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Bemerkungen zur Sprachverwendung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Vertreibung und Zwangsaussiedelung der als
deutschsprachig eingeordneten Menschen aus der Tschechoslowakei unmittelbar nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs. In der Literatur sowie im 6ffentlichen Sprachgebrauch lassen
sich verschiedenste Bezeichnungen fiir die sowohl sprachlich als auch ethnisch heterogene
Gruppe finden.! Mit der Bestrebung, keine nationalistischen Stereotype zu bedienen, habe ich
mich entschieden, in dieser Arbeit die Bezeichnung ,,deutschsprachige Vertriebene* zu verwen-
den, um jene Menschen zu beschreiben, die aufgrund der ihnen zugeschriebenen Eigenschaft,
»deutsch* oder ,,deutschsprachig® zu sein, nach 1945 aus der Tschechoslowakei vertrieben wur-
den — obwohl schlussendlich auch diese Bezeichnung vor allem die sprachliche Heterogenitét
der Vertriebenen verbirgt. Durch den Historiker Pieter M. Judson angeregt, verwende ich an-
statt der Begriffe ,,Tschechen® und ,,Deutsche* die zutreffenderen Beschreibungen ,,tsche-
chischsprachige* und ,,deutschsprachige* Menschen. Diese sprachlichen MaBBnahmen sind in
Hinblick auf die behandelte Periode akkurater und leisten einen Beitrag dazu, nationalistische
Implikationen zu hinterfragen. Auf Ortsnamen wird zweisprachig — in den Sprachen der ehe-
maligen Bewohner:innen — verwiesen. Diese Praktik soll dazu beitragen, die Annahme in Frage

zu stellen, Orte oder Personen hitten authentische nationale Identititen.?

! Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Begriffe und ihrer Entwicklung siehe Kapitel 3.1.
2 Vgl. Pieter M. Judson, Note on Language Use. In: Guardians of the Nation. Activists on the Language Fron-
tiers of Imperial Austria (Harvard University Press 2007) xiii.
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1. Einleitung

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurden etwa drei Millionen deutschsprachige Einwoh-
ner:innen aus der ehemaligen Tschechoslowakei vertrieben, davon rund 200.000 nach Oster-
reich, die iibrigen groBtenteils in die deutschen Besatzungszonen.® Die Vertreibung hinterlie
vor allem in den Grenzgebieten des heutigen Tschechiens, wo vor ihrer Vertreibung besonders
viele deutschsprachige Menschen lebten, tiefe Spuren — so auch in der tschechisch-oberoster-

reichischen Grenzregion Siidbohmen/Jihocesky kraj-Miihlviertel.

1.1 Forschungsinteresse

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, der Frage nachzugehen, wie in der Grenzregion
Stidb6hmen/Jihocesky kraj-Miihlviertel seit den 2010er-Jahren an die Vertreibung der deutsch-
sprachigen Bevolkerung und ihre Vorgeschichte erinnert bzw. wie diese aufgearbeitet wird.
Diese Region wurde in erster Linie aufgrund der Herkunft der Autorin und ihres personlichen
Bezugs zu dieser ausgewahlt. Jedoch ist auch aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive eine
Untersuchung dieser Grenzregion von Interesse. Jahrhundertelang trennte blof3 eine Verwal-
tungsgrenze die beiden zum Habsburgerreich gehdrenden Gebiete, bevor schlielich ver-
schiedenste historische Entwicklungen die Grenze verdnderten — die neue Grenzziehung nach
Ende des Ersten Weltkriegs, die Offnung des Eisernen Vorhangs im Jahr 1989, welche die bei-
den Grenzgebiete nach fast fiinfzig Jahren einander wieder ndherbrachte, und schlieBlich der

EU-Beitritt Tschechiens im Jahr 2005.

Die Art und Weise, wie in einer Gesellschaft an ein historisches Ereignis erinnert wird, ldsst
sich unterschiedlich beforschen. Das vorliegende Forschungsprojekt stellt museale Ausstellun-
gen ins Zentrum des Interesses und stiitzt sich dabei auf die These der deutschen Historikerin
Katrin Pieper, Museen und Ausstellungen als Indikatoren von Erinnerungskulturen zu verste-

hen.* Pieper zufolge ist die Entscheidung, welche Themen in Museen behandelt werden und

3 Vgl. Tomés Dvordk, David Schriffl, Am Scheideweg zwischen ,,Ost* und ,,West*. In: Niklas Perzi, Ota
Konrdd, Hildegard Schmoller, Véaclav Smidrkal (Hg.), Nachbarn. Ein osterreichisch-tschechisches Geschichts-
buch (Weitra 2019) 207-235, 221. Vgl. Arnold Suppan, 1000 Jahre Nachbarschaft. ,,Osterreicher®, ,, Tschechen®
und ,,Sudetendeutsche (Wien 2023) 724.

4 Vgl. Katrin Pieper, Resonanzraume. Das Museum im Forschungsfeld Erinnerungskultur. In: Joachim Baur
(Hg.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Bielefeld 2010) 73-94.
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wie diese Themen behandelt werden, ein Ausdruck erinnerungskultureller Diskurse. Dieser Ar-
gumentation zufolge erlaubt die Analyse musealer Ausstellungen Riickschliisse auf die Erinne-

rungskulturen bestimmter Gesellschaften.

Diese Forschungsarbeit geht anhand der Analyse zweier in der Grenzregion Siidboh-
men/JihoCesky kraj-Miihlviertel gezeigter regionalgeschichtlicher Ausstellungen der Frage
nach, wie in der definierten Region an die Vertreibung der deutschsprachigen Bevdlkerung
nach dem Zweiten Weltkrieg erinnert wird. Fiir die Analyse wurden die gegenwirtige, im Jahr
2011 eroffnete Dauerausstellung ,,Historisches Bild von Cesk}? Krumlov von der Urzeit bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts“ des Regionalmuseums Krumau/Cesky Krumlov sowie die im Jahr
2021 im Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt gezeigte Sonderausstellung ,,Cetviny/Zettwing
— Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte® ausgewihlt. Eine vergleichende Untersuchung
dieser beiden Ausstellungen soll einen Beitrag zur Erforschung der Erinnerung an die Vertrei-

bung in der ausgewdéhlten Grenzregion leisten.

Wihrend die meisten bestehenden Ausstellungsanalysen allein das in den Expositionen Ge-
zeigte untersuchen, beleuchtet die vorliegende Analyse sowohl die Ausstellungsebene als auch
die oft vernachldssigte Perspektive der Ausstellungskurator:innen. Diese Vorgehensweise er-
moglicht es, Fragen zu den Entstehungskontexten der beiden Ausstellungen, zu den Zielsetzun-
gen und Aushandlungsprozessen bei der Planung und Erarbeitung sowie zu den kurationstech-
nischen Herausforderungen in die Analyse einflieen zu lassen. Dadurch wird nicht nur er-
forscht, was dem Museumspublikum tatsichlich prisentiert wird, sondern auch, welche Uber-
legungen und Entscheidungen hinsichtlich der Frage, was auf welche Weise prasentiert werden

soll, in die Konzeption der Ausstellungen eingeflossen sind.

1.2 Forschungsstand

Der historische Kontext der Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung der ehemaligen
Tschechoslowakei unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg ist mittlerweile ein wissenschaft-
lich weitreichend erforschtes Thema. Wesentlich knapper fillt die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit den gesellschaftlichen Diskursen {iber die Vertreibung nach 1989 aus. Wéhrend
der tiberwiegende Grofteil der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Vertreibungsdis-
kursen eine bundesdeutsche Perspektive einnimmt, gibt es zu den Diskursen in Osterreich und
der Tschechoslowakei/Tschechien eine bedeutend geringere Zahl an Publikationen. Zwar las-

sen sich vereinzelte Forschungsarbeiten finden, diese nehmen jedoch selten einen Vergleich



zwischen Osterreich und Tschechien vor bzw. beschiftigen sich nicht mit den die National-
grenzen liberschreitenden Erinnerungs- und Aufarbeitungsdiskursen in Grenzregionen. Ange-
sichts dieser Tatsache iiberrascht es kaum, dass auch die in Museen und Ausstellungen gefiihr-
ten Diskurse iiber die Vertreibung deutschsprachiger Menschen kaum erforscht sind. Allein der
Historiker Vincent Regente bietet in seiner Publikation ,,Flucht und Vertreibung in europdi-
schen Museen* eine detaillierte Auseinandersetzung mit musealen Repriasentationen der Ver-
treibung, beschrinkt sich jedoch auf deutsche, polnische und tschechische Regionalmuseen und
Museumsprojekte.> Vergleichbar ausfiihrliche wissenschaftliche Auseinandersetzungen zu ds-
terreichischen musealen Vertreibungsdiskursen oder eine transnationale Analyse tschechischer
und Osterreichischer Ausstellungen gibt es bislang nicht. Die vorliegende Arbeit leistet dem-
nach einen Beitrag zur Behandlung der bestehenden Forschungsliicke beziiglich transnationaler
Vergleiche zwischen tschechischen und 6sterreichischen Museumsdiskursen iiber die Vertrei-

bung.

1.3 Forschungskonzept

Der Quellenkorpus fiir die Ausstellungsanalysen besteht zum einen aus eigens fiir das vorlie-
gende Forschungskonzept durchgefiihrten, leitfadengestiitzten Interviews mit den Kuratoren
der beiden Ausstellungen, Ivan Slavik (Kurator des Abschnitts zum 20. Jahrhundert der Dauer-
ausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov) und Hubert RoiB (Kurator der Aus-
stellung ,,Cetviny/Zettwing — Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte®). Die Interviews die-
nen der Beleuchtung jener Ebene in Ausstellungen, die beim Museumsbesuch oft unsichtbar
und unbekannt bleibt — die der Ausstellungsmacher:innen — und verdeutlichen die hinter den
beiden Ausstellungen stehenden Motivationen, Zielsetzungen und Gestaltungsprozesse. Beide
Interviews wurden im Mai 2024 durchgefiihrt und ihre Transkripte fiir die Analysen verwendet.
Die wichtigsten inhaltlichen Schwerpunkte der Interviews beziehen sich auf die Entstehungs-
und Wirkungskontexte der beiden Ausstellungen, auf die Absichten bei der Ausstellungsgestal-
tung sowie auf die Frage, welche — und wie — Geschichte iiber die Vertreibung deutschsprachi-
ger Menschen erzihlt werden soll. Zweitens wird eine Analyse der Ausstellungstexte, der Ex-
ponate und der in den beiden Expositionen gezeigten Abbildungen mitsamt Beschriftungen
durchgefiihrt. Die Dauerausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov ist eine be-

stehende Ausstellung, die zu den Offnungszeiten des Museums &ffentlich zugénglich ist und

3 Vgl. Vincent Regente, Flucht und Vertreibung in europdischen Museen. Deutsche, polnische und tschechische
Perspektiven im Vergleich (Bielefeld 2020).



im Vorfeld der Analyse mittels Fotos der Ausstellungsansichten und -tafeln sowie mithilfe von
Skizzen und Beobachtungen dokumentiert wurde. Bei der Sonderausstellung ,,Cetviny/Zett-
wing — Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte handelt es sich um eine bereits abgeschlos-
sene Ausstellung, welche nicht mehr physisch besucht werden kann. Fiir die Analyse dieser
nicht mehr 6ffentlich zugédnglichen Ausstellung wurde daher eine von Kurator Hubert Roif3 zu
privaten Zwecken angefertigte und mir von ihm zur Verfiigung gestellte Broschiire mit Abbil-
dungen aller Ausstellungstafeln sowie die digitale Dokumentation der Ausstellung auf der

Website forum o6 geschichte herangezogen.®

Methodisch wird bei der Analyse ein von mir auf Basis der aktuellen Forschungsliteratur zur
Ausstellungsanalyse entwickelter Analyseraster verwendet.” Als Vorbild fiir den Analyseraster
dient der von Vincent Regente entworfene Leitfaden fiir die Untersuchung der Darstellung von
Flucht und Vertreibung in deutschen, polnischen und tschechischen Museen.® Dieser wurde um
Fragen zur Ausstellungsanalyse, welche von den Historikerinnen Roswitha Muttenthaler und
Regina Wonisch® sowie von der Museologin Anja Piontek!® ausgearbeitet wurden, erweitert.
Aspekte der Ausstellungen, welche anhand des Leitfadens untersucht werden, sind beispiels-
weise der Aufbau der Ausstellungen, die Objektauswahl, die Ausstellungstexte oder der Einsatz
von Zeitzeug:innenaussagen. Inhaltliche Schwerpunkte der Analyse sind unter anderem die
Darstellung der Vorgeschichte der Vertreibung, die Frage nach der Benennung der Ursachen
fiir die Vertreibung oder die Behandlung des Zusammenlebens deutsch- und tschechischspra-
chiger Menschen in der Tschechoslowakischen Republik. Das Vorgehen der Analyse ist wie
folgt: Zunachst werden beide Ausstellungen samt ihrer Entstehungskontexte und Zielsetzungen
fiir die Kuration vorgestellt und gemifl der Methode der ,,.Dichten Beschreibung* nach dem
Ethnologen Clifford Geertz!! beschrieben. Im niichsten Schritt folgt eine zusammenfiihrende
Betrachtung der Analyseergebnisse, in der die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden

Ausstellungen herausgearbeitet werden.

® Vgl. forum o6 geschichte, Dokumentation der Ausstellung "Cetviny — Zettwing — Ein bdhmisches Dorf schreibt
Geschichte®, online unter <https://www.ooegeschichte.at/ausstellungen/cetviny-zettwing> (08.07.2024).

7 Siehe Kapitel 4.4.3.

8 Vgl. Regente, Flucht, 92.

? Vgl. Roswitha Muttenthaler, Regina Wonisch, Gesten des Zeigens. Zur Reprisentation von Gender und Race in
Ausstellungen (Bielefeld 2015) 46-48.

10Vgl. Anja Piontek, Fragenkatalog zur Ausstellungsanalyse. In: Museum und Partizipation. Theorie und Praxis
kooperativer Ausstellungsprojekte und Beteiligungsangebote (Bielefeld 2017) Digitaler Anhang 6-11.

"1 Vgl. Kapitel 4.3.1.



1.4 Gliederung

Im zweiten Kapitel der Arbeit wird zunichst das Konzept Erinnerungskultur vorgestellt und die
Institution Museum im Forschungsfeld Erinnerungskultur verortet. Das darauffolgende Kapitel
beschiftigt sich mit dem historischen Hintergrund der Vertreibung deutschsprachiger Men-
schen aus der Tschechoslowakei und besonders auch mit den dariiber nach 1989 in Osterreich
und der Tschechoslowakei/Tschechien geflihrten Diskursen. Auch die in dsterreichischen und
tschechischen Museen und im Zuge grenziibergreifender Ausstellungsprojekte gefiihrten mu-
sealen Vertreibungsdiskurse werden besprochen, wenngleich diese Abhandlung aufgrund der
bisher groBteils ausgebliebenen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema knapp
ausfillt. Kapitel 4 stellt dem Historiker Thomas Thiemeyer'? folgend museale Ausstellungen
als Quellen fiir die Geschichtswissenschaft vor und erldutert das methodische Vorgehen der
Ausstellungsanalyse. Das Kernstiick der Arbeit bilden schlieBlich die beiden Ausstellungsana-
lysen in Kapitel 5 und besonders die vergleichende Betrachtung der beiden Expositionen, wel-
che ihre Parallelen und Differenzen zusammenfasst und beantwortet, wie in der Dauerausstel-
lung des Regionalmuseums Krumau/Cesky Krumlov und der Sonderausstellung ,,Cetviny/Zett-
wing — Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte* an die Vertreibung deutschsprachiger Men-

schen aus der Region erinnert wird.

12 Vgl. Thomas Thiemeyer, Geschichtswissenschaft. Das Museum als Quelle. In: Baur, Museumsanalyse, 73-94.
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2. Theoretische Grundlagen: Erinnerungskultur

Diese Arbeit argumentiert, dass museale Ausstellungen einen wichtigen Beitrag zur Aufarbei-
tung vergangener Ereignisse leisten und als bedeutende Orte der Erinnerungskultur zum kol-
lektiven Gedéichtnis von Gruppen beitragen. Im Folgenden sollen zunichst zentrale Begriffe
und Ansitze der Erinnerungsforschung diskutiert werden, darunter die Konzepte des kol-
lektiven Gedichtnisses nach Maurice Halbwachs und Jan und Aleida Assmann sowie die Uber-
legungen zum Themenkomplex Erinnerungskultur nach Christoph Cornelilen. Im Anschluss
daran soll die Institution Museum im Forschungsfeld Erinnerungskultur verortet werden. Dabei
wird geklart, welche Definitionen es fiir den Museumsbegriff gibt und welche Aufgaben Mu-
seen und Ausstellungen zugeschrieben werden. Fiir die Zusammenfiihrung des Konzeptes Er-
innerungskultur mit der Institution Museum liefert insbesondere Katrin Pieper wichtige An-

haltspunkte.

2.1 Begriffsklirungen: ,Kollektives Gedachtnis“ und ,Erinne-
rungskultur”

Um museale Ausstellungen als Orte der Erinnerung an und der Aufarbeitung von Vergangenem
verstehen zu konnen, miissen zundchst geldufige Erinnerungs- und Gedéchtnisbegriffe umris-

sen und in Verbindung zur Institution Museum betrachtet werden.

Der heutzutage sowohl in 6ffentlichen Debatten als auch wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen gelaufige Begriff ,,Erinnerungskultur® vereint unterschiedliche Ansdtze aus unter-
schiedlichen Fachbereichen. Den Grundstein fiir die Gedéchtnisforschung legte der franzosi-
sche Soziologe Maurice Halbwachs in seiner 1925 erschienenen Publikation ,,Les cadres soci-
aux de la mémoire*."* Darin definiert Halbwachs den Begriff kollektives Gedichtnis und argu-
mentiert, dass Erinnern nie wirklich individuell geschehe, sondern immer auch durch gesell-
schaftliche Einfliisse geprégt sei: ,,It is in society that people normally acquire their memories.
It is also in society that they recall, recognize, and localize their memories.”'* Zusitzlich dazu,

dass Erinnern immer durch gesellschaftliche und soziale Rahmenbedingungen geprigt ist,

13 Cadres sociaux“ kann als ,,social frames*, also ,,soziale Rahmen* {ibersetzt werden. Die englische Uberset-
zung der Publikation erschien unter dem Titel ,,On Collective Memory*, die deutsche Ubersetzung wurde als
,,Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen* verdffentlicht. Vgl. Insa Miiller, The Local Museum in the
Global Village. Rethinking Ideas, Functions, and Practices of Local History Museums in Rapidly Changing Di-
verse Communities (Bielefeld 2020) 45.

14 Maurice Halbwachs, On Collective Memory, ed. by Lewis A. Coser (Chicago 1992), 38. Zit. nach Miiller, The
Local Museum, 45.
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spricht Halbwachs von zwei weiteren wichtigen Eigenschaften des kollektiven Gedéachtnisses.
Zum einen sei das kollektive Gedichtnis auch immer identititsstiftend.!> Zum anderen ist das
kollektive Gedichtnis immer von den aktuellen Interessen und Sichtweisen der sich Erinnern-
den geleitet. Die Vergangenheit werde gewissermallen durch die Erinnerung konstruiert, wobei
bei der Konstruktion von Vergangenheit nicht nur tatsdchlich Passiertes, sondern auch erdachte
Komponenten mitwirken.!® Die Historikerin Elena Hubner fasst das Konzept des kollektiven
Gedéachtnisses und dessen Bedeutung fiir Gemeinschaft und Gesellschaft nach Maurice Halb-

wachs wie folgt zusammen:

»Das Individuum bedarf eines Geddchtnisses, um sich iiberhaupt als Teil einer menschlichen Gemein-
schaft zu fiithlen. Im gleichen Maf3e bendtigen Gesellschaften ein kollektives Gedachtnis, um sich auf

Grundlage eines umfassenden Erfahrungsschatzes, der allen Mitgliedern eigen ist, als Gemeinschaft iden-

tifizieren zu kénnen.«!’

Die beiden Kulturwissenschaftler:innen Jan und Aleida Assmann bauen auf den Theorien Mau-
rice Halbwachs* zum kollektiven Gedéchtnis auf und entwickeln diese weiter. Sie identifizieren
zwei Formen des kollektiven Gedédchtnisses: das kommunikative Geddchtnis und das kulturelle
Geddchtnis. Diese Unterscheidung wird jedoch nicht als starre Dichotomie verstanden, zumal

die Grenzen zwischen den beiden Gedichtnisformen verschwimmen kénnen.'®

Das kommunikative Geddchtnis versteht Jan Assmann als unorganisiert und nicht hierarchisiert.
Es sind keine Themen vorgegeben, sondern es handelt sich um einen freien Austausch zwischen
Personen, die dhnliche Erinnerungen teilen. Assmann nennt es auch das Generationen-Ge-
ddichtnis, weil es aus den mit Mitmenschen geteilten Erinnerungen besteht und sich nach circa

acht Jahrzehnten mit dem Lebensende seiner Triiger:innen auflost.'

Im Gegensatz dazu beschreibt das Konzept des kulturellen Geddchtnisses ,,gestiftete und stark
geformte Erinnerung[en] einer Gruppe“*’. Anders als das kommunikative Gedéchtnis ist das

kulturelle Gedéchtnis institutionalisiert und wird {iber Generationen hinweg weitergegeben,

15 Vgl. Pieper, Resonanzraume, 192-193.

16 Vgl. Pieper, Resonanzriume, 193.

17 Elena Hubner, Was sind kulturelle Gedichtnisrdume? Erinnern, Raum und das kulturelle Gedéchtnis nach
Aleida und Jan Assmann. In: Geographica Helvetica 78 (2023) 143-155, 143.

18 Vgl. Pieper, Resonanzriume, 193.

¥ Vgl. Pieper, Resonanzriume, 193.

20 Pieper, Resonanzriume, 193.
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etwa in Ritualen, Denkmilern, Bildern oder Texten.?! Das Konzept des kulturellen Gedichtnis-
ses greift Jan und Aleida Assmann zufolge feste Bezugspunkte der Vergangenheit heraus, etwa
besonders pragende Ereignisse fiir die Gesellschaft, und schafft sozusagen eine gemeinsame
Erinnerung daran. Jan Assmann beschreibt, dass die Unterscheidung zwischen dem, was tat-
sdchlich passiert ist, und dem, was erinnert wird, obsolet wird, da fiir das kulturelle Gedachtnis
nur von Bedeutung ist, was erinnert wird.?? Zudem betont Assmann, dass bei seiner Konstitu-
ierung bestimmten vergangenen Geschehnissen Bedeutung zugeschrieben wird, das kulturelle
Gedichtnis demnach also konstruiert wird. Auch der Institutionalisierung des kulturellen Ge-
dachtnisses wird von Assmann und Assmann grofle Bedeutung zugeschrieben. In Abgrenzung
zum kommunikativen Gedichtnis, welches als zentrales Merkmal die miindliche Uberlieferung
aufweist, ist das kulturelle Gedéchtnis in Institutionen und Ritualen festgeschrieben und besteht

daher iiber Epochen hinweg.?

Katrin Pieper resiimiert das Konzept des kulturellen Gedichtnisses nach Assmann und Ass-

mann wie folgt:

»Zusammenfassend definieren Aleida und Jan Assmann den Begriff des ,kulturellen Gedéchtnisses® als
einen gesellschafts- und zeitspezifischen ,Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und Riten‘. In-
dem eine Gesellschaft diesen Bestand ,pflegt’ — ihn bewahrt, prasentiert, aktualisiert etc. — stabilisiert und
vermittelt sie ihr eigenes Selbstbild. Das kulturelle Gedéchtnis ist ,ein kollektiv geteiltes Wissen vorzugs-
weise (aber nicht ausschlieBlich) iiber die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein von Ein-

heit und Eigenart stiitzt*.«?*

Der Begriff ,,Erinnerungskultur* wird haufig, auch etwa von Jan Assmann, synonym zum Be-

griff des kulturellen Gedichtnisses verwendet.”’

Der Historiker Christoph Cornelilen — und
seiner Definition folgen auch Katrin Pieper in ihrer Abhandlung zu Museen im Forschungsfeld
Erinnerungskultur sowie andere Historiker:innen — definiert Erinnerungskultur als einen tiber-
geordneten Ausdruck, der ,alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische

«26

Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse*® umfasst. Bei dieser Definition sind nicht nur in-

stitutionalisierte, sondern auch individuelle Formen von Erinnerung, sofern sie in irgendeiner

2 Vgl. Gregor H. Lersch, Museum und Ausstellung. Partizipative Erinnerungsrdume? In: Felix Ackermann,
Anna Boroffka, Gregor H. Lersch (Hg.), Partizipative Erinnerungsraume. Dialogische Wissensbildung in Mu-
seen und Ausstellungen (Bielefeld 2013) 21-32, 23.

22 Vgl. Pieper, Resonanzraume, 193-194.

2 Vgl. Regente, Flucht, 57.

24 Vgl. Pieper, Resonanzraume, 194.

25 Vgl. Pieper, Resonanzraume, 195.

26 Christoph Cornelif3en, Zur Erforschung von Erinnerungskulturen in West- und Osteuropa. Methoden und Fra-
gestellungen. In: Christoph Cornelifsen, Roman Holec, Jiri Pesek (Hg.), Diktatur — Krieg — Vertreibung. Erinne-
rungskulturen in Tschechien, der Slowakei und Deutschland seit 1945 (Essen 2005) 25-44, 32.
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Weise einen Eindruck in der Offentlichkeit hinterlassen haben, mit inbegriffen. Die Erinne-
rungskultur wird als dynamisch verstanden, da laufend ausgehandelt wird, woran erinnert wer-
den soll und wie dieses Erinnern geschehen soll. Diese Aushandlungen setzen nicht nur eine
dynamische Natur von Erinnerungskultur voraus, sondern implizieren auch, dass unterschied-
liche Ansichten beziiglich der Frage, was und wie erinnert werden soll, auftreten und konkur-
rierende Ansichten aufeinanderstoBen konnen. Im Gegensatz zum kulturellen Gedachtnis nach
Assmann sind in der Definition nach Cornelilen auch Aspekte der Dynamik sowie divergie-

rende Erinnerungen beziehungsweise Schwerpunktsetzungen stirker betont.?’

Die héufig in 6ffentlichen Medien zu findenden Darstellungen homogener Erinnerungsgemein-
schaften von Nationalstaaten oder sozialen Gruppen ist ein zu vereinfachtes Verstdndnis. Re-
gente empfiehlt, von ,,Erinnerungskulturen® zu sprechen anstatt von ,,Erinnerungskultur®, weil
die Art und Weise, wie erinnert wird, immer zwischen Vertreter:innen verschiedener Ansichten
ausgehandelt wird?® und schreibt:

,.Ein kollektives Gedichtnis kann folglich nur eingeschriinkt als ein zeitweise in der (medialen) Offent-

lichkeit vorherrschendes, aber grundsitzlich nie als konkurrenzloses Geschichtsbild betrachtet werden. %

Bei der Auseinandersetzung mit der Erinnerungskultur soll auch der zum Erinnern kontrére
Prozess, nimlich das Vergessen, mitgedacht werden.’® Trotz oder gerade wegen ihrer Gegen-
satzlichkeit sind Erinnern und Vergessen untrennbar miteinander verbunden. So ist nicht nur
das Erinnern, sondern auch das Vergessen ein unabdingbarer Prozess sowohl im individuellen
Leben als auch in Gesellschaften oder Gruppen.’' Zur Signifikanz von Vergessen in Erinne-
rungskulturen gibt es verschiedene Ansichten. Der Publizist David Rieff etwa argumentiert,
dass Vergessen als Konfliktlosung gesehen werden kann. Aleida Assmann hingegen pléadiert
dafiir, dass das Vergessen am Abschluss von Aufarbeitungsprozessen steht.’” Es gilt jedoch
festzuhalten, dass in der Dualitdt von Erinnern und Vergessen eigentlich Ersteres den Sonderfall
darstellt und eine aktive Gestaltung voraussetzt, wihrend Zweiteres ein ,,natlirlicher Verfalls-

prozess* ist.*?

¥ Vgl. Pieper, Resonanzriume, 196-197.

28 Vgl. Regente, Flucht, 58.

2 Regente, Flucht, 58.

30'Vgl. Regente, Flucht, 58.

31'Vgl. Jakob Tanner, Erinnern/Vergessen, 77, in: Stefan Jordan (Hg.), Grundbegriffe der Geschichtswissen-
schaft (Stuttgart 2019).

32 Vgl. Regente, Flucht, 59.

33 Regente, Flucht, 59.
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Bei einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Erinnerungskultur einer bestimmten
Gruppe muss im Hinterkopf behalten werden, dass sich kollektives Gedéchtnis beziehungs-
weise die Erinnerungskultur per se nicht analysieren lassen, weil sie nicht sichtbar sind. Ledig-
lich Auspragungen des kollektiven Gedéachtnisses beziehungsweise der Erinnerungskultur las-
sen sich beforschen, woraufhin Folgerungen angestellt werden konnen. Juliane Tomann
schreibt dazu, nur ,,die Untersuchung von Erinnerungsakten innerhalb einer bestimmten Erin-
nerungskultur ldsst Riickschliisse auf die Art und das Funktionieren des kollektiven Gedacht-

nisses zu, das sich als solches einer Untersuchung generell entzieht.*>*

2.2 Die Institution Museum im Forschungsfeld Erinnerungs-

kultur

Im Folgenden sollen Museen im Forschungsfeld Erinnerungskultur verortet werden. Der Inter-
national Council of Museums (ICOM) definiert nach seiner 2022 neu verabschiedeten Defini-

tion ein Museum als

»eine nicht gewinnorientierte, dauerhafte Institution im Dienst der Gesellschaft, die materielles und im-
materielles Erbe erforscht, ssmmelt, bewahrt, interpretiert und ausstellt. Offentlich zugiinglich, barriere-
frei und inklusiv, fordern Museen Diversitit und Nachhaltigkeit. Sie arbeiten und kommunizieren ethisch,
professionell und partizipativ mit Communities. Museen ermdglichen vielféltige Erfahrungen hinsichtlich

Bildung, Freude, Reflexion und Wissensaustausch.*3*

Thomas Thiemeyer definiert Museen aufgrund ihrer Reichweite, ihrer Glaubwiirdigkeit und

ithres identitétsstiftenden Charakters als ,,politische Institutionen*:

,,Das Museum ist eine politische Institution, weil es eine breite Zielgruppe hat, seine Vergangenheitsdeu-
tungen besonders glaubwiirdig und, dank der Objekte und Inszenierungen, evident und erinnerungsméch-
tig sind. Es kann Deutungen der Vergangenheit nahelegen (oder ausschlieBen) [...] und es generiert kol-
lektive Identitét, befahigt also Gruppen, sich als Gemeinschaft zu verstehen, die trotz individueller Un-

terschiede gemeinsame Vorstellungen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft teilt.“3

34 Juliane Tomann, Geschichtskultur im Strukturwandel. Offentliche Geschichte in Katowice nach 1989 (Ber-
lin/Boston 2017) 78-79.

35 [COM Osterreich, ICOM Museumsdefinition, 11.07.2023, online unter <http://icom-oesterreich.at/news/icom-
museumsdefinition> (09.02.2024).

36 Thomas Thiemeyer, Politik des Zeigens. Das Museum als Medium der Weltkriegs-Erinnerung. In: Ekaterina
Makhotina, Ekaterina Keding, Wtodzimierz Borodziej, Etienne Frangois, Martin Schulze Wessel (Hg.), Krieg im
Museum. Prasentationen des Zweiten Weltkriegs in Museen und Gedenkstétten des Ostlichen Europa (Gottingen
2015) 15-27, 19.
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Beziiglich der erwihnten ,,breiten Zielgruppe* ldsst sich festhalten, dass ein Museum zumeist
eine diversere Leser:innenschaft anzieht als andere wissenschaftliche Publikationen. Im Unter-
schied zu wissenschaftlichen Medien wie etwa facheinschlidgigen wissenschaftlichen Artikeln
erreicht das Medium Museen zumeist ein weitaus weitlaufigeres Publikum, welches eine breite
Palette sowohl an Interessen als auch an Vorwissen und Ausbildungen mitbringt.?” In Hinblick
auf die beschriebene Glaubwiirdigkeit gilt, dass Museen im Unterschied zu Medien wie Filmen
oder literarischen Texten eine hohe Objektivitdt und Zuverldssigkeit zugeschrieben wird. Im
Allgemeinen wird ein Museum als ein unvoreingenommenes und vertrauenswiirdiges Medium
gesehen.*® Museen werden ,,von groBen Teilen der Gesellschaft — und oft auch ihrem eigenen
Selbstverstindnis nach — als objektive, neutrale und verbindliche Instanz der Information {iber
Geschichte verstanden.“*® Zudem tragen Museen dazu bei, die Identitiit einer Gemeinschaft zu
formen und zu wandeln. Deshalb kénnen Museen als fiir das Zusammenleben in einer Gesell-
schaft relevante Medien bezeichnet werden, besonders wenn sie kontroverse Darstellungen auf-

nehmen und prisentieren.*

Eine Besonderheit des Mediums Museum, welche es von anderen Medien abhebt, ist seine
Dreidimensionalitit. Im Gegensatz zu so gut wie allen anderen Formen von Medien sind Mu-
seen und Ausstellungen, mit Ausnahme von digitalen Ausstellungen, physisch begehbar. Es
spielt also auch die Komponente Raum eine Rolle. Die Besucher:innen miissen sich bewegen,

um die Ausstellungen erfahren zu kénnen.*!

2.2.1 Museen als ,Indikatoren und Generatoren von Erinnerungskul-
tur 42
Katrin Pieper versteht Museen als gesellschaftliche Medien, welche gesellschaftliche Diskurse

sowohl reprisentieren als auch formieren und demnach fiir die Erinnerungskultur von zweifa-

cher Bedeutung sind.

Die Rolle von Museen als reprasentierende Medien und /ndikatoren von Erinnerungskulturen

begriindet Pieper mit der Art und Weise, wie entschieden wird, welche Themen in Ausstellun-

37 Vgl. Thiemeyer, Politik, 18.

3 Vgl. Thiemeyer, Politik, 18.

3 Regente, Flucht, 70.

40 Vgl. Thiemeyer, Politik, 15.

4 Vgl. Stefan Paul, Kommunizierende Riume. Das Museum, 341-357. In: Alexander C. T. Geppert (Hg.), Orts-
gesprache. Raum und Kommunikation im 19. und 20. Jahrhundert (Bielefeld 2005) 341-357, 341.

42 Pieper, Resonanzriume.

15



gen beziehungsweise anderen Bereichen der Museumsarbeit behandelt, erforscht und prisen-
tiert werden. Die Beantwortung der Frage nach dem, was im Museum behandelt und wie es

43

behandelt wird, kann ,,als Reaktion auf gesellschaftliche und politische Prozesse“* und als

,,Produkt erinnerungskultureller Diskurse“**

gesehen werden. So etwa forschen Museen oder
kuratieren Ausstellungen zu einem bestimmten Thema, weil diesem Thema in Erinnerungsde-
batten eine Bedeutung zugeschrieben wird. Als Beispiele seien Museen, die sich mit Themen
wie Holocaust oder Kolonialismus beschiftigten, anzufiihren. Viele der Museen wurden erst
als Reaktion auf erinnerungskulturelle Debatten zu den genannten Themen gegriindet, somit
erfolgte die Entstehung erst als eine Konsequenz davon, dass diese Geschichten wiederentdeckt
wurden und die Auseinandersetzung mit ihnen verlangt wurde.*> Doch nicht nur, dass ein
Thema im Museum behandelt werden soll, ist von Relevanz, sondern es stellt sich auch die
Frage, wie ein Thema dargestellt, erinnert und aufgearbeitet wird. Dabei ist zu kldren, welche
Aspekte gezeigt werden, welche davon im Fokus stehen, wie viel Raum sie einnehmen diirfen
und welche davon keinen Platz in den musealen Ausstellungen finden. Es darf auch nicht ver-
gessen werden, dass sich erinnerungskulturelle Diskurse im Laufe der Zeit &ndern und Museen
dann gefragt sind, ihre Geschichtsdarstellung anzupassen. Pieper spricht demzufolge von Mu-

seen als ,,Ort[e] der Reprisentation erinnerungskultureller Tendenzen*.6

Im Gegensatz dazu fungieren Museen auch als Generatoren von Erinnerungskultur und kénnen
als ein Medium gesehen werden, welches erinnerungskulturelle Debatten befeuert und dadurch
einen Anteil an der Entwicklung von Erinnerungskulturen hat.*’ Demnach spiegeln Museen
nicht nur erinnerungskulturelle Debatten wider, sondern leisten auch ihren eigenen Beitrag

dazu, wie an bestimmte vergangene Ereignisse erinnert wird:

,»Das Produkt Museum gestaltet Erinnerung bzw. spezifische Versionen der Erinnerung. Es beeinflusst

als ein selbststindiger Motor die es als Metaebene umgebende erinnerungskulturelle Landschaft, deren

Struktur es vereinzelt durchbrechen und verdndern kann. 43

Mit der Er6ffnung einer neu konzipierten Museumsausstellung ist der erinnerungskulturelle

Beitrag von Museen aber nicht abgetan, sondern blof3 der Beginn eines dynamischen Prozesses.

43 Pieper, Resonanzriume, 199.
4 Pieper, Resonanzriume, 200.
4 Vgl. Pieper, Resonanzriume, 200.
46 Pieper, Resonanzriume, 200.
47 Vgl. Pieper, Resonanzriume, 200.
48 Pieper, Resonanzriume, 201.
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Die Inhalte und Botschaften der Ausstellungen konnen wiederum neue Debatten befliigeln, wo-
rauf die Kurator:innen bei Bedarf mit Ergiinzungen, Uberarbeitungen und neuen Kontextuali-

sierungen reagieren konnen.*’

Ausstellungen kdnnen demnach als Produkte erinnerungskultureller Debatten der sie umgeben-
den Gesellschaften verstanden werden, leisten als solche aber ihrerseits auch Beitrdge zur Er-
innerungskultur und konnen diese mitgestalten. Die erinnerungskulturelle Doppelfunktion von
Museen und ihre Vermittlungsangebote, wie etwa Ausstellungen, gilt es in Hinblick auf die

Fragestellung dieser Arbeit im Hinterkopf zu behalten.

In Hinblick auf die eingangs herangezogene Definition von Museen ist fiir das Forschungsin-
teresse dieser Arbeit in erster Linie die Offentlichkeitsarbeit von Museen von Bedeutung, also
jener Bereich, ,,in dem das Museum an die Offentlichkeit tritt und eine Rolle als Teil, Ergebnis

und zentraler Akteur der Erinnerungskultur und Geschichtspolitik einnimmt**°

. Das passiert in
erster Linie in den 6ffentlich zugénglichen Ausstellungsbereichen, wonach die in den Ausstel-
lungen vermittelten Geschichten beziehungsweise Narrative von besonderem Interesse fiir die
vorliegende Untersuchung sind.’! Konkrete Ansitze fiir die Analyse von Ausstellungen sowie
das genaue methodische Vorgehen bei der Analyse der beiden ausgewihlten Ausstellungen

werden nach der Klarung des historischen Hintergrundes der Vertreibungen deutschsprachiger

Bewohner:innen der Tschechoslowakei in Kapitel 4 gesondert besprochen.

¥ Vgl. Pieper, Resonanzriume, 201-202.
30 Regente, Flucht, 69.
3'Vgl. Regente, Flucht, 69.
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3. Historischer Hintergrund>2 und Diskurse nach
1989

Die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung aus Gebieten Ostmittel- und Siidosteuro-
pas am Ende des Zweiten Weltkriegs hinterlie unumstritten tiefe Spuren in Europa. Das gilt
sowohl fiir die Gebiete, aus denen Menschen vertrieben wurden — die Historikerin Claudia Kraft
spricht davon, dass die Vertreibung dort ,,einen tief greifenden demographischen Wandel mit
sich brachte, dessen Folgen in nahezu allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zu spiiren
waren“>? — als auch in jenen Lindern, in denen die Vertriebenen eine neue Heimat fanden. Dies
waren vor allem die Bundesrepublik Deutschland (BRD), die Deutsche Demokratische Repub-
lik (DDR) und in einem geringeren Ausmaf auch Osterreich.>* Die Spuren reichen bis in die

Gegenwart und duflern sich in Diskursen, welche in den betroffenen Landern bis heute gefiihrt

werden.

In diesem Kapitel soll der historische Hintergrund der Vertreibungen umrissen werden. Auf-
grund der filir das Forschungsinteresse dieser Arbeit ausgewéhlten Region soll im Folgenden
der Fokus auf die Vertreibung aus den Gebieten der heutigen Tschechischen Republik gelegt
werden. Auf Eigenheiten der Vertreibung aus dem slowakischen Teil der ehemaligen Tsche-
choslowakei oder auf die Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus anderen Teilen Ostmit-

tel- oder Siidosteuropas nach 1945 kann daher nicht gesondert eingegangen werden.

Im Anschluss an die Besprechung des historischen Hintergrunds werden die Diskurse iiber die
Vertreibung in Osterreich und in der Tschechoslowakei/in Tschechien nach dem Fall des Ei-
sernen Vorhangs 1989 besprochen. Zuerst wird versucht, die gesamtgesellschaftlichen Diskurse
abzubilden, bevor im letzten Abschnitt dieses Kapitels schlieBlich die Diskurse iiber die Ver-
treibung in Museen in den beiden Léndern gesondert besprochen werden. Die (musealen) Ver-

treibungsdiskurse in Osterreich und der Tschechoslowakei/Tschechien nach 1989 sind fiir das

32 An dieser Stelle ist festzuhalten, dass die folgende historische Kontextualisierung nicht als ,,vermeintlich ob-
jektive historische , Wahrheit* verstanden werden soll, die spater den Narrationen in den beiden untersuchten
Geschichtsausstellungen gegeniibergestellt wird, sondern dass sie als ,,Rahmengeschichte* zur Hinfiihrung und
dem besseren Versténdnis der nachfolgenden Analysen dienen soll. Siche Melanie Dejnega, ,,Heimat™ im Ge-
pick? Die Bedeutung der Migrationserfahrung in Lebensgeschichten ,,deutscher Vertriebener in Osterreich (un-
gedr. Diss. Universitét Bielefeld 2018) 36.

33 Claudia Kraft, Der Platz der Vertreibung der Deutschen im historischen Gedéchtnis Polens und der Tschecho-
slowakei/Tschechiens. In: Cornelifsen, Holec, PeSek, Diktatur, 329-353, 329.

3 Vgl. Gerhardt Reichling, Die deutschen Vertriebenen in Zahlen. Umsiedler, Verschleppte, Vertriebene, Aus-
siedler. 1940-1985 (Bonn 1986) 26.

18



Forschungsinteresse dieser Arbeit vor allem dahingehend interessant, da sie helfen, die analy-
sierten Ausstellungen in die Diskurse und Erinnerungskulturen der jeweiligen Lénder in Bezug

auf die Vertreibung einzuordnen.

3.1 Begriffskldrungen

Fiir jene Personen, welche in der Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs aufgrund ihrer
(vermeintlichen) Zugehdrigkeit zur deutschen Sprachgruppe aus der Tschechoslowakei vertrie-
ben wurden, werden bis heute sowohl in 6ffentlichen und wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen als auch in den Selbstzuschreibungen (von Nachfahren) Vertriebener verschiedene Be-

grifflichkeiten verwendet. Diese gilt es der Vollstidndigkeit halber an dieser Stelle zu kldren.

Einer der im 6ffentlichen Diskurs geldufigsten Begriffe, welcher auch von Vertriebenenverban-
den wie der Sudetendeutschen Landsmannschaft mit Sitz in Miinchen® und der Sudetendeut-
schen Landsmannschaft in Osterreich (SLO)® verwendet wird, ist die Bezeichnung ,,Sudeten-
deutsche“. Der Begriff ,,Sudetendeutsche® leitet sich von den Sudeten (tschechisch: Sudetskad
pohori), einem Gebirgszug im nérdlichen Mihren beziehungsweise im nordlichen und norddst-
lichen Bohmen, ab.’” Nachweislich erstmals verwendet wurde die Bezeichnung ,,Sudetendeut-
sche* von dem méhrischen, spiter deutschnationalen Politiker Franz Jesser im Jahr 1903. Jesser
wollte mit der Bezeichnung eine Einheit deutschsprachiger Menschen in der Habsburgermo-
narchie auf Grundlage ethnischer Zugehorigkeiten schaffen.’® Vor allem durch die Etablierung
der Sudetendeutschen Partei (SdP; tschechisch: Sudentonémecka strana) unter Konrad Hen-
lein® in den 1930er-Jahren wurde der Begriff geldufig. Die SdP verwendete den Begriff ,,Su-
deten® vereinheitlichend, um alle deutschsprachigen Gebiete Bohmens und Mihrens sowie ihre
deutschsprachigen Bewohner:innen zu benennen.®® Die Bezeichnung ,,Sudetendeutsche* sollte
demnach die Bevolkerungsgruppe der in den b6hmischen Lindern wohnhaften deutschsprachi-
gen Menschen (besonders in Hinblick auf den Nationalismus) von den restlichen nationalen

Gruppen abgrenzen.®!

55 Vgl. Sudetendeutsche Landsmannschaft in Osterreich, Impressum, online unter <https://www.sudeten.de/im-
pressum> (26.02.2024).

56 Vgl. Sudetendeutsche Landsmannschaft in Osterreich, online unter <http://www.sudeten.at/> (22.05.2024).

57 Vgl. Rick Fawn, Jiti Hochman, Historical Dictionary of the Czech State (Lanham 2010) 242.

8 Vgl. Mirek Némec, ,,Sudeten/Sudety* als deutsch-tschechisches Palimpsest. In: Bohemia 53(1) (2013) 94-111,
99.

% Siehe Kapitel 3.2

80 Vgl. Fawn, Hochman, Historical, 242.

®'Vgl. Dejnega, “Heimat”, 8.

19



Diesen vereinheitlichenden Begriff gilt es jedoch kritisch zu betrachten. Die Historikerin Me-
lanie Dejnega argumentiert, dass dieser ein verzerrtes Bild {iber die vermeintliche Einheit der

mit dem Begriff bezeichneten Bevolkerungsgruppe vermittelt.®?

Auch Vincent Regente fordert
auf, die Bezeichnung ,,Sudetendeutsche* kritisch zu hinterfragen, da diese ,,ein heterogenes
Ensemble deutschsprachiger Gemeinschaften in Béhmen, Mihren und dem heute tschechi-
schen Schlesien zu einer vermeintlichen GroBgruppe zusammenfasst“.%®> In Deutschland und
auch besonders in Kreisen Vertriebener hat sich der Begrift dennoch durchgesetzt, was unter
anderem auf den Wunsch zuriickzufiihren ist, eine ,,Schicksals- und Interessensgemeinschaft

zu konstituieren*,%*

Auf dem Gebiet der bohmischen Lénder, der spédteren Tschechoslowakischen Republik, lebten
schon seit dem Mittelalter sowohl tschechischsprachige als auch deutschsprachige und anders-
sprachige Menschen.®®> Die deutschsprachige Besiedelung der bdhmischen Linder geht auf

66 Zuriick, also auf

,mittelalterliche [...] Ostsiedler aus den deutschsprachigen Altsiedellanden
deutschsprachige Menschen, welche im Mittelalter aus den deutschsprachigen Kerngebieten in
Ostlicher gelegene Gebiete Europas emigrierten. Fiir diese deutschsprachigen Einwohner:innen
der bohmischen Lander entwickelten sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts die Be-
zeichnungen ,,Deutschbohmen* oder ,,Deutschmihrer* — es wurde also eine ,,Nationalisie-

«67

rung und Ethnisierung eines geografischen Gebiets*®’ vorgenommen, in einer Zeit, in der ,,,Na-

tion’ als identititsstiftendes Konzept noch kaum présent war*.%8

Ebenfalls im spaten 19. Jahrhundert sowie im frithen 20. Jahrhundert wurde der Begrift ,,Volks-
deutsche® als Bezeichnung fiir auBerhalb des Deutschen Reichs lebende deutschsprachige
Menschen geprigt. Ab Beginn des Zweiten Weltkriegs wurden im und au3erhalb des Deutschen
Reichs lebende deutschsprachige Menschen unter dem Begriff ,,Volksdeutsche* zusammenge-
fasst. Dazu gehorten auch als ,,Sudetendeutsche bezeichnete Menschen und andere deutsch-
sprachige Bevolkerungsgruppen Ostmittel- oder Siidosteuropas, wie etwa die im Gebiet des

heutigen Ungarn wohnhaften ,,Donauschwaben®. Angehorige dieser Gruppen gehorten somit

2 Vgl. Dejnega, “Heimat”, 7.

3 Regente, Flucht, 340.

% Regente, Flucht, 341. Einige Vertriebene bzw. groBe Teile der tschechischen Beviolkerung stellen laut Regente
den Begriff aber auch stark in Frage, was etwa auf die ,,negative Konnotation mit dem Miinchner Abkommen
und der Besatzungszeit™ zuriickzufiihren sei. Siehe ebd.

5 Vgl. Julia Schmid, ,,Deutschbdhmen® als Konstrukt deutscher Nationalisten in Osterreich und dem Deutschen
Reich. In: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen Lander 48 (2008), 464-479, 465.

6 Schmid, ,,.Deutschbdhmen®, 464.

67 Schmid, ,,.Deutschbdhmen®, 464.

%8 Dejnega, ,,Heimat”, 6.
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zur nationalsozialistischen ,,Volksgemeinschaft“ und hatten aus Sicht der nationalsozialisti-
schen Ideologie klare Privilegien gegeniiber ihren tschechischsprachigen Mitmenschen. Nach
der Vertreibung wurde in Deutschland und Osterreich meist die Bezeichnung ,,Heimatvertrie-
bene* fiir die deutschsprachigen Vertriebenen verwendet.®’ In Osterreich gab es laut dem His-
toriker Joshua Alexander Seale lange keinen Konsens dariiber, wie die deutschsprachigen Ver-
triebenen bezeichnet werden sollten. Unmittelbar nach der Vertreibung wollte die dsterreichi-
sche Regierung die vermeintliche Zugehorigkeit der Vertriebenen zur Bundesrepublik Deutsch-
land betonen, um fiir ihren Abschub nach Deutschland zu argumentieren und {ibernahm daher
die Bezeichnung ,,Volksdeutsche®. Die sich in Osterreich aufhaltenden Vertriebenen entwickel-
ten und verwendeten neue Selbstbezeichnungen, um ihren Verbleib in Osterreich zu legitimie-
ren. Manche wéhlten die Bezeichnung ,, Altosterreicher, um ihre historischen als auch kultu-
rellen Verbindungen zum ehemaligen Habsburgerreich zu unterstreichen.”® Andere wihlten
Selbstbezeichnungen, die stirker auf ihre konkreten Herkunftsregionen anspielten, wie etwa

,,Bohmerwildler.”!

Die Verwendung und Deutung der Begriffe ,,Sudeten* bzw. ,,Sudetendeutsch(e)* in der tsche-
chischen Sprache unterscheidet sich mitunter wesentlich von ihrem Gebrauch in der deutschen
Sprache.” Der Historiker Mirek Némec setzte sich als einer der ersten mit der Analyse und
Bedeutungsgeschichte des Begriffs ,,Sudeten* im Tschechischen auseinander. Er betont, dass
die Bezeichnung ,,Sudeten(-deutsche)* von Beginn an ,,mit ausdriicklich politischer Konnota-
tion“ versehen war’> und argumentiert, dass diese besonders in der Tschechoslowakei der Zwi-
schenkriegszeit eine negative Konnotation erfuhr. Insbesondere das Miinchner Abkommen
vom September 1938 und die darin bestimmte Abtretung der ,,sudetendeutschen* Gebiete an
das Deutsche Reich beeinflussten ,,die negative tschechische Rezeption des Konzepts ,Sudeten*
nachhaltig*.” Wihrend des Zweiten Weltkriegs, insbesondere in Hinblick auf die NS-Massaker
wie etwa in Lidice im Juni 1942, war fiir die Londoner Exilregierung laut Némec das Adjektiv
»sudetendeutsch* synonym mit ,hationalsozialistisch“.”> Durch eines der Prisidialdekrete aus

dem Jahr 1945 wurde die Bezeichnung ,,Sudeten* aus dem 6ffentlichen Diskurs verbannt — und

% Vgl. Dejnega, ,,Heimat, 8-9.

70 Vgl. Joshua Alexander Seale, Between Austria and Germany, Heimat and Zuhause. German-speaking Refu-
gees and the Politics of Memory in Austria (ungedr. Diss. Georgetown University 2020) 28.

"' Vgl. Seale, Between, 1.

72 Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der Begriffsgeschichte von ,,Sudeten*/,,Sudety* in den bohmischen Lindern
siehe Nemec, ,,Sudeten/Sudety*.

73 Némec, ,,Sudeten/Sudety*, 94.

74 Némec, ,,Sudeten/Sudety*, 106.

5 Vgl. Némec, ,,Sudeten/Sudety*, 94.
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ist es eigentlich bis heute, da das Dekret weiterhin in Kraft ist.”® Nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs fanden vor allem die alltagssprachlichen und abfilligen Bezeichnungen ,,Sudet’ak*
(ibersetzt ,,Sudetendeutscher) bzw. ,,Sudet’aci* (iibersetzt ,,die Sudetendeutschen*) Verwen-
dung und zwar synonym , fiir Henlein-Sympathisanten und damit Hitler-Anhénger*.”” In der
Zeit des tschechischen Kommunismus ab 1948 war der Begriff ,,Sudeten(deutsche)* ebenfalls

negativ aufgeladen:

,»Die kommunistische Propaganda, die wiahrend des Kalten Krieges mit dem ,sudetendeutschen Revan-
chismus und Imperialismus® drohte, verstirkte den negativen Klang des Wortes zusétzlich und verhin-

derte gezielt eine Differenzierung im Blick auf die Vertriebenen. Alle aus den béhmischen Landern Aus-

gesiedelten galten als gleichermaBen gefihrlich und auf Rache gesinnt.*”

Ab den 1980er Jahren fand die Bezeichnung ,,Sudeten(-deutsch)* in verschiedenen Kreisen
wieder Verwendung, etwa im Rahmen der Dissident:innenbewegung, welche unter anderem
anstrebte, das tschechische nationalistische Geschichtsnarrativ zu iiberdenken, oder von Seiten
umweltbewusster Gruppierungen, welche sich fiir den Umweltschutz in den tschechoslowaki-
schen Grenzgebieten einsetzten. Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs im Jahr 1989 wurde der
Begriff,,Sudeten‘’/,,Sudety* neu besetzt.”” Besonders in der Zeit der tschechisch-deutschen An-
ndherung, in die beispielsweise die Unterzeichnung der gemeinsamen deutsch-tschechischen
Erkldarung von 1997 fillt, entstand ,,eine neue tschechische Rezeption* des Begriffes. Die Be-
zeichnung konnte sich von einer eher abwertenden Konnotation 16sen und wird, nicht zuletzt
aufgrund lokaler Biirger:inneninitiativen, heute vermehrt in Diskussionen iiber deutschspra-

chige Geschichte in den tschechischen Grenzgebieten verwendet.®

Es lasst sich also erkennen, dass die Bezeichnung ,,Sudeten(-deutsche)* verschiedene Konno-
tationen aufweist und die Bezeichnung — so der Historiker Hans Henning Hahn — ,,[t]rotz hiu-
figer Verwendung als Selbst- wie als Fremdbezeichnung [...] von vielen Mi3verstindnissen

[sic!] begleitet* ist.®! In dieser Arbeit soll der Begriff deshalb, nicht zuletzt aber auch aufgrund

76 Vgl. Barbora Spalovd, Remembering the German Past in the Czech Lands. A Key Moment Between Commu-
nicative and Cultural Memory. In: History and Anthropology 28 (2017) 84-109, 86. Das Dekret vom 24. Mai
1945 untersagt es, ,,den Begriff und seine Ableitungen im amtlichen Verkehr zu nutzen®. Vgl. Némec, ,,Sude-
ten/Sudety*, 95.

77 Némec, ,,Sudeten/Sudety”, 94-95.

8 Némec, ,,Sudeten/Sudety”, 95.

7 Vgl. Spalovd, Remembering, 86.

80 Némec, ,,Sudeten/Sudety”, 110.

81 Hans Henning Hahn, Einleitung. In: Hans Henning Hahn (Hg.), Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte.
Eine volkische Bewegung in drei Staaten (Frankfurt am Main 2007) 7-14, 9.
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der angesprochenen problematischen Vereinheitlichung und der historischen Uneindeutigkei-
ten, sparsam und nur in Anfiihrungszeichen verwendet werden. Wie zu Beginn dieser Arbeit
deklariert, wird alternativ die treffendere Bezeichnung ,,deutschsprachige Bevdlkerung® (der

Tschechoslowakei) verwendet.

3.2 Die Vertreibung aus der ehemaligen Tschechoslowakei im
historischen Kontext

Es ist unbedingt notwendig, die Vertreibung der deutschsprachigen Bevilkerung aus der Tsche-
choslowakei im Kontext ihrer Vorgeschichte zu betrachten. An welchem Zeitpunkt in der Ge-
schichte man beginnt, die Vorgeschichte der Vertreibung zu erzdhlen, ist schwierig zu entschei-
den. Der Zeitpunkt, an dem die Erzdhlung der Vorgeschichte begonnen wird, hat Einfluss auf
das konstruierte Narrativ, was nicht zuletzt daran ersichtlich ist, dass die die Vertreibung hin-
terfragende und die Vertreibung rechtfertigende Gruppe verschiedene Zeitpunkte wahlen, an
denen sie beginnen, die Geschichte zu erzihlen.®? Das jahrhundertelange Zusammenleben von
deutsch- und tschechischsprachigen Bevolkerungsgruppen in den bohmischen Léndern der
Habsburgermonarchie — der Osteuropa-Historiker Arnold Suppan spricht von ,,tausend Jahren
Nachbarschaft®® — soll an dieser Stelle nur kurz erwihnt werden. Schon im 19. Jahrhundert
hatten sich in verschiedenen Teilen Europas nationalstaatliche Prinzipien abgezeichnet, so auch
im Gebiet der spateren Tschechoslowakei. Besonders auch das Jahr 1848 brachte verstarkt For-
derungen nach Gleichberechtigung zwischen tschechischsprachigen und deutschsprachigen Be-
wohner:innen der zum Habsburgerreich gehérenden bohmischen Linder hervor.3* Die Kon-
flikte zwischen deutsch- und tschechischsprachigen Gruppen radikalisierten sich zum Teil im-
mer weiter, Bohmen erlebte ,,eine vermehrte Spaltung des Landes zwischen den beiden Sprach-

gruppen der Tschechen und Deutschbéhmen*.#°

82 Vgl. Walter Reichel, Vaclav Petrbok, Von ,,destruktiven Nationalisten®, ,,demokratischen Patrioten* und ,,hel-
fenden Cousins®. Stereotype und Narrative in der tschechisch-osterreichischen Wahrnehmung. In: Niklas Perzi,
Hildegard Schmoller, Ota Konrad, Vaclav Smidrkal (Hg.), Nachbarn. Ein dsterreichisch-tschechisches Ge-
schichtsbuch. (Weitra 2019) 355- 379. Siehe dazu auch Kapitel 3.3 und 3.4.

8 So der Titel Arnold Suppans 2023 erschienenen Buches. Vgl. Arnold Suppan, 1000 Jahre Nachbarschaft.
,Osterreicher, , Tschechen und ,,Sudetendeutsche (Wien 2023).

8 Vgl. Suppan, 1000 Jahre, 227-228.

8 Philipp Strobl, Zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Hermann Hallwich als Wirtschaftshistoriker, Politiker
und Industrielobbyist. In: Robert Rebitsch, Jan Kilidn, Milan Svoboda (Hg.), Hermann Hallwich (1838-1913).
Historiker und Sammler, Funktionér und Politiker (Innsbruck 2014) 77-90, 79.
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In diesem Text beginne ich, wie auch die beiden zu untersuchenden Ausstellungen, die ,,Vor-
geschichte® der Vertreibungen mit dem Ende des Ersten Weltkriegs. Auch die beiden Histori-
ker:innen Rita Garstenauer und Borries Kuzmany betonen die weitreichenden Folgen der im

Jahr 1918 erfolgten Neustrukturierung européischer Staaten und Grenzen:

,Die grundlegende Neuordnung Europas [nach dem Ersten Weltkrieg] bereitete die Basis, die spéter im

Kontext autoritdrer Regime, des Zweiten Weltkriegs und der nationalsozialistischen Verbrechen die mas-

siven Zwangsmigrationen und Massenfluchten des 20. Jahrhundert mitbedingten. 3¢

Europa am Ende des 1. Weltkriegs — Zwischenkriegszeit in der Tschechoslowakischen Republik

Die ersten zwei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts brachten grof3e politische Verdanderungen in
Europa mit sich: Jahrhundertealte Vielvdlkerstaaten und GroBreiche zerfielen®’, Europa wurde
neu geordnet, zahlreiche neue Nationalstaaten wurden gegriindet. Schon im vorangegangenen
19. Jahrhundert erlebten nationalistische Bewegungen eine immer grofler werdende Anhi-
nger:innenschaft. Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs, welcher im Jahr 1918 mit der Nieder-
lage etablierter GroBmichte endete, erfolgte schlielich eine Neuordnung Europas nach natio-
nalstaatlichen Prinzipien.®® Die neu gegriindeten Nationalstaaten gingen meistenorts von einer

<89

,ethnischen Definition von Nation aus“®”, was dazu fiihrte, dass die ,,zahlenméBig stirksten

ethnokulturelle[n] Gruppe[n]**°

zumeist wichtige Privilegien genossen, wihrend anderen
Gruppen oftmals sogar die Staatsbiirger:innenschaft verwehrt wurde. Mancherorts wurde ver-
sucht, die Disparitdten zwischen der zahlenméBig groBten Gruppe und kleineren ethnokulturel-
len Gruppen mithilfe von Minderheitenrechten auszugleichen. Dies erfolgte zum Beispiel durch

Sprachen- oder Bildungsrechte.’!

Ahnlich wie viele umliegende Staaten wurde auch der tschechoslowakische Nationalstaat un-
mittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und nach jahrhundertelanger Zugehorigkeit
der bohmischen Lénder zum Vielvolkerstaat unter habsburgischer Herrschaft gegriindet. Die

Griindung der Tschechoslowakischen Republik erfolgte am 28. Oktober 1918 und ist laut dem

8 Rita Garstenauer, Borries Kuzmany, Nichts Neues in Osterreich. Wandel und Konstanten in der Bewiltigung
von Fliichtlingskrisen in den letzten dreihundert Jahren. In: Borries Kuzmany, Rita Garstenauer (Hg.), Aufnah-
meland Osterreich. Uber den Umgang mit Massenflucht seit dem 18. Jahrhundert (Wien 2017) 7-41, 24.

87 Zum Beispiel Osterreich-Ungarn, das Osmanische Reich oder das Russische Zarenreich. Vgl. Hans Lemberg,
1918. Die Staatsgriindung der Tschechoslowakei und die Deutschen. In: Detlef Brandes, Dusan Kovac, Jiti
Pesek (Hg.), Wendepunkte in den Beziehungen zwischen Deutschen, Tschechen und Slowaken 1848-1989 (Es-
sen 2007) 119-136, 122.

8 Vgl. Garstenauer, Kuzmany, Nichts Neues, 23.

8 Garstenauer, Kuzmany, Nichts Neues, 24.

% Garstenauer, Kuzmany, Nichts Neues, 23.

' Vgl. Garstenauer, Kuzmany, Nichts Neues, 24.
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Historiker Hans Lemberg zweifellos ,,ein , Wendepunkt® erster Ordnung fiir das Verhéltnis von

Deutschen und Tschechen*®?

, auch wenn erst die Unterzeichnung des Friedensvertrags von St.
Germain im September 1919 die volkerrechtliche Grundlage fiir die Neuordnung der ehemali-
gen Osterreichisch-ungarischen Gebiete schuf. Das bedeutet, dass ,,[e]rst seit diesem Zeitpunkt
[...] die Zugehorigkeit der deutsch besiedelten Gebiete der bohmischen Liander zur Tschecho-
slowakei auch staatsrechtlich gesichert” war.”® Vélkerrechtlich war die erste Tschechoslowaki-
sche Republik ein Nationalstaat. In der Verfassung wurde dementsprechend nur die ,,tschecho-
slowakische* Staatsnation anerkannt, andere dort lebende Bevdlkerungsgruppen wurden als
Minderheiten eingestuft.”* In Artikel 57 des Vertrags von St. Germain verpflichtete sich die
Tschechoslowakei zum Schutz der Interessen jener Bewohner:innen der Republik, welche sich
von der Mehrheit der Bevolkerung hinsichtlich ihrer ethnischen, sprachlichen oder religidsen
Zugehdrigkeit unterscheiden.”® Alle Bewohner:innen hatten dieselben Rechte. Minderheiten
wie der deutschsprachigen Bevolkerungsgruppe wurden Minderheitenrechte garantiert, bei-
spielsweise die Freiheit der Sprachausiibung.”® Die deutschsprachige Bevdlkerungsgruppe
stellte mit rund 23 Prozent der Bewohner:innen — das waren mehr als drei Millionen Menschen
— die groBte Minderheit in der ersten Tschechoslowakischen Republik dar.”” Laut Melanie De-
Jjnega strebte die Regierung der Tschechoslowakei unter Staatspriasident Tomas Masaryk trotz
der Verpflichtungen zum Schutz der Minderheiten von Beginn an eine ,,, Tschechisierung® der

bohmischen und mahrischen Gesellschaft*?®

an. Diese wurde vor allem durch eine einseitige
Sprachenpolitik, aber auch durch ,,symbolpolitische MaBnahmen* vorangetrieben.”® Obwohl
die Rechte der deutschsprachigen Bevolkerung gegeniiber ihrer tschechisch- oder slowakisch-
sprachigen Mitmenschen eingeschrinkt waren, hatte diese trotzdem ein Mitbestimmungsrecht
und Parteien, die ihre Interessen repriasentierten, waren zwischen 1925 und 1935 auch in der

Regierung vertreten.'®

2 Lemberg, 1918, 119.

9 Lemberg, 1918, 119.

% Vgl. Mat&j Spurny, Der lange Schatten der Vertreibung. Ethnizitéit und Aufbau des Sozialismus in tschechi-
schen Grenzgebieten (1945-1960) (Wiesbaden 2019) 86.

9 Vaclav Houzvicka, Czechs and Germans, 1848-2004. The Sudeten question and the transformation of Central
Europe (Prag 2016) 135.

% Vgl. Houzvicka, Czechs, 137.

97 Vgl. Regente, Flucht, 107.

% Dejnega, ,,Heimat”, 40.

2 Vgl. Dejnega, ,,Heimat*, 40.

100V gl. Regente, Flucht, 107.
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Der Historiker Jaroslav Kucera beschreibt die 1920er Jahre als ,,Zeitraum einer relativen Ruhe
zwischen den tschechisch- und deutschsprachigen Bevdlkerungsgruppen der Tschechoslowa-
kei.!?! Dies sollte sich in den 1930er-Jahren dindern. In diesem Jahrzehnt kam es zu einer Ver-
schiarfung der Nationalititenkonflikte. Wahrend in den tschechoslowakischen Parlamentswah-
len im Jahr 1929 noch drei Viertel der Stimmen der deutschsprachigen Wéhler:innen an deut-
sche Parteien gingen, welche sich bemiihten, die Rechte der deutschsprachigen Bevolkerung in
Kooperation mit der Regierung voranzutreiben (sog. ,,aktivistische Parteien), sah die Stimm-
verteilung der deutschsprachigen Wéhler:innen nur sechs Jahre danach bedeutend anders aus.
Bei den Parlamentswahlen im Jahr 1935 erreichte die Sudetendeutsche Partei (SdP) unter Kon-
rad Henlein beinahe 70 Prozent der deutschsprachigen Stimmen und war somit unumstritten
»zur dominierenden politischen Kraft im sudetendeutschen politischen Lager geworden®.!%?
Die Vorgingerorganisation der SdP, die Sudetendeutsche Heimatfront (SHF), wurde im Sep-
tember 1933 von dem Turnlehrer Konrad Henlein gegriindet und bald zu der politischen Partei
SdP umgewandelt. Die SdP konnte innerhalb kurzer Zeit grofle politische Erfolge unter der
deutschsprachigen Bevolkerung verbuchen und arbeitete an der Seite des nationalsozialisti-
schen Deutschlands fiir die Abtretung der ,sudetendeutschen Gebiete an das Deutsche
Reich.!® In etwa ab 1934 gab es eine enge Zusammenarbeit zwischen der SHF/SdP und der
nationalsozialistischen Fiihrung in Deutschland. Dies fiihrte dazu, dass die tschechoslowaki-
schen Politiker:innen liberzeugt waren, sich auf die Loyalitdt der deutschsprachigen Minderheit
zur Tschechoslowakei nicht verlassen zu koénnen.'** Die von Kucera attestierte ,, Tendenz zur
Radikalisierung® der deutschsprachigen politischen Landschaft war schon ab dem Beginn der
1930er Jahre abzusehen. Als Ursache dafiir wird oft die Weltwirtschaftskrise genannt, welche
mit dem New Yorker Borsencrash 1929 ihren Anfang nahm. Im Vergleich zu den hauptséachlich
tschechischsprachigen Gebieten waren die hauptséchlich deutschsprachig besiedelten Randge-
biete der Tschechoslowakei besonders deutlich und langfristig von der Wirtschaftskrise betrof-
fen. In diesen Gebieten waren viele Menschen in der Leichtindustrie beschiftigt, welche auf-

grund ihrer hohen Exportabhingigkeit die Krise stark zu spiiren bekam.'%°

101 Jaroslav Kucera, 1933. Der Einfluss der nationalsozialistischen Machtergreifung. In: Brandes, Kovaic, Pesek

(Hg.), Wendepunkte, 137-150, 141.

102 Kucera, 1933, 141.

103 Vgl. Ronald Smelser, Die SHF/SAP. 1933-1938. In: Hans Henning Hahn (Hg.), Hundert Jahre sudetendeut-
sche Geschichte. Eine volkische Bewegung in drei Staaten (Frankfurt am Main 2007) 145-156.

104 Vgl. Detlef Brandes, Der Weg zur Vertreibung 1938-1945. Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer* der
Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen (Miinchen 2005) 419.

105 Vgl. Kucera, 1938, 141.

26



Miinchner Abkommen und Errichtung des Protektorats Bohmen und Mdhren

Im Miinchner Abkommen vom September 1938 entschieden Deutschland, GroBbritannien,
Frankreich und Italien die Abtretung der sogenannten ,,Sudetengebiete* von der Tschechoslo-
wakei an das Deutsche Reich. Das Abkommen stellte fiir die Tschechoslowakei nicht nur auf-
grund der Abtretung der Gebiete ein einschneidendes und negatives Ereignis dar, sondern auch
aufgrund des ,,,Verrat[s]® der sudetendeutschen Volksgruppe am gemeinsamen Staat und
iiberhaupt das Hintergangenwerden durch die ,,befreundeten Nationen Frankreich und GrofB3bri-
tannien®.!% Die Tschechoslowakei und Frankreich hatten im Jahr 1924 einen ,,Biindnis- und
Freundschaftsvertrag® geschlossen, in dem sich die beiden Nationen unter anderem dazu ver-
pflichteten, sich in verschiedenen Belangen zu unterstiitzen und sich vor der Unterzeichnung
von Abkommen miteinander zu beraten.!%” Dieser Vertrag wurde durch Frankreich gebrochen,
das sich erhoffte, im Sinne der appeasement policy durch die Unterzeichnung des Miinchner
Abkommens einen Krieg zu verhindern.!?® Die Tschechoslowakei hatte im Miinchner Abkom-

men dabei kein Mitspracherecht und war nicht daran beteiligt.'®

Laut dem Historiker Mathias Beer stellt das Miinchner Abkommen, im Gegensatz zur Argu-
mentation des Deutschen Reiches, ,,nicht das Ende, sondern [...] den Auftakt fiir das nun erst
richtig beginnende gewaltsame Verschieben von Grenzen und Menschen in Europa dar.!° Fiir
die Tschechoslowakei war diese iiber ihren Kopf hinweg getroffene Entscheidung dulerst ein-
schneidend und ,,spielte fiir die spdtere Rechtfertigung der Vertreibung der Deutschen eine
mehrfach wichtige Rolle, so Vincent Regente.!!! Arnold Suppan behauptet, das Miinchner
Abkommen stelle ,,in der gesamten tschechischen Offentlichkeit bis heute d a s Trauma des 20.

Jahrhunderts dar*.!'?

Als Folge des Miinchner Abkommens wurden Anfang Oktober 1938 die ,,sudetendeutschen
Gebiete, in denen rund 3,1 Millionen deutschsprachige und rund 700.000 tschechischsprachige

106 Arnold Suppan, Hitler — Benes — Tito. Konflikt, Krieg und Vélkermord in Ostmittel- und Siidosteuropa (Wien
2014) 490.

107 Vgl. Mirek Némec, Biindnis- und Freundschaftsvertrag zwischen Frankreich und der Tschechoslowakei vom
25. Januar 1924. In: Herder-Institut (Hg.), Dokumente und Materialien zur ostmitteleuropdischen Geschichte,
online unter <https://herder-institut.de//digitale-angebote/dokumente-und-materialien/themenmo-
dule/quelle/525/details.html> (05.07.2024).

108 Vgl. Suppan, 1000 Jahre, 585.

109 Vg], Mathias Beer, Flucht und Vertreibung der Deutschen. Voraussetzungen, Verlauf, Folgen (Miinchen
2011) 38.

110 Beer, Flucht, 38.

1 Regente, Flucht, 109.

12 Vgl. Suppan, Hitler, 490.
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und jlidische Menschen lebten, von der Deutschen Wehrmacht besetzt. Ein grof3er Teil der
deutschsprachigen Bevolkerung soll die Besatzungsmacht jubelnd begrii3t haben — dhnlich wie
ein groBBer Teil der Osterreichischen Bevolkerung den sogenannten ,,Anschluss® im Mérz 1938
jubelnd begriift hat.!'* Als Konsequenz des Miinchner Abkommens verlieBen mehr als 100.000
tschechischsprachige Menschen (teilweise wird in der Literatur auch von mehr als 300.000
Menschen gesprochen!!¥) die abgetretenen Gebiete: zum Teil wurden sie ausgewiesen, zum
Teil flohen sie.!" Die einzelnen Bezirke der ,,sudetendeutschen Gebiete™ wurden an bereits
bestehende ,,Reichsgaue® angeschlossen. Die beiden siidbdhmischen Bezirke Krumau/Cesky
Krumlov und Kaplitz/Kaplice wurden an den ,,Reichsgau Oberdonau* angeschlossen, dessen

restliche Gebiete im Wesentlichen dem heutigen Oberdsterreich entsprechen. !

Es sollte nicht lange dauern, bis auch die iibrigen Gebiete der Tschechoslowakischen Republik
als ,,Protektorat Bohmen und Méhren* dem Deutschen Reich angeschlossen wurden. Am 14.
Mairz 1939 marschierten Truppen der Deutschen Wehrmacht in tschechoslowakische Gebiete
ein, am 15. Médrz um 9 Uhr morgens erreichten sie Prag/Praha. In den frithen Morgenstunden
des 15. Mérz hatte der deutsche Reichskanzler Adolf Hitler den tschechoslowakischen Prési-
denten Emil Hacha und den AuBenminister FrantiSek Chvalkovsky in Berlin empfangen und
sich von ihnen zusichern lassen, dass die tschechoslowakischen Truppen keinen Widerstand
gegen den Einmarsch der Deutschen Wehrmacht leisten wiirden.!'” Hitler sicherte seinen Ge-
sprachspartnern zunéchst noch zu, ,,das tschechische Volk unter den Schutz des Deutschen Rei-
ches [zu] nehmen und ihm eine seiner Eigenart gemédfle autonome Entwicklung seines volki-

schen Lebens [zu] gewihrleisten®.!!8

Die NS-Zeit im Protektorat Bohmen und Mdhren

Der Zweite Weltkrieg begann in Europa mit dem von Adolf Hitler befehligten Uberfall auf
Polen im September 1939, woraufthin Grofbritannien und Frankreich dem Deutschen Reich den
Krieg erkldrten. Das seit Mérz desselben Jahres bestehende Protektorat Bohmen und Méhren

stand dem Deutschen Reich unter und es galten daher diverse diskriminierende MalBinahmen

13 Vgl. Suppan, Hitler, 523.

14 Vgl. Reichel, Petrbok, Von ,,destruktiven Nationalisten®, 374.

115 Vgl. Regente, Flucht, 109.

16 Vgl. Suppan, Hitler, 523.

7' Vgl. Suppan, Hitler, 532-535.

118 Abkommen zwischen dem Fiihrer und dem tschechoslowakischen Staatsprisidenten, Berlin, 15. Mirz 1939.
Zit. nach: Suppan, Hitler, 534-535.
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gegeniiber den der nationalsozialistischen Rassenideologie nicht entsprechenden Bevdlke-
rungsgruppen, dazu gehdrten die jiidische Bevolkerung des Protektorats, Rom:nja und Sinti:zze
sowie die ,,Tschechen, die der NS-Ideologie zufolge als slawisches Volk als minderwertig
eingestuft waren. Es wurde die wirtschaftliche Ausbeutung der Region vorangetrieben und Un-
terdriickungsmaflnahmen gegen die tschechische Kultur und Bildung gesetzt. Verwaltet wurde
das Protektorat einerseits von der dem ,,Reichsprotektor* Konstantin von Neurath unterstehen-
den deutschen Protektoratsverwaltung, andererseits von einer von dieser ,,beaufsichtigten*!!’
tschechischen Protektoratsregierung.'?® Im Protektorat formierten sich verschiedene Formen
des Widerstandes gegen die Besatzungsmacht. Als Antwort auf die Entwicklung des tschechi-
schen Widerstandes und um diesen einzuddmmen, wurde im September 1941 Reinhard Heyd-
rich als ,stellvertretender Reichsprotektor eingesetzt. Heydrich lieB nach seiner Ankunft in
Prag/Praha den Ausnahmezustand ausrufen. Er befehligte drastische Mallnahmen gegeniiber
tschechischsprachigen Menschen im Protektorat, dazu zdhlten Hinrichtungen und Deportatio-
nen in Konzentrationslager.'?! Am 27. Mai 1942 veriibten die zwei tschechoslowakischen Wi-
derstandskédmpfer Josef Gab¢ik und Jan Kubis, welche von GroBbritannien unterstiitzt wurden,
ein Attentat auf Reinhard Heydrich, an dessen Folgen dieser wenige Tage spiter verstarb. Als
Antwort auf dieses Attentat kam es zu VergeltungsmaBBnahmen und Repressionen gegen die
Protektoratsbevdlkerung. Dazu zéhlten die Vernichtung der beiden Dorfer Lidice und Lezaky,
welche zerstdrt und deren Bewohner:innen ermordet oder deportiert wurden.'?? Die unter Heyd-
rich vollzogenen Mallnahmen sowie die Verbrechen, die als Antwort auf das Attentat gegen-
iiber Einwohner:innen des Protektorats begangen wurden, gelten als ,,auslosender Faktor zur

Radikalisierung der Transferpline* der deutschsprachigen Bevolkerung.'??

9 Suppan, 1000 Jahre, 607.

120 Vol. Suppan, 1000 Jahre, 604-607.

121 Heydrich war im Ubrigen auch federfiihrend bei der Organisation der Ermordung und Deportation der im
Protektorat lebenden jiidischen Menschen sowie einer der Hauptorganisatoren des Holocausts. Vgl. Vaclav
Kural, Heydrichs Terror, Ein auslésender Faktor zur Radikalisierung der Transferplédne. In: Zdenék Benes,
Vaclav Kural (Hg.), Geschichte verstehen. Die Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen in den boh-
mischen Landern 1848-1948 (Prag 2002) 180-185, 184.

122 Vgl. Suppan, 1000 Jahre, 635-636. Diese beiden Déorfer wurden ausgewihlt, da félschlicherweise angenom-
men worden war, dass Bewohner:innen dieser Dorfer die Attentéter unterstiitzt hétten. Vgl. Arnold Suppan, Aus-
trians, Czechs, and Sudeten Germans as a Community of Conflict in the Twentieth Century (Working Paper Uni-
versity of Minnesota 2003) 28.

123 Kural, Heydrichs Terror, 180. Vgl. Vaclav Kural, Pline zum Transfer der deutschen Bevdlkerung aus der
CSR. In: Benes, Kural, Geschichte, 187-191.
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Pldne fiir die Nachkriegszeit

Angesichts der nationalsozialistischen Expansions- und Vernichtungspolitik verbiindeten sich
verschiedene Staaten mit unterschiedlichen Interessen zur sogenannten Anti-Hitler-Koalition.
Die Alliierten wurden von der Sowjetunion unter Generalissimus Josef Stalin, von Grof3britan-
nien unter Premierminister Winston Churchill und von den USA unter Franklin D. Roosevelt
angeflihrt. Diese drei Méchte versuchten, territoriale Pline und die Machtaufteilung fiir die Zeit

nach dem Krieg auszuarbeiten.!*

Auch die tschechoslowakische Exilregierung unter Priasident Edvard Bene§ schmiedete Plane
fiir die Nachkriegszeit. Ihr Ziel war der Wiederaufbau der tschechoslowakischen Republik, wel-
che idealerweise sprachliche und nationale Homogenitét aufweisen sollte. Die Pline wurden
immer wieder umgestaltet und {iberarbeitet. Im Jahr 1938 plante Bene$ einen Austausch von
Gebieten und Bevolkerung mit Deutschland. Im Laufe des Krieges und angesichts der natio-
nalsozialistischen Verbrechen radikalisierte sich die Stimmung gegen deutschsprachige Min-
derheiten sowohl in den tschechoslowakischen als auch in den umliegenden Gebieten, da diese
vielerorts fiir diese Verbrechen verantwortlich gemacht wurden. Mirek Némec schreibt, die Zu-
schreibung ,,sudetendeutsch* entwickelte sich parallel zu den NS-Verbrechen ,,zu einem Syno-
nym fiir Henlein-Sympathisanten und damit Hitler-Anhénger.'?*> Durch diese Tendenzen wur-
den auch Uberlegungen befeuert, sich nach dem Krieg gleich allen deutschsprachigen Men-
schen zu entledigen.!'?® Der tschechoslowakischen Exilregierung gelang es sukzessive, fiir ihre
Pline das Einverstiindnis der alliierten Miéchte einzuholen.'?” Die Sowjetunion unter Stalin war
die erste alliierte GroBmacht, die den Pldnen zustimmte. In der Potsdamer Konferenz, welche
Ende Juli/Anfang August 1945 stattfand, stimmten auch die USA und GroBbritannien offiziell
den Pldnen zur Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung aus der Tschechoslowakei und
Polen zu.'?® Die drei Regierungen erzielten schlieBlich eine Einigung dariiber, sodass folgende

Botschaft an die Prager (und Warschauer) Regierung gesendet werden konnte:

“The three Governments, having considered the question in all its aspects, recognize that the transfer to

Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland, Czechoslovakia and Hungary,

124 Vgl. Beer, Flucht, 48-49.

125 Némec, ,,Sudeten*/,,Sudety*, 95.
126 Vgl. Beer, Flucht, 54.

127 Vgl. Beer, Flucht, 55.

128 Vgl. Brandes, Der Weg, 415-416.
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will have to be undertaken. They agree that any transfers that take place should be effected in an orderly

and humane manner.”'?

Obwohl die Alliierten erst in der Potsdamer Konferenz ihre Zustimmung gaben (allein die Sow-
jetunion hatte schon zuvor zu verstehen gegeben, die Vertreibungen zu billigen), war die Ver-
treibung deutschsprachiger Menschen aus der Tschechoslowakei schon in den frithen Sommer-
monaten angelaufen. Mithilfe der Armee'*® und 6rtlicher Behdrden sowie angestachelt von
,,Hetzreden* fithrender Politiker wurden schon in diesem Zeitraum hunderttausende Menschen
vertrieben, es kam auch zu zahllosen Gewalttaten und tausenden Todesopfern.!*! Diese An-
fangsphase der Vertreibungen wird aufgrund der ,,angeblichen Spontaneitdt, der schlimmen
Bedingungen und der Gewaltanwendung gegen deutsche Zivilisten traditionell als ,wild* be-
zeichnet*“."*? Bei einem Blick in aktuelle Literatur wird allerdings deutlich, dass viele Histori-
ker:innen die Bezeichnung ,,wilde Vertreibung(en)*“ ablehnen, da auch diese erste Phase der
Vertreibungen Organisation und System aufwies. Beispielsweise setzen sich die Historiker

Tomas Dvotak und David Schriffl dafiir ein, diese Bezeichnung kritisch zu hinterfragen:

,Die bis heute tradierte Vorstellung einer spontanen, unorganisierten Vertreibung, ohne Wissen und
Uberblick der Zentralbehorden, ist ebenso falsch wie die Ansicht, dass sie das Ergebnis eines Mangels an

Kontrolle und die Folge des Nachkriegschaos gewesen und die durch die Potsdamer Vereinbarungen ge-

stoppt worden sei. 133

Im Frithjahr 1945 lebten mehr als drei Millionen deutschsprachige Menschen in den béhmi-
schen Lindern, deren Aussiedelung es nun seitens der Tschechoslowakei zu organisieren
galt."** Von der tschechoslowakischen Exilregierung in London und Moskau wurden die
,»tschechoslowakischen Rechtsnormen, die das Schicksal der Sudeten- und Karpatendeutschen
nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmten®, erarbeitet. Da es zu diesem Zeitpunkt keine ge-
wohnliche tschechoslowakische Regierung gab, wurden vom ehemaligen Staatsprisidenten
Edvard Bene§ sogenannte Priisidialdekrete erlassen.'*> Darin wurden etwa die Konfiszierung

von jeglichem Besitz und die Aufhebung der tschechoslowakischen Staatsbiirger:innenschaft

129 7it. nach: Brandes, Der Weg, 416.

130 Vgl. Tomas Dvoidk, David Schriffl, Am Scheideweg zwischen ,,Ost“ und ,,West“. In: Niklas Perzi, Hildegard
Schmoller, Ota Konrdd, Vaclav Smidrkal (Hg.), Nachbarn. Ein sterreichisch-tschechisches Geschichtsbuch
(Weitra 2019) 207-235, 223.

31'Vgl. Brandes, Der Weg, 428.

132 Dvordk, Schriffl, Am Scheideweg, 223.

133 Dvordk, Schriffl, Am Scheideweg, 223.

134 Vgl. Brandes, Wendepunkte, 233.

135 Vgl. Suppan, 1000 Jahre, 717.
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fiir ,,Deutsche* und ,,Magyare* (mit wenigen Ausnahmen) bestimmt. Weiters konnten jene Per-
sonen, die die Staatsbiirger:innenschaft verloren hatten, zu Zwangsarbeit verpflichtet wer-
den.'®® Es wurden all jene Personen als ,,Deutsche® bezeichnet, welche sich im Zensus von
1930 oder 1939 als ,,Deutsche* identifiziert hatten.!*” Im Mai 1945 wurde die deutschsprachige
Bevolkerung gemifB3 den Bestimmungen der sogenannten Présidialdekrete ihres Besitzes ent-
eignet und musste oftmals Zwangsarbeit verrichten. Weiters war sie vielerorts groen Ein-
schrankungen, Gewalttaten und Schikanen ausgesetzt, etwa sollten sich ,,Deutsche® mit einer
Armbinde, auf der ein ,,N* fiir ,,Némec* (iibersetzt Deutsche:r) stand, kennzeichnen.'® Stellen-
weise kam es sogar zu 6ffentlichen Exekutionen oder Todesmairschen, etwa in Briinn/Brno oder

Iglau/Jihlava.'’

In der Zeit nach der Potsdamer Konferenz wurde mit der Etablierung der fiir die Vertreibung
notwendigen Organisationen und Institutionen begonnen, sodass ab Herbst 1945 die ersten or-
ganisierten Vertreibungen aus den Grenzgebieten durchgefiihrt wurden. Ab dem Beginn des
Jahres 1946 wurden die Vertreibungen zunichst nur in Richtung amerikanische Besatzungs-
zone Deutschlands, ab dem Friihjahr dann auch in Richtung sowjetische Zone durchgefiihrt.
Die meisten Menschen wurden im Sommer 1946 vertrieben, zum Teil wurden in diesem Zeit-
raum pro Tag mehr als 12.000 Menschen aus der Tschechoslowakei nach Deutschland trans-
portiert. Ende 1946 war die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung aus der Tschecho-
slowakei zum groBten Teil abgeschlossen.!*® Am 1. November 1946 legte der tschechoslowa-
kische Innenminister dem Staatsprédsidenten Benes den ,,Schlussbericht der Vertreibungen vor:
Diesem Bericht zufolge waren 2,17 Millionen ,,Deutsche* abgeschoben worden. Lediglich tiber
200.000 deutschsprachige Menschen verblieben in der Tschechoslowakei, viele davon mussten

jedoch die Grenzgebiete verlassen und in das Landesinnere umsiedeln. 4!

Mit den aus der Tschechoslowakei vertriebenen Menschen waren — durch die geografische Lage
bedingt — die Sowjetische Besatzungszone Deutschlands (die spiatere DDR) und die deutschen

Bundesldander Bayern und Schleswig-Holstein sowie zu einem bedeutend kleineren Teil auch

136 Vgl. Suppan, Austrians, 33.

137 Brandes, Wendepunkte, 233.

138 Vgl. Brandes, Wendepunkte, 234.

139 Vgl. Dvoidk, Schriffl, Am Scheideweg, 224-225.
140 Vgl. Dvoidk, Schriffl, Am Scheideweg, 226.

141 Vgl. Suppan, 1000 Jahre, 724.
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Osterreich konfrontiert.'*? Von den 16,9 Millionen am Ende des Zweiten Weltkriegs in Ostmit-
tel- und Siidosteuropa (ausgenommen Sowjetunion) und den deutschen Ostgebieten lebenden
deutschsprachigen Menschen waren flinf Jahre spéter, also im Jahr 1950, 12,45 Millionen ver-
trieben worden. Der Grof3teil dieser Menschen wurde in Deutschland aufgenommen (insgesamt
rund 12 Millionen).!*} In Osterreich kamen dem Historiker Philipp Ther zufolge 1945/46 rund
900.000 deutschsprachige Fliichtlinge an, von denen sich rund 350.000 in Osterreich ansiedel-
ten.!* Der GroBteil jener Vertriebenen, die dauerhaft in Osterreich blieben, stammte aus Ge-
bieten, welche vor 1918 zu Osterreich-Ungarn gehért hatten; 200.000 von ihnen kamen aus

dem Gebiet der Tschechoslowakei.!*

3.3 Diskurse iiber die Vertreibung in Osterreich und Tsche-

chien nach 1989

Dieses Kapitel fasst die Diskurse betreffend der Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus
der Tschechoslowakei in Osterreich und der Tschechoslowakei/Tschechien nach 1989 zusam-
men. Das Jahr 1989 wurde aus mehreren Griinden als Anfangspunkt der Beschiftigung mit den
Diskursen ausgewihlt. Einerseits verdnderten sich aufgrund des Zusammenbruchs der kommu-
nistischen Diktaturen in weiten Teilen Osteuropas die erinnerungskulturellen Dynamiken in-
nerhalb der Tschechoslowakei, aber auch in ihren Nachbarldndern. Mit dem Ende der kommu-
nistischen Herrschaft wurde in Osteuropa eine neue Auseinandersetzung mit zuvor marginali-
sierten (Geschichts-)Themen moglich. Auch in den westlichen Nachbarldndern kam es nach
1989 zu neuen erinnerungskulturellen Impulsen'“S, in Osterreich besonders um die Jahrtausend-
wende.!*” Andererseits sind in Hinblick auf die gewihlten Ausstellungen in erster Linie aktu-

ellere Vertreibungsdiskurse von Interesse.

3.3.1 Osterreichische Vertreibungsdiskurse

Ein beachtlicher Anteil der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Osterreichischen

Vertreibungsdiskursen bzw. mit der Osterreichischen Erinnerung an die Vertreibung der

142 Vgl. Philipp Ther, Die AuBenseiter. Flucht, Fliichtlinge und Integration im modernen Europa (Berlin 2017)
109.

143 Vgl. Reichling, Die deutschen Vertriebenen, 26.

144 ygl. Oliver Rathkolb, Verdringung und Instrumentalisierung. Die Vertreibung der Sudetendeutschen und ihre
verspitete Rezeption in Osterreich. In: Barbara Coudenhove-Kalergi, Oliver Rathkolb (Hg.), Die Benes-Dekrete
(Wien 2002) 138-151, 141.

145 7.B. Bshmen, Mihren, Kroatien, Slavonien, Galizien etc. Vgl. Reichling, Die deutschen Vertriebenen in Zah-
len, 25.

146 Vgl. Regente, Flucht, 195.

147 Vgl. Rathkolb, Verdringung.
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deutschsprachigen Bevolkerung aus Ostmittel- und Siidosteuropa zieht Vergleiche mit dem
deutschen Nachbarland.!*® Zwischen den beiden Lindern lassen sich zweifellos signifikante
Unterschiede erkennen. In der deutschen Nachkriegsgeschichte ist ,,Flucht und Vertreibung*!#’
laut den Historiker:innen Eva und Hans Henning Hahn der ,,,lieu de mémoire* par excellence®,
also der Erinnerungsort schlechthin.!>® Sie halten fest, dass ,,kaum eine andere kollektive Erin-
nerung [...] mit soviel [sic!] Nachdruck in der Bundesrepublik gehegt und gepflegt [wurde] wie
die an ,Flucht und Vertreibung*“.!>! In Osterreich lisst sich kaum eine vergleichbare Auseinan-

dersetzung bzw. Aufnahme ins gesamtgesellschaftliche kulturelle Gedichtnis feststellen.!>?

Um die osterreichischen Erinnerungsdiskurse zu verstehen, lohnt sich ein Blick auf den Um-
gang mit den deutschsprachigen Vertriebenen im Osterreich der unmittelbaren Nachkriegszeit
und auf das Selbstverstindnis Osterreichs als Transit- und weniger als Aufnahmeland.'** So-
wohl in Osterreich als auch in Deutschland herrschten 1945/46 bei weitem keine Idealbedin-
gungen fiir die Aufnahme einer groBBen Zahl von deutschsprachigen Vertriebenen. Die Osterrei-
chische Regierung unter Kanzler Karl Renner vertrat, um in den Worten der beiden Historiker
Dieter Bacher und Niklas Perzi zu sprechen, ein ,lange rigide vertretene[s] Repatriierungs-

Dogma“154

und bemiihte sich um eine ,,Weiterleitung* der unerwiinschten deutschsprachigen
Vertriebenen nach Deutschland.!>® Konkret waren die amerikanische und sowjetische Besat-
zungszone Deutschlands als Ziel fiir 150.000 bis 240.000 sich in Osterreich aufhaltende Ver-
triebene aus der Tschechoslowakei bestimmt.!*® Dabei berief man sich im Wesentlichen auf
drei Argumente: Erstens seien die deutschsprachigen Vertriebenen ,,Deutsche®; zweitens sei

Osterreich als — so der Wortlaut der Moskauer Deklaration — ,,das erste freie Land, das der

148 7 B. Heidemarie Uhl, Der gegenwirtige Ort von ,,Flucht und Vertreibung® im deutschen und 6sterreichischen
Gedéachtnisdiskurs. In: Peter Haslinger (Hg.), Diskurse {iber Zwangsmigrationen in Zentraleuropa. Geschichts-
politik, Fachdebatten, literarisches und lokales Erinnern seit 1989 (Miinchen 2008) 157-174; Seale, Between.

149 Damit gemeint ist die Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus Mittel-, Ost- und Siidosteuropa nach dem
Zweiten Weltkrieg.

150 Sie nehmen Bezug auf Pierre Noras Uberlegungen zu Lieux de mémoire (siehe Kapitel 2).

151 Bva Hahn, Hans Henning Hahn, Flucht und Vertreibung. In: Etienne Frangois, Hagen Schulze (Hg.), Deut-
sche Erinnerungsorte. Bd. 1. (Miinchen 2001), 335. Heidemarie Uhl zufolge verstirkten in Deutschland vor al-
lem Publikationen wie die Novelle ,,Im Krebsgang® von Giinter Grass (2002) oder etwa die ZDF-Dokumentation
,,Die grofie Flucht. Das Schicksal der Vertriebenen (2001) oder die ARD-Serie ,,Die Vertriebenen — Hitlers
letzte Opfer (2001) erinnerungskulturelle Debatten {iber die Vertreibung. Die Tatsache, dass diese Sendungen
auf 6ffentlich-rechtlichen Sendern ausgestrahlt wurden, verlieh Uhl zufolge ,,dem Thema eine gewissermal3en
offentlich-rechtlich zugesicherte Relevanz und Legitimitdt®. Siehe: Uh/, Der gegenwirtige Ort, 161.

152 Vgl. Uhl, Der gegenwiirtige Ort.

153 Vgl. Ther, Die AuBenseiter, 110.

154 Dieter Bacher, Niklas Perzi, Die Chance auf eine neue Heimat. Zwangsarbeiter, DPs und Vertriebene auf
dem Gebiet der Republik Osterreich 1944—1950. In: Kuzmany, Garstenauer (Hg.), Aufnahmeland, 175-205, 183.
155 Vgl. Ther, Die AuBenseiter, 110.

156 Vgl. Bacher, Perzi, Die Chance, 184.
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«“157 und als solches wohl kaum fiir die

typischen Angriffspolitik Hitlers zum Opfer fallen sollte
Vertriebenen zustindig!>®; und drittens konnte das schwer kriegsgezeichnete Osterreich allein
schon aus 6konomischer Sicht keine Vertriebenen unterhalten.!> Osterreich berief sich auf das
Potsdamer Abkommen'®® und die Regierung bemiihte sich um eine ,,Repatriierung** der uner-
wiinschten Vertriebenen nach Deutschland.'®! Nichtsdestotrotz verblieben etwa 151.000
deutschsprachige Vertriebene aus der Tschechoslowakei langfristig in Osterreich.!®?> Sowohl
ihnen als auch ,,Volksdeutschen aus anderen osteuropéischen Gebieten gegeniiber wurde bis
Anfang der 1950er Jahre eine ,,Wartesaalpolitik* verfolgt, ihre Einbiirgerungen gingen nur
langsam voran und es wurde immer noch darauf gehofft, dass sie nach Deutschland tiberstellt
werden konnten. Erst im Laufe der 1950er-Jahre lief die Integration und Einbiirgerung der Ver-
triebenen in Osterreich an.'®® Eine , starke gemeinsame politische Vertretung wie in Deutsch-

land bildete sich in Osterreich nicht.'®

Ein bedeutender Artikel, welcher die Erinnerungskultur betreffend das Thema ,,Flucht und Ver-
treibung* transnational zwischen Osterreich und Deutschland vergleicht, wurde von der Zeit-
historikerin und Erinnerungskulturforscherin Heidemarie Uhl unter dem Titel ,,Der gegenwér-
tige Ort von ,Flucht und Vertreibung* im deutschen und &sterreichischen Gedachtnisdiskurs*
verdffentlicht. Uhl zufolge durchliefen Osterreich und Deutschland unterschiedliche Transfor-
mationsprozesse hinsichtlich der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg. In Deutschland wandte
sich diese seit den 1980er-Jahren entschieden hin zu einer ,,Internalisierung der Holocausterin-

«165 was sich we-

nerung als zentralen historischen Bezugspunkt des nationalen Gedéchtnisses
der durch den Fall des Eisernen Vorhangs noch durch die Wiedervereinigung Deutschlands
mafgeblich dnderte. Vor allem seit den frithen 2000er-Jahren kamen neue erinnerungskulturelle
Impulse hinzu. Es wird von einer ,,’Riickkehr der Erinnerung® an die ,eigene‘ Leidenserfah-
rung*!® gesprochen. Uhl hilt dazu fest: ,,In den letzten Jahren hat [in Deutschland] allerdings
mit dem Bombenkrieg und [der] ,Flucht und Vertreibung® ein neues Narrativ in einem unvor-

hergesehenen Maf3 an Relevanz gewonnen, das die ,Tétergesellschaft® in einer Opferrolle

157 Zit. nach Helmut Konrad, 1943. Moskauer Deklaration, online unter <https://hdgoe.at/moskauer-deklaration>
(30.06.2024).

158 Ther, Die AuBenseiter, 110.

159 Vgl. Bacher, Perzi, Die Chance, 183.
160 Bacher, Perzi, Die Chance, 184.

161 Vgl. Bacher, Perzi, Die Chance, 184.
162 Vgl. Rathkolb, Verdringung, 142.

163 Vgl. Rathkolb, Verdrangung, 142.

164 Rathkolb, Verdringung, 144.

165 Uhl, Der gegenwirtige Ort, 157.

166 Uhl, Der gegenwirtige Ort, 157.
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zeigt.“1%” Ahnlich schreibt Claudia Kraft, dass es in Deutschland zu Beginn der 2000er-Jahre
zu einer ,,(Wieder-)Entdeckung der Deutschen als Opfer wihrend und in Folge des Zweiten

Weltkriegs* kam. !

Auch in der Osterreichischen Erinnerungskultur hat die Mitverantwortung fiir die nationalsozi-
alistischen Verbrechen seit der sogenannten ,,Waldheim-Debatte“'® Ende der 1980er-
Jahre/Anfang der 1990er-Jahre einen Platz eingenommen. Die in der deutschen Erinnerungs-
kultur festzustellende Wiederbelebung der Erinnerung an das ,,eigene Leid* ist in der 6ffentli-
chen 0Osterreichischen Erinnerungslandschaft jedoch nicht in vergleichbarer Présenz zu finden,
wenngleich solche Narrative in einer ,,semidffentlichen Tradierung®, wie etwa auf regionaler
Ebene, sehr wohl vorhanden sind.!” Uber die dsterreichische Erinnerung an die Nachkriegs-

vertreibung deutschsprachiger Menschen schreibt Uhl:

»lm ,Kampf um die Erinnerung® ist der Hinweis auf die ,eigenen Opfer® bzw. auf die Verbrechen der
,anderen‘ (und damit auf ,Flucht und Vertreibung®) ebenso wie in Deutschland ein geschichtspolitisches

Thema, es ist aber ein Randthema geblieben, das vor allem fiir den ,rechten® Aufrechnungsdiskurs cha-

rakteristisch ist.«!”!

Dabei nimmt sie Bezug darauf, dass die Auseinandersetzung mit der Vertreibung der deutsch-
sprachigen Bevolkerung in Osterreich im Gegensatz zu Deutschland weniger in der , Mitte der
Gesellschaft“ angekommen ist.!'”> Auch Gedenkfeiern oder Gedenkstitten, welche der Vertrie-
benen gedenken und an die Vertreibung erinnern, sind kaum Orte von breitem 6ffentlichen
Interesse, sondern werden zumeist fast nur von Vertriebenen bzw. ihren Nachkommen be-
sucht.!”® Zu dhnlichen Erkenntnissen kommt Niklas Perzi in einem Aufsatz aus dem Jahr 2016.
Wihrend ,,Flucht und Vertreibung* in Deutschland oft ein Thema der breiteren Offentlichkeit
und ausgedehnter wissenschaftlicher Diskurse ist, so Perzi, sei die Erinnerung an die Vertrei-
bung der deutschsprachigen Bevélkerung in Osterreich ,,weitgehend Teil der Eigen-Gruppe der

Vertriebenen, ihrer Verbinde bzw. deren politischen Sprechern®.!’* Der Historiker Vaclav

167 Uhl, Der gegenwirtige Ort, 157.

168 Kraft, Der Platz, 350.

169 Ausgeldst von der Prisidentschaftskandidatur Kurt Waldheims (OVP) und dessen Kriegsvergangenheit als
Mitglied einer NS-Organisation entwickelte sich in Osterreich eine breit gefiihrte Debatte iiber die Mitverant-
wortung Osterreichs bzw. der Osterreicher:innen an NS-Verbrechen. Vgl. Heidemarie Uhl, 1986. Die Wahlheim-
Affdre, online unter <https://hdgoe.at/waldheim affaere 1986> (30.06.2024).

170 Uhl, Der gegenwirtige Ort, 158.

7V Uhl, Der gegenwirtige Ort, 166.

172 Uhl, Der gegenwirtige Ort, 166.

173 Vgl. Uhl, Der gegenwiirtige Ort, 166.

174 Niklas Perzi, Aufnahme und Abschub. Die Sudetendeutschen in Niederdsterreich 1945/46. In: Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederosterreich 82 (2016) 135-234, 136.
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Smy¢ka ist der Meinung, Diskussionen iiber die Vertreibung seien sowohl in Osterreich als

auch in Deutschland hauptsichlich auf das Vertriebenenmilieu beschrinkt.!”

Oliver Rathkolb thematisiert in seinem 2002 verdffentlichten Text mit dem aussagekriftigen
Titel ,,Verdringung und Instrumentalisierung® die verspdtete Rezeption der Vertreibung
deutschsprachiger Menschen in Osterreich. Laut Rathkolb wurde die ,,politische Trendwende
in Osterreich, die Vertreibung der Sudetendeutschen stirker zu betonen®, Anfang der 1990er-
Jahre vom damaligen AuBenminister Alois Mock (1934-2017, Osterreichische Volkspartei
(OVP)) angesichts der Vertreibungen aus dem ehemaligen Jugoslawien eingeleitet. Das Ge-
denkjahr 1995 gab der osterreichischen Politik ebenfalls den Anstof3, das Thema der Vertrei-
bungen der unmittelbaren Nachkriegszeit anzusprechen, welche zum damaligen Zeitpunkt fast
ausschlieBlich von der Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) (insbesondere in den dsterrei-
chischen Grenzregionen) thematisiert wurde und bisher ,,keineswegs im Zentrum langfristiger

«“176 gestanden war. Besonders auch der FPO-Politiker

politischer Projekte oder Diskussionen
Jorg Haider (1950-2008, ab 2005 Biindnis Zukunft Osterreich (BZO)) bespielte in der zweiten
Halfte der 1990er-Jahre das Thema Vertreibung und nutzte Restitutionsforderungen fiir
deutschsprachige Menschen, um ebensolche Forderungen jlidischer Menschen und Vereine

aufzuwiegen.!”’

Angesichts der geplanten Erweiterung der Europdischen Union in Richtung Osteuropa kam es
ab dem Jahr 1998 in Osterreich zu einer breiter gefiihrten 6ffentlichen Debatte iiber die so-
genannten ,,Benes-Dekrete* und die Nachkriegsvertreibung der deutschsprachigen Bevolke-
rung. Angestof3en wurde die Debatte unter anderem von der oberdsterreichischen Landesregie-
rung, die die Osterreichische Bundesregierung zu Verhandlungen mit der tschechischen Regie-

rung iiber die Authebung der ,,Benes-Dekrete aufforderte. 178

Die OVP und die FPO welche in den Jahren ab 2000 erstmals auf Bundesebene eine Regie-
rungskoalition bildeten, nahmen die Vertreibungsthematik in ihr am 1. Februar 2000 verab-

schiedetes Koalitionsabkommen auf. In dem Abkommen wurde festgehalten, dass

,die Bundesregierung um sachgerechte Losungen in den Fragen aller im Zuge des Zweiten Weltkriegs

zur Zwangsarbeit gezwungenen Personen, der dsterreichischen Kriegsgefangenen sowie der in der Folge

175 Vgl. Véaclav Smycka, Abschiebung/Vertreibung in den deutschen und tschechischen Erinnerungskulturen (un-
gedr. Diss. Karls-Universitdt Prag 2018) 33.

176 Rathkolb, Verdringung, 147.

177 Vgl. Rathkolb, Verdringung, 147-148.

178 Vgl. Suppan, Austrians, 4.
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der Benesch-Dekrete (sic!) und Avnoj-Bestimmungen nach Osterreich vertriebenen deutschsprachigen

Bevolkerung bemiiht sein wird.“!”®

Laut Oliver Rathkolb nahm Osterreich damit in Europa eine ,,Vorreiterrolle“!*® in der politi-

schen Diskussion beziiglich der Anliegen der nach dem Zweiten Weltkrieg vertriebenen
deutschsprachigen Bevélkerung der Tschechoslowakei ein. Vonseiten der OVP-FPO-Regie-
rung wurde auch eine Authebung der sogenannten , Benes-Dekrete** gefordert bzw. die SLO,
welche laut Rathkolb deutlich radikaler als ihr deutsches Pendant agierte, finanziell unter-
stiitzt.!8! Der EU-Beitritt Tschechiens erfolgte schlieBlich am 1. Mai 2004. Der Debatte rund
um die Aufhebung der Prasidialdekrete wurde durch ein Gutachten im Auftrag des EU-Parla-
ments der Wind aus den Segeln genommen. In dem Gutachten wurde festgestellt, dass die Pré-
sidialdekrete aus juristischer Sicht nicht im Konflikt mit der Aufnahme Tschechiens in die Eu-

ropdische Union stehen.!®?

In den 2010er- und frithen 2020er-Jahren gab es keine vergleichbar breit gefiihrten gesellschaft-
lichen oder politischen Debatten iiber die Vertreibungen der deutschsprachigen Bevolkerung
am Ende des Zweiten Weltkrieges. Verschiedene Vertriebenenverbinde sind aber weiterhin
aktiv und leisten Erinnerungsarbeit. Von Vertriebenenverbdnden tradierte Erzahlungen iiber die

«183 an,

Vertreibung weisen zwar ,,keine homogene Sichtweise und kein einheitliches Narrativ
waren und sind aber trotzdem héufig sehr stark von den Ansichten der dsterreichischen Sude-

tendeutschen Landsmannschaft und ihr nahestehenden Autor:innen dominiert. '8

3.3.2 Tschechoslowakische/Tschechische Vertreibungsdiskurse

Das Jahr 1989 stellt nicht nur fiir die Geschichte der Tschechoslowakischen Republik in vieler-
lei Hinsicht einen Wendepunkt dar, sondern auch fiir die 6ffentlichen Diskurse {iber historische
Ereignisse: Die politischen Umbriiche des Jahres 1989 lduteten auch ein neues Zeitalter der
Vergangenheitsaufarbeitung ein.!®> Der Soziologe Miroslav Kunstat und die Historikerin Hil-

degard Schmoller schreiben von der Offnung eines Raumes , fiir eine offene Diskussion iiber

179 Zit. nach Rathkolb, Verdringung, 138.

180 Rathkolb, Verdringung, 139.

181 'Vgl. Rathkolb, Verdringung, 139.

182 Vgl. Jochen A. Frowein, UIf Bernitz, Lord Kingsland Q.C., Gutachten zu den Bene$-Dekreten und zum Bei-
tritt der Tschechischen Republik zur Europédischen Union, online unter <https://www.europarl.europa.eu/stu-
dies/benesdecrees/pdf/opinions_de.pdf> (28.05.2024).

183 Reichl, Petrbok, Von ,,destruktiven Nationalisten®, 372

184 Vgl. Reichl, Petrbok, Von ,,destruktiven Nationalisten*, 372

185 Vgl. Miroslav Kunstat, Hildegard Schmoller, Umbruch, Transformation und europdische Integration. In: Ni-
klas Perzi, Hildegard Schmoller, Ota Konrdd, Vaclav Smidrkal (Hg.), Nachbarn. Ein ésterreichisch-tschechi-
sches Geschichtsbuch (Weitra 2019) 293-325, hier 312; Matéj Spurny, Czech and German Memories of Forced
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die schwierigen Kapitel der Geschichte des 20. Jahrhunderts, die das vorherige Regime ver-
schwiegen oder instrumentalisiert hatte.*!%¢ Die beiden Historiker Pavel Kol4# und Michal Ko-
pecek vertreten die Meinung, dass die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung unzwei-
felhaft jenes Thema ist, das seit 1989 von tschechischen Historiker:innen und in der tschecho-

slowakischen bzw. spiter tschechischen Offentlichkeit am meisten diskutiert wurde.!®’

Im Folgenden sollen die Diskurse iiber die Nachkriegsvertreibung der deutschsprachigen Be-
volkerung in der Tschechoslowakei bzw. in Tschechien nach dem Zusammenbruch des kom-
munistischen Regimes skizziert werden. Da die Diskurse nach 1989 ,.alles andere als losge-

188

16st*'°° von jenen davor stattfanden, sollen zunichst in aller Kiirze auch die in der Tschecho-

slowakei vor der Wende gefiihrten Diskurse umrissen werden.

Direkt nach der Vertreibung beziehungsweise wihrend die Vertreibung der deutschsprachigen
Bevdlkerung noch im Gange war, etablierte sich in der Tschechoslowakei eine Meistererzéh-
lung von der ,,gerechten* ersten Tschechoslowakischen Republik, welche von den deutschspra-
chigen Bewohner:innen ,,betrogen* wurde.'® Diesem Narrativ zufolge war die Vertreibung der
deutschsprachigen Bevolkerung die logische Konsequenz der Ereignisse in der Zwischen-
kriegszeit und in der Zeit unmittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg. AuBBerdem wurden Parallelen
zwischen der Flucht von rund 250.000 tschechischsprachigen Menschen aus den Grenzgebieten
als Konsequenz des Miinchner Abkommens 1938 und der Vertreibung von rund drei Millionen
deutschsprachigen Menschen 1945/46 hergestellt. Fiir beide historischen Ereignisse wurde das
tschechische Wort odsun (libersetzt ,,Abschub®) verwendet, unter anderem, um die Unter-

schiede zwischen den beiden Ereignissen zu maskieren. '

In den Jahren nach der Machtiibernahme durch die Kommunistische Partei der Tschechoslowa-
kei (KPC) 1948 erfuhr die erste Tschechoslowakische Republik eine kritische Neubewertung.

Ab den frithen 1950er-Jahren bemiihte sich die kommunistische Regierung, die Erinnerungen

Migration. In: The Hungarian Historical Review 1 (3/4) (2012) 353-367, hier 359; Adrian von Arburg, Breiter
Diskurs auf diinnem Eis. Tschechische Historiker und die Vertreibung der Deutschen seit 1990. In: Peter Haslin-
ger (Hg.), Diskurse tiber Zwangsmigrationen in Zentraleuropa. Geschichtspolitik, Fachdebatten, literarisches und
lokales Erinnern seit 1989 (Miinchen 2008) 195-216, hier 195.

186 Kunstat, Schmoller, Umbruch, 312.

187 Vgl. Pavel Kola#, Michal Kopecek, A Difficult Quest for New Paradigms. Czech Historiography after 1989.
In: Sorin Antohi, Péter Apor, Baldzs Trencsényi (Hg.), Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Com-
munist Eastern Europe (Budapest 2022) 173-248, 210.

188 yon Arburg, Breiter Diskurs, 197.

189 Spalova nennt etwa Véclav Kural, Zdenék Radvanovsky, Sudety pod hdkovym kiizem (Usti nad Labem 2002)
als Beispiel fiir diese Argumentationsweise. Vgl. Spalova, Remembering, 89.

190 Vgl. Spurny, Czech, 356-357.
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an die Vertreibung aus dem kollektiven Bewusstsein zu verdrangen — der Historiker Mat¢j
Spurny spricht von einem , state-led push for forgetfulness“!®!, der zum Ziel hatte, das Thema
Vertreibung aus 6ffentlichen Diskursen auszuschlieen; auch in Schulbiichern sollte es nicht
mehr erwihnt werden.!*? Diese MaBinahmen waren jedoch nicht erfolgreich, sondern bedingten
die Entwicklung von ,,Diskussionen in den oppositionellen Kreisen und im Exil* mit.!** Der
spétere tschechoslowakische Staatsprisident Vaclav Havel (1989-1992 Staatsprisident der
Tschechoslowakei, 1993-2003 Staatsprésident der Tschechischen Republik) war ein wichtiges
Mitglied der tschechoslowakischen Dissident:innenszene, deren Anliegen sowohl die Kritik am
kommunistischen Regime als auch die Aufarbeitung der tschechoslowakischen Geschichte wa-

ren.'%*

Nach dem politischen Umsturz am Ende des Jahres 1989 wurde von Vaclav Havel eine ,,neue
Etappe der Auseinandersetzung mit dem Thema* erdffnet.!”> Die wiederholten AuBerungen
folgender Worte des Bedauerns tiber die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung nach
dem Zweiten Weltkrieg fithrten damit die Diskurse, welche vormals hauptsichlich unter Dissi-

dent:innen gefiihrt wurden, an ein breiteres Publikum heran:

,»lch personlich verurteile — genauso wie viele meiner Freunde — die Vertreibung der Deutschen nach dem
Krieg. Ich erachte sie stets als eine zutiefst unmoralische Tat, die nicht nur Deutschen, sondern vielleicht
in noch groBerem Maf3e Tschechen allein sowohl moralische als auch materielle Schiden zufiigte. Wenn

auf eine Boswilligkeit mit einer anderen Boswilligkeit geantwortet wird, bedeutet das, daB3 [sic!] die Bos-

willigkeit nicht verdringt wird, sondern sich ausdehnt.*!%

Diese mehrfach wiederholte Botschaft Havels ldutete die Auseinandersetzungen mit der Ver-
treibung in der Tschechoslowakei und im spéteren Tschechien nach der politischen Wende von
1989 ein. Erstmals war eine breitere Offentlichkeit an den Diskursen iiber die Vertreibung be-
teiligt. Sowohl Ubersetzungen deutschsprachiger Texte iiber die Geschehnisse als auch Verdf-
fentlichungen tiber Debatten unter Dissident:innen wurden rasch fiir ein breites Publikum zu-

ginglich."”” Wihrend Havels Worte in Deutschland mehrheitlich erfreut entgegengenommen

191 Spurny, Czech, 358.

192 Vgl. Spurny, Czech, 358.

193 Smycka, Abschiebung/Vertreibung, 35.

194 Vgl. Regente, Flucht, 245.

195 Kraft, Der Platz, 342.

196 Regente, Flucht, 245, zit. nach Reiner Beushausen (Hg.), Die Diskussion iiber die Vertreibung der Deutschen
in der CSFR (Marburg 1991), 298.

97 Vgl. Kraft, Der Platz, 342.
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wurden, fiihrten sie in der tschechoslowakischen Gesellschaft mitunter zu heftigen Kontrover-
sen. Vincent Regente sieht dafiir vielfiltige Griinde. Er betont, dass bedacht werden miisse,
dass die Dissident:innendiskurse der Vorjahre recht exklusiv gewesen seien und sich die tsche-
choslowakische Gesellschaft deshalb ,,mit einer weitgehenden Neubewertung des historischen
Geschehens konfrontiert und iiberfordert gefiihlt habe.'’® Wihrend die Auseinandersetzungen
in der Dissident:innenszene grofiteils ohne Zugang zu Archivquellen auskommen mussten, wa-
ren die bohmisch-médhrischen Archive ab 1989 zugénglich, was zu einer verstirkten wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung tschechischer Historiker:innen mit den Nachkriegsgescheh-
nissen fithrte. Besonders der Historiker Tomas Stanék leistete mit seiner Publikation ,,Der

Transfer der Deutschen aus der Tschechoslowakei 1945-1947 wegbereitende Arbeit.!*

Die Auseinandersetzungen iiber die Vertreibungen wurden iiber die Jahre hinweg auch immer
wieder von politischen Parteien instrumentalisiert. Sowohl diese Tatsache als auch die Bestre-
bungen seitens der Sudetendeutschen Landsmannschaft, politisch-juristische Fragen in die Dis-
kussionen mit einzubeziehen, hatten zur Folge, dass das Vertreibungsthema der Anndherung
Tschechiens und Deutschlands oft im Weg stand.??® Die Verkniipfung des Themas Vertreibung
mit dem Verhéltnis Tschechiens zu den ,,deutschsprachigen® Nachbarldndern tangiert, so Clau-
dia Kraft, schlussendlich auch die ,,Verortung von Tschechien in Europa“.2°! Fiir Tschechien
ist die Ausverhandlung des Vertreibungsthemas also immer auch mit der Positionierung des
Landes in Europa verkniipft.??> Vaclav Havel sagte iiber das Verhiltnis zwischen Tschechien
und Deutschland bzw. deutschsprachigen Menschen und iiber den Zusammenhang der Aufar-

beitung historischer Ereignisse mit diesem Verhéltnis bei einer Rede im Februar 1995:

,,Das Verhiltnis zu Deutschland und den Deutschen ist [...] Teil unseres Schicksals, sogar ein Teil unserer
Identitit. [...] Man kann sagen, dass man sich durch die Haltung zu Deutschland und den Deutschen nicht
nur politisch, sondern auch philosophisch definiert, und die jeweilige Haltung definiert nicht nur die Be-

ziehung zur eigenen Geschichte, sondern auch das nationale und staatliche Selbstverstindnis. 2%

198 Regente, Flucht, 245.

19 Tomas Stanék, Odsun Nemcu z Ceskoslovenska 1945-1947 (Der Transfer der Deutschen aus der Tschecho-
slowakei 1945-1947) (Prag 1991).

200 Vgl. Kraft, Der Platz, 343.

201 Kraft, Der Platz, 343.

202 Vgl. Kraft, Der Platz, 343.

203 Rede des Priisidenten der Tschechischen Republik, Vaclav Havel, zum tschechisch-deutschen Verhiltnis, ge-
halten am 17. Februar 1995 im Karolinum zu Prag: Tschechen und Deutsche auf dem Weg zu einer guten Nach-
barschaft. Zit. nach: Kunstat, Schmoller, Umbruch, 313.
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In den 1990er-Jahren kam es zu ersten Anndherungen zwischen der Tschechoslowakei/Tsche-
chien (vor allem auf dem Engagement des damaligen Premierministers der tschechischen Teil-
republik Petr Pithart fuBend) und Deutschland, Osterreich sowie den Vertriebenenverbinden.?*
So wurde etwa 1992 ein ,,Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen der BRD und der Tschechoslowakei?? und im Jahr 1997 eine ,,Deutsch-
Tschechische Erklarung iiber die gegenseitigen Beziehungen und deren kiinftige Entwicklung*
unterzeichnet. Im Jahr 2003 betonte der tschechische Ministerprasident Vladimir Spidla, dass

diese Erkldrung auch fiir die Bezichungen zu Osterreich gelte.?%

Neben den Anndherungen und Versuchen einer Stirkung der tschechisch-deutsch-Osterreichi-
schen Verhéltnisse kam es in den 1990er-Jahren andererseits auch zu einer ,,neue[n] Zuspitzung
der gegenseitigen Antagonismen*.?” Auch die Diskussion dariiber, wie das historische Gesche-
hen 1945/46 benannt werden soll, flammte angesichts der Unterzeichnung des schon erwéhnten
deutsch-tschechoslowakischen ,,Vertrags iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zu-
sammenarbeit auf. In diesem Vertrag wurde die Bezeichnung vyhndni (iibersetzt ,,Vertrei-
bung®) verwendet. Wahrend sich der Begriff ,,Vertreibung® im deutschsprachigen Raum fiir die
Zwangsaussiedelungen deutschsprachiger Menschen aus der ehemaligen Tschechoslowakei
durchgesetzt hat, hat sich im Tschechischen das Wort odsun (libersetzt ,, Transfer” oder ,,Ab-
schub®) etabliert. Diskussionen iiber die mogliche Verharmlosung der Geschehnisse durch den
Gebrauch des Wortes odsun bzw. iiber ein mogliches Schuldeingestiandnis von tschechischspra-
chiger Seite durch die Verwendung des Wortes vyhndni werden immer wieder gefiihrt. Auch
die Verwendung des Alternativbegriffs nucené vysidleni (libersetzt ,,Zwangsaussiedelung”)
wurde vorgeschlagen, etwa von Tomas Stanék.?*® Bei den Debatten iiber den Gebrauch des
Wortes vyhnani im deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaftsvertrag argumentierte etwa
ein Teil der tschechoslowakischen Offentlichkeit, dass dies ,,ein tschechisches Schuldeinge-
stindnis und somit eine Handhabe fiir sudetendeutsche Wiedergutmachungsforderungen®
sei.??? Staatsprisident Vaclav Havel versuchte, solche Angste zu entkréften, indem er sich 1995

klar ,,gegen eine Ableitung solcher Forderungen aus historischen Ereignissen® positionierte.>!

204 Vgl. Smycka, Abschiebung/Vertreibung, 35.

205 Vgl. Simon Ullrich, Odsun/Vyhnani. Die Vertreibung der deutschsprachigen Minderheit aus der Tschecho-
slowakei 1945/46 und deren Rezeption in Osterreichischen Tageszeitungen (ungedr. Diplomarbeit Universitét
Graz 2021) 68.
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Immer wieder regten sich jedoch in der tschechischen Gesellschaft Angste, die vertriebene
deutschsprachige Bevolkerung kénnte Anspriiche auf die Zuriickerhaltung oder Kompensation
des enteigneten Besitzes erheben. Viele tschechoslowakische Politiker:innen sahen es eher als
ihre Aufgabe an, die Nachkriegsordnung zu befiirworten und zu verfechten, als sich fiir eine
kritische Neubewertung der Thematik einzusetzen. Diese Position fand breite Unterstiitzung in
der Bevolkerung.?'! Matej Spurny schreibt dazu:

,Defense of the post-war laws, which were described as the ,cornerstone of our rights,” became something

of a mantra in the political posturing regarding the events of the early post-war years.*?!2

Besonders die Person des ehemaligen tschechoslowakischen Prasidenten Edvard Benes (Staats-
prasident 1935-1938 sowie 1945-1948; Griinder der Tschechoslowakischen Exilregierung)
nahm und nimmt in den Diskussionen rund um die Geschehnisse der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit eine zentrale Rolle ein. Einerseits wird seinem Engagement fiir den Neuaufbau der Repub-
lik nach dem Zweiten Weltkrieg viel Anerkennung entgegengebracht und auch seine Haltung
gegeniiber der Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung von vielen gebilligt. Anderer-
seits wird seine Person — insbesondere seine Positionierung wihrend der kommunistischen
Machtiibernahme — aber auch seine Position als Befiirworter der Vertreibung der deutschspra-

chigen Bevolkerung der Tschechoslowakei stark kritisiert.?!?

Einige tschechische Historiker:innen?!* argumentieren, dass sich innerhalb der tschechischen
Bevolkerung im Wesentlichen zwei Positionen in der Beurteilung der Vertreibung der deutsch-
sprachigen Bevolkerung identifizieren lassen: Einerseits eine defensive, apologetische Hal-
tung, andererseits eine kritische Haltung gegeniiber der Vertreibung. Die Vertreter:innen dieser
Position werden hiufig ,Kritiker:innen der Dekrete* genannt — gemeint sind die oben er-

wahnten Présidialdekrete.?!

Die erste Haltung zeichnet sich dadurch aus, dass die Vertreibung aus der Tschechoslowakei
als eine von vielen Zwangsmigrationen im Europa der damaligen Zeit zu sehen ist und die
Potsdamer Konferenz als entscheidender Moment gesehen wird, der der Vertreibung internati-

onale Legitimation verlieh. Die sogenannte ,,wilde Vertreibung* mit ihren Gewalttaten gegen

211 vgl. Spurny, Czech, 359.

212 Spurny, Czech, 359.

213 Vgl. Kunstat, Schmoller, Umbruch, 313.

214 Vgl. z.B. Koldr, Kopecek, A Difficult Quest; Spalovd, Remembering.

215 Vgl. Kolar, Kopecek, A Difficult Quest, 211. Spalovd, Remembering, 89.
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die deutschsprachige Zivilbevilkerung wird zwar verurteilt, die ,,Kollektivschuld* der Vertrie-
benen wird jedoch selten in Frage gestellt.?! Zudem wird von Vertreter:innen dieser Position
gerne auf die aktive Rolle deutschsprachiger Bewohner:innen der Tschechoslowakei bei der
»Zerstorung* der ersten Tschechoslowakischen Republik sowie auf nationalsozialistische Ver-
brechen verwiesen.?!” Oft werden in dieser Argumentation die Vertriebenen aufgrund ihrer
Rolle in Bezug auf die Zerstérung der ersten Tschechoslowakischen Republik als vollstindig

verantwortlich fiir ihr Vertreibungsschicksal angesehen.?!8

Die , Kritiker:innen der Dekrete schrianken sich in ihrer Kritik an den Vertreibungen nicht auf
einzelne Fragmente der historischen Geschehnisse ein, wie etwa die sogenannte ,,wilde Ver-
treibung®, sondern kritisieren die Vertreibung umfassend. Die Vertreibung aus der Tschecho-
slowakei wird als einzigartiger Akt der Ausiibung des Prinzips der kollektiven Schuld betrach-
tet. Ein Teil der Schuld fiir die Zerstérung des hunderte Jahre langen Zusammenlebens deutsch-
und tschechischsprachiger Menschen wird der ersten Tschechoslowakischen Republik zuge-
schrieben, welche es verabsdumte, die Interessen ihrer ethnischen Minderheiten entsprechend
zu vertreten.?!” Zum Teil wird Edvard Benes nicht nur als maBgeblicher , Initiator der Vertrei-
bung, sondern als ,,creator of a specific ,national Socialist revolution‘“ auch als mitverantwort-

lich fiir die kommunistische Machtergreifung 1948 angesehen.??

Vertreter:innen beider Gruppen verwenden dhnliche Arten von Quellen, etwa Zeitzeug:innen-
berichte oder Archivmaterialien, um ihre Argumente zu stirken. Je nachdem, welche Argumen-
tationslinie verfolgt wird, werden diese Quellen dann unterschiedlich interpretiert bzw. die Nar-
rative anhand verschiedener historischer Ereignisse gesponnen. Auch der Zeitpunkt, an dem die
Erzdhlung begonnen wird, unterscheidet sich oft signifikant: So beginnen Vertreter:innen der
,defensiven, apologetischen Gruppe mit ihrer historischen Erzdhlung iiber die Vertreibung oft
in der Zwischenkriegszeit und betonen die Missbilligungen deutschsprachiger Menschen ge-
geniiber der Griindung der Tschechoslowakischen Republik, ihre teils sehr ablehnende Haltung
gegeniiber den tschechischsprachigen Mitmenschen und ihren hohen Zuspruch fiir die Sudeten-
deutsche Partei. Von Personen, die eine kritische Bewertung der Vertreibungen vertreten, wird
hingegen oft an die Zeiten des friedlichen Zusammenlebens der Angehorigen beider Sprach-

gruppen angeknlipft bzw. starker auf Diskriminierungen eingegangen, welche die Mitglieder

216 Vgl. Kolar, Kopecek, A Difficult Quest, 210.
217 Vgl. Spalovd, Remembering, 89.

218 Vgl. Kolar, Kopecek, A Difficult Quest, 211.
29 Vgl. Spalova, Remembering, 90.

220 Koldi, Kopecek, A Difficult Quest, 211.
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der deutschsprachigen Minderheit in der ersten Tschechoslowakischen Republik erdulden

mussten.??!

Besonders im Zuge der bereits erwdhnten Diskussionen um eine mogliche Abschaffung der
Prasidialdekrete in Hinblick auf den EU-Beitritt Tschechiens polarisierte die Person Edvard
Benes sowie auch die Interpretation der Vertreibungsthematik in Tschechien.??? Kolaf und Ko-

pecek schreiben:

~After Jorg Haider’s party had entered the Austrian government in 2000, followed by a noticeable change

of policy towards the Czech Republic, the ‘Decrees of President Benes’ not only resumed center stage in

Czech political discourse, but even became a symbol of the ‘defense of Czech national interest’??3

Im Laufe der Jahre war das Thema immer wieder auch im politischen Wahlkampf in Tschechien
prasent. Laut der tschechischen Sozialanthropologin Barbora Spalova ist es sowohl in Tsche-
chien als auch anderswo in Europa tiiblich, dass historische Ereignisse oftmals in politischen
Kontroversen instrumentalisiert werden. Sie argumentiert jedoch, dass die Diskussionen iiber
die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung in der Tschechoslowakei/Tschechien seit

1989 ein ,,especially privileged political battle field****

seien und Wahlergebnisse haufig durch
Kontroversen iiber historische Geschehnisse beeinflusst werden.?”> Nach dem EU-Beitritt
Tschechiens im Mai 2005 flauten die breit gefiihrten 6ffentlichen Diskussionen {iber das Thema
wieder ab — bis zum Présidentschaftswahlkampf im Jahr 2013. Diese Wahl wurde zum ersten
Mal als Direktwahl durchgefiihrt, die beiden Kandidaten Milo§ Zeman und Karel Schwarzen-
berg traten gegeneinander an, wobei Zeman die Wahl gewann. Schwarzenberg war der Vertrei-
bung gegeniiber sehr kritisch eingestellt und stufte sie aus heutiger Sicht als Menschenrechts-
verletzung ein. Es kam zu einer ,,Neuauflage eines antisudetendeutschen und nationalpopulis-
tischen Wahlkampfes®, in dem Karel Schwarzenberg sich mit allerlei (illegitimen) Vorwiirfen
konfrontiert sah — seine AuBerungen beziiglich der ,,sudetendeutschen Frage und deren negative

Instrumentalisierung® wird als Grund fiir den Sieg Zemans gewertet.226 Trotz der ,,vor allem

innertschechischen Eskalation*??” konnten in der darauffolgenden Regierungsperiode die An-

21 Vgl. Spalovd, Remembering, 87.

222 Vgl. Kunstat, Schmoller, Umbruch, 313.
223 Kold#, Kopecek, A Difficult Quest, 214.
224 Spalova, Remembering, 89.

225 Vgl. Spalovd, Remembering, 89.

226 Regente, Flucht, 257-258.

227 Regente, Flucht, 258.
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ndherungen zwischen Tschechien, Bayern und verschiedenen Vertriebenenverbanden fortge-
setzt werden. 2016 besuchte erstmals ein tschechisches Regierungsmitglied den Sudetendeut-

schen Tag.??®

Ein entscheidender Anteil der tschechischen Auseinandersetzung mit dem Thema Vertreibung
— vor allem in den letzten Jahren — passiert im tschechischen Film, in der Kunst und Literatur
und besonders auch auf Initiative regionaler bzw. lokaler Organisationen, wie beispielsweise
die im folgenden Kapitel vorgestellte Organisation Antikomplex, welche in der Musealisierung

der Thematik wichtige Impulse gesetzt hat.?*

3.4 Vertreibungsdiskurse in osterreichischen und tschechi-
schen Museen

Wie in Kapitel 2 angesprochen, gelten Museen und ihre vielféltigen Vermittlungsprogramme
sowohl als Indikatoren als auch als Generatoren von Erinnerungskultur und stehen demnach
eng in Korrelation mit gesellschaftlichen Diskursen und erinnerungskulturellen Debatten. In
Bezug auf Diskurse iiber die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung aus der Tsche-
choslowakei konnen museale Diskurse dementsprechend einerseits aktuelle gesellschaftliche
Diskurse widerspiegeln, diese andererseits aber auch durch neue Impulse vorantreiben oder

weiterentwickeln.

Im Folgenden sollen die Behandlung von musealen Vertreibungsdiskursen, welche in Osterrei-
chischen und tschechischen Museen allerdings weiterhin eher die Ausnahme als die Regel dar-
stellen und oftmals in kleineren, regionalen Museen als in nationalen Geschichtsmuseen Platz

finden, genauer betrachtet werden.

3.4.1 Vertreibungsdiskurse in dsterreichischen Museen und Ausstel-
lungen
Allgemein gesprochen sind Migrationsthemen in dsterreichischen (Geschichts-)Museen wenig

prasent. Die Migrationshistorikerin Christiane Hintermann stellt fest, dass trotz der dauerhaften

medialen Prdsenz von Migrationsthemen nicht von einer Verankerung der ,,0sterreichischen

228 Vgl. Regente, Flucht, 258.
229 Vgl. Regente, Flucht, 259-260.
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Migrationsgeschichte im historischen Bewusstsein der Bevolkerung und im kulturellen (natio-
nalen) Gedichtnis“ gesprochen werden kann.?** Sie fiihrt aus, dass ,,Migrationsgeschichten
kaum eine Rolle in der dsterreichischen Geddchtnis- und Erinnerungspolitik* spielen und ,.kein
selbstverstidndlicher Bestandteil der dominanten historischen Erzahlungen der Nachkriegszeit*
sind.?*! Hintermann verweist als Beleg dafiir auf die fehlende museale Repriisentation von Mig-
rationsgeschichten in Osterreich und argumentiert damit im Sinne Katrin Piepers und anderer
Historiker:innen fiir die Betrachtung musealer Ausstellungen als Indikatoren fiir Erinnerungs-
kulturen.?*? Noch im Jahr 2012 sprach Hintermann davon, dass dsterreichische Geschichtsmu-
seen weitestgehend ,,‘migrationsfreie’ Zonen“ seien.>** Dies hat sich in den letzten Jahren zu-
mindest bedingt verindert — nicht zuletzt durch die Eréffnung des Hauses der Geschichte Os-
terreich (hdgd) im Herbst 2018 und die vermehrte Anzahl an Sonderausstellungen zu Migrati-
onsthemen. Auch im Jahr 2020 wurde laut der Migrationsforscherin Regina Wonisch Migrati-

onsgeschichten in Dauerausstellungen eher selten Platz eingerdumt. >3

Im Folgenden werden schlaglichtartig einige Ausstellungen Osterreichischer Museen vorge-
stellt, welche die Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus Ostmittel- und Siidosteuropa

nach dem Zweiten Weltkrieg behandeln.

Das schon erwihnte erste nationale Osterreichische Geschichtsmuseum, das Haus der Ge-
schichte Osterreich, erdffnete am dsterreichischen Nationalfeiertag 2018 und behandelt die Ge-
schichte Osterreichs ab 1918. Die Hauptausstellung des ~dgé mit dem Titel Neue Zeiten: Os-
terreich seit 1918 greift auch Aspekte der Migrationsgeschichte des Landes auf, setzt dabei
allerdinge die Schwerpunkte auf die Gastarbeiter:innenbewegung in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts, auf die Fluchtbewegung aus Ungarn 1956/57 bzw. auf die Migrationsbewegung
von 2015. Der Auseinandersetzung mit der Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung

bzw. der (zumindest zeitweisen) Aufnahme von mehreren hunderttausenden Vertriebenen wird

230 Christiane Hintermann, Migrationsgeschichte ausgestellt. Migration ins kollektive dsterreichische Gedichtnis
schreiben. In: Regina Wonisch, Thomas Hiibel (Hg.), Museum und Migration. Konzepte — Kontexte — Kontro-
versen (Bielefeld 2012) 115-137, 115.

B! Hintermann, Migrationsgeschichte, 115.

22 Vgl. Hintermann, Migrationsgeschichte, 115-116. Vgl. Pieper, Resonanzriume.

233 Hintermann, Migrationsgeschichte, 116.

24 Vgl. Regina Wonisch, Zur Reprisentation von Migration in Ausstellungen. Aktuelle Entwicklungen in Oster-
reich. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 31 (2020) 224-238, 225. Anmerkung: Die
meistrezipierten Sonderausstellungen haben die Gastarbeiter:innenbewegungen der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts zum Thema, etwa die im Jahr 2004 im Historischen Museum der Stadt Wien (heute Wien Museum) ge-
zeigte Ausstellung Gastarbajteri — 40 Jahre Arbeitsmigration.
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praktisch kein Platz eingerdumt.?*® In einer Installation mit dem Titel ,,Nach 1918: Neue Staa-
ten, neue Grenzen“ wird die Neuordnung Europas nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie
thematisiert und angesprochen, dass der deutschsprachige Teil Bohmens und Méhrens an die
Tschechoslowakei fiel. Dies passiert jedoch ohne Verweis auf die spéteren Konflikte in der
Tschechoslowakei bzw. auf die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung nach dem
Zweiten Weltkrieg.?*® In der gesamten Ausstellung ldsst sich nur ein einziger Satz iiber die
Bevolkerungsverschiebungen deutschsprachiger Menschen gegen Ende des Zweiten Welt-
kriegs finden. Die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung aus Ostmittel- und Stidost-
europa nach dem Krieg oder die Ankunft deutschsprachiger Vertriebener in Osterreich findet
hingegen keine Erwdhnung. Das ist vor allem vor dem Hintergrund der Tatsache interessant,
dass den rund 180.000 Ungarn-Fliichtlingen, welche 1956/57 nach Osterreich kamen, bedeu-
tend mehr Platz eingeriumt wird. Das konnte daran liegen, dass Osterreich bei der Aufnahme
deutschsprachiger Vertriebener eine eher widerwillige und wenig hilfsbereite Rolle einnahm,
wihrend der Empfang der Ungarn-Fliichtlinge 1956/57 zu einer Art Nationalmythos der Oster-
reichischen Neutralitit und Néchstenliebe geworden ist. Die Etablierung dieses Mythos héngt
vor allem damit zusammen, dass es Osterreich rund ein Jahr nach der Unterzeichnung des
Staatsvertrags sehr gelegen kam, durch die Unterstiitzung der Ungarn-Fliichtlinge die Zugeho-
rigkeit Osterreichs zum ,,Westen® zu betonen und ein positives Bild eines hilfsbereiten Landes
nach auBen zu prisentieren.”*’ Es bleibt abzuwarten, ob der Vertreibung und Aufnahme
deutschsprachiger Fliichtlinge am neuen Standort des hdgo, der voraussichtlich im Jahr 2028
mit groBziligigeren Ausstellungsflachen (diese sollen sich von 800 qm auf 3.000 qm erhdhen)

erdffnen wird, mehr diskursiver Raum zur Verfiigung gestellt wird.?

Umfangreichere museale Auseinandersetzungen mit der Vertreibung, ihrer Vorgeschichte und
ihrem Nachwirken lassen sich insbesondere in jenen Regionen Osterreichs finden, welche auf-
grund ihrer geografischen Lage stirker von der Vertreibungsbewegung betroffen waren — kon-
kret sind Niederosterreich und Oberdsterreich gemeint. Besonders in Niederdsterreich lassen

sich einige Ausstellungen zum Thema Flucht und Vertreibung, welche in den letzten fiinfzehn

235 Vgl. Seale, Between, 5-6.

236 Vgl. Wonisch, Zur Repriisentation, 229-230.

237 Vgl. Sarah Knoll, Calling for Support. International Aid for Refugees in Austria during the Cold War. In:
Zeitgeschichte 48(3) (2021), 387408, 387.

238 Vgl. Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, dffentlicher Dienst und Sport, 2023. Haus der Geschichte Oster-
reich. Museumsquartier als erweiterter Standort beschlossen, online unter <https://www.bmkoes.gv.at/kunst-und-
kultur/Neuigkeiten/haus-der-geschichte-standort-erweiterung.html> (02.05.2024).
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Jahren gezeigt wurden, finden. Dies ist zu einem grof3en Teil auf das 2012 in der niederdster-
reichischen Landeshauptstadt St. Polten gegriindete Zentrum fiir Migrationsforschung (ZMF)
zurlickzufiihren. Die seit 2015 als unabhéngiger Verein agierende Organisation begann ihre
Arbeit mit einer Ausstellung tiber die deutschsprachigen Vertriebenen aus der Tschechoslowa-
kei, welche sich in Niederdsterreich angesiedelt haben. Diese Ausstellung mit dem Titel ,,Lang-
sam ist es besser geworden wurde an verschiedenen niederdsterreichischen und stidméhri-
schen Orten sowie in Prag/Praha gezeigt und erfreute sich hoher Besucher:innenzahlen und

groBen medialen Interesses.>*’

Die erste grenziibergreifende Niederosterreichische Landesausstellung im Jahr 2009 beschéf-
tigte sich unter dem Titel ,,Osterreich. Tschechien. geteilt — getrennt — vereint* genau zwanzig
Jahre nach dem Fall des Eisernen Vorhangs an Ausstellungsorten auf beiden Seiten der Grenze
(Horn und Raabs/Thaya, Tel¢ in Siidméhren) mit der gemeinsamen Geschichte der beiden Lén-
der.?*® Vier Jahre spiter, im Jahr 2013, folgte die Oberdsterreichische Landesausstellung dem
niederosterreichischen Vorbild und setzte in einer Kooperation der Regionen Miihlviertel und
Stidbohmen/Jiho¢esky kraj eine Ausstellung mit dem Titel ,,Alte Spuren — neue Wege* um. An
vier Standorten (Freistadt und Bad Leonfelden im Miihlviertel, Hohenfurth/Vyssi Brod und
Krumau/Cesky Krumlov in Siidbohmen/Jihogesky kraj) wurden verschiedene Aspekte des
oberdsterreichisch-siidbohmischen Zusammenlebens und besonders der (gemeinsamen) Ge-
schichte beleuchtet. In beiden Ausstellungen wurde auch das Thema der Vertreibung aus der

ehemaligen Tschechoslowakei und die Aufnahme Vertriebener in Osterreich behandelt.?*!

3.4.2 Vertreibungsdiskurse in tschechischen Museen und Ausstellun-
gen

Viaclav Smycka schreibt, dass es in Deutschland um die Jahrtausendwende zu einem verstérkten
Interesse an den historischen Ereignissen rund um die Geschichte der deutschsprachigen Be-
volkerung und ihrer Vertreibung aus der ehemaligen Tschechoslowakei kam.?** Wihrend zuvor
hauptsédchlich eher wissenschaftliche Texte publiziert wurden bzw. sich die Diskussionen tiber
die Vertreibung hauptsdchlich auf das Vertriebenenmilieu beschrinkten, wandte sich die Be-

schéftigung mit der Vertreibung ab von ,,fachlichen Studien* und hin zu ,,popularisierenderen

2% Vgl. noe.orf.at, Auf den Spuren der Vertriebenen (2015), online unter <https://noe.orf.at/v2/news/sto-
ries/2695637/> (02.05.2024).

240 Vgl. noe.orf.at, Landesausstellung 2009, online unter <https://noev1.orf.at/stories/355562> (02.05.2024).
241 Vgl. Dietmar Leitner, Norbert Loidol, Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung Direktion Kultur
(Hg.), Alte Spuren - neue Wege. Oberosterreichische Landesausstellung 2013 (Linz 2013).

242 Vgl. Smycka, Abschiebung/Vertreibung, 50.
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Publikationen®.?** Dies fiihrte schlieBlich auch zu einer verstirkten Musealisierung der Vertrei-
bungsgeschichte in deutschen Museen in den 2000er-Jahren, die iiber die urspriinglichen Inte-
ressensgruppen (hauptséchlich Menschen aus dem Vertriebenenmilieu) hinausging. Aufgrund
dessen musste man bei der Kuration von wenig bis keinem Vorwissen der Besucher:innen aus-
gehen.?** Das verstirkte und erweiterte Interesse an musealen Auseinandersetzungen mit der
Vertreibung erreichte Anfang der 2000er ,,schlieBlich auch die tschechische Erinnerungskul-

tur, %4

Mal3geblich beteiligt an der Aufarbeitung der Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung
und der Auseinandersetzung mit den Erinnerungen daran sind in Tschechien zivilgesellschaft-
liche Initiativen wie etwa die Organisation Antikomplex, welche im Jahr 1998 von tschechi-
schen Studierenden gegriindet wurde. Die verschiedenen Initiativen von Antikomplex zielen auf
die ,,innertschechische Aufklarung iiber das vormalige deutsche und deutsch-tschechische Le-
ben in Tschechien® ab.?*¢ Die Aufklidrungsarbeit wird mittels verschiedener Publikationen, Pro-
jekte, Arbeit an Schulen und auch mittels Ausstellungen geleistet.?*” Neben der Schaffung von
Weiterbildungsmoglichkeiten fiir tschechische Biirger:innen leistete die Organisation auch
wichtige Arbeit im Bereich des Versohnungsdialogs zwischen tschechischsprachigen, deutsch-
sprachigen und vertriebenen Menschen.?*® Anfiinglich organisierte Antikomplex in erster Linie
offentliche Diskussionen, in denen tschechische Biirger:innen mit Vertreter:innen von Vertrie-
benenverbinden ins Gespriach kommen konnten. Es stellte sich jedoch heraus, dass diese Art
von Veranstaltungen kaum zu einer versohnlichen Stimmung zwischen den beiden ,,Gruppen*
beitrug, weshalb die Strategie gedndert wurde. Es wurde entschieden, eine Wanderausstellung
zu planen und eine Reihe von Biichern zu verdffentlichen. Die Ausstellung mit dem Titel ,,Ver-
schwundenes Sudetenland* und auch die Publikationen dazu sollten unter anderem auf die Ver-
luste fiir die tschechische Gesellschaft, welche durch die Vertreibung der deutschsprachigen
Minderheit verursacht wurden, aufmerksam machen. Die Ausstellung ,,Verschwundenes Sude-
tenland*“ wéhlte den Ansatz, historische und aktuelle Fotografien, welche aus derselben Per-
spektive fotografiert wurden, gegeniiberzustellen. Dies gestaltet sich so, dass auf dem ersten
Foto ein ehemals hauptsidchlich von deutschsprachigen Einwohner:innen bewohntes, spiter zer-

stortes Dorf zu sehen ist und auf dem zweiten Foto eine ,,verlassene® Landschaft, in der sich —

243 Smyéka, Abschiebung/Vertreibung, 50.

244 Vgl. Smycka, Abschiebung/Vertreibung, 50.
245 Smyécka, Abschiebung/Vertreibung, 51.

246 Regente, Flucht, 262.

247 Vgl. Regente, Flucht, 262.

28 Vgl. Spalova, Remembering, 98.
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wenn iiberhaupt — noch einzelne Bdume oder Landschaftsziige erkennen lassen. Beide Fotos
wurden am selben Ort aufgenommen und veranschaulichen die rdumlichen bzw. landschaftli-
chen Konsequenzen der Vertreibungen. Sowohl diese Ausstellung, welche an verschiedenen
Standorten in Deutschland, Tschechien und Osterreich gezeigt wurde, als auch die Biicher er-
freuten sich grof3en Interesses und wurden positiv rezipiert, auch von aus der Tschechoslowakei

Vertriebenen und ihren Nachkommen.?*°

Ein weiteres erwihnenswertes Museumsprojekt ist die im Stadtmuseum von Usti nad La-
bem/Aussig an der Elbe gezeigte Ausstellung ,,Nasi Némci“ (libersetzt ,,Unsere Deutschen®).
Malgeblich an der Organisation und Planung beteiligt war der gemeinniitzige Verein Colle-
gium Bohemicum, welcher Bildungsarbeit zur Geschichte und Kultur deutschsprachiger Men-
schen in den bohmischen Léndern in Form von Ausstellungen, Vortragen, Publikationen und
Arbeit an Schulen leistet.>>’ Im Vorfeld der Eréffnung mussten verschiedene Hiirden bewiltigt

werden, vor allem finanzieller und organisatorischer Natur?!

, die Ausstellung konnte aber
schlieBlich im Jahr 2021 erdffnet werden.?*? Sie beschiftigt sich mit der Geschichte deutsch-
sprachiger Menschen in den bohmischen Léndern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert.
Schwerpunkte werden auf ,,Volkskultur, Handwerk und nicht zuletzt auch [auf die] Vertreibung

aus der damaligen Tschechoslowakei in der Nachkriegszeit* gesetzt.?>

249 Vgl. Spalovd, Remembering, 99.

250 Vgl. Collegium Bohemicum, Uber uns, online unter <https://www.collegiumbohemicum.cz/o0-nas/collegium-
bohemicum/> (02.06.2024).

21 Vgl. Regente, Flucht, 353.

252 Vgl. Collegium Bohemicum, Dauerausstellung Unsere Deutschen, <https://www.collegiumbohemi-
cum.cz/vystavy/stala-expozice-nasi-nemci/> (02.06.2024).

233 Collegium Bohemicum, Unsere Deutschen. Dauerausstellung zur Geschichte der deutschsprachigen Bevolke-
rung in den bohmischen Landern, online unter <https://www.collegiumbohemicum.cz/de/> (02.06.2024).
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4. Methodik zur Ausstellungsanalyse

Im Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit steht die Analyse zweier musealer Ausstellun-
gen in der Region Stidb6hmen/Jihocesky kraj-Miihlviertel. Museale Ausstellungen sind die

“25% und Vermittlungsinstanz von Museen. Sie sind also jene Pro-

zentrale ,,Darstellungsform
dukte der Museumsarbeit, durch die Objekte aus den Museumssammlungen einem Offentlichen
Publikum zuginglich gemacht und mithilfe von ,,wissenschaftlich abgesicherte[n]* Beitridgen
kontextualisiert werden.?*> Es gibt eine groBe Bandbreite an Ausstellungen, welche sich in ihrer
GroBe, den Ausstellungsorten, den gezeigten Objektgattungen, den angesprochenen Zielgrup-
pen oder in ihrer Organisation etc. unterscheiden kénnen.?>® Eine Gemeinsamkeit besteht je-
doch darin, dass ,,jede Ausstellung eine eigene Wirklichkeit [...], eine an die Gegenwart und
Offentlichkeit gebundene Form der Interpretation® bestimmter Ereignisse oder Zusammen-

hiinge darstellt.>” In Ausstellungsanalysen sind daher die jeweiligen Entstehungs- und Wir-

kungskontexte der zu untersuchenden musealen Ausstellungen mitzudenken.?*8

Fiir die Analyse der beiden fiir diese Forschungsarbeit ausgewidhlten Ausstellungen, die sich
einerseits mit einem Teil der laufenden Dauerausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky
Krumlov in Stidbohmen/JihoCesky kraj und andererseits mit der Sonderausstellung ,,Cet-
viny/Zettwing — Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte, welche 2021 im Miihlviertler
Schlossmuseum Freistadt gezeigt wurde, beschéftigt, wurde folgende Forschungsfrage formu-

liert:

Welche Themen prigten museale Diskurse iiber die Vertreibung der deutschsprachigen Be-
volkerung der ehemaligen Tschechoslowakei nach 1945 in Osterreich und Tschechien seit

dem Jahr 1989?

Dieser Frage soll exemplarisch anhand der Grenzregion Siidbohmen/Jiho€esky kraj-Miihlvier-
tel nachgegangen werden. Diese Region war bis zum Jahr 1989 durch den Eisernen Vorhang
und durch eine teils kilometerbreite Sperrzone, in der alle ehemals vorwiegend von deutsch-

sprachigen Menschen bewohnten Dorfer zerstort wurden, getrennt. Nach der Wende entwickel-

254 Regente, Flucht, 89.

255 Tomann, Geschichtskultur, 190.

236 Vgl. Arbeitskreis Ausstellungen im Deutschen Museumsbund (Hg.), Ausstellungspraxis in Museen. Ein Hand-
buch (2023) 9.

27 Tomann, Geschichtskultur, 190.

258 Vgl. Tomann, Geschichtskultur, 107.
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ten sich grenziibergreifende Kooperationen auch auf dem Gebiet der regionalen Museumsar-
beit, wie sich anhand der Betrachtung der Entstehungskontexte der zu analysierenden Ausstel-
lungen deutlich zeigen wird. Fiir die vorliegende Analyse wurden daher in der Grenzregion
zwei Ausstellungen, welche die Vertreibung deutschsprachiger Menschen behandeln, ausge-

wihlt und folgende weiterfithrende Fragestellungen entwickelt:

1. Wie wird in Museen in der Grenzregion Siidbohmen/Jihocesky kraj-Miihlviertel ab
den 2010er-Jahren an die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung erinnert
bzw. wie wird diese aufgearbeitet?

2. Wie werden die Vertreibung und ihre Vorgeschichte in der Dauerausstellung des Re-
gionalmuseums Krumau/Cesky Krumlov und in der Sonderausstellung ,, Cetviny/Zett-
wing — Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte* jeweils dargestellt bzw. aufgearbei-
tet, und welche konkreten Unterschiede lassen sich dabei nach der Analyse anhand ei-
nes aus der Literatur entwickelten Analyseleitfadens erkennen?

3. Welche Intentionen verfolgten die Kuratoren bei der Konzeption der Ausstellungen?

4. Wie verlief der Produktionsprozess dessen, was schliefslich als Vorstellung von der
Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung in den regionalen (Geschichts-)Mu-

seen zur Ausstellung gebracht wurde?

In diesem Kapitel sollen zunichst einige der wichtigsten Grundlagen fiir die Ausstellungsana-
lyse besprochen sowie museale Ausstellungen als Quelle fiir die Geschichtswissenschaft ein-
geordnet werden. Im Anschluss daran werden das fiir diese Forschungsarbeit geplante Vorge-

hen sowie der entwickelte Leitfaden fiir die Ausstellungsanalysen vorgestellt.

4.1 Grundlagen der Ausstellungsanalyse

Obwohl vor allem in den letzten Jahren vermehrt Herangehensweisen zur Analyse von (Ge-
schichts-) Ausstellungen entwickelt und vorgestellt wurden, gibt es bisher keine Methode, die
sich weitreichend etabliert hat, sind doch die Beweggriinde und Absichten hinter Ausstellungs-
analysen sehr kontextabhdngig. Abhidngig von den hinter einer Analyse stehenden Motivatio-
nen, Initiator:innen oder Zielsetzungen sind fiir die Forschenden verschiedene Dinge von Re-
levanz. Es obliegt schlielich den Forschenden, einen fiir die individuellen Forschungsinteres-
sen geeigneten Analyseansatz auszuwdéhlen beziehungsweise individuelle Analyseleitfdden zu

erstellen.?>’

29 Vgl. Regente, Flucht, 89; Tomann, Geschichtskultur, 105.
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4.1.1 Die Analysegruppe

Noch vor Beginn einer Ausstellungsanalyse muss zuallererst die Analysegruppe definiert wer-
den, wobei in diesem Fall der Begriff Analysegruppe die im Rahmen einer Untersuchung stu-
dierten Ausstellungen bezeichnet.?*® Es ist anzumerken, dass Vergleiche zwischen mehreren
Museen und/oder ihren Ausstellungen ,,zwangsldufig asymmetrisch* sind, unter anderem des-
halb, weil sich der Aufbau und die Inhalte mitunter stark unterscheiden konnen.?®! Bei einer
vergleichenden Analyse sind diese Differenzen einzubeziehen, um die Analysen und ihre
Schlussfolgerungen nachvollziehbar zu machen.?®> Abhingig davon, ob wenige Ausstellungen
beziehungsweise Museen oder eine umfangreichere Anzahl dieser im Fokus der Analyse ste-
hen, spricht man von Einzelfallstudien oder Querschnittsvergleichen, wobei nicht genau fest-
gelegt ist, bis zu welcher Anzahl an zu untersuchenden Ausstellungen von einer Einzelfallstudie

gesprochen wird.?%?

Bei einer Analyse mehrerer Museen oder Ausstellungen ist es erforderlich, im Voraus festzu-
stellen, welche Aspekte vergleichbar sind und welche Unterschiede bestehen. Grundsitzlich
lasst sich differenzieren zwischen Dauerausstellungen, welche, wie schon der Name verrit,
fiir eine ldngere Dauer konzipiert sind, und Sonder- oder Wechselausstellungen, welche in
einem kiirzeren Zeitraum présentiert werden. Eine weitere zentrale Unterscheidung wird zwi-
schen aktuellen Ausstellungen und vergangenen Ausstellungen getroffen. Wéhrend erstere
noch physisch begehbar sind, also in all ihren Aspekten von den Forschenden erlebt werden
konnen, konnen vergangene Ausstellungen — je nach Verfiigbarkeit — durch miindliche, schrift-
liche oder fotografische Dokumentationen erfahrbar gemacht werden. Die bereits in Kapitel 2.2
erwédhnte rdumliche Komponente, welche eine Besonderheit des Mediums Museum darstellt,
fehlt hingegen und kann kaum rekonstruiert werden.?** Dadurch kénnen einzelne Aspekte, be-
sonders jene, die mit dem ,,sinnlichen Potenzial der Schau* zusammenhéngen, wie etwa ,,die
Aura der Dinge oder die Wirkung des Raums*, nicht mehr in die Analyse aufgenommen wer-
den.?%> Aufgrund technologischer Entwicklungen nutzen heute immer mehr Museen die Mog-

lichkeit, Ausstellungen digital oder hybrid zu konzipieren. Bei solchen virtuellen Ausstellun-

260 Vgl. Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 79.

261 Regente, Flucht, 89.

262 Vgl. Regente, Flucht, 89.

263 Vgl. Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 79-80.
264 Vgl. Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 80-81.
265 Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 80-81.
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gen, welche zeit- und ortsunabhéngig konsumiert werden kénnen und sich dadurch einem brei-
teren Publikum er6ffnen, fillt die angesprochene rdumliche Komponente weg bzw. verlagert
sich in den digitalen Raum.?*® Diejenigen Aspekte, welche bei vergangenen nicht-digitalen
Ausstellungen und durch die fehlende Moglichkeit, die Ausstellung zu begehen, nicht mehr in
die Analyse aufgenommen werden konnen, sind aber ohnehin eher der Rezeptionsebene zuzu-

ordnen und sind daher fiir diese Arbeit nicht von unmittelbarem Interesse.

Anhand dieser theoretischen Uberlegungen konnen die Unterschiede der beiden in der vorlie-
genden Arbeit untersuchten Ausstellungen genauer benannt werden. Bei der Ausstellung im
Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov handelt es sich um einen Abschnitt der Daueraus-
stellung des Museums. Diese ist eine aktuelle Ausstellung und als solche seit 201127 laufend
zu sehen. Bei der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing — Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte*
handelt es sich um eine Sonderausstellung, welche nur fiir einige Monate im Sommer und
Herbst 2021 im Schlossmuseum Freistadt gezeigt wurde. Sie ist somit eine vergangene Aus-
stellung.?®® Die Uberlieferungslage dieser Schau ist allerdings sehr gut. Alle Ausstellungsin-
halte — das heif3t alle Texte, Abbildungen und Zitate sowie Fotos von den Ausstellungsraum-
lichkeiten — sind dokumentiert und online auf der Website forum od geschichte abrufbar.?®
Zusitzlich stellte der Kurator Hubert Roil3 fiir die vorliegende Analyse ein fiir private Zwecke

angefertigtes Heft mit Fotos aller Ausstellungstafeln zur Verfiigung.

4.1.2 Die Ebenen einer Ausstellung

In Ausstellungen lassen sich grundséitzlich drei Ebenen feststellen, welche auf verschiedene
Arten aufeinander wirken, wobei als Alternativbegriff zu Ebenen auch von ,,Agenturen*?’" ge-

sprochen wird:

1. die Ebene der Ausstellungsmacher:innen bzw. Kurator:innen
2. die Ebene der eigentlichen Ausstellung mit ihren Exponaten und Texten, auch ,,Pro-

dukt* genannt

266 Vgl. Julia Spohr, Lidia Westermann, Bildung und Vermittlung digital. Virtuelle Ausstellungen in der Deut-
schen Digitalen Bibliothek. In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie 67 (2020) 371-378, 371.

267 Vgl. Interview mit Ivan Slavik am 14.05.2024.

268 Zur Analyse vergangener (Geschichts-)Ausstellungen sieche Vasco Kretschmann, Breslau museal. Deutsche
und polnische Geschichtsausstellungen (Koln 2018).

269 Vgl. forum o6 geschichte, Dokumentation der Ausstellung ,Cetviny — Zettwing — Ein bohmisches Dorf
schreibt Geschichte®, online unter <https://www.ooegeschichte.at/ausstellungen/cetviny-zettwing> (29.06.2024).
270 Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 82.
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3. die Ebene der Rezipient:innen, also der Ausstellungsbesucher:innen?’!

Fiir die vorliegende Analyse sind, wie an den Forschungsfragen abzulesen ist, die ersten beiden

Ebenen von Interesse.

Folgt man der Sprechakttheorie nach Mieke Bal*’?, werden die besprochenen Ebenen als ,,Per-
sonen® gesehen. Wendet man diese Theorie auf Ausstellungen an, sprechen die erste Person,
der/die Ausstellungsmacher:in, und die zweite Person, die Besucherin oder der Besucher, iiber
die dritte Person, das Présentierte. Es bestehen jedoch signifikante Diskrepanzen zum interper-
sonellen Sprechakt, da in musealen Ausstellungen die erste Person, also der/die Kurator:in, zu-
meist verborgen bleibt und die Umkehrung der sogenannten Ich-Du-Position nicht auf gleiche
Weise stattfinden kann. In Ausstellungen sprechen also die Kurator:innen zu den Rezipient:in-

nen, das Gespriich kann jedoch nur in seltensten Fillen in die andere Richtung erfolgen.?”?

Wihrend bei Ausstellungsanalysen lange Zeit hauptsédchlich die Ebene der eigentlichen Aus-
stellung im Mittelpunkt stand, gibt es besonders in den letzten Jahren auch immer wieder Stu-
dien, die die Rezipient:innen in den Fokus riicken.?’* Diese Studien befassen sich etwa mit dem
Lernerfolg oder der Partizipation von Ausstellungsbesucher:innen. Dariiber hinaus wird das
Feedback der Besucher:innen zur Evaluation von Ausstellungen genutzt. Die Beforschung der
Rezipient:innenebene kann etwa durch Besucher:innenbeobachtungen oder -befragungen erfol-

gen 275

Die Beforschung der Kurator:innenebene hat bislang in nur sehr wenige Ausstellungsanalysen
Eingang gefunden. In jenen Arbeiten, die diese Ebene in ihre Analyse mit einbeziehen, werden
die Sichtweisen der Ausstellungsmacher:innen mithilfe leitfadengestiitzter Interviews erfragt,

etwa in der Publikation der Kunstwissenschaftlerin Maren Ziese zur kuratorischen Praxis in

21V Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 39; Vgl. Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 82.

272 Siehe Mieke Bal, Double Exposures. The Subject of Cultural Analysis (London/New York 1996).

273 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 39.

274 Zum Thema Besucher:innenforschung siehe z.B. Volker Kirchberg, Besucherforschung in Museen. Evalua-
tion von Ausstellungen. In: Joachim Baur (Hg.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen For-
schungsfeldes (Bielefeld 2010) 171-186. oder Maren Ziese, Kuratoren und Besucher. Modelle kuratorischer Pra-
xis in Kunstausstellungen (Bielefeld 2010) oder Vanessa Schroder, Geschichte ausstellen - Geschichte verste-
hen. Wie Besucher im Museum Geschichte und historische Zeit deuten (Bielefeld 2014) oder Anja Piontek, Mu-
seum und Partizipation. Theorie und Praxis kooperativer Ausstellungsprojekte und Beteiligungsangebote (Biele-
feld 2017).

275 Vgl. Kirchberg, Besucherforschung, 171-186.
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Kunstausstellungen oder in der von der Museologin Angela Jannelli durchgefiihrten Analyse

verschiedener Amateurmuseen.?’°

4.1.3 Ausstellungen als ,,Orte der Auswahl*“*”’

Bei Ausstellungsanalysen ist zu bedenken, dass fiir eine umfassende Analyse nicht nur das in
Ausstellungen Présentierte und Vorhandene, sondern auch das nicht Vorhandene und nicht Ge-
zeigte von Interesse ist bzw. Riickschliisse zuldsst. Museen sind als ,,Orte der Auswahl* zu
verstehen und als solche sind sie ,," Agendasetter, weil sie, indem sie bestimmte Dinge sammeln
oder ignorieren und ausstellen oder nicht zeigen, den Rahmen und die Bezugspunkte vorgeben,
in dem und iiber die 6ffentlich diskutiert wird“.?’® Auch die beiden Museologinnen Roswitha
Muttenthaler und Regina Wonisch schreiben der Auswahl von Inhalten und Gezeigtem, welche
in Museen und Ausstellungen getroffen werden muss, eine essenzielle Rolle zu.>”® Ahnlich ar-
gumentiert Vincent Regente: ,,Die Auswahl von Gezeigtem und nicht Gezeigtem, die Auswahl
der Themen und Ereignisse ist [...] ein zentraler Prozess der Ausstellungsgestaltung*.?*® Die
Auswahl der Ausstellungsexponate sowie der behandelten Themen bestimmt das finale Aus-
stellungsbild und die in der Ausstellung vermittelten Narrative fundamental. Auch wenn das
Treffen der Entscheidung, was ausgestellt werden soll und was nicht, zumeist unter Ausschluss
der Offentlichkeit stattfindet®®!, muss die ,,Frage, was nicht gezeigt wird*, bei Ausstellungsana-
lysen mitgedacht werden und ,,liber Fehlendes oder alternative Darstellungsformen und Erzéh-

«282

lungen*“~°*“ nachgedacht werden:

,Jedes Statement, jede Reprisentation schlieft [...] andere Varianten aus, aber das, was gezeigt wird und
das, was unsichtbar bleibt, ist unlosbar miteinander verbunden. Museen schaffen demnach nicht nur Bil-
der, die den gesellschaftlichen Normen und Werten entsprechen, sondern thematisieren auch Verborge-
nes. Denn sie reprisentieren nicht nur das, was zu sehen ist, sondern auch, was dem 6ffentlichen Diskurs

und der Wahrnehmung entzogen werden soll und damit ausgeschlossen wird.“233

Es kann verschiedene Griinde dafiir geben, warum bestimmte Inhalte nicht in eine Ausstellung

aufgenommen werden. Zum einen sind Ausstellungskurator:innen immer auf gewisse Weise

276 Siehe z.B. Ziese, Kuratoren und Besucher; Angela Jannelli, Wilde Museen. Zur Museologie des Amateurmu-
seums (Bielefeld 2012).

277 Thiemeyer, Politik, 18.

278 Thiemeyer, Politik, 18.

279 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 13.

280 Regente, Flucht, 86.

81 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 13.

282 Regente, Flucht, 86.

283 Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 13.
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von pragmatischen Griinden geleitet (zum Beispiel kann es zu einem Thema sehr viele, zu ei-
nem anderen kaum Objekte in der Museumssammlung geben) und auch der Platz in Ausstel-
lungsrdumlichkeiten ist nicht selten begrenzt. Zum anderen kommt es vor, dass bestimmte In-
halte absichtlich nicht in die Ausstellung aufgenommen werden, etwa weil sie nicht ins Narrativ
passen. Das Weglassen bestimmter Themen oder — im Falle von Ausstellungen {iber die Ver-
treibung deutschsprachiger Menschen aus der Tschechoslowakei — bestimmter historischer Er-
eignisse bzw. das Nicht-Erwéhnen rechtlicher Dokumente kann die transportierten Narrative
stark beeinflussen und erlaubt Forschenden bei einer Ausstellungsanalyse Riickschliisse auf et-

waige versteckte Zielsetzungen oder Uberzeugungen der Ausstellungskurator:innen.

Doch nicht nur absichtlich nicht Gezeigtes muss bei der Analyse von Ausstellungen mitgedacht
werden, sondern auch nicht explizit Ausgedriicktes und doch Mitschwingendes kann fiir For-
schende von Relevanz sein. Es wird empfohlen, auch ,,zwischen den Zeilen zu lesen, um die
mitgemeinten Inhalte deutlich zu machen.*?** Nicht erzihlte Inhalte oder nicht eingenommene
Perspektiven lassen ebenfalls Riickschliisse auf die in einer Ausstellung vermittelten Narrative
und transportierten Botschaften zu. So miissen etwa Erklértexte genau gelesen und verschie-
dene Auslegungsformen mitbedacht werden; auch die Verwendung oder Platzierung gewisser

Objekte oder Abbildungen kann mitgemeinte Inhalte verdeutlichen.

4.2 Museale Ausstellungen als Quellen fiir die Geschichtswis-
senschaft

Der Historiker Thomas Thiemeyer legt einen Ansatz fiir die Analyse von Museumsausstellun-
gen vor, in dem er Museen und ihre Ausstellungen als ,,Quellen fiir die Geschichtswissenschaft*
betrachtet. Auf den ersten Blick scheinen Museen betreffend der Unterscheidung zwischen

,Quelle* und ,,Darstellung**%

eher der zweiten Kategorie zugeordnet zu werden, da sie Ge-
schichtsdarstellungen mithilfe von Ausstellungen oder anderen Programmen an die Offentlich-
keit tragen und vergangene Geschehnisse mittels Texte, Exponate, Fotos oder bildender Kunst

in gewissen Narrativen anbieten.?®® Thiemeyer argumentiert jedoch, dass Museen und Ausstel-

284 Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 43.

285 In der Geschichtswissenschaft wird grundsétzlich zwischen Quellen und Darstellungen unterschieden. Thie-
meyer fasst die Definition von Darstellungen wie folgt zusammen: ,,Geschichtsdarstellungen vermitteln vergan-
gene Ereignisse in bestimmten Narrativen (beispielsweise in Form einer Ausstellung), [...] sie kommunizieren
Ereignisse aus der Vergangenheit mit Hilfe von Relikten, Texten, Gemilden oder Fotographien [sic!].”. Thie-
meyer, Geschichtswissenschaft, 74-76.

286 Vgl. Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 74.
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lungen auch als Quellen gesehen werden konnen und als solche Auskunft dariiber geben kon-
nen, wie zu einem gewissen Zeitpunkt in einem bestimmten Kontext an Vergangenes erinnert

wurde. Er fuhrt aus:

»Zwar ist eine Ausstellung per se Darstellung, die auf der Grundlage von Primérquellen arbeitet und sich
dadurch von diesen unterscheidet. Als Gegenstand einer Medienanalyse sind Ausstellungen aber selbst
Grundlage neuen Wissens, also Quellen, und zwar eine bestimmte Sorte: Sie sind Traditionsquellen®®’,

die mit der Absicht erstellt wurden, ausgewéhlte Erkenntnisse zu vermitteln, also etwa eine bestimmte

Version der Geschichte zu iiberliefern.“*$3

Thiemeyer plddiert dafiir, Ausstellungen als Traditionsquellen zu verstehen, wobei der Begriff
Traditionsquelle im Gegensatz zum Begriff Uberreste mit der Absicht erstellt wurde, Informa-
tionen zu iiberliefern. Er argumentiert weiter, dass die Sichtweise, Ausstellungen als Quellen
zu betrachten, diese zu Gegenstidnden der historischen Quellenkritik werden lésst. Fiir die Be-
fragung der Quellen adaptiert er infolgedessen von Historiker:innen formulierte Leitfragen der

Quellenkritik fiir die Analyse von Ausstellungen.

Folgende Fragen erachtet er dabei als zentral: (1) Wer ist der Autor der Quelle?, (2) Was ist die
Position des Autors?, (3) Wer ist der Adressat der Quelle?, (4) Was ist das Entstehungsdatum,
wo der Entstehungs- und Wirkungsort (bzw. die Orte) und wie die Entstehungssituation der
Quelle?, (5) Was ist der Zweck der Quelle?, (6) Was sind die zentralen Begriffe der Quelle?,
(7) Welche Form hat die Quelle? und (8) Wie ist die Quelle formal aufgebaut??® Limitationen
der Betrachtung von Museen und Ausstellungen als Quellen sieht Thiemeyer darin, dass erstens

fiir die Analyse des ,,sinnlichen Potenzials“**°

von Ausstellungen zusétzliche Ansétze herange-
zogen werden miissen und dass zweitens bei der Analyse vergangener Ausstellungen eine un-
zureichende Uberlieferungslage die Analysierenden vor groBe Herausforderungen stellen

kann.?’!

Ahnlich wie Thiemeyer wendet auch die Kulturwissenschaftlerin Juliane Tomann in ihrer

Analyse der 6ffentlichen Geschichte im polnischen Katowice Methoden der Quellenkritik an

287 Nach Gustav Droysen konnen Quellen in die beiden Kategorien Uberrest und Tradition eingeordnet werden.
Als Uberrest gelten ,,unabsichtliche und unbewusste Zeugnisse aus der Vergangenheit®, wihrend als Tradition
jene Quellen beschrieben werden, die ,,absichtlich zum Zweck der Uberlieferung angefertigt wurden®. Thie-
meyer, Geschichtswissenschaft, 76.

288 Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 84. Hervorhebung wie im Original.

289 Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 84-89.

290 Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 89.

Y1 Vgl. Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 89-90.
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und betrachtet die fiir ihre Studie ausgewihlten historischen Ausstellungen ebenfalls als histo-
rische Quellen.?? Sie geht dabei von auBen nach innen vor, nimmt dementsprechend zuerst eine
duBere Quellenkritik vor, bei der sie sich zunéchst starker auf das Museum, in dem die Ausstel-
lung untergebracht ist, konzentriert, bevor sie zur inneren Quellenkritik libergeht, bei der
schlieBlich die Ausstellung selbst analysiert wird. Zur dufleren Quellenkritik gehort fiir To-
mann eine genaue Betrachtung des Umfelds der Ausstellung. Zu den beriicksichtigenden As-
pekten gehoren zunichst die rdumlichen Gegebenheiten des Museums wie etwa dessen Stand-
ort und das Museumsgebédude. Des Weiteren spielen Fragen auf der inhaltlichen Ebene eine
Rolle, darunter die Intentionen und Zielsetzungen des Museums, seine Sammlungsschwer-
punkte sowie das offentliche Auftreten und die interne Organisation des Museums. Auch den
Entstehungskontext der Ausstellung zdhlt Tomann zur duleren Quellenkritik. Dabei setzt sie
fast idente Schwerpunkte, wie Thiemeyer diese in Frage (4) formuliert: Es sind das Entste-

hungsdatum, der Entstehungsort und der Wirkungsort der Ausstellung von Interesse.?

Auf die duBere Quellenkritik folgt die innere Quellenkritik, welche sich schlieBlich auf die
Ausstellung selbst fokussiert. Das zentrale Anliegen der inneren Quellenkritik ist fiir Tomann
die ,,Suche nach den zentralen Botschaften [...], die die Ausstellung zu vermitteln versucht >
Sie schldgt ein Vorgehen in drei Schritten vor. Erstens sollen der Zweck und das Ziel der Aus-
stellung identifiziert werden. Das identifizierte Ziel der Ausstellung kann spiter ,,an der Aus-
stellungswirklichkeit gemessen werden*?*> das heif}t, anhand der tatsichlich gezeigten Aus-
stellung wird abgewogen, ob die Zielsetzungen eingehalten und umgesetzt wurden. Dadurch
kann festgestellt werden, ob ,,die Schau wirklich zeigt, was die Autoren intendiert haben*.>*®
Im zweiten Schritt sollen alle Elemente der Ausstellung erfasst werden. Tomann spricht von
drei Kategorien identifizierbarer Elemente, die die Gesamtheit einer Ausstellung ausmachen:
die Raumsituation, die Objekte und die erkldrenden Texte. Nach der Erfassung und Beschrei-
bung aller Elemente folgt drittens die inhaltliche Analyse der Ausstellung. Hierbei wird anhand
von vier Fragen vorgegangen: (1) Wie stehen die einzelnen Ausstellungselemente in Beziehung

zueinander?, (2) Welchen Stellenwert haben Objekte in der Ausstellung?, (3) Was sind die The-

men der Ausstellung und wie ist ihr konzeptioneller Zuschnitt? und (4) Welche Leerstellen

292 Vgl. Tomann, Geschichtskultur, 106.

23 Vgl. Tomann, Geschichtskultur, 106-107.
294 Tomann, Geschichtskultur, 107.

295 Tomann, Geschichtskultur, 108.

2% Tomann, Geschichtskultur, 108.
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lassen sich im Ausstellungskonzept identifizieren??°’ Die dritte Frage, welche nach dem kon-
zeptionellen Zuschnitt der Ausstellungsthemen fragt, zielt vor allem darauf ab, zu erforschen,
aus welchen Perspektiven die Erzéhlung der Geschichte bzw. der Ausstellungsinhalte erfolgt
und ob die Formulierungen der Texte sowie die Konzeption der Inhalte verschiedene Ausle-
gungsmoglichkeiten zuldsst oder ob eine ,,geschlossen formulierte Geschichte vermittelt wer-

den soll.2%®

4.3 Ausstellungen als hybride Medien

Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch verstehen Ausstellungen aufgrund ihrer verschie-
denartigen Formen der Visualisierung als ,,hybride* Medien.?*” Exponate und Bilder, Ausstel-
lungstexte und Raumarchitektur stehen in einem komplexen Zusammenspiel, wobei sich die
Ausstellungsnarrative meist erst durch die Symbiose der unterschiedlichen Ebenen entfalten.
Die beiden fordern daher bei einer Ausstellungsanalyse, das sich aus den erwédhnten Visualisie-
rungsmodi bildende Gesamtbild zu analysieren, anstatt sich einem Modus davon isoliert zu
widmen. Muttenthaler und Wonisch empfehlen, sich bei der Analyse nicht nur auf die Ausstel-
lungstexte oder die Ausstellungsexponate zu fixieren, sondern die verschiedenen Komponenten
einer Ausstellung ganzheitlich wahrzunehmen und zu erforschen, da sich nur so die Moglich-
keit erdffnet, das Zusammenwirken von Architektur, Objektauswahl und Inhaltsvermittlung zu

erkennen.’” Fiir Ausstellungsanalysen empfehlen sie eine

,,moglichst genaue Erfassung, welche Themen angesprochen und in welcher Weise Objekte, Bilder,

Texte, audiovisuelle Medien, Ausstellungsarchitektur und Inszenierungsmittel in einem Raum eingesetzt

werden, um bestimmte Lesearten nahe zu legen. 3!

4.3.1 ,Dichte Beschreibung”

In ihrer vielrezipierten und -zitierten Untersuchung der ,,Reprisentation von Gender und Race
in Ausstellungen wenden Muttenthaler und Wonisch unter anderem die Methode der ,,Dichten

Beschreibung® an.’*?> Diese Methode geht auf den Ethnologen Clifford Geertz zuriick, welcher

27 Vgl. Tomann, Geschichtskultur, 109-110.

2% Tomann, Geschichtskultur, 110.

299 Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 37.

300 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 37-38.

301 Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 46.

302 Einige der nach Muttenthaler und Wonischs Werk publizierten Ausstellungsanalysen beziehen sich auf die
Publikation der beiden und wenden vielfach ebenso die ,,Dichte Beschreibung® an. Siehe etwa Ziese, Kuratoren
oder Jannelli, Wilde Museen.
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diese fiir die ethnologische Feldforschung erarbeitet hat. Urspriinglich zielte die Methode da-
rauf ab, ,.fremde* kulturelle Systeme zu erschlieBen. Sie 14sst sich aber auf andere Analysen,
etwa auch auf die Analyse von Ausstellungen, anwenden, wurde in verschiedensten Fachrich-
tungen aufgegriffen und scheint ,,zur Metapher flir einen interpretativen Zugang zu sozialen

303 zu sein. Demnach soll diese Methode es erlauben,

und kulturellen Phdnomenen geworden
beispielsweise soziale oder kulturelle Besonderheiten zu beschreiben, um sie spdter zu analy-
sieren — so wie Muttenthaler und Wonisch es in der angesprochenen Untersuchung vorzei-

gen. 304

Fiir die ,,Dichte Beschreibung* sind zwei Spezifika von zentraler Bedeutung. Einerseits soll
mikroskopisch vorgegangen werden. Das heil3t, ein kleiner Bereich des Untersuchungsfeldes
wird akribisch und unter Zuhilfenahme unterschiedlicher Perspektiven untersucht. Diese mik-
roskopische Analyse soll es erlauben ,,weiterreichende Riickschliisse auf und Aussagen tiber
groBere Zusammenhinge treffen zu konnen®.>*> Andererseits ist dieses Vorgehen auch als deu-
tend zu charakterisieren. Deutend meint in diesem Kontext, dass selbst das Aufzeichnen und
Beschreiben eines Untersuchungsgegenstandes niemals objektiv vonstattengeht. Es ist daher
unumgiénglich, dass sich die Forschenden zu jedem Zeitpunkt bewusst sind, dass nicht nur die
Interpretation und Analyse, sondern auch schon die Aufzeichnung und Beschreibung von ihren
individuellen Positionierungen gefirbt sind.’*® Im Fall der Analyse der beiden Ausstellungen
iiber die Vertreibung deutschsprachiger Menschen ist demnach allein schon die von mir vorge-
nommene Ausstellungsdokumentation und -beschreibung von meinem Vorwissen und meinen
Perspektiven gefarbt. Schon das Erstellen der Ausstellungsbeschreibung ist also eine Interpre-
tation der eigentlichen Ausstellungsrealitit. Muttenthaler und Wonisch schreiben passend dazu:

,Analysen sind somit Interpretationen von Interpretationen®.>"’

Denkt man das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit, sprich die exemplarische Analyse
zweier Ausstellungen auf zwei Seiten der Staatsgrenze zwischen Osterreich und Tschechien,
mit der Methode der ,,Dichten Beschreibung® zusammen, ldsst sich Folgendes festhalten: Das

mikroskopische Vorgehen soll es erlauben, anhand der Analyse der beiden Ausstellungen

303 Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 50.

304 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 50.
305 Ziese, Kuratoren, 40.

306 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 50.
307 Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 50.
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Riickschliisse auf den grof3eren Kontext der Aufarbeitung der Vertreibung in der Region ziehen

zu konnen.

Dem Beispiel von Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch folgend habe ich versucht, die
Ausstellungen in einem ersten Schritt moglichst ,,dicht™ zu beschreiben und die verschiedenen
Visualisierungsformen, also die Texte, Exponate und ihre Anordnungen, auf die im Folgenden
ndher eingegangen werden soll, moglichst genau zu erfassen. Damit mochte ich mir selbst und
spiter auch den Leser:innen der Analyse, welche die Ausstellungen nicht kennen, einen Uber-
blick iiber die Ausstellungskomponenten und -inhalte verschaffen. Dieser Uberblick soll eine
moglichst detaillierte Analyse moglich machen. Der nédchste Schritt, und zwar die Analyse der
Ausstellungen, also die Interpretation der von mir gemachten Beobachtungen und Beschreibun-
gen, erfolgt schlieBlich mithilfe eines Analyseleitfadens, der es mir erlaubt, die Ausstellungen
moglichst feingliedrig zu analysieren und die Analyseergebnisse spater addquat gegeniiberzu-

stellen.3%8

4.3.2 Arten von Objekten und Texten in Ausstellungen

Zwei der zentralen Inhalte musealer Ausstellungen sind einerseits Ausstellungsobjekte und an-
dererseits Ausstellungstexte. Grob gesprochen lassen sich in musealen Ausstellungen gezeigte
Objekte in drei Kategorien — die Historikerin Anke te Heesen spricht von drei ,,Visualisierungs-

weisen® — einteilen.??” Diese sind:

1. sogenannte Leitobjekte, welche in der Ausstellung aufgrund ihres Symbolgehalts
oder ihrer Einzigartigkeit einen besonderen Platz einnehmen und eine Hervorhebung

erfahren’'?

2. Objekte, welche gemeinsam mit anderen Objekten ausgestellt, Abldufe, Zusammen-
hiinge oder ,,individuelle sowie vom Kurator angedachte Assoziationsketten>!! ver-
anschaulichen sollen; te Heesen schreibt von ,,einer Serie von Objekten als taxono-

misch[e] Systematik oder als Entwicklungsgeschichte**!?

308 Die Vorstellung des Leitfadens erfolgt in Kapitel 4.4.3.

309 Anke te Heesen, Theorien des Museums. Zur Einfithrung (Hamburg 2012) 68.
310 Vgl. te Heesen, Theorien, 68.

31 Regente, Flucht, 83.

312 te Heesen, Theorien, 68.

63



3. Objekte, die in Verbindung mit anderen Exponaten beziehungsweise der Ausstellungs-
gestaltung generell zu einem ,,szenografisch erzeugten ,Gesamtbild*“*!3 beitragen sol-
len, isoliert betrachtet aber, wenn tiberhaupt, von sehr iiberschaubarer Bedeutung

sind>'

Es gibt eine Vielzahl von Beweggriinden fiir die Exponatauswahl in Ausstellungen. Diese Be-
weggriinde konnen etwa inhaltlicher, dsthetischer, pragmatischer (Welche Objekte stehen in
der Museumssammlung zur Verfligung?) oder auch kulturpolitischer (Welche Objekte heben
die angestrebten Botschaften des ausstellenden Museums am besten hervor?) Natur sein. Die
Beweggriinde und Kriterien flir die Auswahl der Exponate bleiben in den Ausstellungen jedoch
zumeist unsichtbar.>!®> Muttenthaler und Wonisch argumentieren, dass die ,,Anordnung, Kon-
textualisierung und Prisentationsweisen der in einer Ausstellung zur Schau gestellten Objekte

die ,,assoziierbaren Erzihlungen [...] einschrinken und lenken*.!®

Ebenso wie die Exponate lassen sich auch die in Ausstellungen zu findenden Texte in Katego-
rien einteilen. Muttenthaler und Wonisch unterscheiden zuallererst zwischen Primiirtexten
und Sekundirtexten. Primirtexte, dazu gehoren etwa schriftliche Quellen oder Zitate, konnen
unter Umstdnden auch den Charakter eines Objekts annehmen. Zu Sekundértexten zéhlen Ein-
fiihrungs- und Thementexte sowie Objektbeschreibungen. Dieser Textsorte wird vermehrt die
Rolle des Erkldrens, Einordnens oder Bestimmens zugeschrieben. Sekundirtexte sind in der
Regel von den Ausstellungsmacher:innen verfasst und dementsprechend stark von ihren Vor-
stellungen gepréigt. Durch diese Texte haben die Kurator:innen die Moglichkeit, das Narrativ
der Ausstellung zu steuern, und konnen klarerweise auch beeinflussen, inwieweit sie die Inhalte
als gegeben prisentieren oder Interpretationsspielriume fiir die Besucher:innen zulassen.?!” Re-
gente gliedert Texte, welche Ausstellungen kommentieren, in zwei Arten von Uberblickstexten
und in Exponatbeschreibungen. Als erste Art von Uberblickstexten fiihrt er Texte an, welche
eine Ubersicht iiber ein Thema, eine Epoche, eine Person oder Ahnliches geben. Die zweite Art
von Uberblickstexten informiert {iber eine Ansammlung von Objekten oder einen Sachverhalt.
Exponatbeschreibungen sind, wie der Name schon sagt, Einordnungen eines bestimmten Ob-

jektes oder Kommentare dazu.*!'®

313 Regente, Flucht, 83-84; vgl. te Heesen, Theorien, 68.
314 Vgl. Regente, Flucht, 83-84.

315 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 60.

316 Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 60.

317 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 47.

318 Vgl. Regente, Flucht, 85.
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4.4 Vorgehen bei der Ausstellungsanalyse und Analyseleitfa-
den

Die vorliegende Ausstellungsanalyse versteht historische Ausstellungen als Quellen fiir die Ge-
schichtswissenschaft’!®, welche Aufschluss dariiber geben kénnen, wie in einer Region ein his-
torisches Ereignis aufgearbeitet wird. Fiir die vorliegende Analyse wurde nach der intensiven
Lektiire theoretischer Ansétze ein eigenes Vorgehen entwickelt, welches die Ansétze verschie-
dener Ausstellungsanalysen kombiniert. Dafiir wurde aufbauend auf den Anregungen durch
unterschiedliche Analysen®? ein Analyseleitfaden entwickelt, welcher in Kapitel 4.4.3 vorge-

stellt wird.

Wie bereits angekiindigt sollen in der Analyse der beiden Ausstellungen, welche das Thema
der Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung der Tschechoslowakei aufgreifen, sowohl
die Ausstellungsebene als auch insbesondere die Kurator:innenebene untersucht werden. Wah-
rend die zweite Ebene, also jene der eigentlichen Ausstellungen beziehungsweise des ,,Pro-
dukts®, bei den meisten Ausstellungsanalysen im Fokus steht, sind die anderen beiden Ebenen,
nidmlich jene der Ausstellungsmacher:innen und jene der Rezipient:innen, bislang weitaus sel-
tener erforscht worden. Die vorliegende Forschungsarbeit will diesem Trend entgegenwirken,
indem sie auch die bislang meist ausgeblendete Kurator:innenebene®?! in das Forschungsinte-
resse riickt. Dadurch sollen die Zielsetzungen und Gestaltungsprozesse der Ausstellungen sicht-
bar gemacht werden, was Riickschliisse darauf erlaubt, wie die Kuratoren im konkreten Fall der
beiden Ausstellungen an die Vertreibung deutschsprachiger Menschen erinnern wollen. Diese
Informationen, welche fiir die Beantwortung der Forschungsfrage von grolem Mehrwert sind,
wiéren ohne Einbeziehung der Kuratorenperspektiven durch die Interviews nicht zuginglich

bzw. es konnten nur Vermutungen dariiber angestellt werden. Dass diese Ebene bislang kaum

319 Wie von Thomas Thiemeyer in seinem Text ,,Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle vorgeschla-
gen, siche Kapitel 4.2.

320 Vgl. Regente, Flucht, 92; vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 46; Anja Piontek, Fragenkatalog zur Ausstel-
lungsanalyse. In: Anja Piontek, Museum und Partizipation. Theorie und Praxis kooperativer Ausstellungspro-
jekte und Beteiligungsangebote (Bielefeld 2017) Digitaler Anhang 6-11.

321 Der Deutsche Museumsbund unterscheidet in einer im Jahr 2008 herausgegebenen Broschiire mit dem Titel
,Museumsberufe — eine europdische Empfehlung zwischen Kurator:innen und Ausstellungskurator:innen. Ers-
tere sind verantwortlich fiir ,,die Erhaltung, den Ausbau, die Erforschung und die Prasentation von Sammlungen*
und haben auch Aufgaben in der Finanzplanung oder im Personalmanagement eines Museums. Zweitere haben
die Aufgabe, , fiir die Konzeption von Wechsel- und gegebenenfalls auch Dauerausstellungen® zu sorgen. Vgl.
Katja Molis, Kuratorische Subjekte. Praktiken der Subjektivierung in der Aus- und Weiterbildung im Kunstbe-
trieb (Bielefeld 2019) 32. Gerade bei kleineren (Regional-)Museen konnen die beiden Zuschreibungen jedoch
verschwimmen. Im Kontext der vorliegenden Arbeit soll mit dem Begriff ,,Kurator:in“ in erster Linie deren Auf-
gabe Ausstellungen zu konzipieren gemeint sein. Vgl. Deutscher Museumsbund (Hg.), Museumsberufe. Eine
Europidische Empfehlung (Berlin 2008) 20, 26.
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im Fokus stand, ist eine Parallele dazu, dass die Kurator:innen in Ausstellungen meistens un-

sichtbar bleiben.3%?

Vonseiten verschiedener Historiker:innen, etwa von Thiemeyer sowie Muttenthaler und Wo-
nisch, wird empfohlen, die Kurator:innen in Ausstellungsanalysen mitzudenken, da ,,in den Re-
prasentationen einer Ausstellung [...] das Subjekt der Kuratorin oder des Kurators eingeschrie-
ben [ist], selbst wenn dies mit einem ,objektiven‘, wissenschaftlichen Anspruch verdeckt
ist.“32 Gleichzeitig gestalten Kurator:innen die Narrative der Ausstellung durch ,,das Zusam-

menspiel von thematischer Aufbereitung und visueller Umsetzung*32*

und starken dadurch ge-
wisse Perspektiven auf das behandelte Thema. Ihr Einfluss auf das fertige Produkt ist keines-
wegs zu unterschitzen.>?> Auch in Thomas Thiemeyers in Kapitel 4.2 vorgestellten Leitfragen
fiir die Analyse von Ausstellungen als Quellen steht die Frage nach den Autor:innen der Quelle
und ihren Positionen an erster Stelle. Auch andere Fragen, welche nicht unmittelbar nach der
Autor:innenschaft fragen, haben eng mit den (Positionen der) Ausstellungsmacher:innen zu tun.

So entscheiden diese maBgeblich iiber die zentralen Begriffe, die Form, den formalen Aufbau

und die dahinterliegenden Motivationen.??°

4.4.1 Die Quellen

Als Quellen fiir die Ausstellungsanalyse dienen einerseits leitfadengestiitzte Interviews mit den
Kuratoren der beiden Ausstellungen, Ivan Slavik (Abschnitt der Dauerausstellung ,,Histori-
sches Bild von Cesky Krumlov von der Urzeit bis zum Ende des 20. Jahrhunderts“ im Regio-
nalmuseum Krumau/Cesky Krumlov) und Hubert Roif (Sonderausstellung ,,Cetviny/Zettwing
— Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte* im Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt) und
andererseits die Ausstellungen selbst. Beide Ausstellungen behandeln unter anderem die Ver-
treibung deutschsprachiger Menschen aus der Tschechoslowakei, unterscheiden sich jedoch in
ihren Intentionen. Wihrend die Dauerausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov
die Geschichte der Stadt und des gleichnamigen Bezirkes Krumau/Cesky Krumlov von der Ur-
zeit bis zum Ende des 20. Jahrhunderts abzubilden versucht und von dieser Ausstellung in der

vorliegenden Arbeit nur ein Abschnitt untersucht wird, beschéftigt sich die Sonderausstellung

322 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 39.

323 Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 250-251.

324 Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 38.

325 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 40.

326 Vgl. Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 84-94.
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,Cetviny/Zettwing* mit der Geschichte eines Dorfes mit rund 100 Hausern und setzt den

Schwerpunkt auf die Zeit ab 1918.

Bei der Analyse auf Ausstellungsebene dienen die Ausstellungen selbst als Quelle, dazu geho-
ren in erster Linie die Exponate und Ausstellungstexte sowie der Aufbau und das Arrangement
dieser in den Ausstellungsrdumlichkeiten. Die Dauerausstellung im Regionalmuseum
Krumau/Cesky Krumlov ist zu den Offnungszeiten des Museums laufend besuchbar. Fiir Ana-
lysezwecke wurden Fotos der Ausstellungsrdume, Texte und Exponate angefertigt, diese sind
ein wichtiges Hilfsmittel fiir die Analyse. Die Ausstellung zum Ort Zettwing/Cetviny wurde als
Sonderausstellung nur fiir einige Monate im Jahr 2021 gezeigt und kann als solche nicht mehr
besucht werden. Hier dienen als Quellen ein vom Kurator Hubert Roi3 zur Verfiigung gestelltes
Begleitheft mit allen Ausstellungstexten und Ausstellungsansichten sowie die Dokumentation

der Ausstellung auf der Website forum o6 geschichte.’*’

Die Uberlegungen beziiglich der Planung und Konzeption von Ausstellungen seitens der Aus-
stellungsmacher:innen sind mittels verschiedener Zuginge erfahrbar. Einerseits konnen die
Entstehungskontexte oder Gestaltungsprozesse der Ausstellungen durch die Durchsicht bereits
vorhandener Quellen erforscht werden. Dazu gehoren etwa Publikationen wie Ausstellungska-
taloge, Berichte oder auch Vortridge. Andererseits bietet es sich an, als Forscher:in selbst neue
Quellen zu generieren. Die Generierung neuer Quellen kann etwa durch Gespriache oder Inter-
views mit beteiligten Personen erreicht werden.*?® Da es zu den beiden Ausstellungen keine
Konzeptionspapiere oder sonstige Publikationen der Kuratoren gibt, mussten neue Quellen er-
schaffen werden. Um die Positionen und Perspektiven der Kuratoren beider der zu analysieren-
den Ausstellungen umfassend zu erfragen und in die Analyse einflieBen lassen zu konnen, wur-
den fiir die vorliegende Arbeit Befragungen der beiden Ausstellungskuratoren mittels offener,
leitfadengestiitzter Einzelinterviews durchgefiihrt und mit den beiden Interviews zwei neue

Quellen generiert.
Es wurden folgende zwei Interviews gefiihrt*%:

e Interview mit Ivan Slavik, Kurator der Dauerausstellung im Regionalmuseum

Krumau/Cesky Krumlov, am 7. Mai 2024

327 forum 06 geschichte, Dokumentation der Ausstellung.

328 Vgl. Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 82.

329 Die Interviews wurden von mir mit Zustimmung der beiden Befragten durchgefiihrt und werden von mir auf
einer passwortgeschiitzten Festplatte gelagert.
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e Interview mit Hubert Roil}, Kurator der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing*, am 14. Mai

2024
Die Interviews orientierten sich an folgenden Themenbereichen:

e Entstehungskontexte der Ausstellungen

e Zielsetzungen und Motivationen bei der Planung der Ausstellung

e Herangehensweise bei der Planung und Kuration

e Vorgehen bei der Objektauswahl und Textkonzeption

e Erinnern an die Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus der Region
e (Un)beabsichtigte Leerstellen

e Limitationen und Riickmeldungen

4.4.2 Aufdere Quellenkritik: Die Museen

Die Institutionen, in denen die untersuchten Ausstellungen untergebracht sind, spielen — wie
von Juliane Tomann vorgeschlagen und ausgefiihrt — eine wesentliche Rolle fiir die Konzeption,
Wirkung und Rezeption der Ausstellungen. Daher wird auch in der vorliegenden Ausstellungs-
analyse zuallererst eine Art dulere Quellenkritik stattfinden, im Zuge derer die Ausstellungs-
umgebung sowie der Entstehungskontext, -ort, und -zeitraum néher beschrieben werden. Fiir
die Betrachtung des Umfeldes und der Entstehung der Ausstellungen sind daher folgende Fra-

gen leitend®":

e Wie konstituieren sich die raumlichen Gegebenheiten des Museums (Standort bzw.
Museumsgebéude)?

o Was sind die Schwerpunkte des Museums beziiglich seiner Intentionen sowie Zielset-
zungen und welche Sammlungsschwerpunkte werden gesetzt? Wie tritt das Museum
in der Offentlichkeit auf?

o Was war der Entstehungskontext der Ausstellungen, was ihre Entstehungs- und Wir-
kungsorte und ihre Entstehungszeitraume?

e Was waren die jeweiligen gesellschaftlichen Diskurse zum Thema Vertreibung?

Die eingehende Behandlung dieser Fragen soll zur Einordnung der Ausstellungen in ihren Ent-
stehungs- und Wirkungskontext erlauben und dadurch zum ganzheitlichen Verstindnis der

Ausstellungen beitragen.

30 vgl. Tomann, Geschichtskultur, 107.
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4.4.3 Innere Quellenkritik: Die Ausstellungen

Im néchsten und zentralen Schritt fokussiert sich die Untersuchung auf die Ausstellung an sich,
also auf die Analyse der Ausstellungsebene in Kombination mit der Analyse der Perspektiven
und Vorgehensweisen der Ausstellungskuratoren. In diesem Schritt soll geméll der Methode

der ,,Dichten Beschreibung**!

moglichst mikroskopisch vorgegangen werden. Die beiden aus-
gewdhlten Ausstellungen werden moglichst detailliert beschrieben und analysiert, um die Er-
kenntnisse anschlieBend zur Beantwortung der Forschungsfrage und somit fiir die Schlussfol-
gerungen in Bezug auf den gréferen Kontext der Erinnerung an die Vertreibungen in der defi-

nierten Region heranziehen zu konnen.

Der fiir die vorliegenden Ausstellungsanalysen aus der Literatur konzipierte Analyseleitfaden
fithrt die Konzepte verschiedener Forscher:innen zusammen und orientiert sich lose an Juliane
Tomanns Vorgehen im Zuge einer inneren Quellenkritik (Zweck/Ziel der Ausstellung; Erfas-
sung aller Elemente; inhaltliche Analyse). Als Vorbild fiir den Analyseleitfaden diente in erster
Linie jener Leitfaden, welchen Vincent Regente fiir die Untersuchung der Darstellung von
,Flucht und Vertreibung* in deutschen, polnischen und tschechischen Museen erarbeitet und
angewendet hat.>*? Teile des Analyseleitfadens wurden iibernommen, einige Bereiche wurden
erginzt, um die Analyse zu prézisieren bzw. gewisse Aspekte gemdll der Forschungsfragen
starker zu betonen. Dafiir gaben die von Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch fiir die
Analyse von Ausstellungen formulierten Fragen®*® sowie Teile von Anja Pionteks ,,Fragenka-

«334

talog zur Ausstellungsanalyse®’>* wichtigen Input.

I. Anspruch  Ziel Was ist das Ziel der Ausstellung/des relevanten Abschnittes? Welche
Geschichte soll erzihlt werden? (,,angestrebte Erzihlung‘)33

I1. Ausstel- Raum Was kennzeichnet den Raum, in dem die Ausstellung gezeigt wird?

lung Aufbau Wie ist die Ausstellung/der relevante Ausstellungsabschnitt aufgebaut

(chronologisch, thematisch, biografisch, geografisch etc.)?
Gibt es einen klar vorgegebenen Parcours durch die Ausstellung?

Inszenierung Wie wird die Ausstellung inszeniert? Emotionale oder niichterne An-
sprache? Innen-Architektur und Gestaltung? Audioeinsatz?

Objekte Welche Objekte werden gezeigt? Wie werden sie arrangiert und pré-
sentiert? Gibt es eine Hierarchie der Objekte?

331 Siehe Kapitel 4.3.1.

332 Vgl. Regente, Flucht, 92.

333 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 46.

34 Vgl. Piontek, Fragenkatalog, 6-11.

35 _Soll die Ausstellung primér unterhalten, bilden/belehren, dsthetischen Genuss bieten, affirmative Zustim-
mung auslosen, Fragen aufwerfen, traditionelle Sehgewohnheiten brechen, provozieren etc.? Piontek, Fragenka-
talog, 10.
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Texte

Charakter der Ausstellungstexte? Sachlich? Emotional? In welchen
Sprachen? Welcher Sprachduktus (wissenschaftlich, alltagssprachlich,
personlich-emotional)?

Wie werden Primirtexte eingesetzt? (z.B. Zitate, Dokumente)

Was kennzeichnet die Sekundirtexte/erkléarenden Texte? Ausfiihrliche
Kontextualisierung oder bloe Beschreibung der Entstehungskontexte
von Objekten? Klarer didaktischer Anspruch?

In welchen Sprachen verfligbar?

Verhiltnis

In welchem Verhéltnis stehen Objekte und Texte zueinander, wie spie-
len sie zusammen?

Zielpublikum

Welches Besucher:innenbild weist die Ausstellung auf? Partizipie-
rende vs. ,,konsumierende Besucher:innen? Tschechische, Osterreichi-
sche, internationale Besucher:innen?

II1. Inhalte

Darstellungsweise

Wie werden Flucht und Vertreibung dargestellt?

Vorgeschichte

Wie wird die Vorgeschichte der Vertreibungen erzéhlt? Welche The-
men werden erwihnt (Habsburgermonarchie, Zwischenkriegszeit, SdP,
Zweiter Weltkrieg etc.)?

Ursachen

Welche Kontexte und Ursache(n) werden benannt (Vorgeschichte,
20. Jahrhundert, anthropologische Konstante, Potsdamer Konferenz,
Présidialdekrete etc.)

Zusammenleben

Inwieweit wird ,,Multikulturalitit™ dargestellt? Inwieweit wird mit
dem Nationenbegriff operiert? Wie werden die deutschen Minderhei-
ten und das Zusammenleben der Sprachgemeinschaften dargestellt?

Vertreibungsprozess

Wie wird der Ablauf der Vertreibungen beschrieben (,,Wilde Vertrei-
bungen®, Benachrichtigungen, Vorgaben zu Gepéck und Co., Zielorte
etc.)?

Nachwirken

Wie wird das Nachwirken der Vertreibungen dargestellt (Zerstdrung
der Ortschaften, Braindrain, wirtschaftliche Auswirkungen, Wiederbe-
siedelung, Eiserner Vorhang, Verhiltnis Tschechoslowakei/Tsche-
chien-Osterreich/Deutschland etc.)?

Zeitzeug:innen

(Wie) werden Zeitzeug:innen eingesetzt oder (wie) wird auf Einzel-
schicksale eingegangen? Welche Botschaften werden vermittelt?

IV. Aussage

Narrative

Gibt es ein zentrales Narrativ? Ein nationales? Ein regionales? Ein
europdisches? Wird ein Identititsangebot unterbreitet?

Sind die Narrative typisch fiir die jeweiligen gesellschaftlichen Dis-
kurse? Wird die Geschichte offen oder geschlossen formuliert, werden
Interpretationsspielriume zugelassen?

Aktuelle Beziige

Werden aktuelle Beziige hergestellt? (z.B. zur ,,Fliichtlingskrise*)

Leerstellen

Was wird eigentlich erzihlt? Was wird nicht erzidhlt? (z.B. Notwen-
digkeit der Vertreibung)

V. Ergeb-
nisse

Abgleich

~Funktionieren“ der Ausstellung? (in Abgleich mit dem Anspruch)
Wird die angestrebte Erzdhlung erzdhlt? Zeigt die Ausstellung wirk-
lich, was ihre Autoren intendiert haben?

Tabelle I: Analyseraster fiir die Ausstellungsanalyse®

Thiemeyer betont, dass es bei einer gleichzeitigen Analyse der beiden Ebenen Ausstellung und

Ausstellungsmacher:innen dringend empfohlen ist, vor der Durchfithrung von Interviews mit

36 Vgl. Regente, Flucht, 92; vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 46; vgl. Piontek, Fragenkatalog, 6-11.

70



an der Ausstellungskonzeption beteiligten Personen zuerst das Produkt, sprich die Ausstellung,

zu analysieren:

,,Um Betriebsblindheit zu vermeiden, empfiehlt es sich, die Ausstellungen vor dem Studium der Schrift-
quellen und den Expertengesprachen zu besuchen, sie zu fotographieren [sic!], nach Mallgabe eines Fra-
genkatalogs auszuwerten und die Ergebnisse dieser Analyse schriftlich festzuhalten. Spater konnen diese
Befunde, die die personliche und urspriingliche Sicht des Forschers widerspiegeln, mit den Erkenntnissen

aus anderen Quellen fiir jedes Museum in einem Dossier entlang bestimmter Leitfragen oder Kategorien

systematisiert werden. 33

In Anbetracht dieser Uberlegungen war das Vorgehen bei der vorliegenden Analyse wie folgt:
Zuerst wurden die Ausstellungen besucht, fotografiert und erste Eindriicke schriftlich festge-
halten. Die Beobachtungen wurden geméal3 der Methode der ,,Dichten Beschreibung* verschrift-
licht und anhand des vorgestellten Analyserasters analysiert. Nach der Befragung der Ausstel-
lungskuratoren mittels leitfadengestiitzter Interviews wurden die Analysen mit den Erkenntnis-
sen aus den Interviews zusammengefiihrt. Im folgenden Analysekapitel werden die ,,Dichte
Beschreibung® der Ausstellungsinhalte, die Analyse anhand des Leitfadens und die Erkennt-
nisse aus den Interviews mit den beiden Kuratoren eng verwoben beschrieben, da die Beschrei-
bung der Ausstellungsinhalte und die Analyse der Ausstellung bzw. der Intentionen und Ar-

beitsweisen den Kuratoren kaum voneinander zu trennen sind.

37 Thiemeyer, Geschichtswissenschaft, 82.
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5. Aufarbeitung der Vertreibung: Analyse zweier
Ausstellungen im Regionalmuseum
Krumau/Cesky Krumlov und im Miihlviertler
Schlossmuseum Freistadt

Dieses Kapitel analysiert und vergleicht die beiden Ausstellungen, welche im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses der vorliegenden Arbeit stehen. In Kapitel 5.1 wird zunéchst ein ausge-
wihlter Abschnitt der Dauerausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov behan-
delt, bevor Kapitel 5.2 eine Analyse der Sonderausstellung ,,Cetviny/Zettwing — Ein bohmi-
sches Dorf schreibt Geschichte® vornimmt. Beide dieser Unterkapitel nehmen zuerst eine du-
Bere Quellenkritik vor und beschreiben die Ziele der Ausstellungskuratoren bei der Konzeption.
Nach einem ,,Rundgang®, welcher den Aufbau der Ausstellungen anschaulich machen soll,
wird die inhaltliche Analyse der beiden Expositionen vorgenommen. Kapitel 5.3 bietet eine
zusammenfithrende Betrachtung der Analyseergebnisse und hebt die wichtigsten Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der beiden Ausstellungen hervor. Eine wichtige Quelle fiir die nach-
folgenden Analysen sind die im Zuge dieser Forschungsarbeit von mir durchgefiihrten Inter-
views mit Ivan Slavik, Kurator des Dauerausstellungsabschnitts zum 20. Jahrhundert mit Regi-
onalmuseum Krumau/Cesky Krumlov, und Hubert RoiB, Kurator der Sonderausstellung ,,Cet-

viny/Zettwing* im Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt.

5.1 Abschnitt der Dauerausstellung im Regionalmuseum
Krumau/Cesky Krumlov

In diesem Kapitel wird ein Abschnitt der aktuell im Regionalmuseum Krumau/Regionalni
muzeum v Ceském Krumlové gezeigten dreisprachigen Dauerausstellung mit dem Titel ,Histo-
risches Bild von Cesky Krumlov von der Urzeit bis zum Ende des 20. Jahrhunderts* analysiert.
Fiir die Analyse wurde jener Abschnitt der Ausstellung ausgewihlt, welcher passend zum For-
schungsinteresse der vorliegenden Arbeit die Zeit vom Ersten Weltkrieg bis zur Vertreibung
der deutschsprachigen Bevolkerung behandelt. Vereinzelt finden sich auch nach diesem Ab-
schnitt Besprechungen der Nachwirkungen der Vertreibungen. Diese sollen in der folgenden

Analyse ebenfalls Erwidhnung finden.
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5.1.1 Auf3ere Quellenkritik

Die Dauerausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov behandelt auf zwei Stock-
werken die Geschichte der Stadt Krumau/Cesky Krumlov und der umliegenden Region, begin-
nend mit der Urzeit bis zum Ende des 20. Jahrhunderts. Sie wurde im Jahr 2011 nach einer
Uberarbeitung erdffnet und ist seither im Wesentlichen gleich geblieben. Das Museum ist
(Stand Juni 2024) von Dienstag bis Sonntag von 9:00-12:00 Uhr und von 12:30-17:00 Uhr
zuginglich.**® Zu diesen Offnungszeiten sind die Dauerausstellung sowie die Sonderausstel-

lungen im Erdgeschoss fiir Besucher:innen zugénglich.
Museum

Das Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov (seit 2003, davor Bezirksmuseum
Krumau/Cesky Krumlov) ist im Gebzude des ehemaligen Krumauer Jesuitengymnasiums (im
Jahr 1650 erbaut) untergebracht.>* Die museale Sammlungstitigkeit des Regionalmuseums
wurde im Jahr 1946 begonnen, wobei zum Teil auf Sammlungen verschiedener fritherer regio-
naler Museumsinstitutionen zuriickgegriffen werden konnte, etwa auf die des ehemaligen Deut-
schen Stadtmuseums in Krumau/Cesky Krumlov oder des aufgelosten Bohmerwaldmuseums in
Horni Pland/Oberplan.’*® Die erste Dauerausstellung des Museums wurde 1952 erdffnet und
bestand bis 1969. Seit Anfang 2003 ist das Regionalmuseum Eigentum der Siidbohmischen
Region.**! Der klare Fokus der Sammlungen des Museums liegt auf der Regionalgeschichte,
jedoch finden sich auch Objekte aus dem Bereich Natur (Geologie, Zoologie, Botanik usw.) in

der Sammlung.**

Das Museumsgebidude verfiigt iiber drei Stockwerke, die unterschiedlich genutzt werden. Die
Dauerausstellung erstreckt sich iiber die Ausstellungsrdumlichkeiten im ersten und zweiten
Obergeschoss, wobei die Ausstellung chronologisch geordnet ist und im zweiten Stock beginnt.
Der das 20. Jahrhundert behandelnde Ausstellungsteil befindet sich im ersten Stock. Zusétzlich

finden sich im Erdgeschoss die Raumlichkeiten fiir Sonderausstellungen, in welchen meist fiir

38 Vgl. Regiondlni muzeum v Ceském Krumlové, Offnungszeiten, online unter <https://muzeumck.cz/deutch/>
(08.07.2024).

339 Vgl. Regiondlni muzeum v Ceském Krumlové, Historie muzea, online unter <https://muzeumck.cz/o-
muzeu/historie-muzea/> (08.07.2024).

340 ygl. Oral History Interview mit Ivan Slavik, 14. Mai 2024, Krumau/Cesky Krumlov; Interview iiber die Ku-
ration der Dauerausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov, Audio-Aufnahme im Besitz der Auto-
rin; Transkript im Besitz der Autorin, 4. Vgl. Regiondlni muzeum v Ceském Krumlové, Sammlungen, online un-
ter <https://muzeumck.cz/deutch/> (08.07.2024).

31 Vgl. Regiondlni muzeum v Ceském Krumlové, Historie muzea, online unter <https://muzeumck.cz/gallery/his-
torie-muzea/> (08.07.2024).

342 Vgl. Interview Ivan Slavik, 2.
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einige Monate Ausstellungen zu (regional)geschichtlichen Themen gezeigt werden. Derzeit
(Juni 2024) werden die Ausstellungen ,,Eine Landschaft unter Beschuss — Der Truppeniibungs-
platz Boletice im Wandel der Zeit“ und ,,Damals an der Grenze — Grenzschutz in Cesky Krum-
lov in den Jahren 1918-2007 gezeigt.>*> Neben dem Standort in Krumau/Cesky Krumlov be-
treibt das Museum eine Zweigstelle im Geburtshaus des bohmischen Schriftstellers Adalbert
Stifter in Oberplan. Es werden immer wieder Veranstaltungen, Fithrungen durch die Ausstel-

lungen sowie Vermittlungsprogramme fiir Schulklassen an beiden Standorten angeboten.>**

Samtliche Ausstellungen werden den Besucher:innen in tschechischer, englischer und deut-
scher Sprache angeboten, wobei das Museum in Bezug auf die konsequent dreisprachig gestal-
teten Ausstellungstafeln wohl eine Vorreiterrolle im tschechischsprachigen Raum nach der
Wende 1989 einnahm. In Hinblick auf die Besucher:innen des Museums ldsst sich festhalten,
dass etwas mehr als die Hilfte der Géste aus Tschechien kommen, der Rest ist internationales
Publikum, was klar mit der Rolle Krumaus/Cesky Krumlovs als Weltkulturerbe-Stadt (seit
1992) in Verbindung steht. Das Museum pflegt auch internationale Partnerschaften, etwa mit

bayrischen und 6sterreichischen Museen.**?
Entstehungskontext der Ausstellung

Der Abschnitt der Dauerausstellung, welcher sich mit der Geschichte der Region im 20. Jahr-
hundert beschiftigt, wurde unter der Leitung von Ivan Slavik kuratiert. Slavik studierte Ge-
schichte an der Palacky-Universitét in Olmiitz/Olomouc und ist seit 1982 im Regionalmuseum
Krumau/Cesky Krumlov titig, davon langjihrig in der Position des Museumsdirektors. Auf-
grund der Tatsache, dass das Museum in Bezug auf fachkundige Mitarbeiter:innen das kleinste
in Stidbohmen/Jihocesky kraj ist, arbeiten sdmtliche Angestellte in kumulierten Positionen. So

ist Slavik als Direktor auch oft fiir die Konzeption von Ausstellungen zustindig.>*®

Slavik betonte im Interview, dass der Zusammenbruch des kommunistischen Regimes in der
Tschechoslowakei 1989 grofle Verdnderungen in der Museumsarbeit im tschechischsprachigen
Raum ausléste, so auch fiir das Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov. Zum einen erdffnete

sich der Zugang zu davor unzuginglichen Archiven und Quellen zur Geschichte von

343 Museumsbesuch am 14.05.2024.

34 Vgl. Regiondlni muzeum v Ceském Krumlové, Rotenka Regionalniho Muzea v Ceském Krumlové, online un-
ter < https://muzeumck.cz/wp-content/uploads/2023/07/Vyrocni-zprava-2022-2.pdf> (08.07.2024).

345 Vgl. Interview Ivan Slavik, 1, 10.

346 Vgl. Interview Ivan Slavik, 1-2.
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Krumau/éesky Krumlov in Osterreich und Deutschland; davor, so Slavik, gab es einen ,,Vor-

«347

hang in der Information*>*’, welcher fiir die Museumsarbeit ein Hindernis war:

,»Es gab nicht nur den Eisernen Vorhang, sondern auch den Vorhang in der Information. Wir haben ge-
wusst, dass es in Osterreich oder in Bayern Archive oder Museen gibt, wo sich auch natiirlich interessante

und wertvolle Urkunden und Quellen zur Geschichte Krumaus oder zur Geschichte der Region befinden,

aber wir haben vor der Wende keinen Zutritt gehabt.“348

Ab 1989 konnten Kooperationen mit Osterreichischen und bayrischen Institutionen und enga-
gierten Personen hergestellt und so neue Ressourcen gewonnen werden. Zum anderen war die
Sammlungs- und Ausstellungstitigkeit des Regionalmuseums vor 1989 der kommunistischen
Ideologie unterlegen. Vor allem die Ausstellung zur Geschichte des 20. Jahrhunderts wies ,,Lii-

349 auf, weshalb als eines der ersten Pro-

cken, Verschwiegenheiten [und] tabuisierte Themen
jekte nach der Wende die Uberarbeitung des Dauerausstellungsabschnittes zum 20. Jahrhundert
angegangen wurde — man begann gleich nach der Wende, neue Quellen zu sammeln und an der

Umgestaltung zu arbeiten.*>

Der iiberarbeitete Teil der Dauerausstellung zum 20. Jahrhundert wurde schlieBlich im Jahr
1995 erdftnet. Diese Version wurde dann nochmals iiberarbeitet, ergénzt sowie grafisch neu
gestaltet und im Jahr 2011 der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Die Dauerausstellung ist mit
Ausnahme des gelegentlichen Auswechselns einiger weniger Objekte das Ergebnis der Uber-
arbeitung von 2011. Obwohl die Ausstellung heute bereits 13 Jahre alt ist, ist derzeit keine

groBere Uberarbeitung geplant.®”!

Wichtige Kooperationspartner des Regionalmuseums in Bezug auf die Beschaffung von Quel-
len waren und sind etwa das Krumauer Stadt- und Bezirksarchiv, der Deutsche Bohmerwald-
bund, das Béhmerwaldmuseum Passau und das Sudetendeutsche Archiv in Miinchen. Seitens
des Regionalmuseums ist man bemiiht, grenziibergreifende Zusammenarbeit mit Institutionen

in Osterreich und Bayern zu pflegen.>>>

347
348

Interview Ivan Slavik, 3.
Interview Ivan Slavik, 3.

349 Interview Ivan Slavik, 2.

330 Vgl. Interview Ivan Slavik, 2-4.
31 Vgl. Interview Ivan Slavik, 3-4.
352 Vgl. Interview Ivan Slavik, 4.
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5.1.2 Ziele bei der Konzeption

Die Zielgruppe der Dauerausstellung ist entsprechend der Rolle der Stadt Krumau/Cesky
Krumlov als touristischer Anziehungspunkt sehr heterogen, sowohl beziiglich der Herkunft der
Besucher:innen als auch in Hinblick auf ihr Vorwissen. Bei der Kuration diverser Ausstellun-
gen im Regionalmuseum bemiiht man sich laut Slavik dementsprechend, die Inhalte so zu ver-
mitteln, dass auch Besucher:innen mit keinem oder wenig Vorwissen den Inhalten folgen kon-

nen.>>?

Laut Ivan Slavik waren die wichtigste Ziele bei der Kuration des Ausstellungsabschnittes zum
20. Jahrhundert, dass die Ausstellung moglichst objektiv gestaltet sein sollte — die Museums-
mitarbeiter:innen hatten die schmerzhaften fritheren Einschrankungen und Vorschriften der
vormals vorherrschenden kommunistischen Ideologie noch im Kopf — und, dass neue Quellen
und Erkenntnisse aus dem Austausch mit dsterreichischen und bayrischen Historiker:innen und
Archiven in der Ausstellungsgestaltung verwendet werden sollten. Bei der Kuration gab es erst-
mals seit langer Zeit keine Vorgaben oder Verordnungen beziiglich der Darstellung der Inhalte,
man hatte seitens des Museums freie Hand bei der Gestaltung der Dauerausstellung. Auf die

Frage, ob es Vorgaben fiir die Ausstellungsgestaltung gab, antwortete Slavik:

,,Nein, also in diesem Sinne haben wir totale Freiheit, aber auch totale Verantwortung. Also unsere Pro-
dukte, ob Ausstellungen oder Seminare, gestalten wir, wie wir wollen, nicht auf Wunsch. [...] Diese

Verordnungen, so miissen Sie das gestalten, so miissen Sie das machen..., das haben wir vor der Wende

genug gehort.«3%

Es war eine wichtige Maxime bei der Kuration, die Ausstellungsinhalte moglichst objektiv dar-
zustellen. In den Erklirtexten, anhand der Objekte, Dokumente und Fotos sollten Daten und
Fakten ohne wertende Kommentare zur Verfiigung gestellt werden. Die Inhalte der Ausstellung
sollten zwar inhaltlich, thematisch bzw. chronologisch geordnet, jedoch ohne Interpretations-
empfehlung présentiert werden und die Besucher:innen angeregt werden, sich anhand der ge-
zeigten Exponate selbst ein Bild iiber die vermittelte Geschichte zu machen und die besproche-
nen historischen Ereignisse zu interpretieren.>>> Slavik erklért, dass man bei der Kuration be-

356

miiht war, ,,nie eine versteckte Beratung an den Besucher zu vermitteln. Dieser Grundsatz

war bei der Uberarbeitung der friiheren Dauerausstellung mit hoher Wahrscheinlichkeit deshalb

333 Vgl. Interview Ivan Slavik, 2, 9-10.
354 Interview Ivan Slavik, 5.

355 Vgl. Interview Ivan Slavik, 4-5.

356 Interview Ivan Slavik, 5.
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so wichtig, weil man sich seitens des Regionalmuseums von fritheren Ausstellungen abheben
wollte und sich von der vormalig ungefragten ideologischen Beratung der Museumsbesu-

cher:innen distanzieren wollte.

Ein weiteres wichtiges Ziel bei der Kuration der Ausstellung war es laut Slavik, ein ,klares

Zeichen zu setzen*>>’

und das Thema Vertreibung der deutschsprachigen Menschen aus der
Tschechoslowakei nicht zu verschweigen oder wegzuretuschieren. Mit der Aufnahme dieses
Themas in die Ausstellung sollte ein Zeichen gegen die Tabuisierung des Themas in der tsche-
chischen Geschichtsvermittlung — wie Kurator Slavik es zum Teil selbst im Geschichtsstudium
erlebt hatte — gesetzt werden. Bei der inhaltlichen Aufarbeitung war es ein Anliegen, die Ver-
treibung eingebettet in ihre Vorgeschichte zu behandeln. Slavik spricht davon, dass die Ver-
treibung in gewisser Weise auch als Konsequenz des Zweiten Weltkriegs dargestellt werden
sollte. Ebenso wie in den anderen Teilen der Ausstellung galt hier die Pramisse, die historischen
Geschehnisse kurz und priagnant zusammenzufassen. Den Besucher:innen wollte man bewusst
keine langen Erkldrungen anbieten, sondern diese zum Nachdenken anregen, um sich eine ei-

gene Meinung zu bilden. Emotionen sollten lediglich ,,zwischen den Zeilen“**® bzw. anhand

eines Objektarrangements transportiert werden.

Zudem bemiihte man sich bei der Planung und Erarbeitung der Ausstellung um eine sensible
Behandlung von Begriffen. Wie in Kapitel 3 angesprochen, gibt es immer wieder Debatten
dariiber, welcher Begriff in der tschechischen Sprache fiir die Benennung der Vertreibung
deutschsprachiger Menschen aus der Tschechoslowakei verwendet werden soll. Wie Slavik im
Interview erklérte, war und ist man sich im Regionalmuseum dieser Debatten bewusst und setzt
sich intensiv mit diesen auseinander. Es wurde die Entscheidung getroffen, in den deutschspra-
chigen Ausstellungstexten das Wort Vertreibung, in den tschechischsprachigen das Wort odsun
(Abschub) zu verwenden, welches laut Slavik in der tschechischen Sprache dhnlich der deut-
schen Bezeichnung Vertreibung ein ,,Wort mit starken Emotionen‘**’ ist, wodurch sich die bei-
den Begriffe inhaltlich sehr dhnlich sind. Die Auseinandersetzung mit der Wortwahl war laut

Slavik deshalb so maB3geblich, da man wollte, dass die Ausstellungsinhalte sowohl von tsche-

chischen Besucher:innen als auch von ,,Heimatvertriebenen* akzeptiert werden.®°

357 Interview Ivan Slavik, 7.
358 Interview Ivan Slavik, 8.
359 Interview Ivan Slavik, 6.
360 VeI, Interview Ivan Slavik, 6-7.
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5.1.3 Rundgang361

Jener Dauerausstellungsabschnitt, der das 20. Jahrhundert und auch das Ende des 19. Jahrhun-
derts behandelt, erstreckt sich iiber das komplette erste Stockwerk des Museumsgebéudes. Es
gibt im Wesentlichen zwei groe Ausstellungsrdume und einen langen Gang, welcher ebenfalls
als Ausstellungsfliche genutzt wird. Die Ausstellung ist chronologisch aufgebaut, der Parcours
durch die Raumlichkeiten jedoch nicht vorgegeben. Ein schneller Blick auf die Uberschriften
der Ausstellungstafeln erlaubt den Besucher:innen allerdings, sich am chronologischen Aufbau

der Ausstellung zu orientieren.

In den gesamten Ausstellungsraumlichkeiten im ersten Stock gibt es keine Tiiren, die Besu-
cher:innen konnen sich ohne Hindernisse durch die Raumlichkeiten bewegen. Mithilfe von
nachtriglich aufgestellten Wanden wurde die Innenarchitektur der Ausstellungsraumlichkeiten
verdndert und die sonst sehr grolen Riume etwas unterteilt. Dadurch werden die Rdume in
kleinere Abschnitte unterteilt und es ergeben sich Nischen, in denen jeweils einige Tafeln und
Vitrinen zu sehen sind. Diese Malnahme trigt mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu bei, dass die

Ausstellung weniger tiberfordernd auf die Besucher:innen wirkt.

Abbildung 1: Ausstellungsansicht im ausgewdhlten Abschnitt der Dauerausstellung im Regionalmuseum
Krumau/Cesky Krumlov’®

361 Die folgenden Beschreibungen beziehen sich auf eigene Beobachtungen und eigens angefertigte Fotos beim
Besuch der Ausstellung, zuletzt am 14.05.2024. Im Folgenden werden nur wortliche Zitate in den FuBinoten zi-
tiert.

362 Foto aufgenommen von der Autorin am 22.02.2024.
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Wie anhand von 4bbildung 1 zu erkennen ist, finden sich in der Ausstellung zwei Vermittlungs-
instanzen: Zum einen sind etwa 1x1,5 Meter groBBe Ausstellungstafeln ausgestellt, auf denen
sich Erklirtexte mit Uberschriften sowie mehrere Fotografien oder Scans verschiedener histo-
rischer Dokumente finden. Zum anderen gibt es Vitrinen, in denen Exponate zu sehen sind,
welche meist mit kurzen Beschreibungen versehen sind. Diese Vitrinen sind durch Glasschei-
ben geschiitzt und in den allermeisten Fillen in kleinen Nischen an der Wand zu finden. In dem
fiir diese Analyse ausgewahlten Ausstellungsbereich befinden sich fiinf Vitrinen, von denen
vier in die Analyse aufgenommen werden. In diesen befinden sich jeweils Arrangements aus
mehreren Objekten, dazu zidhlen Uniformen, Ausriistungsgegenstinde von Soldat:innen, Fah-
nen, Plakate oder vergroBerte Zeitungsartikel. Auflerhalb der Vitrinen werden zudem noch eine
Karte Bohmens sowie zwei Plakate ausgestellt. Manche Objekte in den Vitrinen werden durch

kurze Beschreibungen kontextualisiert.

Die Ausstellungstafeln als zentrale Vermittlungs- und Informationsinstanzen der Ausstellung
sind immer gleich aufgebaut, wobei es zwei Typen von Tafeln gibt: erstens Text-Bild-Tafeln
und zweitens reine Bildtafeln. Erstere informieren mittels eines in drei Sprachen abgedruckten
Erklirtexts inkl. Uberschrift {iber bestimmte historische Geschehnisse. Zusitzlich lassen sich
jeweils einige abgedruckte Fotos, Dokumente, Karten, Zeichnungen oder dhnliches finden, wel-
che (meistens) mit kurzen Beschriftungen versehen sind. Zweitere unterscheiden sich von den
Text-Bild-Tafeln durch die Abwesenheit von Uberschriften und Erklirtexten. Die Bildtafeln

passen thematisch zu den sie umgebenden Tafeln.

Im untersuchten Ausstellungsteil werden den Besucher:innen — so wie grofiteils auch in der
restlichen Dauerausstellung — keine Audio-, Multimedia- oder Mitmachstationen angeboten.
Wie Slavik im Interview erklérte, ist es ihm ein Anliegen, dass ein Museum eine ,,Oase der
Ruhe®, in dem den Besucher:innen Originalgegenstinde im passenden Kontext prisentiert

werden, und kein Eventort mit vielen Bildschirmen, Lichteffekten oder lauter Musik ist.>%*

Der Ausstellungsteil im ersten Stock beginnt mit dem Leben im Bezirk Krumau/Cesky Krum-
lov am Ende des 19. Jahrhunderts bzw. zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Ausstellungstateln und
Vitrinen informieren iiber Themen wie das Gesundheits- und Schulwesen, diverse Fabriken und

Vereine. Wihrend erwdhnt wird, dass es etwa jeweils tschechische und deutsche Schulen oder

363 Interview Ivan Slavik, 14.

364 Vgl. Interview Ivan Slavik, 14.
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Vereine gab, wird auf Nationalititenkonflikte im Krumau/Cesky Krumlov zur Zeit der Habs-

burgermonarchie nicht eingegangen.

Fiir die vorliegende Forschungsarbeit wurde jener Abschnitt der Dauerausstellung ausgewéhlt,
welcher mit der Behandlung des Ersten Weltkrieges beginnt und mit der Beschreibung der Ver-
treibung deutschsprachiger Menschen aus Krumau/Cesky Krumlov endet. In diesem Abschnitt
wird insbesondere Wert auf die Vermittlung der Vorgeschichte samt Nationalitdtenkonflikten
und gegensétzlicher Meinungen deutschsprachiger und tschechischsprachiger Bewohner:innen
der Regionen gelegt. Die Vertreibung selbst wird relativ knapp behandelt. Im erwihnten Ab-
schnitt finden sich zehn Ausstellungstafeln, davon sieben mit Uberschriften und Erklirtexten,
die iibrigen drei sind reine Bildtafeln ohne Titel. AuBBerdem finden sich drei Erklirtexte samt
Uberschriften in zwei der Vitrinen. Folgende Ausstellungstafeln lassen sich im besagten Ab-

schnitt finden:

,Der erste Weltkrieg + Die tschechoslowakischen Legionen® (Ausstellungstafel)
,Der erste Weltkrieg in Krumau® (Ausstellungstafel)
,Bohmerwaldgau* (Erklartext in Vitrine 1)
,,Bohmisch Krumau 1918-1938
Bildtafel 1 (Schwerpunkt politische Entwicklungen in der Zwischenkriegszeit)
Bildtafel 2 (Diverses aus der Zwischenkriegszeit)
,»Krumau im September 1938 (Erklértext in Vitrine 3)
,Befestigungen in der Krumauer Region (Erklértext in Vitrine 3)
,Kampfe um Krumau*
. ,,Krumau in den Jahren 1938-1945¢
. ,,Befretung von Krumau*

A S A ol o e

—_ =
—_ O
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N

. ,Vertreibung*
. Bildtafel 3 (Schwerpunkt Antifaschist:innen)

[S—
(98]

Vereinzelt finden sich auf Ausstellungstafeln nach diesem Abschnitt Verweise auf die Nach-
wirkungen der Vertreibung, diese sollen ebenfalls kurz in die Analyse aufgenommen werden.
Dies betrifft folgende Tafeln aus dem Ausstellungsbereich nach dem zu besprechenden Be-

reich:
1. ,.Entwicklung des kulturell-gesellschaftlichen Lebens*

2. ,,Erneuerung der Wirtschaft*
3. ,,Wahlen 1946
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Witrine 4
Bildtafel 3
Verdrsibung
Befestigungen in der
Krumauer Region
itrine 4 Kampfe
um Krumau
Krumau im
September 1938
|
Befreiung
von Krumau
Krumau in
den Jahren1938-1945
Vitrine 2
2 Plakate

Abbildung 2 zeigt eine Skizze des Aufbaus des zu besprechenden Ausstellungsabschnitts.

Bildtafel

Entwicklung des kulturel:
gesellschaftiichen Lebens

Entwickiung
der Verwaltung
Flut ir
Cesky Krumiov
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Eildtafel

Emeusarung der
Wirtzchalt

Bildtafel 1

Bildtafel 2

Der erste
Weltkrieg

Bhmisch Krumau
1918-1935

Text Bohmer-
waldgau

Vitrine (1

Karte von
Bohmen

1. Weltkrieg
in Krumau

Abbildung 2: Skizze des in der vorliegenden Analyse untersuchten Ausstellungsabschnitts der Dauerausstellung
im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov
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395 Skizze angefertigt von der Autorin, aus einem Video aufgenommen am 14.05.2024.



Abbildung 3 zeigt exemplarisch den Aufbau der Text-Bild-Tafeln der Ausstellung.
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Abbildung 3: Aufbau der Text-Bild-Tafeln exemplarisch anhand der Tafel ,, Kimpfe um Krumau 3%

Im gewihlten Abschnitt der Dauerausstellung sind insgesamt vier Vitrinen mit jeweils mehre-
ren Objekten zu finden. Diese Vitrinen erlauben es den Besucher:innen, durch eine Glas-
scheibe diverse Exponate und zum Teil auch Originalobjekte zu betrachten — wobei nicht immer
ganz klar ist, welche Objekte aus der besprochenen Zeit stammen und welche aus Zwecken der
Ilustration ausgewahlt wurden — sowie einige eingescannte und vergroferte historische Doku-
mente. Die Bandbreite der ausgestellten Objekte reicht von Uniformen und militérischen Kopf-

bedeckungen iiber Fahnen und Schilder bis zu Plakaten und Karten.

In Vitrine 1 finden sich zwei Soldatenfiguren in zwei verschiedenen Uniformen, welche vor
einem kleinen Tisch stehend arrangiert sind, auf dem eine Karte ausgebreitet ist. Die Ausstat-
tung der beiden ,,Soldaten* ist auf kleinen Kértchen am Boden beschrieben. Im Hintergrund
finden sich zwei Dokumente, tschechische Zeitungsartikel, Fotos sowie ein Zierteller. Mit Aus-
nahme der beiden Dokumente und drei der Bilder sind die restlichen Gegenstinde nicht be-

schriftet. Eine Kontextualisierung der ausgestellten Inhalte dieser Vitrine bietet zum Teil der

366 Foto aufgenommen von der Autorin am 03.12.2023; eigene Beschriftung.
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am linken Vitrinenrand angebrachte Erkléartext mit dem Titel ,,Bohmerwaldgau®, welcher iiber
Konflikte unmittelbar nach der Ausrufung der tschechoslowakischen Republik im Oktober
1918 berichtet.

Vitrine 2 ist neben jenen Tafeln aufgestellt, die iiber die Befreiung Krumaus/Cesky Krumlovs
durch die US-amerikanische Armee berichten. Obwohl in dieser Vitrine keine Beschriftungen
zu finden sind, ist anzunehmen, dass die gezeigten Objekte aus der Zeit zwischen 1938 und
1945 stammen. Es sind ausgestellt: ein Plakat, welches Werbung fiir die Nationalfeier in
Krumau/Cesky Krumlov am 18. September 1938 macht, verschiedene militirische Kopfbede-
ckung, darunter eine mit einem Reichsadler und einem Hakenkreuz, verschiedene nationalso-
zialistische und tschechische Gegenstiande sowie eine grof3e, an der Decke der Vitrine befestigte

US-amerikanische Flagge.

Vitrine 3 informiert iiber das Jahr 1938 in der Region rund um Krumau/Cesky Krumlov und
bricht aus der chronologischen Abfolge der Tafeln und Vitrinen aus. In dieser Vitrine sind zwei
Uniformen ausgestellt, im Hintergrund finden sich drei vergroBerte tschechischsprachige Zei-
tungsartikel der Zeitungen Ceske Stovo und A-Zet sowie eine Tafel, welche zu einer Waffen-
kundgebung am 19. Jianner 1938 in Wien einlddt, um ,,Freiheit fiir Deutschbéhmen und das
Sudetenland* zu fordern. Auf dieser Tafel ist eine einfache Karte Tschechiens abgebildet, in
welcher die Stddte Prag, Briinn und Wien eingezeichnet sind sowie die deutschsprachigen Ge-
biete Tschechiens rot eingeférbt sind. In dieser Vitrine finden sich zwei Tafeln mit Erklartexten.
Links informiert ein Text mit dem Titel ,,Krumau im September 1938 {iber die schon davor
angesprochene Verteidigung der Grenzen der Tschechoslowakei im Jahr 1938 und die Rolle

Krumaus/Cesky Krumlovs ,,als heiBer Bodes des Grenzgebiets“3¢’

zu dieser Zeit aufgrund des
hohen Anteils deutschsprachiger Bewohner:innen. In der Vitrine rechts ist ein Text mit dem
Titel ,,Befestigungen in der Krumauer Region* angebracht, welcher iiber militarische Abwehr-
anlagen in der Region um Krumau/Cesky Krumlov berichtet, welche ab Mitte des Jahres 1938

errichtet wurden.

Vitrine 4 ist zwischen den zwei Ausstellungstafeln, welche iiber die Vertreibung informieren,

angebracht. Von allen Vitrinen des Ausstellungsabschnittes ist diese am schlichtesten gestaltet

367 K rumau im September 1938. In: Dauerausstellung ,,Historisches Bild von Cesky Krumlov von der Urzeit bis

zum Ende des 20. Jahrhunderts (zuletzt besucht am 14.05.2024), im Folgenden zitiert als: Ausstellung ,,Histori-
sches Bild...”, Titel der Informationstafel.
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und enthilt die wenigsten Objekte. Es werden ein Gemaélde einer jungen Frau, welche von ei-
nem Hiigel auf die Altstadt von Krumau/Cesky Krumlov blickt, sowie ein Koffer, ein Regen-
schirm, ein Gehstock, ein zugedeckter Eimer und ein christliches Kreuz ausgestellt. Das Ge-
malde ist an der Wand angebracht, die Gegenstinde am Boden der Vitrine auf Steinen arran-
giert. Die Vitrine enthélt keinerlei Text. Es ist anzunehmen, dass die Gegenstinde, welche das

Gepick Vertriebener darstellen sollen, symbolhaft und keine Originalgegensténde sind.

AuBerhalb der Vitrinen sind eine Karte von B6hmen mit eingezeichneten Sprachgebieten sowie
zwei Plakate aus der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg ausgestellt. Diese drei Ex-
ponate sind nicht beschriftet oder kontextualisiert. Die Griinde, warum manche Objekte ohne
Beschriftung ausgestellt werden, wurden im Interview nicht erfragt. Die fehlenden Beschrif-
tungen erwecken den Eindruck, die gezeigten Exponate wiirden ohnehin fiir sich selbst spre-
chen — das konnte allerdings besonders bei Besucher:innen mit wenig Vorwissen das Verstiand-

nis der Ausstellungsinhalte bzw. Zusammenhénge erschweren.

In der Ausstellung ist neben den Vitrinen mit dreidimensionalen Objekten auch auf den Aus-
stellungstafeln eine Vielzahl an Abbildungen abgedruckt. Diese kdnnen ebenfalls als Objekte
betrachtet werden. Insgesamt lésst sich festhalten, dass die Vitrinen zwar einige interessante
Objekte enthalten, diese jedoch mangels ausfiihrlicher Kontextualisierungen eventuell iiberfor-
dernd auf die Besucher:innen wirken kénnten und daher an Aussagekraft verlieren. Uber die
Abbildungen auf den Bildtafeln lésst sich sagen, dass hier viele Fotos als auch Dokumente
ausgestellt werden, die die in den Erkldrtexten angesprochenen Inhalte teils belegen und teils
auch neue Inhalte anhand von Zeitungsartikeln, Verordnungen oder Statistiken prisentieren.
Teils konnen die zahlreichen dicht gedridngten Abbildungen aber auch zu viel wirken. Hier wire
eine alternative Idee, einige wenige besonders aussagekréftige Objekte auszuwihlen und diese
ausfiihrlicher zu kontextualisieren. Dies konnte auch als Fragen an das Publikum gerichtet ge-
schehen, was den Anspruch, die Besucher:innen dazu einzuladen, sich eine eigene Meinung

iiber die ausgestellten Inhalte zu bilden, zusitzlich unterstreichen konnte.

Die Texte der Ausstellung beschrianken sich auf Erklértexte auf den Ausstellungstafeln sowie
Beschriftungen der auf den Tafeln abgedruckten Abbildungen und mancher Objekte in den Vit-
rinen. Es gibt keine Einfiihrungstexte, welche die gesamte Dauerausstellung oder einzelne Aus-
stellungsabschnitte einleiten. Betrachtet man die Erklirtexte, l14sst sich feststellen, dass diese
bemiiht kurz gehalten sind und meistens eher einen Uberblick geben, als bestimmte Sachver-

halte zu vertiefen. Eine genaue Betrachtung der Texte ldsst aber zum Teil daran zweifeln, dass
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das vom Kurator angesprochene Ziel, auch (internationalen) Besucher:innen ohne Vorwissen
iiber die Geschichte der Region eine verstindliche Ausstellung zu bieten, vollumfénglich ein-
gehalten wurde. Einige wesentliche Begriffe oder Fakten werden nicht erklért, so werden etwa
die Bezeichnungen ,,Sudeten* oder ,,Sudetenland* in Abbildungsbeschriftungen verwendet,
ohne diese Bezeichnung zu definieren oder zu diskutieren. Ebenso wird nicht erklért, warum in
der Region rund um Krumau/Cesky Krumlov bzw. in den béhmischen Lindern so viele
deutschsprachige Menschen lebten. Es wére ratsam, die Texte noch etwas auszubauen, manche
Inhalte und besonders Zusammenhénge besser zu erklidren. Auch eine bessere Einbettung der
vielen Abbildungen in den Texten bzw. gegebenenfalls ausfiihrlichere Erkldarungen oder Kon-

textualisierungen zu einzelnen Abbildungen oder Objekten wire erstrebenswert.

In dem Ausstellungsabschnitt finden sich auf den Ausstellungstafeln viele Abbildungen, in die-
ser Ausstellung hauptséchlich zeitgendssische Fotografien sowie — meist tschechischsprachige
— Formulare, Urkunden, Verlautbarungen, Listen und auch Zeitungsausschnitte. Neben diesen
Primirtexten in Form von eingescannten Dokumenten gibt es keine Primértexte in Form von
Zitaten; es werden im gesamten Ausstellungsabschnitt weder historische Zitate noch Zeit-

zeug:innenzitate verwendet.

5.1.4 Inhaltliche Analyse

Der Ausstellungsabschnitt rahmt die Flucht und Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus
der ehemaligen Tschechoslowakei mittels Erzdhlung einer von Konflikten und widerspriichli-
chen Ansichten gekennzeichneten Vorgeschichte des Zusammenlebens zwischen deutschspra-
chigen und tschechischsprachigen Bewohner:innen der Region um Krumau/Cesky Krumlov
ein. Konkrete Ursachen der Vertreibung wie etwa das Potsdamer Abkommen oder auch die
langwierigen Uberlegungen seitens der tschechoslowakischen Exilregierung werden nicht er-
wihnt. Die fehlende Besprechung der Ursachen bzw. der Entscheidungsfindung erweckt ent-
gegen den Intentionen des Kurators den Eindruck, die Vertreibung wére die einzig logische
Konsequenz fiir den Umgang mit den deutschsprachigen Bewohner:innen der Tschechoslowa-
kei nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs gewesen. Der Fokus auf die Anerkennung von
deutschsprachigen Antifaschist:innen auf der zugehdrigen Bildtafel konnte bei den Besu-
cher:innen den Eindruck erwecken, dass jene Menschen, die vertrieben wurden, davor radikale
Faschist:innen waren — wenngleich auch nichts derartiges klar kommuniziert wird, konnte diese

Botschaft zwischen den Zeilen mitschwingen.
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Der Ablauf des Vertreibungsprozesses wird auf der diesem Thema gewidmeten Ausstellungs-
tafel knapp und niichtern beschrieben, was mit dem Charakter der restlichen Ausstellungstexte
iibereinstimmt. Die Zeichnung einer Vertreibungssituation auf einer der zugehorigen Bildtafeln
sowie ein diese Zeichnung aufgreifendes Objektarrangement in Vitrine 4 verleihen der Darstel-

lung der Vertreibung eine gewisse Dosis Emotionalitit.

Die Ausstellung zeichnet die Vorgeschichte der Vertreibung als eine Geschichte langwieriger
Konflikte und widerspriichlicher Ansichten deutsch- und tschechischsprachiger Menschen.
Ohne das Konzept Nationalstaat zu hinterfragen, wird transportiert, dass das Zusammenleben
verschiedener Sprachgemeinschaften in einem gemeinsamen Staat im Fall der Tschechoslowa-
kischen Republik nicht zu funktionieren schien. Wie in den folgenden Beschreibungen ersicht-
lich ist, wird in der Ausstellung an verschiedenen Stellen auf die fehlende Kompatibilitéit der

beiden Sprachgruppen angespielt.

Inhaltlich beginnt der Ausstellungsabschnitt mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs, welcher
als Hohepunkt der ,,wachsende[n] Spannung zwischen den europdischen Staaten zu Anfang des
20. Jahrhunderts* vorgestellt wird.>*® Nach einer kurzen Abhandlung iiber den Ausloser des
Krieges, die sich gegeniiberstehenden Kriegsparteien sowie den Regimentern und Kriegsschau-
plitzen, an denen Soldaten aus Krumau/Cesky Krumlov kiimpften, geht der Erklirtext iiber die
tschechoslowakischen Legionen im Ersten Weltkrieg auf die tschechoslowakischen Unabhéin-

gigkeitsbestrebungen wéhrend des Krieges ein:

,,Der Kriegsausbruch brachte in Osterreich-Ungarn eine verstirkte Verfolgung der Minderheitsnationen
(insbesondere der slawischen) mit sich und fiihrte bei den tschechischen Politikern mit T.G. Masaryk an

der Spitze zur Resignation auf die Moglichkeit des Zusammenlebens in einem gemeinsamen Staat und

zum Bediirfnis nach Unabhéngigkeit.“3%

Mit diesem Satz wird in der gesamten Dauerausstellung zum ersten Mal das Thema Nationali-
tatenkonflikte und Verfolgung von Minderheiten, in diesem Fall vor allem der slawischen Min-
derheit in der Habsburgermonarchie, angesprochen. In dieser Verfolgung der Minderheiten
wird der Grund fiir das Bediirfnis nach einem unabhingigen tschechoslowakischen Staat ver-
ortet. Darauffolgend wird ausgefiihrt, dass die tschechoslowakischen Legionen im Ersten Welt-

krieg einen wichtigen Beitrag zur Unabhéngigkeit der Tschechoslowakei leisteten. Auf der

368 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Der erste Weltkrieg + Die tschechoslowakischen Legionen.
369 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Der erste Weltkrieg + Die tschechoslowakischen Legionen.
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zweiten Tafel des Abschnitts mit dem Titel ,,Der erste Weltkrieg in Krumau* werden die un-
terschiedlichen Reaktionen — national definierter — in Krumau/Cesky Krumlov lebender Grup-

pen auf den Ausbruch des Ersten Weltkriegs beschrieben:

,.Die Kriegserklidrung von Osterreich-Ungarn an Serbien am 28.7.1914 wurde von der Bevélkerung in
Krumau je nach ihrer nationalen Zugehoérigkeit unterschiedlich aufgenommen. Die meisten Deutschen
waren hier genauso wie andernorts von dem herannahenden Konflikt begeistert, weil sie an einen schnel-
len Sieg und die volle Durchsetzung der eigenen Interessen glaubten. Die tschechische Bevdlkerung ver-

hielt sich dagegen zuriickhaltend.*37°

Auf der in der ersten Vitrine des Abschnittes angebrachten Tafel mit dem Titel ,,Bohmerwald-
gau® wird erneut liber unterschiedliche Reaktionen deutsch- und tschechischsprachiger Grup-
pen auf ein historisches Ereignis — diesmal auf die Ausrufung der tschechoslowakischen Re-

publik — berichtet:

,,Die Erklarung der autonomen Tschechoslowakei am 28. Oktober 1918 wurde von der tschechischen
Bevolkerung mit Begeisterung begriifit, was im Gegensatz zu den Empfindungen der meisten deutsch-

sprachigen Biirger stand.*3"!

Der Text enthélt weiters eine Ausfiihrung liber das kurze Bestehen des sogenannten Béhmer-
waldgaues im Siiden der Tschechoslowakei, welcher sich im Jahr 1918 unabhéngig von der
Tschechoslowakei erklirte und sich spiter Osterreich anschlieBen wollte. Dieser hatte seinen
Sitz in Krumau/Cesky Krumlov, woraufhin die Stadt Ende November 1918 besetzt und schlief3-
lich ein Abkommen ,,iiber die Respektierung der tschechoslowakischen Staatsmacht® unter-
schrieben wurde.?”? Uber diese Entwicklungen, den sogenannten Bohmerwaldgau betreffend,

wird in niichterner Sprache und nicht {iber etwaige Auswirkungen berichtet.

Das Leben in Krumau/Cesky Krumlov zu Beginn der Zwischenkriegszeit wird als harmonisch
und florierend dargestellt und auf die Rechte fiir in der tschechoslowakischen Republik leben-

den Minderheiten angespielt:

,,.Die Tschechoslowakische Republik war in den Jahren 1918-1938 ein demokratischer Staat, der allen
Biirgern ohne Ansehen der Nationalitédt oder Religion gleiche Rechte garantierte. In dieser Zeit beteiligten
sich auf Grund der Wahlergebnisse Vertreter beider Nationalititen Tschechen wie Deutsche an der Stadt-

verwaltung. Obwohl diese Zeit durch politische und soziale Auseinandersetzungen gekennzeichnet war,

370 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Der erste Weltkrieg in Krumau.
371 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Bohmerwaldgau.
372 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Bohmerwaldgau.
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konnte ein Fortschritt auf dem Gebiet der Wirtschaft, des Schul- und Gesundheitswesens sowie der Sozi-

alpflege verzeichnet werden. [...] Die gesellschaftliche Initiative der Biirger war ablesbar an der regen

Vereinstitigkeit.37

Hier sticht besonders die Formulierung hervor, wonach ,,allen Biirgern ohne Ansehen der Na-
tionalitdt oder Religion gleiche Rechte garantiert wurden und es stellt sich die Frage, ob hier
tatsdchlich objektiv und historisch korrekt iiber die erste Tschechoslowakische Republik be-
richtet wird, welche sich eigentlich als tschechoslowakischer Nationalstaat mit diversen Min-
derheiten sah.>’* Diese Tatsache als auch der Fakt, dass die Gleichbehandlung verschiedener
Bevolkerungsgruppen de facto nicht immer umgesetzt wurde, sollte den Besucher:innen hier

im Sinne einer objektiven Informationsvermittlung nicht vorenthalten werden.

Erst ab Mitte der 1930er-Jahre habe sich, so der Erklartext, das harmonische Zusammenleben
deutsch- und tschechischsprachiger Menschen hin zu einem konfliktreicheren Zusammenleben

gewendet, wobei der Grund dafiir in den Entwicklungen in Deutschland verortet wird:

,,Die Frage des Zusammenlebens beider Volkergruppen nicht nur in der Stadt, sondern im ganzen Land
kam erst wieder in der 2. Hélfte der 30er Jahre durch den Einfluss der Politik des nazistischen Deutschland
ins Gesprdch. Den Hohepunkt der Ereignisse bildeten im Jahr 1938 die Abtrennung des Krumauer Ge-
biets, sein Anschluss an das Deutsche Reich und der Weggang der Mehrheit der tschechischen Bevolke-

rung ins Landesinnere. 3"

Eine Statistik illustriert, wie sich die Bevolkerung Krumaus/Cesky Krumlovs in der Zwischen-
kriegszeit zusammensetzte: Im Jahr 1930 zihlte Krumau/Cesky Krumlov 8.692 Einwohner:in-
nen, davon 6.396 ,,Deutsche* und 2.012 ,, Tschechen®. Eine Bildtafel in diesem Ausstellungs-
bereich gibt anhand verschiedener politischer Dokumente (Wahlaufforderungen verschiedener
Parteien, Kandidatenlisten, zweisprachige Plakate mit Aufforderungen zur Teilnahme bei den
1. Mai-Feierlichkeiten 1935) Einblick in politische Themen der Zwischenkriegszeit in
Krumau/éesky Krumlov. Eine Skizze mit der Beschriftung ,,Rauferei zwischen tschechischen

und deutschen Jugendlichen* deutet auch auf gewaltvolle Auseinandersetzungen hin.*’®

Das Miinchner Abkommen wird an verschiedenen Stellen erwihnt, ohne dass jedoch darauf

eingegangen wird, welche Nationen dieses Abkommen initiierten. Allein im Text ,,Krumau im

373 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Bohmisch Krumau 1918-1938.
374 Siehe Kapitel 3.2.

375 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Bohmisch Krumau 1918-1938.
376 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Bildtafel 1.
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September 1938 findet sich ein Satz, welcher die Rolle der Alliierten im Miinchner Abkom-

men anspricht:

,,Trotz der am 23. September erklérten Mobilisierung unterzeichnete die tschechoslowakische Regierung

am 30. September auf Driangen der Alliierten das Miinchner Abkommen iiber die Abtretung der Grenz-

gebiete.“37

In der Ausstellung wird den Konsequenzen des Miinchner Abkommens Raum gegeben und es
wird unter anderem dariiber informiert, dass hunderte tschechischsprachige Menschen das

Grenzgebiet verlassen und ins Innere des Landes gehen mussten:

,.Die Unterzeichnung des Miinchner Abkommens am 30. September 1938 leitete den Riickzug der tsche-

choslowakischen Einheiten von der Grenze und den damit verbundenen Weggang der Tschechen aus den

okkupierten Gebieten ein. [...] Hunderte von Tschechen mussten ins Landesinnere gehen. 378

Die Flucht von Mitgliedern der Zivilbevolkerung wird von einem Foto mit der Beschriftung
, 1938, Vertreibung der tschechischen Bevolkerung aus den besetzten Gebieten®, auf dem war-

tende Menschen mit Gepéck abgebildet sind, illustriert.

Auf der Tafel ,,Kimpfe um Krumau® wird weiters beschrieben, dass Krumau/Cesky Krumlov

379 _ wobei weder

im Jahr 1938 zu einem ,, Treffpunkt der Anhénger der Henlein-Partei* wurde
Konrad Henlein noch die Sudetendeutsche Partei vorgestellt werden — was den Anschein er-
weckt, alle Besucher:innen wiirden ohnehin Vorwissen dazu mitbringen. Des Weiteren wird
dariiber informiert, dass die Bezirke Krumau/Cesky Krumlov und Kaplitz/Kaplice in Folge des
Miinchner Abkommens dem Gau Oberdonau zufielen und dass ,,[d]ie deutsche Bevdlkerung
[...] die Ereignisse mit Begeisterung [begriilite], genauso wie den Besuch von Adolf Hitler am
20. Oktober 1938 in Chval3iny und Krumau.***° Die (bewaffneten) Auseinandersetzungen wer-
den durch Fotos, etwa eines eingesetzten Panzers, aufgestellter Absperrungen oder gefangen
genommener Staatsschutzwachebeamter belegt. Weiters finden sich historische Fotografien des
Besuchs Adolf Hitlers in Krumau/Cesky Krumlov 1938, des mit Hakenkreuzen geschmiickten
Krumauer Rathauses sowie ein Foto mit der Beschriftung ,,Bewohner der Sudeten begriilen die

deutsche Armee*.>®! Auch ein Scan einer spottischen Todesanzeige zum Zerfall der Tschecho-

slowakischen Republik in deutscher Sprache sowie ein Scan eines ,,Aufruf Konrad Henleins an

2

377 Ausstellung ,,Historisches Bild...
378 Ausstellung ,,Historisches Bild...
379 Ausstellung ,,Historisches Bild...
380 Ausstellung ,,Historisches Bild...
381 Ausstellung ,,Historisches Bild...
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die Sudetendeutschen* mit dem Titel ,,Wir wollen heim ins Reich® vom 15. September 1938

sind auf dieser Tafel abgebildet.

Die folgende Tafel ,,Krumau in den Jahren 1938-1945 berichtet erneut tiber die Eingliederung
der tschechoslowakischen Grenzgebiete ins Deutsche Reich, etwa liber den Einmarsch der deut-
schen Armee in Krumau/Cesky Krumlov am 8.10.1938 und die Ubernahme der Verwaltung
durch ,,reichsdeutsche Organe®. Auch die Namensidnderung von ,,Cesky Krumlov* in ,,Krum-
mau an der Moldau“ im Jahr 1939 findet Erwdhnung. Die Zeit des Zweiten Weltkriegs wird im

Erklartext so gut wie nicht beschrieben, abgesehen von folgenden Sétzen:

,,Die Plane zur weiteren Entwicklung der Stadt wurden durch die Kriegsereignisse zunichte gemacht. Die
nazistischen Parteiorgane griffen in das Alltagsleben jedes Einzelnen ein, Widerstand oder Missfallen
wurden streng bestraft. Die Mitgliedschaft in den von der nazistischen Ideologie durchdrungenen Jugend-
organisationen war seit 1941 fiir Kinder obligatorisch. Die Wirtschaft wurde teilweise von den Zwangs-

arbeitern vorwiegend aus Polen und der Sowjetunion in Gang gehalten. Seit Anfang 1945 wuchs in der

Stadt die Zahl der Fliichtlinge vor der vorriickenden Front.*3%?

Am Ende des Erklartexts informiert ein Satz iliber die widerstandslose Befreiung Krum-
aus/Cesky Krumlovs am 7. Mai 1945 durch die amerikanische Armee. Informationen iiber den
Verlauf des Zweiten Weltkrieges oder liber Kriegsschauplidtze werden in der Ausstellung nicht
vermittelt. Kriegsverbrechen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches, etwa die Verfol-
gung von Jiidinnen und Juden, wird nicht in den Erklértexten, sondern nur mithilfe von Abbil-
dungen thematisiert. So werden etwa diverse Dokumente betreffend den Verkauf jiidischen Be-
sitzes, ein Foto eines ,,Judensterns* (ohne Kontextualisierung) oder das Titelblatt der national-
sozialistischen Zeitung Der Stiirmer vom November 1938 mit antisemitischen Texten und einer

antisemitischen Darstellung auf dieser Ausstellungstafel abgedruckt.

Es folgt eine Tafel mit der Uberschrift ,,Befreiung von Krumau*. Es wird iiber das Kriegsende
in Krumau und die Ankunft der US-amerikanischen Truppen und die Reaktionen deutschspra-

chiger Krumauer:innen darauf berichtet.

,,Gegen Kriegsende herrschte in der deutschen Bevolkerung von Krumau keine gute Stimmung. Als am
7.5.1945 die Nachricht eintraf, dass die amerikanische Armee unterwegs sei, fingen die Deutschen iiber-
stiirzt an, Bilder von Hitler sowie weitere Nazi-Symbole zu vernichten. Abends wurden weifle Fahnen

gehisst, 383

382 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Krumau in den Jahren 1938-1945.
383 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Befreiung von Krumau.
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Nach einigen Sétzen iiber die Ankunft der US-amerikanischen Truppen, steht geschrieben:

,.Die deutsche Bevolkerung tauschte die weien Fahnen gegen amerikanische Flaggen. 3%

Durch diese Beschreibungen wird ein Bild opportunistisch agierender deutschsprachiger Be-
wohner:innen von Krumau/Cesky Krumlov gezeichnet sowie ihre NS-Anhinger:innenschaft
erneut undifferenziert dargestellt. Es kann also an dieser Stelle kaum von objektiver Informati-

onsvermittlung gesprochen werden.

Wihrend in der Ausstellung relativ ausfiihrlich {iber die Vorgeschichte des Zusammenlebens
deutsch- und tschechischsprachiger Menschen berichtet wird, féllt die Benennung der Ursa-
chen der Vertreibung relativ knapp aus. Auf konkrete rechtliche Grundlagen der Vertreibung
bzw. jene Abmachungen, die die Vertreibungen bzw. die Konfiszierung des Eigentums
deutschsprachiger Menschen legitimierten, also das Potsdamer Abkommen bzw. die Présidial-
dekrete, wird in den Ausstellungstexten kaum eingegangen. Das Potsdamer Abkommen bleibt
in der ganzen Ausstellung unerwéhnt, die Prasidialdekrete finden in Abbildungsbeschriftungen
auf der Ausstellungstafel ,,Vertreibung* zwar Erwdhnung, jedoch ohne genauere Kontextuali-
sierung: Es werden drei Dokumente mit den Beschriftungen ,,Dekret des Prisidenten der Re-
publik vom 19.6.1945 iiber die Bestrafung der Nazi-Verbrecher, Verriter und ihrer Helfer und
iiber die auBerordentlichen Volksgerichte®, ,,1945, Bemessungen zur Konfiszierung von Im-
mobilien in Krumau laut Dekret Nr. 108/1945* und ,,1945, 1946, Bekanntmachungen tiber die
Konfiszierung des landwirtschaftlichen Besitzes laut Dekret Nr. 12/1945% gezeigt — die Ursa-
chen fiir die Vertreibung werden durch diese Dokumente eher abstrahiert als verstdandlich er-
klart und kontextualisiert. Erst drei Tafeln spéter wird unter dem Titel ,,Erneuerung der Wirt-
schaft* die Rolle der Prasidialdekrete fiir die zweite Tschechoslowakische Republik spezifi-

ziert:

,Durch die Benes§-Dekrete, die in den ersten Monaten die Legislative ersetzten, wurden bestimmte Berei-
che von Industrie, die Banken sowie Versicherungen verstaatlicht. Fiir den Besitz der Deutschen, der

Ungarn, der Verriter und Kollaboranten [sic!] wurde die Institution der Nationalverwaltung geschaffen,

die den Ubergang der Rechte und Pflichten vom Besitzer auf den Nationalverwalter ermdglichte.*3%3

In dieser Formulierung sticht besonders hervor, dass die ,,Deutschen®, ,,Ungarn®, ,,Verriter*
und ,,Kollaboranten* (der Nationalsozialisten?) in einem Atemzug erwédhnt werden. Diese un-

hinterfragt wirkende Formulierung steht im Gegensatz zu Slaviks Intention einer objektiven

384 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Befreiung von Krumau.
385 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Erneuerung der Wirtschaft.
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Darstellung von Daten und Fakten und kann beim Ausstellungspublikum mitunter fiir Verwir-

rung sorgen.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass in der Ausstellung das Zusammenleben zwischen
deutsch- und tschechischsprachigen Menschen in der Zeit ab 1918 als in erster Linie konflikt-
behaftet dargestellt wird. Dies duBert sich besonders in den Beschreibungen widerspriichlicher
Reaktionen auf verschiedene historische Ereignisse, wie etwa den Ausbruch des Ersten Welt-
krieges, die Ausrufung der tschechoslowakischen Republik 1918 oder die Annexion der tsche-
choslowakischen Grenzgebiete an das Deutsche Reich als Konsequenz des Miinchner Abkom-
mens 1938. Auch iiber diverse, teils auch bewaffnete Auseinandersetzungen im Laufe der Jahre

wird berichtet.

Obwohl vom Zusammenleben in Krumau/Cesky Krumlov bzw. der Tschechoslowakei zu Be-
ginn der Zwischenkriegszeit ein harmonisches Bild gemalt wird bzw. betont wird, dass in der
ersten Tschechoslowakischen Republik ,,[allen] Biirger[n] ohne Ansehen der Nationalitédt oder
Religion gleiche Rechte® garantiert wurden, sind in der Ausstellung doch eher die konfliktrei-
chen Seiten des Zusammenlebens tschechischsprachiger und deutschsprachiger Menschen im
gemeinsamen tschechoslowakischen Staat Thema. Es werden fast ausschlielich die Unter-
schiede in Bezug auf die Ansichten und Reaktionen deutsch- und tschechischsprachiger Men-
schen betont und kaum Vereinendes. Auch die Tatsache, dass die Annexion der tschechoslo-
wakischen Grenzgebiete von den ,,Sudeten* jubelnd begriilt wurde (durch ein Foto mit Be-
schriftung unterstrichen), wahrend diese Ereignisse fiir Hunderte tschechischsprachige Bewoh-
ner:innen von Krumau/Cesky Krumlov den Weggang ins Landesinnere bedeutete, unterstreicht

wieder die gravierenden Differenzen zwischen den beiden Sprachgruppen.

In den Ausstellungstexten finden sich verschiedene Benennungen der beiden Gruppen, also fiir
deutschsprachige und tschechischsprachige Bewohner:innen Krumaus/Cesky Krumlovs. Es ist
von ,,Volkergruppen®, ,,Vertreter beider Nationalititen®, ,, Tschechen* und ,,Deutschen®, der
»tschechischen® bzw. ,,deutschen Bevolkerung® und in Abbildungsbeschriftungen auch von

,»dudeten(deutschen)* die Rede.

Die tschechischsprachigen Bewohner:innen werden in erster Linie als Anhédnger:innen der
Tschechoslowakischen Republik dargestellt, wihrend die deutschsprachige Bevolkerung einer-
seits als Gegner der Tschechoslowakischen Republik, andererseits als opportunistisch darge-
stellt zu werden scheint, wobei Letzteres vor allem beim oben erwihnten Fahnentausch im Zuge

der Befreiung von Krumau/Cesky Krumlov am Ende des Zweiten Weltkrieges auffillt.
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Der Ausstellungsbereich, welcher sich konkret dem Prozess der Vertreibung der deutschspra-
chigen Bevolkerung widmet, umfasst eine Text-Bild-Tafel, eine Vitrine sowie eine Bild-Tafel.
Der Erklartext ,,Vertreibung® informiert in niichterner Sprache iiber die Auswirkungen der Ver-
treibung auf die Nationalitdtenstruktur und das Landschaftsbild der Grenzgebiete, die Organi-

sation der Vertreibung, die Transportmittel, die Stationen sowie das Gepack der Vertriebenen:

,,Die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus der Tschechoslowakei gehort zu den grofiten Nach-
kriegsverdnderungen, die die gesamte Nationalitdtenstruktur der Grenzgebiete sowie das Landschaftsbild
vollkommen neu prégte.

In Krumau lagen die Vorbereitung der Vertreibung und die Vertreibung selbst in der Kompetenz der
Bezirksverwaltungskommission (OSK), die zu diesem Zweck das Fliichtlingslager in Weichseln/Vysny
zu einem Lager fiir die abgeschobenen Deutschen umwandelte. Der erste Transport der Krumauer Deut-
schen wurde am 26.2.1946 abgefertigt und die Hauptwelle der Vertreibung war im Oktober desselben
Jahres zu Ende. Die Transportziige, in deren 40 Wagen [sic! Jhochstens 1200 Personen mit Gepéack reisten,
fuhren tiber Taus/Domazlice in die Station Furth im Wald, wo sie von den Alliierten iibernommen wur-
den.

Die Grundausstattung der Vertriebenen bestand gewo6hnlich aus zwei Bettdecken, 4 Wéschesets, 2 Paar
Arbeitskleidung, 2 Paar Schuhe, einem Wintermantel, einer Schale, einer Tasse, dem Essbesteck, 2 Hand-
tiichern, einer Seife, dem Néhzeug, den Lebensmittelscheinen und Ausweispapieren. Das erlaubte Ge-
wicht des mitgenommenen Gepéacks war nicht die ganze Zeit hindurch gleich, bis zum Mirz 1946 betrug
es nur 30 kg pro Person einschlieBlich Lebensmittel, dann wurde es auf 50 kg und seit Mitte des Jahres

1946 auf 70 kg erhoht. 38

Auf dieser Tafel sind als Abbildungen keine Bilder, sondern ausschlieBlich Dokumente bzw.
Zeitungsausschnitte, beides jeweils in tschechischer Sprache, zu sehen. Hier wird mittels Ab-
bildungen inkl. Beschriftungen zum ersten Mal in der Ausstellung auf die Prasidialdekrete auf-
merksam gemacht und diese in Beziehung mit den Vertreibungen bzw. der Konfiszierung von
Eigentum deutschsprachiger Menschen gesetzt. Die auf der Tafel gezeigten Abbildungen um-
fassen etwa Bekanntmachungen verschiedener Présidialdekrete, Dokumente betreffend der
Konfiszierung von Eigentum deutschsprachiger Menschen, Listen sowie ein Gesundheitsattest

eines Vertriebenen.

Die dieser Text-Bild-Tafel nachfolgende Bildtafel enthidlt diverse Abbildungen zum Thema
Vertreibung. Der Schwerpunkt dieser Tafel liegt auf der Darstellung von Dokumenten zur An-

erkennung deutscher Antifaschist:innen — die Hélfte der hier présentierten Dokumente héngt

386 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Vertreibung.
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mit der Anerkennung von Antifaschist:innen zusammen. Diese verhiltnismiBige Uberrepri-
sentation dieses Themas in der Ausstellung kdnnte bei den Besucher:innen den Anschein erwe-
cken, es wiren sehr viele deutschsprachige Bewohner:innen der Tschechoslowakei als Antifa-
schist:innen anerkannt worden und nur jene vertrieben worden, die dezidiert faschistisch ge-
handelt haben. Diese naheliegende Interpretation wirft die Frage auf, warum bei der Kuration
genau diese Art von Dokumenten fiir die Behandlung der Vertreibung in der Ausstellung aus-
gewihlt wurden. Neben den erwéhnten Dokumenten finden sich auf dieser Tafel ein unbeschrif-
tetes, wahrscheinlich zeitgendssisches Foto, welches wahrscheinlich eine Gruppe Vertriebener
mit Gepack vor einem Zug abbildet sowie eine Zeichnung in der Bildmitte, welche ebenfalls
eine Vertreibungssituation abbildet. Diese beiden Abbildungen, insbesondere auch die Zeich-
nung, bringen etwas Emotion in die ansonsten durch die vielen Dokumente eher niichtern ge-

haltene Darstellung der Vertreibung deutschsprachiger Menschen.

In der Ausstellung wird an verschiedenen Stellen iiber die Nachwirkungen der Vertreibungen
berichtet, jedoch eher in Nebensétzen als in einem dedizierten Erklértext. So erfahren die Be-
sucher:innen, dass die Vertreibung ,,die gesamte Nationalitdtenstruktur der Grenzgebiete sowie
das Landschaftsbild vollkommen neu priagte®, dass ,,[n]ach der Befreiung [...] neue Siedler nach
Krumau“*®” kamen und ,,das tschechische kulturell-gesellschaftliche Leben* wieder ,,auf-
bliihte**%® und sich nach Kriegsende ,bei der iiberwiegenden Mehrheit der Bevélkerung der
Tschechoslowakei in ithrer Stimmung und Gesinnung ganz natiirlich eine starke Neigung zum
linken Sozialstaat, zu umfangreichen Sozial-, Gesellschafts- und Wirtschaftsreformen‘**® her-
ausbildete. Auch das Thema wirtschaftliche Auswirkungen wird abgeschnitten: Ohne genauere
Erklirung wird berichtet, dass der Absatzmarkt in den Lindern Deutschland und Osterreich
nach Kriegsende ,,verloren* ging.’*° Die Zerstérung zahlreicher verlassener, ehemals deutsch-
sprachiger Ortschaften in der Region um Krumau/Cesky Krumlov wird in der Ausstellung nicht
erwihnt. Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass sich die Besprechung der Nachwirkungen
ausschlieBlich auf das Leben in der Tschechoslowakei bezieht und an keiner Stelle die Frage
tangiert, wie es den Vertriebenen nach der Vertreibung erging. Die Besucher:innen erfahren
nicht, wo sich Vertriebene ansiedelten oder vor welche Herausforderungen sie gestellt wurden.

Die fehlende Besprechung der Vertriebenenperspektive an dieser Stelle lédsst sich als Leerstelle

387 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Erneuerung des kulturell-gesellschaftlichen Lebens.
388 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Erneuerung des kulturell-gesellschaftlichen Lebens.
39 Ausstellung ,,Historisches Bild...”, Wahlen 1946.
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der Ausstellung benennen, welche bewirkt, dass Besucher:innen die Ausstellung ohne neue In-
formationen iiber das Schicksal vertriebener deutschsprachiger Menschen verlassen. Ebenso-
wenig gibt es in der Ausstellung aktuelle Beziige zu Nachfahren von aus Krumau/Cesky Krum-
lov Vertriebenen oder von ihnen zuriickgelassenen Spuren in der Stadt — es scheint, als wire

die Geschichte abgeschlossen und ohne Verbindungen zur Gegenwart.

5.2 ,Cetviny/Zettwing - Ein bohmisches Dorf schreibt Ge-

schichte”

Dieses Kapitel widmet sich der Analyse der Sonderausstellung ,,Cetviny/Zettwing — Ein boh-
misches Dorf schreibt Geschichte®, welche im Jahr 2021 fiir fiinf Monate im Miihlviertler
Schlossmuseum Freistadt gezeigt wurde. Die konsequent zweisprachige Ausstellung behandelt
die Geschichte des an der oberdsterreichisch-stidbdhmischen Grenze gelegenen ehemaligen Or-
tes Zettwing/Cetviny, der bis zur Vertreibung 1946 vorwiegend von deutschsprachigen Men-
schen bewohnt war. In der Ausstellung wird tiberblicksmiBig die gesamte Geschichte des Ortes
behandelt, der Schwerpunkt allerdings auf die Zeit des Beginns des Ersten Weltkriegs bis zur
Zeit des Eisernen Vorhangs gelegt.

5.2.1 AuRRere Quellenkritik

Die Sonderausstellung ,,Cetviny/Zettwing — Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte” wurde
im Jahr 2021 im Sonderausstellungsraum des Miihlviertler Schlossmuseums Freistadt gezeigt.
Urspriinglich war geplant, die Ausstellung von 2. Juli bis 31. Oktober 2021 zu zeigen®!, aller-
dings wurde sie aufgrund des groBen Interesses bis 14. November 2021 verlingert.>*> Die Aus-
stellung war zu den Offnungszeiten des Museums (dienstags bis freitags 9:00-17:00 Uhr; sams-

tags, sonntags und feiertags 14:00-17:00 Uhr) zuginglich.>*?
Museum

Das Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt ist ein Regionalmuseum, welches im Freistidter
Schloss untergebracht ist und dessen Urspriinge bis ins 14. Jahrhundert zuriickreichen. Ur-

spriinglich war das Museum in der zugehorigen Schlosskapelle untergebracht, im Jahr 1949

¥ Vgl. Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, Ausstellungsplakat ,,Cetviny/Zettwing — Ein bohmisches Dorf
schreibt Geschichte®, online unter <https://www.museum-freistadt.at/wp-content/uploads/2021/05/Plakat-Zett-
wing-web.jpg> (08.07.2024).

32 Vgl. Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, Rozsiteno! = Verldngert!, online unter <https://www.museum-
freistadt.at/rozsireno-verlaengert/> (08.07.2024).

393 Vgl. Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, Ausstellungsplakat.
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siedelte es schlieflich in den Bergfried des Schlosses um. Die Sammlungen des Miihlviertler
Schlossmuseums Freistadt fihrt ein gleichnamiger Verein, die Museumsbestinde betreut das
Oberdsterreichische Landesmuseum. Die Sammlungs- und Ausstellungsschwerpunkte des Mu-
seums sind Volkskunde, Handwerk, Hinterglasmalerei sowie Zoll- und Finanzgeschichte. Zu-
sdtzlich werden in dem Museum verschiedene Sonderausstellungen iiber regionalgeschichtliche
Themen gezeigt, Fiihrungen, Veranstaltungen und Vermittlungsprogramme fiir Kinder und Ju-
gendliche angeboten.*** Die Website des Museums informiert iiber die Museumsarbeit, aktuelle
und vergangene Sonderausstellungen, die monatlichen Termine der Oral-History-Veranstal-
tung ,,Café Memory*, bei denen sich Zeitzeug:innen und Interessierte anhand von Fotos und
Geschichten iiber historische Themen austauschen®>> und betont auch die kontinuierliche Zu-
sammenarbeit mit siidbohmischen Institutionen.>*® Aktuell sind im Schlossmuseum Freistadt
zwel Mitarbeiterinnen beschéftigt, welche von einem Team aus zwolf ehrenamtlichen Mitar-
beiter:innen unterstiitzt werden.**” Diverse Sonderausstellungen werden auf der Website ,,fo-

rum 06 geschichte* dokumentiert und sind online zuginglich.>*®

Entstehungskontext der Ausstellung

Die Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing — Ein béhmisches Dorf schreibt Geschichte* wurde von
Hubert Roif3 kuratiert. Roifl war von 1979 bis 1991 Biirgermeister in Windhaag bei Freistadt
und ist pensionierter Lehrer. Aufgrund seines personlichen Interesses und Engagements war er
bereits vor der Kuration dieser Ausstellung bei diversen Museumsprojekten beteiligt, etwa bei
der Organisation und dem Aufbau des Miihlviertler Waldhauses, einem Museum in Windhaag.
Zudem ist Roif} einer der Griinder der Miihlviertler Museumsstraf3e und war an der Konzeption
verschiedener Ausstellungen in Windhaag beteiligt.’*® Wie er im Interview erklirte, bestand
aufgrund seiner Familiengeschichte — Roif3* GroBeltern und sein Vater stammten aus Zett-

wing/Cetviny und wurden 1946 nach Windhaag bei Freistadt repatriiert — immer schon eine

3% Vgl. Verbund Oberésterreichischer Museen, Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, online unter
<https://www.ooemuseen.at/museum/9-muehlviertler-schlossmuseum-freistadt> (08.07.2024).

395 Vel. Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, Café Memory, online unter <https://www.museum-
freistadt.at/cafe-memory/> (08.07.2024).

3% Vgl. Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, Museumsgiitesiegel, online unter <https://www.museum-
freistadt.at/museumsguetesiegel/> (08.07.2024).

397 Vgl. Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, Team, online unter <https://www.museum-freistadt.at/ausstel-
lungen/team/> (08.07.2024).

398 forum 06 geschichte, Ausstellungen, online unter <https://www.ooegeschichte.at/ausstellungen>
(08.07.2024).

399 Vgl. Oral History Interview mit Hubert RoiB3, 7. Mai 2024, Freistadt; Interview iiber die Kuration der Ausstel-
lung ,,Cetviny/Zettwing — Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte; Audio-Aufnahme im Besitz der Autorin;
Transkript im Besitz der Autorin, 1.
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starke personliche Verbindung mit dem Ort, wo Roif3 seit iiber 20 Jahren Mesner der Pfarrkirche
ist, an deren Renovierung und Erhaltung er ebenso beteiligt ist.*”° Aus persénlichem Interesse
sammelte RoiB} schon seit lingerer Zeit Informationen iiber die Geschichte Zettwings/Cetvinys,
besuchte Archive, sammelte Fotos und fiihrte Interviews mit ehemaligen Bewohner:innen und
ihren Nachkommen. Im Zuge der zweiten Renovierungsphase der Kirche wurde, wie Roil} im
Interview ausfiihrte, die Idee geboren, vor Ort in Zettwing/Cetviny Informationstafeln aufzu-
stellen, um etwa vorbeikommenden Wandernden und Radfahrenden Informationen iiber die
Geschichte des Ortes anzubieten. Es war geplant, vierzehn Informationstafeln aufzustellen, was
jedoch aufgrund der Pandemie vorerst nicht umgesetzt werden konnte. Daraufhin entschloss er
sich dazu, gemeinsam mit dem ehemaligen Kustos des Schlossmuseums Freistadt, Fritz Fellner,
aus den Informationstafeln eine Sonderausstellung im Schlossmuseum zu machen. Diese wurde
dann schlieBlich im Sommer 2021 er6ffnet und fiinf Monate lang gezeigt. Roi3 spricht davon,
dass die Ausstellung seines Wissens nach die bestbesuchte Sonderausstellung im Miihlviertler

Schlossmuseum war und durchwegs positiv rezipiert wurde. !

Als wichtigste Quellen fiir die Ausstellung nennt Roif3 im Interview Dokumente aus tschechi-
schen Archiven, zwei Familienarchive ehemals in Zettwing/Cetviny lebender Familien mit
zahlreichen Fotografien, Gesprachen mit Zeitzeug:innen (welche zum Teil aber auch schon er-
folgt waren, bevor liberhaupt die Idee fiir die Informationstafeln gekommen war) und einem

geschriebenen Biichlein ,,Erinnerungen an Zettwing* eines ehemaligen Grenzsoldaten.**

Mittlerweile sind einige der Informationstafeln, welche in der Ausstellung gezeigt wurden, auch

in einer Art , Informationskreis* vor der Pfarrkirche in Zettwing/Cetviny aufgestellt.**

5.2.2 Ziele bei der Konzeption

Beziiglich der Zielgruppe lésst sich festhalten, dass entsprechend der urspriinglichen Idee, die
Informationstafeln vor Ort aufzustellen, zuerst in Zettwing/Cetviny vorbeikommende Wan-
dernde und Radfahrende das Zielpublikum waren. Bei der Ausstellung umfasste die Zielgruppe
— grob gesprochen — alle Interessierten aus dem deutsch- und tschechischsprachigen Raum.
RoiB betonte im Interview, dass er bei der Planung der Ausstellung keine bestimmte Zielgruppe

vor Augen hatte, sondern er einfach eine Ausstellung fiir alle interessierten Menschen in der

400 g, Interview Hubert RoiB, 1.
401 vgl. Interview Hubert RoiB, 1.
402 Vgl. Interview Hubert RoiB, 2.
403 Vgl. E-Mail-Korrespondenz mit Hubert Roil vom 08.01.2024.
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Region und dariiber hinaus machen wollte. Weiters gab er an, dass seines Wissens nach auch
bei Menschen aus Tschechien ein groBes Interesse an dem Thema ,,Geschichte der Grenzre-
gion* besteht.*** Auf der Website des Schlossmuseums wird betont, dass die Ausstellung auch

von Besucher:innen aus Siidbdhmen/Jiho¢esky kraj gerne besucht wurde.*%

Bei der Planung und Erarbeitung der Ausstellung gab es laut Roif3 keinerlei Vorgaben seitens
des Schlossmuseums, ausschlieSlich seine personlichen Anspriiche an die Ausstellung waren
ausschlaggebend. Laut Roifl war es das wichtigste Ziel der Ausstellung, die Geschichte des
Ortes Zettwing/Cetviny aufzuarbeiten und die Besucher:innen in deutscher und tschechischer
Sprache moglichst objektiv liber diese zu informieren. Diese Objektivitdt sollte durch die Kon-
sultation verschiedener Quellen sowie tschechischer als auch 6sterreichischer Archive erreicht
werden. Die Inhalte sollten den Besucher:innen in der Ausstellung dann ,,kurz und biindig und

<406

préazise“*™ vermittelt werden.

Zusitzlich war es ein wichtiger Anspruch der Ausstellung, die Besucher:innen zur Beschéfti-
gung mit der Regionalgeschichte zu motivieren und Gespréiche anzustoB3en. Die Bewerbung der

Ausstellung auf der Website des Schlossmuseums fasst zusammen:

,,Die Ausstellung will bei den Besuchern zu einem Nachdenkprozess mit Gegenwartsbezug anregen. 4%’

Es sollte den Besucher:innen ermdglicht werden, sich anhand mdglichst objektiv vermittelter
Informationen einen ,,eigenen Reim* auf die erzahlte Geschichte zu machen, es sollten Denk-
anstofle gegeben werden und die Besucher:innen motivieren, sich mit der Geschichte der Re-
gion, in der sie leben, zu beschiftigen.**® Im Interview bekundete RoiB seine Freude iiber die

vor Ort in Zettwing/Cetviny aufgestellten Informationstafeln:

,,Ja, das Ziel ist erreicht, wenn man das so sicht, was sich da abspielt in Zettwing. Also immer, wenn ich
dort bin, ist jemand da. [...] Ja, und die Leute bleiben stehen und jeder liest sich halt, solange er sich Zeit
nimmt [...] und macht sich seinen eigenen Reim — und das ist eigentlich das Um und Auf, die Beschafti-

gung mit diesem Thema.*“4?

404 Vgl. Interview Hubert RoiB, 4.

405 Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, Freier Eintritt zur Sonderausstellung, online unter <https://www.mu-
seum-freistadt.at/freier-eintritt-zur-sonderausstellung/> (09.07.2024).

4% Tnterview Hubert Roif3, 9.

07 Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, Sonderausstellungen, online unter <https://www.museum-
freistadt.at/geschichte/aktuell/> (09.07.2024).

408 Vgl Interview Hubert RoiB, 3.

49 Tnterview Hubert Roi8, 3.
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In Hinblick auf die Vermittlung des Themas Flucht und Vertreibung aus Zettwing/Cetviny wa-
ren laut Roil} folgende Ziele maB3geblich: Die Vorgeschichte der Vertreibungen versténdlich zu
erzahlen, etwa plotzliche Verdnderungen (wie z.B., dass die Verwaltungsgrenze zur Staats-
grenze wird, die Anderung der Schulsprengel, der Wege, des Wirtschaftssystems) und ihre Aus-
wirkungen auf die Bewohner:innen der Grenzregion, die Nationalitdtenkonflikte, aber auch das
friedvolle Zusammenleben deutsch- und tschechischsprachiger Menschen zu vermitteln und
auch die Ereignisse rund um die Entfithrung durch das Sudetendeutsche Freikorps (SAFK) in

Zettwing/Cetviny aufzuarbeiten.*!?

Von groBBer Bedeutung war es fiir Hubert Roil} auch, in seiner Ausstellung Zeitzeug:innen zu
Wort kommen zu lassen. Das Einbinden verschiedener Zeitzeug:innenzitate soll der Erzdhlung
Emotionalitit verleihen und persénliche Wahrnehmungen historischer Ereignisse kommunizie-
ren.*!! Zitate von Zeitzeug:innen werden in der Ausstellung besonders auch bei der Behandlung
der Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus Zettwing/Cetviny eingesetzt. Roil} fasst zu-

sammen:

,,Es war mir schon ein Anliegen, dass durch die Zeitzeugenaussagen ein wenig Emotionalitét transportiert
wird. Das war mir schon wichtig — wie haben die Menschen das empfunden? Zum Beispiel eine Frau, die
ist jetzt auch gestorben mit 97, die hat das eben mitgekriegt, wie die Vertreibung war... die Kinder haben

geweint und die Viecher haben gebriillt, weil sie nicht gefiittert worden sind und gemolken worden sind...

Allein dieser Satz, mit dem kann man das irgendwie kommunizieren.“4!?

5.2.3 Rundgang

Die Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing - Ein b6hmisches Dorf schreibt Geschichte” wurde im Son-
derausstellungsraum des Miihlviertler Schlossmuseums Freistadt gezeigt. Der Sonderausstel-
lungsraum ist ein heller Raum mit Blick in den griinen Innenhof des Museums. Betritt man den
Ausstellungsbereich, féllt zuallererst die Installation in der Mitte des Raumes ins Auge: Auf
sechs Biertischen ist das zentrale (und einzige dreidimensionale) Objekt der Ausstellung auf-
gestellt. Dabei handelt es sich um ein Marktmodell von Zettwing/Cetviny, bestehend aus klei-
nen Holzhdusern, welche entsprechend ihren urspriinglichen Standorten auf einem Katasterplan

von 1826 angeordnet sind.*'* Rundherum an den Winden des Raumes sind die Informations-

410 vgl. Interview Hubert RoiB3, 4-6.

411 ygl. Interview Hubert RoiB, 9.

412 Tnterview Hubert Roi83, 9.

413 Eine nihere Beschreibung dieses zentralen Objektes folgt.
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tafeln angebracht, die die zentrale Informationsinstanz der Ausstellung darstellen und den Be-
sucher:innen die restlichen Ausstellungsinhalte mittels Erklartexte, Primértexte, Fotografien
und Dokumentenscans vermitteln. Es handelt sich demnach, abgesehen von dem angesproche-
nen Marktmodell, um eine reine Texttafelausstellung. Abgesehen vom zentralen Objekt der

Ausstellung wird der Raum dementsprechend sparsam genutzt.

Wie auch der Raum schlicht auf das Publikum wirkt, ist auch die Ausstellung sehr schlicht
inszeniert. Im Sonderausstellungsraum des Museums wurden fiir die Ausstellung keine (in-
nen)architektonischen Verdnderungen vorgenommen. Obwohl die Ausstellung viel mit autobi-
ografischen Texten arbeitet, also mit Zeitzeug:innenzitaten und Zitaten von Nachkommen Ver-
triebener, gibt es in der Ausstellung keine Audio- oder Videostationen. Die Entscheidung, {iber
Multimediastationen Ausschnitte der Zeitzeug:inneninterviews sicht- oder horbar zu machen,
wurde nicht getroffen, die Zitate sind gemeinsam mit den iibrigen Ausstellungsinhalten auf den

Informationstafeln abgedruckt.

Im Gegensatz zu der Dauerausstellung in Krumau/Cesky Krumlov findet sich hier ein die Aus-
stellung einleitender Text. Folgende Worte stimmen die Besucher:innen auf die Exposition

,»Cetviny/Zettwing — Ein bohmisches Dorf schreibt Geschichte ein:

,,Der unmittelbar an der oberosterreichisch-siidbohmischen Grenze, 17 km nérdlich von Freistadt gelegene,
dem Erdboden gleich gemachte, ehemalige Handwerkermarkt Cetviny-Zettwing hat im 20. Jahrhundert acht
dramatische politische Umbriiche erlebt, die in der Landschaft und bei den Menschen tiefe Spuren hinterlassen

haben.
Als Meilensteine der bewegenden Ortsgeschichte sind hervorgehoben:

e der Weg von der Monarchie 1526-1918 zur neuen Staatsgrenze in der 1. Tschechoslowakischen Re-
publik,

e der Anschluss an Oberdonau im Deutschen Reich 1938,

e die Aussiedelung der deutschsprachigen Einwohner 1946,

e die kommunistische Machtergreifung 1948 mit der Todeszone am ,Eisernen Vorhang® 1951,

e der Abriss des Ortes 1955/56.

Einzig Militarstation, Zollamt und Kirchenruine blieben 1989 als ,Mahnmal der Geschichte‘ von den 105

Hausern iibrig. Durch ein tschechisch-deutsch-dsterreichisches Gemeinschaftsprojekt ist die gotische Maria-
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Geburt-Kirche mit 600 Jahre alten Fresken seit 2003 wieder zu einem spirituellen und touristischen Anzie-

hungspunkt geworden. 414

Diesem einleitenden Text folgen rund vierzig Informationstafeln mit Texten und Bildern. Die
Informationstafeln lassen sich grob in vier Kategorien einteilen: 1. Einleitung und Orientierung,

2. Hauptteil, 3. Familiengeschichten und 4. Impressionen.*!®

Der Einleitung und Orientierung in der Ausstellung und der Geschichte des Ortes Zett-
wing/Cetviny dienen einerseits zwei im Querformat bedruckte Ausstellungstafeln und anderer-
seits das schon angesprochene Marktmodell. Eine der beiden Einleitungstafeln tragt den Titel
»Zettwing/Cetviny* und beinhaltet einen Ausschnitt des auch fiir das Marktmodell verwendeten
Katasterplans, welcher mit einigen Erkldrungen versehen ist, sechs nachtriglich kolorierte und
teils mit Hausnummern versehene Ortsansichten von Zettwing/Cetviny aus den Jahren zwi-
schen 1900 und 1937, eine Liste mit Hausnummern und den entsprechenden Hausbesitzer:in-
nen (Stand 1945) und ein Impressum. Die zweite Tafel gibt unter dem Titel ,,Aus der Geschichte
von Zettwing® einen knappen chronologischen Uberblick iiber die wesentlichen Ereignisse in
Zettwing/Cetviny in den Jahren zwischen 1285 und 1887. Diese Tafel enthilt etliche historische
Fotografien sowie Scans jeweils einer Karte, einer Urkunde und einer alten Zeichnung des Or-
tes. AuBlerdem sind oben links und rechts zwei Zitate abgedruckt: eines von Ivan Slavik vom
Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov, welcher bei der Konzeption dieser Ausstellung un-

ter anderem als Ubersetzer mitwirkte:

,»Die konkreten historischen Ereignisse, die geschichtliche Verdnderungen herbeifiihren, sind nicht selten

Ergebnisse eines langeren Prozesses, der nicht nur mehrere Jahre, sondern oft sogar Jahrzehnte dauerte

und sich vorher entwickelte... <41

und ein Zitat des Osterreichischen Historikers und Journalisten Hugo Portisch:

,»Fur das Zusammenleben der Nationen sind drei Dinge wichtig: aus der Geschichte lernen... Vorurteile

bekdmpfen... zu Toleranz erziehen.*“*!”

Diese beiden Zitate konnen sowohl als Einstimmung auf die Ausstellung als auch als Take-

Home-Messages verstanden werden.

414 Einleitung. In: Sonderausstellung ,,Cetviny/Zettwing - Ein bdhmisches Dorf schreibt Geschichte” ausgestellt
2021 im Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt, im Folgenden zitiert als: ,,Cetviny/Zettwing”, Titel der Informa-
tionstafel.

415 Diese Einteilung wurde von mir vorgenommen.

416 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, Aus der Geschichte von Zettwing.

47 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, Aus der Geschichte von Zettwing.
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Der Hauptteil der Ausstellung erzéhlt in chronologischer Abfolge die Geschichte Zett-
wings/Cetvinys, im Wesentlichen beginnend mit dem Ersten Weltkrieg bis zum Anfang des 21.
Jahrhunderts. Diesen Ausstellungsteil konstituieren vierzehn Plakate, deren Uberschriften je-
weils mit dem Begriff ,,Grenze*/,,Hranici‘ spielen. Auflerdem befinden sich oben in der Mitte
der Plakate jeweils Jahreszahlen, welche den Besucher:innen sowohl eine zeitliche Einordnung
der Inhalte als auch Orientierung in der Ausstellung bieten. Die Tafeln des Hauptteils sind wie

folgt betitelt:

1. 1526-1918 — Ohne Grenze in der Habsburgermonarchie

2. 1918 — Begrenzen — Zwei neue Staaten — Eine Grenze

3. 1919-1938 — Eingrenzen — Getrennte Wege

4. 1919-1938 — Grenzen iiberschreiten — Verbindungswege

5. 1933-1938 — Innere Grenzen — Nationale Spannungen

6. 1938 — Spannungen an der Grenze — Nazi-Hetze und Abwehr
7. 1938 — Terror an der Grenze — Das Sudetendeutsche Freikorps
8. 1938-1945 — Verschobene Grenze — Die Annexion des Sudetenlandes
9. 1945 — Umbruch an der Grenze — Chaotisches Kriegsende

10. 1946-1948 — Zwangsaussiedlung iiber die Grenze

11. 1951-1989 — Die eiserne Grenze — Totalitdrer Kommunismus
12. 1951-1989 — Todesgrenze — Menschen verachtender Terror
13. 1989 — Befreite Grenze — Der Weg in die Freiheit

14. Grenzenloses Europa — Die Verantwortung fiir die Zukunft

Die vierzehn Tafeln sind jeweils gleich aufgebaut und arbeiten jeweils mit Erklértexten, Fotos
und Primértexten in Form von Zitaten oder Dokumentenscans. Abbildung 4 zeigt exemplarisch

anhand von Tafel 10 den Aufbau der Tafeln.
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Abbildung 4: Aufbau der Tafeln im Hauptteil der Ausstellung ,, Cetviny/Zettwing “*'8

Dem Hauptteil folgen sieben Tafeln mit dem Titel ,,Zettwinger Familiengeschich-
ten*/,,Piibehy cetvinskych rodin”. Hier erzahlt jede Tafel jeweils die Geschichte einer ehemals
in Zettwing/Cetviny wohnhaften Familie ausschlieBlich mittels Zitate. Die Erzahlungen fokus-
sieren sich auf prigende Ereignisse der jeweiligen Familie und vor allem auch auf ihre Vertrei-
bungsschicksale. Sechs der sieben portrétierten Familien mussten die Tschechoslowakei ver-
lassen und berichten iiber die Vertreibung oder die Flucht nach Osterreich, das Leben nach der
Vertreibung, die Aufarbeitung der Familiengeschichte, die immer noch bestehende Verbindung

zur ,,alten Heimat* etc. Abbildung 5 zeigt exemplarisch den Aufbau der Tafeln dieser Rubrik.

418 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1946-1948 — Zwangsaussiedelung iiber die Grenze; eigene Beschriftung.
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Abbildung 5: Aufbau der Tafeln ,, Zettwinger Familiengeschichten""’

Unter dem Titel Zettwinger Impressionen wurden sieben Tafeln ausgestellt, welche priméar
anhand von Fotos iiber das ehemalige Leben in Zettwing/Cetviny erzidhlen und jeweils mit kur-

zen Texten versehen sind.

Das Leitobjekt der Ausstellung ist das Marktmodell von Zettwing/Cetviny, welches, wie be-
reits erwahnt, in der Mitte des Ausstellungsraumes platziert ist und beim Betreten der Ausstel-
lung sofort ins Auge fallt. Aufgrund der prominenten Platzierung, der Einzigartigkeit dieses
Exponats und dessen hohen Symbolcharakters erfiillt es klar die Kriterien fiir Leitobjekte in

Ausstellungen.**

Das ca. 2x4 Meter groe Marktmodell wurde von Otokar Stetka, einem Nachkommen einer
Familie aus Zettwing/Cetviny, aus eigenem Interesse angefertigt und fiir die Ausstellung zur
Verfiigung gestellt. Stetka fertigte kleine Hausmodelle aus hellem Holz und mit roten Déachern
an, die er dann auf einem stark vergroferten Katasterblatt des Ortes aus dem Jahr 1826 entspre-

chend den urspriinglichen Standorten der Hiuser aufstellte. Zudem sind auf dem Modell auch

419 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, Die Lehrerfamilien Slamka und Plodek; eigene Beschriftung.
420 Siehe Kapitel 4.3.2.

104



Fotos angebracht, welche einzelne Bauwerke — etwa die Hl.-Johannes-Nepomuk-Statue, die in

der Mitte des Ortes stand — oder Ortsansichten aus verschiedenen Perspektiven abbilden.

Die rdumliche Verortung des Objekts in der Mitte des Ausstellungsraumes und auch die roten
Décher, welche sich farblich von der ansonsten in neutralen Farben gehaltenen Gestaltung ab-
heben, lassen vermuten, dass das Modell fiir viele Besucher:innen der erste Anlaufpunkt nach
dem Betreten des Ausstellungsraumes war. Das Marktmodell als erster Eindruck der Ausstel-
lung dient der Orientierung der Besucher:innen in zweierlei Hinsicht. Erstens bietet das Modell
den Betrachter:innen — gemeinsam mit der bereits beschriebenen Einfiihrungstafel mit den mit
Hausnummern beschrifteten Fotos — Anhaltspunkte zur rdumlichen Orientierung im ehemali-
gen Ort, was besonders fiir Besucher:innen mit aus Zettwing/Cetviny stammenden Vorfahren
von Interesse sein konnte. Zweitens stimmt das Exponat das Publikum auf die Exposition ein:
Die Besucher:innen erfahren bei dem Ausstellungsbesuch etwas tiber die Geschichte eines Or-
tes, der nicht mehr existiert, aber dessen Modell hier aus historischen Quellen, Fotos und Be-
richten rekonstruiert wurde. So betrachtet kann das Marktmodell auch als Metapher fiir die in
der Ausstellung transportierte Erzahlung gesehen werden: So wie das Modell aus Informationen
aus verschiedenen Quellen konzipiert wurde, wurde auch die in der Ausstellung erzihlte Ge-

schichte mithilfe derselben Materialien — Quellen, Fotos, Berichten — konstruiert.

Das Marktmodell ist als alleiniges dreidimensionales Exponat das einzige auf den ersten Blick
identifizierbare ,,Objekt™ der Exposition. Allerdings wird in der Ausstellung — dhnlich wie auch
in der Dauerausstellung des Regionalmuseums Krumau/Cesky Krumlov — viel mit Abbildun-
gen, etwa abgedruckten Fotos, und vereinzelt auch mit eingescannten Karten und Dokumenten
gearbeitet. Neben zahlreichen historischen Fotografien aus Zettwing/Cetviny und der Region
sowie Fotos der zitierten Zeitzeug:innen und zeitgendssischen Personen finden sich auch fiinf
Scans von historischen Objekten: der Scan eines Telegramms aus 1918, der Scan eines Grenz-
Passierscheins aus 1920, ein Scan einer Plakette eines zitierten Uberwachungsprotokolls aus
1935, ein Scan eines Ausschnitts einer ,,NS-Hetzkampagne® aus der Linzer Tages-Post aus

1938 und der erwihnte Katasterplan aus 1826.
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In der Ausstellung wird mit Zitaten gearbeitet, worauf in Kiirze genauer eingegangen wird.
Zitate als Priméartexte konnen laut den Historikerinnen Roswitha Muttenthaler und Regina Wo-
nisch auch Objektcharakter annehmen.**! Originale Exponate aus der Zeit in Zettwing/Cetviny

werden in der Ausstellung nicht gezeigt.

Den GroBteil der Texte im Hauptteil der Ausstellung bilden vom Kurator verfasste Erkléirtexte.
Pro Tafel im Hauptteil sind zwei kurze Erklartexte unter zwei Zwischeniiberschriften abge-
druckt, welche eine zusétzliche Orientierung im Text ermdglichen. Ein Beispiel fiir einen Er-
klartext ist dieser Abschnitt auf der sechsten Tafel des Hauptteils mit dem Titel ,,1938 — Span-

nungen an der Grenze — Nazi-Hetze und Abwehr*:

»Nazi-Hetze gegen die Tschechoslowakei

Nach dem ,Anschluss‘ Osterreichs an das Deutsche Reich im Mirz 1938 ,explodiert® auch in den siid-
bohmischen Grenzgemeinden die Stimmung in Erwartung auf die bevorstehende ,Befreiung‘. Die Mit-
gliederzahl der Sudetendeutschen Partei (SAP) in der Tschechoslowakei erhdht sich in wenigen Monaten

von 770.000 auf 1,3 Mill.

Die biirgerlichen deutschen Parteien schliefen sich der SdP an. Von ,Oberdonau‘ aus — nun Teil des

Deutschen Reiches — starten die Nationalsozialisten einen Propagandakrieg mit Hetzkampagnen und

,,JFake-News* gegen die Tschechoslowakei.““4??

Im Interview formulierte der Kurator Hubert Roif3 es als gro3es Anliegen, die Texte der Aus-

«423 711 halten. Dieses Bemiihen

stellung ,.kurz und biindig und prézise [...] und natiirlich objektiv
um prézise und knappe Sprache ldsst sich mit einem Blick auf die Erklértexte erkennen. Die
Satze sind meist kurz und einfach gehalten, Abkiirzungen wie SdP oder SdFK (Sudetendeut-
sches Freikorps) werden stets erkléart. Gelegentlich werden allerdings Fachbegriffe wie ,,Cis-
leithanien®, ,,begrenzte Selbstverwaltung®, ,,Volkswehr*, ,,paramilitdrisch* oder ,,Partisanen
nicht néher erklart, was fiir fachunkundiges Publikum eine Barriere sein konnte. Da die Texte
offensichtlich bemiiht sind, in sachlicher Manier kurz und biindig historische Ereignisse zu ver-
mitteln, geht als logische Konsequenz des Bemiihens um mdglichst knappe Texte an mancher

Stelle auch die Mdoglichkeit verloren, Zusammenhénge ausreichend zu erkléren. Besonders Be-

sucher:innen mit wenigen oder keinen Vorkenntnissen zum Thema kdnnte dies im Weg stehen.

21 Vgl. Muttenthaler, Wonisch, Gesten, 47. Siehe Kapitel 4.3.2.
422 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1938 — Spannungen an der Grenze — Nazi-Hetze und Abwehr.
423 Tnterview Hubert Roif, 9.
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Der Sprachduktus der Sekundértexte bewegt sich zwischen Bemiihen um wissenschaftliche

Sprache und alltagssprachlichen Formulierungen, um die Texte zugidnglicher zu machen.

Wie bereits erwdhnt, stehen die vierzehn Tafeln des Hauptteils unter Titeln, die jeweils den
Begriff Grenze ansprechen, was die Vordergriindigkeit des Themas Grenze fiir die Geschichte
von Zettwing/Cetviny hervorhebt. Besonders zu Beginn der Ausstellung arbeitet der Text zu-
satzlich stark mit dem Grenzfluss Maltsch. Zuerst wird ,,Die Maltsch als Verwaltungsgrenze*
vorgestellt, welche auf der folgenden Tafel zur ,,Staatsgrenze* und wiederum auf der néchsten

Tafel als ,,Wéhrungsgrenze* vorgestellt wird.

In der Ausstellung wird viel mit Zitaten gearbeitet, welche als Primértexte auch Objektcharak-
ter annehmen konnen. Auf den Tafeln im Hauptteil lassen sich jeweils ein bis vier Zitate finden.
Wie in Abbildung 4 ersichtlich, heben sich die Zitate meist vom restlichen Text ab, indem sie
fettgedruckt, kursiv, zentriert und in groBerer Schrift abgedruckt sind. Es finden sich sowohl
Zitate aus der Pfarrchronik Zettwings/Cetvinys sowie zeitgendssische Zitate als auch AuBerun-
gen von Zeitzeug:innen. Ein Beispiel fiir ein Zitat aus der Pfarrchronik ist folgendes Zitat auf

der Tafel ,,1933-1938 — Innere Grenzen — Nationale Spannungen*:

,»»Es herrscht eine groBe Wirtschaftskrise. Die Preise fiir landwirtschaftliche Produkte sind stark gesun-

ken. Die Arbeitslosigkeit hat stark zugenommen.’

(Aus der Pfarrchronik Zettwing 1930)424

Zeitgenossische Zitate stammen meist von politischen oder sonstigen Funktionér:innen aus
Zettwing/Cetviny und werden in den allermeisten Féllen mit den Lebensdaten und einer kurzen
Kontextualisierung des Autors abgedruckt. Zwei Beispiele dafiir sind folgende Zitate, welche
die angespannte Situation zwischen deutschsprachigen und tschechischsprachigen Menschen

erahnen lassen:

,,,Deitsche bleiben Deitsche und Tschechen bleiben Tschechen.’

(Predigt von Pfarrer P. Franz Havel (1881-1932) von der Kirchenkanzel auf die staatlichen Bestrebun-

gen zur Errichtung einer tschechischsprachigen Volksschulklasse in Zettwing.)”’*?°

»»Bitte bei der morgigen Versammlung zu erkldren, da die deutschen Landgemeinden des Bezirkes

Kaplitz nie und nimmer dem Cechenstaate angehdren wollen.’

424 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1933-1938 — Innere Grenzen — Nationale Spannungen.
425 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1918-1938 — Eingrenzen — Getrennte Wege.
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Gustav Umlauf, Biirgermeister, Zettwing*42®

Uber letzterem Zitat sind ein Scan des Telegramms mit der Beschreibung ,,7.12.1918 Tele-
gramm von Biirgermeister Gustav Umlauf aus Zettwing nach Krumau* und ein Portrétfoto des-
selben mit der Beschriftung ,,Gustav Umlauf (1844-1920) Wundarzt und Biirgermeister* abge-
druckt.

AuBlerdem wird auf den Tafeln im Hauptteil auch Platz fiir Zeitzeug:innenperspektiven ein-
gerdumt. Bei den zitierten Zeitzeug:innen handelt es sich um ehemalige Bewohner:innen von
Zettwing/Cetviny, welche den Ort nach dem Zweiten Weltkrieg verlassen mussten. Durch diese
Zitate gewinnen die Besucher:innen einen Einblick in die Zeit in Zettwing/Cetviny wéhrend

der Zwischenkriegszeit,

»,Am 22.9.1938 verschleppte das Freikorps 21 tschechoslowakische Beamte, 6 Frauen und 2 Kinder aus
Cetviny iiber die Grenze nach Osterreich weg. Ich und meine Eltern waren in dieser Gruppe dabei. Es
war ein voller Waggon von Menschen... Unser Zug fuhr dann weiter von Freistadt nach Linz und spéter

wurden wir fiir 6 Wochen nach Salzburg gebracht in das Kapuzinerkloster.’

Oldtich Pechacek jun., geb. 1936, als Zweijahriger mit seinem Vater Finanzbeamten Oldfich Pechacek

und Mutter Julie aus Zettwing nach Salzburg entfiihrt.*4?”
in die Zeit der Vertreibung,

,»»Alle paar Wochen ist ein Transport abgegangen. Die Kinder haben geschrien und das Vieh hat gebriillt,

weil es niemand gefiittert und gemolken hat. Schrecklich ist es zugegangen.’

Theresia Schinagl (*1925)4?8
und die Zeit nach der Offnung des Eisernen Vorhangs:

»» Wie wir das gehort haben, sind wir gleich von Reichenau/Rychnov nad Malsi nach Leopoldschlag ge-
fahren. Gibt’s des, dass wir da einmal ohne Visum iiber die Grenze konnen! Das hat niemand erhofft,
dass wir so bald die Freiheit erlangen. War ja dann ein Paradies fiir uns... Das war ein Wunder, was wir

dem Gorbatschow verdanken. Er hat uns die Freiheit geschenkt...’

Emma Kletzenbauerova (*1932 Reichenau)“+?°

426 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1918 — Begrenzen — Zwei neue Staaten — Eine Grenze.

47 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1938 — Terror an der Grenze — Das Sudetendeutsche Freikorps.
428 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1946-1948 — Zwangsaussiedelung iiber die Grenze.

429 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1946-1948 — Zwangsaussiedelung iiber die Grenze.
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Im Interview gab der Kurator zu verstehen, dass es ihm ein Anliegen war, durch die Aussagen
der Zeitzeug:innen Emotionalitdt zu transportieren, was als Ergéinzung zu den objektiv, neutral

und prézise gehaltenen Erkléartexten stehen sollte.

Die Texte der ,,Zettwinger Familiengeschichten sind ausschlieBlich Zitate von Nachkommen
vertriebener Familien. Dabei wurden die Nachfahr:innen entweder extra fiir die Ausstellung
oder schon davor vom Kurator interviewt. Diese Personen sind rechts oben auf der Tafel mit
einem aktuellen Foto abgebildet. Am Ende der Tafel ist noch zusitzlich ein Zitat der erzidhlen-
den Person hervorgehoben abgedruckt, wobei es hier meist um die immer noch aufrechte Ver-

bindung der Familie zur ehemaligen ,,Heimat* geht:

,»FUr meinen Vater war Zettwing immer préisent und unvergessen. Intensiv beschiftigte er sich mit der
Ortsgeschichte und pflegte die Kontakte mit den Zettwinger Familien. Tief drin im Béhmerwald, dort
liegt mein Heimatland, das driickt aus, was ihn sein ganzes Leben lang begleitet hat. Dank vieler Besuche

seit frithester Kindheit, gehort Zettwing ebenso zu meinem Leben, wie meine Niederbayrische Heimat.’

Luise Czech, Baierbach in Niederbayern‘43°

Uber das Verhiltnis von Objekten und Texten lisst sich sagen, dass alle abgedruckten Fotos
und Scans historischer Dokumente beschriftet und knapp kontextualisiert sind. Zudem passen
die abgedruckten Objekte inhaltlich durchgingig zu den Erklértexten bzw. zu den Texten der
wZettwinger Familiengeschichten. Auch die Zitate sind jeweils beschriftet und wenn notig
kontextualisiert. Gelegentlich ist bei Fotos oder zeitgendssischen Zitaten auch knapp die Quelle
angegeben, z.B. ,Nationalarchiv CR, Prag® oder ,,Archiv Rosenberg im Schlossmuseum

Freistadt®.

5.2.4 Inhaltliche Analyse

Die Ausstellung erzdhlt die Geschichte des Ortes Zettwing/Cetviny mit Fokus auf die Vertrei-
bung der deutschsprachigen Bewohner:innen und rahmt diese Erzéhlung mit der Vorgeschichte
der Vertreibung sowie mit autobiografischen Texten ehemaliger Einwohner:innen ein. Der Ver-
treibungsprozess selbst wird dhnlich der Ausstellung in Krumau/Cesky Krumlov knapp und
niichtern geschildert, jedoch durch die Zitate von Zeitzeug:innen und spéter in den ,,Familien-
geschichten” durch autobiografische Texte und personliche Eindriicke aufgelockert und emoti-

onaler dargestellt.

430 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, Die Familien Czech und Scherb.
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Der Hauptteil der Ausstellung und somit die Erzéhlung der Vorgeschichte setzt im Grunde
genommen mit dem Ersten Weltkrieg ein, wobei ein kleiner Exkurs iiber die Zeit in der Habs-
burgermonarchie die Besucher:innen dariiber informiert, dass in dieser Zeit die Grenze zwi-
schen dem Konigreich Bohmen und Oberdsterreich eine bloBe Verwaltungsgrenze war. Auf der
zweiten Tafel erzdhlt der Erklartext von der Griindung der Tschechoslowakischen Republik
und der Republik ,,Deutsch-Osterreich 1918”, wobei letztere Anspruch auf ,,alle deutschspra-
chigen Gebiete Cisleithaniens* erhob, was allerdings ,,bei den Pariser Friedensverhandlungen®
nicht genehmigt wurde. Es wird auch ein blutiger Konflikt zwischen ,,etwa 700 Angehorigen

(113

der deutsch-osterreichischen ,Volkswehr“ und dem tschechoslowakischen Militdr erwihnt,
welcher sich im Dezember 1918 ereignete und Tote und Verletzte forderte.**! Schon auf der
zweiten Tafel des Hauptteils werden also die Konflikte zwischen deutsch- und tschechischspra-
chigen Menschen erwéhnt und auch durch das oben beschriebene Telegramm des Biirgermeis-
ters von Zettwing/Cetviny, wonach ,,die deutschen Landgemeinden [...] nie und nimmer dem

Cechenstaate angehdren wollen®, belegt, wenngleich weder hier noch an anderer Stelle in der

Ausstellung das Wort ,,Nationalitdtenkonflikt™ fallt.

Die Tafeln drei und vier informieren iiber die unterschiedlichen wirtschaftlichen und politi-
schen Entwicklungen auf beiden Seiten der Grenze. Die Besucher:innen kénnen etwas iiber die
hohe Inflation in Osterreich und die relativ stabile Wahrungslage in der CSR und als Folge iiber
den Schmuggel aus und den Einkauf in Zettwing/Cetviny lernen. Auch iiber das Vorhaben der
Errichtung tschechischsprachiger Schulen oder Klassen in Zettwing/Cetviny und anderen
,uberwiegend deutschen Grenzgemeinden und den darauffolgenden ,,politischen Spannungen
zwischen den beiden Volksgruppen wird berichtet, wobei die oben zitierte Aussage des Pfar-

rers von Zettwing/Cetviny als Beleg angefiihrt wird.*?

Tafel fiinf berichtet unter dem Titel ,,Innere Grenzen — Nationale Spannungen‘ iiber die Aus-
wirkungen der Weltwirtschaftskrise vor allem auf die deutschsprachige Bevolkerung der
Tschechoslowakei, ohne jedoch zu erklidren, warum besonders deutschsprachige Staatsbiir-
ger:innen von der hohen Arbeitslosigkeit betroffen waren. Von der Krise und der Arbeitslosig-

keit wird eine Verbindung zum Erstarken der Sudetendeutschen Partei unter Konrad Henlein

1 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1918 — Begrenzen — Zwei neue Staaten — Eine Grenze.
432 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1918-1938 — Eingrenzen — Getrennte Wege.
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und der verstirkten Radikalisierung der deutschsprachigen Einwohner:innen der Tschechoslo-

wakischen Republik und ihrer Begeisterung fiir die nationalsozialistische Ideologie gezogen.**

Tafel sechs berichtet zundchst allgemeiner auf nationaler Ebene iiber ,,Spannungen an der
Grenze* und ,,Nazi-Hetze gegen die Tschechoslowakei®, liber einen immensen Zustrom fiir die
SdP, den gestarteten nationalsozialistischen ,,Propagandakrieg mit Hetzkampagnen und ,Fake-
News*‘ gegen die Tschechoslowakei* und tliber die Griindung des Sudetendeutschen Freikorps
und die Errichtung von Verteidungungsbefestigungen.*** Tafel sieben informiert iiber die Ent-
fithrung tschechischsprachiger Menschen durch das SdFK in Zettwing/Cetviny am 22. Septem-
ber 1938.

Tafel acht informiert unter dem Titel ,,Verschobene Grenze — Die Annexion des Sudetenlandes*
iiber die ,,Abtretung des Sudetenlandes an das Deutsche Reich* als Folge des Miinchner Ab-
kommens. Der Begriff ,,Sudetenland* wird nicht kontextualisiert. Als Konsequenz der Abtre-
tung wird die Ausweisung tschechoslowakischer Beamter in die ,,Rest-Tschechoslowakei* ge-
nannt.**> Ein sehr knapper Absatz erzihlt {iber Zettwing/Cetviny im Zweiten Weltkrieg. Abge-
sehen von der Ermordung einer in Zettwing/Cetviny gebiirtigen Frau im Zuge des NS-Eutha-
nasieprogramms werden keine Griueltaten oder Verbrechen der Nationalsozialisten erwéhnt.
Tafel acht mit dem Titel ,,Umbruch an der Grenze — Chaotisches Kriegsende* erzihlt von der
,2Amtsilibergabe der deutschen an die neue tschechische Gemeindeverwaltung* in Zettwing/Cet-
viny.**¢ Die Lage der deutschsprachigen Bewohner:innen Zettwings wird anhand von zwei
Zeitzeugenzitaten als schwierig dargestellt. Alois Reichensdorfer sen. wird unter anderem zi-
tiert mit ,,Rechte hatten wir Deutsche keine* und ,,Ich hatte den Eindruck, als ginge es dort
weiter, wo wir 1938 aufgehort hatten. [...] Um 7 Uhr abends durften wir Deutsche nicht mehr
auf die StraBe.“**’ Es werden also in Bezug auf die Situation deutschsprachiger Personen in
Zettwing/Cetviny bzw. der CSR Parallelen zwischen der Zwischenkriegszeit und dem Kriegs-

ende gezogen.

Wihrend der Erzdhlung der Vorgeschichte der Vertreibungen samt Ausfiihrungen iiber die po-

litischen Spannungen zwischen deutsch- und tschechischsprachigen tschechoslowakischen

433 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1933-1938 — Innere Grenzen — Nationale Spannungen.

434 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1938 — Spannungen an der Grenze — Nazi-Hetze und Abwehr.
435 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1938 — Verschobene Grenze — Die Annexion des Sudetenlandes.
436 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1945 — Umbruch an der Grenze — Chaotisches Kriegsende.

47 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1945 — Umbruch an der Grenze— Chaotisches Kriegsende.
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Staatsbiirger:innen viel Raum geboten wird, werden die Ursachen der Vertreibung der deutsch-
sprachigen Bevolkerung nicht konkret benannt. Langjéhrige Planungen iiber die Vertreibung
deutschsprachiger Menschen aus der Tschechoslowakei und anderen Teilen Europas, die Pots-
damer Konferenz, die Rolle der Alliierten, vorangegangene Bevolkerungsverschiebungen und
auch Rachegedanken gegeniiber deutschsprachigen Menschen werden nicht erwdhnt. Unter
dem Titel ,,Vertreibung und Zwangsaussiedelung® informiert folgender Absatz {iber die ,,Dek-
rete des Présidenten der Republik, bevor der néchste Absatz liber die Vertreibung an sich er-

zahlt:

,»Mit den ,Dekreten des Présidenten der Republik, den sogenannten ,Benes-Dekreten®, wird den Biirgern
deutscher und ungarischer Nationalitit der gesamte Besitz entzogen, die tschechoslowakische Staatsbiir-

gerschaft aberkannt mit der Verpflichtung zu Zwangsarbeit (Dekrete Nr. 5, 12, 33 und 108).4438

Da direkt auf die Erwidhnung der Dekrete die Beschreibung des Ablaufs der Vertreibungen
folgt, wird in gewisser Weise ein Zusammenhang zwischen den Dekreten und der Zwangsaus-
siedelung hergestellt, jedoch ohne diesen Zusammenhang konkret zu benennen. Dies erweckt
— dhnlich wie schon in der Dauerausstellung im Regionalmuseum beobachtet — den Anschein,
die Présidialdekrete wiéren die einzige rechtliche Grundlage fiir die Vertreibung deutschspra-
chiger Menschen gewesen. Ebenso wird auch in dieser Ausstellung der Eindruck vermittelt, die

Zwangsaussiedelung wére alternativlos gewesen.

Das Zusammenleben von deutsch- und tschechischsprachigen Sprachgemeinschaften in der
Zeit der Ersten Tschechoslowakischen Republik ist in der Ausstellung so gut wie durchgéngig
Thema. Die konfliktreichen Seiten des Zusammenlebens werden anhand von Berichten tiber
Auseinandersetzungen verdeutlicht. Wie bereits angesprochen, werden unter anderem ein blu-
tiger Konflikt im Jahr 1918 in Kaplitz/Kaplice, politische Spannungen aufgrund der Bestrebun-
gen tschechische Klassen in iiberwiegend deutschsprachigen Gemeinden zu errichten oder die
Uberwachung politischer Aktivititen deutschsprachiger Gruppen durch den tschechoslowaki-
schen Sicherheitsdienst thematisiert. Auch iiber die Entfithrung tschechischsprachiger Beamter
und ithren Familien bei Zettwing/Cetviny durch das SdFK wird berichtet, was als Hohepunkt
der Auseinandersetzungen zwischen deutsch- und tschechischsprachigen Gruppen auf lokaler

Ebene zu verstehen ist.

An verschiedenen Stellen ist jedoch auch von einem friedvollen und einander unterstiitzenden

Zusammenleben zwischen deutsch- und tschechischsprachigen Menschen die Rede. Auf der

438 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1946-1948 — Zwangsaussiedelung iiber die Grenze.
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Tafel zum Jahr 1918 wird etwa auf das ,,kollegial freundschaftliche* Verhéltnis zwischen 6s-
terreichischen und tschechoslowakischen Grenzorganen aufmerksam gemacht.*** Besonders
wird auch der tschechoslowakische Finanzbeamte Josef Chyle hervorgehoben, welcher die
deutschsprachigen Bewohner:innen Zettwings/Cetvinys vor den ,,Gewalttitigkeiten der roten

Partisanen® schiitzte.**°

Die ,,Familiengeschichte* des tschechoslowakischen Zollamtsleiters Josef Smrcina l4sst eben-
falls Riickschliisse auf ein friedvolles Zusammenleben in Zettwing/Cetviny zu. Dessen Tochter
berichtet {iber ihr Aufwachsen in ,,der rein deutschsprachigen Umgebung®, welches sie positiv
in Erinnerung hat, und iiber die bis heute bestehenden Freundschaften mit zwei deutschsprachi-

gen ehemaligen Nachbarinnen.

Es muss festgehalten werden, dass der Darstellung des Vertreibungsprozesses im Hauptteil
der Ausstellung im Verhiltnis zur Vorgeschichte relativ wenig Platz eingerdumt wird. Infor-
mationen iiber den Ablauf werden sehr verdichtet in einem Paragrafen auf Tafel zehn unter der

Uberschrift ,,Vertreibung und Zwangsaussiedelung®, der oben erwéhnten Information tiber die

Prasidialdekrete folgend, prédsentiert:

,»,1946 erfolgt die Zwangsaussiedelung der deutschsprachigen Zettwinger in acht Transporten, zunichst
ins Sammellager nach Kaplitz und dann mit der Bahn iiber Furth im Wald nach Deutschland. Die ,Reise’

mit 50 kg Gepéck dauert mitunter einen Monat. Etwa ein Viertel der Zettwinger fliichtet schon vorher

nach Osterreich. 44!

Die Besucher:innen erfahren hier in drei Sétzen etwas iiber den ungefdhren Zeitpunkt (1946),
das Transportmittel (Bahn), die Anzahl der Transporte (acht), die beiden Stationen (Sammella-
ger Kaplitz/Kaplice, Furth im Wald), die ungefdhre Dauer (mitunter ein Monat), den Umfang
des Gepacks (50 kg) und die Tatsache, dass schon vor der Vertreibung aus Zettwing/Cetviny
einige der Bewohner:innen iiber die Grenze nach Osterreich gefliichtet waren. Es wird ein Foto
von einem ,,Ausweisungstransport am 20.6.1946 von Linz nach Deutschland mit ehemaligen
Bewohnern von Krumau und Rosenberg® gezeigt. Ein Zitat der Zeitzeugin Theresia Schinagl
(geb. 1925) untermalt das Vertreibungsgeschehen, wie bereits erwdhnt, mit einem Bericht iiber

schreiende Kinder und briillendes Vieh. Ein weiteres Zitat des Zeitzeugen Alois Reichensdorfer

439 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1918 — Begrenzen — Zwei neue Staaten — Eine Grenze.
40 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1945 — Umbruch an der Grenze — Chaotisches Kriegsende.
4“1 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1946-1948 — Zwangsaussiedelung iiber die Grenze.
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(1932-2019) erinnert an die bescheidenen Lebens- bzw. Versorgungsumstinde im Kaplitzer

Lager.

Auch in den ,,Familiengeschichten wird an einigen Stellen iiber den Ablauf der Vertreibungen
berichtet. Die Leser:innen erfahren etwas {iber Zielorte in Deutschland (Slamka/Plodek, Zika,
Czech/ Scherb, Hotfko), dass fiir den Transport Viehwaggons eingesetzt wurden
(Czech/Scherb), das genaue Datum der Aussiedelung einer Familie (Hofko) und auch iiber den
Verbleib einer Familie (Wagner) in der Tschechoslowakei aufgrund der Internierung eines Fa-
milienvaters wegen Mitgliedschaft zum Sudetendeutschen Freikorps. Die Familiengeschichte

des Ausstellungskurators informiert iiber den Umzug der GroBeltern nach Osterreich:

,»Als Osterreichische Staatsbiirger konnten meine GroBeltern 1946 um Repatriierung nach Windhaag

[Anm. Ort in Oberdsterreich unweit der Grenze] ansuchen, wo sie durch ein Gasthaus mit Land- und

Forstwirtschaft eine neue Existenz bekamen.“#4?

Uber die Nachwirkungen bzw. die Zeit nach der Vertreibung erfahren die Besucher:innen ei-
nerseits etwas im Hauptteil der Ausstellung, andererseits in den ,,Familiengeschichten®. Auf
Tafel zehn des Hauptteils wird iiber die Einrichtung einer tschechischsprachigen Volksschul-
klasse ab 1. September 1945 berichtet, welche bis 1950 in Betrieb war. Auch {iber die versuchte

Neubesiedelung des Ortes wird informiert:

,Die versuchte Ansiedelung von etwa 100 Fliichtlingen aus Rumaénien ist nicht von Dauer. 1950 leben in

Zettwing noch 36 Personen: Tschechen, Slowaken, Deutsche, Osterreicher, Bulgaren, Ruménen und

Roma. 43

Aufgrund der Lage Zettwings/Cetvinys am Eisernen Vorhang wird in Folge einiges zu diesem
Thema berichtet, etwa iiber die Nutzung der Grenzkaserne Zettwings/Cetvinys und die Errich-
tung der Grenz- und Sperrzone. Auch die Veranlassung des Innenministeriums aus dem Jahr
1952, samtliche Gebédude in der Sperrzone abzureilen, wird erwihnt; diese Veranlassung ist
der Grund, warum der Ort zerstort wurde. Knapp und niichtern wird iiber die Zerstérung der

verlassenen Gebidude Zettwings/Cetvinys berichtet:

»1955/56 werden Zettwing und Neustift/Lhota dem Erdboden gleich gemacht. Beim Sprengversuch der

Zettwinger Kirche kommt der Sprengmeister ums Leben. Fortan dient die Kirche als Wachturm, Stall und

Lagerraum. Ubrig bleiben das Zollamt und die erweiterte Grenzkaserne.“***

42 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, Die Kaufmannsfamilie Schéllhammer-Roif3.
443 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1946-1948 — Zwangsaussiedelung iiber die Grenze.
444 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 1951-1989 — Die eiserne Grenze — Totalitirer Kommunismus.
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Im Folgenden wird iiber die ,,Todesgrenze* informiert und bei Fluchtversuchen getéteten Men-
schen gedacht. Ein Foto aus dem Jahr 1962 zeigt den Eisernen Vorhang mit der Kirche von

Zettwing/Cetviny im Hintergrund.

In den ,,Familiengeschichten* kdnnen die Besuchenden iiber das Leben der Familien nach der
Flucht oder Vertreibung aus Zettwing/Cetviny lesen. Es wird vom ,,Aufbau einer neuen Exis-
tenz* (RoiB}, Zika), von Mittellosigkeit und dem Verdienen eines ersten Einkommens bei der
Hopfenernte (Czech) und von einer ,,schwierigen ersten Zeit* (Zika) berichtet. Ebenfalls finden
sich einige Verweise auf das seelische Leid, das der Heimatverlust ausldste, und auch auf die
Bedeutung der Besuche der ehemaligen Heimat nach der Grenzoffnung 1989. Auch das Wei-
tergeben von Erzdhlungen iiber das Aufwachsen bzw. Leben in Zettwing an nachkommende
Generationen wird etwa durch folgende zwei Zitate untermalt:

,Die Erzdhlungen meines Vaters und unsere Reisen nach 1990 nach Zettwing und Siidbéhmen waren

Ausdruck der Liebe meines Vaters zu seiner Heimat. <44

,unsere Gromutter Elisabeth Grundl konnte den Verlust ihrer Heimat nie ganz verwinden [sic!] und

erzéhlte uns sehr viel von Zettwing. [...] Fiir uns Nachgeborene wurde Zettwing durch die anschaulichen

Erzihlungen der GroBmutter ein wichtiger Teil unserer Familiengeschichte. 446

Des Weiteren berichtet die Ausstellung auch tiber das Engagement und den Einsatz ehemaliger
Bewohner:innen Zettwings/Cetvinys und ihrer Nachkommen fiir die Pflege des Friedhofes und

die Renovierung der Kirche nach der Grenzoffnung bis heute.

Auf staatlicher Ebene wird im Hauptteil noch die Deutsch-Tschechische Erklarung von 1997

erwihnt und der ehemalige deutsche Bundeskanzler Helmut Kohl zu dieser Erkldrung zitiert:

,»Wir wollen um Vergebung bitten und wir wollen vergeben. Die Erklidrung soll uns dabei helfen, den
Teufelskreis gegenseitiger Aufrechnung und Schuldzuweisung zu durchbrechen. Es gibt keinen Anspruch
auf Vergebung und Vers6hnung ldsst sich nicht verordnen. Umso bewegender ist es, wenn Menschen sie

wagen. 47

Auch der tschechoslowakische/tschechische Staatspriasident Vaclav Havel wird zitiert ,,Die

Wahrheit und die Liebe miissen die Liige und den Hass besiegen...*.**® Die beiden Zitate lassen

445 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, Die Lehrerfamilien Slamka und Plodek.

46 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, Die Topferfamilie Zika.

47 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 2007 — Grenzenloses Europa — Die Verantwortung fiir die Zukunft.
48 Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing”, 2007 — Grenzenloses Europa — Die Verantwortung fiir die Zukunft.
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sich als Beispiele fiir die Bestrebungen ,,beider Seiten fiir die Aufarbeitung der Geschichte

deuten, auch wenn dies nicht explizit erwahnt wird.

In der Ausstellung finden sich ebenso wie in der Dauerausstellung in Krumau/Cesky Krumlov
keine Beziige zu aktuelleren Migrationsbewegungen oder anderen Vertreibungen. Beziige zur
Gegenwart werden aber einerseits durch die Erwdhnung des anhaltenden Engagements von
Nachkommen Vertriebener fiir die Erhaltung etwa der Pfarrkirche und andererseits durch die
Beschreibung der Tatsache hergestellt, dass die Geschichte ihrer Vorfahr:innen und die Ver-
bundenheit zu Zettwing/Cetviny in den zu Wort gekommenen Nachkommen weiterlebt. Auch
der Titel der letzten Tafel des Hauptteils, der ,,Grenzenloses Europa — Die Verantwortung fiir
die Zukunft* lautet, stellt einen Bezug zur Gegenwart her und unterstreicht, dass das ,,Lernen

aus der Vergangenheit und das Uberwinden von Grenzen noch immer von Bedeutung ist.

Die Ausstellung weist in Hinblick auf die Vorgeschichte und insbesondere auf die Ursachen fiir
die Vertreibung einige inhaltliche Leerstellen auf. Wie oben angefiihrt, erfolgt in der Ausstel-
lung keine konkrete Benennung der Ursachen fiir die Vertreibung. Zwar werden die Présidial-
dekrete erwdhnt, andere Faktoren wie etwa die Entscheidungsfindung, die Rolle der Alliierten
oder die internationale Legitimation durch das Potsdamer Abkommen finden keine Erwéhnung.
Diese fehlende Benennung der Ursachen verleiht der Erzahlung tiber die Vertreibung den An-
schein, als wire die Entscheidung zur Vertreibung der deutschsprachigen Bevdlkerung der
Tschechoslowakei die unausweichliche und einzig logische Konsequenz der vorangegangenen
Jahre gewesen. Ebenso wenig wird genauer auf nationalsozialistische Graueltaten in der Tsche-
choslowakei und anderswo eingegangen. Auch die weitldufigen Bevolkerungsverschiebungen
wihrend des Zweiten Weltkriegs, welche in der Literatur**® hiufig als maBgebliche Kontexte
fiir die Entscheidung zur Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus Ostmittel- und Stidost-

europa angefiihrt werden, werden nicht erwéhnt.

5.3 Zusammenfiihrende Betrachtung

Im Folgenden werden die Erkenntnisse der Analysen der beiden Ausstellungen gegeniiberge-
stellt und verglichen, wie in den untersuchten Ausstellungen auf beiden Seiten der Grenze an

die Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus der Tschechoslowakei erinnert wird. Diese

49 Vgl. Kapitel 3.2.
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vergleichende Analyse konzentriert sich auf die Ahnlichkeiten und Differenzen der beiden Aus-
stellungen, auf die Verwendung und Darstellung von Quellen sowie auf die Frage, welche Bil-

der oder Erzdhlungen iiber die Vertreibung und ihre Vorgeschichte prasentiert werden.
Unterschiede in den Entstehungs- und Wirkungskontexten

An dieser Stelle muss an die unterschiedlichen Entstehungskontexte der beiden Ausstellungen
erinnert werden, welche erhebliche Unterschiede aufweisen. Bei der untersuchten Ausstellung
,,Historisches Bild von éesky Krumlov von der Urzeit bis zum Ende des 20. Jahrhunderts* im
Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov handelt es sich um eine Dauerausstellung, von der
ein Abschnitt fiir die vorliegende Analyse ausgewdhlt wurde. In dieser wird die Geschichte der
Stadt Krumau/Cesky Krumlov und des gleichnamigen Bezirkes aufgearbeitet und zur Ausstel-
lung gebracht. Insgesamt deckt diese Ausstellung eine lange historische Zeitspanne ab, wovon
in der vorliegenden Analyse ein kleiner Bereich ausgewihlt wurde. Diese Ausstellung wéhlt
also eine Langzeitperspektive auf die Geschichte Krumaus/Cesky Krumlovs, in der die Ge-
schichte der deutschsprachigen Bevolkerung der Region nur einen Bruchteil der gesamten ab-
gedeckten Zeitspanne darstellt, die Nachkriegsvertreibungen demnach nur einer von vielen his-

torischen Aspekten sind.

Die Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” hingegen, die als Ganzes untersucht wurde, wurde als
Sonderausstellung im Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt gezeigt und war in diesem Regi-
onalmuseum der Offentlichkeit nur fiir fiinf Monate zuginglich. In gewisser Weise wurde aber
auch diese Ausstellung fiir langere Dauer geplant, da von Beginn an beabsichtigt wurde, die
Informationstafeln der Sonderausstellung im ehemaligen Ort aufzustellen, um vorbeikommen-
den Menschen die Beschiftigung mit der Geschichte des Dorfes zu erlauben. Die Exposition
behandelt die Geschichte des Ortes Zettwing/Cetviny, welcher vor seiner Zerstorung rund 100
Hiuser zihlte. Sie ist kleinrdumiger und deckt im Vergleich zur Ausstellung in Krumau/Cesky
Krumlov eine kiirzere Zeitspanne ab, bzw. behandelt sie im Hauptteil der Ausstellung fast aus-
schlieBlich die Zeit ab dem Jahr 1918. Durch die Setzung der Schwerpunktes dieser Ausstellung
auf die Zeit zwischen 1918 und 1945/46 ergibt sich automatisch eine nahezu exklusive Be-
schéftigung mit der Vertreibung der Bevolkerung Zettwings/Cetvinys bzw. der Vorgeschichte
der Vertreibung.

Zusitzlich gilt es bei einer vergleichenden Betrachtung zu bedenken, dass zwischen der Kon-

zeption und Eroffnung der beiden Ausstellungen ein Jahrzehnt liegt. Die untersuchte Daueraus-
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stellung in Krumau/Cesky Krumlov ist das Ergebnis einer im Jahr 2011 erfolgten Uberarbei-
tung der vorherigen Dauerausstellung. Die Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” wurde zehn Jahre
spéter, und zwar im Sommer 2021, eroffnet. Zuletzt soll hier noch erwéhnt werden, dass bei
der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” der Kurator Hubert Roil3, zwar unterstiitzt durch andere
Personen und auch in Kooperation mit verschiedenen Institutionen, aber letzten Endes als Pri-
vatperson die Ausstellung kuratierte. Bei der Dauerausstellung in Krumau/Cesky Krumlov hin-
gegen stand die Institution Regionalmuseum hinter der Konzeption der Ausstellung und es
konnte auf bestehende hauseigene Sammlungen und auch auf ein eingespieltes Team von Mu-

seumsmitarbeiter:innen zuriickgegriffen werden.

Diese erwéhnten Differenzen der Entstehungs- und Wirkungskontexte der beiden Ausstellun-
gen gilt es beim durchgefiihrten Vergleich mitzubedenken, da diese betrdchtlichen Einfluss auf

die Ausstellungsgestaltung haben konnen.
Zielsetzungen der Kuratoren

Allgemein lisst sich festhalten, dass sich beide Kuratoren im Grof3en und Ganzen iibereinstim-
mende Ziele flir die Konzeption der Ausstellungen setzten. Sowohl Ivan Slavik als auch Hubert
Roif3 betonten in den Interviews, dass eine der wichtigsten Pramissen bei der Gestaltung ihrer
Ausstellungen der Anspruch auf objektive Wissensvermittlung war. Die Ausstellungsinhalte
sollten den Besucher:innen demnach moglichst sachlich und neutral in Form von Daten und
Fakten sowie in kurzer und priagnanter Art und Weise préasentiert werden. Beide Kuratoren un-
terstrichen, den Besucher:innen keine Interpretationsempfehlungen geben zu wollen, sondern
diesen ermoglichen zu wollen, sich eine eigene Meinung iiber die behandelten historischen Er-
eignisse und Entwicklungen bilden zu konnen. Dieser Punkt war fiir Slavik aufgrund seiner
Erfahrung in der Museumsarbeit in der Zeit des tschechischen Kommunismus von besonderer
Bedeutung: Wie er im Interview unterstrich, war es fiir ihn ein besonders wichtiger Anspruch
an die von ihm erarbeitete Dauerausstellung, keine versteckten Empfehlungen/Andeutun-
gen/Hinweise an die Besucher:innen geben zu wollen, so wie es vor der Wende iiblich war und
wovon man sich im Regionalmuseum nach 1989 distanzieren wollte.*** Hubert Roi8 hingegen
hob im Interview sein personliches Anliegen hervor, mit seiner Ausstellung Gespriche iiber die
Beschiftigung mit der Geschichte der Region anstofen zu wollen. Ein wichtiges Zielpublikum

waren fiir ihn auch Menschen aus der Region, welche sich bisher wenig mit Regionalgeschichte

40 Vgl. Interview Ivan Slavik, 5.
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und insbesondere mit der Vertreibung aus den tschechoslowakischen Grenzgebieten auseinan-
dergesetzt hatten. Beide Kuratoren erwéhnten in den Interviews den Anspruch, in gewisser
Weise auch Emotionen bei den Besucher:innen auslésen zu wollen. In der Ausstellung im Re-
gionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov soll die emotionale Seite der Vertreibungsthematik
durch ein Objektarrangement eines Gemaéldes und typischen Vertriebenengepécks vermittelt
werden; in der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” sollen Zitate von Zeitzeug:innen Emotionen

transportieren.
Ausstellungstexte

Obwohl sich die wichtigsten Zielsetzungen beider Kuratoren stark dhneln, lassen sich signifi-
kante Unterschiede in der Umsetzung der beiden Ausstellungsprojekte ausmachen. Die grofite
Differenz in der Konzeption der beiden Ausstellungen liegt darin, dass ein wichtiger Bestandteil
der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” autobiografische Texte sind, wahrend im ausgewdihlten
Abschnitt der Ausstellung ,,Historisches Bild von Cesky Krumlov von der Urzeit bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts” iiberhaupt nicht mit Zitaten oder Zeitzeug:innenaussagen gearbeitet wird.
Der starke Fokus ersterer Ausstellung auf das autobiografische Erzdhlen ldsst sich schon bei
einem ersten Blick auf den Aufbau der Ausstellung bzw. den Aufbau der Informationstafeln
erkennen. Sieben Tafeln erzdhlen unter dem Titel ,,Familiengeschichten” jeweils die Ge-
schichte einer aus Zettwing/Cetviny stammenden Familie ausschlielich mittels Zitaten. Auch
die vierzehn Informationstafeln, welche den Hauptteil der Ausstellung bilden, arbeiten verstérkt
mit zeitgendssischen Zitaten oder Zeitzeug:innenzitaten, welche sich in ihrer Schriftart und
Schriftfarbe von den Erklértexten abheben. Die Arbeit mit Zeitzeug:innenzitaten, insbesondere
ihr hdufiger Einsatz, verleiht der Ausstellung Authentizitit und bringt die Ausstellungsinhalte
auf eine personlichere Ebene. Dadurch kdnnen bei den Besucher:innen stirkere emotionale Re-
aktionen hervorgerufen werden sowie ihr Verstindnis fiir individuelle Erfahrungen von Zeit-
zeug:innen verstdrkt werden. Die Zitate konnen auflerdem das Ergebnis erzielen, historische
Ereignisse lebendiger und greifbarer zu machen, da sie konkrete und individuelle Perspektiven
bieten, welche Besucher:innen womoglich auch besser in Erinnerung bleiben als reine Erkléar-
texte. Durch den Einsatz von Zitaten werden allerdings auch ,,Leidensgeschichten® und Positi-
onen viel stirker vermittelt als bei einer neutraleren und dadurch auch abstrakteren Darstellung

dieses Teils der Geschichte.
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In beiden Ausstellungen lassen sich Primértexte in Form von Scans verschiedener Zeitungs-
artikel und verschiedenster Dokumente finden. Wéhrend sich in der Ausstellung ,,Cetviny/Zett-
wing” zusitzlich zu den Zitaten eher personliche Dokumente wie ein Telegramm oder ein Pas-
sierschein finden, werden den Besucher:innen im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov
vermehrt Rechtsdokumente — etwa Erldsse, Verlautbarungen, aber auch Plakate verschiedener
politischer Kundgebungen — angeboten. Die Art der présentierten Dokumente entspricht der
bereits durch die (fehlende) Verwendung von Zitaten beobachteten Tatsache, dass die Ausstel-
lung zu Zettwing/Cetviny eher auf einer personlicheren Ebene arbeitet. Dies macht die Ausstel-
lungsinhalte fiir die Besucher:innen wahrscheinlich zugidnglicher und besser begreitbar, da per-
sonlichere Dokumente historische Zusammenhdnge moglicherweise anschaulicher und ver-
standlicher vermitteln als formelle Listen, Erldsse und andere offizielle Dokumente, vermittelt
aber auch deutlicher ein emotionales Bild (in diesem Fall z.B. von einem geschehenen Unrecht,

das tliber personliche Schilderungen noch deutlicher gemacht werden soll).

Die Sekundiirtexte bzw. Erklirtexte der beiden Ausstellungen sind sich in Bezug auf ihren
Aufbau und ihre Konzeption relativ dhnlich. In beiden Ausstellungen werden Ortsnamen so-
wohl auf Tschechisch als auch auf Deutsch angegeben. Wéhrend sich in den Texten beider
Ausstellungen ein Bemiihen um einfache Sprache, wenige Fachtermini und das Erkldren von
Zusammenhingen erkennen lésst, sind diese Bestrebungen in beiden Féllen nicht ganz konse-
quent umgesetzt. In beiden Ausstellungen finden sich an mancher Stelle nicht néher erklirte
oder kontextualisierte Begriffe. Besonders bedenklich ist dies bei kontroversen und stark kon-
notierten Bezeichnungen wie ,,Sudetendeutsche” oder ,,Sudetenland”, die zwar selten, aber den-
noch in beiden Ausstellungen verwendet werden. An mancher Stelle werden auch Begriffe wie
,Cisleithanien” (,,Cetviny/Zettwing”) oder ,,Henlein-Partei” (,,Historisches Bild...”) ohne Er-

klarung verwendet und damit ein gewisses Vorwissen der Besucher:innen voraussetzt.
Ausstellungsexponate und -abbildungen

In Bezug auf die in den beiden Ausstellungen gezeigten Exponate lassen sich klare Unter-
schiede feststellen. Die Ausstellung iiber Zettwing/Cetviny arbeitet mit einem einzigen dreidi-
mensionalen Objekt, dem in Kapitel 5.2 beschriebenen Marktmodell, was Hubert Roil} darauf
zurlickfiihrt, dass es keine Objekte aus dem Leben im ehemaligen Dorf gibt, da die vertriebenen
Bewohner:innen nur wenige Habseligkeiten mitnehmen konnten und der Ort wenige Jahre nach
der Vertreibung zerstort wurde. Zusitzlich gilt es zu bedenken, dass Roif3 als Privatperson auch

kein Museum mit Sammlungen im Hintergrund hatte. Die Ausstellung im Regionalmuseum
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Krumau/Cesky Krumlov kann mit mehreren dreidimensionalen Objekten aufwarten. Es handelt
sich dabei zumeist um unbeschriftete und nicht erkldrte Objekte wie etwa Uniformen, Ge-
brauchsgegenstinde, Fahnen oder Plakate. Eine ebenfalls textlose Vitrine ist speziell der Ver-
treibung gewidmet. Die fehlenden Beschriftungen und Kontextualisierungen der Objekte for-
dern die Besucher:innen heraus, die gezeigten Exponate selbst einzuordnen und zu interpretie-
ren. Dies lddt zwar zu einer individuellen Auseinandersetzung mit dem Gezeigten ein, kann
jedoch besonders fiir Giste mit begrenztem Vorwissen zu den vermittelten historischen Ereig-
nissen anstrengend und iiberfordernd sein. Eine geringere Anzahl von Objekten bzw. eine klare
Zuordnung der Exponate zu den restlichen Ausstellungsinhalten wiren besonders fiir Besu-
cher:innen mit wenigen Vorkenntnissen besser geeignet, um die behandelten historischen Ent-

wicklungen zu vermitteln.

Auf den Informationstafeln beider Ausstellungen wird haufig mit Abbildungen gearbeitet, wel-
che in beiden Ausstellungen in den allermeisten Féllen beschriftet sind. Allerdings l4sst sich
folgender Unterschied festhalten: Wiahrend die Abbildungen in der Ausstellung ,,Cetviny/Zett-
wing” hauptsichlich als Belege oder Illustrationen fiir in den Erklartexten aufgegriffene The-
men dienen, sind die Abbildungen in der Ausstellung in Krumau/Cesky Krumlov viel mehr
auch eine Erzdhlinstanz. An mehreren Stellen werden hier Abbildungen und ihre Beschriftun-
gen auch fiir die Vermittlung neuer, in den Erklirtexten nicht angesprochener Inhalte verwen-
det. So wird etwa die Verfolgung der jiidischen Bevolkerung wihrend des Zweiten Weltkriegs
nur anhand der Abbildung eines antisemitischen Zeitungsartikels, eines ,,Judensterns* sowie
anhand von Dokumenten die Enteignung jiidischer Bewohner:innen von Krumau/Cesky Krum-
lov betreffend, nicht jedoch in einem Erklirtext thematisiert. Dies kann sehr problematisch sein,
da eine professionelle Deutung der nationalsozialistischen Propaganda wichtig ist. Auch das
Zeigen verschiedener Dokumente fiir die Anerkennung antifaschistischer Tétigkeiten wahrend
des Krieges erfolgt ohne Kontextualisierung. Das heil3t, die Besucher:innen miissen sich anhand
der Abbildung der verschiedenen Formulare und Listen selbst erschlieBen, dass deutschspra-
chige Menschen durch den Nachweis antifaschistischer Aktivititen ihrer Vertreibung entgehen

konnten.
Darstellung von Flucht und Vertreibung

In beiden Ausstellungen wird die Vorgeschichte der Vertreibung anhand &hnlicher Ereignisse
erzihlt. Sowohl der Abschnitt der Dauerausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krum-

lov als auch die Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” beginnen die Erzdhlung der Vorgeschichte mit
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dem Ersten Weltkrieg. In beiden Ausstellungen wird die Zwischenkriegszeit durch die Erzéh-
lung von Grenzbefestigungen und gewaltsamen Konflikten zwischen deutsch- und tschechisch-
sprachigen Menschen charakterisiert. Auch der hohe Zuspruch deutschsprachiger Biirger:innen
fiir die Sudetendeutsche Partei unter Konrad Henlein sowie fiir die Annexion der tschechoslo-
wakischen Grenzgebiete wird in beiden Ausstellungen kritisch thematisiert. In der ,,Cet-
viny/Zettwing““-Ausstellung wird auch der Versuch unternommen, die Schattenseiten des Han-
delns deutschsprachiger Menschen aufzuarbeiten, indem relativ detailliert iiber die Entfithrung
tschechischsprachiger Einwohner:innen von Zettwing/Cetviny durch das Sudetendeutsche
Freikorps im Jahr 1938 berichtet wird. Vergleichbares lédsst sich in der Dauerausstellung des
Regionalmuseums Krumau/Cesky Krumlov nicht beobachten. Wihrend kritisches Verhalten
deutschsprachiger Menschen, etwa die Euphorie vieler deutschsprachiger Bewohner:innen fiir
die nationalsozialistische Ideologie, thematisiert wird, bleibt eine Beschéftigung mit problema-
tischem Verhalten tschechischsprachiger Menschen in dieser Ausstellung weitgehend aus. Dies
erinnert an das Bild der tschechoslowakischen Nachkriegspropaganda von deutschsprachigen
Einwohner:innen als ,,Troublemaker in der ersten Tschechoslowakischen Republik. Auch in
der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing* wird problematisches Verhalten tschechischsprachiger
Menschen nicht besprochen. In beiden Ausstellungen besteht an dieser Stelle noch Potential,

die Nationalitidtenkonflikte der damaligen Zeit aufzuzeigen und kritisch zu beleuchten.

Das Miinchner Abkommen und die nachfolgende Annexion der tschechoslowakischen Grenz-
gebiete an das Deutsche Reich werden in beiden Ausstellungen thematisiert. Dieser Vertrag
und seine Auswirkungen nehmen in der tschechischen Ausstellung mehr Platz ein, was mit dem
Stellenwert dieses Abkommens und des damit einhergehenden Vertrauensbruchs in der tsche-
chischen Gesellschaft bis heute korrespondiert.**! Insgesamt werden auf drei Informationsta-
feln das Miinchner Abkommen und seine Konsequenzen erwéhnt. Besonders auf der Tafel
»Kdmpfe um Krumau” werden die weitreichenden Folgen, die das Abkommen mit sich trug,
durch einen Erklértext und Abbildungen illustriert. Auch die widerspriichlichen Reaktionen der
deutsch- bzw. tschechischsprachigen Bewohner:innen von Krumau/Cesky Krumlov werden
aufgegriffen — zwei Fotos illustrieren den hier vermittelten Gegensatz besonders anschaulich.
Einerseits wird ein Foto mit der Beschriftung ,,1938, Bewohner der Sudeten begriilen die deut-
sche Armee” abgebildet, welches marschierende Truppen des Deutschen Reiches und die

Hinde zum Hitlergru3 erhebende Menschen am Stralenrand zeigt. Ein zweites Foto mit der

41 Siehe Kapitel 3.2.
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Beschriftung ,,1938, Vertreibung der tschechischen Bevdlkerung aus den besetzten Grenzge-
bieten” zeigt wartende, vermutlich tschechischsprachige Menschen mit Gepack. Die Aussage-
kraft dieser beiden Bilder, als auch die vieler anderer Bilder der Tafel, welche nationalsozialis-
tische Veranstaltungen in Krumau/Cesky Krumlov abbilden, kann als hoch eingeschitzt wer-
den. Der Illustration der weitreichenden und fiir die beiden Sprachgruppen unterschiedlichen

Konsequenzen des Abkommens wird hier Platz gegeben.

Eine genauere Beschiftigung mit dem Zweiten Weltkrieg und den Gréueltaten des nationalso-
zialistischen Deutschen Reiches bleibt in beiden Ausstellungen aus. Diese Leerstelle verwun-
dert besonders bei der Analyse der Ausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov,
betonte der Kurator im Interview doch die Notwendigkeit, die Geschichte der Vertreibung be-
sonders auch im Kontext des ihr vorangegangenen Zweiten Weltkriegs zu erzéhlen. In der Aus-
stellungswirklichkeit ist die Vertreibung kaum in die Erzdhlung iiber nationalsozialistische Ver-
brechen wihrend des Krieges eingebettet — Verbrechen gegeniiber tschechischsprachigen Men-
schen im Protektorat oder auch die Massaker in Lidice und Lezéky bleiben unerwihnt. Es wird
zwar anhand der Abbildung eines Artikels aus der nationalsozialistischen Zeitung Der Stiirmer
mit dem Titel ,,Der Jude und die Tschecho-Slowakei” die Verfolgung jiidischer Menschen und
die nationalsozialistische Geringschétzung des tschechoslowakischen Staates thematisiert oder
auch die Erleichterung iiber die Befreiung von Krumau/Cesky Krumlov durch die US-ameri-

kanische Armee kommuniziert, die NS-Zeit im Protektorat wird jedoch nicht niher beleuchtet.

Obwohl das Zusammenleben deutsch- und tschechischsprachiger Menschen in beiden Aus-
stellungen in der Vorgeschichte der Vertreibung eine zentrale Rolle spielt, gibt es Unterschiede
in der Darstellung des Zusammenlebens. Wéhrend beide Ausstellungen besonders die Konflikte
in der ersten Tschechoslowakischen Republik behandeln, hebt das Regionalmuseum
Krumau/Cesky Krumlov die Differenzen in den Vorstellungen, Wiinschen und Reaktionen bei-
der Gruppen zu verschiedenen historischen Ereignissen stirker hervor. Wiederholt wird auf
widerspriichliche Reaktionen ,,der” deutsch- bzw. tschechischsprachigen Menschen aufmerk-
sam gemacht, wobei eine vermeintliche Homogenitét der beide Sprachgruppen impliziert und
individuelle Unterschiede vernachléssigt werden. So werden etwa Bilder des von deutschspra-
chigen Menschen euphorisch begriiten Beginns des Ersten Weltkriegs, der freudigen Reakti-
onen auf die Annexion des ,,Sudetenlandes” und des Besuchs Adolf Hitlers in Krumau/éesky

Krumlov im selben Jahr oder die schlechte Stimmung der deutschsprachigen Bevolkerung ge-
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gen Ende des Zweiten Weltkriegs vermittelt — die Reaktionen der tschechischsprachigen Be-
volkerung auf dieselben Ereignisse werden oft genau gegensétzlich dargestellt. Hier ldsst sich
also eine relativ undifferenzierte Behandlung der Sprachgruppen feststellen. Obwohl in der
Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” auch vordergriindig tiber Konflikte im Zusammenleben be-
richtet wird, wird an verschiedenen Stellen auch auf freundschaftliche Verhiltnisse zwischen

deutsch- und tschechischsprachigen Menschen in und um Zettwing/Cetviny hingewiesen.

Interessanterweise zeigten die Ausstellungsanalysen, dass die wissenschaftliche Aufarbeitung
der Entscheidungsfindungsprozesse sowie der rechtlichen Grundlagen und damit die konkrete
Benennung der Ursachen fiir die Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus der Tschecho-
slowakei in beiden Ausstellungen vernachléssigt werden. Wesentliche Schritte, die zur Ent-
scheidung der Vertreibung deutschsprachiger Menschen aus der Tschechoslowakei, wie etwa
verschiedene Uberlegungen seitens der tschechoslowakischen Exilregierung und insbesondere
das Potsdamer Abkommen, welches die rechtliche und international legitimierte Grundlage fiir

t+2, werden in

die Vertreibung der deutschsprachigen Minderheit aus Ostmitteleuropa darstell
beiden Ausstellungen ausgeblendet. Dadurch wird vermittelt, die Vertreibung sei eine logische,
unausweichliche Konsequenz ihrer Vorgeschichte gewesen und es habe zu keinem Zeitpunkt
alternative Pldne gegeben. Als einzige konkrete Ursache werden in beiden Ausstellungen die
Prisidialdekrete genannt. In der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” werden die Dekrete als recht-
liche Grundlage fiir die Enteignung und Aberkennung der Staatsbiirger:innenschaft deutsch-
und ungarischsprachiger Menschen vorgestellt. In der Ausstellung im Regionalmuseum
Krumau/éesk)} Krumlov werden die Dekrete im Erklartext der Tafel ,,Vertreibung” zwar nicht
erwiéhnt, aber die Bekanntmachungen einzelner Dekrete als Abbildungen présentiert. In beiden
Ausstellungen wird also eine enge Verbindung zwischen den Prisidialdekreten und der Ab-

wicklung der Vertreibung hergestellt. Allein die Présidialdekrete als Ursache fiir die Vertrei-

bung zu nennen, greift allerdings zu kurz.

Diese liickenhafte Darstellung der Vertreibungsursachen scheint den Intentionen der beiden
Kuratoren zu widersprechen: Aufgrund fehlender bzw. unvollstdndiger wissenschaftlicher Auf-

arbeitung bzw. Vermittlung der Ursachen kann hier von keiner objektiven Darstellung gespro-

452Vgl. z.B. Brandes, Der Weg, 415-416; siche Kapitel 3.2.
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chen werden. Besonders Besucher:innen mit wenig Vorwissen zum Thema konnen die Ver-
mittlungsliicken wohl kaum selbst schlieSen, wodurch ihnen die angestrebte eigene Interpreta-

tion der vermittelten historischen Ereignisse erschwert wird.

Die Darstellung des Vertreibungsprozesses erfolgt in den Erklartexten beider Ausstellungen
in einer betont niichternen Art und Weise, was wahrscheinlich auf die Anspriiche beider Kura-
toren einer objektiven und pragnanten Wissensvermittlung zurlickzufiihren ist. Dies vermittelt
zundchst den Eindruck, dass die Vertreibung ein rein organisatorischer Prozess war, der stark
von Fragen der Durchfiihrung und des Ablaufs geprigt war. In der ,,Cetviny/Zettwing*-Aus-
stellung wird dieses Bild jedoch durch Zeitzeug:innenzitate aufgebrochen. Die Berichte iiber
die Vertreibung aus dem Dorf, das zuriickgelassene Vieh, die weinenden Kinder und die be-
scheidene Lagerzeit machen den Prozess nahbarer und bringen Emotion in dessen Vermittlung.
In der Ausstellung in Krumau/Cesky Krumlov wird das Bild eines iiberwiegend organisatori-
schen Themas hingegen durch die Vielzahl an abgebildeten Formularen und Dokumenten wei-
ter verstarkt und die Vertreibung damit abstrakter gemacht. Einzig das erwidhnte Exponatarran-
gement sowie eine einzelne Zeichnung einer Vertreibungssituation auf einer Tafel vermitteln

Emotion in den Darstellungen des Vertreibungsprozesses.

Das Nachwirken der Vertreibung wird in der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” ausfiihrlicher
behandelt, da hier Nachkommen Vertriebener in der Rubrik ,,Familiengeschichten” zu Wort
kommen und iiber die Erfahrungen ihrer Familienmitglieder unmittelbar nach den Vertreibun-
gen berichten. Besonders betont werden hier auch die starke Verbundenheit dlterer Familien-
mitglieder zu ithrem Herkunftsort und die Bedeutung der Tradierung der Familiengeschichte.
Dies verdeutlicht die Nachwirkungen der Vertreibung auf personlicher Ebene und macht

dadurch die Schicksale greifbarer und die Ausstellung authentischer.
Quellen

Sowohl Ivan Slavik als auch Hubert Roif} beschrieben in den Interviews, dass eine landeriiber-
greifende Quellenbeschaffung eine Bereicherung fiir ihre jeweiligen Ausstellungsprojekte war.
Bei beiden Ausstellungen wurden Archive und Institutionen sowohl in Tschechien als auch in
Osterreich und Bayern herangezogen, wobei beide Kuratoren grenziiberschreitende Kooperati-
onen als sehr bedeutsam fiir die Museumsarbeit einstufen. Beide nannten zum Teil dieselben

Partnerorganisationen, etwa das Bohmerwaldmuseum Passau oder das Sudetendeutsche Archiv
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in Miinchen. Der grofte Unterschied, der sich in der Quellenbeschaffung der beiden Ausstel-
lungen ausmachen ldsst, liegt darin, dass Hubert Roif} in seiner Ausstellung iiber Zettwing/Cet-
viny einen Schwerpunkt auf Gespriache mit Zeitzeug:innen und Nachkommen Vertriebener
setzte, um deren Perspektiven in die Vermittlung historischer Ereignisse einzubeziehen. Diese
Herangehensweise vermittelt Ndhe zu den Schicksalen der Vertriebenen und distanziert sich so

weiter von der tschechischen Sichtweise.

Die Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing macht an vielen Stellen die Quellen ihrer Abbildungen
transparent; in Klammern finden sich Hinweise auf die Herkunft der eingescannten Dokumente
oder Fotografien. Im Gegensatz dazu kommt die Ausstellung im Regionalmuseum
Krumau/Cesky Krumlov ginzlich ohne Quellenverweise aus, was wahrscheinlich am friiheren
Entstehungsdatum der Ausstellung liegt, denn in neueren Ausstellungen des Museums sind

durchgingig Quellenverweise bei den Abbildungen zu finden.
Fazit

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die beiden Ausstellungen trotz dhnlicher Zielset-
zungen und des gemeinsamen Anspruchs, (Regional-)Geschichte objektiv vermitteln zu wollen,
unterschiedliche Umsetzungen wihlen. Die Ausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky
Krumlov stellt eine Langzeitperspektive der Stadt und des Bezirkes von der Urzeit bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts dar, wahrend in der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing* durch die Entschei-
dung hauptsichlich die Jahre zwischen 1918 und 1945/46 zu behandeln die Vertreibung
deutschsprachiger Menschen bzw. ihre Vorgeschichte im Fokus steht. Der grof3te gestalterische
Unterschied besteht im Einsatz autobiografischer Texte in der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing*,

wihrend diese Art des Erzihlens in der Ausstellung in Krumau/Cesky Krumlov ginzlich fehlt.

Es lassen sich jedoch auch einige inhaltliche Unterschiede feststellen, die dazu fiihren, dass die
iiber die Vertreibung vermittelten Narrative variieren. In der ersten Ausstellung wird ein ver-
starkter Fokus auf die Perspektive der Betroffenen und die Nachwirkungen der Vertreibung
gelegt, wihrend die historischen Ereignisse in der zweiten Ausstellung durch die Verwendung
vieler Rechtsdokumente, Formulare und Erlasstexte eher abstrahiert werden. In der Daueraus-
stellung des Regionalmuseums regt zwar ebenfalls das Objektarrangement von Gepéck und Ge-
mélde zum Nachdenken iiber das Weggehen und Zuriicklassen an, die Erzéhlung iiber die per-

sonlichen Schicksale durch Zeitzeug:innen kann dadurch jedoch nicht ersetzt werden. Es wird
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den Besucher:innen also im Gegensatz zur Ausstellung im Schlossmuseum Freistadt eine dis-
tanziertere Auseinandersetzung mit den Vertreibungserfahrungen angeboten. Dies deutet auf
die unterschiedlichen Zugénge der beiden Kuratoren sowie wahrscheinlich auch auf die oben
besprochenen divergierenden Arten der Aufarbeitung der Vertreibung in den beiden Léndern

hin.
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6. Conclusio

In dieser abschlieBenden Zusammenfassung werden die wichtigsten Ergebnisse der vorliegen-
den Arbeit prasentiert und die Erkenntnisse aus den Ausstellungsanalysen mit den gesellschaft-
lichen Diskursen in Osterreich und der Tschechoslowakei bzw. Tschechien nach 1989 in Ver-
bindung gebracht, um die Forschungsfragen zu beantworten. Abschlieend wird ein kurzer
Ausblick auf zukiinftige Tatigkeitsfelder in der Erforschung regionaler Erinnerung an die Ver-

treibung deutschsprachiger Menschen gegeben.

Ziel dieser Arbeit war die Untersuchung der Darstellung der Vertreibung der deutschsprachigen
Bevdlkerung aus der Tschechoslowakei in musealen Ausstellungen in der Grenzregion Siidboh-

men/JihoCesky kraj-Miihlviertel. Die zentralen Forschungsfragen lauteten:

Wie wird in Museen in der Grenzregion Stidbohmen/Jihocesky kraj-Miihlviertel ab den 2010er-
Jahren an die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung erinnert bzw. wie wird diese

aufgearbeitet?

Wie werden die Vertreibung und ihre Vorgeschichte in der Dauerausstellung des Regionalmu-
seums Krumau/Cesky Krumlov und in der Sonderausstellung ,, Cetviny/Zettwing — Ein bohmi-

sches Dorf'schreibt Geschichte* jeweils dargestellt bzw. aufgearbeitet?

Dafiir wurden zwei Ausstellungen in der Grenzregion ausgewdihlt, jeweils eine auf tschechi-
scher und eine auf Osterreichischer Seite der Staatsgrenze. Zum einen wurde ein Abschnitt der
Dauerausstellung des Regionalmuseums der siidbéhmischen Stadt Krumau/Cesky Krumlov ge-
wihlt, die unter dem Titel ,,Historisches Bild von Cesk}'/ Krumlov von der Urzeit bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts” im Jahr 2011 er6ffnet wurde. Zum anderen wurde die im Jahr 2021 im
Miihlviertler Schlossmuseum Freistadt gezeigte Sonderausstellung ,,Cetviny/Zettwing — Ein
bohmisches Dorf schreibt Geschichte” untersucht. Die Einbeziehung der oft vernachldssigten
Kuratoren:innenperspektive in Ausstellungsanalysen bereichert diese Arbeit wesentlich. Durch
leitfadengestiitzte Interviews wurden die Entstehungskontexte der Ausstellungen sowie die
Zielsetzungen der Kuratoren Ivan Slavik und Hubert Roif3 erfragt und konnten in die Untersu-

chung einflieBen.

Die transnationale Analyse der beiden Ausstellungen lieferte Einblicke in eine immer noch di-
vergierende Ausstellungskultur zum Thema in beiden Léndern, die mit groBer Wahrscheinlich-

keit auf den unterschiedlichen historischen Zugingen zur Aufarbeitung dieses Themas beruht.
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Wie sich in den Interviews herausstellte, setzten sich beide Kuratoren fiir die Konzeption ihrer
Ausstellungen dhnliche Ziele. Besonders der Anspruch auf pragnante und mdglichst objektive
Berichterstattung vereint ihre Zielsetzungen. Dabei soll den Besucher:innen — wie die beiden
Kuratoren in den Interviews erlduterten — keine Interpretation der Geschehnisse vorgegeben
werden, sondern ihnen freigestellt werden, sich individuell eine Meinung tliber die behandelten
historischen Ereignisse zu bilden. Jedoch kann allein schon die Gestaltung einer Ausstellung
bzw. die Entscheidung, einzelne Themen nicht, oberflichlich oder vertiefend zu behandeln,
einen Interpretationsrahmen vorgeben oder zumindest nahelegen — was in beiden Ausstellungen

aufgrund ihrer unterschiedlichen Umsetzungen geschieht.

Die beiden Ausstellungen unterscheiden sich trotz dhnlicher Zielsetzung wesentlich in ihrer
Umsetzung und dadurch auch in der durch sie transportierten Erzéhlung der Vertreibung. Die
Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” fokussiert die Darstellung der Vertreibung und ihre Vorge-
schichte durch den starken Einsatz autobiografischer Texte und zeitgendssischer Zitate, welche
die personliche Wahrnehmung der historischen Ereignisse durch Betroffene einbinden. Durch
diese Art von Texten werden den Besucher:innen individuelle Perspektiven (vielfach auf das
erfolgte empfundene Unrecht) vermittelt. Sie verleihen der Ausstellung und dem Erzéhlten aber

auch (vermeintliche) Authentizitidt und Nachvollziehbarkeit.

Die Dauerausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov nimmt eine andere Per-
spektive ein bzw. wihlt eine andere Prisentationsweise. Dabei wird gar nicht auf individuelle
Schicksale oder Wahrnehmungen Betroffener oder zeitgendssischer Personen eingegangen,
sondern der Vertreibungsprozess durch die Ausstellung von Rechtsdokumenten, offiziellen
Verlautbarungen oder statistischen Daten eher abstrahiert als veranschaulicht. Den Besu-
cher:innen wird es hier also nicht ermdglicht, individuelle Perspektiven von Vertriebenen oder
thren Nachkommen kennenzulernen. Der Prozess der Vertreibung wird dadurch, im Gegensatz
zur Osterreichischen Ausstellung abstrahiert und als geordnete Umsiedelungsaktion dargestellt.
Personliche Geschichten oder Schicksale bleiben jedoch womdoglich stirker im Gedéchtnis als
Zahlen oder Rechtstexte, weshalb diese Ausstellung womdglich weniger nachhaltige Erinne-

rungsarbeit an die Vertreibung leistet.

Die Vertreibung wird auflerdem in beiden Ausstellungen nicht direkt kritisiert oder verurteilt;
stattdessen liegt es an den Besucher:innen, sich auf Grundlage der priasentierten, teilweise sehr

unterschiedlichen Informationen eine eigene Meinung zu bilden.
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Trotz unterschiedlicher Perspektiven deuten die Ausstellungen die Vorgeschichte und den Ver-
treibungsprozess weitgehend anhand dhnlicher Themenschwerpunkte. Es fallt allerdings auf,
dass eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Ursachen der Vertreibung in beiden Expositionen
fehlt. Zwar werden in beiden Féllen die Prasidialdekrete erwiahnt, das Potsdamer Abkommen
als internationale Legitimation der Vertreibungspldne wird jedoch nicht angefiihrt. Diese Lii-
cken in der Behandlung der Ursachen zusammen mit der Darstellung der deutschsprachigen
Bevolkerung der Tschechoslowakei als ,, Troublemaker* der ersten Republik vermitteln in bei-
den Ausstellungen den Eindruck, die Vertreibung deutschsprachiger Menschen sei eine logi-
sche und unausweichliche Konsequenz ihrer Vorgeschichte gewesen, was den in den Interviews

kommunizierten Intentionen der Kuratoren kaum entspricht.

Fiihrt man die Analyseergebnisse mit den in Kapitel 3.3 behandelten gesellschaftlichen Ver-
treibungsdiskursen in Osterreich und Tschechien zusammen, lassen sich teils Parallelen zwi-
schen den Erzéhlungen iiber die Vertreibung in den Ausstellungen und den breiter 6ffentlich
gefiihrten Diskussionen erkennen. Im Fall der Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” fallt auf, dass
der Kurator durch seine Familiengeschichte eine personliche Verbindung zum Thema Flucht
und Vertreibung hat. Die Tatsache, dass er das Ausstellungsprojekt aus eigener Initiative star-
tete, ist ein Beispiel dafiir, dass in den vergangenen Jahren Projekte zur Aufarbeitung der Ver-
treibung von zivilgesellschaftlichen Initiativen ausgehen. Wie bei der kurzen Abhandlung iiber
die niederdsterreichische bzw. oberosterreichische Landesausstellung festgestellt wurde, erfol-
gen museale Auseinandersetzungen mit dem Thema Vertreibung immer wieder auch grenz-
iibergreifend. Auch die Ausstellungen im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov bzw. im
Schlossmuseum Freistadt wurden durch grenziibergreifende Kooperationen aufgebaut. Dies
zeigt die erfolgreiche grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der Aufarbeitung der Regional-
geschichte. Die Ausstellung ,,Cetviny/Zettwing” liefert trotz des erwahnten familidren Bezugs
des Kurators zur Vertreibung eine auch gegeniiber deutschsprachigen Biirger:innen kritische
Darstellung. Dies zeigt sich unter anderem in der Aufarbeitung der Entfiihrung durch das Su-
detendeutsche Freikorps und in der kritischen Beleuchtung des hohen Zuspruchs deutschspra-
chiger Biirger:innen der Tschechoslowakei zu nationalsozialistischem Gedankengut und der
Sudetendeutschen Partei. In der Ausstellung im Regionalmuseum Krumau/Cesky Krumlov hin-
gegen wird ausschlieBlich dem problematischen Verhalten deutschsprachiger Menschen Raum
gegeben, nicht aber jenem tschechischsprachiger Menschen. Interessanterweise bleibt in beiden
Ausstellung eine kritische Auseinandersetzung mit problematischem Verhalten tschechisch-

sprachiger Menschen vor und wihrend der Vertreibung aus. Insgesamt ldsst sich festhalten,
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dass die jeweiligen Ausstellungen zum Teil jedoch nicht umfassend als beispielhaft fiir die je-
weiligen gesamtgesellschaftlich gefiihrten Diskurse in Osterreich und Tschechien in den letzten

Jahrzehnten betrachtet werden kénnen.

Nachdem die Analyse musealer Diskurse zur Erinnerungskultur, insbesondere zur Erinnerung
an die Vertreibung deutschsprachiger Menschen, lange vernachléssigt wurde, leistet diese Ar-
beit einen, wenn auch kleinrdumigen, Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke. Bishe-
rige transnationale Vergleiche (musealer) Vertreibungsdiskurse beschrinkten sich hauptséch-
lich auf Deutschland, Tschechien oder Polen. Der Anspruch dieser Arbeit, einen transnationa-
len Vergleich zweier Ausstellungen in Osterreich und Tschechien vorzunehmen und auch die
Einbeziehung der in Ausstellungsanalysen oft iibersehenen Kurator:innenperspektiven ist ein
erster Schritt, das vorhandene Forschungsdesiderat zu behandeln. Fiir zukiinftige Ausstellungs-
analysen bietet es sich an, auch die Rezeptionsebene in die Analyse musealer Vertreibungsdis-
kurse einzubeziehen, um zu beforschen wie tschechischsprachige, deutschsprachige oder inter-
nationale Besucher:innen verschiedener Altersgruppen Ausstellungen iiber die Vertreibung re-
zipieren. Das konnte unter anderem Aufschluss dariiber geben, ob die gezeigten Ausstellungen
wie von ihren Kurator:innen intendiert rezipiert werden oder ob Abweichungen bestehen. Ab-
seits musealer Ausstellungen konnten zukiinftige Forschungen erheben, wie in schulischen
Kontexten, mittels Gedenkstétten, Erinnerungstafeln oder Vortridgen an die Vertreibung aus der

Grenzregion erinnert wird.

Im Zuge weiterer Forschungsarbeiten iiber die Region Siidbohmen/Jihocesky kraj-Miihlviertel
sowie andere Osterreichisch-tschechischen Grenzregionen konnten auf dieser Untersuchung
aufbauend weitere umfassendere Erkenntnisse gewonnen werden, die das Verstiandnis von Er-
innerungskulturen vertiefen und neue Perspektiven auf die Aufarbeitung der Vertreibung

deutschsprachiger Menschen er6ffnen.
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Anhang

Interviewleitfragen
0. Werdegang/Vorerfahrungen

e Konnen Sie sich bitte kurz vorstellen und iiber Thre Vorerfahrungen im Bereich der

Kuration von Ausstellungen und der Kulturvermittlung erzahlen?

1. Grundsdtzliche Fragen zur Planung der Ausstellung

e Wie kam es eigentlich dazu, dass Sie die Kuration der Ausstellung in Angriff genom-
men haben? Was gab den Anstof} fiir die Planung der Ausstellung? Was war Ihre Mo-
tivation dahinter die Ausstellung zu kuratieren?

e Wie war Ihre Herangehensweise an die Planung, welche Schritte erfolgten der Reihe
nach?

e Was waren fiir Sie die wichtigsten Ziele bei der Gestaltung der Ausstellung? Was
wollten Sie unbedingt erreichen?

e Welche Geschichte wollten Sie mit bzw. in Ihrer Ausstellung tiber die Vertreibung der

deutschsprachigen Bevolkerung erzéhlen?

1I. Gestaltungsprozess

e Wie haben Sie sich fiir den gewdhlten Aufbau entschieden?

e Wie erfolgte die Auswahl der Objekte und Fotos?

e Was war Thnen wichtig bei den Ausstellungstexten? Wie sollten die Texte fiir die Le-
ser:innen klingen? Wie lief der Produktionsprozess der Texte ab? Worauf wurde be-
sonders geachtet?

e Wie erfolgten die Recherchen? Welche Fachliteratur haben Sie herangezogen? Wur-
den Interviews durchgefiihrt?

e Die Texte sind ja auf Deutsch und Tschechisch verfasst, also fiir Besucher:innen bei-
der Lander versténdlich — waren als Zielgruppe Besucher:innen aus beiden Landern

gleichermallen angedacht?
III. Herausforderungen

e Gab es Vorgaben die Sie einhalten mussten, z.B. seitens des Museums, Wiinsche von

Auftraggeber:innen oder Mitgestalter:innen, Ausstellungsort, Architektur?
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e Was waren Ihrer Meinung nach die grof3ten Herausforderungen bei der Kuration?

e Was war bei der Kuration dieser Ausstellung herausfordernder als bei der Kuration an-

derer Ausstellungen?

1V. Inhalt

e Was waren inhaltlich Thre Ziele bei der Kuration der Ausstellung?
Welche Aspekte wollten Sie unbedingt einbauen? Welchen Aspekten wollten Sie we-
nig Raum geben? Welche haben Sie bewusst weggelassen?

e  Wofiir war (leider) kein Platz? Was mussten Sie zwangsldufig weglassen, hitten dem

aber gerne Raum gegeben?
V. Ausstellungen als Orte der Aufarbeitung von Geschichte?

e Was macht fiir Sie eine gelungene Ausstellung zum Thema Vertreibung der deutsch-
sprachigen Bevolkerung aus?

e Wie schitzen Sie die Rolle von Ausstellungen fiir die Aufarbeitung der Vertrei-
bung ein?

e Sehen Sie Ihre Ausstellung als Beitrag zur Aufarbeitung der Vertreibung/der Gescheh-

nisse?
VI. Resonanz

e Welche Reaktionen bzw. Riickmeldungen gab es zur Ausstellung?

e Wer war die angestrebte Hauptzielgruppe? Wiirden Sie sagen, dass hauptsédchlich
diese Menschen die Ausstellung besucht haben?

e Sind Sie zufrieden mit der finalen Gestaltung der Ausstellung? Die Kuration liegt ja
schon ein paar Jahre zuriick, gibt es etwas, das Sie heute anders machen wiirden oder
ausbauen wiirden? Wo sehen Sie Spielrdume fiir Adaptionen oder Verbesserungen?

e Wie wiirden Sie sich wiinschen, dass Regionalgeschichte in weiteren Ausstellungen

aufgearbeitet wird?

Abschluss

e @Gibt es noch von Thnen aus etwas, was Sie gerne noch erzihlen moéchten, was Thnen

wichtig ist, und was bisher im Interview noch nicht zur Sprache gekommen ist?
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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht, wie die Vertreibung der deutschsprachigen Bevolkerung aus
der Tschechoslowakei nach 1945 in zwei musealen Ausstellungen in der tschechisch-oberds-
terreichischen Grenzregion Stidbohmen/Jihocesky kraj-Miihlviertel aufgearbeitet wird. Metho-
disch wird anhand eines auf Basis der aktuellen Forschungsliteratur entwickelten Analyseras-
ters vorgegangen. Es werden sowohl die gezeigten Ausstellungen als auch die hdufig vernach-
lassigte Perspektive der beiden Ausstellungskuratoren untersucht. Wie diese Arbeit zeigen
wird, unterscheiden sich die ausgewéhlten Ausstellungen trotz dhnlicher Zielsetzungen der Ku-
ratoren in ihren Umsetzungen und den transportierten Erzédhlungen mitunter wesentlich und
konnen zum Teil als reprisentativ fiir die Vertreibungsdiskurse der jeweiligen Lénder nach
1989 betrachtet werden. Die Ergebnisse der Arbeit bilden einen ersten Schritt zur Erforschung
der Erinnerungskultur betreffend der Nachkriegsvertreibungen in der untersuchten Grenzre-

gion.
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