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Abstract (deutsch) 

 

Das Thema nachhaltige Entwicklung ist ein zentraler Bestandteil vieler politischer Strategien und Akti-

vitäten. Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen, mit ihren darin enthaltenen Nachhaltigkeitszielen 

(SDGs), liefert dabei eine wesentliche Grundlage. Die Regionalentwicklung spielt eine wichtige Rolle 

bei der Umsetzung dieser Vorgaben und unterstützt Akteur:innen in den Regionen bei der Implemen-

tierung von Maßnahmen. Während ökologische Aspekte dabei oft vordergründig behandelt werden, 

sind sozialethische Auswirkungen im Zusammenhang mit einer nachhaltigen Entwicklung für die ver-

schiedenen Anspruchsgruppen oft nicht im Fokus der Verantwortungsträger. 

Um diese ethischen Aspekte in der Regionalentwicklung und bei der Förderung konkreter Maßnahmen 

für Akteur:innen stärker zu berücksichtigen, wurden die SDGs mit entsprechenden Ethikfragen ver-

knüpft und praxisorientiert in einer Überprüfungsmatrix zusammengestellt. Im Rahmen einer Doku-

mentenanalyse der Lokalen Entwicklungsstrategie der Region Innsbruck-Land wurden die sozialethi-

schen Inhalte analysiert und basierend auf den Erkenntnissen Handlungsempfehlungen für Verantwor-

tungsträger bei der Erstellung lokaler Strategien entwickelt. Die Handlungsfelder und exemplarische 

Maßnahmen wurden ethisch reflektiert und in die Matrix integriert, um einen Einblick in die praktische 

Umsetzung nachhaltiger sozialethischer Entwicklungsziele auf regionaler Ebene zu geben. 

 

Abstract (englisch) 

The topic of sustainable development is a central component of many political strategies and activities. 

The United Nations' 2030 Agenda, with its included Sustainable Development Goals (SDGs), provides 

an essential foundation. Regional development plays a crucial role in implementing these guidelines 

and supports actors in the regions in implementing measures. While ecological aspects are often the 

primary focus, the socio-ethical impacts related to sustainable development for various stakeholders 

are often not prioritized by those responsible. 

To better address these ethical aspects in regional development and in promoting specific measures 

for actors, the SDGs were linked with corresponding ethical questions and compiled in a practical re-

view matrix. As part of a document analysis of the Local Development Strategy of the Innsbruck-Land 

region, the socio-ethical content was analysed, and based on the findings, recommendations for action 

were developed for those responsible when creating local strategies. The fields of action and exemplary 

measures were ethically reflected and integrated into the matrix to provide insight into the practical 

implementation of socio-ethical sustainable development goals at the regional level. 
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1 Einleitung 

 

Ob Teuerungswelle, kaum leistbarer Wohnraum, Inflation oder Erwerbsarmut (working-poor) - die Zahl 

der sozialpolitischen Herausforderungen wächst in allen Mitgliedsstaaten der Europäischen Union. Die 

soziale Kluft scheint auseinanderzudriften und die ökonomische und soziale Ungleichheit in der Bevöl-

kerung wird zunehmend als Problem wahrgenommen. Es gilt als erwiesen, dass sich das Kapital der 

Volkswirtschaften zunehmend auf weniger Personen konzentriert. Betrachtet man alle Haushalte in 

Österreich ergibt sich laut einer, auf Daten der Österreichischen Nationalban aufbauenden Schätzung 

der Johannes Keppler Universität Linz: “Das reichste 1% besitzt rund 40% des Nettovermögens, die är-

mere Hälfte zusammen gerade einmal 2,5%„1 Dieser Umstand hat entsprechende Auswirkungen auf 

die Gesellschaft eines Landes. Die Konzentration von Vermögen auf einen geringen Teil der Bevölkerung 

hat gravierende Folgen für Wirtschaft und Gesellschaft, führt zu sozialer Polarisierung, politischem 

Machtungleichgewicht, Beschleunigung der Klimakrise und ökonomische Instabilität2. Mediale Berichte 

über Wirtschaftssubventionen generell, die zunehmende Wahrnehmung von vermeintlich dem Allge-

meinwohl schädigendem Lobbyismus in der Politik, der missbräuchlichen Verwendung von Steuergel-

dern und vieles andere mehr fördern Politikverdrossenheit, Demokratieverluste, Resignation der Be-

völkerung und die Spannungen innerhalb der Gesellschaft. 

Neben der wirtschafts- und sozialpolitischen Fragestellung sind auch die Folgen des vom Menschen 

gemachten Umweltwandels und die Verantwortung für die daraus erwachsenden Kosten heute und in 

Zukunft ein wachsendes gesellschaftspolitisches Konfliktthema.   

Diese Umstände haben in den letzten Jahren den Ruf nach einer Änderung der wirtschaftspolitischen 

Zielsetzungen von einer ausschließlich wachstumsorientierten Wirtschaftsförderung hin zu einer vor-

rangigen Orientierung auf das Gemeinwohl verstärkt. 

Vor diesem Hintergrund treten ethische Grundfragen in der ökonomischen Weiterentwicklung und kri-

tische Fragestellungen zur Zukunft der liberalen Marktwirtschaft in das Themenfeld sozialpolitischer 

Betrachtungen. Wirtschaftsmodelle, welche sich sowohl eine soziale als auch eine ökologische Nach-

haltigkeit zum Ziel setzen, rücken in den Fokus und werden vermehrt politisch diskutiert und wissen-

schaftlich evaluiert.  

 
1 ‘Vermögensverteilung - Für die vielen, nicht die wenigen’, ed. by Kamer für Arbeiter und Angstellte für 
Wien, 2020 <https://www.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/wirtschaft/verteilungsgerechtig-
keit/Vermoegensverteilung.pdf> [accessed 14 April 2024]. 
2 AK-Wohlstandsbericht 2023 Analyse des gesellschaftlichen Fortschritts in Österreich 2019-
2024. 
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Auf allen politischen Ebenen wurden Strategien entwickelt, die die Handlungsfelder beschreiben und 

politische Ziele definieren. Vor allem im Bereich des Klimaschutzes und dessen globalen Auswirkungen 

wurden viele Absichtserklärungen verfasst und teilweise auch völkerrechtlich beschlossen. 

Die Europäische Union hat aufbauend auf die Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung der UN-Gene-

ralversammlung vom 25. September 2015 einen Weg in eine nachhaltige Zukunft beschlossen. Als wei-

terer Schritt wurde am 11. Dezember 2019 von der Kommission die Mitteilung „über den europäischen 

Grünen Deal“ veröffentlicht. Um diese Ziele zu erreichen, wurde seitens der EU ein Rahmenüberein-

kommen mit den Vereinten Nationen geschlossen, welches vorsieht, dass für ein entschlossenes Vor-

gehen gegen Klimaänderungen „unter anderem die Finanzmittelflüsse mit einem Weg hin zu einer hin-

sichtlich der Treibhausgase emissionsarmen und klimaresilienten Entwicklung in Einklang gebracht wer-

den“3. Als ein wichtiger Schritt zur Erreichung einer klimaneutralen Union im Jahr 2050 wird die Ver-

ordnung (EU) 2019/2088 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27.11.2019 über die nach-

haltigkeitsbezogenen Offenlegungspflichten im Finanzdienstleistungssektor bzw. die Verordnung (EU) 

2020/852 des Europäischen Parlamentes und des Rates vom 18. Juni 2020 über die Einrichtung eines 

Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Änderung der Verordnung (EU) 

2019/2088 4 gesehen.  

Diese Verordnung stellt die Grundlage für die Finanzierung nachhaltigen Wachstums dar und sollte 

Klarheit über ökologisch nachhaltige Aktivitäten und deren Messung beim Übergang in eine nachhal-

tige Wirtschaftsweise bieten.  

Da im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung im Ganzen vor allem auch soziale Aspekte wesentlich 

sind, wurde seitens der Europäischen Union in einem weiteren Schritt angedacht, die „Umwelttaxano-

mie“ um soziale Fragestellungen zu erweitern. Dieses Bestreben der Europäischen Union kann jeden-

falls als Indiz gesehen werden, dass das derzeitige Wirtschaftssystem nicht nur im Bereich der ökologi-

schen und ökonomischen Nachhaltigkeit Mängel aufweist, sondern dass auch der Aspekt der sozialen 

Nachhaltigkeit wesentlich stärker in den Fokus gerückt werden muss. 

 

 
3 Europäisches Parlament und der Rat, ‘VERORDNUNG (EU) 2019/2088 DES EUROPÄISCHEN PARLA-
MENTS UND DES RATES vom 27. November 2019 über Nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten 
Im Finanzdienstleistungssektor’ (Amtsblatt der Europäischen Union, 2019). 
4 Europäisches Parlament und der Rat, ‘VERORDNUNG (EU) 2020/852 DES EUROPÄISCHEN PARLA-
MENTS UND DES RATES vom 18. Juni 2020 über die Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung Nach-
haltiger Investitionen und zur Änderung der Verordnung (EU) 2019/2088’ (Amtsblatt der Europäischen 
Union, 2020). 
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Abbildung 1: Soziale Lücken der Taxanomie der EU (https://finance.ec.europa.eu/system/fi-
les/2021-02/finance-events-210226-presentation-social-taxonomy_en.pdf); 
eigene Bearbeitung 

 

In Kenntnis der sozialpolitischen Ausgangslage wird vor allem Institutionen auf regionaler Ebene, wie 

Kommunen und Regionalmanagements, hinsichtlich einer gesellschaftlich ausgewogenen Regionalent-

wicklung große Verantwortung zugesprochen, sofern die normativen Grundlagen dafür die Möglichkeit 

bzw. Vorgaben bieten.   

Die Handlungsebene der Regionen hat durch das Wissen der lokalen Bedürfnisse die Möglichkeit, ziel-

gerichtet im Sinne der globalen, supranationalen, nationalen und länderspezifischen Strategien und 

Vorgaben Themen zu erarbeiten und im Rahmen abgegrenzter Projekte abzuarbeiten, ohne die sozia-

len Besonderheiten und Bedürfnisse der örtlichen Bevölkerung zu vernachlässigen bzw. regionale Be-

sonderheiten außer Acht zu lassen. Regionen sind in der Lage, auch auf strategischer Ebene, die regio-

nalen bzw. lokalen sozialen Gegebenheiten einfließen zu lassen, kulturelle Aspekte zu berücksichtigen 

und realistische Umsetzungsmaßnahmen zur Verbesserung der sozialen Situation der örtlichen Bevöl-

kerung zu initiieren. 

Regionalförderprogramme sind oft das geeignete Mittel um Initiativen, welche der ökonomischen, öko-

logischen und sozialen Zielerreichung dienen, zu unterstützen und damit die politischen Strategien in 

eine praktische Umsetzung zu bringen. In den meisten Regional-Strategien steht dabei die Verbesse-

rung der lokalen Wirtschaftsleistung und die notwendige Transformation der Gesellschaft zur Errei-

chung der Klimaziele im Vordergrund. Unter dem Primat des permanenten Wirtschaftswachstums und 

steigenden Konsums, der Globalisierung und der auf Gewinnmaximierung getrimmten Betriebe, 

https://finance.ec.europa.eu/system/files/2021-02/finance-events-210226-presentation-social-taxonomy_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2021-02/finance-events-210226-presentation-social-taxonomy_en.pdf


Seite 7 
 

scheinen sozialethische Zielsetzungen auch bei regionalen Wirtschaftsentwicklungsprozessen und 

Standortattraktivierungen oftmals zweitrangig zu sein. 

Die Durchgängigkeit der Strukturen (Governancestrukturen) und die Kooperationen der beteiligten In-

stitutionen bis hin zu den regionalen bzw. lokalen Akteur:innen spielen dabei für die Erreichung der 

strategischen Ziele eine entscheidende Rolle.  

Während die Regionalförderprogramme der Europäischen Union in der Vergangenheit vielfach auf die 

wirtschaftliche Entwicklung von strukturschwachen Gebieten abzielten, finden sich in den neueren Pro-

grammen auch ganzheitliche Entwicklungsziele, die auch sozialpolitische Maßnahmen unterstützen. 

Finanzielle Förderungen sollen regionale Unterschiede ausgleichen, Innovation und Forschung voran-

treiben, Armut und soziale Ausgrenzung bekämpfen, Bildung ermöglichen und auch den wirtschaftli-

chen Wohlstand sichern.  

Finanzielle Anreize und Förderungen könnten bei entsprechendem, zielgerichtetem Einsatz daher auch 

einen Beitrag leisten, sozialpolitische Ausgleichsmaßnahmen zu unterstützen und gezielt für Maßnah-

men zur Verbesserung des Gemeinwohls eingesetzt werden. Wirtschaftsunternehmen, Kommunen, 

Vereine aber auch Einzelpersonen, die mit ihren Maßnahmen zur Stärkung des Gemeinwohls beitra-

gen, sollten durch den Einsatz von öffentlichen Mitteln gezielt gefördert und gegebenenfalls entste-

hende Wettbewerbsnachteile in der liberalen Marktwirtschaft ausgeglichen werden. Faire Produkti-

onsbedingungen, das Einbinden vulnerabler Gruppen, ein nachhaltiger Umgang mit Ressourcen, Erhalt 

der Landschaft und einer intakten Natur für kommende Generationen, globale Verantwortung und 

viele andere, ethisch grundlegende Gedanken sollten bei der Vergabe von Förderungen einfließen und 

gemeinwohlorientierten Unternehmen einen Anreiz bzw. einen Ausgleich für wettbewerbsnachteilige 

Produktionskosten bieten. Förderungen sind als Steuerungsmittel außerhalb normativer Vorgaben ge-

eignet, in den Markt einzugreifen und im Sinne der Transformation der Wirtschaft und der Gesellschaft 

zu wirken.  

Förderungen im Wirtschaftsbereich werden aber meist nicht nach der sozial- wie umweltethischen 

Wirkung und deren gesamtgesellschaftlichen Auswirkung evaluiert, sondern orientieren sich vorrangig 

an wachstumsorientierten Zielsetzungen. Eine Analyse im Auftrag des Bundesministeriums für Klima-

schutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie zu klimakontraproduktiven Subventio-

nen in Österreich kommt zum Schluss, dass sich im Durchschnitt der letzten Jahre das Volumen der 

klimakontraproduktiven Förderungen in Österreich auf 4,1 bis 5,7 Milliarden Euro belauft5, wobei fast 

zwei Drittel in kontraproduktive Maßnahmen im Bereich Verkehr investiert wurden. 63% dieser Förde-

rungen wurden an Unternehmen vergeben, wovon wiederum 70% zur Unterstützung von fossilen Ener-

gien im Verkehr aufgewendet wurden. 

 
5 Kletzan-Slamanig, Köppl, und Sinabell, „Analyse klimakontraproduktiver Subventionen in Ös-
terreich. Executive Summary“. 
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Ein weiterer Faktor bei der strategischen Weiterentwicklung von Regionen bzw. auch der Nutzung ent-

sprechender Förderprogramme zur Erreichung der Ziele ist die Zugänglichkeit und die Verfügbarkeit 

der für die Regionalentwicklung bereitgestellten öffentlichen Mittel. Im Zeitalter einer scheinbar immer 

schneller werdenden Digitalisierung und Implementierung neuer, meist digitaler Instrumente in der 

öffentlichen Verwaltung und im Förderwesen ist die Erreichbarkeit von öffentlichen Mitteln für alle 

Bevölkerungsgruppen, die zur Erreichung der mit der Förderung verbundenen Ziele beitragen könnten, 

eine Herausforderung. Hier gibt es ein Spannungsfeld zwischen einer für den effizienten Einsatz der 

Fördermittel bzw. für die Evaluierung der Wirkungen notwendigen Verwendungsdokumentation und 

einer praktischen Umsetzbarkeit der Fördervoraussetzung für die Beteiligten.  

Die in Österreich fast flächendeckend vorhandenen LEADER-Regionsmanagements bzw. Lokalen Akti-

onsgruppen (LAG´s) bzw. auch Regionalentwicklungsorganisationen fundieren ihr Handeln auf regio-

nale Entwicklungsstrategien und -prozesse. Im Sinne eines möglichst effizienten Einsatzes von Förder-

mitteln im Sinne der strategischen Handlungsfelder der Regionen sollten diese auch auf Basis reprodu-

zierbarer Grundlagen evaluierbar sein. Bereits in der LEADER-Programmperiode 2007-2013 wurde die 

Wirkungsorientierung in der praktischen Umsetzung beleuchtet und für die Periode 14-20 ein System 

der Wirkungsorientierung implementiert. Dabei kam eine Wirkungsmatrix zur Anwendung, welche in 

der Nachbetrachtung aber „weitgehend als ungenügend und auch unausgereift bezeichnet wurde, 

wenn es darum geht, Wirkungen der Projekte aufzuzeigen sowie die Basis bereit zu stellen, um diese 

auf übergeordneter Ebene zu aggregieren“6. Für diese regionalen praxisorientierten Akteur:innen sind 

niederschwellige, praxistaugliche Werkzeuge erforderlich, um einerseits den notwendigen Transforma-

tionsprozess aufgrund der klimatischen Veränderungen, andererseits aber auch die sozialen und ge-

samtgesellschaftlichen Herausforderungen abbilden zu können und den Einsatz sowie die Wirkung von 

Regionalförderung zielgerichtet zu verwenden. Die bisher dafür vorliegenden Grundlagen wurden eva-

luiert aber vor allem im Hinblick auf eine strategische Steuerung für nicht praxistauglich angesehen 

(vlg. Stoppacher et al. 2019, Seite 24ff). 

Die Umsetzung der politischen Strategien auf lokaler Ebene ist ein entscheidender Faktor für die Errei-

chung der sozialen und klimarelevanten Ziele. Dafür sind aufbauend auf den strategischen Konzepten 

und den wissenschaftlichen Theorien im Sinne einer angewandten Ethik, regionale Maßnahmen zu be-

werten und deren Wirkung zu evaluieren. Für die Quantifizierung von ethischen Werten bzw. bei der 

Bewertung von „Gemeinwohl-Benefits“ von Maßnahmen gibt es für Unternehmen bzw. auch für Orga-

nisationen bereits Anleitungen und Empfehlungen. Im Bereich der sozialen Verantwortung von Unter-

nehmen wurden sogar normativ geprägte Leitfäden entwickelt (Austrian Standards International, 

 
6 Peter Stoppacher, Manfred Saurug, and Reinbacher-Fahrner, ‘Wirkungsorientierung und Regionalent-
wicklung’, Institut Für Arbeitsmarktbetreuung Und -Forschung Steiermark, Sozialwissenschaftliche Forl-
schung & Entwicklung, 2019. 
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2022.). Auch die von der internationalen Gemeinwohl-Ökonomie-Bewegung entwickelte Gemeinwohl-

Matrix 5.0 liefert Möglichkeiten zur Evaluierung auf Unternehmens- bzw. Organisationsebene.  

Nach derzeitiger Erhebung des Forschungsstandes liegen noch keine, auf die Bedürfnisse regionaler 

Akteur:innen angepassten Werkzeuge mit dem Fokus einer ethischen Strategieanalyse vor. Bisherige 

Evaluierungen von LEADER-Programmen fokussieren sich auf wirtschaftliche Aspekte bzw. deren Wir-

kung zur Verbesserung der Lebensqualität, welche zwar sozialethische Fragestellungen berücksichtig-

ten, aber diese nicht im Speziellen beantworten. 

 

2 Forschungsfragen 

 

Der Wandel der Gesellschaft, die multiplen Herausforderungen für Politik und Verwaltung führen auch 

zu Veränderungen in der Wirksamkeit unterschiedlicher Institutionen innerhalb der Europäischen 

Union, dem Bund und den Ländern. Wie bereits festgestellt, kommt den Regionen dabei verstärkte 

Aufmerksamkeit zu. Dies zeigt sich auch in relevanten Policy-papers und Initiativen auf politischer Seite, 

wie dem Projekt zur Stärkung der regionalen Handlungsebenen vom Bundesministerium für Land- und 

Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (BML) gemeinsam mit der Österreichischen Raumord-

nungskonferenz (ÖROK). In diesem Kontext wurden auch entsprechende Schwerpunkte auf Ebene des 

Bundesministeriums identifiziert, welche sich das BML verstärkt widmen möchte (vgl. 

www.info.bml.gv.at/themen/regionen-raumentwicklung/meine-region-heimat-zukunft-lebens-

raum.html) 

• Reduktion des Flächenverbrauchs/Bodenschutz 

• Stärkung der regionalen Wirtschaft & Innovationsfähigkeit 

• Stärkung der regionalen Daseinsvorsorge 

• Stärkung der regionalen Handlungsebene durch Zusammenarbeit – als wesentliches Instru-

ment zur Erreichung der Ziele 

Von Oktober 2021 bis November 2022 fand auf Initiative des BML ein Dialogprozess statt, in dem Ideen 

und Konzepte partizipativ hervorgehoben und entsprechende Handlungsfelder beschrieben wurden. 

Die Ergebnisse dazu wurden im November 2022 präsentiert. Im Vorwort dieses Strategiepapiers 

schreibt Bundesminister Mag. Norbert Totschnig Msc: „Unsere Regionen verfügen über wertvolle Res-

sourcen, die wir gerade in Zeiten wie diesen so dringend brauchen.“7 Weiters wird in diesem Geleit auch 

 
7 Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, „Meine Region - 
Unser Weg“. 
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das übergeordnete Ziel: „Ob im urbanen oder ländlichen Raum – mein Ziel als Regionenminister ist es, 

die Lebensqualität für die Menschen in unserem Land weiter zu verbessern.“8definiert und festgelegt. 

Abgeleitet von dieser verstärkten Positionierung der Regionalentwicklung und den Akteur:innen auf 

regionaler Ebene sowie der damit verbundenen Verantwortung hinsichtlich der Konsequenzen des lo-

kalen bzw. regionalen Handelns ist eine Auseinandersetzung mit den Fragen der ethischen Einordnung 

der Maßnahmen für eine nachhaltige Entwicklung der Regionen unumgänglich und wichtig. Die Stär-

kung des Bewusstseins der Akteur:innen, sowohl auf der strategischen Ebene als auch auf der Hand-

lungsebene, und die Ausrichtung strategischer Ziele an sozialethischen und gemeinwohlorientierten 

Grundlagen ist von zunehmender Bedeutung. Das Herunterbrechen der oft sehr wissenschaftlich und 

theoretisch geführten Ethikdiskussion auf eine, den Akteur:innen angepasste, anwendbare Form und 

die Bereitstellung von praktikablen Werkzeugen für eine grundlegende Beurteilung von regionalen 

Strategien und Handlungsfeldern stellt die Basis für eine nachhaltige Entwicklung der Regionen in sozi-

alethischer Sicht dar. 

Ein Steuerungselement für die Aktivierung von regionalen Potenzialen und der Steuerung der Entwick-

lung einer Region stellen neben normativen Vorgaben (Einschränkungen) vor allem Förderprogramme 

dar. Mit diesen großteils von der öffentlichen Hand finanzierten Mitteln sollten positive Entwicklungen 

unterstützt und negative vermindert werden. Die Tatsache, dass es sich dabei um öffentliche Mittel 

handelt, suggeriert bereits den Anspruch, dass alle Menschen gleichermaßen, bei Erfüllung der per-

sönlichen Fördervoraussetzungen, die Möglichkeit haben sollten, daran teilhaben zu können. Dies stellt 

im Sinne der Gleichberechtigung ein moralisches Grundrecht dar. Durch die jahrelange Entwicklung der 

Förderprogramme und dem Schutz vor unsachgemäßer Verwendung von Fördergeldern wurden dabei 

die Voraussetzungen und Anforderungen für die förderwerbenden Personen immer weiter erhöht. 

Durch die Digitalisierung der Förderabwicklung sind weitere Aspekte hinzugekommen, die eine mögli-

che Verfügbarkeit von Fördermittel für alle in Frage stellt, was aus sozialethischer aber auch aus Sicht 

der politischen Ethik problematisch erscheinen könnte. 

Eine Betrachtung von Regionalentwicklungsstrategien aus einem, auf die praktischen Anwendungsbe-

reiche der Regionen abgestimmten ethischen Blickwinkel, und eine, für die Akteur:innen nutzbare und 

praktikable Handlungsempfehlung zur Implementierung und Fokussierung strategischer Aktionsfelder 

auf gemeinwohlorientierte Maßnahmen, ist derzeit nicht verfügbar. Die spezifische Entwicklung und 

Herausstreichung von ethisch relevanten Fragestellungen in der Regionalentwicklung erscheint auf-

grund der oft sehr theoretisch gehaltenen Ethikdiskussion zur Verbesserung der sozialen Nachhaltigkeit 

und zur tatsächlichen Umsetzung von übergeordneten Strategien zielführend. 

 
8 Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft. 
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Aus diesen unterschiedlichen Blickfeldern können daher folgende Forschungsfragen abgeleitet und for-

muliert werden: 

• Welche ethischen Überlegungen und Aspekte der Gemeinwohlorientierung sind bei der Ent-

wicklung und Festlegung von Lokalen Entwicklungsstrategien (LES) für eine nachhaltige sozi-

ale Wirkung relevant?  

• Welche Handlungsempfehlungen können für Lokale Aktionsgruppen von LEADER-Regionen 

zur gesamtgesellschaftlichen und gemeinwohlorientierten Steuerung von regionalen Entwick-

lungsstrategien unter Berücksichtigung von bestehenden Normen und Strategien gegeben 

werden? 

• Gibt es sozialethisch bedenkliche Einschränkungen bzw. Vorgaben in Förderprogrammen für 

den ländlichen Raum?  

 

 

 

3 Ethik – Allgemein 

 

3.1 Ausgangslage und angewandte Ethik in der Gesellschaft 

 

In Zeiten von multiplen und globalen Krisen scheinen Fragen nach dem richtigen Handeln, der Gerech-

tigkeit und Fairness allen Menschen gegenüber einerseits mehr an Bedeutung zu gewinnen, anderer-

seits werden Menschenrechtsverletzungen, Armut und Hunger durch Krisen und Kriege weiter ange-

trieben. Religionen werden oft fundamentalistisch ausgelegt und fanatisch verfolgt bzw. verlieren reli-

giöse Gesellschaftsordnungen und Vorgaben in der westlichen Welt an Bedeutung.  Die persönliche 

Abgrenzung bzw. eine sich abgrenzende Gemeinschaft von Menschen führt vermehrt zu sozialen Span-

nungen und gegenseitigen Anfeindungen und gefährdet den sozialen Zusammenhalt von Volksgrup-

pen, Kulturgemeinschaften und Staaten. 

Durch die sozialen Veränderungen und den Verlust der grundlegenden und selbstverständlichen religi-

ösen „Glaubensgebote“ im menschlichen Miteinander kommen auch im „einfachen“ Leben religions-

neutrale Moralbetrachtungen mehr zu tragen. Seit Aristoteles wird Ethik oder Moralphilosophie als 

Teildisziplin der Philosophie verstanden, die sich mit menschlichen Sitten im weiteren Sinne beschäftigt9. 

Ethik als Disziplin unterscheidet sich dabei von Religionen in dem Sinne, dass Ethik die 

 
9 Ott, Dierks, und Voget-Kleschin, Handbuch Umweltethik. 
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gesellschaftlichen Werte und Vorgaben nicht vorgibt, sondern diese aufgreift und reflektiert bzw. be-

schreibt. In Abgrenzung zur Moral als Ensemble von gelebten Überzeugungen, Gefühlen (wie Schuld, 

Scham, Empörung, Mitleid, usw.) und Haltungen bezeichnet der Ausdruck >Ethik< die philosophische 

Reflexion auf die Regulierungsinstanzen des praktischen Lebens: Sitten, Werte, Tugenden und Normen10 

Durch die kulturelle Vermischung und der Zunahme von Religionsvielfalt und Atheismus werden im 

Bildungswesen einer speziellen Religion zuordenbare, religiöse Inhalte zunehmend kritisch gesehen 

und es wird anstatt eines klassischen Religionsunterrichtes vermehrt eine unabhängige, ethische 

Grundbildung zur Vermittlung sozialer Kompetenzen gefordert. Mit Beschluss des Nationalrates vom 

20. November 2020 wurde diesem Ansinnen bereits Folge geleistet und in der Sekundarstufe II Ethik 

als Pflichtgegenstand für alle Schülerinnen und Schüler eingeführt, die keinen Religionsunterricht be-

suchen (siehe Box). 

 

Infobox 1: Parlamentsbeschluss zum verpflichtenden Ethikunterricht 

  

 

Ethik und die Frage nach dem richtigen Leben bzw. dem moralisch richtigen Handeln werden in allen 

Bereichen des menschlichen Zusammenlebens diskutiert. Folglich hat sich Ethik als wissenschaftliche 

Disziplin auch stark verändert und reicht heute von der theoretischen Ebene höchster Moralprinzipien 

bis zu praktischen Handlungsempfehlungen für Ethikkommissionen oder andere.  

 

 

3.2 Angewandte Ethik - Grundlagen 

 

Im Zusammenhang mit der angewandten Ethik im Kontext der vorliegenden Arbeit sprechen wir von 

einer konsequentialistischen Form der Auseinandersetzung. Dabei wird das Handeln an den daraus 

erwachsenen Konsequenzen bemessen. „Denn eine zentrale Funktion moralischer Sollensforderungen 

ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen vor den schädlichen Folgen rücksichtslosen Handelns zu 

 
10 Ott, Dierks, und Voget-Kleschin. 

Wien (PK) – Für Schülerinnen und Schüler der Oberstufen mittlerer und höherer Schulen, die sich vom 

Religionsunterricht abmelden, soll es ab dem Schuljahr 2021/22 einen Ethikunterricht im Ausmaß von 

zwei Wochenstunden geben. Das sieht ein von der Bundesregierung eingebrachter und heute im Na-

tionalrat debattierter Gesetzesentwurf vor, der mehrheitlich angenommen wurde. 

Parlamentskorrespondenz Nr.1233 vom 20.11.2020 
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bewahren“11. Der sogenannte Utilitarismus als bedeutendste Form in der konsequentialistischen The-

orie orientiert sich dabei am Nutzen der Handlungsfolgen. „Als ethisch richtig gilt diejenige Handlung, 

die den größtmöglichen Gesamtnutzen für alle Betroffenen erwarten lässt.“12 Zu definieren bleibt bei 

diesem Grundsatz jedenfalls der Kreis der Betroffenen. 

In diesem Zusammenhang sei neben der theoretischen Ethikebene mit dem Fokus auf die höchsten 

Moralprinzipien und der konsequentalen Betrachtung auch noch die Theorie der mittleren Prinzipien 

als ethische Betrachtungsweise genannt. Dieser Ansatz sollte eine Verschneidung zwischen der theo-

retischen Argumentation mit höchsten Moralprinzipien und praktischen Handlungsregeln im konkreten 

Einzelfall darstellen und eine anwendungsfreundlichere Anleitung für die Praxis darstellen. 

 

In der Ethik gibt es auch verschiedene grundlegende Betrachtungsperspektiven und Fragestellungen: 

von einer reinen menschlichen Betrachtung, mit dem Menschen als Mittelpunkt und als Maß aller 

Dinge, dem sogenannten Anthropozentrismus bis hin zu einer holistischen Betrachtung mit der Natur 

als zentrales moralisches Objekt mit eigenständigem Wert, dem sogenannten Physiozentrismus. 

 

Anthropozentrismus Physiozentrismus 

Der Mensch („anthropos“) steht im Zentrum und 

ist das Maß aller Dinge 

Die Natur („physis“) steht im Zentrum und hat ei-

nen eigenständigen moralischen Wert 

Natur: wertvoll für Menschen Natur: unabhängig vom Menschen wertvoll 

Ethische Forderung: schonungsvoller Umgang 

mit der Natur im Interesse des Menschen 

Ethische Forderung: radikales Umdenken, Er-

kenntnis des Selbstwerts der Natur und Schutz 

um ihrer selbst willen 

Argumente: 

Instrumenteller Wert (Rohstofflieferant, Sauer-

stofflieferant, Nahrungsmittellieferant,  ..)  

eudaimonistische Wert (Naturverbundenheit als 

Grundlage für ein gutes Leben) moralpädagogi-

scher Wert (rücksichtvoller, mitfühlender Um-

gang) 

Argumente:  

Pathozentristischer Wert (Lebewesen haben ei-

nen moralischen Stellenwert) 

Biozentristischer Wert (berücksichtigt das Wohl, 

das Gedeihen und die Interessen aller Lebewe-

sen) 

Ökozentristischer/holistischer Wert (Ganzheiten 

wie Ökosysteme, Landschaften oder Arten ha-

ben einen eigenständigen moralischen Wert) 

Tabelle 1: vgl. Fenner,2022, p. 143; eigene Bearbeitung 
  

 
11 Fenner, Einführung in die Angewandte Ethik. 
12 Fenner. 
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Die genannten „Grundausrichtungen“ können in der Betrachtung noch vertieft werden, was auch für 

die ethische Beleuchtung im Kontext mit der Regionalentwicklung nicht unwesentlich ist. 

So wird beim Anthropozentrismus zwischen einem egoistischen bzw. einem universalistischen Anthro-

pozentrismus unterschieden. So werden beim egoistischen Anthropozentrismus nur die individuellen 

Bedarfe und die Erfüllung der Eigeninteressen (im Falle der Region ausschließlich deren Interessen) bei 

der Beurteilung des eigenen Handels beurteilt. Andere Interessensgruppen (andere Gemeinschaften, 

Unternehmen, oder auch Kulturen und künftige Generationen) werden bei der Beurteilung nicht be-

rücksichtigt. Es zählt nur das eigene Überleben bzw. die egoistischen Interessen. Beim universellen 

Anthropozentrismus wird hingegen auf das Wohl aller Menschen als auch auf die Interessen künftiger 

menschlicher Generationen geachtet, es geht um das Überleben bzw. die Befriedigung der Bedürfnisse 

aller Menschen, auch zukünftiger Generationen. Hier ist die Einnahme eines unparteiischen Stand-

punktes des Einzelnen notwendig.  

Bei der physiozentristischen Ethik wird der Mensch nur als Teil der Natur gesehen, welche um ihrer 

selbst willen schützenswert ist. Ob dem Menschen dabei trotzdem eine Sonderstellung zukommt, wird 

in der Fachwelt diskutiert. Der Verweis auf die Bibelstelle: Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen ma-

chen als unser Abbild. Uns ähnlich. Sie sollen herrschen über die Fische des Meeres, über die Vögel des 

Himmels, über das Vieh, über die ganze Erde und über alle Kriechtiere auf dem Land. 13sei an dieser 

Stelle genannt, aus der man in der christlichen Glaubenswelt eine Vorrangstellung des Menschen ab-

leiten  könnte.  

Unabhängig vom Zentrum einer ethischen Beurteilung des Tuns steht im Zusammenhang mit den 

Handlungen auch die Verantwortung für die Auswirkungen dieser. Die Übernahme von Verantwortung 

hängt dabei wesentlich auch mit der gesellschaftlichen Position des Individuums und den daraus resul-

tierenden unterschiedlichen moralischen Machtstellungen zusammen. Es stellt sich dabei die Frage 

nach der Übernahme von Verantwortung auch bei ungleichem Machtverhältnis bzw. in einer unglei-

chen Beziehung generell. Diese Verpflichtung stellt sich jedoch sowohl im Anthropozentrismus als auch 

wesentlich im Physiozentrismus mit ohnmächtigen moralischen Objekten wie z.B. Pflanzen und Tiere. 

Während man im Anthropozentrismus, je nach Ausprägung, die Verantwortung „nur“ gegenüber an-

deren menschlichen Subjekten wie vulnerablen Gruppen bzw. auch gegenüber Auswirkungen des Han-

dels im globalen Kontext und armutsgefährdete Menschen des globalen Südens hat, kommt beim Phy-

siozentrismus auch die Beurteilung der zu erwartenden Konsequenzen des Wirkens auf alle Lebewesen 

bzw. auch auf die Umwelt im Gesamten zu tragen. Dabei kommt dem Handelnden eine besondere 

Verantwortung zu, da die schwächeren Parteien ihre Interessen nicht vertreten bzw. auch nicht durch-

setzen können. Zu diesen Parteien gehören, neben den am Rande stehenden menschlichen 

 
13 Die Heilige Schrift - Das Alte Testament. 
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Gesellschaften, vor allem auch kommende Generationen als auch die Entwicklung der Natur selbst. 

„Grundsätzlich sind wir nicht nur für die unmittelbar beabsichtigten Handlungsfolgen, sondern auch für 

alle in Kauf genommenen und sämtlichen mit großer Wahrscheinlichkeit voraussehbaren Spätfolgen 

verantwortlich.“14 ist in diesem Kontext ergänzend festzuhalten. 

In diesem Zusammenhang gibt es in der Ethik auch die Unterscheidung von unterschiedlichen Gruppen 

innerhalb der Moralgemeinschaft. In vielen Werken wird dabei entsprechend dem Modell von William 

Frankenas zwischen moral agents and moral patients, also Akteur:innen und Empfängern unterschie-

den. Unter den Subjekten (moral agents) werden dabei „moralfähige“ Wesen verstanden, welche sich 

im Grunde auf vernünftige menschliche Personen eingrenzen lassen. Empfänger wären in diesem Fall 

Objekte, die nicht in der Lage sind, ihre Interessen zu vertreten bzw. durchzusetzen. Diese Eingrenzung 

erfährt aber auch eine neue Auseinandersetzung. Die Entwicklung von autonom tätiger Technik, die in 

einer neuen Art der Selbstverantwortung am Alltagsleben teilnimmt, wirft dazu wesentliche Fragen 

auf. Beispielhaft bedarf es einer Klärung der Verantwortung von selbstgesteuerten, autonom handeln-

den Robotern. Auch ein selbstfahrendes (Computergestützt) KFZ, welches aufgrund eines Versagens 

der Software oder anderem einen Verkehrsunfall verursacht und damit einem anderen Wesen Schaden 

zufügt wäre ein entsprechender Klärungsfall. Wäre im Schadensfall moralisch der Softwareingenieur zu 

belangen? Wie entwickelt sich die Frage bei selbstlernenden KI-Programmen? Diese Auseinanderset-

zung zum Umgang mit möglichen neuen „Moral-Subjekten“ ist im Gange und noch ungeklärt. 

 

Moralische Gemeinschaft 

Moral agents; 

moralische Akteur:innen/Subjekte 

Moral patients; 

moralische Empfänger/Objekte 

Zu moralischen Denken und Handeln sowie zu 

moralischer Rücksichtnahme fähige 

Künftig KI-Roboter? 

Selbst nicht zu moralischer Rücksichtnahme fä-

hig, aber moralisch um ihrer selbst willen schüt-

zenswert 

z.B. geistig gesunde Erwachsene z.B. Komatöse, Föten, Tiere, Pflanzen 

Tabelle 2: Einteilung Moralische Gemeinschaft15; eigene Bearbeitung 
 

Eine Frage, die sich bei der Betrachtung stellt und in Bezug auf die Regionalentwicklung durchaus wich-

tig ist, ist die Verantwortung des momentanen Tuns oder Unterlassens und die durchaus bekannten 

Auswirkungen auf kommende Generationen (moralisches Objekt) bzw. die Behandlung von möglicher-

weise „schadhaften“ Verhalten von älteren, noch lebenden Mitgliedern unserer Gesellschaft.  

 
14 Fenner, Einführung in die Angewandte Ethik. 
15 Fenner. 
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In der Betrachtung der Natur als Objekt und dem aktuellen Umgang mit dieser kommt im ethischen 

Diskurs zusätzlich noch ein anderer Aspekt hinzu. Dabei wird durch das sogenannte moralpädagogische 

Argument, welches auch als Verrohungs-Argument bezeichnet wird, eine Verbindung des individual-

ethischen Verhaltens zur sozialethischen Einstufung hergestellt: Wie sich der Mensch gegenüber der 

Natur verhält so verhält er sich auch gegenüber Menschen16. Dieses Argument findet vor allem auch in 

der Tierethik in dem Sinne Beachtung, dass die Tierbehandlung der Menschen auch auf die sozialethi-

sche Einstellung dieser Rückschlüsse erlaubt. 

Die komplexe Verschneidung ethischer Betrachtungen und gesonderter Lebensbereiche hat in der 

Vergangenheit dazu geführt, dass sich Ethik als Ganzes in verschiedene Bereichsethiken aufgegliedert 

hat. 

Auszug von Bereichsethiken 

Bereichsethik Handlungsbereich Spezifische Konflikte 

Medizinethik Umgang mit medizinischen Mög-

lichkeiten im Gesundheitswesen 

neue Handlungs- und Interventi-

onsmöglichkeiten dank medizi-

nisch-technischen Fortschritts 

Naturethik (oftmals 

auch als Umweltethik 

bezeichnet) 

Umgang mit der außermenschli-

chen Natur 

neue Dimensionen der Umwelt-zer-

störung und der Massentierhaltung 

Wissenschaftsethik Gewinnung und Verwendung wis-

senschaftlicher Erkenntnisse 

viel weitreichendere Konsequenzen 

der Forschungsergebnisse 

Technikethik Herstellung, Nutzung und Entsor-

gung von Technik 

immer risikoreichere und folgen-

schwerere technische Neuerungen 

Medienethik Produktion, Bereitstellung und Re-

zeption medialer Inhalte  

zunehmende Durchdringung der 

Lebenswelt von medientechno-logi-

schen Innovationen 

Wirtschaftsethik Herstellung und Verteilung von 

(materiellen) Gütern 

neue Dimensionen einer globali-

sierten Wirtschaft 

Tabelle 3: Übersicht Bereichsethik 17; eigene Bearbeitung 
 

Mit Blick auf die Regionalentwicklung wird aus der Tabelle ersichtlich, dass nicht alle Ethikbereiche 

gleichermaßen bedeutend sind. Durch die Verschneidung der lokalen Themen sind im Detail bei kon-

kreter Fragestellung oftmals mehrere Bereiche betroffen. Im Hinblick der in regionalen Strategien vor-

nehmlich definierten Ziele wird der Fokus auf die Bereiche der Natur- bzw. Umweltethik als auch die 

 
16 Fenner. 
17 Fenner. 
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Wirtschaftsethik als maßgebliche Disziplinen gelegt. Je nach Themenstellung werden auch übergrei-

fende Disziplinen wie beispielsweise die Sozialethik, die Bioethik, die politische Ethik und andere ge-

nannt, die mehrere Einflussbereiche abdecken und aufgrund des interdisziplinären Zusammenhangs 

hier nicht eigens ausgewiesen sind. 
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3.3 Wirtschaftsethik 

 

Aus ökonomischer Sicht liegt der Sinn allen Wirtschaftens in der Versorgung aller. Diese grundlegende 

Sinnhaftigkeit der Wirtschaft legt somit bereits eine wesentliche Verantwortlichkeit fest. „Indem diese 

Versorgungsaufgabe alle Gesellschaftsmitglieder einschließt, ist Ökonomie wesensgemäß mit der Leit-

idee der sozialen Wohlfahrt verbunden.“18 

Wirtschaftsethik befasst sich mit moralischen Regeln rund um das wirtschaftliche Handeln von Men-

schen. Die wirtschaftlichen Beziehungen wurden historisch gesehen immer komplexer und durch die 

Globalisierung für das Individuum selbst nicht mehr nachvollziehbar. Unter diesen Voraussetzungen ist 

auch eine Reflektion des eigenen Handelns bzw. der Nutzung von Ressourcen und deren mögliche Aus-

wirkungen für den einzelnen Marktteilnehmer nicht mehr möglich. Wodurch auch die ethische Grund-

aussage, dass wir nicht nur für unser Handeln, sondern auch für die daraus entstehenden Folgen mo-

ralisch verantwortlich sind, für den Konsumenten zu einer unlösbaren, bzw. nur mit sehr hohem Auf-

wand lösbaren moralischen Pflicht wird. Der Umstand sehr komplexer Warenströme gibt auch den 

Wirtschaftstreibenden im Falle einer entsprechenden Absicht die Möglichkeit, etwaige, ethisch be-

denkliche Beschaffungsprozesse oder auch Produktionsbedingungen zu verschleiern. Durch die in der 

allgemeinen Wirtschaftslehre nach wir vor vorherrschende Prämisse der Gewinnmaximierung werden 

dadurch Produkte „handelsfähig“, welche in einem direkten Tauschhandel (face-to-face) zwischen dem 

Produzenten und dem Konsumenten wohl nicht zu Stande gekommen wären, und folglich das Produkt 

in der Form nicht produziert worden wäre. Für moralisch fähige Konsumenten kommt dabei oft hinzu, 

dass: „In der Wahrnehmung vieler Menschen sorgen Märkte mit ihrer komplexen und zugleich schein-

bar chaotischen dezentralen Abstimmungsmechanismen dafür, dass ausgerechnet den Ärmsten der Ar-

men die Lebensgrundlage entzogen werde.“19 

Auch die gesellschaftliche Differenzierung von „Lebensdisziplinen“ wie Politik, Gesellschaft, Wirtschaft 

uam. hat dazu geführt, dass die einzelnen Teildisziplinen für sich einer tieferen, zusammenhängenden 

und ganzheitlich moralischen Beurteilung entzogen wurden.  Dazu sollte auch auf die Herkunft des 

Begriffes Ökonomie verwiesen werden. Der Begriff stammt von Oikonomie, welcher zentral nur die 

Verwaltung des eigenen Vermögens umfasst: „Ziel dieses Wirtschaftens ist die Wahrung der eigenen 

Unabhängigkeit; deshalb sollen möglichst alle Gegenstände des täglichen Bedarfs auf dem Landgut 

selbst hergestellt werden. Handwerkliche Produktion und Handel werden nur am Rande beachtet und 

 
18 Ulrich, „Ethik, Politik und Ökonomie des Gemeinwohls Praktisch-philosophische Aspekte tragfähi-
ger ›Gemeinwohl-Ökonomie‹“. 
19 Aufderheide und Dabrowski, Markt und Verantwortung. Wirtschaftsethische und moralökonomi-
sche Perspektiven. 
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spielen nur insofern eine Rolle, als sie zum Erhalt des Landgutes und seiner Bewohner dienlich sind.“20 

Die Aufgaben der Oikonomie waren lt. Aristoteles der Erwerb, die Bewahrung und der Gebrauch grund-

legender, existenzsichernder Produkte. Der Verzicht auf einen über den tatsächlichen Bedarf hinausge-

henden Gewinn ist dabei inhärenter Teil. Wesentliche, historische Unterschiede in der Zielsetzung des 

Arbeits- bzw. Wirtschaftsverständnisses sind die Zielsetzung, welche das Streben nach Autarkie, die 

moralische Einordnung des eigenen Handelns und der sozialen Verantwortung von Eigentum zu Beiträ-

gen für die Allgemeinheit (Ehrenamt) waren (vgl. Aßländer, Handbuch Wirtschaftsethik. S. 66ff). 

So wurde in der Antike auch zwischen der Oikonomik (Haushaltskunst) und der Chrematisitik (Künstli-

che Erwerbskunst) unterschieden. Aristoteles sieht die über den Bedarf hinausgehende Tätigkeit zum 

Gelderwerb als entartet und damit moralisch verwerflich. 

 

Durch die, erst in jüngerer Vergangenheit umgesetzte Praxis zur Schaffung von Unternehmertum in 

Form von Kapitalgesellschaften wurde die Eigenverantwortung des wirtschaftlichen Eigentümers ver-

schoben und die Bewertung des Tauschpartners bzw. das eigene wirtschaftliche Handeln für den Ei-

gentümer entmoralisiert. Im Sinne von „der Zweck (Profitmaximierung) bzw. der Markt heiligt die Mit-

tel“ wurden negative Auswirkungen durch das aktive Handeln von Unternehmen in Kauf genommen 

und unabhängig einer moralisch vertretbaren Herkunft der Gewinn als einzig legitimer Erfolg in der 

Wirtschaftsentwicklung gesehen.  

Weiters wurde durch den Entzug des Gewinns (Dividenden) erwirtschaftete Unternehmenswerte auch 

nicht weiter für die Verbesserung der Situation der Allgemeinheit oder zur Deckung gesellschaftlicher 

Bedarfe verwendet, sondern führte durch die zunehmende Kapitalkonzentration zum Aufbau individu-

eller, oftmals undurchsichtiger Machtstrukturen. In der allgemeinen Wahrnehmung kommt zudem ver-

stärkt zu tragen, dass insbesondere in den Zeiten wirtschaftlicher Krisen unternehmerische Verluste im 

Umfeld volkswirtschaftlich grundlegender Leistungen und starkem Druck „marktmächtiger“ Subjekte 

verstaatlicht (vgl. Bankenkrise 2008) und anschließende Gewinne ohne Konsequenzen sofort wieder 

zum Wohle der Krisenverantwortlichen privatisiert wurden. 

Im Zusammenspiel dieser Wahrnehmungen und der politischen Realitäten tritt nun vermehrt auch die 

moralische Verantwortung der Wirtschaft als Ganzes, und die langfristigen Auswirkungen der Handlun-

gen dieser in der jüngeren Vergangenheit im Zusammenhang mit den auftretenden Auswirkungen von 

klimatischen Veränderungen ins Blickfeld. Insbesondere auch wissentlich in Kauf genommene negative 

Auswirkungen in der Zukunft spielen dabei eine wesentliche Rolle. Im Sinne der ökonomischen, ökolo-

gischen und sozialen Nachhaltigkeit werden die möglichen Ansprüche einer Berührungsgruppe der Zu-

kunft nun vermehrt artikuliert. Organisationen wie „Friday for Future“ oder „Die letzte Generation“ 

 
20 Aßländer, Handbuch Wirtschaftsethik. 
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machen verstärkt auf die Verantwortung der jetzigen Akteur:innen zur Sicherstellung der Bedarfe künf-

tiger Generationen aufmerksam und fordern dazu die Einhaltung der politisch bereits fixierten Ziele 

(1,5-Grad-Ziel). Es scheint, als wäre die moralische Verantwortung, künftigen Generationen einen in-

takten Lebensraum und ein grundlegend wirtschaftsfähiges Umfeld zur Deckung ihrer grundlegenden 

Bedarfe zu hinterlassen, erst seit jüngerer Zeit eine moralische, ethische Fragestellung in Wirtschaft 

und Politik (Green Deal, Taxonomieverordnung, Lieferkettengesetze etc.). Die Betrachtung der histori-

schen Entwicklung hinsichtlich der Zielsetzungen des wirtschaftlichen Handelns jedes Einzelnen lässt 

aber den Schluss zu, dass egoistische und rein anthropozentristische Ziele eine Einstellung der letzten 

Jahrzehnte darstellt. Eine Verwendung von Ressourcen und, über die Deckung des Bedarfes hinausge-

hende Wirtschaftstätigkeit, auch zum Schaden nachkommender Generationen, für sich zu legitimieren, 

scheint durchaus gesellschaftlich opportun und akzeptiert zu sein. 

Neben den philosophischen Hinweisen in der Antike finden sich auch in der österreichischen Volks-

kunde klare Hinweise, dass das Wohlergehen von nachkommenden Generationen für die Gesellschaft 

in der Geschichte eine wesentliche Rolle spielte. Dies lässt sich an der Sage zur Auffindung des Erzber-

ges in der Steiermark, einem Industriesymbol für die österreichische Wirtschaftsentwicklung, festma-

chen.  

Auszug aus der traditionellen Sage zur Auffindung des Erzberges: 

„… Den Bergbewohnern war das seltsame Wesen, das einen schuppigen Fischleib hatte wiederholt zu 

Gesicht gekommen. Sieh hielten es für einen Wassermann und beschlossen, es bei nächster Gelegen-

heit zu fangen…. Sodann fesselten sie es an Armen und Beinen ..., von ungewohntem Genuss betäubt, 

an eine Leine gebunden, mit ihm talwärts ging. Als sie aber zu der Stelle gelangten, wo man zum ers-

ten Mal den Erzberg sieht, wurde das Männchen widerspenstig und weigerte sich weiterzugehen. Es 

sträubte sich mit aller Kraft gegen seine Führer, geriet in Zorn und verlegte sich, als alles nichts nützte, 

auf Bitten und Betteln; schließlich bot es den Bergebewohnern einen hohen Lohn für seine Freilassung 

an. 

„Laß hören, was du uns bieten kannst!“ meinten die Männer. 

Da sagte der Kleine: „So wählt euch selber aus, was ihr wollt. Ich kann euch Goldminen ein Jahr ge-

ben, Silberminen auf zehn Jahre oder Eisenminen auf immer. Aber wählt gut!“ 

Ohne lange zu zögern, riefen die Männer: „Gib uns Eisenminen für immer!“ 

„Ihr habt gut gewählt“, erwiderte der Wassermann; ……verwendet es gut zu eurem und eurer Nach-

kommen Glück und Segen!“21 

 
21 K. Recheis, Die Schönsten Sagen Aus Österreich (Ueberreuter, 2012) 
<https://books.google.at/books?id=vpY0LgEACAAJ>. 
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In Anbetracht der herrschenden Vorgaben zur Profitmaximierung aus kurzfristiger, rein kaufmännischer 

Sicht für erfolgreiche Wirtschaftsunternehmen ist fraglich, ob im Falle einer ähnlichen Möglichkeit die 

Entscheidung der Verantwortungsträger für eine nachhaltige ökonomische Absicherung eines Standor-

tes ausfallen würde oder doch das schnelle, nur kurzfristig zur Bilanzoptimierung verfügbare Geld den 

Vorzug erhalten würde. Als Beispiel zur Untermauerung der Zweifel könnte man die Verlagerungspolitik 

für Produktionsstätten von Unternehmen in Billiglohnländer anführen, obwohl dort aus moralischer 

Sicht möglicherweise zweifelhafte soziale Bedingungen herrschen oder die Ökobilanz des Unterneh-

mens und damit die Auswirkungen auf Klima- und Lebensraum durch die Verlagerung nachhaltig ver-

schlechtert wird.  

 

Sind die, in diesem Fall für das Unternehmen Tätigen und moralisch Verantwortlichen für ihr Handeln 

und die damit in Kauf genommenen sozialen und ökologischen Konsequenzen haftbar?  

In diesem Zusammenhang kann eine Organisation als Mittäter angesehen werden, …, und wenn die 

Organisation durch Anwendung gebührender Sorgfalt wusste oder hätte wissen müssen, dass die Ver-

gehen zu erheblichen negativen Auswirkungen auf Gesellschaft, Wirtschaft oder Umwelt führen22. In 

diesem Zusammenhang machen sich Organisationen auch der sozialen Mittäterschaft schuldig, wenn 

sie auch nur von diesem Vorgehen profitiert. 

Mit diesen sehr komplexen Fragestellungen beschäftigt sich die aus wirtschaftsethischer Sicht span-

nende Disziplin der Moralökonomie. „Unter der Moralökonomie kann in der Langfassung auch verstan-

den werden als die Gesamtheit aller wissenschaftlichen Untersuchungen, die durch die Anwendung be-

währter und neuerer ökonomischer Methoden zu einem besseren Verständnis moralisch relevanter Fra-

gen und Probleme beitragen (können).“23 

Der Begriff der Moralökonomie entsteht in den frühen 70gern des 20. Jahrhunderts und bezieht sich 

dabei auf die Begriffsbestimmung von Moral aus dem Ende des 18. Jahrhunderts. Dabei wird als mora-

lisch richtig definiert, was auf einen gesellschaftlichen Konsens beruhend legitim bzw. nicht legitim ist. 

Moralvorstellungen können je nach kultureller Herkunft abweichen und stellen daher keine generell 

anwendbare normative Grundlage dar. Bezogen auf die Ökonomie bedeutet Moral daher, dass sich 

Wirtschaftsakteur:innen auch im unternehmerischen Handeln den allgemeinen Sitten entsprechend 

verhalten müssen, was wiederum ein gutes, gerechtes und sozial richtiges Agieren impliziert. Dies be-

trifft im Bereich der Wirtschaft sowohl die Bereiche des Konsummarktes, und damit einen fairen Preis 

der Güter, aber vor allem auch den Arbeitsmarkt und die gesamtheitliche soziale Verantwortung der 

 
22 Austrian Standards International, „ÖNORM ISO 26000:2020“. 
23 Aufderheide und Dabrowski, Markt und Verantwortung. Wirtschaftsethische und moralökono-
mische Perspektiven. 
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Unternehmen. Diese moralische Verantwortung insbesondere auch am Arbeitsmarkt und den Leis-

tungserbringern gegenüber hat dabei nicht nur eine kurzfristige Komponente, sondern ist auch im 

Sinne der ethischen Basisvorstellung der konsequentalen Verantwortung sehr langfristig, also nachhal-

tig zu betrachten. „Gerade längerfristige Verpflichtungen stellen deshalb den Kernbereich der Mo-

ralökonomie dar.“24 

 

Eine besondere Betrachtung zur Ethik und zum Gemeinwohl in der Wirtschaft liefert dabei auch die 

Ökonomie des Alltagslebens, die foundational economy, übersetzt: die Fundamentalökonomie. Dabei 

werden Wirtschaftssektoren beleuchtet, die von Nutzen für die Gesellschaft insgesamt, für sich selbst 

oder ihre Eigentümer 25 stehen, es „rückt jene Güter und Dienstleistungen in den Mittelpunkt, welche 

die soziale und materielle Infrastruktur des zivilisierten Lebens ausmachen, weil sie allen Haushalten 

einer Volkswirtschaft unverzichtbare Alltagsgüter zur Verfügung stellen.“ 26 Zusammengefasst könnten 

im Wesentlichen Bereiche genannt werden, die grundlegend ein menschenwürdiges Dasein aller, un-

abhängig der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit des Einzelnen, sicherstellen und mit einem Kern aus 

Ansprüchen als Bürger einhergehen, womit hier auch explizit alle Gruppen und auch nachkommende 

Generationen implementiert sind. 

Im Rahmen der Diskussion zur Ökonomie des Alltagslebens werden auch Auswirkungen einer Kommer-

zialisierung und Kapitalisierung von Wirtschaftsbereichen analysiert, die dem Gemeinwohl und nicht 

vorrangig der Vorgabe der Gewinnerzielung dienen. Darunter fallen Bereiche wie der soziale Wohnbau, 

die Wasserversorgung bzw. die Energieversorgung oder der Schienenverkehr. Bespiele, vor allem aus 

Großbritannien, haben gezeigt, dass eine, im Sinne der neoklassizistischen Betrachtung nachvollzieh-

bare Privatisierung dieser Wirtschaftsbereiche (z.B. Gesundheitswesen) in der Vergangenheit aufgrund 

des Abzuges des Kapitals und einer entsprechenden Verteuerung der Leistung zur Befriedigung der 

privaten Ertragsvorgaben der Eigentümer, zu einer Verschlechterung der Versorgung für die Allgemein-

heit geführt haben. Die Ausrichtung und Bewertung dieser Leistung steht oftmals in Konkurrenz mit 

dem, in der Wirtschaft vorherrschenden Neoliberalismus. In der Vergangenheit wurden im Zuge der 

geforderten Fiskalpolitik (Austeritätspolitik) auch einige Bereiche, die unter der Vorgabe des Gemein-

wohls entwickelt wurden, privatisiert und dem Kapitalmarkt zur Mobilisierung einmaliger Gewinne zur 

Konsolidierung des Staatshaushaltes zugeführt (Bsp. Verkauf der Bundeswohnungen in Österreich). In 

der fundamentalökonomischen Betrachtung ist dies fragwürdig, da damit der gesicherte Zugang für 

alle Teilnehmer einer Volkswirtschaft nicht mehr sichergestellt ist. „Ökonomische Theorie darf sich nicht 

 
24 Kohli, „Moralökonomie und ‚Generationenvertrag‘“. 
25 Collective, Gebauer, und Streeck, Die Ökonomie des Alltagslebens: Für eine neue Infrastrukturpoli-
tik. 
26 Collective, Gebauer, und Streeck. 
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nur auf die Profitwirtschaft beschränken und die Gemeinwirtschaft zum Nebenthema degradieren; sie 

sollte lernen, Institutionen in ihre Betrachtung einzubeziehen, die sich nicht allein effizienz-, sondern 

auch demokratietheoretisch rechtfertigen müssen.“ 27Diese Grundhaltung entspricht auch der funda-

mentalen Haltung, dass die Wirtschaft den Menschen dienen sollte und nicht umgekehrt.  

Im Rahmen des fundamentalökonomischen Diskurses wird auch die Frage gestellt, wer, im Sinne eines 

individuellen Nutzens, von diesen fundamentalen Infrastrukturen profitiert und inwieweit aufgrund der 

durch die „öffentliche“ und vom Kollektiv finanzierten Infrastruktur (Straßen, Wasserversorgung, Breit-

bandausbau, uam.) erreichte Aufwertung von immobilen Vermögen eine Transferleistung rechtfertigen 

würde.  

Die Bereiche der Ökonomie des Alltagslebens haben aus ethischer Sicht bei der globalen Urbanisierung 

der Gesellschaft eine beachtenswerte Bedeutung. Urbane Bereiche sind hinsichtlich der infrastruktu-

rellen Ausstattung wesentlich besser positioniert als rurale Regionen. Dies ist meist nicht nur im Bereich 

der sozialen Infrastruktur, sondern vor allem auch bzgl. Mobilität und öffentlicher Verkehr gegeben. 

Ländliche Kommunen müssen hingegen für die Aufrechterhaltung der Fundamentalinfrastruktur meist 

selbst einen wesentlich höheren Beitrag leisten. Als Beispiel sei hier die Erschließung der Haushalte 

anzuführen. So ist am Land aufgrund der wesentlich geringeren Besiedelungsdichte ein wesentlich grö-

ßeres Versorgungsnetz (Kanal, Strom, Wasser, Internet, Straßennetz, uam) pro Kopf notwendig als in 

Ballungsräumen, was zu signifikant höheren Kosten pro Einwohner führt. Auch im Hinblick auf die Fi-

nanzierung des öffentlichen Verkehrs sind ländliche Bereiche gegenüber von Ballungsräumen stark be-

nachteiligt, da z.B. in Österreich das Schienennetz vom Bund finanziert wird, während Gemeinden, die 

nicht am Schienennetz angeschlossen sind, mit hohen Eigenbeiträgen den öffentlichen Busverkehr bei 

meist wesentlich geringeren Steuereinkommen mitfinanzieren müssen. 

Die Mobilität ist aus ethischer Sicht jedenfalls ein wichtiger Fokus. Eigenständige, individuelle Mobilität 

und ein entsprechendes Angebot sind Fragen der regionalen Gleichstellung aber auch der Chancen-

gleichheit der Geschlechter bzw. zwischen Menschen mit Care-Verpflichtungen. Oftmals sind es 

Frauen, welche aufgrund vielfältiger Aufgaben und der Notwendigkeit zur Vereinbarkeit von Care-Auf-

gaben und Beruf einen höheren Bedarf an öffentlichen Verkehrsmitteln haben, um die an sie gestellten 

gesellschaftlichen, meist unentgeltlichen Sozialleistungen zu erbringen. Dies führt dazu, dass Frauen 

am Land gegenüber jenen, die in urbanen Zentren leben, einen klaren, ethisch nicht erklärbaren Nach-

teil haben. 

Im Hinblick auf die oben genannte Konzentration von sozialen Einrichtungen in Städten und dem Feh-

len entsprechender Angebote am Land kann auch hier eine klare Schlechterstellung der Landbevölke-

rung gegenüber den BürgerInnen in Städten erkannt werden. Während Bedürftige am Land keine 

 
27 Collective, Gebauer, und Streeck. 
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Möglichkeit haben, Sozialleistungen außerhalb der staatlichen Mindestleistungen, wie zum Beispiel So-

zialläden, niederschwellige Angebote von gemeinnützigen Vereinen uam. zu partizipieren, besteht in 

Städten oft ein sehr gutes Netzwerk für Betroffene. Dies wird durch die bestehenden Mobilitätser-

schwernisse für Landbewohner noch verstärkt.   

Als positives Beispiel einer ersten, positiven Intervention im Zusammenhang einer leistbaren Mobilität 

für alle, ist, unabhängig von den fehlenden bzw. mangelhaften Angeboten am Land, das Klimaticket zu 

nennen. Dies ist eine für fast alle leistbare Möglichkeit der selbstbestimmten Mobilität. 

Diese Disparität zwischen urbanen Zentren und ruralen Lebensräumen „bewirkt eine Spaltung der Ge-

sellschaft zwischen überlasteten Groß- und Weltstädten und verödenden Dörfern und Landschaften in 

der Peripherie,…“ 28Im Sinne einer Gleichberechtigung aller Menschen beim Zugang zu entsprechenden 

hochwertigen Gütern und Dienstleistungen spielen diese Themen der Fundamentalökonomie bei der 

strategischen Ausrichtung von Regionen und dem fiskalen Ausgleich innerhalb einer Gemeinschaft eine 

entsprechend wichtige Rolle. Die Digitalisierung und eine flächendeckende Versorgung mit entspre-

chenden Internetzugängen könnte hier zumindest in Teilbereichen ausgleichend wirken. Dieser Um-

stand wirft auch die Frage auf, ob ein guter Zugang zum Internet (Stichwort Breitbandausbau) bereits 

zu einem legitimen Anspruch der Bevölkerung und damit zur fundamentalen Infrastruktur zu zählen 

ist. Aufgrund der Digitalisierung aller Lebensbereiche und der damit verbundenen Notwendigkeit eines 

guten Internetzuganges ist diese Frage aus heutiger Sicht mit Ja zu beantworten. 

 

 

  

 
28 Collective, Gebauer, und Streeck. 
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3.4 Umweltethik 

 

Systematisch betrachtet, stellt die Umweltethik denjenigen Teilbereich der angewandten Ethik dar, der 

sich mit Fragen eines auf bestimmte Weise qualifizierten (angemessenen, verantwortlichen, guten, 

rücksichtsvollen, klugen, tugendhaften, gerechten oder gebotenen) Umgangs der Menschen mit Natur 

und Umwelt beschäftigt.29 

Der Umgang mit der Natur war seit jeher maßgeblich von den Religionen geprägt. So weist der Religi-

onsphilosoph Georg Picht bereits 1972 auf die Verantwortung der christlichen Glaubenslehre im Zu-

sammenhang mit dem schädlichen Umgang des Menschen mit der Natur hin. Durch die alleinige Herr-

schaft des Menschen über die Erde, dem damit verbundenen ausgeprägten Anthropozentrismus in der 

Glaubenslehre, wurde der Mensch „ermächtigt“, sich die Erde mit allen Konsequenzen untertan zu ma-

chen. In anderen Religionen und vor allem auch in diversen indianischen Naturreligionen ist die Vor-

machtstellung des Menschen nicht ausgeprägt oder wird diese im Sinne des Physiozentrismus als Teil 

einer gleichberechtigten Natur gesehen. Als Beispiel sei hier die in der Fachwelt als nicht nachweisbar 

und vermutlich auch fälschlicherweise dem Indianerhäuptling Seattle zugeschriebene Aussage in einer 

Rede von 1855 genannt: „Erst wenn ihr den letzten Baum geschlagen, den letzten Fluss vergiftet, den 

letzten Fisch gefangen, werdet ihr feststellen, dass man Geld nicht essen kann.“ 

Auch die Katholische Kirche hat ihre Verantwortung erkannt und Pabst Franziskus schreibt dazu in sei-

ner Enzyklika Laudato Si: „Doch es wäre auch irrig zu denken, dass die anderen Lebewesen als bloße 

Objekte angesehen werden müssen, die der willkürlichen Herrschaft des Menschen unterworfen sind. 

Wenn die Natur einzig als Gegenstand des Profits und der Interessen gesehen wird, hat das auch ernste 

Folgen in der Gesellschaft. Die Sichtweise, welche die Willkür des Stärksten unterstützt, hat für die 

Mehrheit der Menschheit zu unermesslich viel Ungleichheit, Ungerechtigkeit und Gewalt geführt, ...“30 

Auch die biblische Weisung „Alles was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch!“ 

(Mt. 7,12) hat jedenfalls einen moralischen, ethischen Hintergrund. 

Mit dem Themenkomplex Umweltethik werden verschiede Spezialgebiete zusammengefasst. Die Viel-

fältigkeit der Mensch-Umwelt-Beziehung erfordert in manchen Bereichen eine spezielle Betrachtung. 

So ist die Agrarethik im Hinblick auf die Ernährungssicherheit und der gerechteren Verteilung der Le-

bensmittel ein zentrales Thema. Teile dieser Disziplin haben aber auch klare sozialethische Aspekte, 

wie der Umgang mit den Mitarbeiter:innen in der Landwirtschaft bzw. deren Ausbeutung oder lassen 

ethische Fragen im Umgang mit der Natur, insbesondere mit Tieren, sozialethische Rückschlüsse zu. 

 
29 Ott, Dierks, und Voget-Kleschin, Handbuch Umweltethik. 
30 Papst Franziskus, ‘Enzyklika Laudato Si’ (Vatikanische Druckerei, 2015)          <https://www.vati-
can.va/content/dam/francesco/pdf/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-lau-
dato-si_ge.pdf>. 
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Mahadma Ghandi wird in diesem Zusammenhang folgendermaßen zitiert: „Die Größe und den morali-

schen Fortschritt einer Nation kann man daran messen, wie sie ihre Tiere behandeln.“31 

In der aktuellen Auseinandersetzung, insbesondere mit dem Klimawandel und deren möglichen Verur-

sachern, stellen wir oft einen individuellen Relativismus fest. Peter Weish schreibt dazu 2021 in seinem 

Skriptum zur Vorlesung Umwelt-Ethik an der Universität für Bodenkultur Wien: “Heute begegnen wir 

oft der Haltung des Wertrelativismus, der allgemeinverbindliche ethische Grundsätze bestreitet. Dem 

ist entgegenzuhalten, dass es solche allgemeine, kulturübergreifende Werthaltungen sehr wohl gibt.“32 

Weiters führt er zur Umweltethik folgendes aus: „Bei der Umweltethik geht es um Themen, die über 

das Hier und Jetzt weit hinausreichen und kein ernst zu nehmender Mensch wird abstreiten, dass das 

Bedenken der Fernwirkungen unseres Handelns zu unseren Pflichten zählt.“33. In dieser Vorlesung 

kommt Weish auch zum Schluss, dass der oben schon genannte Anthropozentrismus im Kontext der 

Umweltethik jedenfalls unzulänglich ist. 

Daraus resultierend ist für die Beurteilung des Umganges mit der Natur ein holistischer bzw. sogar ein 

physiozentristischer Ansatz zu wählen. Dies verstärkt sich dadurch, dass es nicht mehr um die Frage 

geht, ob die Erde überlebt, sondern vielmehr um die Frage, ob die Lebensbedingungen auf der Erde 

ein Überleben der Menschheit ermöglicht bzw. in welchen Teilen der Erde ein Leben noch möglich sein 

wird. Man könnte auch kurz ableiten, dass es der Natur wenig ausmacht, ob es einige Grad wärmer 

wird, sie wird sich, wie die Erdgeschichte zeigt, über Jahrtausende daran anpassen. Es geht um die 

Frage, ob der Mensch noch eine lebensfreundliche Umwelt und die fürs Überleben notwendigen Res-

sourcen vorfindet. Eine umweltethische Betrachtung des Handelns ist somit unabhängig von den aktu-

ellen und unmittelbar betroffenen ethischen Objekten jedenfalls auch mit Blick auf das Objekt der kom-

menden Generationen von Bedeutung. Dabei geht es in der Analyse unseres aktuellen Handelns auch 

nicht nur um biologische Möglichkeiten künftiger Generationen, die lebensnotwendigen Grundlagen 

vorzufinden, sondern auch um die Erhaltung unserer Lebensräume für das soziale Wesen Mensch. Die 

Verantwortung durch das aktuelle Handeln oder dem Unterlassen notwendiger Maßnahmen der Men-

schen bzw. vor allem der reichsten Teile der Gesellschaft für künftige soziale Spannungen und globaler 

Migrationsbewegungen sollte Teil einer gesamtheitlichen Betrachtung in allen Fragen sein.  

Auch die Kosten für Anpassungsmaßnahmen aufgrund klimatisch bedingter Schadereignisse wie Hoch-

wasser, Dürre usw. sind bereits heute in die Wirtschaftlichkeitsberechnungen von Maßnahmen und 

politischen Entwicklungen miteinzubeziehen. „Da politische Entscheidungen stark durch ökonomische 

Argumente beeinflusst werden, ist eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob und wie Natur und 

 
31 Mahatma Gandhi. 
32 Weish, „Umwelt- Ethik- Skriptum zur Vorlesung von Peter Weish“. 
33 Weish. 
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Umwelt in den Wirtschafwissenschaften angemessen repräsentiert werden (können), konstitutiver Be-

standteil der Umweltethik.“34 

Die Aufgabe zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, unabhängig ob Fauna oder Flora, wird auch zuneh-

mend als gesellschaftliche Aufgabe gesehen. Die Bedeutung eines sorgsamen Umgangs mit der Natur 

wird auch durch die in Deutschland regelmäßig durchgeführten Naturbewusstseinsstudien verstärkt. 

So stimmten in der Studie 201335 94% der Befragten der Aussage, ob die biologische Vielfalt als Erbe 

für unsere Kinder und zukünftige Generationen erhalten bleiben soll, voll und ganz bzw. eher zu. Im 

Jahr 202136 sahen in der Studienreihe 57% der Befragten das Thema Natur-, Umwelt- und Klimaschutz 

als wichtigstes politischen Themenfeld an, was mit Abstand die höchste Prioritäteneinstufung aller ge-

nannten Themen entsprach. Vor diesem Hintergrund kommt der gesellschaftlichen Verantwortung zu 

einem moralisch guten, den Sitten entsprechenden und somit in weiterer Folge auch ethisch korrekten 

Umgang mit der Umwelt eine besondere Bedeutung zu. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass in 

obig genannter Naturbewusstseinsstudie im Jahr 2021 auch die persönliche Bedeutung der biologi-

schen Vielfalt in der Erwachsenenbevölkerung abgefragt wurde: 

Abbildung 2: Persönliche Bedeutung der biologischen Vielfalt in der Erwachsenenbevölkerung37 

 

 
34 Ott, Dierks, und Voget-Kleschin, Handbuch Umweltethik. 
35 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit und Bundesamt für 
Naturschutz, „Naturbewusstsein 2013. Bevölkerungsumfrage zur Natur und biologischen Viel-
falt“. 
36 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit und Bundesamt für 
Naturschutz, „Naturbewusstsein 2021 – Bevölkerungsumfrage zu Natur und biologischer Viel-
falt“. 
37 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit und Bundesamt für Natur-
schutz. 
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Auf Basis der oben angeführten kurzen Einführung können in Bezug auf die Natur- bzw. Umweltethik 

auch drei Themenkomplexe, vergleichbar mit den drei Säulen der Nachhaltigkeit, identifiziert werden. 

So lassen sich im Bereich der Umweltethik auch die ökonomische, soziale und grundlegend die ökolo-

gische Verantwortung ableiten. Ein guter und sorgsamer Umgang mit der Natur hat vordringlich eine 

ökologische Verantwortung inne. Diese beruht vor allem auf der Vorgabe und der Verantwortung kom-

menden Generationen eine möglichst artenreiche und resiliente Umwelt zu hinterlassen. Wie aus der 

obigen Abbildung zu entnehmen ist, empfindet ein Großteil der Erwachsenenbevölkerung auch einen 

unmittelbaren Zusammenhang zwischen einer intakten, biodiversen Natur und dem eigenen Wohlbe-

finden und erkennt auch die persönliche Verantwortung im eigenen Sichtfeld aber auch mit Blick auf 

ärmere Teile der Weltbevölkerung, womit ein klarer sozialer Aspekt der Umweltethik begründet ist. 

Eine physiozentristische Betrachtung des Lebens hat aber auch ökonomische Aspekte. So können in 

diesem Zusammenhang vor allem auch die Kosten für den Wiederaufbau, nach aus heutiger Sicht sehr 

wahrscheinlich häufigeren und heftigeren Naturkatastrophen, genannt werden. Diese sind nicht nur 

ein Ergebnis des Klimawandels, sondern auch das Resultat von nationalistischen Bestrebungen und der 

egoistischen Verwendung von natürlichen Ressourcen (vgl. Kraftwerksbau am Nil und andere mehr). 

Ein weiterer ökonomischer Aspekt, welcher einen sorgsamen Umgang mit der Natur erfordert, ist die 

Erhaltung der Ertragskraft der Böden. Dabei ist nicht nur die Verschlechterung der direkten Bonität der 

Böden durch anhaltende Trockenphasen inbegriffen, sondern vor allem auch der anhaltendes massive 

Bodenverbrauch in westlichen Ländern. „Die Verringerung der landwirtschaftlichen Produktionsflächen 

durch Versiegelung und Verbauung bedeutet neben dem Verlust an Produktionspotential auch eine Zer-

störung der vielen weiteren Funktionen des Bodens wie der Lebensraumfunktion, der Wasserspeicher-

funktion und der Filter-, Puffer- und Transformationsfunktion. Ebenfalls betroffen ist die Funktion als 

Kohlenstoffspeicher, die vor allem in Bezug auf den Klimawandel von Relevanz ist.“38 

Mit einem Blick in die Zukunft stellt sich vor allem in Bezug auf den derzeitigen Bodenverbrauch die 

Frage, ob Volkswirtschaften, welche derzeit einen verschwenderischen Umgang mit der Ressource Bo-

den haben, im Falle einer dadurch in Zukunft nicht mehr gegebenen Versorgungssicherheit mit Lebens-

mitteln Anspruch auf Flächen anderer Erdteile erheben können, die von den dort Ansässigen entspre-

chend sorgsam erhalten wurden. 

Ein spannender Aspekt, der in der Befragung 2021 sichtbar wurde, ist, dass wohl durch die Pandemie 

und den damit verbundenen existentiellen Problemen und der zunehmenden Armutsgefährdung in der 

Bevölkerung die Bereitschaft aktiv zur Erhaltung biologischer Vielfalt beitragen zu wollen, in der Er-

wachsenenbevölkerung rückläufig ist. 

 
38 Haslmayr u. a., „BEAT – Bodenbedarf für die Ernährungssicherung in Österreich“. 
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Abbildung 3: Bereitschaft aktiv zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beizutragen39 

 

Eine Reflektion der Abbildung 3 erlaubt auch den Schluss, dass es einer ökonomischen und sozialen 

Sicherheit bedarf, um die Menschen zu einer ökologisch nachhaltigen Lebensweise bewegen zu kön-

nen. Man könnte das in der Form zum Ausdruck bringen, dass man sich eine ökologisch nachhaltige 

Lebensweise leisten können muss. Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Notwendigkeit, dass man für 

die Erhaltung einer lebenswerten Umwelt die Menschen sozial und wirtschaftlich absichern muss. Ge-

mäß dem Bericht über den Stand der Weltbevölkerung 2023 der UNFPA (Bevölkerungsfond der Verein-

ten Nationen) verdienen 5,5 Milliarden Menschen (das sind mehr als zwei Drittel der gesamten 

Menschheit) nicht genug Geld, um den Anstieg der Kohlenstoffemissionen zu beeinflussen (vgl. 

https://unric.org/de/190423-unfpaberichtweltbevoelkerung2023/). 

 

3.5 Ethik und Nachhaltigkeit 

 

Das umweltethische und politische Konzept der Nachhaltigkeit ist in der jüngeren Vergangenheit zu-

nehmend zu einem zentralen Thema in der Politik aber auch in nationalen und internationalen Normen 

geworden. Einen ersten wichtigen Meilenstein in der Nachhaltigkeitsdebatte stellt der Bericht der Welt-

kommission für Umwelt und Entwicklung „Unsere gemeinsame Zukunft“ aus dem Jahr 1987 dar. Im 

sogenannten Brundtlandreport heißt es: „Die Menschheit hat die Fähigkeit, die Entwicklung nachhaltig 

zu gestalten, um sicherzustellen, dass sie den Bedürfnissen der Gegenwart entspricht, ohne die Fähig-

keit künftiger Generationen zu gefährden, ihre Bedürfnisse zu befriedigen. Das Konzept der 

 
39 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit und Bundesamt für Natur-
schutz, „Naturbewusstsein 2021 – Bevölkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt“. 

https://unric.org/de/190423-unfpaberichtweltbevoelkerung2023/
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nachhaltigen Entwicklung impliziert Grenzen – keine absoluten Grenzen, sondern Grenzen, die durch 

den gegenwärtigen Stand der Technologie und der sozialen Organisation, den Umweltressourcen sowie 

durch die Fähigkeit der Biosphäre, die Auswirkungen menschlicher Aktivitäten zu absorbieren, auferlegt 

werden.40 

Aufgrund des zwischenzeitlich in Verbindung mit allen gesellschaftlichen Themen gebrauchten Begrif-

fes ist dessen Bedeutung verwässert und für die Gesellschaft zunehmend unklar. Im Leitfaden des 

Nachhaltigkeitskodex Deutschland wird der Begriff folgendermaßen beschrieben: „Nachhaltigkeit be-

deutet Wohlstand für alle – weder auf Kosten anderer Länder, anderer Menschen und künftiger Gene-

rationen noch zulasten der natürlichen Umwelt. Kurz: heute nicht auf Kosten von morgen, hier nicht auf 

Kosten von anderswo. Nachhaltig wirtschaften heißt demnach in die Zukunft blicken und dabei soziale, 

ökologische und ökonomische Ziele austarieren."41 

Dieser Definition liegt eine ethische Grundhaltung zu Grunde. Das klare Bekenntnis, dass individueller 

Wohlstand nicht zu Lasten anderer gehen darf, legt einen klaren sozialethischen Rahmen mit globaler 

Verantwortung vor. Nachhaltiger Konsum, nachhaltige Nutzung von Ressourcen und nachhaltige Le-

bensgrundlagen sind für alle Organisationen relevant und beziehen sich auf die Nachhaltigkeit der Ge-

sellschaft als Ganzes. 42 Auch im Hinblick auf das aktuelle Wirtschaften und der ökonomischen Entwick-

lung wird klar festgelegt, dass dies nicht auf Kosten anderer geschehen darf. Im Kontext ist auch zu 

erkennen, dass mit Kosten nicht nur monetäre Leistungen gemeint sind, sondern auch soziale Auswir-

kungen bzw. Beeinträchtigungen der Lebensqualität anderswo zu verstehen sind. Mit dem klaren Be-

kenntnis, dass kommende Generationen explizit als Stakeholder in der Beurteilung von Maßnahmen 

einfließen müssen, zeigt sich auch, dass Nachhaltigkeit auch im Hinblick der ethischen Vorgabe zur Er-

haltung der Natur in allen Bereichen als grundlegendes und gesellschaftliches Übereinkommen anzu-

sehen ist. Um das Konzept der Nachhaltigkeit mit den drei Säulen, der ökonomischen, der ökologischen 

und der sozialen Säule, besser verstehen zu können bzw. operationalisierbar zu machen, wurden be-

reits entsprechende Programme und Regeln definiert. Konkrete Regeln eines Nachhaltigkeitsprogram-

mes könnten daher gem. N. Knoepffler lauten: 

Individualverträglichkeitsregel: Es ist ethisch geboten zu tun, was für die einzelnen Menschen zuträglich 

ist, und zu unterlassen, was dem Individuum mehr Schaden als Nutzen bringt, insbesondere, was das 

Lebensrecht oder andere Grundrechte eines oder mehrerer Menschen verletzt ... 

Sozialverträglichkeitsregel: Es ist ethisch geboten, zu tun, was der Gerechtigkeit zwischen den lebenden 

Menschen einerseits und der intergenerationellen Gerechtigkeit einschließlich künftiger Generationen 

 
40 Brundtland, „Unsere gemeinsame Zukunft - Bericht der Weltkommission für Umwelt und Entwicklung der 
Vereinten Nationen“. 
41 Rat für nachhaltige Entwicklung, „Leitfaden zum Deutschen Nachhaltigkeitskodex“. 
42 Austrian Standards International, „ÖNORM ISO 26000:2020“. 



Seite 31 
 

andererseits zuträglich ist, und zu unterlassen, was den heutigen und künftigen Menschen mehr scha-

det als nutzt. Handlungen sollten dabei zu jedermanns Vorteil sein… 

Regenerationsregel: Der Abbau erneuerbarer Ressourcen darf nicht höher sein als deren Regeneration… 

Substitutionsregel:  Der Abbau erschöpfbarer Ressourcen muss in einem entsprechenden Verhältnis zu 

den Bestanderhöhungen an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Ef-

fektivitätsverbesserungen im Verbrauch stehen (z.B. Beginn einer Substitution von Erdöl als Antriebs-

quelle durch erneuerbare Energieträger… 

Optimierungsregel: die Ressourcenproduktivität sollte in den meisten Fällen optimiert, die Ressourcen-

intensität minimiert werden (z.B. durch gezieltes Recycling, Strommanagement). 

Reversibilitätsregel: Eingriffe, die in die Natur vorgenommen werden, sollten möglichst so gestaltet wer-

den, das künftige Generationen die Möglichkeit haben, diese Eingriffe zumindest im Grundsätzlichen 

wieder umzukehren… 

Tierschutzregel: Das Schädigen und Töten nicht-menschlicher Lebewesen bedarf einer Rechtfertigung… 

Substanzerhaltungsregel: Das Kapital als ökonomische Substanz, nämlich „die natürliche Ausstattung 

der Erde gemeinsam mit dem von Menschen in Gestalt von Investitionen und Wissen hinzugefügten 

Anteilen“ (Hampicke 2000, 640) sollte wachsen oder zumindest konstant bleiben, sodass eben dieses 

Kapital auch kommenden Generationen erhalten bleibt. 

Anreizregel: Die Rahmenbedingungen sind so zu gestalten, dass ein individual- und sozialverträgliches 

Handeln einerseits, ökologisches Verhalten andererseits nicht ausgebeutet wird, sondern zum gegen-

seitigen Vorteil ist…. 

Gesamtkostenregel: Bislang negative externe Effekte, d.h. negative Wirkungen, die jemand verursacht, 

ohne dafür angemessen Schadenersatz zu leisten, z.B. Schädigung anderer durch Schadstoffe, sollen 

internalisiert werden, d.h. der Schadensverursacher hat für diese Effekte zu bezahlen. Er hat die Ge-

samtkosten zu tragen…43 

Durch die holistische Betrachtung und der in der Nachhaltigkeitsdiskussion klar gegebenen physiozent-

ristischen Einordnung werden auch Argumente von Machtverhältnissen und die damit verbundene 

Verantwortung in der ethischen Analyse tragend. „Die Übernahme von Verantwortung ist insbesondere 

in asymmetrischen Beziehungen von großer Wichtigkeit, in denen die schwächeren Parteien ihre Inte-

ressen nicht selbst artikulieren oder durchsetzen können. Zu diesen wehrlosen Entitäten gehören die 

„moral patients“ der außermenschlichen Natur. Dazu zählen aber auch zukünftige 

 
43 Siegetsleitner u. a., Einführung in die Angewandte Ethik. 
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Menschengenerationen, die noch gar nicht geboren sind und daher ihre Stimme nicht erheben kön-

nen.“44 Dies verlangt aber von allen Beteiligten eine sachlich differenzierte Debatte und die Bereit-

schaft, auch außerhalb des eigenen Sichtfeldes zu denken. Diese Bereitschaft ist vor allem auch in der 

Zusammenschau der verschiedenen Disziplinen der Nachhaltigkeit bzw. der Ethik grundlegend. Zur Ver-

anschaulichung könnten hier die Praktiken vieler Zuliefer- und Fertigungsbetriebe genannt werden, 

welche ihre Produktionen in sogenannte Billiglohnländer ausgelagert haben. “Auch wenn sich dieser 

globale Handel wirtschaftlich gesehen für alle Beteiligten rechnet“, wandelt doch jeder Lastwagen Tau-

sende von Litern Treibstoff in CO2, giftige Abgase und Rußpartikel um.“45   

Bei diesem Beispiel stellt sich die Frage nach dem oben genannten ökonomischen Ansatz des Gesamt-

kostenprinzips. Wer zahlt für die ökologischen Schäden durch die (unnötig oder nur zur Profitsteigerung 

Einzelner) erzeugten Schadstoffe und deren negativen Auswirkungen auf die Lebensgrundlagen kom-

mender Generationen? Ist es sozialethisch vertretbar, die Produktion in Billiglohnländer auszulagern, 

in denen oft die sozialen Grundlagen und Sicherheiten für die Arbeitnehmer wesentlich schlechter sind 

als in westlichen Hochlohnländer (Gesundheitsversorgung, Altersvorsorge usw.)? Ist der soziale „Ge-

winn“ durch die Schaffung von Arbeitsplätzen in diesen Ländern moralisch höher zu bewerten als die 

Ausnützung der dort oftmals herrschenden Sozialstandards und Lebensumstände? 

Die über das eigene Blickfeld hinausreichende Betrachtung von Nachhaltigkeit und die damit verbun-

denen Fragestellungen und innewohnende Verantwortung, vor allem für die wohlhabenden Teile der 

Weltbevölkerung, untermauern das Drei-Säulen-Modell der Nachhaltigkeit. 

 

Abbildung 4: Drei-Säulen-Modell der Nachhaltigkeit (eigene Darstellung) 
 

Das klassische Modell der drei Säulen gibt aber keine Auskunft darüber, in welcher Verbindung die 

einzelnen Bereiche zueinander stehen bzw. auch nicht über die relative Wichtigkeit der einzelnen 

 
44 Fenner, Einführung in die Angewandte Ethik. 
45 Fenner. 
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Teilaspekte der Nachhaltigkeit. Daher wurde das Vorrangmodell der Nachhaltigkeit entwickelt, welches 

die drei Dimensionen in Beziehung setzt. 

 

Abbildung 5: Vorrangmodell der Nachhaltigkeit (eigene Darstellung) 

Durch die unterschiedlichen Kreisdimensionen soll betont werden, dass es unter den verschiedenen 

Dimensionen eine Hierarchie gibt und der grundlegenden ökologischen Nachhaltigkeit der Vorrang ein-

geräumt werden soll. Darauf aufbauend sollten dann die sozialen Aspekte beurteilt werden und erst 

am Schluss finden auch die ökonomischen Argumente Beachtung. 

Dieses Modell ist aus ethischer Sicht schon eine wesentliche Weiterentwicklung des Drei-Säulen-Mo-

dells. Es bringt aber die Beziehungen der Dimensionen nur bedingt zum Ausdruck, bzw. gibt es keine 

holistische Gemeinsamkeit und keine gesellschaftliche Klammer. Unter Berücksichtigung des gesell-

schaftlichen Wertes der Natur und damit verbunden der moralischen Verantwortung ihr gegenüber 

und dem gesamtheitlichen Wert der Natur für die Lebensqualität der Menschen (vgl. Naturbewusst-

seinsstudie 2021) kann aber über alle Dimensionen der Nachhaltigkeit eine Verbindung im Sinne des 

Gemeinwohles abgeleitet werden. 

In der untenstehenden Abbildung wird der Versuch unternommen, diese internen Verbindungen der 

Teildisziplinen der Nachhaltigkeit und deren gesamtheitliche Bedeutung für die Allgemeinheit darzu-

stellen. 
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Abbildung 6: Beziehungsmodell der Nachhaltigkeit und Gemeinwohl (eigene Darstellung) 

 

Das Beziehungsmodell soll darstellen, dass bei einer ganzheitlichen Betrachtung alle Disziplinen zuei-

nander in Verbindung stehen und gemeinsam zur Stärkung des Gemeinwohles beitragen. Verkürzt ge-

sagt bildet eine nachhaltige Lebensweise auch den Kern der Gemeinwohlorientierung. Es kommt auch 

zum Ausdruck, dass eine soziale Nachhaltigkeit nicht als eigene Disziplin entkoppelt von ökologischen 

Grundlagen gesehen werden kann und sich diese miteinander verzahnen. Als Beispiel sei das Thema 

Armut und Hunger als Folge von negativen Auswirkungen von Emissionen auf das Klima anzusehen. 

Die ökonomische Nachhaltigkeit kann aber auch nicht wie in manchen Pyramidenmodellen nur am 

Schluss als „eigene“ Dimension analysiert werden. Eine ökonomische Nachhaltigkeit stellt die Grund-

lage für ein gerechtes soziales Miteinander dar und ist der umhüllende Mantel. Dies wird in der Be-

trachtung offenbar, wie wir die Welt unseren nächsten Generationen überlassen und ob diese noch die 

Grundlagen für ein gutes Leben vorfinden, denn nur dann kann auch sozialer Frieden gewährleistet 

werden. Somit ist auch festgehalten, dass eine ökonomische Nachhaltigkeit nur auf Basis einer ökolo-

gischen erfolgen kann (vgl. Bericht der UNFPA über den Stand der Weltbevölkerung 2023). Die interna-

tionale soziale Gerechtigkeit wiederum stellt das Zentrum für eine gemeinsame Anstrengung zur Errei-

chung der Klimaziele und eines nachhaltigen Umgangs mit den Ressourcen dar. Da die Klimaziele auch 

nicht durch einzelstaatliche Anstrengungen erreicht werden können, sondern nur im Kollektiv, ist eine 
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supranationale Erreichung eines Mindeststandards für das Gemeinwohl essenziell. Der ehemalige Cari-

tas-Direktor Michael Landau hat dies in einem Interview im ORF anhand eines Vergleiches treffend 

formuliert. „Jeder Staat ist eine Kajüte am Schiff, und es wird nichts bringen, sich in der Kajüte einzu-

sperren, wenn das Schiff brennt!“ (sinngemäße Wiedergabe) 

Dies wurde auch auf internationaler Ebene erkannt und die Vereinten Nationen haben bereits mehrere 

internationale Strategien und auch völkerrechtlich bindende Resolutionen dazu erarbeitet. 

 

3.6 Ethik und die Agenda 2030 der Vereinten Nationen 

 

Auch die Agende 2030 der Vereinten Nationen kann als ethisches Rahmenwerk, ein Gesellschaftsver-

trag und der Festlegung einer moralischen Sittlichkeit angesehen werden. „Diese Agenda ist ein Akti-

onsplan für die Menschen, den Planeten und den Wohlstand.“46 

Durch die selbstgesteckten Ziele der Resolution, Armut zu beseitigen, den Planeten zu heilen, univer-

sellen Frieden zu schaffen und dabei niemanden zurückzulassen entspricht die Agenda den ethischen 

und moralischen Vorstellungen. Als Grundlage einer nachhaltigen Entwicklung wird dabei die Bekämp-

fung der Armut und damit verbunden eine gerechte Verteilung der Lebensmittel angesehen. Auch die 

Geschlechtergerechtigkeit wird im Sinne der sozialen Nachhaltigkeit als essenziell angesehen. Die neue 

Agenda trägt der Notwendigkeit Rechnung, friedliche, gerechte und inklusive Gesellschaften aufzu-

bauen, …47 Zur Erreichung der Ziele der Agenda wurden entsprechende Handlungsfelder und Ziele de-

finiert – die sogenannten Sustainable Development Goals (SDGs).  

Diese sind: 

 
46 Generalversammlung der Vereinten Nationen, „Agenda 2030“. 
47 Generalversammlung der Vereinten Nationen. 
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Abbildung 7: Die Sustainable Develeopment Goals 

 

Ziel 1  Armut in allen ihren Formen und überall beenden  

Ziel 2  Den Hunger beenden, Ernährungssicherheit und eine bessere Ernährung erreichen und eine 

nachhaltige Landwirtschaft fördern  

Ziel 3  Ein gesundes Leben für alle Menschen jeden Alters gewährleisten und ihr Wohlergehen för-

dern  

Ziel 4  Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewährleisten und Möglichkeiten le-

benslangen Lernens für alle fördern  

Ziel 5  Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Mädchen zur Selbstbestimmung 

befähigen  

Ziel 6  Verfügbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitärversorgung für alle 

gewährleisten  

Ziel 7  Zugang zu bezahlbarer, verlässlicher, nachhaltiger und moderner Energie für alle sichern  

Ziel 8  Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschäfti-

gung und menschenwürdige Arbeit für alle fördern  

Ziel 9  Eine widerstandsfähige Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industrialisierung 

fördern und Innovationen unterstützen  

Ziel 10  Ungleichheit in und zwischen Ländern verringern  

Ziel 11  Städte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfähig und nachhaltig gestalten 

Ziel 12  Nachhaltige Konsum - und Produktionsmuster sicherstellen 

Ziel 13  Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen 
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Ziel 14  Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Entwicklung erhalten und nach-

haltig nutzen 

Ziel 15  Landökosysteme schützen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fördern, Wälder 

nachhaltig bewirtschaften, Wüstenbildung bekämpfen, Bodendegradation beenden und um-

kehren und den Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen 

Ziel 16 Friedliche und inklusive Gesellschaften für eine nachhaltige Entwicklung fördern, allen Men-

schen Zugang zur Justiz ermöglichen und leistungsfähige, rechenschaftspflichtige und inklu-

sive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen 

Ziel 17 Umsetzungsmittel stärken und die Globale Partnerschaft für nachhaltige Entwicklung mit 

neuem Leben erfüllen 

 

Wie den in der Agenda festgelegten Zielen klar zu entnehmen ist, ist es ein gesellschaftlicher Konsens, 

dass die Betrachtung der politischen und gesellschaftlichen Veränderungen und der Notwendigkeiten 

zur Transformation der Gesellschaft einen klaren holistischen Ansatz haben und nicht einer anthropo-

zentrischen Einordnung folgen. 
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In Kombination mit den Dimensionen der Nachhaltigkeit am Beispiel des Beziehungsmodells können 

die SDG entsprechend eingeordnet werden. 

 

 

Abbildung 8: Beziehungsmodell Nachhaltigkeit mit Verbindung zu SDGs (eigene Darstellung) 

 

Die Verschneidung der SDGs mit dem Beziehungsmodell bringt klar zum Vorschein, dass die soziale 

Nachhaltigkeit mitunter die Grundlage darstellt, um im Bereich der ökonomischen bzw. auch in der 

ökologischen Nachhaltigkeit entsprechende Fortschritte erzielen zu können. Dies zeigt sich in der Grafik 

darin, dass alle SDGs einen sozialen Aspekt haben und in weiterer Folge alle Dimensionen der Nach-

haltigkeit (jene SDGs die zentral zugeordnet wurden) bzw. zumindest noch eine weitere (SDGs die einer 

Schnittfläche zwischen zwei Dimensionen zugeordnet sind) bedienen. Dies stellt auch die Ethik, als die 

Lehre der Kriterien für ein gutes Zusammenleben, in den Mittelpunkt der Agenda 2030.  
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Die zentrale Dimension der sozialen Nachhaltigkeit wird auch durch die Naturbewusstseinsbefragun-

gen in Deutschland unterstrichen. Wie in der Befragung 2021 ersichtlich wurde, nimmt die Bereitschaft 

aktiv zur Erhaltung der ökologischen Vielfalt und damit verbunden der ökologischen Nachhaltigkeit bei 

zunehmender sozialer Unsicherheit (z.B. einer Pandemie) ab. Es kann daher folgend die Erkenntnis er-

langt werden, dass man nur im Umfeld einer sozialen Sicherheit die individuelle Bereitschaft entwi-

ckelt, auf die anderen Aspekte der Nachhaltigkeit zu achten und in die Fragestellung: „Kann man sich 

aktuell als Individuum ethisch und ökologisch korrektes Handeln, vor allem auch im globalen Kontext 

gesehen, ökonomisch leisten?“ mündet. 

Im Umkehrschluss und im Wissen über die Folgen des eigenen Handelns, auch auf moralische Objekte 

außerhalb des individuellen Sichtfeldes, ergibt sich auch die individuelle und reflektorische Frage: 

„Kann ich mir es aufgrund meiner Verantwortung leisten, Handlungen zu setzen, die, unabhängig vom 

Ausmaß und dem Zeitpunkt der Folgeerscheinungen, mit einer anzunehmenden Wahrscheinlichkeit 

negative ökologische und soziale Folgen haben?“ In diesem Zusammenhang kommt lokalen, regiona-

len, nationalen und internationalen Akteur:innen eine besondere Verantwortung zu, da diese durch ihr 

Handeln meist über den individuellen Handlungsbogen hinausreichende Folgen erwirken.  

Die mit den gegenwärtigen Lebens- und Wirtschaftsformen des rechen Teils der Menschheit verbunde-

nen Emissionen verletzen die Grundprinzipien der Gerechtigkeit, denn sie untergraben schon heute exis-

tentielle Menschenrechte von Milliarden Menschen. Wer die moralischen Grundlagen der Demokratie 

und einer freiheitlichen und gerechtigkeitsfähigen Weltordnung verteidigen will, kommt nicht umhin , 

mit ganzer Kraft für einen Forstschritt im Klimaschutz zu kämpfen.48 Diese Analyse der Bischöfe 

Deutschlands unterstreicht einerseits die moralische Verantwortung der Menschen im globalen Nor-

den und andererseits auch die These, dass vor allem auch die soziale Nachhaltigkeit und damit die 

Übernahme von Verantwortung den Kern der Anstrengung bilden muss. Ethische Grundlagen hierfür 

sind … sowie die Gemeinwohlpflichtigkeit des Umgangs mit den grundlegenden Gütern … Das Klima ist 

ein globales Kollektivgut, dessen Schutz ins Zentrum des internationalen Handelns gerückt werden 

muss.49 

  

 
48 Die deutschen Bischöfe - Kommission für gesellschaftliche und soziale Fragen, „Zehn Thesen zum 
Klimaschutz - Ein Diskussionsbeitrag“. 
49 Die deutschen Bischöfe - Kommission für gesellschaftliche und soziale Fragen. 
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3.7 Ethische Fragestellungen in der Regionalentwicklung 

 

Um von einer allgemeinen ethischen Betrachtung ausgehend eine Anwendbarkeit für die Regionalent-

wicklung herleiten zu können, ist die Fokussierung auf relevante Bereiche und Fragestellungen in Bezug 

auf die regionalen Handlungsfelder notwendig. Dabei sind auf den ersten Blick jedenfalls die Bereiche 

der Natur- bzw. Umweltethik als auch die Wirtschaftsethik im Sinne der Beurteilung von Regionalstra-

tegien bzw. Fördermaßnahmen relevant. Aber auch die Eingrenzung auf die ethischen Perspektiven, 

wie den universellen Anthropozentrismus bzw. dem Physiozentrismus ergeben relevante Fragestellung 

in der Regionalentwicklung selbst bzw. auch in der Förderung und den Fördervoraussetzungen von Pro-

jekten in der Regionalentwicklung. Dabei werden im Zusammenhang mit der Entwicklung von Regio-

nen vor allem die unmittelbaren, aber auch langfristigen Folgen einer Maßnahme oder eines Projektes 

betrachtet (Utilitarismus oder konsequentale Auseinandersetzung) und sollten dann in eine anwender-

freundliche Anleitung (gem. dem ethischen Konzept der Theorie mittlerer Prinzipien) übertragen wer-

den. 

Unter dem Vorsatz, dass die Regionalentwicklung per se allen Menschen in einer Region zugutekom-

men sollte, können in der Fragestellung übergeordnete Fragen identifiziert werden, und in weiterer 

Folge diese dann durch entsprechende Unterfragen konkretisiert werden. Folgend dem Leitbild des 

Österreichischen Raumentwicklungskonzept ÖREK 2030, welches selbst in ein Geflecht von internatio-

nalen, europäischen, nationalen und lokalen Vereinbarungen eingebettet, welche Orientierung für die 

notwendige Transformation geben sollten50. Mit der definierten Aufgabe, „eine nachhaltige klimaneut-

rale und klimaresiliente Welt zu schaffen und den nachkommenden Generationen ein gutes Leben in 

inklusiver Gesellschaft zu ermöglichen“,51sind bereits ethische Eckpfeiler für die Regionalentwicklung 

eingeschlagen. Wie im Leitbild des ÖREK 2030 aufbereitet, sollen in der Regionalentwicklung vor allem 

die Aspekte der Gerechtigkeit, die Gemeinwohlorientierung und die Nachhaltigkeit bzw. die Klimaver-

träglichkeit Berücksichtigung finden. Auch diese Leitplanken geben bereits eine ethische Grundorien-

tierung vor. 

Wie im ÖREK ausgeführt stellen sich dabei vor allem in der Raumplanung die Fragen nach der gerechten 

Verteilung der Räume im Sinne des Gemeinwohles, deren Zustand bzw. deren Schutz für kommenden 

Generationen und damit verbunden wie können Planungen und Entwicklungen zur Bewältigung des 

Wandels zu einer klimaneutralen und nachhaltigen Welt geleistet werden.52 

 
50 Geschäftsstelle der Österreichischen Raumordnungskonferenz (ÖREK), „Österreichisches Raumentwicklungs-
konzept ÖREK 2030“. 
51 Geschäftsstelle der Österreichischen Raumordnungskonferenz (ÖREK). 
52 Geschäftsstelle der Österreichischen Raumordnungskonferenz (ÖREK). 
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Eine wesentliche Fragestellung in der Regionalentwicklung ist, ob die strategischen Vereinbarungen 

und Policy-paper, bzw. ein konkret zu betrachtendes Projekt nur Individualinteressen oder auch dem 

Gemeinwohl (egoistischer Anthropozentrismus vs. universeller Anthropozentrismus) dienen. Diese 

Grundsatzfrage ist noch unabhängig einer möglichen Betrachtung der Konsequenzen auf andere mo-

ralische Objekte wie der Tier- und Pflanzenwelt oder dem Ökosystem als Ganzes (Physiozentrismus).  

Ein wesentlicher Punkt zur Objektivierung der möglichen Beantwortung der Fragen ist die Definition 

des Standpunktes des Beurteilers. Wenn man die Verantwortlichen in der regionalen Entwicklung nicht 

nur im Sinne des Individuums, sondern auch in Sinne der Funktion und Verantwortung als moralische 

Subjekte einstuft, ist für diese eine egoistische Betrachtung jedenfalls nicht zulässig. Es stellt sich die 

Frage, ob in der derzeitigen gesellschaftlichen und vor allem klimatischen Situation eine anthropozent-

ristische Betrachtung, auch wenn diese eine universalistische wäre, überhaupt verantwortbar ist. Die 

Einschätzung der langfristigen Folgen auf das Klima und den Lebensraum erfordern im Sinne der nach-

haltigen Sicherung der Lebensgrundlagen auch kommender Generationen eine Mitbetrachtung der 

Konsequenzen auf die Natur im Sinne einer physiozentristischen Argumentation.  

Da sich die handelnden Personen auf regionaler Ebene aufgrund der Aufgabe, des damit verbundenen 

voraussetzbaren Wissensstandes und der Verantwortung nicht auf den Standpunkt des vermeintlichen 

„Nicht-Wissens“ zurückziehen können, und das grundlegende Wissen der Akteur:innen über die Aus-

wirkungen, die Zusammenhänge und die Konsequenzen hier eine erhöhte Sorgfaltspflicht gegenüber 

anderen generiert, ist die konsequentale Einschätzung des Handelns bei diesen Akteur:innen grundle-

gend. Diese Personen bzw. Funktionäre haben daher eine erhöhte Verpflichtung und Verantwortung 

für die Handlungsfolgen und vor allem auch für die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintretenden 

Spätfolgen. Dieser Verantwortung kommt derzeit vor allem bei den Themen Mobilität und Bodenver-

brauch eine besondere Rolle zu. Als Gedankenbeispiel dient hier die Bodenversiegelung. Auch wenn 

lokal durch die weitere Versiegelung von Böden und der damit verbundenen Reduktion von Versicke-

rungsflächen bei Starkniederschlägen noch kein akutes bzw. unmittelbares Problem entsteht, sind die 

regionalen Akteur:innen auch dafür verantwortlich, wenn flussabwärts, durch die kumulierten Auswir-

kungen von abflussverstärkenden Projekten entlang des oberen Flusslaufes, vermehrt Überschwem-

mungen und Schadereignisse auftreten. In diesem Fall überschneiden sich auch die Betrachtungswei-

sen einer universellen, anthropozentristischen Betrachtung und einer physiozentrischen Einschätzung 

der ethischen Folgen eine Regionalentwicklungsmaßnahme. Diese Frage ist auch auf höhere Ebene zu 

skalieren. So erscheinen in der öffentlichen Wahrnehmung vermehrt auch nationale Interessen in der 

Europäischen Union vermehrt dem Gemeinwohl der Gemeinschaft vorgezogen zu werden und negative 

Auswirkungen auf andere Mitglieder der Gemeinschaft durchaus in Kauf genommen zu werden. Ein 

internationales Beispiel sind auch die Konflikte entlang des längsten Flusses der Welt, dem Nil, wo der 

Bau von Kraftwerken und andere Maßnahmen im Oberlauf zu existenzbedrohenden Folgen für die 
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Menschen im Unterlauf des Nils führt und die Folgen einer Hungerkrise bereits mit hoher Wahrschein-

lichkeit Realität werden. Die humanitären Folgen, aber auch die langfristigen Schäden an einer lebens-

freundlichen Umwelt sind bereits absehbar und die Untergrabung und Verletzung von Menschenrech-

ten durch egoistisches Handeln vorgezeichnet. 

Eine spannende Fragestellung im Zusammenhang mit regionalen Entwicklungsmaßnahmen ist auch, 

ob Regionalentwicklungsmaßnahmen im Bereich der fundamentalen Infrastruktur, die zu einer Erhö-

hung der Lebensqualität führen, nicht zu einer Erhöhung der Lebenserhaltungskosten für die seit lan-

gem Ansässigen führt (Stichwort Gentrification). Durch die in der Beschaffung der Infrastrukturen ein-

gesetzten Steuermittel wären daher die „Einheimischen“ jene, die den Beitrag doppelt bezahlen. Ein-

mal als Steuerzahler für die Finanzierung der Maßnahme und dann in weiterer Folge durch die gestie-

genen Wohn- und Lebenserhaltungskosten. Diese ist auch im Anbetracht der veränderten Lebens- und 

Arbeitswelten aufgrund der Digitalisierung zu beachten. So werden ländliche, gegebenenfalls mit dem 

öffentlichen Verkehr gut angebundene Gegenden zunehmend für finanzstärkere Schichten als Wohl-, 

Freizeit- und Arbeitsort interessant, was die Preise für Wohnen tlw. in rasanter Form erhöht hat und 

somit ein Verbleib für junge Menschen aus der Region in ihren Herkunftsgemeinden oft nicht mehr 

leistbar ist. Wie es viele Beispiele in Tourismusregionen in Österreich zeigen, können auch touristischen 

Entwicklungsmaßnahmen zu einer ethisch zu hinterfragenden Wirkung beitragen. Kennt man den Be-

griff der Gentrification bis dato nur im städtischen Umfeld, kann man dies auch für attraktive Touris-

musregionen feststellen. Maßnahmen zur Verbesserung der touristischen Wertschöpfung für die an-

sässige Bevölkerung haben eine allgemeine Aufwertung der Region bewirkt, was in weiterer Folge dazu 

geführt hat, dass diese Attraktivierungen zu einem Zuzug von finanziell potenten Bürgern aus dem Aus-

land geführt hat, welche sich oftmals auch bei fehlender rechtlicher Legitimation Feriendomizile und 

Freizeitwohnsitze geschaffen haben. Dies hat den Effekt, dass die Grundstückspreise, aber auch die 

Preise für Miet- bzw. Eigentumswohnungen, rasch angestiegen sind und die „Einheimischen“ verdrängt 

bzw. zur Abwanderung gezwungen werden. Die monetären Gewinne dieser Aufwertung ist aber meist 

von einigen wenigen Profiteuren lukriert worden. Die eigentliche Zielgruppe der Verbesserung der fun-

damentalen touristischen Infrastruktur, die ansässige Bevölkerung, hat in der Nachbetrachtung für 

diese Maßnahme einen sehr hohen Preis gezahlt. Es sollte daher immer nach den auf lange Sicht gese-

hen tatsächlichen Begünstigten von Regionalentwicklungsmaßnahmen gefragt werden. „Zu klären 

wäre zudem, wie Investitionen >vor Ort< zu planen und zu finanzieren sind und wem sie im Einzelnen 

zugutekommen sollten.“53 

Grundsätzlich ist festzustellen, dass aufgrund immer weniger freier Mittel im öffentlichen Sektor und 

der angespannten finanziellen Situation von Kommunen ist der Gemeinwohlaspekt in der 

 
53 Collective, Gebauer, und Streeck, Die Ökonomie des Alltagslebens: Für eine neue Infrastrukturpolitik. 
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Regionalentwicklung verstärkt herauszustreichen und zu beleuchten. Wichtig ist dabei auch, dass die 

vom Staat zu erbringenden Grundsicherungsleistungen dabei nicht über Fördergelder, welche der Be-

völkerung für innovative Ideen und einer Verbesserung des Lebensraumes zugesprochen sind, querfi-

nanziert werden.  

Aus dieser Sicht lässt sich eine besondere Verantwortung zur ethischen Überprüfung von Maßnahmen 

und Strategien in der Regionalentwicklung für die Akteur:innen begründen und ableiten. Den handeln-

den Verantwortungsträgern ist diese Situation oft bewusst, es fehlen aber praxistaugliche Instrumente, 

um zielgerichtet eine Ethik-Analyse durchführen zu können bzw. werden die Themen oft nur anhand 

hoher moralischer Ansprüche theoretisch, in einer für Praktiker nicht verständlichen Form, diskutiert. 

Anhand von konkreten Fragestellungen bzw. einer genauen Analyse und Definition von Anspruchsgrup-

pen können hohe moralische Prinzipien durchaus mit den Ansprüchen von handelnden Personen ver-

eint werden und eine Handlungsanleitung zur vorausschauenden Beurteilung von Handlungen erstellt 

werden. 

Um allen handelnden Personen hier Hilfestellung zu geben, wurden bereits mehrere „Tools“ bzw. ent-

sprechende Leitfäden für Unternehmen aber auch für Organisationen entwickelt. 

  



Seite 44 
 

4 Konzepte, Normen und Werkzeuge – ein Überblick 

 

4.1 ISO 26000 – Leitfaden zur gesellschaftlichen Verantwortung 

 

Das Europäische Komitee für Normung hat mit der ISO 26000, welche 2010 veröffentlicht wurde, einen 

Leitfaden entwickelt, der ein gesellschaftlich verantwortungsvolles Handeln für alle Arten von Organi-

sationen definieren sollte. Ziel dieser Internationalen Norm ist es, allen Arten von Organisationen in der 

Privatwirtschaft, im öffentlichen und im gemeinnützigen Sektor von Nutzen zu sein, unabhängig von 

ihrer Größe und von ihren Aktivitäten in Industrie- oder Entwicklungsländern.54 

Entgegen anderen Normen, welche als verbindlich geltende Regeln im Zusammenleben der Menschen 

dienen, stellt diese internationale Norm eine Orientierungshilfe für jeden Anwender dar. Übergeord-

netes Ziel dieses „Leitfadens“ ist eine Maximierung des Beitrages einer Organisation zur nachhaltigen 

Entwicklung. Sie wurde von der Internationalen Normungsorganisation … unter Einbindung aller Inte-

ressengruppen und unter Mitwirken von 450 Expert:innen aus 100 Ländern in knapp sechs Jahren ent-

wickelt.55 Dieser breite Beteiligungs- und Erstellungsprozess gibt der ISO 26000 durchaus die Legitima-

tion, ein sehr breites Sichtfeld abbilden zu können und die Sichtweisen auch von ärmeren, oft nicht 

kraftvoll vertretenen Stakeholdern einfließen zu lassen.  

 

 
54 Austrian Standards International, „ÖNORM ISO 26000:2020“. 
55 Bundesministerium für Arbeit und Soziales, „Die DIN ISO 26000 ‚Leitfaden zur gesellschaftlichen 
Verantwortung von Organisationen‘ -Ein Überblick-“. 
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Abbildung 9: Übersicht der ISO 2600056 

 

Als grundlegend für die Anwendung dieser sehr umfassenden Betrachtung sozialer Verantwortung von 

Organisationen ist, dass man die gesellschaftliche Verantwortung im eigenen Wirkungsbereich aner-

kennt und auch die Identifizierung und Einbindung von Anspruchsgruppen als Ziel definiert. 

Aufgrund der Deklaration, dass es sich bei dieser Norm um einen Leitfaden handelt, ist auch die Frei-

willigkeit und die Selbstverpflichtung festgelegt. Die Bereitschaft zur Beachtung einer gesellschaftli-

chen, ökologischen, rechtlichen, kulturellen und politischen Vielfalt ist dafür Voraussetzung. Dies setzt 

sowohl transparentes als auch ethisches Verhalten voraus, das zu einer nachhaltigen Entwicklung bei-

trägt, anwendbares Recht einhält und im Einklang mit internationalen Verhaltensstandards steht.57 Die 

Wahrnehmung von gesellschaftlicher, ganzheitlich gedachter Verantwortung erfordert aber auch eine 

über die schlichte Einhaltung der Gesetze hinausgehende Betrachtung. Diese Verpflichtungen ergeben 

sich aus allgemein gültigen ethischen und anderen Werten.58 

  

 
56 Austrian Standards International, „ÖNORM ISO 26000:2020“. 
57 Austrian Standards International. 
58 Austrian Standards International, „ÖNORM ISO 26000:2020“. 
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Die Norm definiert gesellschaftliche Verantwortung einer Organisation auch für die Auswirkungen ihrer 

Aktivitäten und Entscheidungen durch ethisches Verhalten auf Gesellschaft und Umwelt. 

• Nachhaltige Entwicklung, Gesundheit und Gemeinwohl eingeschlossen 

• Einbindung der Erwartungen sämtlicher Anspruchsgruppen 

• Einhaltung von geltendem Recht und internationale Verhaltensstandards 

• Geltungsbereich für die gesamte Organisation 

• Ethisches Grundverhalten und „Lebensweise“ in der gesamten Organisation 

Diese Vorgaben spiegeln sich auch in den sieben Grundsätzen zur Wahrnehmung gesellschaftlicher Ver-

antwortung wider: 

Grundsatz Beschreibung 

Rechenschaftspflicht Eine Organisation sollte für die Auswirkungen ihrer Entschei-

dungen und Aktivitäten auf Gesellschaft, Wirtschaft und Um-

welt die Verantwortung übernehmen und nachweisbar Re-

chenschaft ablegen (vgl. Nachhaltigkeitsregeln gem. N. Knoepf-

fler) 

Transparenz Eine Organisation sollte insbesondere dann transparent agie-

ren, wenn ihre Entscheidungen und Aktivitäten einen Einfluss 

auf Gesellschaft oder Umwelt haben. Das umfasst eine glaub-

würdige, offene, verständliche Kommunikation und Berichter-

stattung über Zweck, Art und Standort der Aktivitäten einer Or-

ganisation 

Ethisches Verhalten Das Handeln einer Organisation sollte auf den Werten der Ehr-

lichkeit, der Gerechtigkeit und der Rechtschaffenheit beruhen. 

Achtung der Interessen von An-

spruchsgruppen 

Eine Organisation sollte ihre (betroffenen) Anspruchsgruppen 

kennen und deren Interessen respektieren und berücksichtigen 

Achtung der Rechtsstaatlichkeit Eine Organisation sollte Recht und Gesetz unbedingt achten 

und einhalten 

Achtung internationaler Verhal-

tensstandards 

Eine Organisation sollte in Übereinstimmung mit internationa-

len Verhaltensstandards handeln. Darunter sind das Völkerge-

wohnheitsrecht, allgemein anerkannte internationale Rechts-

grundlagen oder zwischenstaatliche Abkommen, Verträge und 

Konventionen zu verstehen. Beispiele sind die UN-Menschen-

rechtskonvention oder die internationalen Arbeitsstandards 

der ILO. Diese Verhaltensstandards sollten als Orientierung in 
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Situationen dienen, in denen die Organisation, z.B. bei interna-

tionalen Aktivitäten, keine angemessenen nationalen Umwelt- 

und Sozialstandards vorfindet. 

 Achtung der Menschenrechte Eine Organisation sollte die grundlegenden Menschenrechte, 

deren Bedeutung und Allgemeingültigkeit anerkennen. Dies 

sollte unabhängig vom Standort, dem kulturellen Hintergrund 

oder spezifischen Situationen geschehen. 

Tabelle 4: Grundsätze gesellschaftlicher Verantwortung (eigene Bearbeitung)59 
 

Die Iso 26000 sollte Organisationen ermächtigen, die relevanten Kernthemen ganzheitlich und in wech-

selseitiger Abhängigkeit betrachten zu können und entsprechende Handlungsfelder zu definieren, zu-

gleich aber auch mögliche Risiken für die Organisation zu identifizieren.  

 

 

Abbildung 10: Die sieben Kernthemen der ISO 2600060 

 

Jedes der Kernthemen splittet sich in der näheren Auslegung dann in mehrere Handlungsfelder auf. 

Als ethisch relevantes Beispiel fällt unter das Kernthema Arbeitspraktiken in der ISO (siehe Abbildung 

oben) auch die notwendige Gleichstellung der Geschlechter als soziale Verantwortung und 

 
59 Bundesministerium für Arbeit und Soziales, „Die DIN ISO 26000 ‚Leitfaden zur gesellschaftlichen 
Verantwortung von Organisationen‘ -Ein Überblick-“. 
60 Austrian Standards International, „ÖNORM ISO 26000:2020“. 
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Gerechtigkeit in einer Organisation (Vgl. SDG 5, Agende 2030). In diesem Zusammenhang werden in 

der ISO 26000 folgende Aspekte umfasst: 

• den Anteil von Männern und Frauen in der Führungsstruktur und im Management der Organi-

sation mit dem Ziel, zunehmend Gleichstellung zu schaffen und geschlechtsbezogene Hürden 

zu beseitigen;  

• gleiche Behandlung von männlichen und weiblichen Erwerbstätigen bei Einstellung, Aufgaben-

verteilung, Schulung, Aufstiegsmöglichkeiten, Vergütung und Beendigung des Arbeitsverhält-

nisses;  

• gleichwertige Entlohnung von männlichen und weiblichen Erwerbstätigen für gleichwertige Ar-

beit;  

• mögliche unterschiedliche Auswirkungen auf Männer und Frauen in Bezug auf Sicherheit und 

Gesundheit am Arbeitsplatz und in der Gemeinschaft;  

• Entscheidungen und Aktivitäten der Organisation, die den Bedürfnissen von Männern und 

Frauen die gleiche Beachtung schenken (z. B. Untersuchung möglicher unterschiedlicher Aus-

wirkungen bestimmter Produkte oder Dienstleistungen auf Männer bzw. Frauen oder Bewer-

tung der Art der Darstellung von Männern und Frauen in jeglicher Form von Kommunikation 

oder Werbung der Organisation); und  

• dass Männer und Frauen gleichermaßen davon profitieren, dass die Organisation für die Ent-

wicklung der Gemeinschaft eintritt bzw. zu dieser beiträgt. Dazu könnte vor allem gehören, Ab-

hilfe in den Fällen zu schaffen, in denen eines der beiden Geschlechter benachteiligt wird.61 

 

Eine weiteres Kernthema für soziale Verantwortung (en: social responsibility) stellen die Menschen-

rechte dar. Diese sind im Wesentlichen in zwei Kategorien unterteilt und stellen den Kern sozialer Nach-

haltigkeit dar. Sie umfassen allgemeine, politische Bürgerrechte (freie Meinungsäußerung, Recht auf 

Leben und Freiheit, Gleichheit vor dem Recht) als auch soziale, wirtschaftliche und kulturelle Rechte 

(Recht auf Arbeit, Recht auf Nahrung, Recht auf Gesundheit, Recht auf Bildung und sozialer Sicherheit).  

 
61 Austrian Standards International, „ÖNORM ISO 26000:2020“. 
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Infobox 2: Menschenrechtcharta der UN 62und Europäische Konvention zum Schutz der Menschen-

rechte und Grundfreiheiten 

 

4.1.1 Menschenrechte und Grundfreiheiten 

 

Im Kontext mit den Menschenrechten stellt sich für westliche Kulturen die ethische Frage, inwieweit 

auch die zu erwartenden globalen Auswirkungen von lokalem Handeln in Betracht gezogen werden, 

und damit zum Beispiel durch das Unterlassen möglicher Anstrengungen zum Klimaschutz in den west-

lichen Staaten oder die Beteiligung dieser an Grund- und Rohstoffgewinnung mit erheblichen Auswir-

kungen auf natürliche Ressourcen wie Wasser, Böden und Wälder oder auf das Gefüge von Gemein-

schaften, in Folge auch in der Verantwortung westlicher Staaten eine Verletzung der Menschenrechte 

liegt. Auch das bewusste Inkaufnehmen von Arbeitsbedingungen ohne rechtlichen Schutz in den Her-

kunftsländern der in westlichen Industrien weiterverarbeiteten Rohstoffe und die Ausbeutung der 

 
62 Austrian Standards International, „ÖNORM ISO 26000:2020“. 
 

Die Internationale Menschenrechtscharta und die zentralen Menschenrechtsinstrumente  

Die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte (Allgemeine Erklärung) wurde in der Generalversamm-

lung der Vereinten Nationen im Jahr 1948 angenommen und ist das allgemein anerkannte Menschen-

rechtsinstrument. Sie ist die Grundlage des Menschenrechts, und Teile davon sind Völkergewohnheits-

recht, das für alle Staaten, Einzelpersonen und Organisationen bindend ist. Die Allgemeine Erklärung 

fordert jede Einzelperson und alle Organe der Gesellschaft auf, dazu beizutragen, die Einhaltung der 

Menschenrechte zu gewährleisten. Der Internationale Pakt über Bürgerrechte und Politische Rechte 

und der Internationale Pakt über Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Rechte sind Abkommen, die 

im Jahr 1966 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen zur Ratifizierung durch die Staaten 

verabschiedet wurden und im Jahr 1976 in Kraft getreten sind. Die Internationale Menschenrechtsch-

arta besteht aus der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte, dem Internationalen Pakt über Bür-

gerrechte und Politische Rechte, dem Internationalen Pakt über Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle 

Rechte und aus den Fakultativprotokollen der beiden Pakte;  

 

Europäische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten 

Zur Untermauerung der Menschrechtscharta der Vereinten Nationen hat der Europarat 1950 die Eu-

ropäische Menschenrechtskonvention beschlossen und rechtverbindlich für alle Mitgliedstaaten in 

Kraft gesetzt. 
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lokalen Bevölkerung hat in letzter Konsequenz eine Verantwortung und eine Verletzung der Menschen-

rechtscharta zur Folge. 

Die Iso 26000 definiert rund um die Menschenrechte mögliche Handlungsfelder für die Organisationen 

um deren Wirkung auf diese zu evaluieren.  

Ein weiterer relevanter Aspekt im Zusammenhang mit den Menschenrechten und sozialethischer Ver-

antwortung ist das Recht auf Zugang zu öffentlichen Dienstleistungen. Wenn man Förderungen per se 

als öffentliche Dienstleistung im weiteren Sinn deklarieren möchte, wäre es ein Menschenrecht, diese 

tatsächlich und faktisch allgemein zugänglich und auch verständlich zu machen. 

 

 

4.2 Public-value Scorecard (PVSC) 

 

Die PVSC ist ein anwendungsorientiertes Werkzeug, welches vor allem das Management einer Organi-

sation ermächtigen soll, für eine bestimmte Aktivität die Auswirkungen auf den Allgemeinwert (en. 

Public value) zu erfassen. Der public value wird dabei aus den vier menschlichen Grundbedürfnissen 

bzw. Wertorientierungen abgeleitet und mit entsprechenden Fragen hinterlegt. 

 

Abbildung 11: Vorteile und Risiken etablierter Geschäftspraktiken63 

Der „Gemeinwohlwert“ bzw. public value wird in seiner allgemeinsten Form als Beitrag zur Gesellschaft 

und ihrem Funktionieren definiert.64 

Bei der PVSC werden dabei die Bewertung des Gemeinwohl-Wertes eines Projektes, einer Unterneh-

mung durch die Befragung von Personen erstellt. Dies kann in unterschiedlicher Form (Interview, Grup-

pendiskussion, uam.) erfolgen. Ein grundlegender Gedanke der PVSC besteht darin, Legitimität in einer 

modernen demokratischen Gesellschaft zu fördern und daher immer wieder in Dialog mit gesellschaft-

lichen Akteuren und Gruppen zu treten.65 

 
63 Meynhardt, „Dieser Artikel ist ein Auszug aus Performance, Band 6, Ausgabe 1, Februar 2014. 
Das vollständige Journal ist unter ey.com/performance verfügbar“. 
64 Meynhardt. 
65 Meynhardt. 
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Durch die Eingrenzung auf einen Kreis von Befragten ist auch die Schwierigkeit erkennbar, dass bei der 

Auswahl der Personen, die die Öffentlichkeit darstellen, eine genaue Betrachtung und Reflektion der 

Auswahl notwendig ist. 

„Klarerweise erfordert die Anwendung der unterschiedlichen Varianten der PVSC sehr gute methodische 

Kompetenzen in der Erhebung und Analyse von … qualitativen und/oder quantitativen Daten.“66 

 

 

Abbildung 12: Beispiel einer Public-value Scorecard (am Beispiel der Entwicklung eines neuen 

Autos)67 

 

Generell kann die PVSC als Richtschnur für Organisationen und Unternehmen gesehen werden, um ihre 

eigenen bzw. öffentlichen Werte nach innen und außen zu definieren und auszurichten und sie zeigt 

mögliche „blinde Flecken“ auf. 

Bei diesem Werkzeug stellt vor allem die Beurteilung der Nebeneffekte (en. Side effects) als Verant-

wortlichkeit im Bereich der CSR (corporate social responsibility) einen moralisch-ethischen Diskurs vo-

raus. Aber auch die Bewertung der politischen sozialen Auswirkungen auf relevante Berührungsgrup-

pen (Stakeholder) setzt ein grundlegendes ethisches Verantwortungsbewusstsein voraus. 

  

 
66 Franz und Heintel, Kooperative Stadt- und Regionalentwicklung. 
67 Meynhardt, „Dieser Artikel ist ein Auszug aus Performance, Band 6, Ausgabe 1, Februar 2014. 
Das vollständige Journal ist unter ey.com/performance verfügbar“. 
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4.3 Gemeinwohl-Ökonomie 

 

Bei der Gemeinwohl-Ökonomie (GWÖ) handelt es sich um ein Modell eines alternativen Wirtschafts-

modells mit dem Ziel, dass „die Wirtschaft menschlicher, sozialer, verteilungsgerechter, nachhaltiger, 

demokratischer – rundum ethischer zu machen: gemeinwohlorientierter.“68 

Die GWÖ unterliegt marktwirtschaftlichen Anforderungen, die nach der GWÖ ausgerichteten Unter-

nehmen und Initiativen streben jedoch nicht nach konkurrenzierenden Finanzgewinn, sondern koope-

rieren mit dem Ziel des größtmöglichen Gemeinwohles. 

Die Gemeinwohl-Ökonomie wird wissenschaftlich differenziert diskutiert. So schreibt Prof. Dr. Peter Ul-

rich „Dem Begriff der Gemeinwohl-Ökonomie ist eine provokante Qualität eigen. Ähnlich wie »Soziale 

Marktwirtschaft« oder »Ehtikfonds« impliziert er die Kritik, dass der mit dem offenbar erforderlichen 

Zusatz qualifizierte jeweilige Ansatz (von Ökonomie, Marktwirtschaft bzw. Anlagefond) per se den spe-

zifizierten Anspruch nicht einlöse.69, obwohl auch der Urheber des Begriffes, Christian Felber, auf die 

inhärente Gemeinwohlorientierung des Begriffes Ökonomie seit dessen Prägung durch Aristoteles („O-

ikonomia“) verwiesen hat 70 

Dies wird von Felber damit begründet, dass sich der Begriff der Ökonomie (gem. Aristoteles die Haus-

verwaltungskunst) in eine Chrematistik (gem. Aristoteles die Kunst des Gelderwerbes) verwandelt hat 

und die der Ökonomie inneliegenden Attribute »sozial«, »ökologisch«, »nachhaltig«, »human«, »fair«, 

»gerecht«, »demokratisch« oder »ethisch« nicht mehr ausfüllt. ´ 

Im wissenschaftlichen Diskurs wird auf die GWÖ derzeit nur vereinzelt eingegangen, da es sich einer-

seits um eine praktische Anwendung handelt und andererseits in der Wirtschaftswissenschaft vielfach 

noch der Markt als alleiniger Regulator der Wirtschaft angesehen wird. Tatsächlich legt die GWÖ eine 

Neuorientierung in der Definition von wirtschaftlichem Erfolg zu Grunde. Dabei wird nicht die Markt-

wirtschaft als solches in Frage gestellt, die Änderungen basieren auf Basis der jeweiligen Betriebsziele. 

Im System der GWÖ wird das derzeit vorgegebene monetäre Gewinnstreben auf ein Gemeinwohlstre-

ben umgestellt, sodass das unternehmerische Ziel nicht auf die Gewinnmaximierung ausgerichtet wird, 

sondern auf den größtmöglichen Beitrag zum Allgemeinwohl. Bezeichnend für diesen Paradigmen-

wechsel in der betrieblichen Ausrichtung ist der Wechsel von einem konkurrenzierenden, im Extremfall 

dem Mitbewerb auch vorsätzlich schädigendem Verhalten, zu einer kooperativen Ausrichtung.  

 
68 Felber, Gemeinwohlökonomie. 
69 Ulrich, „Ethik, Politik und Ökonomie des Gemeinwohls Praktisch-philosophische Aspekte tragfähi-
ger ›Gemeinwohl-Ökonomie‹“. 
70 Felber, Gemeinwohlökonomie. 
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Kernelement der GWÖ ist die Messbarkeit des Gemeinwohlbeitrages auf unternehmerischer Ebene. 

Diese wurde in einer Bewertungsmatrix für Unternehmen umgesetzt und stellt den maßgeblichsten 

Unterschied zu anderen CSR-Modellen dar.  

Die Gemeinwohl-Matrix ist ein Modell der Organisationsentwicklung und Bewertung unternehmeri-

scher Tätigkeit. Sie beschreibt 20 Gemeinwohl-Themen inhaltlich und gibt Anleitungen zur Bewertung 

nach Gemeinwohl-Maßstäben.71 Das Ergebnis der Bewertung ist die Gemeinwohl-Bilanz des Unterneh-

mens bzw. der Organisation. Diese drückt sich in jedem Thema als eine Punktesumme aus und zeigt 

damit in jedem Segment den aktuellen Stand der Unternehmensentwicklung und kann somit auch als 

Grundlage für eine mögliche unternehmerische und organisatorische Weiterentwicklung herangezo-

gen werden. Die maximal erreichbare Punktesumme sind 1.000 Punkte, wobei auch entsprechende 

Negativwerte möglich sind und im sehr unwahrscheinlichen Extremfall bis zu 3.600 Minuspunkte erge-

ben kann. 

Der Ablauf der GWÖ-Bilanzierung ist in der Form vorgesehen, dass sich der Betrieb, das Unternehmen, 

die Organisation selbst auf Basis der Bewertungsmatrix bewertet und die Punktesumme ermittelt und 

einen Gemeinwohl-Bericht erstellt. In weiterer Folge ist eine Gemeinwohl-Audit durch eine externe 

Auditor:in vorgesehen, die ein Testat erstellt. Dieses stellt auf einer A4-Seite die Bewertung der einzel-

nen Themen und die Gesamtpunktezahl grafisch dar. Aufgrund dieses Ablaufes und des vorgesehenen 

Audits können sich Unternehmungen auch entsprechend der GWÖ zertifizieren lassen. Dies ist auch 

ein wesentlicher Unterschied zu den anderen Werkzeugen wie beispielsweise der ISO 26000. 

Die für die Bewertung entwickelte Matrix ist in der Form aufgebaut, dass auf der X-Achse die Gemein-

wohl-Werte beschrieben werden. Die Y-Achse wird von den Berührungsgruppen gebildet. 

 
71 Schwind, „Arbeitsbuch zur Gemeinwohlbilanz 5.0; Kurzfassung für Hochschulen“. 
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Abbildung 13: Gemeinwohlmatrix 5.0 (https://austria.ecogood.org/gemeinwohlbilanz/ aufgerufen am 

18.03.2024) 

 

Die Bepunktung der einzelnen Felder inkl. Unterfragen erfolgt in einer Abstufung von der Erfüllung der 

gesetzlichen Vorschriften, der sogenannten Basislinie (0 Punkte) bis zur vorbildlichen Lösung in der Or-

ganisation (7 – 10 Punkte). 

 

 

Abbildung 14: Bewertungsstufen - Skalenbereich in der GWÖ-Matrix72 

 
72 Schwind. 
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Durch die Bewertung der einzelnen Handlungsfelder bekommt das Unternehmen einen guten Über-

blick über mögliche Handlungsfelder bzw. auch eine verwertbare Auskunft über bereits umgesetzte 

Maßnahmen. 

 

 

4.4 Nachhaltige Destinationsentwicklung in Bayern 

 

Die Bayern Tourismus Marketing GmbH (BTM GmbH) hat auf Basis der Matrix der Gemeinwohlökono-

mie ein Werkzeug für Destinationsmanagementorganisationen (DMOs) entwickelt, welches diese bei 

der nachhaltigen Destinationsentwicklung voranbringen soll. Sie bezieht sich dabei auch auf den Art. 

151 Abs.1 der Verfassung des Freistaates Bayern. Dort heißt es: „Die gesamte wirtschaftliche Tätigkeit 

dient dem Gemeinwohl, insbesondere der Gewährleistung eins menschwürdigen Daseins für alle und 

der allmählichen Erhöhung der Lebenshaltung aller Volksschichten.“ Aufbauend darauf, dass wie bereits 

abgeleitet das Gemeinwohl in direkter Abhängigkeit mit den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit ge-

sehen wird, lässt sich aus der Verfassung des Freistaates Bayerns der gesetzliche Auftrag ableiten, dass 

sich die gesamte wirtschaftliche Tätigkeit an einer ökonomischen, ökologischen und sozialen Nachhal-

tigkeit zu orientieren hat. Auch in Österreich hat die Nachhaltigkeit Eingang in die Gesetzgebung gefun-

den. So heißt es im BGBL 111/2013: „§1. Die Republik Österreich (Bund, Länder und Gemeinden) be-

kennt sich zum Prinzip der Nachhaltigkeit bei der Nutzung der natürlichen Ressourcen, um auch zukünf-

tigen Generationen bestmögliche Lebensqualität zu gewährleisten.“73 Durch das in den darauf folgen-

den Paragraphen ablesbare Bekenntnis zu weiteren Aspekten (Umweltschutz, Tierschutz, Versorgungs-

sicherheit, uam) mit weitreichenden Folgen für die gesamte Wirtschaft, kann folglich in Anlehnung an 

den Freistaat Bayern eine Bindung der Wirtschaft an das Prinzip der Nachhaltigkeit als legislativ gege-

ben angesehen werden. 

Diese gesetzlichen Festlegungen stellen den Bedarf einer nachhaltigen Destinations-, bzw. in weiterer 

Folge auch Lebensraumentwicklung außer Frage und sind Teil des gesetzlichen Auftrages and die 

DMOs. 

Die BTM GmbH hat dabei die Gemeinwohl-Matrix (siehe oben) in der Form adaptiert, dass sich diese 

speziell an den Bedürfnissen und Handlungsfeldern im Tourismus anwenden lässt. 

 
73 „BGBL. 111/2013“. 
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Abbildung 15: Matrix für Nachhaltige Destinationsentwicklung BTM GmbH (eigene Bearbeitung)74 

 
74 Bayern Tourismus Marketing GmbH, „Nachhaltige Destinationsentwicklung in Bayern - Hand-
buch“. 
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Diese Matrix stellt aber im Gegensatz zur Gemeinwohlmatrix 5.0 keine Grundlage für einen Zertifizie-

rungsprozess dar, sondern ist nur als Orientierungshilfe für DMOs zu sehen, um entsprechende Nach-

haltigkeitsziele und Visionen entwickeln zu können. 

Mit der Vorgabe dieser Zielsetzung wurde in einem im Handbuch skizzierten Prozess der Handhabung 

auch ein idealtypischer Ablauf einer nachhaltigen Destinationsentwicklung dargestellt. 

 

Abbildung 16: Idealtypischer Prozess einer nachhaltigen Destinationsentwicklung75 

 

 

4.5 Die Ethical Matrix (Mephan-Matrix) 

 

Diese Matrix wurde entwickelt, um Entscheidungsträgern eine Möglichkeit zur Einschätzung der ethi-

schen Akzeptanz von Technologien vornehmlich in der Landwirtschaft zu ermöglichen. Die grundlegen-

den Standards liegen dabei auf der Berücksichtigung von Gemeinwohl, Autonomie und Fairness. Die 

von der Matrix zu erwartenden Ergebnisse oder Erkenntnisse sind dabei: 

• Bewusstseinsbildung zum breiten Spektrum von ethisch relevanten Fragestellungen 

• Eine ethische Reflektion der Themen zu fördern 

• Eine praktikable, gemeinsame Entscheidungsgrundlage zu schaffen 

• Stakeholder-Analyse mit Fokus auf mögliche Gemeinsamkeiten 

• Die Bereiche unterschiedlicher Auffassungen zu identifizieren 

• Eine Diskussionsgrundlage für eine ethische Diskussion zu schaffen76 

 
75 Bayern Tourismus Marketing GmbH. 
76 Mepham u. a., Ethical Matrix - Manual. 
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Grundlegend für die Matrix sind dabei auch die zwei wesentlichen Betrachtungen des Konsequentalis-

mus und der Annahme, dass einige Handlungen immer richtig bzw. falsch sind (Deontologie). Die An-

wendung erfolgt eigenständig von einer Organisation entweder im Top-down Ansatz und der Vorgabe 

der Betrachtungsprinzipien oder auch im bottom-up Ansatz mit der Ausarbeitung der Fragestellung 

durch die Beteiligten. Die Herangehensweisen haben jeweils Vor- aber auch Nachteile, wobei in der 

Interpretation das Bewusstsein über die Risiken und Chancen der beiden Methoden sehr entscheidend 

ist. 

Das Besondere an der Ethical Matrix ist, dass die für das Thema spezifische Matrix in einem Prozess 

erarbeitet und definiert wird. Hierfür wurden sowohl für eine top-down gesteuerte Herangehensweise 

als auch für einen bottom-up gesteuerten Prozess modellhafte Abläufe erarbeitet. 

Für alle Prozesse wird im Manual für die Ethical Matrix eine entsprechende Zeittafel mit den notwen-

digen Arbeitsschritten zur Orientierung für die Anwender zur Verfügung gestellt. Auffallend dabei ist, 

dass vor allem auch die dem „Ethik-Workshop“ folgende Analyse als partizipativer Prozess aller Betei-

ligten aufgesetzt und in der Zeitschiene klar etabliert ist. Hier ist auch eine Unterscheidung zu anderen 

Werkzeugen zu erkennen, indem nach der Bearbeitung und ethischen Auseinandersetzung eine ge-

meinsame Interpretation erfolgt. 

Eine mögliche Matrix am Beispiel des Einsatzes von Organismen zur biologischen Entgiftung von 

Ökosystemen (Bioremediation) wir im Manuel wie folgt abgebildet. 

 

 

Abbildung 17: Ethical Matrix für die Beurteilung des Einsatzes von Organismen zur Entgif-

tung/Wiederherstellung von Ökosystemen77; eigene Bearbeitung 

Weitere Anwendungsbeispiele im Manual sind der Einsatz bzw. die Zucht von genveränderten Fischen 

in Aquakulturen in Norwegen uam. Wie die im Manual beispielhaft angegebenen Fragestellungen 

 
77 Mepham u. a. 
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zeigen, ist diese Methode vor für große, ethisch relevante (politische) Entscheidungsprozesse konzi-

piert worden. 

 

 

4.6 SDG-Portal für Kommunen (SDG-P) 

 

Beim SDG-P handelt es sich um ein Werkzeug, welches für deutsche Kommunen über 5000 Einwohner 

bzw. für alle Landkreise in Deutschland einen schnellen Überblick über deren SDG-Indikatoren liefert. 

Neben den aktuellen Grundlagen werden auch Zeitvergleiche dargestellt und auch Maßnahmen zur 

Umsetzung der SDGs, Ideen und Anregungen im Portal kommuniziert. Für die Gewinnung der Daten 

wird möglichst auf amtlichen Statistiken in Deutschland zurückgegriffen. 

Die bei der Erarbeitung des Portals angewandte Methodik sieht mehrere Phasen vor, welche auch den 

sehr breiten Prozess und die breite Basis der Betrachtung veranschaulichen. 

Phase 1: Prüfung der Relevanz der SDGs  

Dabei wurden jene SDGs identifiziert, welche zusätzlich zum Kern-SDG 11 wesentliche Prob-

leme und Herausforderungen auf kommunaler Ebene in Deutschland ansprechen. Im ersten 

Schritt wurden alle Unterziele weiter unterteilt, um eine nachvollziehbare und konkrete Prü-

fung deren Relevanz zu ermöglichen und im zweiten Schritt einen Problem-Check für Kom-

munen erstellen zu können. Aufbauend wurde geprüft, welche Aufgaben zur Erreichung der 

Teilziele in der Kompetenz der Kommunen liegt (Aufgaben-Check) und diese wurden dann 

noch auf deren Relevanz überprüft (Relevanz-Check). 

Phase 2: Bewertung und Beschreibung der Indikatoren  

Bestehende und ausgewählte Nachhaltigkeitsindikatoren (Rohdaten aus div. Datenbanken) 

wurden herangezogen und diese den Zielen zugeordnet. In den weiteren Schritten wurden 

die Indikatoren vertiefend analysiert und im Anschluss Kernindikatoren für einen SDG-Indika-

torenkatalog ausgewählt. 

Phase 3: Erhebung und Analyse der Indikatorenwerte  

Dabei wurden Indikatoren, welche in guter Qualität und flächendeckend verfügbar sind (sog. 

Typ 1 Indikatoren) für möglichst alle Städte mit mehr als 5.000 Einwohner bzw. für alle Land-

kreise in Deutschland erhoben. Die Daten wurden im Falle der Verfügbarkeit ab dem Jahr 

2006 erhoben und eingepflegt. 

Der Verschnitt der SDGs und der Unterziele mit den verfügbaren Datensätzen zeigt sehr aufschlussrei-

che Korrelationen von Daten, welche auch sozialethische Schlussfolgerungen zulassen (z.B. steigt Frau-

enanteil im Stadtrat, Gemeinderat bzw. Kreistag mit zunehmender Einwohnerdichte – Gleichstellung 
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von Mann und Frau in urbanen Räumen besser als am Land). Im Rahmen der Erstellung dieses Leit-

werkzeuges wurde auch eine sehr übersichtliche Darstellung erarbeitet, welche ersichtlich macht, dass 

SDGs inkl. Teilziele oft übergreifend wirken bzw. in mehrere Ziele hineinwirken. Dies zeigt auch eine 

grundsätzliche Komplexität der Themenstellung. 

 

Abbildung 18: Ausschnitt aus der Übersicht zur Mehrfachzuordnung (X-Achse: SDGs; Y-Achse In-

dikatoren/Teilziele)78 

 

Die Daten inklusive der Entwicklungen werden in einem frei zugänglichen Portal (https://sdg-por-

tal.de) zur Verfügung gestellt und sehr übersichtlich nutzbar gemacht. Aufgrund der Datenerhe-

bung ab 2006 (bei entsprechender Verfügbarkeit) werden in Bezug auf die SDGs und den Unter-

zielen auch Entwicklungen sichtbar und daraus abgeleitet können auch Handlungsfelder für die 

Kommunen und Landkreise in deren Wirkungsbereich identifiziert werden.  

 
78 Bertelsmann Stiftung u. a., „SDG-Indikatoren für Kommunen“. 

https://sdg-portal.de/
https://sdg-portal.de/
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Abbildung 19: Auszug der Indikatorenbewertung für einen Landkreis im Süden Bayern 
(https://sdg-portal.de/) 

 

  

Infobox 3: Überblick über weitere internationale Prozesse zur nachhaltigen Entwicklung79 

  

 
79 Bertelsmann Stiftung u. a. 

Indikatorenwerte im Zeitvergleich: 

 verbessert 

unverändert 

 verschlechtert 

 

Überblick über weitere internationale Prozesse einer nachhaltigen Entwicklung  

(vgl. SDG-Indikatoren für Kommunen – Bertelmann Stiftung) 

Die Neue Urbane Agenda von Quito: Mit dieser von der UN-Generalversammlung im Oktober 2016 

verabschiedeten Agenda sollte vor allem das SDG 11 mit dem Ziel Städte inklusiver, sicherer, resili-

enter und nachhaltiger zu gestalten bekräftigt werden. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund 

einer wachsenden Urbanisierung 

UN-Klimakonferenz (COP) verfolgt vor allem das Ziel die Erderwärmung einzudämmen und die 196 

Vertragsparteien (195 Staaten und die EU) haben sich dabei auf das sogenannte 2-Grad Ziel ver-

ständigt, mit dem Bekenntnis, wenn möglich die Erderwärmung auf 1,5 Grad gegenüber dem Ni-

veau vor Beginn der Industrialisierung zu begrenzen 

Die Leipzig-Charta 2007 zur nachhaltigen europäischen Stadt stellt ein zentrales Dokument zur in-

tegrierten Stadtentwicklung in Europa. Die Charta fordert unter anderem die Stärkung von inte-

grierten Stadtentwicklungsansätzen vor allem auch mit dem Fokus auf benachteiligte Quartiere. 

Das Sendai Rahmenwerk für Katastrophenvorsorge vom März 2015 wurde von den Mitgliedslän-

dern der Vereinten Nationen verabschiedet. Dies stellt ein internationales Abkommen dar, welche 

die weltweite Stärkung der Katastrophenvorsorge zum Schutz von Menschenleben und Vermö-

gensverluste vorsieht. 

https://sdg-portal.de/
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5 Methodik zur Erarbeitung einer Überprüfungsmatrix  

 

Die Erarbeitung einer Matrix zur ethischen Verträglichkeitsprüfung von Maßnahmen und Strategien in 

der Regionalentwicklung stellt ein zentrales Ergebnis der Arbeit dar. 

Die allgemeine Recherche bzw. auch die Erhebung bereits bestehender Ansätze zur Überprüfung des 

Gemeinwohles bzw. der moralischen Grundlagen von Themenstellungen in der Regionalentwicklung 

ergeben eine Grundlage für ein praktikables Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfragen bzw. 

der gestellten Aufgabe zur Erarbeitung einer Handlungsempfehlung für regionale Akteur:innen. Die 

Einflüsse für die weitere Vorgehensweise können dazu wie folgt umrissen werden: 

Durch die in der Ethik herrschenden Prinzipien und der in den einzelnen Fachdisziplinen dargelegten 

Grundsätze konnte eine Verschneidung bzw. Korrelation der ethischen Prinzipien mit den SDGs erkannt 

werden. Verstärkt durch die in der Literatur verankerten Nachhaltigkeitsregeln können Nachhaltigkeits-

ziele (global und regional) mit konkreten Fragestellungen belastet werden, womit eine Selbstreflektion 

des eigenen (regionalen) Handelns ermöglicht wird. Durch die Reduktion der Antworten auf Pareto-

superior (ethisch geboten), neutral und Pareto-inferior (ethisch unzulässig) im Sinne einer Ampel mit 

der Berücksichtigung der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit hat die angewandte Ethik hier die 

Grundlagen für eine anwendbare Ethiküberprüfung gegeben. 

Die bestehenden Normen und Werkzeuge haben vor allem für die Erarbeitung einer belastbaren Me-

thodik entsprechende Fundamente geliefert. 

Durch die Analyse der drei Nachhaltigkeitsdimensionen und derer Verschneidung mit den Zielen bzw. 

Unterzielen der SDGs wurde ein klares Bild sichtbar, dass die Erreichung der sozialen Nachhaltigkeits-

ziele grundlegend ist, um eine ökologische Entwicklung und eine ökonomische Sicherung der Mensch-

heit zu ermöglichen. Aus diesem Blickwinkel sind daher sämtliche Nachhaltigkeitsstrategien von der oft 

primär angenommenen ökologischen Dimension herauszuheben und die sozialen Notwendigkeiten 

mehr in den Vordergrund zu rücken. 

Die ISO 26000 hat durch ihren sehr breiten internationalen Erstellungsprozess und den grundlegenden 

moralischen Fragestellungen bei der sozialen Verantwortung von Unternehmen und Organisationen 

(CSR) einen breiten Zugang gelegt. Durch das Einbinden von weniger mächtigen Stakeholdern und einer 

breiten sozialen Abdeckung der Expert:innen kann diese „Empfehlungsnorm“ als Grundlage für die Er-

mittlung der Anspruchsgruppen herangezogen werden. Die Zielsetzung der ISO 26000, den Beitrag ei-

ner Organisation zur nachhaltigen Entwicklung zu maximieren, trägt zur Erreichung der Stärkung der 

sozialen Nachhaltigkeit bei und ist daher mit der Prüfung von Aktivitäten in der Regionalentwicklung 

hinsichtlich der ethischen Folgewirkungen kompatibel. Die Public-value Scorecard wird als Instrument 

zur Festlegung der Wertvorstellungen einer Organisation nach innen und außen verwendet. Durch die 
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Reflektion dieser Werte durch die Einbindung von Akteur:innen kann die PVSC methodisch einen An-

satz für die Regionalentwicklung bilden und durch den partizipativen Ansatz vor allem auch die Bedürf-

nisse einer Gemeinschaft, und eine Region kann durchaus als solche bezeichnet werden, abdecken. 

Die Definition von Gemeinwohl kann oftmals als subjektiv erachtet werden und erfordert in seiner 

ganzheitlichen Erfassung einen sehr großen Weitblick, da regionale Maßnahmen durchaus auch Aus-

wirkungen auf andere Regionen außerhalb des augenscheinlichen Wirkungsbereiches haben können. 

Die Gemeinwohlmatrix 5.0 mit dem im Konzept der Gemeinwohlökonomie erfassten Modells der Ko-

operation im Gegensatz zur marktgesteuerten Konkurrenzsteuerung bildet ein praktikables Gerüst für 

eine „Bewertung“ des „Gemeinwohlanteils“ einer konkreten Aktion. Da die Stärkung der Gemeinschaft 

und damit auch die Stärkung des Gemeinwohles zentrale Motivation in der Regionalentwicklung ist, 

können die Ansätze der Gemeinwohlmatrix hier als Anhaltspunkt zur Sichtbarmachung und Evaluierung 

von Gemeinwohlwerten herangezogen werden. Der auf der Gemeinwohlmatrix aufbauende Leitfaden 

der nachhaltigen Destinationsentwicklung in Bayern bildet die Klammer von der Sichtweise einer ein-

zelnen Organisation hin zu einer regionalen Sichtweise und führt mit dem Aspekt der Nachhaltigkeit 

auch die ethischen Ansprüche kommender Generationen in die Bewertung mit ein. Mephan bringt mit 

der Ethical-matrix auch den Aspekt der Umwelt als ethisches Objekt in den Fokus. Entsprechend der 

strategischen und politischen Zielsetzungen ist die Einbeziehung der Umwelt als moralisches Subjekt 

grundlegend, um die auf internationaler Ebene bereits beschlossenen Ziele zur Eidämmung der men-

schenunterstützten Klimaerwärmung zu erreichen. 

Eine langfristige Wirkungsanalyse für politische Maßnahmen auf lokaler bzw. regionaler Ebene ist für 

die strategische Weiterentwicklung funktionaler Räume und auch für den effizienten Einsatz von För-

dermitteln wesentlich. Die SDG-Indikatoren für deutsche Kommunen bilden hier auf Basis valider und 

reproduzierbaren Daten eine sehr gute Möglichkeit auf der Ebene der SDGs. Auch die methodische 

Herangehensweise erscheint im Kontext einer Evaluierung von Aktivitäten hinsichtlich ihrer nachhalti-

gen Wirkungen passend für eine regionale Betrachtung. 

 

Auf Basis dieser Einflüsse der einzelnen Grundlagen bzw. Werkzeuge und Regelwerke wurde zur Errei-

chung einer Aussage zur Forschungsfrage „Welche ethischen Überlegungen und Aspekte der Gemein-

wohlorientierung sind bei der Entwicklung und Festlegung von Lokalen Entwicklungsstrategien (LES) 

für eine nachhaltige soziale Wirkung relevant“ bzw. zur Ableitung einer Handlungsempfehlung gem. 

Forschungsfrage drei eine Gliederung in folgenden methodischen Phasen erarbeitet: 
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1. Erarbeitung von Fragestellung zur ethischen Verträglichkeit von Maßnahmen 

Um Maßnahmen hinsichtlich ihrer ethischen Verträglichkeit überprüfen zu können ist eine 

konkrete Fragestellung notwendig, welche Auskunft über die moralisch ethische Vertret-

barkeit einer konkreten Maßnahme bzw. eines definierten strategischen Entwicklungszie-

les gibt. 

2. Analyse der sozialethischen Aspekte und Fragestellungen der einzelnen SDGs 

In allen SDGs sind sozialethische Inhalte integriert bzw. stellen die Grundlage für die Er-

reichung des jeweiligen Nachhaltigkeitszieles dar. Mit der im Kapitel Ethik und Nachhal-

tigkeit festgestellten direkten Abhängigkeit aller Dimensionen der Nachhaltigkeit mit ei-

ner sozialen Absicherung der Menschen können alle SDGs dazu analysiert werden. Durch 

die konkret zugeordneten Fragestellungen zu jedem SDG werden konkrete Aktivitäten 

hinsichtlich ihrer sozialethischen Wirkungen beleuchtet und hinterfragt. 

3. Ermittlung möglicher Berührungsgruppen in der Regionalentwicklung 

Zur Ermittlung der Berührungsgruppen werden mögliche „Kunden“ der Regionalentwick-

lung erhoben. Im Weiteren werden dann jene Anspruchsgruppen definiert, welche durch 

lokale, regionale, aber auch globale Auswirkungen von Maßnahmen in der Regionalent-

wicklung jetzt oder auch durch erwartbare Folgen in der Zukunft definiert. 

4. Überprüfung der praktischen Anwendbarkeit und der Relevanz des sozialethischen Fragenka-

taloges bzw. Evaluierung der ermittelten Anspruchsgruppen anhand von Expert:inneninter-

views 

Auf Basis der ersten ethischen Analyse und der Erarbeitung konkreter Fragestellungen der 

SDGs wird mittels ausgewählter Expert:innen einerseits die praktische Anwendbarkeit und 

Relevanz geprüft und andererseits eine Priorisierung der einzelnen Fragen im Sinne des 

Gemeinwohls pro SDG erarbeitet bzw. die Hebelwirkung von Regionalentwicklungsmaß-

nahmen in Österreich für die ethische Verträglichkeit der Zielsetzung dieses SDGs hinter-

fragt. Dazu wird einerseits eine entsprechende Liste als auch ein Fragenkatalog bereitge-

stellt. Dies erscheint zielführend, da nicht alle SDGs gleichermaßen für das unmittelbare 

Gemeinwohl relevant sind bzw. ist die Wichtigkeit je Berührungsgruppe möglicherweise 

unterschiedlich. Auch die Beeinflussung für die Zielerreichung ist für Regionen oftmals 

nicht in deren Einflussbereich, sodass diese Ziele in der Regionalentwicklung nur weniger 

Bedeutung zukommt. In der entsprechenden Weiterverarbeitung und Erarbeitung eines 

praktikablen Überblickes für Akteur:innen in der Region zur Hinterfragung und Sicherstel-

lung eines moralisch und ethisch korrekten Grundverhaltens und der Stärkung des Ge-

meinwohles ist eine Fokussierung auf die gemeinwohlrelevantesten SDGs bzw. der 
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definierten Unterziele im Wirkungsbereich der regionalen Strukturen notwendig, um eine 

praktikabel, operativ anwendbare Anleitung geben zu können. 

 

5. Erstellung einer ethischen Überprüfungsmatrix für Aktivitäten und Strategien in der Regional-

entwicklung 

Entsprechend der Priorisierung werden dann den SDGs auch die entsprechenden Ethikfra-

gen (vgl. Kapitel „Ethische Fragestellungen“) zugeordnet. Entsprechend des in der Ökono-

mie angewandten Pareto-Kriteriums (vgl. Siegetsleitner et al, Seite 88) 80sind dann alle kon-

kreten Anfragen an die Matrix zu bewerten, womit eine ethische „Verträglichkeit“ der Maß-

nahme bzw. der strategischen Zielsetzung abgeleitet werden kann. 

6. Dokumenten- und Strategieanalyse unter Berücksichtigung der Überprüfungsmatrix und der 

in der Lokalen Entwicklungsstrategien (LES) der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) Innsbruck-Land 

festgeschriebenen Ziele und angeführten Maßnahmen 

Anhand der erstellten Überprüfungsmatrix werden dann im konkreten Fall der LES der Lo-

kalen Aktionsgruppe (LAG) Innsbruck-Land alle Ziele und in den Aktionsfeldern bereits an-

geführten Maßnahmen geprüft und einer ethischen Verträglichkeitsprüfung unterzogen. 

Die Dokumentenanalyse erfolgt im Sinne einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayering 

und orientiert sich an den Grundtechniken dieser. 

7. Fazit 

Darstellung der Erkenntnisse der Dokumentenanalyse hinsichtlich der Forschungsfragen 

und Ausführung der Ergebnisse. 

Darauf aufbauend Formulierung einer Handlungsempfehlung mit dem zugrundeliegenden 

Werkzeug der Überprüfungsmatrix zur ethischen Verträglichkeit von Maßnahmen und 

Strategien in der Regionalentwicklung. 

 

 

  

 
80 Siegetsleitner u. a., Einführung in die Angewandte Ethik. 
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5.1 Fragestellung zur ethischen Verträglichkeit 

 

Nikolaus Knoepffler hat in seiner Arbeit die im Kapitel „Ethik und Nachhaltigkeit“ bereits erwähnten 

Regeln definiert, welche die Prinzipien der Menschenwürde, der Nachhaltigkeit und das Kriterium der 

Eigenwertigkeit nicht-menschlicher Lebewesen operationalisierbar machen81.  

In der Umkehrung dieser Regeln können sich daher Fragestellungen ableiten lassen, welche konkret 

den Inhalt hinsichtlich ethischer Werte hinterfragen lassen. 

Individualverträglichkeit: Sind die Aktivitäten bzw. deren erwartbare Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und schädigen sie niemandem bzw. gibt es keine negativen Auswirkungen auf die Grundrechte anderer 

Menschen? 

Sozialverträglichkeit: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbare Folgen innerhalb der Gesellschaft ge-

recht, beachten sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Ge-

nerationen? Ist die Aktivität bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen 

Nutzen für alle Menschen (im Sinne des universellen Anthropozentrismus global gesehen) beiträgt bzw. 

niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt? 

Regeneration: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuer-

bare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht?  

Substitution:  Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Res-

sourcen nur in dem Ausmaß verbraucht werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. 

technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können? 

Optimierung: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenpro-

duktivität optimiert eingesetzt wird, bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird?  

Reversibilität: Können die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Gene-

rationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der 

lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt? 

Tierschutz: Sind durch die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen Schäden an den nicht-menschlichen 

Lebewesen zu erwarten? 

Substanzerhaltung: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und bleibt das Kapital (umfasst alles, was zur Lebensqualität und zur Sicherung der Lebens-

grundlagen dient) für kommenden Generationen zumindest konstant bzw. kann dieses gesteigert wer-

den?  

 
81 Siegetsleitner u. a. 
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Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individuelle 

soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen?  

Gesamtkosten: Entstehen durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen irgendjemanden 

irgendwo (durch Klimafolgen auch global gesehen) möglicherweise ökonomische Nachteile bzw. Kosten 

oder kulturelle oder soziale Schäden? 

Zusätzlich zu den ethischen Grundfragen stellt sich jedenfalls auch im Zusammenhang mit der Regio-

nalentwicklung die Frage nach dem Nutzen für die (lokale) Allgemeinheit.  

 Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt. 

Diese ethischen Grundfragen können den SDGs zugeordnet werden, da nicht alle Frage bei jedem Nach-

haltigkeitsziel Anwendung finden. Im Sinne von Nikolaus Knoepffler ist dann jede der konkreten Fragen 

je SDG nach dem „pareto-superior“ Prinzip zu beantworten. 

Ethisch geboten sind "pareto-superiore" Regelungen und Handlungen, also wenn ohne Verschlechte-

rung in einer der drei Nachhaltigkeitsdimensionen Verbesserungen in (mindestens) einer der anderen 

Dimensionen erreicht werden können. Umgekehrt sind "pareto-inferiore" Regelungen und Handlungen 

ethisch unzulässig, also wenn (mindestens) eine Dimension verschlechtert wird, ohne dass es in der/den 

anderen Dimensionen Verbesserungen gibt.82 

 

Tabelle 5: Fragestellungen gem. Pareto-superior (gem. Knoepffler)83 

 
82 Siegetsleitner u. a. 
83 Siegetsleitner u. a. 
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Basierend auf der Analyse im Kapitel "Ethik und Nachhaltigkeit", die zeigt, dass Aspekte der 

sozialen Nachhaltigkeit in allen SDGs enthalten sind, und der Erkenntnis, dass soziale Sicherheit 

grundlegend ist, um Menschen dazu zu bewegen, sich in anderen Bereichen der Nachhaltigkeit 

zu engagieren und dies somit ein ethisch korrektes Verhalten gegenüber moralischen Subjek-

ten fördert, scheint es sinnvoll, eine Verbindung zwischen den SDGs und den oben genannten 

ethischen Grundfragen herzustellen. Diese Verbindung kann genutzt werden, um Maßnahmen 

und strategische Ziele in der Regionalentwicklung unter Berücksichtigung des Pareto-superior-

Prinzips ethisch zu überprüfen und zu gestalten. Dabei ist zu beachten, dass nicht jede der 

ethischen Grundregeln in jedem SDG zu tragen kommt bzw. nicht gleichermaßen prioritär ist.
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5.2 Analyse sozialethischer Aspekte der einzelnen SDGs  

 

Die Analyse sozialethischer Aspekte der SDGs erfolgte anhand der Fragestellungen zur ethischen Verträglichkeit angelehnt an die Grundprinzipien nach Knoepffler. 

Grundsätzliche Begriffe: 

- „alle Menschen“ entspricht im Normalfall die gesamte Weltbevölkerung 

- „Maßnahmen“ entspricht sowohl strategische Überlegungen als auch tatsächliche Umsetzungs- bzw. Projektmaßnahmen 

  

 

SDG Aspekte Ethische Fragestellungen 

 

Keine Armut 

• Kinderarmut verringern 

• Jugendarmut verringern 

• (geschlechterspezifische)  

Altersarmut verringern 

• Wohnungslosigkeit bekämp-

fen 

• Zugang zu grundlegenden 

Diensten gewährleisten 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Ausbildungspflicht für Jugendliche)? 

Sozialverträglichkeit: Steigert die Maßnahme die Verteilungsgerechtigkeit bzw. die Grundlagen für 

ein menschenwürdiges Dasein innerhalb aller sozialer Schichten und Bevölkerungsgruppen (z.B. Kin-

derarmut und Alleinerziehende)? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der 

Gesellschaft gerecht, beachten sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen 

kommender Generationen?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche bei uns aber auch in anderen Teilen der Welt nicht ausgebeutet werden bzw. 

sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Ressourcenausbeutung in Entwicklungsländern)? Ge-

meinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar, aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Sozialer Wohnbau)? 
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Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen (z.B. Wohnungsnot)? 

 

Kein Hunger 

• Gegenmaßnahmen für Kinder 

mit Fehlernährung  

• Nachhaltiger ökologischer 

Landbau fördern 

• Autochthones, leistbares, regi-

onales Saatgut global zur Ver-

fügung stellen 

• Genetische Vielfalt bewahren 

 

Sozialverträglichkeit: Steigert die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen die leistbare Verfügbar-

keit nachhaltiger gesunder Lebensmittel für alle, und steigert die Wertschöpfung der Produzenten 

(z.B. Fair-Trade)? 

Regeneration: Sind die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur die 

eingesetzten Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. 

Bodengesundheit)?  

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel (z.B. genmanipuliertes 

Saatgut)?  

Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der 

nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten sind (z.B. Bodenlebewesen)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden (z.B. Siche-

rung der Produktionskraft landwirtschaftlicher Grundflächen)?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Patente bei 

Saatgutherstellung bekämpfen)? 

  



Seite 71 
 

 

Gesundheit und 

Wohlergehen 

• Psychische Gesundheit und 

Wohlergehen stärken 

• Allgemeine Zugänglichkeit zu 

Gesundheitsdiensten verbes-

sern 

• Zugang zu Medikamenten si-

cherstellten 

• Bekämpfung übertragbarer 

Krankheiten (Pandemie) 

• Sicherstellung (Personal) der 

Pflegeleistungen  

• Barrierefreiheit bei allen Allge-

meinleistungen gewährleisten 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Pandemiebekämpfungsmaßnahmen)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender 

Generationen (z.B. Verfügbarkeit von Arzneimitteln)? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Fol-

gen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden 

inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Medikamentenpro-

duktion sicherstellen)? 

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

Barrierefreiheit fördern)?  

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar, aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Patentrechte in der Pharmaindustrie)? 

 

Hochwertige 

Bildung 

• Freie bzw. für alle leistbare Zu-

gänglichkeit zu hochwertigen 

Bildungsangeboten von der 

primären bis zur tertiären 

Stufe ermöglichen 

• Lebenslanges Lernen – Er-

wachsenenbildung fördern 

• Presse- und Informationsfrei-

heit fördern 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

(z.B. Sprachunterricht) und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. 

stärken die Grundrechte anderer Menschen? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender 

Generationen (z.B. Bildung nachhaltige Entwicklung)? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Fol-

gen bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Men-

schen beiträgt (z.B. verpflichtender Ethikunterricht)? 

Substanzerhaltung: Steigert die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der nachhal-

tigen Entwicklung und dem Wissen des Menschen nachhaltig (z.B. Politische Bildung fördern) 
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• Nachhaltige Schulen forcieren 

• Frühkindliche Bildungsange-

bote ausbauen 

• Barrierefreie, inklusive, ge-

waltfreie Bildungsumgebung 

schaffen 

• Politische Bildung für alle stär-

ken 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Lebenslanges Lernen für alle) 

 

Geschlechter- 

Gerechtigkeit 

• Frauenanteil in Führungsposi-

tionen erhöhen 

• Unbezahlte Care-Arbeit hono-

rieren bzw. gerecht aufteilen 

• Bereitstellung von öffentli-

chen Dienstleistungen zur Ent-

lastung von Care-Beauftragten 

in den Familien 

• Gender-pay-gap schließen 

• Selbstbestimmung aller 

Frauen und Mädchen sichern 

• Gewalt gegen Frauen beseiti-

gen 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht, beachten sie die Rechte vulnerabler Gruppen z.B. Absicherung alleinerziehender Frauen)? 

Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen 

für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. weibli-

che Fachkräftemigration)? 

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökonomische und indivi-

duelle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen 

(z.B. Vereinbarkeit von Beruf und Familie)?  

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit (z.B. Erhöhung der Be-

schäftigungsquote der Frauen) 
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Sauberes Was-

ser und Sanitär-

einrichtungen 

• Abwasserqualität verbessern 

• Trinkwasser für alle und öf-

fentlich zugänglich machen 

• Ausweisung geschützter Was-

ser-Ökosysteme  

• Gemeinschaftliche Wasserbe-

wirtschaftung steigern 

• Grundwasserqualität verbes-

sern (Schadstoffeintrag redu-

zieren) 

• Industriellen Wasserverbrauch 

reduzieren 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Mikroplastik in Kosmetika)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht (Verteilungsgerechtigkeit), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Le-

bensgrundlagen kommender Generationen (z.B. Sicherung von sensiblen Ökosystemen)? Ist die Maß-

nahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Men-

schen (global gesehen) beiträgt und nichts und niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb 

des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. gerechtes Wassermanagement entlang der gesamten Abfluss-

strecke)? 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Aus-

wirkungen von Flusskraftwerken)?  

Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare 

Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen 

bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können (z.B. Bewäs-

serungsprojekte)? 

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcen-

produktivität optimiert eingesetzt wird, bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Dün-

gung)?  

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt? 

Tierschutz: Ist durch die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen Schäden an der nicht-menschli-

cher Lebewesen zu erwarten (z.B. Mikroplastikeintrag)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann damit die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden (z.B. 

Sicherung des Grundwasserspiegels, Fischbestände)?  
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Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

künstliche/industrielle Bewässerungen)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Wasserkraft)? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar, aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Energiewirtschaft) 

 

Bezahlbare und 

saubere Energie 

• Anteil an erneuerbaren Ener-

gien steigern 

• Zugang zu bezahlbarer Energie 

als fundamentale Dienstleis-

tung (Wärme und Haushalts-

strom) 

• Steigerung der Energieeffizi-

enz und gerechte Energiever-

teilung 

• Schaffung Mobilitätsgerechtig-

keit 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Grundinanspruchnahme für Windenergie)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht (z.B. Energieverteilung und -kosten), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch 

die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen 

so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. 

kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Wärmeerzeugung aus 

sauberer, aber nicht erneuerbaren Energieträgern)? 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. natür-

liche Brennstoffe)?  

Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare 

Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen 

bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können? 

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcen-

produktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Energie-

sparmaßnahmen)?  
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Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. Errichtung von Was-

serkraftanlagen)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde, dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

Gewinnung von seltenen Erden für Energiespeicherproduktion)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. überregionale 

Auswirkungen auf Wasserhaushalt durch Flusskraftwerke)?  

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Energiewirtschaft)? 

 

Menschen-wür-

diges Arbeiten 

und Wirt-

schaftswachs-

tum 

• Sozialleistungen durch Arbeit 

aufrechterhalten 

• Gender-pay-gap schließen 

• Nahhaltiges, Wirtschafts-

wachstum stärken 

• Entkoppelung von Wirt-

schaftswachstum und Um-

weltzerstörung 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Lieferkettengesetz etablieren)? 

Sozialverträglichkeit: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft ge-

recht, beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Ge-

nerationen (z.B. Ausbeutung seltener Erden)? Ist die Aktivität bzw. deren erwartbare Folgen so kon-

zipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen (global gesehen) beiträgt bzw. nie-

manden inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Arbeitsbe-

dingungen in der Lieferkette)? 
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• Inklusion fördern 

• Schaffung nachhaltiger Finan-

zierungsmöglichkeiten 

• Solidarische Unternehmen 

fördern 

• Gerechter Ressourcenver-

brauch 

• Schutz der Arbeitsrechte 

• Jugendarbeitslosigkeit be-

kämpfen 

• Keine Kinderarbeit 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. in-

dustrieller Wasserverbrauch)?  

Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare 

Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen 

bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können? 

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcen-

produktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. kein Wirt-

schaftswachstum zu Lasten der Umwelt)? 

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. Landzerstörung zur 

Rohstoffgewinnung)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden (z.B. Kapi-

taleinsatz für Forschung)?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

Nachhaltiger Tourismus)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Zahlungen für 

Regenerations- bzw. Ausgleichsmaßnahmen)? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. gereichte Einkommens- und Gewinnverteilung) 
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Industrie, 

Innovation und 

Infrastruktur 

• Erhaltung und Verbesserung 

der fundamentalen Infrastruk-

tur 

• Ausbau nachhaltiger, sauberer 

Verkehrsinfrastrukturen 

• Digitalisierung und Breitband-

ausbau 

• Reduktion des Bodenverbrau-

ches 

• Ladeinfrastruktur für E-Mobili-

tät 

• Leistbarer Zugang zu Mobilität 

(Klimaticket) 

• Förderung nachhaltiger Inno-

vation und industrieller Diver-

sifizierung 

• Reduktion klimaschädlicher 

Subventionen 

• Zugang zu Märkten für KMUs 

erleichtern 

• Forschungsförderung steigern 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Reduktion des motorisierten Individualverkehrs)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht (z.B. Transportkosten), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebens-

grundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzi-

piert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommen-

der Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Reduktion der Bodenversiege-

lung)? 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Schutz 

der Regenwälder)?  

Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare 

Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen 

bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können? 

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcen-

produktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Produk-

tion von Energiespeichern)? 

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. nachhaltige Futter-

mittelproduktion für Landwirtschaft)? 

Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der 

nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten sind (z.B. Reinigung industrieller Abwässer)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden (z.B. Inno-

vationen im Energiebereich)?  
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Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

Verbesserung des Öffentlichen Verkehrs und der Radinfrastruktur)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Transportkos-

tenwahrheit)? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Steigerung der Forschungsleistung)? 

 

Weniger 

Ungleichheit 

• Stadt/Land und internationale 

Ungleichheit verringern 

• Geschlechter- und Chancenge-

rechtigkeit fördern 

• Verteilung der unentgeltlichen 

Care-Aufgaben verbessern 

• Bildungsnachteile von sozial 

schwächeren Schichten und 

Landbevölkerung bekämpfen 

• Inklusion aller Menschen im 

sozialen, wirtschaftlichen und 

politischen Alltagsleben si-

cherstellen 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Bildungsangebote für alle)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht (z.B. Transportkosten), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebens-

grundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzi-

piert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommen-

der Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. menschenwürdige Integration)? 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. trans-

parente Wertschöpfungskette schaffen)?  

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. umweltschädliche 

Subventionen abschaffen)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 
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• verantwortungsvolle Integra-

tion und Migration ermögli-

chen 

• Gerechte Verteilung von Kapi-

tal (regional und international) 

anstreben 

• Gerechte Verteilung von steu-

erlichen Erleichterungen und 

Subventionen gewährleisten 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden (z.B. Frauen 

in Führungspositionen etablieren)?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

Vereinbarkeit von Familien und Beruf verbessern)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Beitrag zur Mi-

nimierung des globalen Ressourcenverbrauches)? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Erhöhung der Erwerbsquote von Menschen mit Beeinträchtigung)? 

 

Nachhaltige 

Städte und 

Gemeinden 

• Zugang zu leistbarem und 

menschenwürdigem Wohn-

raum schaffen 

• Ausbau von nachhaltigem, 

leistbarem öffentlichem Ver-

kehr  

• Zugang zu allen öffentlichen 

Dienstleistungen sicherstellen 

• Schaffung von nachhaltig er-

richtetem Wohnraum 

• Klimaanpassungsmaßnahmen 

forcieren 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Umweltbelastungen in Städten minimieren)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht (z.B. Gentrifikationgefahr), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Le-

bensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so 

konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. 

kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Naturräume in und um 

Städte erhalten)? 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Ener-

gieversorgung)?  

Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare 

Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen 

bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können (zB. Boden-

versiegelung)? 
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• Barrierefreie Erholungsräume 

schaffen und erhalten 

• Verstädterung inklusiver und 

nachhaltiger gestalten (15 Mi-

nuten-Stadt) 

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcen-

produktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Antrieb 

bei öffentlichen Verkehrsmitteln)? 

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. Infrastrukturpro-

jekte)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

Quartiersentwicklung und Preissteigerungen)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. barrierefreier 

Zugang zu Dienstleistungen)? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Stadtteilentwicklung zur Erhöhung einzelner Immobilienwerte). 

 

Nachhaltiger 

Konsum und 

Produktion 

• Lieferketten beachten  

(scope 3) 

• Recyclingquote steigern 

• Kreislaufwirtschaft stärken 

• Ökologischer Landbau 

• Fairer Handel 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Herkunftsbezeichnung)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht (z.B. fairer Handel), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrund-

lagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, 

dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender 

Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Recyclingquote steigern)? 
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• Nachhaltige Beschaffung im 

öffentlichen Sektor 

• Kennzeichnungspflicht 

• Bildung nachhaltige Entwick-

lung stärken 

• Nahrungsmittelverschwen-

dung reduzieren 

• Subventionen fossiler Brenn-

stoffe sozial gestaffelt ab-

schaffen 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Nach-

haltige, biologische Landwirtschaft)? 

Substitution: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Res-

sourcen nur in dem Ausmaß verbraucht werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. 

technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können (z.B. Ausgleichs-

maßnahmen bei Bodenversiegelung)? 

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcen-

produktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Kreislauf-

wirtschaft)? 

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. Plastikmüll vermei-

den)? 

Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der 

nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten sind (z.B. Lebensraumerhaltung und Naturschutz)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden (z.B. Bes-

serer Wissenstransfer) 

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

Schutz traditioneller Kulturlandschaften)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Klimaanpas-

sungsmaßnahmen in Entwicklungsländern)? 
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Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Bewusstseinsbildung und effiziente Förderungen)? 

 

Maßnahmen 

zum 

Klimaschutz 

• Minimierung Bodenverbrauch 

• Reduktion CO2-Ausstoß 

• Ökologische Forst- und Land-

wirtschaft 

• Wasserretentionsflächen 

schaffen 

• Klimagetrieben Migrations-

ströme 

• Bodenschutzmaßnahmen 

• CO2 Neutrale Baustoffe 

• Forschung erhöhen 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Billig- und Kurzstreckenflüge abschaffen)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht (z.B. Kosten für Emission motorbezogener Individualmobilität), beachtet sie die Rechte vul-

nerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme 

bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen 

beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt 

(z.B. klimaschädliche Subventionen abschaffen)? 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B: öko-

logischer Landbau)?  

Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare 

Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen 

bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können (z.B. Klima-

anpassungsmaßnahmen)? 

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcen-

produktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Bioland-

wirtschaft)? 

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. Hochwasserschutz-

maßnahmen)? 

Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der 

nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten sind (z.B. Erhalt/Verbesserung der Biodiversität)? 
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Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werde (z.B. Schwer-

punktforschung)?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

Bildungsmaßnahmen)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. CO2 Zertifi-

kate)? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. ökologische Wasserretention) 

 

Leben unter 

Wasser 

• Abwasserqualität und Mikro-

plastikreduktion 

• Ausweitung von internationa-

len Meeresschutzgebieten 

• Herkunftsbezeichnung bei al-

len Fischprodukten 

• Nachhaltige Fischerei 

• Plastikverpackungen reduzie-

ren  

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. Reduktion von Plastikverpackungen)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender 

Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größt-

möglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen au-

ßerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Verzicht auf nicht nachhaltig gewonnene Meeres-

früchte)? 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Fi-

schereiquoten einhalten)?  

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 
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der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. Schädigung des Mee-

resökosystems)? 

Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der 

nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten sind (z.B. Verwendung von Mikroplastik)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden (z.B. Erhalt 

besonderer Wasserökosysteme)?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. 

Kleinfischerei)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Kosten für Mee-

ressäuberungen)? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Abfallexporte in Entwicklungsländer) 

 

Leben am Land 

• Ausweitung der Schutzgebiete 

und Erhalt der Biodiversität 

• Nachhaltige Bewirtschaftungs-

formen etablieren 

• Klimafitte Wälder 

• Stärkung des Tier- und Pflan-

zenschutzes 

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar 

und generiert einen Mehrwert für einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärken die Grundrechte 

anderer Menschen (z.B. klimafitte Schutzwälder)? 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht (z.B. Kosten für digitale Infrastruktur), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch 

die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen 

so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. 

kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Verbesserung der Öffent-

lichen Verkehrsmittel am Land)? 
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• Bodendegradation entgegen-

wirken 

• Landflucht eindämmen 

• öffentliche Mobilität in ländli-

chen Regionen stärken 

• Digitale Infrastrukturen am 

Land schaffen 

• Anpassung der Förderland-

schaft 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Bo-

denzustand verbessern)?  

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcen-

produktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (Recycling)?  

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. nachhaltige Boden-

nutzung)? 

Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der 

nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten sind (z.B. Schutzgebietserweiterungen)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden (z.B. Nah-

haltiger Tourismus)?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden ökonomische Nachteile oder kulturelle 

oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wert-

schöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Ausbeutung von Kleinbauern in Entwicklungslän-

dern? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Ausweisung von Schutzgebieten) 
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Frieden, 

Gerechtigkeit 

und starke 

Institutionen 

• Partizipative Beteiligungspro-

zesse und demokratische Pro-

zesse stärken 

• Zugang zu öffentlichen Infor-

mationen für alle gewährleis-

ten 

• Inklusion aller Menschen 

• Chancengleichheit gewährleis-

ten 

• Korruption bekämpfen 

• Grundfreiheiten schützen 

 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender 

Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größt-

möglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen au-

ßerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Barrierefreiheit bei öffentlichen Dienstleistungen)? 

Substanzerhaltung: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und bleibt die Lebensqualität für kommenden Generationen zumindest konstant bzw. 

kann dieses gesteigert werden (z.B. Beseitigung der Ungleichheiten)?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) 

ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch 

benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Verstärkte in-

ternationale Zusammenarbeit und Einhaltung völkerrechtlicher Übereinkünfte)? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Gewaltprävention und Schutzmaßnahmen) 

 

Partnerschaften 

zur Erreichung 

der Ziele 

• Umsetzung der völkerrechtli-

chen Vereinbarungen 

• Internationale Partnerschaf-

ten zur Verteilungsgerechtig-

keit 

• Kooperative Entwicklungen 

stärken 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft 

gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender 

Generationen (z.B. transparente Wertschöpfungskette)? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare 

Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden 

inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Internationale Kli-

maziele einhalten)? 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneu-

erbare Ressourcen in dem Ausmaß der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. EU-

Renaturierungsgesetz)?  
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• Schaffung von Kostenwahrheit 

und gerechte Wertschöp-

fungsketten 

• Wissenstransfer sicherstellen 

 

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Ge-

nerationen wieder rückgängig gemacht werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche 

der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B. gemeinsame Boden-

schutzstrategien)? 

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen 

Substanz von natürlichen Ressourcen der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen 

nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden?  

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individu-

elle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen?  

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maß-

nahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen niemanden ökonomische Nachteile oder kulturelle 

oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wert-

schöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Einführung des Verursacherprinzips)? 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine 

individuellen monetären Profitabsichten unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen 

unterstützt (z.B. Einhaltung der Menschenrechte als Handelsgrundlage) 

 

Tabelle 6: Zuordnung ethischer Grundfragestellungen zu den SDGs und deren Ziele (Neuner A.)
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5.3 Ermittlung möglicher Berührungsgruppen in der Regionalentwicklung 

 

Eine Anspruchsgruppe hat ein oder mehrere Interessen, die durch die Entscheidungen und Aktivitäten 

einer Organisation betroffen sein können. Dieses Interesse begründet einen „Anspruch“ (en: stake) der 

Betroffenen gegenüber der Organisation und stellt damit zwischen ihnen eine Beziehung her. Diese Be-

ziehung muss keinen formalen Charakter haben und muss nicht einmal von der Anspruchsgruppe oder 

der Organisation anerkannt sein. Anspruchsgruppen können auch als „interessierte Kreise“ bezeichnet 

werden. Bei der Entscheidung darüber, welche ihrer Interessen anzuerkennen sind, sollte eine Organi-

sation die Rechtmäßigkeit dieser Interessen betrachten und ob sie im Einklang mit internationalen Ver-

haltensstandards stehen.84 

Ein Interesse liegt vor, wenn eine Berührungsgruppe einen tatsächlichen oder auch nur möglichen An-

spruch hat. Ein Anspruch besteht dabei nicht nur aus einer möglichen finanziellen Forderung, sondern 

kann auch ein Recht auf Anhörung sein. 

Das Österreichische Normungsinstitut gibt dazu im Leitfaden für soziale Verantwortung für Organisati-

onen (ONR 192500) zur Ermittlung möglicher Anspruchsgruppen dazu folgende Fragen vor: 

1. Wem gegenüber bestehen gesetzliche oder vertragliche Verpflichtungen?  

2. Wer könnte durch die Entscheidungen oder Tätigkeiten der Organisation positiv oder negativ be-

troffen sein?  

3. Wer hat an den Entscheidungen oder Tätigkeiten der Organisation Interesse?  

4. Wer kann die Entscheidungen oder Tätigkeiten der Organisation beeinflussen?  

5. Wer wäre durch eine Nichteinbeziehung benachteiligt?  

6. Wer ist innerhalb der Wertschöpfungskette betroffen?85 

 

Im Falle der Regionalentwicklung ergibt sich die Problematik, dass aufgrund der vielfältigen Wirkungs-

weise der Maßnahmen und auch der Förderstrategien eine sehr breite Palette an Anspruchsgruppen 

zu identifizieren ist.  Aufgrund der Forschungsfrage werden im weiteren nur Anspruchsgruppen identi-

fiziert welche keine direkte, arbeitsrechtliche und ehrenamtliche Verbindung zur Regionalentwicklung 

haben. 

 

  

 
84 Austrian Standards International, „ÖNORM ISO 26000:2020“. 
85 Austrian Standards Institute, „ONR 192500:2011“. 
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Ad 1: Wem gegenüber bestehen gesetzliche oder vertragliche Verpflichtungen?  

In Tirol sind die Regionalmanagements als Verein mit vorwiegender Finanzierung durch öffentliche Mit-

tel organisiert. Dadurch kann eine generelle Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit als Gesamtes 

abgeleitet werden. Eine unmittelbare Verpflichtung außerhalb der für die Forschung relevanten Frage-

stellung entsteht dem jeweiligen wirtschaftlichen Träger der Organisation, dem Staat und vor allem 

auch den eigenen Beschäftigten gegenüber. 

 

Ad 2: Wer könnte durch die Entscheidungen oder Tätigkeiten der Organisation positiv oder negativ be-

troffen sein?  

Entscheidungen in der Regionalentwicklung können sowohl lokal, aber auch überregionale Folgen ha-

ben. Insbesondere klimaschädliche Entwicklungen bzw. die Unterlassung transformationsfördernder 

Maßnahmen, aber auch die Unterstützung von wirtschaftlichen Entwicklungen, welche eine übermä-

ßige Nutzung von Ressourcen erfordert, sind Maßnahmen die Auswirkungen außerhalb der Region ha-

ben. Durch diese gesamtheitliche Betrachtung ergibt sich, dass aus moralischer Sicht alle möglichen 

Gruppen, welche direkt oder auch langfristig indirekt betroffen sind als Anspruchsgruppe identifiziert 

werden. 

 

Ad 3: Wer hat an den Entscheidungen oder Tätigkeiten der Organisation Interesse?  

Regionalentwicklung ist meist durch wirtschaftsfördernde Subventionen gestützt. Damit lässt sich ein 

Interesse der Wirtschaft im Sinne der Stärkung des Wirtschaftsstandortes direkt erkennen. Durch die 

Auswirkungen auf alle Gruppen in der Gesellschaft bzw. auch auf andere ethische Objekte kann ein 

sehr breites Interesse der Gesellschaft an der Regionalentwicklung argumentiert werden. 

 

Ad 4: Wer kann die Entscheidungen oder Tätigkeiten der Organisation beeinflussen?  

Je nach Organisationsform sind die Entscheidungsträger größeren oder weniger starken Einflüssen aus-

gesetzt. Eine Einflussnahme ist im Rahmen der Gesetze grundsätzlich festgelegt. Im Falle von LEADER-

Regionen und den zuständigen Lokalen Aktionsgruppen gibt es zur Vermeidung einer einseitigen Be-

einflussung dazu klare Vorgaben, dass keine der Mitgliedergruppen (Gemeinden, Sozialpartner, Inte-

ressensvertretungen, private Mitglieder) mehr als 49% der Stimmrechte auf sich vereinen darf, womit 

eine Vereinnahmung der Förderung bzw. eine einseitige Regionalentwicklung im Interesse einer 

Gruppe vermieden werden sollte.  

Durch die „offene“ Einreichmöglichkeit für Projekte und die in der Strategie klar festgelegten Entschei-

dungsgrundlagen können durch eine qualifizierte Eingabe auch Projektträger zu einer positiven Ent-

scheidung hinwirken. Hier ist jedenfalls auf die internen Machtverhältnisse und den darauf aufbauen-

den moralischen Verpflichtungen zu achten. 
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Ad 5: Wer wäre durch eine Nichteinbeziehung benachteiligt?  

Vulnerable Gruppen sind im Falle der Regionalentwicklung auch besonders im Fokus zu halten und 

werden oft nur randlich wahrgenommen. Ihre Bedürfnisse sind jedenfalls explizit ins Blickfeld zu rü-

cken, da diese ansonsten oft übersehen werden bzw. durch ein Machtungleichgewicht unterrepräsen-

tiert sind. Weiters gibt es durch die regionale Eingrenzung der direkten Akteur:innen und dem damit 

verbundenen Fehlen von Anspruchsgruppen außerhalb des direkten Wirkungsbereichs der Regionen, 

jedenfalls auch Stakeholder, die erst durch eine strukturierte Hinterfragung und objektive Einschätzung 

in die Betrachtung mit aufgenommen werden und entsprechend gewürdigt werden können. Einige der 

Betroffenen von regionalen Entwicklungsmaßnahmen haben für sich keine physischen Vertreter. Dazu 

zählen vor allem Tiere und Pflanzen. Durch die Gesetzgebung werden dafür meist „sprechende Stell-

vertreter“ genannt (z.B. Landesumweltanwalt uam.), deren Anhörung aber nur im Rahmen von be-

hördlichen Verfahren vorgesehen ist. Aus ethischer Sicht sind die Ansprüche dieser „stummen“ Stake-

holder aber jedenfalls in jeder Maßnahme, sofern sie die Interessen dieser berührt, gesondert zu be-

achten, zu „hören“ und die Auswirkungen zu analysieren.  

 

Ad 6: Wer ist innerhalb der Wertschöpfungskette betroffen? 

Diese Frage bzw. die damit angesprochenen Berührungsgruppen sind im Falle von Regionalentwick-

lungsmaßnahmen nicht universell zu beantworten und sind jedenfalls maßnahmenspezifisch. Die Ana-

lyse möglicher Anspruchsgruppen, die in der Wertschöpfungskette betroffen sein könnten, muss aber 

mit einer sehr tiefgreifenden Lieferkettenanalyse erstellt werden. Dieses Feld wird voraussichtlich meist 

bei wirtschaftsfördernden Maßnahmen relevant sein, wird sich aber nicht auf diese beschränken. Als 

Beispiel außerhalb der Wirtschaft könnte in diesem Zusammenhang der Zukauf von meist weiblichen 

Pflegekräfte aus anderen Staaten und die damit verbundenen sozialen Auswirkungen in den Herkunfts-

ländern dieser sein. 

 

Im Sinne der Forschungsfrage werden auf Basis der Fragestellungen folgende Anspruchsgruppen als 

ethische Objekte identifiziert. Als moralisches Subjekt sind alle moralfähigen Akteur:innen in der Regi-

onalentwicklung festgelegt, die gegenüber den moralischen Objekten ethische Verantwortung über-

nehmen müssen. 

 

Vulnerable Gruppen: 

• Kinder und Jugendliche 

• Frauen 

• Menschen mit Beeinträchtigung 

• Ältere Menschen 
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Interessensträger: 

• Künftige Generationen 

• Wirtschaftsunternehmen und deren Mitarbeiter:innen 

• Projektträger von Regionalentwicklungsmaßnahmen 

 

Mögliche andere Beteiligte: 

• Menschen außerhalb des direkten Wirkungsbereiches (z.B. globaler Süden, etc.) 

• Natürliche Ökosysteme  

• Globaler Lebensraum und das Klima 

 

 

5.4  Überprüfung der praktischen Anwendbarkeit und Relevanz des Fra-

genkataloges  

 

Die grundsätzliche Überprüfung der praktischen Anwendbarkeit und der Relevanz des sozialethischen 

Fragekataloges erfolgte gemeinsam mit der Evaluierung der ermittelten Anspruchsgruppen anhand von 

Expert:innneninterviews. 

 

5.4.1 Auswahl der Expert:innen 

Als Expert:innen wurden erfahrene Akteur:innen bzw. auch Verwaltungsmitarbeiter:innen im zustän-

digen Amt der Tiroler Landesregierung angefragt. Aufgrund des für die Reflektion der Analyse notwen-

digen Zeitaufwandes konnten die Mitarbeiter:innen beim Amt der Tiroler Landesregierung leider nicht 

an der Befragung teilnehmen. Zwei Geschäftsführer von Regionalmanagements in Tirol, ein ehemaliger 

LEADER-Verantwortlicher einer Tiroler LEADER-Region sowie ein externer Berate, der in der Region In-

nsbruck-Land bei der Erarbeitung der LES für die Abwicklung der Strategieerstellung zuständig war, 

konnten für die Evaluierung gewonnen werden. 

Die Befragung der Expert:innen wurde grundsätzlich in zwei getrennte Arbeitsschritte gegliedert. Zum 

ersten wurde die erstellte Übersicht der SDGs mit den darin enthaltenen ethischen Aspekten und Fra-

gestellungen (siehe Punkt 2) übermittelt, zum zweiten wurde ein ergänzender Fragenkatalog übermit-

telt, in welchem einerseits die praktische Anwendbarkeit, die Verständlichkeit der Fragen sowie auch 

die, aus Sicht des jeweiligen Expert:innen, relevanten Anspruchsgruppen abgefragt wurden. Dieser 
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wurde als Multiple-Choice-Fragebogen entwickelt, um auch eine Vergleichbarkeit der Rückmeldungen 

zu ermöglichen. 

Die Expert:innenbefragung wurde weiters so konzipiert, dass eine selbstständige Bearbeitung möglich 

war. Dies wurde deshalb so gewählt, um eine subjektive Einflussnahme im Rahmen eines persönlichen 

Interviews zu verhindern und die bestehende Aufmerksamkeit für ethische Überlegungen in der Regi-

onalentwicklung zu ermöglichen. 

Die Aufgabenstellung wurde den Expert:innen schriftlich übermittelt: 

 

Gewünschte Inhalte der Expert:Innen - Reflektion: 

• Durchsicht der Analyse sozialethischer Aspekte der SDGs anhand konkreter Fragestellungen 

zur ethischen Verträglichkeit (Excelliste im Anhang) und Überprüfung dieser hinsichtlich der 

praktischen Anwendbarkeit in der Regionalentwicklung. 

• Priorisierung der einzelnen Fragen im Sinne des Gemeinwohls pro SDG (Spalte D) bzw. Beur-

teilung der Hebelwirkung von Regionalentwicklungsmaßnahmen in Österreich für die ethi-

sche Verträglichkeit und Zielerreichung bei diesem SDGs (Spalte E). 1 für eine sehr hohe, 2 für 

eine mittlere und 3 für eine geringe Priorität bzw. Wirkung.  

Es wird ersucht, bei der Priorisierung auf eine entsprechend ausgewogene Verteilung zu ach-

ten (ca. 1/3 Priorität 1; 1/3 Priorität 2 und 1/3 Priorität 3). 

Sollte ein SDG bzw. eine der angeführten Unterfragen aus deiner/Ihrer Sicht keine Bedeutung 

in der Regionalentwicklung haben bzw. ganz und gar nicht durch regionale Maßnahmen be-

einflusst werden können, kann das Feld auch leer bleiben. 

• Beantwortung des im Anhang mitgesandten Fragenkataloges (multiple choice) 

 

5.4.2 Methodik zur Überprüfung des Fragenkataloges 

Zur weiteren Bearbeitung und als Grundlage für die Erstellung einer anwendbaren und auch für den 

interessierten Akteur:innen in der Region nutzbaren ethischen Überprüfungsmatrix wurde die unter 

Pkt. 2 erstellte Zusammenschau der SDGs, deren sozialethische Aspekte und der daraus resultierenden 

sozialethischen Fragestellungen als Excel-Liste an die Expert:innen übermittelt. Gemäß Aufgabenstel-

lung sollten diese von den Befragten reflektiv gelesen werden, um dann im zweiten Schritt einerseits 

eine Priorisierung der SDGs im Sinne einer regionalen Relevanz zu erstellen und andererseits auch die 

dem jeweiligen SDG zugeordneten Fragen zu priorisieren. 

Das Ziel dieser Evaluierung durch die Interviewten ist es, einerseits deren Fokus auf ethische Problem-

felder zu erheben und andererseits auch die erstellte Analyse auf ein anwendbares, möglichst auf die 

Regionalentwicklung passendes „Extrakt“ zu reduzieren. Mit der damit möglichen Reduktion der 
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Fragen und einer Reihung der SDGs gemäß deren Bedeutung für die Region sollte eine praktikable ethi-

sche Überprüfungsmatrix für strategische Überlegungen, aber auch für einzelne, konkrete Maßnahmen 

erstellt werden, mit dem Ziel, dass die Akteur:innen dadurch einen besseren Fokus auf ethische Folge-

wirkungen bzw. mögliche Affekte für nicht vordergründige Anspruchsgruppen erhalten. 

Alle Expert:innen haben schriftlich geantwortet und keiner der Befragten hat zusätzliche Informationen 

eingefordert. Um ein klareres Ergebnis zu erhalten, wurden die Fachexpert:innen gebeten, innerhalb 

jedes SDG die Frage paritätisch (1/3 mit Priorität hoch, 1/3 mit der Priorität mittel, 1/3 mit der Priorität 

niedrig) zu beantworten (siehe Begleitschreiben im Anhang). Ein Experte hat hinsichtlich der Priorisie-

rung der sozialethischen Fragestellungen im Begleitschreiben (E-Mail) folgende Anmerkung angefügt: 

„In der Anleitung steht auf der letzten Seite die Priorisierung der Fragestellungen im Sinne des Gemein-

wohls pro SDGs zu priorisieren. Nachdem die SDGs ein wichtiger Hebel für eine Gemeinwohlorientierung 

sind, ist für mich jede einzelne ethische Fragestellung mit hoch (1) zu bewerten. Genau in dieser Priori-

tätensetzung liegt für mich der Schlüssel für eine Transformation.“ Aufgrund der damit wissentlich ab-

gegebenen Priorisierung wurden diese Daten unverändert übernommen und auch keine weitere Über-

arbeitung angefragt. 

 

5.4.3 Methodische Überarbeitung der Analyse 

Die eingegangenen Rückmeldungen wurden anonymisiert in einer Übersichtstabelle zusammengefasst 

und analysiert.  

Aufgrund der von dem Expert:innen zugeordneten Zahlenwerte je Priorität (1 = hoch, 2 = mittel, 3 = 

niedrig) konnte die Bewertung mittels statistischer Berechnungen durchgeführt werden. Um eine Pri-

oritätenreihung durchführen zu können, wurden dafür zwei statistische Auswertungsmethoden ange-

wandt.  

Als Erstes wurde der arithmetische Mittelwert der vorgenommenen Bewertungen errechnet. Dies 

wurde sowohl für die einzelnen Fragen je SDG als auch für das SDG selbst gemacht. Im zweiten Schritt 

wurde der Median der Rückmeldungen ermittelt. Um statistische Auffälligkeiten zu identifizieren, wur-

den dann die zwei Ergebnisse in Verhältnis gestellt (Mittelwert geteilt durch den Medianwert). Im Falle 

einer größeren Abweichung der beiden Werte ist dies als Indikator für eine Auffälligkeit und eines „Aus-

reißerwertes“ zu werten und kann separat interpretiert werden.  Um die Ergebnisse aufgrund der 

Größe der Analyseliste besser darstellen und ersichtlich machen zu können, wurden dann die Ergeb-

nisse noch entsprechend farblich codiert. 
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Abbildung 20: Legende Farbcodierung Priorisierung der sozialethischen Fragestellungen und 
SDGs (Neuner A.) 

 

Aufgrund der farblichen Codierung wurde im Anschluss eine Auswahl der acht wichtigsten SDGs bzw. 

je SDG der wichtigsten drei Fragen getroffen. Diese wurden mit grün (vgl. Priorität 1) eingefärbt und 

zusätzlich mit eine „x“ gekennzeichnet. Wurden Fragestellungen mit der gleichen Priorität gewertet, 

wurden soziale und gemeinwohlorientiere Fragestellungen vorgezogen. Die gemäß der ermittelten Pri-

orität aber gleichwertigen Fragen je SDG wurden aber auch mit einer hellgrünen Farbe (vgl. Priorität 1-

1,9) gekennzeichnet und ersichtlich gemacht. 

Die Eingrenzung auf die prioritären acht SDGs wurde aufgrund der Übersichtlichkeit und auch aufgrund 

der Tatsache gewählt, dass damit mehr als die Hälft der SDGs entsprechend behandelt werden.  Die 

Eingrenzung auf die drei relevantesten Fragestellungen je SDG wurde getroffen, um im Weiteren eine 

Matrix erstellen zu können und die Analyse von Aktivitäten und Maßnahmen anhand der drei wichtigs-

ten sozialethischen Fragestellungen als praktikabel angesehen wird. 

Priorität Farbcode
1

1 - 1,9
2

2 - 2,9
3
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5.4.4 Zusammenstellung der Priorisierungen der Expert:innen 

Die Rückmeldungen der Expert:innen wurde in einer Übersichtstabelle zusammengestellt, ausgewertet und farblich dem Farbcode für die Prioritäten zugeordnet. 

Zur besseren Lesbarkeit wird die Zusammenstellung im Anhang zusätzlich im größeren Format (A3) bereitgestellt. 

 

SDG Aspekte
Ethische Fragestellungen

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 

•        Kinderarmut verringern Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für einen

größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärkt die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Ausbildungspflicht für Jugendliche, Sprachförderungen für

Menschen mit Migrationshintergrund)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Jugendarmut verringern Sozialverträglichkeit: Steigert die Maßnahme die Verteilungsgerechtigkeit bzw. die Grundlagen für ein menschenwürdiges Dasein innerhalb aller

sozialer Schichten und Bevölkerungsgruppen (z.B. Kinderarmut und Alleinerziehende)? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen

innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachten sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B.

barrierefreieer Zugang zu allen Sozialleistungen, Erhalt der Produktionsfähigkeit der Böden)? 

1 1 1 2 1,25 1 0,25 x

•        (geschlechterspezifische) 

Altersarmut verringern
Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche als auch die soziale Situation einzelner bei uns

aber auch in anderen Teilen der Welt nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Ressourcenausbeutung in

Entwicklungsländern, wirtschaftlich Zwangssituationen von Gastarbeitern)? 

1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

•        Wohnungslosigkeit bekämpfen
Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar, aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Sozialer Wohnbau, soziales Abgabensystem)?
2 1 2 1 1,5 1,5 0,00 x

•        Zugang zu grundlegenden Diensten 

gewährleisten

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen (z.B. Wohnungsnot,

förderungsgestütztes Preisdumping)?

2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Gegenmaßnahmen für Kinder mit 

Fehlernährung 

Sozialverträglichkeit: Steigert die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen die leistbare Verfügbarkeit nachhaltiger gesunder Lebensmittel für

alle, und steigert die Wertschöpfung der Produzenten (z.B. Fair-Trade, Sozial-Taxanomie)?
2 1 1 3 1,75 1,5 0,25 x

•        Nachhaltiger ökologischer Landbau 

fördern

Regeneration: Sind die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur die eingesetzten Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Bodengesundheit, Ausgleich zwischen industrieller Landwirtschaft und biologischem

Anbau)? 

1 1 2 3 1,75 1,5 0,25

•        Autochthones, leistbares, regionales 

Saatgut global zur Verfügung stellen
Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel (z.B. genmanipuliertes Saatgut, gerechter Wasserverbrauch)? 
3 1 2 2 2 2 0,00

•        Genetische Vielfalt bewahren Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten

sind (z.B. Bodenlebewesen, regionale Futtermittelproduktion)?
1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Sicherung der Produktionskraft landwirtschaftlicher Grundflächen, öffentliche Saatgutbanken)? 

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. leistbares Saatgut, jahreszeitliche Produktionsspitzen)? 
3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Patente bei Saatgutherstellung bekämpfen,

Transportkosten)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Psychische Gesundheit und 

Wohlergehen stärken

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärkt die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Pandemiebekämpfungsmaßnahmen, Stärkung Rad- und Fußverkehr)?
2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

•        Allgemeine Zugänglichkeit zu 

Gesundheitsdiensten verbessern
Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler

Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. Verfügbarkeit von Arzneimitteln)? Ist die Maßnahme bzw. deren

erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen 

außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. allgemeinde Medikamentenproduktion sicherstellen)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Zugang zu Medikamenten 

sicherstellten

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Barrierefreiheit in Erholungsräumen fördern, Gesundheit der Gesellschaft 

fördern)? 

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Bekämpfung übertragbarer 

Krankheiten (Pandemie)

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar, aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Patentrechte in der Pharmaindustrie, Bildung und Information)?

•        Sicherstellung (Personal) der 

Pflegeleistungen 

•        Barrierefreiheit bei allen 

Allgemeinleistungen gewährleisten
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Abweichung 
Mittelwert/Median

0,00

0,00

0,00

0,00

Median

2

2,5

1,5

1,52

Mittelwert

2

2,5

1,5

1,5

1

2

1

Experte 4Experte 1 Experte 2 Experte 3

2

1

2

1

1

3

3

2

1 = hoch
2= mittel

3= niedrig
leer = keine Relevanz

1

3

3

2

Keine Armut

Kein Hunger

Gesundheit und 

Wohlergehen
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SDG Aspekte
Ethische Fragestellungen

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 

•        Freie bzw. für alle leistbare 

Zugänglichkeit zu hochwertigen 

Bildungsangeboten von der primären bis 

zur tertiären Stufe ermöglichen

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar (z.B. verpflichtender Sprachunterricht für

alle) und generiert einen Mehrwert für die Allgemeinheit bzw. stärkt die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Rechte der Frauen)?
2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

•        Lebenslanges Lernen – 

Erwachsenenbildung fördern
Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler

Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. Bildung nachhaltige Entwicklung)? Ist die Maßnahme bzw. deren

erwartbaren Folgen bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt (z.B.

verpflichtender Ethikunterricht, kulturele Vielfalt fördern)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Presse- und Informationsfreiheit 

fördern

Substanzerhaltung: Steigert die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der nachhaltigen Entwicklung und dem Wissen des

Menschen nachhaltig (z.B. Politische Bildung fördern, Partizipationsprozesse stärken)
3 1 3 2 2,25 2,5 -0,25 

•        Nachhaltige Schulen forcieren Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Lebenslanges Lernen für alle, allgemein zugänglicher

Förderunterricht)

•        Frühkindliche Bildungsangebote 

ausbauen

•        Barrierefreie, inklusive, gewaltfreie 

Bildungsumgebung schaffen

•        Politische Bildung für alle stärken

•        Frauenanteil in Führungspositionen 

erhöhen Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachten sie die Rechte vulnerabler

Gruppen z.B. Absicherung alleinerziehender Frauen)? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den

größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. weibliche

Fachkräftemigration stärken, neue Arbeitsformen etablieren)?

1 1 1 2 1,25 1 0,25 x

•        Unbezahlte Care-Arbeit honorieren 

bzw. gerecht aufteilen
Anreiz:Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Kinderbetreuung ausbauen)? 
2 1 2 2 1,75 2 -0,25 x

•        Bereitstellung von öffentlichen 

Dienstleistungen zur Entlastung von Care-

Beauftragten in den Familien

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit (z.B. Erhöhung der Beschäftigungsquote der Frauen,

Ausbildungsoffensive für Wiedereinsteiger:Innen)

•        Gender-pay-gap schließen

•        Selbstbestimmung aller Frauen und 

Mädchen sichern

•        Gewalt gegen Frauen beseitigen

•        Abwasserqualität verbessern Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheitbzw. stärkt die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Verzicht auf Mikroplastik in Kosmetika, Gletscherschutz)?
3 1 3 2 2,25 2,5 -0,25 

•        Trinkwasser für alle und öffentlich 

zugänglich machen

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (Verteilungsgerechtigkeit), beachtet

sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. Sicherung von sensiblen Ökosystemen)? Ist

die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen (global gesehen) beiträgt und

nichts und niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. gerechtes Wassermanagement entlang

der gesamten Abflussstrecke, biologische Landwirtschaft)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Ausweisung geschützter Wasser-

Ökosysteme 
Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Auswirkungen von Flusskraftwerken, Wasserretention von natürlichen Böden erhalten)? 
2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Gemeinschaftliche 

Wasserbewirtschaftung steigern

Substitution: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können

(z.B. Bewässerungsprojekte)?

1 1 2 3 1,75 1,5 0,25

•        Grundwasserqualität verbessern 

(Schadstoffeintrag reduzieren)

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert eingesetzt wird, bzw.

die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Düngung)? 
2 1 3 2 2 2 0,00

•        Industriellen Wasserverbrauch 

reduzieren

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

umweltverträgliche Nutzung der Wasserkraft)?

1 1 1 3 1,5 1 0,50

Tierschutz: Ist durch die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten (z.B.

Mikroplastikeintrag und Abwasserqualitätsmanagement)?
1 1 1 2 1,25 1 0,25 x

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann damit die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Sicherung des Grundwasserspiegels, Fischbestände)? 

2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. künstliche/industrielle Bewässerungen, Trinkwasser als Menschenrecht)? 
3 1 3 3 2,5 3 -0,50 

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Wasserkraft, Wasserreinigung nach

Naturkatastrophen)?

2 1 2 2 1,75 2 -0,25 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar, aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Energiewirtschaft, kein Verkauf von Quellen)
1 1 1 1 1 1 0,00 x
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SDG Aspekte
Ethische Fragestellungen

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 

•        Anteil an erneuerbaren Energien 

steigern
Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Grundinanspruchnahme für Windenergie, Änderung des

Mobilitätsverhalten)?

3 1 3 3 2,5 3 -0,50 

•        Zugang zu bezahlbarer Energie als 

fundamentale Dienstleistung (Wärme 

und Haushaltsstrom)

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Energieverteilung und -kosten),

beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren

erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen 

außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Wärmeerzeugung aus sauberer, aber nicht erneuerbaren Energieträgern, Ausstieg aus Öl und

Gas)?

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Steigerung der Energieeffizienz und 

gerechte Energieverteilung

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. natürliche Brennstoffe, Ökologische Dämmstoffe)? 
1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Schaffung Mobilitätsgerechtigkeit Substitution: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können

(z.B. ökologische Amortisation bei Kraftwerksbauten)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw.

die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Energiesparmaßnahmen, kaskadische Energienutzung)? 
2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Errichtung von Wasserkraftanlagen)?

2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde, dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert werden

(z.B. Steigerung der Forschungsintensität)? 

3 1 2 1 1,75 1,5 0,25

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Gewinnung von seltenen Erden für Energiespeicherproduktion,

grenzüberschreitende energiewirtschaftliche Projekte)? 

2 1 2 2 1,75 2 -0,25 

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. überregionale Auswirkungen auf

Wasserhaushalt durch Flusskraftwerke)? 

3 1 3 2 2,25 2,5 -0,25 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Energiewirtschaft, regionale, saubere Energieautharkie)?
1 1 2 3 1,75 1,5 0,25

•        Sozialleistungen durch Arbeit 

aufrechterhalten

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Lieferkettengesetz etablieren)?
2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

•        Gender-pay-gap schließen Sozialverträglichkeit: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler

Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. Ausbeutung seltener Erden)? Ist die Aktivität bzw. deren erwartbare

Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen (global gesehen) beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender

Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Arbeitsbedingungen und soziale Sicherheit in der Lieferkette, Integration von

Menschen mit körperlichen oder sozialen Beeinträchtigungen)?

1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Nahhaltiges, Wirtschafts-wachstum 

stärken

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. industrieller Wasserverbrauch, ökologischen Fußabdruck sichtbar machen)? 
2 1 2 3 2 2 0,00

•        Entkoppelung von 

Wirtschaftswachstum und 

Umweltzerstörung

Substitution: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können

(z.B. Bildungsmaßnahmen, Stärkung der Fundamentalökonomie)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Inklusion fördern Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw.

die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. kein Wirtschaftswachstum zu Lasten der Umwelt)?
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Schaffung nachhaltiger 

Finanzierungsmöglichkeiten

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Landzerstörung zur Rohstoffgewinnung, Bodenverbrauch minimieren)?

3 1 2 1 1,75 1,5 0,25

•        Solidarische Unternehmen fördern Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Kapitaleinsatz für Forschung, Kreislaufwirtschaft)? 

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Gerechter Ressourcenverbrauch Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Nachhaltiger Tourismus)? 
2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

•        Schutz der Arbeitsrechte Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Zahlungen für Regenerations- bzw.

Ausgleichsmaßnahmen, Solidarische Ökonomien fördern)?

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Jugendarbeitslosigkeit bekämpfen Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. gereichte Einkommens- und Gewinnverteilung)

•        Keine Kinderarbeit
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SDG Aspekte
Ethische Fragestellungen

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 

•        Erhaltung und Verbesserung der 

fundamentalen Infrastruktur

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Reduktion des motorisierten Individualverkehrs, gemeinwohlorienter Schutz

von Patenten)?

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

•        Ausbau nachhaltiger, sauberer 

Verkehrsinfrastrukturen

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Transportkosten), beachtet sie

die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so

konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des

eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Reduktion der Bodenversiegelung, Inklusion vulnerabler Arbeitnehmer:Innen)?

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Digitalisierung und Breitbandausbau Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Schutz der Regenwälder, Förderung und Forschugn im Bereich nachhaltiger und sozialer

Innovationen)? 

1 1 1 2 1,25 1 0,25 x

•        Reduktion des Bodenverbrauches Substitution: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können

(z.B. Förderung der Alltagsökonomien)?

3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Ladeinfrastruktur für E-Mobilität Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw.

die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Produktion von Energiespeichern)?
2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

•        Leistbarer Zugang zu Mobilität 

(Klimaticket)

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

nachhaltige Futtermittelproduktion für Landwirtschaft)?

3 1 1 2 1,75 1,5 0,25

•        Förderung nachhaltiger Innovation 

und industrieller Diversifizierung

Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten

sind (z.B. Reinigung industrieller Abwässer)?
1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Reduktion klimaschädlicher 

Subventionen

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Innovationen im Energiebereich)? 

2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Zugang zu Märkten für KMUs 

erleichtern

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Verbesserung des Öffentlichen Verkehrs und der Radinfrastruktur)? 
3 1 2 2 2 2 0,00

•        Forschungsförderung steigern Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Transportkostenwahrheit)?

1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Steigerung der Forschungsleistung)?
2 1 2 3 2 2 0,00

•        Stadt/Land und internationale 

Ungleichheit verringern

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Bildungsangebote für alle, flexible Arbeitszeitmodelle)?
3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Geschlechter- und 

Chancengerechtigkeit fördern

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. individueller

Ressourcenverbrauch), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die

Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl.

kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Flüchtlingsbetreuung unter menschenwürdigen Bedingungen,

Integration aller Menschen in die Gesellschaft )?

1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Verteilung der unentgeltlichen Care-

Aufgaben verbessern

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. transparente Wertschöpfungskette schaffen)? 
3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Bildungsnachteile von sozial 

schwächeren Schichten und 

Landbevölkerung bekämpfen

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

umweltschädliche Subventionen abschaffen, Digitalisierungsoffensive für alle schaffbar)?

2 1 2 2 1,75 2 -0,25 

•        Inklusion aller Menschen im 

sozialen, wirtschaftlichen und politischen 

Alltagsleben sicherstellen

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Frauen in Führungspositionen etablieren ,Ausgleich des global- overshoot- day)? 

1 1 3 3 2 2 0,00

•        verantwortungsvolle Integration und 

Migration ermöglichen
Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Vereinbarkeit von Familien und Beruf verbessern)? 
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

•        Gerechte Verteilung von Kapital 

(regional und international) anstreben

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Beitrag zur Minimierung des globalen

Ressourcenverbrauches)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Gerechte Verteilung von 

steuerlichen Erleichterungen und 

Subventionen gewährleisten

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Erhöhung der Erwerbsquote von Menschen mit Beeinträchtigung)?
1 1 1 1 1 1 0,00 x
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SDG Aspekte
Ethische Fragestellungen

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 

•        Zugang zu leistbarem und 

menschenwürdigem Wohnraum 

schaffen

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Umweltbelastungen in Städten minimieren, Einschränkungen für

Indivualverkehr)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Ausbau von nachhaltige, leistbarem 

öffentlichem Verkehr 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Gentrifikationgefahr), beachtet

sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen

so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des

eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Naturräume in und um Städte erhalten, Vitalsierung von versiegelten Flächen)?

1 1 2 1 1,25 1 0,25 x

•        Zugang zu allen öffentlichen 

Dienstleistungen sicherstellen

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Energieversorgung, Abwassermanagement)? 
1 1 2 3 1,75 1,5 0,25

•        Schaffung von nachhaltig 

errichtetem Wohnraum

Substitution: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können

(zB. Bodenversiegelung, Gebäudedämmung und sozialer Wohnbau)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Klimaanpassungsmaßnahmen 

forcieren

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw.

die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Antrieb bei öffentlichen Verkehrsmitteln, Abfallwirtschaft)?
2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Barrierefreie Erholungsräume 

schaffen und erhalten

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Infrastrukturprojekte, Flächen für ruhenden Verkehr)?

3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Verstädterung inklusiver und 

nachhaltiger gestalten (15 Minuten-

Stadt)

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Altbausainierung und Nachverdichtungen)? 

1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Quartiersentwicklung und Preissteigerungen, sozialer Wohnbau)? 
2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. barrierefreier Zugang zu Dienstleistungen,

gerechte Verteilung der Energieressourcen)?

2 1 3 2 2 2 0,00

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Stadtteilentwicklung zur Erhöhung einzelner Immobilienwerte,

resiliente, regionale Lebensmittelversorgung).

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Lieferketten beachten (scope 3) Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Herkunftsbezeichnung, Nachhaltigkeitszertifizierungen)?
2 1 2 3 2 2 0,00

•        Recyclingquote steigern Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. fairer Handel), beachtet sie die

Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so

konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des

eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Recyclingquote steigern, Müllvermeidung)?

2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

•        Kreislaufwirtschaft stärken Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Nachhaltige, biologische Landwirtschaft, Industrielle Lebnsmittelproduktion)?
1 1 3 1 1,5 1 0,50 x

•        Ökologischer Landbau Substitution: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können

(z.B. Ausgleichsmaßnahmen bei Bodenversiegelung, CO2 Zertifikate für Naturschutzmaßnahmen)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

•        Fairer Handel Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw.

die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Kreislaufwirtschaft, Logisitik)?
2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

•        Nachhaltige Beschaffung im 

öffentlichen Sektor

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Plastikmüll vermeiden, fremdländische, resiliente Pflanzengemeinschaften etablieren)?

3 1 2 1 1,75 1,5 0,25

•        Kennzeichnungspflicht Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten

sind (z.B. Lebensraumerhaltung und Naturschutz, Futtermittelkennzeichnung)?
3 1 1 3 2 2 0,00

•        Bildung nachhaltige Entwicklung 

stärken

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Besserer Wissenstransfer, Erhalt der Bodenvitalität)

1 1 3 1 1,5 1 0,50 x

•        Nahrungsmittelverschwendung 

reduzieren

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Schutz traditioneller Kulturlandschaften, regionale

Vermarktungsstrategien)? 

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Subventionen fossiler Brennstoffe 

sozial gestaffelt abschaffen

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Klimaanpassungsmaßnahmen in

Entwicklungsländern,regionale Wertschöpfung bei Produkten)?

2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Bewusstseinsbildung und effiziente Förderungen)?
3 1 1 2 1,75 1,5 0,25
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MittelwertExperte 4

2

2

Experte 1 Experte 2 Experte 3

1

1

1 = hoch
2= mittel

3= niedrig
leer = keine Relevanz

1

1

Nachhaltige Städte 
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SDG Aspekte
Ethische Fragestellungen

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 

•        Minimierung Bodenverbrauch Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Billig- und Kurzstreckenflüge abschaffen, Lieferkettengesetz)?
3 1 3 2 2,25 2,5 -0,25 

•        Reduktion CO2-Ausstoß Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Kosten für Emission

motorbezogener Individualmobilität), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen?

Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden

inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. klimaschädliche Subventionen abschaffen, Ausbau

Straßennetz)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50

•        Ökologische Forst- und 

Landwirtschaft

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B: ökologischer Landbau, Kraftwerksbau)? 
2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

•        Wasserretentionsflächen schaffen Substitution: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden können

(z.B. Klimaanpassungsmaßnahmen, ökologische Ausgleichsmaßnahmen bei Infrastrukturmaßnahmen)?

1 1 2 1 1,25 1 0,25 x

•        Klimagetrieben Migrationsströme Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw.

die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Wertschöpfung in der Biolandwirtschaft, Produktion von Energiespeicher)?
1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Bodenschutzmaßnahmen Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Hochwasserschutzmaßnahmen, Ausweitung touristischer "harter" Infrastruktur)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        CO2 Neutrale Baustoffe Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten

sind (z.B. Biodiverstätssteigerung, tierwohlorientierte Biolandwirtschaft)?
1 1 1 3 1,5 1 0,50

•        Forschung erhöhen Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Schwerpunktforschung, Verwendung nachwachsender Energieträger)? 

2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Bildungsmaßnahmen, Verdrängung fossiler Brennstoffe)? 
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. CO2 Zertifikate, Förderung von nachhaltigen

Baustoffen)?

3 1 3 3 2,5 3 -0,50 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. ökologische Katastrophenschutzmaßnahmen, Erhaltung von

intakten Naturnaherholungsbieten)

2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

•        Abwasserqualität und 

Mikroplastikreduktion

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgmeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Reduktion von Plastikverpackungen, Vermakrtungsverbot von gefährdeten

Fischarten)?

3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Ausweitung von internationalen 

Meeres- und Gewässerschutzgebieten
Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler

Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den

größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt

(z.B. Rechte von indigenen Völkern bzw. Beachtung traditioneller Fangrechte, Ausweisung von Fangverbotszonen)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Herkunftsbezeichnung bei allen 

Fischprodukten

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Fischereiquoten einhalten, Schutz von Laichgebieten, ökologische Ufersicherungen)? 
1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Nachhaltige Fischerei Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Schädigung des Meeresökosystems, ökologischer Hochwasserschutz)?

1 1 3 3 2 2 0,00

•        Plastikverpackungen reduzieren Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten

sind (z.B. Verwendung von Mikroplastik, Düngung in der Landwirtschaft)?
1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        ökologischer Gewässerschutz und 

ökologischer Hochwasserschutz

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Erhalt besonderer Wasserökosysteme, Schutz der Flusssysteme und Mündungsbereiche)? 

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Kleinfischerei, Hoschwasserretention)? 
3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Kosten für Meeressäuberungen,

Abwasserreinigungsmaßnahmen)?

2 1 3 2 2 2 0,00

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Abfallexporte in Entwicklungsländer, Erhaltung von ökologisch

wertvollen Naherholungsgebieten am Wasser)

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00
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Tabelle 7: Übersichtstabelle zur Priorisierung der ethischen Grundfragen je SDGs durch die Expert:innen (Neuner A.)  

SDG Aspekte
Ethische Fragestellungen

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
Relevanz 

Frage
Relevanz SDG 

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 

•        Ausweitung der Schutzgebiete und 

Erhalt der Biodiversität
Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. klimafitte Schutzwälder, Klimawandelanpassungsmaßnahmen)?
2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

•        Nachhaltige 

Bewirtschaftungsformen etablieren

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Kosten für digitale Infrastruktur),

beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren

erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen 

außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Verbesserung der Öffentlichen Verkehrsmittel am Land, nachhaltigkeitesorientiertes

Steuersystem)?

1 1 3 1 1,5 1 0,50 x

•        Klimafitte Wälder Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Bodenzustand verbessern, Flächenrecycling)? 
1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

•        Stärkung des Tier- und 

Pflanzenschutzes

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird, bzw.

die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Recycling, Forschung intensivieren)? 
3 1 1 3 2 2 0,00

•        Bodendegradation entgegenwirken Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

nachhaltige Bodennutzung, Klimawandelanpassungsmaßnahmen)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Landflucht eindämmen Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten

sind (z.B. Schutzgebietserweiterungen, Besucherlenkung im Naturrauam)?
2 1 1 3 1,75 1,5 0,25

•        öffentliche Mobilität in ländlichen 

Regionen stärken

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Nahhaltiger Tourismus, Nachhaltige Bildung)? 

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

•        Digitale Infrastrukturen am Land 

schaffen

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren

Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Ausbeutung von Kleinbauern in Entwicklungsländern, Klimaschädlichen Pendlerverkehr

minimieren)?

3 1 3 3 2,5 3 -0,50 

•        Anpassung der Förderlandschaft Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Ausweisung von Schutzgebieten, Stärkung ländlicher Regionen)
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Partizipative Beteiligungsprozesse 

und demokratische Prozesse stärken

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler

Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den

größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt

(z.B. Barrierefreiheit bei öffentlichen Dienstleistungen, Machtausgleich bei allen Paritzipationsprozessen)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Zugang zu öffentlichen 

Informationen für alle gewährleisten

Substanzerhaltung: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und bleibt die Lebensqualität für kommenden Generationen zumindest

konstant bzw. kann dieses gesteigert werden (z.B. Beseitigung der Ungleichheiten, Schutz von traditionellen Kulturen)? 

2 1 1 3 1,75 1,5 0,25

•        Grundfreiheiten schützen
Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. gerechte Entlohnung und Gewinnverteilung)? 
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Chancengleichheit gewährleisten Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle

ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Verstärkte internationale Zusammenarbeit und

Einhaltung völkerrechtlicher Übereinkünfte, finanzielle Transferleistungen)?

2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

•        Korruption bekämpfen Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Gewaltprävention und Schutzmaßnahmen, Schutz von ethnischen

Minderheiten)

2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

•        Umsetzung der völkerrechtlichen 

Vereinbarungen (Agenda 2030) 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler

Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. transparente Wertschöpfungskette)? Ist die Maßnahme bzw. deren

erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen 

außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Internationale Klimaziele einhalten)?

2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

•        Internationale Partnerschaften zur 

Verteilungsgerechtigkeit

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. EU-Renaturierungsgesetz)? 
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

•        Kooperative Entwicklungen stärken Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

gemeinsame Bodenschutzstrategien)?

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Schaffung von Kostenwahrheit und 

gerechte Wertschöpfungsketten

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen der

Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden? 

2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Wissenstransfer sicherstellen Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individuelle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet

werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen? 
1 1 2 1,333333333 1 0,33 x

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren Folgen

niemanden ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren

Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Einführung des Verursacherprinzips)?

1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Einhaltung der Menschenrechte als Handelsgrundlage)
3 1 1 2 1,75 1,5 0,25
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5.4.5 Evaluierung der Befragung der Expert:innen  

Zusätzlich zu der Priorisierung der sozialethischen Aspekte und Fragestellungen zu den Nachhaltigkeits-

zielen der Vereinten Nationen wurde den Expert:innen auch ein zusätzlicher Fragebogen mit einigen 

Fragen zur Praxistauglichkeit der Analyse sowie der Überprüfung der im Vorfeld identifizierten An-

spruchsgruppen übermittelt. Dies sollte bei der Erarbeitung der ethischen Überprüfungsmatrix Beach-

tung finden, welche aufbauend auf die Analyse als Werkzeug für die Praxis erstellt wird. 

Wie bei der Analyse der SDGs wurden im Anschluss an die Rückmeldungen alle Ergebnisse zusammen 

dargestellt. Um einen Mittelwert ermitteln zu können, wurden die möglichen Antworten wieder mit 

Zahlenwerten versehen. So wurden die positiven Antworten mit den Werten eins (für ja) und zwei (für 

eher überwiegend ja oder eher ja) ergänzt, die negativen Möglichkeiten bzw. nein) wurden entspre-

chend mit den Werten drei (für nur teilweise oder eher nein) und vier (für nein) ersetzt. Eine Ermittlung 

des Medians erfolgte nicht. Im Anschluss an die Wertermittlung wurde dann der Wert wieder der je-

weiligen textlichen Bewertung zugeordnet und diese Bewertung als Ergebnis ermittelt. 

 

In der ersten Frage wurde die Verständlichkeit der Fragestellungen evaluiert.  

Waren die ethischen Fragestellungen verständlich und nachvollziehbar? 

Expert:in 1 Expert:in 2 Expert:in 3 Expert:in 4 

☐ ja ☐ ja ☐ ja ☐ ja 

☒ überwiegend ja ☒ überwiegend ja ☒ überwiegend ja ☒ überwiegend ja 

☐ nur teilweise ☐ nur teilweise ☐ nur teilweise ☐ nur teilweise 

☐ nein ☐ nein ☐ nein ☐ nein 

Tabelle 8: Auswertung der Expert:inneninterview zur Verständlichkeit der ethischen Fragestellung 
(Neuner A.) 
 
Mittelwert (ja=1; überwiegend ja=2; nur teilweise=3; nein=4; Ergebnis arithmetisch gemittelt und ma-

thematisch gerundet): ☐ ja 

☒ überwiegend ja 

☐ nur teilweise 

☐ nein 
 

Wie die Befragung ergeben hat, ist die Art der Fragestellung überwiegend verständlich, sodass auf eine 

Umformulierung verzichtet werden kann.  

 

Die zweite Fragestellung der Expert:innenbefragung befasst sich mit der Einschätzung, ob die 

Fragestellung auch für andere Akteur:innen in der Regionalentwicklung (z.B. ehrenamtliche 

Mitglieder, Projektträger, uam.) anwendbar ist. 
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Ist die Art der Fragestellung voraussichtlich auch für andere Akteur:inne in der Regionalentwicklung 

anwendbar? 

Expert:in 1 Expert:in 2 Expert:in 3 Expert:in 4 

☐ ja ☐ ja ☐ ja ☐ ja 

☐ überwiegend ja ☒ überwiegend ja ☐ überwiegend ja ☒ überwiegend ja 

☒ nur teilweise ☐ nur teilweise ☒ nur teilweise ☐ nur teilweise 

☐ nein ☐ nein ☐ nein ☐ nein 

Tabelle 9: Auswertung der Expert:inneninterviews zur Anwendbarkeit der Fragestellungen für re-
gionale Akteur:innen (Neuner A.) 
 

Mittelwert:  ☐ ja 

☒ überwiegend ja 

☒ nur teilweise 

☐ nein 
 

Die Auswertung hat hier einen Mittelwert ergeben und ist so im gesamten weder positiv noch 

negativ. Dadurch ergibt sich aber ein Handlungsbedarf für die Matrix. Im Rahmen dieser Arbeit 

wird diesem Ergebnis aber durch die Reduktion der Fragestellungen in der Matrix auf die, auf-

grund der sozialethischen Aspekte maßgeblichen SDGs und auf die Eingrenzung auf drei rele-

vante Fragen pro SDG Rechnung getragen. Die Anwendung des Werkzeuges wird erfahrungs-

gemäß auch nicht von Außenstehenden ohne entsprechende Begleitung durch die vorhande-

nen Strukturen der Regionalentwicklung erfolgen. 

 

In der Annahme der Forschung wurde die Relevanz sozialethischer Überlegungen bei der Er-

stellung von Regionalstrategien in Frage gestellt. Dies erfordert einerseits eine Analyse der Do-

kumente, aber andererseits auch ein Bewusstsein der regionalen Akteur:innen. Um die Veran-

kerung der ethischen Fragestellung bei den maßgeblich Beteiligten zu hinterfragen wurde die dritte 

Interviewfrage formuliert. 

 

 

 

 



Seite 104 
 

Wurde bei der Erstellung von regionalen Strategien in deinem/Ihrem Umfeld auf ethische Fragestel-

lungen bewusst geachtet? 

Expert:in 1 Expert:in 2 Expert:in 3 Expert:in 4 

☐ ja ☐ ja ☐ ja ☐ ja 

☐ überwiegend ja ☒ überwiegend ja ☐ überwiegend ja ☐ überwiegend ja 

☒ nur teilweise ☐ nur teilweise ☒ nur teilweise ☒ nur teilweise 

☐ nein ☐ nein ☐ nein ☐ nein 

Tabelle 10: Auswertung der Expert:inneninterviews zur bewussten Beachtung ethischer Frage-
stellungen bei der Erstellung der regionalen Strategie (Neuner A.) 
 

Mittelwert:  ☐ ja 

☐ überwiegend ja 

☒ nur teilweise am Rande 

☐ nein 
 

Wie diese Befragung aufzeigt, wird Ethik oft nur als randliches Thema wahrgenommen. Es lässt auf-

grund der bewussten Formulierung „am Rande“ jedoch auch transportiert, dass das moralisch richtige 

Handeln, entlang der Moralvorstellungen der westlichen Welt, bei allen Themen beiläufig mitgedacht 

wird. Gezielte, sozialethische Reflektion der strategischen Überlegungen wurde im Strategieentwick-

lungsprozess jedoch nicht angewandt. 

 

Die vierte Frage beschäftigt sich mit der sozialethischen Beurteilung von konkreten Maßnahmen in der 

Regionalentwicklung. 

Wurden bei der Bewertung von regional wirksamen Maßnahmen (z.B. LEADER-Projekten) auch deren 

sozialethischen Auswirkungen beachtet (z.B. Verdrängungsprozesse, Stadt-Land-Gefälle, etc.)? 

Expert:in 1 Expert:in 2 Expert:in 3 Expert:in 4 

☒ ja ☒ ja ☐ ja ☐ ja 

☐ überwiegend ja ☐ überwiegend ja ☒ überwiegend ja ☐ überwiegend ja 

☐ nur teilweise ☐ nur teilweise ☐ nur teilweise ☒ nur teilweise 

☐ nein ☐ nein ☐ nein ☐ nein 

Tabelle 11: Auswertung der Expert:inneninterviews zur Bewertung sozialethischer Auswirkungen 
von regional wirksamen Maßnahmen (Neuner A.) 
 

Mittelwert:  ☐ ja 

☒ überwiegend ja 

☐ nur teilweise am Rande 

☐ nein 
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Wie das Ergebnis zeigt, erfolgt eine ethische, moralische Beurteilung auf Maßnahmenebene öfter oder 

wahrscheinlicher als auf strategischer Ebene (siehe Fragestellung drei). Interessant ist dabei, dass es 

hier ein sehr unterschiedliches Bewusstsein für Ethik als Thema in der Regionalentwicklung gibt. Waren 

bei allen anderen Fragen die Abweichungen zwischen den einzelnen Expert:innen maximal um den 

Wert eins, so variiert bei dieser Frage die Frage von einer vollkommenen Zustimmung (ja) bis zu einer 

eher negativen Bewertung (nur teilweise). 

 

Im Rahmen der Expert:inneninterviews wurde auch die Bedeutung der relevanten Anspruchsgruppen 

aus der Sicht der Befragten evaluiert. 

Dazu wurde den Interviewpartnern die Frage gestellt: 

Sind die folgenden Anspruchsgruppen in der Regionalentwicklung für dich auf Basis einer sozialethi-

schen Betrachtung nachvollziehbar bzw. relevant (bitte jene ankreuzen die relevant sind)?  

Anmerkung: nicht alle Anspruchsgruppen sind bei allen Aktionen gleich relevant, es geht um eine all-

gemeine Analyse möglicher Betroffener“ 

 

Eine Auswertung und Gegenüberstellung aller Antworten der vier Expert:innen hat dabei folgendes 

Ergebnis gebracht: 

Expert:in 1 Expert:in 2 Expert:in 3 Expert:in 4 

☒ Kinder und                                     
Jugendliche 

☒ Kinder und                                     
Jugendliche 

☒ Kinder und                                     
Jugendliche 

☒ Kinder und                                     
Jugendliche 

☒ Frauen ☒ Frauen ☐ Frauen ☐ Frauen 

☒ Menschen mit Beein-
trächtigung 

☒ Menschen mit Beein-
trächtigung 

☐ Menschen mit Beein-

trächtigung 
☒ Menschen mit Beein-
trächtigung 

☒ ältere Menschen ☒ ältere Menschen ☒ ältere Menschen ☐ ältere Menschen 

☒ Migranten ☒ Migranten ☐ Migranten ☒ Migranten 

☐ andere Kulturkreise 

(globaler Süden) 
☒ andere Kulturkreise 
(globaler Süden) 

☐ andere Kulturkreise 

(globaler Süden) 

☐ andere Kulturkreise 

(globaler Süden) 

☒ künftige Generatio-
nen 

☒ künftige Generatio-
nen 

☒ künftige Generatio-
nen 

☐ künftige Generatio-

nen 

☒ pflanzliche und tieri-
sche Ökosysteme 

☒ pflanzliche und tieri-
sche Ökosysteme 

☒ pflanzliche und tieri-
sche Ökosysteme 

☒ pflanzliche und tieri-
sche Ökosysteme 

☒ Wirtschafts-    unter-
nehmen 

☒Wirtschafts-     unter-
nehmen 

☒ Wirtschafts-    unter-
nehmen 

☐ Wirtschafts-    unter-

nehmen 

☐ Grundeigentümer ☒ Grundeigentümer ☐ Grundeigentümer ☐ Grundeigentümer 

☒ Arbeiter:Innen ☒ Arbeiter:Innen ☐ Arbeiter:Innen ☐ Arbeiter:Innen 

☐ ______________ (hat 
gefehlt!) 

☐ ______________ 
(hat gefehlt!) 

☐ ______________ (hat 
gefehlt!) 

☐ ______________ (hat 
gefehlt!) 

Tabelle 12: Auswertung der Expert:inneninterviews zu den Anspruchsgruppen in der Regionalent-
wicklung (Neuner A.) 
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Die Ergebnisse sind insofern bemerkenswert, dass die Akteur:innen in der Regionalentwicklung fast zur 

Gänze Wirtschaftsunternehmen als Anspruchsgruppe nennen (3von 4), jedoch Frauen, als eine im All-

gemeinen anerkannte vulnerable Gruppe nur zwei von vier Befragten hier als explizite Anspruchs-

gruppe in der Regionalentwicklung erkennen. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, 

dass alle Expert:innen, die eine Rückmeldung erstatten haben, männlich sind. Diese Bewertung der 

Anspruchsgruppen lässt auch den Rückschluss zu, dass sich die Akteur:innen in der Regionalentwick-

lung sehr stark mit der wirtschaftlichen Entwicklung einer Region identifizieren und die ökonomische 

Weiterentwicklung als primäre Aufgabe der Regionalentwicklung erkennen. 

 

Für die weitere Bearbeitung und der Erstellung der ethischen Überprüfungsmatrix werden alle An-

spruchsgruppen, welche mindestens zwei Nennungen erhalten haben, weiterverwendet und finden in 

der Matrix Beachtung. 

Am Ende des Fragebogens wurde auch die Bereitschaft einer Verwendung einer entsprechenden Über-

prüfungsmatrix im beruflichen Alltag abgefragt. Zielsetzung der Frage war es, ein mögliches Potential 

der Ergebnisse für einen breiteren Kreis an Interessierten zu eruieren. 

 

 

Kann ich mir vorstellen eine entsprechende „Ethik-Verträglichkeitsprüfung“ in meiner beruflichen Pra-

xis einzusetzen? 

Expert:in 1 Expert:in 2 Expert:in 3 Expert:in 4 

☐ ja ☒ ja ☐ ja ☒ ja 

☒ eher ja ☐ eher ja ☐ eher ja ☐ eher ja 

☐ eher nein ☐ eher nein ☒ eher nein ☐ eher nein 

☐ nein ☐ nein ☐ nein ☐ nein 

Tabelle 13: Auswertung der Expert:inneninterviews zur möglichen praktischen Anwendung der 
Ethik-Verträglichkeitsprüfung (Neuner A.) 
 

Die Bereitschaft zur Anwendung eines entsprechenden Werkzeuges ist bei den Regionsverantwortli-

chen gegeben. Was aber in Kombination mit den anderen Fragen abgeleitet werden kann, ist eine ent-

sprechende gute Aufbereitung und eine an die Bedürfnisse der Regionen angepasste Formulierung 

bzw. eine verständliche Fragestellung.  

 

Im hinteren Bereich des Fragekataloges wurde den ausgewählten Expert:innen auch die Möglichkeit 

einer persönlichen Einschätzung eingeräumt. 
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Das sollte aus meiner Sicht in der Fragestellung oder generell ergänzt werden bzw. ist meiner Einschät-
zung nach noch wichtig: 
 
Expert:in 1: 
„Die genannten Beispiele waren für mich entscheidend in der Bewertung. Gleichzeitig war/wäre es 
meist möglich, positiv- oder negativ-Beispiele anzuführen. 
In den Fällen, wo ich im ersten Moment an gänzlich andere Beispiele gedacht habe, hab ich eine An-
merkung rechts dazugeschrieben. Mit diesen wäre die Bewertung nämlich anders ausgefallen als ab-
gegeben (auf der Grundlage der angeführten).“ 
 
Expert:in 2: 
„Anfangen – Erfahrungen sammeln – Verbesserungen“ 
 
Expert:in 3: 

• „Verknüpfung von den „großen“ globalen Themen und Maßnahmen auf die regionale Ebene 
noch detaillierter belegen (zB mit weiteren ergänzenden Beispielen) 

• Antwort „neutral“ oder „keine Angabe“ zur Option stellen, da einige ethische Fragestellungen 
auf der regionalen Ebene nicht bearbeitet werden bzw. wenig relevant sind (zB Fischfang).“ 

 
Expert:in 4: 
„Es sollte in der Nachhaltigkeitsdiskussion allgemein mehr Fokus auf die soziale Nachhaltigkeit gelegt 
werden. Diese Befragung ist ein toller Aufschlag hierzu!“ 

 
In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass Experte drei als Erster befragt wurde und daher 

auch noch ein Input zur Verbesserung der methodischen Analyse eingefordert wurde, die vom Befrag-

ten an dieser Stelle eingearbeitet worden ist. 

 

5.4.6 Zwischenfazit der Expert:innenbefragung 

Grundsätzlich kann festgestellt werden, dass die Komplexität ethischer Fragestellungen und die weit-

reichende Beurteilung von Maßnahmen über das eigene Sichtfeld hinaus für Laien sehr herausfordernd 

ist. Auch die oftmals sehr wissenschaftstheoretische Sprache der Ethik trägt dazu bei, dass sozialethi-

sche Handlungsroutinen in der Regionalentwicklung noch nicht etabliert sind. Wie auch aus den zu-

sätzlichen Rückmeldungen zu entnehmen ist, haben Praxisbeispiele eine große Bedeutung der Wahr-

nehmung von Handlungsfeldern bzw. können diese auch maßgebliche Auswirkungen auf das Ergebnis 

haben. Dies ergibt die Herausforderung, dass bei der Auswahl und Kommunikation von Beispielen sehr 

sorgfältig vorgegangen werden muss. Andererseits stärkt dies aber auch die im Vorhinein festgelegte , 

kein persönliches, eventuell durch persönliche Perspektiven und entsprechenden Beispielen geleitetes 

Interview zu führen. 

Wie ersichtlich wurde, ist das Bewusstsein einer moralischen Verpflichtung von regionalen Verantwor-

tungsträgern unterschiedlich ausgeprägt und die primären Zielsetzungen in der Regionalentwicklung 

unterschiedlich. Hier stellt sich die Frage, ob dies mit der Historie der Regionalentwicklung und der 

dazugehörigen Förderschienen aus dem Bereich der Wirtschaft zusammenhängt (Ziel 5b Gebiete etc.)  



Seite 108 
 

oder auch mit dem beruflichen Hintergrund der Akteur:innen korreliert. Eine Aussage dazu bedarf aber 

einer tiefgreifenden Analyse und eine breite Teilnahme von Verantwortungsträgern aus allen Regionen. 

Weiters könnte man in diesem Zusammenhang die provokante Frage stellen: „Kann oder will man sich 

eine tiefgreifende sozialethische Ausrichtung der Entwicklungsziele in der Regionalentwicklung über-

haupt leisten?“ oder folgen die strategischen Ausrichtungen und die umgesetzten Projekte noch den 

ehemaligen Leitspruch der Wirtschaftskammer „geht´s der Wirtschaft gut, geht´s uns allen gut“? 

Eine kritische Selbstreflektion der Befragung erfordert sicherlich die Feststellung, dass leider nur männ-

liche Teilnehmer eine Rückmeldung gegeben haben. In weiterer Folge wäre eine breitere Untersuchung 

dazu sicherlich sehr aufschlussreich, da, speziell auch bei Förderschienen der Regionalentwicklung 

grundsätzlich auf eine entsprechende Geschlechterverteilung zu achten ist. Diese Frage kann aber im 

Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet werden. 

Wie die Zusatzinformationen am Ende des Fragebogens ergeben hat, ist das Thema für die Akteur:in-

nen aber schon ein interessantes und eine entsprechende sozialethischen Fokussierung in der Regio-

nalentwicklung durchaus notwendig bzw. begrüßenswert. 
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5.5 Erstellung einer ethischen Überprüfungsmatrix  

 

Aufbauend auf den Rückmeldungen der Expert:innen, der Priorisierung der SDGs entsprechend ihrer 

sozialethischen Aspekte und der damit verbundenen Grundfragen zur Ethik, den im Rahmen des Fra-

gebogens durchgeführten Evaluierung der Anspruchsgruppen kann eine Matrix erstellt werden, die 

entsprechend der Fragestellung sowohl für die sozialethische Prüfung einer strategischen Überlegung 

als auch zur Evaluierung von konkreten Maßnahmen verwendet werden kann. Durch diese Vorgehens-

weise konnte auch die, für eine Dokumentenanalyse geforderte „Zweitkodierung“ erfolgen, da durch 

die Einarbeitung der Ergebnisse der Expert:inneninterviews in den Analysecode, der Überprüfungs-

matrix für die Bewertung der Lokalen Entwicklungsstrategie der LAG Innsbruck Land eine Objektivie-

rung des Codes sichergestellt werden konnte. 

 

5.5.1 Beschreibung der Matrix 

Um eine bessere praktische Handhabung bzw. eine übersichtlichere Gestaltung der Matrix zu errei-

chen, wurde die Farbcodierung beibehalten. Dies bedeutet, dass grün gekennzeichnete SDGs grund-

sätzlich eine hohe Priorität für die Regionalentwicklung aufweisen. Die orangen sind mit einer mittleren 

Priorität eingestuft worden, und die roten sind nach Einschätzung der Expert:innen im Sinne einer Zwei-

kodierung nicht sehr relevant. Dies kann je nach strategischer Überlegung oder zu beurteilender Akti-

vität variieren. Damit kann der Anwender die wesentlichsten SDGs erkennen und dann diese auf die 

konkrete Aufgabenstellung anwenden. Es steht dem Anwender frei auch in der allgemeinen Beurtei-

lung als weniger prioritär erachtete SDGs und Ethikfragestellungen mit einzubeziehen. Es ist auch je 

nach Aktivität zu prüfen welche SDGs dafür von Bedeutung sind bzw. auf welche Anspruchsgruppe die 

Aktivität ggf. Auswirkungen haben könnte.  
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Tabelle 14: Bewertungsmatrix für Regionalentwicklungsstrategien und -maßnahmen (Neuner A.) 
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5.5.2 Methodik der Beurteilung 

Die Beantwortung der Fragen erfolgt mit dem aus der Ökonomie entnommenen Pareto-Kriterium für 

jede Frage und zu jeder Anspruchsgruppe. Dies bedeutet, dass Fragen, welche zur Gänze positiv zu 

bewerten sind, das heißt die Aktivität hat einen positiven Impact auf den sozialethischen Aspekt gemäß 

der spezifischen Fragestellung und ist somit pareto-superior (vgl. Siegetsleitner et al., S 88), im Mat-

rixfeld mit grün ausgefüllt werden. Sollte es weder eine positive noch eine negative Beantwortung ge-

ben, das heißt die Aktivität trägt weder zu einer Verbesserung bei noch führt sie zu einer Verschlech-

terung für die Anspruchsgruppe, wird das Feld mit orange gekennzeichnet. Im Falle, dass die zu über-

prüfende Maßnahme zu einem Negativeffekt für die Anspruchsgruppe (pareto-inferiore) führt, wird 

das Schnittfeld der Anspruchsgruppe mit der entsprechenden Fragestellung rot gefüllt. Felder, welche 

im konkreten Fall nicht relevant sind, bleiben leer. 

Am Ende erhält der Anwender damit sehr übersichtlich jene Bereiche, die gut, neutral oder auch nega-

tiv zu beurteilen sind. Sollte ein Feld negative Auswirkungen auf eine Anspruchsgruppe haben, wäre 

die Maßnahme jedenfalls aus ethischen Gründen abzulehnen 

 

 

6 Dokumenten- und Strategieanalyse  

 

Für die Analyse der Lokalen Entwicklungsstrategie (LES) der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) Innsbruck 

Land wird eine qualitative Inhaltsanalyse (kurz QIA) durchgeführt.  

Die LES Innsbruck Land als zu bewertendes Material ist grundsätzlich gut strukturiert und deskriptiv 

geschrieben. Aus dem zu analysierenden Material können direkt keine quantitativen Inhaltsanalysen 

abgeleitet werden, wodurch sich grundsätzlich, auch dem Thema geschuldet, eine qualitative Inhalts-

analyse anbietet. Es bietet sich bei der Struktur der LES an, sich vor allem auf die Übersichtsdarstellun-

gen der einzelne Aktionsfelder (AF) zu konzentrieren, da darin sowohl die Zielsetzungen als auch kon-

krete Maßnahmen zusammengefasst sind und somit sehr konzentriert die sozialethischen Aspekte der 

Strategie analysiert werden können. 

Die QIA unterliegt einem Ablaufmodell und kann in mehrere, ggf. sich wiederholende Phasen eingeteilt 

werden. 
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Abbildung 21: Allgemeines Ablaufmodell qualitativer Inhaltsanalysen86 

 

Die wesentlichen Teile der Analyse stellen die Phasen zwei bis vier dar, das Bilden von Kategorien, da-

rauf aufbauend die Daten zu codieren und im Anschluss dann entsprechend zu analysieren, wobei es 

dafür gegebenenfalls auch mehrere Zyklen erfordert, um eine der Forschungsfrage entsprechende Ana-

lyse erstellen zu können. Insbesondere die Kategorien können im Laufe der Analyse weiterentwickelt, 

ergänzt bzw. dem Datenmaterial entsprechend angepasst werden, wodurch auch eine folgende neuer-

liche Codierung erforderlich ist. Zentral für die Kategorienbildung ist daher das zu analysierende Da-

tenmaterial bzw. die zentrale Forschungsfrage. 

Neben den zentralen Analysekategorien ist auch die Strukturierung der Daten nach sogenannten Fällen 

grundlegend in der QIA. Fälle können dabei verschiedene Forschungsteilnehmer sein, „es können aber 

auch Familien, Institutionen, Organisationen als Analyseeinheiten, als Fälle, einer Studie definiert wer-

den.“87 

Durch die Kombination der beiden Ebenen, Kategorien und Fälle, ergibt sich eine klassische Daten-

matrix, welche dann in jeder Dimension (Zeile oder Spalte) entsprechend analysiert werden kann. 

Im konkreten Fall der Analyse der LES ergibt sich für die Analyse dieser im Hinblick auf ethische 

 
86 Kuckartz und Rädiker, Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstützung. 
87 Kuckartz und Rädiker. 
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Grundsätze in Kombination mit den SDGs und der inhaltlichen Strukturierung der LES in sogenannte 

Aktionsfelder (AF) die Möglichkeit, diese als Fälle zu definieren und die ethisch analysierten SDGs als 

Kategorien zu definieren. Dies erscheint sinnvoll, da die fünf Aktionsfelder (AF 1 bis AF 5) in der LES 

durchaus unterschiedliche Schwerpunkte enthalten. Weiters zielt die Forschungsfrage „Welche ethi-

schen Überlegungen und Aspekte der Gemeinwohlorientierung sind bei der Entwicklung und Festlegung 

von Lokalen Entwicklungsstrategien (LES) für eine nachhaltige soziale Wirkung relevant?“ implizit auch 

auf das ethische Bewusstsein der „Strategieentwickler“ ab, welche durch die konkreten Handlungsfel-

der für die Region sichtbar werden. Ebenso liefert die Regionsanalysen und deren Beschreibung bzw. 

die Stärken-Schwächen-Analysen (SWOT-Analyse) je Aktionsfeld Hinweise auf die moralischen Grund-

prinzipien der Akteur:innen. 

 

Für eine qualitative Inhaltsanalyse werden in der Literatur drei grundlegende Methoden beschrieben: 

1. Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse, die als Kernmethode der qualitativen in-

haltsanalytischen Verfahren betrachtet werden kann und bei der das Material typischerweise in meh-

reren Codierdurchläufen mit deduktiv und/oder induktiv gebildeten Kategorien codiert wird.  

2. Die evaluative qualitative Inhaltsanalyse, bei der Datenmaterial von den Codierenden bewertet und 

mit evaluativen Kategorien versehen wird.  

3. Die typenbildende qualitative Inhaltsanalyse, die üblicherweise auf einer inhaltlich strukturierenden 

und/oder einer evaluativen Analyse aufsetzt und deren primäre Zielsetzung in der Entwicklung einer 

Typologie besteht.88 

 

Alle Methoden haben einige Gemeinsamkeiten. Wesentlich dabei ist, dass alle Methoden komprimie-

rend und resümierend arbeiten, dass die Grundlage für die Analyse Kategorien bilden, es sind systemi-

sche, präzise beschreibbare und regelgeleitete Verfahren und arbeiten sprachbezogen und sind für die 

Analyse von verbalen Daten konzipiert. 

Diese Grundlagen ermöglichen es auch, diese Analyse mit den definierten Fällen und vor allem den 

zentralen Kategorien auf andere Entwicklungsstrategien jeglicher Art anzuwenden. Dies würde auch 

eine vergleichende Analyse mehrerer Regionalentwicklungskonzepte ermöglichen, um eventuelle regi-

onale Unterschiede aufgrund von zu definierenden Fragestellungen erarbeiten zu können. Ein Beispiel 

könnte sein, ob sich die regionale Arbeitslosenquote auf den Umgang mit dem SDG 9 auswirkt. Über-

spitzt könnte man der Frage nachgehen, ob man sich ethisch korrektes Verhalten auch leisten kann. 

 
88 Kuckartz und Rädiker. 
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Diese Frage wäre auch aufgrund der im Kapitel Umweltethik bearbeiteten Naturbewusstseinsstudien89 

zulässig.  

Eine weitere mögliche Erkenntnis aus der QIA könnte die Analyse der Wirkung von Ist-Analyse einer 

Region zu einem gewissen ethischen Nachhaltigkeitsziel sein (z.B. Armutsgefährdung) und deren tat-

sächliche Einarbeitung in den Maßnahmenkatalog der jeweiligen Aktionsfelder. Dies könnte Rück-

schlüsse ermöglichen, ob man die in der Analyse erkannten ethischen Handlungsfelder bei der Konzep-

tion von konkreten Aktionen und Maßnahmen weiter im Fokus gehalten hat. 

Die Festlegung der SDGs als Kategorien für die QIA und deren Charakter als allgemeine Zielsetzung 

stellt eine gewisse Vorgabe dar, sodass im Grunde während des Codierens des Analysetextes keine we-

sentlichen Veränderungen bei den Kategorien vorgesehen sind. Durch die Evaluierung der Kategorien 

im Rahmen der Expert:inneninterviews ist auch eine Objektivierung des Codes im Sinne der in der Li-

teratur auch oftmals angeführten Empfehlung eines Zweitkodierers gegeben. Durch die Priorisierung 

der SDGs und damit der Kategorien aus dem Blickwinkel der Regionalentwicklung ergibt sich auch eine 

gewisse Einteilung in Haupt- und Nebenkategorien, die in gesonderter Darstellung (farbliche Kenn-

zeichnung) in die Matrix einfließen können. Aus diesen Gründen ist festzuhalten, dass die strukturierte 

Inhaltsanalyse (Methode 1) aufgrund der Fragestellung und der Forschungskonstellation als geeignet 

erachtet wird und zur Anwendung kommt. 

 

 

6.1 Dokumentenanalyse der Lokalen Entwicklungsstrategie Innsbruck-

Land 

 

6.1.1 Beschreibung der Methodik 

Um zielgerichtet die Lokale Entwicklungsstrategie der LAG Innsbruck-Land90 zu analysieren, wurden so-

wohl die in den einzelnen Aktionsfeldern erarbeiteten strategischen Hauptstoßrichtungen als auch die 

in weiterer Folge den Stoßrichtungen zugeordneten Leitprojekte hinsichtlich der möglichen Auswirkun-

gen auf die SDGs analysiert. Dabei wurden auch die aufgrund der Formulierung dahinterliegenden In-

tensionen der LAG mit beurteilt. Viele Stoßrichtungen und Leitprojekte konnten demnach mehreren 

SDGs zugeordnet werden. Durch die Annahme, dass sich die Intensionen der regionalen Akteur:innen 

in den strategischen Hauptstoßrichtungen bzw. in den Leitprojekten zeigt, konnte die tatsächliche 

Textanalyse auf jene Kapitel in der LES beschränkt werden, in denen diese dem jeweiligen Aktionsfeld 

 
89 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit und Bundesamt für Natur-
schutz, „Naturbewusstsein 2021 – Bevölkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt“. 
90 Krismer, Pfleger, und Neuner, „LAG Regionalmanagement Innsbruck Land“. 
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zugeordnet aufgelistet sind. Die Analyse hat sich damit auf die Kapitel 3.1 bis 3.5 der Lokalen Entwick-

lungsstrategie der LAG Innsbruck Land beschränkt. 

Dazu wurden die jeweiligen Kapitel im Zotero Literaturverwaltungsprogramm eingefügt, identifizierte 

Textstellen markiert und mit einem dem SDG zugeordneten Stichworten (sogenannten „Tags“) verse-

hen. Aufgrund der Zuordnung konnten dann alle Passagen je SDG aus dem Programm gesammelt je 

SDG exportiert werden. 

Im nächsten Analyseschritt wurden für jedes SDG die Textpassagen auf drei strategische Hauptstoß-

richtungen zusammengefasst. Die Ergebnisse, der im Rahmen der Expert:inneninterviews als für die 

Regionalentwicklung prioritär eingestuften SDGs, wurden im Anschluss in die ethische Bewertungs-

matrix je SDG als Aktivität eingefügt und mit den zugeordneten prioritären ethischen Grundfragen be-

lastet und gemäß dem Pareto-Kriterien für die jeweilige Anspruchsgruppe analysiert und farblich ge-

kennzeichnet.  

 

 

6.1.2 Analyse und thematisch Zusammenfassung der Textpassagen je SDG 

6.1.2.1 SDG 1 – Keine Armut 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„neue Mobilitätsformen im Tourismus unter Berücksichtigung der Mobilitätsbedarfe für die Einheimi-

schen“; „Qualifizierungs- und Digitalisierungsoffensive sowie Mitarbeiterbindungskonzepte“;  

„Unterstützung der Vermarktung von regionalen Produkten“; „Kooperationen mit (Hoch)Schulen um 

vor allem in technischen Berufen Fachkräfte auf die Region aufmerksam zu machen“;  

„Einführung eines "Tages der regionalen Lehre"“; „Leerstand für kreative, handwerkliche Zwecke nüt-

zen (z.B. Mehrzweckhandwerksraum für die Bevölkerung)“; „Coworking/Coworkation in Gemeinden 

implementieren und (über)regional vermarkten (digitale Plattform)“; „generelle Bewusstseinsbildung 

zu Kreislaufwirtschaft“; „Repair-Cafes in allen Regionsteilen installieren“; „Sharing Plattformen auf-

bauen bzw. regional nutzen (Car/Bike/Infrastruktur)“; „Förderung der Teilhabe und Inklusion/Förde-

rung nachhaltiger gesellschaftlicher Transformation“; „Sozialberatungen über Hausarzte verbreiten 

und ausrollen“; „Informationen zentral bereitstellen (zB lokaler/regionaler Sozialroutenplan)“; „Pilot-

projekte zur Überprüfung der Auswirkung der Digitalisierung auf die geschlechtsbezogene Entwick-

lung“; „Neue Ansätze mit Unternehmen zur Förderung von gleichen Karrieremöglichkeiten von 

Frauen“;  
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Zusammenfassung: 

1. Chancengleichheit für alle Bevölkerungsgruppen, insbesondere Frauen, schaffen um einer 

möglichen Altersarmut durch fehlende Beitragsjahre im Sozialsystem vorzubeugen 

2. Förderung der Beratungsleistung für armutsgefährdete Bevölkerungsschichten, um die staatli-

chen oder auch privat organisierten Sozialleistungen auch in den peripheren Gebieten nutzbar 

zu machen. 

3. Schaffung von leistbaren und ausreichenden Mobilitätsangeboten für alle Bevölkerungsgrup-

pen, um ihren Lebensalltag bestmöglich gestalten zu können. 

 

 

6.1.2.2 SDG 2 – Kein Hunger 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Unterstützung der Vermarktung von regionalen Produkten“; „Anlage von "Bauerngärten" und alten 

Nutzpflanzen an öffentlichen Plätzen“; „Förderung der Teilhabe und Inklusion/Förderung nachhaltiger 

gesellschaftlicher Transformation“; „Den Naturraum des Umlandes inkl. dessen Produkte nachhaltig 

zugänglich machen“;  

 

Zusammenfassung: 

1. Bereitstellung regional erzeugter, gesunder Grundnahrungsmittel 

2. Förderung der Beratungsleistung für armutsgefährdete Bevölkerungsschichten, um die staatli-

chen oder auch privat organisierten Sozialleistungen auch in den peripheren Gebieten nutzbar 

zu machen. 

3. Schaffung von leistbarer und ausreichenden Mobilitätsangeboten für alle Bevölkerungsgrup-

pen, um ihren Lebensalltag bestmöglich gestalten zu können. 

 

 

6.1.2.3 SDG 3 – Gesundheit und Wohlbefinden 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Den Lebens- und Erholungsraum nutzen, aber nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung ausbauen“; 

„Kooperationen mit (Hoch)Schulen um vor allem in technischen Berufen Fachkräfte auf die Region auf-

merksam zu machen“; „digitale Lotsen in den Gemeinden ernennen“; „gezielte Besucherlenkung aus-

bauen“; „Maßnahmen zur Schließung von Lücken der regionalen (touristischen) Infrastruktur (Rad-

wege, MTB, Klettern, Bewegung-Motorik etc.)“; „Lebens- und Erholungsraum im Tal und auf den Ber-

gen, der Nutzungskonflikte birgt (MTB, Skitouren etc.) entzerren“; „Stärkung der regionalen 
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Kulturvernetzung“; „Sicherung und Aufrechterhaltung regionaler Kultur-, Natur und Volkstraditionen 

und Kulturgüte“; „Abfall vermeiden oder Müll reduzieren“; „gemeinsamer Kulturkalender mit der Stadt 

Innsbruck“; „Koordination von Dorf-Festivals mit regionaler Beteiligung (Kooperation mit Freiwilligen-

arbeit)“; „Eine lebenswerte Kulturlandschaft und schützenswerte Kulturgüter erhalten und entwi-

ckeln“; „Förderung der Teilhabe und Inklusion/Förderung nachhaltiger gesellschaftlicher Transforma-

tion“; „Regionale Gesundheits- und Pflegenetzwerke etablieren, um den steigenden Anforderungen ge-

recht zu werden“; „Die Gemeinden bei aufeinander abgestimmten und bedarfsorientierten (Infrastruk-

tur)Angeboten unterstützen, um die notwendigen öffentlichen Funktionen erfüllen zu können“; „Aus-

bau der Freiwilligentätigkeiten und -netzwerke“; „Konsum- und kostenfreie Angebote im Freizeitbe-

reich (vor allem für Jugendliche) behalten“; „Informationen zentral bereitstellen (z.B. lokaler/regionaler 

Sozialroutenplan)“; „Barrierefreiheit auch außerhalb der öffentlichen Gebäude forcieren“; „Beratun-

gen und Netzwerke zum Beispiel für pflegende Angehörige oder Angehörigen von Demenzkranken in-

stallieren“; „Mobile Pflege und Beratungsprogramme ausbauen (Case und Care-Management)“; „Bil-

dung und Begleitung regionaler und/oder branchenspezifischer Netzwerke zwischen Gemeinden, Un-

ternehmen und anderen Stakeholdern (Beratungseinrichtungen, NGOs, Sozialpartnern, Eltern/Pflegen-

den etc.), um eine gleichstellungsorientierte Vereinbarkeitskultur bezogen auf Kinderbetreuung sowie 

Pflege Angehöriger zu etablieren“; „Den Naturraum des Umlandes inkl. dessen Produkte nachhaltig 

zugänglich machen“;  

 

Zusammenfassung: 

1. Erhaltung des natürlichen Erholungsraumes und Maßnahmen, diesen bestmöglich für alle zu-

gänglich und nutzbar zu machen. 

2. Schaffung von Kulturangeboten zur Steigerung des kollektiven Wohlbefindens auch in periphe-

ren Gemeinden der Region. 

3. Schaffung von entsprechenden Bildungsangeboten und Netzwerken zur Steigerung der Verein-

barkeit von Pflege und Familie. 

 

 

6.1.2.4 SDG 4 – Hochwertige Bildung 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Den Lebens- und Erholungsraum nutzen, aber nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung ausbauen“; 

„Kooperationen mit (Hoch)Schulen um vor allem in technischen Berufen Fachkräfte auf die Region auf-

merksam zu machen“; „digitale Lotsen in den Gemeinden ernennen“; „gezielte Besucherlenkung aus-

bauen“; „Maßnahmen zur Schließung von Lücken der regionalen (touristischen) Infrastruktur (Rad-

wege, MTB, Klettern, Bewegung-Motorik etc.)“; „Lebens- und Erholungsraum im Tal und auf den 
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Bergen, der Nutzungskonflikte birgt (MTB, Skitouren etc.) entzerren“; „Stärkung der regionalen Kultur-

vernetzung“; „Sicherung und Aufrechterhaltung regionaler Kultur-, Natur und Volkstraditionen und Kul-

turgüte“; „Abfall vermeiden oder Müll reduzieren“; „gemeinsamer Kulturkalender mit der Stadt Inns-

bruck“; „Koordination von Dorf-Festivals mit regionaler Beteiligung (Kooperation mit Freiwilligenar-

beit)“; „Eine lebenswerte Kulturlandschaft und schützenswerte Kulturgüter erhalten und entwickeln“; 

„Förderung der Teilhabe und Inklusion/Förderung nachhaltiger gesellschaftlicher Transformation“; 

„Regionale Gesundheits- und Pflegenetzwerke etablieren, um den steigenden Anforderungen gerecht 

zu werden“; „Die Gemeinden bei aufeinander abgestimmten und bedarfsorientierten (Infrastruktur)An-

geboten unterstützen, um die notwendigen öffentlichen Funktionen erfüllen zu können“; „Ausbau der 

Freiwilligentätigkeiten und -netzwerke“; „Konsum- und kostenfreie Angebote im Freizeitbereich (vor 

allem für Jugendliche) behalten“; „Informationen zentral bereitstellen (z.B. lokaler/regionaler Sozial-

routenplan)“; „Barrierefreiheit auch außerhalb der öffentlichen Gebäude forcieren“; „Beratungen und 

Netzwerke zum Beispiel für pflegende Angehörige oder Angehörigen von Demenzkranken installieren“; 

„Mobile Pflege und Beratungsprogramme ausbauen (Case und Care-Management)“; „Bildung und Be-

gleitung regionaler und/oder branchenspezifischer Netzwerke zwischen Gemeinden, Unternehmen und 

anderen Stakeholdern (Beratungseinrichtungen, NGOs, Sozialpartnern, Eltern/Pflegenden etc.), um 

eine gleichstellungsorientierte Vereinbarkeitskultur bezogen auf Kinderbetreuung sowie Pflege Ange-

höriger zu etablieren“; „Den Naturraum des Umlandes inkl. dessen Produkte nachhaltig zugänglich 

machen“; 

 

Zusammenfassung: 

1. Bewusstseinsbildung im Bereich der Natur- und Erholungsraumnutzung „Lenkung durch Bil-

dung!“ 

2. Beratungs- und Bildungsprogramme für Menschen mit Care-Aufgaben in den Regionen 

3. Netzwerkbildung im Bereich Bildung, Wirtschaft, Gemeinden, NGOs und anderen Stakeholdern 

zur Bewusstseinsbildung und Erhöhung der individuellen Qualifikationen bzw. gesellschaftli-

chen Resilienz 

 

 

6.1.2.5 SDG 5 – Geschlechter-Gleichstellung 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„neue Arbeitsformen im ländlichen Raum etablieren“; „neue Mobilitätsformen im Tourismus unter Be-

rücksichtigung der Mobilitätsbedarfe für die Einheimischen“; „Qualifizierungs- und Digitalisierungsof-

fensive sowie Mitarbeiterbindungskonzepte“; „Kooperationen mit (Hoch)Schulen um vor allem in tech-

nischen Berufen Fachkräfte auf die Region aufmerksam zu machen“; „Sommercamps für Jugendliche 
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im Bereich Coding, Programmieren“; „digitale Lotsen in den Gemeinden ernennen“; „Einführung eines 

"Tages der regionalen Lehre"“; „Vernetzung und Digitalisierung im Handwerk“; „Leerstand für kreative, 

handwerkliche Zwecke nützen (z.B. Mehrzweckhandwerksraum für die Bevölkerung)“; „Cowor-

king/Coworkation in Gemeinden implementieren und (über)regional vermarkten (digitale Plattform)“; 

„gemeinsamer Kulturkalender mit der Stadt Innsbruck“; „Förderung der Teilhabe und Inklusion/Förde-

rung nachhaltiger gesellschaftlicher Transformation“; „Regionale Gesundheits- und Pflegenetzwerke 

etablieren, um den steigenden Anforderungen gerecht zu werden“; „Ausbau der Kinderbetreuung an 

Randzeiten und bessere Vernetzung der Gemeindeangebote“; „Pilotprojekte zur Überprüfung der Aus-

wirkung der Digitalisierung auf die geschlechtsbezogene Entwicklung“; „Neue Ansätze mit Unterneh-

men zur Förderung von gleichen Karrieremöglichkeiten von Frauen“; „Sensibilisierungsmaßnahmen 

bzw. Kampagnen in Kombination mit Workshops und Trainings in Schulen, Betrieben, Gemeinden, Be-

ratungs- oder Sozialpartnereinrichtungen zu jährlich wechselnden Themenschwerpunkten rund um Ge-

schlechterstereotypen“; „spezifischer Fokus auf Frauen mit Betreuungspflichten“; „Bildung und Beglei-

tung regionaler und/oder branchenspezifischer Netzwerke zwischen Gemeinden, Unternehmen und an-

deren Stakeholdern (Beratungseinrichtungen, NGOs, Sozialpartnern, Eltern/Pflegenden etc.), um eine 

gleichstellungsorientierte Vereinbarkeitskultur bezogen auf Kinderbetreuung sowie Pflege Angehöriger 

zu etablieren“; „Pilotmaßnahmen zur Teilhabe und Aktivitäten vor allem von Frauen in Entscheidungs-

gremien unterstützen“; „Zukunftsfähige Mobilität, welche die Bedürfnisse der Bevölkerung bestmög-

lich abbildet“; „Gründungen und Startups => Stärkung der Entrepreneurship-Orientierung und der 

Gründungsmotivation in der Bevölkerung mit besonderem Fokus auf Frauen, Jugendliche und Silver 

Entrepreneurs (GründerInnen 50+)“; „Coworkation, Homeoffice und Coworking in den ländlichen Räu-

men zur Minimierung der Pendlerströme implementieren“;  

 

Zusammenfassung: 

1. Stärkung der Vereinbarkeit von Arbeit und Familie für Menschen mit Care-Aufgaben durch die 

Schaffung von dezentralen Arbeitsplätzen bzw. neuen Arbeitsformen am Land 

2. Stärkung der individuellen Qualifikationen durch Kooperationen von Bildungseinrichtungen 

mit Wirtschaft, Gemeinden, NGOs und anderen Stakeholdern zum Aufbau entsprechender Bil-

dungsprogramme in ländlichen Regionen 

3. Bildungsoffensive zur Stärkung der gesellschaftlichen Position von Frauen und zum Abbau von 

Geschlechterstereotypen 
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6.1.2.6 SDG 6 – Sauberes Wasser und Sanitäreinrichtungen 

In der Analyse wurden keine Hinweise in den strategischen Stoßrichtungen zu dem SDG 6 erkannt. Dies 

korreliert auch mit der Expert:inneneinschätzung, dass dieses Thema bezogen auf eine Region in Mit-

teleuropa keine hohe Priorität hat, da die dazu grundlegende öffentliche Infrastruktur allen Bewohne-

rInnen zur Verfügung steht.   

 

 

6.1.2.7 SDG 7 – Bezahlbare und saubere Energie 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„neue Mobilitätsformen im Tourismus unter Berücksichtigung der Mobilitätsbedarfe für die Einheimi-

schen“; „Den Lebens- und Erholungsraum nutzen, aber nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung aus-

bauen“; „Pilotmaßnahmen zur last mile und zur öffentlichen An/Abreise“; „Brennholzkiste für zu Hause 

anbieten“; „Unterstützung von klimaschonenden Investitionen und Pilotinitiativen, um nachhaltige 

Energien ins Bewusstsein zu rücken“; „Implementierung von grünen Dienstleistungen und Angeboten 

vorwiegend im kommunalen Bereich als Vorreiter und mit Signalwirkung“; 

 

Zusammenfassung: 

1. Verbesserung der Mobilität für alle BewohnerInnen 

2. Energieversorgung mit Brennholz 

3. Klimaschonende Investitionen vor allem auch im kommunalen Bereich 

 

 

6.1.2.8 SDG 8 – Menschenwürdiges Arbeiten und Wirtschaftswachstum 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Aktivitäten gegen den Fachkräftemangel unter besonderer Berücksichtigung von Kooperationen mit 

der Stadt Innsbruck“; „neue Arbeitsformen im ländlichen Raum etablieren“; „Qualifizierungs- und Di-

gitalisierungsoffensive sowie Mitarbeiterbindungskonzepte“; „Vernetzung von Landwirtschaft und 

Tourismus“; „Pilotmaßnahmen zur nachhaltigen und ökologischen Landwirtschaft vor allem für kleine 

landwirtschaftliche Strukturen“; „Kooperationen mit (Hoch)Schulen um vor allem in technischen Beru-

fen Fachkräfte auf die Region aufmerksam zu machen“; „Sommercamps für Jugendliche im Bereich 

Coding, Programmieren“; „Analyse des Wohnbedarfes für Fachkräfte“; „Vernetzung und Digitalisie-

rung im Handwerk“; „Leerstand für kreative, handwerkliche Zwecke nützen (z.B. Mehrzweckhand-

werksraum für die Bevölkerung)“; „Installation eines Innovations-Hubs oder Netzwerkes“; „Cowor-

king/Coworkation in Gemeinden implementieren und (über)regional vermarkten (digitale Plattform)“; 
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„Schulungen für Mitarbeiter*innen in den Betrieben zu speziellen Themen wie Nachhaltigkeit etc.“; „Pi-

lotprojekte zur Überprüfung der Auswirkung der Digitalisierung auf die geschlechtsbezogene Entwick-

lung“; „Neue Ansätze mit Unternehmen zur Förderung von gleichen Karrieremöglichkeiten von 

Frauen“; „Sensibilisierungsmaßnahmen bzw. Kampagnen in Kombination mit Workshops und Trainings 

in Schulen, Betrieben, Gemeinden, Beratungs- oder Sozialpartnereinrichtungen zu jährlich wechselnden 

Themenschwerpunkten rund um Geschlechterstereotypen“; „Einsatz von psychosozial beeinträchtigen 

Personen bei Projekten der Nachhaltigkeit und Landschaftspflege“; „spezifischer Fokus auf Frauen mit 

Betreuungspflichten“; „Kompetenzen zum Thema Nachhaltigkeit in Unternehmen stärken => 

„Sustainable Entrepreneurship““;  

 

Zusammenfassung: 

1. Qualifizierung und Digitalisierungsoffensive zur Schaffung qualifizierter Arbeitsplätze insbe-

sondere auch für Frauen 

2. Schaffung von Beschäftigungsmöglichkeiten für benachteiligte Bevölkerungsgruppen 

3. Stärkung von Unternehmensgründungen im Bereich Nachhaltigkeit 

 

 

6.1.2.9 SDG 9 – Industrie, Innovation und Infrastruktur 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Aktivitäten gegen den Fachkräftemangel unter besonderer Berücksichtigung von Kooperationen mit 

der Stadt Innsbruck“; „Regionales Leerstandsmanagement in Ortskernen und aktive Ortsmarketings 

implementieren bzw. ausbauen“; „neue Arbeitsformen im ländlichen Raum etablieren“; „neue Mobili-

tätsformen im Tourismus unter Berücksichtigung der Mobilitätsbedarfe für die Einheimischen“; „Qua-

lifizierungs- und Digitalisierungsoffensive sowie Mitarbeiterbindungskonzepte“; „Kooperationen mit 

(Hoch)Schulen um vor allem in technischen Berufen Fachkräfte auf die Region aufmerksam zu machen“; 

„Sommercamps für Jugendliche im Bereich Coding, Programmieren“; „Analyse des Wohnbedarfes für 

Fachkräfte“; „Vernetzung und Digitalisierung im Handwerk“; „Leerstand für kreative, handwerkliche 

Zwecke nützen (z.B. Mehrzweckhandwerksraum für die Bevölkerung)“; „Installation eines Innovations-

Hubs oder Netzwerkes“; „generelle Bewusstseinsbildung zu Kreislaufwirtschaft“; „Unterstützung von 

klimaschonenden Investitionen und Pilotinitiativen, um nachhaltige Energien ins Bewusstsein zu rü-

cken“; „Implementierung von grünen Dienstleistungen und Angeboten vorwiegend im kommunalen Be-

reich als Vorreiter und mit Signalwirkung“; „Innovativen Betrieben werden Rahmenbedingungen ge-

schaffen, damit sie sich entfalten können. Schwerpunkte bilden weiters Gründer*innen- und Wachs-

tumsmärkte“; „Der Wirtschaftsstandort muss vor allem im Bereich Nachhaltigkeit und Innovation eine 

Vorreiterrolle in Tirol einnehmen. Die Förderung der innovativen Kreislaufwirtschaft steht dabei im 
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Mittelpunkt“; „Neuschaffung und Weiterentwicklung von regionalen Innovationszentren“; „Gründun-

gen und Startups => Stärkung der Entrepreneurship-Orientierung und der Gründungsmotivation in der 

Bevölkerung mit besonderem Fokus auf Frauen, Jugendliche und Silver Entrepreneurs (GründerInnen 

50+)“; „Kombination von aktuellen Trends wie Upcycling und altem Handwerk in regionalen Projekten“; 

„Kompetenzen zum Thema Nachhaltigkeit in Unternehmen stärken => „Sustainable Entrepreneu-

rship““;  

 

Zusammenfassung: 

1. Schaffung neuer Arbeitsformen in peripheren Regionen 

2. Bildungsangebote und Kooperationen zur Schaffung innovativer und nachhaltiger Konzepte im 

ländlichen Raum 

3. Qualifizierung vor allem von Frauen und Jugendlichen für neue Arbeitsbereiche vor allem im 

Hinblick auf die Digitalisierung 

 

 

6.1.2.10 SDG 10 – Weniger Ungleichheiten 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Aktivitäten gegen den Fachkräftemangel unter besonderer Berücksichtigung von Kooperationen mit 

der Stadt Innsbruck“; „neue Mobilitätsformen im Tourismus unter Berücksichtigung der Mobilitätsbe-

darfe für die Einheimischen“; „Qualifizierungs- und Digitalisierungsoffensive sowie Mitarbeiterbin-

dungskonzepte“; „Pilotmaßnahmen zur nachhaltigen und ökologischen Landwirtschaft vor allem für 

kleine landwirtschaftliche Strukturen“; „Kooperationen mit (Hoch)Schulen um vor allem in technischen 

Berufen Fachkräfte auf die Region aufmerksam zu machen“; „Vernetzung und Digitalisierung im Hand-

werk“; „Coworking/Coworkation in Gemeinden implementieren und (über)regional vermarkten (digi-

tale Plattform)“; „Verbesserte Veranstaltungsmobilität und Anbindung von VA Zonen“; „regionale Mo-

bilitätskoordinatoren zwischen Gemeinden/Tourismus/Freizeitanbieter als Ergänzung und Unterstüt-

zung der überregionalen Mobilitätsstrukturen“; „gezielte Besucherlenkung ausbauen“; „Maßnahmen 

zur Schließung von Lücken der regionalen (touristischen) Infrastruktur (Radwege, MTB, Klettern, Bewe-

gung-Motorik etc.)“; „Schulungen für Mitarbeiter*innen in den Betrieben zu speziellen Themen wie 

Nachhaltigkeit etc.“; „Fokus auf familiengeführte und generationenübergreifende Maßnahmen in der 

Projektumsetzung“; „Lebens- und Erholungsraum im Tal und auf den Bergen, der Nutzungskonflikte 

birgt (MTB, Skitouren etc.) entzerren“; „Stärkung der regionalen Kulturvernetzung“; „Sicherung und 

Aufrechterhaltung regionaler Kultur-, Natur und Volkstraditionen und Kulturgüte“; „Repair-Cafes in al-

len Regionsteilen installieren“; „Sharing Plattformen aufbauen bzw. regional nutzen (Car/Bike/Infra-

struktur)“; „Aktivitäten für Zugezogene zum Beispiel mit einer wöchentlichen Informationsstunde im 
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Dorf“; „gemeinsamer Kulturkalender mit der Stadt Innsbruck“; „Sicherstellung einer modernen Ge-

schichtsvermittlung durch Digitalisierung und Kooperationen mit Museen etc“; „Koordination von Dorf-

Festivals mit regionaler Beteiligung (Kooperation mit Freiwilligenarbeit)“; „Förderung der Teilhabe und 

Inklusion/Förderung nachhaltiger gesellschaftlicher Transformation“; „Regionale Gesundheits- und 

Pflegenetzwerke etablieren, um den steigenden Anforderungen gerecht zu werden“; „Ausbau der Kin-

derbetreuung an Randzeiten und bessere Vernetzung der Gemeindeangebote“; „Konsum- und kosten-

freie Angebote im Freizeitbereich (vor allem für Jugendliche) behalten“; „Sozialberatungen über Haus-

arzte verbreiten und ausrollen“; „Informationen zentral bereitstellen (zB lokaler/regionaler Sozialrou-

tenplan)“; „Barrierefreiheit auch außerhalb der öffentlichen Gebäude forcieren“; „Einsatz von psycho-

sozial beeinträchtigen Personen bei Projekten der Nachhaltigkeit und Landschaftspflege“; „Beratungen 

und Netzwerke zum Beispiel für pflegende Angehörige oder Angehörigen von Demenzkranken installie-

ren“; „Bildung und Begleitung regionaler und/oder branchenspezifischer Netzwerke zwischen Gemein-

den, Unternehmen und anderen Stakeholdern (Beratungseinrichtungen, NGOs, Sozialpartnern, El-

tern/Pflegenden etc.), um eine gleichstellungsorientierte Vereinbarkeitskultur bezogen auf Kinderbe-

treuung sowie Pflege Angehöriger zu etablieren“; „Jugendarbeit in den Gemeinden installieren und z.B. 

Buddy-Projekte umsetzen“; „Ausbau der Computerias und weitere niederschwellige Schulungsange-

bote etablieren“; „Freiwillige für (schulische) Nachhilfe Bedürftiger einsetzen“; „Zukunftsfähige Mobi-

lität, welche die Bedürfnisse der Bevölkerung bestmöglich abbildet“; „Umsetzen eines Energie-Bürger-

beteiligungsmodelles in der Region“; „private Investoren im Bereich Klimaschutz einbinden“; „Grün-

dungen und Startups => Stärkung der Entrepreneurship-Orientierung und der Gründungsmotivation in 

der Bevölkerung mit besonderem Fokus auf Frauen, Jugendliche und Silver Entrepreneurs (GründerIn-

nen 50+)“; 

 

Zusammenfassung: 

1. Schaffung von attraktiven Mobilitätsangeboten für den ländlichen Raum 

2. Schaffung für Teilhabe- und Beschäftigungsmöglichkeiten auch für ältere Menschen 

3. Stärkung von sozialen Angeboten im ländlichen Raum in Bezug auf sozial Bedürftige und vul-

nerable Gruppen 

 

 

6.1.2.11 SDG 11 – Nachhaltige Städte und Gemeinden 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Regionales Leerstandsmanagement in Ortskernen und aktive Ortsmarketings implementieren bzw. 

ausbauen“; „neue Arbeitsformen im ländlichen Raum etablieren“; „neue Mobilitätsformen im Touris-

mus unter Berücksichtigung der Mobilitätsbedarfe für die Einheimischen“; „Den Lebens- und 
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Erholungsraum nutzen, aber nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung ausbauen“; „Qualifizierungs- 

und Digitalisierungsoffensive sowie Mitarbeiterbindungskonzepte“; „Unterstützung der Vermarktung 

von regionalen Produkten“; „Vernetzung von Landwirtschaft und Tourismus“; „Pilotmaßnahmen zur 

nachhaltigen und ökologischen Landwirtschaft vor allem für kleine landwirtschaftliche Strukturen“; „di-

gitale Lotsen in den Gemeinden ernennen“; „gemeindeübergreifende Betrachtung und neue Modelle 

für Gemeindekooperationen bei Bauhof, Gewerbegebieten etc.“; „Leerstand für kreative, handwerkli-

che Zwecke nützen (z.B. Mehrzweckhandwerksraum für die Bevölkerung)“; „Maßnahmen und Aktionen 

der Ortsmarketings zur Unterstützung des Wirtschaftsstandortes fördern“; „Installation eines Innova-

tions-Hubs oder Netzwerkes“; „Coworking/Coworkation in Gemeinden implementieren und (über)regi-

onal vermarkten (digitale Plattform)“; „Pilotmaßnahmen zur last mile und zur öffentlichen An/Ab-

reise“; „Verbesserte Veranstaltungsmobilität und Anbindung von VAZonen“; „regionale Mobilitätsko-

ordinatoren zwischen Gemeinden/Tourismus/Freizeitanbieter als Ergänzung und Unterstützung der 

überregionalen Mobilitätsstrukturen“; „enge Zusammenarbeit mit den Schutzgebieten“; „gezielte Be-

sucherlenkung ausbauen“; „Schulungen für Mitarbeiter*innen in den Betrieben zu speziellen Themen 

wie Nachhaltigkeit etc.“; „Bewusstseinsbildungsprojekt zu regionalen Erzeugnissen“; „Klimafitte Wäl-

der und andere landwirtschaftliche Flächen mit innovativen, nachhaltigen Maßnahmen unterstützen“; 

„Mit regionalen Ressourcen bewusst umgehen und sie bestmöglich im Sinne der Kreislaufwirtschaft 

nutzen“; „Sharing und Repairing mit Angeboten forcieren“; „Anlage von "Bauerngärten" und alten 

Nutzpflanzen an öffentlichen Plätzen“; „große Parkflächen durch neue Oberflächen ersetzen“; „Kon-

zepte und Pilotmaßnahmen zur Begrünung von Bauwerken“; „regionale Angebote zu "alles blüht" oder 

"über den Zaun schauen" implementieren“; „Brennholzkiste für zu Hause anbieten“; „Bewusstseinsbil-

dung zu Lebensmittelverschwendung“; „Abfall vermeiden oder Müll reduzieren“ (Krismer et al., p. 50) 

„generelle Bewusstseinsbildung zu Kreislaufwirtschaft“; „Repair-Cafes in allen Regionsteilen installie-

ren“; „Sharing Plattformen aufbauen bzw. regional nutzen (Car/Bike/Infrastruktur)“;  

„Aktivitäten für Zugezogene zum Beispiel mit einer wöchentlichen Informationsstunde im Dorf“; „För-

derung der Teilhabe und Inklusion/Förderung nachhaltiger gesellschaftlicher Transformation“; „Die 

Gemeinden bei aufeinander abgestimmten und bedarfsorientierten (Infrastruktur)Angeboten unter-

stützen, um die notwendigen öffentlichen Funktionen erfüllen zu können“; „Ausbau der Freiwilligentä-

tigkeiten und -netzwerke“; „Konsum- und kostenfreie Angebote im Freizeitbereich (vor allem für Ju-

gendliche) behalten“; „Sozialberatungen über Hausarzte verbreiten und ausrollen“; „Informationen 

zentral bereitstellen (zB lokaler/regionaler Sozialroutenplan)“; „Barrierefreiheit auch außerhalb der öf-

fentlichen Gebäude forcieren“; „Pilotprojekte zur Überprüfung der Auswirkung der Digitalisierung auf 

die geschlechtsbezogene Entwicklung“; „Neue Ansätze mit Unternehmen zur Förderung von gleichen 

Karrieremöglichkeiten von Frauen“; „Einsatz von psychosozial beeinträchtigen Personen bei Projekten 

der Nachhaltigkeit und Landschaftspflege“; „Mobile und digitale Dienste im Sozialbereich etablieren“; 
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„Bildung und Begleitung regionaler und/oder branchenspezifischer Netzwerke zwischen Gemeinden, 

Unternehmen und anderen Stakeholdern (Beratungseinrichtungen, NGOs, Sozialpartnern, Eltern/Pfle-

genden etc.), um eine gleichstellungsorientierte Vereinbarkeitskultur bezogen auf Kinderbetreuung so-

wie Pflege Angehöriger zu etablieren“; „Ortskerne lebendig gestalten und Inwertsetzen“; „Zukunftsfä-

hige Mobilität, welche die Bedürfnisse der Bevölkerung bestmöglich abbildet“; „Unterstützung von kli-

maschonenden Investitionen und Pilotinitiativen, um nachhaltige Energien ins Bewusstsein zu rücken“; 

„Implementierung von grünen Dienstleistungen und Angeboten vorwiegend im kommunalen Bereich 

als Vorreiter und mit Signalwirkung“; „Eine strategische und vernetzte Bewusstseinsbildung mit Pilot-

maßnahmen und Abstimmung zu anderen Strukturen (KEM/KLAR!/e5/Energie- und Klimabündnis etc.) 

umsetzen“; „Schließung von Lücken im regionalen Radwegenetz“; „Installation von lokalen/kleinregi-

onalen Mobilitätsbeauftragten“; „Digitalisierung (Infrastruktur, Mobilitäts- und Logistikdienste effi-

zient und klimaverträglich betreiben)“; „die Möglichkeiten des EEG (z.B. regionale Energiegemeinschaf-

ten) nutzen und das Konzept dazu machen – unter anderem bei Photovoltaik“; „Energiebuchhaltungs-

systeme in allen Gemeinden aufbauen und Benchmarks schaffen“; „kommunales Grünraumkonzept 

erarbeiten und Flächen mehrfach nutzen“; „lokale Speichermöglichkeiten analysieren und Pilotkonzept 

entwickeln (Stichwort Blackout)“; „Innovativen Betrieben werden Rahmenbedingungen geschaffen, 

damit sie sich entfalten können. Schwerpunkte bilden weiters Gründer*innen- und Wachstumsmärkte“; 

„gute Kooperation und Vernetzung mit KEM/KLAR! etc. und begleitende Pilotmaßnahmen zum Klima-

schutz und zur Anpassung an den Klimawandel“; „Strategische Standortentwicklung => Innovative Kon-

zepte wie Smart Villages bzw. Smart City als Impuls“; „Simulationen der Entwicklung von Dörfern, Re-

gionen durch geänderte Rahmenbedingungen im Bereich Klima, Mobilität etc.“; „Coworkation, Home-

office und Coworking in den ländlichen Räumen zur Minimierung der Pendlerströme implementieren“; 

„Kombination von aktuellen Trends wie Upcycling und altem Handwerk in regionalen Projekten“; „Ver-

stärkte Zusammenarbeit mit Systempartnern Tourismus & Bauwirtschaft als wichtige Potenzialfelder 

der Ökologisierung“; „Beratungsprogramme für klimaschonende Maßnahmen im privaten und betrieb-

lichen Bereich“; 

 

Zusammenfassung: 

1. Vernetzung der regionalen landwirtschaftlichen Erzeuger und Konsumenten (Tourismus) 

2. Digitalisierungsoffensive zur Schaffung von neuen Arbeitsformen für ländliche Gemeinden 

3. Nutzung des vorhandenen Leerstandes zur Vitalisierung der Ortskerne 
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6.1.2.12 SDG 12 – Nachhaltiger Konsum und Produktion 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„neue Mobilitätsformen im Tourismus unter Berücksichtigung der Mobilitätsbedarfe für die Einheimi-

schen“; „Den Lebens- und Erholungsraum nutzen, aber nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung aus-

bauen“; „Unterstützung der Vermarktung von regionalen Produkten“; „Vernetzung von Landwirtschaft 

und Tourismus“; „Pilotmaßnahmen zur nachhaltigen und ökologischen Landwirtschaft vor allem für 

kleine landwirtschaftliche Strukturen“; „Pilotmaßnahmen zur last mile und zur öffentlichen An/Ab-

reise“; „Verbesserte Veranstaltungsmobilität und Anbindung von VA Zonen“; „regionale Mobilitätsko-

ordinatoren zwischen Gemeinden/Tourismus/Freizeitanbieter als Ergänzung und Unterstützung der 

überregionalen Mobilitätsstrukturen“; „enge Zusammenarbeit mit den Schutzgebieten“; „gezielte Be-

sucherlenkung ausbauen“; „Maßnahmen zur Schließung von Lücken der regionalen (touristischen) Inf-

rastruktur (Radwege, MTB, Klettern, Bewegung-Motorik etc.)“; „Schulungen für Mitarbeiter*innen in 

den Betrieben zu speziellen Themen wie Nachhaltigkeit etc.“; „Errichtung gemeinsamer regionaler Ver-

marktungs- und Produktionsstätten“; „bessere Koordination der bestehenden Angebote (z.B. Bauern-

märkte, mobile Dorfläden etc.)“; Bewusstseinsbildungsprojekt zu regionalen Erzeugnissen“; „Lebens- 

und Erholungsraum im Tal und auf den Bergen, der Nutzungskonflikte birgt (MTB, Skitouren etc.) ent-

zerren“; „Mit regionalen Ressourcen bewusst umgehen und sie bestmöglich im Sinne der Kreislaufwirt-

schaft nutzen“; „Sharing und Repairing mit Angeboten forcieren“; „Anlage von "Bauerngärten" und 

alten Nutzpflanzen an öffentlichen Plätzen“; „Abfall vermeiden oder Müll reduzieren“; „generelle Be-

wusstseinsbildung zu Kreislaufwirtschaft“; „Repair-Cafes in allen Regionsteilen installieren“; „Sharing 

Plattformen aufbauen bzw. regional nutzen (Car/Bike/Infrastruktur)“; „Verstärkte Zusammenarbeit 

mit Systempartnern Tourismus & Bauwirtschaft als wichtige Potenzialfelder der Ökologisierung“; 

 

Zusammenfassung: 

1. Stärkung der Kreislaufwirtschaft und Schonung der Ressourcen 

2. Kooperationen zur Stärkung der Vermarktung regionaler Produkte 

3. Maßnahmen zur Stärkung des nachhaltigen Tourismus 

 

 

6.1.2.13 SDG 13 – Maßnahmen zum Klimaschutz 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„neue Arbeitsformen im ländlichen Raum etablieren“; „Den Lebens- und Erholungsraum nutzen, aber 

nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung ausbauen“; „Unterstützung der Vermarktung von regiona-

len Produkten“; „Pilotmaßnahmen zur nachhaltigen und ökologischen Landwirtschaft vor allem für 

kleine landwirtschaftliche Strukturen“; „gemeindeübergreifende Betrachtung und neue Modelle für 
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Gemeindekooperationen bei Bauhof, Gewerbegebieten etc.“; „Leerstand für kreative, handwerkliche 

Zwecke nützen (z.B. Mehrzweckhandwerksraum für die Bevölkerung)“; „Maßnahmen und Aktionen der 

Ortsmarketings zur Unterstützung des Wirtschaftsstandortes fördern“; „Coworking/Coworkation in Ge-

meinden implementieren und (über)regional vermarkten (digitale Plattform)“; „Pilotmaßnahmen zur 

last mile und zur öffentlichen An/Abreise“; „Verbesserte Veranstaltungsmobilität und Anbindung von 

VA Zonen“; „regionale Mobilitätskoordinatoren zwischen Gemeinden/Tourismus/Freizeitanbieter als 

Ergänzung und Unterstützung der überregionalen Mobilitätsstrukturen“; „enge Zusammenarbeit mit 

den Schutzgebieten“; „Maßnahmen zur Schließung von Lücken der regionalen (touristischen) Infra-

struktur (Radwege, MTB, Klettern, Bewegung-Motorik etc.)“; „Schulungen für Mitarbeiter*innen in den 

Betrieben zu speziellen Themen wie Nachhaltigkeit etc.“; „Aufbau von regionalen Vermarktungsge-

meinschaften, Regionalmarken“; „bessere Koordination der bestehenden Angebote (z.B. Bauern-

märkte, mobile Dorfläden etc.)“; „Bewusstseinsbildungsprojekt zu regionalen Erzeugnissen“; „neue 

Formen der Bodenbearbeitung (z.B. Humusaufbau als CO2 Speicher)“; „Klimafitte Wälder und andere 

landwirtschaftliche Flächen mit innovativen, nachhaltigen Maßnahmen unterstützen“; „Regionaltypi-

sche Natur- und Ökosysteme erhalten und besonders wichtige Ökosysteme wiederherstellen“; „Mit re-

gionalen Ressourcen bewusst umgehen und sie bestmöglich im Sinne der Kreislaufwirtschaft nutzen“; 

„Sharing und Repairing mit Angeboten forcieren“; „Sicherung und Aufrechterhaltung regionaler Kultur-

, Natur und Volkstraditionen und Kulturgüte“; „Anlage von "Bauerngärten" und alten Nutzpflanzen an 

öffentlichen Plätzen“; „regionale Pilotmaßnahmen zur Aufrechterhaltung der klassischen Naturland-

schaft“; „Extremstandorte Inwertsetzen durch Bewusstseinsbildung und Förderungen für deren Erhal-

tung“; „große Parkflächen durch neue Oberflächen ersetzen“; „Konzepte und Pilotmaßnahmen zur Be-

grünung von Bauwerken“; „regionale Angebote zu "alles blüht" oder "über den Zaun schauen" imple-

mentieren“; Brennholzkiste für zu Hause anbieten“; „Bewusstseinsbildung zu Lebensmittelverschwen-

dung“; „Abfall vermeiden oder Müll reduzieren“; „generelle Bewusstseinsbildung zu Kreislaufwirt-

schaft“; „Repair-Cafes in allen Regionsteilen installieren“; „Sharing Plattformen aufbauen bzw. regio-

nal nutzen (Car/Bike/Infrastruktur)“; „Eine lebenswerte Kulturlandschaft und schützenswerte Kultur-

güter erhalten und entwickeln“; „Förderung der Teilhabe und Inklusion/Förderung nachhaltiger gesell-

schaftlicher Transformation“; „Einsatz von psychosozial beeinträchtigen Personen bei Projekten der 

Nachhaltigkeit und Landschaftspflege“; „Zukunftsfähige Mobilität, welche die Bedürfnisse der Bevöl-

kerung bestmöglich abbildet“; „Unterstützung von klimaschonenden Investitionen und Pilotinitiativen, 

um nachhaltige Energien ins Bewusstsein zu rücken“; „Implementierung von grünen Dienstleistungen 

und Angeboten vorwiegend im kommunalen Bereich als Vorreiter und mit Signalwirkung“; „Digitalisie-

rung (Infrastruktur, Mobilitäts- und Logistikdienste effizient und klimaverträglich betreiben)“; „die 

Möglichkeiten des EEG (z.B. regionale Energiegemeinschaften) nutzen und das Konzept dazu machen – 

unter anderem bei Photovoltaik“; „kommunales Grünraumkonzept erarbeiten und Flächen mehrfach 
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nutzen“; „lokale Speichermöglichkeiten analysieren und Pilotkonzept entwickeln (Stichwort Blackout)“; 

„Der Wirtschaftsstandort muss vor allem im Bereich Nachhaltigkeit und Innovation eine Vorreiterrolle 

in Tirol einnehmen. Die Förderung der innovativen Kreislaufwirtschaft steht dabei im Mittelpunkt“; 

„gute Kooperation und Vernetzung mit KEM/KLAR! etc. und begleitende Pilotmaßnahmen zum Klima-

schutz und zur Anpassung an den Klimawandel“; „Eine aktive Begleitung und Betreuung auf der regio-

nalen Ebene von aktuellen und künftigen Herausforderungen durch externe (nationale, europäische 

oder globale) Krisen durch Lernprozesse zur regionalen Resilienz.“; „Lieferdienste mit Lastenrädern etc. 

forcieren“; „Coworkation, Homeoffice und Coworking in den ländlichen Räumen zur Minimierung der 

Pendlerströme implementieren“; „Kombination von aktuellen Trends wie Upcycling und altem Hand-

werk in regionalen Projekten“; „Kompetenzen zum Thema Nachhaltigkeit in Unternehmen stärken => 

„Sustainable Entrepreneurship““; „Verstärkte Zusammenarbeit mit Systempartnern Tourismus & Bau-

wirtschaft als wichtige Potenzialfelder der Ökologisierung“; „Schließung von Lücken im regionalen Rad-

wegenetz“; „Beratungsprogramme für klimaschonende Maßnahmen im privaten und betrieblichen Be-

reich“; „Zusammenarbeit im Bereich der Mobilität fördern“;  

 

Zusammenfassung: 

1. Nutzung des öffentlichen Freiraumes für nachhaltige und ökologische Nutzungsformen 

2. Bewusstseinsbildung zu ökologischen Nutzungsformen und Produkten 

3. Kooperationen im öffentlichen Bereich zur Nutzung bestehender Ressourcen 

 

 

6.1.2.14 SDG 14 – Leben unter Wasser 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Den Lebens- und Erholungsraum nutzen, aber nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung ausbauen“; 

„enge Zusammenarbeit mit den Schutzgebieten“; „Regionaltypische Natur- und Ökosysteme erhalten 

und besonders wichtige Ökosysteme wiederherstellen“; 

 

Zusammenfassung: 

1. Den Lebens- und Erholungsraum nutzen, aber nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung aus-

bauen  

2. Enge Zusammenarbeit mit den Schutzgebieten 

3. Regionaltypische Natur- und Ökosysteme erhalten und besonders wichtige Ökosysteme wie-

derherstellen 
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6.1.2.14.1 SDG 15 – Leben am Land 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Regionales Leerstandsmanagement in Ortskernen und aktive Ortsmarketings implementieren bzw. 

ausbauen“; „neue Arbeitsformen im ländlichen Raum etablieren“; „neue Mobilitätsformen im Touris-

mus unter Berücksichtigung der Mobilitätsbedarfe für die Einheimischen“; „Den Lebens- und Erholungs-

raum nutzen, aber nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung ausbauen“; „Unterstützung der Ver-

marktung von regionalen Produkten“; „Vernetzung von Landwirtschaft und Tourismus“; „Pilotmaß-

nahmen zur nachhaltigen und ökologischen Landwirtschaft vor allem für kleine landwirtschaftliche 

Strukturen“; „Maßnahmen und Aktionen der Ortsmarketings zur Unterstützung des Wirtschaftsstan-

dortes fördern“; „enge Zusammenarbeit mit den Schutzgebieten“; „gezielte Besucherlenkung aus-

bauen“; „Maßnahmen zur Schließung von Lücken der regionalen (touristischen) Infrastruktur (Rad-

wege, MTB, Klettern, Bewegung-Motorik etc.)“; „Aufbau von regionalen Vermarktungsgemeinschaf-

ten, Regionalmarken“; „Lebens- und Erholungsraum im Tal und auf den Bergen, der Nutzungskonflikte 

birgt (MTB, Skitouren etc.) entzerren“; „Regionaltypische Natur- und Ökosysteme erhalten und beson-

ders wichtige Ökosysteme wiederherstellen“; „Mit regionalen Ressourcen bewusst umgehen und sie 

bestmöglich im Sinne der Kreislaufwirtschaft nutzen“; „Anlage von "Bauerngärten" und alten Nutz-

pflanzen an öffentlichen Plätzen“; „regionale Pilotmaßnahmen zur Aufrechterhaltung der klassischen 

Naturlandschaft“; „Extremstandorte Inwertsetzen durch Bewusstseinsbildung und Förderungen für de-

ren Erhaltung“; „regionale Angebote zu "alles blüht" oder "über den Zaun schauen" implementieren“; 

„Eine lebenswerte Kulturlandschaft und schützenswerte Kulturgüter erhalten und entwickeln“; „Einsatz 

von psychosozial beeinträchtigen Personen bei Projekten der Nachhaltigkeit und Landschaftspflege“; 

„Unterstützung von klimaschonenden Investitionen und Pilotinitiativen, um nachhaltige Energien ins 

Bewusstsein zu rücken“; „kommunales Grünraumkonzept erarbeiten und Flächen mehrfach nutzen“; 

„Den Naturraum des Umlandes inkl. dessen Produkte nachhaltig zugänglich machen“;  

 

Zusammenfassung: 

1. Schutz sensibler Ökosysteme und der Kulturlandschaft 

2. Besucherlenkung zur Entzerrung der Interessen am Naturraum 

3. Förderung von ökologischer Landwirtschaft  

 

 

6.1.2.15 SDG 16 – Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Den Lebens- und Erholungsraum nutzen, aber nicht ausnutzen. Gezielte Besucherlenkung ausbauen“; 

„Vernetzung von Landwirtschaft und Tourismus“; „Pilotmaßnahmen zur nachhaltigen und 
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ökologischen Landwirtschaft vor allem für kleine landwirtschaftliche Strukturen“; „digitale Lotsen in 

den Gemeinden ernennen“; „Aktivitäten für Zugezogene zum Beispiel mit einer wöchentlichen Infor-

mationsstunde im Dorf“; „Ausbau der Computerias und weitere niederschwellige Schulungsangebote 

etablieren“; „Freiwillige für (schulische) Nachhilfe Bedürftiger einsetzen“; „Zukunftsfähige Mobilität, 

welche die Bedürfnisse der Bevölkerung bestmöglich abbildet“; „Umsetzen eines Energie-Bürgerbetei-

ligungsmodelles in der Region“; „Gründungen und Startups => Stärkung der Entrepreneurship-Orien-

tierung und der Gründungsmotivation in der Bevölkerung mit besonderem Fokus auf Frauen, Jugendli-

che und Silver Entrepreneurs (GründerInnen 50+)“;  

 

Zusammenfassung: 

1. Stärkung der intergenerativen Teilhabe 

2. Bürgerbeteiligungsprozesse etablieren 

3. Soziale Gerechtigkeit innerhalb der Gesellschaft mit Fokus auf vulnerable Gruppen 

 

 

6.1.2.16 SDG 17 Partnerschaften zur Erreichung der Ziele 

Auszug der identifizierten Textpassagen: 

„Vernetzung von Landwirtschaft und Tourismus“; „digitale Lotsen in den Gemeinden ernennen“; „ge-

meindeübergreifende Betrachtung und neue Modelle für Gemeindekooperationen bei Bauhof, Gewer-

begebieten etc.“; „Installation eines Innovations-Hubs oder Netzwerkes“; „Kooperation mit anderen 

Initiativen wie z.B. coworkationalps.eu“; „regionale Mobilitätskoordinatoren zwischen Gemein-

den/Tourismus/Freizeitanbieter als Ergänzung und Unterstützung der überregionalen Mobilitätsstruk-

turen“; „Kooperation mit den Grundstücksbesitzern und anderen Interessensgruppen“; „Aufbau von re-

gionalen Vermarktungsgemeinschaften, Regionalmarken“; „Errichtung gemeinsamer regionaler Ver-

marktungs- und Produktionsstätten“; „bessere Koordination der bestehenden Angebote (z.B. Bauern-

märkte, mobile Dorfläden etc.)“; „Einbettung der Aktivitäten in die Gesamtstrategie Kulinarik Öster-

reich“; „Mit regionalen Ressourcen bewusst umgehen und sie bestmöglich im Sinne der Kreislaufwirt-

schaft nutzen“; „Stärkung der regionalen Kulturvernetzung“; „Sicherung und Aufrechterhaltung regio-

naler Kultur-, Natur und Volkstraditionen und Kulturgüte“; „Bewusstseinsbildung zu Lebensmittelver-

schwendung“; „Repair-Cafes in allen Regionsteilen installieren“; „Sharing Plattformen aufbauen bzw. 

regional nutzen (Car/Bike/Infrastruktur“; „Altes Wissen dokumentieren, verfügbar machen und si-

chern“; „Ausbau der Kinderbetreuung an Randzeiten und bessere Vernetzung der Gemeindeangebote“; 

„Beratungen und Netzwerke zum Beispiel für pflegende Angehörige oder Angehörigen von Demenz-

kranken installieren“; „Bildung und Begleitung regionaler und/oder branchenspezifischer Netzwerke 

zwischen Gemeinden, Unternehmen und anderen Stakeholdern (Beratungseinrichtungen, NGOs, 



Seite 135 
 

Sozialpartnern, Eltern/Pflegenden etc.), um eine gleichstellungsorientierte Vereinbarkeitskultur bezo-

gen auf Kinderbetreuung sowie Pflege Angehöriger zu etablieren“; „Eine strategische und vernetzte 

Bewusstseinsbildung mit Pilotmaßnahmen und Abstimmung zu anderen Strukturen 

(KEM/KLAR!/e5/Energie- und Klimabündnis etc.) umsetzen“; „die Möglichkeiten des EEG (z.B. regionale 

Energiegemeinschaften) nutzen und das Konzept dazu machen – unter anderem bei Photovoltaik“; „pri-

vate Investoren im Bereich Klimaschutz einbinden“; „gute Kooperation und Vernetzung mit KEM/KLAR! 

etc. und begleitende Pilotmaßnahmen zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel“; „Ko-

operationen mit den Clusterpartnern Tirol“; „Zusammenarbeit im Bereich der Mobilität fördern“; „Ko-

operationsprojekte in strategischen Themenfeldern (z.B. Energie, Versorgung, Arbeitskräftemobilität, 

Abfallwirtschaft) initiieren“; 

 

Zusammenfassung: 

1. Stärkung regionaler Kooperationen zur Erreichung der Klimaziele 

2. Förderung von Bürgerinitiativen zur nachhaltigen Gestaltung des Alltags 

3. Schaffung von durchgängigen Governancestrukturen bzw. Netzwerken zur Erreichung aller 

Nachhaltigkeitsziele 

 

 

6.1.3 Verschneidung der analysierten Textpassagen  

Zur besseren Lesbarkeit der Arbeit und aufgrund der im Rahmen der Expert:inneninterviews vorge-

nommenen Priorisierung kann die Verschneidung der aus der Dokumentenanalyse generierten zusam-

mengefassten strategischen Zielsetzungen der LES der LAG Innsbruck-Land auf jene acht SDGs einge-

schränkt werden, welche für die Regionalentwicklung als Prioritär eingestuft wurden (in der Matrix mit 

grüner Farbe gekennzeichnet). Dies sind das SDG 3, SDG 7, SDG 8, SDG 11, SDG 12, SDG 13, SDG 15 

und das SDG 17. 

Dazu wurden die aus den SDG-relevanten Textpassagen der Aktionsfelder 1- 5 der LES generierten und 

zusammengefassten strategischen Stoßrichtungen als Aktivitäten in der Matrix eingefügt und dann 

jede einzeln mit den dem SDG zugeordneten drei prioritären ethischen Grundfragen belastet und ent-

sprechend allen definierten Anspruchsgruppen in der Regionalentwicklung gemäß den Pareto-Krite-

rien bewertet und farblich gekennzeichnet. Sollte die Maßnahme, auch nicht hinsichtlich der zu erwar-

tenden Folgen, in keinem Bezug zu einer Anspruchsgruppe stehen, wurden die Felder nicht beurteilt 

und grau gekennzeichnet. 
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6.1.3.1 SDG 3 – Gesundheit und Wohlbefinden 

Die Abgrenzung der Anspruchsgruppen zum Thema Gesundheit und Wohlbefinden erfasst grundsätz-

lich alle menschlichen Wesen. Durch die Wechselwirkung von intakter Natur und dem Wohlbefinden 

der Menschen können aber auch im SDG 3 pflanzliche und tierische Ökosysteme durchaus auch von 

den Effekten im Zusammenhang mit diesem Nachhaltigkeitsziel erfasst sein. Insbesondere bei diesem 

SDG ist auch die Definition der Nachhaltigkeit und der Beachtung aller Dimensionen der Nachhaltigkeit 

und somit auch der sozialen Nachhaltigkeit grundlegend. 

 

 

Tabelle 15: Bewertungsmatrix zu SDG 3 in der Lokalen Entwicklungsstrategie Innsbruck Land 
(Neuner A.) 
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6.1.3.2 SDG 7 – Bezahlbare und saubere Energie 

Die in der LES zum Thema definierten Stoßrichtungen sind relativ weit gefasst. Zur ethischen Beurtei-

lung bedarf es aber einer gewissen konkreten Maßnahmenbeschreibung, um die tatsächlichen Auswir-

kungen analysieren zu können. Am gefilterten Beispiel „Brennholzkiste für zu Hause anbieten“ und 

dem abgeleiteten strategischen Ziel der Energieversorgung mit Brennholz wird dies gut ersichtlich. Da 

Brennholz nicht für alle Bevölkerungsgruppen als Wärmequelle nutzbar ist, da die baulichen Voraus-

setzungen eines Holzofens und eines Kamins in ärmeren Wohnverhältnissen nicht vorhanden sind bzw. 

einige Anspruchsgruppen diese Wärmequelle aufgrund körperlicher Einschränkungen und dem nicht 

möglichen individuellen täglichen Transport nicht nutzen können, kann diese Maßnahme durchaus 

auch zu sozialer Ungerechtigkeit führen. Auch die strategische Umsetzung von klimaschonenden In-

vestitionen kann gegebenenfalls aufgrund der tatsächlichen Ausführung aus ethischer Sicht bedenklich 

sein. Dies zeigt, dass für eine korrekte und gute Ethikanalyse eine sehr konkrete Beschreibung der tat-

sächlichen Maßnahme erforderlich ist. 

 

 

Tabelle 16: Bewertungsmatrix zu SDG 7 in der Lokalen Entwicklungsstrategie Innsbruck Land 
(Neuner A.) 
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6.1.3.3 SDG 8 – Menschenwürdige Arbeit und Wirtschaftswachstum 

Die Überlegungen zu diesem SDG werden vor allem im Zusammenhang mit der Schaffung von zu-

kunftsfähigen und damit gerecht entlohnten Arbeitsplätzen gesehen. Die Digitalisierung vieler Abläufe 

im öffentlichen Leben kann aber, je nach Ausgestaltung, auch zu einer Überforderung der Menschen 

führen. Insbesondere ältere Menschen können diese Veränderungen im Arbeitsleben aber auch im 

Alltag nicht mehr mitmachen und werden damit von diversen Möglichkeiten zur freien Lebensgestal-

tung ausgeschlossen. In diesem Fall ist eine ausgewogene Ausgestaltung der Einzelmaßnahme für 

deine gänzliche positive Beurteilung aus ethischer Sicht grundlegend. 

 

 

Tabelle 17: Bewertungsmatrix zu SDG 8 in der Lokalen Entwicklungsstrategie Innsbruck Land 
(Neuner A.) 
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6.1.3.4 SDG  11 – Nachhaltige Städte und Gemeinden 

Dieses SDG fasst im Grunde sehr viele der strategischen Handlungsfelder von Regionalentwicklungs-

programmen zusammen. Daraus resultieren auch die vielen für die Dokumentenanalyse relevanten 

Textstellen in der LES. Die Analyse zeigt aber auch, dass das Thema Nachhaltigkeit von regionalen Ak-

teur:innen oftmals als „Umweltthema“ gesehen wird (vgl. Kapitel 1, Einleitung; EU-Taxanomieverord-

nung) bzw. noch die ökonomische Nachhaltigkeit in Blickfeld der an der Strategieentwicklung beteilig-

ten Personen liegt. Die Dimension der sozialen Nachhaltigkeit wird dabei oft zumindest nicht dezidiert 

angesprochen. Eine tiefere Analyse möglicher sozialer Nebeneffekte von Nachhaltigkeitsmaßnahmen 

erfordert, wie schon erwähnt, eine konkrete Maßnahmenbeschreibung. Ersichtlich wird dies am Hand-

lungsfeld „Nutzung des vorhandenen Leerstandes zur Vitalisierung der Ortskerne“. Hier müsste jede 

Einzelmaßnahme im Sinne einer ethischen Unbedenklichkeit jedenfalls das Thema Barrierefreiheit, 

auch in historischen Gebäuden, mitberücksichtigen.  

 

Tabelle 18: Bewertungsmatrix zu SDG 11 in der Lokalen Entwicklungsstrategie Innsbruck Land 

(Neuner A.) 
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6.1.3.5 SDG 12 – Nachhaltiger Konsum und Produktion 

Nachhaltiger Konsum führt zu einem positiven Impact auf die Gesundheit des Menschen bzw. auch auf 

eine Aufwertung der Kulturlandschaft. Zur tatsächlichen Auswirkung dieser Ziele für die BewohnerIn-

nen einer Region stellt sich aber im Konkreten die Frage, ob regionale Produktion auch mit einem öko-

logischen Anbau gleichzusetzen ist, was derzeit nicht der Fall ist. Aus sozialethischer Sicht ist auch eine 

Analyse notwendig, ob durch die Maßnahme auch eine entsprechende Leistbarkeit der Produkte für 

vulnerable Gruppen bzw. sozial benachteiligte Schichten gegeben ist. Dies wurde auch im Kapitel 3.5 

Ethik und Nachhaltigkeit als ein möglicher Hinderungsgrund bei der notwendigen gesellschaftlichen 

Transformation zu einer nachhaltigen Lebensweise erkannt und durch entsprechende Befragungen be-

reits gestützt. 

 

Tabelle 19: Bewertungsmatrix zu SDG 12 in der Lokalen Entwicklungsstrategie Innsbruck Land (Neuner 

A.) 
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6.1.3.6 SDG 13 – Maßnahmen zum Klimaschutz 

Vergleichbar mit den im SDG 12 bereits festgestellten breiten Konsens der Ziele in der Regionalentwick-

lung mit der Grundintension des SDG 13 und deren langfristigen Auswirkungen werden hier die meis-

ten Anspruchsgruppen bei jeder Maßnahme berührt.  

Die Herausforderungen liegen hier bei den langfristigen Wirkungen von Einzelmaßnahmen. So können 

klimaschonende Interventionen im öffentlichen Raum oder auch Klimaanpassungsstrategien in einzel-

nen Wohngebieten zu einer merklichen Aufwertung der Lebensqualität und damit gegebenenfalls zu 

Gentrification- Effekten führen und die Preise für Wohnen erhöhen und für die ansässigen, „autoch-

thone“ Bevölkerung nicht mehr leistbar sein. 

Auch klimaförderliche Maßnahmen im Bereich der Förderungen (z.B. Wegfall des Pendlerpauschale 

oder der Agrardieselförderung als klimaschädliche Förderung) könnte aus sozialethischer Sicht zu einer 

Schlechterstellung von einzelnen Berührungsgruppen führen.  

 

Tabelle 20: Bewertungsmatrix zu SDG 13 in der Lokalen Entwicklungsstrategie Innsbruck Land 
(Neuner A.) 
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6.1.3.7 SDG 15 – Leben am Land 

Mit diesem SDG verbindet man im ersten Hinschauen das tierische und pflanzliche Leben am Land. Mit 

Blick auf eine holistische, phytozentristische Ethik ist aber auch der Mensch, und damit sein soziales 

Leben, ein Teil des Landlebens. Aus diesem Blickwinkel sind auch alle Maßnahmen, die das soziale, 

kulturelle und wirtschaftliche Zusammenleben der Menschen auf dem Land unterstützen, im Rahmen 

dieses Nachhaltigkeitszieles ethisch zu bewerten. Bei der in der LES definierten Aufgabe zum Schutz 

sensibler Ökosysteme und von typischen Kulturlandschaften ist in der Analyse auf den Aspekt der Wie-

derherstellung verzichtet worden (Renaturierungsgesetz EU). Im Falle einer Wiederherstellung stellen 

sich aus sozialethischer Sicht jedenfalls auch grundlegende Blickwinkel, die im konkreten analysiert 

werden müssen. 

Speziell im Zusammenhang mit Maßnahmen im Naturraum ist auch auf entsprechende Randgruppen 

Bedacht zu nehmen und ein möglichst für alle nutzbares Angebot zu schaffen. 

 

Tabelle 21: Bewertungsmatrix zu SDG 15 in der Lokalen Entwicklungsstrategie Innsbruck Land 
(Neuner A.) 
 

  

Aktivität

S
o
z
ia

lv
e
rt

rä
g
lic

h
k
e
it:

 I
s
t 
d
ie

 M
a
ß

n
a
h
m

e
 b

z
w

. 
d
e
re

n
 e

rw
a
rt

b
a
re

n
 F

o
lg

e
n
 in

n
e
rh

a
lb

 d
e
r 

G
e
s
e
lls

c
h
a
ft
 

g
e
re

c
h
t 
(z

.B
. 
K

o
s
te

n
 f
ü
r 

d
ig

ita
le

 I
n
fr

a
s
tr

u
k
tu

r)
, 
b
e
a
c
h
te

t 
s
ie

 d
ie

 R
e
c
h
te

 v
u
ln

e
ra

b
le

r 
G

ru
p
p
e
n
 u

n
d
 

a
u
c
h
 d

ie
 L

e
b
e
n
s
g
ru

n
d
la

g
e
n
 k

o
m

m
e
n
d
e
r 

G
e
n
e
ra

tio
n
e
n
?
 I
s
t 
d
ie

 M
a
ß

n
a
h
m

e
 b

z
w

. 
d
e
re

n
 e

rw
a
rt

b
a
re

 

F
o
lg

e
n
 s

o
 k

o
n
z
ip

ie
rt

, 
d
a
s
s
 s

ie
 d

e
n
 g

rö
ß

tm
ö
g
lic

h
e
n
 N

u
tz

e
n
 f
ü
r 

a
lle

 M
e
n
s
c
h
e
n
 b

e
itr

ä
g
t 
b
z
w

. 

n
ie

m
a
n
d
e
n
 in

k
l. 

k
o
m

m
e
n
d
e
r 

G
e
n
e
ra

tio
n
e
n
 a

u
ß

e
rh

a
lb

 d
e
s
 e

ig
e
n
e
n
 S

ic
h
tf
e
ld

e
s
 s

c
h
ä
d
ig

t 
(z

.B
. 

V
e
rb

e
s
s
e
ru

n
g
 d

e
r 

Ö
ff
e
n
tli

c
h
e
n
 V

e
rk

e
h
rs

m
itt

e
l a

m
 L

a
n
d
, 
n
a
c
h
h
a
lti

g
k
e
ite

s
o
ri
e
n
tie

rt
e
s
 

S
te

u
e
rs

y
s
te

m
)?

R
e
v
e
rs

ib
ili

tä
t:
 K

a
n
n
 d

ie
 M

a
ß

n
a
h
m

e
 b

z
w

. 
d
e
re

n
 e

rw
a
rt

b
a
re

n
 F

o
lg

e
n
 f
ü
r 

d
ie

 N
a
tu

r 
d
u
rc

h
 k

ü
n
ft
ig

e
 

G
e
n
e
ra

tio
n
e
n
 w

ie
d
e
r 

rü
c
k
g
ä
n
g
ig

 g
e
m

a
c
h
t 
w

e
rd

e
n
 b

z
w

. 
s
in

d
 d

ie
s
e
 r

e
v
e
rs

ib
e
l?

 W
e
rd

e
n
 d

ie
 

A
n
s
p
rü

c
h
e
 d

e
r 

le
b
e
n
d
e
n
 u

n
d
 n

ic
h
t 
le

b
e
n
d
e
n
 U

m
w

e
lt 

im
 v

o
lle

n
 A

u
s
m

a
ß

 b
e
rü

c
k
s
ic

h
tig

t 
(z

.B
. 

n
a
c
h
h
a
lti

g
e
 B

o
d
e
n
n
u
tz

u
n
g
, 
K

lim
a
w

a
n
d
e
la

n
p
a
s
s
u
n
g
s
m

a
ß

n
a
h
m

e
n
)?

G
e
m

e
in

w
o
h
l: 

Is
t 
d
e
r 

N
u
tz

e
n
 d

e
r 

M
a
ß

n
a
h
m

e
 z

u
m

 W
o
h
le

 d
e
r 

A
llg

e
m

e
in

h
e
it 

b
z
w

. 
w

e
rd

e
n
 d

a
m

it 

k
e
in

e
 in

d
iv

id
u
e
lle

n
 m

o
n
e
tä

re
n
 P

ro
fit

a
b
s
ic

h
te

n
 u

n
m

itt
e
lb

a
r 

a
b
e
r 

a
u
c
h
 a

u
fg

ru
n
d
 d

e
r 

z
u
 e

rw
a
rt

e
n
d
e
n
 

F
o
lg

e
n
 u

n
te

rs
tü

tz
t 
(z

.B
. 
A

u
s
w

e
is

u
n
g
 v

o
n
 S

c
h
u
tz

g
e
b
ie

te
n
, 
S

tä
rk

u
n
g
 lä

n
d
lic

h
e
r 

R
e
g
io

n
e
n
)

S
o
z
ia

lv
e
rt

rä
g
lic

h
k
e
it:

 I
s
t 
d
ie

 M
a
ß

n
a
h
m

e
 b

z
w

. 
d
e
re

n
 e

rw
a
rt

b
a
re

n
 F

o
lg

e
n
 in

n
e
rh

a
lb

 d
e
r 

G
e
s
e
lls

c
h
a
ft
 

g
e
re

c
h
t 
(z

.B
. 
K

o
s
te

n
 f
ü
r 

d
ig

ita
le

 I
n
fr

a
s
tr

u
k
tu

r)
, 
b
e
a
c
h
te

t 
s
ie

 d
ie

 R
e
c
h
te

 v
u
ln

e
ra

b
le

r 
G

ru
p
p
e
n
 u

n
d
 

a
u
c
h
 d

ie
 L

e
b
e
n
s
g
ru

n
d
la

g
e
n
 k

o
m

m
e
n
d
e
r 

G
e
n
e
ra

tio
n
e
n
?
 I
s
t 
d
ie

 M
a
ß

n
a
h
m

e
 b

z
w

. 
d
e
re

n
 e

rw
a
rt

b
a
re

 

F
o
lg

e
n
 s

o
 k

o
n
z
ip

ie
rt

, 
d
a
s
s
 s

ie
 d

e
n
 g

rö
ß

tm
ö
g
lic

h
e
n
 N

u
tz

e
n
 f
ü
r 

a
lle

 M
e
n
s
c
h
e
n
 b

e
itr

ä
g
t 
b
z
w

. 

n
ie

m
a
n
d
e
n
 in

k
l. 

k
o
m

m
e
n
d
e
r 

G
e
n
e
ra

tio
n
e
n
 a

u
ß

e
rh

a
lb

 d
e
s
 e

ig
e
n
e
n
 S

ic
h
tf
e
ld

e
s
 s

c
h
ä
d
ig

t 
(z

.B
. 

V
e
rb

e
s
s
e
ru

n
g
 d

e
r 

Ö
ff
e
n
tli

c
h
e
n
 V

e
rk

e
h
rs

m
itt

e
l a

m
 L

a
n
d
, 
n
a
c
h
h
a
lti

g
k
e
ite

s
o
ri
e
n
tie

rt
e
s
 

S
te

u
e
rs

y
s
te

m
)?

R
e
v
e
rs

ib
ili

tä
t:
 K

a
n
n
 d

ie
 M

a
ß

n
a
h
m

e
 b

z
w

. 
d
e
re

n
 e

rw
a
rt

b
a
re

n
 F

o
lg

e
n
 f
ü
r 

d
ie

 N
a
tu

r 
d
u
rc

h
 k

ü
n
ft
ig

e
 

G
e
n
e
ra

tio
n
e
n
 w

ie
d
e
r 

rü
c
k
g
ä
n
g
ig

 g
e
m

a
c
h
t 
w

e
rd

e
n
 b

z
w

. 
s
in

d
 d

ie
s
e
 r

e
v
e
rs

ib
e
l?

 W
e
rd

e
n
 d

ie
 

A
n
s
p
rü

c
h
e
 d

e
r 

le
b
e
n
d
e
n
 u

n
d
 n

ic
h
t 
le

b
e
n
d
e
n
 U

m
w

e
lt 

im
 v

o
lle

n
 A

u
s
m

a
ß

 b
e
rü

c
k
s
ic

h
tig

t 
(z

.B
. 

n
a
c
h
h
a
lti

g
e
 B

o
d
e
n
n
u
tz

u
n
g
, 
K

lim
a
w

a
n
d
e
la

n
p
a
s
s
u
n
g
s
m

a
ß

n
a
h
m

e
n
)?

G
e
m

e
in

w
o
h
l: 

Is
t 
d
e
r 

N
u
tz

e
n
 d

e
r 

M
a
ß

n
a
h
m

e
 z

u
m

 W
o
h
le

 d
e
r 

A
llg

e
m

e
in

h
e
it 

b
z
w

. 
w

e
rd

e
n
 d

a
m

it 

k
e
in

e
 in

d
iv

id
u
e
lle

n
 m

o
n
e
tä

re
n
 P

ro
fit

a
b
s
ic

h
te

n
 u

n
m

itt
e
lb

a
r 

a
b
e
r 

a
u
c
h
 a

u
fg

ru
n
d
 d

e
r 

z
u
 e

rw
a
rt

e
n
d
e
n
 

F
o
lg

e
n
 u

n
te

rs
tü

tz
t 
(z

.B
. 
A

u
s
w

e
is

u
n
g
 v

o
n
 S

c
h
u
tz

g
e
b
ie

te
n
, 
S

tä
rk

u
n
g
 lä

n
d
lic

h
e
r 

R
e
g
io

n
e
n
)

S
o
z
ia

lv
e
rt

rä
g
lic

h
k
e
it:

 I
s
t 
d
ie

 M
a
ß

n
a
h
m

e
 b

z
w

. 
d
e
re

n
 e

rw
a
rt

b
a
re

n
 F

o
lg

e
n
 in

n
e
rh

a
lb

 d
e
r 

G
e
s
e
lls

c
h
a
ft
 

g
e
re

c
h
t 
(z

.B
. 
K

o
s
te

n
 f
ü
r 

d
ig

ita
le

 I
n
fr

a
s
tr

u
k
tu

r)
, 
b
e
a
c
h
te

t 
s
ie

 d
ie

 R
e
c
h
te

 v
u
ln

e
ra

b
le

r 
G

ru
p
p
e
n
 u

n
d
 

a
u
c
h
 d

ie
 L

e
b
e
n
s
g
ru

n
d
la

g
e
n
 k

o
m

m
e
n
d
e
r 

G
e
n
e
ra

tio
n
e
n
?
 I
s
t 
d
ie

 M
a
ß

n
a
h
m

e
 b

z
w

. 
d
e
re

n
 e

rw
a
rt

b
a
re

 

F
o
lg

e
n
 s

o
 k

o
n
z
ip

ie
rt

, 
d
a
s
s
 s

ie
 d

e
n
 g

rö
ß

tm
ö
g
lic

h
e
n
 N

u
tz

e
n
 f
ü
r 

a
lle

 M
e
n
s
c
h
e
n
 b

e
itr

ä
g
t 
b
z
w

. 

n
ie

m
a
n
d
e
n
 in

k
l. 

k
o
m

m
e
n
d
e
r 

G
e
n
e
ra

tio
n
e
n
 a

u
ß

e
rh

a
lb

 d
e
s
 e

ig
e
n
e
n
 S

ic
h
tf
e
ld

e
s
 s

c
h
ä
d
ig

t 
(z

.B
. 

V
e
rb

e
s
s
e
ru

n
g
 d

e
r 

Ö
ff
e
n
tli

c
h
e
n
 V

e
rk

e
h
rs

m
itt

e
l a

m
 L

a
n
d
, 
n
a
c
h
h
a
lti

g
k
e
ite

s
o
ri
e
n
tie

rt
e
s
 

S
te

u
e
rs

y
s
te

m
)?

R
e
v
e
rs

ib
ili

tä
t:
 K

a
n
n
 d

ie
 M

a
ß

n
a
h
m

e
 b

z
w

. 
d
e
re

n
 e

rw
a
rt

b
a
re

n
 F

o
lg

e
n
 f
ü
r 

d
ie

 N
a
tu

r 
d
u
rc

h
 k

ü
n
ft
ig

e
 

G
e
n
e
ra

tio
n
e
n
 w

ie
d
e
r 

rü
c
k
g
ä
n
g
ig

 g
e
m

a
c
h
t 
w

e
rd

e
n
 b

z
w

. 
s
in

d
 d

ie
s
e
 r

e
v
e
rs

ib
e
l?

 W
e
rd

e
n
 d

ie
 

A
n
s
p
rü

c
h
e
 d

e
r 

le
b
e
n
d
e
n
 u

n
d
 n

ic
h
t 
le

b
e
n
d
e
n
 U

m
w

e
lt 

im
 v

o
lle

n
 A

u
s
m

a
ß

 b
e
rü

c
k
s
ic

h
tig

t 
(z

.B
. 

n
a
c
h
h
a
lti

g
e
 B

o
d
e
n
n
u
tz

u
n
g
, 
K

lim
a
w

a
n
d
e
la

n
p
a
s
s
u
n
g
s
m

a
ß

n
a
h
m

e
n
)?

G
e
m

e
in

w
o
h
l: 

Is
t 
d
e
r 

N
u
tz

e
n
 d

e
r 

M
a
ß

n
a
h
m

e
 z

u
m

 W
o
h
le

 d
e
r 

A
llg

e
m

e
in

h
e
it 

b
z
w

. 
w

e
rd

e
n
 d

a
m

it 

k
e
in

e
 in

d
iv

id
u
e
lle

n
 m

o
n
e
tä

re
n
 P

ro
fit

a
b
s
ic

h
te

n
 u

n
m

itt
e
lb

a
r 

a
b
e
r 

a
u
c
h
 a

u
fg

ru
n
d
 d

e
r 

z
u
 e

rw
a
rt

e
n
d
e
n
 

F
o
lg

e
n
 u

n
te

rs
tü

tz
t 
(z

.B
. 
A

u
s
w

e
is

u
n
g
 v

o
n
 S

c
h
u
tz

g
e
b
ie

te
n
, 
S

tä
rk

u
n
g
 lä

n
d
lic

h
e
r 

R
e
g
io

n
e
n
)

Kinder und Jugendliche

Frauen

Menschen mit Beeinträchtigung

ältere Menschen

Migranten

künftige Generationen

pflanzliche und tierische Ökosysteme

Wirtschaftsunternehmen

Arbeiter:innen

Schutz  sensibler Ökosysteme und der 

Kulturlandschaft

Besucherlenkung zur Entzerrung der Interessen 

am Naturraum

Förderung von ökologischer Landwirtschaft 

B
e

w
e

rt
u

n
g

s
m

a
tr

ix
 f

ü
r 

R
e

g
io

n
a

le
n

tw
ic

k
lu

n
g

s
s
tr

a
g

ie
n

 u
n

d
 

-m
a

ß
n

a
h

m
e

n

F
e
ld

 g
rü

n
 =

 t
ri
ff

t 
v
o
ll 

z
u

F
e
ld

 o
ra

n
g
e
 =

 v
e
rh

ä
lt
 s

ic
h
 n

e
u
tr

a
l

F
e
ld

 r
o
t 

=
 t

ri
ff

t 
n
ic

h
t 

z
u



Seite 143 
 

6.1.3.8 SDG 17 – Partnerschaften zur Erreichung der Ziele 

Zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele sind Kooperationen eine unabdingbare Grundlage und erfassen 

alle Anspruchsgruppen gleichermaßen. Auch „stille“ Kooperationspartner, wie die pflanzlichen und tie-

rischen Ökosysteme, sind in den Kooperationen einzubeziehen und entsprechend als Stakeholder zu 

definieren. Wesentlich für die Erreichung der Ziele sind jedenfalls entsprechende Partizipationspro-

zesse. Diese stellen aber die Verantwortlichen in den Regionen vor die Herausforderung, alle Beteili-

gungsgruppen und Stakeholder gleichermaßen einzubinden und mögliche interne Machtverhältnisse 

entsprechend aufzubrechen. Auch bei der notwendigen Schaffung effektiver Governancestrukturen zur 

Umsetzung der für die Erreichung der Ziele notwendigen Maßnahmen ist im Besonderen auf vul-

nerable Gruppen der Gesellschaft aber auch auf „stille“ Stakeholder im Besonderen zu achten und 

diese institutionell zu verankern. 

 

Tabelle 22: Bewertungsmatrix zu SDG 17 in der Lokalen Entwicklungsstrategie Innsbruck Land 
(Neuner A.) 
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Wie die Dokumentenanalyse aufgezeigt hat, sind die strategischen Stoßrichtungen und Überlegungen 

der Verantwortungsträger stark auf die Situation in der Region abgestimmt, was durchaus auch als 

Stärke der Regionalentwicklung angesehen wird. Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse zeigt aber 

auch, dass die Auswahl der Mitwirkenden bei der Strategieentwicklung eine zentrale Bedeutung hat. 

So kann aufgrund der entwickelten strategischen Maßnahmen das Fehlen von Aspekten von An-

spruchsgruppen erkannt werden. So kann aus der Tatsache, dass leistbares Wohnen als zentrales 

Thema junger Menschen in der Region Innsbruck-Land in keiner einzigen strategischen Stoßrichtung 

oder auch in keiner vorgeschlagenen Maßnahme vertreten ist, durchaus als Indiz gewertet werden, 

dass diese Gruppe nicht bei der Ausarbeitung der LES involviert war. Dies wird unterstützt, da auch 

keine weiteren Maßnahmen zur Verbesserung der Situation von Jugendlichen in der LES angeführt wur-

den. Dies trifft auch für die Gruppe Kinder zu. Auch andere Gruppen scheinen aufgrund der in der LES 

angeführten Maßnahmen teilweise unterrepräsentiert, wie Menschen mit Beeinträchtigung. 

Der Bezirk Innsbruck-Land ist auch von einem Ungleichgewicht nichtstaatlicher, sozialer Angebote zwi-

schen dem Innsbrucker Zentralraum und den peripheren Talschaften, wie dem Sellraintal oder dem 

Seefelder Plateau, geprägt, was durchaus als Schlechterstellung des ländlichen Raumes erkannt werden 

muss. Dieser Aspekt wurde in der LES nicht aufgegriffen, was eine fehlende Wahrnehmung für die so-

zialethischen Ungleichgewichte in der Region impliziert. 

 

 

6.1.4 Zwischenfazit 

Die Dokumentenanalyse der LES der LAG Innsbruck-Land lässt den Schluss zu, dass eine nachhaltige 

Entwicklung einer Region vor allem mit dem Fokus der ökologischen, gefolgt von der ökonomischen 

Nachhaltigkeit erstellt wird. Eine tiefgreifende ethische Analyse der Maßnahmen, und vor allem auch 

deren Folgewirkungen, konnte nicht festgestellt werden. Aufgrund der sozialen Stärke der Region sind 

diese Themen scheinbar auch nicht im Alltagsbewusstsein der Akteur:innen verankert. Wie aber auch 

aus den Expert:inneninterviews ableitbar ist, handeln die Akteure:innen oft nach einer inneren mora-

lischen Wertehaltung, womit diese Aspekte oft „nebenbei“ mitgedacht werden. Die Komplexität der 

Themenstellung und auch die Herausforderungen der globalisierten Welt erfordern aber eine tiefgrei-

fende und explizite Analyse von Regionalentwicklungsmaßnahmen, um mögliche Folgen von Maßnah-

men tatsächlich beurteilen zu können. 

Die ethische Bewertungsmatrix erscheint in der Praxis vor allem für die ethische Verträglichkeitsprü-

fung von konkreten Umsetzungsprojekten sehr gut geeignet zu sein. Die Überprüfung von strategischen 

Stoßrichtungen einer regionalen Entwicklungsstrategie ist durch das oft sehr breit formulierte Ziel und 

dem Fehlen von konkreten Umsetzungsschritten und Aktivitäten sehr schwierig. Wie aber die SDG-
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weise Analyse von strategischen Handlungsvorgaben gezeigt hat, zeigen die Fragestellungen und die 

angesprochenen Anspruchsgruppen aber jedenfalls jene Punkte auf, bei denen in der folgenden Um-

setzung von konkreten Maßnahmen ein besonderes Augenmerk zu legen ist, und helfen den regionalen 

Verantwortungsträgern bei der Entwicklung von Aktivitäten zu Verbesserung des Gemeinwohls. 

 

 

6.2 Anwendung der Ethischen Überprüfungsmatrix  

6.2.1 Beschreibung der Methodik 

Um die praktische Anwendung der Bewertungsmatrix an einem konkreten Projekt auszuführen, wurde 

zufällig ein LEADER-Projektes aus Österreich ausgewählt.  

Dazu wurde in einer offenen Version einer AI-Software (chatGPT 4o) am 30.06.2024 um 10:25 Uhr die 

Anfrage „zufällig ausgewähltes LEADER Projekt aus Österreich“ eingegeben. 

 

6.2.2 Zufällige Projektauswahl 

Das Programm hat dann gemäß Angaben fünf Websites durchsucht und folgendes Ergebnis gebracht 

(Formatierung überarbeitet): 

Ein interessantes und zufällig ausgewähltes LEADER-Projekt aus Österreich ist das „Regionalmuseum 

Reichenau an der Rax“. Dieses Projekt wurde im Rahmen des LEADER-Programms in der Region „Nie-

derösterreich Süd-Alpin“ umgesetzt und bietet eine faszinierende Mischung aus lokaler Geschichte, Kul-

tur und Natur. 

Zum ersten Ergebnis konnten aber keine weiteren Informationen recherchiert werden. 

 

Es erfolgte daher um eine neuerliche Abfrage (eine Aktualisierung mit der gleichen Aufgabenstellung) 

mit dem Ergebnis: 

 

LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de l'Économie Rurale) ist ein Förderprogramm der 

Europäischen Union, das innovative Projekte zur Entwicklung des ländlichen Raums unterstützt. In Ös-

terreich gibt es zahlreiche spannende LEADER-Projekte. Hier ist ein Beispiel eines zufällig ausgewählten 

LEADER-Projekts: 

Projekt: "Kräuterdorf Irschen" 

Region: Oberkärnten 

Ziel des Projekts: 
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Das Projekt "Kräuterdorf Irschen" zielt darauf ab, die Region als führendes Zentrum für Kräuterwissen 

und -anbau zu etablieren. Es soll sowohl die lokale Wirtschaft stärken als auch den Tourismus fördern. 

Maßnahmen: 

- Aufbau und Pflege von Kräutergärten 

- Durchführung von Kräuterseminaren und Workshops 

- Entwicklung von touristischen Angeboten rund um das Thema Kräuter 

- Vernetzung mit regionalen Produzenten und Vermarktern 

- Förderung der regionalen Identität und des Umweltbewusstseins 

Ergebnisse: 

Durch das Projekt wurde Irschen als "Kräuterdorf" weit über die Region hinaus bekannt. Es entstand ein 

Anziehungspunkt für Touristen, die sich für Natur, Gesundheit und regionale Produkte interessieren. Die 

lokalen Betriebe profitierten von einem gesteigerten Absatz ihrer Kräuterprodukte und dem zunehmen-

den Tourismus. 

Bedeutung: 

Dieses Projekt ist ein hervorragendes Beispiel dafür, wie durch gezielte Förderung und innovative Ideen 

ländliche Regionen nachhaltig entwickelt werden können. Es zeigt, wie Kultur, Natur und Wirtschaft 

erfolgreich miteinander verbunden werden können. 

Dieses Beispiel verdeutlicht die Vielfalt und den positiven Einfluss von LEADER-Projekten in Österreich. 

 

Durch eine tiefergehende Internetrecherche (https://www.kraeuterdorf-irschen.com/) wurde ein zu-

sätzlicher Eindruck über das Gesamtprojekt erarbeitet und im Anschluss in die Gesamtmatrix übertra-

gen. Zur Bewertung wird aber angemerkt, dass es durchaus auch ergebnisverändernde Maßnahmen 

im konkreten Projekt geben kann, die im Zuge der Recherche nicht erkannt wurden. Diese Bewertung 

ist daher nur als exemplarisches Anwendungsbeispiel anzusehen. 

Zur Überprüfung einer barrierefreien Zugänglichkeit der Informationen wurde die Website des Projek-

tes ( https://www.kraeuterdorf-irschen.com/) einer online-Überprüfung über die Website assessi-

way.at überprüft. 

 

 

 

 

  

https://www.kraeuterdorf-irschen.com/
https://www.kraeuterdorf-irschen.com/
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6.2.3 Ethische Bewertungsmatrix für das Projektbeispiel 

 

Aktivität: Kräuterdorf Irschen
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Tabelle 23: Bewertungsmatrix für das Beispielprojekt "Kräuterdorf Irschen" (Neuner A.) 
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Wie bereits erwähnt ist nicht der volle Umfang der Maßnahmen und Aktivitäten bekannt bzw. sind 

diese nicht auf der Homepage ersichtlich.  

Im gegenständlichen Beispiel ist in der Matrix auf einen Blick ersichtlich, dass die Gruppe der Menschen 

mit Beeinträchtigung in der Maßnahmenplanung bzw. auch Umsetzung möglicherweise nicht einge-

bunden wurden. Dieser Eindruck wird auch durch die nicht barrierefreie Homepage (siehe dazu Über-

prüfungsprotokoll der online-Überprüfung am 25.7.24 um 21:00 Uhr im Anhang) verstärkt. Auch die 

angegebenen Unterkunftsmöglichkeiten und Veranstaltungen wurden stichprobenartig hinsichtlich ei-

ner barrierefreien Nutzbarkeit gem. Angaben in der Homepage überprüft. Auch hier wurden keine in-

klusiven Angebote gefunden. Hinsichtlich der Anspruchsgruppe „Menschen mit Beeinträchtigung“ 

kann aber der Onlineshop als positives Beispiel zu einer modernen, inklusiven Gestaltung von Projekten 

in diesem Sektor gesehen werden. 

Ein weiterer Punkt, der in der Bearbeitung erkennbar wurde, sind die oft sehr schwer, bzw. möglicher-

weise auch individuell unterschiedlich zu bewertenden ethischen Fragestellungen aufgrund der kom-

plexen Zusammenhänge in einem Projekt. Dies hat sich im gegenständlichen Projekt vor allem in Hin-

blick auf die Auswirkungen auf Wirtschaftsunternehmen gezeigt. Während die Ankurbelung des Tou-

rismus und die Steigerung der landwirtschaftlichen Wertschöpfung durch das Projekt als sehr positive 

Auswirkung auf die regionale Wirtschaft gesehen werden kann, so kann der Schutz von Kulturland-

schaft auch wirtschaftshemmend auf die Unternehmen in einer Projektregion wirken, da eine mögliche 

Betriebserweiterung im Widerspruch zu den Zielen eines Regionalentwicklungsprojektes stehen kann. 

Die Komplexität und die Frage nach möglichen ethischen „Problemfeldern“ zeigt sich im gegenständli-

chen, und für landwirtschaftliche Projekte oft typischen, nicht korrelierenden Produktionszeit im land-

wirtschaftlichen Anbau mit der bestmöglichen Absatzzeit, was unter Umständen zu Zwangssituationen 

für die Produzenten und einem ethisch nicht korrekten Machtungleichgewicht der Akteur:innen führt. 

 

 

6.2.4 Zwischenfazit 

Die Anwendung der Überprüfungsmatrix auf Maßnahmenebene erscheint sehr zielführend. Die Dar-

stellungsform und die farbliche Auswertung verschafft sehr schnell einen guten Überblick über mögli-

che Handlungsfelder, welche zu einer gänzlichen ethischen Unbedenklichkeit führen. 

Eine Herausforderung in der Bewertung stellt sicherlich die Abgrenzung der Anspruchsgruppen dar, da 

im ethischen Diskurs auch eine Bewertung möglicher Folgen gefordert ist, wodurch sich meist der Kreis 

der Anspruchsgruppen auf lange Sicht erweitert. Auch die Anspruchsgruppe „pflanzliche und tierische 

Ökosysteme“ ist für den Anwender durchaus herausfordernd, dass viele, vor allem sozialethische Fra-

gestellungen keine, oder nur über den „Umweg“ Mensch Auswirkungen auf die die Natur, vor allem 

auch als Lebensraum, haben. 
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7 Ethische Überlegungen zu Förderungen 

 

Die Beantwortung der Forschungsfrage nach sozialethisch bedenklichen Einschränkungen bzw. Vorga-

ben in Förderprogrammen für den ländlichen Raum kann ebenfalls auf den ethischen Grundprinzi-

pien nach Knoepffler aufgebaut werden. Dies erfolgt im konkreten Fall aufgrund der beruflichen Er-

fahrungen im Kontext anhand der LEADER-Förderungen in Tirol.  

Vorab ist zu sagen, dass grundsätzlich kein Anspruch auf Förderungen besteht und die Zuteilung und 

Gewährung von Förderungen auf keiner gesetzlichen Basis erfolgt.  

Nichtsdestotrotz kann aufgrund der Herkunft der Geldmittel für Förderungen aus allgemeinen Steuer-

einahmen abgeleitet werden, dass diese für Jedermann bzw. Jederfrau gleichermaßen erreichbar sein 

sollten, sofern die damit unterstützte Maßnahme den Zielsetzungen einer Förderung (z.B. Ausbau Er-

neuerbaren Energie) dient. Der Zugang sollte nicht aufgrund einer sozialen Stellung, aufgrund von Bil-

dung oder persönlichen Qualifikationen oder einer wirtschaftlichen Grundausstattung auf eine be-

stimmte Gruppe in der Bevölkerung eingeschränkt werden. 

 

Um Förderprogramme im ländlichen Raum hinsichtlich ethischer Grundregeln zu analysieren, stellt sich 

vor allem die Frage nach der Sozialverträglichkeit, der Gerechtigkeit und der Gemeinwohlorientierung. 

Analysiert man einige Fördervoraussetzungen anhand des ethischen Grundprinzips der Sozialverträg-

lichkeit und stellt sich die Frage, ob Förderrichtlinien bzw. die Zugänglichkeit innerhalb der Gesellschaft 

gerecht sind oder ob diese die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommen-

der Generationen beachten, rücken einige Vorgaben ins Blickfeld, welche diesem Prinzip widerspre-

chen. 

 

Im Zusammenhang ist jedenfalls die Notwendigkeit der eigenständigen Vorfinanzierung von Projekten, 

welche im Rahmen von LEADER gefördert werden können, anzuführen. Durch diese Grundvorausset-

zung und der Gewährung der Fördermittel ohne Garantie auf deren tatsächliche Höhe, werden Projekt-

träger mit einer geringen finanziellen Grundausstattung defacto ausgeschlossen, da sie weder die Mit-

tel für die Vorfinanzierung bereitstellen können noch das Risiko einer möglichen Fördermittelkürzung 

tragen können. Damit kommt es durch die Förderung zu einer verstärkten Schieflage und nur potente 

Projektträger können diese aus öffentlichen Mitteln bereitgestellten Förderungen auslösen. Die führt 

dazu, dass der soziale Unterschied der Gruppen mit dieser Vorgabe weiter verstärkt wird. 

Ein weiterer Punkt ergibt sich durch die Digitalisierung der Förderabwicklung und vor allem der Antrag-

stellung. So ist es eine Fördervoraussetzung, dass der Projektträger eine ID-Austria (digitaler Identitäts-

nachweis) besitzt und die notwendige technische Ausstattung für den Zugang zum Förderportal (PC, 

Smartphone, oä) hat. Menschen mit geringer digitaler Grundbildung oder mit den fehlenden 
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technischen Ressourcen sind von der Förderung, ohne Rücksicht auf die Inhalte ihres Projekts, ausge-

schlossen. 

In diesem Kontext ist anzuführen, dass weder die Digitale Förderplattform noch die entsprechenden 

Informationen gänzlich barrierefrei gestaltet bzw. in einfacher Sprache formuliert sind. Menschen mit 

einer sprachlichen Beeinträchtigung oder einer Sehbehinderung können somit nur eingeschränkt För-

derung eigenständig beantragen und werden damit bei regionalen Fördermöglichkeit behindert. Dies 

wurde durch die online-Überprüfung der Seite https://services.ama.at/servlet/?3 am 25.7.24 um 20:50 

durch die online-Überprüfungsplattform accessiway.at entsprechend festgestellt. Das Überprüfungs-

protokoll ist im Anhang beigefügt. 

Viele Anforderungen und Nachweise, die für die Förderung von Projekten zur Kontrolle und Evaluierung 

eingefordert werden, überfordern die Antragsteller. Insbesondere nicht professionelle und ehrenamt-

liche Strukturen können diesen Aufwand nicht mehr leisten, was zu einer Resignation dieser An-

spruchsgruppen führt. Dieser Umstand unterstützt, wie auch der oben bereits erwähnt Umstand der 

notwendigen Vorfinanzierung, dass nur bereits potente und schlagkräftige Akteur:innen der Region in 

den Genuss von möglichen Fördermitteln gelangen. Dies verstärkt auch, dass kleine, oft aus der Ge-

meinschaft heraus entstehende Initiativen nicht gefördert werden können und somit niederschwellige 

Initiativen mit einem konkreten Gemeinwohlansatz nicht unterstützt werden. 

 

Zwischenfazit: 

Die Zugänglichkeit zu LEADER-Förderungen als Beispiel von Regionalförderungen zur Stärkung lokaler 

Initiativen ist grundsätzlich offen und von den Grundbestimmungen allgemein zugänglich konzipiert. 

Auch die Bindung der Fördermittel an die Region und damit das Bekenntnis, dass die Bewohner:innen 

einer Region das Wissen darüber haben, was für die regionale Entwicklung förderlich ist, zeichnet LEA-

DER aus. Derartige Strukturen wären auch in anderen Bereichen, wie der Förderung von sozialer Inno-

vation oder anderem sehr zielführend, da die lokalen und regionalen Unterschiede auch unterschiedli-

che Maßnahmen erfordern. 

Bei der tatsächlichen Ausgestaltung der Förderrichtlinien und der praktischen Anwendung ergeben sich 

aber ethisch fragliche Hindernisse und eine Ausgrenzung von Teilen der Bevölkerung.  

So kann zusammenfassend festgestellt werden, dass bildungsferne Schichten, Menschen mit Beein-

trächtigung und sprachlichen Defiziten bzw. auch wirtschaftlich schwache Gruppen der Zugang zu den 

Fördermitteln aufgrund der Fördervoraussetzung und Richtlinien großteils verwehrt bleibt. 

 

 

  

https://services.ama.at/servlet/?3
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8 Fazit und Kritik 

 

8.1 Fazit: 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage welche ethischen Überlegungen und Aspekte der Gemein-

wohlorientierung bei der Entwicklung und Festlegung von Lokalen Entwicklungsstrategien (LES) für 

eine nachhaltige soziale Wirkung relevant sind, kann unter der Annahme, dass man Gemeinwohl mit 

einer moralischen und ethisch korrekten Orientierung von Maßnahmen zum Wohle aller definiert, für 

die analysierte Lokale Entwicklungsstrategie der Lokalen Aktionsgruppe Innsbruck-Land folgendes fest-

halten werden: 

 

• Aufgrund der im Kontext mit einer nachhaltigen Entwicklung auf Grundlage der SDGs analy-

sierten strategischen Stoßrichtungen und beispielgebenden Maßnahmen ist keine explizite 

Ausrichtung der Strategie nach ethischen oder auch gemeinwohlorientierten Anforderungen 

erkannt werden. Es wird der Eindruck verstärkt, dass die moralisch, ethische Beurteilung von 

strategischen Überlegungen und Maßnahmen im Zuge eines Strategieprozesses im Rahmen 

der Wertevorstellung der Akteur:innen „nebenbei“ und nicht entlang konkreter Fragestellun-

gen erfolgt. 

• Insbesondere erweckt die Textanalyse den Eindruck, dass die überregionalen, durch die globa-

lisierte Welt oft weitreichenden Folgen von lokalen Maßnahmen nicht direkt und standardisiert 

analysiert werden. 

• Durch das Fehlen von Strategien und Maßnahmen für, aus Sicht der Regionalentwicklung 

durchaus relevanter Anspruchsgruppen wie die Gruppe der Kinder und Jugendlichen wird auch 

die Aussage gestützt, dass die Auswahl der Mitarbeitenden bei der Strategieerstellung auf das 

klassische Klientel von wirtschaftstreibenden, überwiegend männlichen Akteuren einge-

schränkt war. Dies verstärkt auch die subjektive Annahme, dass bei der Erstellung der LES auf 

die unterschiedlichen Machtverhältnisse innerhalb der regionalen Akteur:innen zu wenig Au-

genmerk gelegt wurde.  

• Die Belastung von Strategieüberlegungen und Maßnahmen mit konkreten sozialethischen Fra-

gen zu klar definierten Anspruchsgruppen hat gezeigt, dass oftmals vulnerable, unterrepräsen-

tierte Gruppen in der Maßnahmenbewertung und Analyse übersehen werden, bzw. generell 

die soziale Nachhaltigkeit in dem Vorrangmodell der Nachhaltigkeit nur am Rande mitbeurteilt 

wird und der Fokus derzeit vor allem auf der ökologischen Nachhaltigkeit und der Sicherung 

des Wirtschaftsstandortes ausgerichtet ist 
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• Durch das Fehlen von Anspruchsgruppen in Strategieprozessen werden tatsächliche Problem-

stellungen für die Bevölkerung übersehen. Am Beispiel für leistbares Wohnen, welches in der 

Region Innsbruck-Land für viele von größter Bedeutung ist, zeigen sich Lücken, die durch eine 

fehlende Analyse der ethischen Anspruchsgruppen und deren fehlenden Einbindung im Pro-

zess der Strategieentwicklung hervorgerufen werden. 

• Durch die Komplexität der Fragestellungen und auch der oftmals schwer identifizierbaren Fol-

gen auf teilweise nur schwer identifizierbare Anspruchsgruppen ist eine bewusste Auseinan-

dersetzung mit Fragen der Ethik und des Gemeinwohles unbedingt erforderlich und sollte je-

denfalls von den Verantwortungsträger in den Regionen, wie zum Beispiel dem LEADER-Ma-

nagement, wahrgenommen werden. 

 

Welche Handlungsempfehlungen können für Lokale Aktionsgruppen von LEADER-Regionen zur ge-

samtgesellschaftlichen und gemeinwohlorientierten Steuerung von regionalen Entwicklungsstrate-

gien unter Berücksichtigung von bestehenden Normen und Strategien gegeben werden? 

Entsprechend der Erkenntnisse der Dokumentenanalyse und der Erarbeitung der Ethischen Überprü-

fungsmatrix als Werkzeug für eine sozialethisch ausgewogene und gemeinwohlorientierte Regionalent-

wicklung können folgenden Handlungsempfehlungen abgeleitet werden: 

 

• Bei der Erstellung einer lokalen (regionalen) Entwicklungsstrategie ist bei der Auswahl der Mit-

wirkenden gezielt auf eine im Vorfeld genau zu erarbeitende Stakeholderanalyse einzugehen 

und alle Anspruchsgruppen gleichermaßen und mit dem gleichen Gewicht ausgestattet einzu-

binden. Es ist aus ethischer Sicht notwendig, bei der Auswahl der Strategieentwickler auf deren 

Ausgangslage zu achten, interne Machtverhältnisse wie zum Beispiel der Einfluss der Kommu-

nalpolitik zu analysieren und aktiv auf eine Machtgleichgewicht aller Anspruchsgruppen zu 

achten. 

• Die Anwendung der Ethik-Überprüfungsmatrix ist im Besonderen für konkrete Maßnahmen ein 

gutes Mittel standardisiert geplante Maßnahmen hinsichtlich ethischer, oftmals nicht offen-

sichtlicher Konsequenzen zu überprüfen. Aber auch die Konfrontation von Strategien mit di-

rekten ethischen Regeln zur Stärkung des gesellschaftlichen Zusammenlebens mit der Über-

prüfungsmatrix hilft den Akteur:innen bei der Entwicklung von konkreten Maßnahmen und 

Aktivitäten und führt zu einer breiteren Gesamtbeurteilung von Projekten. 

• Nur wenige Normen und politische Strategien haben einen direkten Bezug zur Handlungs-

ebene in den Regionen. Die LES bildet hier oftmals ein Bindeglied. Dies betraut die handelnden 

Beteiligten auch mit einer besonderen Verantwortung für die Bevölkerung. Um den handeln-

den Personen im Zusammenhang mit einer ganzheitlichen, ethischen und gemeinwohlorien-

tierten notwendigen Befähigung zu geben, sind praxistaugliche, verständliche und 
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niederschwellig anwendbare Werkzeuge und Leitfäden hilfreich. Insbesondere im breiten und 

durch starke Wechselwirkungen gekennzeichneten Feld der Ethik scheinen konkrete Fragestel-

lungen eine breit anwendbare Möglichkeit zu sein, um mögliche Handlungsfelder besser er-

kenne zu können. 

 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die relevanten Akteur:innen in der Regionalentwicklung, hier 

am Beispiel einer Lokalen Aktionsgruppe, noch keinen expliziten Fokus auf eine ganzheitliche, sozial-

ethische Ausrichtung der Entwicklungsziele legen, bzw. sich über die Wechselwirkungen und möglicher 

langfristiger Auswirkungen nicht bewusst sind. Die Auswahl einer Lokalen Aktionsgruppe wird im Falle 

von LEADER ja bereits mit einem limitierten Anteil von politischen Akteur:innen bzw. auch durch einen 

verpflichtenden Anteil von Frauen geleitet. Es ist jedoch festzustelle, dass andere Anspruchsgruppen 

nicht verpflichtend berücksichtigt werden, wobei auch die tatsächliche Rekrutierung dieser Gruppen 

zur Mitarbeit (meist ehrenamtlich) schwierig ist. Eine Berücksichtigung wird in den Anleitungen bereits 

empfohlen. Wesentlich schwieriger wird die Analyse hinsichtlich bestehender interner Machtverhält-

nisse und möglicher Abhängigkeiten. 

Es ist aufgrund der Erkenntnisse dieser Analyse für eine, auch in sozialer Sicht nachhaltige Entwicklung 

einer Region aber unbedingt notwendig bei der Erstellung einer Lokalen Aktionsgruppe bereits auf eine 

ausgewogene und alle Anspruchsgruppen repräsentierende Auswahl zu achten. Aufgrund der aufge-

zeigten Komplexität von möglichen ethischen Auswirkungen von Aktionen in der Regionalentwicklung 

wird die Überprüfung strategischer Überlegungen aber vor allem auch von konkreten Maßnahmen an-

hand konkreter ethischer Fragestellungen empfohlen, um mögliche Handlungsfelder aufzuzeigen und 

im gesamten die Ziele besser am Gemeinwohl ausrichten zu können. 

 

 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage nach sozialethisch bedenklichen Einschränkungen bzw. Vorga-

ben in Förderprogrammen für den ländlichen Raum ist festzustellen, dass diese durch die entsprechen-

den Vorgaben und Richtlinien nicht allgemein und für alle gleichermaßen zugänglich ist. Vor allem die 

geforderten, und für die Antragstellung grundlegenden digitalen Grundvoraussetzungen sind bereits 

für einige Teile der Bevölkerung exkludierend und somit aus sozialethischer Sicht inkorrekt. Auch die 

Formblätter, Informationen bzw. auch die digitalen Schnittstellen sind nicht barrierefrei gestaltet und 

sprachlich fordernd, sodass bildungsferne Schichten oder Menschen mit Beeinträchtigungen nur unter 

erschwerten Vorgaben unabhängig der Projektinhalten und deren Konformität mit den strategischen 

Zielsetzungen einer lokalen Entwicklungsstrategie Förderung lukrieren können bzw. scheiden bereits 

im Vorfeld aufgrund der Forderungen aus. 

Im Sinne der ethisch geforderten Gerechtigkeit ist jedenfalls auch die, für die Projektbeantragung not-

wendige finanzielle Leistungsfähigkeit der Antragsteller bedenklich. Der Umstand, dass ein 
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Projektträger den Nachweis erbringen muss, dass gesamte Projekt finanziell tragen zu können, schließt 

sozial schwächere Antragsteller aus und führt zu einer Fokussierung der Fördermittel auf wirtschaftlich 

bereist abgesicherte Träger ab. 

Zusammenfassend kann festgehalten, dass aus sozialethischer Sicht Förderungen nicht gerecht gestal-

tet und für alle zugänglich sind. Vulnerable Gruppen und sozial schwächere Schichten sind aufgrund 

der Vorgaben hier maßgeblich benachteiligt. Es ist korrekt, dass es generell keinen Anspruch auf För-

derungen gibt, aber vor allem bei Programmen der Regionalentwicklung sollten die Voraussetzungen 

einen möglichst breiten Zugang für alle Bevölkerungsteile gewährleisten, was derzeit als nicht gegeben 

anzusehen ist. 
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8.2 Kritik 

 

Die Ergebnisse der Analyse aber auch der Expert:inneninterviews haben aufgezeigt, wie essentiell die 

bewusste Auswahl der Beteiligten für ein gutes Ergebnis, sowohl bei der Erstellung einer Strategie als 

auch bei der Bewertung von Projekten, ist. Im Rahmen dieser Arbeit wurden zu wenig Expert:innen 

von vulnerablen Gruppen eingebunden und der Fokus bei der Auswahl der Expert:innen hat sich auf 

die fachliche Expertise im Sinne der Regionalentwicklung beschränkt. Nach Erstellung dieser Arbeit ist 

jedenfalls die Kritik an der eigenen Arbeit zu äußern, bei der Auswahl der Expert:innen nicht auf alle 

identifizierten Anspruchsgruppen, welche sicherlich Expert:innen für ihre Anliegen sind, eingegangen 

zu sein. 

 

Daher ist zum Abschluss die Aussage von zwei Experten zu unterstützen, dass diese Arbeit nur ein Start-

schuss für eine notwendige, breite Auseinandersetzung mit dem Thema Ethik in der Regionalentwick-

lung sein kann. Auch die erarbeitete Überprüfungsmatrix ist als dynamisches und sicherlich auch regi-

onal anzupassendes Werkzeug anzusehen, und kann nur einen Anhaltspunkt für kommende Initiativen 

sein, die moralische, sozialethische und gemeinwohlorientierte Ausrichtung von Strategien und kon-

kreten Regionalentwicklungsmaßnahmen zu reflektieren. 
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Expert:inneninterview Fragenkatalog:  
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Zustimmungserklärungen der Expert:innen: 
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Übersichtstabelle Priorisierung der Expert:innen (Druckformat im Original A3)

 

SDG Aspekte
Ethische Fragestellungen

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
für Reg-Entw.

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
für Reg-Entw.

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
für Reg-Entw.

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
für Reg-Entw.

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
für Reg-Entw.

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
für Reg-Entw.

Relevanz 
Frage

Relevanz SDG 
für Reg-Entw.

•        Kinderarmut verringern Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für

einen größeren Teil der Bevölkerung bzw. stärkt die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Ausbildungspflicht für Jugendliche,

Sprachförderungen für Menschen mit Migrationshintergrund)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Jugendarmut verringern Sozialverträglichkeit: Steigert die Maßnahme die Verteilungsgerechtigkeit bzw. die Grundlagen für ein menschenwürdiges Dasein innerhalb

aller sozialer Schichten und Bevölkerungsgruppen (z.B. Kinderarmut und Alleinerziehende)? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren

Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachten sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender

Generationen (z.B. barrierefreieer Zugang zu allen Sozialleistungen, Erhalt der Produktionsfähigkeit der Böden)? 

1 1 1 2 1,25 1 0,25 x

•        (geschlechterspezifische) 

Altersarmut verringern
Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche als auch die soziale Situation einzelner bei

uns aber auch in anderen Teilen der Welt nicht ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B.

Ressourcenausbeutung in Entwicklungsländern, wirtschaftlich Zwangssituationen von Gastarbeitern)? 

1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

•        Wohnungslosigkeit bekämpfen
Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar, aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Sozialer Wohnbau, soziales Abgabensystem)?
2 1 2 1 1,5 1,5 0,00 x

•        Zugang zu grundlegenden Diensten 

gewährleisten

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen (z.B.

Wohnungsnot, förderungsgestütztes Preisdumping)?

2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Gegenmaßnahmen für Kinder mit 

Fehlernährung 

Sozialverträglichkeit: Steigert die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen die leistbare Verfügbarkeit nachhaltiger gesunder Lebensmittel

für alle, und steigert die Wertschöpfung der Produzenten (z.B. Fair-Trade, Sozial-Taxanomie)?
2 1 1 3 1,75 1,5 0,25 x

•        Nachhaltiger ökologischer Landbau 

fördern

Regeneration: Sind die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur die eingesetzten Ressourcen in dem Ausmaß

der eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Bodengesundheit, Ausgleich zwischen industrieller Landwirtschaft und

biologischem Anbau)? 

1 1 2 3 1,75 1,5 0,25

•        Autochthones, leistbares, 

regionales Saatgut global zur Verfügung 

stellen

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel (z.B. genmanipuliertes Saatgut, gerechter Wasserverbrauch)? 
3 1 2 2 2 2 0,00

•        Genetische Vielfalt bewahren Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu

erwarten sind (z.B. Bodenlebewesen, regionale Futtermittelproduktion)?
1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Sicherung der Produktionskraft landwirtschaftlicher Grundflächen, öffentliche Saatgutbanken)? 

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. leistbares Saatgut, jahreszeitliche Produktionsspitzen)? 
3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Patente bei Saatgutherstellung

bekämpfen, Transportkosten)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Psychische Gesundheit und 

Wohlergehen stärken
Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärkt die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Pandemiebekämpfungsmaßnahmen, Stärkung Rad- und Fußverkehr)?
2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

•        Allgemeine Zugänglichkeit zu 

Gesundheitsdiensten verbessern
Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte

vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. Verfügbarkeit von Arzneimitteln)? Ist die Maßnahme

bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl.

kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. allgemeinde Medikamentenproduktion sicherstellen)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Zugang zu Medikamenten 

sicherstellten

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Barrierefreiheit in Erholungsräumen fördern, Gesundheit der

Gesellschaft fördern)? 

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Bekämpfung übertragbarer 

Krankheiten (Pandemie)

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar, aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Patentrechte in der Pharmaindustrie, Bildung und

Information)?

•        Sicherstellung (Personal) der 

Pflegeleistungen 

•        Barrierefreiheit bei allen 

Allgemeinleistungen gewährleisten

•        Freie bzw. für alle leistbare 

Zugänglichkeit zu hochwertigen 

Bildungsangeboten von der primären 

bis zur tertiären Stufe ermöglichen

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar (z.B. verpflichtender Sprachunterricht

für alle) und generiert einen Mehrwert für die Allgemeinheit bzw. stärkt die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Rechte der Frauen)?
2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

•        Lebenslanges Lernen – 

Erwachsenenbildung fördern
Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte

vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. Bildung nachhaltige Entwicklung)? Ist die Maßnahme

bzw. deren erwartbaren Folgen bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt

(z.B. verpflichtender Ethikunterricht, kulturele Vielfalt fördern)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Presse- und Informationsfreiheit 

fördern

Substanzerhaltung: Steigert die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der nachhaltigen Entwicklung und dem Wissen des

Menschen nachhaltig (z.B. Politische Bildung fördern, Partizipationsprozesse stärken)
3 1 3 2 2,25 2,5 -0,25 

•        Nachhaltige Schulen forcieren Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Lebenslanges Lernen für alle, allgemein zugänglicher

Förderunterricht)

•        Frühkindliche Bildungsangebote 

ausbauen

•        Barrierefreie, inklusive, gewaltfreie 

Bildungsumgebung schaffen

•        Politische Bildung für alle stärken
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Analyse sozialethischer Aspekte der  SDGs anhand konkreter Fragestellungen zur ethischen Verträglichkeit

-          „alle Menschen“ entspricht im Normalfall die gesamte Weltbevölkerung

Grundsätzliche Begriffe:

-          „Maßnahmen“ entspricht sowohl strategische Überlegungen bzw. auch tatsächliche Umsetzungs- bzw. Projektmaßnahmen
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•        Frauenanteil in Führungspositionen 

erhöhen Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachten sie die Rechte

vulnerabler Gruppen z.B. Absicherung alleinerziehender Frauen)? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie

den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. weibliche

Fachkräftemigration stärken, neue Arbeitsformen etablieren)?

1 1 1 2 1,25 1 0,25 x

•        Unbezahlte Care-Arbeit honorieren 

bzw. gerecht aufteilen
Anreiz:Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Kinderbetreuung ausbauen)? 
2 1 2 2 1,75 2 -0,25 x

•        Bereitstellung von öffentlichen 

Dienstleistungen zur Entlastung von 

Care-Beauftragten in den Familien

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit (z.B. Erhöhung der Beschäftigungsquote der Frauen,

Ausbildungsoffensive für Wiedereinsteiger:Innen)

•        Gender-pay-gap schließen

•        Selbstbestimmung aller Frauen und 

Mädchen sichern

•        Gewalt gegen Frauen beseitigen

•        Abwasserqualität verbessern Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheitbzw. stärkt die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Verzicht auf Mikroplastik in Kosmetika, Gletscherschutz)?
3 1 3 2 2,25 2,5 -0,25 

•        Trinkwasser für alle und öffentlich 

zugänglich machen

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (Verteilungsgerechtigkeit),

beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. Sicherung von sensiblen

Ökosystemen)? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen

(global gesehen) beiträgt und nichts und niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B.

gerechtes Wassermanagement entlang der gesamten Abflussstrecke, biologische Landwirtschaft)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Ausweisung geschützter Wasser-

Ökosysteme 

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Auswirkungen von Flusskraftwerken, Wasserretention von natürlichen Böden

erhalten)? 

2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Gemeinschaftliche 

Wasserbewirtschaftung steigern

Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht 

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden

können (z.B. Bewässerungsprojekte)?

1 1 2 3 1,75 1,5 0,25

•        Grundwasserqualität verbessern 

(Schadstoffeintrag reduzieren)

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert eingesetzt wird,

bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Düngung)? 
2 1 3 2 2 2 0,00

•        Industriellen Wasserverbrauch 

reduzieren

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

umweltverträgliche Nutzung der Wasserkraft)?

1 1 1 3 1,5 1 0,50

Tierschutz: Ist durch die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu erwarten (z.B.

Mikroplastikeintrag und Abwasserqualitätsmanagement)?
1 1 1 2 1,25 1 0,25 x

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann damit die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Sicherung des Grundwasserspiegels, Fischbestände)? 

2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. künstliche/industrielle Bewässerungen, Trinkwasser als

Menschenrecht)? 

3 1 3 3 2,5 3 -0,50 

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Wasserkraft, Wasserreinigung nach

Naturkatastrophen)?

2 1 2 2 1,75 2 -0,25 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar, aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Energiewirtschaft, kein Verkauf von Quellen)
1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Anteil an erneuerbaren Energien 

steigern
Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Grundinanspruchnahme für Windenergie, Änderung des

Mobilitätsverhalten)?

3 1 3 3 2,5 3 -0,50 

•        Zugang zu bezahlbarer Energie als 

fundamentale Dienstleistung (Wärme 

und Haushaltsstrom)

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Energieverteilung und -

kosten), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw.

deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender

Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Wärmeerzeugung aus sauberer, aber nicht erneuerbaren Energieträgern,

Ausstieg aus Öl und Gas)?

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Steigerung der Energieeffizienz und 

gerechte Energieverteilung

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. natürliche Brennstoffe, Ökologische Dämmstoffe)? 
1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Schaffung Mobilitätsgerechtigkeit Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht 

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden

können (z.B. ökologische Amortisation bei Kraftwerksbauten)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird,

bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Energiesparmaßnahmen, kaskadische Energienutzung)? 
2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Errichtung von Wasserkraftanlagen)?

2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde, dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen gesteigert

werden (z.B. Steigerung der Forschungsintensität)? 

3 1 2 1 1,75 1,5 0,25

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Gewinnung von seltenen Erden für Energiespeicherproduktion,

grenzüberschreitende energiewirtschaftliche Projekte)? 

2 1 2 2 1,75 2 -0,25 

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. überregionale Auswirkungen auf

Wasserhaushalt durch Flusskraftwerke)? 

3 1 3 2 2,25 2,5 -0,25 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Energiewirtschaft, regionale, saubere Energieautharkie)?
1 1 2 3 1,75 1,5 0,25
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•        Sozialleistungen durch Arbeit 

aufrechterhalten

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Lieferkettengesetz etablieren)?
2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

•        Gender-pay-gap schließen Sozialverträglichkeit: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte vulnerabler

Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. Ausbeutung seltener Erden)? Ist die Aktivität bzw. deren

erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen (global gesehen) beiträgt bzw. niemanden inkl.

kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Arbeitsbedingungen und soziale Sicherheit in der Lieferkette,

Integration von Menschen mit körperlichen oder sozialen Beeinträchtigungen)?

1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Nahhaltiges, Wirtschafts-wachstum 

stärken

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. industrieller Wasserverbrauch, ökologischen Fußabdruck sichtbar machen)? 
2 1 2 3 2 2 0,00

•        Entkoppelung von 

Wirtschaftswachstum und 

Umweltzerstörung

Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht 

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden

können (z.B. Bildungsmaßnahmen, Stärkung der Fundamentalökonomie)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Inklusion fördern Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird,

bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. kein Wirtschaftswachstum zu Lasten der Umwelt)?
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Schaffung nachhaltiger 

Finanzierungsmöglichkeiten

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Landzerstörung zur Rohstoffgewinnung, Bodenverbrauch minimieren)?

3 1 2 1 1,75 1,5 0,25

•        Solidarische Unternehmen fördern Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Kapitaleinsatz für Forschung, Kreislaufwirtschaft)? 

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Gerechter Ressourcenverbrauch Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Nachhaltiger Tourismus)? 
2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

•        Schutz der Arbeitsrechte Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Zahlungen für Regenerations- bzw.

Ausgleichsmaßnahmen, Solidarische Ökonomien fördern)?

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Jugendarbeitslosigkeit bekämpfen
Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. gereichte Einkommens- und Gewinnverteilung)

•        Keine Kinderarbeit

•        Erhaltung und Verbesserung der 

fundamentalen Infrastruktur

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Reduktion des motorisierten Individualverkehrs, gemeinwohlorienter

Schutz von Patenten)?

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

•        Ausbau nachhaltiger, sauberer 

Verkehrsinfrastrukturen
Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Transportkosten), beachtet

sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare

Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen

außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Reduktion der Bodenversiegelung, Inklusion vulnerabler Arbeitnehmer:Innen)?

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Digitalisierung und 

Breitbandausbau

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Schutz der Regenwälder, Förderung und Forschugn im Bereich nachhaltiger und

sozialer Innovationen)? 

1 1 1 2 1,25 1 0,25 x

•        Reduktion des Bodenverbrauches Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht 

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden

können (z.B. Förderung der Alltagsökonomien)?

3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Ladeinfrastruktur für E-Mobilität Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird,

bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Produktion von Energiespeichern)?
2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

•        Leistbarer Zugang zu Mobilität 

(Klimaticket)

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

nachhaltige Futtermittelproduktion für Landwirtschaft)?

3 1 1 2 1,75 1,5 0,25

•        Förderung nachhaltiger Innovation 

und industrieller Diversifizierung

Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu

erwarten sind (z.B. Reinigung industrieller Abwässer)?
1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Reduktion klimaschädlicher 

Subventionen

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Innovationen im Energiebereich)? 

2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Zugang zu Märkten für KMUs 

erleichtern
Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Verbesserung des Öffentlichen Verkehrs und der Radinfrastruktur)? 
3 1 2 2 2 2 0,00

•        Forschungsförderung steigern
Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Transportkostenwahrheit)?

1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Steigerung der Forschungsleistung)?
2 1 2 3 2 2 0,00
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•        Stadt/Land und internationale 

Ungleichheit verringern

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Bildungsangebote für alle, flexible Arbeitszeitmodelle)?
3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Geschlechter- und 

Chancengerechtigkeit fördern

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. individueller

Ressourcenverbrauch), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die

Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden

inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Flüchtlingsbetreuung unter menschenwürdigen

Bedingungen,  Integration aller Menschen in die Gesellschaft )?

1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Verteilung der unentgeltlichen Care-

Aufgaben verbessern

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. transparente Wertschöpfungskette schaffen)? 
3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Bildungsnachteile von sozial 

schwächeren Schichten und 

Landbevölkerung bekämpfen

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

umweltschädliche Subventionen abschaffen, Digitalisierungsoffensive für alle schaffbar)?

2 1 2 2 1,75 2 -0,25 

•        Inklusion aller Menschen im 

sozialen, wirtschaftlichen und 

politischen Alltagsleben sicherstellen

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Frauen in Führungspositionen etablieren ,Ausgleich des global- overshoot- day)? 

1 1 3 3 2 2 0,00

•        verantwortungsvolle Integration 

und Migration ermöglichen
Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Vereinbarkeit von Familien und Beruf verbessern)? 
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

•        Gerechte Verteilung von Kapital 

(regional und international) anstreben

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Beitrag zur Minimierung des

globalen Ressourcenverbrauches)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Gerechte Verteilung von 

steuerlichen Erleichterungen und 

Subventionen gewährleisten

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Erhöhung der Erwerbsquote von Menschen mit

Beeinträchtigung)?

1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Zugang zu leistbarem und 

menschenwürdigem Wohnraum 

schaffen

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Umweltbelastungen in Städten minimieren, Einschränkungen für

Indivualverkehr)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Ausbau von nachhaltige, 

leistbarem öffentlichem Verkehr 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Gentrifikationgefahr),

beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren

erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender

Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Naturräume in und um Städte erhalten, Vitalsierung von versiegelten

Flächen)?

1 1 2 1 1,25 1 0,25 x

•        Zugang zu allen öffentlichen 

Dienstleistungen sicherstellen

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Energieversorgung, Abwassermanagement)? 
1 1 2 3 1,75 1,5 0,25

•        Schaffung von nachhaltig 

errichtetem Wohnraum

Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht 

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden

können (zB. Bodenversiegelung, Gebäudedämmung und sozialer Wohnbau)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        Klimaanpassungsmaßnahmen 

forcieren

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird,

bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Antrieb bei öffentlichen Verkehrsmitteln, Abfallwirtschaft)?
2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Barrierefreie Erholungsräume 

schaffen und erhalten

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Infrastrukturprojekte, Flächen für ruhenden Verkehr)?

3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Verstädterung inklusiver und 

nachhaltiger gestalten (15 Minuten-

Stadt)

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Altbausainierung und Nachverdichtungen)? 

1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Quartiersentwicklung und Preissteigerungen, sozialer Wohnbau)? 
2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. barrierefreier Zugang zu

Dienstleistungen, gerechte Verteilung der Energieressourcen)?

2 1 3 2 2 2 0,00

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Stadtteilentwicklung zur Erhöhung einzelner Immobilienwerte,

resiliente, regionale Lebensmittelversorgung).

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Lieferketten beachten (scope 3) Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Herkunftsbezeichnung, Nachhaltigkeitszertifizierungen)?
2 1 2 3 2 2 0,00

•        Recyclingquote steigern Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. fairer Handel), beachtet sie

die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare

Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen

außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Recyclingquote steigern, Müllvermeidung)?

2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

•        Kreislaufwirtschaft stärken Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Nachhaltige, biologische Landwirtschaft, Industrielle Lebnsmittelproduktion)?
1 1 3 1 1,5 1 0,50 x

•        Ökologischer Landbau Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht 

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden

können (z.B. Ausgleichsmaßnahmen bei Bodenversiegelung, CO2 Zertifikate für Naturschutzmaßnahmen)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00

•        Fairer Handel Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird,

bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Kreislaufwirtschaft, Logisitik)?
2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

•        Nachhaltige Beschaffung im 

öffentlichen Sektor

Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Plastikmüll vermeiden, fremdländische, resiliente Pflanzengemeinschaften etablieren)?

3 1 2 1 1,75 1,5 0,25

•        Kennzeichnungspflicht Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu

erwarten sind (z.B. Lebensraumerhaltung und Naturschutz, Futtermittelkennzeichnung)?
3 1 1 3 2 2 0,00

•        Bildung nachhaltige Entwicklung 

stärken

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Besserer Wissenstransfer, Erhalt der Bodenvitalität)

1 1 3 1 1,5 1 0,50 x

•        Nahrungsmittelverschwendung 

reduzieren

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Schutz traditioneller Kulturlandschaften, regionale

Vermarktungsstrategien)? 

1 1 1 3 1,5 1 0,50 x

•        Subventionen fossiler Brennstoffe 

sozial gestaffelt abschaffen

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Klimaanpassungsmaßnahmen in

Entwicklungsländern,regionale Wertschöpfung bei Produkten)?

2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Bewusstseinsbildung und effiziente Förderungen)?
3 1 1 2 1,75 1,5 0,25
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•        Minimierung Bodenverbrauch Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Billig- und Kurzstreckenflüge abschaffen, Lieferkettengesetz)?
3 1 3 2 2,25 2,5 -0,25 

•        Reduktion CO2-Ausstoß Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Kosten für Emission

motorbezogener Individualmobilität), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender

Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen

beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. klimaschädliche Subventionen

abschaffen, Ausbau Straßennetz)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50

•        Ökologische Forst- und 

Landwirtschaft

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B: ökologischer Landbau, Kraftwerksbau)? 
2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

•        Wasserretentionsflächen schaffen Substitution:  Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so konzipiert, dass erschöpfbare Ressourcen nur in dem Ausmaß verbraucht 

werden, wie sie an funktionsäquivalenten Ressourcen bzw. technischen Innovationen oder Effektivitätsverbesserungen ersetzt werden

können (z.B. Klimaanpassungsmaßnahmen, ökologische Ausgleichsmaßnahmen bei Infrastrukturmaßnahmen)?

1 1 2 1 1,25 1 0,25 x

•        Klimagetrieben Migrationsströme Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird,

bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Wertschöpfung in der Biolandwirtschaft, Produktion von Energiespeicher)?
1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Bodenschutzmaßnahmen Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Hochwasserschutzmaßnahmen, Ausweitung touristischer "harter" Infrastruktur)?

2 1 3 2 2 2 0,00

•        CO2 Neutrale Baustoffe Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu

erwarten sind (z.B. Biodiverstätssteigerung, tierwohlorientierte Biolandwirtschaft)?
1 1 1 3 1,5 1 0,50

•        Forschung erhöhen Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Schwerpunktforschung, Verwendung nachwachsender Energieträger)? 

2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Bildungsmaßnahmen, Verdrängung fossiler Brennstoffe)? 
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. CO2 Zertifikate, Förderung von

nachhaltigen Baustoffen)?

3 1 3 3 2,5 3 -0,50 

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. ökologische Katastrophenschutzmaßnahmen, Erhaltung von

intakten Naturnaherholungsbieten)

2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

•        Abwasserqualität und 

Mikroplastikreduktion

Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgmeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. Reduktion von Plastikverpackungen, Vermakrtungsverbot von

gefährdeten Fischarten)?

3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Ausweitung von internationalen 

Meeres- und Gewässerschutzgebieten

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte

vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so

konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des

eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Rechte von indigenen Völkern bzw. Beachtung traditioneller Fangrechte, Ausweisung von

Fangverbotszonen)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Herkunftsbezeichnung bei allen 

Fischprodukten
Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Fischereiquoten einhalten, Schutz von Laichgebieten, ökologische Ufersicherungen)? 
1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        Nachhaltige Fischerei Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

Schädigung des Meeresökosystems, ökologischer Hochwasserschutz)?

1 1 3 3 2 2 0,00

•        Plastikverpackungen reduzieren Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu

erwarten sind (z.B. Verwendung von Mikroplastik, Düngung in der Landwirtschaft)?
1 1 1 1 1 1 0,00 x

•        ökologischer Gewässerschutz und 

ökologischer Hochwasserschutz

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Erhalt besonderer Wasserökosysteme, Schutz der Flusssysteme und Mündungsbereiche)? 

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. Kleinfischerei, Hoschwasserretention)? 
3 1 2 3 2,25 2,5 -0,25 

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Kosten für Meeressäuberungen,

Abwasserreinigungsmaßnahmen)?

2 1 3 2 2 2 0,00

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Abfallexporte in Entwicklungsländer, Erhaltung von ökologisch

wertvollen Naherholungsgebieten am Wasser)

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

•        Ausweitung der Schutzgebiete und 

Erhalt der Biodiversität
Individualverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen dem Einzelnen zumutbar und generiert einen Mehrwert für die

Allgemeinheit bzw. stärken die Grundrechte anderer Menschen (z.B. klimafitte Schutzwälder, Klimawandelanpassungsmaßnahmen)?
2 1 2 1 1,5 1,5 0,00

•        Nachhaltige 

Bewirtschaftungsformen etablieren

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht (z.B. Kosten für digitale

Infrastruktur), beachtet sie die Rechte vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme

bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl.

kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Verbesserung der Öffentlichen Verkehrsmittel am Land,

nachhaltigkeitesorientiertes Steuersystem)?

1 1 3 1 1,5 1 0,50 x

•        Klimafitte Wälder Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. Bodenzustand verbessern, Flächenrecycling)? 
1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

•        Stärkung des Tier- und 

Pflanzenschutzes

Optimierung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass die Ressourcenproduktivität optimiert, eingesetzt wird,

bzw. die Ressourcenintensität minimiert wird (z.B. Recycling, Forschung intensivieren)? 
3 1 1 3 2 2 0,00

•        Bodendegradation entgegenwirken Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

nachhaltige Bodennutzung, Klimawandelanpassungsmaßnahmen)?

2 1 1 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Landflucht eindämmen Tierschutz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass keine Schäden an der nicht-menschlicher Lebewesen zu

erwarten sind (z.B. Schutzgebietserweiterungen, Besucherlenkung im Naturrauam)?
2 1 1 3 1,75 1,5 0,25

•        öffentliche Mobilität in ländlichen 

Regionen stärken

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden (z.B. Nahhaltiger Tourismus, Nachhaltige Bildung)? 

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

•        Digitale Infrastrukturen am Land 

schaffen

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch benachteiligter

Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Ausbeutung von Kleinbauern in Entwicklungsländern, Klimaschädlichen

Pendlerverkehr minimieren)?

3 1 3 3 2,5 3 -0,50 

•        Anpassung der Förderlandschaft
Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Ausweisung von Schutzgebieten, Stärkung ländlicher Regionen)
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x
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•        Partizipative Beteiligungsprozesse 

und demokratische Prozesse stärken

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte

vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen? Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so

konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden inkl. kommender Generationen außerhalb des

eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Barrierefreiheit bei öffentlichen Dienstleistungen, Machtausgleich bei allen Paritzipationsprozessen)?

3 1 1 1 1,5 1 0,50 x

•        Zugang zu öffentlichen 

Informationen für alle gewährleisten

Substanzerhaltung: Sind die Aktivität bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und bleibt die Lebensqualität für kommenden Generationen

zumindest konstant bzw. kann dieses gesteigert werden (z.B. Beseitigung der Ungleichheiten, Schutz von traditionellen Kulturen)? 

2 1 1 3 1,75 1,5 0,25

•        Grundfreiheiten schützen
Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische Ansprüche und individuelle Zwangssituationen nicht

ausgebeutet werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen (z.B. gerechte Entlohnung und Gewinnverteilung)? 
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Chancengleichheit gewährleisten Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden (durch Klimafolgen auch global gesehen) ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern

im Falle ökonomisch benachteiligter Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Verstärkte internationale

Zusammenarbeit und Einhaltung völkerrechtlicher Übereinkünfte, finanzielle Transferleistungen)?

2 1 3 1 1,75 1,5 0,25

•        Korruption bekämpfen Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Gewaltprävention und Schutzmaßnahmen, Schutz von

ethnischen Minderheiten)

2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

•        Umsetzung der völkerrechtlichen 

Vereinbarungen (Agenda 2030) 

Sozialverträglichkeit: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen innerhalb der Gesellschaft gerecht, beachtet sie die Rechte

vulnerabler Gruppen und auch die Lebensgrundlagen kommender Generationen (z.B. transparente Wertschöpfungskette)? Ist die

Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so konzipiert, dass sie den größtmöglichen Nutzen für alle Menschen beiträgt bzw. niemanden

inkl. kommender Generationen außerhalb des eigenen Sichtfeldes schädigt (z.B. Internationale Klimaziele einhalten)?

2 1 1 1 1,25 1 0,25 x

•        Internationale Partnerschaften zur 

Verteilungsgerechtigkeit

Regeneration: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen nachhaltig und werden nur erneuerbare Ressourcen in dem Ausmaß der

eigenen Regenerationsfähigkeit dieser verbraucht (z.B. EU-Renaturierungsgesetz)? 
1 1 2 2 1,5 1,5 0,00

•        Kooperative Entwicklungen stärken Reversibilität: Kann die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen für die Natur durch künftige Generationen wieder rückgängig gemacht

werden bzw. sind diese reversibel? Werden die Ansprüche der lebenden und nicht lebenden Umwelt im vollen Ausmaß berücksichtigt (z.B.

gemeinsame Bodenschutzstrategien)?

1 1 2 2 1,5 1,5 0,00 x

•        Schaffung von Kostenwahrheit und 

gerechte Wertschöpfungsketten

Substanzerhaltung: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen hinsichtlich der ökonomischen Substanz von natürlichen Ressourcen

der Erde und dem Wissen und den Investitionen des Menschen nachhaltig und kann die Lebensqualität für kommenden Generationen

gesteigert werden? 

2 1 3 3 2,25 2,5 -0,25 

•        Wissenstransfer sicherstellen Anreiz: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbare Folgen so gestaltet, dass ökologische und individuelle soziale Ansprüche nicht ausgebeutet

werden bzw. sich zum gegenseitigen Vorteil ergänzen? 
1 1 2 1,333333333 1 0,33 x

Gesamtkosten: Ist die Maßnahme bzw. deren erwartbaren Folgen so gestaltet, dass durch die Maßnahme bzw. durch deren erwartbaren

Folgen niemanden ökonomische Nachteile oder kulturelle oder soziale Schäden entstehen, sondern im Falle ökonomisch benachteiligter

Gebiete deren Wertschöpfung dadurch gesteigert werden kann (z.B. Einführung des Verursacherprinzips)?

1 1 3 2 1,75 1,5 0,25

Gemeinwohl: Ist der Nutzen der Maßnahme zum Wohle der Allgemeinheit bzw. werden damit keine individuellen monetären Profitabsichten 

unmittelbar aber auch aufgrund der zu erwartenden Folgen unterstützt (z.B. Einhaltung der Menschenrechte als Handelsgrundlage)
3 1 1 2 1,75 1,5 0,25
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Prüfungsprotokoll Accessiway zu Website https://services.ama.at 

 

https://services.ama.at/
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Prüfungsprotokoll Accessiway zu Website www.kraeuterdorf-irschen.com 

 

http://www.kraeuterdorf-irschen.com/
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