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Vorwort

Durch meine Arbeit im Bereich der Extremismuspravention, beschéftigen mich
Fragen rund um das Thema dieser Masterarbeit schon seit einigen Jahren. Bei den
meisten Personen, mit denen ich fast taglich zu tun habe, ist takfir ein zentraler
Bestandteil dessen, was sie als den authentischen Islam verstehen. Im Detail gibt es
aber sehr unterschiedliche Zugange, wobei man sich auf diverse Ideologen und
Gruppen beruft. Die Begriindungen fiir den takfir sowie seine Ableitungen sind
manchmal faszinierend, oft amiisant und sehr haufig haarstraubend. Auf meiner
Suche nach Quellen, in denen das Thema detailliert behandelt wird, empfahl mir ein
Absolvent der islamischen Universitat in Medina den in dieser Arbeit behandelten
Text von al-Maqdisi. Zu meinem Erstaunen fanden sich darin alle moglichen Themen
und Praktiken, die mir aus den unzahligen Gesprachen mit radikalisierten Personen
sehr bekannt vorkamen. Dass ausgerechnet al-Maqdisi vor Fehlern und
Ubertreibung im takfir warnen wollte, weckte mein Interesse zusitzlich. So
beschloss ich mich der knapp 300 Seiten langen Abhandlung naher zu widmen und

meine Masterarbeit dartiber zu schreiben.

Ich bedanke mich herzlich bei Herrn Professor Mag. Dr. Lohlker fiir seine
Unterstliitzung und vor allem fir seine Geduld. Neben meinen beruflichen
Verpflichtungen bin ich lange nur sehr zaghaft vorangekommen und die
Beschaftigung mit dem arabischen Originaltext kostete mich etwas Miihe. Doch die
vielen personlichen Erkenntnisse aus dem Arbeitsprozess beweisen mir, dass die

Themenwahl richtig war.



Einleitung

Der Verfasser dieser Arbeit entschied sich zur besseren Lesbarkeit fur die
Verwendung des generischen Maskulinum. Die verwendeten
Personenbezeichnungen beziehen sich gegebenenfalls auf alle Geschlechter. Es
handelt sich jedoch in weiten Teilen des behandelten Themas aller meistens um
mannliche Personen, dies betrifft sowohl prominente Religionsgelehrte, als auch die
Kopfe der politischen-salafistischen Bewegungen, sowie auch die in der Arbeit haufig
genannten Staatsoberhaupter von Landern mit muslimischer

Bevolkerungsmehrheit.

Arabische Worter und Termini werden bis auf wenige Ausnahmen, die im Deutschen
uber eine bekannte, einheitliche Schreibweise verfiigen, in der Umschrift der DMG
und kursiv gehalten. Mogliche deutsche Ubersetzungen finden sich daneben in
Anfiihrungszeichen. Eine genauere Definition wird bei komplexeren Begriffenen, die
womoglich einer ausfiihrlicheren Beschreibung bediirfen, im Zuge ihrer erstmaligen

Erwahnung in den FuBBnoten gegeben.

Takfir, vom arabischen Verb kaffara?, bezeichnet die Praxis, bei der, einer zumeist
muslimischen Person, ihre Zugehorigkeit zum Islam bzw. die Richtigkeit ihres
Glaubens (iman?) abgesprochen wird, sie also des ,,Unglaubens (kufr) bezichtigt und
zum Nicht-Muslim oder ,,Unglaubigen“ (kafir) erklart wird. Handelt es sich um eine
muslimische Person, impliziert dies den Vorwurf des Abfalls vom Islam (ridda). In
rechtlicher Hinsicht wird ein erwiesenermafBen ,Abtrinniger“ (murtadd) nicht
langer als Teil der muslimischen Gemeinschaft (umma) betrachtet. Dies wiirde
gemalB klassischer islamischer Rechtsauffassung verschiedene Konsequenzen fiir

den betroffenen Menschen nach sich ziehen. Fir einen vom Islam Abgefallenen ist

! kaffara (II. Verbstamm) hat unterschiedliche Bedeutungen, darunter: bedecken, sithnen, vergeben,
zum Unglaubigen machen, des Unglaubens anklagen, vgl. Wehr, Hans. 1985. Arabisches
Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart: Arabisch-Deutsch. 5. Auflage. Wiesbaden:
Harrassowitz., S. 1110. von der gleichen Wurzel kafara ,,bedecken (der Wahrheit), undankbar sein
(gegeniiber Gott)“, leiten sich die Worter kufrr ,,Unglaube“ und kafir ,,Unglaubiger, Nicht-Muslim“ ab,
vgl. EI° IV, s. v. kafir (W. Bjérkman).

2iman v. amuna ,treu, zuverlassig, in Sicherheit sein, sich sicher fithlen, anvertrauen“,vgl. Wehr
1985, S. 43. wird meist mit ,,Glaube“ tibersetzt, beinhaltet aber je nach theologischer Stromung
innere Uberzeugung (i tigad oder tasdiq bi-lI-qalb, wortl. ,Bestitigung mit dem Herzen*), verbales
Bekenntnis (igrar bi-l-lisan oder gawl ,Bestatigung mit der Zunge oder durch das Wort“) und
entsprechende Taten (‘amal), vgl. EI*III, s. v. iman ( L. Gardet).



eine EheschlieBung mit einer muslimischen Person untersagt, eine bereits
vorhandene Ehe wére sofort zu annullieren. Man wiirde das Sorgerecht fiir etwaige
Kinder verlieren, sowie das Recht von seinen muslimischen Verwandten zu erben.
Neben dem Ausschluss aus der Gemeinschaft kann der vom Glauben abgefallenen
Person, je nach Situation und Rechtsauffassung, sogar Besitz entwendet werden
oder die Todesstrafe drohen. Diese drastischen Folgen waren und sind, heutzutage
durch salafistische Diskurse wieder umso mehr, Diskussionsgegenstand unter
Muslimen und muslimischen Gelehrten. Noch alter und umfassender ist jedoch die
Diskussion tiber die vorausgehende Anwendung des takfir. Schon in den islamischen
Priméarquellen, dem Koran und den Hadithwerken tiber Ausspriiche und Taten des

Propheten (sunna), wird vor der voreiligen Anwendung des takfir gewarnt:

,Oihr, die ihr glaubt! Wenn ihr auf Allahs Weg auszieht, dann seid umsichtig und sagt

zu keinem, der euch den Friedensgrufl entbietet: ,Du bist ja gar kein Gldaubiger!‘[...]*®

Laut Ibn ‘Abbas (gest. 687), einem Cousin des Propheten, nimmt dieser Koranvers
Bezug auf ein Ereignis, bei dem ein enger Vertrauter des Propheten, der Sohn seines
Ziehsohns, Usama b. Zayd b. Harita (gest. 680), auf einem Feldzug einen Feind totete,
nachdem dieser unerwartet das islamische Glaubensbekenntnis (Sahada)
gesprochen hatte, hochstwahrscheinlich um sich zu schiitzen. Muhammad riigte ihn
dafiir scharf, woraufhin Usama ihm ein Versprechen gab, nie wieder jemanden zu
toten, der sich zum Islam bekennt.* In mehreren als authentisch geltenden Hadithen,
die heutzutage eine gewisse Bekanntheit erlangt haben, ob der Aktualitat des
Themas, warnt der Prophet eindringlich davor, den takfir leichtsinnig

auszusprechen:

»<Immer wenn jemand zu seinem Bruder sagt ,Du Ungldubiger®, fdllt dies auf einen von

beiden zuriick.“®

3 Henning, Max. 2013. Der Koran: arabisch — deutsch. Bearb. u. hrsg. von Murad W. Hofmann. 8.
Auflage. Miinchen: Diederichs Verlag, S. 93.

4Vgl. Badar, Mohamed; Nagata, Masaki; Tueni, Tipahnie. 2017. “The Radical Application of the
Islamist Concept of ‘Takfir’”. Arab Law Quaterly 31 (2), S. 138f.

5 Eid, Fathy. 2014. Die Khawaridsch der heutigen Zeit: Grundlagen von Iman und Kufr. Heidelberg:
Darulkitab, S. 71.



»Einen Gldubigen zu verfluchen ist, als wiirde man ihn téten, und einen Gldubigen des

Unglaubens zu bezichtigen ist (auch), als wiirde man ihn téten.“®

»Die Beschimpfung eines Muslims ist Frevel und der Kampf gegen ihn ist Unglaube.“”

Der takfir und das Bekdmpfen eines Glaubigen werden demnach als auBerst
schwerwiegende Vergehen und sogar Taten des Unglaubens betrachtet. Die Praxis
kam dennoch bereits wenige Jahre nach dem Ableben des Propheten in groBem
Umfang zur Anwendung. Im Zuge eines Biirgerkriegs zwischen Muhammads
Schwiegersohn, dem vierten Kalifen® ‘Ali b. Abi Talib (gest. 661) und dem
muslimischen Statthalter von Damaskus, Mu‘awiya b. Ab1 Sufyan (gest. 680), trat eine
Gruppe zum Vorschein, welche u.a. durch exzessive Anwendung des takfir auffiel
und als erste islamische Sekte gilt. Da sie erst im Lager von ‘All kimpften, dieses
dann aber verlieBen bzw. gegen ihn rebellierten (haraga), wurden sie unter dem
Namen hawarig ,,Charidschiten“ oder als harigiya bekannt. Zur Beilegung des Streits
mit Mu‘awiya stimmte ‘Ali einem Schiedsgericht zu, was die hawarig ihm spater zum
Vorwurf machten. Anstelle eines Richterspruchs von Menschen verlangten sie ein
Gottesurteil durch die Fortsetzung des Kampfes herbeizufiihren. Dies verdeutlichten
sie mit dem Ausspruch ,,Das Urteil gebiihrt einzig Gott” (La hukm illa li-llah)°, in
Anlehnung an einen Koranvers.'? Sie erklarten ‘Al zum Nicht-Muslim und
anerkannten seine Herrschaft nicht mehr als rechtméafig. Doch selbst innerhalb der
eigenen Reihen legten sie enorm hohe Mal3stibe an, insbesondere bei ihren
Anfiihrern, gegen die sie aufbegehrten, sobald diese auch nur geringe Fehler oder
Stiinden begingen.'! GroBe Siunden galten den hawarig sogar als Anzeichen fur
mangelnden Glauben (iman), was zum takfir und zum Ausschluss aus der
Gemeinschaft fiihren konnte. Es entwickelten sich bald unterschiedliche

Subgruppen, von denen die radikalsten alle Muslime auBerhalb ihrer Bewegung zu

S Eid 2014, S. 73.

7ibid., S. 106.

8 Sunniten gilt ‘Al1 als vierter der sogenannten rechtgeleiteten Kalifen (al-hulafa’ ar-rasidin), den
Schiiten hingegen gilt er als erster Imam (imam) und hatte ihrer Ansicht nach bereits unmittelbar
nach dem Ableben des Propheten dessen Nachfolge als Anfiihrer antreten sollen.

9in Anlehnung an Koran 40:12; eine alternative Bezeichnung der hawarig ist daher al-muhakkima
10Vgl. Salem, Elie A. 1956. Political theory and institutions of the Khawarij. Baltimore: John Hopkins
Print (The John Hopkins University Studies in Historical and Political Science 74/2), S. 25f.

1Vgl. ibid., S. 54.



Nicht-Muslimen erklarten, die zu bekdmpfen und zu téten als erlaubt erachtet
wurde.'? Der Begriff hawarig wird daher bisweilen von Muslimen in der klassischen
Literatur, aber v.a. heutzutage als Synonym fiir muslimische Extremisten mit Hang

zu Revolte, Gewalt, und takfir gebraucht.

Im Zuge dieser Arbeit wird der Umgang mit takfir im politischen Salafismus
beleuchtet. Unter politischem Salafismus wird hier ein moderner Phanomenbereich
verstanden, der v.a. durch seine strikte Ablehnung vornehmlich muslimischer
Staatsoberhaupter sowie der Regierungen und Rechtssysteme islamisch gepragter
Lander unter Anwendung des takfir gekennzeichnet ist. Er basiert auf einer
bestimmten Interpretation islamischer Begriffe, Texte und Ideen und verfolgt doch in
erster Linie politische Ziele bzw. einen Wandel der Gesellschaft und insbesondere
der Machtverhaltnisse. Methodisch finden sich dafiir im politischen Salafismus
verschiedene Ansatze, von politischem Aktivismus und Aktionismus bis hin zu
offener Gewalt, Krieg und Terror, wobei dann spezifischer von Dschihadismus die

Rede ist.

Von wesentlichen Teilen der Entstehung und Entwicklung des Phidnomens im 20.
Jahrhundert bis in die heutige Zeit handelt daher das erste Kapitel dieser Arbeit auf
Basis von Sekundarliteratur. Dabei soll besonderes Augenmerk auf die Rolle und
Verwendung von takfir sowie seine Begriindung seitens verschiedener
einflussreicher Autoren, Ideologen und Gruppen des politischen Salafismus gelegt

werden.

Im zweiten Kapitel wird ein prominenter Vertreter des politischen Salafismus, der al-
Qad‘ida-nahe palastinensisch-jordanische Ideologe Abi Muhammad ‘Asim al-Maqdisi
und dessen Werdegang gesondert behandelt. Er tat sich nicht nur in der Anwendung
von takfir gegen Regierungen arabischer Staaten hervor, sondern schrieb 1998 auch
eine ausfiihrliche Abhandlung tiber takfir, in der er vor falschem und tibertriebenem
Gebrauch der Praxis warnt. Diese vermeintliche Diskrepanz bildete beim Verfasser
dieser Arbeit den Ausgangspunkt fiir das Interesse am vorliegenden Thema und den

Wunsch daruber zu schreiben.

12ygl. Salem 1956, S. 72f.



Bisher waren al-Maqdisi und seine Biicher v.a. Forschungsgegenstand von Joas
Wagemakers, der sich dem Ideologen bereits 2012 in einer Monographie mit dem
Titel ,,A Quietist Jihadi“ widmete. Aber auch ein paar andere Autoren befassten sich
in Artikeln mit Teilaspekten seines Wirkens in der politisch-salafistischen Sphare
und dem moglichen Einfluss, den er auf dschihadistische Gruppen wie al-Qad‘ida und
den sogenannten Islamischen Staat (IS) ausiibte. Diese Beitrage bilden in der
vorliegenden Arbeit einen Bezugspunkt fiir das dritte Kapitel, welches den Kern der
Arbeit bildet. Es handelt von al-Maqdisis Buch ar-Risdla at-talatiniya tiber 33
,ubliche Fehler“ in der Anwendung von takfir, vor denen der Autor dezidiert warnen
mochte. Die formliche und inhaltliche Untersuchung des Originaltextes, der bisher
weder ins Englische noch ins Deutsche iibersetzt wurde, soll dabei helfen, al-
Maqdisis Denkweise, Beweggriinde und die moglichen Adressaten des Autors zu
definieren. Darauf aufbauend, soll gepriift werden, ob eine Abgrenzung des Autors
von anderen Akteuren des politischen Salafismus moglich ist und worin er sich
konkret unterscheidet. Die Textanalyse soll auBerdem zum besseren Verstandnis der
mittlerweile immer offensichtlicher gewordenen Differenzen innerhalb des
politischen Salafismus beitragen. Diese fithrten im vergangenen Jahrzehnt sogar zu
offener Feindschaft unter ideologisch scheinbar sehr dhnlichen dschihadistischen
Gruppen. Ein Teil dieser von al-Maqdisi sehr kritisch begleiteten Entwicklungen wird
im ersten und zweiten Kapitel dieser Arbeit nachgezeichnet, um diese im dritten
Kapitel mit seinen Ausfiihrungen und Warnungen in ar-Risdla at-talatiniya zu
vergleichen. Dabei wird von der Hypothese ausgegangen, dass takfir und die Art
seiner Anwendung eine entscheidende Rolle fiir die Unterschiede, Briiche und
regelrechten Kampfe zwischen diversen Gruppen innerhalb des politischen

Salafismus spielt.

Im abschlieBenden vierten Kapitel soll die Arbeit in einem Restimee beendet werden,

in dem auch die folgenden Forschungsfragen moglichst beantwortet werden sollen:

Wodurch zeichnet sich der Umgang mit takfir im politischen Salafismus gegentiiber
traditionellen islamischen Zugiangen aus?
Welche Ziele verfolgt al-Maqdisi mit seinem Buch ar-Risala at-talatiniya, in dem er

vor Ubertreibung im takfir warnen moéchte, und an wen ist die Warnung gerichtet?



Lasst sich anhand des Umgangs mit takfir eine schéarfere Trennlinie zwischen
diversen Auspragungen innerhalb des politischen Salafismus ziehen?
Wo kann al-Maqdisi anhand seiner Vorstellungen zur Anwendung von takfir

ideologisch innerhalb dieses Spektrums eingeordnet werden?

10



1. Takfir im politischen Salafismus

Salafismus (salafiya) ist keine einheitliche islamische Stromung, sondern vielmehr
ein Uberbegriff fiir teils sehr unterschiedliche Reformbewegungen, die unter
Riickbezug auf die ersten drei Generationen von Muslimen (as-salaf as-salih)'® bzw.
die Anfange des Islam, einen mehr oder weniger umfassenden Bruch zumindest mit
dem GroBteil der gewachsenen islamischen Lehrtraditionen vollzogen. Obgleich
Salafisten haufig auf die vermeintlich weit zuriickreichende Kontinuitat ihres
Religionsverstandnis hinweisen, ist Salafismus als modernes Phinomen zu
betrachten. Ideengeschichtlich lassen sich Riickbeziige auf Gelehrte wie Ibn Taymiya
(gest. 1328) und dessen Schiiler Ibn Qayyim al-Gawziya (gest. 1350) machen, die zu
Lebzeiten und noch lange danach von geringer Bekanntheit und Strahlkraft waren.
Heute ist das Gegenteil der Fall. Personen und Gruppen, welche dem Phanomen des
Salafismus begrifflich zugeordnet werden, treten ab dem 16. Jahrhundert auf, so z.B.
die Kadizade-Bewegung (qadi zadah) im Osmanischen Reich oder im 18. Jahrhundert
der Wahhabismus (wahhabiya) auf der arabischen Halbinsel. Aber auch der
persische Reformer Gamal ad-Din al-Afgani (1838-1897) und dessen Weggefihrte,
der agyptische Rechtsgelehrte und spatere GroBfmufti'* Muhammad ‘Abduh (1849-
1905) am anderen Ende des Spektrums, werden als Vertreter des Salafismus
eingeordnet. Gemeinsam ist ihnen das Anliegen einer Neuinterpretation der
islamischen Priméarquellen, jedoch auf unterschiedliche Weise. Wahrend z.B.
Muhammad b. ‘Abd al-Wahhab (1703-1792) unter Berufung auf einzelne frithere
Gelehrte der hanbalitischen Rechtsschule (hanbaliya) einen literalistischen Zugang
wahlte, versuchten al-Afgani und ‘Abduh ihre Ideen fiir den als notwendig
empfundenen Wandel der Gesellschaft durch eine moderne Lesart der religiosen

Texte islamisch zu legitimieren.

13 Gemeint sind die Gefidhrten des Propheten (sahaba = 1. Generation), die Muslime, welche die
sahaba antrafen (tabi in = 2. Generation) und die Muslime, welche die tabi in antrafen (tabi ‘ at-
tabi ‘in = 3. Generation). Sie lebten zwischen dem 7. und 9. Jh.
4 mufti ist die Bezeichnung fur eine Person, die religiose Rechtsauskiinfte (fatawa) erteilt, als
Privatperson oder wie hier im Zuge eines staatlichen Amtes fiir Rechtsfragen, vgl. EI*II, s. v. fatwa (J.
R. Walsh).

11



1.1. Agypten:

Religion als politische Ideologie und takfir auf die Herrscher

An dieser Stelle muss auch die Muslimbruderschaft (al-Thwan al-muslimiin) erwahnt
werden, die 1928 vom agyptischen Lehrer Hasan al-Banna (1906-1949) in der am
Suez-Kanal gelegenen Kleinstadt al-Isma‘liya gegriindet wurde. Er war von al-Afgani
und ‘Abduh beeinflusst und vertrat wie andere islamische Reformer die Auffassung,
dass Fortschritt, Entwicklung und die Unabhéangigkeit seines Landes vom Westen
durch eine religiose Erneuerung erreicht werden missten. Die Organisation setzte
u.a. auf Wohltatigkeit und Jugendarbeit, wodurch in wenigen Jahren zahlreiche
Mitglieder v.a. aus der unteren Mittelschicht gewonnen bzw. rekrutiert werden
konnten. So wuchs die Muslimbruderschaft rasch zu einer bedeutenden sozialen und
politischen Bewegung heran.'® Sie nutzte selektive religiose Elemente wie z.B.
Heldengeschichten vom Kampf der Prophetengefahrten fiir ihre Agenda,'® mit dem
Ziel, den Islam als Bindeglied fiir einen politischen Aktivismus neu zu definieren.
Dieser propagierte eine Alternative zu westlichen Ideen und verfolgte langfristig
panislamische Bestrebung mit der Wiederherstellung des Kalifats, die al-Banna als
religiose Pflicht empfand.'” Die Muslimbruderschaft richtete sich demnach zu Beginn
v.a. gegen den starken britischen Einfluss im Land, bisweilen aber auch gegen den

agyptischen Konig, was letztlich wohl zur Ermordung von al-Banna fiihrte.'®

In der Entstehungsgeschichte des politischen Salafismus ist eine weitere Person von
zentraler Bedeutung, der dgyptische Lehrer und Journalist Sayyid Qutb (1906-1966).
Er war Zeit seines Lebens ein politischer Mensch, engagierte sich zwischenzeitlich
fir die nationalistische Wafd-Partei (Hizb al-wafd), arbeitete 16 Jahre lang fiir das

Bildungsministerium und schrieb in Zeitungsartikeln tiber das politische Geschehen

15Vgl. Shehata, Sameer. 2012. “Egypt: The Founders”. In The Islamists Are Coming: Who They Really
Are. Edited by Robin Wright. Washington: Woodrow Wilson Center Press, S. 22.

16ygl. Lohlker, Ridiger. 2017. “Excluding the Other: Wahhabism, Salafism, Jihadism, and Political
Islam”. Totalitarianism and Democracy 14 (2), S. 279.

17Vgl. Al-Anani, Khalil. 2013. “The Power of the Jama‘A: The Role of Hasan Al-Banna in Constructing
the Muslim Brotherhood’s Collective Identity”. Sociology of Islam 1, S. 46.

18 Vgl. Diaw, Moussa Al-Hassan. 2011. ,Ideologisierung des Islam und politisches Sektierertum®. In
Militdrische Kulturen. Hrsg. von Christian Wagnsonner und Stefan Gugerel. Wien: Institut fir
Religion und Frieden, S. 145.
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und soziale Missstande im Land.' Im Zuge einer auferlegten Reise in die USA, um das
amerikanische Bildungssystem zu studieren, kam es aufgrund der dort gemachten
Erfahrungen mit Rassismus und dem fiir ihn als befremdlich und verwerflich
empfundenen freiziigigen Umgang zwischen den Geschlechtern, zu einer Bestarkung
seiner muslimischen Identitiat.?° Nach drei Jahren in der Fremde kehrte Qutb 1951
zuriick nach Agypten und schloss sich der Muslimbruderschaft an. Als im Jahr
darauf die sogenannten Freien Offiziere durch einen Putsch die Macht iibernahmen,
kam es nach anfanglicher Kooperation zum Verbot der Muslimbruderschaft und viele
ihrer Mitglieder landeten im Gefangnis, so auch Sayyid Qutb. Im Laufe seiner Haft,
bis zu seiner Hinrichtung 1966, verfasste er mehrere Biicher, darunter auch das
gegen die agyptische Regierung gerichtete, ideologische Werk ,Wegzeichen“ oder
»Zeichen auf dem Weg*“ (Ma ‘alim fi t-tariq).?' Das Buch gleicht einem Manifest, jedoch
formuliert darin der Autor seine Kritik in einer einfachen, religios konnotierten
Sprache. Der Grundgedanke seiner Ausfithrungen ist, dass die muslimische
Gemeinschaft vor Jahrhunderten aufhorte zu existieren und durch Riickbesinnung
auf eine Ordnung, wie sie ihm im Koran dargelegt zu sein scheint, wiederhergestellt
werden miisse, um dem Verfall zu entgehen.?? Durch die Verwendung klassischer
islamischer Termini und Konzepte fiir die Beschreibung von Missstanden in der
modernen agyptischen Gesellschaft, tragt er maBgeblich zur Entstehung des
politischen Salafismus bei. Dieser nimmt in den Jahren nach Qutb nicht nur
gedanklich, sondern auch durch sich bildende Gruppierungen, die seine Ideen
iibernehmen, konkrete Formen an. So wird etwa der Begriff gahiliya®®, der
grundsatzlich die vom Polytheismus gepragte vorislamische Zeit auf der arabischen
Halbinsel und insbesondere in Mekka beschreibt, von Qutb neu als ein Zustand

definiert, der die muslimischen Gesellschaften wieder ereilt habe:

19ygl. Kepel, Gilles. 1995. Der Prophet und der Pharao: Das Beispiel Agypten: Die Entwicklung des
muslimischen Extremismus. Miinchen: R. Piper, S. 38f.

20Vgl. Diaw 2011, S. 146.

21Vgl. Kepel 1995, S. 41.

2Vgl. Qutb Sayyid. 2005. Zelchen aufdem Weg Hrsg. von Muhammad Rassoul Koln Aazara, S. 17.

Zugrlff 01.02. 2024

% gahiliya von gahl, wortl. ,,Unwissenheit, Ignoranz, Dummbheit“ bezeichnet die Zeit vor dem Islam,
als viele arabische Gesellschaften, insbes. in Mekka, vom Polytheismus gepragt waren, vgl. Wehr
1985, S. 212.
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https://ia800203.us.archive.org/22/items/ZeichenAufDemWeg/MaalimFiT-tariqsayyidQutb.pdf

»Wenn wir auf die Quelle und das Fundament der modernen Lebensart blicken, wird
es offensichtlich, dass die ganze Welt in die Jahiliyya eingetaucht ist und all der
wunderbare materielle Komfort und all die genialen Erfindungen vermégen nicht
diese Unkenntnis zu verringern. Diese Jahiliyya basiert auf der Rebellion gegen Allahs
Herrschaft auf der Erde; sie iibertrdgt den Menschen eines der grofiten Eigenschaften
Allahs, namlich die Souverdnitct, und macht einige Menschen zu Herren iiber andere.
Es ist heutzutage nicht in der einfachen und primitiven Form wie in der friihen
Jahiliyya, sondern sie nimmt die Form an, in der sie fiir den Menschen das Recht
beansprucht, Werte zu kreieren, Gesetze fiir ein kollektives Verhalten aufzustellen
und einen Lebensweg zu wdhlen, ohne darauf zu achten, was Allah vorgeschrieben
hat. Das Resultat dieser Rebellion gegen Allahs Autoritdt ist die Unterdriickung seiner
Geschopfe. Daher ist die kollektive Erniedrigung der Menschen unter den
kommunistischen Systemen und die Ausbeutung der Individuen und Nationen
aufgrund der Gier nach Reichtum und Imperialismus unter den kapitalistischen
Systemen nur die Folge der Rebellion gegen Allahs Autoritédt und des Leugnens der

Wiirde, die Allah dem Menschen gegeben hat.“*

Um der westlichen Dominanz wieder etwas entgegensetzen zu konnen, sei es
notwendig, so Qutb, dass die Herrschaft von Gott ausgeht, dem die Rolle des
Gesetzgebers allein zustehe (al-hakimiya li-llah). Die Anbetungswiirdigkeit obliege
ebenfalls einzig Gott (al- ubudiya li-llah) und miisse den menschlichen Machthabern,
welche mit eigenen Gesetzen regieren und Gott zuwider handeln wiirden, entzogen
werden. Denn in den unterschiedlichen politischen Systemen, die der Autor in
seinem Buch behandelt, sind es stets Menschen, denen die Gesellschaft
Herrschaftsgewalt tibertragt, und damit eine Art der Anbetung, die nur Gott
zustehe.?® Er bezeichnet die Regenten folglich in seinen Biichern als tawagit®
,Gotzen“. Der Begriff setzte sich in allen Ausformungen des politischen Salafismus
durch. Thnen oder ihren Gesetzen zu folgen bzw. ihre Herrschaft oder das aus seiner

Sicht mit dem Islam unvereinbare politische System zu befiirworten, stellt fiir ihn

24 Qutb 2005, S. 19.

% Vgl. Kepel 1995, S. 48.

% tawagit (Sg.: tagut) von taga ,,das MaB tiberschreiten, iibermannen, tyrannisch sein“, vgl. Wehr
1985, S. 776. bezeichnet im koranischen Kontext meist Gotzen oder den Teufel, im politischen
Salafismus zumeist Staatsoberhaupter, politische Systeme, staatliche Institutionen, etc.
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folgerichtig einen Bruch mit dem Monotheismus (tawhid) dar.?”” Sowohl
Sympathisanten als auch Kritiker seiner Ausfithrungen interpretierten die Aussagen
in ,,Wegzeichen“ eindeutig als Vorwurf des Abfalls (ridda) vom Islam, ohne dass man
sich darin einig war, ob Qutb nur die Regenten und vermutlich auch ihre
Beamtenschaft, oder vielmehr die gesamte Gesellschaft meinte. Fiir Zweiteres
spricht die Tatsache, dass er den Begriff gahiliya, der in seiner Bedeutung v.a. den
polytheistischen Charakter der vorislamischen Zeit auf der arabischen Halbinsel
hervorhebt, auf die agyptische und andere muslimische Gesellschaften insgesamt
anwendet. Er selbst konnte sich nicht mehr konkreter dazu duBern. Das damalige
Oberhaupt der Muslimbruderschaft Hasan al-Hudaybi (1891-1973) kritisierte Qutb
allerdings und lehnte seine implizite Anwendung des takfir gegen Muslime deutlich
ab.?® Lediglich ein kleinerer Teil der jingeren Mitglieder der Bewegung radikalisierte
sich unter Bezugnahme auf seine Biicher und es entstanden daraus ab den 1970er
Jahren mehrere Gruppen, welche insbesondere den Regenten, aber teilweise auch
der gesamten agyptischen Gesellschaft das Muslimisch-Sein absprachen und
zunehmend militant auftraten. Deutliche Beziige zu Gewalt als Methode des

politischen Umsturzes lassen sich aber auch bereits in ,,Wegzeichen“ finden:

,Diese Bewegung benutzt die Methoden des Predigens und Uberzeugens fiir das
Reformieren der Gedanken und des Glaubens; sie benutzt physische Macht und Jihad
fiir die Abschaffung der Ordnungen und Autoritdten des Systems der Jahiliyya, das
die Menschen daran hindert, ihre Ideen und Uberzeugungen zu verbessern und sie
zwingt ihre falschen Wege zu befolgen und sie zur Dienerschaft zu menschlichen
Herren anstatt zum Allmdéchtigen Herrn veranlasst. Diese Bewegung beschrdnkt sich
nicht selbst auf alleiniges Predigen, um der physischen Macht gegeniiberzutreten, wie

sie auch keinen Zwang austibt, um die Vorstellungen der Menschen zu dndern. “*

Eine kleine aber ideologisch ausgesprochen radikale Gruppe formierte sich um den
Agrarwissenschaftler und Muslimbruder Mustafa Sukri (1942-1978), der sich im
Gefangnis mit Qutbs Biichern radikalisiert hatte. Thr Name Gama ‘at al-muslimin

,Gemeinschaft der Muslime“ deutet bereits an, dass ihre Mitglieder sich tatsachlich

27Vgl. Qutb 2005, S. 79.
28 Vgl. Shehata 2012, S. 24.
29 Qutb 2005, S. 19.

15



als die einzig verbleibenden, echten Muslime verstanden und die Agypter, auch die
Muslimbruderschaft selbst, kollektiv zu Nicht-Muslimen erklarten und bspw. das
Gebet in den Moscheen boykottierten. Aufgrund ihres auffalligen Verhaltens erhielt
die Gruppe von den Medien den Namen at-Takfir wa-l-higra® ,das Zum-Nicht-
Muslim-Erklaren und die Auswanderung®, da sie einerseits der aus ihrer Sicht vom
Islam abgefallenen Gesellschaft den Riicken kehrten, andererseits ganz konkret in
die Berge fliichteten, als es 1973 zu ersten Verhaftungen kam.*' Sukri lehnte die vier
sunnitischen Rechtsschulen (madahib) und alle anderen Bestandteile der tiber
Jahrhunderte gewachsenen islamischen Lehrtradition vehement ab und meinte,
dass er allein gemaB dem Koran und der prophetischen Gewohnheit (sunna) handle.??
Dieser Grundgedanke zieht sich in unterschiedlicher Auspriagung durch die
verschiedenen Bereiche des Salafismus und findet sich z.B. auch in den Lehren von
Muhammad b. ‘Abd al-Wahhab wieder, auf den weiter unten noch eingegangen wird.

Allerdings auBert sich diesbeziiglich auch Sayyid Qutb sehr eindeutig:

,Diese Generation [die Prophetengefahrten] trank dann einzig und allein von dieser
gottlichen Quelle [dem Koran und dem Vorbild des Propheten] und erreichte auf
diese Weise einen einzigartigen Rang in der Geschichte. In spdteren Zeiten
vermischten sich andere Quellen damit. Andere Quellen, die spdtere Generationen
verwendeten, waren die griechische Philosophie und Logik, alte persische Sagen und
ihre Vorstellungen, jiidische Schriften und Traditionen, christliche Theologie und
zuziiglich zu den genannten, Fragmente anderer Religionen und Zivilisationen. Diese
mischten sich mit den Kommentaren des Qur an und der scholastischen Theologie,
wie mit der Rechtswissenschaft und ihren Prinzipien. Spdtere Generationen erhielten
ihre Schulung aus dieser verunreinigten Quelle und deshalb entstand eine

Generation wie jene nie wieder.“33

Die Anfiihrer der Gruppe at-Takfir wa-I-higra waren urspriinglich der Meinung, dass

man sich aufgrund der geringen Zahl an Mitstreitern in einem Zustand der Schwache

% higra wortl. ,,Auswanderung, Aufgabe, Verzicht“, vgl. Wehr 1985, S. 1339. kann sich auch konkret
auf die Emigration der ersten Muslime aus Mekka beziehen, die den Beginn der islamischen
Zeitrechnung markiert
31Vgl. Kepel 1995, S. 78f.
32Vgl. Diaw 2011, S. 153.
33 Qutb 2005, S. 24f.
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befinde, der Passivitiat verlange, weshalb sie sich auf den Riickzug aus der
Gesellschaft und die Verbreitung der Ideologie beschranken wollten. Doch nach
Angriffen auf ,,Abtriinnige“ aus den eigenen Reihen, welche die Gruppe verlassen
wollten, was mit einem Abfall vom Islam gleichgesetzt wurde, fiilhrten die
zunehmende polizeiliche Verfolgung und reiBerische Medienberichte tiber at-Takfir
wa-I-higra dazu, dass Sukri sich aus der Reserve locken lieB.?* Nachdem die Gruppe
den ehemaligen Minister fir religiose Stiftungen (awgqaf) entfiihrt und getotet hatte,
kam es zu ihrer Zerschlagung. Sukri und vier weitere Mitglieder wurden

hingerichtet.*®

Eine andere Organisation namens Gamad ‘at al-gihad ,,Gemeinschaft des Dschihad*,
oder nur al-Gihad genannt, vertrat von vornherein eine entsprechend aggressivere
Grundhaltung. Der als Theoretiker der Gruppe geltende Muhammad ‘Abd as-Salam
Farag (1952-1982) verfasste 1979 ein Buichlein mit dem Titel al-Farida al-ga’iba ,,Die
unerfiillte Pflicht“, womit der gihad®* im Sinne eines bewaffneten Kampfes,
insbesondere gegen die aus seiner Sicht unislamische Regierung gemeint ist, die fiir
ihn das zentrale Feindbild darstellte.®” Der gelernte Elektrotechniker wirft darin den
zeitgenossischen islamischen Gelehrten vor, die enorme Bedeutung des gihad
bewusst zu unterschlagen®® und attackiert jene politisch-islamischen Bewegungen,
welche einen Wandel des Systems auf sozialem oder politischem Wege oder allein
mittels da ‘wa*®, das heilt ohne die Anwendung von Gewalt, verfolgen.*® Fiir ihn steht
auBer Frage, dass ein politischer Erfolg ohne gewaltsamen Sturz der Regierung nicht
erzielt werden kann. Anders als Qutb scheint Farag jedoch im Allgemeinen ein
positiveres Bild von der muslimischen Gesellschaft zu haben, wobei er sich in seiner

Argumentation an einer historischen Rechtsauskunft (fatwa) des in weiten Teilen des

34Vgl. Kepel 1995, S. 101.

% vgl. ibid., S. 80.

3% gihad von gahada ,,sich anstrengen, sich abmiihen, erschopfen, kampfen*, vgl. Wehr 1985, S. 209.
bedeutet Anstrengung in unterschiedlicher Weise auf Gottes Weg (fi sabili ’llah), hier konkret den
militarischen Kampf.

37Vgl. Aaron, David. 2008. In their own words: Voices of Jihad. Santa Monica, California: RAND
Corporation, S. 64.

38 Vgl. Jansen, Johannes J. G. 1986. The Neglected Duty: The Creed of Sadat’s Assasins and Islamic
Resurgence in the Middle East. New York: Macmillan Publishing Company, S. 160f.

3 da ‘wa von da a ,,rufen, auffordern, einladen®, vgl. Wehr 1985, S. 392. bezeichnet im allgemeinen
religiosen Kontext das Einladen zum oder Werben fiir den Islam, hier das Verbreiten der Ideologie
40Vgl. Jansen 1986, S. 184f.
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Salafismus besonders angesehenen islamischen Gelehrten Ibn Taymiya (1263-1328)
orientiert. Dieser gab den Bewohnern der Stadt Mardin, im heutigen Stidostanatolien
an der Grenze zu Syrien gelegen, Antwort auf die Frage, wie mit der als unislamisch
empfundenen Herrschaft der mongolischen Dynastie der Ilchane umzugehen sei,
welche die Region Mitte des 13. Jahrhunderts erobert hatten. Diese nahmen zwar den
Islam an, man warf ihnen jedoch vor, die islamischen Gesetze nicht umzusetzen,
sondern an der eigenen mongolischen Rechtspraxis festzuhalten, was fiir Ibn
Taymiya eine Form des Unglaubens (kufr) darstellte. Jedoch machte dies in seinen
Augen nicht zwangslaufig auch die Menschen, die unter dieser unislamischen

Herrschaft lebten, zu Nicht-Muslimen:

“When he [Ibn Taymiya] was asked about a town called Mardin which had been ruled
by rule of Islam, but in which the situation had then changed and people had
established the rule of Unbelief, whether (such a town) constitutes a House of War or
House of Peace, he answered that these two concepts had become combined in it, and
hence it could neither be categorized as a House of Peace which is ruled by the Laws
of Islam nor as a House of War the inhabitants of which are infidels. It had become,
however, a third category: a Muslim in it should be treated according to what is due
to him, and someone who has rebelled against the law of Islam should (in his turn) be

treated according to what is due to him.”*!

Die Thematik und auch die entsprechende fatwa finden sich ebenso in den
Ausfithrungen von Abi Muhammad al-Maqdisi in seinem Buch tiber takfir wieder,
das im dritten Kapitel dieser Arbeit noch ausfiihrlich behandelt wird. In Bezug auf
»,Die unerfiillte Pflicht“ von Farag fallt auf, dass er ahnlich wie spater al-Maqdisi, aber
ganz anders als Qutb und Sukri, sich in seiner Argumentation auf Aussagen
islamischer Gelehrter aus fritheren Jahrhunderten stiitzt. In seinen Ausfithrungen
kommen nicht nur Ansichten der Begriinder der vier bekannten sunnitischen
Rechtsschulen vor, sondern eine ganze Reihe von religiosen Autoritaten. Er zitiert
aber auch Sayyid Qutb. Wie dem obigen Zitat enthommen werden kann, zeigte Farag
somit in Hinblick auf die Anwendung von takfir etwas mehr Zuriickhaltung als Qutb

und Sukri. Er differenzierte zwischen der Regierung und dem Volk, das er

41 Jansen 1986, S. 166f.
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grundsatzlich als muslimisch betrachtete. Dafiir rief er umso vehementer zur

Bekampfung der Herrscher auf:

“The basis of the existence of Imperialism in the Lands of Islam are (precisely) these
Rulers. To begin by putting an end to imperialism is not a laudatory and not a useful
act. It is only a waste of time. We must concentrate on our own Islamic situation: we
have to establish the Rule of God’s Religion in our own country first, and to make the
Word of God supreme. There is no doubt that the first battlefield for jihad is the
extermination of these infidel leaders and to replace them by a complete Islamic

Order. From here we should start.”*?

Aufgrund der besonderen Fokussierung auf den gihad im Sinne eines bewaffneten
Kampfes und terroristische Anschlage als zentrale Methode zur Erreichung
politischer Ziele, kann die Gruppe dem Dschihadismus (as-salafiya al-gihadiya)
zugeordnet werden. Dieser Phanomenbereich hebt sich innerhalb des politischen
Salafismus durch seinen besonders militanten Charakter von anderen Teilen des
Spektrums ab. Farag ging davon aus, dass nach Beseitigung der Regierung, die er als
,hahen Feind“ (al- ‘aduww al-qarib) bezeichnete, der Errichtung eines islamischen
Staates nichts mehr im Wege stiinde. Der Imperialismus, den er im letzten Zitat
stellvertretend fir den ,,fernen Feind“ (al- ‘aduww al-barid) nennt, soll erst danach
bekampft werden.** 1981 ermordete die Gruppe al-Gihdd den &gyptischen
Prasidenten Anwar as-Sadat bei einer Militarparade und der Angriff hatte noch weit
mehr hochrangige Regierungsmitglieder treffen sollen.** Dennoch stellte sich die
gewlinschte Volksrevolution danach nicht ein. Zahlreiche Mitglieder der Gruppe
wurden festgenommen und verurteilt, darunter auch Farag, der 1982 hingerichtet

wurde.*®

42 Jansen 1986, S. 193.
% Vgl. ibid., S. 192.
4 ygl. Kepel 1995, S. 208.
4 Vgl. ibid., S. 234.
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1.2. Die afghanischen Araber:

Verbreitung und Errichtung einer ,,festen Basis*

Der Mediziner Ayman az-Zawahiri (1951-2022), ein fithrender Mitstreiter von al-
Gihad, der mit einer geringen Strafe davonkam, setzte sich nach Afghanistan ab, wo
vor dem Hintergrund des Kalten Krieges Ende 1979 sowjetische Truppen
einmarschiert waren. Mit internationaler Unterstiitzung u.a. durch Pakistan, Saudi-
Arabien und die USA, bekampften afghanische Gruppen als sogenannte mugahidiin*®
die kommunistische Regierung des Landes und die Rote Armee. Az-Zawahir1 fand
dort in den Kriegswirren eine neue Moglichkeit, die Ideen von Qutb und Farag effektiv
zu verbreiten.*” Denn neben den einheimischen Kriegsparteien kamen auslandische
Kampfer ins Land, v.a. aus der arabischen Welt, wobei die wahrscheinlich 1988
gegriindete al-Qad‘ida*® sich in diesen Kreisen formierte.*® Bei der Anwerbung
arabischer Freiwilliger tat sich der palastinensische Professor fir Sari‘a®’, ebenfalls
Mitglied der Muslimbruderschaft, ‘Abdallah Yiusuf ‘Azzam (1941-1989) besonders
hervor. Er setzte u.a. auf Anwerbungskampagnen und veroffentlichte etwa 1984
einen Text mit dem Titel ad-Difa ‘ ‘an aradi l-muslimin ,Die Verteidigung der Lander
der Muslime*, der als fatwa konzipiert war. Darin erklarte ‘Azzam den gihad in
Afghanistan zu einer individuellen islamischen Pflicht (fard al- ‘ayn), um moglichst
viele potentielle Kampfer fiir die Sache zu begeistern.>! Unterstiitzt wurde er u.a. von
in Saudi-Arabien ansassigen islamischen Organisationen wie der Muslim World
League, die unter dem Einfluss der Muslimbruderschaft stand.®? Er tat sich mit

Usama b. Ladin (1957-2011) zusammen, der aus einer vermogenden

% mugahidiin von gahada ,sich anstrengen, sich abmiihen, erschépfen, kimpfen*, vlg. Wehr 1985, S.
209. meint diejenigen, die gihad fiihren, sich anstrengen auf Gottes Weg (fi sabili 'llah)

47Vgl. Diaw, Moussa Al-Hassan. 2016. ,,Wege in die Radikalitit — Die Ideologie und das Denken
politisch und religiés motivierter Bewegungen“. In Der Ruf des Jihad: Theorie, Fallstudien und Wege
aus der Radikalitdt. Hrsg. Von Jasmina Rupp und Walter Feichtinger. Wien: BMLV (Schriftenreihe
der Landesverteidigungsakademie, Band 13), S. 63.

“ Der Name al-Qa‘ida ,,die Basis“ geht womaoglich auf ‘Abdallah ‘Azzam zurick, der in einem Artikel
seines Magazins Gihdd die Errichtung einer qd‘ida sulba ,stabilen Basis“ forderte, von wo aus der
gihad dauerhaft gefithrt werden kénne, vgl. Schnelle, Sebastian. 2012. “Abdullah Azzam, Ideologue
of Jihad: Freedom Fighter or Terrorist?” Journal of Church and State 54 (4), S. 630.

“Vgl. Wichmann, Peter. 2014. Al-Qaida und der globale Djihad: Eine vergleichende Betrachtung des
transnationalen Terrorismus. Wiesbaden: Springer, S. 202.

50 Sari‘a von Sara‘a ,,eintreten, sich einlassen, beginnen*, wortl. ,,Wasserstelle, Weg zur Tranke“, vgl.
Wehr 1985, S. 647. meint die Gesamtheit religioser und rechtlicher Normen im Islam

51 Vgl. Schnelle 2012, S. 629.

52Vgl. Lohlker 2017 “Excluding the Other”, S. 270f.
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Unternehmerfamilie in Saudi-Arabien stammte, und den Aufbau der entsprechenden
Infrastruktur, Ausriistung und Ausbildung fiir die arabischen Kampfer in Afghanistan
finanzieren konnte. Er wurde zum Kopf des entstehenden al-Qa‘ida-Netzwerks.® Der
Agypter Ayman az-Zawahirl wiederum galt bald als die rechte Hand von Bin Ladin

und als ein fithrender Ideologe.*

Anders als bei ‘Abd as-Salam Farag und der &gyptischen Gruppe al-Gihad,
begriindete ‘Azzam seinen Aufruf zum Kampf mit der Notwendigkeit, die Muslime
gegen angreifende Nicht-Muslime, in dem Fall insbesondere die kommunistische
Sowjetunion, zu verteidigen, wodurch letztlich auch die Errichtung eines
islamischen Staats erreicht werden konne. Somit konzentrierte er sich in seinen
Ausfithrungen auf diesen unmittelbaren, ,,Au8eren Feind“ und bewegte sich damit
viel ndher an einem klassischen gihdd-Verstandnis, wie dieses bspw. auch unter
quietistischen Salafisten in Saudi-Arabien beflirwortet wird. Die Regierungen der
muslimischen Lander thematisierte er nicht.>® Es ist daher eine weit verbreitete
Annahme, dass ‘Azzam nach dem Riickzug der Sowjetunion 1989 aufgrund interner
ideologischer Differenzen quasi aus dem Weg gerdumt, als er durch ein

Bombenattentat getotet wurde.>®

Az-Zawahiri andererseits erklarte spater die Unterscheidung zwischen dem ,,nahen“
und dem ,fernen Feind“ fiir nichtig, zumal in seinen Augen die USA, d.h. der primare
»ferne Feind“, insbesondere nach Ende des Kalten Krieges, den Nahen Osten mithilfe
der muslimischen, oder fiir ihn wohl eher ,,abtriinnigen”“ Regenten, d.h. dem ,,nahen
Feind“ beherrschte.?” In Afghanistan trafen die politisch-aktivistischen Mitglieder der
Muslimbruderschaft und extremerer Abspaltungen, die den takfir gegen die
Regierungen in der islamischen Welt oder mitunter sogar gegen die Allgemeinheit der
Muslime aussprachen, auf Freiwillige von der arabischen Halbinsel, deren
theologisches Verstidndnis bis dato weniger politisiert war. Al-Maqdisi gehort zu den

Ideologen, welche die Ideen von Qutb und Farag auf Basis der in Saudi-Arabien

58 Vgl. Wichmann 2014, S. 184.
54Vgl. Aaron 2008, S. 70.
% Vgl. Schnelle 2012, S. 630.
56 Vgl. Aaron 2008, S. 67.
5 Vgl. ibid., S. 70.
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vorherrschenden, strikt literalistischen Theologie, neu aufbereiten wollten und hielt

sich mehrere Jahre im afghanisch-pakistanischen Grenzgebiet auf.

Viele der zahlreichen ausldndischen Kampfer verlieBen nach 1989 Afghanistan und
gingen zurtick in ihre Heimatlander oder machten sich auf in andere Konfliktgebiete,
wodurch sich die extremistische Ideologie sowie das al-Qa‘ida-Label zunehmend
verbreiteten und zahlreiche al-Qa‘ida-Ableger v.a. in den arabischen Landern, aber
vereinzelt auch in Europa, Afrika oder Ostasien entstanden. So starkte das Netzwerk
seinen transnationalen Charakter, unter gleichzeitiger Regionalisierung des

Phianomens.%®

1.3. Saudi-Arabien: die ,,Wahhabisierung“ der Ideologie

Im Zuge des Zweiten Golfkrieges (1990-1991) wurde auch Saudi-Arabien, seit den
1950er-Jahren ein Zufluchtsort fiir Muslimbriider insbesondere aus Agypten und
Syrien, sowie ein wichtiger Unterstiitzer des gihad in Afghanistan, zunehmend zum
Feindbild von al-Qa‘ida.’® Das Konigreich ist seit seiner Entstehung eng mit den
Lehren von Muhammad b. ‘Abd al-Wahhab (1703-1792) verbunden, welche den
Herrschaftsanspruch der Familie Sa‘ud legitimierten, wahrend Mitgliedern seiner
Familie bis heute hohe Positionen in der Gelehrtenschaft (‘ulama’) des Landes
zukommen.®° Im Zentrum seiner Predigt stand der tawhid, die Einheit bzw. Einzigkeit
Gottes in Bezug auf die Herrschaft (tawhid ar-rubbubiya), die Anbetung (tawhid al-
ulithiya) und seine Eigenschaften (tawhid as-sifat). V.a. in Ritualen des Volksislam
und diversen Praktiken des Sufismus (tasawwuf) sowie des Schiitentums (Si‘a) sah er
gravierende Widerspriiche zu seinem Verstandnis von tawhid, die er als ,,Unglaube*
(kufr) und eine Art der ,,Beigesellung” bzw. des ,, Polytheimsus“ (Sirk)®! brandmarkte,

welche den Abfall vom Islam bewirken wiirden. Hierzu zahlte er bspw. das Tragen

%8 Vgl. Lohlker, Rudiger: ,,Dschihadismus®. In Bundeszentrale fiir politische Bildung, 07.11.2011,
https://www.bpb.de/themen/islamismus/dossier-islamismus/39439/dschihadismus/, Zugriff:
26.06.2024.

% Vgl. Lohlker 2017 “Excluding the Other”, S. 270f.

50 Vgl. Lohlker, Rudiger. 2017. Die Salafisten: Der Aufstand der Frommen, Saudi-Arabien und der
Islam. Miinchen: C.H.Beck, S. 36f.

51 $irk von Sarika ,,teilhaben, Anteil haben, Teilhaber sein“ meint im religiosen Kontext Gott einen
»Teilhaber“ zuzuschreiben, also Polytheismus, Gotzendienerei, vgl. Wehr 1985, S. 651.
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von Talismanen und Amuletten,®” den Glauben an Omen® und Astrologie,®* ein
Gelobnis fiir jemand anderen als Gott,*® die iberméaBige Ehrung rechtschaffener
Menschen,® oder die Anbetung Gottes bei einem Grab eines Rechtschaffenen, um

nur ein paar zu nennen.®’

Die unter der Fremdbezeichnung Wahhabismus (wahhabiya) bekannt gewordene
Lehre gilt als die in Saudi-Arabien vorherrschende Variante des Salafismus.®® Sie
folgt einem literalistischen Textverstandnis und steht in Opposition zu den
Rechtsschultraditionen. In der Praxis orientieren sich wahhabitische Gelehrte aber
vielfach an Lehrmeinungen fritherer hanbalitischer Gelehrter, welche sich unter den
sunnitischen Rechtsschulen am striktesten an der Hadith-Literatur orientierten.
Dabei wurde selbst einem schwachen Hadith (hadit da ‘if), dessen Authentizitat
unsicher ist, der Vorzug gegeniiber einer auf Vernunft oder praktischen

Uberlegungen basierten Meinung gegeben.®°

Wenn heute im Allgemeinen von Salafismus die Rede ist, sind damit in aller Regel
nicht die modernistischen Reformer des auslaufenden 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts gemeint und auch nicht die politisch-aktivistische Muslimbruderschaft
und ihre extremistischen Auswiichse der 1960er bis 1980er Jahre in Agypten.
Vielmehr ist damit ein Phinomen gemeint, das groBe Ahnlichkeiten mit
Wahhabismus aufweist, insbesondere durch seinen Fokus auf Hadithe als
wesentliche, wenn nicht sogar einzig wirklich legitime Rechtsquelle neben dem
Koran. Die daraus ersichtliche prophetische Gewohnheit (sunna) und das
unverfalschte und vermeintlich einheitliche Islamverstandnis der ersten Muslime,
werden moglichst wortgetreu imitiert, was besonders durch diverse AuBerlichkeiten

auch optisch auffallt.

62Vgl. Ibn ‘Abd-Al-Wahab, Muhammad. 2008. Kitab At-Tawhid: Buch des Monotheismus. Ubersetzt
von Abii ‘Izzudin Al-Hashim. [o. O.]: Al-Azr, S. 49.

8 Vgl. ibid., S. 109.

4 Vgl. ibid., S. 113.

% Vgl. ibid., S. 61.

56 Vgl. ibid., S. 82.

7 Vgl. ibid., S. 86.

58 Vgl. Lohlker 2017 Die Salafisten, S. 33.

59 Vgl. Al Atawneh, Muhammad. 2011. “Wahhabi Legal Theory as Reflected in Modern Official Saudi
Fatwas: Ijtihad, Taqglid, Sources, and Methodology”. Islamic Law and Society 18, S. 329.
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Dennoch gibt es gewisse Besonderheiten des Wahhabismus, die sich z.B. in dessen
starkerer Nahe zur hanbalitischen Tradition duBBern, und der Verwurzelung in der
eigenen Lehrtradition der Imame des Nagd”™ (al-a’imma an-nagdiya) obgleich die
starre Befolgung jeglicher Lehrmeinungen (taqlid) theoretisch in allen Formen des
Salafismus, zugunsten des selbststiandigen Forschens und Urteilens (igtihad) auf
Basis der Priméarquellen, abgelehnt wird. Eine detaillierte Ausfithrung von Spezifika
des Wahhabismus gegeniiber dem zeitgentéssischen Salafismus wiirde aber vom
eigentlichen Thema, der Politisierung des Phanomenbereichs, wegfiihren und ist

daher an dieser Stelle nicht moglich.

Ibn ‘Abd al-Wahhab verurteilte jede religiose Praxis, welche fiir ihn nicht eindeutig
in den islamischen Primarquellen belegt ist, als illegitime Erneuerung (bid ‘a), die es
zu bekdmpfen gelte. Denn hier verortete er eine weitere Moglichkeit, in die Irre zu
gehen, und letztlich vom Islam abzufallen.”? Diese Riickbesinnung auf einen
vermeintlich urspriinglichen, von allen Veranderungen gereinigten Islam, hat der
Wahhabismus im Grundgedanken mit anderen Varianten des Salafismus gemein.
Eine weitere Besonderheit ist die traditionelle Verbindung der wahhabitischen
Gelehrten mit der Konigsfamilie Sa‘td, welche das Land seit dem dritten Anlauf ihrer
Machtergreifung 1902 regiert. Die wahhabitischen Gelehrten werden daher haufig
auch als quietistisch bezeichnet, zumal ihnen geméaB der Konzeption des Staates die
Rolle von Beratern des Herrschers und Erziehern der Menschen zukommt, ohne
unmittelbar politisch aktiv zu werden.”? Allerdings weist die Symbiose eine deutliche
Schwache auf. In den meist kurzen und auBerst oberflachlich anmutenden Texten
von Ibn ‘Abd al-Wahhab finden sich neben den bereits genannten Schwerpunkten
auch Konzepte, wie die ,,Zerstorer/Annullierer des Islam“ (nawaqid al-islam) oder die
»-Kopfe des tagut”“ (ru’is at-tawagit), welche eine nicht unwesentliche politische

Komponente aufweisen:

70 Nagd ist der Name einer Region im Zentrum der arabischen Halbinsel und Ausgangspunkt des
Wahhabismus, sowie Ursprungsgebiet der Al Sa‘ad.

71 Vgl. Al Atawneh, Muhammad. 2010. Wahhabi Islam Facing the Challenges of Modernity: Dar al-Ifta
in the Modern Saudi State. Edited by Ruud Peters and Kevin Reinhart. Leiden: Brill (Studies in
Islamic Law and Societies 32), S. 88.

72Vgl. al-Fawzan, Salih: ,Wieso enthalten sich die Gelehrten in Kritik der Herrscher?“. In Islam
Fatwa, https://islamfatwa.net/manhaj/111-herrscher/2034-wieso-enthalten-sich-die-gelehrten-in-
kritik-der-herrscher, Zugriff: 28.06.2024.
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»Wisse, dass die Faktoren die den Islam zunichte machen zehn sind. [...]

Der dritte: Wer keinen Takfir auf die Muschrikin macht, oder an ihrem Kufr zweifelt,
oder ihren Weg als richtig bezeichnet, begeht Kufr.

Der vierte: Wer auch immer daran glaubt, dass eine andere Fiihrung vollkommener
ist als die Fiihrung des Propheten — Allahs Frieden und Segen auf ihm -, und dass
jemandes Urteil besser ist als sein Urteil, wie jemand, der das Urteil der Tawaghit

seinem Urteil vorzieht, so ist solch einer ein Kafir.“”

»Der Zweite [tagut|: Der tyrannische und unterdriickende Herrscher, der die Gesetze
Allahs verdndert. Der Beweis hierfiir, ist die Rede Allahs: [Koran 4:60]

Der Dritte [tagut]: Der Eine, der mit etwas anderem anstelle mit dem richtet, was
Allah offenbart hat. Der Beweis hierfiir ist in der Rede Allahs: [Koran 5:44]

Der Fiinfte [tagtt]|: Der Eine, der neben Allah angebetet wird, wihrend er damit
zufrieden ist, angebetet zu werden. Der Beweis hierfiir ist die Rede Allahs: [Koran

21:29]“74

Die Art der ,Beweisfithrung“ bzw. das Belegen seiner Aussagen durch einen
einzelnen Koranvers oder Hadith ohne weitere Erlauterung ist typisch fiir Texte von
Ibn ‘Abd al-Wahhab. Insbesondere der dritte ,,Zerstorer des Islam“ fithrt dazu, dass
takfir, insbesondere gegen Sufis, Schiiten und anderen islamischen Stromungen
auBBerhalb, aber bisweilen sogar innerhalb der sunnitischen Orthodoxie, im
Wahhabismus immer schon eine tibliche, weil notwendige Praxis darstellte, um das
eigene Muslim-Sein nicht zu gefahrden. In Verbindung mit den Einfliissen der
politisch-aktivistischen Muslimbruderschaft und den Ideen von Sayyid Qutb in
Saudi-Arabien, dienten die zitierten Positionen als Grundlage fiir eine religios
begriindete Oppositionsbewegung innerhalb der saudischen Gelehrtenschaft,
bekannt als as-Sahwa al-islamiya ,,das islamische Erwachen®. Diese stellte das

wahhabitische Establishment in ihrer regierungstreuen Haltung, sowie zunehmend

7 Ibnu ’Abdu-1-Wahhab, Muhammad. [o. J.]. Die Faktoren, die den Islam zunichte machen: Nawagqid

ul-Islam. [o. O.]: Ansar al-Tawhid Publikation. <https://ia800609.us.archive.org/1/items/NawaqgidUl-

islam_363/NawagidUl-islam.pdf>, Zugriff: 28.06.2024.
74Tbn Abdilwahhab, Muhammad. 2004. Die Bedeutung von Taghut. Ubersetzt von Azad Ibn

Muhammad Al Kurdy. [o. O.]: salaf.de, S. 9.

<https://www.salaf.de/aqida/pdf/agd0017_Erlaeuterung%20von%20Taghut.pdf>, Zugriff:
28.06.2024.
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auch die Legitimitat der Regierung selbst in Frage.”” Neben dem Vorwurf der
unislamischen Gesetzgebung, welcher bei der Entstehung des politischen
Salafismus in Agypten von zentraler Bedeutung war, trat in Saudi-Arabien bei Teilen
der Gelehrten, die der Sahwa-Bewegung zugeordnet werden, ein zweiter Vorwurf ins
Zentrum der Argumentation, wonach die Regierung das Prinzip al-wala’ wa-Il-bara’
,Loyalitat/Freundschaft und Lossagung/Trennung“ verletze. Gemeint ist eine
individuelle Anforderung, der zufolge ein aufrichtiger Muslim einem Glaubensbruder

gegeniiber loyal zu sein habe, wahrend er sich von jedem Nicht-Muslim (kafir)

lossagen miisse. In einem Text von Ibn ‘Abd al-Wahhab findet sich hierzu Folgendes:

»Was die Beschreibung von ,,Ablehnung der Taghut®“ anbelangt, so bedeutet dies,
dass du an die Nutzlosigkeit der Anbetung anderer aufler Allah glaubst, und dass du
dich davon abwendest und es hasst, und dass du denjenigen ablehnst und dich ihm
gegeniiberstellst, der dies tut. |...]

Dies bringt auch mit sich, dass du die Leute des Ichlas” (der Aufrichtigkeit; i.S. von
schirkfreien Leuten, d.h. Leute des Islam) liebst und ihnen gegeniiber Freundschaft
zeigst, wiahrend du die Leute des Gotzendienstes hasst und ihnen gegeniiber deine
Feindschaft zeigst. Dies ist die Religion von Ibrahim (Abraham); [...] von de[r] uns

Allah in seiner Rede berichtet: [Koran 60:4]“7”

Das Dogma findet sich historisch u.a. auch bereits bei Vertretern der ibadiya, einer
islamischen Stromung, welche sich aus den hawdrig entwickelte, um sich von
Sunniten und Schiiten abzugrenzen.”® Sulayman b. ‘Abdallah Al a$-Sayh, ein
Enkelsohn von Ibn ‘Abd al-Wahhab, leitete daraus ab, dass man einen Nicht-Muslim
nicht unterstiitzen diirfe, am allerwenigsten in einer Auseinandersetzung mit einem

Muslim. Vielmehr miisse der Muslim unterstiitzt und der Nicht-Muslim bekampft

75 Vgl. Lohlker 2017 Die Salafisten, S. 49f.
78 jhlas von halasa ,rein, lauter, klar, frei sein“ meint im religiosen Kontext die ,,Reinheit“ oder
»Aufrichtigkeit“ des Glaubens bzw. der festen Uberzeugung, vgl. Wehr 1985, S. 355f.
77 Ibn Abdilwahhab 2004, S. 6.
78 Vgl. Francesca, Ersilia. 2016. “Self-defining through Faith: The walaya and bara’a Dynamics among
the Early Ibadis”. In Accusations of Unbelief in Islam: A Diachronic Perspective on Takfir. Edited by
Camilla Adang [et al.] (eds.). Leiden: Brill, 29-41.
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werden. Er formte al-wala’ wa-I-bara’ zu einem Mittel des Kampfes und einer

Voraussetzung fiir die Vollstandigkeit des tawhid um.”

Als Saudi-Arabien, das sich bis heute als islamischer Staat versteht, im Zuge des
Golfkrieges die Stationierung von US-Truppen auf der arabischen Halbinsel zum
Schutz vor einer drohenden irakischen Invasion zulieB, und dies auch durch eine
fatwa des saudischen GroBmufti ‘Abd al-‘Aziz b. Baz (1912-1999) gestiitzt wurde,
bekam die Sahwa-Bewegung Aufwind. Debatten um mehr Rechte fiir Frauen und
andere als liberal oder sakular empfundene Ideen schienen ein deutlicher Beleg fiir
den zunehmenden Einfluss des Westens zu sein. Zweifel an der ordnungsgeméiBen
Umsetzung der Sari‘a, des ,islamischen Rechts“, sowie der ausreichenden
Miteinbeziehung der islamischen Gelehrten wurden lauter. Doch die Sahwa-
Gelehrten beschriankten sich zu diesem Zeitpunkt noch auf die Rolle der Berater fiir
die Regierung.®® Da die nicht mehr abreiBende Kritik jedoch o6ffentlich vorgetragen
wurde, reagierte der Staat ab 1994 mit Repression in Form von Verhaftungen. Dies
fihrte dazu, dass sich ein Teil der Sahwa-Gelehrten, der als ,,neue Sahwa“ bezeichnet
wird, wieder auf die quietistische Grundhaltung und die Aufgabe der religiosen
Unterweisung besann,®® wahrend die nachriickenden Sprachfithrer der
Oppositionsbewegung zunehmend radikaler wurden.®> Nach den Anschlagen des 11.
September 2001 und dem daraufhin erklarten ,War on Terror“, sowie dem
Einmarsch von US-Truppen in Afghanistan, spitzte sich die Lage weiter zu. Als die
USA 2003 auch den Irak besetzte, kam es kurz darauf in Saudi-Arabien zu den ersten
terroristischen Anschlagen durch den al-Qad‘ida-Ableger auf der arabischen
Halbinsel (al-Qa‘ida fi gazirat al- ‘arab, AQAP), bei denen mindestens 34 Menschen
getotet wurden. Die Angriffe richteten sich gegen nicht-muslimische Auslander, v.a.
Amerikaner. Die saudische Regierung hatte schon zuvor Haftbefehle fuir die spateren
Attentater und weitere Mitglieder von AQAP erlassen. Unter den fiithrenden

Regierungskritikern und ideologischen Unterstiitzern des Dschihadismus, die aus

7 Vgl. Lohlker 2017 Die Salafisten, S. 40.

80 Vgl. Nedza, Justyna. 2016. “The Sum of its Parts: The State as Apostate in Contemporary Saudi
Militant Islamism”. In Accusations of Unbelief in Islam: A Diachronic Perspective on Takfir. Edited by
Camilla Adang [et al.] (eds.). Leiden: Brill, S. 309.

81 Vgl. Lohlker 2017 Die Salafisten, S. 50.

82Vgl. Nedza 2016, S. 310.
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der Sahwa-Bewegung hervorgegangen waren, befanden sich ‘Ali al-Khudayr, Nasir
al-Fahd und Ahmad al-Khalidi, welche in manchen Medien aufgrund ihrer radikalen
Positionen als Takfiri-Trio bezeichnet wurden. Alle drei verfiigten tiber eine religiose
Hochschulbildung und formulierten ihre Kritik gegen die tiblichen Feindbilder in
Anlehnung an wesentliche wahhabitische Positionen, wahrend sie immer deutlicher
ihre Unterstiitzung fiir dschihadistische Akteure kundtaten.®® Nicht zum ersten Mal
auBerten sie nach dem Anschlag 2003 in einem offenen Brief ihre klare Missbilligung
des Vorgehens bestimmter saudischer Behorden, in diesem Fall der staatlichen

Sicherheitskrafte, gegen die Terroristen:

“[i]f you chase the righteous mujahidiin because of their jihad or their victory, if you
expel them, arrest them or the like, then you are extending your best help to the
crusaders against the Muslims. If someone assists the crusaders against the
mujahidin in any way, be it by passing on information about them, spying on them,
reporting them, arresting them, or the like, then he is an unbelieving apostate (kafir
murtadd) from the din of God, even if he prays, pays alms, fasts, or speaks the

testimony of faith and claims to be a Muslim.”%

Wenngleich hier kein bestimmtes Regierungsmitglied, und schon gar nicht der Konig
selbst, namentlich genannt wird, wahrscheinlich aus ganz pragmatischen Griinden,
birgt der Vorwurf doch zumindest implizit die Anwendung des takfir auf Basis des
verletzten Grundsatzes al-wala’ wa-I-bara’ in sich. Die Anschuldigung unerlaubter
Unterstiitzung (tawalli) von Nicht-Muslimen, in diesem Fall insbesondere der USA in
ihrem Kampf gegen die ,wahren“ Muslime im In- und Ausland, fiihrt gemaf3 dem
Dogma letztlich zum Abfall (ridda) vom Islam. Justyna Nedza argumentiert in ihrem
gleichnamigen Aufsatz, dass die Angriffe auf einzelne Behorden als Angriffe auf den
gesamten Staat als ,, The sum of its parts“, und damit letztlich auch auf den Herrscher
selbst gedeutet werden konnen.® Doch schon Jahre vor dem sogenannten Takfiri-
Trio schlugen letztlich in weitaus umfassenderem Ausmal3 die Schriften von Abu
Muhammd al-Maqdisi, dessen Werdegang im folgenden Kapitel detaillierter

behandelt wird, eine Briicke zwischen wahhabitischer Lehre und den bekannten

8 Vgl. Nedza 2016, S. 306.
8 ibid., S. 316.
8 Vgl. ibid., S. 320.
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politisch-salafistischen Positionen sowie ihren dschihadistischen Ableitungen. Er
unterzog sich einem Selbststudium in Saudi-Arabien, dessen Regierung er in einem
Buch schon 1989 weitaus deutlicher als unislamisch denunzierte. Spater wirkte er
vor allem aus dem jordanischen Gefidngnis heraus als wichtiger ideologischer
Unterstiitzer von al-Qa‘ida und hatte groBen Einfluss auf Abi Mus‘ab az-Zarqawi
(1966-2006), der bis zu seinem Tod die als al-Qa ‘ida im Irak (AQI) bekannt gewordene
Gruppe, aus der spater der ,,Islamische Staat im Irak“ (ad-Dawla al-islamiya fi l- iraq,

ISI)® hervorging, anfiihrte.?”

1.4. Irak: neue Dimensionen von takfir und Gewalt

Nach dem Sturz der irakischen Ba t-Partei von Saddam Husayn und der Besetzung
des Landes durch US-Truppen und ihre Verbiindeten 2003, erstarkten auch im Irak
verschiedene islamistische Krafte. Einerseits gelangten radikale schiitische Parteien
mithilfe der USA an die Macht. Andererseits konnten al-Qa‘ida-nahe Gruppen die
teils biuirgerkriegsahnlichen Zustande, welche sich v.a. entlang konfessioneller
Grenzen zwischen Schiiten und Sunniten entluden, fiir ihre Agenda nutzen.® Unter
mehreren Akteuren mit Verbindungen zu al-Qa‘ida und Kampferfahrung aus
Afghanistan, tat sich eine Gruppe um den Jordanier Abti Mus‘ab az-Zarqawi mit dem
Namen at-Tawhid wa-I-gihad besonders hervor. Trotz einiger Differenzen u.a. mit az-
Zawahiri, insbesondere beziiglich der Frage nach dem Umgang mit der schiitischen
Zivilbevolkerung im Irak, setzte az-Zarqawil seinen Fiihrungsanspruch unter den
dschihadistischen Gruppen in der Region nach und nach durch. Er zeichnete sich
dabei durch Brutalitat und Skrupellosigkeit aus, und war bspw. ein besonderer
Beftirworter von Selbstmordattentaten.?® 2004 entstand unter seiner Fithrung die
Gruppe Qa‘idat al-gihad fi bilad ar-rafidayn ,,Basis des gihad im Zweistromland®, die

besser unter dem Namen al-Qa‘ida fi - iraq ,,al-Qa‘ida im Irak“ (AQI) bekannt wurde.

8 ad-Dawla al-islamiya fi I- Iraq, kurz ISI, spéater ISIS bzw. nur mehr IS oder arab. da‘i$ abgekiirzt
87Vgl. Lohlker 2017 Die Salafisten, S. 141, 144.

88 Vgl. Guilliard, Joachim. 2016. ,Irak — Islamisierung in Folge von Krieg und Besatzung* In Der Ruf
des Jihad: Theorie, Fallstudien und Wege aus der Radikalitct. Hrsg. Von Jasmina Rupp und Walter
Feichtinger. Wien: BMLV (Schriftenreihe der Landesverteidigungsakademie, Band 13), S. 244.

8 Vgl. al-Saud, Abdullah bin Khaled. 2018. “The Spiritual Teacher and His Truants: The Influence
and Relevance of Abu Mohammad al Maqdisi”. Studies in Conflict & Terrorism 41 (9), S. 742.
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Gemeinsam mit anderen Kampfverbidnden formte sie 2006 den ,,Rat der mugahidin
im Irak” (Maglis sura al-mugahidin fi-l- ‘iraq), der sich alsbald zum Islamischen Staat
im Irak (ISI) ausrief. Hieraus erwuchs ein weiterer Konfliktpunkt mit der al-Qa‘ida-
Fihrung, welche die Errichtung eines islamischen Staats zwar als Endziel verfolgte,
jedoch die Grundlagen dafiir noch nicht gegeben sah, was zu zunehmender Distanz
zwischen ISI und al-Qad‘ida fiihrte.® Zwar hatte az-Zawahirl bereits nach dem
sowjetisch-afghanischen Krieg die Unterscheidung zwischen dem ,,nahen“ und dem
»fernen Feind“ fiir nichtig erklart, da in seinen Augen die USA, d.h. der ,,ferne Feind“
den Nahen Osten mithilfe der ,abtrinnigen“ Regenten beherrschte,® doch nun
hatten die Amerikaner sogar direkte militarische Kontrolle iiber den Irak erlangt und
stellten daher aus Sicht der al-Qad‘ida-Fihrung das zu priorisierende Ziel des
Kampfes im Irak dar. Die Allgemeinheit der Schiiten, welche im Irak mit etwa 60% die
Mehrheit der Bevolkerung stellen, betrachtete az-Zawahiri grundsatzlich als Muslime
und entschuldigte ihre religiosen ,,Unzulénglichkeiten“ mit dem Argument, dass die
einfachen Menschen es nicht besser wissen konnten, zumal sie nie unter einer
echten islamischen Herrschaft gelebt hatten, eine klassische Haltung die als
»Entschuldigung durch Unwissenheit“ (al-udr bi-lI-gahl) bezeichnet wird. Sofern sie
also nicht an der Regierung beteiligt oder in feindlichen Kampfverbanden aktiv
waren, stellten fiir ihn schiitische Personen gleichermaBen wie sunnitische, kein
priméares Angriffsziel dar. Diese Sichtweise gewann wahrscheinlich in fithrenden
Kreisen der al-Qad‘ida an Uberzeugungskraft, zumal nach 9/11 und dem ausgerufenen
,War on Terror“ der USA mit dem Einmarsch in Afghanistan die dortige Basis des
Netzwerks direkt bedroht war. Als eine Reaktion darauf kann das 2004
veroffentlichte Buch Da ‘wat al-mugawama al-islamiya al- ‘alamiya ,Aufruf zum
globalen islamischen Widerstand“ des al-Qa‘ida-Strategen Abi Mus‘ab as-Stri (geb.
1958) betrachtet werden, der aus Afghanistan in den Iran geflohen war. Darin betont
er, dass der gihad an offenen Fronten gegen einen ,auBeren®, nicht-muslimischen
Feind, wie ehemals in Afghanistan, Bosnien und Tschetschenien, langfristig weitaus
mehr zum Erfolg der dschihadistischen Bewegung beitrug als jener durch geheime,

hierarchisch strukturierte Organisationen, die vornehmlich in muslimischen

9 Vgl. Guilliard 2016, S. 259f.
91Vgl. Aaron 2008, S. 70.
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Landern operierten und damit potenziell eher den ,nahen Feind“ durch
Terroranschliage konfrontierten.? Der Irak hatte eine solche offene Front gegen einen
nicht-muslimischen Feind bieten kénnen. Doch az-Zargawi schlug einen anderen
Weg ein und betonte die Wichtigkeit des Kampfes gegen die Schiiten im Irak, die er
religios und ideologisch, aber auch historisch sowie strategisch begriindete.
Einerseits betrachtet er die Schiiten, wie dies auch im Wahhabismus haufig
anzutreffen ist,* als haretische Sekte, andererseits hebt er besonders ihre Rolle als
Verbiindete der Amerikaner gegen die ,wahren Muslime“ und die Sunniten

insgesamt hervor:

“They have befriended and supported the Americans and stood in their ranks against
the mujahidin. They have spared and are still sparing no effort to put an end to the

jihad and the mujahidin. (al Zarqawi, undated(a))”

Er behauptete zudem, dass ein solches Biindnis von Schiiten und nicht-
muslimischen Invasoren gegen die Sunniten historisch bereits mehrfach existiert
habe, so etwa im Zuge der Kreuzziige oder des Mongolensturms und beruft sich dabei
auf Ibn Taymiya.?® Somit wird das bereits mehrfach erwahnte Prinzip al-wala’ wa-I-
bara’ quasi als Generalverdacht auf die Allgemeinheit der Schiiten ausgeweitet. Hier
wird deutlich sichtbar, dass die wahhabitische Theorie in das salafistisch-
dschihadistische Denken nicht nur Einzug genommen hat, sondern dort zu toédlichen
Folgen fiihrt. Der takfir ganzer Gruppen von Muslimen fiithrt hier dazu, dass die
Betroffenen bekdmpft und getotet werden.

Eine strategische Begriindung fiir den Kampf gegen die Schiiten gibt az-Zarqawi in
Hinblick auf die schiitische Bevolkerung in den benachbarten Landern siidlich des
Irak, namentlich Saudi-Arabien, Kuwait und Bahrain. Ausgehend von einem
schiitischen Irak konnten diese Bevolkerungen mit Unterstiitzung von Iran, Syrien
oder Libanon sich erheben und ebenfalls zur Gefahr fiir die Sunniten werden.*® Thm

schwebte daher vor, durch Angriffe auf Schiiten Gegengewalt auf Sunniten und damit

92Vgl. as-Surl, ‘Umar ‘Abd al-Hakim Aba Mus‘ab. 2004. Da ‘wat al-mugawama al-islamiya al-
‘alamiya. [o. O.], S. 1349.
<https://archive.org/details/20210418_20210418_0608/page/1348/mode/2up>, Zugriff: 28.06.2024.
9 Vgl. Lohlker 2017 Die Salafisten, S. 131.

94 Vgl. Aaron 2008, S. 239f.

% Vgl. ibid., S. 240.
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einen immer brutaleren konfessionellen Krieg zu befeuern, im Zuge dessen die

Mobilisierung sunnitischer Muslime fiir AQI erleichtert werden sollte:

“These in our opinion are the key to change. I mean that targeting and hitting them in
[their] religious, political, and military depth will provoke them to show the Sunnis
their rabies and bare the teeth of the hidden rancor working in their breasts. If we
succeed in dragging them into the arena of sectarian war, it will become possible to
awaken the inattentive Sunnis as they feel imminent danger and annihilating death at
the hands of these Sabeans®. Despite their weakness and fragmentation, the Sunnis
are the sharpest blades, the most determined, and the most loyal when they meet

those Batinis® (Shi’a), who are a people of treachery and cowardice.”*®

BekanntermaBBen war diese Strategie angesichts der ahnlichen Brutalitat schiitischer
Milizen, die teilweise von den USA gefordert wurden, kurzzeitig erfolgreich, jedoch
nicht langfristig, da die Ziele der Dschihadisten an den Bediirfnissen der Menschen
vorbeigingen.® Auffillig ist, dass anders als dies die pragmatischere Linie von al-
Qa‘ida ublicherweise vorsah, az-Zargaw1 unter den unterschiedlichen prasenten
sunnitischen Kampfverbanden eine alleinige Vormachtstellung einforderte, da es nur
einen Islamischen Staat geben dirfe und folglich auch nur einen ,,Befehlshaber der
Glaubigen® (amir al-mu’'minin)'®.1°* Az-Zawahiri hielt diese Vorgehensweise fiir
unklug. Aus seiner Sicht war es notwendig, moglichst groBe Teile der Bevolkerung
moglichst dauerhaft fir al-Qa‘ida zu gewinnen und von willkiirlicher Gewalt gegen

Zivilisten abzusehen, um die Basis fiir einen zukiinftigen islamischen Staat zu

9% Sabaer ist eigentlich die Bezeichnung fiir ein antikes Volk im heutigen Jemen, kann aber in diesem
Kontext vermutlich als Verweis auf die Sabier, welche im Alawitentum (nusayriyiin) aufgingen oder
in Anspielung auf die historisch umstrittene Gestalt ‘Abdallah ibn Saba’ nur als abwertende
Bezeichnung fiir die Schiiten gemeint sein.
97 batiniya von batana ,,verborgen sein“, vgl. Wehr 1985, S. 96. ist eine Bezeichnung fir islamische
Stromungen, welche an eine ,innere, verborgene“ Bedeutung religioser Texte, insbes. des Koran,
glauben, den es mittels best. Interpretation (ta ‘wil) zu ergriinden gilt; die Bezeichnung wurde v. a. fir
schiitische Gruppen, bes. die isma‘iliya verwendet, vgl. EI I, s. v. batiniya (M. G. S. Hodgson).
9% Aaron 2008, S. 241.
9 Vgl. Guilliard 2016, S. 249, 260.
100 gmir al-mu’'minin ,,Befehlshaber der Glaubigen® ist ein Titel, den bereits der zweite Kalif ‘Umar b.
al-Hattab (gest. 644) trug und der unter Sunniten daher traditionell, wenn auch nicht ausschlieBlich,
mit dem Kalifat assoziiert wird
101ygl. Steinberg, Guido. 2021. ,,Die ,Takfiristen‘: Eine salafistisch-jihadistische Teilstromung
gewinnt an Bedeutung“. SWP Aktuell 9, S. 4f.
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schaffen, fiir den aus seiner Sicht breite Zustimmung eine wichtige Voraussetzung

darstellte:

“This is the most vital part. This authority, or the Sharia amirate that is necessary,
requires fieldwork starting now, alongside the combat and war. It would be a political
endeavor in which the mujahedeen would be a nucleus around which would gather
the tribes and their elders, and the people in positions, and scientists, and merchants,
and people of opinion, and all the distinguished ones who were not sullied by
appeasing the occupation and those who defended Islam. |...] Therefore, I stress
again to you [Ablu Mus‘ab] and to all your brothers the need to direct the political
action equally with the military action, by the alliance, cooperation and gathering of
all leaders of opinion and influence in the Iraqi arena. I can’t define for you a specific
means of action. You are more knowledgeable about the field conditions. But you and
your brothers must strive to have around you circles of support, assistance, and
cooperation, and through them, to advance until you become a consensus, entity,
organization, or association that represents all the honorable people and the loyal
folks in Iraq. I repeat the warning against separating from the masses, whatever the

danger.”1%?

Ein weiterer prominenter Kritiker von az-Zargaw1 war dessen ehemaliger Mentor al-
Maqdisi, auf dessen Sichtweisen im Folgenden noch detaillierter eingegangen
werden soll. Der Anfiihrer von AQI/ISI setzte seinen Kurs aber unbeirrt fort. Nach
seinem Tod 2006, regte sich zunehmend Widerstand gegen die als takfiriyin'®
bezeichneten Dschihadisten in der sunnitischen Bevolkerung. Die neue Ausrichtung
innerhalb des Dschihadismus wurde in manchen wissenschaftlichen Publikationen
in Abgrenzung zum bisherigen ,Mainstream® der salafiya gihadiya, vertreten v.a.
durch al-Qa‘ida, als neo-takfiri bezeichnet. Sie erachtete den Staat, seine
Angestellten sowie das Volk grundsatzlich als unglaubig. Thre Anfange reichen
zuriick in die Zeit des gihad in Afghanistan der 1980er-Jahre. Der Agypter Abu

‘Abdallah al-Muhagir, der sich in Afghanistan im Kreise jener mugahidin bewegte, die

102 Aaron 2008, S. 252.

103 takfiriyin (Sg. takfiri) gilt im allgemeinen Sprachgebrauch als abwertende Bezeichnung fiir
radikale Personen, die exzessiv den takfir auf ganze Gruppen oder die Allgemeinheit der Muslime
aussprechen. Die Bezeichnung nahm aber auch Einzug in den wissenschaftlichen Diskurs zur
Beschreibung von Phanomenen wie sie z.B. bei AQI/ISI vorzufinden waren.
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Beziige zur ehemaligen agyptischen Gruppe at-Takfir wa-I-higra von Mustafa Sukri
aufwiesen, soll besonderen Einfluss auf az-Zargaw1 ausgeiibt haben und verfasste
ein Buch mit dem Titel ,Fragen zur Rechtsprechung des gihad“ (Masa’il fi figh al-
gihad), bekannt als ,Rechtsprechung des Bluts“ (Figh ad-dima’). Das Schriftstiick
wurde zu einer wesentlichen Quelle der IS-Ideologie.!** Al-Muhagir bezeichnete darin
die Bevolkerung der arabischen Lander kollektiv als abtriinnig. Das Leben, sowie der
Besitz der Menschen seien daher nicht geschiitzt. Vielmehr sei sogar das Toten von
unglaubigen Frauen und Kindern erlaubt, argumentiert der Autor, der somit den
Fokus des Kampfes wie einst ‘Abd as-Salam Farag auf den ,nahen Feind“ legte,
allerdings nach der Manier von Sukri, und darunter potenziell die gesamte

Bevolkerung der muslimischen Lander verstand.'%

Hier wird gut erkennbar, dass verschiedene Auspragungen innerhalb des politischen
Salafismus und Dschihadismus nicht immer so einfach voneinander abzugrenzen
sind, da sie haufig den gleichen Netzwerken entspringen, von den gleichen
Grundannahmen ausgehen, und auf komplexe Weise mit einander interagieren und
sich beeinflussen. Die zeitgenossische takfiri-Doktrin'®®, wonach Muslime aufgrund
einer wie auch immer gearteten Beziehung zu bestimmten Staaten, Regenten,
Gesetzen oder politischen Systemen als ,,Gotzendiener“ (musrikiin) zu sehen sind, ist
ein grundsatzlicher Bestandteil, um nicht zusagen die Pramisse des politischen
Salafismus insgesamt. Auf Basis dieser Vorstellung variiert das AusmalB der
Anwendung von takfir und Gewalt entsprechend dem unterschiedlichen Umgang mit
Quelltexten und deren Ableitungen, sowie praktischen und strategischen Fragen.
Wenn daher von neo-takfiri in Abgrenzung zur politischen salafiya oder zur salafiya
gihadiya die Rede ist, muss beachtet werden, dass es sich nur um unterschiedliche
Nuancen des selben Phanomens handelt, dessen Anhanger insgesamt von vielen

Muslimen als takfiriyiin wahrgenommen und bezeichnet werden.

104 Vgl. Lounnas, Djallil. 2023. The Failed Ideological Hybridization of the Islamic State. Studies in
conflict and terrorism 46 (3), S. 6, 10.

105yg]. ibid., S. 11.

106 Vg, Kaplan, Jeffrey. 2020. “Takfiri Doctrine”. In Conflict in the Modern Middle East: An
Encyclopedia of Civil War, Revolutions, and Regime Change. Edited by Jonathan K. Zartman. Santa
Barbara, California: ABC-CLIO, S. 286.
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Der 2011 ausbrechende Biirgerkrieg im benachbarten Syrien gab dem ISI neuen
Auftrieb. Er konnte erfolgreich auf das Nachbarland tibergreifen und nannte sich
fortan Islamischer Staat im Irak und der Levante (ad-Dawla al-islamiya fi l- iraq wa-
§-§am, ISIS/ISIL), nach Ausrufung des Kalifats 2014 mit Abu Bakr al-Bagdadi an
dessen Spitze, nur mehr 1S.%” Die bis dato zumindest kurzweilig erfolgreichste
dschihadistische Organisation brach durch diesen Schritt endgiiltig mit al-Qa‘ida
und beanspruchte die Fiithrerschaft auch gegeniiber dem syrischen al-Qad‘ida-
Ableger Gabhat an-nusra ,,Unterstiitzungsfront“ (JN), der sich 2017 aus taktischen
Grinden in Hay 'at tahrir as-S§am ,,Organisation zur Befreiung Syriens“ umbenannte.
Die RechtmaBigkeit des Kalifats wurde u.a. mit dem notwendigen und siegreichen
Kampf gegen die Feinde der Muslime begriindet und Loyalitidt gegeniiber den
rechtmaBigen Muslimen gilt bekanntlich als Notwendigkeit. Zudem erklarte der IS es
zur Pflicht, ihrem Kalifen den Treueeid (bay ‘a) zu leisten und sich dem aus ihrer Sicht
einzigen islamischen Staat nach Maoglichkeit durch Auswanderung (higra)
anzuschlieBen. Wer dies verweigerte, machte sich zu einem legitimen Ziel.'*®
Konsequenter Weise hatte dies auch al-Qa‘ida zum abtriinnigen Feind gemacht, doch
versuchte der IS grundsatzlich ein Auffangbecken fiir breite Teile des
dschihadistischen Spektrums und Sympathisanten einer radikalen Kalifats-Idee zu

sein.

Ein fiihrender Ideologe des IS von 2013 bis zu seinem Tod 2017 war Turk1 al-Bin‘ali.
Er stammte aus Bahrain und hatte als ehemaliger Schiiler von al-Maqdisi und
anderen salafistisch-wahhabitisch gepridgten Gelehrten eine gewisse religiose
Autoritat, die den IS auch fiir Sympathisanten aus diesem weltanschaulichen
Bereich, die urspriinglich al-Qa‘ida naher standen, attraktiver machen sollte. Er
vereinte in seinen Rechtsauskiinften die extremsten Positionen wahhabitischer und
politisch-salafistischer Autoren.!® Die unterschiedlichen Zulaufe in den IS fiihrten
jedoch bald zu schwerwiegenden internen Differenzen, besonders zwischen Teilen
der IS-Fiihrung und einem ideologischen Lager, das unter dem Namen hazimiya

bekannt wurde. Der Name geht auf einen kaum bekannten saudischen Imam aus

107 Vgl. Guilliard 2016, S. 260f.
108 Vgl. Lohlker 2017 “Excluding the Other”, S. 26.
109 Vgl. Lounnas 2023, S. 13.
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Mekka zuriick, Ahmad b. ‘Umar al-Hazimi, der nicht fir dschihadistische, sondern
vielmehr fiir eine extreme Auslegung wahhabitischer Positionen bekannt wurde. Auf
Grundalge des weiter oben bereits genannten dritten ,Zerstorer des Islam“,
formuliert von Ibn ‘Abd al-Wahhab, nahm al-Hazimi eine &uBBerst radikale Position in

Bezug auf takfir ein. Der Lehrsatz sei zur Veranschaulichung nochmals zitiert:

, Wisse, dass die Faktoren die den Islam zunichte machen zehn sind. |...]
Der dritte: Wer keinen Takfir auf die Muschrikin macht, oder an ihrem Kufr zweifelt,

oder ihren Weg als richtig bezeichnet, begeht Kufr. “!1°

Al-Hazimi war der Auffassung, dass takfir nicht allein den Gelehrten obliege, sondern
von jedem durchgefiihrt werden miisse. Fir Gotzendienst (Sirk) jeder Art, konne es
ihm zufolge keine Entschuldigung geben. Auch Unwissenheit schiitze nicht vor dem
takfir. Er widersprach der bekannten, auch unter salafistischen Gelehrten
verbreiteten Position, wonach Unwissenheit ein Entschuldigungsgrund (al-udr bi-I-
gahl) fur Aussagen oder Taten, die an sich den Unglauben (kufr) einer Person belegen
wirden, sein kann. Allerdings deckt sich die Sichtweise von al-Hazimi weitgehend
mit der von al-Muhagir und az-Zargawi, die fur den IS pragend waren. Des Weiteren
schlussfolgerte er aus dem Grundsatz von Ibn ‘Abd al-Wahhab, dass auch ein
Entschuldiger eines ,,Gotzendieners“ (musrik), welcher den takfir nicht ausspricht,
ebenfalls unglaubig geworden ist (takfir al-adir), da er offenbar am kufr der jeweiligen
Person zweifelt und ihn nicht vehement genug ablehnt. Diese Sichtweise ermoglicht
theoretisch eine nicht endende Abfolge von takfir-Urteilen, bekannt als ,,Ketten-
takfir“ (takfir bi-t-tasalsul).'** Zwischen 2011 und 2012 reiste der Prediger, der seine
Denkweisen zuvor online verbreitet hatte, mehrfach nach Tunesien, wo er Kontakt
zur al-Qd‘ida-nahen Gruppe Ansar as-sari‘a aufnahm. Seine Ideen fielen dort
offenbar zumindest teilweise auf fruchtbaren Boden.''? Unter den vergleichsweise
zahlreichen Tunesiern, die sich dem IS anschlossen, befanden sich etliche Anhdnger
der Ideen von al-Hazimi, darunter ein gewisser Abii Ga'far al-Hattab, ein

hochrangiges Mitglied von Ansar as-sari‘a, der folglich auch beim IS eine Position im

110 Tbn Abdilwahhab 2004, S. 9.
11ygl. Hamming, Tore. 2021. Al-Hazimiyya: the ideological conflict destroying the Islamic State from
within. Den Haag: ICCT, S. 4.
12 Vgl. ibid., S. 5.
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Sari‘a-Komitee innehatte. Er und sechs weitere Personen wurden noch 2014
hingerichtet, darunter auch der zu einer gewissen Bekanntheit gelangte IS-Richter
Abll ‘Umar al-Kuwaytl. Dieser hatte zuerst den takfir gegen Gabhat an-nusra
ausgesprochen, danach erklarte er az-Zawahiri zum Nicht-Muslim und schlieBlich al-
Bagdadi selbst.'® Die Argumentationslinie ging von az-Zawahiri aus, der die Schiiten,
die der IS kollektiv als Nicht-Muslime betrachtet, im Allgemeinen nicht mit dem takfir
belegte. Konsequenterweise musste gemal3 der Doktrin von al-Hazimi nun auch az-
Zawahirl zum kafir erklart werden. Wer dies verabsaumte, wie al-Bagdadi, habe sich
ebenfalls des Unglaubens schuldig gemacht und sei damit vom Islam abgefallen.!'*
Hieraus wird auch gut ersichtlich, warum die Vorgehensweise als ,Ketten-takfir
bekannt wurde. Wahrend ein Teil der hazimiya den IS von innen heraus reformieren
wollte, verstand sich ein anderer Teil dem IS tiberhaupt nicht zugehorig und lehnte
deren Kalifat ganzlich ab und bezeichnete al-Bagdadi sogar als tagit.'* Teile der IS-
Fihrung, allen voran einer der fithrenden IS-Gelehrten Turki al-Bin‘ali, versuchten
das Phanomen einzuddmmen, zumal es den Zusammenhalt der Organisation
erheblich schwichen konnte und zu Ende gedacht nicht nur Massen-takfir auch auf
Sunniten, sondern konsequenter Weise auch Massenhinrichtungen nach sich ziehen
miisste. Anhanger der hazimiya wurden als gulat ,,Ubertreiber“ und zeitweise sogar
als hawarig betitelt, doch ihre Ideen lieBen sich nicht mehr beseitigen und die interne
Diskussion dartiiber, ob die Anwendung des takfir, wie von der hazimiya behauptet,
eine Grundlage der Religion (takfir min asl ad-din) bzw. fiir die Giiltigkeit des eigenen
Islam sei, setzte sich fort.''® Laut dem Lager um al-Bin‘ali handelte es sich beim takfir
vielmehr um eine verpflichtende Handlung (wagib), dessen Unterlassung aber kein
Ausscheiden vom Islam bedingen wiirde. Sie lehnten Unwissenheit als
Entschuldigungsgrund bei schweren Vergehen zwar ab, hielten es jedoch fiir legitim
von Bestrafung abzusehen. Einen Entschuldiger zum Nicht-Muslim zu erklaren,
lehnte al-Bin‘al1 strikt ab."” Ab 2017, mit dem zunehmenden Verlust von Territorium

und Mitgliedern, gelangten Anhdnger der hazimiya nach und nach in wichtige

113 Vgl. Hamming 2021, S. 6f.
114 ygl. Steinberg 2021, S. 6.
115 Vgl. Hamming 2021, S. 13f.
16Vg]. ibid., S. 8.
117Vgl. Lounnas 2023, S. 17.
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Positionen der Organisation und gewannen rasch an Einfluss. Erst wurde Gabhat an-
nusra von der IS-Spitze als abtriinnig bezeichnet. SchlieBlich wurden sogar alle
wesentlichen ideologischen Positionen der hazimiya fiir vier Monate offiziell Teil der
Glaubensgrundlage (‘agida) des IS.''® Mitstreiter des Lagers um al-Bin‘all
verurteilten den Schritt und wurden teils hart bestraft. Doch die Fithrung wandte sich
erneut gegen die hazimiya, und widerrief ihren Schwenk als Fehlentscheidung. Dies
konnte die Anhanger von al-Bin‘ali, der zwischenzeitlich durch einen Luftschlag der
Anti-IS-Koalition getdtet wurde, nicht mehr besanftigen.!'® Einige behaupteten, dass
al-Bin‘alis Position dem Feind von Anhangern der hazimiya verraten worden ware.!2°
Der interne Machtkampf setzte sich jedenfalls bis zum endgiiltigen Zerfall des IS mit
dem Verlust seines Territoriums fort. Der ideologische Kampf um Deutungshoheit

geht indes weiter.

118 Vgl. Hamming 2021, S. 10f.
119ygl. Lounnas 2023, S. 21.
120 Vgl. Hamming 2021, S. 2.
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2. Al-Maqdisi

2.1. Der Werdegang eines ,politischen wahhabi“

Der Name Abi Muhammad al-Maqdisi setzt sich aus einer kunya'?! ,Vater
Muhammads“ und einer nisba’*? ,der Jerusalemer“ zusammen. Sein eigentlicher
Name (ism'#?3, nasab'?** und nisba) lautete ‘Isam b. Tahir al-Bargawi, nach dem Dorf
Barqa im Westjordanland, wo er 1959 geboren wurde. Da das Gebiet zur damaligen
Zeit von Jordanien besetzt war, ist al-Maqdisi jordanischer Staatsbiirger. Er &nderte
spéter seinen Vornamen auf ‘Asim und nannte sich mitunter al- Utaybi, mutmaBlich
auch aus taktischen Griinden, da es sich bei der ‘Utayba um einen sehr groBBen, weit
verbreiteten Stamm handelt, der v.a. im Nagd, der zentralen Region Saudi-Arabiens,
stark vertreten ist. Dennoch gibt es eine Verbindung, zumal al-Maqdisi seine
Abstammung tuber zwei Untergruppen bzw. Abzweigungen auf die ‘Utayba
zuruckfiilhren kann.'* Wie viele andere Palastinenser in dieser Zeit, wanderte seine
Familie Anfang der 1960er-Jahre nach Kuwait aus. Seine religiose Sozialisierung
begann als Jugendlicher, zumal seine Eltern kaum religios waren. Er horte
regelmiBig Predigten von Muslimbriidern tiber das Versagen von Regierungen in der
arabischen Welt, die ihn stark beeinflussten. Ein syrischer Muslimbruder namens
Muhammad Surur (1938-2016), der zuvor in Saudi-Arabien gelebt hatte, kam 1973
nach Kuwait und brachte eine stiarker an Texten orientierte, salafistisch-
wahhabitische Note in seine Kritik an den Regenten mit ein, welche al-Maqdisi noch
deutlich besser zusagte. Er las Biicher von Sayyid Qutb, von denen er sehr

beeindruckt war, jedoch war er mit seiner Art der Argumentation fiir den takfir der

121 kunya, bestehend aus abi ,,Vater“ oder umm ,Mutter” des soundso, ist ein oft ehrenvoller
Beiname, der in der alltaglichen Verwendung haufig anstelle des eigentlichen Vornamens tritt, meist,
aber nicht zwingend, in Anlehnung an das erstgeborene Kind, insbes. den erstgeborenen Sohn, vgl.
EI*V, s. v. kunya (A. J. Wensinck).

122 nisbha, von nasaba ,beziehen, zuriickfithren, zuschreiben®, meint die ,,Zuschreibung, Verbindung*
einer Person, vgl. Wehr 1985, S. 1266. zu einer bestimmten Herkunft aus einem Ort, einem Land,
einem Stamm, einer Berufsgruppe, theologischen Schule, etc. und wird mit einem -7 als Suffix
gebildet, vgl. EI* VIII, s. v. nisba.

123 jsm eigentlicher Vorname

124 nasab, von nasaba ,beziehen, zurickfithren, zuschreiben*, meint die ,,Abstammung, Herkunft,
Genealogie“ einer Person, vgl. Wehr 1985, S. 1266. ausgedriickt durch ibn bzw. bin ,Sohn“ oder bint
»Tochter“ des soundso, haufig werden bei der Nennung des Namens mehrere Generationen
angegeben, vgl. EI” VII, s. v. nasab (F. Rosenthal).

125 yVgl. Wagemakers, Joas. 2012. A Quietist Jihadi: The Ideology and Influence of Abu Muhammad al-
Magqdisi. Cambridge u.a.: Cambridge University Press, S. 30.
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Herrscher in der islamischen Welt noch nicht zufrieden. Es zog ihn daher starker zur
Lekture salafistischer Autoren und letztlich zum Studium nach Saudi-Arabien.
Obgleich er nicht offiziell als Student angenommen wurde, verbrachte er Anfang der
1980er ein Jahr im Land und fand Zugang zu Bibliotheken und den wichtigsten
Werken wahhabitischer Gelehrsamkeit, die seinen Erwartungen von reiner
salafistischer Lehre gerecht wurden, und gleichzeitig eine Grundlage fiir den takfir
der muslimischen Herrscher anboten.'*® Etwa Mitte der 1980er Jahre begab der junge
Mann sich nach Peschawar, nahe der afghanischen Grenze, um sich am Kampf gegen
die Sowjetunion zu beteiligen. Anstelle des aktiven Kampfes, widmete er sich jedoch
der Verbreitung seiner Ideen, oder in seinen Worten der da ‘wa, und lieB sein erstes
Buch mit dem Titel Millat Ibrahim ,Bekenntnis/Religionsgemeinschaft Abrahams*“'?’
drucken, das er schon zuvor in Kuwait verfasst hatte. Darin kommt er zu ahnlichen
Schlussfolgerungen wie Qutb und noch mehr wie Farag und erklart die unislamische
Gesetzgebung und die daran Beteiligten zu ,Gotzen“ (tawdgit). In seiner
Argumentation stilitzt er sich aber auf die klassischen wahhabitischen Gelehrten (al-
a’imma an-nagdiya) und nutzte einiger ihrer radikalsten fatawa ohne weiteren
Kontext, sowie das Konzept al-wala’ wa-Il-bara’. So gelingt ihm gewissermalen eine
Ubertragung der religids begriindeten politischen Ideen aus Agypten in eine
wahhabitisch gepragte salafistische Sprache.'?® Das Buch verschaffte ihm eine
gewisse Bekanntheit unter den arabischen mugahidin. Er machte personliche
Bekanntschaft mit ‘Abdallah ‘Azzam, mit dem es nach eigenen Aussagen offenbar
Meinungsverschiedenheiten gab, was nachvollziehbar scheint, wenn man die Stand-
und v.a. Schwerpunkte beider vergleicht. Er soll dort auch Ayman az-Zawahiri
begegnet sein, von dem er spater als gutem Freund spricht. Bin Ladin habe er aber zu
seinem Bedauern nie getroffen. Sein Fokus auf die Feindschaft gegeniiber den
eigenen Regierungen in der arabischen Welt war zum damaligen Zeitpunkt nicht
unumstritten unter den arabischen Kampfern, dies galt umso mehr fiir Saudi-
Arabien, welches den afghanischen gihad offiziell unterstiitzte. Wahrend seiner Zeit

in Peschawar verfasste er daher ein weiteres bedeutendes Werk mit dem Titel al-

126 Vgl. Wagemakers 2012, S. 31ff.
127 Millat Ibrahim vgl. Koran 2:130 u. 4:125 ,,Bekenntnis/Religionsgemeinschaft Abrahams* als
Synonym fiir Monotheismus bzw. den Islam (islam) im Sinne der wortl. Bedeutung ,,Gottergebenheit*
128 Vgl. al-Saud 2018, S. 739f.
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Kawasif al-galiya fi kufr ad-dawla as-sa udiya ,.Die eindeutigen Enthiillungen des
Unglaubens des saudischen Staates“, das 1989 veroffentlicht wurde. Wie der Titel
schon sagt, begriindete al-Maqdisi darin seinen takfir des saudischen Konigreichs
und seines Oberhaupts, und zwar noch vor dem Beginn des Golfkrieges von 1990/91.
Seine Kritik kann in drei Hauptvorwirfen zusammengefasst werden: erstens
menschengemachte Gesetze, die der Sari‘a zuwiderlaufen wiirden, zweitens
Zusammenarbeit mit sakularen Organisationen wie den Vereinten Nationen (UN)
oder dem Internationalen Gerichtshof (ICJ), die er ihrem Wesen nach als tawagit
betrachtet, und drittens starke Beziehungen zur USA, dem wichtigsten Unterstiitzer
Israels.'® Er prangerte in al-Kawasif al-galiya auch die Prasenz amerikanischer
Soldaten in Saudi-Arabien an, und sagte richtiger Weise voraus, dass es noch viel
mehr werden konnten und die saudische Armee, trotz enormer Waffenkaufe bei den
USA, weiterhin schwach sei. Damit traf er riickblickend betrachtet gewiss einen
Nerv, als das Konigreich nur ein bis zwei Jahre spater 500.000 auslandische Soldaten
ins Land rief, da es sich nicht in der Lage sah, sich selbst gegen den Irak zu
verteidigen. Um nicht als Auslander und AuBenseiter abgetan zu werden,
veroffentlichte er das Buch erstmalig unter dem Pseudonym Abii 1-Bara’ an-Nagdi,'*°
und als al-‘Utaybi.’® Tatsdchlich kam das Buch besonders gut bei Afghanistan-
Veteranen aus Saudi-Arabien und Mitgliedern der ab 2002 in Erscheinung tretenden
al-Qa‘ida auf der Arabischen Halbinsel (AQAP) an. Diesen waren die Art der
Argumentation und v.a. die benutzten Quellen und zitierten Gelehrten gut vertraut.
Sie vermittelten ihnen den Eindruck, dass die Ausfiihrungen al-Maqdisis, obgleich er
keinerlei islamische Hochschulbildung genossen hatte und weder Saudi noch
Mitglied von al-Qd‘ida war, auf der wahhabitischen Lehrtradition des Landes
fuBBten.'*? Die Schlussfolgerungen, die der Autor zieht, sind konsequent. Er ruft zum
takfir der Regierung und zum Sturz derselben durch gihad auf. Was vielen anfangs
womoglich zu extrem erschien, wurde spatestens ab der Jahrtausendwende fiir
Anhéanger politisch-salafistischer Ideen immer plausibler, auch wenn AQAP sich in

seinen Angriffen fast immer gegen Auslander im Konigreich richtete in

129 Vgl. Wagemakers 2012, S. 104ff,
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Ubereinstimmung mit der globalen gihad-Strategie der al-Qd‘ida-Fithrung, welche
sich v.a. gegen den ,fernen Feind“ richtete. Dennoch ist der starke Einfluss al-
Maqdisis und eine ideologische Ubereinstimmung der AQAP mit seinen

Ausfiihrungen eindeutig nachvollziehbar.'*

2.2. Jordanien: Verbreitung und Kontrollverlust

Als schlieBlich der Golfkrieg ausbricht, kommt es aufgrund der Unterstiitzung der
Palastinensischen Befreiungsorganisation (PLO) von Yasir ‘Arafat fiir Saddam
Husayn zur Massenausweisung von Paldstinensern aus Kuwait, die zuriick in ihre
Heimat gehen sollen. Fiir die meisten, so auch fiir al-Maqdisi, war dies zumindest
rechtlich gesehen, Jordanien.** Er lieB3 sich folglich in ar-Rusayfa nieder, einer Stadt
nordostlich von Amman, zwischen az-Zarqa’ und der Hauptstadt gelegen. Die
religios-politische Landschaft des Konigreichs war zum damaligen Zeitpunkt
gespalten. Die Muslimbruderschaft spielte eine wichtige gesellschaftliche Rolle und
war im Parlament vertreten. Es gab eine etablierte salafistische Bewegung, die auf
den einflussreichen Hadithgelehrten Muhammad Nasir ad-Din al-Albani (1914-1999)
zuriickging, der seit mehreren Jahren in Jordanien lebte. Er vertrat allerdings eine
strikt quietistische Haltung, hielt sich vom takfir der Herrscher fern und war seiner
Zeit auch ein Kritiker von Sayyid Qutb.'*® Gleichzeitig existierten in der jordanischen
Bevolkerung unorganisierte radikale Krafte und viele Menschen, die mit der
Regierung unzufrieden waren, u.a. aufgrund eines kiirzlich geschlossenen Friedens
mit Israel. Al-Maqdis1 hatte mit seinen Biichern im Gepéck bereits die richtigen Mittel,
um diese Regierung auf Basis religioser Argumentation zu delegitimieren. So
uberrascht es nicht, dass er eine fithrende Rolle in der entstehenden politisch-
salafistischen Bewegung im Land einnahm. Er wurde zur Leitfigur und zum Lehrer
einer losen Gruppe, die sich den Namen Gama ‘at at-tawhid ,,Gemeinschaft der
Einzigkeit Gottes“ oder Gama ‘at al-muwahhidin ,Gemeinschaft der Monotheisten

bzw. derer, welche die Einzigkeit Gottes bekennen“ gab. In den Medien wurde sie
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jedoch als Bay ‘at al-imam ,Treueschwur an den Imam“ bekannt. Unter den
Anhangern befanden sich hauptsachlich junge Manner, palastinensische wie nicht-
palastinensische Jordanier, von denen einige auch in Afghanistan gekampft hatten,
darunter der spatere Anfiihrer von al-Qa‘ida im Irak Abu Mus‘ab az-Zarqawi. Al-
Maqdisi betonte von Beginn an die Wichtigkeit der Verbreitung der Ideologie, zumal
diese in Jordanien relativ neu war, gegeniiber Angriffen auf diverse Ziele.'*® Zentren
der da ‘wa waren die Stadte ar-Rusayfa, az-Zarga’ und as-Salt, in denen grof3e soziale
Missstande und Armut herrschten.'®” Er schrieb in dieser Phase ein Buch iiber die
Ablehnung der Demokratie, die er als eigene Religion betrachtete (ad-Dimuqratiya
din), da sie den Menschen zum Gesetzgeber mache, anstelle Gottes. Er versuchte so
seine Ideen, die er zuvor in Hinblick auf Saudi-Arabien konzipiert hatte, besser auf
die jordanische Regierung zuzuschneiden.'® Obgleich al-Maqdis1 von Anschlagen
abriet, planten einige seiner Mitstreiter 1984 einen Vergeltungsangriff auf
israelischem Boden nach einem Anschlag auf Palastinenser im Westjordanland und
wurden von jordanischen Sicherheitskraften festgenommen. Die kommenden finf
Jahre verbrachten al-Maqdisi, az-Zargawi und etliche weitere Anhanger der Gama ‘at
at-tawhid im Gefangnis. Im Laufe dieser Zeit entglitt dem Ideologen die Fiihrerschaft.
Er bemerkte radikalere Tendenzen unter den jiingeren Mitstreitern v.a. in Bezug auf
die Anwendung von takfir. 1998 verfasste er das im folgenden Kapitel genauer
behandelte Buch ar-Risdla at-talatiniya, in dem er vor Ubertreibung warnen méchte.
Doch viele Mitstreiter entfernen sich zunehmend von ihrem Mentor und sammeln
sich um az-Zarqawi. Dieser kannte al-Maqdisi1 bereits aus seiner Zeit in Afghanistan
und hatte alle seine Biicher gelesen. Er wird, anders als al-Maqdisi, als brutal und
entschlossen beschrieben, und begegnete Vertretern des Systems in Anlehnung an
ein besonders striktes Verstandnis von bara’ stets mit Verachtung. Diese Harte kam
unter den Gefangnisinsassen gut an.'® Ehemalige Kriminelle und Menschen ohne
jegliche religiose Bildung iibernahmen seine politisch-salafistische Denkweise. Mit
Gelehrsamkeit und sprachlichen Details konnten sie wenig anfangen, aber

auBerliche Frommigkeit und Kompromisslosigkeit in der Ablehnung der

136 Vgl. Wagemakers 2012, S. 201ff,
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vermeintlichen Feinde des Islam verschaffte ihnen rasch eine superiore Stellung
gegeniiber anderen.'*® Al-Maqdisi schrieb 2004 in seinem Buch Wagafat ma‘a

tamarat al-gihad ,,Bilanz tiiber die Friichte des gihad“ riickblickend:

“This [i.e., prison experience, which drives some people to extremism,] is the source...
of Takfiri thinking, which sweepingly proclaims takfir against people and against
entire societies. For these [people, a proclamation of] takfir does not require proof; it
becomes a sort of [instinctive] vengeful reaction that does not spare anyone except

those who completely share their path and beliefs.”'*

1999 wird eine groBere Anzahl politischer Gefangener begnadigt. Im Zuge dessen
kommen beide Manner frei. Wahrend es az-Zargawil nach Afghanistan und dann in
den Irak zog, wie bereits im vorherigen Kapitel geschildert, blieb al-Maqdisi in
Jordanien, um sich weiter auf die Verbreitung seiner Ideologie zu fokussieren. Auch
wenn ihm die Fihrerschaft iiber die Bewegung in Jordanien entglitten war,
verbreiteten sich seine Schriften ungehindert und tibten weiterhin Einfluss aus.!*? Er
wurde daher bald wieder verhaftet, obgleich er unverdndert nicht selbst an
terroristischen Aktionen teilnahm, sondern immer Lehrer und Autor blieb. Er nutzte
dafiir ab 2002 eine eigene Website. Mit Unterbrechungen 2005 und 2008 verbrachte
er auch die kommenden Jahre im Gefangnis, die von seiner selbst gewahlten Rolle
als ,kritischer Berater“ fiir diverse dschihadistische Gruppen, allen voran den
entstehenden IS, gepragt waren. Er tauschte sich mit dessen Anfithrern immer
wieder schriftlich aus, wodurch die zunehmenden Differenzen gut belegt sind.'*® In
einem offenen Brief tibte al-Maqdis1 2004 deutliche Kritik an az-Zarqawi und der
zunehmenden Gewalt gegen Zivilisten, hielt sich im Ton aber zuriick und betitelte

sein Schreiben als ,,Unterstiitzung und Rat“:

“I pray to Allah that [Abu Mus'ab] will not cause himself [moral] harm through his
choices in jihad and in fighting, [just] because of... the enemy's crimes and

oppression... If he does not [endorse the position of] issuing sweeping proclamations

140\/gl. Alshech, Eli. 2014. “The Doctrinal Crisis within the Salafi-Jihadi Ranks and the Emergence of
Neo-Takfirism”. Islamic Law and Society 21, S. 432.
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of takfir against people, or of proclaiming people to be apostates because of their sins,
and if he recognizes that the masses in this country [i.e. Iraq] adhere to Islam, he must
take [all] this into consideration in making choices about fighting. He must exercise
the utmost care not to shed the blood of Muslims, even if they are sinners. He must be
cognizant of the obvious distinction between war in the original abode of kufr [i.e.
lands that have never been under Islamic rule], whose dwellers are mostly infidels,
and war in the ,renewed abode of kufr‘ [i.e., Muslim lands that were once subject to
shari‘a rule but are no longer so] whose dwellers are mostly adherents of Islam ...
The entire world is against the mujahidin... and hastens to conspire against them
and... to tarnish their image... For example, [the mujahidin are condemned for]
targeting non-combatant Iragqis... for targeting the general Shi‘i community, [and for
diverting] the battle away from the occupier and his crimes [by focusing instead] on
Shi't mosques... It is for bidden to place the [unarmed] masses and the combatant
leaders on the same level... In any event, declaring war on these sects that are
obedient to Islam and on Muslims [living] under the shadow of the criminal Crusader

occupation... has nothing to do with Islamic political thought... %

Die Kritik ist klar. Wie im folgenden Kapitel noch ausfiihrlicher erortert werden soll,
kann al-Maqdisi der ausufernden Gewalt gegen Zivilisten der damaligen AQI, des
spateren ISI nichts abgewinnen und halt diese schlichtweg fiir unislamisch, da er die
irakische Bevolkerung grundsatzlich als Muslime betrachtet. Zudem nutzt er auch
ein strategisches Argument, wonach Gewaltexzesse dem Image der mugahidin
schaden wiirden. Ahnlich wie az-Zawahirl erachtet er offensichtlich eine breite
Zustimmung in der Bevolkerung als essentiell fiir den langfristigen Erfolg der

Dschihadisten.

Doch az-Zarqgawi lieB sich von den diversen Zurufen nicht beirren und antwortete
2005 in einer Stellungnahme. Darin zeigte er al-Maqdisi eine gewisse Wertschatzung,
wahrend er sich gleichzeitig auch abgrenzte und deutlich machte, dass er seinen Weg

fortsetzen werde:

144 Alshech 2014, S. 426f.
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“It must be known that my following of him was due to my belief that what he writes in
his letters is consistent with the Qur’an and Sunnah. It was not just blind imitation. ...
Just as I benefited from sheikh Abu Muhammad [al-Magqdisi][— may Allah reward
him— I have also benefited from other ‘ulama (scholars). This does not mean that I
adhere to everything al-Maqdisi says, for he does not have a monopoly over [religious]
knowledge, and not everything he says is correct and must be followed, particularly

in relation to matters of ijtihad and current/new events. ”#°

Damit betonte er, dass es neben der Haltung al-Maqdisis andere Sichtweisen géibe,
auf die er sich stiitze, weshalb sein Handeln durchaus islamisch legitimiert sei. Dem
Lehrer, der selbst nicht am Schlachtfeld stand und nie gestanden hatte, wurde dieser
Umstand gewissermalBen zum Verhdngnis, da az-Zargawi und viele der jiingeren
Dschihadisten der militarischen Praxis gegeniiber theoretischer Uberlegungen und
Gelehrsamkeit den Vorzug gaben. Obgleich al-Maqdisi mit seinen Biichern gewiss ein
wichtiger Forderer des Dschihadismus war und sich nie gegen Anschliage oder den
Kampf an offenen Fronten aussprach, unterschied er sich doch von vielen anderen
Akteuren in seiner bevorzugten Methode (manhag), die Zeit seines Lebens die
Verbreitung und Konsolidierung der politisch-salafistischen Ideologie vorsah,

weshalb Wagemakers von ihm als quietist Jihadi spricht.'4¢

Im Zuge des immer deutlicheren Bruchs zwischen dem IS und dem syrischen al-
Qa‘ida-Ableger Gabhat an-nusra versuchte al-Maqdisi sich erst in einer
Vermittlerrolle. Er scheiterte jedoch und reagierte schlieBlich 2014 mit harscher
Kritik an der IS-Fiihrung, der er unterstellte, sich einem Schiedsgericht zu entziehen
und nicht an einer konstruktiven Losung bzw. Aussthnung interessiert zu sein. Er
entschuldigte sich sogar bei al-Qa‘ida-Chef az-Zawahiri dafiir, dass er nicht frither
Position bezogen hatte. Dies fiihrte dazu, dass Turki al-Bin‘ali, einer seiner Anhanger
und Schiiler, der im IS zu einem fithrenden Gelehrten geworden war, sich von seinem
Lehrer lossagte, den er in Anspielung an seine ausschlieBlich theoretische

Beteiligung am gihad als Sayh des minbar'’ bezeichnete.'*® Dennoch bleibt die

145 al-Saud 2018, S. 743.
146 Vgl. Wagemakers 2012, S. 246.
147 minbar ist die Bezeichnung der Kanzel in einer Moschee, von der aus die Freitagspredigt gehalten
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Haltung des Palastinensers inkonsequent. Er versucht immer wieder erfolglos
Einfluss auf den IS auszuiiben und betont, dass es ihm in seiner Kritik um die
gemeinsame Sache gehe, was verdeutlicht, dass er trotz aller Differenzen seine
eigene Ausrichtung und die des IS im Kern immer noch als die selbe wahrnahm. Als
er Ende 2014 aus dem Gefangnis entlassen wurde, um als Vermittler fir die
Freilassung eines jordanischen Piloten zu fungieren, wies der IS ihn zuriick und
richtete den Gefangenen durch Verbrennung hin.!*® Enttduscht von dem Vorgehen
des IS, fand er schlieBlich doch sehr harte, verurteilende Worte. Er beschuldigte den
IS aus dem Kontext gerissene Aussagen von Ibn Taymiya den Worten des Propheten
vorzuziehen, was nichts mehr mit der echten salafiya gihadiya zu tun habe und er

stellte die Glaubwiirdigkeit der Organisation deutlich in Frage:'*°

“There are amongst them newcomers to Islam who, until a very short while ago, were
Ba'’thists killing and torturing Muslims, and now leaders in the “caliphate”! What kind
of caliphate is this! ... The issue is not about labels but about facts. ... They tingle the
emotions of the youths and seduce them. It was my concern for those youths, and my
desire to make them understand [the deviations of ISIL] that made me speak to/about
them [ISIL] kindly in past. ... They [ISIL] have distorted the jihadi current and did it a

great disservice.” !

Die Anspielung auf ehemalige Mitglieder der Ba ‘t-Partei in den hoheren Rangen des
IS ist im Kontext des politischen Salafismus ein schwerwiegender Vorwurf, zumal es
sich dabei um eine sdkulare, nationalistische politische Kraft handelt, die somit ein
typisches Feindbild darstellt. Trotz dieser Distanzierung, weigerte sich al-Maqdisi
auch in Zukunft immer wieder, klar gegen den IS Stellung zu beziehen, bspw. indem
er 2015 bewusst davon absah sie als hawarig zu bezeichnen, da dies den
gemeinsamen Feinden, den Regenten der muslimischen Lander sowie den
,Kreuzfahrern®, also auslidndischen Akteuren wie den USA oder Russland,
zugutekommen konnte. Das aktive Bekampfen des IS schien al-Maqdis1 ebenfalls
nicht zu goutieren, zumal dies kaum ohne diverse Quasi-Bilindnisse mit den

vermeintlichen Feinden des Islam von statten gehen konnte, was mit dem Prinzip al-
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wala’ wa-l-bara’ unvereinbar sei und damit in seinen Augen zum Abfall vom Islam
fiihre.'® Auf Basis dieser Haltung kam es 2020 zu einem weiteren Zerwiirfnis,
diesmal mit Hay at tahrir as-§am (HTS), der ehemaligen Gabhat an-nusra (JN), die
versuchte, sich von al-Qad‘ida zu distanzieren. Al-Maqdisi beschuldigte die syrische
Gruppe der Kooperation mit der Tiirkei, also einem fiir ihn nicht-muslimischen Staat,
entgegen den Interessen der ,wahren®“ mugahidin. HTS fasste diese Aussage des
Ideologen als einen nicht offen ausgesprochenen takfir auf und attackierte ihn als
»Sayh der hawarig“, was einer deutlichen Distanzierung gleichkommt. ** Sein
Einfluss auf die dschihadistische Landschaft schwand somit weiter und man horte
seltener von al-Maqdisi. Dies mag auch an Restriktionen seitens der jordanischen
Behorden liegen, die seine Schreibtatigkeiten einschrankten. Zuletzt &uBerte er sich
nach dem Angriff der Hamas vom 7. Oktober 2023 auf Israel sehr kritisch iiber die
aus seiner Sicht iiberschwingliche Unterstiitzungsbekundung von al-Qa‘ida fiir die
palastinensische Gruppe. Er halt der Hamas u.a. die Teilnahme an Wahlen und
andere vermeintlich unislamische politische Aktivititen vor und rtgt die al-Qa‘ida

fir ihre in seinen Augen prinzipienlose Haltung.'**
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3. Al-Maqdisis Haltung zur Anwendung des
takfir anhand seiner Abhandlung ar-Risala
at-talatiniya als Beispiel fiir den Umgang mit
takfir im politischen Salafismus

3.1. Grundlegendes, Aufbau und Quellen

Um die Haltung al-Maqdisis zum takfir auf bekennende Muslime zu erforschen und
besser zu verstehen, eignet sich eine Analyse seines Schriftstiicks ar-Risdla at-
talatiniya fi t-tahdir min al-gulaw fi t-takfir, in dem er ausfiihrlich sein Verstandnis
von takfir und dessen richtiger Anwendung darlegt. Den Titel konnte man mit ,,Die
33-Punkte-Schrift zur Warnung vor der Ubertreibung im takfir“ iibersetzen, was an
sich einen durchaus kritischen Zugang des Autors zur Thematik vermuten lasst. Er
verfasste bzw. vervollstandigte die Arbeit laut einleitenden Angaben im Ramadan
1419 n. H., also um den Jahreswechsel von 1998/99 im jordanischen Gefangnis al-
Gafr, einer abgelegenen Anlage in der Wiiste, auf dem Weg in den fast unbewohnten
Siidosten des Landes. Das Gefangnis wurde 2006, auf Druck von
Menschenrechtsorganisationen hin, geschlossen.'*®

Die Abhandlung al-Maqdisis zur Ubertreibung im takfir umfasst vier Kapitel, eine
Einleitung und ein Quellenverzeichnis auf insgesamt fast 300 Seiten in arabischer
Sprache. Sie ist im Internet 6ffentlich zuganglich als PDF-Datei auffindbar.'*® Ob sie
auch in Buchform erschienen ist, ist nicht bekannt. Gedruckte Versionen seiner
Werke waren und sind aber definitivim Umlauf. In der Einleitung erklart al-Maqdisi
seine Motivation, die Arbeit zu schreiben, nennt die wesentlichen Adressaten und
erklart kurz ihren Aufbau und Titel. Als alternativen Titel nennt er Risalat al-gafr fi
an al-guliw fi t-takfir yu’addi ila I-kufr ,Die Botschaft von al-Gafr — Ubertreibung im
takfir fihrt zu kufr“. Das erste von vier Kapiteln beginnt auf Seite 9 und tragt
praktisch den gleichen Titel wie die Arbeit selbst: ,Zur Warnung vor der

Ubertreibung im takfir“. Es stellt eine Art Problemaufriss dar. Der Autor erklart darin,

155 Vgl. [0. A.]: “Jordan: Rampant Beatings in Prisons Go Unpunished”. In Human Rights Watch,
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warum das Ubertreiben im takfir aus religioser Sicht bedenklich und gefihrlich sei.
Im zweiten Kapitel ab Seite 20 geht al-Maqdisi detailliert auf die islamrechtlichen
,Voraussetzungen (Suriit), Hindernisse (mawani ‘) und Griinde (asbab)“ fur takfir ein
und versucht damit den theoretischen Rahmen vorzugeben, den die islamische
Rechtswissenschaft (figh) fiir ein solches Urteil, jemandem den Islam abzusprechen,
vorsieht. Das dritte und mit Abstand langste Kapitel ab Seite 48 enthalt die im Titel
der Arbeit gemeinten 33 ,,verbreiteten Fehler” im Umgang mit takfir, die im Folgenden
noch genauer behandelt werden. Im vierten Kapitel, das auf Seite 257 beginnt, erklart
und verurteilt der Autor die ,,Uberzeugungen und Abweichungen“ der hawarig. Diese
erste sektiererische Gruppe in der islamischen Geschichte sticht u.a. durch ihre
exzessive Anwendung von takfir heraus und bietet sich daher traditionell als
Negativbeispiel an, so auch bei al-Maqdisi. SchlieBlich beendet er seine Abhandlung
mit einem Quellenverzeichnis, das 44 Biicher von 32 Autoren beinhaltet, darunter
Ibn Taymiya (gest. 1328), Ibn Qayyim (gest. 1350) und a$-Sawkani (gest. 1834), von
denen jeweils mehrere Werke vertreten sind. Es handelt sich dabei um islamische
Gelehrte, die in breiten Teilen des Salafismus hoch angesehen sind, und welche dort
sehr haufig zitiert werden. Al-Maqdisi ist hier also keine Ausnahme. Er zitiert jedoch
auch Bicher von namhaften Gelehrten, die in weiten Teilen der sunnitischen
Lehrtradition und durch alle sunnitischen Rechtsschulen als bekannte und
geschatzte Standardwerke gelten, um die man gemaBl traditioneller
Herangehensweise kaum herumkommt. Dazu gehoren etwa der Korankommentar
von at-Tabari (gest. 923) und der Kommentar Fath al-Bari zu den Hadithen in Sahih

al-Buhari von Ibn Hagar al-"Asqalani (gest. 1449).%7

3.2. Zur Einleitung: al-Maqdisis Motive und Adressaten

Wer anhand des Titels mutmaBte, dass al-Maqdisi sich im Zuge seines Aufenthalts
im Gefangnis von seinen extremsten Ansichten z.B. dem takfir auf die Regierungen in
der arabischen Welt, distanziert haben konnte, wird bereits beim Lesen der
Einleitung eines Besseren belehrt. Schon im ersten Absatz des Textes stellt der Autor

klar, dass er den Text nicht verfasst habe, um den Regierenden zu gefallen. Dies

157 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 291ff.
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werde jeder erkennen, der auch nur ein paar Seiten liest. Uberhaupt habe er noch
nie ein Buch geschrieben, das ihnen gefallen hétte. Vielmehr handle es sich um einen
guten Rat (nasiha) an die geliebten Briider zum Schutz der kostbaren da ‘wa, die er im
weiteren Verlauf haufig als da‘wat at-tawhid ,Aufruf zum Monotheismus“
bezeichnet.’® Al-Maqdis1 fuhrt aus, dass man versuche, ihn und gleichgesinnte
Mitstreiter als hawarig und takfiriyin zu denunzieren, indem falschlicher Weise
behauptet werde, sie wiirden auf die Allgemeinheit der Muslime takfir machen. Das
wolle er in diesem Buch deutlich widerlegen. Denn er und seine Mitstreiter hatten
immer schon ausschlieBlich die Diener unislamischer Gesetze, ihre Huter und
Unterstiitzer des Unglaubens bezichtigt.’*® Es gdbe zwar auch einige junge Manner,
Anfanger und Ubereifrige in der Religion, die im Umgang mit takfir weiter gehen und
ubers Ziel hinausschieBen, das konne man aber durch Bildung und Aufklarung
wettmachen.!®® Manche von ihnen wiirden auch ihn personlich angreifen, das sei in
Ordnung, solange man die da ‘wa selbst nicht attackiere, so der Autor.'®! Al-Maqdisi1
firchtet demnach offenbar, dass durch iiberbordenden takfir aus den und
gleichzeitig womoglich sogar gegen die eigenen Reihen, die Ideologie und ihre
Verbreitung Schaden nehmen konnten. Dagegen mochte er offenbar in ar-Risadla at-
talatiniya Stellung beziehen, in der hoffnungsvollen Erwartung diese Tendenz
dadurch einzuddmmen. Seine einfiihrende Klarstellung, wonach er mit dem Text
nicht etwa den Regenten gefallen wolle, ist eine eindeutige Botschaft an Personen aus
dem politisch-salafistischen Spektrum, um etwaigen Missverstandnissen, wonach er
seine Haltung grundlegend gedndert haben konnte, vorzubeugen. Der Autor
adressiert also im wesentlichen zwei Zielgruppen im Vorwort. In erster Linie richtet
er sich an Gleichgesinnte, die dhnlich wie er, den takfir haufig bzw. auf eine Vielzahl
von muslimischen Menschen aussprechen und dabei seiner Meinung nach teilweise
zu weit gehen. Er sieht dadurch die gemeinsame Sache offenbar gefahrdet, da er
mehrfach betont, dass die da ‘wa beschiitzt werden miisse bzw. nicht zu Schaden
kommen diirfe durch dieses Fehlverhalten. Offenbar fiirchtet er, dass die Bewegung

aufgrund exorbitanter Anwendung von takfir durch gewisse Anhinger an Seriositat
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und Glaubwiirdigkeit einbiiBen konnte. Was nicht ganz so deutlich herauskommt, ist
die Moglichkeit, dass der Autor auch vor takfir auf Anhanger der politisch-
salafistischen Ideologie, d.h. gegen die eigenen Reihen gerichtet, warnen moéchte. Er
deutet dies in der Einleitung nur an, indem er betont, dass Kritik an Einzelpersonen
oder auch an seiner eigenen Person akzeptabel sei, solange dadurch die da ‘wa selbst
nicht gefahrdet werden wiirde. Der Erfolg der Bewegung hangt fiir den Autor auch
vom internen Zusammenhalt ab, der tatsachlich im Laufe der kommenden zwei
Jahrzehnte nach Verfassen dieser Abhandlung, aber auch bereits davor,
kontinuierlich nachléasst, bis hin zu tiefen Graben und offener Feindschaft zwischen
Gruppierungen aus dem Spektrum des politischen Salafismus, das sich immer
starker differenziert. Das sind die zentralen Anliegen, auf die al-Maqdisi aufmerksam
machen mochte, jedoch moglichst ohne seine Hauptadressaten zu verargern,
weshalb er nicht miide wird zu betonen, dass er die Regierungen und staatlichen
Gesetze weiterhin entschlossen ablehnt und sich auch von jenen Mitstreitern nicht
lossagt, die Fehler, z.B. in Form von Ubertreibung, begehen, wihrend sie fiir die
gemeinsame Sache kampfen. Eine dhnlich inkonsequent wirkende Haltung ist 2014
in seinem gespaltenen Verhaltnis zum IS zu beobachten gewesen. Seine Kritik hat
also gewisse Grenzen und ist bewusst als ,guter Rat“, nicht als Verurteilung oder
Angriff formuliert.

In zweiter Linie richtet sich der Autor gewissermaBen auch an eine breitere
Offentlichkeit, die von den Regierungen falsch iiber die politisch-salafistische
Bewegung informiert werde, so seine Sichtweise. Er versucht deshalb klarzustellen,
dass Vertreter seiner Ideologie lediglich auf Basis anerkannter islamischer Quellen
und Methoden takfir machen wiirden und zwar wiederum nur auf die Vertreter des
Staates, nicht jedoch auf die Allgemeinheit. Dies passt auch zu seiner Bereitschaft,
bekannten Medien mit entsprechender Reichweite Interviews zu geben, wie 2005
gegeniiber Al Jazeera.'®? Womoglich erhofft al-Maqdisi sich dadurch eine Steigerung

von Sympathie und Zuspruch unter einfachen Leuten, die nicht von den bestehenden

182ygl. [0. A.]: ,,Abii Muhammad al-Maqdisl.. as-salafiya al-gihadiya“. In Al Jazeera, 07.10.2005,
https://www.aljazeera.net/programs/today-interview/2005/7/10/%D8%A3%D8%A8%D9%88-
%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-
%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%82%D8%AF%D8%B3%D9%8A-
%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%84%D9%81%D9%8A%D8%A9-
%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D8%A7%D8%AF%D9%8A%D8%A9, Zugriff: 20.06.2024.
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Systemen und Machtverhéltnissen profitieren. Er beklagt, dass man versuche, ihn
und die Anhéanger der politisch-salafistischen Ideologie als ,hawarig, takfiriyin,
Terroristen und Extremisten“®® zu denunzieren, also mit Bezeichnungen, welche bei
den Menschen aduBerst negativ konnotiert sind, um von ihren religiés-politischen
Vorstellungen abzuschrecken.'®® Dies weist darauf hin, dass al-Maqdisi sich
keineswegs als der extremistische Ideologe wahrnimmt, als der er bekannt ist, oder
er mit diesem negativen Ruf zumindest nicht zufrieden ist, da es den Erfolg der
Bewegung aufgrund geringer Zustimmung hemmt. Er ruft die Allgemeinheit dazu auf,
sich von den ,,Feinden Allahs“, sprich den Regenten und staatlichen Institutionen,
fernzuhalten und davor in Acht zu nehmen den aufrichtigen Monotheisten
(muwahhidin) feindlich zu begegnen.'®® Dies stellt keine physische Drohung dar,
sondern ist eine religiose Zurechtweisung mit dem deutlichen Hinweis, dass die
Gegnerschaft zur politisch-salafistischen Bewegung bedeutet, sich letztlich Gott zu
widersetzen und sich seinen Zorn zuzuziehen. Es ist offensichtlich, dass al-Maqdisi
sich und einige seiner Mitstreiter als eine Art religiose Elite und Avantgarde des Islam
versteht, wahrend er etablierte Gelehrte, darunter auch Vertreter des quietistischen
Salafismus, wie er betont, als Unterstiitzer der unislamischen Regenten, wortlich der
,GoOtzen“ (ansar at-tawdagit) attackiert und sie deshalb als Gelehrte des Irrwegs (dalal)
und Autoren der Ignoranz (gahl)'®® bezeichnet. Diese warnen vor der politisch-
salafistischen da ‘wa und positionieren sich grundsatzlich gegen deren Ideologie.'®”

Bereits in der Einleitung untermauert der Autor seine Aussagen mit einzelnen
Koranversen. Auch enthalt der Text erwartungsgemal die in islamischen Schriften
ublichen Danksagungen und Lobpreisungen Gottes zu Beginn und am Ende der
Einleitung. In Form und Duktus scheint die gesamte Abhandlung von einer religiésen
Autoritat verfasst worden zu sein, als welche al-Maqdisi sich selbst wahrnimmt, und

als welche er von anderen auch gesehen werden will.

163 g]-Maqdisi 1998/99, S. 4. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
164 Vgl. ibid., S. 4.
165 yg]. ibid., S. 5.
186 gahl, wortl. ,Unwissenheit, Ignoranz, Dummbheit“, vgl. Wehr 1985, S. 212. bezeichnet in diesem
Kontext unzureichende religiose Bildung oder bewusste Desinformation
167 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 4.
53



3.3. Zum 1. Kapitel: wovor al-Maqidisi (nicht) warnen will

Mit einem Zitat von Ibn Taymilya, wonach takfir ein sehr gefahrliches, weil
folgenschweres Urteil sei, beginnt al-Maqdisi sein Kapitel zur Warnung vor der
Ubertreibung im takfir, um gleich darauf auf die Frage des legitimen oder illegitimen
Herrschers einzugehen. Handle es sich um einen muslimischen Regenten, so sei man
ihm zu Loyalitait und Gehorsam verpflichtet, unabhangig davon ob er gut oder
schlecht regiere, solange er nur die Sari‘a walten lasse. Umgekehrt diirfe man einem
unislamischen Herrscher gegentiber keine Treue schworen und keinen Rechtsstreit
vor ihm austragen, sondern sei vielmehr sogar dazu verpflichtet, ihn zu stiirzen und
einem muslimischen Anfithrer zur Macht zu verhelfen. In der Manier von Sayyid Qutb
fihrt er aus, dass derjenige, der einen solchen unislamischen Regenten und seine
unislamischen Gesetze unterstiitze oder nach diesen richte, selbst kufr begangen
habe.'®® Folglich weist al-Maqdis1 bereits auf eine wesentliche Doktrin des
politischen Salafismus hin, an deren politisierter Ausformung er in den 1980ern
selbst mitgewirkt hat,'®® al-wala’ wa-I-bara’, was zumeist als ,Loyalitait und
Lossagung“ iibersetzt wird. Gemeint ist die Loyalitiat gegeniiber Muslimen und
insbesondere auch einem muslimischen Anfiihrer, zu der ein Glaubiger verpflichtet
sei, wahrend er sich von Nicht-Muslimen und dessen, was sie dazu macht, lossagen
misse. Eine Gleichbehandlung von Muslimen und Nicht-Muslimen, wie in sdkularen
Systemen, so der Autor weiter, ware daher fatal und stiinde im volligen Widerspruch
zum Konzept von al-wala’ wa-l-bara’.’’® Der Autor betont also auch zu Beginn des
ersten Kapitels, dass seine Warnung vor dem Ubertreiben im takfir nicht dem
zentralen Feindbild des politischen Salafismus gilt. Die politischen Systeme,
Regierungen, Gesetze und staatlichen Institutionen, welche er bekanntermaBen als
ganzlich unislamisch, mit dem Islam unvereinbar und sogar als moderne ,,Gotzen*
betrachtet, sind selbstverstandlich abzulehnen. Der Begriff tagit zur Benennung
dieser Feindbilder kommt in der gesamten Abhandlung fast 400 Mal vor. Den tawagit
stellt al-Maqdist die Hauptadressaten seiner Abhandlung gegeniiber, die er als

muslimische Avantgarde betrachtet, zu der er sich selbst dazuzahlt, die muwahhidiin

168 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 9.
169 Vgl. al-Saud 2018, S. 736.
170 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 10.
54



»Monotheisten“ und die mugahidiin. Dass er sich zwar Zeit seines Lebens immer fir
die da ‘wat at-tawhid propagandistisch betatigte, aber nie am bewaffneten Kampf
gegen die von ihm propagierten Feinde teilnahm, gereichte ihm spater insbesondere
in seinem komplexen Verhaltnis zu az-Zargawi und den spateren Anfiithrern des IS
zum Nachteil, da dort gewissermaBen dem praktischen Zugang, d.h. dem gihad
gegeniiber der da ‘wa Vorrang gegeben wurde. Al-Maqdisi fithrt weiter aus, dass die
»Monotheisten“ von gewissen Personen, die er nicht namentlich nennt, als hawarig
attackiert werden, wegen ihrer ibermaBigen Anwendung des takfir. Diese Personen
hatten offenbar jede religiose Rechtleitung verloren, so der Autor. Denn wahrend sie
die Regierenden entschuldigen und vor dem takfir gegen sie warnen, attackieren sie
die Vertreter des politischen Salafismus, die vermeintliche muslimische Elite, fiir die
Einfilhrung illegitimer Erneuerungen (bid ‘a) in der Religion, als welche sie die
Vorgehensweisen politischer Salafisten betrachten, so der Vorwurf des Autors.'”! An
dieser Stelle spricht al-Maqdis1 den takfir auf die angesprochenen Personen nicht
explizit aus, legt sich aber auch nicht fest, von wem genau er spricht. Gerade durch
diese Unscharfe entsteht der Eindruck eines moglichen Widerspruchs in seiner
Argumentation. Man konnte meinen, er spricht von jener groBen Gruppe von
Kritikern des politischen Salafismus, die sich weigert die Herrscher der islamischen
Welt als Nicht-Muslime zu brandmarken und zu ihrem Umsturz aufzurufen, weil sie
diese Praxis als eine dem Islam nicht innewohnende, fremde bzw. neuartige
Herangehensweise betrachtet. Hier begibt al-Maqdisi sich in seiner Argumentation
gefahrlich nahe daran, wovor er laut seinem Vorwort eigentlich warnen mochte,
namlich vor dem takfir auf groBe Teile der Bevolkerung bzw. auf die Allgemeinheit in
islamisch gepragten Landern. Wahrscheinlich ist, dass der Ideologe an dieser Stelle
aber speziell islamische Gelehrte meint, welche sich scheinbar hinter die
Regierungen stellen und dem politischen Salafismus mit religioser Argumentation
begegnen. Doch die Beschreibung derer, die er an dieser Stelle als Unterstiitzer der
,2Leute der Gotzen“ (ahl al-awtan) bezeichnet und seinerseits der illegitimen
religiosen Erneuerung beschuldigt, konnte theoretisch auf jeden zutreffen, der sich

weigert al-Maqdisis politische Doktrin zu iibernehmen und sich ablehnend dariiber
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auBert. Einer massenhaften Anwendung von takfir ware damit Tur und Tor geoffnet.
Bin Khaled al-Saud sprach in seinem Artikel tiber den Einfluss von al-Maqdisi auf die
dschihadistische Bewegung von einer ,Biichse der Pandora®“, die der Ideologe mit
seinen radikalen Ideen geoffnet hatte, welche sich bald verselbststandigen und
seinem Einfluss entziehen sollte.'”? Dass al-Maqdisi bereits 1998/99 vor der
Ubertreibung im takfir warnte, lasst vermuten, dass ihm diese Problematik frith
aufgefallen war, er sich aber womoglich ihrer Tragweite und hochst wahrscheinlich
ihrer Unkontrollierbarkeit noch nicht bewusst war. Denn er machte sich zwar die
Mihe, diese ausfiihrliche Abhandlung zu schreiben, die er allerdings vorerst
lediglich als briiderlichen Rat adressierte, nicht vergleichbar mit seiner spateren,
teilweise scharferen Kritik am IS. Gleichzeitig lassen seine politisch-salafistischen
Positionen nur in geringem AusmalB moderatere Interpretationen zu, auch im
Umgang mit takfir und ein Zuriickrudern kam offenbar nicht in Frage. Zudem hétte er
zu diesem Zeitpunkt den Trend in Richtung immer extremerer Auslegungen und
aggressiver auftretender Gruppierungen, ohnehin nicht mehr aufthalten kénnen, wie
sich bereits wenige Jahre spater im Irak verdeutlichen sollte.

Durch diesen einschldgigen und hoch politischen Start in das erste Kapitel fallt es
schwer, die weiteren Ausfithrungen, die im Unterschied dazu grofBteils klassisch
theologisch, nicht politisch formuliert sind, nicht auch im Lichte seiner ideologischen
Herangehensweise zu betrachten. Der Autor kommt im Folgenden kurz auf
verschiedene Stromungen und Vorstellungen islamischer ‘agida ,,Glaubenslehre*
aus den ersten islamischen Jahrhunderten zu sprechen, die typischer Weise in jeder
salafistischen Abhandlung tiber diese Thematik bis zurtick zu Ibn Taymiya und vielen
anderen zentralen Personlichkeiten salafistischer Gelehrsamkeit, aber keineswegs
nur dort, immer wieder genannt werden. Es geht dabei um eine Definition dessen,
von welchen theologischen Vorstellungen die ahl as-sunna ,Leute der
sunna/Sunniten“ uberzeugt sind, indem ebenso benannt wird, welche Ideen

abgelehnt werden und wer nicht zu ihrer Gruppe zahlt. Al-Maqdisi spricht von den

172Vgl. al-Saud 2018, S. 736, 748.
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ahl al-bid‘a und zahlt zu ihnen die sogenannte gahmiya'”?, die qadariya'”, die
hawarig und die rawafid'”, die in der sunnitischen Literatur und insbesondere auch
unter Salafisten als irregegangene Sekten bezeichnet und wegen ihres abweichenden
Verstandnis fundamentaler Bestandteile des Glaubens entschieden abgelehnt, wenn
nicht sogar teilweise als Nicht-Muslime betrachtet werden. Diese hétten versucht,
die Religion zu verandern und erklarten jene zu Nicht-Muslimen, welche ihnen
widersprachen. Aus der Sicht des Autors sei dies vor allem dann moglich, wenn bei
den Muslimen keine Klarheit mehr dartiiber vorliege, was kufr ,,Unglaube® sei.!”®
Obwohl al-Maqdisi an dieser Stelle zwar offenbar tiber die islamische Friihzeit
spricht, ist es kaum moglich, keine Parallele zu dem zuvor tiber die Unterstiitzer der
Regierenden Gesagten zu ziehen, die er ebenfalls der illegitimen Verdnderung der
Religion beschuldigt.

Erst ab Seite 13 kommt der Autor kritisch auf die Anwendung von takfir zu sprechen,
wobei er zahlreiche Hadithe und Erlduterungen von Gelehrten dazu nennt, die
keineswegs nur im Salafismus anerkannt sind, darunter an-Nawawi (gest. 1277), Ibn
Hagar al-Haytami (gest. 1567), Abu Bakr ibn al-‘Arabi (gest. 1148), Taqi ad-Din as-
Subki (gest. 1355), Abu 1-Hasan al-AS‘ari (gest. 935), al-Qadi ‘Iyad (gest. 1149) al-
Gazzali (gest. 1111), al-Qurtubi (gest. 1273) und Ibn al-Wazir (gest.1436). Natiirlich
erwahnt al-Maqdisi auch die Sichtweisen solcher Gelehrter, die nicht nur aber
deutlich haufiger von Vertretern des Salafismus zitiert werden, darunter a$-Sawkani
(gest. 1834), Ibn Qayyim (gest. 1350), Ibn Taymiya (gest.1328), Ibn Hazm (gest. 1064),
Ibn ‘Abd al-Barr (gest. 978) und Ibn ‘Abd al-Wahhab (gest. 1792). Die zentrale
Aussage ist klar und klingt durchaus wie eine Warnung: Einen Muslim falschlicher

Weise und ohne eindeutige Belege des Unglaubens zu bezichtigen, kann im

173 Gahmz’ya, nach Gahm b. Safwan (gest. 746), eine Sekte der islamischen Friithzeit, die unter diesem
Namen v.a. von ihren Gegnern haufig erwahnt wurde; Ansichten waren u.a., dass der Koran
erschaffen sei u. der Mensch keinen freien Willen habe, vgl. EI* 11, s. v. djahmiyya ( W. Montgomery
Watt).
174 qadariya keine homogene Gruppe, sondern wird abwertend als Uberbegriff fiir nicht-
deterministische Lehren gebraucht, vgl. EI’ IV, s. v. kadariyya (J. Ess).
175 rawafid, von rafada ,aufgeben, verwerfen, ablehnen“, bedeutet wortlich ,,Abtriinnige“, vgl. Wehr
1985, S. 484. bezieht sich auf die imamiya bzw. die heutige Zwolfer-Schia, womoglich zuriickgehend
auf ihr Desertieren aus dem Lager von Zayd b. ‘Ali (gest. 740), weil er sich weigerte die ersten zwei
Kalifen Abi Bakr u. ‘Umar abzulehnen bzw. die RechtmaBigkeit ihrer Herrschaft, vgl. EI? VIIL, s. v.
rafida (E. Kohlberg).
176 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 13.
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schlimmsten Fall zum Verlassen der Religion fiihren, also groBer kufr sein, oder im
geringsten Fall eine groBe Siinde, die in ihrer Schwere vergleichbar mit der Tétung
eines Muslim ist. Nur jemand mit geringer Gottesfurcht und leichtsinnigem Umgang
mit der Religion wiirde sich daher zu vorschneller Anwendung des takfir hinreiBen
lassen, so der Autor zusammenfassend.!”” Es sind diese Passagen im Text, die den
Autor kritisch und objektiv wirken lassen. Dabei zdhlt er lediglich bekannte,
klassische Positionen islamischer Autoritaten auf, die einen Kontrapunkt zu seinen
politischen Ansichten bilden und die Abhandlung insgesamt ausgewogener wirken
lassen.

Doch bereits im ndchsten Unterkapitel ,,Anmerkung: wen die Warnung vor dem takfir

nicht umfasst“ relativiert al-Maqdisi seine Ausfithrungen:

»Es ist offensichtlich, dass zu dem oben Erwdhnten nicht takfir auf jene gehort, die
Allah zu Nicht-Muslimen erklirte, Juden, Christen und Angehérige anderer
Religionen. Ebenso ist dies der Fall bei takfir auf die Ungldubigen, bei denen Einigkeit
dariiber herrscht, dass man sie zu Nicht-Muslimen erkldrt, wie bei den tawagit,
welche verehrt werden neben Allah, und bei ihresgleichen von den Gesetzgebern,
sowie bei den Abtriinnigen, die Allahs Sari‘a verweigern und ihren Anhédngern. Die
Prophetengefihrten einigten sich nach der Debatte, welche Abu Bakr und ‘Umar
gefiihrt hatten, den takfir auf jene auszusprechen, die einen Teil der Gesetze des
Islam verweigerten, wie die zakat und dergleichen.'”® Dann gilt das erst recht fiir jene,
welche alle Gesetze des Islam verweigern, jene, die sich mit den Feinden Allahs von
den Nicht-Muslimen des Ostens und des Westens verbiinden und hassen, was Allah
offenbart hat. Sie fiithren Krieg gegen Allahs Verbiindete (awliya’) und gegen die Helfer
seines Gesetzes. Sie sind Unterstiitzer der Ungldubigen und der Abtriinnigen gegen
die Monotheisten. Sie sind Gesetzgeber fiir die Gesetze des Unglaubens, erkliren das
fiir erlaubt, was Allah verboten hat wie die Abtriinnigkeit, Alkohol, Wucher, Zinsen

und andere Dinge, die haram sind und richten mit etwas anderem, als dem, was Allah

177 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 16.

178 Der Autor bezieht sich hier auf die sog. ridda-Kriege (huriib ar-ridda, wortl. ,,Kriege der
Abtriinnigkeit“) wahrend der Regentschaft des 1. Kalifen Abt Bakr (gest. 634) gegen mehrere
arabische Stamme, die nach dem Tod des Propheten gegen den Fithrungsanspruch des Kalifen
rebellierten und sich weigerten Steuern in Form der zakat zu zahlen, wahrend sie gleichzeitig den
Islam angenommen hatten und weiter praktizierten, vgl. EI* XII, Suppl., s. v. (M. Lecker).
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offenbart hat. Sie lassen sich richten von den tawagit des Ostens und des Westens.
Sie legitimieren, bewachen und beschiitzen alle Arten von Unglaube, die
Diffamierung und Verspottung der Religion. [...] Der Unglaube dieser tawagit und
ihrer Unterstiitzer ist schwerwiegend und unverriickbar. Er hat zahlreiche Griinde
(asbab) und die meisten davon sind klar und deutlich ersichtlich und sogar die

Gelehrten sind sich iiber den takfir [beim Vorliegen dieser Griinde] einig. “'”®

Al-Maqdisi lasst hier nicht den geringsten Zweifel daran, dass seine Warnung vor
takfir die Regierungen der islamischen Welt nicht miteinschliet und fiihrt eine Reihe
von Vorwiirfen pauschal gegen sie ins Feld, wie er es an mehreren Stellen tut, um die
vermeintlich tiberdeutliche Selbstverstandlichkeit seiner Position zu untermauern.
Jedoch fehlt es seinen allgemeinen Ausfithrungen, wie in der gesamten Abhandlung,
an konkreten Beispielen und klarer Benennung. Ein Leser, der nicht bereits von den
Grundlagen des politischen Salafismus tiberzeugt ist, steht vor Behauptungen, ohne
detaillierte Erklarung. Nicht zuletzt bleibt auch die Frage offen, wer im konkreten Fall
zur Regierung oder zum Staat zahlt, dessen vermeintlich unislamische Gesetzgebung
den takfir rechtfertigen wiirde. Ist nur das Staatsoberhaupt selbst gemeint, oder alle
Regierungsmitglieder, oder auch andere Mitarbeiter der Ministerien und staatlicher
Institutionen, jeder der ein staatliches Gehalt bezieht, oder jede einzelne Person, die
mit staatlichen Einrichtungen zu tun hat, sich an sie wendet und sie anerkennt?
Immerhin weist der Autor darauf hin, dass er dariiber an anderer Stelle bereits
ausfiihrlich geschrieben habe. Teilweise kommt er auBerdem im Hauptteil Giber die
,»33 liblichen Fehler im takfir“ noch detaillierter darauf zu sprechen, beispielsweise
bei Punkt 22, wo es um den ,takfir jeder Person, die in Stellen der unglaubigen
Regierungen arbeitet”, geht. Die genaue Sichtweise al-Maqdisis hierzu wird folglich
weiter unten im Text noch genauer beleuchtet.

Beendet wird das Kapitel unter Hinweis auf Aussagen u.a. von ‘Abd ar-Rahman b.
Hasan Al a§-Sayh (gest. 1869), einem Enkelsohn von Muhammad b. ‘Abd al-Wahhab,
wonach es kein kufr sei, jemanden mit klarem Beleg, d.h. unter Berufung auf
Gelehrtenmeinungen, die auf den islamischen Primarquellen beruhen, als kafir zu

bezeichnen, wenn dies aus Eifersucht fiir die Religion geschieht, d.h. mit einer reinen

179 al-Maqdisi 1998/99, S. 19. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
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Absicht (niyya)'®, nicht aus niederen personlichen Motiven. In einem solchen Fall
ware es auch keine Siinde, ja man wiirde nach einer Aussage von Ibn Qayyim sogar
belohnt werden fiir den takfir entsprechend der (guten) Absicht.’®! Durch diesen
Abschluss bleibt von der urspriinglichen Warnung, die im Zentrum des ersten
Kapitels stehen sollte, nicht mehr viel tibrig. Wer takfir auf die Regenten und
Regierungsmitglieder machen will, bekommt dafiir von al-Maqdisi ausdriicklich
griines Licht und wer den takfir in einer vermeintlich eindeutigen Sache auf jede
andere Person aussprechen will, wird darin ebenfalls ermutigt. Denn Meinungen
bestimmter mehr oder weniger angesehener Gelehrter, die dafiir eine Grundlage
bieten, findet man, und letztlich berufen fast alle religiosen Autoritaten, egal aus
welcher theologischen Richtung, sich letztlich auf den Koran und die sunna. Al-
Maqdisi selbst ist hierfiir ein gutes Beispiel. Die scheinbare Inkonsequenz des
Ideologen im Umgang mit den ihm zur Verfigung stehenden Quellen mag etwas
verwundern. Es ist jedoch zu bedenken, dass er das Buch 1998 schrieb, als sich der
enorme Erfolg immer riicksichtsloserer Tendenzen im Umgang mit takfir in diversen
Auspragungen des politischen Salafismus und Dschihadismus, wie sie z.B. damals
im jordanischen Gefangnis zu beobachten waren, vermutlich noch nicht erahnen
lieB. Und dennoch muss al-Maqdisi eine vage Vermutung gehabt haben, da

andernfalls die Miihe, die er in das Buch gesteckt hat, nicht zu erklaren ware.

3.4. Zum 2. Kapitel:

islamrechtlicher Rahmen fiir den rechtmaBigen takfir
Hier kommt der Autor gewissermaBen auf die technischen bzw. juristischen Details
zu sprechen, die zu beachten sind, um den takfir in einer islamrechtlich giltigen
Weise anzuwenden. Dies macht er in durchaus klassischer Manier ohne Unterschied
zu traditionellen salafistischen Zugangen. Al-Maqdisi stellt dazu unter Berufung auf

Ibn Taymiya zwei grundlegende Regeln vor. Erstens sei alles, womit der Gesandte

180 niyya von nawa ,,vorbahen, beabsichtigen, sich vornehmen*, vgl. Wehr 1985, S. 1332. bezeichnet
im religiosen Kontext die Absicht, welche entweder auf das Wohlgefallen Gottes, oder auf einen
diesseitigen Nutzen zielen kann; vgl. Hadith: Innama I-a ‘malu bi-n-niyyat ,,die Taten sind gemaB den
Absichten (zu werten)*
181 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 20.
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Gottes kam, Glaube (iman) und Rechtleitung (huda)'®?, alles Gegenteilige, dem
Widersprechende hingegen kufr. Zweitens bediirfe allgemeiner takfir (takfir mutlaq)
und allgemeine Strafandrohung nur einer allgemeinen Beschreibung. Fiir die
spezifische Anwendung auf Einzelpersonen (takfir mu ‘ayyan) seien jedoch konkrete
Belege bzw. vorliegende Griinde (asbab) notig und das Urteil habe erst Giltigkeit,
wenn bestimmte Bedingungen (Surit) vorliegen bzw. bestimmte Hindernisse
(mawani ‘) ausgeraumt wurden. So sei auch zu erklaren, warum Ahmad b. Hanbal
(780-855), den der Autor an dieser Stelle als Beispiel bzw. Vorbild anfithrt, auf
gewisse Anhanger der gahmiya, die den Koran als erschaffen ansahen und glaubten,
dass man Allah am jiingsten Tag nicht sehen konne, offenbar keinen takfir machte
und auf andere wiederum schon, wenn, so sieht es al-Maqdisi, die entsprechenden
Bedingungen vorlagen und keine Hindernisse vorhanden waren.!®

Im nachsten Schritt erkléart er in einfach verstandlicher Form, welche Bedingungen
und Hindernisse fir ein takfir-Urteil relevant sind. Im Wesentlichen sind es logische
Grundlagen, die fiir jede Form von Anschuldigung, ahnlich wie bei einem
strafrechtlichen Verfahren, beriicksichtigt werden miissen und von islamischen
Gelehrten vor Jahrhunderten standardisiert wurden. Bedingungen sind etwa
Mindigkeit und geistige Gesundheit desjenigen, der den kufr begangen oder
ausgesprochen haben soll. Er muss absichtlich und freiwillig gehandelt haben. Man
muss selbst gesehen oder gehort haben, was man der Person vorwirft und braucht
zusatzlich mindestens zwei geeignete Zeugen, die beispielsweise nicht mit dem
Beschuldigten im Streit sein diirfen. AuBerdem muss es sich bei der Handlung oder
Aussage eindeutig um kufr handeln, d.h. es braucht dafiir einen klaren islamischen
Beleg.'® Hindernisse fir takfir sind im Wesentlichen die Gegenteile der
Bedingungen, also natiirliche Einschrankungen der Miindigkeit und des Verstandes,
z.B. durch zu junges Alter, Vergesslichkeit, Senilitit oder andere geistige
Einschrankungen. Die Person, der man Unglaube vorwirft, darf die Handlung oder
Aussage nicht versehentlich bzw. unbewusst oder unter Zwang getéatigt haben.

Entschuldigend wirkt auch eine mogliche Fehlinterpretation oder falsches

182 huda von hada ,,den rechten Weg fiithren, geleiten, weisen“ meint ,,Fithrung, Rechtleitung®, hier im
religiosen Sinn, vgl. Wehr 1985, S. 1344.
183 ygl. al-Maqdisi 1998/99, S. 20.
184 Vgl. ibid., S. 21f.
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Verstandnis einer religiosen Vorschrift, sowie unverschuldete'®® Unwissenheit bzw.
Unkenntnis tiber einen bestimmten Sachverhalt.'® Belege fiir die Gultigkeit dieser
Hindernisse fiihrt der Autor eindriicklich mit Gelehrtenmeinungen der bereits
genannten Autoritaten, darunter am haufigsten Ibn Taymiya, Ibn Qayyim und al-Qadi
‘Iyad, sowie mit anschaulichen Hadithen aus. Aber er zeigt auch die Grenzen dieser
Hindernisse auf. Beispielsweise konne die Fehlinterpretation eines Koranverses als
Entschuldigung akzeptiert werden, wenn diese Interpretation sich im Rahmen
dessen bewegt, was die arabische Sprache an Deutungsmoglichkeiten zulésst. Dies
ware etwa der Fall, wenn jemand die Formulierungen ,,yadu ‘llah“ und ,,yadahu“'®’
aus der Sure al-Ma’ida als Macht oder GroBzuigigkeit Gottes interpretiert, was zwar
falsch sei, so der Autor, da es dem Verstandnis der salaf widerspreche, aber
zumindest sprachlich noch nachvollziehbar. Anders zu bewerten sei eine
Interpretation, welche die arabische Sprache nicht hergibt, z.B. wenn jemand meint
mit ,,yadahu“ seien die Enkels6hne des Propheten, Hasan und Husayn b. ‘Ali gemeint,
oder Himmel und Erde. Die genannten Beispiele zielen ziemlich offensichtlich auf
Schiiten und Sufis ab. Solche Auslegungen seien in keiner Weise nachvollziehbar
und hatten nichts mit igtihad’®® zu tun. Vielmehr seien sie ein Spielen mit den Texten
und Verdrehen der Religion, was daher nicht zu entschuldigen, sondern als kufr zu
benennen sei.'® Auch versehentliche oder unbeabsichtigte Taten und Aussagen, die
kufrimplizieren, sind gemaB den Ausfithrungen von al-Maqdisi nur eingeschrankt als
Hindernis fiir takfir zu betrachten. Denn niemand bekenne sich absichtlich zum
Unglauben, nicht einmal Juden und Christen oder die tawdgit und ihre Unterstiitzer.
Viele kuffar wiirden meinen, das Richtige zu tun, behaupten, Glaubige zu sein, das

Gebet verrichten und den tawhid durch das Glaubensbekenntnis (Sahdada) bekennen.

185 Als unverschuldet gilt Unwissenheit insbes. dann, wenn jemand erst kiirzlich Muslim geworden
ist oder an einem Ort lebt, wo er keinen Zugang zu Informationen hat. In Zeiten der Urbanisierung
und des Internets lassen viele dies kaum noch gelten. Vertreter der hazimiya betonten, dass es fiir
Taten und Aussagen, die Sirk beinhalten, keine Entschuldigung durch Unwissenheit (al-udr bi-l-gahl)
geben konne.
186 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 22ff.
187 Vgl. Koran 5:64.
188 jgtihad ist ein Fachbegriff der islamischen Rechtswissenschaft und beschreibt den Vorgang, bei
dem ein ausreichend geschulter Rechtsgelehrter (mugtahid) durch individuelle Forschung und
Uberlegungen zu einer Rechtsmeinung kommt, wurde jedoch bald nach den ersten islamischen
Jahrhunderten weitgehend auf die Methode des Analogieschlusses (giyas) beschrinkt, vgl. EI 11, s.
v. idjtihad (J. S. Schacht).
189 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 29.
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So habe sich der Sachverhalt auch mit den Polytheisten vom Stamm der Qurays'°
dargestellt, welche ihren kufr nicht einsehen wollten und meinten, die G6tzen nur zu
verehren, um sich Allah zu ndhern. Al-Maqdisi sieht den GroBteil der Welt heutzutage
in einem solchen Zustand und bringt damit erneut die gesellschaftspolitische
Komponente mit ein.'”! Dieser Vergleich der heutigen Gesellschaft mit den
polytheistischen Arabern der vorislamischen Zeit (gahiliya) erinnert zudem wieder
eindeutig an die Biicher von Sayyid Qutb, die al-Maqdisi bereits in seiner Jugend
gelesen hat. Im nachsten Schritt geht der Autor auf weiteren zehn Seiten des zweiten
Kapitels detailliert darauf ein, warum die genannten Hindernisse auf die Regierungen
der islamischen Welt nicht zutreffen. Zentral ist dabei die Behauptung, dass die
Herrscher und ihre Unterstiitzer nicht nur unislamische Gesetze einfithren bzw.
verteidigen wiirden, sondern sich gleichzeitig einer Verurteilung fiir ihre
Verfehlungen gemaB der Sari‘a entziehen wiirden, z.B. durch den Schutz der Armee.
Folglich sei es nicht moglich, schreibt al-Maqdisi, Bedingungen und Hindernisse fir
den takfir zu prifen, was dadurch obsolet werde. Auch etwaige Reue oder BuBe fiir
einen begangenen Fehler konnen in diesem Fall nicht akzeptiert werden, da sich die
Regenten quasi dem Untersuchungsgericht entziehen. Hier verdeutlicht der
Ideologe, was ohnehin anzunehmen war: Ob es sich bei den Regenten um vom Islam
Abgefallene handelt, entscheiden er und seine Mitstreiter und die Betroffenen
missten sich ihr Urteil gefallen lassen, bis sie sich nicht vor den Muslimen, also den
Vertretern des politischen Salafismus rechtfertigen, sich von ihnen richten lassen
und reumtitig ihre Fehler eingestehen. Da dies nicht passieren wird, bedarf es keiner
weiteren Beweisfiihrung, jeder Zweifel z.B. in Form etwaiger Hindernisse, gilt dem
Theoretiker als null und nichtig. Doch al-Maqdisi geht noch weiter. Er vergleicht die
Auseinandersetzung seiner religios-politischen Bewegung mit den Regierungen mit
einem kriegerischen Einmarsch von Nicht-Muslimen in die islamische Welt. In einer

solchen Situation sei da ‘wa'®? fehl am Platz, sondern man bekampfe die Aggressoren

190 Qurays ist der Name des Stammes des Propheten Muhammad, dessen Anfiithrer die Kontrolle tiber
Mekka innehatten und sich lange weigerten den Islam anzunehmen. Obwohl sie an Gott glaubten,
verehrten sie Gotzen neben Thm.

191 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 26.

192 da ‘wa von da ‘a ,rufen, auffordern, einladen“, vgl. Wehr 1985, S. 392. bezeichnet im allgemeinen
religiosen Kontext das Einladen zum oder Werben fiir den Islam, hier einen Aufruf zum Islam im
Sinne eines Ultimatums z.B. bei der Belagerung einer Stadt
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und eigne sich ihren Besitz an, zitiert der Autor den bekannten hanafitischen
Gelehrten as-Saybani (gest. 805) zu einem véllig anderen Thema, namlich einer
tatsachlichen Invasion einer feindlichen Armee. Daraufhin zitiert er einen weiteren
hanafitischen Gelehrten as-Sarahsi (gest. 1096), der festhalt, dass es islamrechtlich
erlaubt sei, einen Muslim zu téten, wenn dieser einen mit einem Schwert attackiert.
So sei es erst recht zulassig, fithrt er weiter aus, nicht-muslimische Angreifer zu
toten, ja sogar erforderlich, um Leben und Besitz der Muslime zu schiitzen. Die
Feinde in dieser Situation zum Islam aufzurufen sei unangemessen und undenkbar.
Auch in diesem Zitat geht es offensichtlich um eine Kriegs- bzw. eine
lebensbedrohliche Situation, nicht um einen moglicherweise abtriinnigen
Herrscher. SchlieBlich wird Ibn Taymiya zitiert, der meint, dass nur ein Abtriinniger,
der sich richten lasst, auch zur Reue und BuBe aufgefordert wird und diese
Moglichkeit erhalt, um dem Tod zu entgehen. Jemand der sich jedoch nicht richten
lasse, sondern im Gegenteil, kampfe und téte oder durch die Starke einer Gruppe
geschiitzt werde, der werde nicht zur Reue aufgefordert, sondern gleich getotet, da
die Umstande nichts anderes erlauben.'®® Diese Verbindung der Themen um Krieg
gegen angreifende Nicht-Muslime und das Toten der Abtriinnigen, die sich nicht
richten lassen, verdeutlicht die Gefahrlichkeit al-Maqgdisis und seiner ideologischen
Ausfithrungen. Denn wie kann diese Stelle anders verstanden werden, denn als
Aufruf zur Selbstjustiz, zu Raub, zu Anschliagen und Birgerkrieg, zumal man
staatliche Behorden, darunter Gerichte ohnehin als unislamisch und Teil des
Problems betrachtet und sich selbst als legitime Richter, die jedoch aufgrund
mangelnden Zuspruchs und geringer Moglichkeiten letztlich oft passiv bleiben, ihre
Ideologie verbreiten und abwarten, wie al-Maqdisi dies tut, allerdings in dem
Bewusstsein, dass schlieBlich andere, mit diesem Islamverstandnis geriistet, zur Tat
schreiten und den Regierungen der islamischen Welt den Krieg erklaren werden,
oder zumindest versuchen, diese durch Anschlage zu schwéachen. Die Ausfithrungen
mogen manche an das Attentat der Gruppe al-Gihdd um ‘Abd as-Salam Farag auf den
agyptischen Prasidenten 1981 erinnern. 1998, im Jahr als al-Maqdisi das Buch

schrieb, fithrte al-Qad‘ida zeitgleich zwei verheerende Terroranschlage auf die US-

193 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 34f.
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amerikanischen Botschaften in Daressalam und Nairobi durch, bei denen 224
Menschen getotet, darunter zwolf Amerikaner, und mehr als 4.000 verletzt wurden.'%
Al-Maqdis1 selbst war in Bezug auf die Durchfiihrung von Anschlidgen in seiner
jordanischen Bewegung Gama‘at at-tawhid, immer sehr zuriickhaltend, allerdings
nicht, weil er diese fiir islamisch illegitim gehalten héatte, sondern er sieht in ihnen
schlichtweg keine zielfihrende Methode. Dennoch war er immer auch ein
Theoretiker des Dschihadismus, der den militdrischen Kampf als ein legitimes und
letztlich, wenn die Zeit reif ware, notwendiges Mittel fiir den politischen Umsturz

erachtet.

Al-Maqdisi schlieBt folglich in seinen Ausfiihrungen kategorisch aus, dass die zuvor
genannten Bedingungen und Hindernisse beim takfir auf bestimmte
Staatsangestellte und insbesondere die Staatsoberhaupter Giltigkeit hatten und
untermauert diese Haltung durch elf konkrete Szenarien, bei denen seiner Meinung
nach kein Hindernis fiir takfir vorliegt. Vier besonders pragnante Punkte seien an

dieser Stelle hervorgehoben:

»4. Und kein Hindernis fiir takfir ist es, wenn jemand einen der Griinde des kufr erfiillt
oder einen der Zerstorer des Islam (nawagqid al-islam), wéhrend er sich an einige der
Gesetze des Islam halt, wie das Gebet oder das Bekennen der zwei

Glaubensbekenntnisse (Sahadatayn). “1%

,»6. Und kein Hindernis fiir takfir ist es, wenn der Abtriinnige ein Religionsgelehrter
(ahl al-‘ilm) ist, oder einen Bart trégt, oder von einer bestimmten islamischen
Gemeinschaft ist, oder einen Doktortitel in Scharia trdgt und dergleichen mehr,

worauf manche sich etwas einbilden. “1%

194 ygl. Misteli, Samuel: ,Vor 25 Jahren toteten Terroristen bei einem Angriff auf die amerikanische
Botschaft in Nairobi mehr als 200 Personen. Es war der erste grosse Anschlag von al-Kaida“. In NZZ,
07.08.2023, https://www.nzz.ch/international/terrorismus-vor-25-griff-al-kaida-us-botschaften-in-
afrika-an-1d.1749882, Zugriff: 17.06.2024.

195 g]-Maqdisi 1998/99, S. 39. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

196 jhid., S. 41. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
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»7. Und kein Hindernis fiir takfir ist es, wenn fiir einen bestimmten Grund des kufr
eine grofie Anzahl von Menschen zu Nicht-Muslimen erkldrt wird, denn die Religion

Allahs bevorzugt niemanden. “'*’

»9. Und kein Hindernis fiir takfir ist es, wenn die ihn Aussprechenden nicht in der
Lage sind, die ordnungsgemdfien Auswirkungen des kufr an den Betroffenen
durchzusetzen, wie den Vollzug der Strafe fiir das Abfallen vom Glauben (ridda) oder

das Stiirzen des ungldubigen Herrschers und dergleichen. “!%®

Hiermit unterstreicht al-Maqdisi erneut seine kompromisslose Radikalitat, auch und
gerade darin, wovor er laut Angaben in der Einleitung des Textes warnen mochte. Er
ermutigt indirekt erneut dazu, takfir massenhaft anzuwenden. Religiositat und
religioses Wissen sind fiir ihn unbedeutend und nichtig, sofern die betreffenden
Personen nicht seinem politischen Islamverstandnis folgen. Aber besonders auffallig
ist der erneute implizite Hinweis des Autors darauf, dass die Regenten in der
islamischen Welt gestiirzt werden miissen, auch wenn er sich und andere dazu
(noch) nicht im Stande sieht. Besonders auffillig ist auch sein Hinweis auf die
Wichtigkeit der ,,Zerstorer des Islam“, welche in einer extremen Interpretation bei
der hazimiya sogar zum takfir von al-Qa ida und letztlich der IS-Spitze fithrten. Dass
es soweit kommen wuirde, konnte der Autor damals nicht ahnen, dennoch entsteht
erneut der Eindruck, dass seine Warnung vor der Ubertreibung hier wesentliche
Gefahren zugunsten seiner Angriffe auf alles Staatliche, ignoriert.

Al-Maqdisi beendet das Unterkapitel zu den Hindernissen fiir takfir mit einer
personlichen Anekdote, wonach er von einem politisch aktiven Muslimbruder im
jordanischen Gefangnis besucht worden sei, der argumentiert habe, dass man sich
derzeit in einer Phase der Schwiche befinde, dhnlich wie die ersten Muslime in
Mekka'®® vor der higra, aber durch die politische Partizipation den Boden fiir das
Kalifat bereiten konne. Doch al-Maqdisi sei ihm abweisend begegnet und habe ihn

des Gotzendienstes (Sirk) beschuldigt.2%

197 al-Maqdisi 1998/99, S. 42. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

198 jhid., S. 43. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

199 als mekkanische Phase wird die Zeitspanne vor der Auswanderung (higra) bezeichnet (bis 622), in
der die Muslime eine Minderheit und politisch wie militdrisch schwach waren

200ygl. al-Maqdis1 1998/99, S. 45f.
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Die Feindschaft zwischen politischen Salafisten unterschiedlicher Ausrichtung ist
ein bekanntes Phanomen. Die jiingeren Bewegungen und Gruppen tendieren dazu,
ihre ,Vorganger“, von denen zentrale Bestandteile der Ideologie libernommen
wurden, abzulehnen und manchmal sogar als unglaubig zu bezeichnen. Al-Maqdisi
sollte es Jahre spater mit seinen Schiillern Abu Mus‘ab az-Zarqawi und Turki al-
Bin‘ali, die fiir die Entstehung und Entwicklung des IS eine wichtige Rolle spielten,

ahnlich ergehen.?*!

Uber die Griinde oder Ursachen des Unglaubens schreibt der Autor, dass Glaube bei
den Sunniten aus drei Teilen bestehe, der inneren Uberzeugung, dem wortlichen
Bekenntnis und den gottgefalligen Taten. Unglaube konne demnach ebenfalls aus
diesen drei Bereichen herrithren, d.h. durch Zweifel an der Religion, durch
Aussagen, wie z.B. Verleugnung oder Verunglimpfung oder durch das Unterlassen
bestimmter religioser Handlungen bzw. durch Zuwiderhandeln. In der Praxis
wiirden jedoch nur Aussagen und Handlungen zu takfir fiihren, da die innere
Uberzeugung fiir andere unsichtbar bleibt.2°2 Al-Maqdisi fithrt zu diesen grundlegen
Erklarungen wieder zahlreiche kurze Aussagen bekannter Gelehrter an und geht auf
diverse Details ein, die fiir diese Analyse weniger bedeutend sind. Eine einzelne
Aussage oder Handlung des kufr sei ausreichend fiir den takfir, sobald alle
Hindernisse beseitigt sind, doch der Unglaube sei groBer und gravierender, wenn
mehrere Griinde zusammenkommen, wie dies der Fall bei den heutigen Herrschern
sei, so der Autor, der auch das zweite Kapitel tiber die islamrechtlichen Grundlagen

des takfir hoch politisch beendet:

»|-..] wie die Gesetzgebung neben Allah mit dem, was Allah nicht erlaubt, und das
Richten mit etwas anderem als Allah herabgesandt hat, und das Befolgen und
Begehren von etwas anderem als die Religion Allahs von ihren erfundenen
(mubtada ), unglidubigen Systemen (manahig) wie die Demokratie und dergleichen.
Sie verbiinden sich mit den Juden und den Christen und unterstiitzen ihre
abtriinnigen Briider, die tawagit verschiedener Lénder gegen die mugahidin und

muwahhidin. Sie o6ffnen dem Spott mit der Religion die Tiir und erteilen

201Vgl. al-Saud 2018, S. 748.
202Vgl. al-Maqdis1 1998/99, S. 46f.
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Fernsehsendern, Radiosendern und Zeitschriften die Erlaubnis dafiir und es gibt

noch andere Dinge, fiir deren gesamte Aufzdihlung der Platz zu eng wird. “?%

Trotz der einschliagigen ideologischen Propaganda gegen die Regierungen, die al-
Maqdisi selbst in einem Kapitel tiber die allgemeinen Rechtsgrundlagen nicht
unterlassen kann oder will, ist das Kapitel durchaus informativ und enthalt
zahlreiche Beispiele aus der prophetischen Gewohnheit und dem Leben der
Prophetengefahrten, welche verdeutlichen, warum ein voreiliger und aggressiver
Umgang mit takfir, wie er mittlerweile in weiten Teilen des politischen Salafismus
und Dschihadismus verbreitet ist, von der tiberwaltigenden Mehrheit der Muslime
als unzulassig betrachtet wird. Im jordanischen Gefingnis Ende der 1990er-Jahre
stellte sich dies offenbar auch bereits anders dar. Es entsteht dennoch der Eindruck,
dass er die Chance, dem iberbordenden takfir tatsdchlich entgegenzutreten,
weitgehend verstreichen lasst und eher die Verbreitung der Ideologie in den
Vordergrund stellt. Moglicherweise will er auch sicher gehen, seine Kernzielgruppe
mit der Kritik nicht zu tiberfordern oder zu vergraulen und vor allem keine Zweifel an
seiner eigenen harten Position im Umgang mit den Regierungen aufkommen zu
lassen, obgleich er nicht ein einziges Mal einen konkreten Lander- oder
Personennamen nennt. Gerade diese allgemeinen Formulierungen lassen viel
Spielraum fiir unterschiedlich radikale Interpretationen seiner Ausfiihrungen.
Obgleich der Autor immer nur Theoretiker, kein Kdimpfer war, sind manche Aussagen
kaum anders denn als indirekte Anweisung zur Selbstjustiz und zum offenen Kampf
gegen die Regierungen zu verstehen, womit deutlich wird, warum er als Theoretiker
der salafiya gihadiya betrachtet wird. Was auch immer die exakten Beweggriinde fur
diesen eigentlichen Schwerpunkt des Textes, den takfir auf die Regenten, den kufr
bi-t-tagut sind, es bestatigt die Stellung al-Maqdisis als extremistischer Ideologe.

Eine mutmaBliche MaBigung seiner Positionen ist in keinerlei Hinsicht feststellbar.

203 g]-Magqdisi 1998/99, S. 47. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
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3.5. Zum 3. Kapitel: ,,verbreitete Fehler*

Bevor al-Maqdisi mit der Aufzdhlung und ausfiihrlichen Beschreibung verbreiteter
Fehler in der Anwendung von takfir beginnt, halt er fest, dass es sich nicht um ein
massenhaftes Phanomen handelt, sondern betroffen seien vor allem Ubereifrige
(mutahammisiin) und Anfanger (mubtadi’in) in der Religion, sowie Ubertreiber
(gulat), denen es entweder an Wissen oder an Aufrichtigkeit (ihlas) mangle. Fehlendes
Wissen fithre vermehrt zur Empfanglichkeit fiir Scheinargumente oder Zweifel
(Subuhat) und ein Mangel an Aufrichtigkeit konne bewirken, dass man allzu sehr den
eigenen Gelusten (Sahawat) folgt bzw. nach personlichem Gutdiinken handelt.
Manchmal, so der Autor, konne solches Fehlverhalten auch eine Reaktion auf
besonders groBe Ungerechtigkeit sein, wie z.B. staatlichen Terror, welcher eine
entsprechend harte Gegenreaktion provozieren konne. Die Gegner des politischen
Salafismus wiirden folglich von einer ,,Gefangnis-Ideologie“ sprechen, welche nur
das Ergebnis einer Zeit der Unterdriickung, Armut und Verfolgung sei, um die da ‘wat
at-tawhid als ein rein soziales Phanomen herunterzuspielen, welches nicht in den
Grundsatzen des Islam verankert sei. Dies verwundert jedenfalls nicht, zumal etwa
Qutb und Sukri in den 1960ern und 70ern im agyptischen Gefangnis bekanntlich
harschen Bedingungen ausgesetzt waren, die wahrscheinlich zu deren
Radikalisierung beitrugen. Auch al-Maqdisi selbst gab spater in Hinblick auf die auch
aus seiner Sicht bedenkliche Entwicklung von AQI und IS zu, dass die
Gefangniserfahrung Radikalisierung fordere. Doch weiter im Text betont al-Maqdisi,
dass zumindest der harte Kern, die Trager der da ‘wa, nicht aus niederen Motiven,
aus Ubereifrigkeit, oder einer Emotion heraus handeln. In den folgenden
Ausfiithrungen, die er mit Koranversen, Hadithen und einem Zitat von Ibn Taymiya
untermauert, versucht der Autor bedacht einerseits Kritik an seiner Hauptzielgruppe
zu uben und ihnen andererseits die Hand zu reichen. Denn sein wichtigstes
Argument fiir einen nach seinem Verstandnis regelkonformen Umgang mit takfir ist,
dass er den Gegnern der politisch-salafistischen Bewegung keine Angriffsflache
bieten mochte. Er betont in einem kurzen Fazit, dass seine Schriften frei von Willkur
und Ubertreibung seien und es sich bei seinen Ideen nicht um eine , Gefingnis-

Ideologie“ handle, sondern schlichtweg um die ‘aqida der ahl as-sunna wa-I-
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gama‘** Diese Bekraftigung ist wichtig, damit der Autor sein politisiertes
Islamverstiandnis als einen Islam der Mitte prasentieren kann. Er kritisiert die
»Ubertreiber“ aus den eigenen Reihen, bleibt aber gleichzeitig stets bei seiner oft
aggressiven anti-staatlichen Rhetorik und versucht so eine scheinbar moderate
Position zwischen dem religiosen Establishment, welches die vermeintlich
unislamischen Regierungen in Schutz nehme und den tatsachlichen Extremisten, die
u.a. aufgrund mangelnder Kenntnisse tubereifrig tiber das Ziel hinausschieBen
wiirden, einzunehmen. Wahrend er jedoch keinen Zweifel daran lasst, dass die
Regierungen und womaoglich viele weitere Akteure im Umfeld des Staatsapparats —
hier legt der Autor sich noch nicht ndher fest — als Nicht-Muslime zu denunzieren und
eventuell auch zu bekampfen sind, — auch was den Gewaltaspekt betrifft, bleibt al-
Magqdisl hier vage — betont er hinsichtlich der ,,Ubertreiber“ aus den eigenen Reihen,
dass man die ,,Verniinftigen“ unter ihnen argumentativ durchaus erreichen und auf
Kurs bringen konne.2?® Hier verdeutlicht sich erneut der beratende Charakter der
Abhandlung und das Selbstverstiandnis des Autors als optimistischer Lehrer fiir die
nachste Generation politischer Salafisten, welche in den Grundlagen der Ideologie
noch nicht ausreichend gefestigt sind.

Im Folgenden beginnt al-Maqdisi, die Aufzahlung der 33 ,haufigen Fehler“ im
Umgang mit takfir, wobei er jeden Punkt auf mehreren Seiten ausfiihrlich diskutiert,
weshalb das dritte Kapitel mit Abstand das umfangreichste darstellt. Die Punkte

lauten wie folgt:

1. ,Fehlende Unterscheidung zwischen dem allgemeinen kufr (al-kufr al-mutlaq)
und dem spezifischen takfir auf Einzelpersonen (takfir al-mu ‘ayyan) bzw.
zwischen dem kufr an-naw ‘und dem kufr al- ‘ayn“*°¢

2. ,Takfir basierend auf der Regel: ,Die Menschen befinden sich grundsatzlich (asli)
im kufr, weil das Land, in dem sie leben, ein Land des Unglaubens (dar al-kufr)

ist‘ €207

204ygl. al-Maqdisi 1998/99, S. 471f.

205 yg]. ibid., S. 49.

206 jhid., S. 51. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
207 jbid., S. 53. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
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,Verbieten des Gebets mit einem Muslim, dessen Zustand unbekannt ist, solange
man seine ‘agida nicht kennt“2%8

,Takfir alleine aufgrund des Lobens der kuffar oder des Sprechens von
Bittgebeten fiir einige von ihnen, ohne detaillierte Ausarbeitung (tafsil)“2%

»Takfir einer Person, die einem bestimmten Imam keinen Treueschwur (bay ‘a)
geleistet hat“2!°

»Einschranken der erretteten Gruppe (al-firga an-nagiya)*** auf eine bestimmte
Versammlung, Gemeinschaft (jama‘a), Partei (hizb) oder Gruppierung unter
Ausschluss der Allgemeinheit der Muslime“?!2

»,Takfir aufgrund von Texten (aus den islamischen Priméarquellen), die ein
moglicher Hinweis sein konnen, aber kein eindeutiger Grund“2*?

, Takfir aufgrund von Aussagen oder Handlungen, die ein moglicher Hinweis sein
konnen, ohne Betrachtung der Absicht desjenigen, der diese getétigt hat“?'4
,Fehlende Unterscheidung zwischen Ritualen des kufr und seinen offenkundigen
Ursachen (asbab zahira) einerseits und seinen Vorwanden und Anhaltspunkten

andererseits, welche alleine nicht ausreichen fiir das Fallen des takfir-Urteils“?'5

10.,, Takfir basierend auf Verdacht (Subha) und Vermutung (zann) ohne Verifikation

und ohne Riicksicht auf die Methode der islamrechtlichen Beweisfithrung und

den Zwang zum kufr, selbst wenn der Angeklagte widerruft“2¢

11. ,Einfithrung der Regel: ,Wer den kafir nicht zum kafir erklart, ist selbst kafir¢, ohne

detaillierte Ausarbeitung (tafsil)“*'”

12.,Takfir aufgrund dessen, was aus den Worten einer Person schlussgefolgert

werden kann (ohne, dass diese Worte eindeutig so gemeint waren)“2!®

208 g]-Maqdisi 1998/99, S. 67. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
209 jhid., S. 75. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
210 jhid., S. 90. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

211

al-firga an-ndgiya ,,die errettete Gruppe“, die gemaB einem Hadith als einzige von 73 Gruppen vor

der Holle errettet sein wird, vgl. [o. A.]: ,,Jami‘ at-Tirmidhi: The Book on Faith“. In Sunnah.com,
https://sunnah.com/tirmidhi:2641, Zugriff: 18.07.2024.

212 g]-Maqdisi 1998/99, S. 94. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

23 jhid., S. 99. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

214ibhid., S. 107. (Ubers. vom Verfasser, S. S

215 jbid., S. 112. (Ubers. vom Verfasser, S. S

27ibid., S.

. (Ubers. vom Verfasser, S. S

)

. .)

216 jbid., S. 123. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
)

)

128. (
218 jhid., S. 145. (Ubers. vom Verfasser, S. S
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

, Takfir auf jemanden, der starb und Siinden hatte, die er nicht bereute“2*°
,vVerwechslung und fehlende Unterscheidung im takfir zwischen der Grundlage
des Glaubens (asl al-iman) oder dem, was ihn annulliert (nawagqid) und dem, was
zum obligatorischen (al-iman al-wagib) oder zum empfohlenen Glauben (al-iman
al-mustahabb) gehort“*2°

,<Fehlende Unterscheidung zwischen tatsachlichem Glauben (al-iman al-haqiqi)
und rechtlichem Glauben (al-iman al-hukmi)“?*

,Fehlende Unterscheidung zwischen der Loyalitit/Freundschaft (tawalli)
gegenliiber Nicht-Muslimen, die aus dem Islam fihrt (mukaffir) und der
freundlichen Behandlung von Nicht-Muslimen“??2

»Verwechslung von Loyalitat/Freundschaft (tawalli) gegeniiber Nicht-Muslimen,
die aus dem Islam fiihrt mit der verbotenen Schmeichelei oder der legitimen
Hoflichkeit“?*

,Verwechslung von Loyalitat/Freundschaft (tawalli) gegeniiber Nicht-Muslimen,
die aus dem Islam fiihrt mit der legitimen Verstellung (tagiya?24)«2

»Takfir aufgrund der Behauptung, dass das Schweigen iiber die Herrscher die
Akzeptanz (rada) ihres kufr impliziert, ohne Beriicksichtigung des Zustands der
Schwache (istid ‘af)“?*¢

,Erweiterung des takfir-Urteils und seiner Auswirkungen auf Frauen und Kinder
der Schergen des Sirk, der Gesetze und dergleichen, ohne Beriicksichtigung des
Zustands der Schwache“?¥”

,Fehlende Unterscheidung bei den Auswirkungen des takfir zwischen dem kafir,

der sich entzieht und dem, iber den man verfiigt“2?®

219 g]-Magqdisi 1998/99, S. 151. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

220 jhid., S. 154. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

221 jbid., S. 160. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

222 jbid., S. 164. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

223 jbid., S. 167. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

24 tagiya, von taqd ,firchten, meint die Verheimlichung der religiosen Uberzeugung, vgl. Wehr
1985, S. 142. v.a. aus Furcht z.B. bei drohender Gefahr, historisch bes. bei Schiiten bedeutend, vgl.
EI* X, s. v. takiyya (R. Strothmann).

225 g]-Magqdisi 1998/99, S. 171. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

226 jhid., S. 173. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

227 ibid., S. 177. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

228 jbid., S. 183. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30

31.

»Takfir jeder Person, die in Stellen der unglaubigen Regierungen arbeitet, ohne
detaillierte Ausarbeitung (tafsil)“**°

» Takfir jeder Person, die Unterstiitzung bei den tawagit oder ihren Helfern sucht
oder sich an ihre Gerichte wendet angesichts des Fehlens einer islamischen
Autoritat, ohne detaillierte Ausarbeitung (tafsil)“*3°

,Fehlende Unterscheidung zwischen der Befolgung des administrativen Systems
und dem Gesuch um eine Entscheidung (tahdakum) durch selbiges einerseits, und
dem Gesuch um ein rechtliches Urteil (tahakum) gemaB den unislamischen
(kufriya) Gesetzen andererseits“?3!

,Fehlende Unterscheidung zwischen dem Urteil mit etwas anderem, als dem, was
Gott herabgesandt hat und dem bloBen Ablassen von einem Teil des Urteils Gottes
etwa im Falle eines bestimmten Ereignisses, was eine Siinde ist“?3?

»Takfir aller Teilnehmer an (demokratischen) Wahlen, ohne detaillierte
Ausarbeitung (tafsil)“**?

»,Fehlendes Entschuldigen von Unwissenheit (al- ‘udr bi-lI-gahl) bei unbekannten
Angelegenheiten und dergleichen“**

»Takfir jeder Person, die dem Konsens der Gelehrten (igma ‘) widerspricht, ohne
detaillierte Ausarbeitung (tafsil)“**

,Fehlende Unterscheidung zwischen dem kufr der Abtriinnigkeit (ridda) und dem

kufr der Interpretation (ta 'wil)?*®* und die Gleichsetzung beider“”

.,Fehlende Unterscheidung zwischen religiosen Erneuerungen (bida‘), welche

Unglaube sind und solchen, die Stinden sind oder anderen Erneuerungen“2*
»Takfir all jener, welche die Herrscher nicht zu Unglaubigen erklaren (kaffara bi-

t-tawagit) mit dem Vorwurf, sie wiirden den kufr bi-t-tagtit nicht machen“?¥

229 g]-Maqdisi 1998/99, S. 188. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

20 jbid., S.
#1ibid., S.
#2ibid., S.
#3ibid., S.
#4ibid., S.
%5 jbid., S.

190. (Ubers.
Ubers.
Ubers.
Ubers.
.vom Verfasser, S. S.)
219. (Ubers.

199.
202.
205.

211. (Ubers

Py

vom Verfasser, S. S.)
vom Verfasser, S. S.)
vom Verfasser, S. S.)
vom Verfasser, S. S.)

vom Verfasser, S. S.)

26 ta 'wil ,,Auslegung, Interpretation, Erklarung*, vgl. Wehr 1985, S. 56. hier in Bezug auf einen
bestimmten Text, die zu einem falschen Religionsverstéandnis oder einer Aussage/Handlung fiihrt,
die kufr beinhaltet

237 al-Maqdisi 1998/99, S. 225. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

238 jhid., S. 229. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

239 jbid., S. 234. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
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32.,Fehlende Unterscheidung bei den Grinden des takfir zwischen dem
Verunglimpfen der Religion und dem Verunglimpfen von Personen“24°
33.,, Takfir Andersdenkender allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu den

Gemeinschaften des irga >+

Die aufgezahlten ,verbreiteten Fehler” konnen zur besseren Ubersicht in den vier
folgenden Kategorien zusammengefasst werden. Die groBte Gruppe befasst sich mit
»technischen“ bzw. juristischen Fehlern, die sich bereits aus den Ausfithrungen des
zweiten Kapitels tiber den islamrechtlichen Rahmen fiir ein ordnungsgeméaBes bzw.
,<rechtmaBiges“ Anwenden von takfir ergeben. Hierzu kénnen die Fehler Nummer 1,
7,8,9, 10,12, 13, 14, 15, 21, 27, 29, 30 und 32 gezihlt werden. Diese Fehler konnten
demnach mit entsprechendem Hintergrundwissen theoretisch leicht vermieden
werden und bei demjenigen, der sie begeht, wohlwollend als Hinweis fiir dessen

Unerfahrenheit oder Unkenntnis der Materie verstanden werden.

Eine weitere Gruppe beinhaltet Fehler, die aus einer besonders politisch-
ideologischen Herangehensweise resultieren und fiir gewisse Gruppierungen
innerhalb des politisch-salafistischen Spektrums markant sind. Darunter fallen die

Fehler Nummer 2, 3, 5, 6, 19, 20, 24, 25, 31 und 33.

Eine weitere Gruppe befasst sich mit Fehlern, die aus einem noch radikaleren
Verstandnis des in der politischen salafiya, wie auch bei al-Maqdisi selbst, zentralen
Prinzips al-wala’ wa-l-bara’ resultieren, darunter die Fehler Nummer 16, 17 und 18.
Sie konnten auch der zuvor genannten Gruppe zugeordnet werden, befassen sich

aber eben explizit mit diesem spezifischen Konzept.

Eine vierte Gruppe betrifft Fehler, die al-Maqdisi aufgrund von Vereinfachung und
Verallgemeinerung anprangert, weshalb er hier jeweils die fehlende ,detaillierte

Ausarbeitung” (tafsil) kritisiert, jedoch den takfir in diesen Punkten nicht kategorisch

240 g]-Maqdisi 1998/99, S. 244. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)

Mirdga’, von raga’a ,aufschieben, vertagen®, bezieht sich auf eine theologische Position, wonach
iman ,Glaube“ nur auf der Uberzeugung und dem wértl. Bekenntnis basiere, die Taten
ausschlieBend. Auf Basis von Stinden und Fehlverhalten ist takfir folglich nicht méglich, solange sich
eine Person zum Islam bekennt. Das Urteil wird ,,aufgeschoben, vertagt“ und Gott iiberlassen.
Vertreter dieser Richtung werden murgi’a genannt, vgl. EI° VII, s. v. murdji’a (W. Madelung).

242 g]-Maqdisi 1998/99, S. 251. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
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ausschlieBt. Hierzu zahlen die Fehler Nummer 4, 11, 22, 23, 26 und 28. Thematisch

geht es erneut hauptsachlich um politisch-ideologische Fragen oder Anléasse.

Da die Analyse aller vom Autor genannten ,,verbreiteten Fehler“ den Rahmen dieser
Arbeit sprengen wirde, wird im Folgenden auf einige ausgewahlte Punkte
eingegangen, welche in einer gewissen Haufigkeit oder Pragnanz bei bekannten
Gruppierungen und Ideologen aus dem Spektrum der politischen salafiya zu finden
sind. Besonders interessant ist hierbei zu betrachten, warum al-Maqdis1 vor diesen
Vorstellungen oder Vorgehensweisen warnt, wiahrend andere sie bewusst forcieren
und ob dies zu tatsachlichen Unterschieden im Umgang mit den Betroffenen bzw. mit

der muslimischen Gesellschaft im Allgemeinen fiihrt.

3.5.1. Fehler Nummer 2 und 3 ,,im Zweifelsfall fur takfir“

Dem zweiten Punkt ,,Takfir basierend auf der Regel: ,Die Menschen befinden sich
grundsatzlich im kufr, weil das Land, in dem sie leben ein Land des Unglaubens ist‘“
und dem dritten ,Verbieten des Gebets mit einem Muslim, dessen Zustand
unbekannt ist, solange man seine ‘agida nicht kennt“, liegt ein dhnlicher Gedanke
zugrunde. Es geht in beiden Fallen um takfir auf Muslime, die man nicht personlich
kennt und die aufgrund ihres Wohnorts in einem vermeintlich unislamischen Land,
aufgrund einer vermeintlich unislamischen Regierung, die dort herrscht, mit
Sicherheit (Punkt 2) oder womoglich (Punkt 3) keine wahren Muslime sind,
zumindest bis man nichts Naheres tiber sie in Erfahrung gebracht hat, weshalb man
ihnen beispielsweise den FriedensgruB3 (salam) verweigert bzw. nicht erwidert, nicht
hinter ihnen betet, das von ihnen geschlachtete Fleisch nicht isst oder sogar ihren
Besitz, in letzter Konsequenz womoglich selbst ihr Leben fiir ,,erlaubt“ (halal) erklart.
Anhand der relativ bekannt gewordenen fatwa an die Leute von Mardin von Ibn
Taymiya zu Beginn des 14. Jahrhunderts, die schon ‘Abd as-Salam Farag in seinem
Text , Die unerfilllte Pflicht“ erwahnte, erklart al-Maqdisi, dass es unerheblich ist,
welche Regierung in einem Land an der Macht ist. Wenn es sich bei den Bewohnern
um Muslime handelt, andert sich daran erst einmal nichts, d.h. sie bleiben Muslime,
auch wenn Nicht-Muslime dort die Macht ergreifen. Dies bedeute, dass man den

Menschen in einem solchen Gebiet beispielsweise den islamischen Friedensgruf3
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entbietet und diese Menschen nicht berauben oder bekdmpfen darf, wiahrend man
gleichzeitig sehr wohl gegen die ortliche, nicht islamische Regierung kampfen sollte.
Mardin fallt laut Ibn Taymiya weder eindeutig in die Kategorie eines Kriegsgebiets
(dar al-harb), noch in jene eines befriedeten Gebiets (dar as-silm) bzw. eines
islamischen Landes (dar al-islam), sondern in eine dritte Kategorie, in der mit
Muslimen, als auch mit Nicht-Muslimen jeweils so verfahren wird, wie es ihnen
zusteht.?®® Die fatwa zielt auf die mongolischen Ilchane ab, welche Mitte des 13.
Jahrhunderts u.a. Persien, Mesopotamien, sowie Teile Anatoliens eroberten, d.h.
Gebiete, welche eine muslimische Bevolkerungsmehrheit aufwiesen. Die ersten
Herrscher der Dynastie gehorten verschiedenen Religionen an. Eine Konversion zum
Islam fand erst nach und nach statt und in rechtlichen Fragen spielte das
mongolische Recht weiterhin eine groB3e Rolle. Dennoch bestand Ibn Taymiya nicht
darauf, dass die mehrheitlich muslimische Bevolkerung die Gebiete verlassen miisse
und auch ihr Muslimisch-Sein stellte er nicht infrage. Eine solche Vorstellung, so al-
Maqdisi, bestand lediglich bei gewissen Gruppen der hawdrig, wie den azariqa, die
etwa finf Jahrhunderte vor den Mongolen ihr Unwesen im Irak trieben.?** Er
unterstreicht seine Position mit Aussagen anderer Gelehrter, darunter Ibn Hazm, der
meinte, dass ein Muslim, der in einem nicht-islamischen Land lebt, etwa aus
wirtschaftlichen Griinden, nicht als kafir betitelt wird, solange er sich nicht an einem
etwaigen Kampf gegen die Muslime beteiligt. Mit Verweis auf einzelne Koranverse
und Hadithe hebt al-Maqdisi hervor, dass jemand selbst dann noch als Muslim gilt,
wenn er sich in einem Land aufhalt, mit dem sich die Muslime im Krieg befinden.?*

Eine weitere Frage, die der Autor in diesem Kontext diskutiert, ist, ob und wann es
geboten sei ein Land zu verlassen (higra), um nicht in den kufr zu fallen. Hierzu zitiert
er u.a. an-Nawawl, der sogar meint, dass es fiir einen Muslim verpflichtend (wagib)
sei, in einem Land zu bleiben, wenn dieser dort in Sicherheit leben kann und glaubt
den Islam fordern bzw. verbreiten zu konnen.?*® Hinzu kommt, so der Autor an
mehreren Stellen, dass heutzutage, wo es gar keinen islamischen Staat giabe, in den

man auswandern konnte, es noch abwegiger sei, den takfir auf dieser Basis

243 Vgl. al-Maqdis1 1998/99, S. 55.
244yg]. ibid., S. 56.
245ygl. ibid., S. 61.
%46 ygl. ibid., S. 62.
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auszusprechen. Derzeit befinde sich praktisch jeder in einem unislamischen Land,
da nirgendwo islamische Herrschaft existiere. Es sei daher umso wichtiger,
zwischen einem grundséatzlich unislamischen Land (dar al-kufr asli), das nie
islamisch war und zum allergroBten Teil von Nicht-Muslimen bewohnt wird
einerseits, und andererseits einem ehemals islamischen Land (dar al-kufr tari’), das
immer noch mehrheitlich von Muslimen bewohnt wird und in dem der Islam im Alltag
praktiziert wird, zu unterscheiden. Von einer unislamischen Regierung oder einer
nicht-muslimischen Bevolkerungsmehrheit auf den kufr aller dort lebenden
Menschen zu schlieBen, selbst wenn einige davon sich zum Islam bekennen, sei kein
legitimer Schluss, da diese Methode, bekannt als istishab?*” u.a. von Ibn Taymiya als
»schwichster Beleg“ bezeichnet wird, der nur akzeptabel wire, wenn es keine

anderen islamrechtlich relevanten Belege oder Hinweise giabe.?4®

Zu Fehler Nummer 3, dem ,,Verbieten des Gebets mit einem Muslim, dessen Zustand
unbekannt ist, solange man seine ‘agida nicht kennt“, schreibt al-Maqdisi, dass auch
er selbst bereits von einer nicht ndher benannten Gruppe zum kafir erklart worden
sei und folglich auch all jene, die mitihm beteten, weil er auf bestimmte Gelehrte, die
den Herrschern zugeneigt seien, keinen takfir ausgesprochen hatte. Der Autor halt
mit Verweis auf Hadithe und Gelehrtenmeinungen, insbesondere von Ibn Qudama
(gest. 1223) fest, dass jemand als Muslim gesehen und entsprechend behandelt wird,
sobald er eines der spezifischen islamischen Merkmale aufweist. Diese seien erstens
die zwei Glaubensbekenntnisse (Sahadatayn), zweitens das sich Bekennen zum
Islam, drittens das Gebet, alleine oder in der Gemeinschaft, viertens der Gebetsruf
(adan) und die igama**, sowie flinftens die Pilgerfahrt (hagg), da diese Praktiken
grundsatzlich nur bei Muslimen vorkommen. Allerdings relativiert al-Maqdis1 die
Ausfiihrungen mit dem Verweis, dass es fiir die heutigen Gesetzgeber und ihre
Unterstutzer nicht ausreiche, sich zum Islam zu bekennen oder das Gebet zu

verrichten, da ihr Abfall vom Islam (ridda) aus anderen Griinden erfolgt ist. Somit

247 istishab bezeichnet in der islamischen Rechtswissenschaft ein Prinzip, demzufolge man einen

unbekannten Zustand auf Basis einer Annahme bestimmt, die vom Fortbestehen eines anderen oder
fritheren Zustandes ausgeht, vgl. EI’ IV, s. v. istishab (Y. Linant de Bellefonds).

248 Vgl. al-Maqdis1 1998/99, S. 64f.

29 jgama, von gama ,,aufstehen, sich aufrecht hinstellen, sich erheben®, vgl. Wehr 1985, S. 1067.
beschreibt einen kurzen Aufruf unmittelbar vor Beginn des Gemeinschaftsgebet, im Zuge dessen die
Betenden sich in Reihen aufstellen

77



miussten sie erst davon Abstand nehmen, was der Grund fur ihr Verlassen der
Religion ist, bevor duBere islamische Merkmale wieder Giltigkeit hatten.?° Dennoch,
so der Autor, unter Bezugnahme auf einige Ausfithrungen von Ibn Taymiya zu diesem
Thema, sei es vollig legitim, und darin bestehe ein Konsens unter allen Gelehrten, das
Gebet hinter einem Imam zu verrichten, tiber den man nichts Naheres weif3 und es
sei nicht notig ihn Giber seine agida auszufragen. Im Gegenteil, wer das Gebet nur mit
jemandem verrichtet, dessen agida ihm bekannt ist, sei ein Erneuerer (mubtadi ‘).>*
Jedoch schlieBt al-Maqdis1 das Kapitel mit dem nachdriicklichen Hinweis, dass es
natlirlich nicht erlaubt sei, hinter einer Person zu beten, deren kufr oder ridda
bekannt bzw. offensichtlich sei, was grundsatzlich einleuchtet. Doch was er darunter
vordergriindig versteht, ist wie immer jede Form der Zustimmung und Unterstiitzung
fir die staatlichen Regierungen und Institutionen bzw. die sidkularen Gesetze. Er
verweist hierzu auf eine weitere Abhandlung, ebenfalls von ihm verfasst, mit dem
Titel ,Moscheen des Unheils und das Urteil tiber das Gebet hinter den Unterstiitzern
des tagit und seinen Vertretern“ (Masagid ad-dirar wa-hukm as-salat halfa awliya’ at-
tagut wa-nuwabih).?*> Somit unterstiitzt er letztlich, dass Muslime mit Hang zu einem
ahnlich politisierten Islamverstandnis Moscheen meiden, in denen beispielsweise
demokratische Wahlen befiirwortet werden oder eine Kooperation mit staatlichen
Behorden besteht, und ihre Imame und andere Funktionstrager zu Abtriinnigen
erklart werden. Immerhin koénnen Teile seiner Ausfithrungen dazu dienen,
radikalisierte Personen davor zu warnen, der Allgemeinheit der Muslime vorweg

schon mit Misstrauen und Ablehnung zu begegnen.

3.5.2. Fehler Nummer 5 und 6 ,,nur die eigene Gruppe ist wahrhaftig“

Beim funften Punkt ,,Takfir einer Person, die einem bestimmten Imam keinen
Treueschwur (bay ‘a) geleistet hat“ bezieht al-Maqdisi sich auf den exklusiven
Anspruch gewisser Gruppierungen, eine besondere Vorrangstellung innezuhaben,
aufgrund derer alle anderen dazu verpflichtet seien, ihrer Gruppe beizutreten bzw.

ihrem Anfiihrer oder Imam die Treue zu schworen. Grundlage dieser sehr

250 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 67ff.
21Vg]. ibid., S. 73.
252Vg]. ibid., S. 74f.
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sektiererisch anmutenden Vorgehensweise sind laut dem Autor zwei Hadithe,
uberliefert in Sahih Muslim, die er zu Beginn seiner Ausfithrungen nennt: ,,Wer ohne
bay ‘a stirbt, stirbt einen Tod der gahiliya.“ und ,,Wer sich nur eine Handbreit von der
Gemeinschaft entfernt und stirbt, stirbt einen Tod der gahiliya.“ Der gleiche Gedanke
liegt auch dem sechsten Punkt zugrunde, den al-Maqdisi nennt: ,,Einschranken der
erretteten Gruppe (al-firga an-nagiya) auf eine bestimmte Versammlung,
Gemeinschaft, Partei oder Gruppierung unter Ausschluss der Allgemeinheit der
Muslime“. Auch diese Haltung basiert laut dem Autor auf einem bekannten Hadith,
wonach sich die Juden in 71, die Christen in 72 und die Muslime in 73 Gruppen
spalten wiirden, wobei jeweils nur eine davon errettet (nagiy) sein wird. Wahrend die
Meinungen auseinandergehen, ob die im Hadith genannten Zahlen wortlich oder
symbolisch zu verstehen sind, ist man sich zumindest unter sunnitischen Muslimen
einig, dass es sich bei der erretteten Gruppe jedenfalls um die ahl as-sunna wa-I-
gamd‘a, d.h. um die Sunniten handelt. Jedoch kann diese islamische
Glaubensrichtung, zu der sich weltweit die liberwiegende Mehrheit der Muslime
bekennt, in zahlreiche Untergruppen unterteilt werden. Manche anerkennen sich
gegenseitig nicht als sunnitisch und sprechen von fehlgeleiteten Gruppen, wenden
aber in der Regel keinen takfir an und anerkennen somit zumindest noch die
grundsatzliche Zugehorigkeit der jeweiligen Gruppe zum Islam. Ein Beispiel fiir diese
Kontroverse bietet die internationale ,,Konferenz der Sunniten“ in Grozny von August
2016, in deren Abschlusserklarung die Teilnehmer, Islamische Autorititen aus 30
Landern, die theologischen Schulen der as ‘ariya®*®, maturidiya®** und der ahl al-
hadit®*®, sowie den Sufismus (tasawwuf) als Teil des Sunnitentums bestatigten. Die

salafiya und andere verwandte Gruppen und Untergruppen wurden hingegen nicht

253 a§ ‘ariya, benannt nach Abu I-Hasan al-A$‘ari (gest. 935), ist eine theologische Richtung, die
sowohl rationalistische, als auch konservative Elemente aufweist und sich v.a. unter Gelehrten der
§afi‘ftischen Rechtsschule verbreitete, vgl. EI° I, s. v. a§‘ariyya (H. Reckendorf).
24 maturidiya, benannt nach Aba Mansur al-Maturidi (gest. 941), etablierte sich neben der as ‘ariya
als zweite orthodox-sunnitische theologische Richtung mit rationalistischen und konservativen
Elementen; sie breitete sich unter Gelehrten der hanafitischen Rechtschule aus, vgl. EI° VI, s. v.
maturidiya (W. Madelung).
%5 ahl al-hadith ,die Leute des Hadith“ ist eine theologische Richtung, die der sunna folgend den
tradierten Erzahlungen (ahadit) vom Propheten strickt Vorrang gegeniiber dem individuellen igtihad
und der Meinung von Gelehrten (ahl ar-ra’y) geben; die Methode nahm Einzug in mehrere
Rechtsschulen, wird aber am konsequentesten in der hanbalitischen Rechtsschule umgesetzt, vgl.
EI*1, s. v. ahl al-hadith (J. Schacht).
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namentlich angefiihrt, obgleich sie womoglich unter dem historischen Begriff ahl al-
hadit subsumiert worden sein konnten. Die takfir betreibenden Teile der salafiya, die
in der Erklarung mit der harigiva gleichgesetzt werden, wurden jedenfalls explizit
ausgeschlossen.?® Als Reaktion darauf fand im November 2016 eine andere
internationale Konferenz unter dem Titel ,,Die wahre Bedeutung des Sunnitentums*
in Kuwait statt, diesmal unter der Fithrung islamischer Autoritiaten, welche dem
Spektrum des Salafismus angehoren und dementsprechend die eigene theologische
Stromung als das Sunnitentum definierten, wahrend sie andere Strémungen
unerwahnt lieBen. Einig waren sich die Teilnehmer beider sicherlich stark
politisierter Konferenzen lediglich im Bereich der islamischen Rechtswissenschaft
(figh), wo nicht tiberraschend die vier anerkannten sunnitischen Rechtsschulen als
Teil des Sunnitentums genannt wurden.?” Auch sonst ist auf unzahligen salafistisch
gepragten Onlineportalen, in islamischen Bilichern und aufgezeichneten Vortragen
besonders bei Fragen zur ,richtigen“ Glaubenslehre ( ‘agida), die es mittlerweile in
groBer Zahl auch auf Deutsch gibt, sehr haufig von den ,Fehlern“ und
,2Erneuerungen“ der maturidiya und as ‘ariya die Rede, die dem Koran, der sunna und
dem Islamverstandnis der ersten Generationen widersprechen wiirden.?*® Sufismus
wird haufig besonders vehement abgelehnt, und mit Praktiken in Verbindung
gebracht, die als Sirk oder kufr betitelt werden, und somit dazu fithren, dass auch der

takfir im Allgemeinen nicht selten ausgesprochen wird.?®® Wie die Konferenz in

%6 Vgl. [o. A.]: ,Erklarung der internationalen Konferenz: Wer sind die Ahl al-Sunna wa al-Jama‘a?*.
In Mu tamir a$-Sisan, 27.08.2016, https://chechnyaconference.org/material/chechnya-conference-
statement-german.pdf, Zugriff: 07.07.2024.

257 ygl. [o. A.]: ,Mu tamar fI al-Kuwayt yarud ‘ala mu’tamar Gruzni wa yuhadid man hum ahl as-
sunna wa-l-gama‘a“. In al-Madina al-ihbdriya, 12.11. 2016,
https://www.almadenahnews.com/article/529859-%D9%85%D8%A4%D8%AA%D9%85%D8%B1-
%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%88%D9%8A%D8%AA-
%D9%8A%D8%B1%D8%AF-%D8%B9%D9%84%D9%89-
%D9%85%D8%A4%D8%AA%D9%85%D8%B1-
%D8%AC%D8%B1%D9%88%D8%B2%D9%86%D9%8A-
%D9%88%D9%8A%D8%AD%D8%AF%D8%AF-%D9%85%D9%86-%D9%87%D9%85-
%D8%A3%D9%87%D9%84-%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%86%D8%A9-
%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%AC%DI%85%D8%A7%D8%B9%D8%A9, Zugriff: 10.07.2024.

28 Vgl. Ibn al-Uthaymin: ,,Die Ascharls gehoren nicht zu Ahlus-Sunnah wal D]ama ah“ In Islam
Fatwa, https://i

ascharis-gehoeren- mcht -zu-ahlus-sunnah-wal-djamaah, Zugriff: 08.07.2024.
%9Vgl. Abu Zayd, Bakr; Fawzan, Al-Salih; Al Al-Shaykh, ‘Abdul-Aziz; ibn Baz, ‘Abdul-Aziz ibn

‘Abdullah »oufismus - Kurzerlauterung u. Umgang mit Suﬁs In Islam Fatwa,

u- der -umgang-mit-sufis, Zugriff: 08.07.2024.
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Grozny zeigt, basiert die Ablehnung oft auf Gegenseitigkeit, der salafistische Zugang
wirkt aber exklusiver. In deutscher Sprache dominieren auBerdem zunehmend
Online-Inhalte aus dem salafistischen Spektrum, welche die traditionell unter
islamischen Gelehrten iiber Jahrhunderte dominanten Stromungen nicht nur
ablehnen, sondern sie mit ,irregegangenen Sekten“ gleichsetzen. Insofern
verwundert es nicht, dass radikalere Teile des salafistischen Spektrums folglich
auch gegen maturidiya und as ‘ariya und Personen, die ihnen zugerechnet werden,
bisweilen sogar den takfir aussprechen.

Das Leisten eines Treueschwurs spielt in der islamischen Geschichte eine zentrale
Rolle und findet sich sowohl im Koran als auch in der prophetischen sunna wieder,
dort vor allem gegeniiber dem Propheten selbst. Nach dessen Tod war es iblich,
seinen Nachfolgern, den Kalifen (hulafa’, Sg.: halifa) die Gefolgschaft zu schworen.
Unter heutigen islamistischen und dschihadistischen Gruppen erfuhr das Konzept
des Treueschwurs eine Renaissance und wird sowohl seitens einzelner ,Mitglieder*,
als auch seitens der Fiihrung ganzer ideologisch verwandter Gruppen gegeniiber
einer bestimmten Autoritat geleistet. Die Praxis ermoglicht es, sowohl GroBe, als
auch Zusammenhalt der eigenen Bewegung zu fordern. Aufgrund der Verwurzelung
des Konzepts in derislamischen Tradition wird eine bedeutende und bekannte Praxis
wiederbelebt, was nicht zuletzt Authentizitat und Kontinuitat vermitteln soll, welche
die entsprechenden Akteure fiir sich beanspruchen. Eine besondere Brisanz erlangte
die Thematik 2014, als der IS ein Kalifat (hilafa) mit Abi Bakr al-Bagdadi an der Spitze,
ausrief. Es folgte die Aufforderung des IS an Muslime weltweit, ihm die Treue zu
schworen und das vermeintliche Kalifat zu unterstiitzen.?®® Nicht zuletzt berief der IS
sich dabei auf die oben bereits zitierten Hadithe, die auch al-Maqdisi in seinen
Ausfithrungen 15 Jahre vor dem vermeintlichen Kalifat als ein Scheinargument
nannte, dessen sich Ubertreiber im takfir bedienen, um verunsicherte Muslime vor
die Wahl zu stellen: bay ‘a oder ridda — Treueschwur oder Abfall vom Islam. Somit
steht die Haltung des Theoretikers in Bezug auf diese Thematik der Vorgehensweise
des IS eindeutig entgegen. Die Geschichte zeigte, dass 2014, wie im vorherigen

Kapitel tiber den Werdegang al-Maqdisis geschildert wurde, dieser in der

260 ygl. Wagemakers, Joas. 2015. “The Concept of Bay‘a in the Islamic State’s Ideology”. Perspectives
on Terrorism 9 (4), S. 98-106.
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Auseinandersetzung zwischen IS und JN, die sich dem IS unterordnen sollte, al-
Maqdisi eher auf der Seite von JN stand und somit in seiner Haltung diesbeziiglich

konsequent blieb.

In den weiteren Ausfithrungen zu Fehler Nummer 5 geht al-Maqdisi detailliert auf die
beiden zu Beginn genannten Hadithe ein, wonach jemand ,einen Tod der gahiliya“
stirbt, wenn er sich nicht einer bestimmten Gruppe anschlieBt und erklart auf
Grundlage mehrerer Hadithe und Koranverse nachvollziehbar, warum es sich bei
diesem Verstandnis um eine Fehlinterpretation handelt. Entscheidend ist hierbei die
sprachliche Bedeutung des Begriffs gahiliya, der in manchen Kontexten auf den kufr
oder Sirk der vorislamischen Zeit hinweist, in anderen auf unislamisches, sindhaftes
Verhalten, das unter den nicht-muslimischen Arabern dieser Zeit tUblich war,
welches jedoch an sich keinen kufr oder Sirk beinhaltet, wie z.B. das Trinken von

Alkohol oder das Beleidigen der Eltern im Zuge eines Streits.?5!

AbschlieBend betont er, dass die Aufgabe eines Imams oder Kalifen u.a. der Schutz
der Muslime ist, und jemand, der keine Macht hat und dieser Aufgabe nicht
gewachsen ist, kein Recht hat, jemanden zum Treueschwur aufzufordern.?®? Dem
wiirden Sympathisanten des IS zweifellos entgegenhalten, dass der IS zumindest
eine Zeit lang eine gewisse Macht in einem bestimmten Gebiet besessen hat, jedoch
ist dies derzeit nicht mehr der Fall und die selbsternannten Kalifen konnten weder

sich selbst, noch ihre Gefolgsleute vor Niederlage, Inhaftierung und Tod schiitzen.

Bei Fehler Nummer 6 ,,Einschranken der erretteten Gruppe (al-firga an-nagiya) auf
eine bestimmte Versammlung, Gemeinschaft (jJama‘a), Partei (hizb) oder
Gruppierung unter Ausschluss der Allgemeinheit der Muslime“ beginnt al-Maqdisi
nach Erwahnung des Hadith tiber die ,,errettete Gruppe“ mit einem harten Seitenhieb
gegen die quietistischen Salafisten, welche sich als ahl al-hadit begreifen, aber aus
seiner Sicht vielmehr zu den Gemeinschaften des irga’ zahlen und sich falschlicher
Weise der salafiya zuschreiben wiirden. Denn wiahrend sie aus vermeintlicher
Gottesfurcht ablehnen wiirden, takfir auf den tagit zu machen, wiirden sie

gleichzeitig jene bekampfen, welche gihad gegen den tagut fiihren. Diese Personen

261 ygl. al-Maqdisi 1998/99, S. 90ff.
262 Vg]. ibid., S. 93f.
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stiinden weder in der Tradition von Ahmad b. Hanbal, noch seien sie die errettete
Gruppe, da sie sich wohl gegen die Neuerungen der Sufis und den Sirk des
Graberkults stellen, jedoch die unislamischen Regenten unterstiitzen wiirden. Diese
bereits vielfach erwdhnten Ausfiihrungen und Angriffe des Autors ziehen sich somit
auch weiterhin durch den Text und werden dem Leser ein ums andere Mal
eingetrichtert. Im Kontext dieses Unterkapitels schreibt al-Maqdisi damit immerhin
nicht vollig am Thema vorbei, zumal auch unpolitische Vertreter des Salafismus, wie
oben mit Verweis auf die beiden internationalen Konferenzen tiber das Sunnitentum
angemerkt wurde, dazu neigen, den genannten Hadith wortlich zu verstehen und
sich als die konsequentesten Befolger der sunna und damit als die eine errettete
Gruppe. Andere Stromungen, schiitische, aber auch sunnitische werden nicht
anerkannt, sondern ihnen wird sogar pauschal kufr und Sirk vorgeworfen,

insbesondere den Sufis.?%®

Alle laut Hadith 72 Giibrigen Gruppen des kufr zu bezichtigen, der aus dem Islam fiihrt,
widerspreche jedoch, so al-Maqdisi, der an dieser Stelle Ibn Taymiya zitiert, den
islamischen Primarquellen, den vier Imamen der sunnitischen Rechtsschulen und
dem Konsens der Gelehrten. Zudem gehe aus dem Hadith nicht hervor, ob die
anderen, nicht erretteten Gruppen, tatsiachlich vom Islam abgefallen seien oder

womoglich nur fehler- bzw. stindhaft.?%

Weiters fithrt der Autor mit Verweis auf den andalusischen Rechtsgelehrten as-Satibi
(gest. 1388) funf Definitionen des Begriffes gama‘a ,,Gemeinschaft“ an. Man verstehe
darunter erstens die Mehrheit der Muslime, zweitens die Gelehrten (‘ulama’),
drittens die Prophetengefahrten (ashab), viertens die Anhénger des Islam, wobei
diese Definition auf das Gleiche wie die erste hinauslauft, und fiinftens diejenigen,
welche sich um den amir ,Befehlshaber“ scharen. Letztere Definition stamme
urspriinglich von at-Tabari, der dies mit einem Hadith untermauerte, wonach
jemand, der die muslimische Gemeinschaft (umma) zu spalten versuche, getotet

werden soll. Wer sich demnach von diesen genannten Gruppen entferne, laufe

263 ygl. Abu Zayd, Bakr; Fawzan, Al-Salih; Al Al-Shaykh, ‘Abdul-Aziz; ibn Baz, ‘Abdul-Aziz ibn
‘Abdullah »Sufismus - Kurzerlauterung u. Umgang mit Sufls In Islam Fatwa

u- der -umgang-mit-sufis, Zugriff: 08.07.2024.
264 Vgl. al-Maqdis1 1998/99, S. 96.
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tatsachlich Gefahr ,einen Tod der gahiliya zu sterben®. Mit einem weiteren Zitat von
as$-Satibi wird zudem darauf aufmerksam gemacht, dass samtliche bekannten
historischen und gegenwartigen Sekten sich fiir die errettete Gruppe hielten bzw.
halten. Al-Maqdisi schlussfolgert demnach, dass die errettete Gruppe im
Allgemeinen die Sunniten sind, und man diese nicht naher eingrenzen konne, wobei
man auch die ubrigen Gruppen nicht ohne weiters zu Nicht-Muslimen erklaren
konne. 2% Er weicht hier folglich nicht von der tiblichen Mehrheitsmeinung ab, wenn
man von der oben erwahnten Diskussion dariiber, wer zu den Sunniten gehort,

einmal absieht.

3.5.3. Fehler Nummer 11

,Ketten-takfir — wer den kafir nicht zum kafir erklart ...«
Wie im zweiten Kapitel dieser Arbeit ausgefiihrt wurde, kam es innerhalb des IS
bereits kurz nach Ausrufung des Kalifats 2014 zu inneren Zerwiirfnissen, welche die
Organisation nachhaltig spalten sollten. Die sogenannte hdazimiya, nach dem Saudi
Ahmad b. ‘Umar al-Hazimi benannt, richtete sich auf Basis eines der ,,Zerstorer des
Islam*“ (nawagqid al-islam) von Ibn ‘Abd al-Wahhab gegen den vermeintlichen Kalifen
hochst selbst, weil dieser az-Zawahiri nicht zum kafir erklart hatte, der es wiederum
abgelehnt hatte den Schiiten, die vom IS kollektiv als Nicht-Muslime betrachtet
werden, pauschal das Muslim-Sein abzusprechen. Auf eben diese Praxis, die als
Ketten-takfir (takfir bi-t-tasalsul) bekannt wurde, bezieht al-Maqdisi sich im Zuge des
Fehlers Nummer 11 , Einfithrung der Regel: ,Wer den kafir nicht zum kafir erklart, ist
selbst kafir‘, ohne detaillierte Ausarbeitung“, den er als einen weit verbreiteten
Fehler bei einer Vielzahl junger Leute beschreibt und dies bereits im Jahr 1998.
Einige dieser Ubertreiber hitten den Grundsatz sogar zu einer Grundlage der
Religion (asl ad-din) erklart, was bei den Anhdngern der hazimiya innerhalb und
auBerhalb des IS ebenfalls zu beobachten war. In Kombination mit der Doktrin al-
wala’ wa-I-bara’ wiirden diese Fanatiker, so al-Maqdis1 weiter, sich von einander
lossagen, sich mit Feindschaft begegnen und sich gegenseitig zu Nicht-Muslimen

erklaren. Denn es sei praktisch unmoglich, dass man sich beim takfir jeder einzelnen

265 Vgl. al-Maqdis1 1998/99, S. 97.
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Person immer einig ist.2°® Diese einleitende Schilderung wirft zuerst die Frage auf, ob
die hazimiya iiberhaupt ein neues Phanomen war und tatsdchlich ein Produkt des
Wirkens von al-Hazimi? Dies im Detail zu diskutieren ist hier nicht moglich,
allerdings kann festgehalten werden, dass die Denkweise offenbar unter Anhangern
des politischen Salafismus, v.a. unter den jiingeren und besonders radikalen bereits
in den 1990ern, virulent war oder zumindest von al-Hazimi nicht neu erfunden
wurde. Wenn man bedenkt, dass dieser die Position aus dem dritten ,,Zerstorer des
Islam“ von Ibn ‘Abd al-Wahhab herleitete, ist grundséatzlich nicht verwunderlich,
dass andere schon vor ihm den gleichen Schluss zogen, zumal die ,,Zerstorer“ unter
Anhangern der wahhabitischen Lehrtradition und im Salafismus allgemein weithin
bekannt sind. Auch al-Maqdisi fiihrt aus, dass die Position von Ibn ‘Abd al-Wahhab
stamme bzw. die Verfechter dieser Vorgehensweise sich auf ihn berufen. Doch
dieser habe sie lediglich von Ibn Taymiya tibernommen, der sich wiederum auf
frithere Gelehrte berief, wie etwa Ahmad b. Hanbal (gest. 855), sowie auf solche, die
sogar zu den ehrwiirdigen ersten Generationen von Muslimen gehoren. Der Autor
verteidigt damit erst einmal die Doktrin und betont ihre Verwurzelung in der
islamischen Friithzeit. Er zitiert folglich neben einigen anderen Autoritaten Sufyan b.
‘Uyayna (gest. 814) und Abu Zur‘a ar-Razi (gest. 878), die beide in Bezug auf ein
prominentes Diskussionsthema ihrer Zeit, ndmlich ob der Koran erschaffen sei, der
Meinung waren, dass der Koran als die Rede Gottes (kalamu ’llah)?**” unerschaffen ist.
Wer den Koran als erschaffen bezeichne, der sei kafir, wie auch derjenige, der an
dessen kufr zweifle. Al-Maqdisi erklart, dass die Haltung tiber die Erschaffenheit des
Korans zu Zeiten jener zitierter Gelehrter verbreitet war und ein groBes Ubel
darstellte, weshalb man besonders nachdricklich davor warnte, in diesem Fall mit
einem drohenden, wenn auch allgemeinen takfir-Urteil. 2%®¢ Grundsatzlich gelte, dass
bei Angelegenheiten, wie beim kufr von Juden und Christen, auf welchen mehrere
Aussagen in den islamischen Priméarquellen eindeutig hinweisen, kein Zweifel

zulassig sei, sobald einem die textlichen Belege bekannt sind bzw. bekannt gemacht

266 ygl. al-Maqdisi 1998/99, S. 128.
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wurden. Schwieriger gestalte sich die Sache allerdings bei einer Art von kufr, die erst
durch eine bestimmte Auslegung (ta ‘wil) ersichtlich werde, im Unterschied zum
Verstandnis eines Textes gemalB seiner auBeren, wortlichen Bedeutung. Zwar stellt
auch dieser Zugang, das wortliche Verstandnis, eine Art von Interpretation dar, er
gilt aber im zeitgendssischen Salafismus als die Norm und wird nach eigenem
Verstandnis nicht als ,,Auslegung” betrachtet. Al-Maqdisi zitiert weiters Abu ‘Ubyad
al-Qasim b. Sallam (gest. 838) einen Safi‘Ttischen Gelehrten aus Chorasan, der tiber
jene sagte, die den Koran fiir erschaffen hielten, dass er niemanden kenne, der sich
in seinem Unglauben noch mehr verrannt hatte, als die gahmiya. Wer ihnen das
Muslim-Sein nicht abspreche, miisse ein gahil ,Unwissender“ sein oder er wisse
konkret iiber ihren Unglauben nicht Bescheid. Daraus schlussfolgert al-Maqdisi die
Notwendigkeit von Aufklarung tiber einen bestimmten Sachverhalt, aufgrund dessen
der takfir ausgesprochen wird. Mit Verweisen auf Gelehrtenmeinungen v.a. von Ibn
Taymiya, spricht der Autor, um weitere Beispiele fiir aus seiner Sicht eindeutigen
kufr zu nennen, von den Drusen,*® sowie sehr ausfiihrlich von den Lehren des
andalusischen sifi Ibn ‘Arabi (gest. 1240), bekannt als wahdat al-wugid ,Einheit der
Existenz“, den er des Pantheismus beschuldigt.?’° Doch selbst in einem fiir al-
Maqdisi so eindeutigen Fall wie bei Ibn ‘Arabi konne man jemanden nicht mit dem
takfir belegen, bevor man ihn nicht erstens mit den Lehren des Andalusiers vertraut
gemacht hat und ihm zweitens belegt hat, dass diese mit dem Islam unvereinbar
seien. Dazu erganzt er, dass Zweiteres nur notwendig sein konne, wenn diese Person
den Islam gerade erst angenommen hat, andernfalls sollte der kufr von Ibn ‘Arabi
quasi selbsterklarend sein, sobald man davon erzahlt.?”! Zusammengefasst gelte die
Regelung ,,Wer den kafir nicht zum kafir erklart, ist selbst kafir“ nur bei eindeutigen
Fallen, in denen ein Konsens (igma ) unter den Gelehrten herrsche. Unwissenheit
kann laut al-Maqdisi selbst hier, anders als bei der hazimiya, ein
Entschuldigungsgrund sein und das Vorhandensein der Bedingungen sowie die
Abwesenheit von Hindernissen, miissten wie bei jedem spezifischen takfir-Urteil auf

eine Einzelperson individuell gepriift werden.?”? Folglich sei das Weiterfithren des

209 g]. al-Maqdisi 1998/99, S. 137.
270 gl ibid., S. 132f.
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272ygl. ibid., S. 137f.
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takfir in Form eines Ketten-takfir auf weitere Personen noch schwieriger. Nochmals
anders verhalte sich die Angelegenheit bei Themen, iiber die es eine
Meinungsverschiedenheit unter den Gelehrten gibt, wie etwa dariiber, ob das
Unterlassen des Gebets aus Faulheit ein Abfallen vom Islam bewirke. Es sei nicht
bekannt, dass Ahmad b. Hanbal, der diese Auffassung vertrat, takfir auf jene gemacht
hatte, die denjenigen nicht zum kafir erklarten, der das Gebet aus Faulheit unterlasst,
wie z.B. Milik b. Anas (gest. 795) und a$-Safi‘T (gest. 820).27* Doch was dies nun fiir
die entscheidende Pramisse des politischen Salafismus, wonach die Herrscher der
muslimischen Welt vom Islam abgefallen seien, bedeutet, beatwortet al-Maqdisi erst
am Ende seiner Ausfithrungen auf insgesamt 17 Seiten und selbst hier mit einer
gewissen Zuriickhaltung. Denn obgleich die hazimiya den takfir auf az-Zawahiri und
folglich auf al-Bagdadi ausgehend von ihrem kollektiven takfir gegen die Schiiten
anwandten, und somit nicht auf Basis der politisierten kufr bi-t-tagit-Doktrin, muss
davon ausgegangen werden, dass speziell die Frage, ob man bspw. den jordanischen
oder saudischen Konig zum Abtriinnigen erklart, eine zentrale war und ist, um in den
radikalen Kreisen als Muslim akzeptiert zu werden. Der Ideologe schreibt, dass er
personlich den takfir auf jene, welche den Regenten, ihren Helfern und Armeen den
Islam nicht absprechen, weil sie sich bspw. tduschen lassen von ihrem auBeren
religiosen Habitus, nicht ausspricht. Er miisse aber, wie frithere Gelehrte, die er
zuvor zitierte, davon ausgehen, dass es sich um ganzlich Unwissende (guhal) handle,
oder um Leute, die einem Irrtum anheimgefallen sind oder bestimmte relevante
Quelltexte nicht richtig verstanden haben. Darin sieht al-Maqdisi ja bekanntlich
einen Entschuldigungsgrund, allerdings unter der Bedingung, dass man die
Regierenden zumindest nicht unterstiitzt, nicht der Armee beitritt und auch sonst die
unislamische Herrschaft nicht starkt. Dies wiirde ja fiir sich selbst, so der Autor, eine
Form des kufr darstellen und somit den Abfall vom Islam nach sich ziehen. Diese
Haltung wirkt inkonsequent, um nicht sogar zu sagen widerspriichlich. Einerseits
gesteht er den Menschen zu, dass ihnen der unislamische Charakter einer Regierung
aufgrund ihrer Unwissenheit entgehen konnte. Gleichzeitig verlangt er aber, dass sie

jede Form der Unterstiitzung der gleichen, ihnen islamisch oder zumindest nicht

273 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 138.
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unislamisch anmutenden Regierung, unterlassen, weil dieses Verhalten sie selbst
aus dem Islam hinauswerfen wiirde. Hier ware demzufolge die gleiche Unwissenheit
offenbar kein Hindernis mehr fir den takfir.?’* AbschlieBend bringt al-Maqdis1 ein
letztes historisches Beispiel iiber die Herrschaft der schiitischen Fatimiden-Dynastie
(909-1171) mit Sitz in Kairo, welche Ibn Taymiya, der hier erneut zitiert wird, als
‘Ubaydiden bezeichnete, ihre Abstammung von der Familie des Propheten
anzweifelnd. Thre Abtrinnigkeit (ridda) und, dass sie die Sari‘a abanderten, sei
weithin bekannt. Niemand konne daran glauben, dass es sich bei den Fatimiden um
unfehlbare Imame?”® handelte oder, dass bei ihnen noch iman ,,Glaube“ vorhanden
gewesen sei, auBler ein auBerst Unwissender (gahil mabsiit al-gahl) oder ein
Haretiker (zindiq)?’®. Denn die Gelehrten hatten eindeutig bestatigt, dass die
Fatimiden Heuchler (munafiqin) gewesen seien, die den Islam nur &uBerlich
vorspielten. Al-Maqdisi halt fest, dass Ibn Taymiya hier offenbar dennoch nicht auf
die Regel ,,wer den kdfir nicht zum kafir erklart“ zu sprechen kommt, obwohl er dies
anderswo haufig getan hat und vom takfir auf einen etwaigen Entschuldiger der
Fatimiden absieht. Etwas problematisch fiir das Verstandnis dieses Zitats konnte der
verwendete Begriff zindiq sein, den manche an sich bereits als Synonym fir murtadd
»Abtriinniger” verstehen kénnten. Dennoch geht aus dem Textabschnitt und seinem
Kontext hier an sich gut hervor, dass die Formulierung kein takfir-Urteil beinhaltet
und al-Maqdisi selbst hat es offenbar auch nicht so verstanden. Er beendet das
Unterkapitel tiber Fehler Nummer 11 mit einer Mahnung der Leser zur Vorsicht und
zitiert ein letztes Mal Ibn Taymiya, wonach die Erneuerer sich gegenseitig zu Nicht-
Muslimen erklaren, wiahrend die Gelehrten sich gegenseitig auf Fehler aufmerksam
machen. Dieser versohnliche Abschluss zeigt exemplarisch sehr deutlich, dass der
Ideologe zweifellos davon tiberzeugt ist, dass takfir, vor allem gegen potenzielle
Mitstreiter und Gleichgesinnte innerhalb der politisch-salafistischen Bewegung,

alles andere als zielfiihrend und auch islamisch gesehen keine wiinschenswerte

274 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 144.
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Sache ist. Wie sich 15 Jahre nach dem Verfassen dieses Textes zeigt, konnte seine
Warnung aber den Bedeutungsgewinn der hazimiya nicht verhindern, auch wenn
dies wohl kaum an der Argumentation in diesem Unterkapitel lag. Als dritten
»Zerstorer des Islam“ machte Ibn ‘Abd al-Wahhab die Doktrin bekannt. Al-Maqdis1
machte glaubhaft darauf aufmerksam, dass das Konzept von Ibn Taymiya
ubernommen wurde, welcher sich wiederrum auf andere, frithere Gelehrte berief,
welche es gewiss nicht immer anwandten und von seiner allgemeinen Formulierung
nicht direkt auf einzelne Urteile schlossen. Das geht aus den zahlreichen Zitaten
deutlich hervor. Abgeschwicht wird seine Warnung vor Ubertreibung erneut durch
die Tatsache, dass erim Wesentlichen den Weg fiir ein takfir-Urteil nach einer kurzen
Aufklarung oder Belehrung freimacht, wenn jemand es darauf anlegt. Hierbei drangt
sich die Frage auf, ab wann eine hugga, d.h. der Beleg fiir die eigene Position als
erbracht gilt, und was passiert, wenn das Gegeniiber sich damit nicht zufrieden gibt,
oder den Ausfiihrungen, aus welchen Griinden auch immer, nicht folgen kann. Im
Detail geht al-Maqdis1 darauf nicht ein. Es darf aus den bisherigen Ausfithrungen
aber angenommen werden, dass jemand die Argumente oder dargelegten Textbelege
schon auch richtig verstehen muss, damit diese als erbracht gelten. Erst dann ware
der Weg fir den takfir frei, sofern die belehrte Person ihre Haltung folglich immer
noch nicht dndern will. Der womoglich wichtigste Punkt, den al-Maqdisi in seinen
Ausfithrungen macht, ist nochmals die Unterscheidung zwischen allgemeinen
Aussagen und einem spezifischen, individuellen Urteil. Eine ganze Gruppe, wie beim
IS die Schiiten, auf Basis nicht einzeln tiberpriifbarerer Behauptungen kollektiv zu
Nicht-Muslimen zu erklaren, ist an sich eine Praxis, die der Autor strikt ablehnt.
Andererseits nennt er in den zahlreichen Zitaten namhafter Gelehrter mehrere
historische Stromungen und Denkschulen, die dort eindeutig und kollektiv als
unislamisch bezeichnet wurden. Die Frage des takfir dieser StroOmungen und
Denkschulen stellte sich offenbar gar nicht, sondern erst in Bezug auf diejenigen, die
ihren kufr wiederum nicht bestétigen, also in Bezug auf das zweite Glied in der Kette.
BekanntermaBen gibt es in der wahhabitischen Tradition Autoritaten, die dhnlich
hart mit den Schiiten ins Gericht gingen, zumindest in schriftlichen Abhandlungen
und vom kufr ganzer schiitischer Gruppen sprachen. Exemplarisch sei hierzu auf

eine fatwa von Bin Baz verwiesen:
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»,Die Schi’ah haben viele Sekten. Manche von ihnen sind Kufaar, [...] wie die
Imamiyyah - die Raafidi Ithna ‘Aschari — welche ‘Ali anbeten und sagen, dass ihre
Imame besser als die Engel und Propheten sind.

Es gibt viele Gruppen unter ihnen; Manche sind Kufaar und manche sind keine
Kufaar. [...] Unter den Ubelsten von ihnen sind die Imamis, Ithna ‘Ascharis und
Nusayris, die al-Raafidah genannt werden, weil sie Zayd ibn ‘Ali zuriick gewiesen
(rafadu) haben, als er sich weigerte, die beiden Scheichs Abu Bakr und ‘Umar zu
verleugnen, so dass sie sich gegen ihn stellten und ihn zurtick wiesen. Nicht jeder, der
sich als Muslim ausgibt, wird als solcher akzeptiert. Wenn eine Person vorgibt,

Muslim zu sein, muss ihre Behauptung untersucht werden. [...]“?””

Bin Baz sprach den takfir somit zwar keineswegs auf alle Schiiten aus und mahnte
dazu, dass man das Muslim-Sein schiitischer Menschen quasi tiberpriifen miisse,
was fiir sich alleine dastehend ein merkwiirdiger Aufruf ist, zumal das Ausforschen
und Ausfragen von Muslimen tiber deren Muslim-Sein klassischer Weise und auch in
salafistischen Kreisen als unislamische oder sogar verbotene Praxis angesehen wird.
Ein Erklarungsversuch ware, dass es unter Schiiten aus der Sicht von Bin Baz so viele
Nicht-Muslime gibt, dass Skepsis angebracht ist. Immerhin bezeichnet er die
imamiya und die itna ‘asariya, wobei die Bezeichnungen meist synonym gebraucht
werden, als Nicht-Muslime. Es handelt sich dabei um die mit Abstand groBte
schiitische Gruppe, zu der sich im Iran, in Aserbaidschan, in Bahrain?”® und im Irak
die Mehrheit der Bevolkerung bekennt. Wenn man beriicksichtigt, dass Bin Baz am
Grundsatz festhielt, wonach takfir ein individuelles Urteil darstellt, das individueller
Prifung und Beweisfiihrung bedarf, wie al-Maqdisi es auch ausfiihrte, ist der
exemplarisch zitierte fatwa-Ausschnitt noch kein Beleg fiir den kollektiven takfir aller
Schiiten seitens des ehemaligen saudischen mufti. Und dennoch sind diese Aussagen

zumindest fur den Laien schwer anders zu verstehen, denn als kollektiver Massen-

277 Tbn Baaz Abdulaziz: ,,Schutlsche / Schiah Sekten und deren ‘Aqldah“ In Islam Fatwa

glaubensgrundlag Zugriff: 09.07.2024.

278 Durch einen hohen Anteil nicht-muslimscher Auslander in Bahrain stellen die Schiiten heute
nicht mehr die absolute Mehrheit der Bevolkerung, allerdings weiterhin unter den bahrainischen
Staatsbiirgern, vgl. [0. A.]: ,Bahrain®. In Laenderdaten.info,

https://www.laenderdaten.info/Asien/Bahrain/index.php, Zugriff: 18.07.2024.
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takfir, denn ihr kufr ist ja offenbar bekannt und dabei gibt es noch weitaus scharfer
formulierte Texte wahhabitischer Gelehrter tiber die Schiiten.

Die Problematik des gesamten Konzepts wird somit bei naherer Betrachtung immer
deutlicher und es tiberrascht kaum, dass einige Anhanger des IS zum Schluss kamen,
dass der Unglaube der Schiiten so deutlich sei, dass man am aufrichtigen Glauben

desjenigen, der sie entschuldigt, ebenfalls zweifeln miisse.

3.5.4. Fehler Nummer 22 ,,wer fiir den Staat arbeitet, ist kafir

Bereits im ersten Kapitel iiber die allgemeinen Gefahren des Ubertreibens im takfir
betont al-Maqdisi, dass die geforderte Zuriickhaltung nicht fiir die Mitglieder und
Unterstiitzer unislamischer Regierungen gelte, ohne dabei zu erklaren, wer aus
seiner Sicht als ,,Unterstiitzer“ zu bezeichnen ist. Hier drangt sich die Frage auf, ob
womoglich aus seiner Sicht alle staatlich angestellten Personen, die letztlich auf eine
gewisse Art und Weise das vermeintlich unislamische System am Laufen halten, als
Nicht-Muslime betrachtet werden miissen. Im weiter oben bereits ausgefiihrten
Punkt Nummer 2 schloss al-Maqdisi den takfir einer Person, allein aufgrund der
Tatsache, dass sie in einem nicht-islamischen Land bzw. einem Land mit einer
unislamischen Regierung lebt, eindeutig aus. Daraus ergibt sich beispielsweise
auch, dass z.B. das Zahlen von Steuern in einem solchen unislamischen System
offenbar aus seiner Sicht keinen takfir rechtfertigt. In einer staatlichen Stelle zu
arbeiten ist Gegenstand der Diskussion bei Punkt Nummer 22: ,, Takfir jeder Person,
die in Stellen der unglaubigen Regierungen arbeitet, ohne detaillierte Ausarbeitung
(tafsil)“. Hierzu hei3t es, in einer der kiirzesten Ausfiihrungen in der gesamten
Abhandlung, namlich auf nur zwei Seiten, dass sich diese Haltung unter den
senthusiastischen Ubertreibern“ (al-gulat al-mutahammisiin) stark verbreite. Thr
Zugang sei ahnlich verallgemeinernd wie beim eben erwahnten Fehler Nummer 2,
was zum takfir aller Personen fiithre, die unter dem Schirm eines ,,gahiliya-Systems*
arbeiten, beginnend beim Gemeinde-Mitarbeiter, der fiir die Abfallentsorgung
zustandig ist, bis hin zum Staatsoberhaupt selbst, dem tagit, wie der Autor in
Klammer hinzufiigt. Al-Maqdisi betont, dass er selbst zwar nie in irgendeiner

staatlichen Institution arbeitete und anderen stets empfehle, sich ebenfalls so weit
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wie moglich von allem Staatlichen fernzuhalten, allerdings sei dies keine Grundlage
des Glaubens (asl al-iman) und gehore auch nicht zu seinen Bedingungen (Surtit). Eine
Arbeit sei erst dann als kufr zu bewerten, wenn ein driftiger Grund (sabab) vorliegt,
d.h. wenn im Zuge einer Tatigkeit entsprechende, eindeutige Handlungen oder
Aussagen getatigt werden. Hierzu zahlt der Autor exemplarisch eine Beteiligung an
der Gesetzgebung, das Leisten eines Eides, die Gesetze zu achten und dem Herrscher
gegeniiber loyal zu sein, die Gesetze zu unterstiitzten oder den Dienern ( ‘abid)?”® der
Gesetze gegen die Muslime zu helfen.?®° Daraus kann bereits abgeleitet werden, dass
Tatigkeiten in der Regierung, im Parlament, als Richter oder Staatsanwalt, als Polizist
oder Soldat fiir al-Maqdisi hochst wahrscheinlich den Abfall vom Islam bedeuten,
obgleich er auch in weiterer Folge keine Berufsgruppe namentlich nennt und nicht
weiter ins Detail geht. Anhand eines Hadith, tiberliefert bei al-Buhari, der von einem
muslimischen Schmied handelt, der in Mekka fiir einen Nicht-Muslim arbeitete,
verdeutlicht der Autor, dass es nicht grundsatzlich verboten oder gar als ein Akt des
Unglaubens betrachtet werden konne, bei Nicht-Muslimen bzw. in staatlichen
Stellen zu arbeiten, wenn die dort ausgeliibte Tatigkeit an sich nichts Verbotenes oder
dem Glauben Widersprechendes darstelle. Als prominentes Beispiel fiir so ein
grundsatzliches Verbot wiare aus ideologischer Sicht die Arbeit als Richter oder
Staatsanwalt zu nennen, aus traditioneller religioser Sicht die Arbeit mit Alkohol. Er
zitiert dazu zusatzlich eine Aussage des tabi ‘ Muhallab b. Ab1 Sufra (gest. 702) aus
dem Kommentarwerk Fath al-Bari, wonach die islamischen Gelehrten das Arbeiten
bei einem Polytheisten als verhasst bzw. verpont (makriih)?®! betrachten, es sei denn
in einer Zwangslage (dariira). Somit gelte es ihnen nicht als verboten, unter der
Bedingung, dass die Tatigkeit an sich etwas religios Erlaubtes darstellt, und man
durch die Arbeit den nicht-muslimischen Arbeitgeber nicht in einer Sache
unterstiitzt, die den Muslimen schadet. Al-Maqdisi macht darauf aufmerksam, dass

das Wort karaha®®*? ,,Abneigung, Hass“ in der Terminologie der ersten Generationen

279 “abid, Sg. ‘abd von ‘abada, ,,dienen, anbeten* ,vgl. Wehr 1985, S. 807. davon kommt auch ‘ibada
»gottesdienstliche Handlung“, nicht nur Gebete sondern jede gottgefillige Tat kann ‘ibada sein

280 ygl. al-Maqdisi 1998/99, S. 188.

281 makruh ,,verhasst, verpont“ ist eine von funf islamrechtlichen Kategorien zur Bewertung von
Handlungen, die zwischen neutral zu bewertenden (mubah) und verbotenen Handlungen (haram)
liegt

282 karaha bezeichnet im islamrechtlichen Kontext eine Aussage oder Handlung, die als makrih, d.h.
als verhasst bzw. verpont gilt, aber nicht als verboten.
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von Muslimen oft auf ein Verbot (tahrim) hinauslauft. An dieser Stelle jedoch den
takfir ohne driftigen Grund auszusprechen, sei nochmals eine ganz andere Kategorie
und daher im Allgemeinen vollig unzulassig.?®® Daraus kann folglich abgleitet werden,
dass der Autor Arbeiten im offentlichen Bereich wie z.B. in der Verwaltung einer
Stadt oder womoglich sogar als Standesbeamter, je nach genauer rechtlicher Lage,
nicht als etwas betrachtet, dass zum Abfall vom Islam fiihrt bzw. filhren muss. Einen
Job als Ubersetzer, Krankenpfleger, Busfahrer, Gartner und dergleichen mehr,
betrachtet al-Maqgdisi demnach sogar hochstwahrscheinlich als mit dem Islam
grundsatzlich vereinbar, wenngleich er, wie ausgefiihrt, trotzdem generell dringend
davon abrit, in jeglichen staatlichen Stellen zu arbeiten, wenn es dafiir keine
Notwendigkeit gibt. Er deutet an, dass es womoglich sogar haram sein konnte.
Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass al-Maqdisi erneut einen
gewissen Interpretationsspielraum dartiber zulasst, bei welchen Angestellten des
Staates der takfir noch zulassig ist und bei welchen nicht mehr. Womoglich legt er
sich hierbei auch absichtlich nicht eindeutig fest, da natiirlich diverse Stellen, z.B. im
Verwaltungsappart, in den unterschiedlichen Systemen weltweit, {ber
unterschiedliche Kompetenzen verfiigen. Den massenhaften takfir von Angehorigen
des Militars, der Sicherheitskrafte und der Regierung hat er durch seine
Ausfiihrungen jedoch defacto legitimiert. Die Allgemeinheit bzw. den GroBteil
anderer staatlicher Arbeiter und Beamter zu Nicht-Muslimen zu erklaren, lehnt der
Autor aber immerhin ab. Daraus folgt, dass diese Personen fiir ihn nicht zu jenen,
bereits im ersten Kapitel genannten, ,,Unterstiitzern des tagit“ gehoren, fur die seine
Warnung vor dem takfir nicht gilt, obgleich man natiirlich anmerken konnte, dass
auch sie einen wichtigen, wenn nicht den wichtigsten Beitrag zur Funktion des
Systems leisten. Doch zumindest auf symbolischer Ebene kommt ihnen wohl eine

geringere Bedeutung zu und ihre Entscheidungsgewalt ist sehr begrenzt.

3.5.5. Fehler Nummer 23 und 24 ,,wer sich ans Gericht wendet, ist kafir
Die Ablehnung jeglicher nicht-islamischen Gesetzgebung muss It. al-Qa‘ida, IS und

ideologisch verwandter Akteure auch die vollstandige Ablehnung nicht-islamischer,

263 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 189.
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staatlicher Gerichte nach sich ziehen. Wer sich demnach an ein Gericht wendet,
welches nicht oder nicht ausschlieBlich gemal der sari‘a urteilt, wiirde demnach als
kafir gelten.?®* Al-Maqdisi kritisiert dieses Vorgehen als 23. Punkt auf seiner Liste von
Fehlern bei der Anwendung von takfir. Nicht zulassig sei demnach der ,, Takfir jeder
Person, die Unterstiitzung bei den tawagit oder ihren Helfern sucht oder sich an ihre
Gerichte wendet angesichts des Fehlens einer islamischen Autoritat, ohne
detaillierte Ausarbeitung®. Zu Beginn seiner Ausfiihrungen nennt der Autor ein
Beispiel aus eigener Erfahrung, wonach manche ,Ubertreiber (gulat) jeder Person,
welche vor ein Gericht tritt, und sei es gezwungener MaBen, das Muslim-Sein
absprechen. Selbst das Betreten einer Polizeistation, um bspw. ein vermisstes Kind
oder gestohlenen Besitz zu melden, gelte manchen ,Narren“ (sufaha’) bereits als eine
Art Gesuch um ein Urteil beim tagiit. Al-Maqdisi fordert die Berticksichtigung der
Lebenswirklichkeit der betroffenen Muslime bei Abwesenheit islamischer Gerichte,
oder wenn solche tiber keinerlei tatsdchliche Macht verfiigen. Wer in derartigen
Fallen den Betroffenen den Islam leichtfertig abspreche, dem gehe es offenbar nur
um die Anwendung des takfir selbst bzw. das Aufweichen seiner Regeln, kritisiert der
Autor an dieser Stelle scharf.?®®> Gleichzeitig fiihrt al-Maqdisi aus, dass es natiirlich
das Ziel aller Muslime sein miisse, an der Verwirklichung der Sari‘a zu arbeiten, so
dass esirgendwann islamische Gerichte geben werde und man sich zu diesem Zweck
auf den gihad vorzubereiten habe. Er betont zudem, dass er selbst sich noch nie an
ein staatliches Gericht gewandt habe oder an die Polizei, nicht einmal bei einem
Verkehrsunfall, ganz gleich ob es zu seinem Nachteil war und er rufe auch andere
keineswegs dazu auf, dies zu tun.?®® Vielmehr wolle er darauf hinweisen, dass die
Lebensbedingungen der Muslime sich unterscheiden und man koénne nicht jeden zu
derartiger Entschlossenheit angesichts diverser Widrigkeiten und Angriffe
verpflichten. An mehreren Stellen betont al-Maqdisi das besondere Ubel und die
Ungerechtigkeit der heutigen Gesetzgebung, ohne bestimmte Beispiele zu nennen.
Jedoch wiirden manche Situationen das Erscheinen vor Gericht erforderlich

machen, um die eigene Wiirde, das eigene Leben oder Vermogen zu schiitzen. Hier

284 Vgl. Hassan, Muhammad Haniff. 2017. “The Danger of Takfir (Excommunication): Exposing IS’
Takfiri Ideology”. Counter Terrorist Trends and Analyses 9 (4), S. 6.
285 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 190.
286 Vgl. ibid., S. 191f.
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scheint der Autor bereits von einer Art Zwangssituation auszugehen, welche, wie
oben ausgefiihrt, den Betroffenen entschuldigen und somit ein Hindernis (mani ) fir
den takfir darstellen wiirde. Aber er betont auch, dass ein Erscheinen vor Gericht
oder in einer Polizeistation haufig ohnehin noch kein Urteilsgesuch vor dem tagtit
darstelle, insbesondere dann nicht, wenn es im Zuge dessen zu einer Art Einigung
oder Vergleich (sulh) komme, was nicht selten der Fall und islamisch gesehen
unbedenklich sei, sowohl unter Muslimen, als auch zwischen einem Muslim und
einem Nicht-Muslim, zumindest solange dabei keine islamischen Gebote oder
Verbote missachtet werden.?®?” Al-Maqdisi erwahnt in diesem Kontext auch die
hawarig, welche bekanntlich gegen die Einigung zwischen ‘Ali b. Abi Talib und
Mu ‘awiya b. Abi Sufyan rebellierten und diese falschlicher Weise als einen schweren
VerstoB gegen den Koranvers ,,[...] Die Entscheidung daritiber ist bei Allah. Er wird die
Wahrheit verkiinden, und Er ist der beste Richter.“?%® ansahen und folglich den takfir
gegen ‘All aussprachen. Al-Maqdisi versucht demnach zu verdeutlichen, dass nicht
jedes Erscheinen vor einem staatlichen Gericht in ein gerichtliches Urteil miinden
miisse und die Betroffenen dies nicht immer mit dem Wunsch bzw. der Absicht eines
Urteilsgesuchs tun wiirden. Wer hier dennoch ein striktes Verbot ausspreche, wiirde
den betroffenen Menschen das Leben erheblich erschweren. Unter mehreren
Beispielen zur Untermauerung seiner Haltung aus dem Koran und der sunna, fiihrt
der Autor den Bericht tiber die ausgewanderten Muslime in Abessinien an, welche
nicht zogerten, sich vor dem christlichen Negus (an-nagasi) namens Ashama (gest.
630) zu verteidigen, als die polytheistischen Qurays deren Auslieferung verlangten.
Der Prophet kritisierte ihr Handeln nicht. Noch deutlicher sei die Sache, so der Autor,
in der Sure Yusuf*®®, wo dieser in Vers 50, nachdem er zu Unrecht eingesperrt wurde,
nach dem &agyptischen Herrscher schicken lasst, um seine Unschuld zu beweisen
und sich insofern ein Urteil zu seinen Gunsten explizit wiinscht. 2°° Aus diesen und
weiteren Hinweisen aus den islamischen Primarquellen schlussfolgert al-Maqdisi,
dass nicht jeder Umgang mit staatlichen Gerichten oder der Polizei als

,Urteilsgesuch® angesehen werden konne, welches aus dem Islam fiihrt. Hierzu

287 ygl. al-Maqdisi 1998/99, S. 195f.
288 Henning 2013, S. 134.
289 Sure Yiusuf, arabisch fiir den biblischen Propheten Josef, Sohn von Jakob
20 Vgl. al-Maqdis1 1998/99, S. 197.
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zahlt er zusammenfassend ein legitimes Hilfegesuch bei Nicht-Muslimen, das
Abwenden von Schaden, die Verteidigung der eigenen Person gegen diverse Angriffe,
einen rechtlichen Vergleich oder auch eine Verwaltungsangelegenheit, worauf er in
weiterer Folge noch gesondert in Punkt 24 eingeht. Zudem miisse man die
Lebenssituation der Betroffenen beriicksichtigen, ihre womoglich besondere
Verletzlichkeit, sowie die Abwesenheit durchsetzungsfahiger islamischer Gerichte.
AuBerdem, so der Autor, kenne ein Muslim seine Situation selbst am besten, weshalb

andere sich kein voreiliges Urteil erlauben sollten.?!

In diesem Punkt deckt seine Haltung sich weitgehend mit jener bekannter
wahhabitischer Gelehrter, wie ‘Abd al-‘Aziz b. Baz, der von 1992 bis zu seinem
Ableben 1999 u.a. GroBmufti (mufti ‘amm) von Saudi-Arabien und Vorsitzender des
Rates der hochsten Religionsgelehrten (Hay 'at kibar al- ‘ulama’) im Land war. Dieser
betonte in einer fatwa ebenfalls, dass es gewissermaBen nur in Notfallen legitim sei
sich an ein nicht-islamisches Gericht zu wenden, z.B. in einem nicht-muslimischen
Land, das heiBt, wenn dafiir eine Notwendigkeit und ein Mangel an Alternativen
bestehe, die Bin Baz auch dann schon gegeben sieht, wenn der Betroffene auf
anderem Wege nicht zu seinem Recht kommt.?? Der wesentlichste Unterschied zur
Sichtweise von al-Maqdisi liegt demnach darin, dass Bin Baz die Gerichte in Saudi-
Arabien und vermutlich auch mehreren anderen muslimischen Léandern als
islamisch betrachtet und hier hauptsachlich von nicht-muslimischen Landern
spricht, wahrend al-Maqdisi bekanntlich alle Staaten weltweit, ihre Gesetze und
damit auch ihre Gerichte als unislamisch erachtet. Sie unter bestimmten
Voraussausetzungen zu konsultieren, erachtet dennoch keiner von beiden als Akt

des Unglaubens, der das Absprechen des Muslim-Seins rechtfertigen wiirde.

Noch deutlicher wird al-Maqdisi folglich bei Fehler Nummer 24, bei dem es um die
,fehlende Unterscheidung zwischen der Befolgung des administrativen Systems und
dem Gesuch um eine Entscheidung (tahakum) durch selbiges einerseits, und dem

Gesuch um ein rechtliches Urteil (tahakum) gemaB den unislamischen (kufriya)

21Vgl. al-Maqdis1 1998/99, S. 198.
22Vgl. Ibn Baz, Abdul’Amz ,,Genchtsverfahren vor Kuffar Gerlcht anstreben“ In Islam Fatwa,

Qerlchtsverfahren -vor-kuffar-gericht-anstreben, Zugriff: 11.07.2024.
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Gesetzen andererseits“ geht. Unter Berufung auf Muhammad al-Amin a$-Sanqiti2?
(gest. 1973) halt er fest, dass ein grundlegender Unterschied bestehe zwischen
staatlichen Gesetzen, welche der Sari‘a widersprechen und administrativen
Regulierungen, welche islamischen Geboten und Verboten nicht zuwider laufen. Die
administrativen Regulierungen oder Verwaltungsangelegenheiten eines Staates,
aber auch einer Firma, einer Schule und anderer Einrichtungen seien islamisch
gesehen unbedenklich, solange es sich dabei um Handlungen der rechtlichen
Kategorie mubah (zulassig, neutral) handelt, fiir die es islamisch gesehen keine
weiteren Einschrankungen oder Anforderungen gibt. Al-Maqdisi halt fest, dass nur
wenige Fanatiker nicht dazu im Stande seien, diese Unterscheidung zu machen und
betont, dass er ihnen gleichgiiltig gegeniiber stehe, selbst wenn diese folglich den
takfir auch gegen ihn aussprechen wiirden. Wenn iiberhaupt, handle es sich um eine

nicht eindeutige Sache, auf Basis derer takfir jedenfalls unzulassig sei.?*

Somit ist der Autor bei diesen beiden Punkten grundsatzlich relativ eindeutig und
seine Haltung unterscheidet sich nicht wesentlich von Vertretern des etablierten
quietistischen Zweiges des Salafismus. Dennoch lasst er es sich nicht nehmen, oder
erachtet es als notwendig, zu erwahnen, dass er grundsatzlich davon abrate, sich an
nicht-islamische Gerichte zu wenden. AuBBerdem ruft er erneut zum Umsturz der

Regierungen auf, um folglich ,,echte” islamische Gerichte zu etablieren.

3.5.6. Fehler Nummer 26 ,,wer wahlen geht, ist kafir“

Der 26. Fehler, den al-Maqdisi anfiihrt, handelt vom ,,Takfir aller Teilnehmer an
(demokratischen) Wahlen, ohne detaillierte Ausarbeitung®. Die Thematik gehort zu
den beliebtesten im politischen Salafismus und ist natiirlich besonders fiir Muslime
in Europa, wo in allen Landern Wahlen durchgefiihrt werden, selbst in jenen, die

nicht als Demokratien bezeichnet werden konnen, von gewisser Relevanz. Aber auch

293 Muhammad al-Amin a$-Sanqiti (1897 oder 1907-1973) war ein mauretanischer Religionsgelehrter
mit Schwerpunkten in figh und tafsir, der die letzten 26 Jahre seines Lebens in Saudi-Arabien lebte
und unterrichtete. Unter seinen Schiilern soll auch Bin Baz gewesen sein. Es ist umstritten, ob er in
der Tradition der malikitischen Rechtsschule (al-malikiya) stand oder als salafi zu betrachten ist, vgl.
Nizami, AbdulMannan: “ Who was Sheikh Muhammad Al-Ameen Al-Mukhtaar Ash-Shanqeetee ?”. In
Ask Imam, 29.01.2014, https://www.askimam.org/public/question_detail/28148, Zugriff: 12.07.2024.
294 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 200ff.
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in den allermeisten muslimisch gepragten Landern finden Wahlen statt, so z.B. auch
in den funf Landern mit den meisten muslimischen Einwohnern weltweit:
Indonesien, Pakistan, Indien, Bangladesch und Nigeria, wobei Muslime in Indien
bekanntlich eine Minderheit sind, sowie in Kuwait und Jordanien, wo al-Maqdisi den
GroBteil seines Lebens verbrachte. In der Turkei, einem Land dessen Einwohnerzahl
in etwa jener Deutschlands entspricht, bekennen sich laut offizieller Zahlen tiber
90% der Menschen zum Islam, 88% zum sunnitischen Islam.?* Die traditionell hohe
Wabhlbeteiligung lag dort bei den letzten Prasidentschaftswahlen 2023 im ersten
Wahlgang bei 87% und in der Stichwahl bei 84%,?® um ein prominentes Beispiel zu
nennen. Die Frage, ob man den tiirkischen Prasidenten Recep T. Erdogan zum kafir
erklare oder ihn gar wahlen diirfe, wurde unter politischen Salafisten schon vor
Jahren exemplarisch zur prominenten ‘aqgida-Frage. Auch in der Propaganda des IS
nahm der takfir auf die Tiirkei als Staat und auf Erdogan als sogenannten tagiit einen
groBen Platz ein.?®” Al-Maqdis1 stellt diese Sichtweise in seinen Ausfiihrungen
erwartungsgemal nicht grundsatzlich in Frage, da er Demokratien, in denen dem
Parlament die Legislative zukommt, als mit dem Islam unvereinbar betrachtet. Die
Gesetzgebung miisse grundsitzlich von Gott ausgehen. Dennoch sieht er
Hindernisse, welche die Anwendung des takfir auf Teilnehmer an Wahlen unzulassig
macht. Einerseits unterscheidet er zwischen Parlamentswahlen und
Kommunalwahlen, da den gewahlten Gemeinde-, Bezirks- oder Stadtraten
naturgemialB weniger Befugnisse zukommen, als dem Parlament, insbesondere in
Bezug auf die relevante Gesetzgebung.

Wesentlichstes Argument al-Maqdisis ist allerdings die ,,Unwissenheit” (gahl) der
meisten Menschen in Bezug auf diese Thematik. Viele, besonders altere Menschen,
wiirden bestimmte Kandidaten aufgrund konkreter Anliegen unterstiitzen. Oder man
wahle jemanden vom gleichen Stamm bzw. aus dem gleichen Gebiet, in der Hoffnung,

dass derjenige zum Wiederaufbau oder zur Entwicklung des eigenen Dorfes beitragt,

295 Vgl. [o. A.]: ,,Din/Mezhep Dagihmi“. In Konda Interaktif,
https://interaktif.konda.com.tr/rapor/turkiye-100-kisi-olsa/1, Zugriff: 20.06.2024.

26 Vgl. Soylemez, Segkin: , Tiirkeiwahlen 2023 transnational: Ein Blick auf die Tiirkei und
Deutschland“. In Bundeszentrale fiir politische Bildung, 29.09.2023,
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/tuerkei-2023/541108/tuerkeiwahlen-2023-
transnational/, Zugriff: 20.06.2024.

27Vgl. Kadivar, Jamileh. 2020. “Exploring Takfir, Its Origins and Contemporary Use: The Case of
Takfiri Approach in Daesh’s Media”. Contemporary review of the Middle East 7 (3), S. 10.
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auferlegtes Unrecht mildert, oder die Freilassung von Familienangehorigen erwirkt.
Manche Parteien wiirden gar mit islamischen Slogans werben, um speziell
muslimische Menschen fiir sich zu gewinnen, die somit aus Liebe zum Islam und zur
Sari‘a wahlen wiirden. Die Tat sei demnach gemaB der Absicht des Wahlenden zu
bewerten. Wer einem Kandidaten seine Stimme gibt, allerdings nicht in der
Erwartung und Absicht, dass er sich einen Menschen zum Gesetzgeber macht, der
folglich diverse mukaffirat**® vollbringt, dem diirfe nicht vorschnell das Muslim-Sein
abgesprochen werden. Vielmehr miisse man die Person umfassend tiber ihren Fehler
aufklaren bzw. ihr den ,,Beweis“ (hugga) fur ihren Irrtum erbringen und nur, wenn
sie anschlieBend weiterhin wahlen geht, sei der takfir legitim.?*® Unter Berufung auf
Ausfiithrungen des $afi‘Ttischen Gelehrten ‘Izz ad-Din b. ‘Abd as-Salam (gest. 1262),
welcher der as ‘ariya zugerechnet wird, fithrt al-Maqdis1 aus, dass Aussagen, die
nicht verstanden werden in islamrechtlicher Hinsicht, nicht zu beriicksichtigen sind,
selbst wenn diese theoretisch als kufr zu bewerten waren. Der Autor geht davon aus,
dass viele Menschen den Begriff ,Demokratie“ mit mehr Freiheit und Rechten
verbinden wiirden. Sie wiissten gar nicht, dass es sich dabei um ein System handle,
bei dem die Gesetzgebung vom Volk bzw. dessen gewahlten Vertretern ausgeht, um
eine ,Herrschaft der Massen® (hakimiyat®*® al-gamahir), wie er es nennt, die der
»Herrschaft Gottes“ zuwiderlaufe.**!

Al-Maqdisi lasst somit zu keiner Zeit den geringsten Zweifel daran, dass er
Demokratie und die Beteiligung an Wahlen als kufr betrachtet. Allerdings warnt er
vor der voreiligen Anwendung des takfir, da er richtiger Weise davon ausgeht, dass
ein groBer Teil der Menschen sein Verstandnis dessen, was Demokratie bedeute,
nicht teilt. Er selbst spricht zwar von ,,Unwissenheit” und fiihrt Beispiele von alten
und einfachen Leuten an, die demnach die Dinge nicht durchschauen wiirden, gibt
aber dadurch dennoch zu, dass die fiir ihn an sich notwendige Ablehnung der
Demokratie, neben allen anderen vorhandenen politischen Systemen, wie sie vom

politischen Salafismus als Teil der richtigen ‘aqgida propagiert wird, offenbar nicht

298 mukaffirat meint Taten, die vom Autor als groBer kufr bzw. Grund fiir takfir betrachtet werden,

hier bspw. unislamische Gesetzgebung
29 Vo], al-Maqdisi 1998/99, S. 205.
300 Vgl. Qutbs Konzept al-hakimiya li-llah
301 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 206.
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selbsterklarend ist. Al-Maqdisis Sichtweise wiirde somit immerhin verhindern, dass
jemand in diesem Kontext den takfir massenhaft auf alle Wahler ausspricht. Im
Einzelfall hat jemand, der es darauf anlegt, jedoch defacto die Legitimation von dem
Ideologen erhalten. Man miisste lediglich die hugga erbringen, d.h. sein Verstandnis
von Demokratie als ,Herrschaft der Massen“, die in Konkurrenz zur Herrschaft
Gottes steht, darlegen und konnte dann, selbst wenn diese Ausfithrungen vom
Gegeniliber nicht verstanden werden, oder der Angesprochene den Ausfithrungen
zwar folgen kann, diesen aber nicht zustimmt, die jeweilige Person zum kafir
erklaren. Eben das passiert auch tatsachlich, heute vermutlich mehr als Ende der
1990er, als al-Maqdisi diese Abhandlung schrieb, wie bereits ein kurzer Blick auf die
Fille an online einsehbaren Beitragen zur Frage ob die Teilnahme an Wahlen kufr sei,
zeigt. Interessant ist der Widerspruch in den Ausfithrungen des Autors, wonach den
Menschen einerseits unterstellt wird, sie wiirden nicht verstehen, was Demokratie
bedeutet, gleichzeitig wird vorausgesetzt, dass eine mehr oder weniger ausfiihrliche
Erklarung reichen miisste, damit sie diese vollends ablehnen. Ansonsten droht der
takfir. Wie oben beschrieben, kann der Einleitung des Buches enthommen werden,
dass die Adressaten des Textes in erster Linie Gleichgesinnte sind. In zweiter Linie
soll die Allgemeinheit der Muslime durch den verbreiteten aggressiven Umgang mit
takfir nicht von vornherein vergrault werden. Bei Fehler Nummer 26 gerat er hier in
einen Zwiespalt zwischen beiden Zielgruppen und delegitimiert zwar den Massen-
takfir, legitimiert ihn jedoch theoretisch bei unzahligen Einzelpersonen, sobald man
diese auf ihren vermeintlichen kufr aufmerksam gemacht hat. Hierbei ist auch
interessant zu erwahnen, dass seitens dschihadistische Gruppender takfir
insbesondere auf zeitgenossische Gelehrte ausgesprochen wird, welche
vermeintlichen kufr und Sirk, wie etwa die Teilnahme an demokratischen Wahlen, in
islamischen Rechtsgutachten fiir erlaubt erklart haben.?**> Man kann in dem Kontext
zusatzlich darauf hinweisen, dass es sich um eine Haltung handelt, die dem igtihad
eines Gelehrten entsprungen ist, der demnach zwar einen Fehler in Form einer
falschen Interpretation (ta ‘wil) gemacht haben konnte, deshalb aber ebenfalls nicht

unmittelbar als Abtriinniger bezeichnet werden diirfte, gemaB den allgemeinen

302ygl. [o. A.]. 2016. ,,Kill the Imams of Kufr in the West“. Dabiqg 14, S. 11.
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Ausfithrungen von al-Maqdisi im zweiten Kapitel tiber die zu beachtenden
islamrechtlichen Grundlagen. Dort gibt er an, dass eine falsche Interpretation bzw.
ein unabsichtlich unterlaufener Fehler ein Hindernis fiir takfir darstellt.>®® Da die
Frage der Teilnahme an demokratischen Wahlen unter religiosen Autoritaten, selbst
innerhalb des Salafismus, nicht einstimmig geklart ist, sich jedoch viele namhafte
religiose Autoritaten fiir die Teilnahme an Wahlen aussprachen,®*** wirkt es umso
abwegiger und unwahrscheinlicher, dass ein Laie einen anderen Laien durch das
Erbringen einer mehr oder weniger ausfiihrlichen und verstandlichen hugga sofort
uberzeugen wird. Ebenso stellt sich die Frage, ob ein solcher ,,deutlicher Beleg* fiir
die eigene Position, den zu erbringen der Autor wie erwéahnt fiir notwendig halt, bevor
man den takfir ausspricht, bereits als erbracht gilt, sobald der Uberbringer ihn
vermittelt hat. Oder ist dies erst der Fall, wenn der Adressat die hugga auch
verstanden hat. Zweiteres konnte sich bei grundsatzlichen Unterschieden im
Verstandnis von Politik und Religion in vielen Féllen als schwierig herausstellen.
Doch diese Schwierigkeit bleibt in den Ausfithrungen al-Maqdisis unbehandelt, ja
unerwahnt, weshalb manche Leser sich womoglich umso mehr ermutigt fiihlen,
diese Frage nach eigenem Gutdiinken zu entscheiden. Natiirlich konnte man dem
entgegenhalten, dass es sich fiir den Autor bei der Frage demokratischer Wahlen um
eine Tat handelt, die eindeutig und offensichtlich seinem Verstandnis von
Monotheismus widerspricht, weshalb Meinungsverschiedenheiten dariber
inakzeptabel und nichtig sind.?® Jenen Gelehrten, welche die Teilnahme an Wahlen
fir erlaubt erklaren, kime demnach keine Glaubwiirdigkeit zu, vielmehr stiinden sie
unter dringendem Verdacht zu den viel gescholtenen ,,Unterstiitzern der tawagit“ zu
gehoren, welche die Menschen absichtlich in die Irre fithren. Das heif3t auch in
diesem Punkt zur Teilnahme an demokratischen Wahlen, kann gesagt werden, dass
der Autor eine deutliche Warnung vor voreiligem oder gar kollektivem takfir
ausspricht, seine Anwendung jedoch keineswegs grundsatzlich in Frage stellt oder

zu unterbinden versucht. Vielmehr lasst er erneut eine Hintertiir offen.

303 Vgl. al-Maqdis1 1998/99, S. 27.

304 Vgl. Hussain, Shoaib: “Scholars Urge Western Muslims to Vote: Saudi Arabia”. In Muslim World
Journal, https://www.muslimworldjournal.com/scholars-urge-western-muslims-to-vote-saudi-
arabia/, Zugriff: 20.06.2024.

305 Vgl. al-Maqdis1 1998/99, S. 28.
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3.5.7. Fehler Nummer 31 ,,der tagiut muss zum kafir erklart werden*

Wer sich auf einschlagigen Webseiten umsieht, wird bald auf die Phrase kufr bi-t-
tagut stoBen. Sie bezeichnet ein zentrales Konzept im politischen Salafismus,
welches sich auch durch das gesamte hier behandelte Schriftstiick von al-Maqdisi
zieht. Wahrend das Wort tagut, von taga ,das Mal3 tiberschreiten, iibermannen,
tyrannisch sein“, im koranischen Kontext meist einen Gotzen oder auch den Satan
bezeichnet,*® wird es im heutigen, politisierten, ideologischen Verstandnis
politischer Salafisten v.a. als Synonym fiir das ,,unislamische“ Staatsoberhaupt bzw.
auch das ,,unislamische“ politische System verwendet. Dieses stehe in Bezug auf die
»2Anbetungswiirdigkeit® (ulthiya) mit Gott in Konkurrenz, weshalb gefordert wird, es
abzulehnen, zu missachten und in Opposition zu ihm zu treten. Dieses Konzept wird
als kufr bi-t-tagut bezeichnet, was man etwas holprig mit ,,Lossagung vom falschen
Gott“ iibersetzen konnte. Der dem Islam zugrundeliegende Monotheismus wird im
politischen Salafismus auf die Bereiche der Regierung, Gesetzgebung und
Rechtsprechung ausgeweitet. In breiten Teilen des Spektrums gilt demnach das
Lossagen vom staatlichen System und seinen Reprisentanten sogar als eine
Grundvoraussetzung fiir die Giltigkeit der Sahdda und damit des eigenen Muslim-
Seins. Das Bekenntnis zum Islam erfolgt demnach auch durch ein politisches
Bekenntnis bzw. durch das Lossagen von einem oder mehreren Staatsoberhauptern,
indem diese zu Nicht-Muslimen und ,,falschen Gottern“ erklart werden, andernfalls
lauft man Gefahr, von Anhangern dieser politisierten religiosen Doktrin selbst zum

kafir bzw. zum Abtriinnigen erklart zu werden.

Beim 31. Fehler ,, Takfir all jener, welche die Herrscher nicht zu Unglaubigen erklaren
(kaffara bi-t-tawagit), mit dem Vorwurf, sie wirden den kufr bi-t-tagit nicht
machen®, geht es um eben diese Herangehensweise. Al-Maqdisi beginnt das
Unterkapitel mit einem Ausschnitt des 256. Verses der Sure al-Baqgara: ,,[...] Klar ist
nunmehr das Rechte vom Irrtum unterschieden. Wer die falschen Gétter verwirft [fa-
man yakfur bi-t-tagiit] und an Allah glaubt, der hat den festesten Halt erfaf3t, der nicht

reifien wird.“**” Daraufhin stellt er die Frage, ob dies bedeute, dass der takfir des

306 ygl. Wehr 1985, S. 776.
307 Henning 2013, S 42.
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jeweiligen Herrschers eine Bedingung (Sart) fur die Gultigkeit des kufr bi-t-tagut im
Sinne des Koranverses und damit letztlich fiir die Giltigkeit des tawhid darstelle,
selbst dann, wenn jemand, der sich dem Islam zuschreibt, den Herrscher nicht zum
kafir erklart, weil er sich beispielsweise schlichtweg von dessen religiosem Habitus
tauschen lasst. Bevor er zur ausfiihrlichen Antwort tibergeht, betont al-Maqdisi an
dieser Stelle abermals, um erwarteter Kritik vorzubeugen, dass er die Bedeutung des
kufr bi-t-tagut keineswegs kleinreden wolle. Jeder, der ihn kenne oder seine Blicher
gelesen habe, wisse, dass er praktisch nur tiber diese Thematik und alles, was damit
einhergeht, schreibe. Allerdings, so der Autor, gebe es keinen Textbeleg aus den
islamischen Priméarquellen, welcher eindeutig darauf hinweisen wiirde, dass der
takfir der tawagit, einzelner Gotzen, oder in diesem Fall einzelner Herrscher, eine

Bedingung fur die RechtmaBigkeit des kufr bi-t-tagit darstelle.**®

Hier ist demnach die Unterscheidung der verwandten Begriffe kufr und takfir
wesentlich. Al-Maqdisi betrachtet den kufr bi-t-tagit als Bedingung fiir den Islam und
versteht darunter, wie er im Weiteren noch ausfiihrlich darlegt, dass man jede Art
der ,Anbetung* ( ‘ibada) gegeniiber dem tagiit ganzlich vermeiden muss. Jedoch sieht
er keinen eindeutigen Beleg dafiir, dass auch der takfir eines bestimmten Herrschers,
dass dieser also zum Unglaubigen erklart wird, eine Bedingung dafiir darstellt, dass
der kufr bi-t-tagut erfillt ist. Bezugnehmend auf eine tatsachlich stattgefundene
Diskussion mit offenbar eher jiingeren Personen, die al-Maqdisi abermals als
,ubereifrige Ubertreiber* (gulat mutahammistiin) bezeichnet, fithrt er aus, dass ihm
bisher niemand einen Textbeleg aus den islamischen Primarquellen zeigen konnte,
um ihn vom Gegenteil zu iiberzeugen. Die Diskussionspartner hitten ihre Sichtweise
einzig auf eine Aussage von Muhammad b. ‘Abd al-Wahhab gestiitzt, wonach die

Grundlage (asl) des Islam und dessen Fundament (qga ida) zweierlei seien:

»Erstens: das Gebot, Allah alleine anzubeten (‘ibada) ohne jegliche Teilhaber, das
nachdriickliche Aufrufen dazu, dass man sich gegenseitig darin unterstiitzt
(muwalat), und jenen zum Nicht-Muslim erkldrt (takfir), welcher davon abldsst.
Zweitens: das Warnen vor der Beigesellung (Sirk) in der Anbetung Allahs, die scharfe

Zurechtweisung und Ablehnung dafiir und, dass man jenen zum Nicht-Muslim

%08 Vgl. al-Maqdisi 1998/99, S. 234.
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erkldrt, der dies tut [der Allah etwas beigesellt]. Nur dadurch gilt der Monotheismus

als vollstdndig. “%°

Al-Maqdisi betont, dass Ibn ‘Abd al-Wahhab sich hier sehr prazise ausdriicke, wo es
am Ende des Zitats heiB3t, der Monotheismus sei ,nicht vollstandig“, anstelle von
y»hicht giiltig“ oder ,nicht akzeptabel“. Denn in der gesamten Aussage seien
einerseits sowohl Punkte angefiihrt, die zur Grundlage der Religion und ihren
Bedingungen gehoéren wiirden, ohne die der Islam ungiiltig sei, als auch andererseits
Punkte, die zu den Verpflichtungen (wagibat) der Religion und des Monotheismus
gehoren, wie etwa das Aufrufen zum Monotheismus und, dass man sich gegenseitig
darin unterstiitzt. Die innere Ablehnung (mu ‘adat) der Beigesellung und jener,
welche diese vollfiihren, zahle im Allgemeinen zu den Bedingungen des Islam. Diese
Ablehnung auch zu zeigen und zu verlautbaren gehore aber zu den Merkmalen oder
Ableitungen des Monotheismus. Nicht jeder sei dazu in der Lage oder verpflichtet,
weshalb es aus der Sicht des Autors keine Bedingung fiir jemandes Muslim-Sein
darstellen koénne. Im weiteren Verlauf des Unterkapitels nennt al-Maqdisi noch
mehrere ahnliche Aussagen von Muhammad b. ‘Abd al-Wahhab und anderer
Gelehrter des Nagd, wie Sulayman b. Sahman (gest. 1930), die von den erwahnten
»Ubertreibern“ oft als Argument fiir ihre Sichtweise herangezogen, jedoch falsch
verstanden werden wirden. Es entsteht der Eindruck, dass der Autor diese
Gelehrten gewissermaBen in Schutz nimmt und ihre Aussagen mittels Erlauterungen,
teilweise auch von anderen Autoritaten, die ebenfalls in der Tradition von Ibn ‘Abd
al-Wahhab stehen, ins rechte Licht zu riicken versucht. Ebenso betont al-Maqdisi,
dass Aussagen von Gelehrten an sich kein Beleg fiir eine islamische Position
darstellen konnen, vielmehr wiirden diese zu ihrer Verifizierung eines Beleges aus
dem Koran und der sunna bediirfen.?'° Hier zeigt sich die fiir den Salafismus typische
und strikte Begrenzung der Quellen auf die genannten Texte, an der auch al-Maqdisi
grundsatzlich festhalt. Zwar fiihrt der Autor an, dass jene, welche den takfir des tagut
verlangen, um den kufr bi-t-tagiit als erfiillt anzusehen, sich auch auf Koranverse
berufen, jedoch beméangelt er hier einen schwerwiegenden methodischen Fehler. Fur

die Erlauterung einer Thematik mithilfe des Koran sei es erforderlich, alle

309 g]-Maqdisi 1998/99, S. 235. (Ubers. vom Verfasser, S. S.)
310 ygl. ibid., S. 236ff.
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gegenstandsrelevanten Stellen zusammenzutragen, da die Verse sich haufig
gegenseitig ergdnzen, begrenzen oder erklaren wiirden, woraus sich letztlich das
richtige Verstiandnis der Thematik ergebe. Nur einen einzelnen Vers, womoglich
noch ohne Kontext, zu zitieren, sei nicht nur methodisch falsch, sondern der Autor
unterstellt indirekt auch eine gewisse Unredlichkeit, da er die mu tazila®?, die
hawadrig, und die gabariya®? in einem Zitat von as-Satibi (gest. 1388) als Beispiele fiir
diese kritisierte Herangehensweise anfiihrt, drei islamische Strémungen die
traditionell nicht als Teil des sunnitischen Islam anerkannt werden.*'®* Aus dem
Koran, fasst der Autor nach Anfiihrung mehrerer Verse zusammen, lasse sich
eindeutig ableiten, dass man von der ,,Anbetung” des tagit Abstand nehmen miisse.
Unter ,, Anbetung“ versteht der Autor, unter Bezugnahme auf ein Zitat von Ibn
Taymiya, auch den Umstand, bei dem z.B. ein Staatsoberhaupt, welches erlaubt
(tahlil), was religios betrachtet verboten ist, und umgekehrt (tahrim), in diesen
Punkten als Autoritat anerkannt wird bzw. man ihm in dieser Gesetzgebung folgt. Im
Zitat von Ibn Taymiya ist nicht von einem Staatsoberhaupt, sondern in Anlehnung an
den 31. Vers der Sure at-Tawba, von Rabbinern und Priestern die Rede, denen in
diesem Kontext jedoch ebenfalls eine unzuldssige Veranderung ihrer Religionen
vorgeworfen wird. Thnen darin zu folgen, d.h. ihre Anordnungen iiber jene Gottes zu
stellen, sei eine Art der Beigesellung und mit dem Islam unvereinbar. Wer aber in
seiner religiosen Uberzeugung darin verharre, so das Zitat weiter, dass das islamisch
gesehen Erlaubte erlaubt bleibt und das Verbotene verboten, sich aber dem
Staatsoberhaupt bzw. einer anderen Autoritat dennoch unterwirft, der begehe eine
Siinde (ma siya®“). Es lasse sich daraus nicht ableiten, schlussfolgert al-Maqdisi,

dass derjenige vom Islam abfallt bzw. dessen Islam ungiiltig ist, welcher den takfir

31 mu ‘tazila eine rationalistische theologische Schule, bekannt fiir: Theorie einer

»Zwischenposition“ eines siindhaften Muslims, weder Glaubiger noch Unglaubiger (al-manzila
bayna l-manzilatayn); die Erschaffenheit des Koran; Ablehnung aller anthropomorpher
Beschreibungen Gottes bzw. ihr Verstandnis als figurativ, der freie menschliche Wille, vgl. EI* VII, s.
v. mu ‘tazila (D. Gimaret).

312 gabariya eine streng deterministische theologische Stromung, die Gemeinsamkeiten mit der
gahmlya aufwelst vgl. [o. A. ] »Al- Jabarlyah“ In chtlonary of Islam,

]abarlyah# ~:text=Lit. ,God s%20eternal%20and%20immutable%20decree, Zugriff: 14.07.2024.
313ygl. al-Maqdisi 1998/99, S. 239f.

314 ma ‘siya von ‘asd ,nicht gehorchen“ (Wehr 1985, S. 846)meint hier den Ungehorsam gegeniiber
Gott, d.h. eine Stinde (auch fisq) und kann gema8 islamischem Recht geahndet werden, ist aber nicht
mit kufr gleichzusetzen, auBBer bei den hawarig
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auf das entsprechende Staatsoberhaupt nicht ausspricht, oder welcher, wie in einem
der vorherigen Unterkapitel behandelt, z.B. in einer staatlichen Stelle arbeitet, wenn
es sich um eine erlaubte Tatigkeit handelt.?®® Thm geniigt die innere und allgemeine
Ablehnung der ,unislamischen“ Regenten, solange man ihnen in ihrer
,unislamischen“ Gesetzgebung nicht folgt.

Den sich aus dem Zitat von Ibn Taymiya ergebenden Querverweis auf die hawarig,
welche ebenfalls den takfir bereits aufgrund von Siinden aussprachen, lasst der
Autor sich an der Stelle nicht nehmen. Scharf verurteilend spricht al-Maqdisi von
einer ,neuen Religion“, welche die Ubertreiber mit ihrem ,kranken Verstindnis“
geschaffen hatten, in der man den Menschen den kufr bi-t-tagit massiv erschweren
wiirde.*'® Das Bekenntnis zum Islam mittels der Sahada bediirfe fiir ihre Gultigkeit an
sich keiner weiteren Lossagung von jeder Person, die dem Monotheismus
zuwiderhandelt, und keines takfir einer bestimmten Liste von tawagit.*"”

Das heiBBt obgleich der Autor selbst den takfir diverser ihm bekannter
Staatsoberhaupter definitiv ausspricht, wie aus anderen seiner Schriften bekannt
ist, betont er, dass dies keine Bedingung fiir die Giiltigkeit des Monotheismus und
damit des Muslim-Seins jedes einzelnen darstelle. Er bezeichnet diesen Zugang als
illegitime Veranderung der Religion (bid ‘a). Vielmehr verlangt er, dass man den
Regierenden keine Form der Anbetung zukommen lasst, womit er nicht die
herkommlichen  gottesdienstlichen @ Handlungen  wie  Bittgebete oder
Niederwerfungen meint, sondern v.a., dass man ihnen nicht darin folgt, was sie an
Gesetzen verabschieden oder umsetzen, die dem Islam widersprechen. Er anerkennt
jedoch, dass es in Anlehnung an Ibn ‘Abd al-Wahhab immerhin zur
Vervollstandigung des Monotheismus bzw. zu seinen Ableitungen oder sogar
Verpflichtungen gehore, jene vermeintlich unislamischen Regierenden zu Nicht-
Muslimen zu erklaren. Somit kann dieses Unterkapitel eindeutig als tatsachliche

Warnung vor dem Ubertreiben im takfir verstanden werden, es bestitigt aber den

315 ygl. al-Maqdisi 1998/99, S. 241f.
316 g, ibid., S. 241.
317ygl. ibid., S. 243.
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ideologischen Grundsatz des politischen Salafismus, wonach die Regierungen in

aller Welt im Allgemeinen abgelehnt werden missen.
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4. Resumee

Wahrend traditionelle Muslime und Gelehrte in aller Regel vom takfir moglichst
Abstand nehmen und auf unterschiedliche Hindernisse dafiir hinweisen, ist diese
Praxis im politischen Salafismus grundlegend fiir das Verstandnis und die eigene
Bestatigung des Monotheismus (tawhid), welcher den Kern des Islam darstellt. Hier
gibt es eine Gemeinsamkeit mit quietistisch-salafistischen und traditionellen
wahhabitischen Zugangen, die takfir ebenfalls nutzen, zumindest im Allgemeinen
(takfir mutlaqg), um sich von anderen theologischen Stromungen abzugrenzen. Die
erwahnte Diskussion dariiber, wer denn nun die eigentlichen Sunniten seien, weist
auf diese Problematik hin. Bei politischen Salafisten steht allerdings das politische
System und die Gesetze des Landes, von denen auf das Muslim-Sein oder vielmehr
die Abtriinnigkeit der Regierenden geschlossen wird, im Zentrum ihrer
Aufmerksamkeit. Daftir wird u.a. auf einzelne Koranverse Bezug genommen, die
schon Sayyid Qutb als Beleg fiir seine Ideen von den Regenten als ,falsche Gotter*
(tawagit) und den muslimischen Gesellschaften als Gesellschaften der gahiliya
nutzte. Die wahrscheinlich prominentesten Koranverse in diesem Kontext, die
sowohl Qutb, als auch ‘Abd as-Salam Farag in ihren jeweiligen Blichern zitieren,

finden sich in Sure al-Ma’ida:

»44. Siehe, Wir haben die Thora hinabgesandt, in der sich eine Rechtleitung und ein
Licht befinden, mit der die gottergebenen Propheten die Juden richteten; so auch die
Rabbiner und (Schrift-)Gelehrten nach dem, was vom Buche Allahs ihrer Hut
anvertraut war und was sie bezeugten. Darum fiirchtet nicht die Menschen, sondern
fiirchtet Mich und verkauft nicht Meine Botschaft um einen geringen Preis. Und wer
nicht nach dem richtet, was Allah hinabgesandt hat — das sind Unglédubige. 45. Und
Wir hatten Ihnen darin vorgeschrieben: Leben um Leben, Auge um Auge, [...] Wer
aber nicht nach dem richtet, was Allah herniedergesandt hat - das sind die
Ungerechten. 46. Und in ihren Spuren liefen wir Jesus folgen, dem Sohn der Maria,
um die Thora, die vor ihm war, zu bekrdftigen. Und Wir gaben ihm das Evangelium

mit einer Rechtleitung und einem Licht, [...] 47. Und die Leute des Evangeliums sollen
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nach dem urteilen, was Allah darin herabgesandt hat; und wer nicht Urteil nach dem

spricht, was Allah hinabgesandt hat — das sind fiirwahr Frevler.“318

Obgleich aus dem Text und Kontext hervorgeht, und dies bestatigen auch die
bekannten klassischen Korankommentare, dass die zitierten Verse sich auf die
judisch-arabischen Stamme in Medina beziehen, argumentierten die islamischen
Gelehrten, dass Gleiches grundsatzlich auch fiir die Rechtsprechung unter Muslimen
gelte. Jedoch fiihrten die uberlieferten Anmerkungen von Ibn ‘Abbas (gest. 688),
einem Cousin des Propheten mit groBer religioser Autoritéit, zu einer wesentlichen
Relativierung. Nur wer das, was Gott herabgesandt hat, verleugnet und deshalb nicht
damit richtet, fallt dadurch tatsachlich vom Islam ab. Wer Gottes Wort jedoch
bestatigt, aber dennoch nicht damit richtet, habe kleinen kufr begangen, was einer
groBen Siinde gleichkommt.?"® Ahnlich wie fiir die hawari§g wiegt diese Siinde
allerdings fiir Vertreter des politischen Salafismus schwer genug, um vom grofen
kufr und dem Abfall des entsprechenden Richters oder Herrschers vom Islam
auszugehen. Der Vers wird defacto anders gewichtet und interpretiert. Auf die
Hintergrinde der vermeintlichen Textbelege wird in der Regel nicht detaillierter
eingegangen. Manche, darunter auch al-Maqdisi, wiesen allerdings darauf hin, dass
der Austausch des gesamten islamischen Rechtssystems gegen ein sakulares, in
Form einer entsprechenden Verfassung, den Tatbestand des groBen kufr schlieBlich
doch erfiille, auch bei einer klassischen Interpretation der zitierten Verse. Diese
Meinung findet man auch unter Quietisten in Saudi-Arabien, die diesen Umstand
aber offenbar anders als al-Maqdisi zumindest fiir ihr eigenes Heimatland nicht
gegeben sehen.*?® Jedoch ist takfir auch im politischen Salafismus grundséatzlich kein
Selbstzweck, sondern dient dem eigentlichen Ziel eines politischen Umsturzes und
gesellschaftlichen Wandels ,,zuriick“ zu dem, was man als gottgefillige Ordnung
verstehen mochte. Zu diesem Zweck wird in unterschiedlichem AusmaB auch Gewalt

als legitimes Mittel zur eigenen Machtergreifung genutzt. Jeder sich zusatzlich neben

318 Henning 2013, S. 115f.
319 Vgl. Mourad, Samir. 2008. Erlduterung des Koran (Tafsir): basierend auf authentischen
Uberlieferungen und den Tafsiren von Tabari und Ibn Kathir. Band 3. Sure Al-Ma'ida (Der Tisch) und
Sure Al-An'am (Das Vieh). Karlsruhe, S. 123.
<https://islamicbulletin.org/de/ebooks/koran/tafsir_band3_sura_5_und_6.pdf>, Zugriff: 12.07.2024.
320 Vgl. Wagemakers 2012, S. 65f.
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der als unislamisch deklarierten Regierung auftuende Feind, der sich den
Dschihadisten entgegenstellt, muss ebenfalls mit einem takfir-Urteil rechnen. Dieses
kann der bewaffneten Konfrontation mit diversen muslimischen Gruppen stets
vorausgeschickt werden, um den eigenen Kampf religios zu legitimieren. Im
Wesentlichen wird takfir auf diese Weise zum politischen und militirischen
Instrument, das moralische Superioritat und fur sich alleine einen ausreichenden
Casus Belli bietet, da der Abfall vom Islam mit dem Tod zu ahnden sei. Wie gezeigt
wurde, braucht es praktischer Weise keine weitere Uberpriifung der Vorwiirfe mehr,
wenn der Beschuldigte sich den selbsternannten Untersuchungsrichtern entzieht

oder entgegenstellt.

Al-Maqdisi richtet seine ausfiihrliche ,,33-Punkte-Schrift zur Warnung vor der
Ubertreibung im takfir“, die er 1998 verfasste, an eine grundsétzlich ideologisch
gleichgesinnte Leserschaft, die er lediglich in Detailfragen der Thematik beraten
mochte, wie er dies auch gegeniiber verschiedenen dschihadistischen Akteuren
immer wieder versuchte. Die Abhandlung ist keineswegs als Revidierung friitherer
Aussagen oder als grundsatzliche Kritik am politischen Salafismus zu verstehen.
Seine Ausfiihrungen beinhalten bereits ab der Einleitung und tiber alle vier Kapitel
hinweg ausfiihrliche Passagen, die sogar als Aufrufe zum takfir der als tawagit
bezeichneten Regierungen und ihrer Unterstiitzer verstanden werden miissen. Als
Unterstiitzer erachtet der Ideologe einerseits bestimmte, aber wie gezeigt wurde,
nicht alle Staatsangestellten, sowie insbesondere auch religiose Autoritaten, die zum
quietistischen Establishment gehoren und die Herrscher nicht 6ffentlich kritisieren.
Einerseits ist denkbar, dass al-Maqdisi dadurch seinen Lesern versichern mochte,
dass er trotz dieses heiklen Themas, das man zumindest dem Titel nach als Kritik
auffassen konnte, seine radikalen Positionen in keiner Weise aufgeweicht oder gar
aufgegeben hat. Andererseits entspricht die besondere Harte im Umgang mit den
Regierungen, die er in ar-Risdla at-talatiniya an den Tag legt, letztlich seinem Stil und
v.a. seinen Uberzeugungen, die er bereits in fritheren Biichern und Texten
ausfiihrlich darlegte. Man konnte somit auch schlichtweg von einer konsequenten
Linie sprechen, die der Autor beibehalt. Auch in den einzelnen Unterkapiteln tiber
die ,,33 liblichen Fehler“ fallt auf, dass der Ideologe selbst dort, wo er Menschen in

Schutz nimmt, und davor warnt, den takfir massenhaft gegen die muslimische
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Bevolkerung zu richten, er gleichzeitig auf seine eigene konsequente Ablehnung der
staatlichen Regierungen, Institutionen und Gesetze hinweist. Bei seinen
Ausfiithrungen zu Fehler Nummer 23, der im Zuge der Arbeit diskutiert wurde, erklart
al-Maqdisi etwa, dass das Aufsuchen des Gerichts nicht mit dem Gesuch um ein
Urteil beim tagiit gleichzusetzen sei, und noch viel weniger konne man dies tiber das
Betreten einer Polizeistation behaupten, um fast im gleichen Atemzug zu betonen,
dass er dies aber keineswegs irgendjemandem empfehlen wiirde und selbst
natirlich nie gemacht hatte. Ja nicht einmal bei einem Verkehrsunfall habe er je nach
der Polizei gefragt. Dies zu erwahnen tragt an dieser Stelle nichts zum Verstandnis
seiner Ausfithrungen bei und ware auch sonst tiberhaupt nicht nétig, es sei denn der
Palastinenser flirchtet um seine Autoritat und Glaubhaftigkeit bei den Lesern, wenn
er dies nicht explizit dazuschreibt. Oder ist es lediglich Eitelkeit und die Sorge, dass
jemand schlecht von ihm denken kénnte? Denn wer seinen Argumenten nicht folgen
kann oder ihnen keine Aufmerksamkeit schenken mochte, wird dies auch dann nicht
tun, wenn al-Maqdisi seine eigene harte Linie gegeniiber allem Staatlichen betont. Er
wirkt gewissermaBen hin- und hergerissen zwischen dem Thema seines Buches, der
Warnung vor Ubertreibung und seinem Allzeitthema, der politisch-salafistischen
Ideologie und ihrer Verbreitung. Dadurch kommt es, wenn auch vermutlich
ungewollt, haufig zur Relativierung seiner Ausfithrungen. In dieser Diskrepanz liegt
letztlich eine entscheidende Schwache der Abhandlung.

Al-Maqdisi formuliert deutlich, dass es ihm beim Verfassen des Textes grundsatzlich
um den Schutz der politisch-salafistischen Bewegung geht oder der da ‘wa, wie er es
nennt, die er offenbar gefahrdet sieht. Zumindest reichte seine Sorge aus, um ein
Buch zu verfassen. Bei nidherer Betrachtung kann den Ausfithrungen entnommen
werden, dass er zwei durchaus nachvollziehbare Befiirchtungen hegt bzw. Probleme
erkannt hat. Erstens erwahnt er, um ein behandeltes Beispiel zu nennen, im Kontext
des sogenannten Ketten-takfir, dass sich Personen aus dem extremistischen Milieu,
vermutlich auch unmittelbar vor seinen Augen im jordanischen Gefangnis, haufig
gegenseitig zu Nicht-Muslimen erklarten. Eine Problematik, die der Palastinenser
einddmmen will ist demzufolge die Gefahr, die von Briichen innerhalb der Bewegung
ausgeht, welche ihren langfristigen Erfolg hemmen konnten. Zweitens spricht der

Autor an, dass der politische Salafismus als ,,Gefangnis-Ideologie*“ denunziert wird,
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die von Regierungen und Medien auf Terrorismus und Massen-takfir reduziert wird.
Diesem in seinen Augen falschen Bild will al-Maqdis1 entgegenwirken, der davon
uberzeugt zu sein scheint, dass der politische Salafismus keine moderne Ideologie
ist, sondern tatsdchlich die einzig verbliebene authentische Version des
urspriinglichen Islam, wie ihn die ersten Muslime verstanden. Er will klarstellen,
dass sein politisiertes Islamverstandnis keinen takfir der muslimischen
Allgemeinheit beinhaltet und authentischen islamischen Richtlinien folgt.

Zweifellos nimmt der Ideologe sich als Autoritit wahr, die fur den gesamten
Phanomenbereich sprechen kann. Durch eine ausfiihrliche Darlegung seines
vermeintlich gemaBigteren Verstandnisses von takfir, das er mit Zitaten aus dem
Koran und der sunna sowie Aussagen bekannter historischer Gelehrter zu
untermauern versucht, wiinscht er Glaubhaftigkeit und Zuspruch fiir seine Ideen zu
vergroBern. Insbesondere einfache Muslime, die von den aktuellen
Machtverhaltnissen nicht profitieren oder mit ihrer Regierung aus
unterschiedlichsten Griinden unzufrieden sind, aber auch religiocse Menschen, die
sich durch den scheinbar klassischen, in der islamischen Tradition verwurzelten Stil
des Autors beeindrucken lassen, oder selbst einen Hang zu einem salafistischen
Islamverstiandnis haben, konnten unter Umstanden eher mit der Ideologie
sympathisieren, wenn die noch radikaleren Krafte innerhalb des Spektrums sich
etwas maBigen wiirden und nicht als die Repriasentanten der gesamten politisch-
salafistischen Bewegung wahrgenommen werden. Der Autor weist deshalb immer
wieder hartnackig darauf hin, dass lediglich ein kleiner Teil am duBBersten Rand, v.a.
junge und unerfahrene Mitstreiter, zu massenhaftem takfir neigen wiirden.
Zusammengefasst will al-Maqdisi MaBstdbe innerhalb des politischen Salafismus
setzen, die den Zusammenhalt der breiten Bewegung starken und das Image nach

auBBen zumindest aufpolieren sollen.

Bei allen im ersten und zweiten Kapitel dieser Arbeit vorgestellten Ideologen und
Gruppen, welche dem politisch-salafistischen Spektrum zugeordnet werden
konnen, spielt der takfir insbesondere gegen die Regierenden eine dementsprechend
wesentliche Rolle. Dartiber hinaus gibt es allerdings unterschiedliche Sichtweisen
darauf, wer noch vom takfir betroffen ist und bei Dschihadisten geht damit die Frage

einher, wer zum primaren Angriffsziel wird.
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Um die Thematik nochmals chronologisch aufzurollen, kann bei Sayyid Qutb
begonnen werden, welcher zwar seinerseits von verschiedenen Ideen und Denkern
beeinflusst war, aber zumindest in Agypten einen Ausgangspunkt schaffte, der eine
neue Dynamik in die Entwicklung des politischen Salafismus brachte. Aus seinen
Texten lasst sich nicht eindeutig bestimmen, ob er neben dem Herrscher und dem
staatlichen System, auch die Gesellschaft als Ganzes und die Agypter fiir nicht-
muslimisch hielt. Der Begriff gahiliva, den Qutb wider seiner traditionellen
Bedeutung als Zustand definierte, der die heutigen Muslime wieder ereilt hat, wurde
von einigen als Anschuldigung ihres Unglaubens gewertet. Zwar machte al-Maqdisi,
wenn auch in einem anderen Kontext, wie oben geschildert, deutlich, dass der Begriff
gdahiliya in bestimmten Aussagen des Propheten nicht zwangslaufig auf den
Polytheismus der vorislamischen Zeit hinweisen muss, sondern sich z.B. auch auf
schlechtes Benehmen und dergleichen beziehen kann, allerdings ist nicht bekannt,
ob Qutb das auch so meinte. Wie folglich mit den womdéglich in seinen Augen vom
Islam abgefallenen Menschen umzugehen sei, kann seinen Ausfithrungen ebenfalls
nicht entnommen werden.

Allerdings haben wir schon etwa zehn Jahre nach seiner Hinrichtung ein konkretes
praktisches Beispiel in der als at-Takfir wa-I-higra bekannt gewordenen Gruppe von
Mustafa Sukri, dessen Mitglieder sich fiir die einzig verbliebenen Muslime hielten. Als
kleine Gemeinschaft waren sie zu schwach um die Gesellschaft zu dandern, jedoch
trennten sie sich weitgehend von ihr. Nur gegen die ,,Abtrinnigen“ aus den eigenen
Reihen, welche die Gruppe und damit gleichsam den Islam verlassen wollten, gingen
sie vor, was ihnen allerdings zum Verhangnis wurde. Die Gruppe wurde zerschlagen,
ihr radikaler takfir der Massen, vom Prasidenten bis zum einfachen Volk,
verschwand jedoch nicht, obgleich vorerst in Agypten die Organisation al-Gihdd eine
etwas andere Position einnahm.

Anders als Sukri erachtete ‘Abd as-Salam Farag die Allgemeinheit als Muslime und
sah sich wohl auch deshalb weniger in einem Zustand der Schwache, welcher den
Kampf gegen die Regierung aussichtslos gemacht hatte. Vielmehr forderte Farag
seine Mitstreiter zur Erfiillung dieser ,unerfiillten Pflicht“ auf und war offenbar
davon uberzeugt, dass nach der Eliminierung der wichtigsten Regierungsmitglieder

der Weg zur Revolution frei stiinde. Doch er irrte sich und dennoch erachtete auch
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sein Mitstreiter Ayman az-Zawahirl, der in Afghanistan bald zu einem wichtigen al-
Qa‘ida-Ideologen wurde und 2011 Bin Ladin als Kopf des Netzwerks nachfolgte, es
nicht fir richtig, den takfir gegen die Allgemeinheit der Muslime zu richten.

Andere Positionen anderten sich aber sehr wohl. Wahrend Farag auf die Bekdmpfung
des ,nahen Feindes“, also der Herrschenden drangte, erklarte az-Zawahiri die
Priorisierung des ,nahen“ oder ,fernen Feindes“ fiur nicht mehr wesentlich und
tatsachlich richteten die verschiedenen al-Qa‘ida-Ableger sich je nach Ort und Zeit
mal verstarkt gegen muslimische, mal gegen nicht-muslimische Ziele, wie etwa al-
Qa ida auf der arabischen Halbinsel, die zwischen 2003 und 2005 Anschlége in
Saudi-Arabien durchfiihrte, was an sich schon als Angriff auf die 6rtliche Regierung
verstanden werden muss. Dennoch waren die Ziele in aller Regel Auslander, v.a. aus
dem Westen.

Die Position von ‘Abdallah ‘Azzam, der zwar die Anwerbung der Araber fiir den gihad
in Afghanistan organisierte, allerdings ausschlieBlich gegen einen nicht-
muslimischen Aggressor, setzte sich nicht durch und fiihrte womoglich sogar zu
seiner Ermordung.

Jedenfalls verblieben nur jene dauerhaft im al-Qad‘ida-Netzwerk, welche die
politisch-salafistische Ideologie von az-Zawahiri iibernahmen. Auch al-Maqdisi und
az-Zargawl zog es nach Afghanistan, ersteren jedoch nur als Lehrer, der das
politisierte Islamverstandnis von Qutb und Farag in eine salafistisch-wahhabitische
Sprache und Denkweise tibertrug und verbreitete. Sie gewann nicht sofort aber doch
rasch an Beliebtheit.

Unter den afghanischen Arabern befanden sich jedoch auch solche, welche sich in
puncto Radikalitat, ideologisch wie in Bezug auf die Intensitat und das Ausmal
zulassiger Gewalt, besonders hervortaten. Abu ‘Abdallah al-Muhagir soll zum Kreise
jener Kampfer gehort haben, die eine Nahe zur Gruppe at-Takfir wa-l-higra
aufwiesen und deren Haltung beziiglich des Unglaubens der muslimischen
Allgemeinheit teilten. Er wurde nicht nur zum Vordenker fir brutale Kriegsmethoden
des IS, sondern soll auch dessen ersten Anfithrer az-Zarqawi direkt beeinflusst
haben.

Beide Ansatze, jener des takfir der Regenten und jener des takfir der Regenten und

der Bevolkerung bewegten sich demnach eng neben einander, doch ihre
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Unvereinbarkeit fithrt zwangslaufig zum Bruch. Der IS konzentrierte sich im Irak auf
das Bekampfen muslimischer, v.a. schiitischer Gruppen und schreckte auch vor
Anschlagen, die sich gegen muslimische Zivilisten richteten, nicht zurtick. Mahnende
Zurufe von al-Qad‘ida-Fihrungspersonen oder auch vom ehemaligen Mentor al-
Magqdisi konnten dies nicht andern. 2014 trennte sich der IS offiziell und kurz darauf
kommt es nach intensivem internationalen Zulauf zu internen Zerwirfnissen
innerhalb der Gruppe. Die sogenannte hdzimiya, vor deren Vorgehensweise al-
Maqdisi 15 Jahre zuvor gewarnt hatte, stellte die IS-Spitze auf Basis eines radikaleren
Umgangs mit takfir, der von wahhabitischen Konzepten inspiriert ist, intern in Frage
und loste zwischenzeitlich sogar eine schwere Fiihrungskrise aus. Diese
zusammenfassende Riickschau ist bewusst kurz gehalten, um hervorzuheben, dass
der unterschiedliche Umgang mit takfir seit Jahrzehnten ein springender Punkt
innerhalb des politischen Salafismus ist, in dem sich verschiedene Gruppen und
Personen, welche dem Phanomenbereich zugeordnet werden, unterscheiden. Im
Zentrum steht die Frage, was die aggressive Haltung gegeniiber den politischen
Systemen, Regierungen und Staaten fiir den Umgang mit den Menschen bedeutet, die
darin leben und arbeiten. Al-Maqdis1 verstand sehr gut, dass ein noch extremerer
Umgang mit takfir gegen die Allgemeinheit der Muslime eine Bedrohung darstellt, v.a.
fir die eigene Bewegung. Trennlinien auf Basis des Umgangs mit takfir lassen sich
demnach durchaus ziehen, allerdings weniger eindeutig als dies auf den ersten Blick
der Fall zu sein scheint. Die Haltung gegeniiber den muslimischen Bevolkerungen ist
ein wesentlicher Punkt, in dem sich gewisse Akteure des politischen Salafismus
voneinander unterscheiden. Andererseits besteht bei manchen Organisationen

sogar intern keine vollstandige Einigkeit.

Die Einordnung von al-Maqdisi als einen einzelnen Ideologen innerhalb dieses
Spektrums lasst sich hingegen praziser vornehmen. Sein Zugang zur Verwendung
von takfir berticksichtigt gewisse Grundsitze des islamischen Rechts, wodurch
diesem in vielen Bereichen Grenzen gesetzt sind. Er distanziert sich ausdriicklich
vom takfir der breiten Bevolkerung und betont, dass es sich um ein individuelles
Urteil handelt, dem ein konkreter individueller Grund, d.h. eine Aussage oder Tat, die
kufr impliziert, vorausgegangen sein muss. Es braucht Beweise dafiir und es miissen

gewisse Bedingungen vorliegen. Das Vorhandensein gewisser Hindernisse kann die
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Giltigkeit des Urteils ebenfalls verhindern. Bei den angefiihrten Beispielen aus ar-
Risala at-talatiniya, die im Zuge der Arbeit genauer betrachtet wurden, sind es oft
Unwissenheit, eine Zwangs- oder Notlage, die al-Maqdisi beriicksichtigt sehen will.
Sich an ein staatliches Gericht zu wenden gilt ihm grundsatzlich als kufr, doch wenn
eine Person keinen anderen Weg sieht, ihre Wiirde oder ihren Besitz zu schiitzen,
sich also in einer auBerst schwierigen Notlage befindet, so soll vom takfir dieser
Person abgesehen werden. Oder bei der Teilnahme an demokratischen Wahlen
nimmt al-Maqdis1 an, dass sehr viele sich der Schwere ihrer Tat nicht bewusst sind,
weshalb er es als illegitim erachtet, sie Nicht-Muslime zu nennen, ohne Aufklarung
und die Chance, davon Abstand zu nehmen. Jedoch hat die Nachsicht des Ideologen
Grenzen und er schlieBt den takfir auch in diesen Fallen keineswegs kategorisch aus.
Insbesondere die Erbringung der hugga, des ,,Belegs“ fiir die vermeintlich eindeutige
eigene Position, stellt eine Schwiche an vielen Stellen des Textes in seiner
Argumentation dar, weil er von seiner Ideologie als einzige, eindeutige und
offensichtliche Wahrheit ausgeht, die zu tibermitteln er dem einfachen takfiri
offenbar zutraut. Indirekt werden Leser jedenfalls dazu ermutigt, die Menschen erst
zu belehren und dann zu kuffar zu erklaren, wenn diese ihnen nicht vollends
beipflichten oder danach handeln wortiber sie aufgeklart wurden. In Bezug auf das
Staatsoberhaupt, die Regierungsmitglieder, Parlamentarier, Richter, Polizisten und
Soldaten sowie die regierungstreuen Religionsgelehrten gibt es entsprechend der
politisch-salafistischen Doktrin keine Toleranz, keine Entschuldigung durch Notlage
oder Unwissenheit, und damit auch keine Verzogerung des takfir durch
Belehrungsversuche und Aufrufe zu Reue. Vielmehr sollen und miissen diese
Berufsgruppen bekampft werden. In al-Maqdisis Ausfithrungen finden sich
wiederholt Aufrufe, sich fir den gihad gegen den Staat und seine Institutionen
vorzubereiten, um letztlich ein vermeintlich islamisches System nach islamischem
Recht einzufithren. Bemerkenswert und bedenklich ist, wie der Autor, der seine
Argumentation in einer alten islamischen Tradition verwurzelt sehen mochte,
islamische Lehrmeinungen aus den fritheren Jahrhunderten zum Thema Krieg gegen
feindliche Invasoren, vollig aus ihrem Kontext gerissen, mit anderen Themen
kombiniert und auf heutige muslimische Lander umwalzt, die sich in der Regel mit

niemandem im Krieg befinden, auBer womoglich mit terroristischen Gruppen.
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Die Anwendung von Quasi-Kriegsrecht auf Gesellschaften, in denen zumeist Frieden
herrscht, und nicht selten gegen diese Gesellschaften selbst als ,inneren Feind*
gerichtet, kann als grundlegende Eigenschaft dschihadistischer Gruppen und
Ideologen gesehen werden. Al-Maqdisi unterscheidet sich hier nicht wesentlich von
anderen Akteuren. Alles beginnt mit dem takfir des Herrschers, des tagit. Durch
seine Abtriinnigkeit vom Islam, wird der Kampf auch in den Augen von al-Maqdisi
legitim, ja sogar zur Pflicht. Diejenigen, welche sich diesem Kampf in Wort und Tat
widmen, lobt er als die muslimische Avantgarde. Sich ihr in den Weg zu stellen,
erachtet er nicht nur als schweres Vergehen, sondern es fithrt gemaB der oft
genannten Doktrin al-wala’ wa-l-bara’ zum Abfall vom Islam, insbesondere, wenn

dies als Unterstiitzung des abtriinnigen Herrschers gedeutet werden kann.

Der Palastinenser stimmt folglich ideologisch mit allen im Zuge dieser Arbeit
genannten Vertretern und Gruppierungen in den wesentlichsten Punkten tiberein,
unterscheidet sich aber im Detail von manchen Akteuren in der genauen Anwendug
des takfir. Zu den Grundhaltungen von Qutb existiert groBe Ahnlichkeit und al-
Maqdisi stand, wie erwahnt wurde, schon frith unter dem Einfluss seines
politisierten Religionsverstandnisses, wie viele andere Ideologen des politischen
Salafismus und Dschihadismus dieser Zeit. Jedoch war ihm die Art der
Argumentation des Muslimbruders zu oberflachlich, und er suchte nach einem Weg,
die Ideen in eine mehr klassisch religios anmutende Sprache zu ubertragen, mit
religiosen Quelltexten und Gelehrtenmeinungen ausgeschmiickt und belegt. In
Saudi-Arabien bei den wahhabitischen Texten der Imame des Nagd aus den letzten
zwei Jahrhunderten wurde er fiindig. Da takfir im Wahhabismus einen weitaus
groBeren Stellenwert als im GroBteil der altgewachsenen sunnitischen Tradition
aufweist, boten sich ihm hier gewisse Moglichkeiten. Dennoch, anders als Qutb dies
mit seiner Bezeichnung der Gesellschaft als gahili andeutet und Sukri eindeutig
klarstellt, betrachtet al-Maqdisi die Menschen in den islamisch gepragten Landern
weiterhin als Muslime.

Mit Farag und der agyptischen Gruppe al-Gihad gibt es darin weitgehende
Ubereinstimmung und auch die Methode der Beweisfithrung durch Aussagen
islamischer Gelehrter aus einem anderen zeitlichen und oft auch thematischen

Kontext ist bereits eine Gemeinsamkeit. Beide nutzten neben anderen Aussagen
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insbesondere solche von Ibn Taymiya, darunter besonders prominent die fatwa an
die Leute von Mardin. Bei al-Maqdisi kommen jene wahhabitischer Autoritaten hinzu.
Beide konzentrieren sich auf den ,nahen Feind“ und verstehen darunter die
y2unglaubigen“ und ,abtriinnigen“ Machthaber. Bei az-Zawahirl und Teilen von al-
Qa‘ida setzt sich diese StoBrichtung GroBteils fort. Auch er weigert sich, den takfir
massenhaft gegen die Allgemeinheit zu richten, jedoch wird die Bewegung breiter
und Teile des Netzwerks beginnen sich in diesem Punkt zu unterscheiden. Wahrend
z.B. al-Qad‘ida auf der arabischen Halbinsel, deren Mitglieder aus der landesiiblichen
wahhabitischen Tradition kamen, ideologisch al-Maqdisi sehr nahe standen,
entfernten sich ausgerechnet jene von ihm, die ihm eine Zeit lang vermutlich am
nachsten waren, die jordanischen Mitstreiter von Gama‘at at-tawhid. Sie bevorzugten
schlieBlich az-Zarqawi und dessen radikalere Haltungen, auch in Bezug auf takfir,
das Verstandnis von al-wala’ wa-I-bara’ und die zuldssigen Methoden im Krieg.
Obgleich es folglich auch innerhalb des IS keine einheitliche Haltung zum takfir
insbesondere gegen andere dschihadistische Gruppen gab, kann gesagt werden,
dass keine der bekannteren Fraktionen innerhalb der Organisation mit al-Maqdisi1
ubereinstimmte. Der zunehmende Bruch zwischen ihm und einzelnen IS-
Fihrungspersonlichkeiten wie al-Bin‘ali ist die logische Folge. Sein Versuch,
einflussreich zu bleiben, scheitert. Sein urspriinglicher, aber mittlerweile ebenfalls
bereits geschwundener Einfluss auf al-Qa‘ida und ihre Ableger, sowie einstmals
auch auf az-Zargawi, der sich jedoch seinem Einfluss schon Mitte der 1990er im

jordanischen Gefangnis entzog, ist dennoch unbestritten.

Dies beriicksichtigend, ist nicht davon auszugehen, dass die Warnung vor dem
Ubertreiben im takfir mehr Wirkung gezeigt hatte, wenn sie scharfer formuliert
worden ware oder weniger Schlupflocher bieten wiirde, wie z.B. den berechtigten
takfir ,,aus Eifersucht fiir die Religion®, fiir den man gemaB der vermeintlich guten
Absicht sogar belohnt werde. Al-Maqdisi betont, dass der harte Kern politischer
Salafisten sein Verstandnis dessen, was er als ,,Aufruf zum Monotheismus“ (da ‘wat
at-tawhid) bezeichnet, teilt. Obwohl er den Begriff nur ungern hort, gibt der
Palastinenser jedoch indirekt zu, dass zahlreiche, v.a. jingere Mitstreiter einer
,Gefangnis-Ideologie“ anheimgefallen sind, die v.a. durch exzessive Anwendung von

takfir gekennzeichnet ist, deren Eindidmmung ihm aber nicht gelingt. Vermutlich sind
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al-Maqdisis gehobener Schreibstil und die ausschweifenden Erlauterungen fir die
Angesprochenen ,Ubertreiber wenig attraktiv. Einige Ratschlige wirken zu
theoretisch und gehen an den praktischen Ansatzen aggressiver takfiriyin vorbei. Das
Buch wurde aber unter Studierenden, und hier v.a. solchen mit einer Vorliebe fir
klassisch salafistische Zugange, aufmerksam gelesen. Auch der Verfasser dieser
Arbeit wurde durch den freundlichen Hinweis eines Absolventen der islamischen
Universitat von Medina (al-Gami ‘a al-Islamiya bi-I-Madina al-Munawwara) erstmals
auf den Text aufmerksam gemacht. Er erzahlte, dass Risdla at-talatiniya im Zuge
seiner Studienjahre in den 2000er von vielen Studenten der islamischen
Wissenschaften gelesen und diskutiert wurde, zumal es sich um ein sehr aktuelles
Thema handelte.

Neuere Entwicklungen zeigen, dass sich auch al-Qda‘ida-nahe Organisationen in
Syrien zunehmend dem Einfluss des Theoretikers entziehen, der seiner Linie treu
bleibt, wahrend die dschihadistischen Akteure an der Front durch Pragmatismus
und wechselnde Biindnisse fortbestehen. Al-Maqdisis Position mag am Ende
unbedeutend bleiben, zu unflexibel fir die einen, zu lasch fiur die anderen. Seine
Bicher bleiben Zeugnisse dieser Gegensatze und der Entwicklung der politisch-

salafistischen Sphare.
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Abstract

Deutsch

Jemanden des Unglaubens zu bezichtigen, eine Praxis, die auf Arabisch takfir
genannt wird, ist im politischen Salafismus nicht nur enorm verbreitet, sondern der
Ausgangspunkt fiir die Feindschaft gegeniiber den Herrschenden sowie fiir den
eigenen Machtanspruch. Doch ob neben den Regierenden auch Teile der Gesellschaft
oder womoglich alle auBerhalb der eigenen Gruppe zu Nicht-Muslimen erklart
werden sollen, dartuiber sind sich diverse Akteure des Phanomenbereichs uneins. Die
vorliegende Arbeit vergleicht unterschiedliche Zugange bei der Anwendung von
takfir im politischen Salafismus mit den Sichtweisen des salafistisch-
dschihadistischen Theoretikers Abi Muhammad al-Maqdisi (geb. 1959). Der
palastinensisch-jordanische Ideologe verkniipft das politisierte
Religionsverstandnis des Muslimbruders Sayyid Qutb mit radikalen literalistischen
Konzepten des Wahhabismus und bezeichnet bereits Ende der 1980er-Jahre
ausgerechnet die Regierung Saudi-Arabiens als vom Islam abgefallen. 1998 verfasst
er allerdings eine ausfiihrliche Abhandlung als Warnung vor der Ubertreibung im
takfir. Die Analyse des Schriftstiicks verdeutlicht die Schwierigkeit, politisch-
salafistische Denkweisen mit einem moderateren Verstandnis von takfir in Einklang
zu bringen, das zumindest die Allgemeinheit der Muslime verschont. Al-Maqdisi
erkennt und behandelt die unterschiedlichen Gefahren des ausufernden takfir, doch
bleiben seine Ausfiihrungen zu theoretisch, zu allgemein und zu sehr auf die
Feindbilder des politischen Salafismus fokussiert. Er wird anhand seines Denkens
und Wirkens ideologisch im Zentrum der diversen dschihadistischen Gruppen
verortet, welche sich dennoch nach und nach seinem urspriinglich bedeutenden

Einfluss entziehen.
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English

Accusing someone of unbelief, a practice known in Arabic as takfir, is not only
extremely widespread in political Salafism, but itis also the starting point for hostility
towards the rulers and very often for one's own claim to power. However, adherents
of the ideology disagree on whether only the ruling elite should be declared non-
Muslim, or also parts of society, or perhaps even everyone outside of one's own
group. This thesis examines different approaches to the application of takfir in
political Salafism an compares them to the views of the salafi jihadi theorist Abu
Muhammad al-Maqdisi (born 1959). The Palestinian-Jordanian ideologist combines
the politicized religious understanding of the Muslim Brotherhood member Sayyid
Qutb with radical literalist concepts of Wahhabism. As early as the late 1980s, he
accuses the government of Saudi Arabia of apostasy from Islam. In 1998, however,
he wrote a detailed treatise warning against exaggeration in takfir. The analysis of the
document illustrates the difficulty of reconciling political salafi doctrine with a more
moderate understanding of takfir that does at least spare the general Muslim
community. Al-Maqdisi recognizes and covers the various dangers of rampant takfir,
but his statements remain too theoretical, too general and too focused on attacking
the enemies of political Salafism. His thinking and actions place him ideologically at
the centre of the various jihadist groups and he used to exert significant influence on

many of them, but is gradually losing relevance.
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