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ABSTRACT

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich mit der Darlegung und Untersuchung der Best-
immungen zum Sakrament Ehe in der katholischen Kirche und der darauf aufbauenden Frage,
welche inhdrenten Kriterien gegen, beziehungsweise flir eine Ehe fiir Alle sprechen. Dabei wird
literaturbasiert gearbeitet und auf Grundlage der Sozialwissenschaften auf ihre praktische An-
wendbarkeit im schulischen Religionsunterricht analysiert. Die aktuellen Bestimmungen sehen
eine Unvereinbarkeit der Ehe fiir Alle mit dem Sakrament der katholischen Kirche. Liturgisch
kann eine Ehe nur zwischen einem Mann und einer Frau zustande kommen, da der Ehe andern-
falls eine ,natiirliche’ Komplementaritidt und die ,notwendige‘ Zeugungsoffenheit fehlt. Die
Kriterien fiir das Sakrament der Ehe ziehen Grenzen, die wissenschaftlich nicht gerechtfertigt
werden konnen und fithren damit zu einer Reproduktion sozialer Ungleichheiten. Die Notwen-
digkeit zur Offnung der Ehe fiir Alle schlieBt sich damit aus der liickenhaften und briichigen
Argumentation gegen eine solche. Die Institution Kirche legt seit jeher moralische Regeln fiir
ein menschliches Miteinander fest und wirkt damit nachweislich in die sozialen Praxen der
Menschen ein. Die vorliegende Masterarbeit kommt zu dem Ergebnis, dass eine Ehe fiir Alle
ein notwendiger Schritt fiir eine, nach den Zeichen der Zeit, aber auch nach dem Evangelium

und an Jesu Botschaft orientierten Kirche ist.
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1. EINLEITUNG

Am 18. Dezember des Jahres 2023 wurde in der katholischen Kirche die Segnung gleichge-
schlechtlicher Paare unter bestimmten Umstédnden erlaubt. Dieser Entscheidung geht ein jahre-
langes Ringen zwischen dem kirchlichen Lehramt, Theolog:innen, der Pastoral und Laien in-
nerhalb der katholischen Kirche voraus. Jahrhundertelang hat die katholische Kirche sich um
eine verantwortliche Sexualmoral bemiiht. Diese war und ist zum Teil noch immer von einem
negativen Blick auf Sexualitit geprigt. Die Laster aus der Vergangenheit scheinen schwer zu
wiegen und eine Verdnderung in Richtung einer Ehe fiir Alle weit entfernt.

Das Anliegen dieser Masterarbeit ist es, den steinigen Weg in Richtung eines nachhalti-
gen Wandels zu gehen. Die leitende Forschungsfrage untersucht theologische Argumentations-
wege, die eine Ehe fiir Alle ermdglichen oder blockieren. Auflerdem sollen die erarbeiteten Be-
griindungen gegeniibergestellt werden, um das breite Spektrum der Thesen innerhalb der For-
schung darzulegen. Dabei wird auf rechtliche, sozial- und humanwissenschaftliche, sowie auf

theologische Werke Bezug genommen.

In einem ersten Schritt wird die Entwicklung der Zivilehe in Osterreich skizziert und auf die
bedeutenden und sinnstiftenden Elemente des Ehesakramentes in einem kirchlichen Rahmen
mithilfe des Katechismus und des Kirchenrechts Bezug genommen. Es wird auflerdem ver-
sucht, sich dem Phanomen menschlicher Beziehungen von einer sozialwissenschaftlichen Seite
aus zu nihern und eine darauf basierende Beziehungsethik zu begriinden. Dabei werden die
verschiedenen Sinndimensionen einer Partner:innenschaft dargelegt, um die Vielschichtigkeit
von Sexualitdt zu unterstreichen. Es wird ein konstruktivistischer Rahmen gezogen, um die
Tatsache der uneindeutigen Bestimmbarkeit einer Beziehung zu betonen und mithilfe der von
Abraham H. Maslow definierten Grundbediirfnisse der Menschen die Einbettung einer Lebens-
relevanz herzustellen. Damit kommt der vorliegenden Arbeit eine gesellschaftliche Relevanz
zu. Die in gesellschaftliche Prozesse eingebetteten Lebensrealitdten der Menschen werden auf
potentielle Vorurteile und Benachteiligungen untersucht, um anschlieBend Riickschliisse {iber
vorhandene Diskriminierungen auf struktureller Ebene aufzudecken und mdgliche Richtungs-
anderungen vorzuschlagen. Aufgrund des begrenzten Rahmens der vorliegenden Arbeit war es
nicht moglich alle grundlegenden Begriffe und Konzepte von Beziehungen tiefgehend zu erdr-
tern. AnschlieBende Forschungen zu diesem Thema konnten die bestimmenden Merkmale einer
zwischenmenschlichen Verbindung, sowie deren genauere Ausdifferenzierung und qualitétsbe-

stimmende Kriterien untersuchen.



In einem zweiten Schritt wird die Relevanz der Gender Studies fiir die Theologie unter-
sucht, indem erklért wird, welchen Mehrwehrt die Gender Studies fir eine gerechtere Gesell-
schaft leisten konnen. Des Weiteren werden sie auch mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
Homosexualitét, insbesondere aus Human- und Sozialwissenschaften, in Verbindung gebracht.

In einem dritten Schritt werden Argumentationslinien fiir und gegen eine Ehe fiir Alle
gesammelt. Dafiir ist es wichtig, die theologische Basis und deren historische Entwicklung bis
heute zu untersuchen. Um dies zu gewihrleisten, wird einerseits bibelwissenschaftlich mit der
historisch-kritischen Methode gearbeitet und andererseits die lange Entwicklung der lehramt-
lich wegweisenden Bestimmungen mithilfe des Kirchenrechts, des Katechismus der Katholi-
schen Kirche, dem Zweiten Vatikanum und anderen lehramtlichen Dokumenten dargelegt.

In einem vierten Schritt wird ein Bogen zum praktischen Feld der Schule gezogen. Es
wird untersucht, welche Auswirkungen die kirchlichen Bestimmungen auf den schulischen Re-
ligionsunterricht haben. Dieser liegt in einem Spannungsfeld zwischen den staatlichen und den
lehramtlichen Vorgaben. Dabei gibt es Kriterien, die sich gegenseitig widersprechen; Auch

diese finden in der nachfolgenden Arbeit Platz.

Damit der Weg zu einer Ehe fiir Alle beschritten werden kann, ist es auBerdem notwendig, die
aktuelle Debatte zu Homosexualitidt und deren Entwicklung, sowie die daraus erwachsenen
Diskriminierungen innerhalb der Kirche aufzuzeigen. Die Argumentationslinien der katholi-
schen Kirche sollen beschrieben werden und dabei auf ihre innere Standhaftigkeit iiberpriift
werden. Um in der Metapher des Weges zu bleiben: Die am Weg liegenden Steine sollen genau
betrachtet werden, um anschlieBend entscheiden zu kdnnen, ob diese beiseitegelegt werden
miissen oder, ob sie als fester Untergrund fiir ein Weiterkommen auf dem Weg zur Ehe fiir Alle

dienen konnen.



2. BEGRIFFSERKLARUNG

Dieses Kapitel soll grundlegende Begriffe erlautern, die im Laufe der vorliegenden Arbeit an-
gewandt werden. AuBerdem wird die Eheentwicklung in Osterreich thematisiert und anschlie-
end die Ehe als Sakrament charakterisiert. Weiters werden Partner:innenschaften aus verschie-
denen Perspektiven beleuchtet, die Rolle von Sexualitdt innerhalb einer Beziehung analysiert
und die Stellungnahme der katholischen Kirche beziiglich nichtehelicher Partner:innenschaften

untersucht.

2.1 Die Zivilehe und deren Entwicklung in Osterreich

Da der Fokus dieser Arbeit auf der Sakramentalitit und dem religiosen Aspekt der Ehe liegt,
wird innerhalb des folgenden Kapitels die Entwicklung der Zivilehe in Osterreich nur anhand

der wichtigsten Stationen erklrt.

In Osterreich war das Eherecht lange Zeit konfessionell geprigt und ausgerichtet. Geregelt war
dies im Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB)'. Zusiitzlich gab es genaue Bestimmun-
gen fiir die Moglichkeiten einer Auflosung der Ehe, die zwischen katholischen und nicht-ka-
tholischen Biirger:innen zum Zeitpunkt der EheschlieBung, unterschiedlich ausfielen®. Obwohl
es im Laufe der Zeit immer wieder zu Bestrebungen kam, eine Zivilehe fiir alle Menschen, auch
fiir katholische, einzufiihren, misslang dies jedoch®. Dadurch wurde ein regelrechtes Durchei-
nander ausgeldst und fast willkiirlich Dispensehen ab 1919 erteilt. Danach kam es zu einer
Stellungnahme des Verwaltungsgerichtshofes und in weiter Folge zu einem Gutachten des
Obersten Gerichtshofes, was wiederum die Konsequenz nach sich zog, dass die erteilten Dis-
pense teilweise fiir ungiiltig erklirt wurden®. Um allfilligen Missverstéindnissen vorzubeugen,
ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Problematik bei der Auflosung und nicht bei der Schlie-
Bung der Ehen lag. Denn, wenn mindestens eine:r der Eheleute zum Zeitpunkt der Eheschlie-

Bung Mitglied der katholischen Kirche war, dann konnte diese Ehe nicht einmal bei einem

§ 75 ABGB (1811): ,,Die feierliche Erklarung der Einwilligung muf8 vor dem ordentlichen Seelsorger eines
der Brautleute erfolgen, er mag nun nach Verschiedenheit der Religion, Pfarrer, Priester, Pastor oder wie
sonst immer heiflen, oder vor dessen Stellvertreter in Gegenwart zweier Zeugen geschehen.*

2 Vgl. Ulrike HARMAT: Ein schwieriges Erbe. Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich nach 1918. In:
Martin LOHNIG (Hg.): Kulturkampfum die Ehe. Reform des européischen Eherechts nach dem grof3en Krieg.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021, S. 4.

3 Vgl. HARMAT, 2021, S. 10-16.

4 Vgl. ebd., 2021, S. 23-25.

5 Vgl. Herbert, KALB: Das Eherecht in der Republik Osterreich 1918-1978. In: Beitriige zur Rechtsgeschichte

Osterreichs. Eherecht 1811 bis 2011. Historische Entwicklungen und aktuelle Herausforderungen 2. Jahr-

gang Band 1/12, 2012, S.33.



Austritt vollstindig aufgeldst werden®. Eine Ausnahme gab es im Burgenland: Dort sollten nach
einem Landtagsbeschlusses vom 12. Oktober 1922 die ungarischen Bestimmungen beibehalten
werden’. In Ungarn gab es zu dieser Zeit seit 1894 die obligatorische Zivilehe, deren Auflésung
ausnahmslos fiir alle Konfessionen offenstand®. Das Konkordat mit dem Heiligen Stuhl, das am
5. Juni 1933 unterzeichnet wurde, wonach eine vom kanonischen Recht unabhéngige staatliche
Ehe eingefiihrt werden sollte, trat jedoch nicht in Kraft’. Erst mit dem Gesetz zur Vereinheitli-
chung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung kam es am 1. August 1938 im Deut-
schen Reich erstmals zu einer obligatorischen Zivilehe!®. Das bedeutet auch, dass sie nur dann
giiltig war, wenn sie von Seiten des Staates geschlossen wurde. Die Begriindungen des natio-
nalsozialistischen Staates dafiir lagen in der Vereinigung der zu diesem Zeitpunkt in weltan-
schauliche und religiose Gruppen aufgespaltenen Gesellschaft!!. Zweifelsohne ging es aber
auch darum, die obligatorische Zivilehe aus diskriminierenden Griinden nur den Nationalsozi-
alist:innen zu ermdglichen'?. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass es nach der Zeit
des Nationalsozialismus eine obligatorische Zivilehe gab, deren Existenz nachfolgend nicht
mehr zur Debatte stand. Weitere wichtige Entwicklungen im Laufe der Jahre, waren beispiels-
weise die Authebung der patriarchalen Privilegien des Mannes innerhalb der Ehe, aber auch die

Angleichung der Rechte und Pflichten der Eheleute'?.

Fiir diese Arbeit ist in weiterer Folge die Entwicklung der eingetragenen Partner:innenschaft
relevant, welche in Osterreich mit 1. Jinner 2010 in Kraft trat. Es gab mehrere Anldufe, um das
Eingetragene Partnerschafts-Gesetz (EPG) iiberhaupt diskutieren und umsetzen zu konnen.
Dieses Vorgehen entspricht bei neuen und ambivalent diskutierten Gesetzesentwiirfen der
Norm'“. Es erschien dabei als iiberaus wichtig, das EPG eindeutig vom Ehegesetz (EG) abzu-
heben. Unterschiede des EPG zum EG waren beispielsweise Regelungen in Belangen der Ort-
lichkeiten, in denen der Vertragsabschluss stattfinden sollte, aber auch in Bezug auf die Na-

mensgebung der Partner:innen, die Auflésung der Gemeinschaft, insofern ein Treuebruch im

6 Vgl. HARMAT, 2021, S. 4.

7 Vgl. KALB. 2012, S. 33.

8 Vgl. ebd.

0 Vgl. HARMAT, 2021, S. 33.

10 Vgl. ebd., S. 35.

T Vgl ebd.

2 Vgl ebd., S. 36.

13 BG vom 1.7.1975, BGBL. 412: Neuordnung der persdnlichen Rechtswirkung der Ehe und BG vom
15.6.1978, BGBI. 280: Anderungen des Ehegattenerbrechts, des Ehegiiterrechts und des Ehescheidungs-
rechts.

14 Vgl. Bea VERSCHRAEGEN: Die eingetragene Partnerschaft. In: Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs.
Eherecht 1811 bis 2011. Historische Entwicklungen und aktuelle Herausforderungen 2. Jahrgang Band 1/12,
2012, S.91.
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EPG dennoch nicht als Partner:innenschaftsverfehlung galt, sowie die Negierung einer soge-
nannten Schwigerschaft (mit dem Abschluss der Ehe entsteht ein rechtliches soziales Netz-
werk, das es bei der eingetragenen Partner:innenschaft nicht gibt)!>. Es gab demnach ab 2010
zwei verschiedene Rechtsinstitute zur Beschreibung menschlicher Beziehungen: die eingetra-
gene Partner:innenschaft fiir gleichgeschlechtliche und die Ehe fiir verschiedengeschlechtliche
Menschen. Dies sollte sich durch die Entscheidung des Osterreichischen Verfassungsgerichts-
hofs (VfFGH) vom 4. Dezember 2017 dndern. Der Ausgangspunkt dieser Entscheidung war eine
Beschwerde von in eingetragener Partner:innenschaft lebenden Frauen, die im Mai 2015 er-
folglos die Zulassung zur EheschlieBung beantragten und infolge der Abweisung des Verwal-
tungsgerichtes Wien eine Beschwerde beim VfGH einlegten'®. In der Auseinandersetzung mit
dieser Beschwerde kam der VfGH nach der Uberpriifung der zwei verschiedenen Rechtsinsti-
tute zu dem Entschluss, die Passage ,,verschiedenen Geschlechts*!” aus dem §44 des ABGB als
verfassungswidrig herauszustreichen und damit die Ehe fiir alle Personen, ungeachtet ihres Ge-
schlechts, zu 6ffnen. Gleichzeitig wurden auch alle Verweise des EPG beziiglich des ,gleichen
Geschlechts® verindert und fiir alle Paare zugiinglich gemacht'®. Im Bestehen zwei verschiede-
ner Rechtsinstitute, sofern sie eigentlich die gleiche Verbindung zwischen Menschen beschrie-
ben, wurde eine Diskriminierung festgestellt, insofern, als dass einerseits durch die unterschied-
liche Bezeichnung der Anschein erweckt wiirde, die menschlichen Verbindungen seien ver-
schieden und andererseits dadurch, dass in eingetragenen Partner:innenschaften lebende Men-
schen ihre sexuelle Orientierung aufgrund der Bezeichnung des Familienstandes automatisch
offenlegen miissten'”. Der Verfassungsgerichtshof qualifizierte mit dieser Entscheidung die Un-
terscheidung der zwei unterschiedlichen Rechtsinstitute auf Basis der sexuellen Orientierung
als VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz?®. Damit ebnete der VfGH auf staatlicher Ebene
den Weg fiir die Ehe fiir Alle in Osterreich.

2.2 Ehe als Sakrament in der katholischen Kirche

Die katholische Kirche kennt heute sieben Sakramente, eines davon ist die Ehe (definiert im

Codex luris Canonici zwischen Mann und Frau), die seit dem 12. Jahrhundert zu den

5 Vgl. VERSCHRAEGEN, 2012, S. 93.

16 Vgl. Philip CZECH: Gleiches (Ehe-)Recht fiir alle! Anmerkungen zu VIGH 04.12.2017, G 258-259/2017. In:
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Band 73/1, Mirz 2018, S. 220.

§44 ABGB (1811): [...] In dem Ehevertrage erkldren zwey [sic] Personen verschiedenen Geschlechtes ge-
setzmdfBig ihren Willen, in unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie zu erziehen, und
sich gegenseitig Beystand [sic] zu leisten. [...]

8 Vgl. VIGH 4.12.2017, G 258-259/2017.

19 Vgl. CzECH, 2018, S. 223.

20 Vgl. VIGH 4.12.2017, G 258-259/2017, 111, 2.6.



Sakramenten gezdhlt wird. Der Begriff ,Sakrament‘ kommt vom Lateinischen ,sacramentum
und bedeutet ,Heilszeichen‘. Damit ist ein wirksames Zeichen der erfahrbaren Nihe und Heils-
wirklichkeit Gottes gemeint (KKK 1084). Nach katholischem Verstdndnis setzt sich ein Sakra-
ment immer aus einem dufleren, sichtbaren Zeichen (ein Symbol oder eine Handlung), und ei-
nem inneren, nicht sichtbaren Zeichen (innere Heilswirklichkeit oder Gnade), das durch das
Sakrament vermittelt wird, zusammen. Beim Sakrament der Ehe besteht das dullere Zeichen
darin, dass zwei Menschen fiireinander zu diesem wirksamen Zeichen der Liebe Gottes wer-
den®!. Das bedeutet in ihrer Verbindung und Liebe zueinander werden sie fiireinander zu einem
Erlebnis der wahrhaftigen Liebe Gottes®*. Gleichzeitig meint das auch, dass die Eheleute in die
Treue und Liebe Gottes durch ihre gegenseitige Liebe hineingenommen sind und diese in ihrer
Gemeinschaft leben, indem sie sich gegenseitig als Ebenbild Gottes annehmen?*. Ein wichtiges
Element dabei ist aber auch die transzendentale Dimension, also, dass die Eheleute an Gott als
letztes Ziel ihres Lebens und an ein ,Getragen-Sein‘ durch ihre Beziehung zu Gott glauben?.
Dadurch wird auch die Zusage Gottes zu ihrer Liebe erfahrbar und das Vertrauen auf ein ,Ge-
tragen-Werden‘ Gottes fiir kommende schlechte Zeiten ausgedriickt?>. Indem sich die Eheleute
gegenseitig das Sakrament der Ehe spenden, bezeugen sie auch an all dies zu glauben. Es geht
also in der Ehetheologie nicht nur darum, dass die Eheleute um einen Segen fiir ihre frei ge-
wihlte Verbindung bitten (der formgemal im Anschluss an die gegenseitige Spendung gegeben
wird), sondern um eine Bitte und ein bedingungsloses Glauben daran, in die Liebe Gottes hin-
eingenommen zu sein, diese zu leben, ineinander zu erleben und dadurch ihre Gemeinschaft zu

starken?®.

2.3 Partner:innenschaften

Wodurch zeichnet sich eine Partner:innenschaft zwischen zwei Menschen aus? Welche Rolle
spielt dabei die sexuelle Dimension und was sagt die Kirche zu nichtehelichen beziehungsweise
homosexuellen Partner:innenschaften? Mit diesen und noch weiteren Fragen beschéftigt sich
der folgende Abschnitt. Damit soll ein Grundverstandnis fiir Partner:innenschaften geschaffen
werden. Es geht darum, sie inklusive all ihrer Dimensionen in den Blick zu nehmen und danach

die Argumentationen und Sichtweisen der Kirche darzulegen, um in den anschlieBenden

2l Vgl. Eberhard SCHOCKENHOFF: Die Kunst zu lieben. Unterwegs zu einer neuen Sexualethik. Freiburg im

Breisgau: Herder, 2021, S. 403.

22 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 403.

B Vgl. Gerhard MARSCHUTZ: theologisch — ethisch — nachdenken. (Handlungsfelder 2). Wiirzburg: Echter Ver-
lag, 22016, S. 98.

24 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 403.

3 Vgl. ebd.

%6 Vgl ebd., S. 403-404.



Kapiteln die Tragfahigkeit dieser kirchlichen Perspektive auf unterschiedlichen Ebenen be-

leuchten und analysieren zu kdnnen.

2.3.1 Partner:innenschaft: eine sozialwissenschaftliche Anndherung

In der Soziologie gibt es einen breiten Diskurs dariiber, mit welchem Begriff die Beziehung
zwischen zwei Personen, die in einer Ehe oder in einer nichtehelichen Partner:innenschaft le-
ben, beschrieben werden soll und kann. Karl Lenz beschreibt die Unzulidnglichkeiten des Be-
griffs der Partner:innenschaft in seinem Buch Soziologie der Zweierbeziehung (2009) und pla-
diert fiir den Begriff der ,Zweierbeziehung. Seiner Ansicht nach ist die Partner:innenschaft
bereits mit einem bestimmten Bedeutungsgehalt versehen, namlich mit dem kulturellen Ideal,
das fiir die Beziehungspersonen die gleichen Rechte und Pflichten gefordert werden?’. Dieses
Verstédndnis von Beziehungen ist stark verbreitet, seiner Meinung nach aber insofern verkiirzt,
als dass es nicht die vorhandenen Unterschiede in der Umsetzung von Paarbeziehungen der
Menschen abbildet?®. Die Frage ist, ob der Begriff der Partner:innenschaft dann auch fiir das
katholische Verstindnis eine Verkiirzung darstellt, da das Lehramt zwar die Gleichheit von
Mann und Frau innerhalb der Ehe unterstreicht, den unterschiedlichen Beziehungspersonen im
zweiten Vatikanischen Konzil aber auch im nachsynodalen Schreiben Amoris laetitia (2016)
jedoch verschiedene Aufgaben und Eigenschaften zuschreibt (zum Beispiel AL 175).

Fiir diese Arbeit wird nun unabhingig dieses Diskurses und der Begrifflichkeiten eine
Verbindung zweier Menschen, die auf Liebe basiert und verschiedene Auspragungen und Iden-
titdtsmarker enthilt, beschrieben. Zur Vereinfachung werden im Folgenden die Begriffe Bezie-
hung und Partner:innenschaft synonym verwendet, was darunter in einem weiteren Schritt ver-

standen werden kann, ist allerdings sehr verschieden.

Da eine Beziehung generell zwischen Menschen gelebt wird und damit immer von den betei-
ligten Subjekten abhéngig ist, ist es fraglich, ob iiberhaupt definitorisch beschrieben werden
kann, was eine ,gute‘ Beziehung ausmachen soll. Insofern wird sich dieser Abschnitt dem Be-
griftf der Beziehung von einer konstruktivistischen Seite ndhern. Unter Konstruktivismus wird
verstanden, dass Menschen hiufig die Art und Weise, wie sie die Welt sehen, als die absolute
Wabhrheit verstehen. Im Verstdndnis des Konstruktivismus liegen dem intrapersonalen Verstand-

nis von Wahrheit jedoch individuelle Erfahrungsprozesse zugrunde, die nicht auf einer

27 Vgl. Karl LENZ: Soziologie der Zweierbeziehung. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwis-

senschaften, 42009, S. 47.
% gl LENZ, %2009, S. 47.



universellen Ebene gedeutet werden?’. Das bedeutet, dass Beziehungen, welche Menschen als
in sich ,klar® definieren, auch abhédngig vom Denken, der Sprache und der sozialen Praxis der
Menschen konstruiert sind*’. Konstruktivistisch gesehen gibt es also eine Einigung dariiber,
was eine Beziehung ist, aber wie sie gesehen wird ist eine Interpretationsleistung. Insofern kon-
nen zwar einige Merkmale genannt werden, die in der soziologischen Praxis hiufig vorkom-
men, aber eben nicht zwingendermaf3en in jeder Partner:innenschaft vorkommen miissen.
Giinter Burkart fasst in seinem Buch Soziologie der Paarbeziehung (2018) verschiedene
Strukturmerkmale einer Paarbeziehung zusammen, indem er eine Vielzahl verschiedener Aus-
sagen von unterschiedlichen Soziolog:innen analysiert’!. Er fiihrt als mdgliche Strukturmerk-
male die Exklusivitit, wechselseitige Solidaritit, Vertrauen und Dauerhaftigkeit, sowie die
Nichtaustauschbarkeit der Beziehungspersonen an’2. Als wesentliche Momente einer Paarbe-
ziehung fiihrt er auBerdem Liebe, Sexualitit und Intimitit an**. Insbesondere Sexualitit ermog-

licht ihm zufolge eine besondere Art von Néhe und Intimitét.

Es kann also zusammengefasst werden, dass es nicht eine klar definierte Partner:innenschaft
gibt, sondern diese immer auch abhéngig von der sozialen Wirklichkeit der Menschen ist, die
sie leben und erleben. Das konnte Riickschliisse daraufhin 6ffnen, wie pastoral mit Partner:in-
nenschaften jeglicher Art umgegangen werden kann. Da im rechtlichen Kontext und im Be-
zugsrahmen von Theolog:innen immer wieder die Rede von Partner:innenschaften, inhaltlich
ibereinstimmend mit der vorangegangenen Beschreibung, gesprochen wird, wird dieser Begriff

auch in dieser Arbeit Verwendung finden.

2.3.2 Die Rolle der gelebten Sexualitit in einer Partner:innenschaft

In diesem Kapitel geht es nicht um die Sexualitit, die in der Praxis hdufig synonym zur sexu-
ellen Orientierung verwendet wird. Der nichste Abschnitt beschéftigt sich mit der Rolle und
der Relevanz, die die Dimension der Sexualitéit innerhalb einer Partner:innenschaft einnehmen

kann.

Um eine kurze Zusammenfassung der Bedeutungswelten und Chancen anzubieten, muss auf

heutige wissenschaftliche Erkenntnisse beziiglich des Sexualverhaltens der Menschen Bezug

2% Vgl. Finn COLLINS: Konstruktivismus fiir Einsteiger. Paderborn: W. Fink, 2008, S. 9.

30 Vgl. COLLINS, 2008, S. 9.

31 Darunter finden sich beispielsweise Soziologen wie Norbert Schneider und Karl Lenz.

32 Vgl. Giinter BURKART: Soziologie der Paarbeziehung. Eine Einfithrung. Wiesbaden: Springer VS, 2018, S.
28-29.

3 Vgl. BURKART, 2018, S. 34-35.



genommen werden. Das schlie8t vor allem die diesbeziiglichen Fortschritte der Sexualfor-
schung des letzten Jahrhunderts mit ein. Ohne die gesamte Sexualtheorie Sigmund Freuds dar-
zulegen, sei erwidhnt, dass er durch sein Werk der Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905)
den Néhrboden zur Weiterentwicklung bereitet hat, Ausloser zahlreicher Diskussionen diesbe-
zliglich wurde und sich einen wichtigen Platz innerhalb der Sexualforschung erarbeitet hat. Eine
wichtige Leistung Freuds im Zusammenhang mit der Sexualforschung, und deshalb auch wich-
tig fiir diese Arbeit, liegt in seinem Aufzeigen der Vielschichtigkeit und Ambivalenz von Sexu-
alitit und dass darin nicht nur das ,Bose‘ zu finden ist**. Seitdem hat sich die Sexualforschung
weiterentwickelt und ist zu neuen Einsichten gelangt. Vor allem sexuellen Handlungen inner-
halb einer Beziehung wird ein groBer Stellenwert zugeschrieben, unabhingig vom Alter der
beteiligten Personen. Dies zeigte bereits 2006 eine Studie von Schmidt et. al*>. In der heutigen
Sexualmedizin werden verschiedene Sinndimensionen von Sexualitit unterschieden: die Lust-
dimension, die Beziehungsdimension und die Fortpflanzungsdimension®¢. Damit kann ein Bo-
gen zu dem Grundbediirfnis von sozialer Zugehorigkeit, Nihe und Intimitit gespannt werden?’.

Gelebte Sexualitdt innerhalb einer Partner:innenschaft wird heute vielfach mit einer
Sprache der Beziechung, die viele Funktionen haben kann, verbunden?®. In ihr kénnen Gefiihle
und andere Befindlichkeiten auch nonverbal transportiert werden. Sie bietet also Moglichkeiten
des Austauschs ohne verbale Kommunikation. Damit beinhaltet sie enormes Potential zur Ver-
tiefung und zum Wachstum der Beziehung, aber auch ein hohes Konfliktrisiko und Miss-
brauchsgefahr®®. Fiir Moraltheolog:innen ist klar, dass durch gelebte Sexualitéit Verbundenheit
ausgedriickt werden kann und die Basis einer Beziehung gegenseitige Zuneigung darstellt*.
Sexualitat wird vielfach als Unterscheidungsmerkmal von Liebesbeziehungen zu freundschaft-
lichen Beziehungen gesehen, da darin auch ein geeignetes Mittel verstanden wird, mithilfe des-
sen Nihe und Vertrauen ausgedriickt werden kann*!. Es ist trotzdem zu bedenken, dass Zunei-

gung, Nihe und Vertrauen nicht ausschlieBlich durch Sexualitdt ausgedriickt werden kénnen

3 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 272.

35 Nachzulesen in: Gunter SCHMIDT, Silja MATTHIESEN, Arne DEKKER u. a.: Spidtmoderne Bezichungswelten.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006.

3 Vgl. Kurt LOEWIT, Hartmut A. G. BOSINSKI: Grundlagen der Sexualmedizin. In: Maurice Stephan MICHEL,

Joachim THUROFF, Giinter JANETSCHEK u. a.: Urologie. Berlin Heidelberg: Springer, 2016, S. 1643-1652.

In der Bediirfnispyramide von Abraham H. MASLOW aus dem 20. Jahrhundert wird beispielsweise auf die

sozialen Bediirfnisse Bezug genommen. Nachzulesen in: Abraham H. MASLOW: Motivation and personality.

New York: Harper & Row, 1954.

Vgl. Konrad HILPERT: Von der Sexualmoral zur Beziehungsethik. Von der Tragweite eines theologisch-ethi-

schen Perspektivenwechsels. In: Eberhard SCHOCKENHOFF (Hg.): Liebe, Sexualitdt und Partnerschaft. Die

Lebensformen der Intimitét im Wandel. Miinchen: Verlag Karl Alber, 2019, S. 54.

3% Vgl. HILPERT, 2019, S. 54-55.

40 Vgl. Konrad HILPERT: Ehe Partnerschaft Sexualitéit. Von der Sexualmoral zur Beziehungsethik. Darmstadt:
WBG, 2015, S. 68-69.

41 Vgl. HILPERT, 2015, S. 70.
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und sexuelle Akte in einer Liebesbeziehung nicht zwingend vorkommen miissen, vor allem

dann nicht, wenn sie nicht von beiden Beziehungspersonen aktiv gewollt werden.

2.3.3 Wie die Kirche zu nichtehelichen und homosexuellen Partner:innenschaften steht
Im Falle einer Positionierung der Kirche zu nichtehelichen und homosexuellen Partner:innen-
schaften muss zu Beginn klargestellt werden, dass es nicht ,die eine Kirche‘ gibt. Wenn also im
Folgenden von der Position der katholischen Kirche die Rede ist, dann wird aus offiziellen
Dokumenten zitiert und damit die lehramtliche Position skizziert. Es sei auch im Vorfeld anzu-
merken, dass die katholische Kirche in Vielfalt existiert und damit viele Verantwortungstra-
ger:innen ithrem Gewissen folgen, und somit womdoglich auch gegen die offizielle Lehrmeinung
handeln. Um in den néchsten Kapiteln dieser Arbeit theologisch argumentativ auf die lehramt-
liche Sicht Bezug zu nehmen, erscheint es deshalb durchaus sinnvoll diese hier in einem néchs-

ten Schritt darzustellen.

Die katholische Kirche hat sich seit der Zunahme von nichtehelichen Lebensgemeinschaften
mehrfach gegen die sexuellen Handlungen in ebendieser Beziehungen ausgesprochen. So wur-
den seit jeher voreheliche und nichteheliche sexuelle Beziehungen verurteilt. Vordergriindig
wird naturrechtlich mit einem Verweis auf die paulinischen Briefe argumentiert. In Bezug auf
sexuelle Handlungen auB3erhalb der Ehe ist die Rede von der ,,korperlichen Vereinigung in Un-
zucht* (PH 7) und im Falle der nichtehelichen Partner:innenschaft wird von einer ,,irreguléren
Situation* (FC 80) gesprochen, die es zu vermeiden gelte. Im Katechismus der Katholischen
Kirche wird vorehelicher Geschlechtsverkehr als Unzucht und schwerer VerstoB3 gegen die
Wiirde des Menschen definiert (KKK 2353). Der Katechismus*? spricht davon, dass Menschen,
die nicht verheiratet sind, aber ihre Sexualitdt dennoch ausleben, dadurch ,,sittlich verdorben*
(KKK 2353) werden. Damit werden alle nichtehelichen Sexualbeziehungen undifferenziert ne-
beneinandergestellt und als schwere Siinde klassifiziert**. Das bedeutet auch, dass sexuelle
Handlungen in diesem Kontext als von der Beziehung unabhéngige und losgeldste Akte ver-
standen werden.

In einem weiteren Schritt verurteilt der Katechismus der Katholischen Kirche alle ho-

mosexuellen Handlungen. Dabei wird naturrechtlich mit Riickbezug zu Paulus und mit der

4 Im Katechismus der katholischen Kirche ist an dieser Stelle nur von geschlechtlichen Vereinigungen zwi-

schen Mann und Frau die Rede. Das bedeutet gleichgeschlechtliches sexuelles Handeln kommt in diesem
Zusammenhang erst gar nicht in den Blick, was klar ist, weil die Ehe nur fiir verschiedengeschlechtliche
Menschen iiberhaupt denkbar war/ist. Gleichgeschlechtliches Handeln wird in KKK 2357 als widernatiirlich
ausgewiesen.

4 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 113.
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Begriindung der fehlenden Zeugungsoffenheit des Geschlechtsaktes argumentiert (KKK 2357).
Es wird betont, dass homosexuellen Menschen mit ,,Achtung, Mitgefiihl und Takt* (KKK 2358)
zu begegnen sei und sie nicht ungerecht behandelt werden sollen. Im nichsten Absatz wird
ausdriicklich betont, dass diese Menschen zur Keuschheit aufgefordert sind, um die Nachfolge

Jesu leben zu konnen (KKK 2359).

Ausgelost durch Amoris laetitia (2016), durch die Einfiihrung der gleichgeschlechtlichen Zivil-
ehe in Osterreich und in anderen europiischen Lindern und durch die zunehmende wissen-
schaftliche Quellenlage (Homosexualitdt wurde bereits 1991 aus der WHO-Klassifikation der
Krankheiten und Gesundheitsprobleme (ICD-10) als psychische Stérung gestrichen*!), kam es
in den letzten Jahren zu einer heftigen Debatte um die Segnung gleichgeschlechtlicher Part-
ner:innenschaften. Dabei haben Priester entgegen der Anweisungen des Vatikans gleichge-
schlechtliche Paare trotzdem gesegnet. Am 18. Dezember 2023 wurde diese Vorgehensweise
der Priester, die das schon jahrelang praktizierten, lehramtlich erlaubt: Gleichgeschlechtliche
Paare diirfen nun unter bestimmten Bedingungen gesegnet werden®. Diese Segnung darf nicht
in einem liturgischen Rahmen vorgenommen werden und auf keinen Fall an die EheschlieBung
erinnern. Im verdffentlichten Dokument Fiducia supplicans (2023) wird aulerdem weiterhin
von Paaren in ,irreguldren Situationen® (in Bezug auf generell nichteheliche Sexualbeziehun-
gen) gesprochen. Es existieren und gelten aber weiterhin die oben erwéhnten offiziellen Schrei-
ben. Die daraus skizzierten Passagen wurden nicht herausgenommen. Es ist abzuwarten, ob

dies noch geschehen wird.

2.3.4 Sexualethik vs. Beziehungsethik

In den letzten Jahrhunderten bis zum Zweiten Vatikanum hat sich die katholische Kirche in
Bezug auf die Ehe und Beziehungen fast ausschlieBlich auf die Sexualmoral und die Verurtei-
lung von sexuellen Akten auerhalb eines ehelichen Rahmens bezogen. Da sich die Vorstellung
davon, wie Ehe und Liebe ,funktioniert® und heute verstanden wird, stark verdndert hat, bedarf
es einer Beschéftigung mit diesen neuen Partner:innenschaftsmodellen, um eine umfassende

Beurteilung und Analyse jener durchfiihren zu kénnen.

44

Vgl. Bundes Psychotherapeuten Kammer 2019, https://www.bptk.de/homosexualitaet-und-transgeschlecht-
lichkeit-sind-keine-krankheiten/?cookie-state-change=1664198060513 (Zugriff: 15.6.2024).

Die dazu herausgegebenen Bestimmungen sind nachzulesen in: Dikasterium tiber die Glaubenslehre: Erkla-
rung Fiducia supplicans iiber die pastorale Sinngebung von Segnungen, 2023.
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Nach kanonischem Recht begriindet der Wille der Eheleute das Eingehen einer Ehe. Dieser
wird bei der EheschlieBung erfragt und bildet ein konstitutives Moment. De facto gibt es aber
auch andere Einflussfaktoren, wie beispielsweise, dass Partner:innenschaften hdufig zwischen
den beteiligten Familien ausgemacht wurden. Die giiltig geschlossene Ehe war dann die Vo-
raussetzung fiir sexuelle Akte, die der Zeugung von Nachkommen dienten. In der theologischen
Ethik versteht man heute unter Beziehungen unterschiedliche Formen des Miteinanders, die
Intimitit einschlieBen*®. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass sie durch die freien Entschei-
dungen der Partner:innen entstehen und ein Bediirfnis nach Emotionalitit und Nihe erfiillen*’.
Wenn diese Art von Beziehung unabhingig des Geschlechts der Partner:innen beziehungsweise
aulerhalb eines ehelichen Rahmens zustande kommt, spricht man von nichtehelichen Part-
ner:innenschaften, welche in der Gesellschaft weite Verbreitung finden. Diese neue Realitét ist
also der Ausgangspunkt nach der Frage, ob die theologische Ethik Partner:innenschaften hin-
sichtlich einer Ethik der Sexualitit oder der Beziehung bewerten soll*®.

Beziehungsethik versteht man heute als Grundlage fiir Beziehungen ein Verhiltnis be-
sonderer Ndhe und Emotionalitdt, gegenseitigen Vertrauens, Verantwortungsbewusstseins und
des Willens zur Verlisslichkeit*. Beziehungen werden als etwas Dynamisches, Lebendiges und
Ganzheitliches gesehen, die nicht stillstehen, sondern durch die gemeinsame Bewiltigung von
Problemen und Krisen die Chance einer Weiterentwicklung haben®. Ein weiterer Kern der Be-
zichungsethik stellt das Gelingen zwischenmenschlicher Verbindungen in den Fokus. Dabei
geht es darum, den Menschen als soziales Wesen zu sehen, der innerhalb von sozialen Bezie-
hungen an der an ihn gestellten moralischen Verantwortung wachsen kann’'. Das bedeutet kon-
kret, dass Menschen in Freiheit Verantwortung leben und das in den vielen Dimensionen einer
Beziehung™. Im Falle einer Liebesbeziehung schlieft das auch die Mdglichkeit von sexuellen
Handlungen mit ein. Die damit verbundenen Mdoglichkeiten zur Vertiefung der Beziehung, aber
auch der Gefahr des Missbrauchs wurde bereits angesprochen, doch auch das sind Aspekte, mit
denen sich die Beziehungsethik beschiftigt. Es geht also in diesem Perspektivenwechsel nicht
darum, dass alle Werte und Haltungen zuriickgelassen wurden, sondern es geht darum, Bezie-

hung und das, was heute damit verbunden wird, innerhalb dieser Begrifflichkeiten zu denken,

4 Vgl. HILPERT, 2019, S. 43, S. 47.

47 Harmut A. G. BOSINSKI: Eine Normvariante menschlicher Beziehungsfihigkeit. Homosexualitit aus der
Sicht der Sexualmedizin. In: Stephan Goertz (Hg.): ,,Wer bin ich, ihn zu verurteilen?* Homosexualitdt und
katholische Kirche. Freiburg im Breisgau: Herder, 2015, S. 127.

4 Vgl. HILPERT, 2019, S. 50.

¥ Vgl.ebd., S. 52.

0 Vegl. ebd,, S. 53.

S Vel. ebd.

52 Vgl. HILPERT, 2015, S. 34.
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um die darin iibertragene Verantwortung fiireinander in Freiheit leben zu kénnen. Dazu zdhlen
unter anderem Respekt, Treue, ganzheitliches Lieben, Uber-sich-Hinauswachsen, vorbehaltlo-
ses Teilen, Zuneigung® und viele weitere Aspekte von gelebter und gelingender Beziehung auf
Augenhohe. Die Theologin Margaret A. Farley entwirft in ihrem Buch Verdammter Sex (2014)
sieben Normen flir eine sexuelle Gerechtigkeit und formuliert diese auf der Grundlage des
»Respektes fiir die Autonomie und Relationalitit™ und des ,,Respektes fiir Personen als sexuelle
Wesen in der Gesellschaft“>*. Zu diesen Normen zdhlen die Unversehrtheit, Einvernehmlich-
keit, Gegenseitigkeit, Gleichheit, Verbindlichkeit, Fruchtbarkeit (wobei sie diese nicht nur in

einem biologischen Sinne meint) und die soziale Gerechtigkeit™.

Blickt man nun auf die dargestellten Argumentationsgrundlinien, wird eines sehr deutlich klar:
Gelebte Liebesbeziehungen aullerhalb eines ehelichen Rahmens wurden und werden von der
katholischen Kirche immer noch verurteilt. Homosexualitit wird als etwas Widernatiirliches
begriffen und den ,betroffenen Menschen® wird zur sexuellen Enthaltsamkeit geraten. AufSer-
dem wird, trotz der staatlichen Entscheidung vieler moderner Nationen, die Ehe fiir Alle zu
Offnen, kirchlich an der Ehe ausschlieBlich fiir Mann und Frau festgehalten und dies mit den
wesentlichen ,Unterschieden‘ und der ,natiirlichen® Komplementaritét begriindet. Hier sei kurz
anzumerken, dass die Entscheidung der Offnung / Ablehnung der Ehe fiir Alle aus sich heraus
begriindet werden muss, um nicht der Gefahr eines naturalistischen Fehlschlusses ausgeliefert
zu sein. Aus diesem Grund wird die Gesamtheit der genannten Aussagen in dieser Arbeit einem
kritischen Blick unterzogen. Um dies bewerkstelligen zu kdnnen, wird in einem néichsten
Schritt ein Blick in die Human- und Sozialwissenschaften sowie in die Gender Studies gewor-
fen. Dabei soll das Verhéltnis von Sexualitéit, Personlichkeit und der Identitdt des Menschen
geklart werden. Da im kirchlichen Kontext hiufig naturrechtlich argumentiert wird, soll mit-
hilfe der Analyse innerhalb der Wissenschaften Abhilfe geleistet werden, um den derzeitigen
Stand der Forschung darzulegen. Dabei soll genau das ermoglicht werden, was die katholische
Kirche im Zuge des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes
(1965) gefordert hat, ndmlich ,,nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht des

Evangeliums zu deuten* (GS 4).

53 Vgl. HILPERT, 2019, S. 57.

3% Vgl. Margaret A. FARLEY: Verdammter Sex. Fiir eine neue christliche Sexualmoral. Darmstadt: Theiss, 2014,
S. 238-256.

55 Vgl. FARLEY, 2014, S. 238-256.
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3. DIE RELEVANZ DER GENDER STUDIES

Dieses Kapitel stellt die wissenschaftliche Disziplin der Gender Studies vor und erldutert in
einem kurzen Abriss, ihre Anliegen und was sie konkret erforschen. Weiters wird die Notwen-
digkeit des Einbezugs der Gender Studies in die Theologie gezeigt. Es wird auBerdem erarbei-
tet, welche wichtigen Begriffserkldrungen vorgenommen werden miissen, um die vorliegenden
wissenschaftlichen Erkenntnisse rund um Sexualitit und Geschlecht nach heutigem Standpunkt

in den Human- und in den Sozialwissenschaften beschreiben zu konnen.

3.1 Allgemein

Die Gender Studies sind eine junge wissenschaftliche Disziplin, die ihre Daseinsberechtigung
aus Gleichberechtigungsfragen bezieht. Sie geht davon aus, dass das Geschlecht einen Einfluss
darauf hat, welche sozialen Privilegien beziehungsweise Nachteile Menschen erfahren. Die
Gender Studies fassen Geschlecht als sozial-kulturelle Praxis auf*®. Demnach durchdringt Ge-
schlecht als universale Kategorie gesellschaftliche Machtkonstellationen grundlegend und
wirkt dynamisch-performativ®’. Ein maBgeblich definierender Aspekt der Gender Studies be-
zeichnet nicht ,die Frau‘ oder ,den Mann‘, sondern spricht ,,von vielfdltigen, relational defi-
nierten Weiblichkeits- und Ménnlichkeitsdispositionen“>®. Es geht also darum, dass kulturell
vorgegebene Geschlechterrollen existieren, die ,,durch Anerkennung, aber auch durch Strafen
und Verbote als verbindlich erklirt werden*>°. Judith Butler beschreibt diesen Effekt als doing
gender und erklart, dass Menschen durch ihr Aussehen, ihre Kleidung, ihre Haltungen, Hand-
lungen wesentlich dazu beitragen, wie Geschlecht wahrgenommen wird beziehungsweise wer-
den sollte®. Konkret werden also bestimmte Riume gedffnet, in die man als Mann oder Frau
immer hineinpassen sollte. Dabei werden Méannern und Frauen unterschiedliche Aufgaben, Be-
rufsfelder, Eigenschaften etc. bewusst und unbewusst aufgrund ihres Geschlechts zugeordnet.
Ein wichtiger Begriff der Gender Studies benennt diese angenommene Normalitit als die soge-

nannte ,Heteronormativitdt‘. Sie beschreibt die starre bindre Trennung der Gesellschaft in Mann

56 Vgl. Franziska SCHOBLER, Lisa WILLE: Einfiihrung in die Gender Studies. Berlin/Boston: De Gruyter, 22022,

S. 2.

57 Vgl. SCHOBLER, WILLE, 2022, S. 2.

8 Ebd.

% Vegl. ebd.

6 Nachzulesen in: Judith BUTLER: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main: edition suhrkamp,
1991.
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oder Frau anhand von Geschlechtsmerkmalen, Geschlechtsidentitdten und der sexuellen Orien-
tierung®!.

Wenn nun davon ausgegangen wird, dass Geschlecht Handeln ist, stellt sich unweiger-
lich die Frage, ob die eigene Geschlechtsidentitit etwas ist, das man nach Belieben frei wéhlen
und variieren kann®. In weiterer Folge kommt ein Begriffspaar ins Spiel, das 1975 von Gayle
Rubin entwickelt wurde und die zuvor gestellte Frage weiter auffichert und ausdifferenziert’’:
Die Unterscheidung der Begriffe sex und gender, bei der das Geschlecht nicht mehr nur auf die
Anatomie zuriickgefiihrt wird, sondern auch auf soziale und innerpsychische Prozesse®*. Die
Frage nach der Wahlmdglichkeit der Geschlechtsidentitdt, sowie die Erkldrung des Begriffs-

paares sex und gender werden unter 3.3 ausfiihrlich behandelt.

Die Gender Studies analysieren aulerdem die auf Geschlecht beruhende soziale Ungleichheiten
und untersuchen, wie diese mit anderen Diskriminierungskategorien (Alter, Religion, Soziale
Herkunft, ...) verkniipft sind. Mit den Uberlagerungen dieser verschiedenen Diskriminierungs-
faktoren und deren Auswirkungen auf die davon betroffenen Menschen beschiftigt sich auch
die Intersektionalititsforschung, die sich, wie die Gender Studies unter anderem mit Gleichbe-

rechtigungsfragen auseinandersetzt.

3.2 Gender Studies in der Theologie

Aus der allgemeinen Beschreibung der Gender Studies folgt die unmittelbare Notwendigkeit,
diese als wissenschaftliche Disziplin in der Theologie ernst zu nehmen, denn sie beschéftigen
sich mit einem Thema, das auch den Kern von Jesu Botschaft ausmacht: Alle Menschen sind
vor Gott gleich®. Um dies auch innerhalb der Gesellschaft zu realisieren, bendtigt es zielge-
richtete Interventionen, denn wirkliche Gleichberechtigung aller Menschen gibt es, insbeson-

t66

dere bezogen auf Mann und Frau, noch nicht*. Hier kdnnte argumentiert werden, dass es diese

61 Vgl. Katja WINKLER: Der Beitrag von Gender Studies zur Lésung des Reprisentationsproblems in der theo-

logischen Ethik. In: Marianne HEIMBACH-STEINS, Judith KONEMANN, Verena SUCHHART-KROLL (Hg.):
Gender (Studies) in der Theologie. Begriindungen und Perspektiven. Miinster: Aschendorff, 2021, S. 20.

62 Vgl. SCHOBLER, WILLE, 2022, S. 2.

6 Vgl ebd, S. 3.

64 Vgl. ebd.

65 Texte, die sich mit der Implementierung der Gender Studies in der Theologie auseinandersetzen sind in fol-
genden Werken zu finden: Marianne HEIMBACH-STEINS, Judith KONEMANN, Verena SUCHHART-KROLL
(Hg.): Gender (Studies) in der Theologie. Begriindungen und Perspektiven. Miinster: Aschendorff, 2021;
Margit ECKHOLT (Hg.): Gender studieren. Lernprozess fiir Theologie und Kirche. Stuttgart: Matthias Griine-
wald, 2017.

% Vgl. Andrea LEHNER-HARTMANN: Gender/Gendergerechtigkeit. In: Henrik SIMONJOKI, Martin ROTHGAN-
GEL, Ulrich H.J. KORTNER (Hg.): Ethische Kernthemen. Lebensweltlich — theologisch-ethisch — didaktisch.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 32022, S. 166-167.

15



gesetzliche Gleichberechtigung aufgrund der Quotenregelungen, dem Zugang zu Bildung fiir
alle und weiteren MafBBnahmen schon lingst gibt. Zusammengefasst bedeutet das, dass es zwar
eine rechtliche Gleichstellung, aber noch keine Gleichberechtigung in Osterreich gibt. Die
wirkliche Gleichberechtigung beginnt ausgehend von der strukturellen Ebene iiber die sozial
dynamischen Prozesse zwischen den Menschen in den Kopfen eines jeden Einzelnen. Es geht
also darum, wie Menschen sprechen oder aber auch denken.

Die Wahrnehmung von Mann und Frau und die damit verbundenen an sie gerichteten
Rollenvorstellungen, haben sich im Laufe der Jahrhunderte zwar veréndert, aber sind auch
heute noch tief in den Kdpfen der Menschen verankert. Wenn man die soziale Position der
Frauen im Alten Orient zu Zeiten des Alten Testaments betrachtet, wird schnell klar, dass
Frauen keine eigenen Rechte hatten. Sie gehorten immer dem Rechtsbereich eines Mannes an.
Dies erscheint fiir die heutige Diskussion auf den ersten Blick weit hergeholt, wenn man aller-
dings die Entwicklung der Frauenrechte in den letzten Jahrhunderten analysiert, dann wird klar,
dass dem nicht so ist. Erst im letzten Jahrhundert konnten sich Frauen das Wahlrecht zur gleich-
berechtigten politischen Mitbestimmung erkdmpfen. Wahrend es zwar in vielen Landern dieser
Welt heute eine gesetzliche Gleichstellung gibt, kann man dies nicht von allen Staaten behaup-
ten. Mit einem einzigen Blick in die katholische Kirche erkennt man, dass dies dort auch nicht
der Fall ist. Das Frauenpriestertum und die Diskussion um Genderthemen werden von der lehr-
amtlichen Seite vehement abgelehnt. Wenn es also innerhalb der Kirche bezogen auf Jesu Bot-
schaft ernste Bemiihungen in Gleichberechtigungs- und Gerechtigkeitsfragen geben sollte,
dann miissen die Ungerechtigkeitserfahrungen, die Menschen aufgrund von ,fehlender® Hete-
ronormativitidt gemacht haben, gehort und ernst genommen werden, analysiert und zu nachhal-

tigen Verdnderungen fiihren.

Was bedeutet das nun fiir die Kirche? Warum gibt es einen so groflen Aufschrei, wenn es um
das Thema Implementierung der Gender Studies in der Gesellschaft, als auch der Kirche und
um das Aufbrechen beziehungsweise Aufdecken von Heteronormativitiat geht? Menschen
klammern sich an Bekanntes, etwas, das sie kennen®’. Gewohnheiten geben Sicherheit, und ein
Gefiihl von Vertrautheit®®. Eine Reaktion des Menschen auf Fremdes ist deshalb zuerst einmal
das unhinterfragte Abwehren, beziehungsweise sofortiges Ringen nach Rechtfertigung der ei-

genen Weltsicht, die angezweifelt und hinterfragt wird. Eine mdgliche Erkldrung konnte die

67 Vgl. Klaus KONRAD: Zeit des Wandels und der Initiative. Anderungen unterstiitzen — Gewohnheiten stabili-

sieren. Wiesbaden: Springer, 2022, S. 20.
% Vgl. KONRAD, 2022, S. 22.
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Angst der Menschen vor Verinderung sein®. So gesehen ist eine Abwehr der Gender Studies,
die gesellschaftliche Normen hinterfragen, und eine sprachliche Verdnderung einfordern, zu
einem bestimmten Teil vorhersehbar’’.

Die Reaktionen der Theologie zu den Gender Studies sind mannigfaltig’!. Die Gender
Studies werden demnach vielfach als Ideologie bezeichnet’?, als etwas, das Gottes ,Ordnung

t73

der Natur® zerstort und ihr widerspricht’”. Der Vorwurf der Zerstorung der Familie und einer

Verneinung der Geschlechterordnung wird laut™

. Aullerdem wird, in Bezug auf trans* Men-
schen vehement von Willkiir und der Ablehnung von Gottes Willen gesprochen’. Vielfach wird
den Gender Studies das Ziel der strikten Trennung von gender und sex und eine Priorisierung
von gender iiber sex vorgeworfen’®. Den Gender Studies wird aus dieser Perspektive , Freiheit
der Wahl des Geschlechts*’” und somit die ,,absolute Freiheit der Selbstbestirnmung“78 unter-
stellt. Es wird regelrecht ein Feindbild konstruiert, das die Wissenschaft, den Zweck und die
Notwendigkeit der Gender Studies in Bezug auf Gerechtigkeit auBen vor lisst’’. Anders werden
die Gender Studies zumeist auf Seiten der wissenschaftlichen Theologie als etwas gesehen, das
in einem ersten, wertfreien Schritt gegenwdrtige Geschlechterverhéltnisse und -strukturen

wahrnimmt und untersucht®°

. Es geht dabei nicht darum, den Korper oder die Geschlechtlich-
keit zu verleugnen, sondern vielmehr aufzudecken, dass die eigenen Wahrnehmungen immer
schon geprégt sind. Dadurch soll ein Bewusstsein dafiir geschaffen werden, wie Menschen ei-
nander wahrnehmen®!. Das bedeutet konkret, dass Gender primér als Analysekategorie genutzt
wird. ,,Der urspriingliche grammatikalische Begriff Gender will die in sozialen Systemen ent-

haltene ,Grammatik® der Geschlechterverhéltnisse (Frauen- und Maénnerbilder, damit

8 Vgl. KONRAD, 2022, S. 22.

0 Vgl. ebd.

I Ein Sammelband, in dem unterschiedlichen Argumentationslinien zu Gender innerhalb der katholischen Kir-

che nebeneinanderstehen: Thomas LAUBACH: Gender — Theorie oder Ideologie? Freiburg im Breisgau: Her-

der, 2017.

Texte, die Gender-Theorien als Ideologie bezeichnen und ihr die Abschaffung des Geschlechts vorwerfen:

Papst Franziskus: Nachsynodales Apostolisches Schreiben Amoris laetitia iber die Liebe in der Familie

(19.3.2016), Nr. 50-57. Gabriele KUBY: Die Abschaffung des Geschlechts. Die Gender-Ideologie soll ein

anderes Menschenbild etablieren — Das Ergebnis: entwurzelte, manipulierbare Personen. In: Die Tagespost

(27.6.2016). Kongregation fiir das Katholische Bildungskongregation: Als Mann und Frau schuf er sie. Fiir

einen Weg des Dialogs zur Gender-Frage im Bildungswesen (2.02.2019).

3 Vgl. Kongregation fiir das Katholische Bildungswesen 2019, Nr. 19.

7 Vgl. KuBy, 2016.

75 Papst Benedikt XVI.: Ansprache beim Weihnachtsempfang fiir das Kardinalskollegium, die Mitglieder der
romischen Kurie und der pépstlichen Familie (21.12.2012).

76 Vgl. Papst Benedikt XVI, 2012, Nr. 10.

77 Kongregation fiir das Katholische Bildungswesen, 2019, Nr. 14.

8 Ebd.

7 Vgl. Regina AMMICHT QUINN: Zur ,,Grammatik der Geschlechterverhiltnisse. In: Margit Eckholt (Hg.):
Gender studieren. Lernprozess fiir Theologie und Kirche. Stuttgart: Matthias Griinewald, 2017, S. 29-30.

80 Vgl. AMMICHT QUINN, 2017, S. 36-38.

81 Vgl. ebd.

72

17



verbundene Gleichheits- und Ungleichheitsdiskurse usw.) analysieren.“*? Eine klare Folge von
Analyse und Hinterfragen ist Verunsicherung. Gender besitzt demnach eine Verunsicherungs-
dimension, welche als Chance gesehen wird, die traditionellen Vorstellungen von Familie zu
erweitern und zu pluralisieren®. ,,,Gender* ist auch nicht gegen ,das Kind*, sondern fiir Ermdg-
lichungsrdume, damit Kinder leben konnen, auch ohne dass sie von vornherein ,passen‘ miis-
sen.*84, Daraus ergibt sich automatisch, dass Gender auch eine inhirente Gerechtigkeitsdimen-
sion hat, denn es geht genau darum, Diskriminierungen, die aufgrund der starren Heteronorma-
tivitit der Gesellschaft gegeben sind, zu benennen und sie dadurch beenden zu kénnen®. Somit
setzen sich also die Gender Studies unter anderem fiir Inklusion ein, ,,es geht darum, Geschlech-
tertheorien und -praktiken zu entwickeln, die Menschen in ihrer Vielfalt gerecht werden, und

Gerechtigkeit fiir Menschen in ihrer Vielfalt anzustreben‘%¢,

3.3 Begriffserklarungen

Der Begriff der Sexualitdit stammt urspriinglich vom lateinischen Wort sexus und bedeutet wort-
lich Geschlecht. Aber was ist damit in einem wissenschaftlichen Sinne gemeint? Nach dem
Psychoanalytiker und Psychotherapeuten Michael Ermann geht es nicht nur um das Sexualver-
halten, also mit welchen praktischen Handlungen eine Person ihre Sexualitét auslebt, sondern
um ,,Empfindungen, LebensduBerungen und Erlebnisweisen, die mit dem bewussten und unbe-
wussten Geschlechtserleben zusammenhiingen*®’. In weiterer Folge bedeutet das, dass Sexua-
litdt nicht nur individuelles Erleben und Verhalten der Geschlechtlichkeit beschreibt, sondern
auch ein gesellschaftliches Phinomen ist und deshalb nicht losgeldst von den vielfdltigen Ein-
fliissen sowie Machtverhiltnissen und psychosozialen Faktoren betrachtet werden sollte®®.
Nach Ermann hat Sexualitit eine innerseelische, eine interpersonelle, eine gesellschaftliche und
eine biologische Dimension®. Die innerseelische Dimension umfasst ein sexuelles Selbst, das
heiflt ein Mensch nimmt wahr, ein Geschlecht und eine sogenannte Geschlechtsidentitdt zu ha-
ben”. Diese setzt sich mit den Empfindungen in Bezug zum erlebten Geschlecht auseinander.

Wiéhrend es sich bei der interpersonellen Dimension um das Beziehungserleben

82 Gerhard MARSCHUTZ: Erstaunlich schlecht — die katholische Gender-Kritik. In: Thomas LAUBACH: Gender
— Theorie oder Ideologie? Freiburg im Breisgau: Herder, 2017, S. 101.
8 Vgl. AMMICHT QUINN, 2017, S. 37.

8  Ebd.

8 Vgl ebd,, S. 37-38.

8  Ebd., S. 38.

8 Michael ERMANN: Identitit und Begehren. Zur Psychodynamik der Sexualitit. Stuttgart: Kohlhammer,
22023, S.13.

8 Vgl. ERMANN, 2023, S. 15-16.
% Vgl ebd., S. 12.
% Vgl ebd., S. 12-14.
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beziehungsweise -verhalten und die Entwicklung von sexuellen Werten in der Interaktion mit
Bezugspersonen geht, umfasst die gesellschaftliche Dimension die Erwartungshaltungen und
Zuschreibungen der Menschen bezogen auf die in der Gesellschaft vorherrschenden Geschlech-
terrollen®'. Die biologische Dimension beinhaltet die Fortpflanzung und die kdrperlichen Mar-
ker des Geschlechts.

Der deutsche Ausdruck Geschlecht wird oft nur mit dem biologischen Geschlecht asso-
ziiert und ldsst dadurch héufig eine durchaus relevante Differenzierung aulen vor. Die engli-
schen Ubersetzungen von Geschlecht sex und gender sind in dieser Hinsicht konkreter und
nehmen wichtige Unterscheidungen in den Blick. Sex auf der einen Seite meint eine biologische
Geschlechtszugehorigkeit aufgrund korperlicher Indikatoren, wie primérer und sekundérer Ge-
schlechtsmerkmale (dazu zihlen genetische, chromosomale, anatomische und hormonelle)®?.
Gender auf der anderen Seite weist auf das soziale Geschlecht hin. Dabei geht es um einen
Prozess, der beschreibt, dass Menschen ihre Geschlechtlichkeit durch und mithilfe der Erwar-
tungen, die andere Menschen ihnen gegeniiber aufgrund ihres zugeschriebenen Geschlechts an
sie stellen, entwickeln®®. Die Vorstellungen, die Bezugspersonen von Miénnern oder Frauen ha-
ben, beeinflussen, was ein Kind selbst als weiblich oder mannlich wahrnimmt und wie es sich
dementsprechend entwickelt. Die Unterscheidung der Begrifflichkeiten ist nun so zu verstehen,
dass gender nicht ausschlieBlich auf das biologische Geschlechte sex zurlickzufiihren ist, aber
auch nicht, dass beide Begriffe voneinander getrennt und unabhéngig wéren, denn ,,biologische
Geschlechtszugehorigkeit (,sex ) begegnet uns immer schon als gedeutete soziale Wirklichkeit
(,gender‘)*“**. Das bedeutet, das Konstrukt Gender ist eng mit Geschlechterrollen und Ge-
schlechtsidentitit verbunden®”.

Die Auspragung der Geschlechtsidentitdt unterliegt einem langen und stufenweise fort-
schreitenden Entwicklungsprozess. Die erste Stufe nennt Michael Ermann die ,,sexuelle Proto-

identitit®, die die Wahrnehmung, sich sexuell zu fiihlen, beschreibt®’

. Weiters spricht er von
der ,,sexuellen Kernidentitit“’%, die sich in den ersten Lebensmonaten durch Korpererfahrungen

ausbildet”. Darunter fillt, wie unterschiedlich Eltern mit einem Médchen oder einem Jungen

°1 Vgl. ERMANN, 2023, S. 12.

%2 Vgl.ebd., S. 17.

% Vgl ebd.

% Marianne HEIMBACH-STEINS: Die Gender-Debatte. Herausforderungen fiir Theologie und Kirche. In: Margit
EckHOLT (Hg.): Gender studieren. Lernprozess fiir Theologie und Kirche. Stuttgart: Matthias Griinewald,

2017, S. 43.
% Vgl. ERMANN, 2023, S. 15.
%  Ebd., S. 19.
7 Vgl. ebd.

% Ebd., S. 19-20.
% Vgl. ebd., S. 20.

19



umgehen. Es geht um das unbewusste beziehungsweise bewusste Erleben, entsprechend dem
bei der Geburt zugeschriebenen biologischen Geschlecht. Eine weitere Stufe der Ausbildung
der Geschlechtsidentitiit ist die ,,Geschlechterrollenidentitit!%. Allgemein versteht man darun-
ter, welche Erfahrungen die Kinder als Junge beziechungsweise Méddchen mit den Menschen in
ihrer Umgebung machen. Diese Erfahrungen haben einen Einfluss darauf, wie die Kinder ihr
eigenes Geschlecht wahrnehmen. Unausweichlich kommen diese personlichen Erfahrungen
nun mit den indirekten und direkten, an die Kinder gestellten, geschlechtlichen Rollenerwar-
tungen zusammen und es entsteht in weiterer Folge eine personliche Vorstellung dessen, wie
sich das Kind geschlechtsadiiquat verhalten sollte!®!. Das heiBt, das Kind lernt, welches Verhal-
ten von der Gesellschaft als weiblich oder méinnlich eingestuft und somit erwartet wird. Bevor
man am Ende des Entwicklungsprozesses bei der reifen Geschlechtsidentitit ankommt, steht
die sexuelle Orientierung beziehungsweise die sogenannte Geschlechtspartner:innen-Orientie-
rung'%2. Dabei handelt es sich um die Wahl des bevorzugten Geschlechts fiir Liebesbeziehungen
und oder sexuelle Handlungen. Die Entwicklung der Geschlechtspartner:innen-Orientierung
kommt durch das Zusammenwirken der sexuellen Kernidentitit, der Geschlechterrollen, dem
vorbildhaften Umgang der Eltern miteinander, sowie durch sexuelle und erotische Fantasien

zustande'%3,

3.4 Wissenschaftliche Erkenntnisse zu Homosexualitit

Die sexuelle Orientierung ist ein vielfach diskutiertes Thema, ob in der katholischen Kirche, in
Schulen, in den Medien oder aber auch auf politischer Ebene in verschiedenen Liandern. Es gibt
viele unterschiedliche Positionen zur Realitét gleichgeschlechtlicher Orientierung, die oft in
Verbindung mit einem moralischen Urteil gebracht werden. Ob es sinnvoll ist, zu einem Thema
wie der sexuellen Orientierung, zu der es wissenschaftliche Erkenntnisse gibt, eine Meinung zu
dufern, die nicht auf Fakten basiert, erscheint fragwiirdig. Aus diesem Grund ist es wichtig, den
Begriff der sexuellen Orientierung wissenschaftlich zu definieren. Der Sexualmediziner und
Psychotherapeut Hartmut A. G. Bosinski schreibt: ,,Bei der sexuellen Orientierung handelt es
sich um eine lebenslang andauernde, tief in der Personlichkeit verankerte sexuell-erotische At-
traktion durch und Ausrichtung auf Angehorige des eigenen, des anderen oder beider Ge-

schlechter.“!* Dies bedeutet auch, dass sich die sexuelle Orientierung durch den bloen Willen

100 Vgl. ERMANN, 2023, S. 19-21.

101 Vgl. ebd., S. 21.

102 Vgl. Udo RAUCHFLEISCH: Sexuelle Orientierungen und Geschlechtsentwicklungen im Kindes- und Jugend-
alter. Stuttgart: Kohlhammer, 2021, S. 18.

103 Vgl. RAUCHFLEISCH, 2021, S. 18-19.

104 BOSINSKI, 2015, S. 91.
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nicht einfach verdndern ldsst. Sie ist gleichzeitig auch nichts, wofiir oder wogegen sich aktiv

entschieden werden kann.

3.4.1 Humanwissenschaft

Bei der gleichgeschlechtlichen sexuellen Orientierung handelt es sich um einen stabilen Zug
der Personlichkeit, der nicht nur durch das Sexualverhalten oder die Selbstdefinition offenge-
legt wird'®. Dies bestiitigt auch eine Studie, die vom Department of Preventive and Social Me-
dicine in Neuseeland durchgefiihrt wurde'®. Eine deutsche Untersuchung an Proband:innen,
die in Kooperation mehrere Wissenschaftler:innen unterschiedlicher neurowissenschaftlicher
Institute Deutschlands durchgefiihrt wurde, ergab dhnliche Ergebnisse. Dort wurden unter an-
derem mittels Magnetresonanztomographien die Reaktionen bestimmter Hirnareale der Pro-
band:innen, denen jeweils Bilder von nackten Médnnern und Frauen gezeigt wurden, verglichen.
Bereits durch die ablesbaren Reaktionen in der Hirnaktivitit, das heif3t dieselben Hirnareale der
Proband:innen reagieren auf die gleiche Weise auf diese Bilder, konnte ein groer Zusammen-

hang zur sexuellen Orientierung festgestellt werden!?’

. Diese Ergebnisse stiitzen somit eine bi-
ologische Pridisposition der sexuellen Orientierung!®®. Eine weitere Begriindung der Ergeb-
nisse konnte ein im Laufe der Jahre stattgefundener Aneignungsprozess dieser Reaktionen im

Gehirn sein'?’

. Die Studie betont allerdings, dass sich diese zwei Moglichkeiten nicht notwen-
digerweise ausschlieBen, sondern durchaus nebeneinander existieren konnen''?. Eine wichtige
Klarstellung beziiglich der Studien muss an dieser Stelle vorgenommen werden. Es wurde nicht
untersucht, wie Homosexualitit grundsitzlich entsteht, sondern nur, dass eine homosexuelle

Orientierung faktisch, beispielsweise im Gehirn, gemessen werden kann.

Fiir die Wissenschaft waren auch die Ergebnisse, zu denen der US-amerikanische Sexualfor-
scher Alfred Charles Kinsey''! in seinen Untersuchungen kam, von groBer Bedeutung. Denn,
obwohl seine Stichprobenzahlen von neueren Untersuchungen relativiert wurden, hat sich auch
in neueren Erhebungen eines bestitigt: Die Rede ist von einer ,,kontinuierlichen Verteilung zwi-

schen Heterosexualitét [...] iiber Bisexualitit [...] bis hin zur Minderheit der ausschlieBlich

105 Vgl BOSINSKI 2015, S. 91-92.

106 Vgl. Nigel DICKSON, Charlotte PAUL, Peter HERBISON: Same-sex attraction in a birth cohort: prevalence and
persistence in early adulthood. In: Social Science & Medicine 56, 2003, 1607-1615.

107 Vgl. Jorge PONSETI, Harmut A. BOSINSKI, Stephan WOLFF u. a.: A functional endophenotype for sexual ori-
entation in humans. In: Neurolmage 33, 2006, 825-833.

108 Vgl. PONSETI, BOSINSKI, WOLFF u. a., 2006, 825-833.

109 Vgl. ebd.

10 Vgl. ebd.

1 vgl. Alfred C. KINSEY, Wardell B. POMEROY, Clyde E. MARTIN: Sexual Behavior in the human male. Phil-
adelphia: Fischer, 1948.
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homosexuell orientierten Menschen*''2. Das bedeutet, dass es nicht nur die Marker Hetero- und
Homosexualitét gibt, sondern dass die sexuelle Orientierung zwischen diesen Polen angesetzt
werden kann und die Uberginge flieBend sind'!®. Konkret gibt es also Menschen, die nicht
ausschlieBlich homo- beziehungsweise heterosexuell sind, sondern sich innerhalb dieser Gren-
zen bewegen.

Nach Bosinski kann an der Existenz einer biologischen Pradisposition von sexueller
Orientierung nicht gezweifelt werden. Er widerlegt unter anderem durch das Anfiihren von
gleichgeschlechtlichem Sexualkontakt und Paarbildung im Tierreich die oftmals angefiihrte
Widernatiirlichkeit von Homosexualitit''%. Nach ausfiihrlicher Untersuchung einer Vielzahl an
Studien, die sich mit dem Einfluss von Umweltfaktoren (Erziehung, Familienkonstellationen,
etc.) auf die sexuelle Orientierung von heranwachsenden Kindern auseinandergesetzt haben,
schlussfolgert er, dass es keine charakteristischen Sozialisationsbedingungen gibt, die zu einer
gewiinschten sexuellen Orientierung, hochstens zu sexuellen Handlungen, fithren konnen!!>.

Der klinische Psychologe und Psychotherapeut aus der Schweiz Udo Rauchfleisch hat
sich mit den mdglichen Einflussfaktoren auf die sexuelle Orientierung beschéftigt und kam zu
dem Schluss, ,,dass genetische, hormonelle und hirnorganische Determinanten sowie unbe-
kannte psychologische und soziale Einwirkungen bereits vorgeburtlich eine Rolle spielen*!'',
sich die Frage nach der explizit eindeutigen Entwicklung der sexuellen Orientierung jedoch
nicht verlésslich beantworten ldsst'!”. Dies unterstreicht weiters Michael Ermann, der die ver-
suchte Erklidrung mittels Genetik und Biologie als gescheitert ansieht!'®. Ermann betont, dass
Identifizierungs- und Verdrangungsprozesse bei der Herausbildung der sexuellen Orientierung
mitmischen, es im Allgemeinen allerdings keine eindeutig determinierenden Faktoren giibe''”.
Das bedeutet nun konkret, dass es zwar eine Vielzahl an mdglichen Einflussfaktoren fiir das
Zustandekommen der sexuellen Orientierung gibt, dieser Prozess aber hochst komplex scheint
und nicht eindeutig bestimmbar ist. Entgegen den Argumentationen, die sich auf genetische

oder erzieherische Determinationen als Begriindung fiir eine homosexuelle Orientierung

112 BOSINSKI, 2015, S. 93-94.
13 Vgl ebd.,, S. 94.

114 Vgl. ebd., S. 109-110.

15 Vgl ebd., S. 114.

116 RAUCHFLEISCH, 2021, S. 26.
17 Vgl. ebd.

118 Vgl. ERMANN, 2023, S. 135.
% Vgl ebd,, S. 136.
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versteifen, kann daher mit Sicherheit geantwortet werden, dass diese keine direkt entscheiden-
den Faktoren sind!?°.

Generell kann von einer Mehrdimensionalitit der Sexualitit gesprochen werden'?!: Ne-
ben der reproduktiven existieren eine sexuelle Lustdimension sowie eine verbindende kommu-
nikative und eine beziehungsorientierte Dimension'??. Es geht also auch darum, dass Menschen
in Beziehungen, die sich auch in sexuellen Begegnungen ausdriicken kdnnen, ihre Grundbe-

diirfnisse auf Liebe, Geborgenheit und Nihe verwirklichen kénnen'?.

»,Menschliche Sexualitit aus einem kommunikativen Ansatz heraus verstehen bedeutet, nicht die Genita-
litdt der Partner, sondern ihre Liebes- und Paarfahigkeit zu betrachten; hierin unterscheiden sich Men-
schen mit einer homosexuellen Orientierung nachweislich nicht von Menschen mit heterosexueller Ori-
entierung. 124

Aus den bisher angefiihrten Punkten kann also gefolgert werden, dass eine gleichgeschlechtli-
che sexuelle Orientierung nichts Krankhaftes oder Therapierbares ist. Sie wurde im Jahr 1994

125

aus dem ICD-10 der Weltgesundheitsorganisation (WHO) herausgenommen'~. Bosinski nennt

die homosexuelle Orientierung daher eine ,,Normvariante menschlicher Liebesfihigkeit*!%°.

3.4.2 Sozialwissenschaft

Menschen werden aus den unterschiedlichsten Griinden sozial benachteiligt. Aus internalisier-
ten Hierarchie- und Machtverhéltnissen lassen sich bestimmte Merkmale feststellen, aufgrund
derer Diskriminierung stattfindet. Hierzu zéhlen beispielsweise die Hautfarbe, eine Behinde-
rung, das Geschlecht oder auch die sexuelle Orientierung!?’. Einige der genannten Merkmale
sind im Normalfall sofort ersichtlich, wihrend andere von den beteiligten Personen preisgege-
ben werden miissen, da sie nicht unmittelbar erkennbar sind (so etwa die sexuelle Orientie-
rung)'?®. Es ist daher sehr schwierig zu untersuchen, welcher Anteil der Menschen Diskrimi-
nierungserfahrungen aufgrund ihrer Sexualitdt gemacht hat, da es sich um eine Gruppe handelt,

die die Moglichkeit hat, dieses Merkmal ihrer Personlichkeit nicht offen zu zeigen'?’. Dadurch

120 Vgl. Peter FIEDLER: Sexuelle Orientierung und sexuelle Abweichung. Heterosexualitéit — Homosexualitdt —

Transgenderismus und Paraphilien — sexueller Missbrauch — sexuelle Gewalt. Weinheim, Basel: Beltz, 2004,

S. 83.
121 Vgl. BOSINSKI, 2015, S. 127.
12 ygl. ebd.
123 Vg, ebd.
124 Ebd., S. 128.
125 Vgl. ebd., S. 128-129
126 Ebd., S. 128.

127" Vgl. Melanie Caroline STEFFENS, Christof WAGNER: Diskriminierung von Lesben, Schwulen und Bisexuel-

len. In: Andreas BEELMANN, Kai J. JONAS (Hg.): Diskriminierung und Toleranz. Psychologische Grundlagen
und Anwendungsperspektiven. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009, S. 241.

128 Vgl. STEFFENS, WAGNER, 2009, S. 242.

129 Vgl. Melanie Caroline STEFFENS, Claudia NIEDLICH: Homosexualitit zwischen Akzeptanz und Diskriminie-
rung. Eine sozialwissenschaftliche Perspektive. In: Stephan GOERTZ (Hg.): ,,Wer bin ich, ihn zu verurteilen?*
Homosexualitdt und katholische Kirche. Freiburg im Breisgau: Herder, 2015, S. 131-158.
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sind sie zusétzlich mit einem Dilemma konfrontiert, ob und wem gegeniiber sie ihre Orientie-
rung offenbaren und damit Gefahr laufen, sich verletzlich zu machen und vielleicht auch sozial

benachteiligt zu werden'3’

. Denn, dass Menschen mit der Offenlegung ihrer gleichgeschlecht-
lichen Orientierung gegeniiber Familie und Bekannten zu einem grof3en Teil Ablehnung oder
sogar Gewalt in unterschiedlichen Lebensbereichen erleben, zeigen empirische Daten'*!. Auch
im Schulbereich tritt Homophobie auf. Dies hat Paul Scheibelhofer in seinem Artikel ,Du bist
schwul! - Homophobie und Mcnnlichkeit in Schulkontexten (2018) erldutert'*?. Er setzt das Auf-
treten von Homophobie in einen engen Zusammenhang zu einem ,,Aushandlungsprozess rund
um Minnlichkeit“!33. Beim Auftreten homophober Aussagen lisst sich hiufig eine Abwertung
von Ménnlichkeit identifizieren, welche ihren Ursprung in patriarchalen Geschlechterverhilt-
nissen hat und damit eigentlich auf der Abwertung von Frauen basiert!**. Menschen mit einer
gleichgeschlechtlichen Orientierung haben sich durch etliche selbst entwickelte Sicherheits-

135

und Vermeidungsverhaltensweisen angeeignet, ihre Sexualitdt zu verstecken'”>. Hierzu z&hlt

beispielsweise das Meiden von konkreten sozialen Situationen, um so in weiterer Folge auch

besser kontrollieren zu kdnnen, was sie von sich selbst preisgeben wollen!3®

. Diese Handlungen
beeinflussen hiufig die gelebten Beziehungen und verstdrken dadurch noch einmal mehr die
Angst vor Diskriminierung und konnen auBlerdem zu einem gedriickten Selbstwert und auch
zum Auftreten depressiver Symptome fiihren!*’. Neben den Diskriminierungserfahrungen im
Alltag zeigt sich soziale Benachteiligung auch als strukturelles Problem, da es noch immer
Lénder gibt, die das Ausleben von Homosexualitdt verbieten, sowie strafrechtlich verfolgen.
Im Kapitel 3.4.1 Humanwissenschaft wurde deutlich, dass Homosexualitit keine Krank-
heit ist oder einer Therapie bedarf. Trotzdem erfahren Menschen, die offen mit ihrer gleichge-
schlechtlichen Orientierung leben, immer wieder Diskriminierungen, egal ob im Alltag, im Ar-

beitsleben oder auf der StraBe'®.

Aus den dargelegten Erkenntnissen zu den Gender Studies und der wissenschaftlichen For-

schung zu Sexualitit im Allgemeinen und weiterfithrend zur sexuellen Orientierung konnen

130 Vgl. STEFFENS, WAGNER, 2009, S. 242.

131 Vgl. STEFFENS, NIEDLICH, Freiburg im Breisgau, 2015, S. 137-149.

132 Vgl. Paul SCHEIBELHOFER: ,,Du bist schwul!“ Homophobie und Minnlichkeit in Schulkontexten. In: Silvia
ARZT, Cornelia BRUNNAUER, Bianca SCHARTNER (Hg.): Sexualitdt, Macht und Gewalt. Anstde fiir die se-
xualpddagogische Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Springer VS: Wiesbaden, 2018, S. 35.

133 Vgl. SCHEIBELHOFER, 2018, S. 35.

134 Vgl. ebd., S. 37-38.

135 Vgl. STEFFENS, WAGNER, 2009, S. 242.

136 Vgl. ebd.
137 Vgl. ebd., S. 242-243.
138 Vgl. ebd.
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folgende Schliisse gezogen werden: Die Gender Studies bieten mit ihren Beitragen Mdoglich-
keiten, soziale Prozesse und Diskriminierungen zu analysieren. Aulerdem haben sie aufgezeigt,
dass es nicht den einen Mann und die eine Frau gibt. Was Menschen als ménnlich und weiblich
wahrnehmen, héngt stark davon ab, in welchem Umfeld sie erzogen wurden und mit welchen
Menschen sie weiterfilhrend zu tun hatten. Weiters hat dieses Kapitel dazu beigetragen, das
Phianomen ,Sexualitdt® besser zu verstehen. Sexualitdt hat demnach mehrere unterschiedliche
Dimensionen, die nicht nur auf sexuelle Handlungen ausgerichtet sind, sondern auch Grundbe-
diirfnisse nach Liebe, Ndhe und Geborgenheit erfiillen. Es spielen unterschiedliche Faktoren in
die Auspragung der Sexualitét hinein. Vor allem die stufenweise Entwicklung der Geschlechts-
identitit hat unweigerlich damit zu tun, wie eine Person ihr eigenes Geschlecht wahrnimmt und
welche Rollen und Eigenschaften sie sich damit selbst zuschreibt. Die Entwicklung der Ge-
schlechtspartner:innen-Orientierung ist folglich ein Zusammenspiel aus sexueller Kernidenti-
tat, Geschlechterrollen, dem Umgang der Eltern miteinander, und aus sexuellen und erotischen
Fantasien. Wie eine sexuelle Orientierung generell zustande kommt, ist nicht eindeutig nach-
weisbar. Neben vorgeburtlichen genetischen, hormonellen, hirnorganischen, psychologischen
und sozialen Einwirkungen spielen auch Umweltfaktoren eine Rolle. Jedoch konnten bisweilen
keine determinierenden Kriterien herausgearbeitet werden. Mit Gewissheit sind genetische oder
erzicherische Einfliisse nicht direkt entscheidende Aspekte. Weiters soll festgehalten werden,
dass es nicht nur eine heterosexuelle oder eine homosexuelle Orientierung gibt. Viele Menschen
bewegen sich innerhalb dieser Grenzen und sind nicht nur das eine oder das andere.
AbschlieBend darf der Aspekt der sozialen Benachteiligung homosexuell lebender Men-
schen aufgrund ihrer Orientierung nicht vergessen werden. Obwohl die sexuelle Orientierung
nichts ist, fiir oder gegen das man sich aktiv entscheidet, erfahren sie oftmals genau aus diesem
Grund Diskriminierungen, welche auf gesellschaftlicher Ebene ein strukturelles Problem dar-
stellen. Dies ist nach der wissenschaftlichen Quellenlage nicht begriindbar und sollte korrigiert

werden.
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4. THEOLOGISCHE POSITIONIERUNG

In diesem Kapitel wird eine theologische Positionierung vorgenommen. Zuerst werden bibli-
sche Texte auf ihren Gehalt und Mehrwert untersucht, etwas Fruchtbares zur Diskussion beziig-
lich Homosexualitdt sowie gleichgeschlechtlicher Liebe in der Kirche beizutragen. Anschlie-
Bend wird in die Entwicklung des Ehesakramentes und deren Verdnderung iiber die Jahrhun-
derte hinweg bis heute geblickt, um mogliche Ankniipfungspunkte fiir eine Ausweitung der Ehe

fur Alle zu untersuchen.

4.1 Biblische Texte

Damit biblische Texte iiberhaupt fiir heutige theologische Diskussionen fruchtbar gemacht wer-
den konnen, bedarf es einer genauen Analyse des Kontextes, in denen sie entstanden sind. Ein-
zelne Verse aus den Erzéhlungen ohne kontextuales Wissen herauszunehmen und diese wort-
wortlich in Argumentationen zu verwenden, entspricht nicht der Handhabe der wissenschaftli-
chen Theologie zur Verwendung der Bibel. Andernfalls lauft man Gefahr sich nur Textpassagen
zu suchen, die zur eigenen Weltsicht passen und diese fallweise sogar entgegen der eigentlichen
Intention zu instrumentalisieren. Aus diesem Grund ist es wichtig, die Texte, die im nachfol-
genden analysiert werden, auch immer in ihrem Kontext zu betrachten.

Das Umfeld, in dem die biblischen Texte zu verorten sind und von dem sie handeln ist
zunéchst auf uns heute bekannte Begrifflichkeiten zu iiberpriifen. Hierzu zdhlt beispielsweise
der Begriff der Homosexualitit, der heute im Licht der Forschung als eine sexuelle Orientierung

und ,,Normvariante menschlicher Liebesfaihiglqeit“139

aufgefasst wird. Da diese Arbeit Homo-
sexualitdt auch im Hinblick auf das Sakrament der Ehe beleuchtet, wird hier ohne weiteres eine
Art der Beziehung gemeint, die auf Augenhohe, gegenseitigem Respekt und Liebe basiert. Ge-
waltsame Beziehungen werden hier also explizit ausgeklammert. Kannten nun also das antike
Umfeld und die Autoren der biblischen Schriften Homosexualitdt in unserem heutigen Ver-
standnis? Thomas Hieke, Professor fiir Altes Testament an der Johannes-Gutenberg-Universitét
in Mainz, verneint diese Frage eindeutig und meint, dass ,,die Antike weder dem Begriff noch
der Sache nach Homosexualitét als Sexualitdt und Identitdt integrierendes Personlichkeitskon-

zept“!% kannte. Hieke folgt dem Vorbild von Martti Nissinen, einem finnischen Professor fiir

Altes Testament, wenn er den Begriff ,,Homoeroticism* verwendet!*!. Mit diesem Uberbegriff

139 BOSINSKI, 2015, S. 128.

140 Thomas HIEKE: Kennt und verurteilt das Alte Testament Homosexualitidt? In: Stephan GOERTZ (Hg.): ,,Wer
bin ich, ihn zu verurteilen?* Homosexualitit und katholische Kirche. Freiburg im Breisgau: Herder, 2015, S.
22.

41 Vgl. HIEKE, 2015, S. 22.
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werden gleichgeschlechtlichen Praktiken beschrieben und dadurch sollen die in antiken Texten
vorkommenden Phinomene erklart werden, fiir die die Verwendung des Begriffs Homosexua-
litit nicht passend wire'*>. Bevor mit der Analyse begonnen wird, ist also anzumerken, dass
sich die Funktion und das Verstindnis von Sexualitit iiber die Zeiten hinweg stark verdndert
haben'®. In der Antike lag der Fokus auf der sozialen Dimension und dem Rollenbild vom
,starken Mann‘ und der ,schwachen Frau‘!**. Dies bedeutet auch, dass es im Akt der Penetration
um Unterdriickung und Unterwerfung ging. Wenn also oftmals in den biblischen Texten der
gleichgeschlechtliche genitale Analverkehr zwischen Ménnern be- und verurteilt wurde, ging
es in erster Linie oftmals um die Erniedrigung des penetrierten Mannes und welche Auswirkun-

gen das auf seinen sozialen Stand hatte!*’.

4.1.1 Altes Testament

Im Folgenden werden all jene Stellen des Alten Testamentes untersucht, in denen Hinweise auf
homosexuelle Handlungen vorkommen und welche deshalb in der theologischen Diskussion
bis heute noch als Argumentationsgrundlage fungieren. Nach einer umfassenden Analyse des
Textes, sowie der zeitgendssischen Kontexte, wird evaluiert, inwiefern die biblischen Befunde
Homosexualitdt in unserem heutigen Verstindnis beurteilt haben. Wenn klar ist, was genau

diese Textstellen verurteilen, konnen sie in der Diskussion argumentativ verwendet werden.

4.1.1.1 Gen19undRi1l9

Zunichst ist anzumerken, dass der gesellschaftliche Kontext, also die rechtliche Stellung von
Mann und Frau und das Gastrecht fiir die Analyse von Gen 19 und Ri 19 von grofler Relevanz
sind. Aus diesem Grund werden sie auch zusammen abgehandelt, da sie literarisch zusammen-
héingen und sich inhaltlich dhneln'“¢. Es ist ebenfalls davon auszugehen, dass Gen 19 auch als

Vorlage fiir Ri 19 verwendet wurde'?’.

Die biblische Geschichte in Gen 19 handelt davon, dass Abrahams Neffe Lot bei sich in Sodom
zwei Engel als Giste aufnimmt. Die Bewohner Sodoms verlangen von Lot diese auszuliefern,

doch Lot bietet ihnen seine Tochter als Ersatz fiir die Géiste an (Gen 19,1-29). Auch in Ri 19

142 Vgl. HIEKE, 2015, S. 22.

4 Vgl. ebd.
144 Vgl ebd., S. 23.
145 Vgl. ebd.

146 Vgl. Martin STOWASSER: Homosexualitdt und biblische Tradition. Exegetische Beobachtungen und herme-
neutische Uberlegungen. In: Volgger OT Ewald, Florian WEGSCHNEIDER (Hg.): Benediktion von gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2020, S. 34.

47 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 34.
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fordern die Einwohner Gibeas — die Benjaminiten — einen alten Mann auf, seinen Gast, einen
sich mit seiner Nebenfrau auf der Durchreise befindenden Fremden, an sie auszuliefern. Der
alte Mann bietet ihnen die Nebenfrau seines Gastes und die eigene Tochter stattdessen an (Ri
19-30).

In beiden Erzdhlungen wird im Originaltext das Verb ,erkennen‘ verwendet, welches

auch eine sexuelle Konnotation besitzt'*®

. Vorrangig steht der Versuch der Einwohner der je-
weiligen Stadt das Gastrecht zu verletzten, neben der Thematisierung von Gewalt und Miss-
brauch!'*’. Im orientalischen Rechtsbewusstsein bedeutete das ein groBes Verbrechen. Der Hin-
tergrund des Erzdhlmotives der Penetration liegt in der gesellschaftlichen Rolle, die Ménner

und Frauen zur damaligen Zeit innehatten'*°

. Ménner galten als das aktive und michtige und
Frauen als das passive und schwache Geschlecht. Im Akt der Penetration kam dies zur Geltung,
indem der Mann in seiner Handlung die Frau unterdriickte. Wenn nun in den Erzdhlungen von
der Forderung die Rede ist, mit den ménnlichen Gésten zu verkehren, ist damit eigentlich die
Unterdriickung und Demiitigung gemeint, die mit einer ,Beniitzung* des Mannes als ,Frau‘ in

der Penetration einhergeht!>!

. Damit wurde also dem penetrierten Mann sein Status als stark
und méchtig aberkannt. Es geht insofern nicht um ein homosexuelles Begehren beziehungs-
weise nur den gleichgeschlechtlichen Sexualverkehr, sondern um die gewaltsame Demiitigung

von Lot mitsamt seiner Gaste'>?

. Auch in der Rezeptionsgeschichte des Alten Testaments wird
nicht explizit auf die homosexuellen Aspekte der Geschichten Bezug genommen. Vielmehr
kommen andere Dimensionen der Erzéhlungen in den Blick, die in diesem Zusammenhang als

verwerflich und siindhaft ausgewiesen werden'>’

. Dies ldsst also eine innerbiblische negative
Beurteilung von Homosexualitdt im Rahmen von Gen 19 und Ri 19 als duflerst fragwiirdig
erscheinen.

In der frithen auBerbiblischen Rezeption wird die Sodomerzahlung beispielhaft fiir die
,schwere Siinde‘ schlechthin beziehungsweise siindiges Verhalten benutzt'>*. Das Friihjuden-
tum definierte sich damals steigend iiber die Abgrenzung zu anderen Gruppen in der Hervorhe-
bung der eigenen ,hoheren‘ moralischen Werte!>®. Einen Zusammenhang zwischen Gen 19 und

gleichgeschlechtlichem Sexualverkehr scheint es daher erst in der Grenzziehung zur griechisch-

148 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 34.

49 Vgl. Martin M. LINTNER: ,,Ein Segen sollt ihr sein!“ Theologisch-ethische Uberlegungen zu einer Segens-
feier flir gleichgeschlechtliche Paare. In: Ewald VOLGGER OT, Florian WEGSCHNEIDER (Hg.): Benediktion
von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2020, S. 84.

150 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 35.

ST Vgl. ebd.

152 Vgl. HIEKE, 2015, S. 42.

153 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 35.

154 Vgl. ebd., S. 37; HIEKE, 2015, S. 42.

135 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 38.
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rémischen Welt, also den Heiden, zu geben'>®. Zu den von den Juden ausgehenden Vorwiirfen
zdhlte demnach auch der gleichgeschlechtliche Sexualverkehr. Dieser wurde dann in der Inter-
pretationsgeschichte der Erzdhlung von Sodom und Gomorra vom jiidischen Philosophen Philo
von Alexandrien, wie auch vom jiidischen Historiker Josephus Flavius, in den Kontext der Pa-
derastie und minnlicher Prostitution gestellt'’. Uber diese Abgrenzung von minnlichem
gleichgeschlechtlichem Sexualverkehr, mit dem sie auch andere Vorwiirfe, wie beispielsweise
Ehebruch, verkniipften, wollten sie die jiidische Identitit klar und deutlich abgrenzen'®. Sie
wiesen diese Art von Sexualverkehr als etwas aus, das der Natur widerspricht'>®. Wihrend ne-
ben der Widernatiirlichkeit von gleichgeschlechtlichem Sexualverkehr fiir Philo von Alexand-
rien und Josephus Flavius unterschiedliche Aspekte der Sodomerzihlung wichtig sind, kann
ohne weiteres der Schluss gezogen werden, dass diese Art von verurteiltem Sexualverkehr

nichts mit der heutigen Verstiindnis von Homosexualitit zu tun hat!¢°.

4.1.1.2 Lev 18,221 und Lev 20,1312

Die folgenden Bibelstellen befinden sich im Buch Levitikus und sind im sogenannten Heilig-
keitsgesetz!% (Lev 17-26) zu finden. Nach heutigem Verstindnis ist Lev 18,22 im Zusammen-
hang mit dem vorangestellten Vers 21 und dem nachfolgenden Vers 23 zu lesen'®*. Somit fiigt
sich die besagte Stelle in eine Reihe von Inzestregelungen ein, von denen es heute sehr komplex
erscheint, einen gemeinsamen urspriinglichen Verstehenshorizont zu entschliisseln'®. So wird
im Vers 21 das Opfern von Kindern an Moloch und in Vers 23 Geschlechtsverkehr mit Tieren
verboten (Lev 18,21-23). Eine naheliegende Schlussfolgerung konnte das Sichern der eigenen
Nachkommenschaft durch die angefiihrten Anweisungen sein'®®. Es ist aber auch méglich, dass
sich die Verbote auf sakrale Kultprostitution bezogen haben!®’. Das Verbot des gleichge-
schlechtlichen Aktes wird spiter im Heiligkeitsgesetz Lev 20,13 wiederholt und mit dem Zusatz

15 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 38-39.

57 Vgl. ebd., S. 39-40; HIEKE, 2015, S. 42-43.

158 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 38-39.

139 Vgl. ebd., S. 40.

160 Vgl. HIEKE, 2015, S. 19, 41; LINTNER, 2020, S. 84-85.

161 Lev 18,22: ,,Du darfst nicht mit einem Mann schlafen, wie man mit einer Frau schlift; das wire ein Griuel.
162 Lev 20,13: ,,Schlift einer mit einem Mann, wie man mit einer Frau schlift, dann haben sie eine Griueltat
begangen; beide haben den Tod verdient; ihr Blut kommt auf sie selbst.*

Die Bezeichnung ,Heiligkeitsgesetz® wurde erstmals von A. Klostermann 1877 verwendet und ist so auch zu
finden in: Erich ZENGER, Christian FREVEL: Das priester(schrift)liche Werk (P). In: Erich ZENGER, Christian
FREVEL (Hg.), Heinz-Josef FABRY u. a.: Einleitung in das Alte Testament. Stuttgart: W. Kohlhammer, °2016,
S. 205.

164 Vgl. HIEKE, 2015, S. 35.

165 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 42.

166 Vgl. HIEKE, 2015, S. 36.

167 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 42-44.
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der Todesstrafe versehen (Lev 20,13). Diese Verschiarfung konnte darauf hinweisen, dass das
damals wahrgenommene Problem stirker in den Fokus geriickt ist'®®. AuBerdem verweist diese
Bibelstelle einmal mehr auf die antiken Rollenbilder von Mann und Frau'® und die Reprisen-
tation von sozialen Rollenzuschreibungen in geschlechtlichen Beziehungen'”. In der Formu-
lierung ,,bei einem Mann schlafen, wie man mit einer Frau schlift” (Lev 18,22) wird vermutlich
auf einen gleichgeschlechtlichen Akt der Analpenetration hingewiesen'”!. So wie in Lev 18,22
wird diese Formulierung auch in Lev 22,13 verwendet und die Verurteilung nicht nur auf den
aktiven Part des Mannes bezogen (Lev 18,22), sondern auf den passiven Part ausgeweitet und

beiden mit der bereits erwihnten Todesstrafe gedroht!’?

. Deshalb erscheint es moglich, dass der
Hintergrund des Verbots nicht alleine in diesem Erklirungsmodell liegt!’*. Wie in Lev 18,21
23 konnte auch in Lev 22,13 durch die Regelungen die Sicherung der Nachkommenschaft ge-
meint sein und wiirde einmal mehr die soziale Dimension von Sexualitét in der damaligen Zeit
unterstreichen'’,

Zur Begriindung des zweifach auferlegten Verbotes wird in Lev 18,22 sowie in Lev
20,13 jeweils der hebriische Begriff ,Griuel‘ (toeba) verwendet!”. Dieser Begriff findet sich
oftmals im Buch Deuteronomium in Relation zur Fremdgoétterverehrung, kultischem Fehlver-
halten oder aber auch zur Magie'’®. ,Griuel* ist jedoch nicht linear zu denken, sondern sehr
ambivalent, denn der Begriff hat neben der kultisch-sakralen auch eine ethisch-moralische Di-

mension'”’

. Auch die eindeutige Grenzziehung zwischen dem Volk Israel und Fremdem (ge-
meint sind andere Volker und deren Praktiken) schwingt durch den Begriff ,Grauel‘ eindeutig
mit'’8, Das Friihjudentum der damaligen Zeit definierte sich maBgeblich, wie schon erwihnt,

durch die Unterscheidung zu anderen Volkern!”.

Aufgrund der ambivalenten Interpretationsansétze gibt es viele Versuche, die Urspriinge dieser
Verbote im Rahmen des Heiligkeitsgesetzes zu erklédren. Es ldsst sich also nicht eindeutig fest-

stellen, ob in diesen Verboten Homosexualitit als Ganzes oder aber spezielle Praktiken

168 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 45.

19 Vgl ebd.

170 Vgl. Martin M. LINTNER: Christliche Beziehungsethik. Historische Entwicklungen — Biblische Grundlagen
— Gegenwirtige Perspektiven. Freiburg im Breisgau: Herder, 2023, S. 335.

17l Vgl. LINTNER, 2023, S. 334.

172 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 45-46.

173 Vgl. ebd,, S. 46.

174 Vgl. LINTNER, 2023, S. 334,

175 Vgl. ebd., 2023, S. 335; STOWASSER, 2020, S. 46-47.

176 Vgl. LINTNER, 2023, S. 335.

177" Vgl. STOWASSER, 2020, S. 46-47.

178 Vgl. LINTNER, 2023, S. 335; Ebd.

17 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 38.
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innerhalb spezifischer Situationen gemeint waren '

. Worin die ,Grauel® also bestanden, 14sst
heute einen durchaus weiten Interpretationsspielraum offen'8!. Mit Sicherheit kann also nicht
gesagt werden, worauf jene Verbote damals wirklich abgezielt haben'®?. Eines kann aber tat-
sachlich festgestellt werden: Die Bibelstellen betreffen Homosexualitdt nicht als solches, als
dass sie heute isoliert vom Entstehungskontext in der Argumentation gegen gleichgeschlechtli-

183

che Praktiken verwendet werden diirften °°. Das wire eine vollkommen falsche Verwendung

von biblischen Texten.

4.1.2 Neues Testament

Im Neuen Testament lassen sich wenige Aussagen ausfindig machen, die Bezug auf gleichge-
schlechtliche Praktiken nehmen. Sie lassen sich nur in den paulinischen Briefen finden, der
damit der einzige Autor (beziehungsweise seine Schultradition) des Neuen Testamentes ist, der
sie in seinen Schriften erwéhnt. In Rom 1,26-27 duBlert Paulus im Zuge seiner Botschaft, dass
der Mensch der Siinde verfallen sei und nur das Evangelium die Menschen retten kann. In
1 Kor 6,9f. taucht innerhalb eines Lastenkatalogs der griechische Begriff ,arsenokoitai‘ auf,
welcher sich dann auch in 1 Tim 1,10 wiederfindet. Der Begriff und seine vermutliche Bedeu-

tung werden in diesem Kapitel niher beleuchtet.

4.1.2.1 Rom 1,26-27184
Die Verse Pauli im Romerbrief, die unter anderem den gleichgeschlechtlichen Sexualverkehr
thematisieren, befinden sich innerhalb des Abschnitts Rom 1,18-3,20, der argumentativ auf

1185

Paulus® zentrale Botschaft in Rom 3,2 vorbereitet, ndmlich, dass kein Mensch gerecht ist.

Demnach sind die Menschen auf Gottes Gnadenhandeln angewiesen, welches durch Jesu Tod

186 Diese Tatsache

an der gesamten, in der Siinde verstrickten, Menschheit verwirklicht wurde
ist wichtig zu bedenken, wenn in diesem Abschnitt liegende Verse analysiert werden.
Die besagten Verse 26 und 27 des ersten Kapitels des Briefes an die Romer sind Teil

einer prophetischen Gerichtsrede (Rém 1,18-32)!%7 In dieser Rede, die sich im argumentativen

180 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 46.

181 Vgl. ebd.

182 Vgl. ebd., S. 42-44.

183 Vgl. ebd., S. 46; HIEKE, 2015, S. 37.

184 Rém 1,26-27: ,,Darum lieferte Gott sie entehrenden Leidenschaften aus: Ihre Frauen vertauschten den na-
tiirlichen Verkehr mit dem widernatiirlichen; ebenso gaben auch die Ménner den natiirlichen Verkehr mit der
Frau auf und entbrannten in Begierde zueinander; Méanner treiben mit Ménnern Unzucht und erhalten den
ihnen gebiihrenden Lohn fiir ihre Verirrung.*

Rom 3,9: ,,Es gibt keinen der gerecht ist*.

18 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 57.

187 Vgl. Michael THEOBALD: Studien zum Romerbrief. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, S. 512.
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und nicht im parénetischen Teil des Briefes befindet'®®, legt Paulus einen Fokus auf die Schuld-
verfallenheit aller Menschen, die eigentlich richtig handeln konnten, wenn sie sich dafiir ent-
scheiden wiirden (Rom 1,18-32). Paulus setzt im Einleitungsvers 18 die Worter ,Gottlosigkeit*
und ,Ungerechtigkeit® und fiihrt diese beiden Begriffe folglich genauer aus'®’. Die Menschen

% verehren ihn aber nicht. Sie vertauschen ihn mit Gotzen, worin fiir

kénnten Gott erkennen'
Paulus die Gottlosigkeit besteht'®!. Da die Menschen Gott verneinen, verneinen sie auch ein
menschliches Zusammenleben und daraus erwéchst die Ungerechtigkeit, auf die Paulus an-
spielt'®2. Das bedeutet, dass fiir Paulus zwischen dem richtigen Gottglauben und dem richtigen

t193. Damit wird der in Vers 18 vorkommende

Handeln ein unaufloslicher Zusammenhang besteh
,Zorn Gottes® aufgrund der ,Gottlosigkeit‘ und der ,Ungerechtigkeit begriindet. Als Strafe und
direkte Auswirkung des genannten Zorn Gottes, der auf der Ablehnung Gottes durch den Men-
schen basiert, stuft Paulus das fehlgeleitete Tun des Menschen ein, das sich in Begehren du-
Bert'®*. Einem Begehren, das den Menschen dazu veranlasst, das Natiirliche mit dem Widerna-
tiirlichen zu vertauschen, so wie der Mensch den wahren Gott mit der Liige vertausche!*”. Pau-
lus verurteilt die Sexualitdt als Ausdruck der Begierde, ungeachtet dessen, auf welcher Ebene
sie sich duBert. Das bedeutet, dass er in dieser Textstelle sowohl gleichgeschlechtliches als auch
heterosexuelles Handeln, das als widernatiirlich gilt, missbilligt!®®.

Worin besteht nun aber fiir Paulus im Kontext dieses Abschnittes das , Widernatiirliche*?
Paulus hatte ein stoisches Naturverstindnis, was wiederum im Licht der Schopfung bedeutet,
dass fiir ihn die Sexualitiit allein auf die Zeugung von Nachkommen ausgerichtet sei'®’. Das
Ausleben von Sexualitét, das dies nicht zum Ziel hat oder sogar ausschlief3t, ist fiir Paulus folg-
lich widernatiirlich!?8. Die Interpretation der Verse im Licht der Schopfung hat den Grund, dass
Paulus im Vers 20 die Erschaffung der Welt aus Gen 1 anfiihrt und sogar in Vers 23 stichwort-

t199

artig einspielt ””. Ob Paulus auch auf gleichgeschlechtliche Handlungen unter Frauen anspielt,

188 Vgl. Michael THEOBALD: Paulus und die Gleichgeschlechtlichkeit. In: Stephan GOERTZ (Hg.): ,,Wer bin ich,
ihn zu verurteilen?* Homosexualitit und katholische Kirche. Freiburg im Breisgau: Herder, 2015, S. 69.

189 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 57.

190 Vgl. Johanna KORNER: Sexualitit und Geschlecht bei Paulus. Die Spannung zwischen ,Inklusivitidt* und
,Exklusivitit® des paulinischen Ethos am Beispiel der Sexual- und Geschlechterrollenethik. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2020, S. 221.

1 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 57.

192 Vgl. THEOBALD, 2015, S. 71.

193 Vgl. KORNER, 2020, S. 218.

194 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 59.

195 Vgl. ebd.; THEOBALD, 2015, S. 71-72.

19 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 59.

97 Vgl. LINTNER, 2023, S. 407-408.

198 Vgl. ebd., S. 408; STOWASSER, 2020, S. 59.

199 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 58.
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ist nicht geklart’®. Auffillig ist jedoch, dass die Frauen den natiirlichen Verkehr vertauschen,
aber sich die Ausfiihrung, worin die Vertauschung mit dem Widernatiirlichen besteht, nur in der
Erwidhnung bezogen auf die Manner im Ausdruck des gleichgeschlechtlichen Geschlechtsver-
kehrs wiederfindet (R6m 1,26-27). Dies legt nahe, dass Sexualitit bei Frauen wider der Natur
im nicht-koitalen Geschlechtsverkehr liegt, also dem Zweck der Empfingnisverhiitung dient?!.
Diese Deutung wiirde im Sinne der Schopfung liegen, da sie die Zeugung von Nachkommen
verhindert. Daher widersprechen homosexuelle Handlungen bei Paulus auf zweifache Weise
der Schopfung, ndmlich insofern, als dass die Analpenetration eines Mannes, wie auch einer
Frau nicht der Fortpflanzung dient, aber auch dahingehend, dass durch die Penetration eines
Mannes durch einen Mann die schon vielfach angefiihrten sozialen Geschlechterrollen der

202

Schopfung verneint werden”"-. Deshalb sind die gleichgeschlechtlichen Handlungen nicht nur

ein Akt der ,Gottlosigkeit*, sondern durch das entstandene ungerechte Gefille zwischen zwei
Minnern ein Akt der ,Ungerechtigkeit*?%.

Paulus steht mit der Klassifikation von homosexuellen Handlungen als gottloses und
heidnisches Verhalten innerhalb der Tradition des Frithjudentums, das sich polemisch von den
Heiden als moralisch {iberlegen abgrenzt und spielt damit das Heiligkeitsgesetz aus dem Buch

204

Levitikus ein“™*. Durch die Verwendung der Worter ,vertauschen‘ und ,aufgeben‘ wird deutlich,

d*®. Der Mensch konnte sich also auch

dass willentliche, also bewusste Handlungen gemeint sin
bewusst dagegen entscheiden. Damit qualifiziert Paulus Homosexualitit in seinem Horizont
nicht als Prigung des Menschen (dies wiirde dem heutigen Verstdndnis von Homosexualitét
entsprechen) sondern er sieht es als etwas an, das der Mensch lediglich tut?>°®. Es bleibt also die
Frage, ob Paulus mit R6m 1,26-28 iiberhaupt in die Diskussion hineingenommen werden kann,
da aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse Homosexualitit als natiirlich anerkennen und damit
,,homo- und heterosexuelle Veranlagungen als Varianten der Sexualitit als Schépfungsgabe*>®’
erfasst werden sollten. Es bleibt eine Differenz zwischen homosexuellem Verhalten bei Paulus

und dem, was wir heute als Homosexualitit verstehen?’®.

2000 Vgl. LINTNER, 2023, S. 407.

201 Vgl. THEOBALD, 2015, S. 71-72; STOWASSER, 2020, S. 59.
202 Vgl. LINTNER, 2023, S. 408.

203 Vgl. ebd., S. 408.

204 Vgl. ebd.
205 Vgl KORNER, 2020, S. 234.
206 Vgl ebd.

207 THEOBALD, 2015, S. 81.
208 Vgl. LINTNER, 2023, S. 409.
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4.1.2.2 1Kor 6,920

Eine zweite Stelle innerhalb derer sich Paulus zu gleichgeschlechtlichem Sexualverkehr dul3ert,
befindet sich im ersten Brief an die Korinther. Hier findet sich ein jiidisch orientierter Laster-
katalog. Es ist eine ausdifferenzierte Erkldarung, die mithilfe von Beispielen anfiihrt, wer das
Reich Gottes nicht erben wird. Es werden zehn Laster aufgezdhlt (anfangs in Paaren), begin-

nend mit dem Vorwurf des Gotzendienstes und des Ehebruches an die Heiden?!°

. Danach folgen
zwei Laster, die ebenfalls aufeinander zu beziehen sind: ,Malakoi‘ (uolakoi) und ,arsenokoi-
tai‘?!! (@poevoroirar). In ihrer Ubersetzung und Interpretation fiihren diese beiden Begriffe zu
erheblichen Fragen.

Ersteres bedeutet in seiner Grundbedeutung podaxog lediglich so viel wie ,weich*?!2.
Der Ausdruck wird aber auch im auBerbiblischen Kontext gebraucht und im {ibertragenen Sinn
fiir ,verweiblichte / verweichlichte Ménner® beziehungsweise fiir sich ,weibisch® verhaltende
Minner eingesetzt?!®. Da dieser Ausdruck in diesem Vers zwischen poyoi und dpoevokoitot zu
finden ist, erscheint seine primir sexuelle Konnotation wahrscheinlich?'4.

Zweiteres bildet einen aus zwei Wortern gebildeten Neologismus, der vor Paulus nicht
belegt ist. Dieser Neologismus kann vermutlich auf Paulus zuriickgefiihrt werden und es ist
wahrscheinlich, dass er ihn in Anlehnung an Lev 18,22; 20,13 gebildet hat*!°. Dort wurde, wie
weiter oben schon geklirt, gleichgeschlechtlicher Sexualverkehr unter Minnern verboten?!®,
Konkret werden die griechischen Begriffe fiir ,Mann‘ und ,das Sich-Lagern®, ein Ausdruck fiir
Sexualverkehr, zusammengefiigt und somit ergibt sich flir dpcoevoxoitat,,sich mit einem Mann
(fiir Sexualverkehr) hinlegen*?!7. Vermutlich ist damit in weiterer Folge der aktiv penetrierende
Mann gemeint, was dem schon geklarten zugehorigen Begriff ,Weicher® den sich penetrieren-
den Part zuteilt*'®. Damit wire man wieder bei den antiken Rollenvorstellungen von Mann und
Frau angelangt, nach denen sich ein Mann nicht wie eine Frau gebrauchen lassen soll. Es ist

nicht eindeutig geklart, ob mit dieser Stelle eine Umschreibung der Péderastie gemeint ist, da

es auch keine Angaben beziiglich des Alters oder des Grades der Freiwilligkeit der betroffenen

2091 Kor 6,9f.: Wisst ihr denn nicht, dass Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden? T#uscht euch nicht!
Weder Unziichtige noch Goétzendiener, weder Ehebrecher noch Lustknaben, noch Knabenschénder, noch
Diebe, noch Habgierige, keine Trinker, keine Listerer, keine Rduber werden das Reich Gottes erben.

210 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 49.

211 gl ebd.
212 Vgl KORNER, 2020, S. 241.
23 Vgl. ebd.
214 Vgl ebd.

215 Vgl. Ansgar WUCHERPFENNIG: Sexualitit bei Paulus. Freiburg im Breisgau: Herder, 2020, S. 97.
216 Vgl KORNER, 2020, S. 242; STOWASSER, 2020, S. 50.

217 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 50.

218 Vgl ebd.
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Personen gibt?!”

. Bei genauerer Betrachtung von dpcevoxoitar nach Paulus wird klar, dass der
Begriff spiter oftmals im Kontext von finanzieller Ausbeutung, sowie im Zusammenhang mit
Sexualverkehr steht??°. Somit riickt dieses Begriffspaar in die Umgebung von ménnlicher Pros-
titution. Weiters wurde dpoevokoitat in altkirchlichen Zeugnissen auch im Kontext der Pade-
rastie sowie der frithchristlichen Rezeption von poiakoi und dpcevokoitar verwendet, weshalb
es zusammenfassend doch wahrscheinlich erscheint, dass diese Begriffe auch bei Paulus bezo-
gen auf minnliche Prostitution und Péderastie Anwendung finden??!.

Der Lasterkatalog beschreibt Verhaltensweisen, die Christ:innen vor ihrer Bekehrung
geprigt haben, die sie aber durch die Taufe ablegen konnten, da Paulus schreibt: ,,Und solche
gab es unter euch. Aber ihr seid reingewaschen, seid geheiligt, seid gerecht geworden im Namen
Jesu Christi, des Herrn, und im Geist unseres Gottes* (1 Kor 6,11). Somit schlieBt diese Bibel-
stelle direkt an Rom 1,26-27 an, die deutlich gemacht hat, dass Paulus nach heutiger Sicht
heterosexuelle Mianner im Blick hatte, die sich von der Lust nach homosexuellen Praktiken,
ermichtigt durch das Christusgeschehen, frei dazu entscheiden konnen, diese zu unterlassen???.
Durch diese Auffassung wire man von der heutigen Vorstellung homosexueller Menschen weit
entfernt, weil das Ausleben der Liebe und Sexualitdt nichts ist, das einfach abgelegt werden
kann. Aus diesem Grund erscheint es auch hier fraglich, ob die besagte Bibelstelle in die theo-

logische Diskussion um die Normativitit von Homosexualitdt hineingenommen werden kann.

4123 1Tim1,8-11?%

Im pseudepigraphischen ersten Timotheusbrief kommt der schon in 1 Kor 6,9f. vorkommende
Begriff dpoevorkoitng, wieder innerhalb eines ausfiihrlichen Lasterkataloges vor. Ahnlich wie
in der Parallelstelle des Korintherbriefes wird dem Begrift eine sexuelle Dimension zugeschrie-
ben und als ,Knabenschinder* iibersetzt>**. Jedoch bringt das erneute Auftreten keine neuen
Informationen zu Tage, lediglich ein Fortwirken der Ablehnung von gleichgeschlechtlichem

Sexualverkehr zwischen Ménnern mit einer kleinen inhaltlichen Verschiebung, insofern die

219 Vgl. KORNER, 2020, S. 241.

220 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 51.

21 Vgl. ebd., S. 51-52, 54.

222 Vgl. KORNER, 2020, S. 243.

2251 Tim 1,8-11: Wir wissen aber: Das Gesetz ist gut, wenn es jemand im Sinn des Gesetzes anwendet und
bedenkt, dass das Gesetz nicht fiir den Gerechten bestimmt ist, sondern fiir Gesetzlose und Ungehorsame,
fir Gottlose und Siinder, fiir Menschen ohne Glauben und Ehrfurcht, fiir solche, die Vater oder Mutter toten,
fiir Morder, Unziichtige, Knabenschénder, Menschenhindler, fiir Leute, die liigen und Meineide schworen
und all das tun, was gegen die gesunde Lehre verstofit, gemidfl dem Evangelium von der Herrlichkeit des
seligen Gottes, das mir anvertraut ist.

224 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 56.
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erwdhnte Ablehnung nun nicht mehr nur zur Abgrenzung zu den Heiden diente, sondern auch

zu anderen Mitchrist:innen?%.

4.2 Kirchliche Tradition und Theologie in Antike, Mittelalter und Neuzeit

Die historischen Entwicklungen der katholischen Sexualmoral sind (nicht nur) im kirchlichen
Kontext unweigerlich mit den Bestimmungen zur Ehe verbunden. Neben den zwei Wegen der
Nachfolge Jesu in Ehelosigkeit oder Ehe und Familie — wobei Menschen, die ersteres leben den
hoheren Wert des himmlischen Lohnes zu erwarten haben??¢ — nimmt die kirchliche Diskussion
ihren Ausgangspunkt in der zweiten Schopfungserzihlung beziehungsweise in deren Ausle-
gung. Dabei wird um ein ,rechtes Verhiltnis zwischen sexueller Lust, Ehe, Zeugung der Nach-
kommenschaft und Vernunft gerungen und um die Frage, ob Lust und Begierde per se als Siinde
zu betrachten und / oder in welcher Weise sie zu akzeptieren sind. Denn eines ist klar: Sexualitit
hatte von Beginn an eine negative Konnotation und wurde in der Beziechung zu Gott als Hin-

dernis gesehen??’

. Hintergriinde dafiir liegen zum Beispiel in der Auseinandersetzung mit dem
Leib-Seele Dualismus, aber auch in der Aufnahme von stoischem Gedankengut®?®. In der Stoa
geht es darum, den Regeln der Vernunft zu folgen und Begierde beziehungsweise Lust stellten
ein Hindernis dar, um vernunftgemaf handeln zu kdnnen. Aus diesem Grund ist im stoischen
Eheverstindnis sexuelle Aktivitit nur auf die Zeugung der Nachkommen ausgelegt und dabei
wird eine unbedingte Absenz der Lust verlangt®’.

Um die Entwicklung der Sexualmoral und damit auch der Ehelehre zu skizzieren, wer-
den im Folgenden die wichtigsten Entwicklungen in der Geschichte beschrieben: Die Ehelehre
bei Augustinus und fast 1000 Jahre spéter bei Thomas von Aquin, sowie die Entwicklungen

beim Konzil von Trient hin bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil.

4.2.1 Ehelehre bei Augustinus (354 — 430 n. Chr.)?*°

Priagend fiir die katholische Sexualmoral und das Eheverstindnis war unter Anderem Augusti-
nus, der sich mit der Frage der Unsteuerbarkeit von Lust und Geschlechtsorgangen beschiftigte.
Fiir Augustinus war die Ehe ein Gut und als solches auch biblisch bezeugt, ihr Zweck lag in der

Vermehrung der Nachkommenschaft. Der Unterschied zwischen der Ehe im Paradies und der

225 Vgl. STOWASSER, 2020, S. 56.
226 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 31.

27 Vgl. ebd.
28 ygl ebd., S. 32.
229 Vgl. ebd.

20 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 102.
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Ehe danach lag fiir Augustinus in der Vorgehensweise der Zeugung von Kindern und im Erleben
von Lust?*!. Die Lust konnte im Paradies beherrscht werden und somit war der Mensch ganz
im Sinne des Geistes. Dies ging so weit, als dass Augustinus auch die Zeugung von Nachkom-
men im Paradies als etwas vollkommen Geistiges ansah, also die Vermehrung durch Ge-
schlechtsverkehr, der ohne Erregung korperlicher Lust und nur mithilfe willentlicher Geistes-
kraft geschah?*?. Augustinus bezeichnet die Auswirkung des Siindenfalls auf den Menschen als
Konkupiszenz, also die Neigung des Menschen zur Siinde?*. Er kniipft die Konkupiszenz in-
sofern an den Geschlechtstrieb des Menschen, als dass dieser durch die vollkommene Verein-
nahmung der sexuellen Lust den Fokus auf geistige Dimensionen verliert und auf Fleischliches
lenkt***. Der Mensch kann also im Erleben sexueller Lust nicht aus Vernunft heraus handeln

235

oder Entscheidungen treffen”". Den eigenen korperlichen Trieben ausgeliefert zu sein, bedeutet

d?3*°. Aus diesem

in weiterer Folge, dass die reine geistige Gottesbeziechung unmdglich wir
Grund wird die Sexualitiit zu einem Ort der Ohnmacht und deshalb als schlecht angesehen??’.
Wenn allerdings der eheliche Verkehr in der rechten Absicht vollzogen wiirde, also nur, um dem
Zweck der Vermehrung zu dienen, dann konne die Begierde genutzt werden, um dem Sinn der
Ehe zu entsprechen?*.

Augustinus geriet durch seine Klassifikation der sexuellen Begierde als Strafe und di-
rekte Folge des Siindenfalls in Bedréngnis, denn wie konnte in Anbetracht dessen die biblisch
bezeugte Hochschétzung der Ehe gedacht werden®°? Aus diesem Grund entwickelte er die
Ehegiiter: das Gut der Nachkommenschaft, das Gut der Treue und das Gut des Sakramentes?*°.
Diese Giiter konnten Augustinus zufolge den Stellenwert der Ehe aufrechterhalten, indem sie
die sexuelle Begierde in bestimmten Situationen entschuldigen und als etwas klassifizieren,
das, um dem Zweck der Ehe dienlich zu sein, in Kauf genommen wird**!. Obwohl er mit dieser

Losung jahrhundertelang die Sexualmoral und die Ehelehre prigte, beantwortet er einerseits

Bl Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 33.

232 Vgl. Hans J. MUNK: Sexualpessimismus im Kontext der Erbsiindenlehre. Gedanken im Anschluss an die
Ehelehre des HI. Augustinus. In: Konrad HILPERT (Hg.): Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik. Frei-
burg im Breisgau: Herder, 2011, S. 80.

233 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 34.

B4 ygl. ebd.
%5 vl ebd., S. 35.
26 Vgl. ebd.

27 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 117.

38 Vgl. Christof BREITENSAMER, Stephan GOERTZ: Vom Vorrang der Liebe. Zeitenwende fiir die katholische
Sexualmoral. Freiburg im Breisgau: Herder, 2020, S. 45.

2% Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 119.

240 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 35.

241 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 122.
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die Frage, warum das sexuelle Begehren iiberhaupt einen Mangel darstellt nicht, und anderer-

seits bleibt daher die Enthaltsamkeit bei Augustinus das héhere Gut?*2,

4.2.2 Ehelehre bei Thomas von Aquin (1224/24 — 1274)**

Bei Thomas von Aquin und seinem Lehrer Albertus Magnus erhélt die Ehelehre von Augustinus
eine neue Dimension. Im Anschluss an Augustinus, aber auch an die aristotelische Seelenlehre
wird eine eher vorurteilsfreiere Sicht auf sexuelle Handlungen dargelegt?**. Die Begriindung
hierbei findet sich einerseits, wie bei Augustinus, im Ehezweck und andererseits in der Gutheit

von Gottes Schopfung?®

. Wenn der Mensch in seiner korperlichen Natur von einem guten Gott
geschaffen wurde, so konnen die ErhaltungsmaBnahmen (Geschlechtsakte) des Menschen nicht
schlecht sein®*. Ohne die menschliche Begierde konnte der Mensch den urspriinglichen Zweck,
also die Zeugung von Nachkommen, gar nicht erzielen. Aus diesem Grund kann die eheliche
Sexualitit wesentlich nicht nur negativ verstanden werden®*’. Thomas von Aquin und Albertus
Magnus qualifizieren im Gegensatz zu Augustinus die Lust nicht als etwas in sich schlechtes,
sondern als natiirliche Begleiterscheinung zur Erreichung des Zieles von Nachkommen?#®, Im
Anschluss an Aristoteles unterscheidet Thomas von Aquin eine menschliche Seinsschicht und
eine animalische, zu der er auch das menschliche Sexualleben zihlt>*. Im Vollzug dieser ani-
malischen Seite, also der Sexualitdt, sieht auch er eine zumindest tempordre Trennung von
Gott***. Aus diesem Grund verankert auch er die Sexualitiit innerhalb des Ehezweckes gemif3
der Natur, also der Fortpflanzung des Menschen.

Da die Ehe bis zu diesem Zeitpunkt nach allen Theorien allein dem Zweck der Fort-
pflanzung diente, sodass Liebe beziehungsweise eine Verbindung auf Augenhohe zwischen den
Eheleuten einen Stellenwert hatte, stellt sich die Frage nach einer Ehe fiir Alle zu diesem Zeit-
punkt in der Geschichte nicht. Eine Ehe zwischen gleichgeschlechtlichen Partner:innen hitte

den eigentlichen Zweck einer Ehe damals nicht erfiillen kénnen.

242 Vgl. BREITENSAMER, GOERTZ, 2020, S. 48-49.
243 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 127.

244 Vgl. ebd., S. 130.

25 Vgl. ebd., S. 128.

246 Vgl. ebd.

247 Vgl. BREITENSAMER, GOERTZ, 2020, S. 62.
248 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 130.

249 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 38-39.

230 Vgl. BREITENSAMER, GOERTZ, 2020, S. 62.
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4.2.3 Entwicklungen des Ehesakramentes bis zum Zweiten Vatikanum

Noch vor Thomas von Aquin wurde die Ehe zu den Sakramenten gezéhlt, diese Entwicklung
war eine Folge des zweiten Laterankonzils im 12. Jahrhundert. Erwdhnenswert ist au3erdem
die Betonung des Sakramentstatus am Konzil von Trient in Abgrenzung zu den Reformato-
ren®*!. Es wird jedoch nicht genau dargelegt, wie das Verhiltnis zwischen dem Vertragsmoment

t252

und der Sakramentalitdt der Ehe bestimmt ist™~. Das Wesen des Ehesakramentes griindete je-

denfalls im Ehevertrag?>?

. Die weiteren Entwicklungen und lehramtlichen Aussagen wurden zu
Beginn des 20. Jahrhunderts gesammelt, sprachlich prézise formuliert, kodifiziert und im Jahr
1917 verdffentlicht>>*. Darin wird betont, dass das Sakrament und somit auch der Vertrag allein
durch den Konsens der getauften Eheleute (gemeint sind Mann und Frau) seine Giiltigkeit er-
reicht. Dies bedeutet in weiterer Folge auch, dass die Ehe strikt vertraglich verstanden wurde
und personale Liebe keine Voraussetzung fiir das Zustandekommen der Ehe darstellte®>. Au-
Berdem wird das Ehesakrament als von Christus gestiftet angesehen und wird dadurch zu einem
Vertrag besonderer Art?*®, Darin sind in absteigender Reihenfolge die Ehezwecke festgelegt: 1.
Zeugung und Erziehung von Nachkommenschaft, 2. gegenseitige Hilfe und 3. Heilmittel gegen
Konkupiszenz (can.1013 §1 CIC/1917). Weiters ist die Unaufloslichkeit, die Treue und ein
wechselseitiges Verfiigungsrecht iiber den Leib des Partners:der Partnerin geregelt (can.1012
§1 CIC/1917). Durch diese genauen Bestimmungen wurde der Fokus klar auf die geschlechtli-
che Vereinigung gelegt, wodurch die Ehe primér ausgehend von der ,Naturordnung* der Schop-
fung (Gen 2,24) gedacht und damit die Realitét der in Ehe lebenden Menschen (inklusive ihrer
Liebe zueinander) vollkommen auBer Acht gelassen wurde’.

1930 wehrte Papst Pius der XI. die seiner Ansicht nach verbreiteten Fehlentwicklungen
durch die Sikularisierung der Ehe in seiner Enzyklika Casti connubii ab (CC 46). Er verweist,
so wie seine Vorgéinger, einmal mehr auf den primaren Ehezweck der Zeugung und Erziehung
von Nachkommen von Augustinus (CC 12-17) und betont die Einsetzung der Ehe durch Gott
(CC 5). Dadurch soll nicht nur die Erhaltung der Menschheit, sondern auch die der Kirche,
durch die ,Erzeugung‘ von Mitgliedern, sichergestellt werden (CC 13). Er wiederholt auBerdem

die alleinige Rechtfertigung sexueller Handlungen, bezogen auf die Ausrichtung des priméren

Ehezwecks und die Pflicht der ehelichen Treue und Keuschheit (CC 22-26). Weiters betont er

1 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 39-40.

252 Vgl. Thomas SCHUMACHER: Ehe als Sakrament verstehen. Miinchen: Pneuma, 2015, S. 110.
23 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 41.

234 Vgl. SCHUMACHER, 2015, S. 123.

25 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 41.

236 Vgl. ebd.

27 Vgl. SCHUMACHER, 2015, S. 125.
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die Rolle des Mannes als Haupt iiber die Frau und bezieht emanzipatorische Bestrebungen der
Frau als widerspriichlich zur Treue innerhalb der Ehe, weil sie gegen die Ordnung der Familie
gehen wiirden (CC 74). Weiters beschreibt er die Ehe in einem engeren und einem weiteren
Sinn, wodurch er das Verstindnis um die lebensbezogene Komponente der Lebensgemeinschaft
und damit die personale Verbindung zwischen den Eheleuten erweitert (CC 24).
Zusammenfassend bringen also die Jahrhunderte vor dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil bezogen auf die katholische Sexualmoral und die Ehe kaum offizielle Erneuerungen. Das
Sakrament bleibt auf die Zeugung von Nachkommen ausgerichtet und ist damit im kirchlichen
Kontext klar definiert, das bedeutet nur zwischen Mann und Frau moglich. Es gibt von katho-
lischen Theolog:innen jedoch erwdhnenswerte Bestrebungen in eine neue Richtung in den Be-

reichen der Liebe, Sexualitit und der Ehe®*®.

4.2.4 Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965)

Das Zweite Vatikanische Konzil bringt im Bereich der kirchlichen Ehelehre eine deutliche
Uberarbeitung beziehungsweise Neubestimmung. Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes
47-52 des Konzils handelt von der ,,Forderung der Wiirde der Ehe und der Familie* (GS 47-
52). Damit schldgt die Kirche eine vollig neue Richtung ein, denn die Ehe wird ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr nur als Vertrag zwischen den Eheleuten zur Zeugung und Erziehung von
Nachkommen angesehen. Die Ehe wird nun als Bund, als eine ,,Gemeinschaft des Lebens und
der Liebe* (GS 48) beschrieben, deren Ursprung Gott selbst ist. Damit wird Gott eine wesent-
liche Rolle fiir die Liebe zwischen den Eheleuten zugesprochen, denn in der Ehe kann im je-
weils anderen die Liebe und Nihe Gottes erfahrbar werden®. Die eheliche Liebe wird zur

,.zentralen theologischen Begriindungskategorie der Ehe**® in drei Dimensionen: einer perso-

nalen, einer sozialen und einer theologischen?®!

. Das bedeutet, dass sich die Eheleute gegensei-
tig ganzheitlich annehmen (GS 49), die Ehe ,,ihrem Wesen nach auf die Zeugung und Erziehung
auf Nachkommenschaft ausgerichtet (GS 48) ist und dass sie, wie bereits erwiahnt ,,Menschli-
ches und Géttliches eint* (GS 49). Trotz der Ausrichtung der Ehe auf Nachkommen und den
Erhalt des menschlichen Lebens wird in GS 50 die Gleichrangigkeit dieses Eheguts mit dem
der Liebe betont. Damit wird auch kinderlosen Ehen erstmals Anerkennung und die Vollstén-
digkeit der Lebensgemeinschaft der Ehe zugesprochen (GS 50). Gemeinsam mit der Verdnde-

rung im Bereich der Eheziele kann auch die neue Bewertung der sexuellen Dimension innerhalb

238 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 163.
2% Vgl. ebd., S. 182.

260 MARSCHUTZ, 22016, S. 46.

261 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 46-47.
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der Ehe angefiihrt werden. Offiziell wird dem Akt des Ehevollzuges selbst, sofern er human
vollzogen wird, sittliche Wiirde zugesprochen. In ihm wird die eheliche Liebe ,,in besonderer

Weise ausgedriickt und verwirklicht* (GS49).

Auf die Stellung der Frau innerhalb der Gesellschaft in den letzten Jahrhunderten wurde bereits
im Kapitel Drei eingegangen. Dies wird nun innerhalb der Ehebestimmungen in Gaudium et
spes wieder wichtig werden, weil den Eheleuten Mann und Frau, von Wiirde gleich (GS 60),
die Erziehung der Kinder als gemeinsame Aufgabe iibertragen wird (GS 48, 52). Jedoch wird
die Frau innerhalb der Pastoralkonstitution nur bezogen auf familiire Aufgaben genannt?6.
Dadurch hilt das kirchliche Lehramt weiter am Polaritdtsmodell, das dem Wesen eines Ge-
schlechts bestimmte Eigenschaften und Aufgaben zuschreibt, fest. Wenn nun von diesem Mo-
dell ausgegangen und in Richtung einer Ehe fiir Alle weitergedacht wird, erscheint es klar, dass
fiir die Kirche die gleichgeschlechtliche Ehe, neben vielen anderen Begriindungen, nicht in

Frage kommt, denn ein Mann konnte unmoglich die Rolle der Frau und eine Frau konnte nie-

mals die Rolle des Mannes tibernehmen.

4.3 Lehramtliche Aussagen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Zu nachkonziliaren lehramtlichen Aussagen zihlt beispielsweise die Enzyklika Humanae vitae
von Papst Paul VI. aus dem Jahr 1968. Sie trigt den Untertitel Uber die Weitergabe des Lebens.
In dieser Enzyklika wird nicht nur iiber die Weitergabe des Lebens geschrieben, sondern auch
iber die Ehe, die nach der Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanums auf die Zeugung und
Erziehung von Nachkommenschaft (GS 50) ausgerichtet ist. Mit Gaudium et spes wurde dem
Vollzug der Ehe der Ausdruck der gegenseitigen Liebe eingeschrieben und sexuelle Akte inner-
halb der Ehe (wenn diese ,human vollzogen‘ werden) als Akte von sittlicher Wiirde klassifiziert
(siehe oben). Eigentlich sollte die Enzyklika die Aussagen des Zweiten Vatikanums unterstrei-
chen und weiter ausfiihren, jedoch wurde im Bereich der sexuellen Handlungen ein Zusatz ein-
gefiigt: Demnach muss jeder einzelne eheliche Akt auf die Erzeugung menschlichen Lebens
ausgerichtet sein (HV 11). Papst Paul VI. fiihrt weiters aus, dass somit auch jede ,kiinstliche
Art*?63 der Geburtenregelung unerlaubt ist, man diirfe lediglich die unfruchtbaren Tage nutzen,

denn der sexuelle Akt wére dann trotzdem auf die Zeugung hin offen (HV 14-17).

262 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 52.
263 Das Lehramt deklariert jede Art der Verhiitung als kiinstlich. Lediglich kein Sexualverkehr oder das Nutzen
unfruchtbarer Tage wird als natiirlich angesehen.
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Mit dem veréffentlichten Schreiben Persona humana aus dem Jahr 1975 schlieft die Glaubens-
kongregation an Paul VI. an und beschéftigt sich mit Fragen der Sexualethik. Darin werden
unter anderem voreheliche Sexualitdt (PH 7), sowie homosexuelle Handlungen verurteilt (PH
8). Konkret werden homosexuelle Beziehungen als von der Schrift verworfen deklariert und als
Verirrungen beschrieben (PH 8). In Persona humana wird damit erstmals das Verstindnis von
Homosexualitét innerhalb der Kirche ausdifferenziert. Es wird eine Neigung beschrieben, die
thren Ursprung in einer flachen Erziehung (welche nicht genauer ausgefiihrt wird), der man-
gelnden sexuellen Reife oder in angenommener Gewohnheit, aufgrund schlechter Vorbilder
oder Ahnlichem, findet. Diese Neigung wird als heilbare Ubergangserscheinung beschrieben
(PH 8). Im Gegensatz dazu werden Menschen mit einer pathologischen Veranlagung oder ei-
nem angeborenen Trieb angefiihrt, deren Homosexualitét nicht heilbar ist (PH 8). Die Kirche
soll jene mit dieser pathologischen Veranlagung seelsorglich auf ihrem Weg begleiten (PH 8).
Als Begriindung der Verurteilung wird zum einen die Heilige Schrift, und zum anderen die
Naturrechtsargumentation (also die Ausrichtung auf die Zeugung von Nachkommen) ange-
fiihrt*®*, Die Kongregation fiir die Glaubenslehre bezieht Stellung im Schreiben an die Bischdfe
der katholischen Kirche iiber die Seelsorge fiir homosexuelle Menschen (1986). Hier wird zwi-
schen der nicht siindhaften Neigung (Nr. 3) und der unmoralischen homosexuellen Handlung
unterschieden (Nr. 7). Das Lehramt sieht diese Verurteilung jedoch nicht als Diskriminierung,
sondern verteidigt damit, sich fiir die Wiirde der betroffenen Menschen einzusetzen (Nr. 7) und
sieht eine Gefahr in einem negativen Einfluss auf die Gesellschaft?®>. Zuletzt wird noch ange-
fligt, dass homosexuelle Handlungen in dem Zusammenhang schon allein deshalb verurteilt
werden, weil sexuelle Handlungen, wie oben beschrieben, nur innerhalb der Ehe iiberhaupt als

sittliche Handlungen erlaubt sind.

Eine weitere lehramtliche Stimme nach dem Zweiten Vatikanum ist die Neukonzeption des
Kirchenrechtes (Codex Iuris Canonici) aus dem Jahre 1983. Darin wurde beziiglich der Ehe
folgendes festgesetzt:

CIC 83: Can. 1055 — § 1. Der Ehebund, durch den Mann und Frau unter sich die Gemeinschaft des
ganzen Lebens begriinden, welche durch ihre natiirliche Eigenart auf das Wohl der Ehegatten und
auf die Zeugung und die Erziehung von Nachkommenschaft hingeordnet ist, wurde zwischen Getauf-
ten von Christus dem Herrn zur Wiirde des Sakramentes erhoben.

$2 Deshalb kann es zwischen Getaufien keinen giiltigen Ehevertrag geben, ohne dass er zugleich
Sakrament ist.

264 Vgl. LINTNER, 2020, S. 221-222.
265 Vgl. ebd., S. 222.
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Hier wird im §1 indirekt auf Gaudium et spes Bezug genommen, indem unter anderem keine
Ausweisung eines hochsten Zieles der Ehe erfolgt. Jedoch erweckt §2 durch die wortliche Uber-
nahme aus can.1012 §1 CIC/1917 den Anschein, es hétte das Konzil zwischen den zwei Aufla-
gen des Kirchenrechtes nicht gegeben®®®. AuBerdem riickt die Ehe als Bund durch die Gleich-
zeitigkeit des Ehevertrags und des Sakramentes als ein punktuelles Ereignis in den Hintergrund.

Dabei ist sie weiterhin klar und prézise exklusiv zwischen Mann und Frau definiert.

In der Zeit des Pontifikates von Johannes Paul II. kommt es durch den Papst zu einer Abwehr
von allem, das seiner Ansicht nach einer natiirlichen Ordnung von Familie widerspricht. Hierzu
zdhlen feministische Konzepte, sowie Gendertheorien, aber auch die Akzeptanz von gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaften®’. Es wird weiter im Sinne des Polarititsmodells an tra-
ditionellen Geschlechterverhéltnisse festgehalten und angenommen, dass die Frau aufgrund ih-
res Geschlechts ein bestimmtes Wesen habe und dadurch fiir die primire Aufgabe der Mutter-
schaft bestimmt sei. Dies kann im Apostolischen Schreiben Familiaris consortio aus dem Jahre
1981 nachgelesen werden. Es werden gesellschaftliche Strukturen gefordert, die die Frau nicht
dazu zwingen sollten, auBlerhalb des Hauses zu Arbeiten (FC 23). Hieraus kann der Schluss
gezogen werden, dass es von kirchlicher Seite fiir eine Familie im traditionellen Sinne die un-
terschiedlichen Rollen einer Frau und eines Mannes braucht.

Welchen Stellenwert die Enzyklika von Paul VI. fiir Papst Johannes Paul den II. hatte,
kann man insofern erkennen, als dass eine Voraussetzung fiir eine Bischofsernennung oder eine
kirchliche Lehrbefugnis innerhalb der Kirche und der Theologie wéhrend seines Pontifikates
die vorbehaltlose Anerkennung der Humanae vitae war*®®. Papst Johannes Paul II identifiziert
in seiner Theologie des Leibes die Handlungen eines Menschen mit seiner Natur®®. Das bedeu-
tet, dass er in seinem Personenverstindnis nicht zwischen ,einen Korper haben‘ und ein ,Leib
sein‘ unterscheidet®’°. Er legt dies in weiterer Folge auf den sexuellen Akt innerhalb oder au-
Berhalb einer Ehe um, indem die geschlechtliche Vereinigung, die nicht auf die Zeugung aus-
gerichtet ist (wenn beispielsweise verhiitet wird), ein ,Sich-nicht-ganz-Schenken® der Eheleute
ist (FC 32). Die Begriindung ldsst sich dabei in seinem Personenverstéindnis finden (also die
differenzlose Einheit von Natur und Person)?’!. Der sexuelle Akt ist demnach ein Ausdruck der

leib-seelischen Ganzheit des Menschen und dessen vorbehaltlose gegenseitige Anerkennung

266 Vgl. MARSCHUTZ, 22016, S. 56.

267 Vgl. ebd.

268 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 212.
269 Vgl. ebd., S. 214-215.

210 Vgl. ebd.

271 Vgl. ebd., S. 219.
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der Eheleute, die nur dann erfiillt ist, wenn der Akt auf die Zeugung hin ausgerichtet ist?’>.
Diese Ansicht ldsst den Anschein erwecken, dass sich die Eheleute anderenfalls gegenseitig nur
gebrauchen?”*. In der Wahl des Verhiitungsmittels wird also die Achtung vor der Personenwiirde
des Partners:der Partnerin ausgedriickt?>’*. Erst, wenn demzufolge die natiirliche Familienpla-
nung, sowie Enthaltsamkeit und Selbstbeherrschung gewihlt werden und im sexuellen Akt die
Bereitschaft fiir alle Folgen iibernommen wird, kann man sicher sein, dass die Eheleute sich

275 Dieses Personenverstindnis beachtet aller-

nicht gegenseitig als Genussobjekt ausnutzen
dings nicht die anthropologische Annahme der ,natiirlichen Kiinstlichkeit‘ von Helmut Pless-
ner. Denn wenn von einer strikten Einheit von Natur und Person ausgegangen wird, wire jeder
Eingriff in biologische Prozesse eine Verletzung der Unversehrtheit des Menschen®’®. Bei ge-
nauerer Betrachtung der zu Grunde gelegten Argumentation, ist nicht eingdngig, warum jede
sexuelle Begegnung ein Ausdruck der Liebe ist und gleichzeitig auf die Zeugung hin offen sein
muss. Eberhard Schockenhoff argumentiert dazu in seinem Buch Die Kunst zu lieben (2021),
dass nicht klar ist, warum der Mensch nach dem Prinzip der ,natiirlichen Kiinstlichkeit*, nicht
die freie Moglichkeit besitzen sollte, um in Bezug auf die Aufgabe der Elternschaft verantwor-
tungsvolle Entscheidungen zu treffen?’’. Es steht dabei auBer Frage, dass der Bund zwischen
den Eheleuten von einer durchgehenden Achtung der Personenwiirde geprégt ist, jedoch ist
nicht klar, wie dieses Prinzip durch die pflichtbewusste Vorausschau in der Familienplanung
allein durch die Verhiitung verletzt wird?’8. Es stellt sich die Frage, ob die Partnerschaft nicht
eher Gefahr lauft, den Eigenwert der sexuellen Dimension, wie in GS 49 beschrieben, an einen
prokreativen Sinn der Ehe verliert? In weiterer Folge miisste es (sollte sich das Paar beispiels-
weise finanziell keine weiteren Kinder leisten konnen) zu einer Entscheidung zwischen der
Zeugungsoffenheit und dem Ausdruck und der Verwirklichung der ehelichen Liebe im Vollzug
der Ehe (GS 49) kommen. Wire dieser Fall im Sinne der Kirche dann trotz richtiger Ausrich-

tung und erlaubter , Verhiitung‘ nicht auch ein ,Sich-nicht-ganz-Schenken*‘?

Papst Franziskus hat zu Beginn seiner Amtszeit zwei Bischofssynoden angekiindigt, die sich
mit den pastoralen Herausforderungen der Familie in der Kirche und in der heutigen Zeit aus-

einandersetzen sollten. Das daraus erwachsene Nachsynodale Apostolische Schreiben Amoris

272 Vgl. SCHOCKENHOFF, 2021, S. 216.
23 ygl. ebd., S. 217.

274 Vgl. ebd., 217-218.

215 Vgl. ebd., S. 218.

276 Vgl. ebd., S. 218-219.

277 Vgl. ebd., S. S. 219-220.

278 Vagl. ebd., S. S. 221.
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laetitia (2016) pragt ein personales Verstidndnis der Ehe, fordert die Pastoral auf, Ehepaare zu
unterstiitzen und tétigt auch einige Aussagen zum Thema der Homosexualitdt. Papst Franziskus
spricht wertschiitzend iiber homosexuelle Menschen und wiirdigt auch die zivilrechtlichen An-
derungen in der Verbesserung und im Schutz gleichgeschlechtlicher Partner:innenschaften®”.
Amoris laetitia fasst nach der Aufforderung der respektvollen Begleitung von Menschen mit

,homosexuellen Tendenzen* (AL 250) den aktuellen Stand der Lehre zusammen:

.» Was die Pline betrifft, die Verbindungen zwischen homosexuellen Personen der Ehe gleichzustel-
len, gibt es keinerlei Fundament dafiir, zwischen den homosexuellen Lebensgemeinschaften und dem
Plan Gottes iiber Ehe und Familie Analogien herzustellen, auch nicht in einem weiteren Sinn*. (AL
251)

Die Begriindung fiir diese doch schwerwiegende Aussage in Bezug auf die vorliegende Arbeit
und deren Anliegen findet sich nicht direkt in Amoris laetitia. Dies ist auffallend, denn es wére
ein Leichtes gewesen die altbekannten Erkldarungen darzulegen. Franziskus argumentiert nicht
wie gewohnt innerhalb des Schreibens, setzt die Grundlage dafiir aber als Zitat dahinter. Die
Rede ist von einem Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre Erwdgungen zu den
Entwiirfen einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen
Personen (2003). Es wird einerseits weiter auf die Nr. 2357-2359 des Katechismus der Katho-
lischen Kirche Bezug genommen und andererseits traditionell argumentiert (1) dass homose-
xuelle Handlungen dem natiirlichen Sittengesetz widersprechen, da in ihnen die Weitergabe des
Lebens ausgeschlossen ist (Nr. 4) und, (2) dass homosexuelle Beziehungen in der Schrift als
Verirrungen verurteilt werden (Nr. 4). Bei letzterem werden die oben analysierten Bibelstellen

angefiihrt.

Insgesamt kann gegen Ende der lehramtlichen Aussagen eine Ausweitung des Horizonts er-
kannt werden und eine Richtung, die weniger verurteilt und mehr auf die Menschen und das
Volk Gottes selbst blickt. Jedoch gibt es innerhalb des Lehramts und in den Bischofskonferen-
zen unterschiedlicher Lander eine aktuelle Diskussion dariiber, wie mit gleichgeschlechtlichen
Beziehungen pastoral und liturgisch umgegangen werden soll. Eine Einigung gibt es bisher auf

sakramentaler Ebene jedenfalls nicht.

4.4 Theologische Diskussion nach dem Zweiten Vatikanisches Konzil
Durch die Veroffentlichung der Enzyklika Humanae vitae (1968) kam es zu einem erheblichen
Aufschrei innerhalb der Kirche. Es entstanden Spannungen zwischen dem kirchlichen Lehramt

und der theologischen Ethik sowie den Mitgliedern der Kirche. Der Vorwurf wurde laut, dass

2% Vgl. LINTNER, 2020, S. 235.
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diesem und den Schreiben und Aussagen danach die Lebenswirklichkeit und der Bezug zu den
Mitgliedern der Kirche fehle. Der Ruf nach Erneuerung und zeitgerechtem Ausleben und Inter-
pretation des Glaubens wird nicht nur von vielen Laien innerhalb der Kirche immer lauter, son-
dern auch teilweise von geistlicher Seite aus. Es gibt im Synodalen Weg und der #OutInChurch-
Bewegung offizielle Stimmen innerhalb der Kirche, die einen Schritt in Richtung Inklusion ge-
hen wollen. Anhand dieser Beispiele soll knapp dargestellt werden, welche Richtung Teile der

katholischen Kirche im deutschsprachigen Raum einschlagen wollen.

4.4.1 Synodaler Weg

Die am 25. September 2018 verdffentlichte MHG-Studie?*°, die sich mit dem sexuellen Miss-
brauch Minderjihriger innerhalb kirchlicher Strukturen beschéftigte, hat einen markanten
Punkt gesetzt, sodass sich ausgehend davon die Deutsche Bischofskonferenz und das Zentral-
komitee der deutschen Katholiken (ZdK) zusammengeschlossen und den Synodalen Weg be-
schlossen haben. Obwohl es auch innerhalb der deutschen Bischofe gegen diese Bestrebungen
Stimmen gibt, hat Papst Franziskus in einem Brief vom 29. Juni 2019%*! dem Synodalen Weg
seine Unterstlitzung zugesagt.

Der Synodale Weg hat sich selbst zum Ziel gesetzt einen ,,ehrlichen, offenen und selbst-
kritischen Dialog“?®? fiihren zu wollen. Inhaltlich beschiftigt er sich mit der Frage nach Gott
und mit der Kirche im Kontext der heutigen Zeit und der aktuellen Herausforderungen. Fiir die
thematische Auseinandersetzung wurden vier Synodalforen eingerichtet. Eines davon fokus-
siert sich auf das ,,.Leben in gelingenden Beziehungen — Liebe leben in Sexualitit und Partner-
schaft“?83 und lésst sich somit im Kern der vorliegenden Masterarbeit verorten. Im Handlungs-
text Lehramtliche Neubewertung von Homosexualitdt der Synodalversammlung vom 9. Sep-
tember 2022 wird unter anderem die Untrennbarkeit und Unverénderbarkeit des Menschen mit
seiner sexuellen Orientierung betont?®*. Es werden auBerdem die Eckpunkte der in Beziehungen
gelebten Sexualitdt unterstrichen: Achtung vor der Wiirde und der Selbstbestimmung der:des
Anderen, Liebe, Treue, die Bereitschaft flireinander Verantwortung zu iibernehmen sowie die

t285

Orientierung an den Dimensionen von Fruchtbarkeit . Der Synodale Weg empfiehlt dem Papst

in dem erwédhnten Handlungstext eine Prazisierung und Neubewertung der Homosexualitét

280 MHG ist die Kurzform fiir Mannheim, Heidelberg, GieBen. Dabei handelt es sich um die Stidte, in denen
die Universitéiten des beteiligten Forschungskonsortiums liegen.

Papst Franziskus: Brief an das pilgernde Volk Gottes in Deutschland vom 29. Juni 2019.

Deutsche Bischofskonferenz und ZdK: Was ist der Synodale Weg? https://www.synodalerweg.de/was-ist-
der-synodale-weg (24.05.2024).

Deutsche Bischofskonferenz, (0.J.).

Vgl. Der Synodale Weg: Handlungstext Lehramtliche Neubewertung von Homosexualitit. Bonn, 2022, S. 4.
285 Vgl ebd.
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einschlieBlich der Uberarbeitung der betreffenden Stellen des Katechismus der Katholischen

Kirche?®.

4.4.2 #OutInChurch

Nachdem 2019 der Synodale Weg beschlossen wurde und sich dieser ausfiihrlich mit den hei-
Ben Eisen innerhalb der katholischen Kirche beschéftigte und dies auch heute immer noch tut,
wurden im Jénner 2022 die Mitarbeitenden der deutschen Kirche laut. Die Dokumentation
#OutInChurch — Fiir eine Kirche ohne Angst erschien am 24. Janner 2022. Darin outeten sich
125 kirchliche Mitarbeiter:innen, aber auch ehemalige Angestellte, als queer (lesbisch, schwul,
bisexuelle, trans*, inter*, nicht-binidr). Sie warfen dem kirchlichen Lehramt Diskriminierung
vor und verdffentlichten eine Website inklusive eines Manifestes, in dem sie Forderungen an
die katholische Kirche formulierten. Unter anderem verlangten sie eine ,,Korrektur menschen-
feindlicher lehramtlicher Aussagen — auch in Anbetracht weltweiter kirchlicher Verantwortung
fiir die Menschenrechte von LGBTIQ+ Personen“**”. Den beteiligten Menschen geht es darum
gehort, akzeptiert und nicht diskriminiert zu werden, vor allem nicht innerhalb der eigenen Kir-
che, die sie selbst mitgestalten. Die #0utInChurch-Bewegung beruft sich in ihren Forderungen
auf die Verkiindigung und Botschaft Jesu und ist liberzeugt, dass die Kirche dieser nur gerecht
werden kann, wenn sie sich ganzheitlich gegen die Exklusion sexueller und geschlechtlicher

Minderheiten stellt>®3.

Damit wurden einerseits homosexualitétskritische theologische Grundziige bearbeitet und an-
dererseits neue Wegbeschreitungen der Theologie aufgezeigt. Gegen die Anerkennung von Ho-
mosexualitit als Normvariante von Liebe wird ausschlieflich biblisch und naturrechtlich argu-
mentiert. Vermutlich wird bibelwissenschaftlich nicht das heutige Verstindnis von Homosexu-
alitdt abgelehnt, sondern andere Dimensionen damaliger sexueller Praktiken zurlickgewiesen.
In theologischen Argumentationen werden angefiihrte Bibelstellen hiufig aus ithrem Kontext
herausgerissen und instrumentalisiert. Das Lehramt hinterfragt den Wert von sexuellem Han-
deln per se und klassifiziert dieses nur im Kontext der Ehe mit Ausrichtung auf Nachkommen-
schaft als rechtfertigbar. Aus diesen Griinden werden gleichgeschlechtliche Beziehungen abge-

lehnt. Es wird ihnen eine vermeintliche zur Siinde verleitende Widernatiirlichkeit unterstellt.

286 Vgl. Der Synodale Weg, 2022, S. 5.

287 #OutInChurch: Manifest. Fiir eine Kirche ohne Angst, 2022, https:/www.outinchurch.de/manifest/
(24.5.2024).

288 #OutInChurch, 2022.
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5. KIRCHE ZU GLEICHGESCHLECHTLICHEN BEZIEHUNGEN: DIE

DEBATTE UM DIE EHE FUR ALLE

In diesem Kapitel soll einerseits das Verhéltnis zwischen Normen und der gelebten Lebensrea-
litdt der Menschen innerhalb der Kirche beleuchtet und andererseits eine Zusammenschau der
bisher erarbeiteten Inhalte darlegt werden. Es geht darum, alle Erkenntnisse zusammenzutra-

gen, um Argumente jeder Seite fiir und gegen die Ehe fiir Alle durchzudenken.

5.1 Kirchliche Normen und die Haltungen der Kirchenmitglieder

Die bereits beleuchtete Perspektive des kirchlichen Lehramts in Belangen der Sexualmoral,
beispielsweise zu nichtehelichen und gleichgeschlechtlichen Partner:innenschaften, fiihrte in
den letzten Jahrzehnten — ausgehend von der Veroffentlichung der Enzyklika Humanae vitae
(1968) im Zusammenhang zu Aussagen der Geburtenregelung®’ — zu einer immer groBer wer-
denden Kluft zwischen den festgeschriebenen Normen und den Lebensrealititen und Uberzeu-
gungen der Glaubigen. 2013 gab es im Zuge der Vorbereitung auf die Familiensynode 2014
eine offizielle Befragung. In dieser ging es um die Haltung zu lebensrelevanten Themen der
Gldubigen beziiglich Familie und Beziehungen und deren Meinungen zur praktischen Umset-
zung in der Kirche. Der urspriingliche Zweck dieser Befragung war es, durch eine breite Betei-
ligung der Glaubenden einen Einblick in deren Leben beziiglich der ,,pastoralen Herausforde-
rungen der Familie im Kontext der Evangelisierung® zu erhalten®”’. Im Zeichen dieser Prob-
lemstellung fand dann auch die Synode statt. Aulerdem sollte diese Umfrage die Relevanz der
Themen fiir Glaubige erfragen, um in der kommenden Synode an der Lebensrealitit der Katho-
lik:innen ankniipfen zu konnen. Die Ergebnisse haben eine grofle Diskrepanz zwischen den
gelebten Beziehungen der Glaubigen und der dazu herausgegebenen offiziellen Position der
katholischen Kirche aufgezeigt. Die Ursachen der Ablehnung der kirchlichen Lehre seitens
zahlreicher Kirchenmitglieder erweisen sich als vielfdltig. Viele stufen die Bestimmungen des
Vatikans als lebensfern, abwertend, diskriminierend und nicht zeitgemiB ein®’!. Immer mehr
Katholik:innen leben beispielsweise in nichtehelichen Partner:innenschaften. Laut kirchlichem
Lehramt befinden sich diese in einer ,irreguldren Situation‘. Viele Glaubige wissen einerseits

nicht, dass diese Beziehung als nicht regulér angesehen wird, und empfinden andererseits diese

289 Vgl. HILPERT, 2015, S. 18-19.

20 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz: Zusammenfassung der Antworten aus den deutschen (Erz-)Didzesen auf
die Fragen im Vorbereitungsdokument fiir die Dritte AuBlerordentliche Vollversammlung der Bischofssynode
2014. Bonn, 2014, S. 1.

21 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz, 2014, S. 9-17.
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Einstufung als ausgrenzend®”. Sie lehnen auch den Ausschluss von wiederverheirateten und
geschiedenen Menschen von den Sakramenten ab und fordern von kirchlichen Verantwortungs-
trager:innnen eine ,,Pastoral des Respektes vor der Gewissensentscheidung des Einzelnen und
einen barmherzigen Umgang mit Scheitern, der einen Neuanfang und die Wiederzulassung zu

den Sakramenten®%3

ermoglicht. Zusammenfassend kann also ein tiefgehender Bruch zwischen
den moralischen Uberzeugungen der Gliubigen und der offiziellen kirchlichen Lehrmeinung

aufgezeigt werden?**.

Ein wichtiger Hinweis im Zusammenhang mit umfassenden Normen ist auch das Thema der
moralischen Verbindlichkeit, abhéngig vom Grad ihrer Konkretheit und Allgemeinheit, sowie
ihr entweder deduktives (vom Allgemeinen wird auf einen konkreten Fall geschlossen) oder
induktives (von Einzelfillen werden Normen abgeleitet) Zustandekommen®”. Das bedeutet
aber auch, dass Kriterien, aufgrund derer Handlungsoptionen beurteilt werden, immer wieder
neu hinterfragt werden miissen. Im Abwégen moralischer Handlungen bewegt man sich also
innerhalb eines Feldes, in dem Werte beziehungsweise Grundsétze, allgemeine Normen, sowie
in Einzelfillen praktische Erfahrungen miteinbezogen werden miissen®’S. Wenn das Ziel der
Befragung ein Realitdtscheck und die Frage nach der Weiterentwicklung der Lehre ist, dann
sollten die Gewissensentscheidungen und die dahinterliegenden Uberzeugungen der Kirchen-
mitglieder mitbedacht werden. Es ist einleuchtend, dass in einer weiterentwickelten Sexual-
und Beziehungsethik nicht ausschlielich die Lebensrealititen der Glaubigen tonangebend sein
konnen und sollen. Die tatsdchlich vorherrschende Lehre sieht jedoch ganz anders aus: Sie ldsst
die Uberzeugungen der Glidubigen auBen vor und beriicksichtigt ihre Bedenken gar nicht. Schon
das Zweite Vatikanum hat der Gewissensentscheidungen der Glaubenden einen grof3en Stellen-
wert zugeordnet (vgl. GS 16), demnach konnten die von den Gléubigen vertretenen moralischen
Einsichten zum Anlass genommen werden, um die kirchliche Lehre auf ihre Tragfahigkeit und
thre Aktualitét hin zu tiberpriifen und um auch den Stand der Forschung miteinzubeziehen.
Legt man dies auf die bereits dargestellten wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Thema
der Homosexualitit um, ist nicht konsistent ersichtlich, warum die Normen und lehramtlichen
Aussagen zu diesem Thema bis zum heutigen Zeitpunkt nicht umfassend iiberarbeitet wurden
und noch immer unverdndert im Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 2357-2359 zu finden

sind.

292 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz, 2014, S. 10.
23 Vgl. ebd., S. 10-11.

294 Vgl. HILPERT, 2015, S. 19-20.

25 Vgl. ebd., S. 96-97.

296 Vgl. ebd., S. 96-99.
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5.2 Segnung gleichgeschlechtlicher Beziehungen

Mit der Verinderung der Zivilehe und der damit verbundenen Offnung fiir gleichgeschlechtli-
che Paare wurde auf kirchlicher Ebene die Debatte um die Segnung dieser Verbindungen ent-
facht, jedoch noch im Jahr 2021 von der Glaubenskongregation eindeutig verneint?’. Wihrend
sich die Kongregation fiir die Glaubenslehre mit dem Schreiben Responsum ad dubium (2021)

ausdriicklich gegen ,,ungerechte Diskriminierung“**®

richtet, wird die Segnung gleichge-
schlechtlicher Beziehungen eindeutig nicht als Diskriminierung aufgefasst, wobei sich in dem
Zusammenhang unweigerlich die Frage aufdréngt, ob es denn in weiterer Folge eine gerechte
Diskriminierung geben kann? (siehe 4.5) Begriindet wird die vorangegangene Stellungnahme
damit, dass ,,die zu segnende Wirklichkeit objektiv und positiv darauf hingeordnet ist, die
Gnade zu empfangen und auszudriicken, und zwar im Dienst der Pldne Gottes, die in die Schop-
fung eingeschrieben und von Christus dem Herrn vollstéindig offenbart sind“**®. Wihrend ei-
nerseits die homosexuelle Orientierung im Katechismus als ,,objektiv ungeordnet (KKK 2358)
klassifiziert wird und bereits damit fiir die Kirche nicht innerhalb der Heilspldne Gottes liegen
kann, sind andererseits nach kirchlichem Lehramt Beziehungen, in denen sexuelle Akte auller-
halb der Ehe vollzogen werden auch nicht im Sinne des Schopfungsplanes. Die Kirche konne

den siindigen Menschen segnen, aber nicht die Siinde (damit sind homosexuelle Handlungen

gemeint)**’, damit schlieBt die Kongregation fiir die Glaubenslehre die Argumentation ab.

Wihrend mit Responsum ad dubium die Segnung gleichgeschlechtlicher Verbindungen 2021
noch eindeutig verneint wurde, wurde sie doch — unter bestimmten Voraussetzungen und an
verschiedene Bedingungen gekniipft — in Form des Dokuments Fiducia supplicans (2023) des
Dikasteriums fiir die Glaubenslehre vom 18. Dezember 2023 erlaubt. Wobei das Dokument
selbst das ithm vorhergehende aufgreift und nach eigenen Aussagen die Bestimmungen aus
Responsum ad dubium weiterfiihrend erkliren will**!. Wie die erlaubte Segnung lehramtlich zu
verstehen ist, wird im Folgenden kurz skizziert.

Zuerst wird ausdriicklich die notwendige Unterscheidbarkeit zwischen ,irgendeinem*
Segen, beispielsweise von materiellen Gegenstinden, und dem der Spendung des Sakramentes

der Ehe inhirenten Segen betont, um einer Gefahr der Verwechslung der beiden zu entgehen®®2.

27 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre: Responsum ad dubium iiber die Segnung von Verbindungen von

Personen gleichen Geschlechts (22.02.2021).

Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre: Responsum ad dubium 2021.

29 Vgl. ebd.

300 Vel. ebd.

301 Vgl. Dikasterium fiir die Glaubenslehre: Erklidrung Fiducia supplicans iiber die pastorale Sinngebung von
Segnungen (18.12.2023).

Vgl. Dikasterium fiir die Glaubenslehre: Fiducia supplicans 2023, Nr. 6.
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Im Anschluss wird auf die verschiedenen Bedeutungen eines Segens eingegangen. Ein liturgi-
scher Segen fordert demnach, dass der Gegenstand der Segnung dem Willen Gottes ent-
spricht®®. Segnungen, die auBerhalb eines liturgischen Rahmens vollzogenen werden, werden
bezogen auf die Schrift in einen ,aufsteigenden‘ (Gott lobend und dankend) und einen ,herab-
steigenden* (als gottliche Gabe) Segen unterschieden sowie einem solchen, der sich von einem
Menschen ausgehend auf einen anderen Menschen ,erstreckt****. Es wird genauer ausgefiihrt,
dass der aufsteigende Segen eine Form ist, in der jede:r seinen:ihren Lobpreis und seine:ihre
Dankbarkeit zu Gott erheben kann und in keiner Situation daran gehindert werden kann und
darf (Nr. 28-29). Der Mensch, der um den Segen bittet (es handelt sich hierbei um die abstei-
gende Variante), zeigt einerseits das Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes und andererseits
die Anerkennung, mit der Hilfe Gottes besser leben zu konnen (Nr. 20). Es darf also einem
Segen erbittenden Menschen nicht eine moralische Analyse seines Lebens vorausgehen, da Gott
das Wohl trotz der Fehler des Menschen will (Nr. 25, Nr. 27). Laut Aussagen des Lehramts
ddmme eine fehlende rituelle Festlegung der Segnung, fiir in ,irreguliren Situationen‘ lebenden
Menschen, die Gefahr einer Verwechslung mit dem Sakrament der Ehe ein. Es wird weiters
betont, dass die geweihten Amtstriger trotz fehlender Form der Formulierung des Segens, die
Kompetenzen fiir eine ,spontane‘ Segnung besitzen (Nr. 35). Mithilfe der beschriebenen Seg-
nungen sollen die Leben der Menschen fiir Gott gedffnet und ihnen vermittelt werden, dass sie
trotz allem geliebt und gesegnet sind (Nr. 40, Nr. 45). Zuriick bleibt die Frage nach der Formu-
lierung ,trotz allem‘. Denn wenn humanwissenschaftlich die Natiirlichkeit und eindeutige Fest-
legung der homosexuellen Orientierung als Disposition belegt wurde, bleibt die Frage, worin
die Siinde besteht, trotz der der Segen barmherzigerweise gespendet wird? Es bleiben dahinge-
hend einige kritische Anfragen offen. Welche Grundlage bietet eine Verweigerung des Segens
innerhalb der Liturgie, weil dieser mit einer Ehe vertauscht werden konne? Vor allem, wenn
nach kirchlichen Aussagen ein Bund beziehungsweise Band zwischen gleichgeschlechtlichen
Menschen gar nicht erst gebildet werden kann? Liegt bei einer Verwechslung das Problem nicht
auf der Seite des Menschen, der die Handlung vertauscht? Geht es um die blofe Zeichenhand-
lung des Segens? Denn die Begriindung der Verweigerung einer Segensspendung innerhalb ei-
nes liturgischen oder gar rituellen Rahmens, um eine Verwechslung vermeiden zu wollen, ist
argumentativ nicht tragfahig. Wenn nun darauf referiert wird, dass innerhalb eines liturgischen

Rahmens nur gesegnet werden kann, was dem Willen Gottes entspricht, stellt sich angesichts

303 Vgl. Dikasterium fiir die Glaubenslehre: Fiducia supplicans 2023, Nr. 9.

304 Vgl. ebd., Nr. 15-17.
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der humanwissenschaftlichen Erkenntnisse auch die Frage, wie es denn sein kann, dass es von

Natur aus diese Orientierung gibt, sie aber nicht von Gott gewollt ist? Dazu unter 5.5 mehr.

5.3 Die Debatte um gleichgeschlechtliche Partner:innenschaften und die
Ehe fiir Alle

Da die Entscheidung zur Segnung homosexueller Partner:innenschaften die Debatte um die
kirchliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher Beziehungen einmal mehr in den Fokus riickt,

werden im Folgenden verschiedene innerkirchliche Positionen zu diesem Thema dargelegt.

Eine kurze Erinnerung an die Aussagen aus Persona humana (1975) beziiglich Homosexualitit
erscheint hier angebracht. Demnach gibt es homosexuelle Personen, deren Neigung veridnder-
bar und heilbar ist, aber es gibt auch Menschen, deren Disposition nicht verdnderbar ist (PH 8).
Man unterscheidet in der moralischen Beurteilung zwischen einer homosexuellen Neigung und
einer dementsprechenden sexuellen Handlung®®*, wobei die bloBe Tat als unmoralisch einge-

ordnet wird>°¢

. Da sexuelle Handlungen generell nur innerhalb einer Ehe zwischen Mann und
Frau und auch nur dann, wenn sie zeugungsoffen sind, als legitim angesehen werden, findet
sich hierbei eine zweifache Ablehnung einer gleichgeschlechtlichen Beziehung oder Betiti-
gung. Das bedeutet konkret, dass aufgrund der Tatsache des gleichen Geschlechts keine Ehe
geschlossen werden darf, aber diese Menschen auch keine ganzheitliche monogame Beziehung
(darin wéren mogliche sexuelle Handlungen eingeschlossen) fithren diirfen, da diese in Folge
als unmoralisch klassifiziert wiirde. Zusétzlich zur fehlenden Zeugungsoffenheit wird die Bibel
als Argumentationsgrundlage angefiihrt. Zur Erinnerung: Bibelwissenschaftlich gibt es keine

eindeutigen Zeugnisse dafiir, dass Homosexualitit, wie sie heute wissenschaftlich fundiert als

Normvariante von Liebe betrachtet wird, iiberhaupt in dieser Form zur Sprache kommt. Das

35 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre: Schreiben an die Bischife iiber die Seelsorge fiir homosexuelle

Personen (1.10.1986), Nr. 3.

Es erscheint interessant, dass Papst Franziskus bei einer Sitzung in der letzten Maiwoche 2024 der italieni-
schen Bischofskonferenz in der Thematik, ob ein bekennender homosexueller Mann ins Priesterseminar ein-
treten diirfe, gemeint haben soll, dass es in den eigenen Reihen schon ,zu viel Schwuchtelei‘ gébe. Denn
wenn die Siinde wirklich nicht in der Neigung, sondern in der Handlung liege, dann handeln zolibatér lebende
Priester eigentlich genau so, wie es die Kirche vorsicht. Worin ldge dann also das Problem?
Nachzulesen beispielsweise unter: https://www.katholisch.de/artikel/5363 1 -papst-franziskus-und-viel-zu-
viel-schwuchtelei; https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2024-05/papst-franziskus-homophobie-
aussage-entschuldigung; https://www.diepresse.com/18508368/schwuchtel-aussage-von-papst-franziskus-
entschuldigt-sich (01.06.2024).
Die Stellungnahme danach, dass er niemanden beleidigen und seine Aussage nicht homophob sein sollte,
lasst insofern zu wiinschen iibrig, da dies die Wurzel des Problems nicht anerkennt: Nur weil man niemanden
diskriminieren wolle, heif3t das nicht, dass man das nicht getan hat. Der Umgang mit dieser Situation erinnert
in jedem Fall an die Argumentationen der ,ungerechten Diskriminierung".
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https://www.diepresse.com/18508368/schwuchtel-aussage-von-papst-franziskus-entschuldigt-sich

bedeutet auch, dass eine gleichgeschlechtliche Beziehung auf Augenhohe, die es fiir das Sakra-
ment der Ehe brauchte, in der Bibel nicht thematisiert wird. Verurteilt wird in der Bibel miss-
brauchendes Verhalten, teilweise verkniipft mit einem Macht- beziechungsweise Hierarchiege-
fille, aber auch verbunden mit der Gefahr, die antike Rolle des Mannes zu schmailern. Es ging
aber auch um die Funktion, die der Sexualitét damals primér zugeschrieben wurde, ndmlich um
das Uberleben der Familie durch die Zeugung von Nachkommen. Wenn die angefiihrten Bibel-
stellen heute als Argumentationsgrundlage gegen Homosexualitdt herangezogen werden, wer-
den sie aus ihrem zeitgeschichtlichen Kontext herausgenommen und ohne Auslegung auf heu-
tige Situationen angewandt. Dabei sind diese Bibelstellen sehr ambivalent und meinten vermut-
lich Vieles, nur nicht das, wogegen sie im heutigen Kontext verwendet werden. Von einer ,in-
neren Einheit® in den Schriften beziiglich homosexuellem Verhalten, kann also keineswegs die

Rede sein®"’.

Nachfolgend wird die katholische Sicht der zivil- und gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
behandelt. In den Dokumenten der Kongregation fiir die Glaubenslehre aus den Jahren 1986
und 1992, die sich mit der Seelsorge und der Nicht-Diskriminierung homosexueller Menschen
auseinandersetzen, wird einerseits Kritik an der gesellschaftlichen Entwicklung geiibt**® und
andererseits der Diskriminierung durch die sexuelle Orientierung vermeintlich aller Wind aus
den Segeln genommen, indem klargestellt wird, dass Homosexualitidt keine Grundlage fiir
rechtliche Forderungen darstelle (man verteidige nur die Wiirde dieser Menschen, wenn sie
dazu angehalten werden, sexuell enthaltsam zu leben)*”. Letztere Argumentation findet sich
heute noch, vor allem bezogen auf den Begriff der Ehe. Vielfach geht es darum, dass die Ehe
als besondere sakramentale Verbindung nur zwischen einem Mann und einer Frau definiert
sei’!®. Aus diesem Grund kdnnte man dieser Argumentation zufolge auch nichts verlangen, das
diesen Menschen nach kirchlichem Versténdnis nicht zusteht.

Allerdings hat sich in den letzten 40 Jahren die Sicht vieler Bischofe bezogen auf die
zivilrechtlichen Entwicklungen stark verdndert. Wurde im 6ffentlichen Dokument von 1992 in

staatlichen Bestrebungen zur Verbesserung des Schutzes von homosexuell orientierten

397 Im Schreiben an die Bischéfe iiber die Seelsorge fiir homosexuelle Personen (1986) wird von einer ,,inneren

Einheit hinsichtlich der Frage des homosexuellen Verhaltens* (Nr. 5) gesprochen.

308 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre 1986, Nr. 3.

309 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre: Einige Anmerkungen beziiglich der Gesetzesvorschlige zur Nicht-
Diskriminierung homosexueller Personen (1992), Nr. 13.

310 Vgl. Dikasterium fiir die Glaubenslehre 2023, Nr. 6.
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Menschen noch eine Gefahr fiir die Familie identifiziert, wiirdigt und befiirwortet Papst Fran-
ziskus diese SchutzmaBnahmen heute sogar®'!.

Dazu duflerte sich auch 2017 Peter Schallenberg, ein katholischer Priester und Moralthe-
ologe. Er beschiftigte sich in einem Artikel mit der Entwicklung der Zivilehe und in diesem
Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Staat und Kirche. Es geht darum,
dass die Kirche ihm zufolge keinen Einfluss darauf hat, wie der Staat eine Ehe definiert, vor
allem, wenn es darum geht, den Menschen Grundrechte einzurdumen. Er betont, dass die Kirche
im Gegenzug schon festlegen kann, was unter einer ,Naturehe® als Idee und Ideal verstanden

312

werden kann”'“. Demnach begriindet er die katholischer Sicht im Sakrament der Ehe als eine

,naturhafte Sehnsucht des Menschen nach sexueller treuer Hingabe und seelischer Liebe*!?,
welche nur zwischen Menschen verschiedenen Geschlechts zustande kommen kann. Das be-
deutet, er wiirdigt die Entwicklung der Ehe innerhalb der staatlichen Gesetzgebung, hélt aber
gleichzeitig fest, dass diese nicht dem katholischen Ideal entspricht. Es bleibt noch der von
einigen Bischofen vertretene Standpunkt zu erwéhnen, dass es die Kirche dem Staat iiberlassen
miisse, wie er diese Angelegenheiten regle. Sie erkennen, dass es einen Abbau der Diskriminie-
rung briuchte, aber sehen diese nicht im Begriff der Ehe vorliegend®'*. Hierzu konnte Papst
Franziskus eingeordnet werden. Er spricht sich ausdriicklich gegen jede Form von Diskrimi-
nierung aus, widerspricht einer Offnung der Ehe fiir Alle oder einer Segnung gleichgeschlecht-
licher Paare innerhalb eines liturgischen Rahmens aber dennoch.

Auf der anderen Seite gibt es einige Moral:theologinnen und auch Bischéfe, die aner-
kennen, dass eine gleichgeschlechtliche Partner:innenschaft fruchtbar sein und in Freiheit und

Verantwortung fiir die jeweils andere Person gelebt werden kann?!>.

Zuletzt wird innerhalb dieses Kapitels noch der Begriff der Menschenwiirde aufgriffen. Vor
kurzem wurde die Erkldrung Dignitas infinita iiber die menschliche Wiirde (2024) veroffent-
licht. Darin wird ausfiihrlich der Begriff der Wiirde des Menschen und anschlie8end die Her-
ausforderungen und Probleme der heutigen Zeit, die nach eigenen Aussagen dieser erklirten
Wiirde nicht genug Beachtung schenken, behandelt. Es wird die dem Menschen innewohnende

Wiirde (basierend in seiner Natur), die der Mensch in Freiheit in den eigenen Taten zum

311 Vgl. LINTNER, 2023, S. 235.

312 Vgl. Peter SCHALLENBERG: Die Kirche hat kein Patent auf die Ehe. In: Herder Korrespondenz 11/2017, S.
30-33.

313 Vgl. SCHALLENBERG, 2017, S. 31.

314 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre: Erwigungen zu den Entwiirfen einer rechtlichen Anerkennung der

Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen (3.06.2003), Nr. 8.

Vgl. Stephen J. POPE: The magisterium’s arguments against “same-sex-marriage”: An ethical analysis and

critique. In: Theological Studies 65, 2004, S. 540-541.
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Ausdruck bringen kann, betont (Nr. 22). Ein dem Dokument des Dikasteriums fiir die Glau-
benslehre inhédrentes Problem benennt der Moraltheologe Stephan Goertz im Verhiltnis zwi-
schen der Natur und der Freiheit des Menschen. Denn das Dokument wirft bestimmten Men-
schen einen Missbrauch des Begriffes der Menschenwiirde vor, die darin die Forderung nach
der ,willkiirlichen‘ Vermehrung neuer Rechte begriindet sehen (Nr. 25). Damit sind Forderun-
gen nach Rechten im Zusammenhang mit menschlicher Beziehungsgestaltung (Ehe, Sexualitit,
Familie, ...), denen von kirchlicher Seite Willkiir und eine fehlende Beachtung der Natur un-
terstellt wird, gemeint’!®. Auch in Bezug auf die Gendertheorien wird #hnlich argumentiert,
indem einer Verdnderung der Geschlechtlichkeit von trans* Menschen eine Gefahrdung der ei-
genen menschlich Wiirde unterstellt wird (Nr. 60). Es wird an die ,,Achtung der natiirlichen
Ordnung* erinnert (Nr. 60). Ahnlich argumentiert die katholische Kirche, wenn es um das Aus-
leben von gleichgeschlechtlicher Sexualitét geht, der die Fahigkeit abgesprochen wird ,human
vollzogen* werden zu kénnen’!”. Dabei dringt sich unweigerlich eine wichtige Anfrage auf:
Worin besteht dann eigentlich die Menschenwiirde dieser Personen? Vor allem, wenn man diese
Frage im Kontext von gleichgeschlechtlichen Beziehungen, die aufgrund der Zeugungsunfa-
higkeit verurteilt werden, zu beantworten versucht. Hingt denn eine menschenwiirdige Bezie-
hung alleine an diesem Kriterium (auf diese Debatte wird unter 5.5 noch weiter eingegangen
werden)? Die direkte Verurteilung des in Freiheit und in einer gleichgeschlechtlichen Bezie-
hung lebenden Menschens erscheint widerspriichlich zu seiner unbedingt zugesprochenen
Wiirde. Die Ablehnung, dass eine solche Beziehung der Natur des Menschen, sowie der Ach-
tung der eigenen Wiirde und der des:der Partners:in widersprechen konnte, entspricht einem
Messen mit zweierlei Mal3. Vor allem, wenn man bedenkt, dass im selben Dokument, mit Re-
kurs auf den Katechismus, Polygamie als Widerspruch zur Menschenwiirde benannt, aber in
der Synode iiber Synodalitit ein pastoraler Umgang im Missionsbereich von Afrika verlangt

wird.

Nachdem nun ausfiihrlich die Debatte um gleichgeschlechtliche Partner:innenschaften inner-
halb der kirchlichen Positionen behandelt wurde, werden in einem nichsten Schritt auf Basis
der vorangegangen Kapitel Argumentationslinien gegen und fiir eine Ehe fiir Alle zusammen-

getragen, entfaltet und einander in einem letzten Schritt gegeniiber gestellt.

316 Vgl. Stephan GOERTZ: Unterkomplex bis drgerlich: Experte Goertz analysiert ,,Dignitas infinita®. Kirche +

Leben 8.4.2024: https://www.kirche-und-leben.de/artikel/unterkomplex-bis-aergerlich-experte-goertz-ana-
lysiert-dignitas-infinita (8.6.2024).
317 Vgl. GOERTZ, 2024.
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5.4 Theologische Argumentationslinien gegen eine Ehe fiir Alle

In der kirchlichen Definition des Sakramentes der Ehe spricht man davon, dass die Ehe nur
zwischen zwei Personen verschiedenen Geschlechts zustande kommen kann. Darin ldge ein
erstes Argument gegen die Ehe fiir Alle, da sie im kanonischen Recht als solche nicht festgelegt
ist. Die Definition sollte jedoch gut begriindet sein, um fiir sich stehen zu kénnen. Es wird
mehrfach erwéhnt, dass weder in der Bibel, noch in der langen Tradition eine Grundlage fiir die
Legitimierung gleichgeschlechtlicher Partner:innenschaften zu finden sei. Man spricht im Ka-
techismus der Katholischen Kirche zwar davon, dass man sich bewusst sei, dass es Menschen
mit ,tiefsitzenden homosexuellen Tendenzen* (KKK2358) gébe. Jedoch wiirden die ,betroffe-
nen‘ Menschen aufgrund der objektiven Ungeordnetheit dieser Neigungen auf die Probe gestellt
sein, ihr Leben in Keuschheit zu verbringen (KKK 2358-2359). Diese Begriindungen finden
sich neben dem Katechismus auch in unterschiedlichen Schreiben der Glaubenskongregation,

318 Dem Vorwurf einer Diskriminierung wird

des Papstes und von verschiedenen Theolog:innen
entgegnet, dass zwischen zwei Formen der Behandlung unterschieden wird. Demnach gibt es
eine, die gerecht ist, weil sie dem Allgemeinwohl dient, und es gibt eine, die ungerecht ist, weil
sie dem Wohl der Allgemeinheit schadet®'’. Die Verweigerung der Ehe fiir homosexuelle Paare
klassifiziert das Lehramt als eine gerechtfertigte Einschrinkung, da diese Lebensform fiir die

320

Kirche nicht ehelich sein kann’<". Hierbei wird sich auf das ndchste Argument berufen: dem der

fehlenden Zeugungsoffenheit.

Das kirchliche Argument der fehlenden Zeugungsoffenheit gegen eine Ehe fiir Alle sei von
Gen 1 ausgehend biblisch begriindbar®?!. In Form einer Hymne der ersten Schdpfungserzihlung
wird der Mensch als Krone der Schopfung und Abbild Gottes vorgestellt. Der Mensch bekommt
einen bestimmten Auftrag, ndmlich fruchtbar zu sein und sich zu vermehren (Gen 1,28). Bis
heute wird in zahlreichen lehramtlichen Stellungnahmen diese Bibelstelle beziehungsweise der
Auftrag Gottes zitiert. Die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils spricht von
einer generellen Ausrichtung der Ehe auf Nachkommenschaft (siehe 4.2.4), obgleich die Voll-
wertigkeit einer Ehe ohne Kinder auch anerkannt wird (GS 50). Auch Humanae vitae (1968),
ausgeflihrt unter 4.3, unterstreicht dieses Argument und betont die Ausrichtung jedes sexuellen

Aktes innerhalb einer Ehe auf die Erzeugung neuen Lebens (HV 11). Im Schreiben der

318 Vgl. dazu Kongregation fiir die Glaubenslehre 1992, Nr. 10; Kongregation fiir die Glaubenslehre 1986, Nr. 7;
Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 2357-2358.

319 Vgl. POPE, 2004, S. 551.

320 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre 2003, Nr. 7-8.

21 Gen 1,27: Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau
schufer sie.”
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Kongregation fiir die Glaubenslehre Erwdgungen zu den Entwiirfen einer rechtlichen Anerken-
nung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen (2003) wird dieselbe Argu-
mentation aus dem Katechismus der Katholischen Kirche iibernommen. Wenn nun der kirchli-
che Anspruch an eine Ehe die generelle Offenheit sexueller Akte auf die Lebensweitergabe ist,
so steht dieses Argument fiir sich. Da die Verbindung zwischen Mann und Frau die einzige ist,
die den Auftrag Gottes nach Vermehrung auf natiirliche Weise erfiillen kann, liegt die Wurzel
dieses Argumentes in der Zeugungsoffenheit und der Moglichkeit zur biologischen Vermehrung

begriindet.

Von der Zeugungsoffenheit ausgehend wird weiter in eine andere konkrete Richtung argumen-
tiert. Mann und Frau sind in ihrer ,natiirlichen® Komplementaritdt ausschlieBlich fiireinander
bestimmt und streben von Natur aus nach ,,lebenslanger Liebe und Treue zu einem Menschen
des anderen Geschlechts**??, Dazu bedarf es einer ausfiihrlichen Erlduterung, was kirchlich mit
Komplementaritit gemeint ist. Es geht darum, dass Mann und Frau sich auf unterschiedlichen
Ebenen ergéinzen sollen und dies nur aufgrund ihrer Verschiedengeschlechtlichkeit moglich ist.
Auch in diesem Argument wird auf die Bibel Bezug genommen. Im Dokument der Glaubens-
kongregation aus dem Jahr 2003 wird einmal mehr auf Gen 1,28 (,,Vermehrt euch und seid
fruchtbar*) verwiesen. Anhand dieser Bibelstelle wird begonnen, die Ergdnzung von Mann und

Frau anhand der Sexualitit zu begriinden®*’

. Die Sexualitit besitzt demnach eine ,,biologische
Sphire* und eine ,,personale Ebene“*?*, Todd A. Salzmann und Michael G. Lawler greifen in
threm Buch Sexual Ethics: A theological Introduction (2012) die im Dokument der Glaubens-
kongregation angefiihrte Komplementaritét auf und differenzieren die Ebenen der biologischen,
wie der personalen Komplementaritit anhand der Aussagen aus dem Dokument aus*?®. Sie un-
terscheiden innerhalb der biologischen Ergédnzungsfahigkeit zwischen einer heterogenitalen
Komplementaritét , also den funktionierenden Geschlechtsorganen Penis und Vagina, und einer

reproduktiven®?®

. Damit sind die funktionierenden Fortpflanzungsorgane Hoden und Sperma,
sowie Eierstocke und Fizellen gemeint. Dabei bedingt das heterogenitale das reproduktive Ele-
ment, da es ohne die heterogenitalen Organe nicht mdglich ist ein Kind zu zeugen. Bestimmun-
gen aus Humanae vitae (1968) greifen den Fall der Unfruchtbarkeit auf, indem zwar die Giil-

tigkeit der Ehe auch ohne Nachkommen hervorgehoben wird, dennoch die Ausrichtung jedes

322 Peter SCHALLENBERG: Die Kirche hat kein Patent auf die Ehe. In: Herder Korrespondenz 11/2017, S. 30-33.

323 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre 2003, Nr. 3.

324 Vegl. ebd.

325 Vgl. ebd., Nr. 2-3.

326 Vgl. Todd A. SALZMANNN, Michael G. LAWLER: Sexual ethics. A theological introduction. Georgetown Uni-
versity Press: Washington DC, 2012, S. 64.
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ehelichen Aktes auf die Erzeugung von Nachkommen hin betont wird (HV 10-11). Neben der
biologischen Komplementaritdt fiihrt die Glaubenskongregation 2003, wie oben bereits er-

327 Damit die Gemeinschaft unter Eheleuten innerhalb dieser

wéhnt, eine personale Ebene an
personalen Dimension verwirklicht werden kann, bedarf es der ,,Ausiibung von Geschlechtlich-
keit*3?8, insofern Fruchtbarkeit fundamental zum Wesen der ehelichen Institution gezihlt

d329

wird’*”. Aufgrund der fehlenden Komponente der Lebensweitergabe wird somit gefolgert, dass

homosexuelle Handlungen keiner wahren affektiven Ergéinzungsbediirftigkeit entspringen?*°,

Aus diesem Grund steht, nach den Aussagen des angefiihrten Dokuments, einer kirchlichen
EheschlieBung zweier gleichgeschlechtlicher Menschen neben der Zeugungsunfihigkeit auch
die fehlende Komplementaritdt entgegen. Wobei letzteres wiederum auf die Zeugungsunfahig-

keit zurtickgefiihrt wird.

5.5 Theologische Argumentationslinien fiir eine Ehe fiir Alle

Nachdem die iiberaus vielschichtige Entwicklung des Umgangs der Kirche mit dem Thema der
Homosexualitét bereits ausfiihrlich erldutert wurde, erscheint es duerst schwierig einen Weg
aus dieser kreierten Fixierung heraus zu finden. Homosexuelle Menschen seien einerseits von
Gott geliebt, aber andererseits zu einem Leben in ,Keuschheit* (gemeint ist damit die sexuelle
Enthaltsamkeit) verpflichtet. Diese Menschen verantworten die von der Kirche bezeichnete
,objektive Ungeordnetheit* nicht selbst, und dennoch wiirden sie in stdndiger Siinde leben, fiihr-
ten sie eine ehedhnliche Beziehung. Es gibt keine Moglichkeit fiir diese Menschen eine mit der
Wiirde des Menschen in Einklang stehende Partner:innenschaft zu fiihren, ohne sich dabei
,selbst von den Sakramenten auszuschlieBen, so die Ausfithrungen des kirchlichen Lehramts.
Eine Chance auf die Einfiihrung fiir eine Ehe fiir Alle scheint aussichtslos, denn die Stellung-
nahmen des kirchlichen Lehramts der letzten fiinf Jahrzehnte wiegen schwer. Um eine Neuori-
entierung anstreben zu konnen, briuchte es die Revidierung wesentlicher Positionen. Die blof3e
bibelgestiitzte Argumentation ist aus heutiger Sicht nicht mehr haltbar. Aufgrund der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse im Bereich der sexuellen Orientierung lésst sich auch die Frage nach
dem Willen Gottes und dem immer wieder angefiihrten Schopfungsplan stellen. Dafiir erscheint

es als liberaus wichtig, dieses Konzept im Folgenden konsequent durchzudenken.

327 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre 2003, Nr. 3.
328 Ebd.

329 Vel. ebd.

330 Vgl. ebd., Nr. 4.
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Der Ausgangpunkt ist die Welt selbst. Eine Welt, die von Gott geschaffen wurde und
deren Schopfung als gut und geordnet bezeichnet wird. In der ehelichen Liebe zwischen Mann
und Frau ldsst sich die Liebe Gottes erfahren. Nur innerhalb einer solchen Ehe diirfen sexuelle
Handlungen vollzogen werden, die wiederum darauf ausgerichtet sein miissen, Kinder zu zeu-
gen. Ausgehend von der guten Schopfung lésst sich kaum begriinden, wie es sein kann, dass
eine nicht selbst verschuldete®*! | tiefsitzende homosexuelle Tendenz* (KKK 2358) iiberhaupt
zustande kommen kann. Wiirde das nicht der Gutheit der Schépfung widersprechen? Wenn sich
dabei allerdings auf eine Erbsiinde, ausgehend von Adam, berufen wird, wiirde man komplett
an evolutionstheoretischen und wissenschaftlichen Erkenntnissen vorbeiargumentieren’*2. Wo-
her aber kommt dann die schon so oft erwidhnte ,objektive Ungeordnetheit*? Sie wird auB3er-
biblisch nicht begriindet, sondern lediglich als widernatiirlich und zur Siinde verfiihrend be-
hauptet. Eine solche Stellungnahme, ohne eine logisch nachvollziehbar herbeigefiihrte Begriin-
dung im Katechismus der Katholischen Kirche heute vorzufinden, widerspricht einer vernunft-
basierten Schopfungstheologie. Die Verweigerung einer Segnung gleichgeschlechtlicher Bezie-
hungen innerhalb eines liturgischen Rahmens rekurrierend auf den Willen Gottes, die Berufung
auf die Schopfung sowie die Natur, ldsst die Argumentation hohl wirken. Die Kirche selbst
definiert, was der ,Natur® entspricht und was nicht, ohne auch nur ansatzweise die Humanwis-
senschaften zu beriicksichtigen. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse ernst zu nehmen, die die
homosexuelle Orientierung als Normvariante von Liebe einordnen, wiirde in weiterer Folge
auch eine Uberarbeitung der Stellungnahmen verlangen. Denn es dringt sich bei konsequentem
Weiterdenken innerhalb dieser Logik eine unabdingbare Frage auf. Wenn Homosexualitét eine
Normvariante von Liebe ist und die Ehe die einzige rechtmifige / reguldre Form von Liebes-
beziehung darstellt, sind dann von kirchlicher Seite aus Menschen, die homosexuell orientiert
sind, einfach dazu aufgefordert diese der Norm entsprechende Art von Liebe nicht empfangen
und leben zu diirfen? Oder anders und direkter gefragt: Sind diese Menschen, trotz natiirlicher
sexueller Orientierung, innerhalb der Plane Gottes nicht gewollt oder zu einem Leben ohne eine
romantische Beziehung in Freiheit und Verantwortung verdammt beziehungsweise bestimmt?
Dies widersprache der anfangs erwihnten Gutheit der Schopfung insofern, als die homosexu-
elle Orientierung nicht selbst gewéhlt oder herbeigefiihrt ist, trotzdem von Natur aus zu
,schlechten‘ Handlungen verleite. Das kirchliche Lehramt spricht in diesem Zusammenhang

vom Willen Gottes, der angeblich durch gleichgeschlechtliche Handlungen verletzt werde und

331
332

Diese Tatsache wurde innerhalb dieser Arbeit bereits ausfiihrlich beantwortet.

Vgl. Magnus STRIET: Schopfungsglaube und Homosexualitdtskonzepte. In: Stephan Goertz (Hg.): ,,Wer bin
ich, ihn zu verurteilen?* Homosexualitit und katholische Kirche. Freiburg im Breisgau: Herder, 2015, S.
167.

59



begriindet darin, dass diese Verbindungen unmdoglich innerhalb eines liturgischen Rahmens ge-
segnet werden konnen. Es stellt sich jedoch einerseits die Frage, wie aus der angeblich schon
vor mehreren hunderten von Jahren erkannten ,Natur® des Menschen moralische Schlussfolge-
rungen fiir heute gezogen werden konnen und andererseits, wie das Naturrecht der Schopfungs-
theologie auf Gott zuriickgefiihrt werden kann**. Nimmt man beispielsweise das Kriterium der
Fortpflanzungsfahigkeit als Indikator fiir eine der natiirlichen Ordnung entsprechenden Bezie-
hung, heit das noch lange nicht, dass aus der bloBen Fahigkeit, Kinder zeugen zu kdénnen,
folgt, dass man dies auch tun sollte. Dabei wiirde man einen naturalistischen Fehlschluss bege-
hen®**. AuBerdem wiirden gleichzeitig auch alle heterosexuellen Beziehungen, die entweder
von Anfang an keine Kinder zeugen konnen oder aber keine (mehr) bekommen wollen und
konnen, abgewertet werden (unabhingig davon, dass es auch Paare gibt, die sich Kinder finan-
ziell nicht leisten konnen). Das bedeutet, diese Schlussfolgerung wire aus sich heraus nicht
ausreichend begriindet und aus diesem Grund nicht tragfihig, um als moralische Institution

Normen fiir ein ,gutes‘ Leben begriinden zu wollen.

Kommen wir zur Frage nach dem Willen Gottes, der Fiducia supplicans (2023) zufolge, eine
homosexuelle Beziehung nicht vorsieht und sie aus diesem Grund innerhalb eines liturgischen
Rahmens nicht segnen konne. Folglich werden nun ein paar hypothetische Uberlegungen zum
Willen Gottes, wie sie Magnus Striet im Jahr 2015 ausgefiihrt hat, dargelegt. Es sei erwihnt,
dass das Anndhern an den Willen Gottes hypothetisch ist und bleiben wird. Das bedeutet auch,
dass die Absolutheit, mit der der Wille Gottes vom kirchlichen Lehramt ausgehend von der
,natiirlichen Schopfungsordnung* betont wird, nicht eingehalten werden kann. Auflerdem bleibt
die Frage, mit welchem Anspruch normative und ethische Ableitungen von jenem scheinbaren
Wissen um Gottes Willen festgelegt werden kdnnen. Da aber mit der Rekurrierung auf eben
diesen Willen argumentiert wird, miissen die genannten Begriindung untersucht werden.
Gehen wir davon aus, dass es dem Willen Gottes entspriche, dass Paare Kinder zeugen.
Daraus lésst sich trotzdem nicht nachvollziehbar begriinden, warum Beziehungen, die dies nicht
wollen oder kdnnen, nicht rechtmiBig seien®*°. Eine andere Uberlegung: Angenommen Gott
mochte, dass der Mensch sein Leben in Freiheit gestaltet, andere Menschen wertschétzt und
diese in deren Personenwiirde anerkennt. Hierzu zdhlt auch eine auf dem eigenen Begehren
aufgebaute Beziehung, die den eben genannte Kriterien entspricht. Widerspréache es nicht die-

sem guten Willen Gottes, dass ein bestimmtes (in diesem Fall gleichgeschlechtliches) Begehren

33 Vgl. STRIET, 2015, S. 170-171.
3 Vgl ebd., S. 171.
335 Vgl ebd.
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nicht akzeptiert wiirde?**® Und wire andernfalls ein Gott, der zwar die Personenwiirde und die
Freiheit der Menschen will, aber den eigenen Willen ungeachtet der Gefiihle und des Begehrens
der Menschen ablehnt, iiberhaupt akzeptabel?

Beziiglich der Festlegung, dass Segnungen gleichgeschlechtlicher Beziehungen nur au-
Berhalb eines liturgischen Rahmens stattfinden diirfen sei noch erwidhnt: Wenn das Band der
Ehe zwischen gleichgeschlechtlichen Partner:innen, nach kirchlicher Uberzeugung, ohnehin
nicht zustande kommen kann, weil die Voraussetzung der Zweigeschlechtlichkeit nicht erftillt
ist, wieso versteift sich die katholische Kirche dann bei der Sakramentalie des Segens darauf,
sich soweit wie moglich vom Sakrament abzuheben? Die Begriindung, man wolle nach auflen
nicht den Eindruck erwecken, dass diese Verbindungen allgemein gutgeheilen werden, er-
scheint bereits durch die generelle Erlaubnis einer Segnung widersinnig.

Die Argumentation des kirchlichen Lehramts beziiglich des Willen Gottes ist auch nicht
ausreichend, um zu begriinden, warum eine gleichgeschlechtliche Beziehung und Ehe nicht
zustande kommen kann. Das Rekurrieren auf den Willen Gottes innerhalb eines ,Seins‘ und die

Schlussfolgerung dieses auf ein ,Sollen‘ endet auch hier in einem naturalistischen Fehlschluss.

Ausgehend von den vermeintlich verwerflichen homosexuellen Handlungen beschéftigt sich
das niachste Argument allgemein mit sexuellen Handlungen und deren ,notwendiger * Zeugungs-
offenheit. Aus den Ausfiihrungen, die in dieser Arbeit zur Entwicklung von Sexualitit, sowie
zu ihrer Bedeutung innerhalb einer Beziehung dargelegt werden konnten, gibt es mehrere Sinn-
dimensionen und Funktionen von Sexualitit. Neben einer Fortpflanzungsdimension, erfiillt Se-
xualitdt auch eine Lust- und eine Beziehungsdimension, sowie das Bediirfnis nach Néhe, sozi-
aler Zugehorigkeit und Intimitét. AuBerdem wurde ausfiihrlich iiber den Kommunikationsas-
pekt von gelebter Sexualitit gesprochen, also, dass damit Verbundenheit und Vertrauen sowie
Liebe ausgedriickt werden kann. Dies wurde auch in Gaudium et spes (1965) gewiirdigt. Wie
kann es dann sein, dass sich das schwerwiegendste Argument (alle Argumente gegen eine Ehe
fiir Alle berufen sich frither oder spater auf die fehlende Zeugungsoffenheit) des kirchlichen
Lehramts gegen eine vollkommene Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Beziehungen und damit
auch gegen eine Ehe fiir Alle nur auf die reproduktive Komponente von Sexualitdt bezieht?
Dass dieser Aspekt der Dreh- und Wendepunkt der Problematik ist, erscheint aufgrund der eben
erwihnten Vielschichtigkeit von Sexualitét nicht gerechtfertigt. Auch die Theologin Margaret
A. Farley setzt sich, wie schon erwdhnt, mit der Ambivalenz von Sexualitit auseinander und

macht deutlich, dass eine menschenwiirdige Beziehung, ungeachtet der sexuellen Orientierung,

336 Vgl. STRIET, 2015, S. 171.
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an anderen Kriterien festzumachen sei, als an der Dimension der Fruchtbarkeit’*’. Wenn eine
gleichgeschlechtliche Beziehung all diese Kriterien (auler dem der Fruchtbarkeit) erfiillt, dann
ist nicht plausibel, dass sie nicht der Wiirde des Menschen entspricht. Bereits die Behauptung,
sie konne es aufgrund des Fehlens der reproduktiven Komponente nicht, wiirde allen kinderlo-
sen heterosexuellen Ehen die Daseinsberechtigung verwehren und ihnen ihre Giiltigkeit abspre-
chen. Dies zu tun hat man schon in Gaudium et spes (1965) vermieden und die vollstindige
Lebensgemeinschaft dieser Ehen betont und anerkannt. Vor allem, wenn dies aus der Perspek-
tive der in Kapitel Zwei dargelegten sozialwissenschaftlichen Anndhrung an den Begriff der
Beziehung analysiert wird. Darin wurde die Erkenntnis gewonnen, dass zwar Merkmale ge-
nannt werden konnen, die hdufig in Beziehungen vorkommen, diese aber nicht zwingend in
jeder Partner:innenschaft vorhanden sein miissen. Eine Partner:innenschaft ist demnach auch
abhéingig von der sozialen Wirklichkeit der Menschen. Die Schlussfolgerung, dass das kirchli-
che Lehramt eine Beziehung verurteilt, in der ein bestimmtes Merkmal (die Zeugungsoffenheit)
nicht erfiillt wird, 14sst sich aus sozialwissenschaftlicher und vor allem aus konstruktivistischer
Sicht nicht nachvollziehen. Im Ringen um die Definition einer menschenwiirdigen Beziehung,
deren sinngebende Elemente aus konstruktivistischer Perspektive nicht eindeutig von auflen
beschrieben, geschweige denn erfasst werden konnen, erscheint die Behauptung, dass gleich-
geschlechtliche Paare ihre Liebe nicht in Wiirde leben konnen, weil sie keine Kinder zeugen
konnen, widersinnig.

Es sei eine kurze Erginzung zur Zeugungsoffenheit angefiihrt: Mit dem kirchlichen Ein-
wand der fehlenden Fruchtbarkeit ist nicht definiert, dass diese biologischer Natur sein muss.
Auch zu diesem Thema hat sich Margaret A. Farley geduBBert und gezeigt, dass Fruchtbarkeit
grundsétzlich auch bedeuten kann, generell offen fiir andere Menschen zu sein. So nimmt die
Fruchtbarkeit als Kriterium fiir sexuelle Beziehungen, ihr zufolge, viele verschiedene Formen
an: ,,die Liebe zu anderen, die Sorge fiir andere, das Bemiihen, die Welt nicht nur fiir ,uns beide*
besser zu machen***%, Das Merkmal der Zeugungsoffenheit, das vom kirchlichen Lehramt so-
fort erwidert wird, wenn tlber die innerkirchliche Legitimierung von gleichgeschlechtlichen
Beziehungen gesprochen wird, konnte in Anbetracht der ,,Zeichen der Zeit* (GS 4) umformu-
liert werden. Beispielsweise dadurch, dass eine verantwortungsvolle sexuelle Beziehung das

Oftensein fiir Fruchtbarkeit miteinschlie8t, und das in einem weiten Sinn. Es geht darum, durch

37 Vegl. FARLEY, 2014, S. 229-256.
38 Vgl. ebd., S. 319.
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Liebe denen neues Leben zu bringen, die lieben**°. Denn darin kann die Frucht einer Liebe

erwachsen, die von zwei Personen geteilt wird>*°.

Bei der Komplementaritdt, wie unter 5.4 erwihnt, handelt es sich um die kirchliche Uberzeu-
gung, dass nur Mann und Frau einander sowohl auf biologischer (heterogenital und reproduk-
tiv) als auch auf personaler Ebene wahrhaftig erginzen konnen. Da im Dokument der Glau-
benskongregation von 2003 auBBerdem von einer affektiven Ergdnzungsbediirftigkeit die Rede
ist, stellt sich die Frage, was damit liberhaupt gemeint sei. Denn innerhalb der Ausfiihrungen
wird dies nicht erldutert. Salzmann und Lawler beschéftigten sich damit ausfiihrlich und ver-
suchten auszudifferenzieren, was das kirchliche Lehramt damit meinen koénnte. Aus diesem
Grund haben sie Aussagen von Papst Johannes Paul II., aber auch solche aus anderen Doku-
menten zur Auslegung herangezogen. Menschen sind demnach fiir sich gesehen vollstindige
Wesen (KKK 372). Leben sie aber in einer Partner:innenschaft, so gelten sie als unvollstindig
und miissen jemanden finden, der sie voll und ganz ergénzen kann (KKK 372). Da Mann und
Frau fiireinander geschaffen seien, werden sie nur in einer Beziehung zueinander, die sich in
einer Ehe auch geschlechtlich duBert, wahrhaftig vervollstdndigt (KKK 372). Nach kirchlichem
Lehramt konnen sich nur jeweils ein Mann und eine Frau wirklich ergdnzen. Salzmann und
Lawler folgern, dass diese konstruierte affektive Ergdnzungsbediirftigkeit (beinhaltet biologi-
sche, psychoaftektive, soziale und geistige Elemente) auf ein geschlechtssterotypes Bild von
Weiblichkeit und Minnlichkeit innerhalb der kirchlichen Uberzeugung zuriickgefiihrt wird>*!.
Da in Kapitel Drei ausfiihrlich auf die Entwicklung der Geschlechtsidentitéit und auf die Rolle
der Umwelt beziiglich der Ausbildung von Weiblichkeit und Ménnlichkeit hingewiesen wurde
und daraus folgt, dass nicht die eine weibliche oder die eine minnliche Natur existiert, ergibt
sich zur Einheit im ,Fiireinander-geschaffen-Sein‘ ein direkter Widerspruch. Die Glaubenskon-
gregation fiihrt in threm Dokument 2003 auch an, dass das ,,Fehlen der geschlechtlichen Bipo-
laritit Hindernisse fiir die normale Entwicklung der Kinder***? schafft (die sich darauf bezie-
hende ,elterliche Dimension® von Salzmann und Lawler wird ebenfalls zur personalen Kom-
plementaritit gezéhlt). Jedoch auch innerhalb dieser Argumentation der Glaubenskongregation
lasst sich ein Widerspruch erkennen. Erstens werden innerhalb des Dokuments keine Nach-
weise fiir diese durchaus schwerwiegenden Uberzeugungen erbracht (immerhin wird das Her-

anwachsen eines Kindes mit gleichgeschlechtlichen Eltern einem Gewaltakt gleichgesetzt**?)

339 Vgl. FARLEY, 2014, S. 251.

30 Vgl. ebd.

31 Vgl SALZMANNN, LAWLER, 2012, S. 69.

32 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre 2003, Nr. 7.
3 Vgl ebd.
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und zweitens entziehen sich angesichts der wissenschaftlichen Quellenlage zu diesem
Thema®*, die Aussagen der Glaubenskongregation jeglicher Nachvollziehbarkeit. Das Argu-
ment des kirchlichen Lehramts, dass sich ausschlieBlich ein Mann und eine Frau auf personaler
Ebene ergdnzen konnen, ldsst sich also innerhalb der angefiihrten Argumente unter Einbezug
der humanwissenschaftlichen Erkenntnisse nicht begriinden.

Da die personale Komplementaritit ausfiihrlich behandelt wurde, wird nun auf der
Ebene der biologischen Komplementaritit konsequent weitergedacht, denn die oben angefiihrte
Argumentation fiihrt zu weiteren Anfragen. Die biologische Komplementaritét setzt sich aus
einer heterogenitalen und einer darauf aufbauenden reproduktiven Komponente zusammen.
Homosexuelle Beziehungen erfiillen diese generell nicht. Aber es gibt auch heterosexuelle Part-
ner:innenschaften, die zwar die heterogenitale, aber nicht die reproduktive Komplementaritét
aufweisen. Beispielsweise von vornherein unfruchtbare geschlechtliche Akte, wie dies bei im-
potenten oder bei Paaren in den Wechseljahren der Fall ist. Demnach wiren unfruchtbare sexu-
elle Handlungen in Bezug auf die reproduktive Komponente, der homosexuellen Sexualitit we-
sentlich dhnlicher als der heterosexuellen. Das Lehramt legt die wahrhaft menschliche Kom-
plementaritiit in der Verbindung ihrer biologischen und ihrer personalen Dimension fest**. Je-
doch hebt sie in Bezug auf gleichgeschlechtliche Paare die biologische, genauer die heteroge-

346 Homosexuellen Handlun-

nitale, Komplementaritit als ausschlaggebendes Argument hervor
gen fehlt diese heterogenitale Komplementaritéit und aus diesem Grund werden diese Akte als
nicht ,human vollzogen® klassifiziert. Jedoch wiirde eine heterosexuelle Vergewaltigung bei-
spielsweise, trotz Erfiillung der heterogenitalen Dimension, nicht als ,human vollzogen* gelten,
weil ihre personale Komplementaritit nicht erfiillt ist**’. Insofern bliebe es bei der notwendigen
Verkniipfung der biologischen und der personalen Komplementaritdt. Wobei das kirchliche
Lehramt, wie weiter oben ausfiihrlich behandelt, die alleinige Erfiillung der personalen Kom-
plementaritit nur in einer heterosexuellen Beziehung sieht. Im Licht der Humanwissenschaften

und der Gender Studies verstricken sich die angefiihrten Argumente aber in zahlreiche Wider-

spriiche.

Ausgehend von den Erkenntnissen der unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und
der Gender Studies ist die Behauptung einer ,nicht gegebenen Diskriminierung ‘ und der Ver-

weis auf eine gerechtfertigte Einschrankung nicht nachvollziehbar. Denn eine unterschiedliche

344 Aufgearbeitete Ausfiihrungen dazu finden sich in SALZMANNN, LAWLER, 2012, S. 173-174.
35 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre 2003, Nr. 2-3.

346 Vgl. SALZMANNN, LAWLER, 2012, S. 74.

37 Vgl. ebd., S. 71.
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Behandlung zweier ,verschiedener Formen‘ von Liebe, die humanwissenschaftlich als gleich-
wertig gelten, 14sst sich nicht begriinden und stellt daher eine direkte institutionelle und somit

strukturelle Diskriminierung dar®*®

. Dass das kirchliche Lehramt gleichgeschlechtliche Perso-
nen nicht diskriminieren und ihnen mit Wiirde und Respekt begegnen mochte, kann hier au3er
Acht gelassen werden, denn dies wiirde auf einer bewussten Ebene des Handelns stattfinden.
In dem Moment, in dem das kirchliche Lehramt die Handlungsféhigkeit von homosexuellen
Menschen einschrinkt, allein basierend auf dem Faktum, dass diese Menschen gleichge-
schlechtlich orientiert sind, grenzt die Kirche diese Menschen negativ behaftet und nicht be-
griindet von der heterosexuellen ,Norm* ab. Die blo3e Behauptung, man wolle diese Menschen
nicht diskriminieren, bleibt hohl. Denn es wird hierbei vollig vernachléssigt, dass die Kirche
durch die Festlegung ihrer Normen in gesellschaftliche Prozesse einwirkt, was sich auf soziale
Praxen und Subjekte auswirkt; Durch dahinterliegende Machtmechanismen findet auch eine
Reproduktion sozialer Ungleichheiten statt**’. Es konnte daher infrage gestellt werden, ob das
Bewusstsein des kirchlichen Lehramts um die Wechselwirkung von festgeschriebenen Normen,
sozialen Diskursen und Individuen in einem ausreichenden Mal} vorhanden ist, denn das Lehr-

330, Dies erscheint

amt stellt gar nicht erst zur Debatte, dass hier ein Machtmechanismus vorlieg
leichtfertig, da der Kirche aufgrund ihres Selbstanspruches, moralische Normen festsetzen zu
konnen, eine Verantwortung zukommt, nicht-diskriminierend zu handeln (vor allem mit dem
Anspruch einer unbedingten Nichstenliebe). Bei der aktiven Festlegung einer Heteronormati-
vitdt und der bewussten Abgrenzung und Abwertung von den auflerhalb liegenden Praxen (bei-
spielsweise gelebte Homosexualitdt) kommt es zu einer Wechselwirkung der strukturellen
Ebene (Normen der Kirche), zur Ebene der sozialen Diskurse und Praxen (sozial vorherr-
schende Werte) und zur Ebene des Individuums (subjektives Denken und Handeln)**!. Das be-
deutet auch, dass diese Ebenen nicht voneinander getrennt werden konnen. Die Kirche miisste
sich bewusst werden, dass sie durch die festgelegten Normen auf struktureller Ebene die sozi-
alen und kulturellen Praxen der Menschen beeinflusst und damit eine Diskriminierung repro-
duziert wird, die sie eigentlich nicht mochte. Durch diese Reproduktion erscheint das ,Problem*
der Homosexualitdt dann aber fiir den konkreten Menschen als ein individuelles, was der Rea-

litat nicht entspricht, da es eigentlich von einer strukturellen Seite ausgeht und auf gesellschaft-

licher Ebene zu verorten ist.

38 Vgl. Mechtild GOMOLLA, Frank-Olaf RADTKE: Institutionelle Diskriminierung. Die Herstellung ethischer
Differenz in der Schule. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 32009, S. 48.

Vgl. Christine RIEGEL: Bildung — Intersektionalitdt — Othering. Pddagogisches Handeln in widerspriichlichen
Verhiltnissen. Bielefeld: transcript, 2016, S. 67.

350 Vgl. RIEGEL, 2016, S. 65.

31 Vgl ebd.
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6. AUSWIRKUNGEN AUF DEN SCHULISCHEN RELIGIONSUNTERRICHT

Kommen wir zu einem Thema, das inmitten der Auswirkungen der gelehrten Sexualethik zu
gleichgeschlechtlichen Beziehungen und dem eindeutigen ,Nein® des kirchlichen Lehramts zur
Ehe fiir Alle steht. Welche Konsequenzen und Fragestellungen ergeben sich aus dieser eindeu-
tigen Stellungnahme fiir den katholischen Religionsunterricht in den Schulen Osterreichs? Da
diese Problematik im direkten Zusammenhang mit meiner Lehrtétigkeit als Religionslehrerin
steht, werde ich also in meiner Rolle als Theologin und Lehrerin Stellung beziehen und Schwie-
rigkeiten aus der Praxis erldutern.

Als Religionslehrerin befinde ich mich generell in einem Spannungsfeld, das zwischen
der kirchlichen Lehre, meinem personlichen Glauben und den Richtlinien des Staates Oster-
reich, bezliglich der Unterrichtstitigkeit, aufgespannt wird. Innerhalb dieses Spannungsfeldes
gilt es, die katholische Kirche adidquat zu repriasentieren, aber auch die Anforderungen der Re-
publik zu erfiillen. Dabei wird man frither oder spiter mit der Herausforderung konfrontiert,
eine dieser Kriterien nicht erfiillen zu kdnnen, vor allem dann nicht, wenn sie der eigenen wis-
senschaftlich gestiitzten Uberzeugung widersprechen und nicht nachvollziehbar begriindet wer-
den konnen. Aus diesem Grund wird im nachfolgenden erldutert, welchen Richtlinien der Un-
terricht in Osterreich entsprechen muss, um aufzuzeigen, worin diese den Normen des kirchli-

chen Lehramts widersprechen, woraus sich in der Folge ein Konfliktfeld eroffnet.

Das Osterreichische Bildungssystem hat einen Bildungs- und Erziehungsauftrag, der in allen
Unterrichtsgegenstinden und unabhingig von der Schulart beriicksichtigt werden muss®>2. For-
muliert ist dieser Auftrag anhand von zehn Unterrichtsprinzipien, die sich durch ihre Lebens-
bezogenheit, ihre Anschaulichkeit und eine facheriibergreifende Problemorientierung kenn-
zeichnen lassen und den Schiiler:innen ermdglichen, interdisziplindre Wissenszusammenhénge
zu erkennen’>®, Jedes Unterrichtsprinzip formuliert eigene Ziele, Inhalte und Kompetenzen, die
im Unterricht Platz finden sollen. Die Unterrichtsprinzipien ,Reflexive Geschlechterpddagogik
und Gleichstellung‘ und ,Sexualpadagogik® sollen im Folgenden kurz skizziert und ihr Wider-
spruch zur kirchlichen Lehre aufgezeigt werden.

Als Ziel des Unterrichtsprinzips der ,Reflexiven Geschlechterpddagogik und Gleich-

stellung® formuliert das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung ,,die

332 Vgl. Bundesministerium  Bildung, = Wissenschaft —und  Forschung:  Unterrichtsprinzipien,
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulpraxis/prinz.html (11.06.2024).
Vgl. Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung.
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354 und damit

Dimension des Geschlechts im schulischen Lehren und Lernen zu reflektieren
,geschlechtsstereotype Zuweisungen und Festschreibungen zu iiberwinden“*>*. Durch die Im-
plementierung dieses Unterrichtsprinzips sollen Vorurteile abgebaut und den Schiiler:innen ge-
holfen werden, ein differenziertes Denken in Bezug auf heteronormative, patriarchale Ge-
schlechterbilder und Rollenzuweisungen zu entwickeln, sowie priaventiv gegen Homophobie

356

zu wirken”>°. Die Schiiler:innen sollen aulerdem dazu befahigt werden, einander vorurteilsfrei

zu begegnen®’

. Neben zahlreichen anderen ausformulierten Kompetenzen, seien damit nur ein
paar erwahnt. Doch schon diese kurze Skizze des erwidhnten Unterrichtsprinzips lisst deutlich
erkennen, dass sich im katholischen Religionsunterricht bei einer homosexuellen Orientierung
nicht auf eine objektive Ungeordnetheit und die sich darauf beziehende Aufforderung zur se-
xuellen Enthaltsamkeit berufen werden kann. Dies wiirde der Auforderung widersprechen, dass
die Schiiler:innen dazu befdhigt werden sollen, ,,sich im Alltag fiir Chancengleichheit und
Gleichstellung einzusetzen***®, AuBerdem wiirde Schiiler:innen der Eindruck vermittelt wer-
den, dass fiir Menschen mit einer gleichgeschlechtlichen Orientierung, andere Regeln gelten
sollen, um ein ,gutes’ Leben leben zu konnen, und es dariiber hinaus in Ordnung sei, sie deshalb
anders zu behandeln. Diese Botschaft ist auf einer Ebene des sozialen Lernens der Schiiler:in-
nen nicht argumentierbar und ethisch abzulehnen.

Ahnliche Schlussfolgerungen lassen sich aus der Beschreibung des Unterrichtsprinzips
der ,Sexualpddagogik‘ ableiten. Ihr Ziel ist es, den Schiiler:innen einen positiven Zugang zu
menschlicher Sexualitit auf der Basis von wissenschaftlichen Erkenntnissen zu ermdglichen”.
AuBlerdem soll sich dieser Zugang am ,,Prinzip der Gleichstellung der Geschlechter sowie der

<360

Vielfalt der Lebensformen orientieren und den Schiiler:innen helfen, eine ,,respektvolle Hal-

«361 711 entwickeln. Mit

tung gegeniiber verschiedenen Formen von Sexualitét und Identitéten
dem eindeutigen ,Signal‘, dass das kirchliche Lehramt beziiglich der Segnungen von gleichge-
schlechtlichen Paaren sendet, wird der respektvollen Umgang mit sich selbst und anderen ent-
gegengewirkt. Denn wie soll beispielsweise einer:m homosexuellen Jugendlichen erklért wer-
den, dass sie:er von Gott geliebt ist, wenn sie:er als ,objektiv ungeordnet® bezeichnet wird,

obwohl sie:er nichts an ihrer sexuellen Orientierung verdndern kann? Sollte es nicht die

3% Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung: Reflexive Geschlechterpidagogik und Gleich-

stellung, https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulpraxis/prinz/refgp.html (11.06.2024).
Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung.
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336 Vgl. ebd.
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338 Ebd.

3% Vgl. Bundesministerium  Bildung, Wissenschaft und Forschung: Sexualpidagogik, 2019,
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulpraxis/prinz/sexualpaedagogik.html (11.06.2024).
Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2019.
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Aufgabe einer Lehrperson fiir katholische Religion sein, den Schiiler:innen die unmittelbare

und bedingungslose Liebe Gottes ndher zu bringen?

Mit den in Kapitel Sechs erklarten Wechselwirkungen von gesellschaftlichen Macht- und Herr-
schaftsverhéltnissen auf soziale Praxen und das Individuum ist eindeutig, dass auch die Schule
kein davon befreiter Raum ist und es auch dort zu Diskriminierungen und Reproduktion sozialer

Ungleichheiten kommt*%?

. Dies passiert haufig auf einer unbewussten Ebene, wobei die direkte
Diskriminierung des kirchlichen Lehramts von gleichgeschlechtlichen Menschen sich auf einer
strukturellen Ebene verorten ldsst, was der Verantwortung von Schule und ihren Unterrichts-
prinzipen widerspricht.

Dies sind nur wenige der zahlreichen Kritikpunkte, die sich aus der Konfrontation der
Sexualethik des kirchlichen Lehramts und den Unterrichtsprinzipien des Staates Osterreich er-
geben. Ein Religionsunterricht, der in diesem staatlichen Rahmen stattfindet, muss den an ihn
gestellten Richtlinien entsprechen und sich auf ein ausgewogenes Verhiltnis von Wissenschaft
und Religion beziehen. Von dieser Perspektive aus ist nicht rational begriindbar, dass das kirch-
liche Lehramt den Anspruch erhebt, iiber die Natiirlichkeit von sexuellen Orientierungen zu
urteilen und auf Basis dieser Verurteilung Normen abzuleiten. Dies erscheint sogar als gefahr-
lich, denn auf einer padagogischen Ebene ist klar, dass die Haltung und das Verhalten von Lehr-
personen ausschlieBendes Verhalten von Schiiler:innen und die dynamischen Prozesse inner-
halb einer Klasse begiinstigen und verstirken konnen. Es ist daher unethisch, die ausgrenzenden
Uberzeugungen des kirchlichen Lehramts in einer Klasse zu vermitteln. Dies hitte die Repro-
duktion sozialer Ungleichheiten zur Folge®®, die sogar durch den vermeintlichen Willen Gottes
gestiitzt wiirden. Das ,Problem‘ ldge dann bei den gleichgeschlechtlich orientierten Menschen,

denn wer mdchte schon an einen Gott glauben, der diskriminieren will?

Fiir mich als Religionslehrerin ist auf Basis der ausfiihrlich bearbeiteten Inhalte dieser Master-
arbeit und deren Schlussfolgerungen seitens der katholischen Kirche nicht tiberzeugend argu-
mentiert, warum die sakramentale Ehe fiir Alle zwischen sich liebenden und in Verantwortung
und Freiheit lebenden Menschen, nicht erlaubt werden sollte. Dieser Unbegriindbarkeit folgt
erfahrungsgemail auch jede ethische Diskussion mit den Schiiler:innen. Es erscheint unaufrich-

tig, einerseits die wissenschaftlichen Disziplinen zu respektieren und akzeptieren und ihnen

362 Vgl. Katarina FROEBUS, Susanne KINK-HAMPERSBERGER, Veronika WOHRER: Privilegierung und Ausgren-
zung in Bildungsprozessen: Soziale Ungleichheit im Lehramt beforschen. In: Zeitschrift fiir Sozialen Fort-
schritt 8/3, 2019, S.117-118.

363 Vgl. FROEBUS, KINK-HAMPERSBERGER, WOHRER, 2019, S. 118.
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andererseits, in Anbetracht der bedeutenden und aussagekréftigen Quellenlage, zu widerspre-
chen. Weiters erscheint es mir ethisch fragwiirdig, Kindern, die danach fragen, ob sie Gott noch
liebt, wenn sie spéter in einer gleichgeschlechtlichen Beziehung leben sollten, antworten zu
miissen, dass sie dann Gottes Plan und Willen nicht erfiillen. Vor allem dann nicht, wenn sich
dieser Wille im letzten nicht erschlielen lésst. Es ist fiir mich aullerdem unverantwortbar, als
Lehrperson die Reproduktion sozialer Ungleichheit zu unterstiitzen und als Christin, die nach
dem von Jesus gelehrten Prinzip der Nachstenliebe leben mochte, diese Problematik nicht zu
bekdmpfen. Ich sehe es daher als meine Pflicht, den Schiiler:innen einen barmherzigen Gott
und einen auf Néchstenliebe basierten Glauben ndaherzubringen, damit sie die Moglichkeit ha-
ben, diesen Glauben verantwortungsbewusst, reflektiert und im Wissen um die Auswirkungen
der eigenen Taten zu entfalten. Gleichzeitig sehe ich es als meine Aufgabe als Pddagogin, um
Diskriminierungs- und Ausgrenzungsmechanismen zu wissen, diese wahrzunehmen, sie nach-

haltig zu bearbeiten und ihnen aktiv entgegenzuwirken.
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7. CONCLUSIO

Uber Jahrhunderte hinweg hat sich das Lehramt der katholischen Kirche gegen homosexuelle
Beziehungen ausgesprochen. Aus diesem Grund wurde eine Ehe fiir Alle nicht diskutiert. Erst
in den letzten Jahren scheint eine Forderung beziehungsweise die Erwédgung einer solchen erst
in Betracht gezogen zu werden. Gestiitzt wurde die Negierung einer Ehe fiir Alle ausgehend
von einem heute als {iberholt geltenden Verstidndnis von biblischen Texten. Durch die von Au-
gustinus ausgehende Verurteilung sexueller Akte, die nicht auf die Zeugung von Nachkommen
ausgerichtet sind und das Zuriickfiihren auf eine Ursiinde, wurde jahrhundertelang damit ge-
rungen der Sexualitdt im Allgemeinen iiberhaupt einen Wert zuzugestehen. Bei einem heutigen
Blick auf die Entwicklung der Sexualmoral innerhalb der katholischen Kirche scheint dieses
Laster zwar mit dem Zweiten Vatikanum abgeschwécht worden zu sein, aber auch nur insofern
sie innerhalb einer Ehe gelebt wird. Da die Ehe kirchenrechtlich nur fiir einen Mann und eine
Frau definiert ist, ergibt sich eine scheinbar ausweglose Situation: Gleichgeschlechtlich orien-
tierte Menschen diirfen nicht in einer romantischen Beziehung leben, da die von ihnen vollzo-
genen sexuellen Akte mit einer Siinde gleichgesetzt werden. Dies wurde vielschichtig zu argu-
mentieren versucht. Werden die Grundaussagen der einzelnen Argumente zusammengefasst
und auf ihre Wurzel zuriickgefiihrt, so ldsst sich relativ schnell feststellen, dass sie alle von ein
und derselben ausgehen: der fehlende Zeugungsoffenheit gleichgeschlechtlicher Akte. Die Be-
griindungen lassen sich also auf eine Frage herunterbrechen: Kann eine Ehe giiltig geschlossen
werden, auch wenn das Kriterium der Zeugungsoffenheit nicht gegeben ist? Im Abwiégen aller
genannter Argumente ldsst sich diese Frage, meines Erachtens, nur mit ,ja‘ beantworten, denn
es ist nicht mehr moglich die Zeugungsoffenheit als alleinige Begriindung gegen eine Ehe fiir
Alle anzufiihren und eine gleichgeschlechtliche Orientierung noch immer als naturwidrig zu
beschreiben. Ich schlieBe mich Margaret A. Farley an, wenn ich sage, dass es nicht um die Frage
geht, ob eine homosexuelle Beziehung ,in Ordnung® ist. Es sollte vielmehr um die ethische
Frage gehen, wie eine Partner:innenschaft ethisch verantwortlich sein kann und unter welchen
Bedingungen das Sakrament der Ehe gespendet werden konnte. Andernfalls kdnnte das Ver-
héltnis zwischen Theologie und Wissenschaft nicht mehr aufrechterhalten werden und wiirde
sich damit auch vo6llig den Lebensrealititen der Glaubigen und einer Pastoral der Néchstenliebe
verschlieen. Dass die katholische Kirche als Institution aufgrund der offiziellen Lehrmeinung
eine direkte Diskriminierung von Menschen, die auBBerhalb einer heteronormen Matrix verortet
sind, mit der Begriindung einer nicht gegebenen Diskriminierung abwehrt, erscheint aus sozi-
alwissenschaftlicher Sicht absurd. Der eigene Anspruch, alle Menschen in Liebe anzunehmen,

und doch nicht anerkennen zu wollen, dass die festgelegten Normen einen Einfluss auf die
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sozialen Praxen und damit auch auf konkrete Menschen haben, ist eine Verschiebung der Ver-
antwortung. Damit begiinstigt und verstarkt die katholische Kirche die Reproduktion sozialer

Ungleichheit und dies ist als Institution mit einem moralischen Anspruch nicht zu rechtfertigen.

Durch die genaue Betrachtung der am Weg zu einer Ehe fiir Alle liegenden Steine, wurde also
im Zuge der vorliegenden Masterarbeit festgestellt, dass diese nicht tragfdhig genug sind, um
entlang des Weges gehen zu konnen. Damit miissen die Steine beiseite gerdumt werden, um
dem Anspruch einer moralisch tonangebenden beziehungsweise wegweisenden Institution zu
geniigen. Schon Karl Rahner argumentierte, dass wir nicht mehr nur von objektiven ontologi-
schen Rahmenbedingungen ausgehen, sondern vom existentiellen Leben von Menschen. Wir
stellen das Leben von Menschen ins Zentrum, und fragen danach, was Gott und die Welt fiir
den konkreten Menschen bedeuten und nicht umgekehrt. Auch die kirchliche Pastoral betont
immer wieder, dass es wichtig ist, den konkreten Menschen im Blick zu haben. Allein diese
Erkenntnis sollte zu denken geben, wenn glaubigen Menschen mit einer gleichgeschlechtlichen
Orientierung abgesprochen wird, eine aus Freiheit, Liebe und in Verantwortung gelebte Bezie-
hung fithren zu kdnnen. Dies widerspricht auf der einen Seite der aus Liebe entspringenden
ganzheitlichen Annahme des Menschen und damit in weiterer Folge der Botschaft Jesu, also
der Nichstenliebe. Auf der anderen Seite kommt die Frage auf, wie die Aussagen des kirchli-
chen Lehramts beziiglich Homosexualitét, mit der Anforderung das Evangelium nach den ,,Zei-
chen der Zeit*“ (GS 4) zu interpretieren und zu deuten sind. Sollte die Geschichte nicht gelehrt
haben, dass es notwendig ist, sich wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht zu verschlieen? Ga-
lileo Galilei, der im 17. Jahrhundert dem damaligen Weltbild der katholischen Kirche, das heute
als wissenschaftlich widerlegt gilt, widersprach, wurde damals von der Inquisition verurteilt.
Uber drei Jahrhunderte hat es gedauert, bis ein Verantwortungstriiger der katholischen Kirche,
Papst Johannes Paul II., ihn rehabilitierte. In einer Ansprache betonte Johannes Paul II., dass es
zwel Bereiche des Wissens gibt, die einen jeweils anderen Teil der Wirklichkeit beschreiben

364 Wie lange wird es diesmal dauern, bis sich in der Diskussion der Ehe fiir Alle ein

wollen
Papst dazu berufen fiihlt, die verschiedenen Bereiche des Wissens zu trennen und die Ehe fiir

Alle auf der Basis zahlreicher Argumente und dem Stand der Forschung zu 6ffnen?

364 Vgl. Papst Johannes Paul II.: Ansprache an die Teilnehmer der Vollversammlung der pépstlichen Akademie

der Wissenschaften. 31.10.1992, Nr. 12. https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1992/oc-
tober/documents/hf jp-ii_spe 19921031 accademia-scienze.html (11.06.2024).
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