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Einleitung

Das Osmanische Reich stellte bis Ende des 17. Jiadhents, als die dsterreichischen Heere
unter Prinz Eugen zur Gegenoffensive antraten werdodmanischen Militarmacht schwere
Niederlagen bereiteten, im Staatengefiige des vagmed Europa einen Machtfaktor ersten
Ranges dar. Der von der osmanischen Dynastie eitgfel rasante Aufstieg von einem

kleinen Furstentum in Kleinasien zu einem Grof3reind schlief3lich Imperium brachte die

christlichen Herrscher Europas in Bedréngnis undamgv diese, Gegenmal3nahmen zu
ergreifen, bzw. einen modus vivendi zu finden, ei@e einigermalRen friedliche Koexistenz
ermdglichte, wobei die Angst vor den Osmanen undrdeahlenmaRig tberlegenen Armeen

allgegenwartig blieb.

Dieses kriegerisches Aufeinandertreffen zwischenu@dd West war insofern prekar, als sich
das Osmanische Reich als Gottesstaat verstandendéagfgabe es war, die Lander der
damals bekannten Welt in islamisch dominierte umanokeln und dem Osmanischen Reich
einzugliedern. Von Anbeginn haftete diesen gewaitidkriegs- und Eroberungsziigen der

Osmanischen MilitArmacht ein starkes religioses Monhan.

Dabei erscheint es auf den ersten Blick paradoss das Osmanische Reich gegeniber den
Mitgliedern der christlichen und judischen Glaulgareeinschaften als Anhanger einer
Buchreligion tolerant auftrat und geméar dem Grutzdas Korans, dass es keinen Zwang im
Glauben gibt, handelte. Es gilt daher das Osmaaistbich hinsichtlich seiner toleranten
Behandlung Andersglaubiger manchen zeitgendssisehstorikern auch heute noch als
nahezu perfekter islamischer Staat, in dem es daohNichtmuslimen mdglich war, ihren

Glauben und ihre Identitat zu wahren.

Dass das Osmanische Reich nicht jener perfektenisthe Staat war, wie von machen
behauptet, soll in dieser Arbeit anhand der Untekiing und Verfolgung der Aleviten
aufgezeigt werden. Denn die fur damalige MaRstabBemewohnliche Toleranz des
Osmanischen Reiches gegeniber Christen und Judienig# fir jene Muslime, die sich
nicht zum sunnitisch-orthodoxen Islam bekannten,ieOsmanischen Reich verpflichtende
Staatsreligion fur alle Muslime war. Mit der stadten Institutionalisierung des sunnitisch-
orthodoxen Islam samt dem damit einhergehenden dlorrand Wertesystem wurden die
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davon abweichenden heterodoxen islamischen Stréemirdie Aleviten, zu Haretikern, die
zunachst ins soziale und wirtschaftliche Abseitdrgegt und schliel3lich als Bedrohung fur
die Stabilitdt des osmanischen Herrschaftsgefliggesehen wurden und mit beispielloser

Grausamkeit und Konsequenz verfolgt und ausgenvteden sollten.

Da es sich bei den Aleviten aber um eine zahlengn&Bhr starke Bevolkerungsgruppe
handelte - die heterodoxen islamischen Stromungsites urspringlich sogar die Mehrheit
der Bevdlkerung des Osmanischen Reiches - war @strdbungen der osmanischen Elite,
die vom wahren Islam abweichenden Muslime physeheliminieren, trotz zahlreicher
Massaker, die hunderttausenden Aleviten das Lelmsieten, kein nachhaltiger Erfolg
beschieden.

Die osmanischen Sultane waren daher aus ihrer §ehwungen mittels permanenter, sich
Uber Jahrhunderte hinziehender massiver Verfolgurgee langfristige ,Eindammung” des
Alevitentums zu erreichen. Folgerichtig kann réigg Gewalt als zentrales Problem des

Osmanischen Reiches bezeichnet werden.

Wie tief sich die Gegnerschaft und die Vorurteileer d sunnitisch-orthodoxen
Mehrheitsgesellschaft gegen die Aleviten in dadektive Gedachtnis eingegraben haben,
lasst sich auch an der Behandlung der AleviteremTdirkischen Republik ablesen. Nach wie
vor dominiert in der ,laizistischen* Turkischen Rdghk die sunnitisch-orthodoxe Mehrheit
den Diskurs, wer nun als rechtglaubiger Muslim @ehen sei, sodass Aleviten selbst in der

»,modernen” Turkei nach wie vor Diskriminierungersgasetzt sind.



Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist auf foitgeBereiche gerichtet:

1) Wie hat sich das Osmanische Reich charakterisiddi?dd wie sah die

soziobkonomische Realitat in diesem Imperium aus?

2) Wie war das Verhaltnis des Osmanischen Reichesnderan religiosen Gruppen?
Wie wurde Gewalt im Islam durch den Glauben legént? Welche Stellen im Koran

wurden dafur herangezogen?

3) Wer sind die Aleviten? Was sind die Grinde, dassie eifriedliche

Religionsgemeinschaft zu Mitteln der Gewalt gréffifstande der Aleviten)?

4) Wie war die Lage der Aleviten von der RepublikZ&t19/23 bis zur Gegenwart? Wie
ist die Situation heute? Welche Konflikte und Disknierungen gibt es nach wie

vor? Wie sehen die Zukunftsperspektiven aus?



In Abschnitt | wird der rasche Aufstieg des Osmem&n Reiches von einem kleinen
Furstentum zu einem Imperium und Schrecken desttbhen Abendlandes knapp skizziert.
Die Anfange des osmanischen Furstentums liegen mwv&unkel der Geschichte und lassen
nur wenig Raum fUr gesicherte historische Kenngjigech liefert die ,natirliche Logik der

Weidewirtschaft”, wie im Ruckgriff auf Ernest Gedingezeigt wird, ein Erklarungsmuster fur

die rasante Ausbreitung des osmanischen Herrsgeéitges und die Macht der Dynastie.

Mit der flachenmaRigen Ausweitung ging auch der bawf einer staatlichen Verwaltung
einher, sodass die Tribalorganisation an Bedeutuador und die gut ausgebauten

Administrations- und Militarstrukturen in den Vordeund traten.

Aufgezeigt wird auch die Dominanz des Sultans imrrsthaftsgefige des Osmanischen
Reiches, der in seiner Person die Legitimitdt ddaat8s verkorperte. In diesem
Zusammenhang werden die Termini ,Patrimonialismp&drmoderner Staat” und ,moderner
Staat” umrissen und in Beziehung zur politischer woziobkonomischen Realitat des

Osmanischen Reiches gesetzt.

Ebenso wird die gesellschaftliche Struktur des Osstaen Reiches, die sich im
Wesentlichen in jene, die fuhren und in jene, dod sinterzuordnen hatten, einteilen lasst,

skizziert und das Rechtswesen in den Grundzigegestslit.

Die Konsequenzen, welche sich daraus, dass dasrixaim@ Reich ein Gottesstaat war, fur
die weitere staatliche Entwicklung ergaben, werdebenso diskutiert wie der
~wohlfahrtsstaatliche Charakter des Osmanischeinchs einer Betrachtung unterzogen

wird.

Da das Heerwesen fir das Osmanische Reich einmlsehtstitution war, werden in einem
eigenen Kapitel Aufbau, Finanzierung, Timarsysterd Gtellenwert der Janitscharen, der im

17. Jahrhundert nach Frankreich zweitgrol3ten Stesht, erlautert.

Dass die Expansionsbestrebungen des OsmanischeheReauch die Herausbildung des

modernen Staates begunstigten, soll im abschlieRerhpitel des Ersten Abschnittes
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dargestellt werden, womit gleichzeitig an die impkKal ,Aufbau des osmanischen Staates”
angestellten grundsatzlichen Uberlegungen zu medernund vormodernem Staat
Ubergeleitet wird.

Bevor in Abschnitt Il konkret auf die Bedeutung deeligion im Osmanischen Reich
eingegangen wird, werden die grundlegenden Fragsn\krhaltnisses von Religion und
Gewalt diskutiert. Auch wird die Monotheismus-Kkiti wie sie vor allem nach den
Anschlagen vom 11. September 2001 laut wurde, im kistorischen Kontext gestellt.

Primare und sekundare Religionen werden hinsidhiticer Gewaltpotentiale verglichen.

In einem eigenen Kapitel werden Samuel N. Eisetstéddisfihrungen hinsichtlich des
Verhaltnisses zwischen religiosen und politischgat&nen in Imperien in den Grundzigen
vorgestellt und die Abhangigkeit der politischem&amente von Imperien von der Religion
herausgearbeitet, bendétigen diese doch aufgrundetigivsen Merkmale eine traditionelle

Legitimation.

Ob der Islam als Kriegerreligion angesehen werdemk wird im anschliel3enden Kapitel
naher betrachtet, ist die Entstehungs- und Verbrgggeschichte des Islam doch eng mit
Krieg und Gewalt verbunden und wird auch die gegetige Berichterstattung beziglich
Islam meist in Verbindung mit Gewaltexzessen gdfirac

Dabei ist es unumgénglich, die Bedeutung des dklfa allen moglichen Zusammenhangen
verwendeten Begriffes ,Djihad” zu erlautern und dBruch, den die von Mohammed
begriindete neue Religion fir die kriegerische Staskultur der arabischen Halbinsel
bedeutete, aufzuzeigen. Denn nun wurde der Krielgt mhehr wie in den archaischen Zeiten
als etwas Heiliges, das der gottlichen Sphare mehmen ist, angesehen, sondern als etwas
sehr Profanes und Muhseliges, fur das der Mensclemseits seinen Lohn bekommt.
Inwieweit der Koran als Legitimation fur die Exp@rsbestrebungen der muslimischen
Reiche herangezogen werden kann, wird durch eipiggnante Passagen aus dem Koran

beispielhaft veranschaulicht.
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Breiter Raum wird in einem eigenen Kapitel der Eragwidmet, wie sich der absolute
Wahrheitsanspruch des Islam auf die Stellung dehtiRiuslime im Osmanischen Reich
auswirkte. Die Bedeutung des Millet-Systems, das @rundlage fur den Umgang mit
Andersglaubigen im Osmanischen Reich bildete, wirdeinen Grundzigen dargestellt und
die sich daraus ergebenden Vor- und Nachteile far diesem System unterworfenen
nichtmuslimischen Religionsgemeinschatften erortert.

Deutlich soll darauf verwiesen werden, dass dieefBoiz des Osmanischen Reiches
Andersglaubigen gegentber nach heutigen Mal3stdbdiioRe formale Toleranz anzusehen

ist, fur frihere Zeiten jedoch als fortschrittlizth werten ist.

Dass die Toleranz des Osmanischen Reiches in Glafrbgen durchaus ihre Grenzen hatte,
wird, wie im folgenden Kapitel gezeigt, anhand d&snganges mit den von der
vorherrschenden sunnitisch-islamischen Glaubemssing abweichenden heterodoxen-
islamischen Stromungen, welche der Haresie begichtturden, deutlich. Denn fir
LAbtrinnige” war in einem nach sunnitisch-orthodoX®'erten ausgerichteten Glaubens- und
Gesellschaftssystem nicht Toleranz, sondern drakbeiBestrafung vorgesehen.

Abschnitt Il widmet sich der Unterdriickung der @iten im Osmanischen Reich.

Im einleitenden Kapitel werden die Schwierigkeitarfgezeigt, die sich beim Versuch der
Beantwortung der Frage, was unter Alevitentum zste&en ist, ergeben.

Dies ist eine Folge der komplexen Entstehungsgelsthides Alevitentums, die fir eine
Vielzahl von Definitionen Raum lasst, wobei je nagbhwerpunktsetzung soziopolitische,
religionshistorische oder ethnolinguistische Aspehkt Vordergrund stehen.

Die entschiedene Abgrenzung der Aleviten vom sisufien Islam fuhrt, wie aufgezeigt
wird, zur Debatte, ob das Alevitentum Uberhaupt 2slam gehdre, oder ob es sich nicht

vielmehr um eine Lebensphilosophie handele.

Obgleich zwischen dem anatolischen Alevismus und Wergédngen auf der arabischen
Halbinsel kein unmittelbarer Zusammenhang bestadoljen die Geschehnisse nach
Mohammeds Tod 632 knapp in einem eigenen Kapitideaeitet werden, bezieht sich der
Begriff ,Alevit* doch auf Ali und die damit in Velbdung stehenden Ereignisse in der

Frihzeit des Islam.
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Im anschlieBenden Kapitel werden die Entstehung atestolischen Alevismus und die
religiose Situation in Anatolien nach der Schlaecbh Manzikert 1071 sowie die zentralen
Glaubensvorstellungen des Alevitentums beleuchtet.

Eingehend wird im Anschluss daran die Sunnitisigrdas Osmanischen Reiches dargestellt,
deren Beginn in dieser Arbeit nicht im 16. Jahrrerhdwvie es manche Experten handhaben,
sondern um 1400 angesetzt wird. Damit einher girg systematische politische und
soziobkonomische Schlechterstellung der Anhénger deterodoxen islamischen
Glaubensstromungen, und der Gegensatz zwischeiitisaher Orthodoxie und heterodoxem

Islam, der schon im Reich der Seldschuken fur Kkistoff gesorgt hatte, wurde starker.

Im 16. Jahrhundert fuhrte diese Vielzahl an Konfidkeden zu mehreren Aufstdnden der
alevitischen Bevolkerung, die die Stabilitdt desm@sischen Reiches gefahrdeten und
energische Reaktionen der osmanischen Zentralnmachfolge hatten. Die osmanischen
Sultane setzten die Kriegsmaschinerie des ReichedNiederschlagung der Aufstande ein
und gingen nun daran, wie ausfuhrlich aufgezeigtdwdie als Ketzer diffamierten Aleviten

systematisch zu eliminieren, sodass die Uberlebengezwungen waren, in die noch

entlegeneren und unzugénglicheren Regionen Anatoliauszuweichen. Beachtenswert
hierbei ist die religiosse Argumentation, mit dee dliederschlagung der Aufstande und die
anschlieBende systematische Verfolgung und Vemmchder Aleviten begrindet wurden: In

einem religiosen Rechtsgutachten wurde die Toétueg Aleviten sogar als Pflicht aller

Muslime bezeichnet.

In dieser Zeit intensiver Verfolgung und des Ridemiin die Peripherie entstanden jene
symbiotische Beziehung mit dem Bektaschi-Orden jené inhaltliche Ausrichtung, die als

»=anatolischer Alevismus-Bektaschismus* das Glaubeksnntnis des heutigen Alevitentums
bildet.

Kurz andiskutiert wird in dieser Arbeit auch dash®aerhaltnis zwischen dem Bektaschi-
Orden und den osmanischen Sultanen, welches slohescmit dem bis heute von den
Aleviten gepflegten Bild einer Uber die Jahrhunelettinweg permanent verfolgten

Glaubensgemeinschaft vereinbaren lasst.
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Abschnitt IV behandelt die Situation der Alevitemrvden Anfangen der Turkischen Republik

bis in die Gegenwart und macht deutlich, dass dieen Zeiten zwar massive Verbesserungen
fur die Aleviten brachten und die Teilhabe am jgdhen und gesellschaftlichen Leben nun

wieder moglich war. Dennoch ist auch in der nurgedich laizistischen Turkischen

Republik den Aleviten eine freie Ausiibung ihresublens nach wie vor nicht moglich.

Nach der Einfihrung des Mehrparteiensystems 1946 rraudem der Einfluss des sunnitisch-
orthodoxen Islam wieder zu, sodass sich auch dekribninierung der Aleviten wieder

verstarkte und sie sogar zu Opfern von Pogromexevur

Gleichzeitig brachte der Wegfall des Aul3endrucksd dar Anbruch des sakularen Zeitalters
den Aleviten, wie ebenfalls dargestellt wird, massVeranderungen, die den Zusammenhalt

der Gemeinde schwacher werden liel3en.
Im abschlieRenden Kapitel werden die GrundlagenRuiitalisierung des Alevitentums ab

Ende der 1980-er Jahre behandelt und die gegegeéttage der Aleviten samt den

Auswirkungen des angestrebten EU-Beitrittes dekdilgrortert.
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|. Das Osmanische Reich

1. Der Siegeslauf des Osmanischen Reiches

Als am 29. Mai 1453 nach 54-tagiger Belagerunga$enanische Sultan Mehmet II. an der
Spitze seiner Truppen in das eroberte Konstantinepeog und diese letzte Bastion des
(orthodoxen) Christentums in Kleinasien seinem Re&imverleibte, erreichte der Siegeslauf
der Osmanen einen vorlaufigen Ho6hepunkt. Mit depbErung Konstantinopels, des
legendéaren ,Goldenen Apfels® der Christenheit, éddas Ostromische Reich zu existieren
auf, und nach 1100 Jahren gab es im Osten keinestlichen Kaiser mehr.Mehmet II.
strebte jedoch nach Kontinuitat und sah sich alshitdger des romischen Kaisers, er fligte
daher seinem Titel auch den eines Rum Kayseri,seRémischen Kaisers, hinzu und
beseitigte mit der Eroberung des Peloponnes ungezumts 1460 und 1461 die letzten Reste
der ostrémischen Herrschaft.

Ursprunglich waren die Turken nomadische Reiter destralasien, die sich im 10.
Jahrhundert zum Islam bekannten. Unter dem Sel#saffiihrer Togrul eroberten sie 1055
Bagdad, den Sitz des ersten Kalifats, und Togrbietr vom Kalifen den Titel Sultan
verliehen, womit das kiunftige Reich der Grol3seldkeh etabliert war. Der erste bedeutende
Sieg seldschukischer Turken Uber Christen bzw. dasintinische Heer erfolgte 1071 bei
Manzikert, sodass in weiterer Folge Kleinasien dam Turkmenen in Besitz genommen
wurde? Diese Besitznahme ist jedoch nicht als Invasiowemstehen, vielmehr sickerten die
dem mongolischen Druck ausweichenden tiirkischerpi@nu allmahlich in Anatolien efh.
Die Turkmenen ,stellen in ethnischer Hinsicht im 8&etlichen die Urahnen des tirkischen
Bevolkerungsteils der heutigen Tiirkei dA@bwohl nun in Anatolien ein starkes islamisches
Element Einzug hielt, sei es dennoch nicht korrgkth einem islamischen Anatolien* zu
sprechen, da, so Mesut Keskin, wir uns durch Grabingen die eigene Sicht versperren
wirden und dann oft nicht mehr in der Lage seiatig ,,spielerischen’ Momente in

Begegnungs- und Ubergangsituationen ausreichemdimligen. So verlieren wir z. B. in der

! Josef Matuz, Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 5. Aufl. 2008, S. 58-60.
% Klaus Kreiser, Der Osmanische Staat 1300-1922, R. Oldenbourg Verlag, 2., aktualisierte Auflage, Miinchen
2008, S. 24.
3 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 14-16.
4 Kreiser, Der Osmanische Staat, S. 4.
> Matuz, Das Osmanische Reich, S. 16.
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Geschichtsschreibung, die die Region Anatolieniffteimal die Christen, dann die Armenier,
die anatolischen Gnostiker, dann die judische Beardhg aus den Augen, weil vor uns das
Gesamtbild ,islamisches Anatolien‘ steht, um abeer gerlorenen‘ Anteile dann vielleicht
spater, so z. B. im Zuge der Befreiungskriege desJahrhunderts als Armenier- oder

Kurdenfrage wiederzuentdeckeh.*

Das von den Seldschuken errichtete Sultanat mitHaeiptstadt Konya bestand bis ins friihe
14. Jahrhundert fort, ehe es von den Mongolen kkrgen wurde und Regionalfirsten
Herrschaftsbezirke, Begliks bzw. Emirate bildetBa. die politische Landschaft Anatoliens
Ende des 13. Jahrhunderts &auf3erst komplex war, lkamih von keinem turkisch-
muslimischen Lager” ausgegangen werden, welchear&ygeschlossen gegeniberstand. So
existierten in Anatolien folgende politische Gebild welche zumeist miteinander
konkurrierten: das mongolische lichanat mit seiS¢atthaltern, das seldschukische Sultanat,
das mamlukische Sultanat im Stden und Sudwestandsiens, seldschukische Fursten, von
den Mongolen oder Seldschuken eingesetzte ucb&yer{zherrn“), Stammesfuhrer, welche
teilweise auch als ucbegs auftraten, als Heiligelweée Manner mit deren Anhéngerschatft,

Emporkdmmlinge und Abenteurer, welche ein eigeregliB anstrebten.

Ab etwa 1300 bildete sich rund um das MarmarameeHegrrschaftsbereich der ,Osmanen®,
deren Ahnen im Zuge der zweiten grol3en, von den ddiem ausgelosten
Einwanderungswelle im frihen 13. Jahrhundert nadatélien kamen. Die Bezeichnung
,Osmanen” ist auf die herrschende Dynastie, demsBlaDsman, welches auf Osman (R
1281?-13267) zuriickgeht, zuriickzufiihfedber die Anfangszeit der Osmanen ist wenig
bekannt, zeitgendssische Berichte existieren kamas, wohl dadurch bedingt ist, dass die
allerersten Osmanen schlichtweg zu unbedeutendnwgbee hervorragende Leistung der
Osmanen ist gerade darin zu sehen, dass sie ausbsaleutenden Anfangen heraus ein
zeitweilig zu den starksten Weltmachten z&hlendgzetium zu begriinden vermochtén.

Der Stamm Osman lebte von der Weidewirtschaft, weimeWechsel zwischen Sommer- und
Winterweide mit verhaltnismafig geringen Entfernemgstattfand. Daneben wurde reger

Handel mit der christlichen stadtischen und bacieein Bevolkerung betriebén.

® Mesut Keskin, Der Aufstand Scheich Bedreddin Mahmud Isra’ils und die Toleranzidee in der anatolischen
Heterodoxie, Band 1, Evra Verlag, Berlin 2003, S. 12.

’ Kreiser, Der Osmanische Staat, S. 6f.

8 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 27.

o Kreiser, Der Osmanische Staat, S. 7.
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Dass ein solch unbedeutender, Weidewirtschaft éreler Stamm einen derart rasanten
Aufstieg erlebte, ist zweifellos auf den Ehrgeiddutas Machstreben der Herrscherdynastie
der Osmanen zurtckzufuhren, andererseits weisen \&eidewirtschaft basierende
Gesellschaften gewisse, fur Expansionsbestrebumngievante Spezifika auf, wie Ernest
Gellner anschaulich belegt. Da Hirten gewaltsarabe#isch und frei sind, widersetzen sie
sich haufig und oftmals mit Erfolg der Aufzwingueger staatlichen Ordnung von auf3en,
wie auch gegen die Entwicklung einer staatlichedn@ng aus der eigenen Mitte heraus.
DarUberhinaus besitzen sie jedoch auch die Miiteén Willen und ihre Herrschaften des

Ofteren auch anderen Gesellschaften aufzuzwingen.

Dass sich gerade Hirtengesellschaften durch eirsgHur Gewalt auszeichnen, ist durch die
Natur dieser Wirtschaftsform zu erklaren. So féfiteinem Hirten leichter, als dies etwa bei
einem Landwirt der Fall mag, seine Herde zu verébppindem er den Hirten der
Nachbarherde ohne Bedenken erschlagt. Ein Lanawiid diesbezlglich etwas vorsichtiger
sein, da eine Landzunahme fir diesen nur dannibiehd ist, wenn entweder der Boden
knapp ist, und aulRerdem ausreichend Arbeitsplatmbanden sind, oder wenn er die
Vorbesitzer in die Knechtschaft zwingen kann. Disthletzteres schon wieder mit groRem
Aufwand verbunden, da hierfir entsprechende Veumgh- und Zwangsmittel notwendig
sind, Uber die aber nicht jeder verfugt. All diesé dem Komplex Grund und Boden
einhergehenden Probleme treten bei der Aneignueghder Herden nicht auf, denn
Weidewirtschaft ist nicht arbeitsintensiv, sondeenteidigungsintensiv.

Ein weiterer Anreiz fur die Ausibung von Gewalt ibtgsich bei der Weidewirtschaft
dadurch, dass Herdenreichtum beweglich und ortdwmgken ist, wahrend in
Agrargesellschaften zwar die Ernte geraubt werdamkaber Grund und Boden nur dann
vom Sieger genutzt werden kdnnen, wenn Uberschaigsigeitskrafte oder die Mittel zur

Versklavung vorhanden sind.

Es scheint, als ob die Anreize fir den einzelnemeH]j auf gewaltsame Art seine Herde zu
vergroRRern, betrachtlich sind. Da jedoch auch daechiarhirte die gleichen Gedanken hegt
und sich jeder Hirte dessen bewusst ist, wird di@mvusstsein in die eigenen Berechnungen
einbezogen, sodass letztendlich jeder dieselbebédgungs- und Verteidigungsmalinahmen
ergreift und sich einem Verteidigungs- und Hilfstiis, einem Fehdeverband, einer Art
Versicherungsgenossenschaft, anschlief3t. Indenerdiéshdeverband lauthals verkindet,

dass jeder Angriff und Ubergriff auf sein Mitgliedergeltungsmanahmen gegen den
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Fehdeverband des Angreifers zur Folge hat, werden Fehdeverbande angehalten,
potenzielle Aggressoren in ihren Reihen zurickzehalwie auch allgemein das Bestreben
der Mitglieder der Fehdeverbande sinken wird, indem verwickelt zu werden.

Dieses im Kleinen entwickelte System lasst sicthangrol3ere Zusammenhénge Uberfuhren.
Fehdeverbande kdénnen, um gegen Zusammenschlisserendfehdeverbande gewappnet zu
sein, ihrerseits den Zusammenschluss mit anderdmelerbanden suchen, welche in
standiger Bereitschaft zu defensiver und aggressi#ewalt verharren. Denn nur durch
sichtbare Verteidigungsbereitschaft im Verbund mier Eingliederung in ein
Verteidigungssystem in eine gleich starke Gruppedem mdgliche Angreifer abgehalten.
Doch geht es nicht nur um Verteidigung, sonderrhaum die damit vorausgesetzte Fahigkeit
zum Angriff - und eine giinstige Gelegenheit wirdvmist genutzt’ Diejenigen, welche
gemalR dieser  ,natirlichen Logik der Weidewirtsthaleben, ,sind gewalttatig,
kampfsichtig, pflegen engen Gruppenzusammenhaltkeanden einen aul3erst hohen ,Grad

an militarischer und politischer Partizipatiori*.

Angesichts der rasanten, durch militdrische Migeggwungenen Ausbreitung des Islam in
seiner Frihphase wie auch hinsichtlich der zlgigepansion der Osmanen wird oft darauf
verwiesen, der Islam sei eine Kriegerreligion. Gethewird der Islam als Kriegerethik

interpretiert. Dem halten Feldbauer/Liedl entgegdass die Konzeption des Islam als
Kriegerreligion die Bedeutung des Kriegeradels uBeduinenkriegers in Mohammeds
Bewegung weit Uberschatze und die stadtischen &ntaber auch die volksreligibsen
Bestandteile der neuen Glaubensgemeinschaft uriktsectiigt lasse. Der Islam habe sich von
Anbeginn an aus verschiedensten Gruppen unterdichister religioser Uberzeugungen und
ethischer Antriebe zusammengesetzt und keinestitie einzige Religion in einem einzigen

Milieu* verkorpert!?

Noch am Anfang von Osmans Herrschaft war der Sta@sman so klein und arm, dass

samtliche schwer zu transportierenden Besitztiineen denachbarten christlichen Seigneur

% Ernest Gellner, Die Besonderheit des muslimischen Staates, in: Shmuel N. Eisenstadt (Hrsg.), Kulturen der
Achsenzeit Il. Ihre institutionelle und kulturelle Dynamik. Teil 3: Buddhismus, Islam, Altdgypten, westliche
Kultur. Ubersetzt von Ruth Achlama, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992, S. 189-209, 189-192.

1 Ebenda, S. 192.

12 peter Feldbauer/Gottfried Liedl, Die islamische Welt 1000 bis 1517. Wirtschaft Gesellschaft, Staat,
Mandelbaum Verlag, Wien 2008, S. 41.
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zur Verwahrung Uberlassen wurden, wenn der jatelistechsel zur Sommerweide fallig war.
Da Osman im Unterschied zu seinem Vater ein aktdaubenskrieger war - sein Beiname
Ghasi, welchen nur der erhielt, der sich die Vatbng des Islam mit Waffengewalt als
Lebensziel erwahlte, deutet darauf hin - und mihese militarischen Aktionen erfolgreich
war, schlossen sich ihm immer mehr und Uber denisKder eigenen Untertanen
hinausreichende Kampfer an. Solcherart wurde Osman einem Hauptling eines
unbedeutenden Hirtenstammes zu einer Art Kondettierelcher in stdndige Kleinkriege
verwickelt war und das Gebiet seines Stammes gamiimehrte, sodass bei Osmans Tod das
Furstentum von 1500 gkm auf Gber 18.000 gkm angesecwar.

Der permanente Zuzug an Berufskriegern fuhrte ohnimatigen Veranderungen der sozialen
Struktur: Da die Produktion der eigenen Viehzuchh micht mehr ausreichte, wurde der
Krieg, welcher zugleich als ,Heiliger Krieg* propag wurde, zur Dauererwerbsquelle.
Osman baute die von seinem Vater ererbte Stamnres$ichaft zu einem gut entwickelten
Staatswesen aus, sodass der von ihm gegrindete vB&gaauch die Dynastie nach ihm

benannt wurdeh®

Osmans Sohn Orhan setzte die Eroberungspolitilesafiaters fort und machte die durch ihn
eroberte byzantinische Stadt Brussa, das heutiggaBaur ersten wirklichen Hauptstadt des
osmanischen Sultanats, 1364 wurde Adrianopel, e@asige Edirne, und 1453 schliel3lich
Konstantinopel die neue Hauptstadt des OsmanisBleches. 1354 setzten die Osmanen
aufgrund eines Hilfegesuches des byzantinischesekaierstmals Uber die Meerengen der
Dardanellen nach Europa uber und erzielten in ddgefahren schlief3lich mit der Schlacht
auf dem Amselfeld 1389 einen entscheidenden Sieg dle Sudslawen. Schon vor der
Eroberung Konstantinopels fielen die Osmanen inuggdrn ein, bis schliel3lich der zehnte
osmanische Sultan Suleyman der Prachtige 1526 dwyard bei Mohacs eine furchtbare
Niederlage bereitete. Unter Suleymans Herrschaftdstdas Osmanische Reich auf dem
Hohepunkt seiner Macht: Es erstreckte sich Ubertew@ebiete von Sudruf3land, Uber
Transsilvanien, Ungarn und den Balkan, Uber AnamglByrien, Palastina, Jordanien und den
grofdten Teil des heutigen Irak, Uber Kuwait und Wasstufer des Golfs. Suleyman war

Schirmherr von Jerusalem und der heiligen muslingacStéatten im heutigen Saudi-Arabien

B3 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 29-32.
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sowie Oberherr Gber Aden, den Jemen und die gessond@frikanische Kiiste vom Nildelta
bis zu den Auslaufern des Atlasgebirgés.
Suleymans Vorganger Selim hatte 1517 nach der Erobe Agyptens vom letzten

Abbasidenkalif die Kalifenwiirde tibertragen bekomrtten

Mit der Eroberung der Krim unter Mehmet Il. wurdasd Schwarze Meer zu einem
Binnengewasser der Osmanen und eine Entwicklungsahipssen, welche mit der von
Mehmet II. verfigten Sperrung der Dardanellen ink@fiang genommen hatte. Damit wurde
nicht nur der Verkehr im d&stlichen Mittelmeer massbeeintrachtigt, auch das
gesamteuropaische soziobkonomische Geflige andertdadurch betrachtlich. Denn mit der
Zerstorung der Wirtschaftseinheit Europas endetewdeschaftliche Aufschwung Europas
abrupt, der GroRRgrundbesitz nahm im 16. Jahrhurmlréichtlich zu wie auch die an die
Scholle gefesselte Schicht stark anwuchs. Manchedélawege verschwanden infolge der
osmanischen Eroberungen ganzlich, sodass Genua Meredig viele bedeutenden
Handelsstutzpunkte an der Levante aufgeben musstienen Welthandel dadurch
beeintrachtig wurde. Selbst die Entdeckung der NaMelt Ende des 15. Jahrhunderts steht
in urséchlichem Zusammenhang mit der osmanischesitzBahme des Schwarz-Meer-
Raumes und des 0stliches Mittelmeeres. Denn infoige osmanischen Blockade, deren
Beseitigung auf absehbare Zeit nicht erkennbar wastrsuchten die européischen
Seefahrernationen atlantische Ausweichrouten nadlen und Innerasien zu erkunden und

stieRen solcherart auf einen bislang unbekanntenitent°

Die auf drei Kontinente verteilten Gebiete der Osemalassen sich in vier verschiedene
Raumtypen einteilen: Der Kernraum, welcher das heest Kleinasien und grofRe Teile
Sudosteuropas umfasste, zeichnete sich durch @fe WYerankerung der osmanischen
Institutionen aus, wie auch das osmanische StemerVerwaltungssystem zur Ganze gultig
war. Auch die gut kontrollierbaren und fruchtba@ebiete in Agypten und das Umland von
Damaskus und Aleppo waren dem Kernraum ahnlicteliest

Eine zweite Kategorie umfasste die an das OsmamiRelich angebundenen Vasallen wie die

Walachei und das Krim-Chanat.

¥ Alan Palmer, Verfall und Untergang des Osmanischen Reiches. Aus dem Englischen von Maria Rosken und
llse Strasmann, List Verlag, Miinchen, Leipzig 1992, S. 19f.
1 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 82f.
'® Franz Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstliirmer einer Zeitenwende, F. Bruckmann,
Miinchen 1953, S. 377.
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Die auRReren Peripherien wie etwa die mediterranéstdfigebiete des nordlichen Afrikas
oder die Wistengebiete der arabischen Halbinsedevudem dritten Raumtypus zugerechnet.
Der vierte Raumtypus bestand aus schwer zuganglicHhandwirtschaftlich wenig
ertragreichen und mit einer tribalen Gesellschafikiur versehenen Regionen, innere
Peripherien wie etwa das Libanongebirge, MontenedjeoBerggebiete Albaniens oder Teile
Kurdistans, welche gegen Zahlung von jahrlichensPaalbetragen sich selbst Gberlassen
wurden.

,Das Osmanische Reich war also einerseits Periphieni europdischen Machtesystem;

andererseits war es wiederum Zentrum gegeniibezrseigenen Peripherien’

2. Der Aufbau des Osmanischen Staates

Das durch Osmans Eroberungen betrachtlich angeemaehStaatsgebiet bedurfte einer
staatlichen Verwaltung. Osman, welcher sich nun rEmennen lie3, ernannte einen
Beglerbeg, einen Oberkommandierenden fur das Hésen Kadi und einen weiteren, dem
Beglerbeg unterstellten Militarfihrer, welcher nelmeilitarischen auch polizeiliche Aufgaben
zu erfullen hatte. Vorerst wurden die Entscheidunder staatlichen Verwaltung mundlich
weitergeben, der Furst wurde bei Beschwerden pkrhbmngesprochen, fir wichtige
Angelegenheiten, welche schriftlich fixiert werdeallten, gab es Gelegenheitskanzlisten.
Osmans Sohn Orhan setzte die Eroberungspolitik sadass das Gebiet bei dessen Tod
75.000 gkm umfasste und zu den bedeutendsten Kistehtimern in Anatolien z&hlte.
Orhan war der erste Herrscher der Osmanen, wettdrerTitel eines Sultans trug und sich
aufgrund der Grol3e des Staatsgebietes nicht melallenStaatsgeschafte kimmern konnte,
sodass ein Delegieren der Macht unumganglich waheN dem Wesir, dem zunachst nur
beratende Funktion zukam, fungierte der Diwan (Stag als konsultatives Organ, wie auch
die Provinzialverwaltung und die Einteilung in Saddaks auf Orhan zuriickgeh&n.

Das von Mehmet Il. (1451-1481) erlassene Gesetzkaohte drei gro3e Aufgabengebiete:

Wahrend der GroBwesir fur die weltlichen Angelegstan zustandig war, hatte der defterdar

" Maurus Reinkowski, Das Osmanische Reich — ein antikoloniales Imperium?, in: Zeithistorische

Forschungen/Studies in Contemporary History, Online Ausgabe, 3 (2006), H. 1. S. 7. http://www.zeithistorische-
forschungen.de/16126041-Reinkowski-1-2006 (28.5.2009)
18 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 31-35.
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(,Finanzdirektor) das Finanzwesen Uber und die rdsechter (kadiasker) hatten fur die
Durchsetzung des kanonischen Rechts zu sorgen.

Der Sultan Gbte mittels Erlassen Einfluss auf deatSgeschéafte aus, welche vom GroRwesir,
dem hdochsten Amtstrager des osmanischen Staatsjeimunter seinem Vorsitz tagenden
Diwan, dem hochsten Ratsgremium des Osmanischemé&gigefuhrt werden. Erst ab 1834
wurden Ressortministerien eingefuihrt. Das Amt des3@&esirs bestand bis zum Untergang
des osmanischen StaatésDie Macht des GroRwesirs, die unbestrittene Z#itgua der
Reichsverwaltung, war von der Anzahl und StarkeneseiKlientel, der amtierenden
Herrscherpersonlichkeit und der Zusammensetzun@uoesns abhangig. Die Wesire und die
hohen Funktiondre des Osmanischen Reiches kamengriften Teil aus der stadtischen
Oberschicht und nicht aus den Militareliten, da jeme tber entsprechende Bildung und

Spezialkenntnisse verfiigten, welche fiir eine effi® Hochbiirokratie unerlasslich wafén.

Mit dem Entstehen einer staatlichen Verwaltung arerhuch die Tribalorganisation an
Bedeutung, bei der die politische Einheit der assamfragmentierten Bevolkerung auf der
Gemeinsamkeit von fiktiver Genealogie, Namen undBadeutung beruhte und ein Clan-,
Kriegs- oder Religionsfihrer das Kommando innemhafiribalorganisationen bendtigen
keine festgefligten Strukturen und interne Hieraiehingen, auch wenn diese Gesellschaften
deshalb noch nicht als egalitéar anzusehen sind.Miiglieder solcher Tribalorganisationen
zeichnen sich ungeachtet der fehlenden staatli@werktur durch eine tiefe, sich auch tber
grole Regionen und lange Zeitraume erstreckende alitéty gegentber ihrem
Gemeinschaftsverband atlsBereits unter Orhan, welcher den Aufbau einer tithan
Verwaltung forcierte, verfiel der bis dahin relet@nStammesverbarfd, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass spatestens im ffturdéért, als das Osmanische Reich Gber
gut ausgebaute Administrations- und Militarstrukturverfligte, der Einfluss der tribal-

nomadischen Bevélkerungsteile marginalisiert far.

Als gesichert gilt, dass seit der Herrschaft SulBatims (1512-1520) die Legitimitat des

Staates im Wesentlichen auf der Person des Sultahsicht mehr auf der Dynastie beruhte,

19 Kreiser, Der Osmanische Staat, S. 53f.
20 Feldbauer/Lledl, Die islamische Welt, S. 63.
*! Ebenda, S. 42.
2 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 35f.
3 Feldbauer/Liedl, Die islamische Welt, S. 46.
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wie auch die gaza-Tradition, den Islam mittels Kamgiterzuverbreiten, an Bedeutung
verlor.

Die dominante Stellung des Sultans zeigt sich al&in, dass die osmanische Literatur des
16. Jahrhunderts kein Wort fur Staat kannte. Diesdtedes Sultans kann als Synthese einer
rémisch-byzantinischen imperialen Tradition, eimdamischen Fuhrers der Gemeinde und
des turkischen Chans angesehen werden.

Um dennoch eine Klassifizierung der osmanischenrddbaftsform hinsichtlich ihrer
Intention und ihrem Selbstbild vornehmen zu kdnmwérg seitens der Forschung auf den von
Max Weber gepragten Begriff Patrimonialismus zugegiffen?*

»,WO0 nun der First seine politische Macht [...] Ubgpa&trimoniale Gebiete und Untertanen:
die politischen Untertanen, prinzipiell ebenso oig@rt wie die Ausibung seiner
Hausgewalt, da sprechen wir von einpatrimonial-staatlicherGebilde. Die Mehrzahl aller
grof3en Kontinentalreiche haben bis an die SchwidleNeuzeit auch noch in der Neuzeit

ziemlich stark patrimonialen Charakter an sichaggn.%

Urspringlich aus den privaten Haushaltsbedirfnissgastanden, unterscheidet sich die im
Patrimonialismus ausgeubte ,politische* Herrsclzafar hinsichtlich Grad und Inhalt, nicht
aber in ihrer Struktur von den Herrschaftsbezieleanign privaten Haushalt des Herrschers.
Die beiden politischen Gewalten Militarhoheit un@rihtsgewalt ,ubt der Herr in voller
Schrankenlosigkeit, Uber die ihm patrimonial Unterienen als Bestandteil der
Hausgewalt?®

Als grundlegende Pflicht der Beherrschten gilt iratrpnonial beherrschten politischen
Gebilde die materielle Versorgung des politischesirfl etwa in Form von Naturalabgaben
und in der Erfullung der Tafel-, Kleidungs- Rustangnd anderer allfalliger Bedurfnisse des
Herrn und seiner Hofhaltung. So sind die Untertamwerpflichtet, den Hof des Herrschers
auch auf Reisen zu versorgen. Mit der Herausbildemgps Finanzsystems infolge der
Entwicklung eines Geldabgabesystems wird auch datrinfonialismus rational und
birokratisch.

Grundsatzlich gilt jedoch, dass es von der Macht Eirsten abhangt, welche Leistungen er

von den expatrimonial Beherrschten verlangen k&nese Macht beruht auf dem Prestige

 Klaus Kreiser/Christoph K. Neumann: Kleine Geschichte der Turkei, Reclam, 2. akt. und erw. Aufl., Stuttgart
2008, S. 163f.
% Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Lizenzausgabe, Melzer
Verlag 2005, S. 745f.
*® Ebenda, S. 746.
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seiner Stellung und auf der Leistungsfahigkeit sgiHerrschaftsapparates und unterliegt dem
Althergebrachten, den Traditionéh,Ungewohnliche und neue Leistungen zu fordernnkan
er nur unter gunstigen Umstadnden wagen. Namendain, wenn ihm eine Militartruppe,

tiber die er unabhéngig von dem guten Willen veriiigenn, zur Seite steht™

Das Osmanische Reich ist als patrimoniales Herfegedlige insofern als vormoderner Staat
anzusehen, als hierbei die entscheidenden Instieri eines Staates - burokratische
Verwaltung, Gerichtsbarkeit, Steuerwesen und Hesewe- zwar vorhanden waren, es aber
keine eindeutige Trennung zwischen StaatseigentuhPuivateigentum, zwischen ,privater”
und ,amtlicher* Sphéare gab. Der zentrale Unterschied zwischen einem vormodetnel
einem modernen Staat besteht also nicht in densBtaitutionen, sondern in der Bedeutung,
die der Staat fur das gesellschaftliche Gefligeimim: Im vormodernen Staat ,ist der Staat
gesellschaftsstrukturelle Spitze und das instingile Zentrum der Gesellschaft®, der alle
gesellschaftlichen Bereiche durchdringt. Vor allem den Stadtstaaten war der Staat
omniprasent, in den Peripherien der Grof3reichedgeag war der Staat wenig bis gar nicht
prasent. Die enge Verschrankung zwischen StaaGasellschaft bestimmt im vormodernen
Staat daher auch den gesellschaftichen Rang déividnen: ,Der Staat wird zum
wichtigsten Trager der stratifikatorischen, gessiédtlichen Ordnung. Die Rangordnung in
der Hierarchie der staatlichen Verwaltung reflaktidie gesellschaftliche Schichtung und
umgekehrt: die gesellschaftliche Schichtung wirdrcu staatliche Rangordnungen
profiliert.“* Erst die Uberwindung der patrimonialen, vormodarkerhaltnisse, welche den
Herrscher als alleinigen Eigentimer der staatlidBetniebsmittel auswiesen, erméglichte die
Bildung des modernen Staafésden Hans Delbriick, bezogen auf das Europa des 17.
Jahrhunderts, folgendermal3en beschreibt: ,Der Stalst besonderer Organismus,
unterschieden vom Landesherrn, der das seiner ieageihtrige Territorium verwaltete, und

auch unterschieden vom Volke, das fiir diesen StaaDbjekt ist, tritt in die Erscheinung®

7 Ebenda, S. 746f.
% Ebenda, S. 747.
* Hannes Wimmer, Evolution der Politik. Von der Stammesgesellschaft zur modernen Demokratie, WUV
Universitdtsverlag, Wien 1996, S. 226-229 u. S. 363.
** Ebenda, S. 289-292.
*! Ebenda, S. 365f.
> Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst. Die Neuzeit. Vom Kriegswesen der Renaissance bis zu Napoleon,
Nachdruck 1962 der 1. Auflage 1920, Sonderauflage 2003, Nikol Verlag, Hamburg 2003, S. 287.
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In seinem Buch ,In 100 Fragen Religion und Polittk der Turkei* beschreibt Ahmet

Yucekok die Beschaffenheit der gesellschaftlichanuk®ur des Osmanischen Reiches
folgendermalien: ,Die klarste politische und sozBéschaffenheit, von der die osmanische
Gesellschaft beherrscht wurde, lag in der Zweitgllu>die FUhrenden - die

Untergeordneten<.” In der solcherart entstandenganfide befanden sich ,ganz oben die
Osmanen und der Palast (...), direkt danach kam Halsab-i-Seyf<, wo sich mit Paschas
und der Soldatenklasse zusammen die >limiye< geadflasse der Gelehrten (Ulema) und
Gerichtsschreiber (Katip) befanden. Unter denerarmdn sich die Handwerker (Sanatkar)
und in der untersten Schicht befanden sich die {®ea Riayet) >>Tabi<< genannten
Arbeiter, die Bevolkerungsmassen. Die Klasse direkter dem Palast unterteilte sich

nochmal in die vier, Verwalter, Gelehrte, Gerichtsgiber und Soldateri™*

Obwohl gemald dem Verstandnis der osmanischen gutlas gesamte Land als in sich
abgestufte Kreise als fortsetzende Form des grdigien Haushalts aufzufassen war und die
N&he zum Sultan auch Uber die Teilhabe an dessantMmtschied, bestand die zentrale
Aufgabe des Sultans darin, die Ordnung in seinenchRaufrechtzuerhalten und fir
Gerechtigkeit zu sorgen. Denn die Legitimitat dedtéhs wurde durch Zustande von
Ungerechtigkeit und Entrechtung erschuittert, soddss Sultan gut beraten war, die
Sicherstellung von Gerechtigkeit ernst zu nehrfen.

So ist es nur folgerichtig, dass das OsmanischehRien zeitlichen Kontext ,in grof3em
Mal3e" als Rechtsstaat aufzufassen war. Es gabfeste gesetzliche Ordnung, an deren
Einhaltung alle, auch der Sultan, gebunden wareaseDOrdnung griindete sich auf das
Religionsgesetz, welches auch die erste Anlauéstedii strittigen Fragen war. Konnte das
Religionsgesetz zur Klarung eines auftretenden IBnob nichts beitragen, wurden die
weltlichen Gerichte konsultiert und als allerletz8chritt auf das ortliche Gewohnheitsrecht
zuruckgegriffen. Daneben gab es noch die vom zdgjan Mufti auf Grundlage des
Religionsgesetzes erstellten  Gutachten, welche inmalleF von auftretenden
Rechtsunsicherheiten verbindlich waren und die en Begel das Ansehen der Person im

Unterschied zur normalen Kadijustiz nicht beriicksigten®

* Zit. nach Cigdem Dumanli, Das Verstandnis von Volk, Staat und Religion der Tirken. Laizismus versus

Islamismus 1839-2006, Tectum Verlag, Marburg 2008, S. 28.

3 Kreiser/Neumann, Kleine Geschichte der Tlirkei, S. 164.

% Josef Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Suleyman des Prachtigen, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1974, S. 8.
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Da dem Sultan und seinen hohen Wirdentrdgern dgedegen war, eine Kongruenz
zwischen Regierungspraxis und islamischem Recltub&llen, wurden viele der Rechts-
und Religionsgelehrten, d. h. die Ulama, Teil eindierarchie mit festgelegtem
Karrieremuster. Auch wurden die Einrichtungen di&mth im Osmanischen Reich grof3ziigig
mit finanziellen Zuwendungen bedacht, etwa in Feon Stiftungen an die Madrasen, den
islamischen Schulen und Hochschulen. Manchen Ulaaradie Nahe zur Reichsgewalt zu
eng, sie furchteten eine moralische Korrumpierusg hielten sich daher von der
Reichsgewalt fern, viele Ulama jedoch verstarkted garantierten die religiése Bindung
zwischen der Dynastie der Osmanen und deren Ung&rtaund untermauerten die
Legitimation der Herrschaft der Osmanen, was vienain den arabischen Provinzen fir die
Stabilitat des Osmanischen Reiches wichtig War.

Die Ulama sind nicht als Priesterstand im eigehdit Sinn zu verstehen, da es im Islam, der
von der Gleichheit samtlicher Muslime ausgeht, &eiMittlers zwischen Gott und den
Menschen bedarf. Die Imame, welche die einzelnamé&i&den leiten, sind daher auch nicht,
wie z. B. im Christentum, mit besonderen Weihenseken, sondern sie nehmen bei den
Gottesdiensten nur die Rolle von Vorbetern und igexd ein. Seit den Anfangen des Islam
waren politische und geistliche Macht eng miteiranderknipft, sodass auch keine den
christichen Kirchen vergleichbare religiose Orgation entstand. Daher kann
strenggenommen von einem islamischen Klerus nigdpigpchen werden, dem in den

westlichen Landern die islamischen Rechtsgelelmigezahlt werdel.

Das von den Osmanen geschaffene Korps von Mednmesate (miderris) und Richtern

(kadis) bildete das ilmiye-System, das eine fedaflhahnabstufung kannte und nach dem
.Regionalprinzip“, gemaf den drei getrennten gepigisthen Einheiten Rumelien, Anatolien
und den arabischen Provinzen, ausgerichtet wainBige Mitte des 19. Jahrhunderts bestand
die ,klassische” ilmiye aus einer hoheren und emederen Laufbahn, wobei die Medrese-
und Richterstellen in Istanbul zu den ranghdch&tesitionen zahlten. Da die Entfernungen
im Osmanischen Reich oftmals betrachtlich waresl3dn sich viele Richter durch naibs
vertreten. Obwohl die hanafitische Rechtsschule affezielle Doktrin des Osmanischen

Reiches war, wurden in der Rechtspraxis die OelichiGepflogenheiten der agrarisch

gepragten Gesellschaft berticksichtigt.

3 Feldbauer/Liedl, Die islamische Welt, S. 74.
37 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 6.
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Wahrend im kanonischen Recht die Hauptwerke degfitmthen Juristen, welche in der
Medrese gelehrt wurden, wie etwa Ibrahim Halebis aiber 17.000 Fallbeispielen
bestehendes Multaka’l-abhur, und die SammlungenGuigchten der prominenten Muftis
die Grundlage der Rechtsprechung bildeten, grurgletedas nicht-kanonische Recht auf die
kanun-names, welche vor allem in den Provinzen @asitz- und Steuerfragen regelten,
aber auch bestimmte Gruppen wie Nomaden und Jhartst betrafen. Neben den kanu-
names, den gesammelten Befehlsschreiben des Sutmses jedoch auch Gesetzblcher, die

im gesamten Reich galtéf.

Da der Sultan hinsichtlich seiner Handlungen nutt Gegeniber verantwortlich war und weil
das Osmanische Reich nach den Prinzipien der &chdeis islamischen Rechts, regiert
wurde, ist das Osmanische Reich, so Ilhan Arsel,Thkeokratie, als Gottesstaat anzusehen.
llhan Arsel stellt zum Verhdaltnis zwischen Staatd uReligion im Osmanischen Reich
dariiberhinaus fest, dass die ,Grundphilosophie $testes” davon ausgehe, dass sechzig
Jahre Gewaltherrschaft* besser seien ,als eine d@tuBeunruhigung (Anarchief®. Das
Osmanische Reich ist also nicht nur aufgrund selasimonialismus als ,vormodern*
anzusehen. Da im Osmanischen Reich keine S&kulansstattfand, fehlte eine wesentliche
Voraussetzung fur die Entstehung des moderneneStdét den die Trennung der politischen
Ordnung von der Religion zentral ist. In der Perdes osmanischen Sultans, der nach der
Ubernahme des Kalifats 1514 die oberste weltlichd geistliche Gewalt innehatte, fand
diese Synthese von Staat und Religion ihre Verkame Es kam daher im Osmanischen
Reich im Unterschied zu den europaischen moderrtanteéh zu keiner ,Ablésung der
politischen Ordnung als solcher von ihrer geistliehgiosen Bestimmung und
Durchformung, ihre ,Verweltlichung’ im Sinne des ttdastretens aus einer vorgegebenen
religios-politischen Einheitswelt zu eigener, wehl konzipierter (,politischer) Zielsetzung

und Legitimation“°

DarUberhinaus zeichnete sich das Osmanische Reiath alurch einen gewissen
wohlfahrtsstaatlichen Charakter aus, um die inn@rénung nicht zu gefdhrden. Eine
despotische Ausbeutung der in der Produktion stiretntertanen war untersagt und zog

schwere Strafen fur die Peiniger mit sich. Jedertettien, egal ob Muslim, Christ oder Jude,

38 Kreiser, Der Osmanische Staat, S. 64.
¥ 7it. nach Dumanli, Das Verstandnis von Volk, Staat und Religion der Tirken, S. 29.
0 Ernst-Wolfgang Bockenférde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation, in: Heinz-Horst
Schrey, Sakularisierung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981, S. 67-89, S. 68.
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stand ein uneingeschréanktes Beschwerderecht zuaweie, um Hartefdlle zu vermeiden, die

Lebensmittelversorgung der GroRstadte mittels|athat Direktiven geregelt wurd®.

Wahrend osmanische Bauern also zum Kadi gehen éonhatten europaische Bauern nur
ihren Feudalherren als Richter. Dartiberhinaus fiefieh osmanische Bauern auch durch
Sprecher gegenluber Amtstragern und Steuereinnehmertneten, und als allerletztes
Druckmittel zur Behebung inakzeptabler Missstankikeblahnen immer noch die Landflucht.
Die Drohung mit Landflucht fuhrte in der Regel zBeseitigung des auf die Bauern
ausgeubten Druckes, da ein verlassenes Dorf kegue® brachte und Landflucht zudem die
Legitimitat des Sultans bedrohte, der seinen Uater nicht mehr den zugesicherten Schutz
gewéahren konnte. Auch waren die osmanischen Bafrernund dies, obwohl sie nicht
Eigentimer des von ihnen bewirtschafteten LandegmwaAuch wenn sie Besitz am Land
hatten, konnten sie nicht vertrieben werden, wighalie Pflichten und Rechte zwischen den
an diesem Produktionsverhaltnis Beteiligten klaregelt waren. All diese MalRnahmen
fuhrten dazu, dass es im Osmanischen Reich im &bfterxd zu Europa keine Bauernkriege
gab??

Die korrekte Behandlung der Bauern war aber aucturdh bedingt, dass die materielle
Starke des Osmanische Reiches grof3tenteils auBemeuerung der Landbevdlkerung und
der von ihr produzierten agrarischen Erzeugnisseuhbe. Um eine agrarische
Uberschussproduktion, welche die dringend bendgtigiénnahmen fir die Staatskassen
brachte, aber auch zur Versorgung der Stadte nbehsmitteln beitrug, sicherstellen zu
kbnnen, waren Storungen unbedingt zu vermeiden, Ldiedbevolkerung musste also
einigermal3en zufriedengestellt werden. Denn obwoMauteinnahmen, Zdlle,
Gewerbesteuern und stadtische Konsumabgaben w8iigaéseinnahmen einbrachten, waren
sie  zum Vergleich zu den aus den landwirtschaklich Ertrdgen stammenden

Staatseinnahmen nur von marginaler Bedeufting.

Der staatlichen Willktr waren aber auch dadurchn@ee gesetzt, dass der osmanische Staat
ab dem 15. Jahrhundert in zunehmenden Mal3e blisgtradusgerichtet war und die
Verwaltungsablaufe in vielen Bereichen komplexed utormiert wurden, sodass ad hoc-

Entscheidungen in den Hintergrund traten oder #hgrhwegfielen. So beschaftigte sich der

4 Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Suleyman des Prachtigen, S. 8.
a2 Kreiser/Neumann, Kleine Geschichte der Tlrkei, S. 140f.
3 Feldbauer/Liedl, Die islamische Welt, S. 64f.
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Sultan kaum mehr mit den Tagesgeschaften, welcine @eol3wesir Uberlassen wurden,
sondern erschien den Untertanen immer entriicktdr tiberhohter. Die Uberhéhung des
Sultans und der Rickzug von den administrativenefegenheiten hatten zur Folge, dass die
Prinzen nun nicht mehr als potenzielle Rivalen Gedjenkandidaten des Sultans, welche die
Einheit des Reiches gefahrdeten, betrachtet wufdenim Gesetzbuch Mehmets Il. (1451-
1481) ,um der Ordnung der Welt willen* festgeledgiemordung der Prinzen nach der
Thronbesteigung des Sultans wurde nach 1595 aujgageind die Prinzen konnten kunftig

ihr weiteres Leben im ,Goldenen Kafig eines istiém Teiles des Palastes genief€en.

3. Das osmanische Militdrwesen

Die Frage, ob das Osmanische Reich den gunpowdeiresmzuzurechnen ist oder als
Militdrstaat par excellence bezeichnet werden karst, angesichts der zahlreichen
militdrischen Konfrontationen und Kriege, welche dirmeen des Osmanischen Reiches in
aller Herren Lander fuhrten, nicht verwunderliclocd sollen sich die Ausgaben fir das
Militar wie auch die Kriegsjahre im europaischen réhschnitt bewegt habén., Die
Globalisierung® der militarischen Revolution forteer eben ihren Preis®, stellen
Feldbauer/Liedl dazu lapidar fet.

Die in den ersten Jahrhunderten des osmanischgeskefes festzustellende militéarische
Uberlegenheit der osmanischen Militirmaschineriéf, §e nach Standpunkt, auf deren
zahlenméaRige Uberlegenheit, groRere Tapferkeit @aérdie Fahigkeit des osmanischen
Staatswesens, die beschrankten vorhandenen Remsa@ifizienter einzusetzen und fur eine
bessere Versorgung der Truppen mit Waffen, Nahrund Sold sorgen zu kdnnen,

zuruickzufuhren seifY,

Trotz alledem spielte der Krieg im Denken der oss@ren Sultane eine zentrale Rolle. Zum
einen waren die Grunde dafur religibser Natur, demch Auffassung des islamisches
Religionsgesetzes war einzig der Kalif eine legitifbewalt auf Erden, sodass jeder

islamische Staat prinzipiell dazu verpflichtet warchtmuslimisches Gebiet, welches als

a4 Kreiser/Neumann, Kleine Geschichte der Turkei, S. 109, S. 164f. u. S. 197f., Matuz, Das Osmanische Reich, S.
140f. u. 162f.
4 Kreiser, Der Osmanische Staat, S. 56.
4 Feldbauer/Lledl, Die islamische Welt, S. 57.
4 Kreiser/Neumann, Kleine Geschichte der Turkei, S. 156.
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.Kriegsland“ (dartlharb) bezeichnet wurde, in islaches Land (darulislam) umzuwandeln.
Zum anderen war man aufgrund der rasant voransehdein Expansion des osmanischen
Staates und der damit verbundenen Institutionen eas riesige Berufsheer und die
staatlichen und religiésen Birokratien auf Krieggbeangewiesen.

Zudem waren infolge der haufigen Kriege die Bemif$sten des Osmanischen Reiches in
ihrem erlernten Beruf tétig, sodass Revolten deppenteile unterblieben.

Obwohl das Religionsgesetz eine Verbreitung desrisimit militarischen Mitteln verlangte,
agierten die Sultane durchaus pragmatisch und tetreBriedensschlisse und sonstige

Vertrage an, wie auch wechselseitig Botschaftesesmttet wurdef

Bereits Osman hatte begonnen, seine BerufskriegéerLandbesitz aus den eroberten
Landereien zu versehen, sodass sich allmahlichfeirtale Mittelschicht bildet®. Sein Sohn
und Nachfolger Orhan fuhrte dieses System weiter heuute es noch weiter aus, indem er
von ihm selbst besoldete Soldaten (yaya oder piggaeannt) sowie auch besoldete Reiter
(musellem) aufstellte. Damit verfligte er Uber eiineppe, die nur von ihm abhéangig war. Sie
wurden allerdings nur im Krieg bezahlt, im Friegebeiteten sie auf den ihnen zugewiesenen
Gutern (ciftliks)®® Qoga Hiisejn berichtete folgendes iiber Orhans Keeganisation:
Demnach habe Orhans Bruder diesem geraten: ,Dachemns den Muslimen und den
Gotzendienern eine religiose und langwéhrende Behaft entstand, ist es unbedingt
notwendig, die Zahl der spahi zu erh6hen, um daml lzu erweitern und den ghazivat und
gihad zu fuhren. Ich meine, wir sollten eine AnzkhR3soldaten aufstellen, indem wir eine
Ausschreibung fur junge Turken durchfiihren, denerewme aqce pro Tag geben und die wir
yaya nennen. Je 100 Mann erhalten einen beritt@néirhrer, je 1000 einen beg. Wenn sie
ins Feld ziehen, dann lass ihnen den Sold auszawemn aber kein Kriegszug stattfindet,
dann lasse den Sold im Staatsschatz. Jene abeeindigtiick Land besaen und von ihm

ernten, sollen vom ésiir, von Steuern und Verpflingen befreit sein®

Unter dem Sultan Murat I. (1360-1389) erhielt dandr-System seine endgultige Gestalt. Es
wurde per Gesetz festgelegt, dass jeder verdienwgé Anspruch auf sein Stick Land

haben sollte, das ihm zur nichterblichen Nutzungriibgen wurde. Als Gegenleistung war

8 Matuz, Das Kanzleiwesen, S. 9.
9 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 31.
** Ebenda, S. 36.
>t Ernst Werner, Die Geburt einer GroBmacht — Die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur Genesis des
turkischen Feudalismus, 4. erw. Aufl., Béhlau Verlag, Wien, KéIn, Graz 1985, S. 116.
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eine Kriegsdienstleistung als Reiter (sipahi) veejen. Neben den Timaren, welche
Kleinpfrinde waren, wurden fur hohere militarisdRange Grol3pfriinde (ziamet) vergeben.
Diese zugewiesenen Doméanen waren jedoch keine Lsbedern Pfrinde, sie hatten tber
ihre Bauern keine Verfiigungsgewalt, sondern konatendiesen nur eine festgesetzte Rente
beanspruchen. Da diese Pfrinde nicht erblich watennten sie jederzeit zurlckverlangt
werden, wie sie nach dem Tod des Pfrinde-Inhabeeslew an die Staatskasse zur
Neuvergabe zurtickfielen.

Neben den Spabhis, yahas und musellems bestancedadsfiete Aufgebot des Osmanischen
Reiches zur Zeit Murats I. noch aus den akcindisgreArt irregularen und unbesoldeten
Truppe, welche zumeist zur Beunruhigung des Feirifegesetzt wurdety.

Ab der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts wurdeetblichkeit der Timare bestatigt, sodass
das Lehen vom Vater auf den Sohn lberging, unérsafieser nicht waffenfahig war, an den
Bruder des Verstorbenen, oder, falls auch dieselibtigit fehlte, in letzter Konsequenz an
einen Fremden. Die htéchsten Wirdentrager des Osolen Reiches und Angehérige der
Dynastie wurden mit chass (Has) versehen, welchee hértrdge einbrachten und die

Lehensinhaber verpflichteten, eine entsprechen@eg@hl an Bewaffneten auszuriisten.

Murat war es vermutlich auch, der die Eliteeinttat Janitscharen griindete, welche in den
ersten Jahrhunderten mittels ,Knabenlese® in deisttichen Balkanlandern zwangsrekrutiert
wurden und die auch Zugang zu den hdchsten Stamtséhatten. Berichte Giber den Bagdad-
Feldzug 1638 geben tber die Zahl von 25.000 Jdwitea Auskunft?

Im devsirme heil3t es zu den Janitscharen: ,Esiestvdm tirkischen Staat in Form eines
Tributs durchgefiihrte, gewaltsame Abtrennung vonde€rn der christlichen Untertanen aus
ihrer ethnischen, religiosen und kulturellen Umgedbund ihre Verpflanzung in die turkisch-
islamische, zum Zwecke ihrer Verwendung im Paladilitar- und Staatsdienst, wobei sie
einerseits dem Sultan als Sklaven und Freigelasd@aren, andererseits die herrschende
Schicht des Staates bilden soll&n.*

Die Janitscharen unterlagen nicht nur einem begendailitarischen Drill, auch in religidser
Hinsicht erhielten sie eine intensive Schulung,olvelvom Derwisch-Orden der Bektaschy in

die Hand genommen wurde, und waren in klosterdheticKasernen untergebracht. Hans

>? Matuz Das Osmanische Reich, S. 39f.
>3 Werner, Die Geburt einer Grofmacht, S. 303.
> Matuz, Das Osmanische Reich, S. 40f., Kreiser, Der Osmanische Staat, S. 57.
> Werner, Die Geburt einer Grofmacht, S. 117.
31



Delbriick charakterisiert die Janitscharen folgemdden: ,lhrer Eltern, ihrer Heimat
vergessend, kennen diese Krieger kein VaterlandladsSerail, keinen Herrn und Vater als
den Grol3herrn, keinen Willen als den seinen, keio#nung als auf seine Gunst; sie kennen
kein Leben als in strenger Zucht und in unbeding@&shorsam, keine Beschaftigung als den
Krieg zu seinem Dienst, fur sich keinen Zweck alwaeim Leben Beute, im Tode das
Paradies, das der Kampf fiir den Islam eroffrigt.

Neben den Timarioten bildeten die JanitscharerSdidlen des osmanischen Heeres. Mit der
Einfuhrung von Feuerwaffen im 16. Jahrhundert amate die Infanterie und mit ihr die
Janitscharen zum wichtigsten Truppenteil. Die 3ah@ren ruckten noch mehr in den
Blickpunkt des Sultans, ihre Ausbildung, Diszipdning und Bezahlung wurde fortan zu

einer wesentlichen Aufgabe des Stadfes.

Die Kosten fur das Militarwesen waren fir den Osis@ren Staat betrachtlich, so betrugen
diese fur die Jahre 1547/48, in denen kein Feldgefiihrt wurde, 68 Prozent der
Staatsausgaben, wahrend 1669/70, in welchen eiegkgefuhrt wurde, 62,5 Prozent der
Staatsausgaben in den Militarbereich flossen. Bislas frihe 17. Jahrhundert waren die
Kosten fur die Kriegsztige durch den Zuwachs anesteaus den eroberten Gebieten mehr
als gedeckt, dann begann sich das Kriegsglick nndere Dies hatte zur Folge, dass etwa
1636-1641 die Staatsausgaben die Staatseinnahnmmesh&eum das Doppelte Uberstiegen.
Auch sank in weiterer Folge der Wert der Silberwdlgr im Verhaltnis zu Gold
kontinuierlich. Dies war der Preis dafiir, dass dasianische Heer im 17. Jahrhundert mit
120.000 Mann hinter Frankreich, welches 1635 Ul&5.A00 Soldaten besaf3, tber die
zweitgroBte Streitmacht in Europa verfigfte.

Ein wesentlicher Schwachpunkt im militarischen @efides Osmanischen Reiches war die
wenig schlagkraftige und effiziente Flotte. Der ddegang der osmanischen Flotte setzte
schon mit der schweren Niederlage in der Seesdhiamh Lepanto 1571 ein, bevor deren
Aufstieg Uberhaupt beginnen konnte. Mit dem Krieg Ghania (Insel Kreta) von 1645 bis
1669 zwischen dem Osmanischen Reich und Venedigdid osmanische Flotte derart hohe
Verluste, dass danach der Hochststand der osmanisSkestreitmacht ein Drittel jener

Schiffe betrug, wie es sie in friheren Zeiten gdében den Schwierigkeiten im Schiffsbau

*® Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst. Das Mittelalter. Von Karl dem GrofRen bis zum spaten Mittelalter,
Nachdruck 1964 der 2. Auflage 1907, Sonderauflage 2003, Nikol Verlag, Hamburg 2003, S. 548.
> Kreiser/Neumann, Kleine Geschichte der Tlrkei, S. 157f.
*8 Kreiser Der Osmanische Staat, S. 58.
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war die Schwache der osmanischen Flotte vor allarh gas Fehlen von féhigen
Schiffskommandeuren und Matrosen zurlckzufuhrencheeimstande gewesen waren, ein

Kriegsschiff in Fahrt zu setzen, zielgerichtet eusrn und in Schlachten zu fithrén.

Dass die osmanischen Expansionsbestrebungen ab frddm@n 17. Jahrhundert wenig

erfolgreich verliefen, lag auch an den technisched infrastrukturellen Gegebenheiten der
Zeit. Da das osmanische Heer wie auch die Heerea@eren frihmodernen Staaten nur
zwischen Mai und Oktober operieren konnten, war Aktionsradius dementsprechend

eingeschrankt. Denn von Edirne nach Esztergom imgatim waren 50 Marschtage zu

absolvieren und mit den Rasttagen waren fir dasr lebon Uber drei Monate zu

veranschlagen. An der Ostfront waren die Distanesch grof3er, nach Bagdad waren etwa
120 Marschtage zu absolvieren, sodass ein Feldangrhalb eines Jahres nicht mehr
abzuschlie3en war.

Als Konsequenz dieser Beschrankungen ging das Osam@nReich Blundnisse mit Partnern
ein, die zwar andere Weltanschauungen und Religiomdten, aber wenigstens ihren

Interessen entsprach&h.

4. Die Herausbildung des modernen Staates als Reakt des Abendlandes auf die vom

Osmanischen Reich ausgehende Gefahr

Das scheinbar unaufhaltsame Voranschreiten der rosomen Expansion liel3 im
mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Abendlande dWarnrufe ansteigen und die
islamischen Feindbilder, welche zwischen 1000 uB801entwickelt worden waren, zu
neuem Leben erwecken, denn Christentum und Islamerwan Mittelalter ,the major

negative reference points for one another”. Fur abendlandischen Christen waren die
Moslems als von allen Menschen bestiis propioresallem in sexueller Hinsicht, wobei auf
das Leben Mohammeds verwiesen wurde. Nicht nur daohlye, ,widernatirliche®

Geschlechtspraktiken und Homosexualitdt wurden Mwslems vorgeworfen, auch die
Versklavung der unterworfenen Bevdlkerung wurde gen christlichen Autoren permanent

thematisiert.

> Sneschka Panova, Die Juden zwischen Toleranz und Volkerrecht im Osmanischen Reich. Die

Wirtschaftstatigkeit der Juden im Osmanischen Reich (die Siidosteuropaldnder) vom 15. bis zum 18.
Jahrhundert, Peter Lang, Frankfurt am Main 1997, S. 37f.
60 Kreiser/Neumann, Kleine Geschichte der Turkei, S. 162f.
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Dieses sarazenische Feindbild wurde im Spatmitézlaluf die Osmanen Ubertragen und in
zumeist groberer Argumentationsweise dem Publikuésentiert, sodass damit sogar die
Glaubensspaltung zwischen Katholiken und Protestaiiberbriickt wurd®

Mit dem Fall Konstantinopels 1453, welcher in géhwropa wie ein Schock wirkte, wurden

die schlimmsten Beflrchtungen wahr und Berichte eomsetzlichen Graueltaten an der
griechischen Stadtbevolkerung verbreiteten sidWindeseile, zumal ein weiteres Ausgreifen
der Osmanen nach Sud- und Mitteleuropa befurchtetiev Die Eroberung Konstantinopels
brachte die ,Turkenfrage“ erstmals einer breite@fentlichkeit ins Bewusstsein. Und die

Propagandisten des christlichen Lagers versuchten mittels gezielter Grauelpropaganda
die eigene Position zu starken und auch aufzuwertér allem der Papst versuchte

solcherart, die christlichen Machthaber Europaseiinen gemeinsamen Kampf gegen die
Osmanen zu gewinnen.

Doch auch namhafte Humanisten trugen mit ihren Agss Uber die vermeintliche

Kulturlosigkeit und die ausschweifende Lebenswelse Feinde aus dem Osten zu einer
antitirkischen Stimmung auf breiterer Basis bege auch die Erfindung des Buchdruckes zur

Verbreitung der von den Osmanen ausgehenden Qafithug®?

Die Expansionsbestrebungen des Osmanischen Reich#tsn jedoch auch konkrete

politische und militarische Auswirkungen. Denn w&itd im Mittelalter das Aufgebot der

Feudalherren ausgereicht hatte, um mit den auffesenlen fertigzuwerden, war das adlige
Aufgebot den gewaltigen Armeen der Osmanen schbhleaaiig weit unterlegen. Zudem
hatten sich die Vasallen von ihrem Firsten weitgdremanzipiert und setzten der Erfullung
ihrer Hauptpflicht, der Heerfahrt, immer groRRerend®@/stand entgegen. Dies waren die
Griunde fur das Aufkommen der Soldnerheere, dieeslich nicht als eine Konsequenz der
Erfindung des SchieRRpulvers entstantfen.

Zudem ereigneten sich im Zeitraum von 1560 bis 1660 dem Gebiet der Kriegskunst

Veréanderungen, die es rechtfertigen, von eineténidichen Revolution zu sprechen.

® Claudius Sieber-Lehmann, Der tiirkische Sultan Mehmed II. und Karl der Kiihne, der , Tirk im Occident”, in:
Franz-Reiner Erkens (Hrsg.), Europa und die osmanische Expansion im ausgehenden Mittelalter, Duncker &
Humblot, Berlin 1997, S. 13-38, S. 16.
%2 Matthias Thumser, Tirkenfrage und offentliche Meinung. Zeitgendssische Zeugnisse nach dem Fall von
Konstantinopel (1453), in: Franz-Reiner Erkens (Hrsg.), Europa und die osmanische Expansion im ausgehenden
Mittelalter, Duncker & Humblot, Berlin 1997, S. 59-78, S. 59-61.
& Joseph Schumpeter, Die Krise der Doméanenwirtschaft am Ausgang des Mittelalters, in: Ernst Hinrich (Hrsg.):
Absolutismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, S. 181-195, S. 184f.
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Im Mittelalter war der Soldat ein Einzelkdmpfer gemen, dessen Ausbildung relativ lange
dauerte und der fur seinen Kampf auch ein Pferétmge, wodurch die Kosten dieser Art der
Kriegsfuhrung hoch waren.

Bogen und Lanze wurden durch die Einfihrung deeReaffen auch deshalb verdrangt, weil
dadurch Ausbildungszeit eingespart werden konnia. Musketier hatte seine Aufgabe
erflllt, wenn er seine Muskete innerhalb einerib@sten Zeit geladen hatte und seinen Platz
in der Formation beibehielt, genaues Zielen warteruden Bedingungen der damaligen
Waffentechnik nicht moglich gewesen. Ebenso braucter Sodldner, der in einem
Speerkarree stand, nur geringes Training und necheédenes Kénnen. Er musste nur darauf
achten, dass er seinen Spiel3 in der korrekten éarig hielt und sich mit seinem Gewicht
auf den Mann vor ihm stiitzf8.

Die Landesfirsten hauften gewaltige Schuldenbengauia die Soéldnerheere finanzieren zu
kénnen. Da dieses Modell nicht auf Dauer gehandmabten konnte, wandte sich der
Landesflrst bittend an die Stande. In den sogeaanp&chadlosbriefen® erklarte der
Landesheer, dass er kein Recht habe zu forderrdassl die Bewilligung seiner Bitten die
Rechte der Stande nicht schmalern sollte. Der Ridet auf sein eigenes Unvermdgen hin,
gleichzeitig bemerkte er aber, dass die Turkenkrieght blol3 ihn betrafen, sondern das
gesamte Land. Die Stande erkannten die Bitten destéh an und bewilligten die
gewilnschten Steuern, womit deutlich wird, dassStaat aus der ,gemeinen“ Not geboren
wurde.

Doch war mit der Steuerbewilligung noch keine altgine Steuerpflicht begriindet. Denn die
Steuern galten nur fur die bewilligten Stande umdhahier war zun&chst nur derjenige
verpflichtet, der selbst mitbewilligt hatte. Eine te@erpflicht aufgrund von
Mehrheitsbeschlissen, eine Allgemeinpflicht der uteahlung und eine gesetzlich
kontrollierte Verteilung der Steuerlast unter Hartend Hintersassen setzten sich erst nach
und nach durcf

Die Umwandlung der Soldnerheere in stehende Heesehgh in erster Linie, um den
finanziellen Druck fur den Staat zu mildern. Dena @epflogenheit, die Séldnertruppen am

Ende einer jeden Feldzugssaison aufzulésen undilaezsahlen, um sie dann im kommenden

% Michael Roberts, Die militdrische Revolution 1560-1660, in: Ernst Hinrichs (Hrsg.), Absolutismus, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1986, S. 273-309, S. 274f.
6 Schumpeter, Die Krise der Doméanenwirtschaft, S. 186f.
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Frahjahr wieder anzuwerben, hatte immense Kostemrs&cht. Gleichzeitig konnte man die

Wintermonate fiir den militarischen Drill und daseEzieren niitzef?

Die stehenden Heere stellten einen durch standigerng und Disziplin zusammengefiigten
Korper dar, der im geschlossenen Einsatz absolatéigbarkeit gewahrleistete und solange
nichts von seiner aufRerordentlichen Funktionsféitgleinbl3te, wie die zahlreichen

ineinandergreifenden Evolutionen sich in ihrem eiilggen Ablauf zur Entfaltung bringen

liel3en.

Wichtig war hierbei auch, dass die Waffengattungestmals zu einer genau aufeinander
abgestimmten Kooperation gelangten und so die keaferder Infanterie und Artillerie

ebenso wie die Angriffswucht der Kavallerie volk ZBeltung gebracht wurdé.

Nachdem die Flrsten den selbstandigen Kriegsuriteraen die Verflgungsgewalt Uber das
Militdr entwunden und das stehende Heer der morsatobn Zentralgewalt unterworfen
hatten, mussten die materiellen Voraussetzungeddsisen Erhaltung geschaffen werden, d.
h. die Steuerleistung des Landes sollte durch diddfung und Reglementierung von Handel,
Gewerbe und Landwirtschaft auf solche Weise gestaiérden, dass der Staat die Kosten fur
ein auch in Friedenszeiten unterhaltenes Heer &haran konnt&®

Als Nebenwirkung der Aufstellung von stehenden ldeebildete sich ein Beamtentum
heraus, dessen Aufgabe es nun war, die Steuermbaungen, die fur die Erhaltung der
Armeen notwendig waren. Erstmals tritt auch demaSia einer bestimmten Auspragung in
Erscheinung: ,Der Staat als besonderer Organisomisyschieden vom Landesherrn, der das
seiner Familie gehorige Territorium verwaltete, uncth unterschieden vom Volke, das fur
diesen Staat nur Objekt ist, tritt in die Erscheipt™

Nach Max Weber wurden ,Befehl und Gehorsam® zumzgigehen Kommunikationstyp
staatlicher Herrschaft. Fortan hatte der Staat ddsnopol der legitimen physischen
Gewaltsamkeit* inne, das Halten oder Ausheben V@rivatarmeen* wurde verboten und
jede Art der korperlichen Gewalt, die nicht als Rstolge einer Normverletzung gedeutet

werden konnte, wurde unter Strafe gesf8llt.

* Roberts, Die militarische Revolution 1560-1660, S. 279f.
* Johannes Kunisch, Absolutismus. Europdische Geschichte vom Westfalischen Frieden bis zur Krise des Ancien
Regime, UTB, Gottingen 1986, S. 90f.
® Johannes Kunisch, Der kleine Krieg. Studien zum Heerwesen des Absolutismus, Steiner, Wiesbaden 1973, S.
1.
89 Delbriick, Geschichte der Kriegskunst. Die Neuzeit, S. 287.
70 Wimmer, Evolution der Politik, S. 364.
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In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts wurde pgalitische, wirtschaftliche und
militarische Machtstaatsideal Westeuropas anerkawiie Mehrzahl der bedeutenden
Territorien orientierte sich an diesem Modell. Meril3igjahrige Krieg hatte in Mitteleuropa
gezeigt, dass die Verteidigung des Volkes nur mhaafteund die RUstung des Staates nur
ungenigend waren, es stellte sich die Frage nach 8ehicksal des dualistischen
Standestaates. ,Das Standetum erweist sich alslelmmschuh der offentlichen Wohlfahrt,

das Firstentum als gewiss auch egoistisches, abeBelsamtinteresse forderndes Elemént.*

Schon im 16. Jahrhundert breitete sich der Abswotuis langsam in Europa aus und
tberwand allméhlich den feudalstandischen Staatdegehenden Mittelalters. Doch stellten
sich die standischen Gewalten dem Absolutismusegety So gerieten alle Staaten, mit
Ausnahme des Osmanischen Reiches, in einen langernd®en Ubergangszustand. Der
Absolutismus breitete sich mit unterschiedlichers@wvindigkeit aus. In Frankreich hatte
sich schon frih, ohne dass es dort zu einem Entkoigskampf gekommen ware, ein
praktischer Absolutismus ausgebreitet. In DeutsthlaUngarn und Polen ging diese
Umwandlung nur langsam voran, die machtigen Stastdeden hier noch lange einem
schwachen Monarchen gegenuber. In anderen Staatensich zwar schon frih eine starke
Zentralgewalt herausgebildet, aber auch die Stéatten noch eine wichtige Stellung inne,
die ihnen Mitsprache bei Angriffskriegen oder eiieer die unmittelbaren Landesinteressen
hinausgehende Politik sicherffe.

Die Monarchen setzten sich im Grol3en und Ganzechddie Kontrolle der Gelder, die fur
den Unterhalt der stehenden Heere erforderlich nyanairde den Standen entzogen, in
einigen Fallen, wie zum Beispiel in Brandenburgyrdeum die Militarfinanzen vollig von den
Ubrigen Einkunften abgetrennt. Zum Teil ging demRiat in Deutschland zugunsten der
Fursten aus, weil die Stande lieber ein verfassué@gy garantiertes Recht aufgaben und
dafur immerhin die Sicherheit einer stehenden Arnheg¢ten, als das Schicksal eines
militérisch ohnméachtigen und altmodischen Staatgs,dies im Dreif3igjahrigen Krieg der
Fall war, in Kauf zu nehmen, und was schrecklichet Nind drickende finanzielle

Forderungen bedeutet hatte. Das stehende Heer wondie als das geringere von zwei Ubeln

"t Gerhard Oestreich, Zur Heeresverfassung der deutschen Territorien von 1500 bis 1800, in: Ders.: Geist und
Gestalt des frihmodernen Staates. Ausgewahlte Aufsédtze, Duncker & Humblot, Berlin 1969, S. 290-310, S. 303f.
2 paul Schmitthenner, Politik und Kriegfiihrung in der neueren Geschichte, Hanseatische Verlags-Anstalt,
Hamburg 1937, S. 17f.
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hingenommen, trotzdem war es fir die kleineren findnziell schwacheren Staaten eine
grole Belastun’
Nach vielen Muhen und Kraftanstrengungen hatterHgigscher die Kriegfiihrung aus dem

privaten Reich verdréngt, bis sie schlief3lich ailssahliel3liches Privileg des Staates galt.

Gemall dem absolutistischen Gedankengut sollte derg Kdurch das Kabinett nach
rationalistischen Gesichtspunkten gefuhrt werdem, Rrivatmann sollte kaum etwas davon
merken. Die Kodnige dachten nicht daran, sich vonoifilzu stof3en. Der Krieg richtete sich
nicht gegen die Volkskraft, sondern gegen die Omgnuder Kampfinstrumente. Ein
traumatisches Freund- und Feinddenken war den t®oldieemd.

Trotzdem verursachten auch die Kriege jener Z&iBggs menschliches Leid, besonders mit
deren zunehmender Dauer. Denn dann wurde, um dimegseche Seite zu raschen
Friedensverhandlungen zu zwingen, oftmals mit Langiistungen begonnen, die sich bis
zum praktizierten System der ,verbrannten Erdeigst® konnter(*

Die Ausbildung der groRen absolutistischen Staabamnte den Ubergang von der
mittelalterlichen Stadtwirtschaft zur modernen Na#l- und Volkswirtschaft an. Die
Geldfllle, die seit den groRen Entdeckungen nachogzu stromte, beseitigte die alte
Naturalwirtschaft und beginstigte die Ausbildung dgeld-, Kredit- und Kapitalmarktes.
Neben dem Handel erlangte das Geld die hdochsteuBatg Geld und Reichtum wurden die
wichtigsten Elemente der politischen Macht. Die watung, das Steuersystem, der
Staatskredit und das Heer wurden immer mehr auiwgabkchaftliche Grundlagen gestellt.
Um ihre eigene Zahlungsfahigkeit, aber auch umvdir¢schaftliche Kraft des Landes zu
steigern, wurden die Herrscher zu einheitlichen edvehmerpersonlichkeiten, die eine
merkantilistische Wirtschaftspolitik betriebéh.

Fur die Merkantilisten war der Krieg eine Grundw@setzung, die fur das Wohl des Staates
als unverzichtbar angesehen wurde. Der Staat hétteo die Merkantilisten — sein
Wirtschaftsleben solcherart zu gestalten, dassireddn Bezug solcher Waren, die fir einen
Krieg unbedingt notwendig waren, egal ob dies niendthen, Waren oder Guter waren, auf
keinen Fall auf die Gnade eines anderen Staatesaggmen war. Doch waren nur wenige

Staaten wirklich autark, wodurch die Strategen &®mtschaftskrieg in die Diskussion

7 Roberts, Die militirische Revolution 1560-1660, S. 288.
74 Siegfried Fiedler, Kriegswesen und Kriegfiihrung im Zeitalter der Kabinettskriege, Bernhard & Graefe Verlag,
Koblenz 1986, S. 21.
73 Schmitthenner, Politik und Kriegfiihrung, S. 19.
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einbrachten. Ab dem 17. Jahrhundert nahmen dieg&yidie aus wirtschaftlichen Motiven
gefuhrt wurden, tatsédchlich zu und gewannen im Maly zu den vergangenen
Jahrhunderten an Scharfe und SchlagKfaft.

’® Roberts, Die militérische Revolution 1560-1660, S. 295.
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ll. Religion und Gewalt im Osmanischen Reich

1. Zum Verhéltnis von Religion und Gewalt

Spatestens seit den Anschldgen vom 11. Septeml@dr @bielt die Diskussion Uber das
Religionen innewohnende Gewaltpotenzial neue Nahr\ior allem der Wahrheitsanspruch
der monotheistischen Religionen stellt diese oftmahter den Generalverdacht, ein
Nahrboden fir Gewaltexzesse jeglicher Art zu sein.

Der Soziobiologe Richard Dawkins nahm die Anschlagé das World Trade Center zum
Anlass, die vermeintliche Unduldsamkeit der abratiaomen Religionen anzuprangern und
schrieb dazu wenige Tage nach den Anschlagen ire ,Guardian“: ,Eine Welt mit
Religionen, besonders mit Religionen der abrahaofign Art, zu fillen bedeutet so viel wie
die Stral3en mit geladenen Waffen zu verschmutzamadétt euch nicht, wenn sie benutzt

werden.“’

Der Islamwissenschaftler Muhammad Kalisch bezetdhivorstellungen, wonach
Demokratie und Menschenrechte auf den drei abrdlsaimen Religionen beruhen, als
»historisch unwahr* und als ,fromme[n] Selbstbettugnd stellte apodiktisch fest: ,Die
moderne Vorstellung von Demokratie und Menschenesclst im Gegenteil geradezu gegen
den Widerstand der Religionen mihsam erkampft wgrded es gibt auch heute noch in den
gro3en Weltreligionen Krafte, die die bisherige idoklung gern ruckgangig machen

wiirden.“8

Der Agyptologe Jan Assmann brachte seine Monotheigfmitik pragnant auf den Punkt:
Wenn man die monotheistische Idee retten will, danuss man sie ihrer inharenten

Gewalttatigkeit entkleiden’®

Der portugiesische Nobelpreistrager Jose Saramigpejnen Schritt weiter und attestierte
angesichts der Anschlage vom 11. September in Beankfurter Allgemeinen Zeitung*
samtlichen Religionen, also nicht nur den monotrtseisen, per se Gewaltbereitschaft und

sah sie als Wurzel allen Unheils an: ,Es ist bekadass ausnahmslos alle Religionen nie

77 Zit. nach Alfons Fiirst, Einfihrung — Religionen zwischen Frieden und Gewalt, in: Alfons First (Hrsg.), Friede
auf Erden? Die Weltreligionen zwischen Gewaltverzicht und Gewaltbereitschaft, Verlag Herder, Freiburg, Basel,
Wien 2006, S. 9-11, S. 10.
’® Muhammad Kalisch, Der Monotheismus des Islam und die Problematik von Toleranz und Gewalt, in: Alfons
First (Hrsg.), Friede auf Erden? Die Weltreligionen zwischen Gewaltverzicht und Gewaltbereitschaft, Verlag
Herder, Freiburg, Basel, Wien 2006, S. 151-165, S. 152.
” Jan Assmann, Monotheismus, in: Jahrbuch Politische Theologie 4 (2002), S. 122-132, S. 132.
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dazu dienten, die Menschen einander naherzubringérden Frieden zu mehren. Religionen
waren und sind der Grund fur unendliches Leid, Messenmorde und ungeheuerliche
physische und psychische Gewalt, die zu den dulekelsapiteln der elenden Geschichte der
Menschheit gehorerf®

Neue Impulse erhielt die Monotheismus-Kritik duddm Assmanns 2003 erschienenes Buch
,Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis desdit®ismus®. Darin setzte Assmann die
Wende von den ,polytheistischen* zu den ,monothststen Religionen zwischen der
spaten Bronzezeit und der Spatantike an. Es s&i siieAssmann, eine Wende gewesen, ,die
entscheidender als alle politischen VeranderungenAelt bestimmt hat, in der wir heute
leben”. Es war dies eine Abkehr von den Kultreligea, welche in spezifischen Kulturen zu
finden waren, hin zu den Buchreligionen, welche \&ltreligionen wurden. Assmann
unterscheidet zwischen priméren und sekundarergiBeén: ,Primare Religionen sind Uber
Jahrhunderte und Jahrtausende historisch gewadms&ahmen einer Kultur, Gesellschaft
und auch Sprache, mit der sie unaufloslich verbarsiied. Dazu gehoren auch die Kult- und
Gotterwelten der agyptischen, babylonischen undcisch-romischen Antike. Sekundare
Religionen dagegen sind Religionen, die sich ein&kh der Offenbarung und Stiftung
verdanken, auf den priméren Religionen aufbauen siod typischerweise gegen diese
abgrenzen, indem sie sie zu Heidentum, GotzendigmsAberglauben erklareff™

Die ,Mosaische Unterscheidung” trennt die primaven den sekundéaren Religionen, welche
aber nicht in der Unterscheidung zwischen dem E@®eth und den vielen Goéttern anzusetzen
ist, vielmehr ist sie ,die Unterscheidung zwisclvegthr und falsch in der Religion, zwischen
dem wahren Gott und den falschen Gottern, der wabedre und den Irrlehren, zwischen
Wissen und Unwissenheit, Glaube und Unglaiffe:Mosaisch® nennt Assmann diese
Unterscheidung deshalb, da diese mit der PersorMids® verbunden ist, welcher in der
Bibel als derjenige prasentiert ist, welcher zwesthdem Wahren und Falschen in der

Religion vermittelt und Orientierung biefét.

% 7it. nach Einfihrung, in: Peter Walter (Hrsg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott,
Verlag Herder, Freiburg, Basel, Wien 2005, S. 7-15, S. 7.
& Jan Assmann, Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Hanser Verlag, Miinchen,
Wien 2003, S. 11.
82 Ebenda, S. 12f.
® Ebenda, S. 19.

41



Samtliche sekundére Religionen zeichnen sich deiredn mit Nachdruck vertretenen, andere
Wahrheiten ausschlieBenden Wahrheitsbegriff autassoAssmann diese neuen Religionen
auch als ,Gegenreligionen“ bezeichnet. ,Diese unddiese Religionen haben zugleich mit
der Wahrheit, die sie verkiinden, auch ein Gegenidss sie bekampfen. Nur sie kennen
Ketzer und Heiden, Irrlehren, Sekten, Aberglaub&jtzendienst, Idolatrie, Magie,
Unwissenheit, Unglauben, Haresie und wie die Begdlfle heilien mogen fir das, was sie als
Erscheinungsformen des Unwahren denunzieren, geriaind ausgrenzefi*

Als herausragendes Wesensmerkmal von sekundarégioReh betrachtet Assmann deren
Intoleranz, denn als ,Gegenreligionen leben siesimer Welt vieler kontrarer Religionen,
gegen die es sich durchzusetzen gilt. Assmann raduitt dem Ausdruck ,Gegenreligion*®
auch ,das diesen Religionen innewohnende Negataiespal herausstellen [...] Sekundare
Religionenmissenntolerant sein, d. h. sie missen einen klaren iBegm dem haben, was
sie als mit ihren Wahrheiten unvereinbar empfindsann anders diese Wahrheiten jene
lebensgestaltende Autoritat, Normativitat und Vedtichkeit haben sollen, die sie
beanspruchen. Diese kritische und umgestaltendealGepeist sich aus ihrer negativen

Energie, d. h. ihrer Kraft der Verneinung und der Ausgrenzung®

Doch war auch die Welt der priméaren Religionen nfdledvoller und harmonischer, die den
primaren Religionen inharente Gewalt nahm laut Assmin vielerlei Hinsicht extremere
Formen an als dies bei den sekundaren Religiondmeabachten war, obgleich das Wirken
der sekundéaren Religionen ambivalent zu seherSestwaren die von primaren Religionen
gepragten Gesellschaften ,von Gewalt und Feindsamakerschiedensten Formen erftillt, und
viele dieser Formen sind von den monotheistischeealigiRknen im Zuge ihrer
transformatorischen Machtentfaltung gebéndigt,lizsiert oder geradezu ausgemerzt worden,
welil sie diese Gewalt mit der von ihnen vertreteaahrheit als unvereinbar empfanden [...]
Ebenso wenig lasst sich aber bestreiten, dasdesahzeitig eine neue Form von Hass in die
Welt gebracht haben: den Hass auf Heiden, Ketz&tzeadiener und ihre Tempel, Riten und

Gotter.8®

¥ Ebenda, S. 14.
8 Ebenda, S. 26.
% Ebenda, S. 28f.
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Dass auch der Atheismus nicht zwangslaufig zu dnealvollen Welt fuhrt, demonstrierten
besonders eindringlich die beiden grof3en politischad atheistischen oder nicht primar
religiosen Ideologien des 20. Jahrhunderts: Komsmuos und Faschismus bzw.
Nationalsozialismus. Am Wirken der beiden Ideologléasst sich schliissig darlegen, dass
Gewalt kein rein in der Religion wurzelndes Phanomeondern ein allgemeines Potential
der menschlichen Psyche ist, das in ganz untediathen weltanschaulichen Erscheinungen

in Form treten kann®’

Assmann verweist darauf, dass die Hebraische Bibeh eine permanente Abfolge von
Massakern ist. Selbst wenn - im Hinblick auf die kdfmtnisse der modernen

Bibelwissenschatft - die in der Bibel dargestell@ewaltszenen nicht als historisch verbuirgt
zu sehen sind, sondern als Geschichten und Erzggrumit Symbolgehalt, welche in einer
komplexen Welt Orientierung geben sollen, stelthsdie Frage nach der Intention der
Gewaltszenen in einem anderen Zusammenhang. Denelém der biblischen Gewaltszenen
geht es um die Durchsetzung der wahren Religiotasosich der Eindruck verfestigt, Hass
und Gewalt seien unabdingbar mit der biblischert&géiVahrheit verbunden und nahmen im
Gegensatz zu den traditionellen ,heidnischen* Ratign ,eine andere, namlich spezifisch
religiose Bedeutung“ an: ,Dort gibt es Gewalt imsZmmenhang mit dem politischen Prinzip
der Herrschaft, aber nicht im Zusammenhang mit@etesfrage. Gewalt ist von Haus aus
eine Frage der Macht, nicht der Wahrh&ft.«

Dass auch die den priméren Religionen zugrundeisgge groRen Erzéahlungen es

hinsichtlich ihrer Gewaltdarstellungen ohne weiteneit der Hebraischen Bibel aufnehmen
kénnen, zeigt etwa Hesiods ,Theogonie®, in welcleereine Entstehungsgeschichte der
griechischen Welt und der Gotter liefert, in dechsdie Goétter hemmungslos bekriegen,
sodass sich die ,Theogonie* als ,wuster Alptraunnsaanmengebraut aus allen nur denkbaren
Bluttaten, Schandtaten und Graueln“ darstéli€ine sich auf diese Goéttergesellschaft
grindende Politische Theologie konnte, so Strassar, die argumentative Basis fur

Oligarchien und Tyrannenherrschaften bilden. Da deechische Polytheismus eine

87 Kalisch, Der Monotheismus des Islam, S. 154.
% Jan Assmann, Monotheismus und die Sprache der Gewalt, in: Peter Walter (Hrsg.), Das Gewaltpotential des
Monotheismus und der dreieine Gott, Verlag Herder, Freiburg, Basel, Wien 2005, S. 18-38, S. 20.
% peter Strasser, Gewaltentrennung in Gott? Auch ein Kapitel Politische Theologie, in: Peter Walter (Hrsg.), Das
Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Verlag Herder, Freiburg, Basel, Wien 2005, S. 84-
103, S. 90.
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Eschatologie jedoch nicht kennt und die Menschengdiechischen Antike unter der von
Zeus gesetzten Ordnung bei Androhung der AuslésrimarFalle des Nichteinhaltens leben,
eignet sich dieser nicht fiir eine Politische Thgi#d°

Der Monotheismus wiederum eignet sich sehr wohkfiie Politische Theologie, wenn auch
die Folgen prekar sind und die ,Mosaische Untensithng“ mitunter in ein Denken, das dem
Freund-Feind-Schema verhaftet ist, Gbergeht, wismfsn festhalt: ,Gottesfeind ist, wer
dem Irrtum anhéangt und Gotzen verehrt. [...] Gottdigt Wahrheit, die Gotter der anderen
sind Luge. Das ist die theologische Basis der Woteridung von Freund und Feind. [...]
Hier liegt m. E. das eigentliche ,politische Prahleles Monotheismus?™

Da jedoch monotheistische Religionen grundséatalicirersalistisch ausgerichtet sind, ist die
Negation und Exklusion der einer anderen Wahrhe#rh®fteten niemals total, die
Maglichkeit zur Konversion blieb immer bestehenngudiese Tatsache allein bedeutete
schon®, so Shmuel N. Eisenstadt, ,dass ein gemeiesaenschsein anerkannt wurde*.
Dartberhinaus wurde, bezogen auf den judisch-tibheh Glaubenskontext, Jahwe im
Strom der Zeiten zum Gott aller Menschen, sodasdd#ie des exklusiven Monotheismus,
der sich zu einem gro3en Teil auch Uber seine Eailediniert und nicht ausschlief3lich tber
den Heilsbezug zu den Rechtglaubigen, eine Wandarfighrt. Die ldee des Gottes aller
Menschen ,ist vielmehr dem Prinzip der Einschlie®whne Ausschluss, einer (...) nicht-

exklusiven Inklusion verpflichtet™®

% Ebenda, S. 90f.
91 Assmann, Monotheismus, S. 131f.
2 Shmuel N. Eisenstadt, Barbarei und Moderne, in: Max Miller/Hans-Georg Soeffner (Hrsg.), Modernitat und
Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1996,
S.96-117, S. 96f.
9 Strasser, Gewaltentrennung in Gott?, S. 84.
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2. Die Funktion der Religion in zentralisierten buwokratischen Imperien

Das Verhaltnis zwischen religiosen und politisch8gstemen unterliegt in Imperien
speziellen Rahmenbedingungen. Samuel N. Eisenstaal, den sich die folgenden
Ausfiihrungen stiitzen, analysierte hierfir die Reider alten Agypter, der Sassaniden in
Persien, der Chinesen unter der Han-Dynastie, @@schen und byzantinischen Reiche,
diverse indische Konigreiche, die Kalifate, das @sische Reich, die europaischen Staaten

zur Zeit des Absolutismus und die europaischen Kalceiche.

Im Unterschied zu vielen primitiven und auch mamclpatrimonialen Gesellschaften, in
welchen eine ldentitat zwischen Gemeinschaft ulidideer Sphéare bestand, war die innere
Struktur von Imperien durch eine umfassende Tregnuon religiossem und politischem
Bereich gekennzeichnet. Zwar gehéren in den meidteperien alle Mitglieder der
Gesellschaft einer Religion an, da jedoch nur in denigsten Reichen an der Spitze ein
Gottkdnig stand, der die religiose und politischEh&e in seiner Person konzentrierte, war
die Identitat zwischen Politik und Religion nicheggben, beide Bereiche bildeten eigene
Organisationen und Hierarchien aus. Zudem wareiudignge der Religionen nicht in einem
Gnadenakt oder sonstiger Hilfestellung eines Hbeec zu suchen, ,der urspringliche
Anstol3 zur Kristallisierung kam aus der Religiotbs¥.

Trotz der getrennten Wege, welche die religitse poldische Sphéare in Imperien mitunter
gingen, waren die Kontakte zwischen beiden Beraiclmn essenzieller Bedeutung. Denn
nicht nur der Herrscher wurde durch die Religiogitimiert, auch die Religion festigte
dadurch, dass sie vom Herrscher auf vielfaltigsteuAterstiitzt wurde, ihre Legitimierurig.
Autonomie des religiosen Bereiches kam nicht nudén eigenen Struktur und Hierarchie
zum Ausdruck, sondern auch in ideeller Hinsichtw&o der Gruppenbezug der Religionen in
Imperien ein weitreichender, der Uber lokale undtteiale Gruppen hinausging, es wurde
beinahe eine universelle Geltung beansprucht. Awsgke vom grundlegenden
Gruppenbezugspunkt der Gesamtgesellschaft, welehkutturellen und religiosen Werte in
sich vereinigte, wurde auch die Umsetzung einetésrangelegten religiésen und kulturellen

Kollektivitat wie ,alle Glaubigen“ oder ,die ganadenschheit‘ angestrebt. Als Beispiel fur

% samuel N. Eisenstadt, Tradition, Wandel und Modernitat. Wissenschaftliche Sonderausgabe, libersetzt von
Suzanne Heintz, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1979, S. 198-200.
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diesen Universalanspruch kann auf die Versuchedegschen Reiches, die Pax romana in

der gesamten damaligen Welt durchzusetzen, verwigseden.

Hinsichtlich der Werte forderten die Religionen &ferantwortung jedes Einzelnen ein und
verknupften die religiose Einstellung mit den daraabgeleiteten moralischen Pflichten,
welche im gesellschaftlichen Leben umzusetzen wared hatten solcherart ,wichtige

Auswirkungen auf die Struktur der sozialen undtmahen Tatigkeit religioser Gruppen®.

Die universalistisch ausgerichteten Religionen &n dmperien unterschieden sich von
Religionen, welche noch stark im mythischen Denkemnvurzelt waren und keine autonome
ideologische Orientierungen und Systeme kanntenoh am ihrem Bestreben, die soziale
Wirklichkeit nach ihren Idealen und Vorstellungen arganisieren und umzubauen. Sie
verpflichteten ihre Mitglieder in religioser und Igischer Hinsicht dazu, ,die soziale

Wirklichkeit zu bewerten und zu beurteilen und genmal den ideologischen Annahmen zu

verandern®®

Dennoch ging die Initiative zur Grindung von Reithacht von den religiosen Eliten,
sondern von weltlichen Herrschern aus, deren Ziel Schaffung eines zentralistischen,
vereinheitlichten Staates war, ,in dem die Herrsclige politischen Entscheidungen
monopolisieren konnten, ohne von traditionellen,staekratischen, Stammes- oder
Patriziergruppen daran gehindert zu werd®ma aber die Legitimation der Herrscher nach
wie vor auf traditionell-religiosen Fundamentenusee, wie die Herrscher auch auf andere
Teile der Sozialstruktur angewiesen waren, mussterinvernehmliche Beziehungen zu den
religiosen Eliten pflegen. Die Religionen wiederwstanden im standigen Wettstreit mit
anderen religiosen Orientierungen und waren bdstrigloe Organisation zu festigen,

auszubauen und ihre religiosen Traditionen zu ftisneaen.

Da die Herrscher an der Bewahrung der traditione@gientierung interessiert waren und
gleichzeitig die Kontrolle tber die kritische Oftéohkeit und deren Meinung anstrebten,
schlugen sie zwei Wege ein: So finanzierten sieersgits den Bau von religiésen

Institutionen und Ubten Einfluss auf deren Tatigleis, andererseits wurden unabhangige

% Ebenda, S. 201f.
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kulturelle Institutionen den politischen Instituten einverleibt oder Uberhaupt

ausgeschaltet.

Die Ziele religioser Organisationen in Imperienarathieden sich nicht grundlegend von den
Zielen religioser Organisationen in anderen reldifferenzierten politischen Systemen, doch
traten diese ,in den zentralisierten Reichen delgli in Erscheinung, und zwar wegen der
spezifischen Forderungen, die die Herrscher an Risigion stellten, und wegen der
besonderen Wichtigkeit, die den religiosen Orgdmean fur die Wahrung des
Gleichgewichts zwischen politischer Aktivitat un@dBivitat im politischen System dieser
Reiche zukam®®

So strebten die religiosen Organisationen nebenvdéen offiziellen Anerkennung den
Schutz des Staates an, auch sollten sie ihre enieAngelegenheiten autonom erflllen
kénnen. Die Sicherung der materiellen Grundlagenebanfalls ein vorrangiges Ziel, wie ein
Teil der religivsen Elite hohe politische und adistimtive Amter oder auch
Beraterfunktionen anstrebte, um den eigenen Emflusd damit die politische und
wirtschaftliche Macht der religiésen Institutionzm mehren und die Loyalitat der politischen
Machthaber gegeniiber den religitsen Werten und Slgmlzu garantiereft. Die religiosen
Institutionen waren jedoch nicht nur im Zentrum d@periums aktiv, sondern auch in den
Peripherien tatig und hatten damit auch KontaktSohichten, welche den Herrschenden
oftmals nicht nur geographisch fern standen, urael ,$dienten] als Regulatoren der
politischen Passivitat bzw. Aktivitat, die entsaerid fir das politische System dieser Reiche
waren®. Sie konnten also die Untertanen zur Lo§glihrem Herrscher gegentber anhalten
oder eben diese gegen die Herrscher aufbriffen.

Obgleich oder vielleicht gerade weil der religibsaed politische Bereich aufeinander
angewiesen waren, blieben Spannungen nicht ausleBepharen waren zwar autonom,
wechselseitige Versuche, in die Struktur des amd8ereiches einzugreifen und solcherart
Einfluss zu erlangen, boten jedoch Konfliktpotentido strebten die Herrscher oftmals die
alleinige Reprasentation der kulturellen und rélsgin Symbole der Gesellschaft an, wahrend
religivse Fuhrer haufig vermehrten Zugriff auf piethe und administrative Amter zu

erreichen suchten und die Macht der Herrscher Ipéskén wollten. Daneben gab es

7 Ebenda, S. 207f.
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Rivalitaten um 6konomische Ressourcen und Arbéifskrwie auch um den Rickhalt von

Teilen der Bevélkerung und der 6ffentlichen Meindffg

Das politische System der historischen birokraéischimperien beglnstigte diese
Konfliktfelder, da im Unterschied zu feudalen ogatrimonialen Systemen, wo die religiose
Gruppe eine von mehreren politischen Einheiten wwanen die Mitglieder zugeschrieben
waren, das politische System in zentralisiertercliRen anderen Gegebenheiten unterlag. ,Die
grof3e Abhangigkeit des politischen Systems vorfr&essourcen, von politischer Passivitat
bzw. Aktivitdt und von der potenziellen Kontrolleeder Haltung durch die religiose Elite
verscharfte die méglichen Spannungen zwischenidskg und politischen Institutionef??
Trotz der unterschiedlichen Ansichten und Ziel&kamkreten Fragen blieb in den Imperien
der modus vivendi zwischen dem religiosen und detitigthen Bereich im Grofl3en und
Ganzen intakt, und beide Spharen unterstlitztentsitth mancher Differenzen nach wie vor
wechselseitig®®

Doch hatte dieser Konsens keinen dauerhaften B¥stare Samuel N. Eisenstadt zu
bedenken gibt: ,Aber wie immer der konkreteodus vivendizwischen Herrschern und
religiosen Eliten beschaffen war, er blieb nirgenrdsnit der teilweisen Ausnahme des

Konfuzianismus — durch die gesamte Geschichte e&h&bestehent™

Denn religiose Organisationen wirkten eben nicht systemstabilisierend, sondern sie
trieben den sozialen Wandel voran oder fordertendi@a politische Passivitat, d. h. sie
entzogen den Herrschern die politische Unterstigizendass die Stabilitdt der Grundlagen
des Regimes geféahrdet war.

Da die Autonomie der religiosen Organisationenztrter Zuwendungen und MalRnahmen
der Herrscher nach wie vor relativ grof3 war, korsitd der Herrscher auch niemals voéllig
sicher sein, dass ihn die Religion bedingungsiggiteieren wirde. Die Herrscher mussten
also standig an einem modus vivendi gegenuber dkgidsen Organisationen arbeiten,
bestimmte Werte einhalten mussten und ein bestimmverhalten an den Tag legen.
Spannungen waren angesichts dieser Vielzahl voriliKirerden jederzeit moglich.

Je nachdem, ob die religibsen Organisationen, wie @&n Buddhismus, sehr stark auf das

Jenseits ausgerichtet waren, war ihre Haltung gédmgrder Politik eher passiv, oder aber, sie
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beteiligten sich aktiv am politischen Leben, wene, svie etwa im Katholizismus und
Protestantismus, in intensiver Auseinandersetzuitgden sozialen und politischen Realitat

standert®

Unabhangig von den religidsen Inhalten der religio®rganisationen konstatiert Samuel. N.
Eisenstadt: ,Was immer der Inhalt einer Religionr wain ihrem Schol3 entstanden haufig
besondere Aktivitdten und Organisationen wie Sekied religiose Orden, die oft zu
unabhangigen Zentren der sozialen Orientierungpatitischen Loyalitat wurden'®®
Besonders intensiv trieben religibse Organisatioimejgenen Imperien den sozialen Wandel
voran, in denen sie in Konkurrenz zu anderen k&gn Organisationen standen und sich
gegeniber der Gesellschaft dementsprechend engagegisen mussten, sodass zum Teil
radikale politische Orientierungen entwickelt wurdeaund auch die Teilnahme an
Bauernaufstanden und Verschwérungen mdglich wurde.

Religiose Organisationen konnten aber auch denngeiigen Weg beschreiten, indem sie
die Sphéare der Politik generell als etwas Bosestailien, sich von der Politik abwandten
und dies dementsprechend intensiv in der breiterblBerung propagierten und solcherart
den Herrschenden die aktive Unterstiitzung nahmen.

Solche aus dem religiosen Bereich kommende Ersohiigen liel3en sich von Herrschern,
deren Politik dementsprechend flexibel war, leichiewaltigen, versuchten sie doch auch,

den religidsen Bereich zur aktiven Teilnahme anitisohen Leben zu motivierefi’

Abschlielend kann festgehalten werden, dass in riempedas Verhéltnis zwischen dem

religiosen und dem politischen Bereich von mehrefsymmetrien gekennzeichnet war,

welche der Religion Vorteile und auch Unabhangigkeigeniber der Politik brachten. So

war der Ursprung der Religion nicht identisch metd Ursprung des Staates und an keine
historischen Realitdten gebunden, sodass die Beé&gi die verschiedenen Regimes
Uberdauerten.

Ein weiterer Vorteil der Religionen gegentber demtmlisierten Reichen lag auch darin

begriindet, dass die Existenz von Religionen niobin Worhandensein von Imperien

abhangig war, es fur die Stabilitat von Imperiedogh unerlasslich war, traditionelle

religiose Orientierungen in das institutionelle &gf des politischen Systems einzubauen.

1% Ependa, S. 213-215.
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Aufgrund der religiossen Merkmale der Imperien begtéh diese eine traditionelle
Legitimation und bedurften daher der religiosen digationen, weshalb sie sich auch nicht
dauerhaft aus der Abhangigkeit von diesen befre@mten. Eine Zerstérung der religidsen
Organisationen durch die politische Macht war zmdéglich, befreite diese jedoch nur kurz
von ihrer Abhangigkeit, da sie langfristig ohne éhstitzung der religibsen Organisationen
nicht auskant®®

Eisenstadt stellt dazu pragnant fest: ,Autonomid transzendente Orientierung machten die
religiosen Organisationen relativ unabhéangig vonmaatSt Nur wenn ein Staat den
entscheidenden Bezugspunkt fir eine Religion leldetvie im Fall des Konfuzianismus [...]
-, war die Abhangigkeit der Religion vom Staat tiglastark und ihr Schicksal an das des
Staates gebunden®

3. Die Profanisierung der Gewalt im Islam

Die Entstehungs- und Verbreitungsgeschichte damishag manchen verleiten, den Islam als
Kriegerreligion“ anzuseheh'® aktuelle Berichte und Bilder aus Afghanistan, Welbartige,
waffenschwingende Taliban zeigen, scheinen diebeatatigen, wie auch etliche Passagen
aus dem Koran dem Islam ein kriegerisches Geprédeiken.

Manche, wie der Sozialwissenschaftler Hartmut Ksaubetrachten den Islam als
.Konservierungsmedium archaischer Strukturen undhidm“ und ziehen damit eine direkte
Linie vom Islam der Frihzeit zum Islam der Gegenw&enn der Religionsbegrinder
Mohammed blieb in weiten Bereichen der altarabisddberlieferung verhaftet, sodass mit
der Grindung des Islam keinesfalls die traditi@m&tammeskultur tberwunden war. Das
Konglomerat einstmals verfeindeter Stammesgemedtiseh war nur deshalb von Bestand,
da nun an Stelle der Verwandtschafts- und Stammzeshengen, welche haufig
konfliktbeladen waren, das Konzept der Umma, ddig@sgemeinschaft der Glaubigen,
trat. Die nun kontraproduktive kriegerische Rivdlitwischen den einzelnen Stammen wurde
dergestalt unterbunden, dass nun der Kampf gegerNaiht- und Andersglaubigen, der
Heilige Krieg, vorrangig war und solcherart dieasdibische Stammeskriegerkultur religios

Uberformt wurde. ,Insofern stellt der Islam eineblsmierende Neuausrichtung und

1% Ehenda, S. 224.
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Uberformung der altarabischen Stammeskriegerkuldlar, indem die Uberkommene
intertribale  Rivalitdtt und Raubtkonomie nunmehr angv gegen ein neues
Unterwerfungsobjekt, die widerstandigen Anders- tchtglaubigen, gekehrt und in Form
des Heiligen Krieges* monotheistisch legitimierirs“*** Im Koran heil3t es dazu: ,Gott
liebt diejenigen, die um seinetwillen in Reih untie@ kampfen (und) fest (stehen) wie eine

Mauer (w. wie wenn sie ein festgefiigter Bau wartét).

Angesichts dieser kriegerischen Anfange geht maiger, dass der Islam, der schon im
Namen die restlose Ergebung des Menschen unteesGWtillen ausdriickt, von Anbeginn

den Frieden anstrebte. Denn mit der vollstandigetetwerfung des Menschen unter den
Willen Gottes ist nicht nur sein innerer Friedendern auch der Friede mit der Welt

hergestellt. Auch ist der vom islamischen Verbrealabgeleitete Ausdruck Islam mit dem
hebraischen Wort shalom, das Frieden bedeutet aretit'®

Von dieser vermeintlichen Friedensgesinnung desndpurten die Lander des Abendlandes,
welche Uber tausend Jahre in Furcht vor der iskameis Bedrohung lebten, freilich wenig.

Selbst wenn einzelne militarische Erfolge gegeniglemischen Aggressoren zu verzeichnen
waren, lield deren Eroberungsdrang nicht nach, sasklbst die im hohen Norden gelegenen
christlichen Islander in ihren Kirchen Gott um Hdilfvor der ,Schreckensherrschaft der
Turken* baten. Dass die Angste der islandischenoBevung durchaus real waren, zeigte
sich 1627, als moslemische Piraten aus NordafrikaKdistengebiete Islands heimsuchten
und 400 Islanderinnen auf dem Sklavenmarkt von eklgierkauften. Erst die verheerende
Niederlage des osmanischen Heeres 1683 vor dem Vgrens leitete die Wende im 1000-

jahrigen Krieg zwischen dem christlichen Westen uwhein islamischen Osten bzw.

Osmanischen Reich eth?

Bis zur Niederlage der Osmanen 1683 war es abdr amcweiter Weg fur das christliche
Europa. Da, wie bereits dargestellt, im tradititerelislamischen Recht die Welt in das Haus

des Islam (dar al-islam) und das Haus des Kriedas &l-harb) eingeteilt war, waren die

" Hartmut Krauss, Der Islam als religios-ideologische Grundlage einer vormodernen Herrschaftskultur, S. 1.
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Kriege religits legitimiert. Da half es den von @gg@amischen Aggression bedrohten Vélkern
wenig, dass die Teilung der Welt in Hauser, wie Buaimad Kalisch festhélt, ,nicht auf den
qu’ran zuriick[geht], sondern [...] ein spateres Kuang der islamischen Juristen [is{f
Am grundlegend aggressiven Auftreten des Islameines expansiven Phase andert auch
wenig, dass die von den islamischen Juristen pregagPflicht der Muslime zum Krieg
gegen die Nichtmuslime mehrheitlich mit der Aggressder Nichtmuslime gegen die
Muslime begriindet wurde. Eine Minderheit hingegain den Grund fir den Krieg zwischen
Muslimen und Nichtmuslimen in der Religionsversdaieheit begrindet. Daraus folgt laut
Muhammad Kalisch, ,dass nach Ansicht der Mehrhedisomg der an sich aggressiven

islamischen Vélkerrechtslehre eine abwehrende uédeptive Haltung zugrundeliegt®

Da Mohammeds Wirken untrennbar auch mit seinengénein Verbindung steht und der
Begriff ,Djihad” in vielerlei Zusammenhangen Verwdtmg findet, soll zunachst einmal
darauf verwiesen werden, dass das aus dem Arahisstemmende Wort ,gihad®
»LAnstrengung®, ,Bemiuhung“ bedeutet, aber, so destéliker Wolfdieter Bihl, welcher hier
der herrschenden Meinung folgt, falsch tbersetat wiit ,Heiliger Krieg“, da nur Gott heilig
sei. Wird der Zusatz .fi sabili llah* verwendet, ldedie Bedeutung dahin, das von einem
,Sich-Abmiihen auf dem Weg (Pfad) Gottes* die Rext&'{

Dem halt der Theologe Georg Baudler entgegen, dixsBlick in den Koran sehr wohl einen
Kontext ergebe, der das ,Sich-Abmihen* ganz konkwet den Krieg bezieht. Aber, so
Baudler: ,Gerade die Kennzeichnung der kriegerischatigkeit als ,Muhe’, als ein ,Sich-
Abmuhen’ beinhaltet jedoch die angesprochene azk#fohe Wende in der Bewertung der
Gewalt.**® Baudler bezieht sich hierbei auf Karl Jaspers' die Mitte des ersten
vorchristlichen Jahrtausends angesetzte ,Achsénzedit der, so Jaspers, ,sich
Aul3erordentliches zusammen[drangte]“. Denn durck Warken von Konfuzius, Laotse,
Buddha, der griechischen Philosophen und Tragodibted, Zarathustra und der Propheten
in Paléstina setzte unabhangig voneinander in Chidg&en und dem Abendland ein geistiger

Umbruch und Aufbruch eiflt? ,In diesem Zeitalter wurden®, umrei3t Jaspers Eiazigartige
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der Achsenzeit, ,die Grundkategorien hervorgebrachtlenen wir bis heute denken, und es
wurden die Anséatze der Weltreligionen geschaffams denen die Menschen bis heute
leben.??° Die Gottesfrage wird in dieser Zeit neu akzentyiricht mehr die Gewalt und
Blutopfer fordernde Gotterwelt steht im Vordergrursbndern das Bestreben, eine von
Gewalt dominierte Welt friedlicher zu machen una djeistigen Grundlagen fir diese
Neuorientierung zu schafféf

Im Islam ist dieses Streben nach einer friedlichai&elt daran zu erkennen, dass der Krieg
nicht als etwas Heiliges, das der Mensch durcheselampf auf Leben und Tod erlangt,
angesehen wurde, sondern als etwas sehr Profadediilmseliges, fir das dem Mensch ein
Lohn im Jenseits zusteht. Der Krieg wurde nun, didveo fur die Ausbreitung des Islam und
fur die Sicherung des Zutrittes zum Paradies géfilurde, aus der archaisch-gottlichen
Sphare herausgeholt, sodass im Islam das ParadterorEnt-Heiligung des Krieges, auch

wenn er um der Religion willen und im Auftrag Getgefiihrt wird*, festzustellen ist?

Als Beispiele fiir Suren des Korans, in welchen iedBezug auf den Djihad, die Pflicht zum
Heiligen Krieg gegen die Nichtmuslime genommen waeien exemplarisch angefuhrt:

»Sie mochten gern, ihr waret (oder: wirdet) unglgulso wie sie (selber) unglaubig sind,
damit ihr (alle) gleich waret. Nehmt euch dahemmaed von ihnen zu Freunden, solange sie
nicht (ihrerseits) um Gottes willen auswandern! Umenn sie sich abwenden (und eurer
Aufforderung zum Glauben kein Gehor schenken), dgeift sie und totet sie, wo (immer)
ihr sie findet, und nehmt euch niemand von ihnen Ereund oder Helfer:?®

.Kampft gegen diejenigen, die nicht an Gott und déngsten Tag glauben und nicht
verbieten (oder: fur verboten erklaren), was Gattl sein Gesandter verboten haben, und
nicht der wahren Religion angehéren — von denendd Schrift erhalten haben — (kAmpft
gegen sie), bis sie kleinlaut aus der Hand (?)ufmtrichten!*>*

,Die Juden sagen: ,'Uzar (d. h. Esra) ist der S@uwites. Und die Christen sagen: ,Christus
ist der Sohn Gottes.’ Das sagen sie nur so obeS8kertun es (mit dieser ihrer Aussage) denen
gleich, die friher unglaubig waren. Diese gottwaffiten (Leute) (w. Gott bekampfe sie)!

Wie konnen sie nur so verschroben séffi“
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~Wenn ihr (auf einem Feldzug) mit den Unglaubigersammentrefft, dann haut (ihnen mit
dem Schwert) auf den Nacken! [...] Wenn Gott wolltgjrde er sich (selber) gegen sie
helfen. Aber er mochte (nicht unmittelbar eingnejferielmehr) die einen von euch (die
glaubig sind) durch die anderen (die unglaubig)sed die Probe stellen. Und denen, die um
Gottes willen (w. auf dem Wege Gottes) getotet wer{vVariante; kampfen), wird er ihre
Werke nicht fehlgehen lassen (so dass sie dantit nian Ziel kommen wirden). Er wird sie
rechtleiten, alles fur sie in Ordnung bringen uigdiss Paradies eingehen lassen, das er ihnen
zu erkennen gegeben hat* Und wie manche Stadt, die kraftvoller war als dein
(Vater)stadt, aus der man dich vertrieben hat {e/dich vertrieben hat), haben wir (mitsamt

ihren Einwohnern) zugrunde gehen lassen, ohnesitasinen Helfer gehabt hattetfi*

Letztendlich sollte der permanente Kampf gegenNl@htmuslime zum vdlligen Sieg des

Islam, zur Weltherrschaft fiihren, wie es in folgen&ure des Koran heif3t: ,Und kampft
gegen sie, bis niemand (mehr) versucht, (Glaubige Abfall vom Islam) zu verflihren, und

bis nur noch Gott verehrt wird#®

Den im Felde stehenden Muslimen oder auch matelégllDjihad unterstiitzenden Muslimen
wird im Gegensatz zu den daheim gebliebenen Glaldvédern reicher paradiesischer Lohn
verkindet: ,Diejenigen Glaubigen, die daheim bleilfstatt in den Krieg zu ziehen) —

abgesehen von denen, die eine (korperliche?) Sminégli (als Entschuldigungsgrund

vorzuweisen) haben -, sind nicht denen gleich(zesgf die mit ihrem Vermdgen und mit

ihrer eigenen Person um Gottes willen Krieg fuhfwnsich abmihen). Gott hat diejenigen,
die mit ihrem eigenen Vermoégen und mit ihrer eigem®erson Krieg fuhren, gegenuber
denjenigen, die daheim bleiben, um eine Stufe hbaerertet (w. ausgezeichnetf*

Dass die Gewaltfrage im Islam von Anbeginn an présar, ist durch die zu Mohammeds
Zeiten herrschende Gewaltmentalitat zu erklarerichveeKriege, Morde und Raubzlge als
zum Alltag der Menschen gehorend erscheinen lie®an.doch auch Mohammed in standige
Konflikte und Kriege verwickelt und damit beschéftiwidersacher und potenzielle Rivalen,
welche aus den eigenen Reihen kamen, zu eliminidrerder Wahl seiner Mittel war

Mohammed dabei wenig zimperlich. Entscheidend wdog¢h, dass trotz aller Brutalitat und
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der Vielzahl von Gewaltakten, schon bei Mohammee ginnere Abwendung des Menschen
von der angstfaszinierten Verehrung der GewaldlessHeiligen“ einsetzt&?°

Die Eroberungskriege des Islam grindeten sich meht mehr, wie in vorislamischen Zeiten,
auf einen archaischen Heldenpathos, mit dem deneigdleldenpathos demonstriert werden
sollte, sondern wurden im Auftrag Allahs, basieremdf genau ausgearbeiteten Planen,
ausgefuhrt, ganz so, wie es von Allah ruckhaltlogekenen Moslems, welche sich als
Werkzeug der géttlichen Allmacht betrachteten, muegten war->

4. Die Stellung der nichtmuslimischen Religionsgenmeschaften im Osmanischen Reich

Obwohl im Islam die Welt in die ,Welt des Kriegesfid in die ,Welt des Islam” eingeteilt ist
und der Djihad lange Zeit als Pflicht fur jeden michen Moslem propagiert wurde, basierte
in den von den Anhangern Mohammeds eroberten Land@s Verhaltnis zwischen
Muslimen und Nichtmuslimen auf dem Koranvers ,laala fi d-din“, wonach es keinen
Zwang im Glauben gibt. Zwangsbekehrung war dahetsiam verboter*? Der klassische
Korankommentator Ibn Kathir deutet dieses GebaidntiermalRen: ,Dies bedeutet: Zwingt
niemanden dazu, den Islam anzunehmen, denn den Istaoffen klargelegt, die Hinweise
und Beweise fir seine Wahrheit sind klar und delutlDer Islam hat es nicht nétig, dass
irgendjemand gezwungen wird, ihn anzunehmen. Bsabhehr so, dass jeder, den Gott zum
Islam leitet, und dem Er seine Brust weitet unaisgeistige Wahrnehmungskraft erleuchtet,
den Islam aufgrund eines Beweises annimmt. Wemelgiexg Gott das Herz blind gemacht hat
und Siegel vor Augen und Ohren gelegt hat, demtm@#zauch nichts, wenn er zwangsweise
den Islam annimmt:#3

Eine Ausnahme vom islamischen Grundsatz, niemandem Islam zu zwingen, stellt die
Zwangsbekehrung der christlichen Knaben und kierftidanitscharen zum Islam dar, welche
im Zuge der ,Knabenlese” aus ihren Dorfern verggplewurden. Denn die christlichen
Knaben wurden bei Androhung der Hinrichtung zum sagen des islamischen

Glaubensbekenntnisses gezwungen, womit der Utvedrit Islam vollzogen war?
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Schon in seinen Anfangen sah sich der Islam vesanlasein Verhéltnis zu den
Nichtmuslimen zu regeln. So wurden schon unmittetizéh Mohammeds Flucht von Mekka
nach Medina 622 innerhalb des Stadtstaates Mederadge zwischen den Muslimen und
ihren judischen Mitbirgern geschlossen, welche auwdute noch fur Muslime
Vorbildcharakter besitzen. Der Glaube bildete fordie Basis des Umganges zwischen
Muslimen und Nichtmuslimeh*®

Da Juden und Christen wie die Moslems Anhangerr ébfenbarungs- und Schriftreligion
sind und da Mohammed, welcher eigentlich keine rRelegion griinden wollte, sondern den
im Judentum und Christentum praktizierten Monotimeis auch in Arabien einfihren wollte,
sich diesen beiden Religionen tief verbunden fiiMterde dem Judentum und Christentum
seitens der Moslems im Unterschied zu den anderagldubigen, den Heiden, ein

Sonderstatuts zugestandgf.

Die Moslems glauben auch an die Mohammed vorangegem 25 Propheten, welche
namentlich im Koran angefuhrt sind und zu denenhalbraham, Moses, Johannes der
Taufer und Jesus zugerechnet werden. So heil3t Ksiam: ,Sagt: ,Wir glauben an Gott und
(an das), was (als Offenbarung) zu uns, und walzaham, Ismael, Isaak, Jakob und den
Stammen (Israels) herabgesandt worden ist, undiese und Jesus und die Propheten von
ihrem Herrn erhalten haben, ohne dass wir bei eimemihnen (den anderen gegentiber)
einen Unterschied machen. Ihm sind wir ergedéh.Dennoch herrscht keine véllige
Ubereinstimmung zwischen Islam, Judentum und Ginistn, wie es an anderer Stelle im
Koran heif3t: ,Darum ruf (die Menschen auf den Wegds Herrn) und halte geraden Kurs,
wie dir befohlen worden ist! Und folge nicht ihrémersdnlichen) Neigungen, sondern sag:
Ich glaube an (all) das, was Gott an (Offenbarwsas)ften (w. an Schrift) herabgesandt hat!
Und mir ist befohlen worden, ich solle Gerechtigkenter euch walten lassen. Gott ist
(gleichermal3en) unser und euer Herr. Uns kommend@reAbrechnung) unsere Werke zu,
und euch die euren. Wir brauchen nicht (weiter)euith zu streiten (w. Es gibt zwischen uns
und euch keinen Beweisgrund). Gott wird uns (dstdei sich) versammeln. Bei ihm wird
es (schlieBlich alles) endétt,

13 Mourad, Multireligiose Gesellschaft und Integration im Osmanischen Reich, S. 86.

136 Baudler, Gewalt in den Weltreligionen, S. 161.
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Koran, Sure 42 (Die Beratung), Vers 15.
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Bei aller Toleranz gegenuber den anderen Buchoeley ist der Wahrheitsanspruch des
Islam ein absoluter, da nach islamischer AuffassdgigKoran die letzte und unverfalschte
Offenbarung Gottes ist. Fur die Mehrheit der iseehen Glaubensrichtungen gibt es daher
auch kein Heil auRerhalb des Islam, sodass fuedjesglaubig” identische war mit ,nicht
dem Islam angehodrend und sie von der ewigen Hsiliafe fir jeden Nichtmuslim
ausgingen. Nur die muslimischen Philosophen, wettdre Heil und die Verdammnis nicht
von der Religionszugehorigkeit, sondern von derlogbphischen Erkenntnis abhangig
machten, teilten diese Ansicht nicfit.

Im Koran hingegen wird unmissverstandlich zum AusHrgebracht, dass das Heil fur die
Menschen nicht ausschlief3lich beim Islam liegt:gjenigen, die glauben (d. h. die Muslime)
und diejenigen, die dem Judentum angehdren, un@ldisten und die Sabier, - (alle) die, die
an Gott und den jiingsten Tag glauben und tun, ee# ist, denen steht bei ihrem Herrn ihr
Lohn zu, und sie brauchen (wegen des Gerichtsek&mgst zu haben, und sie werden (hach
der Abrechnung am jiingsten Tag) nicht traurig §&ihDiese eindeutige Aussage des Koran
schien nicht in das Islam-Verstandnis der Mehrzgnlmuslimischen Koran-Kommentatoren
zu passen, denn flr sie wurde dieser Koran-VerSimme eines exklusiven Heils-Anspruchs

des Islam gedeutét!

Gemall diesem Religionsverstandnis wurden die Ardrarenderer monotheistischer
Religionen im Osmanischen Reich zwar toleriert gasichitzt, doch waren sie den Muslimen
keineswegs gleichgestellt und sahen sich mit diskierenden Rahmenbedingungen
konfrontiert.

Die im Osmanischen Reich gehandhabte andersarggarillung Andersglaubiger war keine
~Erfindung” der Osmanen, sondern konnte auf eingéaTradition zurtickblicken, welche auf
das 8., 9. Jahrhundert zuriickging, als in den schbn Kalifaten die Frage des Umgangs mit
Andersglaubigen einer Losung bedurfte und dieseihgxon den Mameluken, Seldschuken
und schlie3lich von den osmanischen Sultanen Ubemen wurde.

Die Grundlage der Behandlung Andersglaubiger im @ssthen Reich bildete das Millet-
System, das die andersglaubigen Untertanen inségGemeinschaften (Millets) und nicht
in territoriale Gemeinschaften einordnete. Hindichtihrer religiosen, schulischen, sozialen

und  juristischen internen  Angelegenheiten konntenie d monotheistischen

139 Kalisch, Der Monotheismus des Islam, S. 162.

Sure 2 (Die Kuh), Vers 62.
Kalisch, Der Monotheismus des Islam, S. 163.
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Religionsgemeinschaften autonom agieren, doch lagesm sie auch Pflichten gegentber der
Zentralmacht*® Denn das Millet-System institutionalisierte auclasdVerhaltnis der
anerkannten Religionsgemeinschaften zum Osmaniséheioh, indem die Fuhrer der
Religionsgemeinschaften gleichzeitig die Vermittievischen ihrer Religionsgemeinschaft
und dem Osmanischen Reich watéhDie Fiihrer der Religionsgemeinschaften waren auch
daflr verantwortlich, dass die Angehorigen ihrerll@&i ihren steuerlichen Pflichten
nachkommen und die 6ffentliche Ordnung achtetest Benn die Selbstverwaltung der
Millet versagte, griffen Regierungsbeamte direktl@ren Belange ein. Im Regelfall hatte das
einzelne Millet-Mitglied aber keine direkten, somnueliber das Millet-Oberhaupt nur
indirekten Kontakt zur herrschenden Schitfit.

An der Spitze dieses Systems stand die herrschenddimische Millet, es folgten die
griechisch-orthodoxe, die armenisch-gregorianisanéd die judische Millet. Infolge der
Expansion des Osmanischen Reiches wurde das Mjgtem um die bulgarische, die

rumanische, die protestantische und die (rémiselhjiische Millet erweitert?®

Obwohl von der Theorie her keine Millet bevorzugtrden sollte, war die herausgehobene
Position der muslimischen Millet klar ersichtlicikenn diese Millet hatte als einzige
Religionsgemeinschaft des Osmanischen Reichesléiehg Religion wie die herrschende
Schicht. So wie sich die einzelnen Millets durchere soziale Mobilitat auszeichneten, war
auch zwischen den einzelnen Millets jederzeit eiackéel, auch in die muslimische Millet,
maoglich. Einen Austritt oder Wechsel in eine anddiltet gestattete die muslimische Millet
allerdings nicht*® Obgleich die anderen Millets ihren Mitgliedern datechsel der Religion
zwar nicht verboten, waren sie Mitgliedern, weldfliesen Schritt unternahmen, &uf3erst
feindselig eingestellt, sodass die Regierung blesstar, Religionswechsel niedrig zu halten,
,um den sozialen Frieden, der das Hauptziel dedeMiystems war, zu bewahren. Die

Hauptaufgabe des Staates war es, Reichtiimer augenbaicht Untertanen zu bekehréfi’

142 Panova, Die Juden zwischen Toleranz und Volkerrecht, S. 49f.
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Die Bedeutung des Millet-Systems fiir den Erhalt@smanischen Reiches war enorm. Denn
indem dieses System, ,die verschiedenen Vdlker Rigishes so weit wie irgend mdglich
auseinanderhielt”, wurden potenzielle Konflikte @ehm Vorfeld vermieden. ,Dasillet-

System war als ein grundlegender Faktor der Stabifi*®

Zwar genossen Juden und Christen im Osmanischerth Riein Schutz der muslimischen
Obrigkeiten und wurden auch als Schutzgenosseh.(@nami) bezeichnet, die ihre Religion,

welche die Osmanen als ,torichte Riten“ betrachmet@usiben durften, wenn auch mit
Einschrankungen. Im Gegenzug mussten sie aberkeiptsteuer (arab. Gizya, turk. Cizye)

abliefern und die muslimischen Truppen mit Leberi@im versorgen, Muslime beherbergen
und mit Pferden ausstatten und Fuhrerdienste ffeiste

Dafur wurde den andersglaubigen Untertanen des Qisofeen Reiches der Schutz von
Leben und Besitz zugesichert, wie sie auch Besjzonnwenn auch nicht von Muslimen,

erwerben durften. Vor allem aber durften sie ihedidggon gemalf ihren Riten in ihren eigenen
Gotteshausern ausuben. Hinsichtlich der Gotteshalesenichtmuslimischen Untertanen des
Osmanischen Reiches muss jedoch darauf verwiesememwe dass niedergebrannte
Gotteshauser zwar wiedererrichtet und repariertdererdurften, eine VergroRerung war
jedoch untersagt, wie auch neue Gotteshauser moithtet werden durften und die

Gottesdienste in jenen Gotteshdusern stattfindesstan, welche zur Zeit der osmanischen
Eroberung bestanden hatten. Wie lUberhaupt die Gamaach der Eroberung einer Stadt
deren Hauptkirche in eine Moschee umzuwandeln tglegund nur kleinere, weniger

reprasentative Kirchen den Nichtmuslimen tberliekeder Nahe einer Moschee, auch wenn
sie neuerbaut war, durften sich keine Kirchen lolfin diese waren daher zu schliel3en,
Nichtmuslime durften sich in der Nahe von Moscheg&ht aufhalten und wurden daher

umgesiedelt’® Dabei war eine raumliche Trennung der verschiedene
Religionsgemeinschaften im Millet-System nicht \egghen. Durch die Bestimmung aber,
dass sich nur Muslime in der N&he von Moscheenadtefin durften, kam es in der Nahe von

Moscheen zu einer Konzentration von Muslingh.

8 Ependa.
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Die christlichen Gottesdienste waren dahingehendyesichrankt, dass das Gelaute der
Kirchenglocken untersagt war und Gesange nicht deah3en dringen durften.

All diese Restriktionen lieRen keinen Zweifel aufkmen, dass der Islam, so die Sicht der
Osmanen, allen anderen Religionen Uberlegen seidimdonversion zum Islam ratsam

seil®t

Da sich Nichtmuslime von den Muslimen auch auf3eninterscheiden sollten, wurde ihnen
auch die Farbe des Turbans vorgeschrieben. Wahnendausgesuchte Moslems grine
Turbane (grun gilt innerhalb des Islams als heikgebe) tragen durften und die Turbane der
Ubrigen Muslime weil3 waren, hatten die ChristerQsmanischen Reich blaue Turbane, die
Juden gelbe. Doch wurden diese Farbvorschriftenimyenen Gegenden, wo Moslems,
Christen und Juden gemeinsam lebten, realisiefRelgionen, die mehrheitlich von Christen
bewohnt waren, war die Kleidung der Bevoélkerungditranell und unterlag keinen
bestimmten Vorschriftef?? Generell untersagt war Nichtmuslimen jedoch dasg@n von
Waffen und Prachtentfaltung. Die H&user von Nichghmoen mussten schlichter und
niedriger als jene der Muslime sein. Diese Bestimgnwvirkte sich wiederum in den
.Religionsgesprachen” zwischen Muslimen und Nichtfimaen aus, da die Muslime deren
eigenen materiellen Wohlstand als Argument furltherlegenheit des Islam verwendeten.
Von solchen ,Religionsgesprachen” war Nichtmuslineser eher abzuraten, allzu leicht
konnten Muslime eine Schmahung des Islam erkenden @s konnte ein Streit ausbrechen,
welcher der Klarung durch die islamischen Geridbeeurfte, welche stets zu Gunsten der
Muslime entschieden. Denn die Aussagen von Nichimas, von ,Unglaubigen” gegen
Muslime waren nichtig. Muslime wussten diesen gtritddlen Nachteil der Nichtmuslime
dahingehend auszunutzen, dass Geschenke fiir dedddsen der Klage verlangt wurdgn.
Um Angehorige einer Gesandtschaft vor solchen itslén Auseinandersetzungen mit der
muslimischen Bevélkerung zu schiitzen, iibernahmest denitscharen deren Bewachdr.
Ebenso war die Verpflichtung der Nichtmuslime, Mu& drei Tage in ihrem Haus zu
bewirten und sie mit Pferden auszustatten, als BDigomyg aufzufassen, wie sich tberhaupt

die Frage nach der Wiedererlangung der Pferdeestell

Geschichtsforschung Wien, 22.-25. September 2004, R. Oldenburg Verlag, Wien, Miinchen 2005, S. 359-391, S.
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Vom Militdrdienst waren die Nichtmuslime im Osmarfisn Reich befreit, was durch den
Umstand bestimmt war, dass das muslimische Heedesnlslam willen kampfte, und es
nicht gerecht gewesen ware, einen Nichtmuslim zim@dhme in einem solchen Kampf zu
zwingen®®®

Nichtmuslimen wurde im Osmanischen Reich das Raghfreie Berufswahl und —ausiibung
zugestanden, sie durften auch staatliche Amter, Anisnahme jener mit Uberwiegend

religidsem Charakter, ergreifér.

Dass die Toleranz des Osmanischen Reiches gegenbibtmuslimen durchaus
zweischneidig anzusehen war, lasst sich auch daregnnen, dass von den ca. 300.000
Juden, welche nach der Eroberung Granadas 1493pargen vertrieben wurden, sich nur
80.000, also nicht einmal ein Drittel, im Osman&ttReich ansiedelten. Die Uberwiegende
Mehrheit wanderte in den nicht toleranten Teil damaligen Welt ein. Sneschka Panova
sieht den Grund fur diese Skepsis der sephardisdhden gegentber der Toleranz des
Osmanischen Reiches in den jahrhundertelangenrkrfgin begriindet, welche die Juden in
der Diaspora mit dem Islam gemacht hatten: ,Diedahitungen gentigten ihnen, den Preis
dieser Toleranz zu kennen. Dafur wurde mit volldiger individueller Abh&angigkeit gezahlt,
die im Kodex des Koran vorgesehen ist, sowie mit derweigerung des Rechts auf
Eigentum, die dem Staatssystem und der Strukturisf@mischen Welt und konkret des
Osmanischen Reiches eigen war&t.“

Ernst Petritsch wiederum schreibt, dass sich ewml3il der vertriebenen spanischen Juden
nach 1492 im toleranten Osmanischen Reich nie@erliend entscheidend zum
wirtschaftlichen Aufstieg seiner neuen Heimat lugjtr Auch hétten etwa die christlichen
Glaubensgemeinschaften der Kopten, Syrer und \aeldere inmitten des Osmanischen
Reiches die Jahrhunderte iiberdat®rtAuch Giinter Seufert schreibt es der dem Millet-
System zugrundeliegenden Haltung zu, dass die tltinen Volker des Balkans und
Anatoliens uber die Jahrhunderte hinweg auch urdaranischer Herrschaft ihren Glauben,
ihre Sprache und Sozialorganisation erhalten kanfite

Ganz sicher jedenfalls ist die Toleranz des Osmoheis Reichen gegeniber den

Nichtmuslimen als formale Toleranz anzusehen, deemde Religionen und deren Praxis

156 Mourad, Multireligiose Gesellschaft und Integration im Osmanischen Reich, S. 104.
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blieben unangetastet, von einer inhaltlichen Toleradie Uber eine bloRe Duldung
hinausreicht und die fremde Religion als ,echte Nbbdeit der Begegnung mit dem
Heiligen* betrachtet, kann im Osmanischen Reichingesprochen werden.

Doch war auch das Toleranzpatent Kaiser JosepHs/81 den Grundsatzen blol3 formaler
Toleranz verpflichtet, so durften etwa akatholisdfiechen keinen Turm und auch keine
Glocken besitzen, wie Uberhaupt das gesamte Geb@ommleau3en nicht als Gotteshaus
erkennbar sein durfte.

Ernst Petritsch konstatiert daher: ,Eine gewissenfde Toleranz ist demnach dem Islam
sicher nicht abzusprechen. Er muss auch nicht é¢ieman Vergleich mit abendlandisch-
christlicher Toleranz scheuen, ja nicht einmal det vielgepriesenen Toleranzgesetzgebung
Kaiser Josephs II. [...]*%*

Jusuf al-Quaradawi, den viele Muslime als einengitéRten Islam-Gelehrten der Gegenwart
betrachten, erklart, dass mit dem ,Dhimma-Vertragén die Nichtmuslime mit der
islamischen Gemeinschaft abschlie3en, die Nichtmes|die volle Staatsbirgerschaft mit
den entsprechenden Pflichten und Rechten [erlahd®nFur den Historiker Ernst Petritsch
hingegen kann von voller Staatsbirgerschaft dehtiWiaslime im Osmanischen Reich keine
Rede sein, fiir ihn waren sie ,Staatsbiirger zwéitasse“®*

Der Journalist und Publizist Ginter Seufert kommseiner Bewertung des Millet-Systems
unter Bertcksichtigung des zeitlichen Kontextesmem ausgewogenen Urteil: ,,Gleichheit
implizierte dieses System ebenso wenig wie die #8éanlsse im vormodernen Europa, doch
kennt die Geschichte des Osmanischen Reichs keigeofde gegen Angehdrige anderer
Religionen, wie sie zum Beispiel im christlichenefdland gegen Juden veriibt wurd&H.“
Erst im Zeitalter des Nationalismus im 19. Jahrlarhdind mit den Staatengriindungen
christlicher Vélker auf einstigem osmanischem Terium, flhrt Seifert weiter aus, seien die
friher ,beschutzten nichtmuslimischen Untertanedififami) zu Gegnern des Osmanischen
Reiches und nach Grindung der tirkischen Republikeinden der neuen turkischen Nation

verwandelt worden®®
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5. Die Stellung der Muslime im Osmanischen Reich

Fur Kemal Karpat, einen der angesehensten zeitgsoten tirkischen Historiker des

Osmanischen Reiches, der in den USA lehrt, staf @smanische Reich einen nahezu
perfekten islamischen Staat dar. Mit dieser Ansgthifdt er nicht nur in der Turkei, sondern
auch international auf Zustimmung: ,Der Osmanis@8taat war vielleicht der perfekteste

islamische Staat, der je bestand. Sein Strebemarauf ausgerichtet, mit Hilfe des religiosen
Rechts (Scheriat) einen homo islamicus hervorzgerinwahrend die Nichtmuslime Uber die
liberalen Vorschriften des Millet-Systems in degkeavaren, ihren Glauben und ihre Identitat

zu bewahren6°

Der Padagoge Rami Mourad formuliert seine Zweibl,das Osmanische Reich tatsachlich
als ein von Gerechtigkeit geleiteter Staat anzuseabg zwar vorsichtig, aber nachhaltig:

.Falls es im osmanischen Reich die Regel war, dasdenschen, gleich ob Muslime oder

Nichtmuslime, Arten von Ungerechtigkeiten erleidenssten, durfte dies zu den Grinden
gezahlt haben, warum das Osmanische Kalifat urgarggen ist. Der klassische muslimische
Gelehrte Ibn Taymiyya hat gesagt: ,Gott erhalt eigerechten Staat — und wenn es auch ein
unglaubiger (d. h. nicht ein islamischer) Staatlistd Gott erhalt keinen ungerechten Staat —

auch wenn es ein glaubiger (d. h. islamischer Bistat*®’

Wie im vorhergehenden Abschnitt dargestellt, ist demmgang des Osmanischen Reiches mit
den nichtmuslimischen Untertanen zwar nicht nachitipen Mal3stédben, aber so doch im
historischen Kontext als tolerant anzusehen, gdgamleilen der muslimischen Bevdlkerung
war das Osmanische Reich hingegen weit wenigeraimieingestellt. Denn da der Islam wie
das Christentum nicht als monolithischer Block zerstehen ist, welcher aus einer
Glaubensuberzeugung besteht, sondern eine Religioh einem sehr vielfaltigen
Erscheinungsbild ist, war die Frage nach der Réahibggkeit von Anbeginn an eine zentrale
Frage im Islam. Das Grundmuster dieser Auseinaatizmsgen lief und lauft immer nach
demselben Schema ab: Die vorherrschende Glaub@&msstg im Islam bezichtigte die davon
abweichenden, sich meist zahlenmalig in der Miraettefindlichen anderen islamischen
Stromungen der Haresie. Die Entscheidung der Heergten muslimischen Schichten, ob

eine islamische Stromung als Haresie einzuschéigienwar das Ergebnis langwieriger

%8 7it. nach ebenda.
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Diskurse Uber die Grenzen von Rechtglaubigkeitidacesie bzw. Glaube und Unglaube. Am
Ende dieses intensiven Nachdenkens konnte auchFaliderung nach Todesstrafe fir
Apostasie und Haresie stehen, wie dies manche migshe Juristen immer wieder erhoben
haben'®® Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass deschein entsteht, ,dass Muslime
das, was aus ihrer Sicht Haresie ist, heftiger ipgitien und verabscheuten als andere

Religionen®

Die dergestalt zum Ausbruch kommende Intoleranzgéber anderen Glaubensstrémungen
des Islam sei auch, so Kalisch, ,das Ergebnis dassh verstandenen Monotheismus. Aus
der Einheit Gottes wird gefolgert, dass die Glaabigwur eine bestimmte theologische
Auffassung haben durfen, und solche Einheitsvdusigén werden dann schliel3lich zur
Rechtfertigung von Diskriminierung und Verfolgungrwendet.*®

Da im Islam die absolute Hingabe an Gott fir dem$ében oberstes Gebot ist und der
Mensch sich zur Ganze dem geoffenbarten Willenhalizu unterwerfen hat, ist die Rolle des
Individuums im Islam die eines ,gehorsamspflichtiggottesdieners*’* Der Lebenssinn von
Muslimen besteht vor allem in der innigen Gottestienng und im Bestreben, Gottes Willen
ohne Abweichung zu befolgen. Solcherart kommt edsilieam zu einer ,Ineinssetzung von
personlichem Lebenssinn und unterwiirfiger Gottegweing“*’? Dieses an strikten Normen
und Werten ausgerichtete Glaubens- und Gesellsslyatem erlaubt kein Abweichen und
Abwenden, beansprucht der islamische Gottesstaath dfir sich eine absolute
Geltungsmacht. Das drakonische Vorgehen gegen ijAbige” folgt im Islam bestimmten
Mustern: ,Wer von diesen absolut giltigen Wertergriden und Handlungsvorschriften
abweicht, wird entweder systematisch terrorisierl winterdriickt, um ihn auf den wahren
Gottespfad zuriickzubringen, oder aber als gottesliher ,Sunder' in aller Offentlichkeit
drakonisch bestraft, um damit zugleich eine absierde Wirkung zu erzielen und die

religids-sittenterroristische Gleichschaltung den@inschaft aufrecht zuhalteH*

Die Gesellschaft des Osmanischen Reiches war gédtilar, sondern nach dem sunnitisch-

islamischen Werte- und Normensystem ausgerichtet,das Osmanische Reich war bestrebt,

168 Kalisch, Der Monotheismus des Islam, S. 159f.
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Angehdrige islamisch-heterodoxer Glaubensvorstgtan wie in den folgenden Abschnitten
am Beispiel der Aleviten dargestellt, zum wahreans zurtickzufihren oder mit
entsprechenden Sanktionen, die bis zur physiscleenidhtung reichten, zu beleg¥f.

7% Gimus, Turkische Aleviten, S. 63f.
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lll. Konkretes Fallbeispiel: Die Unterdriickung der Aleviten
1. Wer sind die Aleviten?

Da keine systematischen Erhebungen vorliegen, nauss offizielle und inoffizielle
Schéatzungen zuriuckgegriffen werden, um die Bevdlkgsstarke der Aleviten in der
Turkischen Republik beziffern zu kénnen. Demnactrdgg der Anteil der Aleviten an der
turkischen Gesamtbevdlkerung zwischen 20 und 3@dpito Die Hauptsiedlungsgebiete der
Aleviten, welche kein geschlossenes Siedlungsgebeditzen, liegen in Mittel- und
Ostanatolien.

Die Aleviten verteilen sich auf verschiedene ettinés Gruppen: So gibt es turk-, kurdisch-,
zaza- und arabischstammige Alevitén, Trotz dieser Verteilung auf verschiedene Ethnien
kann die Konfessionsgruppe der Aleviten als eittienjsche Gruppe' im Weberschen Sinne
[...] betrachtet werden, da sie eine geglaubte Gesagikeit bzw. ein Kollektivbewusstsein
besitzen, das die ethnische Identitat im Sinne Bletgemeinschaft bzw. Abstammung

uberlagert.*"

Obwohl sich der Name ,Alevi“, die turkische Versiates arabischen Wortes ,Alawi*
(Anhanger Alis, Alide) von Ali, Schwiegersohn uncdusin des Propheten Mohammed,
ableitet und somit deutlich macht, dass die Aleviteée die Schiiten Ali fur den rechtmal3igen
Nachfolger Mohammeds betrachten, wahrend die dadiféf, welche vor Ali Mohammeds
Nachfolge antraten und die sunnitische Traditiogrbiedeten, als Usurpatoren geltéh,

wurde das Alevitentum nicht durch eine unmittelb&tétung oder Offenbarung begrindet,
sondern st als ein Synkretrismus alter zentral&sther urtirkischer Religionen,
heterodoxen — nichtsunnitischen — Volksislamvohlstejen, christlichen, manichaischen,
zorastrischen und buddhistischen Glaubenselememen Produkt des anatolischen

Schmelztiegels®’®
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Die komplexe Entstehungsgeschichte des Alevitentamasht es nahezu unmdoglich, die
Frage, wer und was denn nun ein Alevite oder Alesei, eindeutig zu beantworten, und so
ist dem pointierten Diktum ,Jeder bastelt sich saineigenen Alewiten“ durchaus

zuzustimmert/®

Die Termini ,Alevite* und Alevitentum® vereinen e Vielzahl von soziopolitischen,
religionshistorischen und ethnolinguistischen Agpekdie sich zum Teil widersprechen und
auch unterschiedlichste Definitionen, was nun urgarem Aleviten zu verstehen sei,
zulassen. All diesen Definitionsansatzen sei jedgaheinsam, konstatiert Erhard Franz, ,die
Alewiten primar als Glaubensgemeinschaft zu sefi®h‘Doch sei es problematisch,
konstatiert Martin Sokefeld, vom Glauben ,der“ Aleam zu sprechen. Denn nicht nur, dass
Dogmatismus im Alevitentum abgelehnt wird und daheiele unterschiedliche
Glaubensiiberzeugungen im Alevismus nebeneinandeiee®n, ist auch fur viele Aleviten
die Religion im Gefolge der linken Umbriiche in d&9wv0er Jahren nur mehr von geringer
Bedeutung, sodass viele Aleviten ,das Alevitentuhereals eine ,Kultur’ denn als eine
,Religion* [betrachten], wobei der Unterschied zehien Kultur und Religion gerade im
Glauben gesehen wird®' Diese Verschrankung von Kultur von Religion zisith auch
durch viele Versuche, eine Definition des Alevismus finden. So erscheint manchen
Wissenschaftlern der Alevismus in der Turkei als meinander der Uberwiegend auf der
Literatur und Kultur des Bektaschismus fuRendelanmschen Glaubensform® [...] und der
turkmenischen Kultur® [...], wobei in seinem ,Kerntie Traditionen, Brauche und
Glaubensinhalte aus Mittelasien dem Islam angegticurden®® Andere wiederum, wie
etwa Cemsid Bender, bezeichnen den Alevismus aks gGlaubensphilosophie’ [...], die
sich aus der Renaissance der kurdischen’ Clanglafib.] und als Ergebnis der ,kurdischen
Kulturentwicklung* formierte®3

Eine praktikable Definition liefert Burak Gumdis. m@each sind Aleviten ,Angehdrige einer
konfessionellen Gemeinschaft, die das AlevitentusnGlaubenswelt haben. Dieses ist ein

179 karin Vorhoff, Alewitische Identitdt in der Tirkei heute, in: Erhard Franz, Wer und was ist ein Alewite?, in:
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Synkretismus vor allem urpersischer, urtirkischeersischer, islamisch-heterodoxer und
schiitischer Glaubenselemente. Da die Aleviten @freubensgruppe sind, umfassen sie auch
verschiedenen ethnische Gruppen wie Kurden, Aratzera oder Turkstammé3

Unabhangig davon, ob nun eher eine religios oddtutall ausgerichtete Form des
Alevitentums bevorzugt wird, beiden Stromungen Alevismus ist ein ,alevitisches Ethos*
bzw. eine ,alevitische Weltsicht* gemeinsam. Denm&etrachten sich Aleviten als ,das
Andere* des sunnitischen Islam, wie generell imvidmus die Tendenz vorherrscht, sich
eine negative Identitdt zu verschaffen, indem digetschiede zum sunnitischen Islam
angefihrt werden. Der Bezug zum eigenen Glaub#rstiicherart bei vielen Aleviten in den
Hintergrund und wird vom Bewusstsein, in Differenez,den Anderen“ zu stehen, verdrangt.
Dieses ,Andere” des sunnitischen Islam ist aberhadadurch gekennzeichnet, dass im
Alevismus Gott im Menschen gesucht und auch gefurvded, die Bedeutung einer Schrift
oder eines Glaubenssatzes ist fiir diesen Weg wichBedeutund®”

Cemal Sener beschreibt diese alevitische Weltsiosthaulich: ,Das anatolische Alevitum
ist eine Lebensform. In Anatolien ist das Alevittem Kulturphanomen, eine Frage der
Identitat [...]. Es ist mehr als eine religiose St und mehr als eine Bewegung einer
Rasse. Es ist eine gesellschaftliche Stromungsttasine Lebensphilosophie. Das anatolische
Alevitum ist eine Weltsicht, welche sich die Liebe Ali und zu den Ehlibeyt (die Familie
Mohammeds, Anm. d. V.), die Menschenliebe, BridBKeit, gerechtes Teilen, Gleichheit

und Gegnerschaft zu jeglicher Art sozialer Ungetigkkit zum Prinzip gemacht hat®

Diese entschiedene Abgrenzung des Alevismus vomitsshen Islam fuhrt auch zur in

alevitischen Kreisen recht heftig gefuhrten Dehatte das Alevitentum zum Islam gehore.
Wenn auch eine Mehrheit der Aleviten, welche in i3elbland Aleviten-Vereinen angehoren,
und der Aleviten in der Turkei diese Frage mit einentschiedenen Ja beantworten, vertritt
doch ein kleiner, aber harter Kern der in der Dasgapgebenden Aleviten die Auffassung, dass
das Alevitentum eine eigenstandige, vom Islam goélinabhéangige Religion sei. Diese

Verleugnung der eigenen islamischen Herkunft isadazurtickzufihren, dass viele der in

8% Guimus, Turkische Aleviten, S. 10.

Sokefeld, Einleitung: Aleviten in Deutschland, S. 17.
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Deutschland lebenden Aleviten den sunnitischemmistat ,Fundamentalismus® gleichsetzen
und das Alevitentum im Kontrast zum Islam seHén.

Auch wenn die Beziehung des Alevismus zum Islancldémbivalenzen gekennzeichnet ist,
ist der Islam doch ,ein machtiges Symbol der Ideréirung — sowohl fir die, die sich mit

dem Islam identifizieren, als auch fiir die, diesgiédentifizierung zuriickweiser?®®

Die entschiedene Distanzierung des Alevismus vommisechen Islam darf keinesfalls dazu
verleiten, die Aleviten als Ali-Anhanger und son8thiiten zu betrachten, da zwar die
Ursprungsgeschichte wie auch manche Glaubensulygnzgen zwischen Aleviten und
Schiiten in weiten Bereichen Gemeinsamkeiten awgerei die rituelle Praxis sich jedoch
grundlegend unterscheidet.

Religionsgeschichtlich betrachtet fallt es deshaliativ leicht, den Alevismus historisch zu
verorten und von anderen Glaubensstromungen zoerenin religionsgeschichtlicher Sicht
kann man unter Alewiten alle Gruppen mit ahnlich&aubensdogmen und Riten
zusammenfassen, die sich seit dem 13. Jahrhumd&rtatolien herausgebildet haben und die
sich durch die Aufnahme alttirkisch-schamanistischehristlicher, manichéischer und
zoroastrischer Glaubenselemente von ihren in eienemen dogmatischen Verstandnis der

frihen Schia und des Sufismus liegenden Urspriingéentfernt haben'®®

87 Martin Sokefeld, Sind Aleviten Muslime? Die alevitische Debatte Uber das Verhéltnis von Alevitentum und
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195-218, S. 200f.

188 Ebenda, S. 217.

189 Franz, Wer und was ist ein Alewite?, S. 15.

69



2. Mohammeds Tod und der Ursprung der Aleviten

Nun ist zwar zwischen dem anatolischen Alevismus, abben dargestellt, kein unmittelbarer
Bezug zur Schia und den Vorgangen auf der arabiskefatbinsel in der Frihzeit des Islam
gegeben, da der Begriff Alevit sich aber auf Alduhamit unmittelbar auch auf Mohammed
und die Grindung des Islam bezieht, wie auch deyigsee Flligel des Alevitentums sich als
Teil des Islam versteht, ist es unumganglich, desemtlichen Entwicklungen im Anschluss

an Mohammeds Tod zu skizzieren.

Mit Mohammeds Tod im Jahre 632 brach der Streits@ime Nachfolge und die politische
und religiose Fuhrung der Muslime aus. Mohammelssélatte hinsichtlich seiner Nachfolge
keine Verfugung erlassen, doch behaupteten Alis &Aghr, Mohammed habe seinen
Mitstreiter, Schwiegersohn und Cousin Ali zu seingacthfolger bestimmt. Dieser wurde erst
24 Jahre nach Mohammeds Tod dessen Nachfolger ondtk das Amt des Kalifen
bekleiden. Zuvor waren drei andere Mitstreiter Moh@eds in das Amt des Kalifen, des
Stellvertreters des Propheten und obersten Herrn plaitischen und religiosen
Muslimgemeinde, gewahlt worden. Im Jahre 661 erdilt jedoch dasselbe Schicksal wie die
meisten seiner Vorgéanger und Nachfolger: er wurdeedet

Alis Nachfolger Muawija, der sich selbst zum Katifernannt hatte, setzte mit seinem Sohn
Yazit die Angriffe auf Alis Nachkommen und Anhandert. Hohepunkt dieser Verfolgungen
war das Massaker in Kerbela im Irak am 10. Oktd&€, als Yazit Alis Sohn Hlseyin und
dessen Familie und Anhanger, insgesamt etwa 72marsauf grausame Art ermorden liel3.

Fiir Schiiten und Aleviten ist dieser Tag seither Biauertag®*

Letztendlich teilte sich die islamische Glaubensg@ischaft in der Frage der
Nachfolgerschaft Mohammeds in zwei Hauptstromungeie Sunniten (Anhanger der
Sunna) betrachten Ali nur als Cousin und Schwiederund als vorbildlichen Muslim. Sie
orientieren sich an Mohammed und sehen deshalbKdean, die Ausspriche und Taten
Mohammeds (Sunna, Uberliefert im Hadith) sowie dleereinstimmende Meinung der
Gemeinschaft als verbindlich. Die Sunniten, wel@&@e Prozent der Muslime ausmachen,

sehen sich selbst als Vertreter der Orthodoxielaul&nsfragen’?

190 Bihl, Islam, S. 60-62.
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Die Anhénger Alis, die Schiiten (von arabisch Stihidi, Partei Alis bzw. Aleviten, Ali-
Anhanger, von Ali Stammende) wandten sich nach Massaker von Kerbela endgultig von
der Ubrigen islamischen bzw. sunnitischen Fuhrubng Schon zuvor hatten die Schiiten,
welche 10 bis 15 Prozent der Muslime ausmachergufldrestanden, dass Mohammeds
Nachfolger aus dessen Familie stammen musse unacbtdten seinen Schwiegersohn und
Vetter als den von Gott bestimmten Kalifen.

Nun unterscheiden sich die Schiiten zwar von dextcdischen Aleviten, eine Gemeinsamkeit
besteht jedoch in der Verehrung Alis und seiner ifkan¥Wahrend Mohammed als Grtinder
des Islams gilt, wird Ali als Hiter des Islams asgeen. Fur seine Anhanger ist Ali, der nach
seinem 5. Lebensjahr von Mohammed aufgezogen wumidbt nur Gelehrter, Literat und
Dichter, sondern auch Held und begabter HeerfilfifeRabei schreiben Alis Anhénger
diesem und dessen Nachfolger Wesensziige zu wie iansDder Gite, Gerechtigkeit,
Bruderlichkeit und der Menschlichkeit, welche audi® anatolischen Aleviten fir sich
beanspruchen. Demnach sehen manche anatolischeiteAlend Autoren Mohammed und
seine Sippe (Ehlibeyt) gleichsam als ,Revolutiohadée den Monotheismus einfuihrten, die
Sklaverei beseitigen wollten und Sozialpolitik #irme betrieben. Der Kontrast zu den als
grausam und skrupellos dargestellten Gegnern kaniche groRer seifh’>

Kritikern, welche die Verehrung Alis, eines vor tld&00 Jahren verstorbenen Arabers, fur
.einen aus alter Zeit Ubriggebliebenen religiosandtismus* halten, wird entgegengehalten,
wie dies etwa der Historiker Reha Camuroglu ausfistass das Alevitentum nicht allein auf
Ereignisse in der Friihphase zuriickgefiihrt werdem kiand der historische Ali zwar im Jahre
661 gestorben sei, doch dass die tiefe Verbundgnkelche die Aleviten Anatoliens Ali
entgegenbringen, auch bedeute, ,Alis Zeit und (ersteigende Botschaft zu bewahren®.
Der von Ali reprasentierte Geist des Widerstande=geg Unterdriickung, Folter,
Menschenverachtung und Unrecht wie auch seine Gigkeitsliebe wird durch das
Hochhalten der Ali-Verehrung ,in allen Zeiten meguer Energie versorgt®. Da das Alevilik
»ein das Universum betreffendes Denken® ist, didiet konkrete Geschichte vom Massaker

von Kerbela zur Verdeutlichung alevitischer Haltengind Ideen?

193 Ebenda, S. 51.
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Die Schiiten betrachten einzig den Imam (nicht amechseln mit dem Vorbeter der
Moschee, welcher ebenfalls als Imam bezeichnet )wicer aus der Verwandtschaft
Mohammeds stammt, als alleinigen, legitimen Fukies Islam. Der Imam gilt als von Gott
eingesetzt und hat Teil am gottlichen Wesen, deaniATitel wird zwar von einem
menschlichen Trager zum nachsten weitergereictigigteitig existiert der Iman-Titel ,,aber
unabhangig von einem menschlichen Trager in degksiti‘. Der Imam regelt nicht nur die
religiosen Angelegenheiten, sondern tritt auch diire gerechtere Welt ein und beseitigt
Missstande und Ungerechtigkeit. Insofern sind Im&orekret politisch tatig.

Nachdem die direkte Verbindung zu Mohammeds SippEge von Nachfolgestreitigkeiten
abgebrochen war und es keinen Imam mehr gab, sedrteSchiiten ihre Hoffnung in den
Mahdi (den Rechtgeleiteten), der als kommendereRatigesehen wird. Kombiniert wird die
Vorstellung vom Mahdi mit der Vorstellung, dass tlzte legitime Imam, welcher in die
Zeitlosigkeit entriickt sei, am Ende der Zeit alshilawiederkommen werde. Doch lbe der
Imam weiterhin seinen verborgenen geistlichen Hs¥laus. Daher gelten die Fuhrer und
Herrscher bei den Schiiten als ,Statthalter” fun deiederkehrenden Mahdi oder Imam,

wobei die Rechtsgelehrten die einzig Befahigten&islegung des koranischen Rechtes sind.

Je nachdem, wie viele Imame als legitime Nachkomi@mammeds anerkannt werden,
unterscheiden sich die Schiiten in Ismailiten o8&bener-Schia und die Zwdlfer-Schia,
welche die gro3te Gruppe der Schiiten darstellt. & Anhénger der Siebener-Schia ist der
siebente Imam Ismail, der 760 starb, der wiederkenda Mahdi, wahrend fur die Anhanger
der Zwolfer-Schia nicht Ismail, sondern dessen giileg Bruder Musa ibn Ga'far al-Kazim,
der vom 6. Imam als Nachfolger ernannt wurde und dle Linie bis zum 12. Imam
weiterfuhrte, als siebenter Imam angesehen wird. I2e und letzte Imam, Muhammad ibn
Hassan, lebt seit 941 infolge eines gottlichen Wausdn grol3er Verborgenheit weiter und
wird von der Zwolfer-Schia als kommender Mahdi enes®’

%7 Bihl, Islam, S. 52-54.
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3. Entstehung des anatolischen Alevitentums

Bis zur Schlacht von Manzikert 1071 war AnatolieesBandteil des Osmanischen Reiches
und mehrheitlich christlich besiedelt. Nun wurdesdis einstige Kernland des Ostromischen
Reiches von verschiedenen aus Zentralasien eingesan Turkstimmen besiedelt und
allmahlich ,islamisiert®. Dieser Islam war jedockcht mit jenem der arabischen Halbinsel zu
vergleichen, er stellte ein Konglomerat von versdbnsten Glaubenselementen dar. Die
Oguzenstamme etwa, deren Urheimat die Steppen lmvisder unteren Wolga und der
Syrdarja waren, brachten das Schamanentum und eég&te@lauben mit, Kaufleute und
Wanderprediger und die schon in Anatolien ansasBm@lkerung brachten Elemente aus
dem Buddhismus, dem Zoroastrismus, dem Judentum,néstorianischen Christentum und
aus dem Islam in die anatolische Glaubenswelt mi. eDiese Vielzahl von
Glaubensvorstellungen  der  alteingesessenen  Bewdiger und  eingewanderten
zentralasiatischen Nomadenstdmme mischten sich dem Islam und kreierten neue
Glaubensvorstellungen, aus denen heraus sich aashAtbvitentum entwickelt&®® Wie
bereits erwahnt, lasst sich fur das AlevitentumAmatolien kein Grindungsakt festlegen,
doch steht die von den Aleviten ,vertretene rekgioWeltsicht in einer Tradition, die

mindestens bis ins frihe 13. Jahrhundert zuriickigtriverden kann®®

Schon in den Anfangen der seldschukischen Herrsblidéte sich ein religioses Stadt/Land-
Gefélle heraus. Wahrend in den Herrschaftszentren Eliten die persische Kultur

bevorzugten und einer Mystik sunnitischen Charaktent den entsprechenden Orden
anhingen, war das religiose Leben in den landlidRegionen und vor allem jenes der dort
lebenden Nomadenstdmme gepragt durch das Beibehalter Glaubenselemente aus
vorislamischer Zeit. ,Moscheen, Fastenzeiten, diggeRvesen, islamische Schulen fanden
hier wenig bis gar keine Akzeptan?®

Die der sunnitischen Orthodoxie verhafteten Elitder Seldschuken betrachteten die
kontinuierlich andauernden Einwanderungswellen darkmenischen Nomaden mit

Misstrauen. Denn nicht nur, dass diese Schiiterewvamd somit als Haretiker galten, sie
besalRen auch keine Scharia, sodass ein Anknipfumigspu den Sunniten nicht méglich

war. Schon allein dadurch ist erkennbar, dass datoéischen Schiiten (Aleviten) ,eine

198 Franz, Wer ist ein Alewite?, S. 16.
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besondere Sorte von Schiiten waren, die mit déaschen und iranischen Zwdélfer-Schiiten
nur den Namen gemeinsam hatten®. Nur die BezugnahufieAli verbindet sie mit den
schiitischen Muslimen, der Zahl der Imame messetaine Bedeutung bé&t*

So steht der anatolische Alevismus zwischen Sunmgsn&chiismus und christlicher
Orthodoxie und ist als vollig eigenstandige Religiu betrachten: ,Der Schia-Alevismus ist
also Schiismus ohne Schariat. Er ist (...) eine agemige Religion, die von der
sunnitischen Orthodoxie (auch von der zwdlfersiduiten Schariat-Orthodoxie) und von der
christlichen Orthodoxie véllig verschieden ist, den Aussagen diametral dem Sunnismus
(und auch dem Kirchenchristentum) entgegenge&t&fit.

Dem Alevismus ist die dem orthodoxen Islam immaadabttesfurcht fremd, die Liebe zu
Gott und zu den Menschen steht im Vordergrund, ddien Aleviten sehen Gott im
Menschenherzen, das als Gotteshaus betrachtet Wwicskm dem Menschen Respekt
entgegengebracht wird, wird auch Gott gegeniibep&esgyeiibt®® In der Monographie von
Aydemir/Sener, welche zur religiosen Unterweisundeviischer Kinder in der
Bundesrepublik verfasst wurde, heil3t es zum Meratdtiezug der Aleviten: ,Im
Alevitentum gibt es keine Gottesfurcht. An Gottaviticht wegen seinem potentiellen Unheil
geglaubt. Es gibt die Liebe zu Gott. Es gibt kdtuecht vor der Religion (...) vor der Holle.
Es liegt alles am Menschen. (...) Im Alevitentum ggst eine Gott vermenschlichende und
Menschen vergotternde Gottesliebe (...) Im Alevitemfiolgt der Mensch géttlichen Regeln

nicht aus Furcht vor, sondern aus Liebe zu G8tt.“

Ein besonders markantes Unterscheidungsmerkmalckzens Alevismus und orthodoxem
Islam bildet die véllige Gleichstellung von Manndufrau in Religion und Alltag, sodass
Frauen nicht nur an Versammlungen, in denen auatmbtasind, teilnehmen dirfen, sondern
auch anziehen durfen, was sie wollen und keinerlefgchtragen missen, wie auch die
Vielehe verboten is® Die vollige Gleichberechtigung von Mann und Frazegte auch die

Aufmerksamkeit christlicher Missionare, welche zwegBin des 19. Jahrhunderts die

Siedlungsgebiete der anatolischen Aleviten bemeiddée alevitischen Frauen verschleierten

' Anton Josef Dierl, Geschichte und Lehre des anatolischen Alevismus-Bektasismus, Dagyeli Verlag, Frankfurt
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sich nur vor den Sunniten. Dies ist, so Hans-Lukiaser, ,quasi ein Gleichnis daflr, wie die

Aleviten ihre ganze Religionsausiibung vor den AugemUmmet verbargerf®°

Der Missionar Johannes Lohmann berichtete weitees Manner und Frauen, welche die im
Haus und Feld anfallenden Arbeiten gemeinsam \Vegien, und, dass Frauen sogar
hochgeachtete geistliche Fuhrerinnen waren, sodas&mann die Alevitinnen flr

unabhangiger als die christlichen Armenierinnenifé

Wahrend im orthodoxen Islam die religiosen Gebae Alltag der Menschen dominieren,
regelt die alevitische Lehre vor allem das Zusameimmn, um den Zusammenhalt und die
Sicherheit der Gemeinschaft sicherzustellen. Digf Bdulen des Islam (Glaubensbekenntnis,
Gebet, Almosensteuer, Fasten, Pilgerfahrt) geltendfe Aleviten nicht, bzw. werden in
anderer Form umgesetzt, wie auch die Drohung niitigjien Sanktionen kaum eine Rolle
spielt. Da die Glaubensinhalte der Aleviten niainteinem heiligen Buch festgehalten sind,
wurden sie mindlich bei den Cem-Zusammenkunftem dkevitischen Gottesdiensten,
weitergegebeA®® Dressler spricht daher auch von der ,Charismaitital welche dem Ethos
der Aleviten zugrundeliege, und stellt diese in Kast zur ,Schriftloyalitat®, wie sie dem
orthodoxen Islam eigen ist: ,Verstanden werden slaiunter eine Religiositat, die der
charismatischen Autoritat, wie sie einer religio$@ihrerpersonlichkeit zugesprochen wird,
grolRere Bedeutung beimisst als der Autoritat eBwwiftkorpus, aus dem Verhaltensnormen
und Rechtsvorschriften, wie zum Beispiel die Sehabgeleitet werden [...f*

Die Cem-Zusammenkinfte werden unter Fihrung deseDdds geistlichen Leiters der
Gemeinde, der sich wie alle Dede auf die 12 Imaanéckfihrt, in Cem-Hausern abgehalten.
Es wird nicht nach Mekka gebetet, sondern die Riersitzen sich im Kreis gegeniibet.

2% Hans-Lukas Kieser, Der verpasste Friede. Mission, Ethnie und Staat in den Ostprovinzen der Tirkei 1839-

1938, Chronos Verlag, Ziirich 2000, S. 388.

%7 Ependa.

Gumuds, Turkische Aleviten, S 56-58, Glilcicek, Der Weg der Aleviten, S. 85f.
Dressler, Die Alevitische Religion, S. 17.

Gllcicek, Der Weg der Aleviten, S. 64f. u. S. 84-86.
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4. Die Sunnitisierung des Osmanischen Reiches

Elke Eberhard kommt in ihrer Studie Uber den oss@msafawidischen Konflikt des 16.
Jahrhunderts hinsichtlich der Sunnitisierung des@&sschen Reiches zu folgendem Befund:
~Seit dem Beginn des osmanischen Reiches war die&gpwar das offizielle, aber mit wenig
Nachdruck vertretene religiose Bekenntnis. ErstLénJahrhundert setzt eine von staatlicher
Seite geférderte, auRerst starke Betonung der Seinrid

Dem kann nur bedingt zugestimmt werden. Zwar wuwde,im Folgenden noch dargestellt
wird, das Osmanische Reich tatsachlich erst im Ja&rhundert mit aul3erster Gewalt
sunnitisiert, doch fand eine schleichende Sunaitisig des zur Grol3macht aufgestiegenen
einstigen osmanischen Firstentums schon ab 14Q@0 stant allen Diskriminierungen,
welchen fortan die den heterodoxen Strémungen slasnlanhangenden Bevélkerungsteile

ausgesetzt waren.

Bereits im seldschukischen Reich versuchte die isgame Orthodoxie, mit ihrem Zentrum
Konya, das im Gebiet der heutigen Nordosttirkeieareglelte Alevitentum unter ihre
Kontrolle zu bringen, doch reichten deren Machtghitiicht aus. Zu geschwacht war das
seldschukische Reich durch den Mongolensturm 1248, effizient gegen die schia-
alevitischen Nomadenstamme und die abtriinnigertdfinmrgehen zu konnéfé

Knapp vor Einsetzen des Mongolensturms hatte derHembst 1240 in Sidost- und

Zentralanatolien  ausgebrochene Babailer-Aufstander dvon der nomadischen

Landbevolkerung getragen wurde, fur eine nachtaltghwachung des seldschukischen
Reiches gesorgt. Der Babailer-Aufstand fiel in eideit enormen soziobkonomischen
Wandels und sozialer Unsicherheit und war auch Auckd eines Gegensatzes zwischen
Zentrum und Peripherie und dahinterstehenden (ofiexdiichen Wirtschafts- und

Lebensformen, wie stadtisches Handwerk und Handedug Ackerbau und Nomadismus.
Zudem waren auch die kulturellen Unterschiede Zweéscden stadtischen Zentren und
landlichen Regionen betrachtlich. Wahrend in dewuptstadt Konya persische Einflisse
vorherrschten und Arabisch die Sprache der Theelegr, wurde in der Peripherie der

turkmenische Islam mundlich weitergegeben. Die @ésingen Konyas, den orthodoxen,

2 Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16. Jahrhundert nach arabischen Handschriften,

Klaus Schwarz Verlag, Freiburg im Breisgau 1970, S. 33.
212 Dierl, Geschichte und Lehre des anatolischen Alevismus-Bektasismus, S. 36.
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schriftioyalen Islam auch bei der landlichen Bewedllng durchzusetzen, hatte die

Entfremdung zwischen Zentrum und Peripherie nochtéekt.

Unter Fuhrung Baba llyas strebten die Aufstandischeie Beseitigung des
rumseldschukischen Sultanats an, um selbst dieeRegj zu Ubernehmen und die massiven
Probleme zu 16seft? Unter Aufbietung aller Krafte konnte die rumseliskische Dynastie
diesen Aufstand zwar niederwerfen, dem wenig sg@iteetzenden Mongolensturm hatte sie
jedoch wenig entgegenzusetzen, zu grof war deteeibchlei geweséti® So waren auch
die Bestrebungen der Fuhrungsriege des Seldsciekis®Reiches, in den landlichen
Regionen die sunnitische Orthodoxie zu etablierad damit gleichzeitig das bisherige
Normen- und Wertesystem der Nomadenstamme durctswastisch-islamische Recht zu
ersetzen, gescheitéft Mit dem Babailer-Aufstand gaben die Aleviten eiistes kraftiges
Lebenszeichen von sich und legten damit den Ausgamit fur jede Beschéaftigung mit dem
anatolischen Alevitentum. Yasar Ocak, Osmanist an Wdniversitat Ankara, konstatiert:
.[D]er Babai-Austand ist zweifellos das erste gralbel wichtige Ereignis des Alevitums in
Anatolien. Um das Faktum des Alevitums in der Turkerstehen zu konnen, muss die
adaquate Erfassung des Charakters und der Qudikgds Aufstands als ein grundlegender
Ausgangspunkt angesehen werd&.“

Gleichzeitig ist beim Babailer-Aufstand auch einu@muster erkennbar, das auch fur die
nachfolgenden Aufstande der Aleviten Giltigkeit itats ,Undogmatische Lehren
verschiedener Sufis verbanden sich dabei mit gexalutionaren Ideen zu einem explosiven
Gemisch und liel3en ein Milieu entstehen, das dereije herrschenden Dynastien grol3e

Probleme bereitete!’

Erst das osmanische Sultanat besald die Macht, @b \Mest- und Ostanatolien zu einigen
und die sunnitische Orthodoxie erfolgreich gegewodaabweichende Stromungen des Islam
zu wenden.

Solange die osmanische Dynastie ein kleines Fiitstemegierte und deren Herrschaft auf
den Beute- und Eroberungszigen der turkmenischemaNenstimmen angehdrenden

islamisch-mystischen Glaubenskrieger basierte, @iae Ubereinstimmung zwischen der

213 Dressler, Die Alevitische Religion, S. 57-59.

214 Ebenda, S. 63.

*'> Gumiis, Turkische Aleviten, S. 27f.

Zit. nach Dressler, Die Alevitische Religion, S. 26.

Sokefeld, Einleitung: Aleviten in Deutschland, S. 10f.
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Herrschaftsideologie und den religiosen Uberzeugander reitenden Turkmenenhorden
gegeben. Denn fur die reitenden Glaubenskampferilfgawar es in religibser und

politischer Hinsicht legitim, den Lebensunterhaltittels Kriegsbeuteziigen gegen
Nichtmuslime zu finanzieren. Zudem lieferten diés@gsbeuteziige auch die notwendigen
Mittel fir den Aufbau und die Aufrechterhaltung desmanischen Herrschaftsgefiiges. Die
herausragende Bedeutung des nomadischen Glaubegrfskéimms ist auch daran erkennbar,
dass die reitenden Glaubenskrieger im osmanischiestedatum Vorrang hatten vor Handel,

Landwirtschaft und Handwerk®

Das Ghazitum konnte auf eine lange Tradition zugieiken und war keine osmanische
Angelegenheit. Bereits unter den Samaniden (882-999Chorasan und Transoxanien
bestanden Ghaziverbande. Der Ruf der Ghazis warcbhigt, und dort wo sie auftraten,
sorgten sie fur Unruhe: ,Sie rekrutierten sich aesiten, die in der Regel weder Land
besalRen noch ein regelméRiges Einkommen hattensusigen deshalb im Krieg ihren
Lebensunterhalt. Die Schwéche der Zentralgewaliesolas grofRe Bedurfnis nach Soldnern
gaben diesen Leuten die Mdglichkeit, sich als Sofien an den Grenzen oder in grof3en
Stadten in Garnisonen zu verdingen. Diese ghazenvage nach Zeit und Ort Rauber,
Abenteurer, Sdldner, Glaubenskrieger. Oft tratenzsi stddtischen Handwerkerverbanden in
Beziehung, beteiligten sich an innerstadtischen pfé@mund galten als stets unruhiges und

rebellisches Element®®

Der Aufstieg vom kleinen Fiurstentum mit Regionalla@dng zur Grol3macht erhdhte den
Finanzbedarf des osmanischen Herrschaftsgefiigegachich, sodass mit den

Kriegsbeuteziigen allein die notwendigen Mittel Aufrechterhaltung der osmanischen
Herrschaft nicht mehr beschafft werden konnten.tt@asen strebten die osmanischen
Herrscher, wie schon ihre seldschukischen Vorgangelche dabei aber wenig erfolgreich
gewesen waren, den Umbau der Nomadengesellschaihenfeudale Agrargesellschaft an.
Denn zur Sicherung der Herrschaft war das Osmamigtdich auf sichere und vor allem
permanente Einnahmen angewiesen, Kriegsbeuteziigaekdiese nicht gewahrleisten, wie
auch Nomaden nicht zu regelméRigen Steuerabgalvandgezogen werden konnten, da nur
die sesshafte Bevolkerung Abgaben an ihre Herréafaim konnte. Eine agrarisch gepragte

Gesellschaft hingegen liel3 sich nicht nur leichieherrschen, sondern konnte auch zur

218 GUmdus, Turkische Aleviten, S. 59.

219 Werner, Die Geburt einer Grofmacht, S. 38.
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Leistung regelmaRiger Steuerabgaben verpflichtetdeve und die Stabilitat der Herrschaft
der Flhrungsriege garantieren. Zu diesem Zweck gwdas Osmanische Reich die
nomadischen Stdmme, welche einen Groldteil der Remihg ausmachten, sesshaft zu
werden?”® Es kam ,zum Dualismus zwischen osmanischer Zenaeht und den

protoalevitischen Nomadenstammen, die vorwiegdachisch-heterodox warerf<*

Religios und ideologisch legitimiert wurde diesezisbkonomische Neuausrichtung des
Osmanischen Reiches durch Einflhrung des sunniigéamischen Werte- und
Normensystems. Bislang beschrankte sich das Suitunite welches gleich dem
Seldschukenreich auch im osmanischen Furstentumafo®taatsreligion war, eher auf die
stadtischen Eliten, die Gberwiegende Mehrheit dardikerung orientierte sich an islamisch-
heterodoxen Glaubensrichtungen.

Mit der faktischen Einfuhrung des Sunnitentums imr ZGromacht aufgestiegenen
Osmanischen Reich wurde die Religion staatlichitiniginalisiert. Denn das sunnitische
Werte- und Normensystem eignete sich besser als alieh von den frihen
Osmanenherrschern vertretene islamische Heterodalse Grundlage flr eine stabile
Verwaltungs-, Rechts- und Herrschaftsstruktur. ,Werankerung der Staatsinstitution konnte
durch die Hervorhebung des sunnitischen Rechtsssldmaw. der systematisierten,
vereinheitlichten und formalisierten Scharia zumréehenden Werte- und Normensystem
herbeigefiihrt werder?® Die heterodoxen islamischen Strémungen gerietefurda noch
mehr ins politische Abseits: ,Die Folge war zwaidgsig die Herabsetzung der fir die
Staatsverwaltung eher ungeeigneten islamischenrdtieteie und deren Anhanger zu den
vom wahren Islam‘ abweichenden Nichtdazugehoritféh. Die frilhen osmanischen
Herrscher waren den vom sunnitischen Islam abweddre islamischen Glaubensstrémungen
nicht feindlich gesonnen, es ist auch nicht bekaobtdie frihen Osmanen sunnitisch oder
alevitisch waren. Als ab Mitte des 14. Jahrhundéi¢saufstrebende osmanische Dynastie das
Interesse der sunnitischen Orthodoxie erwecktégsie sich diese ihren Einfluss, indem ,sie
die Autokratie der Sultane unterstitzte und Schama Sunna als Mittel zur Beherrschung

der Massen anbot?*

220 Gims, Turkische Aleviten, S. 59f.

Ebenda, S. 60.

Ebenda, S. 64.
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Der Konflikt zwischen islamsicher Orthodoxie sanatrdt verbundener Zentralisierung des
Reiches und heterodoxen islamischen StromungenFondierung der Ghasi-Tradition lasst
sich anhand der Ereignisse nach der Invasion desgbenherrschers Timur zeigen. Zu
Beginn des 15. Jahrhunderts wurde der Aufstieg @smanischen Reiches durch den
verheerenden Einfall der Mongolen unter Timur rapgestoppt. Der osmanische Sultan
Bayezit I. (1389-1402) geriet im Juli 1402 nach Nexderlage bei Ankara in Gefangenschaft
und verstarb noch im selben Jahr. 1403 zogen dieghlen aus Anatolien ab, sodass die
Uberreste des einstigen Osmanischen Reiches zwisdbe SO6hnen Bayezits aufgeteilt
wurden. Die politischen und religiosen Vorstellungger Brider unterschieden sich jedoch
grundlegend. Wahrend der élteste Sohn Siuleymarmcheeter islamischen Orthodoxie nahe
stand, eine Ruckkehr zu den unter Murat I. und Bihyle praktizierten feudalstaatlichen
Prinzipien anstrebte und daher das Timar-Systenmalterh und das Reich zentralistisch
ausrichten wollte, wollten die anderen Bruder dezéntralisierung und die Ghasi-Tradition
weiterfiihren, wie auch die Eigenstandigkeit derkiiignenstdmme nicht angetastet werden
sollte, was fir das wieder zu errichtende Osmaeigttich politisch die Machtzersplitterung
und in religivser Hinsicht die sufische Heterodoxier Folge gehabt hatfé> Nachdem
Suleymann 1410 seinem Bruder Musa unterlag und karauf starb, schien sich eine
politische und religiosse Wende anzukindigen: ,Mbs&ligte ndmlich der extremsten Form
des Sufitums, und sein Ghasi-Bewusstsein steigatebis zur Besessenheit.” Da Musa aber
1413 gegen seinen Bruder Mehmet eine vernichtene@eNage erlitt und in dieser Schlacht
den Tod fand, war damit nicht nur das Interregn@®s @smanischen Reiches beendet, ,auch
das Ghasitum und die religibse Heterodoxie hortefy fiir die Osmanen staatstragende
Prinzipien zu sein??®

So wurden bereits unter Mehmet Il. (1451-1481) thRdnahme an schiitischen Fasten- und
Trauerritualen im Monat Muharrem und die Nevruzi@gbakeiten zu Ehren des Geburtstages

von Ali als abweichendes Verhalten verbotén.

Das nicht auf der Scharia beruhende Gazitum wurde der sunnitisch-islamischen
Herrschaftsideologie (fetihcilik) abgel6st, sodkéaftig die Plinderungen eingestellt wurden
und stattdessen die Bevolkerung der eroberten lkamde regelmaRigen Steuer- und

Abgabeleistungen verpflichtet wur&.

223 Mazut, Das Osmanische Reich, S. 46f.
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Durch die Sunnitisierung des Osmanischen Reicheslevauch das Menschenbild des
orthodoxen Islam, welches das Individuum lediglatd unfreien und Gott zu gehorchenden
Untertanen betrachtet, zur Festigung der osmamstterschaft verwendet. Denn in einer
Gesellschaft, in der die Religion alle Bereichectidringt, gehen religiose und weltliche
Verhaltensmuster ineinander Uber. Der jeweiligggButies Osmanischen Reiches wusste dies
zu nutzen ,und je nach Erfordernis ihm nitzende diamgen als islamkonform und
schadigende Verhaltensweisen als deviant-unisldmigz] etikettieren, um dadurch
herrschaftsstabilisierende Verhaltensweisen zuefirdund —gefahrdende Handlungen zu
verbieten“??® Die islamischen Geistlichen leisteten im OsmaréscReich ebenfalls einen
wesentlichen Beitrag zur Festigung der Herrschait dsmanischen Dynastie, denn die
Aufgabe ihrer Rechtsgutachten bestand auch daeilitenpkonforme Verhaltensmuster als
islamisch-geboten zu deklarieren und zu férdern ”Haddlungen gegen den Sultan [...] in

den Augen der Bevélkerung zu verketzern und damitrzerbinden?°

Die Einfuhrung des Sunnitentums hatte aber auch degck, eine Identifikation der

Beherrschten mit dem propagierten sozialen KoNektlem sunnitischen Staatsvolk, zu
schaffen. Das soziale Kollektiv des Sunnitentumistaeete sich durch die Einhaltung der
Funf Pfeiler des Islam aus. Deren Einhaltung bzightéinhaltung diente zur Unterscheidung
von den Unglaubigen und wurde ,zur positiven undyaten Selbstdefinition der

Gemeinschaft herangezogen®, wie die Teilnahme &naRin zeigt: ,Die Gegenwart der

Teilnehmer an Ritualen zeigt das abweichende Viehaler Nichtangehérigen an, die nicht
vorschriftsmaRig mit allen anderen richtigen Mosn‘ fasten oder beten, die gerade durch
die Nichteinhaltung der Pflichten das von den Mosebgewertete Unislamische aufzeigen
und so die muslimische Gemeinde in ihrer Idenbggtatigen: Wenn man sich eben nicht wie

ein Unglaubiger verhalt, ist man ein Muslift™

Hinzu kam, dass im rasant expandierenden OsmamisReeh die Fuhrungspositionen in
Verwaltung, Heer und Geistlichkeit nicht mehr wie den Anfangen der osmanischen
Herrschaft mit Turkmenen, sondern ab Ende des ddrhdnderts mit Angehdrigen einer
,Grecco-Slawo-Turkischen® Schicht besetzt wurderie Durkmenischen Fursten fanden

keinen Zugang mehr zur Elite des Osmanischen Rgidohon unter Murat |. wurden deren

22 Ependa, S. 65f.

230 Ebenda, S. 66.
21 Ependa, S. 66f.
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Landereien und Pfrinde enteignet, sodass sie gmblitund 6konomisch bedeutungslos
wurden und fir die Dynastie der Osmanen keine Gefalehr darstellte® ,Die

Ausschaltung und der Statusverlust der Turkmenst#iirals Machtfaktor begunstigte einen
Gegensatz zwischen islamisch-heterodoxer turkmieaisBevolkerung und der orthodoxen
und multiethnischen Elite des Osmanischen Reichiédie Entfremdung der anatolischen
Turkmenenstdmme gegenuber dem Osmanischen Reicle wurch das arrogante Auftreten
der neuen Verwaltungselite gegenuber der turkmberasatolischen Landbevélkerung noch
verscharft, wie auch deren geringschatzige Behagdlwer islamisch-heterodoxen

Glaubensvorstellungen die Kluft vergroRerte.

Dazu kam der Gegensatz zwischen Zentrum und Peieptliga die Osmanen Anatolien als
ein Gebiet zur wirtschaftlichen und militarischensbeutung betrachteten - die Bauern waren
nicht nur arbeitspflichtig, sondern mussten gegebfalls auch in den Krieg ziehen -
Uberschnitten sich die religiosen und regionaleggasétze: ,Die von Bauern, aber auch von
Nomaden als 6konomische Ressourcenlieferanten [bvgréangten und nach sunnitisch-
islamischen und Gewohnheitsrecht legalisierten ethgaben bedingten einen
soziodkonomischen Dualismus zwischen osmanischigy if stadtischen Zentrum und den
verrandeten Bauern und Nomaden auf dem Land, dieheglich einer protoalevitischen

Volksreligion angehérter?®

232 Ebenda, S. 62f.

Ebenda, S. 63.
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5. Die Aleviten im Wechselspiel zwischen Verfolgungnd Aufstdnden

Da samtliche sunnitische Sozialisierungsinstitigiornvom orthodoxen Islam abweichende
heterdoxe islamische Glaubensrichtungen als wetttas unwahr diffamierten, wurden die

Gegensatze zwischen Sunniten und Nichtsunnitenwalerbrickbar. Es ging dies so weit,
dass viele der gemal der herrschenden sunniti€gtieadoxie erzogenen Geistlichen zu den
eifrigsten Verkindern der antialevitischen Propagamal3hahmen wurden.

Zudem z&hlten die Sunniten die Aleviten nicht za ¢8chriftbesitzern®, diese kamen daher
nicht in den Status einer anerkannten Religionsgesukaft und wurden sogar als Ketzer
betrachtet, denen diverse sittliche Verfehlungerhreiid ihres Cem-Rituals unterstellt

wurden, wie sexuelle Orgien, bei denen auch veedhaicht zuriickgeschreckt wiirgf8.

Diese umfassende staatlich sanktionierte Diskrienumig der islamisch-heterodoxen (halb-)
nomadischen und bauerlichen Turkmenen bedingte Mgnfdes 16. Jahrhunderts deren
Hinwendung zum persischen Schah Ismail I. (15014)58er gleichzeitig Oberhaupt des
Safawiden-Ordens war und von den Aleviten als Matheli sie aus der geistigen und sozialen
Not herausfuhren sollte, verehrt wurde. Die Anfaleg 14. Jahrhunderts in Ostaserbeidschan
gegriindete Glaubensgemeinschaft der Safawiden wspriiglich streng sunnitisch,
integrierte aber immer mehr schiitische Elementg,sich die Safawiden als Herrscher von
Persien der reinen Zwdlferschia zuwandten und Afigtammung auf Ali zurtckfuhrten. Der
in der heutigen Turkei synonym verwendete Ausdriakilbas” (Rotkdpfe) fur Aleviten hat
seinen Ursprung im Konflikt zwischen Safawiden uddmanen um die Vorherrschaft in
Ostanatolien. Denn 1487 hatte der Safawide Scheiaidar, Schah Ismails Vater, als
Erkennungszeichen fir seine tirkmenischen Anhangerostanatolisch-westiranischen
Grenzgebiet eine zwdlfkeilige rote Kopfbedeckunggefiihrt. Die enge Verbindung
zwischen Aleviten und Safawiden filhrte auch zu reirldbernahme schiitischer
Glaubenselemente durch die Aleviten, wie sie in bHesonderen Verehrung Alis und

Mohammeds Familie zum Ausdruck komt.

Die Grenze zwischen dem Osmanischen Reich und deahm Rer Safawiden verlief um 1500
durch die ostmittelanatolische Stadt Sivas, so@atanatolien zum Safawidenreich gehorte.
Das turkmenischdominierte, schiitische Reich der faB@en erdffnete vielen

236 Ebenda, S. 70-72.

Franz, Wer ist ein Alewite?, S. 17, Dressler, Die Alevitische Religion, S. 93.
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anatolischstammigen Turkmenen verlockende Aufstiegsl Karrierechancen, sodass viele
Anatolier in das benachbarte Reich emigriertenUimerschied zum Osmanischen Reich, wo
die Amtssprache die von der Landbevélkerung nigrstandene Mischsprache Osmanisch
war und die Positionen in der Burokratie mit ehaeged Christen vom Balkan bekleidet
wurden, wurde bei den Safawiden tirkisch gesproamed die turkmenischen Bréauche
wurden hochgehalten. Die Hinwendung der alevitiscBevolkerung zum Safawidenreich
ging so weit, dass Uber Mittelsmanner Steuern asidtegezahlt wurden und es dadurch in
Kombination mit der Massenemigration zu einer wintdtlichen und militéarischen

Schwachung des Osmanischen Reiches Ram.

Beunruhigt durch diese Entwicklung, lie3 Sultan &agl II. 1502 jene Stamme, die den
Kizilbas zugerechnet wurden, aus Sud- und Zentasddien in die europaischen Provinzen
des Osmanischen Reiches deportieren, wie auchigislgh Kizilbas der Grenzubertritt nach
Persien verboten sein sollte.

Die Unzufriedenheit der Kizilbas wurde durch Umwatastrophen und Hungersnéte und die
grassierende Pest massiv verstarkt, und als stibhiefle Erkrankung des Sultans 1504/5 zu
Missstanden in der Verwaltung und Ubermaliger $teuwad Abgabenbelastung der
anatolischen Landbevolkerung fuhrte, brach AnfaBgllunter Fihrung Sahkulus ein sich
Uber ganz Anatolien ausbreitender Aufstand der |Bas aus, dem sich auch sipahis
(,Lehnsreiter”) anschlossen, die eine andere Lelenmilung und eine Senkung der
Steuerlast anstrebten. Nach Anfangserfolgen destanélischen, welche durch die internen
Machtkampfe der Osmanen begunstigt waren, erldiese wenige Monate spater bei Sivas
eine entscheidende Niederlage gegen das osmanitebe Sahkulu, der den Sturz der
osmanischen Dynastie und die Grindung eines eigBteates angestrebt hatte, starb in der
Schlacht.

Den Sahkulu-Aufstand hatte Schah Ismail nicht wti#zt, dem nach Sakhulus Niederlage in
der Provinz Rum wenig spater ausbrechenden Aufgttamtl Persien hingegen sehr wohl mit
Truppen bei. Der aus den osmanischen Machkampégmesth hervorgegangene neue Sultan
Selim I. (1512-1520) ging mit aul3erster Harte geden Aufstandischen vor, da er die
Stabilitat des Osmanischen Reiches gefahrdet sahreligiosen Vorstellungen der Kizilbas

waren fiir Selims Vorgehensweise weniger ausschiaygt>°

238 GUmus, Tarkische Aleviten, S. 73-75.
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Dennoch wurden die Aufstandischen nach aufRen aseKend Gottlose dargestellt, denn
gemal der sunnitischen Herrschaftsideologie komimte Erhebung nur religibse Ursachen
haben. Auch sollten durch die Stigmatisierung a¢tzKr Sunniten vor der Beteiligung an
solchen Aufstanden abgeschreckt werden.

Ein religibses Rechtsgutachten rechtfertigte diditipche Entscheidung des Sultans und
skizziert auch schon die weitere Vorgehensweisemede Aleviten: ,Oh, Muslime, lhr sollt
wissen, dass die Gemeinschaft der [...] RotkopfeSdigaria unseres Propheten, seine Sunna,
den Islam, die Religionslehre, den das Gute undré/aérkindenden Islam missachtet. Sie
haben die vom erhabenen Gott verbotenen Sindeerlalsht betrachtet. [...] Sie haben in
Erwégung gezogen, die Scharia unseres Propheterdemdslam abzuschaffen. [...] Aus
diesen Grunden haben wir kraft der von der Herffsater Scharia und unseren Bichern
entstehenden Befugnisse eine Fatwa erstellt, dase Gemeinschaft eine Gemeinschaft von
Unglaubigen und Gottlosen ist. Diejenigen, die demsit Sympathie begegnen, deren
Unglauben akzeptieren oder denen helfen, sind &irgflaubige und Gottlose. Es ist die
Pflicht aller Muslime, diese Gemeinschaft zu zelaghn. Der kinftige Ort der dabei
sterbenden muslimischen Martyrer ist das ParaBiesGestorbenen der Unglaubigen werden
zur Bedeutungslosigkeit, in die Holle versinken.][Sie missen alle getttet werden. [...]
Diese Gemeinschaft ist sowohl unglaubig und gottlissauch Vollbringer boser Taten. Aus
diesen Grunden ist deren Totung notwendigerweismtga. Diejenigen, die der Religion
helfen, werden von Allah unterstitzt. Allah strdfejenigen, die den Muslimen Schaden

zufiigen.?*°

Der nun einsetzenden grof3 angelegten Verfolgunigsaielen laut offiziellen Angaben des
Osmanischen Reiches — zuvor mussten sich die itbgistrieren lassen -, 40.000 Aleviten
zum Opfer, wie auch das Vermégen der Aleviten gneti wurdeé** Josef Matuz stellt zu
dieser Zahlangabe fest, diese sei nicht wortlichetlumen, die Zahl ,vierzigtausend“ bedeute
im islamischen Raum lediglich ,sehr vief

Selim I. hatte nun aber den Ricken frei, um mibté#r gegen die Safawiden vorzugehen. Im
Frahjahr 1514 rickte das 140.000 Mann starke HeerQsmanen in Ostanatolien ein und
bescherte im August desselben Jahres, nachdem afigavi8en bis dahin einer offenen

Konfrontation ausgewichen waren und die Taktik gdégrbrannten Erde” praktiziert hatten,
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dem Heer der Safawiden in einer offenen Feldschleicie vernichtende Niederlage, welche
sicherstellte, dass Anatolien - Ostanatolien wudéen Osmanischen Reich einverleibt -
kiinftig vor den Ambitionen der Safawiden sicher #4rin Kemah, Erzincan und Baybourt

wurden samtliche Aleviten, denen man habhaft wekidemte, getttet, sodass ,Minarette aus

Kopfen der Rotschopfe [entstandefi®.

Die Kizilbas kdmpften, angestachelt durch religiobanatismus und beseelt vom unbandigen
Wunsch, der Unterdriickung durch das OsmanischehRandlich ein Ende zu setzen, mit
solch enormem Todesmut, dass selbst die zahlennié@idegenen osmanischen Heere nur
muhsam die Oberhand erlangen konnten und das OsrhanReich in seinen Grundfesten
erschuttert wurde. Der Unterschied zu friheren #miden ist offenkundig: ,Keiner der
friheren Aufstande hat eine so vernichtende Geetvickelt, wie die Unruhen des 16.
Jahrhunderts, und keiner ist fir den Bestand dewsaoschen Reiches so gefahrlich
geworden, wie diese [...F* Da die Aufstande jedoch keine klaren Ziele vetegund
oftmals nur aus einer tiefen Unzufriedenheit unds aziorn Uber die miserablen
Lebensverhéltnisse die bestehende Ordnung samb dReprasentanten zerstdren wollten,
konnten die Anfangserfolge nicht entsprechend igoht verwertet werden, sodass die
Aufstandischen nach volliger Verwistung weiter Lstndhe nur mehr die Flucht nach
Persien anstrebtéf®

Der Glauben an den Mahdi, der hier auf Erden eerednte Herrschaft etablieren werde,
verkorpert in der Person des persischen Schahistewbei den Kizilbas noch lange nach und
sagte viel Uber deren Lebenssituation aus: ,Wi€ ghe Verzweiflung Uber die eigene Lage
und wie stark die Hoffnung auf Veranderung gewessn muss, wird dadurch deutlich, dass
nicht einmal die militarische Niederlage Schah Iésngegen die Osmanen den Glauben an
ihn und seine Nachfahren schwachen konnte. Derb@laan die gottliche Substanz der
Safaviden, garantiert durch ihre vermeintliche Absnung von Ali, dem Géttlichkeit

zugedacht wurde, hielt jeglicher profanen Erschiittg stand **’
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1516 wandte sich Selim gegen das Reich der Mam]ukah nach siegreichen Schlachten in
Nordsyrien und Agypten und der Einverleibung desrilikenreiches waren die bislang unter
mamlukischer Oberhoheit stehenden heiligen Staekelslam, Mekka und Medina, Teil des
osmanischen Einflussgebietes. Der in Kairo resiide letzte abbasidische Schattenkalif
wurde nach Istanbul gebracht, wo er die Kalifenwiirsb Matuz, an Selim I. ,Ubertragen
haben [soll]**® Matuz schatzt die Wirkung der Ubernahme des Kalifdurch den

osmanischen Sultan als gering ein, da sich ersmSellachfolger dieser Wirde entsonnen
hatten?*® dennoch war das Osmanische Reich nun ,sowohligmitals auch religiés der

Reprasentant des sunnitischen Islams geworden usahspruchte eine islamische
Weltherrschaft?®® Auch wurde die Sunnitisierung des Osmanischen Hesidorciert und

,die ideologische Verankerung der Verrandung devién® verstarkt>*

Die gnadenloseVorgehensweise des Osmanischen Réiohate aber nicht verhindern, dass
noch unter Selim I. eine Reihe von alevitischens#driden ausbrach und es im gesamten 16.
Jahrhundert zu Erhebungen der Aleviten kam. Erstdab Wende vom 16. zum 17.
Jahrhundert sind in den osmanischen Quellen keanelide mehr Uber alevitische Aufstande
zu finden, was entweder bedeutet, dass die osnmenigerfolgungspolitik erfolgreich war
und tatsachlich keine Aufstande mehr stattfandeer ahss lUber diese Aufstéande einfach
nicht mehr berichtet wurde. Laut Burak Gumus isredier zweiten Variante der Vorzug zu
geben, da das Schatzamt des Osmanischen ReichhsUaec die historisch belegten
alevitischen Aufstande eher beildufig berichtettdhat,da solchen Ph&nomenen kaum
Aufmerksamkeit gewidmet worden it Doch wurden noch in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts von den diversen Machthabern des Qsthen Reiches Zehntausende
Aleviten abgeschlachtet, wobei sich besonders Gesisvikuyucu (,Gréaber”) Murat Pascha
und Sultan Murat IV. hervortaten, sodass die Alvizur demographischen Minderheit

wurden, was zur Stabilisierung der Herrschaft dem@nendynastie beitrdg®

Die verstarkt vorangetriebene Sunnitisierung héitedie Aleviten zur Folge, dass Cepni-

Turkmenen, die zum Uberwiegenden Teil Aleviten wareom Militdrdienst ausgeschlossen
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bzw. aus diesem entlassen wurden und die Einhaltdemngreligios-sunnitischen Pflichten
kunftig noch genauer kontrolliert wurde, um jenie, diesen nicht nachkamen, kinftig schwer
zu bestrafen.

In einer Fatwa wurden Pflichten aufgelistet, die Riuslim einzuhalten hatte, da er sonst als
Unglaubiger und Ketzer galt und umgehend zu té&nGemal dieser Fatwa mussten jene
getotet werden, die z. B. das rituelle Fasten reghitielten, Lieder von Yunus Emre sangen,
die Wissenschaft Uber die Religion stellten, ke@attesfurcht hatten, Wein tranken und
Nichttrinker beschimpften, die Allah und Mohammealdidigten, sich gegenseitig bei ihren

GruRritualen mit Gott anredetérf.

Indem nun genau festgehalten war, wer als Ketzegettien hatte, dienten die Aleviten ,als
Negativbeispiel fur die Bestimmung der Kerngeséligtder Sunniten” und es galt fortan der
Grundsatz ,Sunnitisch ist, wer nicht alevitisch“./S® Eine aus dieser Zeit stammende
Diffamierung wirkt bis in die Gegenwart nach, sa&ladeviten im Jahr 2007 auch unter
manchen sunnitschen Migranten in Deutschland immeh als jene gelten, die im Rahmen
ihrer Cem-Rituale inzestudse Orgien fei&hUnd in einer Neuauflage eines 1998 erschienen
Deutsch-Turkischen Worterbuchs aus dem Jahre 1988 das Wort ,Blutschande® als
Jkizilbaslik“, als ,das, was Kizilbas tun*, iibergef®’

Die Verfolgungen dienten jedoch nicht nur der teltiéhen physischen Eliminierung der
Aleviten, sondern auch der Abschreckung, um bislamgrkannte ,Rotkdpfe* zur Konversion

zu bewegeR>®

Nach der Niederlage der Safawiden und angesichssivea Verfolgung und Repression
durch das Osmanische Reich gingen die Kizilbas kbwosozialer als auch geographischer
Hinsicht in die ,innerosmanische Emigration“, d. $ie zogen sich in die entlegensten
Regionen Anatoliens zurick und wandelten sich ddduallméhlich ,von einer

ordenséhnlichen Organisation zu einer endogamsrkthahie charakterisierbaren Sozial- und
Glaubensgemeinschaft”. Anderen Quellen zufolge egder Transformationsprozess der

Gemeinschaft der Kizilbas von einer Beitritts- zmee Abstammungsgemeinschatft bereits im
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Jahre 1501, als Schah Ismail das Persische Rewmfetfd® Es wurde auch ein komplexes
sozial-religioses Netzwerk aufgebaut, wobei diestljehen Fuhrer nicht nur fur den

religiosen Bereich, sondern fiur samtliche die Gesehaft betreffende Fragen zustandig
waren und die Rechtsautarkie der Kizilbas/Alevigawahrleisteten. Oberstes Ziel war es,
Spannungen und Konflikte zu vermeiden und den Ede Gruppe zu sichern, denn nur so

war ein Uberleben in einer feindlichen Umwelt mogh®

Ein Teil der Aleviten trat dartiberhinaus in einengyotische Beziehung mit dem Bektaschi-
Orden, der auf den Derwisch Haci Bektas Veli, aerli3. Jahrhundert in Anatolien wirkte,
zurtckgeht. Der Bektaschi-Orden galt als Auffangdeacflr die heterodoxen islamischen
Stromungen des Osmanischen Reiches und genoss rderstiitzung der osmanischen
Sultane, sodass sich in weiterer Folge ein so bemeter ,anatolischer Alevismus-
Bektaschismus” herausbildete, der das Glaubenshekender heute als ,Alevitum*

bezeichneten Glaubensgemeinschatft darsfelit.

Da das orthodoxe Sunnitentum mit den zwangsweise gslam bekehrten und auch sonst
eine nicht mit der Scharia konforme Lebensweisedfitten Janitscharen nichts tun haben
wollte, fanden die Janitscharen bei den nicht am 8charia gebundenen heterodoxen
Bektasiderwischen ihre spirituelle Heint&t.Dass Alevitentum und Bektasitum als Einheit
angesehen werden, hat Auswirkungen auf das Setbtindnis der Aleviten: ,Die staatsnahe
Rolle der Bektasis, die von heutigen Aleviten dgggig fur das Alevitentum reklamiert

werden, durchbricht das Bild der Aleviten als eingrundsatzlich oppositionellen,

machtkritischen Gruppierung®

Karin Vorhoff mahnt eine Klarung des Verhaltnissasischen Alewiten und Bektaschi-
Orden ein, denn ,die Verbindung der Bektaschi (Bsitmit der Elitetruppe der Janitscharen
(yeniceri), lasst sich schwer mit der stets osmganedlichen Haltung vereinbaren, die die

meisten Autoren den Alewiten unterstellen. Dann snulese Verbindung entweder
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dementiert, oder eben doch eine Differenzierungseien Orden und alewitischen
Gemeinden vorgenommen werdéef

Auch Anton Josef Dierl halt die gangige Meinungleteheutiger Aleviten, sie waren in der
gesamten osmanischen Geschichte unterdrickt gewkgenicht haltbar und weist darauf
hin, dass ,die Existenz von Janitscharen und Bala@asischorden bis 1826/27 zeigt, dass
zwei rivalisierende Stromungen des Islam, namlichrssmus und Alevismus, um die Macht,
um Einfluss kampften, und zwar von Anfang an. Ngahrhundertelangem Ringen und

Belauern errang die sunnitische Orthodoxie ihréaléa Sieg und liquidierte den Gegné&t*

Dieses Selbstbildnis der Aleviten als einer permanerfolgten Minderheit wird jedoch
wieder ins rechte Licht geriickt durch die Ereigaidas Jahres 1826, als mit der von Sultan
Mahmud Il. verfugten Vernichtung der Janitschaxeeiche einer Modernisierung des Heeres
im Wege standen, auch der Bektasi-Orden samt séieachtlichen Besitztimern aufgelost
wurde?®® Da die politische Entscheidung zur Vernichtung dstitscharen und der Mitglieder
des Bektasi-Ordens auch religits legitimiert werdeasste, heil3st es im dazu erstellten
religiosen Rechtsgutachten: ,[...] da sie die Regkda Islam missachten, sich am Gebet und
am Fasten nicht beteiligen [...] Ebubekir [...] Omedu@sman beleidigen, ist ihre Totung
geboten.” So wurden nicht nur die Einheiten deitdalmaren zur Ganze getotet, auch viele

bektasische Ordensfithrer wurden hingerichtet oddgannt®’

Unter Ausklammerung der jahrhundertelangen engeopBtion der Bektasis mit dem

Osmanischen Reich fand die Vernichtung des Bekdadens Eingang in den ,alevitischen

Opferdiskurs® und verstarkt somit, so Burak Gumdss alevitische Geschichtsbild in ihrem

kollektiven Gedachtnis als eine seit den Ereigmsgsen Kerbela jahrhundertelang von

sunnitischen Herrschern ausschlie3lich verfolgtel annen immer wieder Widerstand

leistende progressive Minderheff® Die Vernichtung des Bekatschi-Ordens erscheingrunt

dieser Perspektive, wie z. B. Sadik Erals Einschigzzeigt, als das ,letzte groRe Massaker
(der Osmanen, BG) an den Aleviten-Bektaschit8h“.
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IV. Das Alevitentum von der Grindung der TurkischenRepublik bis zur Gegenwart
1. Grindung der ,modernen” Turkischen Republik und Lage der Aleviten

Die Vernichtung der Janitscharen 1826 brachte zédem osmanischen Heerwesen den
notwendigen Modernisierungsschub, die staatlicheolBatie widersetzte sich jedoch
erfolgreich den Bestrebungen der Sultane, eine weesteuropdischem Muster effizient
agierende staatliche Verwaltung aufzubauen und fak ,eine absolute, zentralisierte
Monarchie mit zugehdrigem, loyalen Beamtentum zZuafen”, konnte flir das Osmanische
Reich nie realisiert werden.

Auch das geistige und intellektuelle Leben erstairt der Endphase des Osmanischen
Reiches zusehends, die sunnitische Orthodoxie ndehie im Verbund mit der
Sultansautokratie séamtliche Bestrebungen, einelgéiselischaft nach westlichem Vorbild
aufzubauen. So blihte im Osmanischen Reich desJdBrhunderts die Technik- und
Wissenschaftsfeindlichkeit, der religibse Aberglauberbreitete sich zusehends, wie im

Gegenzug dazu die Massen immer fatalistischer wafide

Sultan Abdilmecit 1. (1839-1861) fuhrte die SakideerungsmalRnahmen seines Vorgangers
weiter, sodass mit den sogenannten Tanzimat-Edik@nendlich auch die staatsbirgerliche
Gleichstellung der christlichen Konfessionen und dleden mit den Muslimen durchgesetzt
wurde. ,Erstmals wurde hier die prinzipielle Gldieit aller Untertanen des Sultans
unabhangig vom religiosen Bekenntnis definiert: @smanische Biirger war geboreff*
Fur die Aleviten anderte sich durch diese TanziEdikte hingegen nichts, da sie nach wie
vor nicht als eigene Religionsgemeinschaft anerkanmden®’® Die Rechtsprechung wurde
dahingehend reformiert, dass nun die Entwicklume®isakularen Rechtswesens forciert
wurde und nun ein ,Rechtsdualismus” zwischen demmhReéer Scharia und dem aus der
Sultansautoriat abgeleiteten sékularen kanun-Gasétzstand.

In der 1876 erlassenen ,Ersten Verfassung® des @Oisctzen Reiches wurde ausdriicklich
festgehalten, dass die Staatsblrgerbezeichnung g@smkinftig auch auf die Nicht-
Muslime Ubertragen wird. Mit dieser Verfassung weurdas Osmanische Reich zu einer

konstitutionellen Monarchie, bis ein Jahr spéateratesolutistische Sultan Abdulhamid IlI. die

270 Dierl, Geschichte und Lehre des anatolischen Alevismus-Bektasismus, S. 53.

i Dressler, Die Alevitische Religion, S. 128.
2 Markus Dressler, Die civil religion der Tiirkei. Kemalististische und alevitische Atatlirk-Rezeption im
Vergleich, Ergon Verlag, Wiirzburg 1999, S. 28, Anm. 5.

91



Verfassung wieder aul3er Kraft setzte. Auf Drangesr dungtirken und der auf
Modernisierung drangenden Teile des Offizierskonpsd der Beamtenschaft setzte
Abdulhamid die Verfassung tber 30 Jahre spaterewviedKraft, sodass sich 1909 das neu
konstituierte Parlament an eine umfassende Refam\Verfassung aus dem Jahre 1876
heranmachte und den Sultan zum Riicktritt zwang.

Die Séakularisierungsmal3nahmen der Jungtirken gijggierch nicht so weit, dass es zu einer
volligen Beseitigung der religiosen Institutioneekgmmen wére, mit der ,Modernisierung*
des Osmanischen Reiches war es auch unter denitkerghicht weit her. Man sollte daher,
so Markus Dressler, ,eher von einem Prozess ddiliEtang eines dualen Systems religioser
und sakularer Institutionen denn von ,Sakularisiefisprechen?’®

Der sich breit machende Nationalismus machte dastS&ilrgerkonzept des ,Osmanen®
obsolet, sodass die jungtirkische Regierung gengifi Motto ,Sakularisierung durch
Tarkisierung” eine Unterordnung des Islam unter Ni&tion anstrebte, wie Uberhaupt der

Islam nur Uberleben kdnne, wenn er Teil der tuHeéscNationalkultur werde&?

Infolge des Unterganges des Osmanischen Reiche€rsten Weltkrieg waren diese
Konzeptionen nicht mehr aktuell, mit der offizielldusrufung der Turkischen Republik am
29. Oktober 1923 wurde ein uneingeschrankt sakul3teat aus der Konkursmasse des
einstigen Imperiums herausgehoben. Der gewahlwdert Mustafa Kemal (1881-1938) war
die treibende Kraft des umfassenden Reformwerks.rach ihm benannten kemalistischen
Reformen sollten einen modernen Nationalstaat forreedass bereits am 1. November 1922
das Sultanat annulliert wurde. Die Abschaffung dealifats samt Verbannung des
osmanischen Herrscherhauses folgte 1924, wie aashAdt des Seyhilislam, die oberste
sunnitisch-theologische Instanz, zu bestehen awgfhéind alle religiosen Gerichtshofe,
Ministerien und Bildungseinrichtungen aufgelést bzvin sakulare Einrichtungen
umgewandelt wurden. Das Tragen islamischer Kleidwag fur Nicht-Geistliche kuinftig
verboten, der Fes wurde durch den européischeretdetzt. In der Verfassung wurde der
Islam nicht mehr als Staatsreligion benannt, wiehadie Scharia keine Erwahnung mehr
findet. 1934/35 erhielten Frauen das aktive ungipasiahlrecht, der woéchentliche Ruhetag
war fortan der Sonntag und nicht mehr der Freitig,religiosen Titel wurden abgeschafft,

und jeder Staatsbirger musste einen Familiennamehaen.
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Die durch die Verdrangung der Religion entstandeb&oken im gesellschaftlichen und
staatlichen Gefluige flllte in weiten Bereichen detoatére Staat, sodass das vordringliche
Ziel der kemalistischen Reformen, die Verdrangumg Religion aus der Offentlichkeit,

erfillt schien?”

Das ideologische Fundament der Sékularisierungsésellschaft und Voraussetzung fur die
Schaffung eines modernen Nationalstaates bildeteLdzismus in einer ganz speziellen
Ausrichtung. Denn Mustafa Kemal betrachtete das t¥8gstem des Islam und seine
offentlichen Institutionen als unvereinbar mit déhiel seines Reformwerkes, den Aufbau
eines modernen Staatsgefluiges: ,In der Turkei betiduatizismus Trennung von Staat und
Religion sowie, und das macht seine Besonderheglighen mit anderen Laizismus- bzw.
Séakularismusmodellen aus, totalitare Kontrolle &sligion durch den Staat™ Karin

Vorhoff sieht denn auch im Laizismus der kemaldtiqusgerichteten Turkischen Republik
.keine wirkliche Trennung von Staat und Religionéggben, ,eher [wurde] die Religion

staatlicher Kontrolle unterstellt””

Der sich in weiterer Folge herausbildende Staaisigblgte dem Bekenntnis der sunnitischen
Mehrheit der Bevolkerung. Vorhoff erblickt darin gg eine Kontinuitdt osmanischer
Tradition [...], welche die oberste muslimische riglgg Instanz, den seyhulislam, ebenfalls
zum Staatsbeamten gemacht hatf&nstitutionell verankert wurde der Staatsislam1ié®24
geschaffenen Diyanet Isleri Reislfgf. in der Verfassung von 1961 wurde es als Diyanet
Isleri Baskanligi (,Prasidium fiur religiose Angelatheiten®, DIB) Teil der allgemeinen
Verwaltung und war ausschlieflich fir die Belange sunnitischen Muslime zustandig. Den
als Millet anerkannten Juden und Christen wurde wodon im Osmanischen Reich
weitgehende Autonomie zugestanden.

Den Aleviten hingegen wurde keine vollige rechtidBleichstellung zugestanden, da in der
Turkischen Republik die Religionsausiibung auf3ertdatbDIB und der offiziell anerkannten
Religionsgemeinschaften bis heute verboten. isteDamissen die Aleviten ihre religiosen
Zusammenkinfte und Zusammenschlisse als kulturéeanstaltungen und Vereine

ausgeben. ,Die turkische Sakularisierung ist atsofern ,eingeschrankt’, als nur die ehemals
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als Millet anerkannten Religionsgemeinschaften in ihren emekngelegenheiten relativ
autonom sind, der sunnitische Islam jedoch vonresgtaatlichen Behdrde verwaltet und
kontrolliert wird, und die Alewiten als Religionggeinschaft Giberhaupt keine Legitimation

besitzen.?®°

Dennoch war fir die Aleviten mit dem Untergang d@smanischen Reiches und der
Einrichtung der kemalistisch ausgerichteten Tuhasc Republik die jahrhundertelange
umfassende Diskriminierung und blutige Verfolgungirah die sunnitisch-orthodoxe
Kerngemeinschaft des Osmanischen Reiches beendeenWlie Aleviten, bislang in den
unzugéanglichen Regionen Anatoliens lebend, vomligebaftlichen und politischen Leben
der osmanischen Mehrheitsgesellschaft ausgeschlagsgesen, bot sich ihnen, da sie nun
gleichberechtigte Staatsbirger waren, die Mdoglithkeneingeschrankt am o6ffentlichen
Leben der jungen Republik teilzunehnféh.

Die im Osmanischen Reich an den gesellschatftlialreh geographischen Rand gedrangten
Aleviten wurden aber auch durch konkrete MalRnahnigrer an die Zentren der Republik
gebracht: Indem der Bau von Schulen, der Ausbaustie®en- und Kommunikationsnetzes
auch in der vornehmlich von Aleviten besiedeltengherie verstarkt vorangetrieben wurde,
wurden die Aleviten Teil der Marktwirtschaft, und begann ,eine verstarkte Interaktion
zwischen ihnen und den Reprasentanten des ZentAims*

Abseits der laizistischen Ausrichtung kam den Akviauch entgegen, dass die Turkische
Republik sich nicht als Klassengesellschaft verktasondern als eine aus verschiedenen
Individuen zusammengesetzte Gesellschaft ansabeB@lten durch eine Partei reprasentiert
werden und Uber auch in den landlichen Regioneerdahtende Bildungsinstitute erreicht
und fortgebildet werden. So wurde 1923 die Cumtairipfalk Partisi (,Republikanische
Volkspartei“, CHP) gegriindet, und 1932 wurden d@kghauser (halk evleri) erricht&t

Der spatere Republikgriinder Mustafa Kemal hattersct®19 im Rahmen eines Besuches
beim Celebi, den Leiter des Bektasi-Ordens im Csdentrum Hacibektas, den Kontakt zu

jenen Aleviten, fur die der Celebi die hochstegiée Autoritat darstellt, aufgenommen, um

%0 Markus Dressler, Die kemalistischen Reformen und Atatlrk, in: Ismail Engin/Erhard Franz (Haz/Hrsg.),
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sich deren Unterstiitzung zu sichern. Uber den geménhalt des Gespraches wurde nichts
bekannt, doch unterstitzten die Aleviten und Bekidsstafa Kemals Kampf um die
Unabhé&ngigkeit und seine Bestrebungen zur GriindiergRepublilk’®* Mustafa Kemals
Besuch in Hacibektas wurde in weiterer Folge ssiteancher Aleviten mythisch erhéht, und
manche vertraten gar die Ansicht, dieser sei ektd®& gewesef® doch gibt es dafiir keine
Anhaltspunkte. Als Realpolitiker konnte Mustafa Kammit einiger Berechtigung davon
ausgehen, dass die jahrhundertelang unterdrickiatbds/Aleviten, die 20 bis 25 Prozent
der Bevolkerung stellten, seine Politik unterstiitaeiirden, hatten diese doch ,bei einer
Einfihrung des republikanischen Systems wenig alieven, aber viel zu gewinneR®®
Zudem waren zwei Prinzipien von Kemals Politik, dismus und Modernismus, seit
Jahrhunderten fester Bestandteil des alevitischiemb@ns und Weltbildes, wie auch die
Aussicht auf Abschaffung des Kalifats und der istanen Gerichtsbarkeit die Aleviten von
Anbeginn zu Anhangern Mustafa Kemals werden li#s ist sehr wahrscheinlich, dass die
Kemalisten auch ohne die offizielle Unterstitzumy Hacibektas bei den Kizilbas/Aleviten

auf Sympathie gestoRen waref’™

An der Verehrung Mustafa Kemals durch die Aleviteamderten auch das 1925 verhangte
Verbot der Orden und die SchlieBung der Klostervamoauch die Bektasi unmittelbar

betroffen waren, wenig. Die Bektasi selbst begnif3t@mindest nach auf3en hin, rickhaltlos
die kemalistischen Sakularisierungsmalinahmen uk@nbéen sich entschieden zu dem
neuen Staat, manche praktizierten fortan ihre Guitesale heimlich, wie sich auch das

Zentrum des Ordens von der Turkei nach Albanietagerte. Auch war es fir den Bektaschi-
Orden nicht die erste Auflosung. Denn offiziell gab seit der mit der Zerschlagung der
Janitscharen verhangten Auflosung 1826 eigentlieimdn Bektaschi-Orden mehr. Bereits
1849 jedoch hatte sich der Bektaschi-Orden, wech moffiziell, wieder etabliert®®

Auch diesmal beeintrachtigte die SchlieBung der t&adhi-Kloster deren geistliche und

soziale Autoritét, die sie bei den Aleviten besafkeméchst nick® ,Zudem standen sie den

Ideen der Republik und des sdkularen Nationaltaata ihrer Geisteshaltung sicher naher

als die anderen Orden, hatten sie sich doch irederten Haélfte des 19. und zu Beginn des
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20. Jahrhunderts zunehmend freimaurerischem undonadistischem Gedankengut
angenéhert — ein bemerkenswerter Teil der jungithi@n Elite entstammte bektaschitischem

Milieu.“2%°

Trotz mancher Bedriickungen, vor allem in religididersicht, betrachtete die Gberwiegende
Mehrheit der Aleviten und Bektasi ihre Lage in deu erschaffenen Turkischen Republik
infolge der Einfihrung des Sé&kularismus und des fdllsgder Bedrohung durch die
sunnitische Mehrheitsgesellschaft als entscheidevidebesserung und als Ende ihrer
umfassenden Isolierung.

Dazu trug auch Kemal Mustafas Bestreben bei, dargesehaffenen tirkischen Nationalstaat
eine eigene tirkische Identitat zugrundezulegemnDen Osmanischen Reich hatte der
Ausdruck ,Tark* einen veradchtlichen Beigeschmackit dem der tumbe anatolische
Landmann bedacht wurde, nun wurde damit eine gpelad Ethnie bezeichnet, welche als
historische, sprachliche, kulturelle und auch iéfig Ethnie aufgefasst wurd@.

Getragen wurde der turkische Nationalismus vont#tilund Burokratie, ,die sich zum Ziel
gesetzt hatten, den Staat zu retten”. Der turkidthtgonalismus wurde von diesen gegen den
Widerstand der religiosen Institutionen durchgdsetdoch konnte der tlrkische
Nationalismus ,den Islam nie als letztlich aussghkbendes Kriterium turkischer Identitat

verdrangen®®

Unversehens geriet bei dieser Suche der jungenistiidn Republik nach ihrer Identitat die
Gemeinschaft der Kizilbas/Aleviten in den Mittelptirdes Interesses: ,Sie galten, bis dahin
verachtet und ausgegrenzt aus der osmanisch-islaems Gesellschaft, nunmehr als
Bewahrer der urspriinglichen turkischen SpracheKudtur; als jene, die es vermochten, in
jahrhundertelanger Isolation ureigene nationalet®\ierdie Gegenwart heriiberzuretté
Dabei waren aber weniger die ,haretischen®, alsislamisch betrachteten Elemente der
alevitischen Glaubenslehre von Interesse, sonderendurkische Sprache, die auch jene der
Bektasi ist, welche vom osmanischen Spracheinfiesgyehend unbeeinflusst geblieben war.
Da die persischen und arabischen Sprachelementé dinkische Ausdriicke ersetzt werden

sollten, bedienten sich die Sprachreformer bei Bektasi-Literatur und den Liedern
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alevitischer Volkssangéf? sodass von einer ,Folklorisierung im Dienste einer

turkozentrischen Nationalideologie“ gesprochen warkanr?®°

Die massiven Ressentiments der sunnitischen Mdhdasiellschaft gegen die Aleviten hatten
jedoch nach wie vor Bestand, sodass sowohl hidgichtder staatlichen als auch
gesellschaftlichen Seite die Geheimhaltung der itdetien Identitdt in der Turkischen
Republik notwendig war: ,Aleviten akzeptierten ihrerbesserte Lage mit Beibehaltung des
Informationsmanagements Uber ihre Herkunft, daigrgal sunnitische Vorurteile geblieben
waren. Sie verdeckten nicht selten ihre wahre Itgntum ihre aktuellen oder auch

erreichbaren Positionen nicht zu gefahrdef.*

Nicht nur die Sunniten waren unmittelbar vom Saksiaus betroffen, auch fir die Aleviten
brachten die neuen Zeiten gewaltige Veranderungérsich. Denn mit dem Wegfall der
aulReren Bedrohungen wurde auch der religiose undleaZusammenhalt der alevitischen
Gemeinschaften schwécher. Vor allem die Einfuhraey Schulpflicht und der damit
einhergehende ,Zwangsbesuch in staatliche Soazalisgsinstanzen“ schmaélerte die
Autoritéat des Dede als Lehrer betrachtlich, zuderiov er die Funktion des Richters an die
staatlichen Gerichte.

So war in der Turkischen Republik zwar der Schubn \veib und Leben der Aleviten
gewahrleistet, da sie als Religionsgemeinschaittieff aber nicht anerkannt waren, hatten sie
nur beschrankte Mdglichkeiten, im nun angebrochesddmlaren Zeitalter ihren Glauben und
ihre Traditionen an die nachsten Generationen weigeben. Durch die Einfihrung der
lateinischen Schrift war es den nachwachsendenit@levauch nicht mehr mdglich, die
alidischen Buyruk-Schriften zu lesen, welche dierd/eind Normen der Aleviten enthalten
und sich im Besitz der Geistlichen befand®n.

Markus Dressler kommt daher zu folgendem Befunde Kemalistischen Reformen fuhrten
das Alevitum indirekt in eine Identitatskrise. Cakevitische Tradition wurde im Glauben an
die identitatsstiftende Kraft des Nationalismus unah die Wirksamkeit der

SékularisierungsmaRnahmen nicht mehr weitergegeen.
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2. Die Aleviten im Spannungsfeld zwischen Sakulamsus und Reislamisierung

Nach der Aufhebung des kemalistischen Einparteieropols 1946 — Mustafa Kemal war
bereits 1938 verstorben - verlor die CHP vier Jalpé@er die Wahl gegen die neugegriindete
Demokratische Partei (Demokratik Parti, DP). Die d?trat eigentlich die Interessen der
Grol3grundbesitzer und des Grol3kapitals, doch hsitesich die Unzufriedenheit der
sunnitischen Bevolkerung mit dem kemalistischenoRetverk zunutze gemacht und dieser
die Abkehr von der Politik der Sékularisierung him einer sunnitischen Reislamisierung
versprocheri®® Der neue Ministerprasident und Mitgriinder der @Bnan Menderes, sah
darUberhinaus im sunnitischen Islam den einzigeksamen Schutz vor der Ausbreitung des
Kommunismus und machte nun mit der schon im Wahfiaamgekiindigten sunnitischen
Islamisierung, wenn auch vorerst von der Regiermgelgnkt, ernst. Damit hielt auch wieder
die Religion Einzug in die Politik und die Finf $&udes Islam wurden allméhlich wieder zu
Diskriminierungsmerkmalen in der Offentlichkeit updaren wiederum die Ursache der
kunftigen Re-Diskriminierung der Aleviten. Denn dierngesellschaft wurde von der ,Nation
der westlich-zivilisierten Turken' graduell in di&irkisch-sunnitische Religionsnation

umgewandelt*°

So wurde in den 1950er Jahren der in den vergangdabrzehnten praktizierte strikte
Séakularismus systematisch ausgehohlt — begrindetiewdies als ,MalRnahmen gegen
Obskurantismus und extremistische islamische Rogi“ -, etwa durch die
Wiedereinfihrung des arabischen Gebetsrufes, daseSevon Predigten im staatlichen
Rundfunk oder durch den Ausbau von religiosen Biggeinrichtungen. Dadurch wurden die
religiosen Bestrebungen von Teilen der Bevoélkerurogh mehr animiert, sodass nun
zusatzlich eine Vielzahl von privaten frommen Veesi gegrindet wurde, islamische Riten
und Gebete verstarkt in der Offentlichkeit abgedralvurden, Derwischorden eine neue Bliite
erlebten und religidse Schriften und Publikatiomemie gekanntem Ausmald — viele davon
von zweifelhafter Verfassungstreue - kursierf&n.

Auch zu Lebzeiten von Mustafa Kemal war der Islarotzt gegenteiliger offizieller
Behauptungen ,das primére identitatsstiftende Efgnaer muslimischen Staatsbirger der

Tirkei und war in der Praxis immer mit dem turkisationalen Selbstverstandnis
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verbunden® gewesefi? Dies wirkte sich nach Wiedereinfiihrung des Religimterrichtes

1949 dahingehend aus, dass die Religion in densbDider nationalistischen Erziehung
gestellt wurde und in einem Religionsbuch aus dahre] 1958 Religion und Nation als
Einheit erscheinen: ,Ich bin ein Turke, meine Rielig(Islam) und mein Stamm sind grof3.

Ich werde niemals erlauben, dass jemand das BucRmapheten Mohammed abschafft*

Die DP instrumentalisierte den Islam auch zur Emtéuing des Kommunismus, indem dieser
nicht nur als atheistisch angesehen wurde, sonalsrnnmoralische und daher entschieden
antiislamische Ideologie diffamiert wurde. Mit deginfUhrung der Todesstrafe fir
kommunistische Betatigung wurde der Kommunismudends ins Abseits gedrangt. Die
Reislamisierung und der Antikommunismus hatten dgefiihrt, dass nach Einfiihrung des
Mehrparteiensystems ,die neue Kerngesellschafttmoehr aus der ,Nation der westlichen
Tarken’, sondern nun aus der konservativen suwrchiigrkischen Religionsnation [bestand].
Linke, Aleviten und mikronationalistische Kurdens@adie ,drei K's': Kizilbas (Rotkopfe),
Kommunisten und (separatistische) Kurden galten alsndie neuen Randgruppe.“ Die
Kurden waren insofern in einer besseren Posititnjrmem ethnisches Bewusstsein fiir die
Aufnahme in die Kerngesellschaft keine Bedeuturigdreessen wurde, solange sie sich zum
sunnitischen Islam bekannten, Aleviten hingegennkam als ,ideologisch deprivilegierte

Personengruppe* nicht Teil der Kerngesellschafidesr®

1960 setzte jedoch ein Militarputsch der Politik @ ein Ende. Die DP wurde verboten,
fuhrende Mitglieder der DP wurden zum Tode veriirtend hingerichtet und eine neue
liberale Verfassung ausgearbeitet, welche die kjmftzivile Regierung in ein
wohldurchdachtes System von Checks and Balancearanund u. a. auch die Grundrechte
in der Verfassung verankerte, wie auch sozialsthatlManahmen gesetzt wurd@n.

Der Militarputsch und die Verabschiedung der litemaverfassung wurden von den Aleviten
mehrheitlich begrifit, hatten diese doch auch zeneigrol3en Teil die sékularistische und als
Jlinks* geltende CHP unterstit?f® Urspriinglich hatte die DP die Sympathie vielerviten
genossen, versprachen sie sich von deren Polith dee Berlcksichtigung der Bedurfnisse

der Landbevolkerung und generell eine liberalerditiRo Die zunehmend sunnitisch-
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konservative Ausrichtung der DP veranlasste dievieda jedoch zur Unterstlitzung der
CHP3" Die religivsen Sunniten wiederum nahmen den Mipitésch als Verlust ihrer ihnen
von der DP zugestandenen privilegierten Positionrnif&

Als Reaktion der zumeist von den ,rechten”, dem fbiirgertum zusprechenden Parteien
praktizierten Politik der Annaherung an die sumschie Mehrheitsgesellschaft zur
Absicherung ihrer Machtbasis tendierten die Alavizel einem grof3en Teil zu den linken*
kemalistisch, sakularistisch ausgerichteten Partesedass mit der Politisierung des Islam
auch eine Konfessionalisierung der Politik einheggi Wahrend die Sunniten nun mit
turkischem Nationalismus, Islamismus und generathter politischer Orientierung
gleichgesetzt wurden, verband man die Aleviten tmizismus und allgemein linker,
revolutionarer politischer Gesinnung. Diese Groteinung entsprach zwar im Wesentlichen
den politischen Gegebenheiten, doch sollte manwiciPauschalisierungen hiten, wie Burak
Gumus konstatiert: ,Es kann davon ausgegangen wed#ss unter Sozialisten Aleviten und
unter Religibsen und Rechten Sunniten Uberrepriégsentaren. Aber nicht jeder Alevite war
ein Linker und nicht jeder Sunnite Anhanger derhtee Bewegungert® Die aus dem
sunnitischen Lager stammenden Gegner der Aleviiamhkerten sich jedoch nicht um solche
Differenzierungen, sie betrachteten diese nun niant als Haretiker, sondern auch als

atheistische Linké*°

Die nun wieder starker zutage tretenden Konflikteszhen Sunniten und Aleviten wurden
durch die seit den 1950er Jahre einsetzende Ladfhegtinstigt, da Aleviten und Sunniten
in den urbanen Zentren erstmals auf relativ engeaanRk nebeneinander lebten und die
Unterschiede zwischen beiden Gruppen offenbar wuitdeDie junge Generation der
Aleviten konnte nun nicht mehr an die religiéseditian ihrer Vorfahren ankntpfen, erfuhr
.mmer weniger Halt aus ihrer religiosen Sonderigétt, wurde aber von der sunnitischen
Mehrheitsgesellschaft weiterhin als den Alevitegetwrig betrachtet und dementsprechend
diskriminiert. Als Reaktion auf die einsetzende dRanisierung nach Einfihrung des

Mehrparteiensystems kam es gegen Ende der 196@kinuden 1970er Jahren zu einer
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.Neuinterpretation des alevitischen religiosen Bekaisses als revolutionare ldeologie im
Sinne eines materialistisch-marxistischen Gescsiitlues*>*?

Die Aleviten hoben nun erstmals seit Bestehen dekiSchen Republik ihre staatskritische
Haltung hervor, wobei deren sozialrevolutionéaretBdmingen auch als Ergebnis ihrer nach
wie vor bestehenden 0Okonomischen Benachteiligungwasten sind. Es wurde ein
Zusammenhang zwischen dem alevitischen Wertesyateindem Wesen des Sozialismus
hergestellt: ,Alevitische Symbole wurden in der g®lzu Symbolen des Klassenkampfes
transformiert: Alevitische religiosse Hymnen wurdeom Liedgut der Linken, alevitische
Barttracht zu einem Symbol linker politischer Gesing.*** So werden in den 1970er Jahren
Sozialismus und Marxismus ,integrale Bestandteids dlevismus, aber auf seltsame Art.
Denn der junge Alevit, der Marxist und Sozialistayiflhlt sich keineswegs als Verrater am

Alevismus, fuihlt sich nicht als Abtriinniger, er biehnet sich weiterhin als Alevit*

Da die Aleviten in den 1970er Jahren nun wenigeeiigioser als in politischer Hinsicht von
der Offentlichkeit wahrgenommen wurden, gerietee @ den burgerkriegsahnlichen
Auseinandersetzungen zwischen ,rechts* und ,linke%s Visier rechtsextremistischer
Gruppen (Teile der ,Grauen Woélfe*) im Umfeld dergjfei der Nationalistischen Bewegung*
(MHP), welche die sunnitische Bevdlkerung mit ddeiGisetzung von Alevitentum und
Kommunismus gegen die Aleviten aufzuhetzen suchWh Ruckgriff auf die Geschichte
wurden die Aleviten als die Landesverrater schl@ohtlargestellt: So wie diese zu Beginn
des 16. Jahrhunderts mit den Safawiden gegen damrdsche Reich gemeinsame Sache
gemacht héatten, seien sie nun mit den Moskowitam Schaden des Vaterlandes verbiindet.
Die solcherart aufgeheizte Stimmung fuhrte 1978 abem in den relativ rickstandigen
Regionen der Turkei zu einer Serie von grol3 angethegusschreitungen bzw. Pogromen des
sunnitischen Mobs gegen die alevitische Bevdlkertbegdenen allein in Malatya, Sivas und
Kahraman-Maras hunderte Aleviten getétet und tadseerwundet wurdett?

Diese Ereignisse stellen einen Wendepunkt im sisghHalevitischen Verhaltnis dar: ,Die

ehemals religiés bedingte und definierte Spannumgchen der sunnitischen Mehrheit und
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der alevitischen Minderheit stand in der Zeit delitgchen Polarisierung des Landes
nunmehr unter politischen Vorzeicheft®

Am 4. Juli 1980 kam es schlie8lich in Corum zu ein®lassaker an der alevitischen
Bevolkerung, an dem sogar rechts bzw. nationalkeatig eingestellte Polizisten

teilgenommen haben solléH.

Um die politische Stabilitat und die innere Sicletrhwiederherzustellen, Gbernahm das
turkische Militar am 12. September 1980 die Regigagewalt — der von General Evren
gefuhrte Nationale Sicherheitsrat flhrte bis 1983 Staatsgeschéfte -, |6ste das Parlament
auf, verbot samtliche Parteien, verhangte ein lswd#es Kriegsrecht und verhaftete tUber
60.000 Verdachtige, welche zu 54 Prozent Linke wabse liberale Verfassung des Jahres
1961 wurde durch eine Verfassung mit weniger Frheflir die Burger und Legislative
ersetzt, die Exekutive hingegen wurde gestarkt.Fastigung des politisch-gesellschaftlichen
Gefliges des turkischen Staates wurde ein neuesogiszhes Fundament geschaffen,
welches die groRen Bedrohungen, denen sich dieeTatksgesetzt sah, Kommunismus und
kurdischer Separatismus, bannen sollte. Die ,Tahkislamische Synthese* wollte, so
Steinbach ,2500 (!) Jahre Turkentum, 1000 Jahranisund (nur) 150 Jahre weltlichen
Denkens® miteinander in Einklang bringen. Um dialfittat des Staates zu erhdhen, wurde
die kemalistisch ausgerichteten ,Nation der wedsthwodernen-sakularistischen Turken® in

die Kerngesellschaft der ,muslimischen Tiirken* bztiirkischer Muslime* umdefiniert*®

Fur die Aleviten hatte dies nachteilige Konsequanz®ie Turkisch-Islamische Synthese
kann als eine Fusion der kemalistischen Definitioler turkischen Nation und
Kerngesellschaft mit der ihr im antagonistischenh@énis stehenden sunnitisch-islamisch-
osmanischen Definition zum Nachteil fir die Alewiteals Nichtsunniten betrachtet
werden.??

An die Stelle der kemalistischen Sozialisationsd ulturplanungsinstanzen trat nun gemaf
der neuen Verfassung die ,Hohe Ataturk-Einrichtdiag Kultur, Sprache und Geschichte*®
(Atatark Kaltar, Deil, ve Tarih Yiksek Kurum, AKDTK), welcher kinftig die nationale
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Kulturplanung und die Koordinierung der Anndherudgs kemalistischen Werte- und

Normensystems an jenes der sunnitisch-konservalilehrheitsgesellschaft obl&df

Der aus der Wahl 1983 als Sieger hervorgegangensit¥ende der Anavatan Partisi

(,Mutterlandspartei“), Turgut Ozal, wurde neuer hberprasident und war auch der erste
Regierungschef der Turkischen Republik, der offelmtlzu seiner orthodox sunnitischen
Gesinnung stand. Ganz im Sinne der Militars pratie Ozals Regierung eine Politik, deren
Ziel eine allgemeine gesellschaftliche Depolitisley war. Vorrangig waren die

Wiederherstellung des sozialen Friedens und diei¢brung politischer Stabilitat. Das dem
Ministerprasidenten unterstellte DIB war nun nockhmals in den Jahren zuvor um die
Schaffung eines einheitlichen Islam bemiht und asshl,an den aus osmanischer Zeit
datierenden Dominanzanspruch des sunnitischen Iskmefitischer Pragung an. Es verblieb
kein Raum fur die Pluralitat religioser BekennteisBraktiken und Deutungsweisen, wie sie
eben auch zur Alltagsrealitit des Landes getibttDie hinter der Religionspolitik des

Staates stehende Strategie war nach dem Militéaip 880 folgende: ,Die Sakularisten der
frihen Republik hatten darauf gesetzt, den Islaniditweg aus dem 6ffentlichen Leben zu
verdradngen. Nun versuchte der Staat aber, sickatsroll- und Leitinstanz an die Spitze

wachsender islamischer Einfliisse zu stelféf.«

Die nun einsetzende staatliche Islamisierungsfdiitnrte auch an Grund- und Mittelschulen
den verpflichtenden Religionsunterricht ein, dererakam sunnitischen Normen- und
Wertesystem ausgerichtet war und die alevitiscltbamilere islamische Glaubensstrémungen
unbericksichtigt lieR und diese daher zwangslaafgy Abtrinnige betrachtete. Ebenso
wurden noch mehr sunnitisch-islamische Predigerd rorbeterschulen als religiose
Lehranstalten gebaut und jahrlich 1500-2000 zuish&IMoscheen gebatft

Ilhan Selcuk, Verleger und Chefredakteur der lifdesialen Tageszeitung ,Cumhuriyet/die
Republik®, die als Flaggschiff des Kemalismus g#ghrieb am 19. August 1989 zum
verpflichtenden Religionsunterricht an den Grundd Mittelschulen: ,Das Direktorium fur
Religiose Angelegenheiten in der heutigen Tirkdi ene Bastion der sunnitischen
Glaubensrichtung. In den Grund- und Mittelschulenrdw unseren Kindern der

Religionsunterricht als Pflichtfach vorgeschriebém.diesem Fach werden den Schilern

320 Ebenda, S. 187.
32 Vorhoff, Zwischen Glaube, Nation und neuer Gemeinschaft, S. 54.
322 Ebenda, S. 54f.

* Gumiis, Turkische Aleviten, S. 191-193.
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einseitig die sunnitschen Vorschriften beigebradiine die Millionen von alevitischen
Kindern zu bertcksichtigen. Diese religiose Untdrtiing richtet sich gegen den Glauben der
Aleviten und dieses Vorgehen wird ausgerechnetstadtlicher Unterstitzung durchgefuhrt.
Jedoch weil3 heute jeder, dass in der laizistis€hesellschaft Atatirks die Einfihrung des
Faches Religion als Pflichtfach langst aufgeholstnliaut dessen Verordnung hatte jeder
Erziehungsberechtigte nach seiner ,Glaubens- ungisSensfreiheit' alleine zu entscheiden,
wie er seine Kinder ausbilden l4s3* Selcuk konstatierte: ,In der heutigen Tirkei,
besonders seit den 80-er Jahren herrscht in all@atlishen Institutionen — von
Fernsehanstalten bis zum nationalen Erziehungsi®inism — ein  sunnitischer

Absolutismus.3?°

Ab Mitte der 1980er Jahre konnten die sunnitistérisschen Parteien auf Kosten der linken
Parteien Stimmenzuwdachse verzeichnen, vor allensulmitisch-islamistische Refah-Partei
Erbakans konnte aus der staatlich geforderten islarang und der durch die

Wirtschaftskrise bedingten Zunahme der Arbeitsksity und sozialen Unsicherheit

politisches Kapital schlagen. Fiur das gesellsdobélLeben der Tirkei hatte dies zur Folge,
dass weltliche Sunniten und Aleviten, welche sieh sbzialen und religiésen Kontrolle der
orthodoxen sunnitischen Mehrheitsgesellschaft g@p verstarkt Opfer von verbaler und
non-verbaler Gewalt wurden, wie auch die jahrhutedieng tradierten Diffamierungen gegen

Aleviten, vom Staat ungestraft, in aller Offentkelit verkiindet werden durftéf®

Am 2. Juli 1993 wurde die zentralanatolische S&igtas erneut Schauplatz eines Massakers
an Aleviten, als der aufgehetzte sunnitische Mok deeilnehmer eines alevitischen
Kulturfestivals zu Ehren Pir Sultan Abdals, welghdg-lugblattern als Ketzer und ,Freunde
Satans” bezeichnet worden waren, zuerst in deréel ldtundenlang belagerte und schliel3lich
vor den Augen der zum Teil Beifall klatschendeni&stien das Hotel anziindete. Vor den
laufenden Fernsehkameras wurden die zum Teil ohnahbr halbherzigen Ldsch- und
Rettungsversuche der Feuerwehrleute von der fahatisMasse behindert bzw. unterbunden,
sodass 37 grofteils alevitischstammige Kunstler mellektuelle in den Flammen ums

Leben kamen.

34 |lhan Selcuk, Der sunnitische Absolutismus in einer laizistischen Republik, zit. nach Giilcicek, Der Weg der

Aleviten, S. 103-107, S. 106.
3% 7it. nach ebenda.

326 Gimas, Turkische Aleviten, S. 197-202.
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Das Verhalten der staatlichen Institutionen und &éiitrdger machte den Aleviten deutlich,
dass sie nach wie vor als unerwinschte Mitglieger@esellschaft betrachtet wurden. Nicht
nur, dass der turkische Staatsprasident Demirel dem Gouverneur der Provinz
angeordneten Einsatz der Armee zur Wiederhersteltler 6ffentlichen Ordnung mit der
Bemerkung verweigerte ,Lasst mein Volk mit meineoliBi nicht gegeneinander
aufbringen!® und damit die Angegriffenen als nicbtim Volk zugehorig bezeichnete,
machten viele staatstragende Medien die Opfer rigglith zu Tatern, die das Massaker
provoziert hatten. Vor allem der das Massaker éberide Schriftsteller Aziz Nesin, welcher
kein Alevit, sondern sunnitischstammig, aber bekaler Atheist war, hatte als Ubersetzer
von Teilen von Rushdies ,Satanischen Versen* dem Z@r orthodoxen Sunniten auf sich
gezogen und wurde sogar nach dem Massaker vom hidrad fur Staatssicherheit
gemeinsam mit anderen Gesinnungsgenossen wegenhgsiiftung angeklagt®. Die milden
Urteile der staatlichen Gerichte gegen die Verartigben und Beteiligten des Massakers
von Sivas wie auch die einseitige Parteinahme adétigthen Elite warfen ein mehr als
deutliches Licht auf das gesellschaftlich-politiscKlima der reislamisierten Turkischen
Republik®?’

Als im Marz 1995 im Istanbuler Viertel Gazi ein atescher Dede von einem Unbekannten
erschossen wurde und die alarmierte Polizei kem&taMen machte, am Tatort zu erscheinen,
fuhrte dies zu lokalen Protesten wegen der die itdavdiskriminierenden Polizei, und
Erinnerungen an die Ereignisse von Sivas wurderhwAm Ende der tagelangen Unruhen
waren 17 Tote und Hunderte Verletzte zu verzeichwetbei von den Toten laut Autopsie bis
auf vier alle durch gezielte Schisse der Polizes umben gekommen waren. Um die
alevitische Bevdlkerung des Viertels vor den Ubiffiggr der Polizei zu schiitzen, bildete die
turkische Armee einen Schutzpuffer zwischen Alevited Polizei. Das Verhalten der Polizei
wurde dahingehend erklart, dass der verantwortlitblzeichef nationalreligios eingestellt
und schon mehrfach wegen ,Folter* und ,Mord* angeklgewesen sei, zudem seien immer
mehr Polizisten nationalreligioser Herkunft und rbehten Aleviten oftmals als
Negativbeispiel fir ,Muslime®?®

Zwei der CHP angehorenden Mitglieder der UntersogBkommission des tirkischen

Parlaments uber die Vorfalle von Gazi, welche algénzeugen von Anfang an vor Ort dabei

7 Giimiis, Die Wiederkehr des Alevitentums, S. 142-149, S. 203-206, Giilcicek, Der Weg der Aleviten, S. 108-
119, Vorhoff, Zwischen Glaube, Nation und neuer Gemeinschaft, S. 156f.
328 GUmus, Die Wiederkehr des Alevitentums, S. 149-151.
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gewesen waren, kamen im Ergédnzungsbericht zum i@ffim Kommissionsbericht zu
folgendem, vom offiziellen Kommissionsbericht abetenden Ergebnis: Demnach seien
Teile der Sicherheitskrafte fir die Eskalation wnartlich gewesen, wie auch Angehdrige
der Sicherheitskrafte sich als Anhanger der ,Grav&iife”, der illegalen Organisation der

,Partei der Nationalistischen Bewegung“ (MHP), zkemnen gegeben hatt&.

3. Die Revitalisierung des Alevitentums

Die Massaker von Sivas und Gazi fuhrten aber rechéinem noch intensiveren Verbergen
der alevitischen ldentitat, sondern verstarkten@eygenteil den seit Mitte der 1980er Jahre
einsetzenden Prozess der Revitalisierung des Algwiins.

Die Hinwendung eines grof3en Teils vor allem derggm Generation der Aleviten zum
Sozialismus-Marxismus in den 1970er Jahren hatte dhnehin schon durch die
Séakularisierung und Aufldsung der dorflichen Stoukh vorhandene latente anti-religibése
Grundstimmung noch verstarkt, sodass diese ,dakohenliche Alewitentum als eine
rickstandige und tberkommene Religion zu betraciméingen®.

In den 1980er Jahren wurde dies anders. Nach dscldagung der Arbeiterbewegung im
Gefolge des Militarputsches 1980 und dem Zusamnuehbdes Kommunismus 1989/90 war
an eine Verwirklichung der sozialistischen Utopiaitht mehr zu denken, sodass die
alewitischstammigen Linksintellektuellen sich wiedeif ihre religiosen Wurzeln besannen
und im ,Alewitentum als ein sinnstiftendes WerteadiNormensystem* neuen Halt fanden.
Zudem trugen die Massaker von Sivas und Gazi, we&ihe direkte Folge der durch die
Einfuhrung der ,Tirkisch-Islamischen Synthese“ gé&iten sunnitischen Reislamisierung
waren, zu einer Rickbesinnung auf die alevitisathentitdt und die damit verbundenen
jahrhundertelangen Opfererfahrungen bei, und keistgVorschub fur die Beschleunigung

der Revitalisierung®*°

Beatrice Hendrich weist auf die zentrale Bedeutdes) Massakers von Sivas flir den Prozess
der Revitalisierung des Alevitentums hin: ,Die ,iEpeisse von Sivas’ (Sivas Olaylari) [...]

gerieten zu einer Initialziindung fur eine neue Blaes alevitischen Selbstverstandnisses und

3 seref Iba, Zum Bericht der Untersuchungskommission des tiirkischen Parlaments lber die Vorfalle in Gazi

(Zusammenfassung), in: Ismail Engin/Erhard Franz (Haz/Hrsg.), Aleviler/Alewiten, Cilt 3 Band, Siyaset ve
Orgiitler = Politik und Organisationen, Deutsches Orient-Institut, Hamburg 2001, S. 166f., S. 167.
330 GUmus, Die Wiederkehr des Alevitentums, S. 96f.
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Selbstdarstellung in der nichtalevitischen Offeitkeit. In der mittel- und langfristigen

Perspektive hat sich der 2. Juni 1993 einerseitdream kanonischen Gedenktag im Kalender
der alevitischen Organisationen entwickelt, dariilmeaus aber hat er unabhangig vom
aktuellen Datum referenziellen Charakter entwickElteignisse an anderen Orten und zu
anderen Zeiten werden, wenn man sie erzahlt, imealtais gesetzt zu ,Sivas’. Handlungen
kultureller und gesellschaftlicher Art werden beaduaufgewertet, indem man sie zum
Gedenken an Sivas, im Gedenken an die Opfer, umVe@ehinderung einer weiteren

Katastrophe wie in Sivas willen begefit*

Die Jahrestage der Ereignisse von Sivas und Gadiemunun zum Anlass genommen, mittels
Abhaltung von Gedenk- und Diskussionsveranstaltmngesstellungen, Konzerten etc. nicht
nur die Erinnerung an die Opfer wachzuhalten, sondéber die Einbettung in die
»historische Erinnerungskette der Unterdrickung ddeviten, welche mit Huseyins
Ermordung in der Wiste von Kerbela im Jahre 680inmegeine alevitische ldentitat zu
schaffen, die sich am gewaltbereiten sunnitiscletam orientiert: ,Es werden konsistent
durch die arabische, seldschukische, osmanischéiukidche Geschichte hindurch Aleviten
als Opfer dargestellt und dabei der damonisienméglérante, gewaltbereite ,sunnitisch-
islamistische Andere* konstruiert, der als Negatigpiel zur Selbstdefinition und
Konstruktion der permanent unterdrickten progressivund kritischen alevitischen

Glaubensgemeinschaft dienlich id*

Die Wortfuhrer des Opferdiskurses bauen jedoch tnaiif die Ergebnisse fundierter
historischer Forschung auf, sondern sie benutzen wleitgehende Bekannte, den auf
legendaren Gestalten aufbauenden Geschichtsmyths, Leitbilder fir eine ideale

Gesellschaft der Gegenwart und Zukunft zu schafige.solcherart konstruierte alevitische
Geschichte und daraus hervorgehenden Ideale faérpahtische Ordnung wie Humanismus,
Rationalismus, Aufklarung, Sé&kularismus, SozialismDemokratie, aber auch turkischer
Nationalismus sind ihrer Zeit um Jahrhunderte veraind stehen im Kontrast zum

historischen Kontext:>

31 Beatrice Hendrich, Alevitische Geschichte erinnern — in Deutschland, in: Martin Sokefeld (Hrsg.), Aleviten in
Deutschland. Identitdtsprozess einer Religionsgemeinschaft in der Diaspora, transcript Verlag, Bielefeld 2008, S.
37-63, S. 43f.
332 GUmus, Tarkische Aleviten, S. 215f.
Vorhoff, Alewitische Identitat in der Turkei heute, S. 63f.
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,Das Aufstehen des Alevitums" steht, gemaR diesent®eise, in dieser dem Alevitentum
eigenen fortschrittlichen Tradition und hangt audicht mit einem islamistischen

Konservatismus und Klerikalismus zusammen undlish&eine nationalistische Reaktiof.

Die Vielzahl der sich mit alevitischen Themen bséaslen Publikationen und der Aufbau
eines dichten Netzes alevitischer Organisationdnifsa eine alevitische Offentlichkéit
sodass in der gegenwartigen Turkei ,der Alevismus opuldres und vieldiskutiertes
Thema“ ist®*® Das Erscheinungsbild des Alevismus war nun im t$ctéed zu den 1970er
Jahren, in welchen die Aleviten sakular auftratereder starker ,religios” gepragt, doch
Uberschnitt sich diese Tendenz mit den ,politisthand ,kulturellen® Deutungen des
Alevitentums, die nach wie vor Relevanz besitZ€n.

Mit der Schaffung einer alevitischen Offentlichkeir fir das Alewitentum in der Turkei der
Stigmacharakter zwar nicht vollig beseitigt, abermmdest reduziert worden, und die
alevitischen Organisationen sind mittlerweile feggesellschaftspolitischer Bestandteil der
Tarkischen Republik. Eine offizielle Anerkennungs akligiose Glaubensgemeinschaft ist
trotz aller Bemihungen der alevitischen Organisa&tip eine rechtliche Gleichstellung zu
erlangen, auf absehbare Zeit jedoch nicht mdglich.

In einer Presseerklarung des Prasidiums fir Rakgingelegenheiten wurde im Februar
2006 die Abweisung des Antrags einer alevitischeftu8g, Cem-H&auser als Andachtsorte
anzuerkennen und damit zu legalisieren, folgend@emabegriindet: ,Da die Aleviten kein
anderes heiliges Buch als den Koran und keine anddétropheten als Mohammed
anerkennen, ist das Alevitum unabh&angig davon, egiem Einzelnen definiert wird, eine

Glaubensrichtung innerhalb des Islam [...] Daher wagecht das Beharren darauf, die
heutigen cemHauser wie die Moscheen, Kirchen oder Synagogen @btteshauser

anzusehen, sowohl der historischen Erfahrung als wissenschaftlichen Kriteriei®®

Dass die Nichtanerkennung der Aleviten als eigegliggiose Gemeinschaft auch mit der
Sorge der Turkischen Republik zusammenhéngt, dieiefe Ideologie ,von der unteilbaren

Einheit der Nation* zu konterkarieren, zeigt die dheser Presseerklarung enthaltene

34 Vorhoff, Zwischen Glaube, Nation und neuer Gemeinschaft, S. 176.

335 Dressler, Die Alevitische Religion, S. 174.
336 Engin, Thesen zur ethnischen und religiésen Standortbestimmung des Alevitentums, S. 691.
337 Dressler, Die Alevitische Religion, S. 174.

38 Krisztina Kehl-Bodrogi, Von der Kultur zur Religion. Alevitische Identitatspolitik in Deutschland, Max Planck
Institute for Social Anthropology Working Papers Nr. 84, Halle/Saale 2006, S. 6.
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Ermahnung, wonach ,in unseren Tagen es mehr denotygendig ist, sich um die religiésen

und nationalen Werte herum zu vereinig&ft“.

Die Bestrebungen alevitischer Organisationen, dadgBt des Prasidiums fur Religiose
Angelegenheiten (Diyanet), welches auch aus deme8teder alevitischen Birger finanziert
wird, entsprechend dem Anteil der Aleviten an devd@kerung flr religiose Dienste der
Aleviten bereitzustellen, waren bislang ebenso lgide — ein Teil der alevitischen

Organisationen tritt Gberhaupt fir die Auflosung d@yanet ein, da diese Behorde nicht mit
einem laizistischen System vereinbar sei -, wie Bemuhungen, eine Aufhebung des

verpflichtenden sunnitischen Religionsunterrictitesalevitische Kinder zu erreichéff

Der oberste Grundsatz fir Politik und Recht in @érkei ist die Einhaltung der ,Idee einer
unitaristischen, homogenen Nation®, in der ethrésahd religiose Minderheiten wie Kurden
und Aleviten, die offiziell nicht als Minderheitdretrachtet werden, der tlrkisch-sunnitischen
Mehrheitsgesellschaft zugeordnet werden. Da Vereuedche sich auf religioser, ethnischer
oder regionaler Basis ausrichten, des Separatismeudachtig sind, gilt fir diese ein
generelles Vereinsverbot. Aleviten war es bis vorzkm auch nicht moglich, sich in den
Statuten und im Namen ihrer als ,kulturell dekéaten Vereine und Organisationen explizit
auf das Alevitentum zu beziehen.

Erst der angestrebte EU-Beitritt der Turkei und Beobachtung durch die EU brachte in
dieser Hinsicht eine Lockerurigt Vor allem die im europaischen Ausland ansassigen
Alewiten-Verbande thematisierten auf EU-Ebene déswvAen-Problem, sodass in den von
der EU regelmallig erstellten Berichten ,uber dietsedritte der Turkei auf dem Weg zum
Beitritt* ausdricklich die Diskriminierung der ai@gchen Glaubensgemeinschaft als
Hindernis fur einen EU-Beitritt der Turkei angeftihst. Demnach muss die Turkei die
Alewiten als ,Gemeinschaft® anerkennen und auch der Religionsbehérde und im
Religionsunterricht entsprechend berucksichtigebhertSo missen auch die Cem-Hauser
staatlich unterstiitzt werdéf?.

Doch wird die Internationalisierung der Aleviterage ausschliel3lich von auslandischen

Aleviten-Verbanden betrieben, die tirkischen Alenitverbdnde Iehnen diese

339 Ebenda, S. 6f.
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Vorgehensweise ab, ,da sie davon eine unndtigectiérfung des Konflikts in der Heimat

befiirchten*3

So hat sich fur die Aleviten in der Turkei der Gegart zwar manches zum Guten verandert,
vor allem was deren Offentliche Prasenz betriffinee offizielle Anerkennung als
Religionsgemeinschaft und die damit verbundenetliebk Gleichstellung scheint fur das
turkische Alevitentum auf absehbare Zeit aber nmbglich, sodass sich die Aleviten in der
Tarkei auch weiterhin in einer rechtlichen Grauzdmewvegen mussen: ,Die tlrkischen
Aleviten, die Schatzungen zufolge bis zu zwanzigzBnt der Bevolkerung ausmachen und
von denen etwa ein Drittel kurdisch ist, leben imeen rechtlich prekaren Rahmen, in dem
zwar de facto vieles mdglich, aber eben nicht tethtsanktioniert und formell anerkannt

iSt.“344
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Zusammenfassung

Das Osmanische Reich war ein Gottesstaat, da derosche Sultan seine Handlungen nur
Gott gegenuber rechtfertigen musste, dartberhimauwde das Osmanische Reich nach den
Prinzipien der Scharia, des islamischen Rechtggntelm Osmanischen Reich fand auch nie
eine Sakularisation statt, sodass eine wesenthdhi@ussetzung fur die Entstehung des
modernen Staates, die Trennung der politischen @gin/on der Religion, fehlte. lhre
Verkorperung fand die Synthese von weltlicher umistticher Macht in der Person des
osmanischen Sultans, der nach der Ubernahme déat&dl514 die oberste weltliche und

geistliche Macht innehatte.

Die Stellung des Sultans war im Osmanischen Re&shl1db. Jahrhunderts derart dominant,
dass sich in der osmanischen Literatur fur dieseitralim kein Wort fur Staat findet. Die
Person des Sultans kann als Synthese einer romyaamntinisch-imperialen Tradition, eines
islamischen Fuhrers der Gemeinde und des turkisChans angesehen werden.

Mit dem von Max Weber gepragten Begriff des ,Patrimialismus” lasst sich die
Herrschaftsform des Osmanischen Reiches sowohichitish ihrer Intention als auch ihrem
Selbstbild nach klassifizieren. Denn die im Patmmbsmus ausgeubte ,politische”
Herrschaft unterscheidet sich zwar hinsichtlichdsuad Inhalt, nicht aber hinsichtlich ihrer

Struktur von den Herrschaftsbeziehungen im privatenshalt des Herrschers.

Zwar verfugte das patrimonialistisch ausgerichteterrschaftsgefiige des Osmanischen
Reiches Uuber jene Staatsinstitutionen, die auch deodernen Staat eigen sind —
blrokratische Verwaltung, Gerichtsbarkeit, Steusemeund Heerwesen — doch gab es keine
eindeutige Trennung zwischen ,privater* und ,Oflesfter” Sphéare, wie auch der Staat eine
Uberragende Bedeutung fur die Gesellschaft des fisoien Reiches einnahm, alle
gesellschaftlichen Bereiche durchdrang und ges$elficher und staatlicher Rang sich
wechselseitig bedingten. Erst mit der Uberwindungr gatrimonialen, vormodernen
Verhéltnisse wird die Bildung eines modernen Staagals besonderer Organismus,
unterschieden vom Landesherrn, der das seiner ieagehorige Territorium verwaltete*,

(Delbrtick) maoglich.

So war gemal dem Verstandnis der osmanischen 8ultengesamte Reichsgebiet als sich in

abgestuften Kreisen fortsetzende Form des grofitteerl Haushalts aufzufassen, und die
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N&he zum Sultan entschied auch Uber die Teilhabedemsen Macht, sodass sich die
Gesellschaft des osmanischen Reiches in jenejidreri und in jene, die beherrscht werden,
einteilen lasst. An der Spitze der Gesellschafaha@én sich folgerichtig daher die Osmanen,
die Palastangehorigen und die im Staats- und MWMiigast Stehenden, wahrend die
Handwerker und Arbeiter den untersten Schichtem, Bevélkerungsmassen, zugerechnet

wurden.

Das Millet-System, das die staatlich institutiosmite Grundlage fir die Behandlung
Andersglaubiger im Osmanischen Reich bildete, standler Tradition der arabischen
Kalifate der Fruhzeit des Islam. In jenen Jahredubite die Frage des Umgangs mit
Andersglaubigen einer Losung, und diese L6sung evu@h Mameluken, Seldschuken und
schlie3lich von den osmanischen Sultanen tbernom@esiitzt auf den Koran, wonach es
keinen Zwang im Glauben geben solle, war eine Zabekehrung im Islam verboten. Den
Anhangern der Buchreligionen, Juden und Christearder grundsatzlich mit Toleranz
begegnet. Gleichwohl war und ist der Wahrheitsardprdes Islam ein absoluter, und es
wurden die Anhanger anderer monotheistischer Relen zwar toleriert und geschtzt, doch
waren sie den Muslimen keinesfalls gleichgestetitl  sahen sich mit diskriminierenden
Rahmenbedingungen konfrontiert. Obwohl von der Tieeter keine Millet bevorzugt
werden sollte, war die herausgehobene PositionMieslime klar ersichtlich. Denn diese
Millet hatte als einzige Religionsgemeinschaft @ssnanischen Reiches die gleiche Religion
wie die herrschende Schicht.

Dennoch ist das Millet-System als ein wesentlidiaktor fur die jahrhundertelange innere
Stabilitat und den sozialen Frieden des Osmanisétwiohes anzusehen. Die osmanische
Elite handelte nach dem Grundsatz, dass die Halgiatiae des Staates nicht in der Bekehrung
seiner Untertanen, sondern in der Ausbeutung dehRiener liege. Aus heutiger Sicht ist die
den Nichtmuslimen seitens des Osmanischen Reickesihgte Toleranz als blof3 formale
Toleranz anzusehen, da eine inhaltliche Auseingetieing mit der anderen Religion und
eine Begegnung mit dem Heiligen der anderen Raligicht erwinscht war. Fir die
damaligen Verhaltnisse aber und vor allem angesidet auch nicht gerade vorbildlichen
Toleranz des vormodernen Europa gegenuber seitigivsen Minderheiten ist die Haltung

des Osmanischen Reiches gegenuber Nichtmuslimehalus als fortschrittlich einzustufen.

Die Anfange des Islam wurzeln im Krieg wie auch derbreitungsgeschichte des Islam eng

mit Gewalt und Krieg verbunden ist. Schon der Retiggrinder Mohammed sah sich mit
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dem Problem konfrontiert, aus den untereinandefeweteten Stammen der arabischen
Halbinsel eine Religionsgemeinschaft der Glaubigea formen. So wurde die
kontraproduktive kriegerische Rivalitdt zwischen ndeinzelnen Stammen dergestalt
unterbunden, dass nun der Kampf gegen die Nicld-Amdersglaubigen, der Heilige Krieg
(Djihad), vorrangig war und solcherart die altasghe Stammeskriegerkultur religios

Uberformt wurde.

Da erscheint es nur konsequent, dass im traditemelamischen Recht die Welt in das Haus
des Islam (dar al-islam) und das Haus des Kriedas dl-harb) eingeteilt ist und die Kriege
religios legitimiert wurden. Die von islamischerridten propagierte Pflicht der Muslime zum
Krieg gegen die Nichtmuslime wurde mehrheitlich rér Aggression der Nichtmuslime
gegen die Muslime begrindet. Letztendlich solltee germanente Kampf gegen die
Nichtmuslime zum vélligen Sieg des Islam, zur Weithchaft fihren, wie es in folgender
Sure des Koran heif3t: ,Und k&mpft gegen sie, besnaind (mehr) versucht, (Glaubige zum

Abfall vom Islam) zu verfihren, und bis nur nochtGallah) verehrt wird!*

So lebte das christliche Abendland Uber tausendeJiaing in Furcht vor den islamischen
Expansionsbestrebungen, vor allem die zahlenm&Bayldgenen Heere des Osmanischen
Reiches sorgten flur standige BedrohungsszenarigtJagsicherheit im vormodernen Europa.
Obwohl die Gewaltfrage im Islam von Anfang an prdsear und auch Mohammed in
permanente Kriege und Konflikte verwickelt war useine Gegner in den eigenen Reihen
ausschaltete, fand bei Mohammed eine Profansiedtan@Gewalt statt, die nun nicht mehr als
etwas Heiliges, sondern als etwas Muhevolles ahgeseurde, fiur das ein Lohn im Paradies

in Aussicht gestellt wurde.

Die Anfange des Osmanischen Reiches wurzeln innjemgerischen Bestrebungen des
Islam, trug doch Osman, der Stammvater der osntams®ynastie, den Beinamen Ghasi,
den nur der erhielt, der sich die Verbreitung dagamh mit Waffengewalt als Lebensziel
erwahlt hatte. Der Krieg, welcher zugleich als Jidgr Krieg” propagiert wurde, wurde unter
Osman, wie schon unter den arabischen Kalifen, inar eDauererwerbsquelle, da mittels
eigener Viehzucht das sich rasch vergrdl3ernde eteftsgebiet nicht in ausreichendem

Mal3e versorgt werden konnte.
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Die sich spater Aleviten nennenden Anhanger von erbdbx-islamischen
Glaubensstromungen waren Teil der nach der SchiexhtManzikert 1071 aus den Steppen
Zentralasiens nach Anatolien einwandernden turkesken Nomadenstamme, welche
islamisch-heterodoxen Glaubensstromungen anhin@émvohl sie der Name ,Alevi® als
Anhanger Alis, des Schwiegersohns und Cousins dgshBten Mohammed ausweist, sind
sie dennoch keine Schiiten. Zwar gibt es hinsichtlUrsprungsgeschichte und mancher
Glaubensuberzeugungen zwischen Aleviten und Sohiiten weiten Bereichen

Gemeinsamkeiten, doch unterscheidet sich die lgtirbaxis grundlegend.

Seit der Annaherung der heterodoxen-islamischenblRexungsgruppen des Osmanischen
Reiches an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundedieapersischen Safawiden wurden
auch Ali und seine Familie von den anatolischervidde verehrt, dem Wesenszlige wie im
Dienste der Gute, Gerechtigkeit, Briiderlichkeit tvbehschlichkeit zugeschrieben werden. In
der tiefen Verbundenheit, welche die anatolischéviten dem im Jahre 661 ermordeten Al

entgegenbringen, versuchen sie auch Alis WirkenBwidchaft in einem Utberzeitlichen Sinn

weiterzutragen und den von Ali repréasentierten Gias Widerstandes gegen Unterdriickung,
Folter, Menschenverachtung und Unrecht hochzuhalteh auch seine Gerechtigkeitsliebe

hervorzuheben.

So ist dem Alevismus die dem orthodoxen Islam imenéa Gottesfurcht fremd, die Liebe zu
Gott und zu den Menschen steht im Vordergrundflistdie Aleviten doch Gott in jedem
Menschenherzen, das als Gotteshaus betrachtetamirihiden. Auch schenken die Aleviten
den FuUnf Saulen des Islam keine Beachtung undiistié die vollige Gleichberechtigung von
Mann und Frau eine Selbstverstandlichkeit. Wahrendsunnitisch-orthodoxen Islam der
Mensch aus Gottesfurcht den gottlichen Regeln gélhofolgt im Alevitentum der Mensch
diesen Regeln aus Liebe zu Gott.

Da die Aleviten keine Scharia besitzen, war und asth von dieser Seite her keine
Annaherung an den orthodoxen Islam méglich, undéesiegten in Folge dessen von Anfang

an das Misstrauen der sunnitisch-orthodoxen Eliten.

Generell ist es problematisch, vom Glauben ,derévten zu sprechen, da diesen der
Dogmatismus fremd ist und es eine Vielzahl von ZUeal sich widersprechenden und
verschiedene Aspekte in den Vordergrund stellendafinitionen gibt, was unter

Alevitentum zu verstehen sei. Wie sich UberhauptevAleviten seit ihrer Hinwendung zu
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den linken Ideologien in den 1970er Jahren alsoedingt religios oder sogar areligidés sehen
und das Alevitentum eher als eine kulturelle undilogbphische Strémung denn
Glaubensrichtung betrachten.

Gemeinsam ist diesen verschiedenen Richtungen ldegehtums jedoch deren entschiedene
Abgrenzung vom sunnitischen Islam, sie sehen dlehraDifferenz zu ,den Anderen®, den
haufig als gewaltbereit angesehenen sunnitiscledaken Muslimen. Vor allem die
Gedenken an das 1993 stattgefundene Massaker vas Sihaffen eine alevitische ldentitat,

die am gewaltbereiten, sunnitischen Islam ausgetic$t.

Schon den Seldschuken waren die nur schwer koettmdiren, die Peripherie bevolkernden
islamisch-heterodoxen Nomadenstamme ein Dorn imeAatgllten diese doch die Autoritat
und den Herrschaftsanspruch der im Zentrum angaseedElite allein durch ihre Existenz in
Frage. So versuchte schon im seldschukischen Rdiehsunnitische Orthodoxie, das
Alevitentum unter ihre Kontrolle zu bringen, doakichten deren Machtmittel infolge der
Schwéchung durch den Mongolensturm 1242 nicht naelsy wie auch der zuvor von den
Nomadenstdmmen getragene Babailer-Aufstand dasschelkische Reich nachhaltig

geschwacht hatte.

Der Aufstieg des Osmanischen Reiches von einenmédieFurstentum zu einer Gro3macht
und schlieBlich Imperium veranderte das Verhalavisschen sunnitischer Orthodoxie und
islamisch-heterodoxen Glaubensstromungen grundiedender Frihzeit des Osmanischen
Reiches gehorten deren Eliten zwar formal dem sigohtorthodoxen Islam an, die Mehrheit
der Bevdlkerung, tirkmenische Nomaden- und Halbr@nstdmme, waren aber Anhénger

von heterodoxen-islamischen Glaubensstromungen.

Mit dem Aufstieg zur GroRmacht wurde die bis dafpmebene Ubereinstimmung zwischen
Herrschaftsideologie und den religiosen Uberzeugonder reitenden Turkmenenstamme
zunehmend brichig. Denn nun erhdhte sich der Foet@af des osmanischen
Herrschaftssystems betrachtlich, sodass ein fagegachtetes Steuerwesen notwendig wurde
und zu diesem Zweck die Nomadengesellschaft in findale Agrargesellschaft umgebaut
werden sollte. Religids und ideologisch legitimiewturde diese sozioGkonomische
Neuausrichtung des Osmanischen Reiches durch diéhung des sunnitisch-orthodoxen
Werte- und Normensystems, da sich dieses bessdiealdamische Heterdoxie als Grundlage

fur eine stabile Verwaltungs-, Rechts- und Herrfissruktur eignete.
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Die heterodoxen islamischen Stromungen gerieterurdadimmer mehr ins politische
Abseits, deren Anhanger wurden zunehmend als ,vahren Islam“ Abweichende und
Nichtdazugehorige betrachtet. Mit der politischenartinalisierung ging auch die
soziobkonomische Verrandung einher, da FlUhrungsposn in Verwaltung, Heer und
Geistlichkeit ab Ende des 14. Jahrhunderts niclirmée in den Anfangen des Osmanischen
Reiches mit Turkmenen, sondern mit Angehorigenrej@eecco-Slawo-Turkischen® Schicht

besetzt wurden.

Verscharft wurde die Entfremdung der anatolischemkihenenstdmme zum Osmanischen
Reich auch durch das arrogante Auftreten der nederwaltungselite gegeniber der

turkmenisch-anatolischen Landbevdlkerung, wie adehGegensatz zwischen Zentrum und
Peripherie die Kluft vergro3erte, wurde Anatolienvden Osmanen doch als ein Gebiet zur

wirtschaftlichen und militarischen Ausbeutung beltat.

Diese umfassende staatlich sanktionierte Diskrienimg der islamisch-heterodoxen, zumeist
in den landlichen Regionen Anatoliens lebenden Beving fihrte Anfang des 16.
Jahrhunderts zu deren Hinwendung zum persischermhSdéémail 1., der gleichzeitig
Oberhaupt des Safawiden-Ordens war und von denit@tenals Mahdi, der sie aus der
geistigen und sozialen Not herausfuihren sollteglv@rwurde. Da die alevitischen Anhanger
der Safawiden eine rote Kopfbedeckung trugen, wusie Kizilbas (Rotkopfe) genannt. Der
um 1500 einsetzenden Massenemigration der hetesodslamischen Bevdlkerung in das
benachbarte Reich der Safawiden begegnete der ssihanSultan mit einer Deportation
jener Stamme Sud- und Zentralanatoliens, welcheKdeifbas zugerechnet wurden, in die
europaischen Provinzen des Osmanischen Reichegji@r@renze nach Persien war kinftig

fur Kizilbas gesperrt.

Umweltkatastrophen, Hungersnote und der AusbruchPdst steigerten die Unzufriedenheit
und den Zorn der Kizilbas/Aleviten ins Unermesstickodass Anfang 1511 ein sich Uber
ganz Anatolien ausbreitender Aufstand der Kizilaasbrach, der das Osmanische Reich in
seinen Grundfesten erschiitterte. Selbst die zal@dBigmiberlegenen osmanischen Heere
konnten die mit &uRerstem Fanatismus und Todesd@mpfenden Kizilbas nur mit Muhe

niederkampfen, die Niederlage der Kizilbas war adngch eine Folge der wenig konkreten
Ziele, die im Wesentlichen darin bestanden, diendde Lebensverhaltnisse durch die

Zerstorung der bestehenden Ordnung und Totung emndreprasentanten aufzuheben.
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Sultan Selim I. nahm diesen Aufstand zum Anlas)@m Aleviten, die zuvor als Ketzer und
Gottlose hingestellt worden waren, hinrichten zasém, doch konnten auch diese grof3
angelegten Verfolgungsaktionen nicht verhinderrssdaoch unter Selims Herrschaft und
dann auch wahrend des gesamten 16. Jahrhundeté&sengufstande der Aleviten gegen die
Herrschaft der Osmanen ausbrachen, welche ihremsetler grausame Vergeltungsaktionen
und Vernichtungsfeldziige der osmanischen Zentrdibag Folge hatten.

Solcherart wurden die Aleviten allmahlich zu eidemographischen Minderheit, und die nun
rigoros betriebene Sunnitisierung der Bevélkeruag @smanischen Reiches — seit 1514 war
der osmanische Sultan auch Kalif und damit Oberhaligr sunnitischen Muslime -, fihrte
dazu, dass fortan der Grundsatz ,Sunnitisch ist,meht alevitisch ist* zur Bestimmung der

sunnitisch-orthodoxen Mehrheitsgesellschaft herangen wurde.

Die Aleviten zogen sich nun in die noch entlegeneRegionen Anatoliens zuriick und
errichteten ein komplexes sozial-religivses Netkwewelches das Uberleben in einer
feindlichen Umwelt sicherstellen sollte.

Ein Teil der Aleviten ging mit dem Bektaschi-Ordeine Symbiose ein, die unter dem Begriff
»-anatolischer Alevismus-Bektaschismus* das Glauherdament des heutigen Alevitentums
bildet.

Als am 29. Oktober 1923 die Turkische Republik 20éfil ausgerufen wurde, war fur die
Aleviten die jahrhundertelange umfassende Diskrienimg und blutige Verfolgung durch
die sunnitisch-orthodoxe Kerngemeinschaft des Osuohen Reiches beendet. Den Aleviten,
welche bislang in den unzuganglichen Regionen Aiesi® gelebt hatten und vom
gesellschaftlichen und politischen Leben der osstd@n Mehrheitsgesellschaft
ausgeschlossen gewesen waren, bot sich, da sigl@iahberechtigte Staatsbiurger waren, die
Mdoglichkeit, uneingeschrankt am 6ffentlichen Lelden jungen Republik teilzunehmen.

Die Turkische Republik war als uneingeschrankt kiko Staat aus der Konkursmasse des
Osmanischen Reiches herausgehoben worden und glelsnis eines auf Mustafa Kemal, der
auch erster Prasident der Turkischen Republik wamickgehenden umfangreichen
Reformwerks. Das vordringliche Ziel der kemalidtisn Reformen war die Verdrdngung der

Religion aus der Offentlichkeit.
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Das ideologische Fundament der Sakularisierungsésellschaft und Voraussetzung fur die
Schaffung eines modernen Staates bildete der baiwsin seiner ganz speziellen
Ausrichtung. Denn in der Turkei bedeutet Laizismmicht nur die Trennung von Staat und
Religion, sondern auch die voéllige Kontrolle derligien durch den Staat, sodass nach
Ansicht mancher keine wirkliche Trennung von Staatl Religion gegeben ist, sondern

lediglich die Religion staatlicher Kontrolle untesit worden sei.

Der sich in weiterer Folge herausbildende Staatsigblgte dem sunnitischen Bekenntnis der
sunnitischen Mehrheit der Bevoélkerung. Institutibnerankert wurde der Staatsislam im
1924 geschaffenen Diyanet Isleri Reisligi, in derfdssung von 1961 wurde es als Diyanet
Isleri Baskanligi (,Prasidium fir religiose Angelatheiten®, DIB) Teil der allgemeinen
Verwaltung und war ausschlief3lich fur die Belange sunnitischen Muslime zustandig. Den
als Millet anerkannten Juden und Christen wurde wodon im Osmanischen Reich
weitgehende Autonomie zugestanden.

Den Aleviten hingegen wurde keine vollige rechtidBleichstellung zugestanden, da in der
Tarkischen Republik die Religionsaustibung aulRertdatoDIB und der offiziell anerkannten
Religionsgemeinschaften bis heute verboten ist.eDamissen die Aleviten ihre religiosen
Zusammenklnfte und Zusammenschlisse als kulturédeanstaltungen und Vereine

ausgeben.

An der Verehrung Mustafa Kemals durch die Alevitemderten auch das 1925 verhangte
Verbot der Orden und die SchlieBung der Klostervamoauch die Bektasi unmittelbar
betroffen waren, wenig. Die tGiberwiegende MehrhertAleviten und Bektasi betrachtete ihre
Lage in der neu erschaffenen Turkischen Repubfidge der Einfihrung des Sakularismus
und des Wegfalls der Bedrohung durch die sunngéisdiehrheitsgesellschaft als

entscheidende Verbesserung und als Ende ihrer senfdsn Isolierung.

Die massiven Ressentiments der sunnitischen Mdhdeasiellschaft gegen die Aleviten hatten
jedoch nach wie vor Bestand, sodass sowohl hidgichtder staatlichen als auch
gesellschaftlichen Seite die Geheimhaltung deritedetien Identitdt auch in der Tirkischen

Republik notwendig war.

Nicht nur die Sunniten waren unmittelbar vom Séaksiaus betroffen, auch fir die Aleviten

brachten die neuen Zeiten gewaltige Veranderungérsich. Denn mit dem Wegfall der
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aulReren Bedrohungen wurde auch der religiose undlsaZusammenhalt der alevitischen
Gemeinschaften schwécher.

So war in der Turkischen Republik zwar der Schubn \veib und Leben der Aleviten
gewahrleistet, da sie als Religionsgemeinschaittieff aber nicht anerkannt waren, hatten sie
nur beschrankte Mdglichkeiten, im nun angebrochesddmlaren Zeitalter ihren Glauben und

ihre Traditionen an die nachsten Generationen vzeigeben.

Nach der Aufhebung des kemalistischen Einparteierpols 1946 und des Wahlsieges der
DP setzte eine von der Regierung gelenkte sunhéigteislamisierung ein, die nicht nur die
Wabhlerbasis vergroRern, sondern auch die Ausbipities ,atheistischen® Kommunismus
verhindern sollte. Damit hielt auch wieder die Belh Einzug in die Politik und die Funf
Séaulen des Islam wurden allmahlich wieder zu Dmskrierungsmerkmalen in der
Offentlichkeit.

1960 setzte jedoch ein Militdrputsch der Politik @ ein Ende. Der Militarputsch und die

Verabschiedung der liberalen Verfassung wurdendesmAleviten mehrheitlich begruf3t.

Als Reaktion der zumeist von den ,rechten”, dem fbirgertum zusprechenden Parteien
praktizierten Politik der Annaherung an die sumschie Mehrheitsgesellschaft zur
Absicherung ihrer Machtbasis tendierten die Alavizel einem grof3en Teil zu den linken*

kemalistisch, sakularistisch ausgerichteten Partesedass mit der Politisierung des Islam
auch eine Konfessionalisierung der Politik einheggi Wahrend die Sunniten nun mit
turkischem Nationalismus, Islamismus und generathter politischer Orientierung

gleichgesetzt wurden, verband man die Aleviten tmizismus und allgemein linker,

revolutionarer politischer Gesinnung.

Da die Aleviten in den 1970er Jahren nun wenigeeiigioser als in politischer Hinsicht von
der Offentlichkeit wahrgenommen wurden, gerietee @ den burgerkriegsahnlichen
Auseinandersetzungen zwischen ,rechts* und ,linke$s Visier rechtsextremistischer
Gruppen, welche die sunnitische Bevdlkerung mit @&ichsetzung von Alevitentum mit
dem Kommunismus gegen die Aleviten aufzuhetzentsachvas Ende der 1970er Jahre zu

einer Serie von Pogromen an der alevitischen Bevotg fuhrte.

Um die politische Stabilitat und die innere Sicletrhwiederherzustellen, Gbernahm das

turkische Militar am 12. September 1980 die Regigsgewalt. Die liberale Verfassung des
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Jahres 1961 wurde durch eine Verfassung mit werftgetheiten fir die Birger und die
Legislative ersetzt, die Exekutive hingegen wurdsst@rkt. Zur Festigung des politisch-
gesellschaftlichen Gefliges des turkischen Staatedenein neues ideologisches Fundament,
die ,Turkisch-Islamische Synthese“, geschaffen,civet die groRen Bedrohungen, denen

sich die Turkei ausgesetzt sah, Kommunismus undigthrer Separatismus, bannen sollte.

Im Sinne der nun angestrebten gesellschaftlichepoldisierung wurde ab 1983 eine
Islamisierungspolitik betrieben, sodass nun auch Gmnd- und Mittelschulen der
verpflichtende, am sunnitischen Normen- und Wedisy ausgerichtete Religionsunterricht,
der die alevitische Glaubensstromung unbertcksgjchél? und diese daher zwangslaufig als
Abtriinnige betrachtete, wiedereingefiihrt wurde.vAé&n und weltliche Sunniten wurden
wieder verstarkt Opfer von verbaler und physiscbewalt, die Massaker von Sivas 1993 und
Gazi 1995 stellen in der jingeren Vergangenheieremorlaufigen Hohepunkt der Gewalt

gegen Aleviten dar.

Die Massaker von Sivas und Gazi fuhrten aber richéinem noch intensiveren Verbergen
der alevitischen Identitat, sondern verstarktenGegenteil den seit Mitte der 1980er Jahre

einsetzenden Prozess der Revitalisierung des Alaums.

Die Vielzahl der sich mit alevitischen Themen bséaslen Publikationen und der Aufbau
eines dichten Netzes alevitischer Organisationéuifea eine alevitische Offentlichkeit und
machte den Alevismus in der gegenwartigen Turkegimem popularen und vieldiskutierten
Thema.

Mit der Schaffung einer alevitischen Offentlichkeir fir das Alewitentum in der Turkei der
Stigmacharakter zwar nicht vollig beseitigt, abermimndest reduziert worden, und die
alevitischen Organisationen sind mittlerweile feggesellschaftspolitischer Bestandteil der
Tarkischen Republik. Eine offizielle Anerkennung atligiose Glaubensgemeinschaft scheint
trotz aller Bemihungen der alevitischen Organisa&iip eine rechtliche Gleichstellung zu
erlangen, auf absehbare Zeit jedoch nicht mdglich.

Ob der angestrebte EU-Beitritt der Turkei zu einemerkennung der Aleviten als
Religionsgemeinschaft durch die turkische Regieffiihgen wird, ist ungewiss, wie auch die
tirkischen Aleviten-Verbande eine Internationahsig der Aleviten-Frage ablehnen, da sie

eine Verscharfung des Konflikts befurchten.
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Anhang: Abstract

Bis Ende des 17. Jahrhunderts war im christlicherojga die Angst vor dem Osmanischen
Reich, das sich als Gottesstaat verstand und dieldrtdder damals bekannten Welt in
islamisch dominierte umwandeln wollte, allgegenwg@rtvon Anbeginn haftete diesen
gewaltigen Kriegs- und Eroberungsziigen der OsmaamscMilitarmacht ein starkes
religioses Moment an.

Dabei erscheint es auf den ersten Blick paradoss das Osmanische Reich gegenluber den
Mitgliedern der christlichen und judischen Glaulgareeinschaften als Anhanger einer
Buchreligion tolerant auftrat und gemal dem Grutzddas Korans, dass es keinen Zwang im
Glauben gibt, handelte. Es gilt daher das Osmaaisdbich hinsichtlich seiner toleranten
Behandlung Andersglaubiger manchen zeitgendssisehstorikern auch heute noch als
nahezu perfekter islamischer Staat, in dem es daohNichtmuslimen mdglich war, ihren

Glauben und ihre Identitat zu wahren.

Dass das Osmanische Reich nicht jener perfektenisthe Staat war, wie von machen
behauptet, wird in dieser Arbeit anhand der Unteskling und Verfolgung der Aleviten
aufgezeigt. Denn die fur damalige Mal3stdbe aul3diigeNche Toleranz des Osmanischen
Reiches gegenuber Christen und Juden galt nichjefie Muslime, die sich nicht zum
sunnitisch-orthodoxen Islam bekannten, der im Ossghen Reich verpflichtende
Staatsreligion fur alle Muslime war. Mit der stadien Institutionalisierung des sunnitisch-
orthodoxen Islam samt dem damit einhergehenden dlorrand Wertesystem wurden die
davon abweichenden heterodoxen islamischen Stréemirdie Aleviten, zu Haretikern, die
zunachst ins soziale und wirtschaftliche Abseitdrgegt und schliel3lich als Bedrohung fur
die Stabilitdt des osmanischen Herrschaftsgefliggesehen wurden und mit beispielloser

Grausamkeit und Konsequenz verfolgt und ausgenvteden sollten.

Wie tief sich die Gegnerschaft und die Vorurteileer d sunnitisch-orthodoxen
Mehrheitsgesellschaft gegen die Aleviten in dadektive Gedachtnis eingegraben haben,
lasst sich auch an der Behandlung der AleviteremTdirkischen Republik ablesen. Nach wie
vor dominiert in der ,laizistischen* Turkischen Rdghk die sunnitisch-orthodoxe Mehrheit
den Diskurs, wer nun als rechtglaubiger Muslim @ehen sei, sodass Aleviten selbst in der

»modernen” Turkei nach wie vor Diskriminierungernsgesetzt sind.
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