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In dieser Arbeit werden die Zitierregeln des JOB verwendet, die Sprache entspricht der Schweizerischen
Standardsprache, auch wenn gewisse Einfliisse des Osterreichischen nicht auszuschliessen sind. Im
Bezug auf die Transliteration von Namen und Titeln, habe ich mich an die Schreibweise der 7/B Reihe
gehalten. Bei Werken mit im wissenschaftlichen Diskurs fest verankerten lateinischen Titeln, wurde der
Einfachheit halber diese Schreibweise beibehalten.






1. Einleitung
1.1 Fragestellung und Eingrenzung des Forschungsgegenstandes

De Thematibus (De Them.), ist eine im 10. Jahrhundert verfasste Schrift iiber die
Verwaltungseinheiten des rhoméischen Reichs, die Themata. De Them. wird zu einer Reihe von
Abhandlungen wie De Ceremoniis (De Cer.), De Administrando Imperio (DAI) oder der Vita
Basilii (VB) gezihlt, welche Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos zugeschrieben werden.
Seine tatséchliche Rolle als Verfasser dieser Abhandlungen ist in der Byzantinistik umstritten
und schwierig stringent nachzuweisen, aber mindestens seine Beteiligung als Auftragsgeber
oder als Redaktor wird akzeptiert. Die vollstandige Beteiligung von Konstantin VII. an der
Verfassung des De Them. soll allerdings in dieser Arbeit auf den Priifstand gestellt werden.
Hierfiir wird der Fokus auf die fiir diese Abhandlung verwendete Quellenbasis gelegt: 23
Autoren, von Historiographen zu Geographen lassen sich als Quellen des De Them.
identifizieren. Bei diesen Quellen ist festzustellen, dass sie, mit einer Ausnahme, alle vor dem
7. Jahrhundert entstanden. Die Verwendung dieser Quellen soll mit dem Quellenkorpus der
anderen Konstantinischen Abhandlungen abgeglichen werden. Ebenfalls sollen weitere Werke
Konstantins, wie beispielsweise die ihm zugeschriebenen Hagiographien, die Unter ihm
verfassten Excerpta oder Suda, aber auch ein Werk von Photios, der Bibliotheke (Bibl.), als
Vergleichswerke fiir die in De Them. verwendeten Quellen hinzugezogen werden. Da De Them.
neben klassizistischen Informationen ebenso zeitgenossische Informationen bietet, sollen alle
diese Werke auch im Hinblick auf die Verwendung von Material (Protokolle,
Gesandtschaftsberichte, Vertrdge, etc.) des imperialen Hofes iiberpriift werden. Der Grossteil
dieser Dokumente stammt nicht aus der Herrschaft von Konstantin VII., weshalb sie in der
vorliegenden Arbeit in Archiven verortet werden. Dabei wird mit einer eher abstrakten

Definition von Archiven gearbeitet, die im Kapitel 6.3 noch im Detail thematisiert wird.

Die Untersuchung des Quellenkorpus wird in der vorliegenden Arbeit auf das Buch I des
De Them. eingegrenzt, in dem nur die anatolischen Themata behandelt werden. Die Griinde fiir
die Unterscheidung zwischen Buch I und II werden spdter im Detail behandelt. Diese
Differenzierung basiert aber auch auf dem Hintergrund, dass in der vorliegenden Arbeit die
Meinung vertreten wird, dass De Them. das Motiv verfolgte, die Kontinuitit der
Themenordnung darzulegen. Die Frage nach dem Zweck und dem Motiv hinter dieser
Abhandlung ist ein weiterer Aspekt, der in der vorliegenden Arbeit behandelt werden soll. Die

in dieser Arbeit geteilten Beobachtungen einer Struktur hinter dem inkohdrent wirkenden



Aufbau des De Them. entstammen der intensiven Auseinandersetzung mit dieser Abhandlung,
sollen aber nicht der Hauptaspekt der Fragestellung darstellen. Die Frage nach dem Motiv hinter
dieser Arbeit kann aber weitere Erkenntnisse liber die Autorenschaft dieser Abhandlung bieten,
weshalb diesen Beobachtungen zumindest zweitrangig Platz in der vorliegenden Arbeit
gegeben werden. Die schwierig zu belegende These will hinter dem inkohdrenten Aufbau und
Struktur dieser Abhandlung metonomastische Gegeniiberstellungen von Grenzen und Stadten
sehen, die eine gewisse Kontinuitit des rhoméischen Reiches von den Persern bis hin zu den
Kaisern der Makedonischen Dynastie vermittelt. Hierbei stellt sich ebenfalls die Frage, in wie
weit De Them. als ein abgeschlossenes Werk betrachtet werden kann. Das Werk wird in der
Byzantinistik als ein unvollendetes Dossier an Notizzetteln betrachtet. Fiir diese
Betrachtungsweise gibt es viele Argumente, weswegen in der vorliegenden Arbeit der

unvollendete Zustand des Werkes nicht von Grund auf angezweifelt wird.

1.2 Methode und Gliederung

Um die Fragestellung der vorliegenden Arbeit zu kldren, wird zuerst im zweiten Kapitel
der Forschungsstand und der Aufbau der Themenordnung behandelt. Die Funktionsweisen
sowie die Entstehung der Themenordnung mogen in der vorliegenden Arbeit nur von
sekundérer Bedeutung sein. Die Quellenbasis der modernen Forschung zu betrachten, dient
jedoch als ein essenzieller Vergleichspunkt fiir die Quellenbasis des De Them. Die Problematik
der Quellenbasis in der modernen Forschung ldsst sich ebenfalls auf die Herausforderungen der
Autorenschaft des De Them. bei ihrer Recherche im 10. Jahrhundert anwenden, womit die in
De Them. verwendeten Quellen besser eingeordnet werden konnen. In diesem Kontext wird De
Them. auf dessen korrekte Wiedergabe tiberpriift. Im darauffolgenden dritten Kapitel folgt eine
historische Kontextualisierung mit einem kurzen Umriss zur Makedonischen Dynastie, dem
Riickgriff auf die Antike sowie dem Umgang der Geographie im rhomiischen Reich. In diesem
Kapitel werden zwei Konzepte zum Umgang mit der geographischen Wahrnehmung und
geographischem Wissen etabliert: Die vier unterschiedlichen geographischen Traditionen im
Umgang mit geographischen Wissen von Dimiter Angelov! sowie die vier Zonen der
Wahrnehmung von Thor Sevéenko? legen die Grundlage fiir die Einordnung der in De Them.

gegebenen Informationen. Die Kapitel drei und vier bilden den Rahmen fiir die

! Siehe D. ANGELOV, «Asia and Europe Commonly Called East and West»: Constantinople and Geographical
Imagination in Byzantium. In: S. BAZZAZ - Y. BATASKI - D. AANGELOV, Imperial Geographies in Byzantine and
Ottoman Space. London 2013. 43 — 68.

2 Siehe 1. SEVCENKO, Constantinople Viewed from the Eastern Provinces in the Middle Byzantine Period.
Cambridge 1980.



Argumentationsfilhrung in den nachfolgenden Kapiteln. Das anschliessende Kapitel zur
Einordnung des De Them. als eine Handschrift und eine Abhandlung gibt in erster Linie die
Theorien zu Autor, Datierung und Motiv wieder, die mit der sog. Zettelthese von Thomas
Pratsch?® als grosses Ganzes betrachtet werden sollten, da deren Argumente ineinandergreifen.
Dieses Kapitel dient ebenfalls zum Ausschluss tiberholter Theorien der Byzantinistik zum De

Them. und zur weiteren Etablierung der eigenen Thesen.

Im fiinften Kapitel werden die verwendeten und referenzierten Quellen des De Them.
behandelt. Dabei wird chronologisch in der Reihenfolge ihrer Nennung Werk fiir Werk einzeln
behandelt und deren Verwendungsgrad in De Them. sowie deren Bedeutung innerhalb der
rhomadischen Geisteswissenschaft beleuchtet. Hier wird zwischen zwei verschiedene Arten von
Quellen unterschieden: vom De Them. selbst als Quelle genannte Autoren sowie Autoren, die
durch eindeutige Zitate und Paraphrasen von Byzantinisten als Quellen identifiziert werden
konnten. In einem weiteren Abschnitt wird in begrenztem Umfang auf weitere Autoren, Kaiser,
Generile, Heilige, etc. eingegangen, die namentlich aber nicht als Quelle genannt wurden. Bei
den genannten Autoren wird ebenfalls deren Tradition, soweit moglich, thematisiert werden.
Der Zweck dieses Kapitels ist es, die Wissensbasis der Autorenschaft sowie deren Zugang zu
dieser Literatur zu behandeln. Aufgrund dessen geht die vorliegende Arbeit ebenfalls auf die
von Aubrey Diller aufgestellte These ein, dass es eine Verbindung zwischen Phdtios als
Besitzer-/Urheber bestimmter Handschriften, diesen Handschriften und der Autorenschaft des

De Them. gegeben haben soll .4

Im darauffolgenden sechsten Kapitel wird diese dargelegte Quellenbasis mit den
verwendeten Quellen weiterer Abhandlungen, die von oder unter Konstantin VII.
Porphyrogennetos verfasst wurden, abgeglichen. Hierfiir wird explizit auf die Abhandlungen
der Suda, der Excerpta, De Cer., DAl und der VB sowie weiteren weniger bekannten
Schrifterzeugnissen eingegangen. In diesem Kapitel soll das Prinzip der Verwendung von
archivarischen Quellen in diesen Abhandlungen etabliert und die Hiufigkeit sowie der Umfang
der direkten Ubernahme eines solchen Dokumentes aufgezeigt werden. Dies dient als

Vergleichspunkt im nachfolgenden siebten Kapitel. In diesem werden die zeitgendssischen

8 Siehe TH. PRATSCH, Untersuchungen zu De Thematibus Kaiser Konstantins VII. Porphyrogennetos. PB 13 (Varia
5). Bonn 1994. 13-145.

4 A. DILLER, The Textual Tradition of Strabo’s Geography: With Appendix: The Manuscripts of Eustathius’
Commentary on Dionysius Perigetes. Amsterdam 1975.



Informationen des De Them. behandelt. Eine Information wird in der vorliegenden Arbeit
sowohl als ein kohérenter Abschnitt mit vermitteltem Wissen oder Daten als auch eine
Darstellung eines Ergebnisses betrachtet. Da diese zeitgendssischen Informationen keiner
Quelle zugeordnet werden konnen, bestiinde die Moglichkeit, dass diese entgegen der These
der vorliegenden Arbeit aus einem der besagten Archive entstammen konnten. Aus diesem
Grund werden diese Informationen auf deren Herkunft tiberpriift, wobei die Abhandlungen des
De Cer., dem DAI sowie einer von Konstantins VII. verfasste hagiographische Werke als
Vergleichspunkte dienen sollen. Zeitgendssische Informationen finden sich ebenfalls in den
metonomastischen Gegeniiberstellungen, weswegen im selben Kapitel auf die Frage des Motivs
des De Them. eingegangen werden soll. Zusammen soll dies im letzten Kapitel die Grundlage

fir die Suche nach der Autorenschaft bieten.

1.3 Forschungsstand

1.3.1 Uber den allgemeinen Forschungsstand

Mit der Monographie Le premier humanisme byzantin® hat Paul Lemerle eine wichtige
Grundlage fiir die Thematik des rhomadischen Riickgriffs auf die Antike gelegt und er fithrte den
Begriff Enzyklopddismus ein, der den fehlleitenden Terminus Makedonische Renaissance resp.
Makedonischer Humanismus ersetzen sollte. Damit griff er die u.a. von Alphonse Dain in
L’Encyclopédie de Constantin Porphyrogénete vertretene Meinung auf, dass unter Konstantin
VII. enzyklopddische Werke verfasst wurden.® Lermerles Monographie gilt bis heute als das
Standardwerk zu dieser Thematik. Der Begriff des Enzyklopddismus findet jedoch in der
modernen Forschung keinen Anklang mehr, insbesondere deswegen, da die Schriftlichkeit
dieser Periode als Gesamtes nicht als enzyklopadisch betrachtet werden kann. Andras Németh

spricht aus diesem Grund in seiner 2018 erschienen Monographie von einer «Appropriation of

5 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantine: Notes et remarques sur enseignement et culture & Byzance des
origines au X¢ siécle. Paris 1971.

6 A. DAIN, L’encyclopédie de Constantin Porphyrogénéte. In: Bulletin de I’ Association Guillaume Budé 12 (1953)
64-81.



the Past».” Neben Paul Magdalino® und Jeffrey M. Featherstone® gehort er damit zu den
gegenwadrtig titigen Byzantinisten, die ihre Forschung mit spezifischen Werken dieser Periode
befassen. Weiter ist der Sammelband Center, Province and Periphery in the Age of Constantine
VII Porphyrogennetos von Niels Gaul, Volker Menze und Csanad Balint als Herausgebende zu

nennen, der sich der Bildungstitigkeit sowie der Geographie unter Konstantin VII. widmet.10

Als eines der wichtigsten und zugleich immer noch aktuellen Standardwerke kann Herbert
Hungers Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner genannt werden.!! Dieses bietet
nicht nur einen exzellenten Uberblick iiber die gesamte hochsprachliche Profanliteratur der
Rhomader, sondern fasst ebenfalls rhomiische Literatur zu Geographie als Erstes vollstindig
zusammen. Eine wichtige Grundlage fiir den Umgang und insbesondere der Tradition von
geographischen Werken in Byzanz legte Aubrey Diller. Besonders sein Artikel The Authors
Named Pausanias? sowie die Monographie The Tradition of the Minor Greek Geographers'
sind ein essentieller Bestandteil dieser Arbeit. Diller scheint allerdings in seiner Forschung
Thesen aufgestellt zu haben, die in der spdteren Forschung nicht weiter aufgegriffen oder in
Ginze abgelehnt wurden. Hier ist insbesondere auf seine Auffassung tliber die bereits erwéihnte
Verbindung zwischen Photios und De Them. zu verweisen,'* die durch die Arbeit von Frangois

Lasserre!® unterstiitzt wurde. IThre Thesen wurden mittlerweile in der modernen Forschung

7 A. NEMETH, The Excerpta Constantiniana and the Byzantine Appropriation of the Past. New York — Cambridge
2018; Idem, The Imperial Systematization of the Past in Constantinople Constantine VII and his Historical
Excerpts. In: J. KONIG —G. WOOLF (Hrsg.), Encyclopaedism from Antiquity to the Renaissance. Oxford 2013. 232-
258.

8 P. MAGDALINO, Constatnine VII and the Historical Geography of Empire. In: S. BAzzAZ — Y. BATASKI — D.
ANGELOV (Hrsg.), Imperial Geographies in Byzantine and Ottoman Space. London 2013a. 23 — 42; Idem,
Knowledge in Authority and Authorised History: The Imperial Intellectual Program of Leo VI and Constantine
VII. In: P. ARMSTRONG (Hrsg.), Authority in Byzantium. Surrey — Brulington VT 2013b. 187-210; Idem, Byzantine
Encyclopedism of the Ninth and Tenth Centuries. In: J. KONIG - G. WOOLG, Encyclopaedism from Antiquity to
the Renaissance. Cambridge 2013c. 219-231.

9 J. M. FEATHERSTINE, Basileios Nothos as Compiler: The De Cerimoniis and Theophanes Continuastus. In: 1.
PEREZ-MARTIN — J. SIGNES-CODONER (Hrsg.), The Transmission of Byzantine Texts: Between Textual Criticism
and Quellenforschung [Lectio 2]. Turnhout 2014. 353-372.

10'N. GAUL — V. MENZE - C. BALINT (Hrsg.), Center, Province and Periphery in the Age of Constantine VII
Porphyrogennetos: From De Ceremonis to De Administando Imperio [Meinzer Verdffentlichungen zur
Byzantinistik 15]. Wiesbaden 2018.

11 H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I & II [Handbuch der
Altertumswissenschaften 5]. Miinchen 1978.

12 A. DILLER, The Authors Named Pausanias. Transactions and Proceedings of the American Philological
Association 86 (1955) 268-279.

13 A. DILLER, The Tradition of the Minor Greek Geographers. Lancaster — Oxford 1952.

14 A. DILLER, The Scholia on Strabo. In: Traditio 10 (1954) 29-50; Idem, Photius' "Bibliotheca" in Byzantine
Literature. In: DOP 16 (1962) 389-396.

15 E. LASSERRE, Etude sur les extraits médiévaux de Strabon, suivie d’un traité inédite de Michael Psellus. In:
L'Antiquité Classique 28 (1959) 32-79.
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insbesondere durch Didie Marcotte! und Filippo Ronconil” vollstidndig abgelehnt. Zum Thema
Photios sind ebenso die Studien von Warren T. Treadgold The Nature of the Bibliotheca of
Photius'® sowie von Dains La transmission des textes littéraires classiques de Photius a
Constantin Porphyrogénéte*®zu nennen. Dillers Artikel Byzantine Lists of Old and New
Geographical Names® {iber metonomastische Gegeniiberstellungen wurde nicht weiter
verfolgt und nur von Hunger aufgegriffen. Dies dndert sich mit einem erst kiirzlich

verdffentlichten Beitrag von Peter Schreiner iiber genau solche Stadtelisten.?!

Zum Thema Geographie bei den Rhoméern wird stetig Literatur verdffentlicht. Hierbei
war die Wiener Byzantinistik sehr aktiv. Beispielswiese Werke von Johannes Koder, dessen
Monographie Der Lebensraum der Byzantiner?? explizit zu nennen ist, als auch Ewald
Kislinger?® sowie Klaus Belke mit Beitrdgen tiber Kommunikation und Verkehrswege.?* In
diesem Kontext muss ebenso die Reihe Tabula Imperii Byzantini (TIB) als essentielles
Nachschlagewerk zur Thematik Geographie erwdhnt werden. Nochmals in diesem Kontext zu
nennen sind Sevéenko, dessen Artikel Constantinople Viewed from the Eastern Provinces in the
Middle Byzantine Period ein wichtiges Konzept tiber die Wahrnehmung Konstantinopels in den
Provinzen etablierte, als auch Dimiter Angelov, der in seinem Beitrag Asia and Europe
Commonly Called East and West ein wichtiges Konzept zur Untersuchung und Einordung von

geographischer Literatur entwickelte.

Ein kompletter Abriss iiber die Entwicklung der Thesen zur Themenordnung und den

Forschungsstand hierzu wird im nachfolgenden Kapitel gegeben. Als die besten

16 D. MARCOTTE, Le corpus géographique de Heidelberg (Palat. Heidelberg. gr. 398) et les origines de la
«Colleciton Philosophique» In: The Libraries of the Neoplatonists 107 (2007) 167-176; Idem, «La Collection
Philosophique»: Historiographie et Histoire des Textes. In: Scriptorium 68 (2014) 145-165.

17 F. RONCONI, La collection philosophique: un fantdme historique. In: Scriptorium 67 (2013) 119-140.

18 W. T. TREADGOLD, The Nature of the Bibliotheca of Photius. Washington D.C 1980.

19 A. DAIN, La transmission des textes littéraires classiques de Photius & Constantin Porphyrogénéte. In: DOP 8
(1954) 41.

20 A. DILLER, Byzantine Lists of Old and New Geographical Names, BZ 63 (1970) 27-42.

21 P, SCHREINER, Der mittelalterliche Balkan und die sogenannten Stédtelisten unter Beriicksichtigung eines neuen
Textes im Vat. Palat. Gr. 223. In: M. ST. POPOVIC- V. ZERVAN — R. C. MULLER (Hrsg.), Der den Kordax tanzt:
Hommage an Johannes Koder und seine Forschungen iiber Byzanz und den Balkan. Wien 2024. 95-114.

22 J. KODER, Der Lebensraum der Byzantiner. Historisch-geographischer Abrif} ihres mittelalterlichen Staates im
ostlichen Mittelmeerraum [BG 1]. Graz - Wien 2001.

23 E. KISLINGER, Reisen und Verkehrswege in Byzanz. Realitit und Mentalitit, Moglichkeiten und Grenzen. In:
Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Sofia, 22-27 August 2011. Plenary Papers.
Sofia 2011. 341-387;

24 K. BELKE, Von Pflastersteinen zum Maultierpfad? Zum kleinasiatischen Wegenetz in mittelbyzantinischer
Zeit. In: S. LAMPAKIS (Hrsg.), Byzantine Asia Minor (6th-12th cents.). Athen 1998.
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Uberblickswerke kénne zwei Beitrage von Ralph-Johannes Lilie betrachtet werden,? die trotz
Modifikationen von John Frederick Haldon,?6 ihren wissenschaftlichen Wert nicht verloren
haben. Haldon kann aufgrund seiner vielzdhligen Monographien und Beitrdge zu Verwaltung
und Armee der Rhomier allgemein als der prominente Vertreter des fiihrenden

Forschungsstandes betrachtet werden.?”

Die Forschung iiber das System der Archivierung der imperialen Administration scheint
soweit sehr diirftig zu sein. Zwar mag es einen gewissen Konsens geben, dass es ein solches
System der Aufbewahrung aller Schriften gegeben haben muss, die tatsdchliche Existenz eines
solchen Systems bleibt in der Forschung jedoch faktisch unausgesprochen. So verldsst sich die
vorliegende Arbeit auf Kommentare von Mary und Micheal Whitby in ihrer Edition zum
Chronicon Paschale?® sowie durch eigene Recherche auf Basis der Beschreibungen in De
Magistratibus (De Mag.) von Ioann€s Lydos. Als allgemeine Beitrige zur Verbreitung von
Schriftlichkeit sind Jean Irigoins Artikel {iber die Kopierzentren des 10. bis 12. Jahrhunderts?®

sowie Hungers Monographie Schreiben und Lesen in Byzanz®® zu nehmen.

1.3.2 Uber De Thematibus und Konstantin VII.

Arnold Toynbees Monographie Constantine Porphyrogenitus and His World will sich dem
Reich von Konstantin VII. widmen.3! Konstantins Name und ein sehr kurzer Uberblick iiber
dessen Leben sind in dieser Monographie lediglich der Authénger fiir Toynbee, um in die
Themen des Handelssystems, der Besteuerung, der Administration sowie der Aussenpolitik um

die Herrschaft von Konstantin VII. einzuleiten. Sein letztes Kapitel befasst sich mit dem

%5 R.-J. LILIE, «Thrakien» und «Thrakesion»: Zur byzantinischen Provinzorganisation am Ende des 7.
Jahrhunderts. In: JOB 26 (1977) 7 — 47; Idem, Die zweihundertjihrige Reform: Zu den Anfingen der
Themenorganistation im 7. Und 8. Jahrhundert. In: Byzantinoslavica 45 (1984) 27-39.

26 J. F. HALDON, A Context for Two «Evil Deeds»: Nikephoros I and the Origins of the Themata. In: O. DELOUIS
—S. METIVIER — P. PAGES (Hrsg.), Le saint, le moine et le paysan, mélanges d’histoire byzantine offerts a Michel
Kaplan. Paris 2016.

27 J. F. HALDON, Byzantine Praetorians: An Administrative, Institutional and Social Survey of the Opsikion and
Tagmata, c. 580 — 900 [PB 3]. Bonn 1984; J. F. HALDON, Military Administration and Bureaucracy: State Demands
and Private Interests. In: Byzantinische Forschungen 19 (1993) 43-63; Idem, Strategies of Defense, Problems of
Security. The Garrisons of Constantinople in the middle Byzantine Period. In: C. MANGO — G. DAGRON (Hrsg.),
Constantinople and its Hinterland: Papers from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies,
Oxford, April 1993. Aldershot 1995. 143-155; Idem, Theory and Practice in Tenth-Century Military
Administration. Chapters II, 44 and 45 of the Book of Ceremonies. In: TM 13 (2000) 201-352; J. F. HALDON,
Trouble with the Opsikion: Some Issues on the "First Themata". In: PH. EUANGELATU-NOTARA — T. MANIATE-
KOKKINE (Hrsg.), Kletorion. In memory of Nikos Oikonomides. Banias 2005. 111-136.

28 M. WHITBY — M. WHITBY, Chronicon Paschale 284-628. Liverpool 1989.

29 J. IRIGOIN, Pour une étude des centres de copie byzantins (suite). In: Scriptorium 13 (1959) 177-2009.

30 H. HUNGER, Schreiben und Lesen in Byzanz: Die byzantinische Buchkultur. Miinchen 1989.

31 A. TOYNBEE, Constantine Porphyrogenitus and his World. New York 1973.
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literarischen Schaffen Konstantins. Ein ausfiihrliches Kapitel iiber das Leben Konstantins VII.,
wie man sich bei diesem Titel erhoffen konnte, bleibt leider aus, ebenso eine grundlegende
Auseinandersetzung mit Konstantins Forderung der Bildung. Fiir Wissen iiber Konstantin sollte
deswegen auf die Einleitungen der zahlreichen Ubersetzungen, Editionen oder Monographien
iiber die Abhandlungen Konstantins zuriickgegriffen werden. Belke und Peter Soustal bieten
eine gute kommentierte Ubersetzung zu DAI32 Bernard Flusin brachte in einer Reihe an
Beitrdgen wichtige Leistung tiber De Cer. sowie hagiographische Werke Konstantins.3? Otto
Kresten und Andreas E. Miillers Samtherrschaft?* bietet des weiteren einen guten Uberblick

iiber das Leben Konstantins VII. wihrend der Regierung der Familie Lekapenos.

Von den Abhandlungen Konstantins VII. Porphyrogennetos hat De Them. am wenigsten
Aufmerksamkeit durch die Forschung erhalten. Die Abhandlung wurde zwar von Immanuel
Bekker 1840 in einem Band gemeinsam mit DA/ editiert.3® Erst Agostino Pertusi veroffentlichte
1952 eine kritische Edition, zusammen mit einer detaillierten Einleitung und einem
ausfihrlichen Kommentar.3 Pertusis kritische Edition konnte bis jetzt noch nicht ersetzt
werden. Auch wenn dessen Kommentare teils tiberholt sind,3” kann sie also im Ganzen als
aktuell betrachtet werden. Im Zuge der Vorbereitung dieser Edition entstanden eine Reihe von
Artikeln: Georg Ostrogorsky,®® Héléne Ahrweiler®® und spéter Telemachos C. Lounghis*
zeigten indes fast ausschliesslich Interesse an der Datierung des De Them. und der damit
verbundenen FEinreihung des Werkes in die anderen Abhandlungen, die Konstantin VII.
zugeschrieben werden. Erst Thomas Pratsch verfasste eine detaillierte Analyse iiber die

Praefatio sowie die Kapitel tiber die Themata Anatolikon, Armeniakon, Thrakéesion sowie

32 K. BELKE — P. SOUSTAL, Die Byzantiner und ihre Nachbarn: Die De administrando imperio genannte Lehrschrift
des Kaisers Konstaninos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Romanos [BG 19]. Wien 1995.

83 B. FLUSIN, Le panégyrique de Constantine VII Porphyrogénéte pour la translation des reliques de Grégoire le
Théolgien. In: REB 57 (1999) 5-97; Idem, L’empereur hagiographe. In: P. GURAN (Hrsg.) — Idem (Hrsg.),
L'empereur hagiographe. Culte des saints et monarchie byzantine et post-byzantine. Bukarest 2001. 29-54; Idem,
L’image d’Edesse, Romain et Constantin. In : A. MONACI CASTAGNO (Hrsg.), Sacre impronte e oggetti «non fatti
amano d'uomo» nelle religioni : Atti del Convegno Internazionale (Torino, 18-20 maggio 2010). Alessandria 2011.
253-277; Idem, Un auteur impérial: Constantin Porphyrogénéte. In: R. CEULMANS — P. DE LEEMANS (Hrsg.), On
Good Authority: Tradition, Compilation and the Constraction of Authority in Literature from Antiquity to the
Renaissance. Turnhout 2015. 23-42.

34 0. KRESTEN — A. E. MULLER, Samtherrschaft, Legitimationsprinzip und kaiserlicher Urkundentitel in Byzanz in
der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts. Wien 1995.

35 1. BEKKER, Constantinus Porphyrogenitus. De Thematibus et De Administrando Imperio. Bonn 1840.

36 A. PERTUSI, Constantino Porfirogenito de Thematibus [Studi e Testi 160]. Vatikan Stadt 1952.

87 Vgl. HALDON, De Thematibus. 2.

38 G. OSTROGORSKY, Sur la date de la composition du livre des thémes et sur 1’époque de la constitution des
permiers Thémes d’Asie Mineure. In: Byzantion 23 (1953) 31 — 66.

39 H. AHRWEILER, Sur la date du "De Thematibus" de Constantin VII Porphyrogénéte. In: Hommage Paul Lemerle.
1981. 1-5.

40 T. C. LOUNGHIS, Sur la date du De Thematibus. In: REB 31 (1973) 299-305.
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Opsikion. Die Erlduterungen von Pratsch sind dahingehend eher problematisch, weil er alle
Eigenheiten des De Them. mit der zu einfachen Erklirung abtut, dass es sich hierbei um ein
unvollendetes Werk handle. Brigitte Mondrain befasste sich 2019 zwar mit der Tradition,*! doch
erfuhr De Them. abgesehen davon keine gesonderte Aufmerksamkeit, lediglich im Kontext der
anderen Abhandlungen. Zu nennen diesbeziiglich ist der Beitrag von Juan Signes-Codoiier, der
De Them. im Kontext der Logotheten-Chronik thematisiert.42 Die kommentierte Ubersetzung
von Haldon*®® aus dem Jahr 2021 ist die erste Ubersetzung in die englische Sprache respektive
in eine moderne gesprochene Sprache iiberhaupt. Diese Ubersetzung baut auf der Edition von
Pertusi auf und setzt fiir eine umfangreiche Auseinandersetzung mit De Them. eine parallele
Lektiire von Pertusis Kommentaren voraus. Beide Werke gemeinsam betrachtet stellen somit

das aktuelle Standardwerk fir De Them. dar.

41 B. MONDRAIN, Le De Thematibus de Constantin Porphyrogénéte dans les manuscrits. In: A. BINGGELI - V.
DEROCHE (Hrsg.), Mélanges Bernard Flusin, [7M] 23. Paris 2019. 613-624.

42 J. SIGNES-CODONER, A Note on the Dossier of Geographical Glosses Used by the Compilers of the So-called
Version B of the Logothete Chronicle under the Macedonian Emperors*. JOB 69 (2019) 303-321.

43 J. HALDON, The De Thematibus: (‘on the themes’) of Constantine VII Porphyrogenitus [TTB 11]. Lancaster
2021.
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2. Das Themensystem
2.1 Uber die Quellenbasis des Themensystems

Der genaue Ursprung des Themensystems sowie dessen Funktionsweise werden in der
Forschung seit den 1940er Jahren in seiner ganzen Breite diskutiert. Die ausfiihrlich erhaltenen
juristischen Quellen, namentlich der Codex Iustinianus sowie die iustinianischen Novellen,*
ermdglichen ein sehr gutes Verstindnis fiir die Gliederung und Funktionsweise des
Provinzialsystems des 6. Jahrhunderts. Ab dem 7. Jahrhundert wird die Quellenlage spérlicher
und Informationsquellen iiber das provinziale System versiegen ab dem Jahr 741 komplett. Das
Wissen iiber die Verwaltungsstrukturen des 8. Jahrhunderts wird vollstindig durch die
Chronographia von Theophanés Homologetés (~760-817) und die Historia Syntomos von
Niképhoros Patriarches (~750-828) geprdgt. Die in ihren Werken verwendeten Quellen sind
weder gesichert identifiziert noch der Nachwelt erhalten. Die Forschung von Paul Speck konnte
lediglich aufzeigen, dass sie beide dasselbe von Georgios Synkellos zusammengestellte Dossier
als Vorlage teilten.*® Diese beiden Geschichtswerke werden durch spétere historiographische
Quellen sowie durch Hagiographien, Konzilakten oder Briefliteratur supplementiert. Eine
wichtige Ergdnzung zu diesen rhomdischen Quellen sind fiir die Forschung zudem arabische,
armenische sowie syrische Quellen. Die letzte wichtige Quellengattung fiir das
Verwaltungssystem sind die Bleisiegel der Verwaltung. Brandes bemerkt zum Quellenwert von
Bleisiegeln jedoch, dass die aktuelle Forschung vollstéindig von den Editionen einiger weniger
Sigillographen abhidngig ist, womit eine hohe Gefahr besteht, Fehler und Missdeutungen zu
iibernehmen. Gemiiss Brandes konnte eine ausfiihrliche Uberarbeitung dieser Editionen somit

zur Debatte um die Entstehung des Themensystems beitragen.*6

2.2 Uber die Entstehung des Themensystems

In den Novellen Iustinians I. wird das anatolische Gebiet, unterteilt in 27 zivile Provinzen,
beschrieben. Auf demselben Gebiet entstanden die sog. vier Proto-Themata (von Lilie
Urthemata genannt), die graduell bis zur Herrschaft Konstantins VII. wiederum in 29 neue

Themata unterteilt wurden. Die soweit gekldrten Kennzeichen des Themensystems sind

44 W. BRANDES bietet eine ausfiihrlichere Auflistung der Quellen, siche W. BRANDES, Finanzverwaltung in
Krisenzeit: Untersuchungen zur byzantinischen Administration im 6.-9. Jahrhundert. Frankfurt am Main 2002. 8ff.
45 Siehe P. SPECK, Das geteilte Dossier: Beobachtungen zu den Nachrichten tiber die Regierung des Kaisers
Herakleios und die seiner S6hne bei Theophanés und Nikephoros. [PB 9]. Bonn 1988.

46 Vgl. BRANDES, Finanzverwaltung. 11.
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einerseits die Bezeichnung fiir diese Verwaltungseinheit selbst, das Thema, sowie «die
Vereinigung der zivilen und militdrischen Verwaltung unter dem militirischen Befehlshaber
einer Provinz, dem Strategen».*’ Damit hatte der Stratégos neben dem Kommando iiber sein
Armeekontingent ebenfalls die Aufsicht iiber die zivile und fiskale Administration seines
Thema. Die Soldaten wurden innerhalb ithres Thema rekrutiert und stationiert, womit die
Themenordnung als eine Art Milizsystem beschrieben werden kann. Aufgrund der
ausfithrlichen Quellenlage zur iustinianischen Zeit wird im 6. Jahrhundert von einem
Verwaltungssystem, unterteilt in zivile und militirische Provinzen, ausgegangen. Mit der
Einfiilhrung des Themensystems wurde diese Trennung von Militdr- und Zivilverwaltung
aufgehoben. Die spérliche Quellenlage im Zeitraum der Entstehung des Themensystems bietet
der Wissenschaft sehr viel Interpretationsspielraum tiber die Frage des exakten
Entstehungsdatum und wie abrupt der Wechsel von einem getrennten hin zu einem

zusammengelegten Verwaltungssystem geschah.

In diesem Interpretationsspielraum sind mehrere Theorien iiber den Ursprung des
Themensystems entstanden, wobei die Akteure in dieser Debatte mit einem sehr hohen
Detailgrad argumentieren. Die erste Theorie {iber den Ursprung des Systems wird in der Praef.

des De Them. selbst vertreten:

"Orte 6¢ 10D otpateve ol Paciielc dnenadoovto, TOTE Kai 6TpaTyovg Kol Oépata dtwpicavro.
Kai €i¢ todto kotéinéev 1 1@v Popaiov apyn uéxpt tc onuepov. Nuvi 8¢ otevobeiong kotd
1e dvotoldg kal dvopdg TG Popaikfg Paciieiag kol dxpotnplacbeiong and tiig apyig
‘Hpaxieiov tod Aipvog, ol 4n’ Ekeivov KpaTHOOVTEG OVK EXOVTES OOl Kol OTTMG KOTOLYPTCOVTOL
T auT®dv €Eovaig gig LiKpd Tivo PEPT KOTETEUOV TNV £0VTAV APYNYV Kol T TOV GTPUTIOTOV
Thypoa,

But when the emperors ceased going on campaign, then strategoi and themata were ordained.
And in this form the Roman state has lasted until today. But now that Roman rule has been
constricted in both east and west and had its limbs amputated from the reign of Heraclius the
Libyan, as those who ruled after him did not understand how and in which way to exercise their
authority, they divided their rule and the military units into small segments,*

Diese Theorie basiert wahrscheinlich auf der ersten Nennung des Begriffs Thema in der
Chronographia von Theophanes, der den Begriff das erste Mal bei der Beschreibung der
Herrschaft von Herakleios verwendet,® was die Existenz dieser Bezirke bereits unter

Herakleios (610-641) impliziert. Diese Theorie wird mit Ostrogorsky identifiziert, der in seiner

47 R.-J. LILIE, Reform. 27.

48 De Them. praef. 17-24.

49 HALDON, De Thematibus. 81.
50 Theoph. AM 6103, 6.
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Publikation von 1953 argumentierte, ®* dass die Entstehung der Themenordnung direkt mit den
Perserkriegen zusammenhédngt und die Themata als Antwort auf die persische Bedrohung
eingerichtet wurden. Gegen diese Theorie spricht unter anderem, dass eine punktuelle
Schaffung der Themenordnung gemiss Lilie wiahrend des Krieges gegen die Perser nicht
moglich und eine Umorganisierung des Verwaltungssystems gegen Ende der Herrschaft von
Herakleios nicht notig gewesen wire. Auch Johannes Karayannopulos zusammen mit Pertusi
sprechen sich gegen eine punktuelle Schaffung der Themenordnung aus,®? womit sie als
Vertreter der zweiten Theorie betrachtet werden. Sie gehen von einem Ursprung des Systems
im 6. Jahrhundert aus, da sie bereits in diesem Jahrhundert Hinweise auf eine Zusammenlegung
von ziviler und militirischer Verwaltung sehen. Eine «Stirkung des einheimischen Elementes»
bei der Rekrutierung von Truppenkontingenten und der damit verbundenen Begrenzung des
«barbarischen Bestandteils»® des frithbyzantinischen Heeres betrachten sie als die ersten

Hinweise fiir den Beginn der Einfilhrung der Themenordnung. Daraus entwickelte sich die

Themenordnung ihrer Ansicht nach im 7. Jahrhundert graduell weiter.

Abbildung 1 Die vier Proto-Themata, Kibyrraiotai war ein Flottenkommando an der Kiiste, also kein Thema; Die
europdischen Provinzen waren keine Themata (nicht abgebildet sind Italien und Dalmatien).

51 Siehe G. OSTROGORSKY, Sur la date de la composition du livre des thémes et sur I’époque de la constitution des
premiers thémes d’Asie Mineure. In: Byzantion 23 (1953) 31-66.

52 Siehe J. KARAYANNOPULOS, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung. Miinchen 1959; A. PERTUS],
Nuova ipotesi sull’origine dei «temi bizantini». In: Aevum 28 (1954) 126-150.

53 KARAYANNOPULOS, Themenordnung. 39f.
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Der Theorie von Karayannopulos und Pertusi wird entgegengesetzt, dass sich das System
nicht im Abwehrkampf gegen die Perser, sondern erst gegen die Araber, also im 7. Jahrhundert,
entwickelte. Dies ist soweit Konsens in der modernen Byzantinistik. Lilie argumentiert, dass
die Position der Proto-Themata sich aus den logistischen Anforderungen der in die Provinzen
gebundenen Truppen im Abwehrkampf gegen die bis tief nach Anatolien eindringenden Araber
ergibt.>* Daflir wurden die Feldarmeen stationér fiir die Verteidigung der einzelnen Gebiete in
den jeweiligen Themata verteilt, woraus sich u.a. die Benennung dieser Themata ergibt,
nidmlich jeweils aus deren Namen: die Armee des magister militum per Orientem in das Thema
Anatolikon, die des magister militum per Armeniam iibernahm das Thema Armeniakon, und
Thrakésion durch magister militum per Thracias.®® Der divergente Ursprung des Thema
Opsikion wird spéter thematisiert. Lilie fasst die strategische Position folgendermassen
zusammen:

das Thema Armeniakon schirmt die Grenze gegen Armenien und Mesopotamien hin ab, das
Thema Anatolikon konzentriert sich auf Finfdlle aus Nordsyrien, wéhrend die Themen
Thrakesion und Opsikion das westliche und nordwestliche Kleinasien, die Kerngebiete des
Reiches, verteidigen. Die spateren Themen, soweit sie nicht in neu erobertem Reichsgebiet bzw.

in den Balkanprovinzen begriindet wurden, sind ausnahmslos aus Aufteilungen dieser vier
«Urthemen» entstanden.>8

Lilie ist der Uberzeugung, dass das Themensystem gegen Ende der Herrschaft Herakleios’
etabliert wurde, als die lineare Grenzverteidigung im Taurusgebirge gegen die Araber erfolglos
blieb. Als konkretes Datum nennt er eine Entstehung vor dem Jahr 668, da das Thema
Armeniakon bei Theophanés in diesem Jahr das erste Mal genannt wird.%” Lilie nimmt wie
Karayannopulos und Pertusi eine graduelle Entwicklung des Themensystems an. Er ist jedoch
der Meinung, dass die vor 668 etablierten Proto-Themata lediglich vier Militirbezirke waren,
die parallel zu den zivilen Bezirken agierten, die graduell mit der Zeit zusammengelegt
wurden.>® Diese Annahme basiert Lilie auf dem Wiederauftauchen im 7. und 8. Jahrhundert von
Siegeln der xouuepridpor, die 26 zivilen Verwaltungsbezirken zugeordnet werden.>® Diese
Bezirke sind dieselben wie die in den bereits erwdhnten zivilen Provinzen in den Novellen

Iustinians I. Das Gebiet dieser 26 Bezirke ist zudem deckungsgleich mit dem Gebiet der Proto-

54 Vgl. LILIE, Reform. 28.

55 Vgl. L. BRUBAKER — J. F. HALDON, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850. A history. Cambridge 2011.
728.

%6 Vgl. LILIE, Reform. 28.

57 Vgl. LILIE, «Thrakien» und «Thrakesion». 23; Theoph. AM 6159, 348.

%8 Vgl. LILIE, Reform. 34.

%9 Siehe ebenfalls F. MONTINARO, Les permiers commerciaraires Byzantins. In: C. ZUCKERMAN, Constructing the
Seventh Century [TM 17]. Paris 2017. 351-538.
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Themata.%0 In den europdischen Gebieten wurde das Thema Thrak&sion als erstes eingefiihrt als

Antwort auf die bulgarische Gefahr.5!

Gemass Haldon ist es in der Forschung soweit akzeptiert, dass der Gebrauch thematischer
Begriffe bei Theophangs fiir die Zeit der Herrschaft von Herakleios ein anachronistischer war.
Hierbei argumentiert er fiir eine vollstindige Implementierung im 9. Jahrhundert unter
Niképhoros I., mit dem Verweis darauf, dass die Historia Syntomos von Nik&phoros Patriarches
den Begriff Themata nicht gebraucht.®? Haldon zweifelt eine graduelle Implementierung ab
dem Jahr 668 nicht an, womit seine Theorie soweit nicht kontrér zu Lilies Theorie ist, da Haldon
die Frage nach der Implementierung des Begriffes Thema klaren mdchte. Dies ist eine Frage,
die nicht von Lilie gestellt wurde und zur selben Zeit unabhingig von der Frage nach der
Implementierung des Systems gestellt werden kann. Bei Lilie und Haldon hat der Diskurs um
die Herkunft der Themenordnung einen gewissen «Schlusspunkt»®3 erreicht. Somit kann von
einer Implementierung der vier militdrischen Bezirken Anatolikon, Opsikion, Armeniakon und
Thrak&sion im Jahr 668 ausgegangen werden, wobei diese vier Proto-Themata zu dieser Zeit
parallel zu den 26 zivilen Verwaltungsbezirken bestanden. Die Ubertragung der zivilen
Verwaltung an den Stratégos und die Ansiedlung sogenannter Wehrbauern, den thematischen
Truppen, erfolgte graduell im Verlauf des 8. Jahrhunderts Diese Zusammenlegung kann unter
Niképhoros I. als vollendet betrachtet werden. Im Zuge dieser Zusammenlegung wurden die
vier grossen Militirbezirke zunehmend in kleinere Regionen unterteilt, und mit den

Riickeroberungen des 9.-10. Jahrhunderts kamen neue Themata hinzu.54

60 LILIE, Reform.32.

61 Vgl. TIB 6, 76.

62 Vgl. J. F. HALDON, «Evil Deeds».

63 W. BRANDES, Philippos 6 otpatnidrng tod Pacilikod ‘Oyikiov: Anmerkungen zu Frithgeschichte des Thema
Opsikion. In: C. SODE — S. TAKACS, Novum Millenium: Studies on Byzantine History and Culture dedicated to
Paul Speck. Aldershot — Burlington US — Sydney 2001. 27.

64 Siehe J. F. HALDON, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204. London 1999; W. T.
TREADGOLD, Byzantium and its Army 284 — 1081. Stanford CA 1995.
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Abbildung 2 Die Themata unter Konstantin VII. (ohne die Krim, Dyrrachion, Dalmatien und Siiditalien).

2.3 Die 29 Themata des De Them. und deren Namensherkunft

Die Namensherkunft des Begriffes Thema ist heute nur schwer herzuleiten und ist
deswegen in der Forschung umstritten, da sie keine bessere Quellenbasis als die Quellenbasis
zur Geschichte der Themenordnung hat, wie im Kapitel 2.1 dargelegt. Fiir die Herleitung des
Begriffes bietet De Them. selbst eine Erkldrung:

OV kot TV TAOV TOAGY DTOANYV, OG EPLOL KaTapaiveTal, 1 TdV Oepdtmv éyéveTo Tpoonyopia.
Ovd¢e yap modoid Tig £oTv, 0VOE TIG TAV 16TOPING Ypaydvtov Euviodn Tfig Tolaltng dvopaciag,

g Aéyovtar viv' [...] ADTo yap 10 Gvopa tod 0EH0tog EAANVIKOVY £6TL KAl 00 POUAIKOV, UTO TTC
Béoemc dvopaldpsvov.5®

The name of themata did not originate as the majority have assumed, it seems to me. For it is
neither an ancient one, nor did any of those who wrote history make mention of such a term as

is used today. [...] Indeed. the name of 'thema’ itself is Greek and not Roman, named after

'thesis'.%

Diese Erklarung wird jedoch in der Forschung vollstdndig abgelehnt.®” Die Debatte um die
Namensherkunft und Einfiihrung des Begriffes wird unabhingig von der nach dem Ursprung
der Themenordnung gefiihrt. Diese im Detail zu ergriinden ist im Grossen und Ganzen fiir die

vorliegende Arbeit nicht relevant. Von Bedeutung ist lediglich, dass bereits die Autorenschaft

85 De Them. praef. 1-3 + 27-28.

66 HALDON, De Thematibus. 78 & 82.

67 Literatur zu dieser Diskussion siehe F. DOLGER, Zur Ableitung des byzantinischen Verwaltungsterminus thema.
In: Historia 4 (1955) 189-198; J. KODER, Zur Bedeutungsentwicklung des byzantinischen Terminus Thema. In:
JOB 40 (1990) 155-160; PRATSCH, Untersuchungen; HALDON, «Evil Deeds».



21

des De Them. nichtmehr den ndtigen Zugang zu Quellen hatte, um eine gute Erklarung fiir die
Herkunft des Begriffes Thema zu bieten. Gleiches gilt fiir die Herkunft der einzelnen Namen

der Themata, deren Erkldrung eines der Motive des De Them. ist.

Gemadss Pratsch wurde bei der Nennung der Themata eine festgelegte Reihenfolge
eingehalten, die gewissermassen der Wertigkeit der Themata folgte: Nach den vier Proto-
Themata folgen das Thema Boukellarion, anschliessend Optimaton und danach Kappadokien.
Dieser Reihenfolge folgt De Them. nur bedingt. Im Kapitel zum Thema Armeniakon sind
ebenfalls die Informationen zu den Themata von Kappadokien und Charsianon enthalten, die
kein eigenstindiges Kapitel haben. Ebenfalls werden Informationen zum Thema Lykandos

vorweggenommen. Auf dessen Hintergriinde wird im Kapitel 3.5 nochmals weiter eingegangen.

Wie oben bereits erwidhnt, nechmen die Proto-Themata Anatolikon, Thrak&sion und
Armeniakon ihren Namen aus einer hellenisierten Form der magister militum, die im 7.
Jahrhundert dort stationiert wurden. De Them. war nicht in der Lage diese Erkldrung
herzuleiten. Stattdessen leitet die Abhandlung den Namen des Thema Anatolikon von dessen
Lage ostlich von Konstantinopel ab; den Namen Thrak&sion von den Thrakern, die auf
Einladung des lydischen Konigs Alyattés (ca. 600-561 v. Chr.) in seinem Konigreich
angesiedelt haben sollen;®® Armeniakon wiederum von seiner Grenze zu armenischen Gebieten.
Die Namensherkunft von Kappadokien leitet es aus dem Persischen ab, da das Gebiet eine
Schenkung des Grosskonigs Artaxerxes gewesen sein soll.5% Die Herkunft aus dem Persischen
fand als Erkldrung bis vor kurzem in der Forschung noch Anklang, ist jedoch gemiss Haldon
mittlerweile iiberholt.”® Charsianons Name geht geméss De Them. auf den Feldherren Charsios
aus lustinianischer Zeit zurlick. De Them. ist hierfiir die einzige Quelle und ein Charsios wird
in keiner weiteren Quelle genannt. Geméss Friedrich Hild und Marcell Restle ist der Name
wahrscheinlich auf den Stamm der Gassan zuriickzufiihren.”! Fiir Optimatos wird keine
Namenserklirung gegeben, mit dem Verweis, dass 10 kaAoduevov ovk 01d’ dmwg eingiv 0éua
‘Ontipatog ovdepiov &yl kowvmviay mpog Bépata-? (I do not know how to name the so-called

thema Optimatos, which has nothing in common with themata).”® Der Name des Thema

68 Vgl. De Them. 111, 6-25. Eine Erklirung die von Nikolaos von Damaskus, Fragmenta 71, stammen soll, in
Herodot, V, 11-15 sowie bei Pseudo-Plutarchos, De Fluviis VII in abgednderter Weise zu finden ist.

89 Vel. De Them. 11, 23-32.

70 Vgl. HALDON, De Thematibus. 99 Fsn. 78.

"1Vel. TIB 2. 164.

72 De Them. V, 1f.

73 HALDON, De Thematibus. 118.
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Opsikion wird neben dem Thema Boukellarios einzig folgerichtig auf deren militdrischen
Ursprung zuriickgeleitet. Es stamme von dem lat. Begriff Obsequium, im Sinne von
«Gehorsamspflicht, Dienst, Subordination» ab. Diese Erkldarung gilt in der Forschung als
moglich, ist jedoch umstritten.”* Die Namensherkunft des Thema Boukellarios hat geméss De
Them. seinen Ursprung in den Logistiktruppen, da das Thema fiir die logistische Unterstiitzung
zustindig sei: Diese Logistiktruppen wiederum wurden keAAéprog, nach einem Stiick Brot,
einem PBovkeliog, benannt. Nach diesem wiederum sei das Thema benannt worden.” Diese
Erklarung ist gemidss Haldon nur teilweise richtig, da der Begriff fovkellog Jargon fiir die
quasi-privaten Truppen des 6. Jahrhunderts gewesen sei. Den Namen des Thema Chaldia fiihrt
De Them. auf eine Appellation durch die Perser auf Basis des mesopotamischen Gebietes

Chaldia zuriick. Geméss Haldon ist dies jedoch auf das Armenische zuriickzufiihren.’®

Die tibrigen Namen der Themata lassen sich einfacher erkldren, da sie alle auf Basis von
Ortsbezeichnungen benannt wurden: Lykandos, das mnach der gleichnamigen
Regionalhauptstadt benannt wurde; Paphlagonia nach dem dort ansissigen Stamm;
Mesopotamia nach der antiken und allgemein bekannten Gebietsbezeichnung; Koloneia nach
dessen Standort des Stratégos, wie auch Seleukia; Kibyrraiotai ist auch nach einem Ort benannt,
der aber ebenfalls bereits seit Jahrhunderten die Regionsbezeichnung war; die Themata von
Zypern, Samos und der dgdischen See sind wiederum nach geographischen
Gebietsbezeichnungen benannt. Alle diese Namensbezeichnungen gibt De Them. zwar richtig

wieder, diese sind aber sehr offensichtlich und benétigten keine intensive Recherche.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass De Them. die offensichtlichen Erkldrungen
der Namen richtig wiedergibt. Bei der Erklarung fiir Gebiete ohne einen offensichtlichen Bezug
zu geographischen Orten scheitert es jedoch dabei die Erkldrung fiir die richtige
Namensherkunft zu bieten. Trotzdem erfiillt De Them. sein angegebenes Motiv und bietet fiir

jedes der Themata, das es auch als solches einordnet, eine Erklarung fiir dessen Namen.

74Vgl. BRANDES, Finanzverwaltung. 24. bietet ebenfalls ein vollumfinglicher Uberblick iiber die mdgliche
Namensherkunft.

75 De Them. VI, 6.

76 Vgl. HALDON, De Thematibus. 130 Fsn 201.
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3. Konstantin VII. Porphyrogennetos und die Makedonische
Dynastie

3.1 Konstantin VII. Porphyrogennetos und die Makedonische Dynastie

Die makedonische Dynastie wurde mit der Ermordung von Michagél III. (840-867) durch
Basileios I. im Jahre 867 begriindet. Basileios stammte aus einfachen Verhiltnissen und
zusammen mit dem Mord seines Vorgéngers zog dies ein grundlegendes Legitimationsproblem
fiir die Makedonische Dynastie mit sich. Es wurde versucht, den einfachen Hintergrund von
Basileios durch die gute Erziehung seines Sohnes Ledn VI. durch Phétios auszugleichen.
Magdalino bemerkt, dass dabei versucht wurde Vater und Sohn den biblischen Vorbildern David
und Salomon entsprechend zu inszenieren: Basileios I. als David, der den bosen Saul, Michagl
III., besiegte und Leon VI. als sein Sohn Kénig Salomon. Hiervon stammt wohl Ledns Beiname
d Xopdg, also der Weise.”” Dieser Versuch der Legitimierung der eigenen Dynastie wurde unter
Konstantin VII. intensiviert. Werke wie 7C, in dem Michagl III. als Trunkenbold dargestellt
wird, der sog. Vita Basilii, die als Gegenstlick das heldenhafte Leben von Basileios I. beschreibt,
oder das Geschichtswerk von IToseph Genesios (erste Hélfte 10. Jh.), waren Bestandteil einer

umfassenden Makedonischen Propagandastrategie.’

Diese imperiale Propaganda unter Konstantin VIL. ist auch darauf zuriickzufiihren, dass er
selbst, als dritter Kaiser der Makedonischen Dynastie, mit Legitimationsproblemen zu kimpfen
hatte. Sein Beiname Porphyrogennetos, also der, der in den kaiserlichen Porphyrbehédngten
Raumen geboren ist, ist als Teil der Selbstlegitimierung zu betrachten, denn diesen Beinamen
trug er bereits zu Lebzeiten.”® Die Grundlage seiner Legitimationsprobleme wurde bereits mit
seiner Geburt gelegt, als sein Vater Ledon VI. nach vorangegangenen drei Ehen, mit seiner
Geliebten und zukiinftigen vierten Frau, Zoe Karbonopsina,2® Konstantin VII. zeugte. Nur unter
der Bedingung, dass sich Ledon VI. von seiner Geliebten trennte, wurde Konstantin VII. am 6.
Januar 906 getauft. Dieser Anweisung folgte Leon VI. allerdings nicht und nahm wenig spiter

Zoe zu seiner vierten Frau. Dies 16ste den sog. Tetragamiestreit aus.8! Nach dem Tod seines

7 Vgl. MAGDALINO, Knowledge. 195.

78 Ich tendiere in dieser Arbeit dazu den Begriff «Propaganda» potenziell in einem zu starken Kontext des 20. Jh.
zu verwenden und evt. wire vollstindig vom Gebrauch dieses Begriffes abzusehen. Hinter Konstantins
«propagandistischen» Werken sehe ich jedoch eine zu grosse Systematik dahinter, weswegen ich mich fiir diesen
Begriff entschieden habe.

7 Unter anderen aus Liudprand, Antapodosis 111 zu entnehmen.

80 Bei Zon habe ich auf eine Transliteration zu Zo€ aus dsthetischen Griinden verzichtet.

81 Vgl. BELKE — SOUSTAL, Die Byzantiner und ihre Nachbarn. 41.
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Vaters, im Mai 912, wurde Konstantin VII. eine Reihe an Regenten untergestellt. Zuerst
iibernahm sein Onkel Alexander bis zu dessen Tod im Juni 913 die Regentschaft; anschliessend
der Patriarch Nikolaos Mystikos (P. 901-907; 912-925) bis er 914 von Konstantins VII. Mutter
abgesetzt wurde. Nikolaos Mystikos’ Regentschaft war dahingehend folgenreich, als er unter
Druck der bulgarischen Présenz vor Konstantinopel den bulgarischen Herrscher Symeon zum
Kaiser der Bulgaren kronte und eine Vermidhlung zwischen Konstantin VII. und Symeons
Tochter in Aussicht stellte. Die Kaiserinmutter, Zoe, machte den Fehler, direkt nach ihrem
Machtantritt das geplante Ehebiindnis mit Symeon zu I6sen, was zu neuen
Auseinandersetzungen mit den Bulgaren fiihrte 82 Diesen konnten die Rhoméier nichts
entgegensetzen und Symeon gelang es, bis in das siidliche Griechenland vorzustossen. Belke
und Soustal fassen die Situation folgendermassen zusammen: «Dass das Reich in dieser
schwierigen Lage eines starken, auch militirisch kompetenten Fiihrers bedurfte, war wohl allen
klar.»® Dieser kompetente Fiihrer kam in Form des Drungarios der Flotte Romanos Lekapenos.
919 revoltierte dieser,?* setzte Zoe als Regentin ab und konnte sich durch ein Ehebiindnis
zwischen dem vierzehnjdhrigen Konstantin VII. und seiner Tochter Helene mit der
Makedonischen Dynastie als Paciieondtmp (Kaiservater) affiliieren. Am 17. Dezember 920
liess sich Romanos 1. zum Kaisar kronen, und wurde kurze Zeit spéater zum Mitkaiser ernannt.
In dieser Position kronte er im Januar 921 seine Frau Theodora zur Kaiserin und ernannte im
Mai 921 seinen Sohn Christophoros Lekapenos (900-931) ebenfalls zum Mitkaiser.8> Diese
Handlungen hatten sicherlich die Absicht, lingerfristig eine eigene Dynastie zu etablieren.
Bereits im Dezember 921 nahm Romanos I. eine gegen ihn gerichtete Verschworung zum
Anlass, die Machtverhéltnisse neu zu ordnen, auf Basis dessen der fiinfzehnjéhrige Konstantin

von der Rolle des Haupt- in die eines Mitkaisers degradiert wurde.

Uber die nachfolgende Periode, in der Konstantin VII. im Schatten der Lekapenos-Familie
stand, schweigen die zeitgendssischen Quellen. Aus diesem Grund ist auch nur wenig iiber die
Bildung Konstantins bekannt. Aus Symeon Logothetes’ Chronik erfahren wir, dass Theodoros
von Kyzikos (Anfang 10. Jh.) der Tutor von Konstantin VII. gewesen sein soll.8 Nach der

Machtiibernahme von Romanos I. scheint er jedoch keine weitere formelle Bildung erhalten zu

82 Siehe R. BROWNING, Byzantium and Bulgaria: A Comparative Study Across the Early Medieval Frontier.
London 1975.

83 BELKE — SOUSTAL, Byzantiner und ihre Nachbarn. 43.

84 Zu Romanos 1. sieche ST. RUNCIMAN, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign : A Study of tenth-century
Byzantium. Cambridge 1969.

85 Vgl. KRESTEN — MULLER, Samtherrschaft. 15f.

86 Vgl. Symeon I 135.24, 26.
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haben, wie aus einem Brief von Konstantin an seinen ehemaligen Tutor Theodoros zu
entnehmen ist:
oUTm Kol fUETS €K Th|¢ TPDOTNG NALKING TOAALX AlmEavTEG €00VG TG AOYIKTIC TOV AvaryKaimy TpoeTig
Kol 000’ €’ OAiyov oxedov cuyywpnBévieg Ekpvlijoat Thig Tod Aoyikod YaAaKTog ONAfc, GALG Kal
£T1 Aowmov i) drypoikig kol dpadig cuvov&opevot [...] Kol yap i T Emcopfdva fpiv oyétito,
unde Aéyewv dvvapeba, témg tO PapPapilewv kal corowiley padimg éudbopev, TolovT®V Oipot
duoTuycaveg THV Sdackdiov te Kol kodnynTdv.8’

so auch wir von jlingstem Alter her direkt viel der Bediirfnisse der geistigen Nahrung gehungert
haben und es war uns nicht erlaubt, auch nur ein bisschen aus den Zitzen der geistigen Milch heraus
zu quetschen, sondern liessen wir uns weiterhin in der Ungeschliffenheit und Ignoranz wachsen
[...] und aber durch die uns erbarmungslos erfahrenen Ereignisse, die wir nicht mal vermdgen
auszusprechen, lernten wir wie ein Barbar zu sprechen und inkorrekt zu schreiben, nachdem wir

das Ungliick hatten solche Lehrer und Professoren zu haben .88

In diesem Umfang von fehlender Bildung zu sprechen wie dies Konstantin in seinem Brief
tut, mag in Anbetracht der Tatsache, dass er lesen und schreiben konnte und sich offenkundig
mit der antiken Paideia auseinandersetzte, iibertriecben sein. Im Vergleich zu den
hochgebildeten zeitgendssischen Gelehrten in seinem Umfeld als Alleinherrscher und
Bildungsforderer, sei gemiss Sevéenko bei der Beurteilung von Konstantin VIL. von einem
Menschen auszugehen, bei dem ein unorganisiertes und unkritisches Denken erkennbar ist.8

Somit kann von Konstantin VII. schwer von einem Gelehrten seiner Zeit gesprochen werden.

Soweit ist es nicht mehr nachvollziehbar, weshalb Konstantin VII. von der Lekapenos
Familie nicht vollstdndig verdringt wurde. Eine bestehende These behauptet, dass er den
Ankerpunkt fiir Legitimititsanspriiche darstellte, denn solange er keinen minnlichen
Nachkommen hervorbrachte, ging auch keine weitere Gefahr fiir die Lekapenos von ihm aus.?
Dies dnderte sich 938 durch die Geburt von Romanos II. (938-963), der die Makedonische
Dynastie fortfithren sollte. Konstantins VII. Weg zur Alleinherrschaft begann, seiner eigenen
Einschitzung nach, mit der Uberfiihrung des Mandylions von Edessa nach Konstantinopel im
Jahr 944 durch den Stratégos 16annés Kurkuas (880; T nach 946). Romanos I. erziirnte seine
beiden noch lebenden Séhne, Stephanos und Konstantinos, in dem er eine Heirat von Kurkuas’
Tochter mit Romanos II. arrangierte und den Strateégos in die Dynastie mit einbinden wollte.

Mitte Dezember 944 setzten die beiden Briider ihren Vater ab. In den anschliessenden Wochen

87 Theod. Kyz. Brief Nr. 1. 9-14.

8 Eigene Ubersetzung mit Korrekturen von R. TOLEDO MARTIN.

89 Vgl. SEVCENKO, Re-Reading. In: J. SHERPARD — S. FRANKLIN (Hrsg.), Byzantine Diplomacy: Papers from the
Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies. Cambridge 1990175ff.

90 Vgl. KRESTEN — MULLER. Samtherrschaft.

o1 Siehe FLUSIN, L’image d’Edesse. 253-277.
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konnte Konstantin VII. geniigend Unterstiitzung, unter anderem durch die Phokas-Familie,
sammeln, um dann am 27. Januar 945 Stephanos und Konstantin Lekapenos ins Exil zu
verbannen. Damit begann seine vierzehnjdhrige Alleinherrschaft, bis er im 9. November 959 in

Konstantinopel verstarb.

Militdrische Erfolge erzielte seine Administration insbesondere gegen die Araber, also in
den Ostlichen Gebieten seines Reiches, wo ab den 930er Jahren ein rhoméischer
Strategiewechsel von der Defensive in die Offensive begann. Unter dem Domestikos der
Scholen I6annés Kurkuas drangen rhoméiische Truppen nach Mesopotamien und Armenien ein
und konnten 934 Meliténé einnehmen und 944 Edessa, deren Einnahme die Grundlage fiir die
Uberfiihrung des Mandylions war® Zudem sind die Eroberungen der wichtigen
Grenzfestungen von Adata (al-Hadat) sowie Samosata 957 zu nennen.?® Eine Militdrexpedition
nach Kreta (949) endete wie die seines Vaters im Jahr 911 ebenfalls erfolglos. Im Allgemeinen
konnten grosse militirische Erfolge gegen die Araber erst unter Nik&phoros I. Phokas nach 962
erzielt werden. Trotzdem sollten bereits diese Erfolge den Fokus des De Them. auf Anatolien
erklaren kénnen, insbesondere, da die Rhomaéer in dieser Periode militdrisch nicht mehr in der
Defensive, sondern in der Offensive waren. Die Front auf dem Balkan war seit 927 durch
Tributzahlungen befriedet worden, wobei die rhomiischen Besitzungen im Westen des Reiches
relativ gering waren. Aus diesem Grund lassen sich im DA/ in erster Linie Abschnitte zu
diplomatischen Beziehungen u.a. zu Petschenegen sowie den Kiewer Rus finden. Diese nahmen
fiir die Rhomader eine wichtige Rolle als potenzielle Verbiindete fiir einen moglichen Kampf
resp. zur Abschreckung gegen die Bulgaren, ein. Hier ist besonders der diplomatische Erfolg
zu erwahnen, den Konstantin VII. mit der Taufe von Olga (890-969), der Prinzessin von Kiew,

im Jahr 946 oder 957 feiern konnte.%

Von einer militirisch glorreichen Periode zu sprechen,® wire eine Ubertreibung der
Tatsachen, insbesondere da keine der nennenswerten militdrischen Erfolge in der Zeit der
Alleinherrschaft Konstantins geschah. Im Gegensatz dazu wird seine Alleinherrschaft aufgrund
der Intensivierung der Bildungsférderung und dem systematischen Riickgriff auf die Antike als

Glanzzeit betrachtet.

92 Vgl. D. SULLIVAN, Byzantine Fronts and Strategies 300-1204. In: Y. STOURAITIS (Hrsg.), The Byzantine
Culture of War ca. 300-1204. Leiden — Boston 2018. 283f.

9 Vgl. TIB 5, 57.

9 Uber die Frage des Datums siehe C. ZUCKERMAN, Le voyage d'Olga et la premiére ambassade espagnole a
Constantinople en 946. In: TM 13 (2000) 647-672.

9 Vgl. NEMETH, The Imperial Systematization. 232.
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3.2 Der Rhomiiische Riickgriff auf die Antike

3.2.1 Ein kurzer Uberblick

Wie Németh bemerkt, war und ist Konstantin VII. die dominante Figur im Bild des sog.
Enzyklopddismus resp. des systematischen Riickgriffes auf die Antike: «To this day, the figure
of Constantine VII dominates the intellectual history of the first half of the tenth century.»%
Unter ihm und seinen Vorgingern wurde nicht nur die Systematisierung von klassischem
Wissen gefordert, sondern ebenfalls Wissen auf legislativer sowie militdrischer Ebene. Diese
Bewegung setzte jedoch, anders als der umstrittene und veraltete Begriff Makedonische
Renaissance vermittelt, nicht erst mit der Machtergreifung der Makedonen ein. Zudem handelt
es sich hier nicht um eine Wiederentdeckung, also eine Renaissance, sondern um eine
Wiederbelebung der antiken Paideia. So «kann man allenfalls von einem zu bestimmten Zeiten
starkeren Riickgriff auf die (immer griechische) Antike sprechen. Antike ist dabei tiberwiegend
der Zeitraum vom Hellenismus bis ins 6. Jahrhundert», weswegen Peter Schreiner diesen
Umgang mit der Antike folgendermassen formuliert: «Byzanz ist nicht die Fortsetzung der

Antike, sondern gewandelte Antike».%’

Gemdss Lemerle war insbesondere der Ikonoklasmus und der damit erforderliche Diskurs
auf einer philosophischen Ebene einer der Treiber fiir eine intensive Auseinandersetzung mit
der antiken Paideia.®® Etwa zur gleichen Zeit setzte die Umstellung von Texten in Majuskeln
zu Minuskelschrift ein. Das zunehmend systematische Neueditieren von antiken in Majuskeln
verfassten Texten in Minuskeln fiihrt zu einer erneuten intellektuellen Auseinandersetzung mit
den Inhalten dieser Texte. Dies forderte den allgemeinen Umgang mit diesen Texten.®® Der
Beginn einer systematische Zusammentragung von Wissen ist ab der Herrschaft von Michaél
III. feststellbar. Unter ihm und seinem Kaisar Bardas wurde bereits das Projekt der
Uberarbeitung und Re-Kodifikation begonnen, ebenso wurde die Bildung geférdert. Magdalino
bemerkt hierzu, dass in diesem Zeitraum eine Basis geschaffen wurde, mit der es auch ohne die
Forderung von Ledn VI. und Konstantin VII. diesen systematischen Riickgriff in der Elite des

rhomiischen Reiches gegeben hitte,'% auch wenn sicher in einem anderen Ausmass. Unter den

9% NEMETH, Excerpta Constantiniana, 21.

97 P. SCHREINER, «Renaissance» in Byzanz? In: W. ERZGRABER (Hrsg.), Kontinuitit und Transformation der Antike
im Mittelalter: Veroffentlichung der KongreBakten zum Freiburger Symposion des Medidvistikverbandes.
Sigmaringen 1989. 389.

9 Vgl. LEMERLE, Premier humanisme. 82.

9 Vel. C. MANGO, Byzantium’s Role in the World History. In: OHBS. 960.

100 Vgl. MAGDALINO, Historical Geography of Empire. 195.
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Makedonen wurde die Re-Kodifikation des Codex [ustinianus beendet und auf administrativer
oder militdrischer Ebene vorangetrieben, wie die Taktika von Ledn VI. zeigt. Die Makedonische
Dynastie verstand es, «klassizistische Bestrebungen aufzugreifen, sie zu fordern und sie
gleichsam als ihr eigenes Programm zu propagieren.»'%! Unter Romanos I. wurde die Forderung
von Bildung auf institutioneller Ebene zwar gehemmt, da er, zumindest wenn der
Makedonischen Propaganda Glauben geschenkt werden kann, kein Interesse an Literatur und
Bildung sowie deren Forderung zeigte. Mit dem Beginn der Alleinherrschaft Konstantins VII.
nimmt diese Forderung aber wieder Fahrt auf und sogar eine neue Dimension an. So wird es
zumindest in pro-makedonischen Quellen wie 7C propagiert:

KOl TOAANV EMPELEIOY KO GTTOVOTV €lG TOVG QOITNTAG O OVTOKPATOP £MOlEITo, OpodwiTovg Kol

opotpamélovg TOHTOVG KB’ EKAGTIY TOIMY Kol ApydpLla ToPEX®V Kol OpAlag LET’ adT@V TPOGTVELG

TOLOVUEVOG. Kal 0O TOAVG ¥pOVog SleAddv, TaC peydiog €motuoag Kol téyvag ti Ooneig Kol

GUVEGEL TOD ODTOKPATOPOG KOTMOPOMGAUVTO, KOl KPITAG Kol AVILYPAQEIS Kol untpomolitog € avtdv

grheEdpevog TeTipmkey, kol v molteioy Popaiov i 6o@ig kotekdouncey kai kotemhovticey. 102

Der Kaiser handelte sowohl mit viel Aufmerksamkeit als auch Ernsthaftigkeit fiir die Schiiler,
indem er jeden dieser zu Mitbewohnern und Tischgenossen machte und ihnen Geld gab und
freundliche Unterhaltungen mit ihnen fithrte. Und nicht viel Zeit verstreichen liess, die Schiiler
vollbrachten Gutes in grossen Disziplinen und Kiinste dank der positiven Bemerkungen und dem
Verstand des Kaisers. Unter diesen suchte er Richter, Sekretére als auch Metropoliten aus, und mit
seiner Weisheit schmiickte und bereicherte er den romischen Staat.'%3

3.2.2 Methoden und Arbeitsweisen von Konstantin VII. und seinem Kreis

Die Kennzeichen dieser Periode des Riickgriffes waren die Zusammentragung und
Organisation von Wissen auf einer administrativen sowie kulturellen Ebene. Hierfiir wurde auf
institutioneller Ebene und systematisch Wissen gesammelt und in Handbiicher wie Taktika,
Taxation, Strategika und weiteres eingearbeitet.1% Diese Systematisierung wurde zwar von
Konstantin VII. an der Spitze auf imperialer Ebene vorangetrieben, effektiv an der Arbeit
beteiligt waren jedoch eine Vielzahl an unterschiedlichen Personlichkeiten: Der Eunuch
Basileios Lekapenos (ca. 925-985), auch Nothos genannt, der uneheliche Schwager von
Konstantin VII. war u.a. anderem ein wichtiger Bestandteil dieses Kreises und dieses
Programmes. Ausgehend dessen geht Németh davon aus, dass Nothos die Schirmherrschaft

oder zumindest die Verantwortung der finalen Redaktion {iber die Abhandlungen des De Cer-.,

101 HUNGER, Literatur I1. 445.

102 Theoph. Cont. 6.14.

103 Bigene Ubersetzung mit Unterstiitzung von R. TOLEDO MARTIN.
104 Vgl. A. KAZHDAN, Encyclopedism. ODB 1. 696.
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des TC sowie der Excerpta war.1% Die generelle Methode, die besonders unter Konstantin VII.
und seinem Umfeld angewandt wurde, fasst Németh folgendermassen zusammen:
In parallel with the production of new historiography, former historical writings in Greek were
collected and restructured in a very unusual way under his imperial supervision. This project aimed

at splitting up a vast corpus of earlier historical writings into small sections and rearranging them
in a new systematic order. This intricate editorial procedure was carried out during Constantine

VII’s sole reign (945-59) and completed later, in the early years of Basil II (976—1025).106

Unter Konstantin VII. wurde parallel an unterschiedlichsten Werken gearbeitet, wobei er
zusammen mit seinem Kreis dieses gesamte Programm vorantrieb, iiberwachte und leitete.
Hierfiir wurde in erster Linie mit Exzerpten gearbeitet, die den praktischen Bediirfnissen
zugeschnitten wurden: «The combination of historical excerpts with practical knowledge, or
rather the appropriation of historical texts to contemporary needs, was typical of Constantine
VII’s cicle»” Auf den von Németh angesprochenen zeitgendssischen Nutzen der
Abhandlungen De Cer., DAI oder der Excerpta wird weiter unten eingegangen. Diese
Abhandlungen kommen teilweise aufgrund der starken Verwendung von Exzerpten eher einem
Dossier an Notizen, als einem kohdrenten Werk nahe. Treadgold liest in diese Art der
Exzerptierung einen Mangel an literarischem Konnen hinein: «It shows a tendency typical of
Constantines later works to copy other texts rather than use his own words, probably because
he lacked confidence in his literary ability.»1% Dieser m.A. nach eher veralteten Ansicht ist die
Betrachtungsweise von Németh entgegenzusetzen, der bemerkt «As seen in the proem to the
Excerpta [...] it is unrewarding to apply our own criteria of textual unity and coherence to this

works.» 109

3.3 Geographie der Rhomier

3.3.1 Geographische Traditionen

De Them. greift in seiner Wahl der Quellen auf eine Reihe von antiken Geographen zuriick,
und gibt mit den metonomastischen Gegeniiberstellungen von Stidtenamen und regionalen
Grenzen unbestreitbar geographische Inhalte wieder. Angelov teilt den Umgang mit der
Geographie im rhoméischen Reich in vier verschiedene geographische Traditionen ein: In die

akademische Geographie, basierend auf den antiken Traditionen, die politische Geographie, die

105 Vgl. NEMETH, Excerpta Constantiniana. 41

106 NEMETH, The Imperial Systematization. 232.

107 NEMETH, Excerpta Constantiniana. 45.

108 TREADGOLD, The Middle Byzantine Historians. 2013. 155.
109 NEMETH, Excerpta Constantiniana. 123.
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die aktuelle administrative Praktik reflektiert, die populir-geographische sowie die hagio-
geographische Tradition. Gemdss Magdalino zeigt De Them. die konstantinopolitanische
Perspektive auf die Provinzen auf,'l® womit sich ebenfalls die Frage stellt, welche

geographische Tradition die Basis fiir De Them. bot.

Die akademisch-geographische Tradition ist eine Schuldisziplin und lag als solche an den
Réndern des rhoméischen Curriculums. Die geographische Tradition der Rhomier folgte dem
Muster des Studiums der antiken Philosophie und war in erster Linie akademisch und in Form
von Kommentaren. Dieses basierte vollstdndig auf den antiken Werken von Strabon (62 v. Chr.
— 23/4 n. Chr.), Klaudios Ptolemaios (T nach 168 ) und weiteren. Es wird zwar nicht mehr als
Teil dieser Division, aber als damit verwandt betrachtet.!!! Strabon erfuhr im 9. Jahrhundert ein
erneutes Interesse. Im 8. Jahrhundert v. Chr. bestand die antike Geographie aus der Auflistung
von Orten in historiographischen Werken, wobei das Layout des Mittelmeers geméss Purcell
mit dem Konzept Mobilitit und Bewegung zusammenhing.12 Die ausfiihrlichen Erlduterungen
iiber die Geschichte und Geographie fremder Orte hatte gemiss Signes-Codofier den
Hintergrund, dass der Leserschaft diese Orte aufgrund der Beschreibung von Militdrkampagnen
erklart werden musste: «it soon became a golden rule for historians to display geographical
connoisseurship.»1® Daneben gab es die Praktik der Beschreibung von Kiisten, wie sie vor
allem durch literate Seefahrer praktiziert wurde. Zur Beschreibung fremder Orte ist
insbesondere wichtig, dass «the choice of name for the later apoikiai reflects a geographical
sophistication in which the toponyms of the homeland are replicable in an alien world, a habit
of thought which remained common in Macedonian and Roman practice».!** Diese Methode
verdnderte sich nicht gross in den geographischen Beschreibungen in der rhomiischen Literatur.
Dies nennt man ebenfalls die deskriptive Geographie. Gelernte Geographie kam im 4.
Jahrhundert v. Chr. in Tandem mit Astronomie auf. Insbesondere das Werk von Claudius
Ptolemaios setzte sich mit der Erdmessung, auf einer astronomisch-mathematischen Grundlage,
auseinander. Dies ist die projizierte Kartographie. Die Lehrgedichte des Dionysios Perggétes
sollen hier ebenfalls als wichtiger Bestandteil genannt werden. 11 Die akademische Geographie

betrachtete Ost und West nicht als territoriale oder administrative Konzepte (wie Ost und West

110 Vgl. MAGDALINO, Historical Geography of Empire, 49.

111 Vgl. ANGELOV, Asia and Europe. 47. Die Verwendung von Ptolemaios im 10. Jh. kann als umstritten bezeichnet
werden. Angelov verweist auf einen Kommentar zu Ptolemaios, der entweder in das 6. oder 9. Jh. datiert werden
kann. Geméss R. BURRI ist die Verwendung von Ptolemaios stringent mit [danngs Tzetzes (12. Jh.) nachzuweisen.
112 Vgl. N. PURCELL, Geography. The Oxford Classical Dictionary. 632.

113 SIGNES-CODONER, Geographical Glosses. 303f.

114 PURCELL, Geography. In: The Oxford Classical Dictionary. 632f.

115 Vgl. HUNGER, Literatur I. 508-515.
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von Konstantinopel als Verwaltungs- oder Militirdistrikt), sondern als reine

Orientierungsrichtungen.!16

Die politische-geographische Tradition ist nicht als eine gelernte Tradition oder populére
Imagination der Geographie zu betrachten, sondern als praktische Betrachtungen, die den
Uberlegungen von geistlichen und weltlichen Biirokraten folgten.!” Hierbei wurden in
geographischen Raumlichkeiten und Unterdivisionen gedacht, die jene Begriffe verwendete,
die oft im Gegensatz zur akademischen Geographie standen. Beispielsweise hatte die bei
Strabon beschriebene Region Makedonien rdumlich nichts mit dem Thema Makedonien zu tun,
das im 10. Jahrhundert faktisch Teil der alten rémischen Provinz und antiken Region Thrakien
war. Wie beim Namen des Thema Thrakésion, wurde das Thema Makedonien nach der aus
dieser Region stammenden Armee benannt, die eine Verschiebung in eine neue Region erfuhr.
Diese Tradition hatte des Weiteren keinen Platz fiir die Verwendung klassizistischer Begriffe.
In Zeiten der militdrischen Gebietserweiterung, wie sie unter der Herrschaft von Konstantin
VII. ihren Anfang nahm, entsteht hier eine Dissens mit den Begrifflichkeiten der akademisch-
geographischen Tradition: «It therefore comes as no surprise that geography constituted one of
the most important concerns in the recovery of classicizing history in the reign of Constantine
VII Porphyrogenitus.»118 Konstantinopel als Bezugspunkt ist im Gegensatz zu den anderen drei
Traditionen omniprisent in der politisch-geographischen Tradition,!!® da die rdumliche Distanz
ein wichtiger Aspekt bei der Uberlegung zur Herrschaft iiber entfernte Gebiete war. Dies wird

im folgenden Unterkapitel genauer diskutiert.

Die Tradition der populdren Geographie ist die meist lokale Verwendung von lokalen
Eigenbezeichnungen von regionalen Landmarken, 120 insbesondere fiir Berge, Fliisse oder auch
Stiadte. Diese Bezeichnungen stehen im Gegensatz zu den klassizistischen Tendenzen der
akademischen Tradition. Wenn solche Begriffe in einer Schrift anzutreffen sind, kann von einer
lokalen Quelle oder einer Autorenschaft auf Reisen ausgegangen werden. Allerdings fanden

solche Begriffe aus praktischen Griinden Eingang in die Schriften des imperialen Hofes in

116 Vgl. ANGELOV, Asia and Europe. 60.

117 Siehe ebenfalls J. F. HALDON, The Political Geography of the Byzantine World. Production, Manufacture, and
Technology. Military Technology and Warfare. In: OHBS. Oxford 2008. 473-481.

118 SIGNES-CODONER, Geographical Glosses. 303.

119 Vgl. ANGELOV, Asia and Europe. 53.

120 Eine Landmarke ist ein Begriff der Kartenkunde, mit dem markante und meist gut sichtbare topographische
Objekte wie Berge, Hiigel, Seen, Fliisse, Walder, Briicken als auch Ortschaften bezeichnet werden, die als
Orientierungspunkte dienen und zur Navigation verwendet werden.
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Konstantinopel, sprich in die politische Tradition.!?! In Verwaltung eines Reiches mit veralteten
Gebietsbegriffen zu arbeiten ist kontraproduktiv, weswegen eine stetige Metonomasie von
Vorteil ist. Uber diesen Weg wurden diese wiederum in die akademisch-geographische
Tradition aufgenommen, wobei die klassizistischen Bestrebungen dieser Gruppe von Autoren
nicht unterschitzt werden sollten. Zudem geschah dies mit Verzogerung, womit ehemals
populdr-geographische Begriffe mit fortgeschrittenem Alter wieder klassizistische Ziige

annehmen konnten.

Auf die letzte Tradition, die Hagio-Geographie, geht Angelov nur in Grundziigen ein.
Diese Tradition umfasst das Denken um die heiligen Orte, womit insbesondere Zielorte und die
Routen von Pilgern gemeint sind. Hier spielt das Wissen {iber die Lokalisierung des
Anbetungsortes eines Heiligen eine wichtige Rolle.!?? Die hagio-geographische Tradition wird
in der vorliegenden Arbeit als eine Verortung der Erinnerung von Personen des Glaubens
definiert. Diese Definition kann im Bezug auf Kontinuitdt-bezogenes Denken ebenfalls auf die

Verortung wichtiger Personlichkeiten der eigenen Geschichte erweitert werden.

Angelov gibt zu den unterschiedlichen Geographien zu bedenken, dass «[the] three
currents of geographical imagination traced above-academic, political, and popular-were
distinct in terms of origin and perspective, but were capable of influencing one another. In
addition, each of them could carry interpretations.»12® Er nennt hier die unterschiedlichen
Lokalisierungen fiir die Region Hellas als ein gutes Beispiel fiir das Fehlen von Uniformitét in
der Bezeichnung von Gebieten in der akademischen und populdren Geographie. Diese
Bezeichnungen treffen wiederum auf sich mit den Gegebenheiten verdndernde Grenzen der
gleichnamigen Verwaltungsdistrikte der politisch-geographischen Tradition. So wird von
antiken Geographen keine klare Grenze fiir die Region geboten. Aus diesem Grund entspricht
die Provinz Hellas des 6. Jahrhunderts nicht den Grenzen der Provinz Hellas des 7.
Jahrhunderts. Auf diese Weise entstehen Verwechslungen, die fiir die Verwaltung eines Reiches
problematisch sein konnten. Im App.B des De Cer. findet sich eine wunderbare Beschreibung
der praktischen Anwendung von geographischem Denken und Planen wieder, die in Génze hier
wiedergegeben werden soll:

Kovotavtivog 0 péyag, péAlov tatedevety, Eoviedeto toig £xovot TV TEIPAV TOV EPOTOUEVOV,

7o Ogl tatededoat kal TOTe. €K O& TS POVATIC TOOTNG EVPDY TOV TOTOV Kail TOV Kalpdv, Hpedva
Kal, Tiveg dALOL YIVOGOKOLGL T0DT0, Kol pdAioto Tpo OAlyov xpdvov, Kol pabmv kal & tveg dAlot

121 Vgl. ANGELOV, Asia and Europe. 45T,
122 Vgl. MAGDALINO, Historical Geography of Empire. 23.
123 ANGELOV, Asia and Europe. 50.
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gumelpol TovToV giot, GuVijye Kal aVTOLg Kal pdTa iding Kal iding Ekactov, TOoN €oTiv 1) 000G 1)
amayovoa amod T, olkovueva €ig TVOE TV YOpav Kol Todonr), Koi & pio 660¢ ot | mordai ai
gichyovoat gic admv: Kai &l dvodpd gict 0 katd ™V 680V Yopia §| Evudpa, &ito moio 686¢ €oT,
GTEVOYMPOC KOl KPNUVOON G Kal Emkivouvog Kol moia TAaTein kol evddfartog, kai &i Tig éoTt Katd
TV 080V moTaudg UEYaS Kol un) Sexdpevog mopov. elta Npdta mepi adTHC TG YMOPUC, TOGH KAGTPA
£xet, Kol Toio ToVTeV €icily oyvpa Kal Tola dvoyvpa, Kol moid ToAvdvOpmra Kol woia OArydvlpmmna,
Kol GO TOoov deoTNHaToS AAMA®Y €lol, kal modand giot Td yopio T mopakeipevo adTols,
HEYGAQ T} (Kpa, Kod ol TOmol OpaAol 1j dvoparot, Botavneopot 1 Enpoi- tadta o8 pdTo Sl TNV
ypelov Tdv inmov.124

When he was intending to go on an expedition, Constantine the Great was accustomed to take
counsel with those who had experience in the relevant matters, such as where and when the
expedition should be undertaken. When he had ascertained from this advice the place and time for
the expedition, he was also accustomed to enquire as to which others knew about these matters,
particularly those with recent experience. And when he had found whether any others were
knowledgeable, he summoned these also and asked each one individually how long the route was
which ran from home territory to the objective, and of what sort; and whether one road or many
led to the objective; and whether the regions along the route were waterless or not. And then he
enquired as to which road was narrow, precipitous and dangerous, and which broad and traversable;
also whether there was any great river along the way which could not be crossed. Next he enquired
about the country: how many fortresses it possessed, which were secure and which insecure, which
populous and which sparsely populated, what distance these fortresses were from one another; and
of what sort were the villages about them, large or small, and whether these regions were level or
rough, grassy or arid. He asked this on account of fodder for the horses.!?®

3.3.2 Die Wahrnehmung der Provinzen von Konstantinopel aus

Wie sich in der vorliegenden Arbeit immer wieder zeigen wird, haben alle Werke und
allgemein alle Schriftstiicke, die Konstantin VII. zugeordnet werden, einen Bezug zu Raum,
Distanzen oder allgemein Geographie. Magdalino bemerkt hierfiir folgendes: «The mention of
the translation of St. Greogory of Nazianzos points to another, unmistakably imperial, aspect of
Constantine VII’s geographical outlook. It is centered on Constantinople, and Constantinople
is the constant point of reference.»?® Hier stellt sich die Frage nach der Wahrnehmung der
Gebiete ausserhalb Konstantinopels durch die Byzantiner, also die Bewohner Konstantinopels.
Sevéenko definiert in seinem Artikel Constantinople Viewed from the Eastern Provinces vier
Zonen der Wahrnehmung im 10. Jahrhundert. Mit zunehmender Distanz zu Konstantinopel
verbindet Sevéenko ein abnehmendes Bewusstsein der Provinzen des Kaisers und dessen
Administration, wobei sich Sevéenkos These auf die Wahrnehmung in den anatolischen
Gebieten fokussiert.'?” Ein wichtiger Bestandteil fiir die Einteilung dieser vier Zonen ist der

Miteinbezug der Kommunikationsdistanz von der Hauptstrassen resp. Militérstrassen, die

124 Three Military Treatises, Text B.1-17 [R.445-46].

125 J. F. HALDON, Three Treatises on Imperial Military Expeditions [CFHB 28]. Wien 1990. 83.
126 MAGDALINO, Historical Geography of Empire. 23.

127 Vgl. I. SEVCENKO, Constantinople Viewed. 718.



34

gemaiss Belke zu dieser Zeit noch in einem guten Zustand waren 128 sowie Seewegen,!?® wie

von Abb. 3 zu entnehmen ist.

Abbildung 3 Vereinfachte Darstellung der vier Zonen (Strassen in rot).

Ein wichtiger Punkt fiir der vorliegenden Arbeit, der hier aufgeworfen wird, ist der Fakt,
dass der erste von Sevéenko definierte Bereich deckungsgleich mit dem Bereich ist, welchen
Konstantin VII. niemals verlassen zu haben scheint. Konstantin bewegte sich, wie viele
Byzantiner, nur innerhalb des Marmarameeres, wobei die imperiale Galeere ein wichtiger
Bestandteil seiner Reisen war.1% Dieser Bereich wird von Magdalino als imperiale Geographie
bezeichnet, in welcher Konstantin VII. lebte, erlebte und ebenfalls dachte.13! In Konstantins
Texten ist diese geographische Begrenzung selbst erkennbar, indem er seine fehlende Prisenz
in den Kriegsgebieten als mangelhaft empfindet.13? Konstantins Wissen iiber die Geographie

der Bereiche ausserhalb der ersten Zone kann somit nur aus der Literatur der antiken

128 Siehe BELKE, Maultierpfad; K. BELKE, Communications; BELKE, Verkehrsmittel und Reise- bzw.
Transportgeschwindigkeit zu Lande im Byzantinischen Reich. In: E. KISLINGER —J. KODER — A. KULZER (Hrsg.),
Handelsgiiter und Verkehrswege. Aspekte der Warenversorgung im Ostlichen Mittelmeerraum (4. Bis 15.
Jahrhundert). Wien 2010. 45-58.

129 Siche E. KISLINGER, Verkehrsrouten zur See im byzantinischen Raum. In: KISLINGER — KODER — KULZER,
Handelsgiiter und Verkehrswege. 149-174.

130 Siehe hierzu D. HEHER, The Harbour of the Bukoleon Palace. In: F. DAIM - E. KISLINGER (Hrsg.), The Byzantine
Harbours of Constantinople [Byzanz zwischen Orient und Okzident 24)]. Heidelberg 2022. 128f.

131 Vgl. MAGDALINO, Historical Geography of Empire. 38. Siehe Ebenfalls M.-Fr. AUZEPY, Les déplacements de
I’empereur dans la ville et ses environs (VIIle-Xe Siécle). In : C. MANGO — G. DAGRON (Hrsg.), Constantinople
and its Hinterland. Papers from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993.
Aldershot — Brookfield 1995. 359-366.

132 Siehe De Them. praef. sowie Orationen an die Ostlichen Armeen, ed. und {ibers. E. MCGEER, Two Military
Orations of Constantine VII. In: J. NESBITT (Hrsg.), Byzantine Authors: Literary Activities and Preoccupations.
Leiden 2003. 111-135.
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Geographen aus der akademisch-geographischen Tradition sowie Dokumenten aus den
imperialen Kanzleien der politisch-geographischen Tradition stammen. Populér-geographische
Bezeichnungen konnen somit nur aus letzterer Tradition stammen. In diesem Kontext ist
nochmals wichtig zu bemerken, dass sich viele Vertreter der byzantinischen Oberschicht nur
innerhalb der ersten Zone bewegt haben und dariiber hinaus fiir ihr Wissen iiber die Gebiete
ausserhalb auf dieselben Quellen wie Konstantin stiitzen mussten. Personen, welche keinen
Zugang zu imperialen Dokumenten hatten, mussten sich auf Autoren aus der akademisch-

geographischen Tradition beschrdnken.
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4. De Thematibus
4.1 Die Codices und Pertusis Edition

Pertusi identifizierte acht erhaltene Handschriften, die in einen Zeitraum vom 12. bis zum
17. Jahrhundert entstanden sind. Er baute seine Edition auf dem Codex Vatikan, BAV, gr. 1065
f. 7v-21r (Dikt. 67696) (R), sowie Paris, BNF, gr 0854, f. 105V-120" (Dikt. 50441) (C), auf.
Erginzend verwendete er den Codex Paris, BNF, gr. 1335, f. 14" (Dikt. 50944)13% aus dem 14.
Jahrhundert. Dieser enthélt fragmentarisch die Stddteliste zum Thema Zypern und diente
Pertusi damit zur Verbesserung des Kapitels iiber die Insel.!3* Die {ibrigen Handschriften bieten
teilweise abweichende Lesearten und wurden zu einem gewissen Grad als Kontrolle der Leseart
von R und C verwendet. Geméss Haldon haben diese Handschriften nur einen limitierten Wert

in der Rekonstruierung des Textes.13°

934 p

11. Jh.

P

P3-X
12. Th.

13. Jh. Rz C

15. Jh. A

16. Jh. M S P

Abbildung 4 Tradition des De Them. auf Basis von Pertusi.

R wird durch Pertusi in das 12. Jahrhundert datiert, wird aber von Mondrain gegen das
Ende des 11. Jahrhundert riickdatiert.136 Damit ist diese Handschrift die dlteste erhaltene
Handschrift des De Them. In der Tradition von R ist lediglich das Buch I enthalten. Codex

133 Auf Pinakes wird die Folie 14" keinem Autoren zugeschrieben, bis 14V ist ein Text von Germanos I angegeben,
ab Folie 015 einer von Idannés Zoanaras.

134 Vgl. HALDON, De Thematibus. 2.

135 Vgl. HALDON, De Thematibus. 3.

136 Vgl. MONDRAIN, Le De Thematibus. 616.
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Leiden,. Universitdtsbibliothek, B. Vulcanii gr. 56, f. 103™-115"(Dikt. 38258) (A), aus dem 15.
Jahrhundert, 137 Codex Leiden. Universitétsbibliothek, B. Vulcanii gr. 7 f. 2-20 (Dikt. 38235)
(M) sowie Codex Vatikan, BAV, gr. 1202, f. 8721V (Dikt. 67833) (S) enthalten somit ebenfalls
nur Buch I. Die Handschrift C, aus dem 13. Jahrhundert, ist die einzige Handschrift, in dem
Buch I und II enthalten sind. Im Codex Leiden, Universitdtsbibliothek, Scaligieri gr. 39 (Dikt.
37989) (P) wird nur Buch II iiberliefert mit einer kleinen Auswahl aus Buch I im Umfang einer
Seite. Pertusi vermutet aus diesem Grund zwei parallele Traditionen des De Them., wie aus der
Abb. 4 zu entnehmen ist, wobei Buch II (x auf der Abb. 2) einen spéteren Zusatz zu Buch I
darstellte. Diese These wird weiter dadurch unterstiitzt, dass in C Konstantin VII. als Autor
negiert wird. Der Vater Konstantins, Ledn VI., sowie der Grossvater, Basileios 1., werden
zusitzlich in einer anderen Form adressiert: Aus 100 pokopiov koi dyiov matpdg pov Aéovtogi3e
(meines seligen und heiligen Vaters Leon) bei R wird in C der Satz Aéovtoc tod dowipov xoi
copwtdtov v Bactiedot (Ledn des bekannten und weisesten unter den Kaisern), Leon VI. also
nicht mehr als «mein Vater» bezeichnet, sondern mit seinem Beinamen copwtdrtov identifiziert.
Dasselbe geschieht mit Basileios 1.: 6 €udc mdmnog koplog Baoideloc!® (mein Grossvater
Basileios) bei R wird Baoileiog 6 @ihdypiotog Paciieds *O(Basileios der christusliebende
Kaiser) Auf dieser Basis argumentiert Pertusi, dass Buch II erst nach dem Tode von Konstantin

VII. und damit unabhéngig von Buch I verfasst wurde.!4

4.2 Autorenschaft und Datierung

Die Problematik bei der Frage nach der Datierung und der Autorenschaft ist, dass die
Datierungsversuche der Byzantinistik in erster Linie auf der Autorenschaft oder zumindest der
Mitarbeit von Konstantin VII. beruhen, die Frage nach Autorenschaft wird wiederum von der
Datierung abhidngig gemacht, womit es eine klassische Frage nach dem Ei und dem Huhn ist.
Wie bei den anderen Werken, die Konstantin VII. zugesprochen werden, ist auch bei De Them.
der Grad der Mitarbeit Konstantins umstritten.}4? Die dltere Forschung geht vom jungen
Konstantin VII. aus, der als eigenstdndiger Autor zu betrachten ist. Sie datiert dementsprechend

die Abhandlung um das Jahr 930 herum. Hier muss direkt angemerkt werden, dass bei der Frage

137 Vgl. PERTUSI, Constantino Porfirogenito. 58.

138 De Them. IX, 3.

139 De Them. X, 10.

140 PerTUSI, Constantino Porfirogenito. 19.

141 Vgl. PERTUSI, Constantino Porfirogenito. 44.

142 Siehe u.a. I. SEVCENKO, Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur Liber quo Vita Basilii
Imperatoris amplectitur [CFHB 53]. BERLIN — BOSTON 2011. 10*f; NEMETH, Excerpta Constantiniana. 121ff;
HALDON, De Thematibus. 4-10.
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der Datierung und Autorenschaft zwischen Buch I und Buch II unterschieden werden muss.
Wenn De Them. rein nach dem Terminus post quem datiert wiirde, miisste, wie Lounghis
annimmt, anhand der in De Them. angegebenen Seeherrschaft der Rhoméer um Sizilien'*® von
einer Niederschrift nach dem Jahr 952 ausgegangen werden.!** Hierbei ist aufzufiihren, dass
Haldon diese Aussage des De Them. iiber die thoméische Seeherrschaft als «grandiose claim»
bezeichnet.!* Zugleich wire die Abhandlung aufgrund dieser Datierung die jiingste aller
Abhandlungen, die Konstantin VII. zugeschrieben werden. Geméss Pertusi wiirde dies
bedeuten, dass die Autorenschaft des De Them. ihr komplettes Wissen, wie dies beispielsweise
fiir die VB oder das DAI zusammengetragen wurde, in dieser Abhandlung vollig ignoriert oder
vergessen hitte.1*6 Zudem bemerkt Haldon, dass die Art und Weise, wie die Quellen bei Buch
IT ibernommen wurden, mechanischer und direkter ist als im Buch 1,147 was einer der Hinweise
darauf ist, dass die beiden Biicher von unterschiedlichen Personen zu einer unterschiedlichen
Zeit verfasst wurden. Der stringenteste Beweis ist meiner Meinung nach die fehlende
gemeinsame Tradition von Buch I und II. Von den acht, durch Pertusi identifizierten
Handschriften werden Buch I und II lediglich bei C zusammen iiberliefert. Im Codex Leiden.
Universititsbibliothek, J. Scaligeri gr. 39 (Dikt. 37989) (P") findet sich alleine Buch II und bei
den restlichen Manuskripten nur Buch 114 Die bereits angesprochene Negierung von
Konstantin VII. bei C zeigt, dass Buch II zu einer Uberarbeitung gehért, die nicht mit der
urspriinglichen Autorenschaft assoziiert war. Dies ist unabhéngig von der Diskussion um die
eigentliche Autorenschaft der ausschlaggebendste Beweis fiir eine unabhéngige Entwicklung
von Buch I zu Buch II. Die Existenz zweier unterschiedlicher Traditionsstringe des De Them.
hat soweit niemand bezweifelt. Bei der Datierung und der Frage der Autorenschaft muss somit

zwischen Buch I und Buch II unterschieden werden.14°

Ostrogrosky nimmt an, dass das Werk einen Terminus ante quem vor 944 haben muss, da
Romanos I. Lekapenos in einem positiven Ton genannt wird. Er wird als ‘Popovog, 6 kadog te

Kol dyadog PBactienct® (Romanos, der gute und noble Kaiser) bezeichnet. Diese Bezeichnung

143 Vgl. De Them. 10, 5-7.

144 Vgl. LOUNGHIS, Sur la date du De Thematibus (1973) 302.

145 HADLON, De Thematibus. 201, Fsn 524.

146 Vgl. PERTUSI, Constantino Porfirogenito. 38ff.

147 HALDON, De Thematibus. 13.

148 Siehe PERTUSI, Constantino Porfirogenito. 4.

149 Ich wiirde die Beweislast fiir eine getrennte Autorenschaft von Buch I & II als so erdriickend bezeichnen, dass
ich Buch II als De Thematibus Continuatus bezeichnen wiirde.

150 De Them. X111, 12-13.
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steht im klaren Kontrast zu seiner Darstellung im DAI in welchem er als iduwtng ai
aypappotoct™ (untalentiert und illiterat) bezeichnet wird. Auch im Buch IT wird Romanos 1. in
positivem Ton genannt.’>2 Diese Meinung wurde ebenfalls von Gyula Moravscik und Nikolaos
Oikonomides vertreten.!>® Hier wird von einem «Jugendwerk Konstantins»'® gesprochen,
wobei Konstantin in den 30er Jahren des 10. Jahrhunderts bereits 30 Jahre alt war. Hélene
Ahrweiler wendet hierzu ein, dass De Them. im Gegensatz zum DAI ein breites Publikum
gehabt haben soll, womit Konstantin seinem Mitkaiser und Schwiegervater offentlich keine
Missachtung zeigen konnte.'®® Weiter bemerkt Bernard Flusin, dass Konstantin VII. keinen
blinden Hass auf Romanos 1. hegte. Hierbei beruft er sich auf eine von Konstantin in Auftrag
gegebene Laudatio liber Romanos I. Der Auftrag dieser Laudatio ist aus dem Briefverkehr
zwischen Konstantin VII. und dem Protasekretis Theodoros Daphnopates (vor 900 geb. 1 nach
963) zu entnehmen.’®® Als Entgegnung verweist Ahrweiler auf die Formalitédt einer solchen
Laudatio des verstorbenen Vorgingers, die Ubersetzer des Briefes Darrouzes und Westerink
bemerken «que Constantin n’était pas accablé de douleur».!>” Weiter besteht hier das Problem,
dass es fiir Buch I neben dem Terminus ante quem vor 944 einen Terminus post quem im Jahre
946 auf Basis der Beschreibung der Translationen der Reliquien von Gregorios von Nazianz

nach Konstantinopel gibt.1%8

Sowohl Pratsch als auch Haldon vermuten aus diesem Grund, dass Informationsschnipsel,
wie die Nennung der Translation der Reliquien, in einer spéteren Redaktion hinzugefiigt
wurden.!®® Somit ist von mehreren Bearbeitungsphasen auszugehen, welche sich nicht mehr
genau datieren lassen. Zudem glaubt Pratsch beweisen zu kdnnen, dass neben Buch II ebenfalls
das Buch I nicht aus der Feder von Konstantin VII. stammt, sondern lediglich in dessen Auftrag
geschah.10 Mondrain sieht hinter dem De Them. auch eine Auftragsarbeit, jedoch mit einem
eindeutigen redaktionellen Ansatz von Konstantin VII. selbst, wie er auch bei den anderen

Werken zu sehen ist.16! Dieser These nach wiirden die Ego-Statements von Konstantin VII., die

151 DAT 13.150.

152 Vgl. De Them. 6, 42.

153 Siche G. MORAVCSIK, Byzantinoturcica: Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Turkvdlker I. Berlin
1958. 384 ; N. OIKONOMIDES, Les listes de préseance byzantines IX¢ et X¢ si¢cles. Paris 1970. 350.

154 HUNGER, Literatur I. 1978. 533.

155 Vgl. AHRWEILER, Sur la date. 5.

156 Vgl. De Cer. 1, 12.

157 J. DARROUZES — L. G. WESTERINK, Théodore Daphnopatés correspondance. Paris 1978. 18f.

158 Sjehe FLUSIN, Le panégyrique de Constantine VII. 5-97. fiir die Datierung der Uberfiihrung; De Them. 11, 85-
90 fiir die Textstelle.

159 Vgl. PRATSCH, Untersuchungen. 89; HALDON, De Thematibus. 108, Fsn. 114.

160 Vgl. PRATSCH, Untersuchungen. 133.

161 Vgl. MONDRAIN, Le De thematibus, 614.



41

in De Them. zu finden sind, lediglich eine redaktionelle Einfligung aus seiner Hand sein. Rein
logisch betrachtet miisste dann aber von einer abgeschlossenen Abhandlung ausgegangen
werden. Wie aber bereits erwdhnt wurde, sollte nicht von einer Vollendung des De Them.
ausgegangen werden. Zu welchem Schritt des Arbeitsfortschrittes eine solche Redaktion
erfolgte, ldsst sich nicht eruieren, womit sich ebenso der Autor hinter den Ego-Statements von

Konstantin VII. nicht eruieren 14sst.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es bis jetzt noch nicht gelungen ist, eine
zufriedenstellende Datierung zu nennen oder die Frage nach der Autorenschaft zu beantworten,
da die beiden Aspekte in ihrer Beantwortung voneinander abhingig sind.1%2 Einen Versuch, eine
andere Herangehensweise an die Beantwortung zu wihlen, hat es bis jetzt noch nicht gegeben.
So ist die Kldrung der Autorenschaft auf Basis der verwendeten Quellen, wie es die vorliegende

Arbeit versuchen will, ein neuer Ansatz.

4.3 Inhalt, das Motiv und der Zweck des De Them.

Das Motiv und den Zweck dieser Abhandlung wiederzugeben ist schwierig und ist Teil der
Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Auf dem Papier ist De Them. sehr klar gegliedert: Es
beginnt mit einem kurzen Praef. iiber die Absicht des Werkes, die Herkunft des Begriffes Thema
und einem kurzen Exkurs in die ruhmreichen Zeiten des romischen Imperiums. Anschliessend
behandelt die Abhandlung Thema um Thema die Herkunft der einzelnen Namen wobei es
dariiber hinaus noch mehr Informationen bietet. Die Kapitel unterscheiden sich stark in ithrem
Umfang und Inhalt. Die meisten haben einen Umfang von Rund 25 Zeilen, wobei die ersten
beiden Themata mit 78 Zeilen bei Anatolikon und 91 Zeilen bei Armeniakon mit Abstand die
langsten Kapitel darstellen und das kiirzeste Kapitel zum Thema Mesopotamien lediglich 6
Zeilen umfasst. Inhaltlich folgt jedes Kapitel mehr oder weniger folgendem Schema: Zuerst
wird auf den urspriinglichen Namen der Region eingegangen, wenn dieser nicht vorhanden ist
wird direkt auf die Namensherkunft verwiesen. Anschliessend folgt meist eine Erlduterung der
Grenzen des Thema, sowie eine historische oder mythische Anekdote iiber die Region.
Zwischen diesen Anekdoten wird meist eine Auflistung der dort anséssigen oder ehemals
ansissigen &0vn eingeschoben. Beendet werden die Kapitel mehrheitlich durch eine
Wiedergabe der Stadtelisten aus dem Synekdeémos von Hierokles, wobei es je nach Kapitel zwei

unterschiedliche Aufzihlungen von Stidtelisten geben kann, deren Unterschiede teilweise sehr

162 Das Huhn und das Ei.
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marginal sein konnen. Diese fiinf Bausteine halten sich an keine spezifische Form oder

Reihenfolge und werden deswegen je nach Kapitel unterschiedlich gereiht.

Uber das Motiv und die angedachte Zielgruppe des De Them. gibt es mehrere Thesen.
Soweit lassen sich zwei unterschiedliche Gedankengénge zu den Motiven identifizieren:
Hunger ordnet De Them. «in der Tradition der genannten Hilfsmittel [De Magistratibus,
Ethnika sowie das Synekdémos] fur die zivile Verwaltungy 163 ein, fiihrt diese Begriindung
jedoch nicht weiter aus. Dieser Sicht folgt Pratsch, der eine geplante Verwendung des De Them.
als Lehrbuch vermutet, das unvollendet blieb. Diese Ansicht fusst Pratsch darauf, dass viele der
Informationen, die geboten werden, seiner Ansicht nach einen allgemeinbildenden Charakter
haben. Somit will Pratsch gleichzeitig die fehlende Tonalitét der Abhandlung erklaren.64 Als
konkretes Beispiel nimmt Pratsch, dass De Them. die Nennung der Volksgruppe der I'patkoti
zum Anlass nimmt auf den gleichnamigen Fluss I'pavikdc zu verweisen. Dieser Verweis wird
wiederum zum Anlass zur Referenz auf eine Schlacht Alexanders (334 v. Chr.) genommen,!6°
eine Zeile spiter wird der Geburtsort des Dichters Aesop erwéhnt.166 Dieser These mangelt es
aber an einer Zielgruppe, denn der allgemeinbildende Charakter ist zu allgemein, um eine
konkrete Zielgruppe bieten zu kdnnen, wie beispielsweise imperiale Offizielle. Zur gleichen
Zeit werden an gewissen Stellen sehr detailliert Informationen geboten, welche einen Gebrauch
im Schulunterricht unwahrscheinlich machen. Hierfiir bietet Kaldellis eine Erklarung: Er ist der
Meinung, dass der Text weniger als technische Exaktitiide und mehr als eine Zusammenstellung
von Schnipseln obskuren Wissens flir Mitglieder von Hof und Elite gedacht war, um diese fiir
ihre Rolle als Offiziere und Offizielle in den Provinzen vorzubereiten.'®” Der effektive Nutzen
einer solchen Sammlung an obskurem Wissen ist soweit nur bedingt nachvollziehbar, zumal De
Them. auch nicht in Form einer leichten Lektiire verfasst wurde. Generell spricht einiges gegen
eine praktische Anwendung des De Them. als Lehrbuch oder allgemein fiir die Administration.
Auch Angelov erkennt an, dass De Them. vollig unbrauchbar fiir eine praktische Anwendung
in der imperialen Administration sei: «The thenth-century work On the Themes by the emperor
Constantine VII Porphyrogenitus belongs partly to the category of political geography, although

it is notable for its historical and antiquarian rather than practical content.»168

163 HUNGER, Literatur 1. 532f.

164 Vgl. PRATSCH, Untersuchungen. 124.
165 Vgl. De Them. 1V, 13-17.

166 Vgl. De Them. IV, 19.

167 Vgl. HALDON, De Thematibus. 63.
168 ANGELOV, Asia and Europe. 49.
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Die zweite Erklarung fiir das Motiv der Abhandlung wird insbesondere durch den Titulus
selbst gegeben. Dieses gibt bereits selbst ein relativ klares Motiv an:
dondovnue Kovoetavtivov Paciiémg viod Aéovtog mepi tdv Oepdtmv TV AvnKOvVIov Ti

Baoireiq TV Popaiov: T160gv Eoyov tag dOvopasiog kol Ti onvaivovoty al TohTov Tpoonyopiot
Kol 3TL T PEV adTdv apyailovst Td 8¢ véav ékthcavto TV mpoonyopiay 169

Diligent study of the emperor Constantine, son of Leo~ concerning the tllemata belonging to
the empire of the Romans: whence they received their names and what these designations
signify, and the fact that some of them are ancient whereas others have acquired a new
appellation.!™

Mit dem Begriff ®ulondévnua gibt Konstantin an, dass es ein Werk geschrieben aus reiner
Freude sei. Geméss Mondrain findet sich dieses Wort in der griechischen Literatur nur fiinfzehn
Mal, die «sont trés différents mais ils se caractérisent par le rassemblement de données,
d’extraits et de citations divers.»'’! Bereits das erste Wort vermittelt somit bereits, welche Art
eines Werkes es sein will: ein «Lexique style de grave (AeEikov oepvilg idéac)».1’? Gemaiss
Pratsch ist der Hintergrund des zweiten Teils des Titels der Versuch die Kontinuitédt des Reiches
von der Antike bis hin zur Regierung Konstantins VII. darzulegen.!’® Hunger erkennt ebenfalls
ein solches Motiv, er weist aber auf das von Stidtelisten bekannte Motiv der Metonomasie hin.
Dies kann ebenso als Teil des Motives der Kontinuitit betrachtet werden. Hunger weist
spezifisch auf die Gegeniiberstellung von antiken Stddtenamen, aus voriustinianischer und
iustinianischer Zeit, mit den zeitgendssischen Stidtenamen hin und verweist dabei spezifisch
auf Untersuchungen von Diller. Die Gegeniiberstellung von alten und neuen Stidten und
Gebietsnamen erfuhr geméss Diller im 11. Jahrhundert grosseres Interesse. Seine
Untersuchungen behandeln jedoch nicht metonomastische Gegeniiberstellungen innerhalb des
De Them. selber, sondern Nachtragungen aus zweiter Hand auf den Handschriften R und C, die
keinen Einzug in eine der Editionen des De Them. fanden.!’* Die Idee der Metonomasie in De
Them. léasst sich zwar ebenfalls in der modernen Byzantinistik finden, deren Thesen ignorieren
jedoch die besagten Nachtragungen und Dillers Untersuchungen. So ist Németh ebenfalls der
Meinung, dass die Autorenschaft das Ziel hatte, den Lesenden eine Sicht der administrativen

Struktur des Imperiums zu bieten und dabei das Vokabular der historischen Quellen

169 De Them. Titulus.

170 HALDON, De Thematibus. 77.

171 MONDRAIN, Le De Thematibus. 615f.
172 Ebd.

173 Vgl. PRATSCH, Untersuchungen. 16.
174 Vgl. HUNGER, Literatur I. 532f.
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gegeneinander abzugleichen, also metonomastische Ansitze hat.!1”® Diese These funktioniert
meiner Ansicht nach dahingehend nicht, weil abgesehen von einer, mehr oder weniger
vollstandigen, Liste aller Themata des Imperiums sonst nur marginal Informationen und
Begriffe der administrativen Struktur geboten werden, die abgeglichen werden konnen.
Schliissiger ist die Meinung von Signes-Codofier, der De Them. wiederum in dieselbe

Reihenfolge von Werken einordnet wie Hunger:

Nearly all the glosses follow the same pattern, giving an etymological explanation of given
names, usually derived from eponymous persons and historical events connected with them.
This is common procedure in geographical repertoires, as in Stephen of Byzantium, and also,

more pertinently, in works of the imperial circle of Constantine VII Porphyrogennetos.17®

Signes-Codoiier sieht somit eine Art von Hilfsmittel, welches starke antiquarische Ansédtze
hatte. Stephanos von Byzanz als Vorbild fiir De Them. zu betrachten, scheint in Anbetracht der
Verwendung seiner Ethnika als Hauptquelle soweit mdglich. Die alphabetisch geordneten
Ethnika greifen in ihren Lemmata auf &hnliche Bausteine wie De Them. zuriick: Sehr
strukturiert bieten sie die Namensherkunft der einzelnen Orte, geben einen historischen Abriss
und verweisen auf etwaige nennenswerte Standorte bei diesen Orten. Durch die knapp
angebundene Schreibweise und die alphabetische Reihenfolge konnen die Ethnika als ein
Lexikon kategorisiert werden. Hier wird der Kontrast zum De Them. ersichtlich, welches sich
ebenfalls in Umfang der gegebenen Informationen, verwendeten Quellen oder der Einhaltung
der Struktur unterscheidet. Ebenfalls ldsst sich bei Stephanos eine klare Zielgruppe und klares
Motiv als Hilfsmittel fiir imperiale Offizielle in den neu zuriickeroberten Gebieten erkennen,
womit der direkte Vergleich mit dem De Them. hinkt, da Signes-Codofer keine klare Zielgruppe
oder Motiv bieten kann. Am wahrscheinlichsten diente Stephanos lediglich in den Grundziigen
als Vorbild des De Them., wobei frith in der Bearbeitung von diesem Vorbild abgewichen

wurde.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Forschung eine Reihe von schwierig
belegbaren Ansétzen fiir das Motiv und die Zielgruppe des De Them. bietet. Der Konsens kann
auf eine nicht weiter bestimmbare und unkonkrete praktische Nutzung als Hilfsmittel
hinuntergebrochen werden. Insbesondere eine weitere Untersuchung der metonomastischen
Gegeniiberstellungen, wie dies in Kapitel 7.1.2 geschehen wird, soll weitere Aspekte zur

Diskussion um das Motiv beitragen.

175 Vgl. NEMETH, Excerpta Constantiniana. 126.
176 SIGNES-CODONER, Geographical Glosses. 314.
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4.4 Die Zettelthese von Pratsch

In seinem Beitrag Untersuchungen zu De Thematibus Kaiser Konstantins VII.
Porphyrogennetos, setzte sich Pratsch intensiv mit dem Praef. sowie den ersten vier Kapiteln
des De Them. auseinander. Hierbei stellte er eine durchdachte These iiber die Entstehung, die
Vollstindigkeit sowie die Textstruktur der Abhandlung auf. Pratsch versucht die sog.
Dossierthese von Speck, in welcher dieser von einem Recherchedossier als Quelle fiir
Theophanés und Niképhoros ausgeht, auf De Them. anzuwenden. Pratsch sucht hierbei nicht
wie Speck nach einem Dossier als Quelle, da er vielmehr annimmt, dass De Them. ein
ebensolches Dossier aus unterschiedlichen Notizzetteln sei, geordnet auf Basis von
Stichworten. Er verweist dabei insbesondere auf die unbestreitbaren inhaltlichen Briiche der
Abhandlung, als Hinweise fiir die Existenz einzelner Notizen, hin. Diese einzelnen Notizen
seien in einer sehr fliichtigen Redaktion mit Ubergingen wie Koi tadta mote; "Ote [...]H77
versucht worden miteinander zu verbinden. Damit sei eine Verbindung aus verschiedenartigen
Exzerpten und Notizen hergestellt worden, die eine vordergriindige Geschlossenheit des Textes
widerspiegeln. Ein wichtiger Bestandteil seiner These ist die Verwendung von Zetteln, die

seiner Ansicht nach in Unordnung geraten seien.

Hier legt Pratsch den Fokus seiner These vor allem auf den Aufbau des Praef. sowie der
ersten beiden Kapitel tiber die Themata Anatolikon und Armeniakon. Er sieht eine Vermischung
zwischen diesen Exzerpten und Notizen zwischen dem Praef. und dem ersten Kapitel. Vieles
im Kapitel zu Anatolikon habe nichts mit Anatolien selbst zu tun. Lediglich Zeilen 1-9 (die
Erkldrung der Namensherkunft), 18-25 (die tatsdchliche Beschreibung der Grenzen) und 42-47
(Nennung der dort lebenden Volker) lassen sich eindeutig dem Thema Anatolikon zuordnen.
Die restlichen Zeilen befassen sich mit Titeln oder Amtern, die mehr mit der Verwaltung des
Ostens zusammenhingen als mit dem Thema Anatolikon. Alle diese Notizen und Exzerpte
liessen sich aber unter dem Stichwort Avarosn einordnen, weswegen Pratsch eine ebensolche
Stichwortsammlung annimmt.1® So geht er zunichst davon aus, dass ein Dossier, also eine
Sammlung von Zetteln mit Notizen und Exzerpten, vorlag. Hier sei denkbar, dass
gleichermassen wie fiir die einzelnen Kapitel auch fiir eine geplante Praef. gesammelt wurde,
besonders wenn dieses eine historische Riickschau in die Verwaltungsgeschichte, wie I, 59-61

und auch die Benennungsgeschichte, wie Praef. 4-8 umfassen sollte. Pratsch vermutet nun eine

177 De Them. Praef. 8.
178 Vgl. PRATSCH, Untersuchungen.55f.
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Vermischung der Zettel zwischen den fiir das Praef. und das Kapitel liber Anatolikon
angedachten Zetteln. Somit ergab sich ein «verstreutes Vorwort». Dafiir wiirde auch die Linge
sprechen: Wenn die Kapitel iiber Anatolikon und Armeniakon beiseite gelassen wiirden, betrégt
die durchschnittliche Lénge eines Kapitels ca. 30 Zeilen, wobei die Streuung bei 5 und 63
Zeilen liegt. Anatolikon samt Praef. liegt jedoch bei 108 Zeilen. Pratsch bietet fiir dieses These

eine seiner Meinung nach sinnvolle Auflistung der Informationen.1”®

Diese These wendet er nun weiter auf das Kapitel zu Armeniakon an, in dem seiner These
nach Informationen fiir ein nicht beendetes Kapitel tiber Kappadokien integriert wurden. Hier
wird er in der Erkldrung seine These unkonkreter. Stattdessen bietet er mehrere
Erklarungsansitze:

Vermutlich versucht man hier, diese drei verschiedenartigen Informationen miteinander zu

verkniipfen: die historische Ausdehnung des Gebietes nach einer antiken Vorlage, die Nachricht

von einer Dreiteilung, wenn auch nach Kirchenprovinzen ableitet. Schliesslich reprasentieren die

drei Teile Kappadokiens die drei Themen Kappadokia, Charsianon und Armeniakon des 10.

Jahrhunderts. Vermutlich versucht man hier, diese drei Informationen zu verkniipfende historische

Ausdehnung des Gebietes nach einer antiken Vorlage, die Nachricht von einer Dreiteilung, wenn

auch nur in Kirchenprovinzen, und die Existenz von drei Themen im 10. Jahrhundert auf dem

zugrundegelegten Gebiet Kappadokiens. Dieser Abschnitt zeigt entweder, dass das Wissen um die

Geschichte der Provinzverwaltung und damit auch die Entstehung und Entwicklung der Themen

dusserst liickenhaft und verzerrt war, oder aber, dass hier Exzerpte aus verschiedenen Quellen
unkritisch zusammengeschrieben wurden. &

Die Limitierung seiner These wird hier meiner Ansicht nach offensichtlich, zumal er seine
Erklarungsansitze insbesondere auf der Kohédrenz des Textes aufbaut. Weiter baut er zu stark
auf der Annahme auf, dass es sich hier nicht um ein abgeschlossenes Werk handle, eine
Betrachtungsweise, die meiner Ansicht nach bei Dossiers aus dem 10. Jahrhundert als iiberholt
betrachtet werden sollte. An dieser Stelle ist nochmals Németh zu zitieren: «it is unrewarding
to apply our own criteria of textual unity and coherence to this works.»18! Pratschs These mag
somit zwar schliissige Erkldrungsansdtze bieten, die jedoch auf einer {berholten
Betrachtungsweise basieren. So wird in der vorliegenden Arbeit insbesondere der Status als

Dossier nicht angezweifelt.

179 Siehe PRATSCH, Untersuchungen. 591f.
180 PRATSCH, Untersuchungen. 77.
181 NEMETH, Excerpta Constantiniana. 123.
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5. Quellen des De Thematibus
5.1 Die bekannten Quellen des De Thematibus

Im Buch I werden 107 Namen von Personen genannt, von denen achtzehn Nennungen von
Autoren als Quellenangaben sind. Personen aus der Bibel oder Kirchenviter werden nicht zu
dieser Gruppe gerechnet, auch wenn sie nach rhoméischem Verstindnis als gleichwertige
Quelle zu betrachten wiren. Zusitzlich wurde eine Gruppe aus weiteren fiinf Autoren durch die
Vorarbeit von Pertusi, Pratsch sowie Haldon als offensichtliche Quellen des De Them.
identifiziert. Diese Autoren wurden nicht namentlich genannt, aber eindeutig aus deren Werken
zitiert oder darauf referenziert. Auf diese beiden Gruppen von Quellen wird in diesem Kapitel
eingegangen, um einen besseren Uberblick iiber das verwendete Quellenkorpus zu bekommen.
Dariiber hinaus soll auf die 90 weiteren genannten Namen eingegangen werden, wobei
insbesondere die Nennungen von antiken Autoren ein Thema sein sollen, um daraus auf den
allgemeinen Bildungsstand der Autorenschaft eingehen zu konnen. Diese Autoren werden meist
in einem geographischen Bezug genannt. Hier soll die Art dieser Bezugnahme behandelt

werden.

5.1.1 Die zitierten und referenzierten Quellen

[6annés Lydos (490-565) ist der erste genannte Autor. Der gut gebildete Lydier hatte, nach
der Beendigung seiner Karriere in der imperialen Administration, eine professionelle Position
an der Universitidt in Konstantinopel inne. Er wirkte insbesondere unter der Herrschaft von
Iustinian I., der ihn an der Universitét einsetzte. Neben einer Reihe an panegyrischen Gedichten,
die alle nicht mehr erhalten sind, verfasste er ebenfalls Abhandlungen zu einer Reihe Themen.
Von diesen sind u.a. De Mensibus, De Ostensis sowie sein wichtigstes Werk, De Magistratibus
(De Mag.), erhalten. De Mag. ist eine Abhandlung liber die Geschichte und die Funktionsweise
der frithbyzantinischen Biirokratie. Diese beginnt er in Buch I bei Aeneas und der Zeit der
romischen Konige und Republik; in Buch II schildert die imperiale Periode bis und
einschliesslich ITustinian I.; im letzten Buch behandelt er die Mitarbeiter der prétorianischen
Prifekturen.’® Diese Prifekturen waren administrative Bezirke, die in bestimmten

Zeitabschnitten ihres Bestehens einem Thema gleich militdrische und zivile Kompetenzen in

182 Vgl. A. BANDY, loannes Lydus on Powers, or The Magistracies of the Roman State. Philadelphia 1983.xxx.
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sich vereinten.1® De Them. verweist auf die "Yrapyor t@v mpairwpiov,8* (Praefekten des
Praetoriums), die den Kaiser fiir den Krieg mit Soldaten und Verpflegung unterstiitzten. Gemass
Haldon konnte diese Stelle aus De Mag. stammen.1® Die Moglichkeit besteht, dass diese
Information aus einer anderen Quelle stammt oder eine Paraphrase eines Exzerptes des De Mag.
in einem weiteren unbekannten Werk sein konnte. Die einzige Textstelle, in der Lydos
namentlich als Quelle genannt wird, ist zugleich eine falsche Zuordnung: Diese beschreibt wie
viele Soldaten ein Tourmarches befehligt, 8 wobei dieser Rang erst bei Theophanés
Homologetes 87 zum ersten Mal genannt wird. Bei Lydos wird ein solcher Begriff nicht
genannt. Ob Lydos effektiv eine Quelle fiir De Them. war, kann somit nicht mit Sicherheit
geklart werden. Inhaltlich kénnte De Mag. jedoch als Vorbild gedient haben, da Lydos fiir seine
Abhandlungen insbesondere auf antike Quellen zuriickgriff, weshalb ihn Anastsius Bandy als
«the chief representative of antiquarian studies from the fourth to the sixth century»18
bezeichnet. Ebenfalls in der thematischen Breite des eingearbeiteten Materials, in denen er
historische, astronomische, astrologische, mythologische, religiose sowie linguistische Fakten

zusammentrug, lasst sich eine Parallele zum De Them. ziehen.

Die Autoren Strabdon, Menippos von Pergamon, Skylax von Karyanda, Pausanias,
Prokopios, Agathias, Menander und Hesychios Illustris werden alle zusammen nacheinander

aufgezahlt:

Ovbrte yap ZtpaPov O yewypdpog tig Toaitng ovopaciog Euvictn, kaitor Kanmadokne dv to
vévog €& Apaoceiog Thg mOAEmg, olte Mévommog 0 ToVg GTUdIGUOVS THG OANG OlKOVEVNG
amoypaydpevog, ovte avtog [avoaviag 6 Aapocknveg. Kol eaivetor vemtépa 1 To00
ovouacio odte [Tpokodmiog, ovte punv Ayadiag, ote Mévavopog, obte ‘Hovylog uvnudvevcay
10D T0100TOV OVOHATOC, 01 Td Ypovikd cuvtatovteg émi tii¢ Tovotitviavod Baciieiog. 18

for neither Strabo the Geographer makes mention of such a name, although he was a
Cappadocian by race and from the city of Amaseia nor does Menippos, who recorded the
dimensions of the whole inhabited world, nor yet does Skylax of Karyanda nor any of the other
historians, not even Pausanias of Damascus himself. It seems that this name is very recent. for
neither Procopius nor Agathias nor Menander nor Hesychius Illustris who compiled the
chronicles in the time of the emperor Justinian, make reference to any such name.!*®

183 Siche J. F. HALDON, Byzantine Praetorians: An Administrative, Institutional and Social Survey of the Opsikion
and Tagmata, c. 580 — 900 [PB 3]. Bonn 1984.

184 De Them. 1, 63f

185 Vgl. De Mag. 1, 14 ; 11, 6.

186 De Them. 1, 78.

187 Theoph. AM 5871 28-29. Als Tustinian II. im Jahre 711/12 einen Tovpudpync mit 300 Soldaten nach Cherson
ausgesendet wurde.

188 A, BANDY, Ioannes Lydus. IX.

189 De Them. 11, 5-12.

190 HALDON, De Thematibus. 96-98.
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Gemaiss der Autorenschaft des De Them. fungieren alle diese Autoren als Beweis ex
silentio fiir eine Neugriindung des Thema Armeniakon nach der Herrschaft [ustinians. Aufgrund
der Beweisflihrung ex silentio nimmt Diller an, dass die Autorenschaft des De Them. Zugang
zu den nicht weiter genannten Werken dieser Autoren gehabt haben muss.!®! Diese These kann
Diller nicht zweifelsfrei belegen, soll aber gleich fiir jeden Autoren einzeln besprochen werden.
Diese Textstelle teilt die Liste an Autoren in drei Gruppen auf, die thematisch aufeinander

abgestimmt sind:

Als erstes wird der Geograph Strabon (62 v. Chr. — 23/4 n. Chr.) isoliert von den
darauffolgenden beiden Gruppen, genannt. Hunger bezeichnet den Schreiber als einen der zwei
grossen antiken Geographen, die fiir die Rhoméer eine gewisse Bedeutung erlangten.!%? Strabon
lebte im kleinasiatischen Amaseia zwischen 62 v. Chr., als Pompeius mit der Neuordnung
Kleinasiens begann. Sein Werk Geographika besteht aus 17 Biichern, von welchen lediglich
das Ende des 7. Bandes nicht mehr iiberliefert ist. Gemdss Hunger war Strabon mit dem
oOstlichen Mittelmeerraum von Armenien bis Sardinien gut vertraut und «empfand es daher als
Mangel, daB} er fiir die iibrigen Teile der Welt auf schriftliche Quellen angewiesen war.»1%
Aufgrund seiner Vertrautheit mit dieser geographischen Region fanden Begriffe der populér-
geographischen Tradition Einzug in sein Werk. Von Interesse flir die Autorenschaft des De
Them. waren insbesondere das Buch 11 (iiber den Kaukasus, das Kaspische Meer und die weiter
Ostliche gelegenen Linder), die Biicher 12-14 (iiber Kleinasien mit den vorgelagerten Inseln),
sowie teilweise das Buch 16, welches Informationen iiber Mesopotamien enthilt.!%* Strabon
wird neben dieser Textstelle auch an weiteren Stellen in De Them. nochmals als Quelle
genannt,!® und seine Geographika wurden fiir weitere Textstellen des De Them. als Quelle
identifiziert, ohne allerdings verwiesen zu werden.!® Somit ist es unbestreitbar, dass der
Autorenschaft dieses Werk vorlag. Diller und Lasserre nehmen dariiber hinaus an, dass der
Verfasser des De Them. eine durch Photios kommentierte Version der Geographika in der Hand

gehabt habe.’®” Diese These wird detailliert im Kapitel 5.2 besprochen.

191 Vgl. DILLER Pausanias. 277.

192 Vgl. HUNGER, Literatur I. 508. Ptolemaios, der zweite grosse Geograph, war im 10. Jh. nicht besonders
verbreitet, weshalb er in der vorliegenden Arbeit nicht weiter miteinbezogen wird.

193 HUNGER, Literatur I. 508.

194 Vgl. S. RADT, Strabon, DNP 11. 1022.

195 De Them. 11, 5; XVII, 4 ; XVII, 8.

196 Namentlich: De Them. 111,3; XVII, 4, 8; Als Zitat/Paraphrase: De Them. 11, 12-50; 1V, 29;

197 Siehe DILLER, The Scholia. 61.
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Menippos von Pergamon ist Teil der zweiten Gruppe an Autoren. Aufgrund einer Nennung
in einer Auflistung nach Strabon im geographischen Werk von Markianos von Herakleia (spétes
4. Jh. frithes 5. Jh.) wird Menippos in die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. datiert. Sein
geographisches Werk ist heute nur noch in Form von Exzerpten bei Markianos sowie durch
Stephanos von Byzanz erhalten. Aus Stephanos von Byzanz erfahren wir, dass Menippos ein
Seefahrer war, welcher einen Periplus mit der Beschreibung der Kiisten von Pontos, Propontis
und des Hellespont begann, mit den Mittelmeerkiisten von Europa und Afrika und Europa
weiterfuhr und anschliessend das {ibrige Asien beschrieb.1®® Menippos wird in Buch I des De
Them. lediglich in dieser einen Textstelle genannt, Zitate oder Paraphrasen aus seinem Werk zu
identifizieren ist aufgrund der nur noch fragmentarischen Uberlieferung nicht mehr moglich.
Menippos wird ebenfalls im Buch II erwdhnt, wobei er ebenfalls nicht direkt zitiert wird:
Kai Mévinmog 8¢ tavtd onow!®  (auch Menippos sagt dieses) nimmt Bezug auf ein
vorangegangenes Zitat von Stephanos von Byzanz. Ob der Autorenschaft des De Them. effektiv

der Periplus von Menippos vorlag, ist somit nicht mit Sicherheit gegeben.

Skylax von Karyanda (6. Jh. v. Chr.) war Erkunder von Schiffswegen und sog. protos
heuretes. Thm wird das in sieben Fragmenten erhaltene Werk Periplus ausserhalb der Sdulen
von Herakles zugeschrieben. Er soll als erste Person die Welt ausserhalb der Sdulen von
Herakles bereist haben. Der uns erhaltene Text des Periplus ausserhalb der Sdulen von Herakles
entstand im 4. Jahrhundert. Dieses Werk ist der Nachwelt nicht mehr erhalten, Skylax wird aber
unter anderem bei Strabon erw#hnt.2%0 Ein zweites Werk unter dem Namen Skylax, der Periplus
des bewohnten Europa, Asien und Libyen gilt als Kompilation aus Ausschnitten der
Geschichtsschreiber und Geographen Hektaios, Herodotos, Ephoros und Theopompos, wobei
dieses Werk aus einem kleinen Kern besteht, der effektiv von Skylax verfasst wurde und dem
diese Exzerpte zu spiterer Zeit angegliedert wurden.?! Aufgrund dieser marginalen und nicht
bestitigten Beteiligung von Skylax an diesem Werk wird es deswegen unter dem Namen
Pseudo-Skylax gefiihrt.?0? Dieses zweite Werk wiirde als Quelle fiir De Them. in Frage
kommen, Skylax wird in De Them. aber nur an dieser Stelle genannt, und der Verweis auf

Skylax konnte auch aus der Gedg. von Strabon entnommen worden sein.

198 Vgl. H.A. GARTNER, Menippos. DNP 7, 1246.

19 De Them. 10, 17.

200 Vgl. HALDON, De Thematibus. 97 Fsn. 66. Nennung bei Strabon: Geog. XTIV, ii,20

201 Vgl. H. A. GARTNER, Skylax. DNP 11, 640.

202 Vgl. E. H. WARMINGTON, Skylax. The Oxford Classical Dictioanry. Oxford — New York 1996. 1374.
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Bei Pausanias von Damaskus ergibt sich das Problem, dass ein Pausanias mit dem
Namenszusatz ¢ dauoocxnvog einzig in De Them. genannt wird. Moglich wére einerseits, ihn
mit Pausanias dem Lexikographen (lebte unter Hadrian) gleichzusetzen, da dieser zumindest
ebenfalls in der Bibliotheke genannt wird.?%® Da es sich bei seinem Werk aber um ein Lexikon
iiber attische Autoren handelt und nicht um ein geographisches Werk, ist diese Identifizierung
abzulehnen. Eine weitere Option wire, ihn als Pausanias von Antiochien (1180 v. Chr.) auch
genannt Pausanias Peri€gétes zu identifizieren. Dieser wird von Stephanos von Byzanz, Malalas
sowie Libanios zitiert und wird ebenfalls in der Suda zitiert. 2% Diese Option wird von Diller
mit der schliissigen Argumentation abgelehnt, weil das Werk von Pausanias von Antiochien nur
eine Beschreibung von Griechenland bietet und somit keine Verbindung zum Thema
Armeniakon vorweisen kann. Stattdessen identifiziert Diller Pseudo-Skymnos (2. Jh. v. Chr.)
als Pausanias von Damaskus. Pseudo-Skymnos verfasste ein geographisches Lehrgedicht, von
den Kiisten Europas und Asien bis zum Fluss Sangarios, wobei die Oikoumene nach ihrer
Hellenisierung bewertet wurde.?%® Dieses wird im geographischen Korpus Periplus of the
Euxine Sea, einer Sammlung von Periploi iiber das Mittelmeer und das Schwarze Meer
zusammen mit den bereits thematisierten Geographen Menippos (nur Fragmente) und Pseudo-
Skylax tiberliefert. Im Codex Paris, BNF, suppl. graec. 443 (Dikt. 53175) wird Pseudo-
Skymnos, im Gegensatz zu den anderen erhaltenen Handschriften, in der Reihenfolge nach
Menippos und Pseudo-Skylax aufgefiihrt. Diller geht auf dieser Basis davon aus, dass die
Autorenschaft des De Them. mit einer fritheren Kopie des Parisinus suppl. graec. 443 gearbeitet
hat.?06 Dieses Argument wiirde weiter dafiir sprechen, dass die Autorenschaft effektiv Zugang

zu den Werken aller drei Autoren hatte.

Die letzte Gruppe besteht aus vier Autoren, welche alle za ypovika cvviaéavres éni tijg
Tovotiviavod Paciieioc (Who compiled the chronicles in the time of the emperor Justinian)?%”
also zur Zeit Iustinians gelebt oder zumindest {iber diese Zeit verfasst haben, sprich Prokopios,
Agathias, Menander sowie Hesychios Illustris. In Anbetracht davon, dass die drei oben
genannten Autoren nach Dillers These in demselben Korpus tiberliefert wurden, konnte dies

auch fiir die vier folgenden Autoren gelten. Unterstiitzend fiir diese These ist, dass drei dieser

203 Phot. Bib. 153.

204 Vgl. HALDON, De Thematibus. 98, Fsn. 67.
205 Vgl. H.A. GARTNER, Skymnos. DNP 11, 642.
206 Vgl. DILLER, Pausanias. 278.

207 HALDON, De Thematibus. 98.
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vier Autoren (Prokopios, Agathias und Menander) in dieser Reihenfolge in den Excerpta
aufgefiihrt werden?®® Zudem werden alle diese vier Autoren, in unterschiedlichen
Konstellationen, in mehreren Handschriften gemeinsam {iberliefert. Beispielsweise werden
Prokopios, Agathias und Fragmente von Menander im Codex Milan, Ambrosiana, suppl. N 135
(Dikt. 43028) oder Agathias, Prokopios und Hesychios im Codex Paris, BNF, graec. 3025 (Dikt.
52670) zusammen aufgefiihrt. Es ist somit gut mdglich, eine nicht mehr tiberlieferte Handschrift
anzunchmen, in welcher alle diese vier iustinianischen Autoren enthalten waren und die

ebenfalls der Autorschaft des De Them. vorlag.

Prokopios von Kaisareia (etwa 507, nach 555), ist einer der bedeutendsten
Geschichtsschreiber der iustinianischen Zeit. Von ithm sind drei Werke iiberliefert: De Bellis,
das die Kriege gegen die Perser, Goten und Vandalen beschreibt; die Anekdota, ein gegen
Tustinian und seine Frau gerichtetes Pamphlet, welches erst in der Suda das erste Mal erwéhnt
wird; sowie De Aedificiis, auch Bauten genannt, ein panegyrisches Werk Ttber die
Bautétigkeiten Tustinians.?®® Im Kontext dieser Aufzdhlung der vier iustinianischen Autoren
wird mit Sicherheit De Bellis gemeint gewesen sein, da die nachfolgendend genannten Autoren
in ihren Werken an De Bellis anschliessen. Weiter wird in De Them. ebenfalls Belisiarios
genannt,?1% der von Prokopios prominent in De Bellis beschrieben wird. Soweit gibt es keine
stringenten Hinweise dafiir, dass die Autorenschaft ebenfalls Zugang zu De Aedificiis hatte.
Zwar beschreibt De Them. eine von lustinian {iber den Sangarios erbaute Briicke, die im De
Aedificiis das erste Mal beschrieben wird, 2! die Briicke selbst wird aber in unterschiedlichsten
Werken erwdhnt. Die Kiirze des Verweises lésst keine definitive Zuordnung zu. Mehr noch,
stammt das damit verbundene Zitat von Agathias Scholastikos. Im Allgemeinen kann eine
Reihe an Textstellen des De Them. Prokopios zugeordnet werden, bei diesen besteht aber
jeweils die Moglichkeit, dass diese ebenfalls von den anderen Autoren aus dieser Gruppe
stammen.??? Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass die Autorenschaft des De Them. mit

Sicherheit Zugang zu einem Korpus, in dem diese Autoren {iberliefert wurden, hatte.

Agathias Scholastikos (532-580) war ein Geschichtsschreiber und Dichter, der zur Zeit

Iustinians lebte. Sein Werk, die Historia, ist eine direkte Weiterfithrung in fiinf Biichern der De

208 NEMETH, Excerpta Constantiniana, 9.

209 Vgl. F. TINNEFELD, Prokopios. DNP 10, 391ff. Siehe ebenfalls M. MEIER - F. MONTINARO (Hrsg.), A
Companion to Procopius of Caesarea [ Br*ll's Companions to the Byzantine World 11]. Boston — Leiden 2022.

210 De Them. 1, 52.

211 Vgl. De Them. V, 17-20; Prok. De Aedificiis, V. iii 8-12.

212 Vgl. De Them. praef. 8-15; 25-28; XII, 28-32.
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Bellis von Prokopios. Diese Historia begann Agathias jedoch erst nach dem Tod von Tustinian
zu verfassen.?!? Sie deckt den Zeitraum vom Herbst 552 bis zum Jahr 559 ab und inkludiert
lange ethnographische Exkurse, welche sich in erster Linie auf Regionen ausserhalb Anatoliens
beschrinken. Somit werden fiir Buch I des De Them. keine relevanten geographischen
Informationen geboten.?’* Der Logik der Auflistung dieser vier iustinianischen Autoren
entsprechend, sollte De Them. in dieser Textstelle auf die Historia verwiesen haben. Das einzige
tatsdchliche Zitat von Agathias ist die in Kapitel V, 21-26 zitierte Inschrift, die auf der Briicke
iiber den Sangarios hidngt. Dieses stammt nicht aus seiner Historia, sondern aus einem
fragmentarisch tiberlieferten Gedicht.?'> Wie bei Prokopios gibt es eine Reihe an Zitaten und
Paraphrasen, welche von Agathias, aber ebenso von den anderen Autoren dieser Gruppe

stammen konnten.

Menander Protektor wird in die Zeit der Herrschaft von Maurikios (582-602) verortet.?16
Seine Historia ist nur noch fragmentarisch iiberliefert, die insbesondere in den Excertpa zu
finden sind. Das Werk schliesst unmittelbar an die Darstellung von Agathias an und beschreibt
einen Zeitraum vom Auftauchen der Awaren (558) bis zur Einnahme von Sirmium durch die
Awaren (582). Aufgrund der Art der Uberlieferung in den Excerpta geht Hunger davon aus,
dass die Verfasser der Excerpta eine vollstindige Fassung von Menanders Historia in den
Hénden hatten.?!” Dies konnte auch fiir den Verfasser des De Them. gegolten haben. Menander
wird jedoch nicht direkt zitiert, und nur eine Textstelle ldsst sich auf sein Werk beziehen, wobei
diese ebenfalls von Prokopios oder Agathias stammen konnte 218 Im Kontext der gemeinsamen
Tradition dieser Gruppe an Autoren kann dennoch davon ausgegangen werden, dass der

Autorenschaft eine Kopie der Historia vorlag.

Hesychios Illustris von Milet (7 nach 582) ist der letzte Autor dieser Gruppe iustinianischer
Autoren. Er selbst war im Gegensatz zu den Anderen ein paganer Autor. Von seiner Chronik
sind nur noch Ausziige aus dem letzten Buch {iber Konstantinopel erhalten. Diese Ausziige, sind
«seit der Spétantike unter dem Titel Ildtpuo geldufigy, aus der im 10. Jahrhundert eine

Redaktion mit dem Titel Patria Konstantinopels (Ilozpia tijc Kwvaraviivovmolews) entstand,

213 Agathias, Totopia. Proem, 21.

214 Vgl. B. BALDWIN, ODB 111, 1732. Sowie A. CAMERON, Agathias. Oxford 1970.

215 De Them. V, 21-26. Greek Anthology IX, 641 (Agathias).

216 Siehe R. C. BLOCKLEY, The History of Menander the Guardsman. Introductory Essay, Text, Translation and
Historiographical Notes [Arca 17]. Liverpool 1984,

217 Vgl. HUNGER, Literatur L. 310.

218 De Them. praef. 8-15.
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welche unter dem Namen Georgios Kodinos iiberliefert wurde.?’® Von Photios erfahren wir,
dass Hesychios’ Chronik mit 1 €éntypagn tod BifAiov petd tod iotopiag Popaikiic te kol
novtodomiig Tuyydver?20 (der Titel des Buches mit sowohl der Geschichte der Rhomaéer als auch
aller Arten von Geschehenem.) in 6 Biichern den Zeitabschnitt von Konig Bel bis zu Kaiser
Anastasios behandelt. Die Art und Weise, wie Photios in der Bibliotheka tiber dieses Werk
schreibt, 1asst den Schluss zu, dass ihm eine vollstindige Version vorlag. Auf dieser Grundlage
kann vermutet werden, dass wohl auch die Autorenschaft des De Them. die Moglichkeit des

Zugangs zu einem vollstdndigen Werk gehabt hatte.

Polybios (200-118 v. Chr.) wird wieder einzeln genannt. De Them. weist direkt auf dessen
Werk Rhomaiki Historia hin, welche die Grenzen des alten Kappadokien beschrieben haben
soll.??! Dieses Werk in 40 Biichern deckt einen Zeitraum von 300 — 200 v. Chr. ab und schildert
die schnelle Expansion der frithen romischen Republik. Lediglich Buch 1-5 sind direkt erhalten,
die iibrigen Biicher werden fragmentarisch in der Excerpta sowie in der Suda tiberliefert.??? Die
Beschreibung Kappadokiens ist in keinem der Biicher zu finden. Nebst dieser Beschreibung
soll Polybios ebenfalls die Quelle fiir die Erzdhlung der Namensherkunft der Region
Kappadokien gewesen sein.?2® Bei dieser Anekdote ergibt sich aufgrund der Nennung eines
Konigs Artaxerxes das Problem, dass sich dieses nicht der Rhomaiki Historia zuordnen ldsst.
Denn alle vier bekannten Konige mit dem Namen Artaxerxes lebten im 4. und 3. Jahrhundert
v. Chr. und damit ausserhalb der in diesem Geschichtswerk abgedeckten Zeitspanne. De Them.
ist die einzige Quelle fiir diese Passage, weshalb der Fehler auch von Polybios hitte

ubernommen werden konnen.

Die erste Nennung von Heérodotos (485-424 v. Chr.) im Buch I ist fehlerhaft, da die ihm
zugeschriebene Anekdote zu Strabon gehdrt und deswegen in der Edition durch Pertusi
korrigiert wurde.??* Haldon weist jedoch darauf hin, dass dies ein originaler Fehler der
Autorenschaft gewesen sein konnte und nicht gezwungenermassen auf den Fehler eines
Kopisten zuriickzufiihren ist.2?® In wie weit sich dieser Fehler bei den Codices unterscheidet,
ist in der vorliegenden Arbeit nicht weiter nachvollziehbar. Dieser Fehlverweis ist soweit der

einzige, kann aber ebenfalls bei Anekdoten geschehen sein, welche nicht mehr oder nur

219 Vgl. HUNGER, Literatur I. 536.

220 Phos. Bibl. 69, 5.

221 De Them. 11, 19.

222 Vgl. NEMETH, Excerpta Constantiniana. 5.
223 De Them. 11, 23-31.

224 De Them. 11, 34.

225 Vgl. HALDON, De Thematibus. 100, Fsn. 82.
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fragmentarisch tiberliefert sind. Herodotos gilt als Vater der Geschichtsschreibung. Sein Werk
erzahlt die Konflikte zwischen den Hellenen und den Barbaren, womit er in erster Linie von
Regionen berichtete, mit denen die Hellenen in Beriihrung kamen. Das vollstindige Werk ist
erhalten.??6 Er und sein Werk erlebten im 10. Jahrhundert erneutes Interesse, womit es ebenfalls
nicht iiberrascht, dass, neben seinen eigenen Angaben, die Suda die Hauptquelle {iber ihn war.22
Auf Basis dessen kann davon ausgegangen werden, dass die Autorenschaft im Zuge der Bildung
in Kontakt zu Herodotos gekommen ist. Neben der fehlerhaften Nennung wird in De Them.
weiter auf den Heimatort von Hérodotos verwiesen??® und er wird als Quelle fiir Polykratés
genannt.??® Fiir diese beiden Nennungen muss die Autorenschaft nicht nochmals extra

Herodotos’ Werk konsultieren.

Auf Homer (7. Jh. v. Chr.) und seine Werke wird mit Abstand am meisten verwiesen, nicht
nur ex silentio,’®® sondern ebenfalls in Direktzitaten und auch Paraphrasen aus der Ilias.23!
Insbesondere der sog. Katalog der Schiffe der Ilias «systematically evoked the Greek homeland,
and its names remained recognizable for the most part»232 und wird auch explizit in De Them.
namentlich erwdhnt. Hier kann davon ausgegangen werden, dass die Autorenschaft zumindest
diesen Katalog als Quelle verwendete. Bei einem der Zitate ist jedoch festzustellen, dass es eine
aus Strabons Geog. X1V, 11.6 iibernommene Paraphrase der Ilias ist und nicht direkt aus der Ilias
selbst stammt.233 Homer selbst sollte keine weitere Erkldrung gebrauchen. Besonders die Ilias
erfreute sich ab dem 9. Jahrhundert grosser Beliebtheit, weswegen alle erhaltenen
Handschriften im 9. Jahrhundert einsetzen.?** Auch bei Homer ist davon auszugehen, dass die
Autorenschaft iiber die Bildung mit den Werken Homers in Kontakt trat, insbesondere da De
Them. auch noch auf namentlich nicht genannte ‘Opnpov cyohoypagncavtes (Kommentatoren
Homers) verweist.?®> Aus diesem Grund benotigte die Autorenschaft mit Sicherheit fiir die

Niederschrift des De Them. Zugang zu einer Kopie des Schiffskatalogs.

226 Vgl. K. MEISTER, Herodotus. DNP 5. 470ff.
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Nikolaos von Damaskus, ist ein griechisch-jiidischer Historiker und Philosoph am Hofe
von Herddes (72-4 v. Chr.), der spéter auch im Dienst von Kaiser Augustus war und in dessen
Gunst stand. Er verfasste mehrere Schriften wie eine apologetische-panegyrische Vita iiber
Kaiser Augustus oder eine Art Autobiographie tliber sich selbst. Sein bekanntestes Werk ist die
Historia, welche eine Zeitspanne von den Anfangen der Welt bis zum Tod von Hérddes im Jahr
4 v. Chr. beschreibt. Weiter zu nennen ist die Ethnon Synagoge (80wv ovvaywyn), welche eine
Sammlung der seltsamen Sitten fremder Volker ist.2% Die Erzdhlung in De Them., fiir welche
Nikolaos als Quelle genannt wird, kann jedoch soweit keiner der erhaltenen oder bekannten
Werke des Nikolaos zugeordnet werden und ist ebenfalls einzig in De Them. bezeugt. Diese
Anekdote berichtet in einer stark mystifizierten Form von der Migration von thrakischen Frauen
und Kindern in die Region des Thema Thrakésions.?®” Dies ist die einzige Nennung von

Nikolaos in Buch I und er kann keiner weiteren Textstelle zugeordnet werden.

Xenophons (430-354 v. Chr.) Anabasis wird als die Quelle fiir die griechischen Kolonien
in Chaldia genannt.23 In diesem Werk beschreibt er den Zug der zehntausend griechischen
Soldner, die im Dienste von Kyros standen und nach der Schlacht von Kunaxa (401 v. Chr.)
iber Anatolien zuriick gefiihrt wurden.?3® Der Heerfiihrer und Schriftsteller?*? verfasste eine
Reihe an Schriften, die von mehreren historiographischen Schriften tliber politisch-didaktische
Schriften hin zur Lehrschriften alles abdeckten.?*! Wie Homer oder Hérodotos kann auch bei
Xenophon davon ausgegangen werden, dass die Autorenschaft des De Them. mit ihm als Teil

ihrer Bildung in Kontakt gekommen ist.

Dionysios Periggétes (2. Jh. n. Chr.) war Autor des poetischen Reisefiihrers Periégesis tés
Oikoumenis, aus dem De Them. auch zweimal zitiert.?*2 In 1185 Hexametern beschreibt er die
bekannte Welt zu Zeiten des Kaisers Hadrian (76-138) von den britischen Inseln, iiber Indien
bis nach China, wobei Periégétés gemdss Eric Warmington sowohl Werke von Hesiod und der

hellenischen Poeten umarbeitete um sein eigenes zu erschaffen.?*® Kazhdan bezeichnet dieses

236 Vgl. K. MEIER, Nikolaos von Damaskus. DNP 8. 920f.

287 De Them. 111, 30.

238 De Them. VIII, 2.

239 Vgl. H.-G. NESSELRATH. Xenophon. DNP 12/2. 634.

240 Dies mag zwar schon in der Antike als Idealbild gegolten haben, aber in Anbetracht von Konstantins VII.
Forderung der Bildung und seiner erkennbaren Meinung, dass ein Kaiser ebenfalls ein Heerfiihrer sein sollte,
wiirde Xenophon explizit als ein gutes Vorbild fiir Konstantin dienen. Der Zeitdruck ldsst es nicht zu den Weg in
diesen Kaninchenbau zu beschreiten und Werke Konstantins auf Xenophon zu tiberpriifen, ich will es aber hier
notiert haben.

241 Vgl. NESSELRATH. Xenophon. 634.

242 De Them. XV, 6; XVII, 27.

243 Vgl. E. H. WARMINGTON —J. S. RUSTEN, Dionysios Peregetes. OCD 478
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Werk als ein beliebtes und bekanntes Werk in der antiken Welt und bei den Rhoméern, dessen
Tradition sich bis zu Eustathios von Thessalonike (12. Jh.) wiederfindet.?** Angelov bemerkt,
dass die Knappheit dieses Textes in starkem Kontrast zu Strabdon oder Ptolemaios stand, was
der Grund fiir die Beliebtheit von Dionysios gewesen sein soll.?*® Seine Gedichte wurden auch
dazu verwendet, um Geographie zu lehren, eine Praktik, die mit diesem Werk geméss
Warmington in Oxford bis ins 17. Jahrhundert weitergefiihrt wurde.?*® Dieses Werk ist somit
ein sehr gutes Beispiel fiir geographische Lehre und es kann davon ausgegangen werden, dass

die Autorenschaft aufgrund ihrer Bildung mit Dionysios vertraut gewesen sein muss.

Philostephanos von Kyrene wird zusammen mit Istros genannt. Beide lebten unter
Ptolemaios IV. (222-206 v. Chr.) und waren Schiiler von Kallimachos. Balbina Bébler ordnet
ithre Werke nicht als geographisch, sondern als aitiologisch- und paradoxographisch-
ausgerichtet ein. So tragen die Werke von Philostephanos neben dem in De Them. explizit
genannten ITepi vijowv (Uber Inseln)? Titel wie Uber sonderbare Fliisse, Uber die Stidte
Asiens oder Uber Erfindungen. Alle diese Werke sind nur noch fragmentarisch erhalten. Hierbei
ist zu bemerken, dass die Fragmente des I/epi vijowv nur noch die Kapitel {iber Sizilien und
Zypern erhalten sind,?*® und dieses Werk in De Them. genau zum Thema Zypern zitiert wird.
Die Moglichkeit besteht somit, dass im 10. Jahrhundert ebenfalls nur noch Fragmente erhalten
waren. Auch das Werk von Istros, die Amoixiou Aiyvnticov (Bewohner Agyptens) wird explizit
als Quelle genannt.?*® Alle seine Werke sind ebenfalls nur noch fragmentarisch in den Werken

Plutarchos und Pausians iiberliefert.2%0

Das Werk von Artemidoros (1. Jh. v. Chr.) wird ebenfalls zitiert.2®1 Die in der Art eines
Periplus verfassten Geographoumata sind nur noch in Fragmenten erhalten, wurden viel von
Strabon benutzt und sind ebenfalls in den Ethnika von Stephanos von Byzanz zu finden.?%

Gemadss Pertusi ist das Zitat in De Them. lediglich eine libernommene Paraphrase aus den

244 Vgl. A. KAZHDAN, Geography. ODB 11, 833.

245 Vgl. ANGELOV, Asia and Europe. 47.

246 Vgl. WARMINGTON —RUSTEN, Dionysios Perégétés. OCD. 478.
247 De Them. XV, 9.

248 Vgl. B. BABLER, Philostephanos. DNP 9. 886f.

249 De Them. XV, 9f.

250 Vgl. K. MEIER, Istros. DNP 5. 1151.

251 De Them. XVII, 8-10.

252 Vgl. K. BRODERSEN, DNP 2, 49,
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Ethnika ?® Dies lasst die Vermutung zu, dass der Autorenschaft des De Them. keinen Zugang

zu einer vollstindig erhaltenen Version hatte, sondern aus den Ethnika zitierte.

5.1.2 Identifizierte Quellen

Wie bereits erwédhnt, wurden von der Forschung, insbesondere durch Pertusi, Pratsch und
Haldon, neben den in De Them. genannten Autoren, ebenfalls eine Reihe an Autoren
identifiziert, die als Quelle verwendet wurden: Hierokl€s, Stephanos von Byzanz, Philostorgios
sowie Theophanés Homologgtés. Verwunderlich bei diesen vier in diesem Kapitel behandelten
Autoren ist, dass alle als die wichtigsten Hauptquellen des De Them. betrachtet werden kdnnen,
aber nicht als solche benannt werden, auch wenn, wie oben dargelegt, De Them. sonst sehr offen
seine konsultierten Quellen kommuniziert. Diese lassen sich durch direkte Zitate klar als solche
identifizieren. Philostorgios und Theophanés konnen nur aufgrund derselben thematischen
Basis, Paraphrasen oder eines dhnlichen Wortlautes mit dem De Them. in Verbindung gebracht

werden.

Das Synekdémos von Hierokles ist gemiss Pratsch die wichtigste Vorlage fiir alle
Stédtelisten von Buch I verwendet worden.?®* Explizit als eine Quelle des De Them. wird
Hieroklés lediglich im Buch II genannt.?® Diese Stidtelisten werden, abgesehen von den
Kapiteln IX-XII, in allen Kapiteln als Quelle verwendet. Die Absenz der Stidteliste in diesen
vier Kapiteln ergibt sich durch einen vollstdndigen Verzicht der Nennung der Stidte oder einer
Wiedergabe von Stidten nur in begrenzter Form. Auf den Grund dafiir wird im Kapitel 7.1 der
vorliegenden Arbeit weiter eingegangen. Das Synekdemos wird in die ersten Jahre der
Regierungszeit von lustinian I. (527 oder 528) datiert. Es ist eine Zusammenstellung der 923
Stdadte des rhomiischen Reiches, die aufgeteilt in die damaligen 64 Provinzen wiedergegeben
werden. Neben den Namen der Provinzen und deren Stidte wird bei jeder Provinz ebenfalls der
Rang des Statthalters angegeben, konkret, ob dieser ein proconsul, consularis, praeses oder
corrector war. Dariiber hinaus biectet das Werk keine weiteren Informationen.?®® Das
Synekdémos als ein Hilfswerk fiir die imperiale Administration einzuordnen ist auf dieser Basis
nicht falsch, alleine deswegen, dass eine praktische Anwendung einer solchen Liste problemlos
vorstellbar ist. Das Werk wird zu Deutsch Reisebegleiter genannt, wobei die praktische

Anwendung dieses Werkes weit dariiber hinaus reichen sollte. Diese Zusammenstellung basiert

253 Vgl. PERTUSI, Constantino Porfirogenito. 82.
254 PRATSCH, Untersuchungen. 109.

255 De Them. 4, 6.

256 Vgol. H. HUNGER, Literatur I. 531.
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gemadss Timothy Gregory, zumindest teilweise, auf offiziellen administrativen Dokumenten, 257
somit kann bei Hierokl€s von einer Person mit einem Hintergrund in der Administration

ausgegangen werden. Uber den Verfasser oder sein Werk ist sonst nichts weiter bekannt.

Stephanos von Byzanz (539-562) ist eine der weiteren der Hauptquellen des De Them. und
wird lediglich im Buch II als solche erwiihnt.258 Uber sein Leben ist nur wenig bekannt: Er soll
an der kaiserlichen Hochschule unterrichtet und seine geographische Lexika Ethnika wéhrend
Lebzeiten von lustinian I. verfasst haben.?>® Die Ethnika bestanden aus 55-60 Biichern und sind
ein epitomiertes, aber auch aus Zitaten bestehendes, Nachschlagewerk in alphabetischer
Reihenfolge. Sie beinhalten Informationen iiber «Stédte, Inseln und Volker, Gaue und Orte, ihre
Namensentsprechung (opwvopiovhomonymiai) und Namensdnderungen
(netovopior/metonymiai) sowie davon abgeleitete Namen von Volkern, Orten und
Besitzungen.»?° Das Werk wurde zur Zeit der massiven Ausdehnung Ostroms nach Westen
verfasst, in der auch Beziehungen bis nach Indien und China gekniipft wurden, womit eine
Nachfrage nach einem angemessenen Nachschlagewerk fiir Beamte und Militdrs entstand.
Stephanos selbst hatte einen Hintergrund als Grammatikos in der Administration, womit ithm
die Notwendigkeit eines solchen Werkes bekannt gewesen sein muss und davon ausgegangen
werden kann, dass er ein ebensolches schaffen wollte. Dafiir bediente er sich einer Fiille an
Quellenmaterial von der Antike bis in dessen Gegenwart.? Hunger bemerkt, dass sich bei
dieser Masse an Material in den Ethnika «offenkundige Irrtiimer, Verwechslungen von
Toponymika, Doppelzitate und &hnliches unterliefen» was man «bei dem Umfang seines
Lexikons entschuldigen [muss]».?%? Die Ethnika von Stephanos waren somit ein wichtiges
Handbuch fiir geographisches Wissen. Sie sind nur noch in einem sehr fragmentarischen
Zustand erhalten. Der Grossteil der Fragmente stammen aus dem De Them. sowie dem DA1.253
Generell wird davon ausgegangen, dass Konstantin VIL., respektive die Autorenschaft des De
Them., Zugang zu einer mehr oder weniger kompletten Version der Ethnika hatte, die zudem

teilweise viel detaillierter waren als die tiberlieferten Fragmente hergeben.

257 T, E. GREGORY, Hierokles. ODB I1. 930.

258 De Them. 10, 9.

259 Vgl. M. BILLERBECK, Stephani Byzantii Ethnica A-I' [CFHB 43.1]. Berlin — New York 2006. 3*.
260 A MEINEKE, zitiert nach H.A. GARTNER, S. von Byzanz, DNP 11. 958f.

261 Vgl. HUNGER, Literatur I. 530.

262 Tdem.

263 Vgl. BILLERBECK, Stephani Byzantii Ethnica. 7*.
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Philostorgios’ (368-439) Kirchengeschichte wird ebenfalls als eine wichtige Hauptquelle
identifiziert, aber im Buch I nicht als solche genannt. Sein Werk ist eine Weiterfithrung von
Eusebios von Kaisaraia (260-349) Kirchengeschichte. Philostorgios’ Werk besteht aus 12
Biichern, die den Zeitraum von 300-425 abdecken.?%4 Aus der Bibliotheke lasst sich herauslesen,
dass die Kirchengeschichte bereits im 9. Jahrhundert nur noch fragmentarisch erhalten war: Kai
Tadto péV Hot fon AvEyveooTo, HeT’ o HOAD 08 &v OAA® PiAin kai &Etepot avtod Adyor &€&, mg
ocvpumnpodcdat adtod TV chumacay Tpayuateiov &v Adyolg dbhdeka.28 (This was the extent
of our reading. Soon afterwards six other books were found in another volume, so that the whole
appears to have filled twelve books.)26¢ Grund fiir die nur sehr fragmentarische Uberlieferung
konnte sein, dass Philostorgios ein starker Vertreter des Arianismus war, diese Tendenzen sind
ebenfalls inhaltlich erkennbar durch eine positive Wiedergabe von Kaiser Julian sowie durch
Angriffe auf Basileios den Grossen.?%” Diese Haltung konnte vielleicht der Grund gewesen sein,
weshalb Philostorgios in De Them. nicht als Quelle genannt wird, zumindest da er die einzige

unter den verwendeten Quellen ist, in der eine offene «hiretische» Haltung ersichtlich ist.

Auch Theophanés Homologétes (ca. 760 - 817),%68 der bekannte Autor der Chronographia
diente zweifelsohne selbst als Quelle fiir De Them., wird aber nicht explizit als solche genannt.
Der Sohn eines Stratégos und Hofling am Hof von Ledon IV. verfasste eine Fortsetzung der
Weltchronik von Georgios Synkellos (1 nach 810), die 285 ankniipft und bis zur Herrschaft von
Kaiser Michagl I. (811-813) berichtet. Konstantin VII. resp. die Autorenschaft des De Them.
war mit Sicherheit vertraut mit Theophanés. Einerseits lassen sich klare Hinweise finden, dass
De Them. Textstellen «based of his reading of Theophanes»?®® haben muss. Wie bereits
angesprochen, basiert das Wissen des De Them. iiber den Ursprung des Themensystems auf der
Chronographia.?’® Ebenfalls kann davon ausgegangen werden, dass die Erkldrungen fiir
Namensherkunft der Themata von Armeniakon,?’* Boukellarios?’?2 und evt. fiir Samos?”3 auf
Theophanés zuriickzufiihren sind. Zudem wird mehrmals durch eine eher latente Art und Weise

auf Theophangs referenziert, wobei nur Leser seiner Chronographia die Referenz verstehen

264 B, BALDWIN, Philostorgios. ODB 111, 1661.

265 Phot. Bibl. 40.

266 J. H. FREESE, The Library of Photius. Volume I. London — New York 1920. 34f.
267 B. BALDWIN, Philostorgios. ODB 111, 1661.

268 Vol. PmbZ #8107.

269 HALDON, De Thematibus. 91 Fsn 50.

270 Siehe Kapitel 2.1.3.

211 Vgl. De Them. 11, 1-3; von Theoph. AM 6118,

2712 Vgl. De Them. VI, 1; Theoph.AM 6258.

213 Vgl. De Them. XVI, 7-10; Theoph. AM 6273.
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kénnen: "Emeito. Kifoppa moMg gkeivn, €€ Mg xoi 10 Oépa v &pvPpiotov kai movnpiy
ovopaciov EKANpovouncey, [...] e0Telodg Kol AKaTOVOUAGTOV TOMGULOTOG, TPOG DPPLY 0 TPOg
gmawvov, o tO TOAAAKIG avBAdel; Te Kol VPprotag yevéohar mpog Tag TOV Paciéwv
gmroydc.?’ (Next comes Kibyrra, that city from which the thema inherited its insolent and
wicked name, [...] a paltry and nameless little town, shameful rather than laudable on account
of it often having been contumacious and insulting in regard to the commands of the
emperors)?’® ist fiir Personen, die mit Theophangés vertraut sind, eine klare Anspielung auf die
in Theoph. AM 6190 berichtete Usurpation durch Tiberios II. (698-705), welche durch
kibyrraiotische Tagmata gestartet wurde.?’® Ebenfalls scheint Konstantin VII. einen familidren
Bezug zu Theophanés iiber seine Mutter Zoe Karbonopsina herstellen zu wollen. Aussagen
dariiber lassen sich im 7C finden, wo Theophangs als 0 kot yévog mpookwv 1@ Paciiel
Konstantins bezeichnet wird,?’” sowie auch in DAI, wo von 6 év dayioig @gopdvng, O TV Hoviv
oLGTNG0G TOD KAAOLUEVOL peydAov Aypod, untpodelog Tuyydvev Tod peydlov Koi evcePfodg
Kol ypotavikeotdtov Paciiéwng Kovotavtivov, viod Aéovtog,?’® (by St. Theophanes, who
founded the monastery of the so-called Megas Agros and was uncle on the mothers side of the
great and pious and most Christian emperor Constantine, son of Leo)?”® geschrieben wird. Diese
Verwandtschaftsverhiltnisse lassen sich soweit nicht mehr herleiten und sind gemiss Sev&enko
aufgrund Theophanes’ Kinderlosigkeit in der ersten Ehe auch selbst auszuschliessen.?®% Somit
bleibt dies lediglich eine versuchte Herstellung von Verwandtschaftsverhiltnissen seitens

Konstantins, was stark fiir dessen Kenntnis der Texte von Theophanés spricht.

Georgios Kyprios (7. Jh.) war ein in Konstantinopel lebender Geograph, der im selben
Format wie Hierokl&s eine Stidteliste mit 600 Stidten verfasste. Uber Georgios ist sonst nichts
weiter bekannt als seine Herkunft aus Zypern. Als Vorlage fiir seine eigene Stiddteliste
verwendete er der Synekdémos des Hierokl@s, den er den zeitgendssischen Gegebenheiten

anpasste. Gemadss Hunger wurde diese sdkulare Stidteliste im 9. Jahrhundert von Basileios von

274 De Them. X1V, 26-27 & 41-43.

275 HALDON, De Thematibus. 149 & 151.

276 Vgl. Theoph. AM 6190.

277 Theoph. Cont. Tit. 5. Die Handschrift ist an dieser Stelle stark korrumpiert und ldsst Raum fiir Interpretation.
278 DAT 22, 78f.

219 R. J. H. JENKINS, Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio II. London 1962. 99.

280 Die Diskussion dariiber bei I. SEVCENKO, The Title of and Preface to Theophanes Continuatus. In: S. LUCA —
L. PIERRA (Hrsg.), Studi in onore di mgr Paul Canart per il LXX compleanno II (Bolletino della Badia Greca di
Gottaferrata). 1998. 89-94.
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Talimbana (2. Hélfte 9. Jh.)?8! redaktionell mit einer kirchlichen Notitia zusammengefiigt: «Wie
das Beispiel des Georgios Kyprios zeigt, wurden in der Uberlieferung Texte zur kirchlichen und
zivilen Verwaltung gerne kombiniert».?82 Hunger spricht in diesem Kontext von einer
kirchlichen Geographie, die als eine Mischung von hagio- und politisch-geographischer
Tradition betrachtet werden kann. Pertusi geht davon aus, dass Georgios Kyprios als Vorlage
fiir das Kapitel liber Zypern diente, da De Them. wie Georgios nur dreizehn Stadte fiir Zypern
aufzahlt anstelle der flinfzehn, wie es in dem Synekdémos beschrieben wird.282 Das ist eine sehr
geringe Beweislast fiir diese Verbindung, weswegen hier die Moglichkeit fiir eine rein zuféllige
Uberschneidung oder eine nachtriigliche, viel spitere Anpassung des Kapitels nicht

ausgeschlossen werden kann.

5.1.3 Nur namentlich genannte Autoren, Herrscher, Heilige und weitere mythologische
und historische Figuren

Neben den in De Them. angegebenen Quellen, werden weitere antike Autoren, Heilige und
Kiinstler genannt. Auf diese wird nicht als Quelle resp. Vorlage verwiesen, sondern sie werden
meist in einem geographischen Kontext durch den Hinweis auf eine Verbindung zu den
genannten Ortschaften gesetzt. So zum Beispiel die Nennung des Fabelautors Aesop:
Kotvogiov, &€ odmep dotv 6 dvopaotoTaToc Koi mahaidg keivog Alcmnog 6 tv pobomotioy
TpdTOC i TOV PBiov gicayaymv.28* (Kotyaion, whence comes that most renowned and ancient
Aesop - he who first brought mythology to life)?®> Da das Wissen iiber Aesop geméss Pratsch
zur rthoméischen Allgemeinbildung z&hlt,?8 vermittelt die Nennung von Aesop in De Them.
somit den Lesenden den Stand der eigenen Allgemeinbildung. Dies gilt ebenfalls fiir die
Nennungen des Philosophen Anaxarchos,?®” des Bildhauers Praxitelés sowie des Malers
Protogenés,?88 oder des von Samos stammenden Philosophen Melissos (490-430 v. Chr.).289
Hervorzuheben ist Isokratés der Rhetor (436-338 v. Chr.):2%0 Der athenische Rhetoriklehrer und
Logograph wird in den Taktika von Ledn VI. in grossem Masse zitiert,?®? womit die explizite

Nennung zur Argumentation beitragen kann, dass De Them. aufgrund dieser Verbindung zu

281 PmbZ #939.

282 HUNGER, Literatur I. 532.

283 Vgl. PERTUSI, Constantino Porfirogenito. 23.
284 De Them. 1V, 18-19.

285 HALDON, De Thematibus. 116.

286 Vgl PRATSCH, Untersuchungen. 123.
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288 Vgl. De Them. X1V, 17.
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290 Vgl. De Them. XV, 14.

291 Vgl. M. WEISSENBERGER, Isokrates. DNP 5. 1138ff.
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Leon VI. von Konstantin VII. stammen konnte.?%2 Diese Nennung ist jedoch am ehesten auf das

wachsende Interesse an Isokratés im 9. und 10. Jahrhundert zuriickzufithren.

Daneben werden rund 70 Personlichkeiten von Herrschern iiber Stratégoi hin zu
mythischen Personen in De Them. namentlich genannt. Diese stammen aus unterschiedlichsten
Zeitperioden und Konigreichen von Attalos von Pergamon, tiber Julius Ceasar hin zu Romanos
I., von Aigeus dem Sohn von Poseidon hin zum Apostel Lukas. Diese Personen alle einzeln zu
behandeln wiirde weit tliber die Grenzen der vorliegenden Arbeit hinausgehen, weswegen hier
lediglich auf die vollsténdige Liste aller genannten Personen im Anhang (Kap. 10.1) verwiesen
werden soll. Diese Gruppe im Kontext der Quellen zu behandeln, ist dahingehend
zweckmadssig, da die Nennung dieser Personen denselben Zweck wie die Nennung der Quellen
verfolgt. Mit diesen wird einerseits der Leserschaft des De Them. der Wissens- und
Bildungsstand der Autorenschaft des Werkes vermittelt und andererseits werden diese Personen
mit der Geographie des Landes verkniipft. Diese Nennungen konnen ebenfalls zur hagio-
geographischen Tradition gezdhlt werden. Ohne einen zu starken Exkurs machen zu wollen,
lasst sich in De Them. feststellen, dass Heilige oder Kirchenvéter wie der Apostel Paulos,
Gregorios Thaumaturgos,?®® Ioannés Chrysostomos,?%* Basileios der Grosse,??® Gregorios von
Nazianz,?% die teilweise zusammen mit ihren bekannten Verwandten genannt werden, auf die
selbe Art und Weise mit geographischen Orten verkniipft werden wie ihre historischen
Pendants. Nennenswert ist, dass im gleichen Sinne wie die Kirchenviter der Naturphilosoph
Pythagoras (6. Jh. v. Chr.) sowie der Philosoph Epikouros (371-241 v. Chr.) zusammen mit
thren Vitern genannt werden. Dies mag ihrer Art der Nennung in den antiken Quellen
geschuldet sein. Die Erschaffung einer Verbindung zwischen geographischen Orten und
wichtigen Ereignissen sowie Personen aus der graeco-romischen Geschichtsschreibung muss
aber als eine Methode der Wahrung wichtiger Erinnerungsorte der eigenen Geschichte
betrachtet werden. Das Motiv der Kontinuitidt kommt in diesem Kontext speziell zum Tragen:
Es erschafft hier einerseits eine Kontinuitét von diesen historischen Ereignissen hin zu den
Rhoméern des 10. Jahrhunderts. Die Verbindung mit den Regionen dient hier einerseits als

Legitimation fiir die Erstellung dieser Kontinuitit — das Land gehort zum rhoméischen Reich,

292 So zumindest in den Grundziigen vermittelt in HALDON, De Thematibus. 155 Fsn. 301.
293 Vgl. De Them. 11, 80; X, 5.

294 Vgl. De Them. 11, 84.

295 Vgl. De Them. 11, 84.

2% Vgl. De Them. 11, 85,89.
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womit dessen Bewohner Teil der rhomédischen Geschichte sind — und gleichzeitig kann sie der
Legitimation auf den Besitzanspruch dieser Gebiete dienen — die Geschichte des rhoméischen

Reiches ist dieselbe dieses Gebietes, womit dieses Gebiet rhomaiisch sein muss.

5.1.4 Einordnung der Quellen des De Them.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Quellen des De Them. aus drei Traditionen
und aus vier unterschiedlichen, sehr grob eingeteilten Zeitrdumen stammen, wie der Tab. 1 zu
entnehmen ist. Es ist festzustellen, dass es periodisch gesehen zwei grosse Gruppen gibt: Die
Autoren, die in einer vor-christlichen und nicht-romischen Welt wirkten sowie Autoren aus dem
Zeitraum von Konstantin dem Grossen bis zu Herakleios, wobei ein Grossteil um die Zeit der
Herrschaft Tustinians wirkte. Ersterer Zeitraum erfuhr ab dem 9. Jahrhundert allgemeines
erneutes Interesse in der Rhomania. Hier sind besonders sind Dionysios von Halikarnassos,
Polybios, Heérodotos und Xenophon zu nennen, die geméss Németh als vorchristliche Autoren
viel Aufmerksamkeit genossen. Der zweite Zeitraum erfuhr geméss Németh in den
Abhandlungen von Konstantin VII. und seinem Kreis speziell viel Aufmerksamkeit. Im
Gegensatz dazu wurden Werke aus der Zeit des Ikonoklasmus gemieden.?®” Die Auswahl der
Literatur des De Them. passt somit gut in die favorisierten literarischen Perioden des Kreises

Konstantins.

Elf Quellen konnen als Werke von Historikern, sieben der Quellen als Werke von
Geographen eingeordnet werden, wobei der Grossteil aus dem 8.-1. Jahrhundert v. Chr. stammt.
Beide Gruppen konnen zur akademisch-geographischen Tradition gezdhlt werden. Strabon hat
in diesem Kontext eine gewisse Sonderstellung, da er mit der Verwendung von populir-
geographischen Ortsbezeichnungen zu ebendieser Tradition gezéhlt werden konnte. Im Kontext
des De Them., welches ja im 10. Jahrhundert verfasst wurde, muss Strabons Geog. bereits als
ein antikes Werk betrachtet werden, da rund 900 Jahre spiter seine Ortsbezeichnungen veraltet
sind und somit keinen populdr-geographischen Charakter mehr haben. Die Geographen
Hierokles, Stephanos von Byzanz, Philostorgios sowie Georgios Kyprios konnen zur politisch-
geographischen Tradition und nicht zur akademisch-geographischen eingeordnet werden, denn
deren Werke waren als Hilfsmittel flir die Administration angedacht, hatten einen
realpolitischen Hintergrund und verzichteten auf klassizistische Namen fiir Landmarken. Das
Werk von Ioannés Lydos iiber die Geschichte und Funktionsweise der Administration kann

ebenfalls zu dieser Tradition gezédhlt werden. Mit der Verwendung der Bibel als Quelle und der

297 Vgl. NEMETH, Excerpta Constantiniana. 171f.
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Nennung einer Reihe von Heiligen und deren Verbindung mit Landmarken findet ebenfalls die

hagio-geographische Tradition in De Them. Einzug.

Diese grosse Zeitspanne zwischen den einzelnen Werken der akademisch-geographischen
Tradition bringt zweifelsohne eine hohe Abweichung in den Benennung der Landmarken und
Gebietsbezeichnungen mit sich. Zudem miissen die klassizistischen Tendenzen der romischen
und rhomiischen Historikern des 272-641 n. Chr. bedacht werden. Demgegeniiber stehen die
realpolitischen Tendenzen der Werke der akademisch-geographischen Tradition, die aufgrund
ihrer praktischen Funktion in erster Linie zeitgendssische Begriffe verwendeten. Zusammen
mit einem vorausgesetzten Basiswissen der Autorenschaft des De Them., gibt es in diesen
Quellen einen starken Kontrast zwischen den Tendenzen der Bezeichnungen von Ortschaften

und Landmarken.

Tab. 1 Akademisch-Geo. Akademisch-Geo. Politisch-Geo.
(Geographen) (Historiker)
7. Jh. v. Chr. Menippos v. Perg. Herodotos
Skylax v. Karyanda Xenophon
Pseudo-Skymnos Homer

Philostephanos v. K.

Istros
Strabon Polybios
Dionysios Peregetes Nikolaos v. Dam.
272-641 n. Chr. Prokopios [6annés Lydos
Agathias Hierokles
Menander Stephanos v. Byzanz
Hesychios Illustris Philostorgios (Kirch.)
7.-9. Jh. Theophanés Georgios Kyprios

5.2 Photios’ Werke als Quellen des De Them.

Diller, unterstiitzt durch Lasserre, geht davon aus, dass die Autorenschaft des De Them.
Zugang zu einer Kopie mehrerer Bilicher Strabons aus dem Besitz von Photios, sowie der
Chrestomathia von Strabon, hatte. Diese Kopie ist der Nachwelt nicht mehr erhalten, soll aber
der Hyparchetyp des Codex Paris, BNF, gr. 1397 (Dikt. 51013) aus dem 11. Jahrhundert

gewesen sein. Dieser enthélt die Biicher [-XI, womit es inhaltlich den fiir De Them. benétigten
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geographischen Raum abdeckt. Die Chrestomathia ist im Codex Heidelberg,
Universitdtsbibliothek, Pal. gr. 398, 60r—156r (Dikt. 32479) noch in ihrem Original erhalten und
soll gemadss Diller und Lasserre Scholien und Marginalien von Photios enthalten. Dessen Inhalt
soll ebenfalls in De Them. wiederzufinden oder darauf referenziert worden sein.?% Lasserre ist
der Meinung, dass «Constantin doit avoir eu entre les mains l'exemplaire méme de Photios,
acquis probablement par la bibliothéque impériale a la mort du patriarche.»?®® Lasserres
Vermutung, dass das Exemplar von Photios durch die imperiale Bibliothek erworben wurde,
basiert auf keinerlei Beweisen, womit dies als reine Spekulation gewertet werden kann. Neben
dem De Them. sollen weitere Autoren wie Michagl Psellos (1018-1078) sowie [0ann€s Tzetzes

(1100-1180) den Hyparchetyp und die Chrestomathia verwendet haben.

Zweifelsohne ldsst sich eine Verbindung zwischen dem De Them. und den Strabon-Werken
aus dem Besitz des Photios herstellen. So lassen sich elf der 24 bekannten Autoren des De
Them. ebenfalls in der Bibliotheka wiederfinden: I6annés Lydos,3% Prokopios’ Anekdota 3!
Hesychios Illustris von Milet,3%? Heérodotos,3® Nikolaos von Damaskus,3%* Isokratés der
Rhétor,3% Philostorgios,3% sowie Niképhoros Patriarches.3%” Zudem werden weitere Autoren in
anderen codices erwihnt: Polybios wird bei Dionysos von Halikarnassos erwihnt,308
Xenophon3%® und Homer an mehreren Stellen,?10 entweder als Vergleichsobjekt oder in anderem
Kontext, so dass davon auszugehen ist, dass Photios mit diesen Autoren vertraut war. Zudem
scheint Photios, der in seiner direkten Nachwelt keinen guten Ruf genoss,3!! von Konstantin
VII. doch bewundert worden sein. So wird Photios in der VB in einem sehr positiven Licht und
als der Lehrer von Leon VI. dargestellt: Kai kotéotnoev €vwopmg tote Kol Kovovik®dG TOvV
comTaToV POTIOV £ TNV GYoAdcoVGaY KaOESpaY THG PacAidog T®V TOAEwV. [...] 00ev kdv

10i¢  Pacireiog datpPpnv adt® odovg, TV oikelmv waldwv amédeite madeLTV Kol

298 Siehe DILLER, The Scholia. 29-50; LASSERRE, extraits médiévaux de Strabon.

299 _ASSERRE, extraits médiévaux de Strabon. 69.

300 Vgl. Phot. Bibl. 180.

301 Vgl. Phot. Bibl. 63.

302 Vgl. Phot. Bibl. 69.

303 Vgl. Phot. Bibl. 60.

304 Vgl. Phot. Bibl. 189

305 Vgl. Phot. Bibl. 159.

306 Vgl. Phot. Bibl. 40.

307 Vgl. Phot. Bibl. 66.

308 Vgl. Phot. Bibl. 83.

309 Vgl. Phot. Bibl. 58, 72, 159.

310 Vgl. Phot. Bibl. 68, 80, 161.

311 Vgl. O. P. DOMINGUEZ, Literary Circles in Byzantine Iconoclasm. Patrons, Politics and Saints. Cambridge 2021.
290 ; J. GOUILLARD, Le Photius du Pseudo-Syméon Magistros. In : Revue des études sud-est européennes 9 (1971)
397-404.
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dddokarov.32 (and lawfully and canonically restored the most wise Photios to the vacant see
of the Queen of Cities. [...] It was then that he offered him the hospitality of the imperial palace
and appointed him as teacher and preceptor to his own children.)®!3 Eine Verwendung der
Schrifterzeugnisse, die mit Photios durch Konstantin VII. resp. der Autorenschaft des De Them.,

in Verbindung standen wire somit schliissig.

Die Uberschneidung des Quellenkorpus des De Them. und der Bibliotheke ist allerdings
triigerisch. Zwar klingen elf von vierundzwanzig Werken nach einer grossen Schnittmenge. Aus
dem Gesichtspunkt der Bibliotheke machen diese elf Werke bei den 279 codices der Bibliotheke
nur etwa vier Prozent aus (diese Zahl ist ungenau, da die Bibl. nichtmehr vollstindig erhalten
ist womit es sogar noch ein kleinerer Anteil sein sollte). Weiter wird in der heutigen Forschung
die Verbindung zwischen Photios und der Kopie Strabons sowie der Chrestomathia
mehrheitlich abgelehnt.314 So bemerkt Hunger, dass «der Patriarch den Geographen [Strabon]
niemals zitiert, ihn auch niemals in seiner Bibliotheke nennt.»31 Ebenfalls muss die Verbindung
zwischen der Chrestomathia und De Them. in Frage gestellt werden. Einer der im Codex
Heidelberg, Universititsbibliothek, Pal. gr. 398 iiberlieferten Texte ist die Schrift De fluviis von
Pseudo-Plutarchos. Dieses bietet eine kurze Beschreibung von 25 Fliissen der ganzen
bekannten Welt. Sieben dieser Fliisse befinden sich auf dem Gebiet, mit welchem sich De Them.
auseinandersetzt, womit De fluviis eine gute Quelle darstellen wiirde. Jedoch werden keine
dieser sieben Fliisse in De Them. erwédhnt. Dies ist dahingehend iiberraschend, da De Them.,
wie bereits gezeigt, jede zur Verfiigung stehende Quelle vom historischen Werk bis zur Bibel
(die aus rhomdischer Sicht ebenfalls als Geschichtswerk betrachtet werden sollte) als eine
geographische Quelle verwendete. Da die Autorenschaft des De Them. De Fluviis nicht als
Quelle verwendete, ist es sehr wahrscheinlich, dass sie auf keine der Schriften des Cod. Pal. gr.

398 als Quelle zuriickgriff.

Die Verbindung zwischen dem De Them. und Chrestomathia von Strabdon kann somit
abgelehnt werden. Da die Chrestomathia das Verbindungsstiick zwischen De Them. und der
Kopie im Codex Paris, BNF, gr. 1397 von Strabons Geographika war, entfillt ebenso diese

Verbindung. Auf dieser Basis ist jede Verbindung zwischen Werken von und im Besitz von

812 yB 44, 6-7; 13-14.

313 SEVCENKO, Vita Basilii. 159ff.

814 Vgl. D. MARCOTTE, Le corpus géographique de Heidelberg (Palat. Heidelberg. gr. 398) et les origines de la
«Colleciton Philosophique» In: The Libraries of the Neoplatonists 107 (2007) 169.

315 HUNGER, Literatur I. 508.
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Photios und dem De Them., ungeachtet von Photios’ Verbindung zur Chrestomathia, vollstandig

abzulehnen, da jede Verbindung auf Zufall zuriickzufiihren ist.
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6. Die Abhandlungen unter Konstantin VII. und dessen

Arbeitsweise
Wie bereits mehrfach angemerkt, wurden unter der Regierung von Konstantin VII. eine

Vielzahl an Abhandlungen verfasst. Alle dieser Werke greifen auf verschiedene Art und Weisen
auf die Antike zuriick, womit ein Vergleich mit dem De Them. auf der Hand liegt und in der
Forschung des Ofteren auch schon gemacht wurde. Hier soll deswegen ein Vergleich mit den
wichtigsten Werken, die im Auftrag von Konstantin VII. verfasst wurden sowie mit den ihm

selbst zugeschriebenen Abhandlungen, gezogen werden.

6.1 Die Excerpta Constantiniana und die Suda

Die Excerpta und die Suda waren beides Eckpfeiler der Systematisierung und
Kodifizierung von antikem Wissen unter Konstantin VII. Magdalino bezeichnet die Excerpta
als das ambitionierteste aller Projekte Konstantins VIL.31® Der Umfang des Werkes entsprach
35 Exzerpten von denen lediglich noch fiinf erhalten sind. Diese befassen sich mit Themen wie
gnomische Ausserungen (I1epi yvewudv), Hinterhalten (ITepi émiPovidv kate Pociiéwv
yeyovoi@v) aber auch Gesandtschaften von bzw. zu den Rhomidern.3Y” Der Zweck resp. das
Motiv der Excerpta scheint dem des De Them. dhnlich zu sein und allgemein gut zu den Werken
Konstantins zu passen: «The main purpose of the Excerpta was to create a correspondence
between remote events of the past and the tenth-century understanding of reality.»3!8 Diese
erhaltenen Kollektionen decken 26 vollstindige Werke von Historikern ab, die aus einem
Zeitraum vom 5. Jahrhundert v. Chr. bis ins 9. Jahrhundert reichen. Diese Kollektionen wurden
wiederum von einem ganzen Team, sich wahrscheinlich strickt an einen Leitfaden haltend, auf
Basis ihres Inhaltes in unterschiedliche Sektionen unterteilt. Diese Sektionen wurden wiederum
den unterschiedlichen Kollektionen zugeteilt. Dieses Projekt hatte das Ziel, den Uberschuss an

gesammeltem Wissen zu harmonisieren und richtig unterzubringen.3!°

Die Suda ist ein massives Referenzwerk in dem 31'000 Lemmata in alphabetischer
Reihenfolge zu finden sind. Sie wurde nach den Excerpta verfasst, wird aber auch in die zweite
Hilfte des 10. Jahrhunderts verortet, allerding nach der Regierung von Konstantin VII.
vollendet. Die Suda kombiniert Aspekte der Lexikographie, Biographie und Bibliographie.

816 Vgl. MAGDALINO, Historical Geography of Empire. 198.
317 Vgl. LEMERLE, Premier humanisme. 238.

318 NEMETH, Excerpta Constantiniana. 239.

319 Vgl. NEMETH, Excerpta Constantiniana. 24f.
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Damit findet der Leser Informationen iiber Geschichte, Literatur, Philosophie, Theologie,
Sprachen und Geographie.3?° Die Autorenschaft der Suda baute hierbei gemidss Németh direkt

auf den Exzerpten der Excerpta auf.3?!

Zwischen den Excerpta, der Suda und De Them. gibt es inhaltliche Uberschneidungen, auf
Basis derer Byzantinisten wie Németh zumindest die Excerpta als Quelle fiir De Them.
implizieren.322 Diese Uberschneidungen sind zweifelsohne nicht abzustreiten, so finden sich
unter den in den Excerpta exzerpierten Autoren Hérodotos, Xenophon, Polybios, Dionysios von
Halikarnassos, Nikolaos von Damaskus, Prokopios, Agathias sowie Menander,%23 die allesamt
ebenfalls in De Them. genannt werden. Die Kirchengeschichte von Philostorgios (368-439)
hingegen ist in Fragmenten in der Suda erhalten, welche geméss Németh aus einer verlorenen
Kollektion der Excerpta stammen wiirden.3?* Mit der Suda kann man den antiken Spruch tpia
koo kakioto: Koarrnodokio Kpritn Kiukio32® (Three 'k's are the worst - Kappadokia, Kréte,
Kilikia')3%6 aus dem De Them. in Verbindung bringen, da dieser in beiden Werken zitiert wird.3?
Ebenfalls kann die Nennung von Galatianern, marginal mit der Suda verbunden werden.3% Hier
enden die Uberschneidungen und um es kurz zu machen, sind diese, wie bei den
Uberschneidungen zu Photios und seiner Bibliotheka, in erster Linie auf dessen Umfang
zuriickzufiihren. Aus diesem schieren Umfang der hier behandelten Werke und der damit
verbundenen Menge an konsultierten Schriften ergeben sich zwangsldufig solche Parallelen und
Uberschneidungen. Die Mehrheit der geteilten Autoren des De Them. und der Excerpta sind
Autoren, welche im 9. und 10. Jahrhundert wiederaufkommendes Interesse erfuhren. Jegliche
Uberschneidungen zwischen diesen Werken und De Them. sollten somit als zufillig abgetan

werden.

6.2 Konstantin VII. zugeschriebene Schrifterzeugnisse

Eine Reihe an Schrifterzeugnissen, die Konstantin VII. Porphyrogennetos zugeschrieben
werden, sind erhalten. Diese umfassen ein breites Spektrum von Briefen, {iber Legislationen bis

zu Abhandlungen, wobei seine Beteiligung an der effektiven Niederschrift umstritten ist. Zu

320Vgl. NEMETH, Excerpta Constantiniana. 238.

821 Vgl. B. BALDWIN, Aspects of the Suda. In: Byzantion 76 (2006) 15.
822 Vgl. NEMETH, Excerpta Constantiniana. 130.

323 Vgl. NEMETH, The Imperial Systematization. 233.

324 Vgl. NEMETH, Excerpta Constantiniana. 8.

325 De Them. 11, 69.

326 HALDON, De Thematibus. 107.

327 Vel. Suda, K: 324.

328 Vgl. HALDON, De Thematibus. 123 Fsn. 170.
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diesen Werken zihlen: Achtzehn erhaltene Briefe aus der Korrespondenz zwischen Konstantin
VII. und Theodoros von Kyzikos (Epistolograph sowie Bischof von Kyzikos). Dieser war ein
Vertrauter von Konstantin VII.,3?° und wie bereits erwihnt, ebenfalls sein Tutor und einziger
Lehrer. Inhaltlich betrachtet, schreiben sich die beiden nicht aufgrund eines besonderen
Anlasses oder Anliegens, sondern um der Freundschaft willen. Die Briefe selbst stammen aus
der Sammlung von Theodoros von Kyzikos und sind nur durch den Codex Patmos, Movr) Ayiov
Todvvov Tov Ocordyov 706 (Dikt. 54945) iiberliefert. In dieser Sammlung werden ebenfalls
Briefe von Theodor an weitere Personen wie den Patriarchen oder einen Metropoliten mit
iiberliefert, von diesen sind keine Antworten aufbewahrt worden.3¥ Diese Briefe sind
insbesondere von Wert, da sie die einzige schriftliche Quelle darstellen, die gesichert von
Konstantin VII. verfasst wurde, was wiederum Riickschliisse auf seine schriftlichen Féhigkeiten

zuldsst.

Zu diesem Korpus gehoren dariiber hinaus zwei Orationen an die Armeen des Ostens, 33!
die als eigenstindige Orationen liberliefert sind und nicht in einem Geschichtswerk oder einer
anderen Abhandlung zitiert werden. Gemaéss Florin Leonte entsprechen diese zwei Orationen
den Regeln des rhetorischen Genres der Schlacht Ermahnungen resp. parakletoi logoi.33? Die
erste Oration wurde 953 verfasst und vorgetragen, als die rhomédische Armee sich nur schwer
gegen die Hamdaniden durchsetzen konnte, weshalb im Text viel ermutigende Worte zu finden
sind. Die zweite wird um das Jahr 958 in Umlauf gebracht worden sein, als sich erste
militdrische Erfolge abzeichneten. «In Constantine’s speeches, this epistolary stance emerges
especially in the introductory sections of the orations which emphasize ideas of distance,
remoteness, and yet of belonging to the same community of address» 332 So versucht Konstantin
VII. mit diesen beiden Orationen seine Kenntnis iiber den Stand des Krieges an die Truppen zu

vermitteln, um seine Absenz als Heerflihrer zu iiberwinden. Dies zeigt wiederum ein sehr gutes

329 Vgl. A. KAZHDAN, Theodore of Kyzikos. ODB III. 2043.

330 Vgl. J. DARROUZES, Epistoloerts Byzantins du Xe Siécle. Paris 1960. 317-332.

331 Editiert und ibersetzt in E. MCGEER, Two Military Orations of Constantine VII. In: J. NESBITT (Hrsg.),
Byzantine Authors: Literary Activities and Preoccupations. Leiden 2003. 111-135.

832 Vgl. F. LEONTE, Conveying Imperial Ideals to the Periphery of Empire. In: N. GAUL — V. MENZE - C. BALINT
(Hrsg.), Center, Province and Periphery in the Age of Constantine VII Porphyrogennetos: From De Ceremonis to
De Administando Imperio. Wiesbaden 2018. 140.

333 LEONTE, Imperial Ideals. 145.
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Verstindnis der innenpolitischen Machtprojektion des Kreises von Konstantin,33* wobei diese

Orationen weiter der eigenen Legitimation dienten.33

Konstantin VII. wird ebenfalls eine Reihe von Panegyriken, Predigten und
hagiographischen Werke zugeschrieben. Seine effektive Beteiligung an der Verfassung dieser
Werke ist nicht mehr nachvollziehbar. Wahrscheinlich wurden die Werke nur von ihm in
Auftrag gegeben, wobei eine Beteiligung, zumindest auf redaktioneller Ebene, nicht
ausschliessbar ist. Zumindest die Panegyrik der Translation von Gregorios von Nazianz wurde
in der ersten Person verfasst und ist somit aus der Sicht von Konstantin VII. zu lesen.33 Diese
Panegyrik ist die einzige der hagiographischen Werke, die ebenfalls Parallelen zum Inhalt des
De Them. aufweist. Die anderen hagiographischen Werke behandeln die Translationen der
Gebeine des heiligen Idoanné€s Chrysostomos, sowie der Ketten des hl. Petros und des
Mandylions von Edessa nach Konstantinopel .33’ Alle diese Werke sind als Teil der imperialen
Propaganda zu werten, da sie den Triumph der Translation der heiligsten Reliquien lobpreisen
und verewigen sollten. Es ist davon auszugehen, dass eine Verbreitung dieser Texte im Interesse
des Hofes war. Diese ganze Gruppe der hagiographischen Werke lassen sich der hagio-
geographischen Tradition zuordnen, da alle einen eindeutigen riumlichen Bezug vorweisen und

ebenfalls spezifische geographische Orte behandeln.

Aus der Zeit der Alleinherrschaft Konstantins’ VII. konnen ihm elf Novellen zugeschrieben
werden. Es ist schwierig, diese in eine Verbindung mit De Them. zu setzen, weshalb diese
Novellen nur kurz im Sinne der Vollstindigkeit hier behandelt werden sollen. Die Novellen
behandeln, grob zusammengefasst, die Grundstiicksbesitzverhiltnisse der thematischen
Soldaten (Dolg. Reg. 656, 673, 682), die Bezahlung von thematischen Richtern (Ddlg. Reg.
674, 675), die Frage zur Auslegung von iustinianischem Recht im Verhiltnis zum Kirchenrecht
(Dolg. Reg. 676, 677) sowie Auslegungsfragen von testamentarischen Abldufen, den Umgang
mit entlaufenen Sklaven und deren Recht auf Asyl (Dolg. Reg. 678, 679, 680, 681).338

Die bekanntesten Abhandlungen, die mit Konstantin VII. in Verbindung gebracht werden,

sind die bereits mehrfach erwidhnten Abhandlungen De Cer., sowie die dem De Cer.

334 Diese Orationen haben massgeblich mein Verhalten als ein in Wien lebender Leiter eines 1000 km entfernten
Vereines beeinflusst: Uber Geschehnisse des Vereins informiert zu sein ist wichtig, den Mitgliedern zu Vermitteln,
dass ich iiber die Geschehnisse informiert bin ist wichtiger.

335 Siehe FLUSIN, Un auteur impérial. 23-42.

336 Vgl. FLUSIN, Le panégyrique de Constantin VII. 6.

337 Siehe FLUSIN, L’empereur hagiographe. 29-54.

338 Vgl. F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches von 565-1025, 1. Miinchen — Berlin
1924. 81-88.
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vorgelagerten drei Abhandlungen iiber militarische Expeditionen,3® das DAI sowie die
sogenannte VB, das Geschichtswerk iiber das Leben von Basileios I. Aufgrund ihrer
Verwendung von Quellen, bei denen es Uberlappungen mit De Them. gibt,34° sollen diese im
folgenden in detaillierter Form behandelt werden und als Referenzpunkte fiir die Einordnung

des De Them. dienen.

6.2.1 De Ceremoniis

Der allgemeine Konsens ist, dass De Cer. keine abgeschlossene Abhandlung, sondern ein
unbeendetes Dossier darstellt. Wie bei De Them. muss zwischen Buch I und II unterschieden
werden, die beide je einen eigenen T7itulus und eine eigene Praefatio haben. Buch I ist eine
Zusammenstellung mehrerer bereits existenter Sammlungen imperialer Protokolle. Die ersten
83 Kapitel geben die Protokolle in einer generalisierten Form wieder, in der sie nicht wortlich
zitiert werden, sondern paraphrasierend den Inhalt zusammenfassen. Sie stammen vor allem
von den Kaisern Leon III., Konstantin V. und Leon IV. und werden einer Edition aus der
Herrschaft von Ledon VI. zugeordnet.?*! Die Kapitel von 84 bis 95 stammen aus einem nicht
mehr lberlieferten Werk iiber das Hofzeremoniell von Petros Patrikios (f um 565), der in De
Cer. explizit als Quelle ausgewiesen wird. In diesem Werk werden unter anderem die Protokolle
der Proklamationen der Kaiser von Leon 1. (457), Anastasios 1. (491), Tustin I. (518), Leon II.
(474) sowie Ilustinian I. (527) paraphrasiert. Dieser Sammlung wurde ebenfalls die
Proklamation des Kaisers Nik&phoros II. Phokas (963) angehédngt, was der stringente Beweis
fiir eine Erweiterung des Dossiers nach dem Tod von Konstantin VII. ist.3*2 Geméass Németh ist
eine Beendigung der Arbeiten des gesamten Werkes, also Buch I und II, zwischen 963 und 969

anzunehmen, wobei er Basileios Nothos als den Redaktor dieses Projektes betrachtet.343

Buch II entspricht eher einem Dossier an imperialen Protokollen und Dokumenten aus dem
zeremoniellen Alltag des Palastes und weiteren Dokumenten aus dem Kontext des Hofes. Diese
wurden grosstenteils vollstidndig in das Dossier iibernommen, einige wenige Protokolle wurden
aber ebenfalls generalisiert. Die Unterscheidung zwischen generalisierter und vollstindiger

Wiedergabe der Protokolle geschieht unter anderem dadurch, dass die vollstindig

339 Vgl. MAGDALINO, Byzantine Encyclopedism. 191.

340 Vgl. SEVCENKO, Vita Basilii Imperatoris. 11*.

841 Vgl. MOFFATT — TALL, De Ceremoniis. xxvi.

342 Vgl. C. SODE, Historical-Antiquarian Texts in the Ceremonial Book of Constantine VII Porphyrogennetos. In:
GAUL — MENZE — BALINT, Center, Province and Periphery in the Age of Constantine VII Porphyrogennetos. 71.
343 Vgl NEMETH, Excerpta Constantiniana. 137.
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iibernommenen Protokolle noch den Namen der Kaiser aufweisen, die generalisierten hingegen
nicht. Beispielsweise finden sich Protokolle zu Prozessionen von Herakleios, dem Begribnis
von Patriarch Sergios I. (Dez. 638) oder Prozessionen von Michagl I1I. wieder. Zudem wurden
imperiale Dokumente zu den beiden Expeditionen nach Kreta unter Ledn VI. (911) sowie unter
Konstantin VII. (949) eingefiigt,3 wobei diese Kapitel nahtlos zwischen ein Kapitel iiber die
Akklamation durch die Armee3®*® und mehrere Kapitel zur Aussenpolitik eingearbeitet
wurden.3*6 Diese beiden Kapitel sind nicht zu verwechseln mit den drei im anschliessenden
Abschnitt thematisierten Abhandlungen zu Militdrexpeditionen. Buch II sollte als ein Dossier
aus gesammelten Protokollen aus dem Archiv betrachtet werden, wofiir die Autorenschaft
Zugang zu diesen Archiven benotigte. Im Detail wird dieser Bezug zu den Archiven als Quellen

in Kapitel 6.3 besprochen werden.

Buch II kann weiter, im Gegensatz zu Buch I, mit einem eigenen Index aufwarten. Dies
soll eine kleine Briicke zur Frage nach dem abgeschlossenen Zustand und dem Zweck dieser
Abhandlung aufmachen. De Cer. ist als ein Referenzwerk des Hofes zu betrachten.34
Protokolle vergangener Zeremonien bieten hier Antworten auf aufkommende Fragen fiir
kiinftige Zeremonien. Somit ist es ein Leitfaden fiir den Alltag des Hofes. Diese Notwendigkeit
wird in der Praef. des Buch II auch so adressiert: ‘O mepi tii¢ facthikiic kol GuyKANTIKT G TdEemg
Aoyog, émeimep molvoyedng Tic €otv Kol i padiog Tolg mOAAOIS KaTOAMpUPavVOUEVOC,
LETAMITTOVIOV TAVTOG KOl LETOPUALOUEVOV TOIC KATO KOPOVS TMV TPUYUATOV LETATON|GEGL
Kol TV taEewv-348 (Since an account of the imperial and senatorial orders is a complex matter
and for many not easily understood, especially because the arrangements and orders undergo
change and are altered with variations to suit the times,)3*° Die Schaffung eines umfassenden
Referenzwerkes filir das Hofzeremoniell ist als eine weitere Kodifikation des 10. Jahrhunderts
zu betrachten und diese Methode unterscheidet sich auch nicht gross von der, die bei modernen
Konigshdusern zu finden ist.3%0 Gleiches gilt fiir die Mitaufnahme von Dokumenten der beiden

gescheiterten Expeditionen nach Kreta, die mit grosser Wahrscheinlichkeit auch deshalb Einzug

344 Siehe J. F. HALDON, Theory and Practice in Tenth-Century Military Administration: Chapters II, 44 and 45 of
the Book of Ceremonies. In: TM 13 (2000) 201-352.

345 Vgl De Cer. 11. 43. [R649-51].

346 Vgl. De Cer. 11.45-51. [R664-701].

347 Ich teile hier in erster Linie meine eigenen Beobachtungen, die aber an sich nicht neu sind: Siehe NEMETH,
Excerpta Constantiniana. 141f.

348 De Cer. praef. 1ff. [R516-17].

349 MOFFATT — TALL, De Ceremoniis. 516.

350 Siehe Beerdigung Elizabeth Bowes-Lyon (Queen-Mum), Prince Philip, Elisabeth II. sowie die Hochzeiten von
Prince William und Harry.
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in De Cer. gefunden haben, um als Vorlage fiir kiinftige Expeditionen zu dienen. Das Wissen
iiber die verwendete Mannstirke, deren Bezahlung und ihr Material stellen hier eine essentielle
Grundlage dar um Lehren daraus zu ziehen und die Vorbereitung der kommenden Expedition
dahingehend anzupassen. Ein solches Dossier benétigt keine finale Redaktion und kann ebenso
bei Bedarf beliebig erweitert werden. In diesem Kontext von einem abgeschlossenen oder
unabgeschlossenen Zustand zu sprechen, vermittelt meiner Ansicht nach nicht nachvollziehbare

Tatsachen hinter den Absichten eines solchen Werkes.

6.2.2 Drei Abhandlungen zu militirischen Expeditionen

De Cer. wird im Codex Leipzig, Universitdtsbibibliothek, Rep. 1. 17 (Dikt. 38418)
iiberliefert. Dieser Handschrift sind auf den fol. 1%-21" drei Abhandlungen zu
Militidrexpeditionen vorgelagert, die thematisch zumindest nicht zu Buch I passen und ebenso
wenig als Praef. geeignet sind. Neben der These, dass diese drei Abhandlungen iiberhaupt nicht
als Teil des De Cer. angedacht waren, dusserte Haldon ebenfalls die Theorie, dass diese drei
zum Appendix von Buch Il des De Cer. gehdren wiirden, da wie oben bereits erwahnt, an dieser
Stelle u.a. Beschreibungen der Militdrexpeditionen nach Kreta sowie weitere Dokumente zur
Akklamation durch die Armee zu finden sind.%>! Der allgemeine Konsens ist, dass der Zustand
dieses Appendix nicht dem urspriinglichen Plan des Autors Leon Katakalon entspricht.
Stattdessen scheint das urspriingliche Vorhaben unbeendet neu Aufgebaut worden zu sein, und
durch den Miteinbezug von zusétzlichem uneditierten Material wurde der Appendix in ein
Dossier umgewandelt. So besteht der Appendix aus drei eigenstindigen Abhandlungen: Die
erste Abhandlung (App.*) bietet eine Liste von Illustrationen von sechs unterschiedlichen
Marschlagern oder dminkta, die [1lustrationen selbst sind nicht mehr tiberliefert. Anschliessend
folgt eine kurze Auflistung von Orten an denen sich die unterschiedlichen Strategoi Anatoliens
und deren Truppen dem Heereszug, von Konstantinopel her kommend, anschliessen sollten.
Die zweite Abhandlung (App.B) ist ein editierter Text, der mit Sicherheit Leon Katakalon,352
dem urspriinglichen Autor und Domestikos der Scholen unter Ledn VI. zugeordnet wird. App.B
behandelt die Organisation und Vorbereitung einer Militirexpedition.3® Fiir diese Abhandlung
wurde auf einen oder mehrere Texte als Quelle zuriickgegriffen, die heute weder erhalten noch

identifizierbar sind. App.B entspricht dem unvollendeten urspriinglichen Projekt des Autors.

351 Vgl. J. F. HALDON, Three Treatises on Imperial Military Expeditions [CFHB 25]. Wien 1990. 35.
352 Vgl. PmbZ #24329.
353 Vgl. HALDON, Three Treatises. 1990. 66f.
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John Bury vertritt die Ansicht, dass App.* und App.B urspriinglich in einen einzigen Text
zusammengefiigt werden sollten,®>* wihrend die dritte Abhandlung (App.€) nicht richtig in den
Text eingearbeitet wurde. Diese ist auch die am wenigsten stark editierte Abhandlung der drei,
entspricht aber in ihrer Struktur eher einem der klassischen Exzerptenwerke aus Konstantins
VII. Regierungszeit. Das Material von App.© stammt aus einer Reihe von Quellen, die von
Haldon als offiziell und inoffiziell eingeordnet werden. Basileios I. wird in App.© zwar nur
einmal genannt, jedoch kann hier davon ausgegangen werden, dass ein Grossteil der Quellen
archivarisches Material aus seiner Regierungszeit sein muss, davon wahrscheinlich die
Mehrheit aus einer Militdirkampagne nach Meliténe (881/882).3% Der Adressat dieser
Abhandlung ist Romanos II. und sie wurde, so wird zumindest behauptet, von Konstantin VII.

zusammengestellt.

6.2.3 De Administrando Imperio

DAI ist wie De Them. und De Cer. eine Sammlung aus Exzerpten. In der inhaltlichen
Struktur des Textes ldsst nur in Teilen eine erkennbare Logik und Ordnung feststellen, weshalb
auch nicht von einem vollendeten Werk ausgegangen wird. Das Prooimion nennt als Motiv des
DAI eine Lehrschrift von Konstantin VII. fiir die Herrschaft seines Sohnes Romanos II. sein zu
wollen. Romanos II. als die effektive Zielperson zu betrachten ist aus einer rein
psychologischen Sicht schliissig, da, so theatralisch es klingen mag, der ohne Vater
aufgewachsene Konstantin seinem Sohn das bieten wollte, was er selbst in seiner Kindheit nicht
bekam. Da ein Grossteil der Kapitel eine Beschreibung fremder Volker bietet, respektive
Ratschldge zum Umgang mit diesen Volkern gibt, war bis in den 90er Jahren des vorigen
Jahrhunderts der Usus in der Forschung,3% dass das Werk urspriinglich als ein ethnographisch
orientiertes Werk mit dem Titel Peri Ethnon (Ilepi é8vdv) angedacht war, welches aber dann
zu einem Handbuch zur Staatsfiihrung erweitert wurde. Begriindete Zweifel an dieser Meinung
wurden aber von Signes-Codofier sowie Sode gedussert, die aufgrund der aufwendigen Struktur
des DAI fiir eine aussenpolitische Schrift argumentierten.3%” Den ethnographisch anmutenden
Abschnitten werden Gesandtschaftsberichte, respektive Exzerpte und Paraphrasen zu diesen

Volkern, beigelegt, was einen diplomatischen Nutzen aus dem DA/ herauslesen ldsst. Der letzte

354 Vgl. J. B. BURY, The Ceremonial Book of Constantine Porphyrogenitus. In: English Historical Review 22
(1907) 417 — 439. Hier 439.

355 Vgl. HALDON, Three Treatises. 54 — 61.

356 Siehe J. B. BURY, The Treatise De administrando imperio. In: BZ 15 (1906) 517-577; MORAVCSIK - JENKINS,
De Administrando Imperio.

357 Siehe J. SIGNES-CODONER, El “De Administrando Imperio” de Constantino Porfirogeneto: Problemas de
estructura y concepcion de la orba. Salamanca 1989.1989, 62-68; C. SODE, Untersuchungen zu De administrando
imperio des Kaisers Konstantin VII Porphyrogennetos. In: PB 13 (Varia 5) (1994) 160-163.
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Drittel des DAI besteht aus einer Reihe an «kiirzeren Einzelnotizen und umfangreichen
Darstellungen ohne jeden inneren Zusammenhang und (fast) ohne erkennbare Ordnungy,3%® die
Themen wie die Erfindung des griechischen Feuers, die Entwicklung und Organisation der
imperialen Privatflotte oder Ausziige aus der Lokalchronik der Stadt Cherson wiedergeben.
Ohne in die Tiefe gehen zu wollen, kann diese willkiirlich wirkende Zusammenstellung einfach
damit erklirt werden, dass es sich hier um Themen handelt, mit welchen sich Konstantin VII.
in seiner Herrschaftszeit befassen musste. Wie bei dem De Cer. sollte DAI als ein Dossier zur
praktischen Anwendung betrachtet werden. Auch ist hier es eher problematisch von
abgeschlossen oder unbeendet zu sprechen, da ein fiir den internen praktischen Gebrauch
angedachtes Referenzwerk keine geschonten Sétze benétigt und ebenfalls beliebig erweitert

werden kann.3%°

Die Abhandlung DAI hat wie De Them. ebenfalls einen starken geographischen Fokus,
womit sich dieses Werk am besten fiir einen Vergleich anbietet. Beide Abhandlungen teilen sich
als eine ihrer Hauptquelle Theophanés. Im DA/ ist dies insbesondere fiir das Kapitel 22, die
Beschreibung von Mohammed und den Arabern, feststellbar. Dieses Kapitel wurde als ein
vollstandiges Exzerpt aus Theophangs’ Chronographia entnommen. Wie bei De Cer. und den
dort angehdngten Abhandlungen ist auch im DA/ eine umfangreiche Verwendung an imperialen
Dokumenten aus Archiven und Kanzleien feststellbar. Hier sind es vor allem Berichte von
Gesandten und Héndlern sowie diplomatische Vertrige, die als Quellen konsultiert wurden. Vor
allem gegen Ende des DAl wurden lange Exzerpte unterschiedlichster Dokumente der
Kanzleien nachgestellt, wie beispielsweise ein aus einer Art Reglement der imperialen
Privatflotte oder der Stadtchronik von Cherson entnommene Dokumente. Der der Gebrauch

von diesen Materialien wird in einem einzelnen Kapitel weiter unten ausgiebiger behandelt.

6.2.4 Vita Basilii

Die VB ist ein Stiick mittelalterlicher Propaganda, welches das Leben des Begriinders der
Makedonischen Dynastie, Basileios I., beschreibt und seine Taten rechtfertigt. Bereits Leon VI.
verfasste in seinem Epitaphios ein Werk, in welchem er die nicht ganz tadellose Art und Weise,

wie sein Vater an die Macht kam, in einer geschonten Form darstellt. In beiden Werken nehmen

358 BELKE — SOUSTAL, Die Byzantiner und ihre Nachbarn. 53.

359 Auch das DAI habe ich mir als Vorbild genommen und fiir die Ubergabe meiner Position als Leiter bei den
Pfadi, habe ich in meinem letzten Jahr ein rund 60 Seiten langes Google-Docs Dokument vorbereitet, welches aus
einer willkiirlich anmutenden Sammlung an Adressen, Rechnungen, Versicherungsbescheinigungen und Listen des
Zustands unserer Zelter besteht — Dinge, mit denen ich mich befassen musste.
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sich die Autoren viel Freiheiten in der Darstellung der Ereignisse. Die VB ist mit Sicherheit ein
Auftragswerk, in welchem Konstantin VII. wieder lediglich eine redaktionelle Funktion
einnahm und das Werk nicht selbst verfasste.30 Der Beginn der Niederschrift wird um das Jahr
950 datiert, dies unter anderem auf der Basis, dass Konstantin in der Praef. auf sein
fortgeschrittenes Alter und Krankheit hinweist, weshalb er nicht in der Lage sei, eine
Fortsetzung der Geschichte der Makedonischen Dynastie verfassen zu konnen.®%! Da die VB
chronologisch und inhaltlich hineinpasst, wurde sie 7C als Buch V nachgestellt, dem nach dem
Tod Konstantins ebenfalls noch ein Buch VI nachgestellt wurde. Alleine betrachtet, kann die

VB als ein vollendetes, unabhingiges Werk beurteilt werden.

Dieses Geschichtswerk weicht hinsichtlich ihres Inhalts und Zwecks sowie dem Verzicht
von Exzerpten von den anderen in der vorliegenden Arbeit behandelten Abhandlungen
Konstantins ab. Im Gegensatz zu diesen Abhandlungen ist ein Grossteil der verwendeten
Quellen der VB nicht bekannt. Sev&enko nimmt an, dass mit Sicherheit Biicher I-IV der 7C
sowie die Basileia von Genesios (beides ebenfalls Auftragsarbeiten von Konstantin VIL.) als
Quellen fiir die VB dienten. Zudem dienten Heérodotos (2. Jh. v. Chr.) und Plutarchos (45-125
n. Chr.) auf inhaltlicher Basis als Vorbilder, vor allem in ihrer Wiedergabe eines schwarz-weiss
gefarbten Weltbildes. So kann ebenfalls Basileios 1. in der VB als ein antiker Held
wahrgenommen werden.®2 Weiter nimmt Sevéenko einen selektiven Gebrauch von Material
aus den imperialen Archiven als Quelle an.3%3 Dieses Material ist der Nachwelt nicht weiter
erhalten und wird zudem nur in einer sehr generalisierten Form wiedergegeben. Es entspricht
somit nicht einem Exzerptenwerk, wie De Cer., DAI oder De Them. Dies mag den Miteinbezug
der VB in die konkrete Diskussion der Nutzung archivarischer Quellen in Kapitel 6.3
schwieriger gestalten, aber insbesondere der 7itulus der VB kann weitere Erkenntnisse tliber die
Recherche fiir diese Werke bieten. Im 7itulus wird auf eine intensive Recherche und die

Verwendung unterschiedlichster Quellen verwiesen:

IZTOPIKH AIHI'HXIX TOY BIOY KAI TQN ITPAZEEQN BAZIAEIOY TOY AOIAIMOY
BAXIAEQY, HN KQOQNXTANTINOX BAXIAEYQYX EN GEQI POMAION, O TOYTOY
YIQONOZ, PIAOIIONQXE AITO AIAOOPON AGPOIZAY AIHTHMATQN TQI I'PAOGONTI
[TPOZANE®ETO**

360 Vgl. SEVCENKO, Vita Basilii Imperatoris. 13*.
361 Vgl. VB, 1, 15-22.

362 Vgl. HUNGER, Literatur I, 341.

363 Vgl. SEVCENKO, Vita Basilii Imperatoris. 11*.
364 Theoph. Cont. V, Titulus.
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Historical Narrative of the Life and Deeds of Emperor Basil of glorious Memory which his
Grandson Constantine, by the grace of God Emperor of the Romans, assiduously gathered from
various Accounts and submitted to the <present> Writer®®®

Bereits hier ist herauszulesen, dass Konstantin VII. nur einen Beitrag geleistet hat, indem
er omynuato sammelte, er selbst wird nicht explizit als Autor der VB angegeben. Der Begriff
dmynua lasst keine Schlussfolgerungen zu, ob es sich hier um welche Art von gesammelten
Berichten es sich handeln konnte. Dies kdnnten miindliche Uberlieferungen sein oder
schriftliche Berichte, wobei auch ein bereits bestehendes Dossier in Frage kommen konnte. Es
ist jedoch am ehesten von einer eigenen Recherche und dem Miteinbezug von archivarischen

Quellen auszugehen, wie Protokolle von Gesandtschaften oder Urkunden.

6.2.5 Die Uberlieferung des De Them. im Kontext der Traditionen des De Cer., DAI und
VB

Pertusi ist der Meinung, dass De Them. und die anderen Abhandlungen Konstantins VII.,
als sensible Dokumente in den imperialen Archiven unter Verschluss gewesen seien, bis diese
an Relevanz verloren haben,3%6 dies da sie selbst sensible Informationen aus den Archiven
wiedergaben. Da in der vorliegenden Arbeit die Meinung vertreten wird, dass De Them. nicht
als Teil der Abhandlungen Konstantins betrachtet werden sollte soll in diesem Kapitel kurz die
Traditionen der einzelnen Abhandlungen betrachtet werden. Eine abweichende Tradition bei
De Them. wiirde weiter die These unterstiitzen, dass es sich nicht um ein Werk aus dem Umfeld

von Konstantin VII. handelt.

Die Tradition des De Cer. ist diirftig: Die beiden erhaltenen Handschriften, Leipzig,
Universititsbibliothek,. Rep. I. 17 sowie der Codex Florenz, Biblioteca Laurentiana, Plut. 55.
5 (Dikt. 16325) stammen aus dem 10. Jahrhundert,®” wurden alleine tiberliefert und waren
somit nicht Bestandteil eines grosseren Korpus. Zusitzlich lassen sich diese beiden
Handschriften einem imperialen Umfeld zuschreiben. Geméss Pinakes sind zwei weitere
Handschriften, Istanbul, Hagios Triados 133 (Dikt. 33631), des 10. und Jerusalem, Panagiou
Taphou 039 (Dikt. 35276) des 12. Jahrhundert den patriarchalen Bibliotheken (Hagios Triados

365 SEVCENKO, Vita Basilii Imperatoris. 9.

366 Vgl. PERTUSI, Constantino Porfirogenito. 4.

367 Die Angaben von Pinakes stimmen nicht mit denen in der Sekundérliteratur iiberein, da unterschiedliche
Handschriften fiir die Tradition des De Cer. angegeben werden. Bei der Handschrift Hagios Triados 133 konnte
dies daran liegen, dass sie in den 1980er verloren gegangen sein soll, wie mir erzihlt wurde.
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zu Konstantinopel und Panagiou Taphou zu Jerusalem) zu lokalisieren.3% Auch DA kann auf
Basis seiner Tradition klar einem imperialen Umfeld zugeordnet werden. Geméss Moravcesik
und Jenkins ist die dlteste Handschrift des DAI, der Codex Paris, BNF, gr. 2009 (Dikt. 51636)
eine Abschrift durch den Kaisar I6annés Doukas, der zwischen 1059-1081 durch seine Position
am Hofe uneingeschrinkten Zugang zum Hyparchetyp des DAI hatte.36° DAI kann hier
aufgrund seiner Tradition als ein ebensolches Dokument betrachtet werden. Die Tradition
wurde erst im frithen 16. Jahrhundert fortgefiihrt. Bei der VB ldsst sich ebenfalls keine weitere
Uberlieferung vor dem 16. Jahrhundert feststellen. Das Werk wurde alleine, wie oben bereits
beschrieben, als Teil des 7C, in der Handschrift Vatikan, BAV, gr. 167 (Dikt. 66798) iiberliefert,
welche in das spite 10. Jahrhundert datiert wird. Einzig I6annés Skylitzes kann hier als Teil der
Tradition genannt werden, da dieser die VB und das 7C im Allgemeinen als seine Quellen
verwendete und stellenweise ganze Textstellen tibernahm.®”% Auf Grundlage dieser Tatsachen
vertritt Irigoin die Meinung, dass die diirftige Tradition ein Hinweis fiir einen Text aus
imperialer Feder ist, wobei ebenfalls geringe Benutzungsspuren ein Argument auf eine lange

ungestorte Lagerung in einem Archiv sein kénnen .31

Im Vergleich hebt sich die Tradition des De Them. wieder von der der anderen
Abhandlungen ab. Zwar weist geméss Mondrain die Handschrift R, also die élteste der Kopien,
kaum Abnutzungsspuren auf, was auf eine sehr geringe Benutzung der Handschrift hinweist.372
Dies konnte ein Argument dafiir sein, dass diese Handschrift unter Verschluss gehalten wurde.
Im Gegensatz zu den anderen Abhandlungen wird sie aber in einem grosseren Korpus
iiberliefert, womit die geringen Abnutzungsspuren auch auf ein geringes Interesse sprechen
kann. De Them. wird in R zusammen mit einem Fragment der Anabasis von Xenophon, der
naturwissenschaftlichen Abhandlung Quaestiones physicae von Theophylaktos Simokates (7.
Jh.), dem Ende des 7. Buches des Geschichtswerkes von Heérddianos (175-250), die Biicher I-
VI von Prokopios’ De Aedificiis (Ilepi ktioudgrwv), Fragmenten des Geschichtswerks von
I6annés Epiphaneds (um 518) sowie der Epistula ad Ptolemaeum regem de sanitate tuenda von
Hippokrates tiberliefert. Bei C wird De Them. in einer umfangreichen Handschrift iiberliefert
mit rund 40 weiteren Werken, die von Hesychios Illystris bis zu I6anng&s Prodromos eine grosse

und nicht einheitliche Bandbreite an Texten beinhaltet. Auf Basis von Irigoins These weist der

368 Siehe BINGGELI et. al., Catalogue des manuscrits conservés dans la bibliothéque du Patriarcat cecuménique: les
manuscrits du monastére de la Sainte-Trinité de Chalki. Volumen 1, Notices descriptives.

369 Vgl. MORAVCSIK —JENKINS, De Administrando Imperio. 16.

870 Vgl. HUNGER, Literatur I. 390f.

871 Vgl IRIGOIN, Pour une étude des centres de copie byzantins (suite). 177-209.

3872 Vgl. MONDRAIN, Le De Thematibus. 616.
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Kontext der Tradition des De Them. darauf hin, dass es nicht aus imperialer Feder stammt, da
eine alleinige Uberlieferung gegeben sein miisste. Als stringent kann dieses Argument alleine
nicht genommen werden, da die Tradition erst im 12. Jahrhundert einsetzt und die Abhandlung
keine sensiblen Informationen iibermittelt, was keinen Verschluss des De Them. in einem

Archiv erfordert.

6.3 Archiv- und Kanzleimaterial als die Hauptquellen des De Cer., DAI und der

VB

Wie oben gezeigt, lassen sich bei den anderen Werken von Konstantin VII. nur einige
wenige Quellen finden, die in erster Linie zur akademisch-geographischen Tradition gezéhlt
werden konnen. Stattdessen verwendeten die drei Abhandlungen Quellen der politisch-
geographischen Tradition. In erster Linie ldsst sich in den Abhandlungen De Cer., DAI und der
VB eine klare Verwendung von administrativen Dokumenten feststellen. Die Whitbys sprechen
hier direkt von der Verwendung von Archiven: «Constantine's researchers had access to
archives that contained highly detailed accounts of specific ceremonies from the 5th c¢. onwards:
these archives are the obvious source at this point.»3’® Wie an anderer Stelle angemerkt, ist der
Forschungsstand zur Archivierung von imperialen Dokumenten jeglicher Art sehr spérlich. De
Mag. von Idann€s Lydos kann jedoch eine gewisse Vorstellung zur Verwaltung von solchen
Dokumenten geben. An mehreren Stellen schreibt er von der Position des yapropvial
(Chartophylax), des Bewachers der Dokumente. Hierbei scheint jedes Departement der
imperialen Administration eine eigene solche Position gehabt zu haben, so beispielsweise der
Verwalter der juristischen Dokumente: 6 KaAOVOUEVOG IVGTPOVUEVTAPLOG, GVTL TOD YOPTOPVLANE
IOV apyeiov Tov dikaotnpiov, €ig 0 VIoYPAPEW Kol TANPODV TAg YhHovc-374 (the socalled
instrumentarius namely, "document-guardian of the archives of the court of justice," for signing
and filling in the decision-records.)*”® Dieser Titel des yopropdlal findet sich auch auf 26
Siegeln vom 6. bis 12. Jahrhundert in der Dumbarton Oaks Seal Collection wieder, womit die
Existenz dieses Amtes unter Konstantin VII. unumstritten sein sollte.3’ An weiterer Stelle
berichtet Lydos ebenfalls von der Aufbewahrungsstelle dieser Dokumente, dem oxpwiov:

unoev &repov Topd TOVG AOYIGHOVG Ava yelpag Exovtes, okpvidpilot ypnpatilovtesg, avti Tod

873 M. WHITBY — M. WHITBY, Chronicon Paschale 284-628. 1989. 191.

874 Lydos iii.19 1f.

875 BANDY, loannes Lydus. 161.

876 Siehe Dumbarton Oaks Seal Collection. URL: https://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-
seals#b_start=15&c21=Chartophylax [Stand 23.05.2023].
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YOPTOQVANKES, 6TL okpviov TNV Spvedrtny Adpvaka ‘Popaiol kalobow.3’” (They were called
scriniarii, namely, "guardians of documents," because the Romans call a "fenced-around chest"
scrinium; and that designation alone remained with them.)®’® Auf Basis dessen kann davon
ausgegangen werden, dass es ebenfalls einen yapropviaé fiir die Archivierung von
Gesandtschaftsberichten, Protokollen von Hofzeremonien, Dokumenten der Armee und vielem
weiteren gegeben haben wird. Aus @VAag lasst sich klar die Rolle als Bewacher der Dokumente
herauslesen, womit es gesichert sein sollte, dass diese Dokumente nicht fiir jede Person
zuginglich gemacht wurden. Weiter lédsst sich beispielsweise in De Cer. feststellen, dass
gewisse der eingefiigten Dokumente im selben Zeitraum entstanden wie die Zusammenstellung
des De Cer. selbst. Aufgrund dessen wird hier davon ausgegangen, dass diese Dokumente
direkte Abschriften der einzelnen Kanzleien waren. Die Abhandlungen De Cer., DAI und die
VB verwenden eine Vielzahl an unterschiedlichen Formaten, die, rein logisch betrachtet,3” aus
unterschiedlichen Abteilungen und deren Archiven stammen. In diesem Kapitel soll kurz auf
verschiedene Ausschnitte aus diesen Abhandlungen eingegangen werden, um die Vielfalt der
konsultierten Archivmaterialien aufzuzeigen und den klaren Unterschied zwischen Quellen der
akademisch-geographischen zur politisch-geographischen Tradition darzulegen. Deshalb wird
in den hier gegebenen Textstellen auf einen geographischen Bezug oder eine Verbindung zum
De Them. geachtet. Dieses Kapitel soll die Grundlage fiir die anschliessende Diskussion {iber

die Verwendung von Archivmaterialien in De Them. bieten.

Primdr Buch II des De Cer. ist, wie erwidhnt, ein nicht weiter ediertes Dossier an
archivarischen Dokumenten. Ganze Protokolle von unterschiedlichsten Prozessionen und
Zeremonien werden wiedergegeben. Die frithsten Protokolle stammen aus der Herrschaft von
Herakleios I. und zeigen, wie umfangreich und gut erhalten die Archive des Hofes gewesen sein
miissen. Weitere Dokumente wie die Protokolle aus dem Empfang eines Diplomaten aus Tarsos
(946) oder des Empfangs von Olga der Rus, der Mutter des damaligen Fiirsten von Kiew (946
oder 957), heben ebenfalls den Gebrauch von aktuellen Dokumenten in den Dossiers von
Konstantin hervor. Im Praef. des Buch II wird explizit auf Archive verwiesen, welche aber bis
zu seiner Herrschaft an einer mangelnden Organisation und einem schlechten System der

Katalogisierung gelitten hatten.30 Diese angesprochene Unordnung kann natiirlich eher als eine

877 Lydos iii.35, 251f.

878 BANDY, Ioannes Lydus. 187.

379 Ich bin mir dariiber im klaren, dass Logik auch der falsche Ansatz sein konnte. Hier wird spekuliert.

380 De Cer. 11 praef. 9ff. [R516-17]. Beide Ubersetzungen, die von FLUSIN und die von MOFFATT — TALL,
libersetzen das Wort taig pvnuoug dieses Kapitels mit «memory» resp. «mémoirs», was falschlicherweise eine
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simple und subjektive Unzufriedenheit der Administration Konstantins mit dem bisherigen
System betrachtet werden, als dass tatsdchlich Unordnung in den Archiven herrschte. Von
besonderem Interesse sind die eingefiigten Dokumente zu den oben schon angesprochenen
Expeditionen nach Kreta unter Ledn VI. (911) sowie unter Konstantin VII. (949), denn beide
Kapitel schildern die Expeditionen detailliert. So wird die genaue Mannstdrke der ersten
Expedition zusammen mit der Information ihres Herkunftsthema wiedergeben, mit
detailliertesten Informationen wie dieses Beispiel zum Thema Samos zeigt: A ToD 0épotoc
TG ZApov. XTpatdg cuvapyovieg Oxm’, Kol Amd TV OWmA®dY . poya kevinvépu B, Altpa
a’:10” 381 (For the theme of Samos: Force including archons 4,680, and from the reserves 1,000:
pay of 2 kentenaria, 1 1b, 11 nomismata.)®? Die Angabe zur Hohe des Soldes der einzelnen
Einheiten oder die Menge an mitgenommenem Material sind Informationen, die unbestreitbar
aus imperialen Archiven oder Kanzleien stammen miissen. Ebenfalls bietet das Kapitel zur
zweiten Expedition eine Distanztabelle oder ein sog. Xtoadiodpopukdv (Stadiodromon),383
welche die Distanz zwischen den einzelnen Inseln auf dem Weg der Expeditionsflotte angibt:
Ytadlodpoutkdv. Amo Tijg Oeopuidrktov mokewe eig Hpdidewav piho &', ando Hpoaxieiog Enc
[Ipowkoviicoov wik. p'. ano Ipowoviceov Emg ABvdov pik. p’. amd APvdov Ewc Tamevkio wiA.
1B’ ano Tamevkia Emg Tevédov k. "+ amo Tevédov Emg Mrtvdvng k. p’. o Mt €wg
Xiov pik. p’. amo Xiov &wg Xapov pwk. p’. amo ThHg Xapov Emg toug Povpvovg pik. A'. Ao TOVG
Dovpvoug Emg Na&iag pik. o”. and Na&iag Emg v "Tov Wik, A", anod v "lov €wg v Onpav kai

Onpoacioay Wik, K. amo TV Onpav Kol Onpaciov o Ta XproTovd WA, K. 4nd 0 Xp1oTiova £0g
g Al . . amo Thig Afac &g Kping pik. 1B, opod pikio yap 84

Reckoning of the distance from the God-guarded City to Herakleia (i.e. Perinthos), 60 miles; from
Herakleia to Tapeukia, 12 miles; from Tapeukia to Tenedos, 18 miles; from Tenedos to Mytilene,
100 miles; from Mytilene to Chios, 100 miles; from Chios to Samos, 100 miles; from Samos to
Phoumoi, 30 miles; from Phoumoi to Naxia (i.e. Naxos), 70 miles; from Naxia to los, 30 miles;
from Ios to Thera and Therasia, 20 miles; from Thera and Therasia to Ta Christiana, 20 miles; from
Ta Christiana to Dia, 80 miles; from Dia to Crete, 12 miles; in all 792 miles.3®

Diese Textstelle ist als eine Karte zu verstehen, die in literarischer Weise einen Raum
zeichnet, ein sog. Wegbeschreibungs-Kroki,®%® welches sich im Gegensatz zu einer

herkémmlichen Karte wie beispielsweise der Tabula Peutingeriana «besser auf die Bediirfnisse

miindliche Uberlieferung vermittelt. Wie einzig FLUSIN, Tome III (Livre II). 14 Fsn. 4. in einer Fussnote bemerkt,
istin diesem Kontext die Ubersetzung als Archiv zu nehmen, wie sie ebenfalls im LSJ zu finden ist.

381 De Cer. 11 44.16ff. [R.654].

382 MOFFATT — TALL, De Ceremoniis. 654.

383 Zu Stadiodromon siehe ebenfalls J. H. PRYOR — E. M. JEFFREYS, The Age of the Apopwv: The Byzantine Navy
ca 500-1204. Leiden — Boston 2006. 264-266.

384 De Cer. 11 45. [R.678].

385 MOFFATT — TALL, De Ceremoniis. 678,

386 Ausserhalb der Schweizer Armee und den Pfadi wird der Begriff Croquis geschrieben.
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des Verwenders eingehen» kann, wobei «wichtige Dinge [...] speziell hervorgehoben und
unwichtige weggelassen werden».38” Somit ist es ein exzellentes Beispiel fiir die reale
Anwendung von poltisch-geographischer Tradition, wobei die Zielgruppe fiir dieses Kroki der
Hofstaat gewesen sein muss und nicht zur Navigation des Flottenverbandes diente. Das
geographische Denken von Stadt zu Stadt, wie sie ebenfalls bei App.* zu finden ist, zeigt eine
grundsétzliche Notwendigkeit fliir metonomastische Listen, welche die Verdnderungen von
Stadtenamen wiedergeben konnen, da ein solches Denken nur funktionieren kann, wenn die
korrekten Stidtenamen wiedergegeben werden. Zudem ist auf die Darstellung von Distanzen
in einem administrativen Dokument hinzuweisen, auch weil es einem Autor mit
uneingeschrinktem Zugang zu solchen Dokumenten moglich gewesen wére, besage Distanzen
in seiner Abhandlung zu integrieren. Dies wiirde die These zulassen, dass die Wiedergabe
solcher geographischer Entfernungen nicht im Interesse des De Them. lag. Gleichwohl gibt es
im App.A des Buchs I eine literarische Karte ohne Distanzen, bei der trotzdem eine rdumliche
Verkniipfung von Orten hergestellt wird:
Ote 0 oTpPaATYOC TMV OpaKNciny Kol 6 oTpaT YOS TMY AVOTOMK®DY 0QEiAovGY DIUVTHY T) POCIAED
glc T MaAdywva. O S0UESTIKOG TAV OYOAMDY Kol O oTPATNYOS TV AVOTOMK®Y Kol O GTpaTNyOg
Yelevkeiag opeilovoty vmovidv @ Poctiel gig 0 Kafopkwy. 6te &l pév éott 10 taeidov &ic
Tapcoov, ta Aowma Béuata dpeilovov dmocwpevecBar gic Koddviav, el 8¢ mpog ta pépn Tig
AvatoAfig, 0peilovoty DTavTAV T Pactiel 6 pev Koammddos kai 6 Xapoavimg kol 6 BovkeAddpig

gig Kohaviav, 6 6¢ Apueviokog koi 0 Tagrayov kal 6 Xefaoteiog eig Koasdpeiav. dte 0
Appeviaxd 0épata dpeilovsty dmocmpedesbat gic Teppuenv gig Tov BaddV Poaca. 38

The stratégos of the Thrakesioi and the strat€gos of the Anatolikoi must join the emperor at
Malagina. The domestikos of the Scholai and the strategos of the Anatolikoi and the strategos of
Seleukia ought to meet the emperor at Kaborkin. If the expedition is to Tarsos, the remaining
themata ought to assemble at Koloneia, but if it is to the eastern regions, the strategos of
Kappadokia and those of Charsianon and of the Boukellarioi ought to meet the emperor at
Koloneia, those of the Armeniakoi and of Paphlagonia and of Sebasteia at Kaisareia. The Armenian
themata should assemble at Bathys Ryax if the expedition is to Tephriké.*®°

Bei diesen beiden Beispielen soll insbesondere auf den eindeutig erkennbaren
Bezugspunkt Konstantinopel als Identifikator eines Werkes der politisch-geographischen
Tradition verwiesen werden. Denn beide Beschreibungen nehmen Konstantinopel als

Ausgangspunkt, auch wenn die Stadt nicht explizit erwdhnt wird.

DAI ist im Gegensatz dazu mehrheitlich eine Zusammenstellung aus diplomatischen
Dokumenten wie beispielsweise Gesandtschaftsberichten. Auch in diesem Kontext werden

kartographische Beschreibungen geboten. Ein sehr gutes Beispiel hierfiir ist eine Beschreibung

387 PFADFINDERABTEILUNG GLOCKENHOF (Hrsg.), Pfaditechnik. In Wort und Bild. Ziirich 2012. 137.
388 Three Military Treatises, A.6-10. [R.445].
389 {ibers. J. F. HALDON, Three Treatises on Imperial Military Expeditions [CFHB 28]. Wien 1990. 81.
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einer Gesandtschaft zu den Petschenegen, die den Weg einer Kriegsflotte von Konstantinopel
durch einen der Fliissen Donau, Dnjepr oder Dnjestr (die thoméische Transliteration verhindert
eine klare Identifizierung) in das Land der Petschenegen rdumlich skizziert.3% Eine dhnliche
Beschreibung wird im Kapitel 9, {iber den Handelsweg zwischen den Rus und Konstantinopel,
skizziert. Anders als in einem niichtern verfassten Gesandtschaftsbericht wird diese Reise in
einer lebendigen Schilderung wiedergegeben, weshalb davon auszugehen ist, dass es sich hier
um einen Augenzeugenbericht eines Héndlers handelt, welcher in Konstantinopel befragt
wurde. Hier ist wieder kurz auf den Bezugspunkt Konstantinopel zu verweisen. Dariiber hinaus
sind in grossem Masse Archivmaterialien als Quellen des DA/ anzunehmen. Diese Verwendung
gibt es selbst auch direkt an:

‘Ot kabng éviotatar O KOVPOTOAA G Tepl TV ywpiov tiic DPacaviic, Emintdv dAnv v

Daciovv kol 10 kdotpov 10D “APvikov, TpoeaciOIEVOS XpucoBob}»Ma &xewv tod pokapiov

Boaocilémg, ToD kvpod Popavod kol thig uetépag Paciieing, mv Koi 0 160 TpOg UG ATECTEINEY

S Tod ZovpPovérn npwtoonabapiov, Tod dldTov adTod, TODTH EMCKEYAUEVOL EDPOUEV AVTOV
undepiov Pordetav Eyovra.>®

Whereas regarding the territories of Phasiane the curopalate persists in his demand for all Phasiane
and the city of Abnikon, and alleges that he has golden bulls of the emperor the lord Romanus, of
blessed memory, and of our imperial majesty, copies of which he sent us by the hand of Zourbanelis
the protospatharius, his azat, we examined these and found that [...] [he had] no help.3*?

Das Beispiel dieser besagten Chrysobulla zeigt ebenfalls das Vorgehen im Falle solcher
Dispute: Die archivierten Urkunden werden konsultiert. Weiter ist diese Textstelle ebenfalls ein
Beispiel fiir die Notwendigkeit von metonomastischen Gegeniiberstellungen, da hier je nach
Alter dieser Urkunden Verwechselungen und Verwirrung entstehen konnten. Dies gilt
insbesondere bei der Abdanderung von Verwaltungsgrenzen, wie sie auch im DA/ zu finden sind.
Folgende Textstelle ist ein aussagekriftiges Beispiel flir den Detailgrad von politisch-
geographischem Wissen, wie es im DA/ zu finden ist, weshalb die Textstelle in ausfiihrlicher

Liange hier zitiert wird:

Totéov, 6111 Kanmadokiog otpoamyic 1o mokaidv todpua fv TG 1@V AVAToAMK®Y 6Tpatnyidog.

Totéov, 811 1| Kepadinviag otpamyic, fiyouv o woia, todpua v 10 maAatdv ThHg oTpatnyidog
AayovBapdiog, énl & Aéovtog, To0D PILOYPIGTOL HEGTOTOV, YEYOVEV GTPATIYIC.

Totéov, 6111 KakaBpiog otpatnyic Sovkdtov fv 0 moAaidv THg otpomyidoc Tukeliog.

‘Totéov, 6111 T0D Xapoiovod otpamyig Todpua fjv 0 maAaov Tig T@v “APUEVIAK®OV GTPATNYidOG.

390 Vel. DAI 8.
391 DAT 45, 99-104.
392 JENKINS, De Administrando Imperio. 211.
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‘Totéov, 8T1 €ml Aéovtog, ToD PrAoypictov deomdTOL, IO TOD BEuaTog TV Bovkelapiov ig 10
Kamnadokdy 0éua petetédnoov tavta ta Bavda, ftol 1 torotnpnoio Bapetag, 1 tomompnoia
BaAPadavag, 1| torotpncio Acmovag Koi 1) Tototnpncio. Akapkois, kol Gmo tod 0éuatog TdvV
Avotohkdv gig 0 Konmadok®dv dépa petetédInoav tadta to Pavoa, fjtol 1| tomotnpnoio g
Evdokiddog, 1 tonomnpnoio tod Ayiov Ayamntod, 1} torotnpnoio Aepaleiog, kai £yévovto Todta
T EnTa Pavoa, fTol 10 TdV Bovkelapiov téooapa kai tpio TV AvatoMk®dv, Todpua pio, 1 vov
10 Koppata Aeyopévn 3%

The province of Cappadocia was of old a county of the province of the Anatolikoi.

The province of Kephallenia, or the Islands, was of old a county of the province of Lombardy, but
became a province in the time of Leo, the Christ-loving sovereign.

The province of Calabria was of old a duchy of the province of Sicily.
The province of Charsianon was of old a county of the province of the Armeniakoi.

In the time of Leo, the Christ-loving sovereign, the following hundreds were transferred from the
province of the Boukellarioi to the province of the Cappadocians, viz., the garrison of Bareta, the
garrison of Balbadona, the garrison of Aspona and the garrison of Akarkous; and from the province
of the Anatolikoi to the province of the Cappadocians were transferred the following hundreds,
viz., the garrison of Eudokias, the garrison of Haghios Agapitos, the garrison of Aphrazeia; and
these seven hundreds, that is, the four of the Boukellarioi and three of the Anatolikoi, became one
county, now called the Kommata.3**

Dieser Auszug ist Teil einer ldngeren Textstelle, die sehr detailliert die einzelnen
Gebietsverdnderungen mehrerer Themata beschreibt, dies mit grosser Wahrscheinlichkeit in
generalisierter Form auf Basis einer oder mehrerer vorliegenden Listen aus der Zeit Ledns VI.,
die aus den Archiven geholt worden sein miissen. Eine solche Wiedergabe wiirde man eher in
De Them. vermuten, eine solch ausfiihrliche Wiedergabe der einzelnen Untereinheiten des
Themensystems ldsst sich jedoch in De Them. nicht weiter finden. Lediglich zum Thema Samos

wird die Einteilung in zwei Tourmai erwihnt.

Die VB wihlt hier einen Ansatz bei der Einarbeitung von Informationen aus imperialen
Dokumenten, die fast ausschliesslich in einer niederschwelligen Form anzutreffen sind. Als
Beispiel kann die Beschreibung des arabischen Angriffs auf Dalmatien und insbesondere die
Belagerung von Ragusa (867) genommen werden. Die Raguser sendeten Gesandte zum Kaiser,
welcher den Droungarios der Flotte, Nikétas Oryphas (9. Jh.),3% samt Flotte als Entsatz nach
Ragusa sendete. 3% Dieser Bericht wird relativ detailreich beschrieben: es bietet eine genaue
Liste der von den Arabern eroberten Stidte, mehrere Personennamen sowie deren Ridnge und
ebenfalls realistische Zahlen der Kampfstirke der Parteien werden wiedergegeben. Die VB ist

die einzige Quelle fiir diese Auseinandersetzung, weshalb davon ausgegangen werden kann,

393 DAI 50, 83-100.

394 JENKINS, De Administrando Imperio.. 237.
395 PmbZ #5503.

39 Vg, VB 53.
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dass die an dieser Textstelle prasentierten Informationen aus eigener Recherche entstammen.
Vom Detailierungsgrad der Darstellung ausgehend, kann hier eine Quelle aus der imperialen
Administration angenommen werden. Sehr wahrscheinlich wiirden sich alle diese
Informationen im Protokoll des Empfangs der ragusischen Gesandtschaft wiederfinden, die

spéter bei der Recherche in einem der Archive gefunden wurden.3%’

Hier liegt somit ein gutes Beispiel vor, wie der Zweck und die Zielgruppe eines Werkes
eine unterschiedliche Wiedergabe von solchem archivarischem Material diktierten: Die drei
Dossiers, De Cer., dessen Appendix und das DAI beschridnken sich auf eine vollstindige
Exzerpierung der einzelnen Dokumente, da eine solche Arbeitsweise fiir eine praktische
Anwendung der Dossiers ausreichte. Die VB hingegen arbeitete diese Informationen in einer
kunstvollen Weise in den Text hinein, da sie als propagandistisches Werk das Leseerlebnis und
die Vermittlung literarischer Féhigkeiten ebenso bieten musste. Das Motiv und die Zielgruppe
sind somit massgebliche Faktoren fiir die Lesung der gegebenen Informationen. Jedoch muss
ebenfalls der Faktor des Informationsgehaltes im Hinterkopf behalten werden, wie im

folgenden Kapitel dargelegt werden soll.

397 Die Moglichkeiten, dass alle Stidtenamen und die Kampfstérke der Flottenverbinde der Fantasie des Autoren
entstammen besteht natiirlich ebenso.
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7. Welchen Wissensstand spiegelt De Thematibus wider?
7.1 Archaische und zeitgenossische Informationen

Die in De Them. gegebenen archaischen Informationen lassen sich sehr einfach
identifizieren, da sie sich meistens, wie bereits dargelegt, aus bestimmten antiquierten Quellen
herleiten lassen. Daneben bietet die Abhandlung eine Reihe an Informationen, die sich diesen
Quellen nicht zuordnen lassen. Sie sind in zwei unterschiedliche Gruppen unterteilbar: Die erste
kennzeichnet sich einerseits durch fehlende Quellenangaben, die weder durch die Autorenschaft
angegeben wurde, noch von der heutigen Forschung identifiziert werden konnen. Andererseits
haben diese eine klar angegebene und identifizierbare Aktualitit in den wiedergegebenen
Ereignissen. Als aktuell respektive zeitgenodssisch wird, im Anbetracht der sonst sehr
archaisierten Quellen und gegebenen Informationen, der Zeitraum ab dem Beginn der
Makedonischen Dynastie, also der Machtergreifung von Basileios 1. (867), bis zum Terminus
post quem (946) betrachtet. Dieses zeitgendssische Wissen lésst sich soweit durch die Nennung
der Vorfahren Konstantins VII. identifizieren und, theoretisch gesehen, auch durch die
verwendete Sprache. Diese Abschnitte sind bzw. sollten dem Mittelgriechischen néher sein, als
die Exzerpte aus antiken Quellen.3?8 Eine philologische Untersuchung dieser Textstellen konnte
unter Umstidnden weitere Erkenntnisse bieten, diese wird aber in der vorliegenden Arbeit

ausgelassen.

Bei diesen Informationen stellt sich die Frage nach deren Quellen. Je nach Datierung des
De Them. kann von einem zeitgendssischen Zeitraum von 60 bis 80 Jahren gesprochen werden.
Bei nennenswerten Ereignissen in diesem Zeitraum kann davon ausgegangen werden, dass eine
gebildete Person, wozu die Autorenschaft des De Them. eindeutig gehort, schon einmal davon
gehort haben muss. Der Grad des Informationsgehaltes muss bei einer solchen Frage
miteinbezogen werden — je diirftiger die wiedergegebenen Informationen sind, desto eher kann
der Wissensstand und die Erinnerungsfahigkeit der Autorenschaft als Quelle zeitgendssischer
Information betrachtet werden. Eine Suche oder Spekulation nach einem nicht iiberlieferten
Dossier oder einer Quelle ist damit nicht von N6ten. Hierfiir bietet sich ein Vergleich mit den
Abhandlungen, wie De Cer., DAI, der VB aber ebenfalls den hagiographischen Werken

Konstantins an, die dieselben Ereignisse und Informationen wie in De Them. wiedergeben.

3% Siehe R. BROWNING, Medieval and Mordern Greek. London 1969. 61-73; G. HORROCKS, Greek: A History of
the Language and its Speakers. Oxford 2010. 258-261.
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Die zweite Gruppe an zeitgendssischen Informationen wird stets mit den antiquierten
Informationen gepaart wiedergegeben. Hierbei handelt es sich meiner Ansicht nach um
metonomastische Gegeniiberstellungen, in welchen die aktuellen Grenzen und Stidte der
Themata vergleichend zu den Grenzen der antiken Regionen oder alten romischen Provinzen
aus Strabon und Hierokleés gegeniibergestellt werden. Die Thematisierung dieser
Gegeniiberstellungen behandelt ebenfalls die Problematik der willkiirlich anmutenden
Anordnung der einzelnen Informationen. Wo Pratsch eine Vermischung der Notizzettel sehen
will, steckt hinter dieser Art der Wiedergabe meiner Beurteilung nach Absicht. Auch hier muss
eingestanden werden, dass ein Miteinbezug philologischer Aspekte die Diskussion angereichert
hétten, insbesondere, da Pratsch sein Argument der Willkiirlichkeit mit der Argumentation
untermauert, dass die Ubergiinge zwischen den Abschnitten auf eine sehr unschéne und
kunstfreie Art und Weise geschaffen und stilistische Ubergiinge gar komplett weggelassen

wurden.

7.1.1 Das zeitgenossische Wissen

Die erste ganz klar als zeitgenossisch einzuschitzende Information ist die Referenz auf die
Translation der Reliquien des Gregorios Nazianzos. Diese Translation wurde ca. 946 auf
Anordnung Konstantins VII. durchgefiihrt, wird aber, wie schon erwéhnt, von Pertusi und
Haldon als eine spétere Einfiigung betrachtet:

xal 6 @gordyog I'pnyopioc, 6 Naliavlod mv émokomnnv KANp®CaLLeVOS, VOVL €V 1@ TV ATOGTOA®Y

va@ xototedeic PETO TAV TOTPLOPY®Y TOVTNG THG TOAEWG VIO TOoD £0GEPoDG Kal @rloypicTov

Bacihéwg Kovatavtivov, of te dadelpoi 100 peydiov Bactieiov, Tlétpog te kol 'pnydprog kol
Noavkpdriog, Karoapiog te 6 4dehpog I'pnyopiov tod @sordyov 3%

also Gregory the Theologian. who received the episcopal see of Nazianzos, and who is now laid to
rest by the Christ-loving emperor Constantine in the church of the Apostles in the same city, and
the brothers of Basil the Great, Peter, Gregory and Naukratios, and Kaisarios the brother of Gregory
the Theologian.*®

Diese Erwdhnung wird in De Them. ohne weiteren Verweis auf eine Quelle wiedergegeben,
womit sich die Frage nach der Herkunft dieser Information stellt. Als Vergleich bietet sich hier
das panegyrische Werk von Konstantin VII. iiber eben diese Translation der Reliquien an. Im
Vergleich zu den 28 Folien der Panegyrik#®? wird der magere Umfang dieser Textstelle des De
Them. ersichtlich, welche effektiv nur eine Referenz auf dieses Ereignis ist. Aus der Panegyrik

ist zu entnehmen, dass diese Uberfiihrung ein 6ffentliches Ereignis war, also ein Ereignis, bei

399 De Them. 11, 85-90.
400 HALDON De Thematibus. 108.
401 Der Mosk. Tocyoapcmeennviii Hemopuueckuti Mysei Sinod. gr. 162 (Dikt. 43787) als Massstab genommen.
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welchem Menschen aus allen Teilen der Gesellschaft beiwohnten und das gegebenenfalls
lebendig in Erinnerung blieb. Die Menschenmassen, welche die Prozession von Kappadokien
nach Konstantinopel mitverfolgten, werden explizit beschrieben:
"Oyiol mavtayofev Eméppeov oLV pid Tf 7iotel Kol mpobopiq, koi GAhog GAAov mopeAbeiv
KOTNTEIYETO Kol TPOG TNV igpav EKeivnv copoOV MG GO TIVOG TAPATAEEMG GLVNANHVOVTO, 01 Pev
GUUTTOPEVOLEVOL KO TV TNV TG AYYEAMKE CKNVAOUATL ATOVELOVTES, Ol 08 DUVMSINIC Kol dopacty

avtd de€odpevol, koi ol pév Aapmdot koi popolg kol mictv oig té Ogion Tudtor Todto TV
Steomovdalov, oi 8¢ kai pdg OLay pOVN Y EméTpexoV, AylacpOV &k ToVTOL AvTAficat motedovreg-4%?

Von iiberall her stromte die Schar mit einem gemeinsamen Glauben und einem gemeinsamen
Verlangen zusammen und der eine dringte den anderen vorbeizugehen, und sie marschierten
zusammen in Richtung jenes heiligen Reliquienbehilters. Einige die mitreisten die zusammen mit
dem Reliquienbehélter gingen, leisteten dem heiligen/engelhaften Reliquienbehilter Ehre, einige,
dieses mit Hymnen und Gesédngen griissten, einige, die pflichteifrig mit Kerzen Myrre das Heilige
beehrten, einige liefen nur Richtung des Spektakels, da sie glaubten Heilung davon abzunehmen.*%3

Die Ankunft dieser Prozession in Konstantinopel und die Deponierung der Reliquien in
die Apostelkirche wurden mit ebenso grossen Feierlichkeiten durchgefiihrt. Die Uberfiihrung
wurde jéhrlich gefeiert, was die Erinnerung daran weiter forderte. Auf Basis dieser 6ffentlichen
Veranstaltung soll hier argumentiert werden, dass die in De Them. gebotene Referenz zu dieser
Translation keine Quelle bendétigt, da es schlichtweg denkbar ist, dass die Autorenschaft von
diesem Ereignis wusste. Der Grund fiir die knapp gehaltene Referenz ist dieser Logik
entsprechend der Erinnerungsfahigkeit der Autorenschaft geschuldet. Diese Annahme ist soweit
auf alle als zeitgenossisch einzuordnenden Informationen des De Them. anzuwenden, wie in

den folgenden Beispielen gezeigt wird.

Das sehr kurze Kapitel IX iiber das Thema Mesopotamien ist durch einen Verweis auf Ledn
VI. als ein beschriebenes Ereignis einzuordnen, welches frithstens 899, bis spitestens 901, zu
datieren ist:*%* "Emi 8¢ 1@V fuep®dv 100 pokapiov kai dyiov motpdg pov Afovioc Tpocepuye
[oykpatovkag €keivog 0 Apuéviog kail ITovkpikag xai Tovtodkag ol aderpol avtod kol
nopEdmray T £keioe kaoTéAMa, Kai Emhatdivn O tomog kol &yéveto gic Gvopa oTpatnyidog.4%°
(But in the time of my blessed and holy father Leo, the Armenian Pagkratoukas, with his
brothers, Poukrikas and Tautoukas, fled and handed over the fortresses there, and the place was

extended and raised to the status of a general's command.)*%® Das in dieser Textstelle Berichtete

402 Oratio Trans. Gregorii theol. 341-348.

403 Eigene Ubersetzung mit Korrekturen von R. TOLEDO MARTIN.

404 Vgl. N. OIKONOMIDES, Les listes de préséance byzantines des IX¢ et X¢ siécles. Paris 1972. 349.
405 De Them. 1X. 3-6.

406 HALDON, De Thematibus. 131f.
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findet ebenfalls im DA/ seine Parallelen. Dort wird von einem Manuel berichtet, der dem Kaiser
Leon VI. im Gebiet Mesopotamiens Stidte {ibergab. Dabei wird ebenfalls von den vier S6hnen
Manuels berichtet, von denen einer auch Pankratoukas hiess. Allgemein wird davon
ausgegangen, dass die beiden anderen Briider Poukrias und Tautoukas des De Them. eigentlich
die im DAI genannten Iachnukas, Mudaphar oder I6annés sein miissen.*?” DA geht in seiner
Beschreibung der Ereignisse detailliert auf die Rédnge und Titel aller Briider ein, und nennt wo
diese stationiert wurden.*®® Der Detailgrad dieser Beschreibung ldsst vermuten, dass DA/ diese
Informationen aus einem imperialen Dokument kopierte oder paraphrasierte. Woher das Wissen
in De Them. Uiber die drei Briider stammt, 1dsst sich nicht mehr mit Bestimmtheit herleiten.
Diese Textstelle wirkt inhaltlich betrachtet nicht so, wie wenn sie aus einem kohdrenten Werk
exzerpiert worden sei, da es sich erneut um eine sehr knappe Wiedergabe eines Ereignisses
handelt. Die Wiedergabe dieses Berichtes ist wieder sehr kurz und, in Anbetracht der
detailreicheren Wiedergabe der Namen und Titel der Briider, es ist davonauszugehen, dass zwei
von drei Namen falsch sind. Pankratoukas hatte nach der Ubergabe dieser Gebiete mehrere
hohe Positionen vom Domestikos der Hikanaten bis zum Stratégos von Bukellarion inne,*09
womit er eine bekanntere Personlichkeit gewesen sein kann. Besonders die Ubergabe der
Gebiete an den Kaiser ist ein Ereignis, bei welchem es im Interesse des Kaisers lag, das
Geschehnis offentlich zu kommunizieren und zu zelebrieren. Somit ist ebenso bei dieser
Referenz davon auszugehen, dass der Autorenschaft die angegebenen Informationen bekannt

waren.

Dasselbe gilt fiir eine Textstelle aus dem Kapitel X zum Thema Koloneia, in dem auf die

Zerschlagung der paulikanischen Hauptstadt 878 durch Basileios 1. Bezug genommen wird:

[Matovopévn o0& mpog 1€ v Apofpoknvdyv mOMvV TV TOD TEPIPOAVESTATOL Kol
peyoropdptopog Edvotpatiov moatpida kai dujkovoa péypt Nikomdrems kai ThHg KOAOLUEVNC
Teppixiic, N Npxe Xpvodyelp Eksivog 6 TV Maviyoioy mepipontog apymyos kai Kappéac, 6
TOVTOL AVOoolDTEPOG 0D¢ EEMAGOpEVTE Kal TPOG TOVEC A1d0V KELVOUDVOG ATETEWYEY O EUOG
nénmog kOprog Baoilelog 6 tév kad’ fudc Buchémv edtuyng Te kKai edcePéotarog. 10

Then it extends towards the city of the Arabrakenoi, the home of the most famous megalomartyr
Eustratios, reaching as far as Nikopolis and Tephrike, so-called, whence came that Chrysocheir,
the notorious leader of the Manichaeans, and Karbeas, who was even more impious than he,
whom my grandfather the Lord Basil, the fortunate and most blessed of our emperors, destroyed
utterly and despatched to the black vaults of Hades.*!

407 Vgl. PmbZ #26779; #27573

408 Vgol. DAI 50.127-132.

409 Vgl. PmbZ # 26237.

410 De Them. X, 6-13.

411 HALDON. De Thematibus. 133f.
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Auch diese Textstelle ist im Vergleich zu einem der anderen Werke Konstantins, der VB,
nur eine kurze Zusammenfassung der Ereignisse und kann kaum mehr als eine Referenz
gewertet werden. In der VB wird der Konflikt mit den Paulikanern, der von Basileios I. mit der
Zerstorung ihrer Hauptstadt Tephrike (878) beendet wurde, ausfiihrlich wiedergegeben.*1? Hier
ist ebenso davon auszugehen, dass die Autorenschaft der VB einen exklusiven Zugang zu
imperialen Dokumenten genoss. Weiter kann hier auf Basis der Bekanntheit dieses Aufstandes,
ebenfalls die triviale Erklirung geboten werden, dass der Autorenschaft des De Them. diese

Ereignisse bekannt waren.

De Them. scheint in der Wiedergabe zeitgendssischer Informationen in erster Linie auf
wichtige Ereignisse zuriickzugreifen, bei denen es von Interesse war, diese an die Bevolkerung
zu kommunizieren. Dies ist ebenfalls im Kapitel XII zum Thema Lykandos ersichtlich, wo der
zeitgendssische Charakter durch die Aussage liber den Stratégos des Thema, Melias, selber
untermauert wird: ékeivog eiye Oepamovia Tov ¥0&g kai mpd pcpod tedsvthcovto, Meliov Aéym
10V mepiBontov.#t3 (he had a supporter - who has very recently passed away, I refer to the
famous Melias)*'* Melias kann nicht vor dem 19. Mai 934 verstorben sein, was weiter fiir eine
Datierung des De Them. in den spéten 930er Jahre sprechen wiirde.**® Die Beschreibung der
Griindung des Thema hélt sich sehr vage und wird faktisch gesehen in folgendem Satz
widergegeben: A0 kai 0épa kotwvoudodn kai €ig otpatnyida mepidofov aviyxOn omovdn
TovToVT 10D Kportaippovoc.*18 (And so it was named a thema and given the status of a glorious
military command, thanks to the diligence of this stout-hearted man.)*'’ Alleine der Hinweis,
dass Melias ein wepifontoc, also ein viel beredeter Mann, gewesen sein soll zeigt, dass diese
Information aus keiner imperialen Kanzlei stammen muss. So hat auch diese Referenz einen
klaren 6ffentlichen Charakter. DA berichtet ebenfalls von der Griindung des Thema Lykandos.
In hoherem Detailgrad erfahren wir, wie Melias, der Tourmarchos von Euphrateia, die Stadt
Lykandos in Besitz nahm, diese von Ledn VI. zum Tourma erhoben wurde und erst nach der
Errichtung der Stadt Tzamandos das 7ourma unter der Regentschaft von Zoe zu einem Thema

erhoben wurde 418

N2 Vgl. VB 37; 41; 43;71.

413 De Them. X1 9f.

414 HALDON, De Thematibus. 137.
45 Vgl. PmbZ # 25041

416 De Them. X11, 1-23.

417 HALDON, De Thematibus. 138.
418 Vgl. DAI 50. 133-165.
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Selbes wie zu Melias gilt flir die Nennung des Stratégos von Zypern, der in De Them. als
Alexios der Armenier bezeichnet wird,*® welcher unter Basileios I. die Insel Zypern
zuriickerobert haben soll: ¢ €uoc mémmog Bacilelog gig Oépatog Ta&v avTthv Katéotnoe, Kol
demépacev €v avtl] ALEEIOV oTpatnyov €kelvov OV mepontov, 10 Yévog Apuéviov, 0¢ Kai
gnexpatnoev antic xpdvovg £ntd.*?0 (my grandfather Basil, set it up as a thema and sent that
famous general Alexios the Armenian across, and he held it for seven years.)*! Hierbei ist
wieder auf den Beisatz tov mepifoéntov zu verweisen, da er als namhafte oder beriithmte Person

durchaus noch in der Erinnerung der Autorenschaft gewesen sein kann.

Einzig die Beschreibung des Thema Samos bietet in ihrer Einordnung Schwierigkeiten.
Nach einem historischen Exkurs zu den Personlichkeiten die auf der Insel lebten, bictet De
Them. technische aber unkonkrete Angaben iliber das Thema: ‘Ote yodv €yéveto 0 pepiopog tdv
OepdTmv, S1d TO EIVOL ETIPAVESTATNV TV VGOV, INTPOTOMY aDTV Ko apymv Tod 0EHaToC TV
mAoilouévav tebeikactv.*?2( When the division into themata took place, and because the island
was so important, it was made the capital and headquarters of the thema of the sailing troops. )*23
Diese Information ldsst sich geméss Haldon weder datieren noch einer konkreten Quelle
zuschreiben.*24 Gleiches gilt fiir die Information, die zwei Sitze spéter liber die Stationierung
von Kavallerie im Thema Thrak€ésion berichtet: td dveo kai mpdoyeln Td TOV Opaknciov
otpaTny®, fiyouv Td Nyovuéve Tod mmikod Taypotog ékeive skinpodotinoay.*?® (while the
inner hinterland districts were allocated to the strategos of the Thrakesian thema, that is, the
commander of the cavalry unit there.)*?® Diese sind in einer solchen allgemeinen Form gehalten,
dass diese Berichte nicht datiert werden kdnnen. Anschliessend wird die Beschreibung mit der
Aufteilung des Thema in zwei Tourmata abgerundet: 10 6épa th)g Zapov gig Tovpuag 6vo, piov
uev v ‘Eeéctov, devtépav 8¢ v Atpapvttnviy. O 8¢ otpammyog tod Oépotoc avtmv Elaye
Zudpvav v oMV Tpoartdpiov.*?’ (he thema of Samos is divided into two tourmai, one of
Ephesos, the other of Atramyttion. The commander of the thema selected Smyrna as his

headquarters.)*? Diese Information gebiert keiner Logik, da insbesondere Smyrna aber auch

419 Vgl. PmbZ #20238.

420 De Them. XV, 20-23.

421 HALDON, De Thematibus. 156.

422 De Them. X VI, 7-9.

423 HALDON, De Thematibus. 158.

424 Vgl. HALDON, De Thematibus. 158 Fsn. 316.
425 De Them. X VI, 12f.

426 HALDON, De Thematibus. 159.

421 De Them. X VI, 14f.

428 HALDON, De Thematibus. 160.
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Atramyttion zum Thema Thrak&sion gezdhlt wurden. Haldon sieht hinter dieser seltsamen
Darstellung von Informationen die Unwissenheit der Autorenschaft.*?® So ist auch diese
Wiedergabe an Informationen ein Beispiel dafiir, dass die Autorenschaft des De Them. bei

zeitgendssischen Informationen ohne schriftliche Quelle gearbeitet hat, in diesem Fall zeigt es

die Fehleranfilligkeit dafiir.

7.1.2 Metonomastische Gegeniiberstellungen von Stadten und Grenzen

Wie bereits angemerkt, scheint De Them. in unregelmassigen Abstinden metonomastische
Gegeniiberstellungen bieten zu wollen. Die Betonung soll hier auf dem Wort scheint liegen, da
dieses Kapitel ein Versuch sein soll, eine Logik hinter der seltsamen und abrupten Struktur des
De Them. zu préasentieren.*® Die hier gebotene These krankt jedoch daran, dass in De Them.
diese Gegeniiberstellungen selbst nur inkohérent auftauchen und jegliche Erklarungsversuche
jeweils nur auf eine begrenzte Anzahl der Kapitel angewendet werden konnen. Festzuhalten ist,
dass in mehreren Kapiteln vollstindig iibernommenen Stadtelisten aus Hi€rokles, angepassten
Stidtelisten vor oder nachgestellt werden, die den zeitgendssischen Gegebenheiten
entsprechend aktualisiert wurden. Hier werden also alte mit neuen Namen von Stiddten und
Ortschaften durch Doppelnennungen miteinander abgeglichen. Dies ist die Praktik der
Metonomasie, die in erster Linie in Form von Listen niedergeschrieben wiederzufinden ist.
Einzig Diller befasste sich in einem Artikel intensiver mit metonomastischen
Gegeniiberstellungen, in diesen sah er eine Hilfe von den Autoren fiir eine einfachere Lektiire
der Werke. Er setzte sich aber lediglich mit Gegeniiberstellungen in Form von Listen
auseinander und identifizierte ebenfalls nur solche. Zu diesen geh6éren mehrere Handschriften
des De Them., die er als die édltesten bekannten metonomastischen Gegeniiberstellungen
erkennt. Diese Listen wurden aber nachtréglich angefiigt und sind nicht als Teil der Abhandlung
De Them. zu betrachten, bei der Handschrift R ist die besagte Liste auf fol. 21-21V (Abb. 5),
also am Ende des Buch I angehidngt und sie sei eine spatere Nachtragung einer zweiten Hand.#3!
Dabei stellt gemiss Schreiner der Inhalt des De Them. den Ausgangspunkt und die Anregung
fir diese Listen dar.*3? Neben Auflistungen von Stddten finden sich ebenso Aufzéhlungen

grosser Berge und Fliisse, Namen von Landschaften und Provinzen sowie Exzerpte aus I6annés

429 Vgl. HALDON, De Thematibus. 160. Fsn. 324.

430 Dieses Kapitel ist das Ergebnis unzihliger schlafloser Nichte und eines Albtraumes.
431 Vgl. DILLER, Lists of Old and New. 27f.

432 Vgl. SCHREINER, Stadtelisten. 101.
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Lydos.*3 Keine dieser sog. Paratexte des De Them. wurden in die Edition von Pertusi

iibernommen, weshalb sie auch nie Einzug in einen Diskurs um De Them. fanden.

Abbildung 5 Metonomastische Gegeniiberstellungen als Nachtrag auf Vat. gr. 1065 fol. 21V (Handschrift R).

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten metonomastischen Gegeniiberstellungen
unterscheiden sich von den durch Diller identifizierten Gegeniiberstellungen. Anstelle von
simplen Aufreihungen von Stddtenamen sind meines Erachtens nach ebenfalls
Gegeniiberstellungen im Fliesstext des De Them. identifizierbar. So ist bei einer Reihe weiterer
Kapitel eine Doppelnennung der Grenzen eines Thema oder einer historischen Region
feststellbar. Dabei werden die Grenzen eines Thema den historischen Grenzen der
gleichnamigen antiken Region aus unterschiedlichen Perioden gegeniibergestellt. Aus diesen

Gegeniiberstellungen sind die Verdnderungen der unterschiedlichen Gebietsgrenzen ableitbar.

Dieser These folgend ldsst sich die erste Gegeniiberstellung im zweiten Kapitel zum
Thema Armeniakon finden. Meine These zum Aufbau dieses Kapitels wiirde einer Gegenthese
zu Pratschs Betrachtungsweise entsprechen, der, wie oben bereits thematisiert, die Inkohirenz
des Kapitels durch eine Vermischung von Notizen erklért.#3* Meiner Ansicht nach wird in
diesem Kapitel stattdessen eine Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Grenzen

Kappadokiens geboten und mit den Grenzen des Proto-Thema Armeniakon gleichgesetzt. Wie

433 Vgl. Ebd. 95.
434 Siehe Kapitel 4.4
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der unten angefiigten Abbildung (Abb. 6) zu entnehmen ist, entsprechen die Grenzen des Proto-
Thema Armeniakon grob den Grenzen der historischen Region Kappadokien sowie der
romischen Provinz Kappadokia des 2. Jahrhunderts, wie sie ebenfalls von Strabdon wiedergeben
wird (schwarz umrundet). Die Grenzen des Thema Charsianon (Blau), einer fritheren Tourma
von Armeniakon, sind im 10. Jahrhundert in ihrer Flache deckungsgleich mit der Flache der im
Synekdémos beschriebenen iustinianischen Provinzen Kappadokia I und II (griin mit einem
Strich dazwischen), wobei Kappadokia II noch den Grenzen des Proto-Thema Armeniakon
entspricht. Das Thema Kappadokia des 10. Jahrhunderts ist auf der Karte rot eingefarbt, das

Gebiet des Thema Armeniakons aus diesem Jahrhundert ist rot umrandet.43°

Abbildung 6 Kappadokien, Kappadokia I & 11, Provinz Kappadokia und Armeniakon iibereinandergelegt.

Das dlteste Konstrukt des Themensystems in diesem Durcheinander von
Gebietsbezeichnungen war das Proto-Thema Armeniakon. Da dieses flaichenmadssig in
dhnlichen Grenzen wie die antike Region Kappadokien lag, ist es somit eine relativ schliissige
Bemiihung der Autorenschaft Kappadokien und Armeniakon in einem gemeinsamen Kapitel zu
behandeln. Wobei De Them. von einer Dreiteilung spricht:

‘Enl 6¢ t@v dve ypovav egite lovotviavod &gite GAlov Tivdv TV Paciiémv tunbeiong tiig

Kannadokiag €ig tpion pépn, 10 pév pecdyorov €kandn Xapowavov, [...] 10 08 kdto Kol Tpog

Odroccay EkAMON Apueviakov, i o elvat avtd TANGLOY®PoV TV Apueviov: 1o 88 dvedey kol

opopodv toic Avkdoot kai 1@ Tadvpw, Karrmadokio pikpa viv, d¢ Epauev, gig 0éuatog dvopa
apnuatilovoa.436

435 Die rom. Provinz entspricht mehrheitlich der historischen Region Kappadokia, von welchem ich sonst keine
Karten gefunden hab, da es bei dieser eine Vielzahl an Interpretationsmoglichkeiten gibt.
436 De Them. 11, 43-51.
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In earlier years, however, either under Justinian or some of the other emperors, Cappadocia was
divided into three parts: the inland region was named Charsianon, whereas the lower region,
extending to the sea, was called Armeniakon, on account of its being close to the land of the
Armenians; while the upper region that borders on the Lykaonians and the Taurus, Lesser
Kappadokia, now has the status of a thema, as we said.*®’

Die wiederholende Ausfithrung der Grenzen ist hier als eine metonomastische
Gegeniiberstellung der Grenzen Kappadokiens und Armeniakons aus Theophanés (fiir das
Proto-Thema Armeniakon), Strabon (fiir die antike Region Kappadokien) sowie dem
Synekdémos (fiir Kappadokia I und II, sowie Armenia I und II, auf welche De Them. die
Namensherkunft fiir Armeniakon zurlickfiihrt) zu verstehen.*3® In dem selben Kapitel findet
sich ebenfalls eine kleine Aktualisierung der Aufzdhlung der fiinf Volker Kappadokiens aus
Strabon: @pvydv, Avkaovav, Toavpov, Mouedlov, Moddv.*3? (Phrygians, Lycaonians,
Isaurians, Pmaphylians, Pisidians)**® Anstelle der Lydier (Av306¢) folgen den Lykaoniern die

Isaurier.

In die Beschreibung der Grenzen des Thema Opsikion kénnen ebenfalls metonomastische
Ansidtze hineingelesen werden. Auch in diesem Kapitel werden mehrere Grenzen einander
gegeniibergestellt, wobei die Grenzen durch die Wiedergabe von Landmarken abgesteckt
werden. Zuerst die Grenzen des Thema selbst, wobei mit den Landmarken am Meer begonnen
wird: amo pev BoAdoong apydpevov, Tovtéott Tod AcTtaknvod KOATOL, kol ToD AackvAiov
axkpotnpiov, koi péypt tod Tpitwvog kai TV Opéwv Ziypraviig kai avtig [Ipoucovvicov kai
Emg avtiic g APvdov Kulikov 1 kai IMapiov.**! (beginning from the sea, that is the Gulf of
Astakos and Cape Daskylion as far as Triton and the mountains of Sigrian€ and Prokonn&sos
and all the way as far as Abydos, Kyzikos and Parion.)*?2 Diesem folgen die Beschreibungen
der antiken Gebiete der Bithynier, Mysier, Phrygier und Graikoi (gemédss De Them. benannt
nach dem Fluss Granikos, also keine Griechen), wobei die Gebiete ebenfalls durch Landmarken
abgesteckt werden. Abschliessend wird die Beschreibung der Grenzen des Thema durch die
Nennung der Orte im Westen und Osten beendet: Avo 0¢ mapekteiveTon péypt 1od Aopuviaeiov
kal avtod Kotvagiov, [...] kai éng thg kopondiemg Mnpod katd dvatords. IIpog 08 tag
dvuopag kataAnyet gic "APvdov, mpodg 8¢ mAdtog and Tod Puvdakod motapod kol péypt Thg

KOUOTOAE®G TTi¢ KaAovuévnc Aopatepod.**® (Inland, however, it extends as far as Dorylaion

4371 HALDON, De Thematibus. 102-104.
438 Vgl. De Them. 11, 1-4.

439 De Them. 11, 43-45.

440 HALDON, De Thematibus. 93.

441 De Them. IV, 5-9.

442 HALDON, De Thematibus. 114f.

443 De Them. IV, 17-22.
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and Kotyaion, [...] and to the east as far as the settlement of M&ros. In the west it reaches as far
as Abydos and in breadth from the Rhyndakos river as far as the township of Domateros. )**
Diese Beschreibung folgt einer klaren Struktur vom Meer weg ins Inland und entspricht den

damals zeitgendssischen Grenzen des Thema Opsikion, wie der Abbildung 7 zu entnehmen ist.
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Abbildung 7 Die Landmarken zur Eingrenzung des Thema Opsikions mit den Gebieten der Bithynier, Mysier und Phrygier:

Meéros

Domateros (tatsédchlicher
Standort unbekannt)

Auch in diesem Kapitel findet eine Gegeniiberstellung des Gebietes des Thema Opsikion
mit den antiken Gebieten der Volker der Bithynier, Mysier, Phrygier und Graikoi im selben

geographischen Raum statt.

Die Mehrheit der Gegeniiberstellungen geschehen bei den Stddtelisten, wobei das
Synekdémos ein wichtiger Bezugspunkt ist. So wird im Kapitel zum Thema Boukellarion zuerst
die Stadt Tiog unter ihrem neuen Namen genannt und bei einer weiteren Aufzihlung fiinf Zeilen
weiter die antike Form Triog verwendet, womit hier eine Gegeniiberstellung der beiden
Schreibweisen vorliegt. Das beste Beispiel fiir diese Art der Gegentiberstellung ist das Kapitel
iiber das Thema Paphlagonia: Nachdem die Namensherkunft von den Paphlagoniern hergeleitet
wird, wird eine Beschreibung der Stidte der Paphlagonier widergegeben, die aus der Ilias
stammt: Ot pa Kbdtopov Epyov kail Zncapov apeevépovro auei te [aphéviov motapuov Kivta

ddpot’ Evatov Kpduvav t° Atyaddv te kol Dyniovg Epvbivovc.**® (These held Kytoros and

444 HALDON, De Thematibus. 116.
445 De Them. V11, 7-9. Resp. Ilias II. 851-856, XIII, 643-659.
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dwelt around Sesamos, and had their famed dwellings around the river Parthenios, and Kromna
and Aigialos and lofty Erythinoi.)*® Diese hier bei Homer genannten fiinf Stddte hatten schon
vor der Herrschaftsiibernahme durch die Rdmer vollstdndig an Bedeutung verloren und wurden
aus diesem Grund o6fters in rhomdischen Quellen mit anderen Stiddten verwechselt.*4” Aus
diesem Grund nennt De Them. drei Zeilen nachher die Stidte Sindop€, Amastra, T€ion (oder
auch Tios) und Aminsos als die griechischen Kiistenstidte der Region.**® Diese entsprechen
soweit den wichtigsten Stiddten des pontischen Kiistenstreifens zur Zeit von Konstantin VII.,
wobei nur Amastris aus dem Thema Paphlagonia stammt und die iibrigen Stédte aus anderen
Themata.**® Das Kapitel wird mit der Auflistung von sechs von zehn Stidten der Gebiete

Hondrias und Paphlagonia im Synekdémos von Hieroklés beendet.*>°

Diese Beispiele zeigen zugleich die Limite dieser These auf: Diese Gegeniiberstellung
folgt weder in ihrer Struktur, noch in ihrem Inhalt den anderen beiden metonomastischen
Gegeniiberstellungen. So werden diese Gegeniiberstellungen in De Them. in einer sehr
inkonsequenten Art und Weise durchgefiihit und lassen sich insbesondere nicht in den
Beschreibungen der im 10. Jahrhundert neu gegriindeten Themata finden, bei denen teilweise
jede Gebietsbeschreibung fehlt.#! Bei dieser Inkohdrenz der Gegeniiberstellungen stellt sich
wiederum die Frage nach dem Motiv und der Zielgruppe dieser Abhandlung. Die
metonomastische Stddteliste von fol. 21Y muss zudem in der nachfolgenden Diskussion

unbedingt beachtet werden, da diese klar fiir einen praktischen Gebrauch des De Them. spricht.

7.2 Die Absenz von Archivmaterial

Wie sich im Kapitel 2.1 gezeigt hat, ist die heutige Quellenlage {iiber den
Entstehungszeitraum des Themensystems sehr spirlich, dies insbesondere deshalb, weil
offizielle Dokumente der imperialen Verwaltung aus dem 7. und 8. Jahrhundert nicht mehr
erhalten sind. Diese Herausforderung teilt sich De Them. mit der heutigen Forschung, in
welchem sich keine neuen oder anderen Quellen tiber diese Periode wiederfinden, wobei die
moderne Forschung ihr Wissen auf Basis weiterer Quellen aus den Archiven und insbesondere

von Gesetzestexten aufbaut. So verwendete die Autorenschaft jede erdenkliche Quelle, ausser

446 HALDON, De Thematibus. 127.

447 Vgl. TIB 9, 241.

448 Vel. De Them. VII, 12f.

449 Vgl. HALDON, De Thematibus, 127 Fsn 195.

450 Vgl. Synekdémos, 395f.

451 Beispielsweise zu De Them. V, Optimaton oder De Them. IX, Mesopotamien.
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Material aus den Archiven. Hier ist insbesondere auf den Codex Ilustinianus sowie die
iustinianischen Novellen zu verweisen, die der modernen Forschung als wichtige Quellen fiir
das Versténdnis des Aufbaus der Provinzen und der Themenordnung dienen. Diese Texte waren
Konstantin VII. zweifelsohne bekannt: Sein Vater und sein Grossvater waren beide massgeblich
fiir die Harmonisierung und Kanonisierung des Rechtssystems verantwortlich, wobei die 60
Biicher umfassenden Basilika, die Eisagoge oder der Procheiros Nomos von Basielios 1. als
auch die 113 Novellen von Ledn VI. die iustinianischen Gesetze kodifizierten.*>? Und auch
Konstantin VII. selbst musste sich explizit mit dem iustinianischen Recht auseinandersetzen,
wie aus den Regesten 676 und 677 herauszulesen ist.*>® Dariiber hinaus ist zu bemerken, dass
Tustinian I. mit sieben Nennungen im Buch I die meistgenannte Person des De Them. ist.*>*
Dessen Herrschaft dient zudem der Abhandlung als ein wichtiger Vergleichspunkt, was sich,
wie bereits dargelegt, in der Verwendung von Autoren aus iustinianischer Zeit widerspiegelt.
Die Absenz der iustinianischen Gesetzestexte in De Them. kann sich somit nur durch einen

fehlenden Zugang zu diesen erkléren.

Diese Absenz ist ebenso in anderen Bereichen der Abhandlung erkennbar. Wie im Kapitel
6.3 dargelegt wurde, verwendeten alle Werke, die Konstantin VII. zugeschrieben werden oder
unter seiner Forderung entstanden, offizielle Dokumente der imperialen Administration.
Abhandlungen, wie De Cer. oder DAI, geben vertrauliche Informationen in ausfiihrlicher Weise
wieder, dies im Vokabular der politisch-geographischen Tradition. Die Autorenschaft des De
Them. war indes zweifelsohne an der Wiedergabe technischer Informationen wie beispielsweise
der Truppenstérke eines Stratégos oder Tourmarchos oder der organisatorischen Verdnderung
der thematischen Grenzen interessiert. Dies zeigen u.a. Textstellen zum Thema Anatolikon oder
zum Thema Samos,*>® die genau solche Informationen wiedergeben: Xnuoivel 8¢ tO toodTOV
a&lopo tov €xovio VO’ £0VTOV GTPOTIOVTOS TOEOPOPOVS TEVTOKOGIOVG TPLOIKOGIOVS Kol
deElolapoug €kotov.*6 (Their rank means someone who has under him 500 archers and 300
light troops and 100 spearmen.)*’ Genau solches Wissen wird in den Abhandlungen detailliert

vermittelt. Man erinnere sich an die Distanztabellen oder die Angabe der Herkunft oder die

452 NEMETH, Excerpta Constantiniana. 25.

453 Vgl. Dolg. Reg. 676, 677.

454 De Them. 1, 50, 11, 12; 11, 44; V, 19; XII, 29, 30, 35.
455 De Them. 1, 75-77; XVI, 7-16.

456 De Them. 1, 75-77.

457 HALDON, De Thematibus. 93f.



102

Stirke der thematischen Kontingente fiir die Expeditionen nach Kreta sowie die angegebenen
Sammelpunkte der thematischen Kontingente bei einem Heereszug in den Osten aus De Cer.
oder die ausfiihrliche Wiedergabe der Veranderung der Grenzen der Themata wie sie in DAI
geschildert wurden. Dies sind alles Informationen, welche die Autorenschaft des De Them.
hitten interessieren konnen. Stattdessen beschrinkte sie sich, wie oben gezeigt, auf ihre eigene

Erinnerungsfahigkeit und Wissensbasis, um solches Wissen in die Abhandlung einzubringen.

De Them. steht somit mit dieser Absenz an Archivmaterial im Verhéltnis zu den anderen
mit Konstantin VII. assoziierten Werken sehr isoliert da, weil alle anderen Autoren- und
Recherchegruppen dieses Kaisers einen unbestreitbaren Zugang zu den imperialen Archiven
hatten. Eine Erklarung fiir diese Absenz kdnnte eine bewusste Entscheidung der Autorenschaft
gewesen sein, auf Basis ihres Motives oder ihrer Zielgruppe diese Quellengattung ausser Acht
zu lassen. Dieses Auslassen von Archivmaterial mit Absicht erkldren zu wollen ist indes
fehlgeleitet. Die Verwendung solcher Quellen ist in allen Werken der akademisch-
geographischen Tradition zu finden, so auch in der rhom&ischen Geschichtsschreibung, wie die
VB oder Genesios. Ebenfalls durchforschte De Them. jede andere erdenkliche Quellengattung
nach geographischen Verweisen, weswegen eine Auslassung einer fiir dieses Werk sehr
essentiellen Quellengattung schlichtweg keinen Sinn ergibt. Einzig ein vollstindiger
Ausschluss der Autorenschaft des De Them. von den imperialen Archiven scheint eine

schliissige Erkldrung fiir die Absenz von Archivmaterial bieten zu kdnnen.
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8. Résumé und Schlussfolgerung
8.1 Zusammenfassend iiber die Quellen des De Thematibus

8.1.1 Die verwendeten literarischen Quellen

Die Autorenschaft verwendete rund 23 Autoren als Quellen, wobei alle von diesen, ausser
Theophangs und Geogrios Kyprios, aus der iustinianischen oder einer fritheren Periode
stammen. Die vorchristliche sowie die iustinianische Periode sind fiir das Narrativ des De
Them. zwei wichtige Vergleichs- und Bezugspunkte. Zugegebenermassen ist es schwierig,
weitere, der Nachwelt bekannte und erhaltene, literarische Werke ausserhalb dieser beiden
Bezugspunkte zu nennen, welche De Them. hitte verwenden konnen. Trotzdem soll jedoch die
Frage in den Raum gestellt werden, ob diese Werke auf Basis ihres Inhaltes ausgewéhlt wurden
oder aufgrund ihrer Verfiigbarkeit fiir die Autorenschaft. Denn es ist auffillig, dass bei der
Nennung der Quellen in zwei Féllen Autoren in Gruppen genannt werden, welche ebenfalls
dieselbe Tradition aufweisen.*®® So konnte die Autorenschaft ihren kompletten Qullenkorpus
durch den Zugang zu einigen wenigen Korpora aufgebaut haben, in denen verschiedene
Autoren gemeinsam iiberliefert wurden. Hierbei ist ebenso zu bemerken, dass bei einigen
Autoren wie beispielsweise Prokopios, Agathias, Menander und Hesychios Illustris keine
bestimmte Aussage dariiber getroffen werden kann, welche ihrer Werke in De Them. als Quelle
konsultiert wurden. Dariiber hinaus sind bestimmte Quellenverweise nicht weiter nachweisbar
und konnten auch erfunden worden sein, dies gilt beispielsweise fiir Philostephanos von Kyrene
oder Istros. Dariiber hinaus finden sich Zitate, wie zu Polybios oder Nikolaos von Damaskus,
fiir die De Them. die einzige Quelle ist. Die Moglichkeit, dass diese Zitate erfunden oder falsch
zugeordnet wurden, kann somit nicht ausgeschlossen werden. Moglicherweise kann also von

weniger Autoren ausgegangen werden als die von De Them. genannten 23.

Von diesen Werken ldsst sich die grosse Mehrheit der akademisch-geographischen
Tradition zuordnen. Nur einige wenige Autoren wie Ioann€s Lydos, Hierokleés, Stephanos von
Byzanz, Philostorgios sowie Georgios Kyprios gehdren zur politisch-geographischen Tradition,
wobei diese Autoren im 10. Jahrhundert bereits so gealtert sind, dass ihre wiedergegebenen
Informationen als klassizistisch betrachtet und ebenso der akademisch-geographischen

zugeordnet werden konnten. Zusitzlich dazu ist ein Mangel an Wissen aus der populér-

458 Hier sind die beiden Gruppen von Menippos von Pergamon, Skylax von Karyanda, Pausanias sowie Prokopios,
Agathias, Menander und Hesychios Illustris von De Them. 11, 5-12 gemeint.
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geographischen Tradition erkennbar. Wenn in einem Werk Begrifflichkeiten aus dieser
Tradition verwendet werden, dann kann man dieses Werk aufgrund seines alters der
akademischen Tradition zuordnen. Die Autorenschaft selbst scheint die verwendeten Quellen
in zwei Gattungen zu unterteilen, wie aus diesem Satz zum Thema Lykandos zu entnehmen ist:
ovK NV dvopa adTdY oUT &V Aoym 0BT &v apdud.4* (their names being mentioned neither in
histories nor in catalogues.)*®® Da dies eine Beweisfiihrung ex silentio ist, kann darauf spekuliert
werden, dass hier vom vollen Umfang des eigenen Quellenkorpus die Rede ist. Mit dp1Oudg ist
in diesem Kontext der Synekdemos von Hieroklés gemeint, mit Adyog hingegen Werke aus der

akademisch-geographischen Tradition.

Die Autorenschaft muss nicht Teil des inneren intellektuellen Kreises von Konstantin VII.
gewesen sein, um diese Werke konsultiert haben zu konnen, zumal es sich um einen
iiberschaubaren Umfang an benutzen Quellen handelt. Hier gibt es eine Reihe an
Moglichkeiten, wie die Autorenschaft auf privatem Wege Zugang zu dieser Literatur bekam.
Biicher in Privatbesitz waren keine Seltenheit, auch wenn sich wenige eine umfassende
Bibliothek leisten konnten. Auch einen Zugang iiber unterschiedlichste Bildungseinrichtungen
ist vorstellbar, wobei es von solchen Bibliotheken nur spérliche Spuren gibt. Ebenso sind
Klosterbibliotheken vorstellbar, auch wenn nur etwa 10 Prozent derer Werke profaner Natur
sind.*? Am Wahrscheinlichsten kann von einer Mischung all dieser Optionen ausgegangen
werden. So muss die Autorenschaft nicht direkt im Besitz dieser Werke gewesen sein, um diese
als Quellen konsultieren zu kdnnen. Auch ein privater Lesekreis ist vorstellbar, dies konnte
ebenfalls die Fehleranfilligkeit bei der Wiedergabe von Quellen erkldren. Dies sind natiirlich
reine Hypothesen. Der Zugang, die Verbreitung und der Umgang mit solcher Literatur wurde
in der vorliegenden Arbeit zugegebenermassen aus einer Limitierung der Kapazitét ausser acht
gelassen. Jegliche Hypothesen und Theorien iiber die effektive Autorenschaft des De Them.

sollten unabhingig der Thematik des Zugangs zu Literatur funktionieren kdnnen.

8.1.2 Der Zugang zu Archiven und die Frage nach den zeitgenossischen Informationen
Wie im Kapitel 2.1 iiber den Forschungsstand und die Quellenbasis der Themenordnung

dargelegt wurde, ist ein tiefgreifendes Studium von archivarischem sowie nicht-rhomédischem

Material nétig, um die Geschichte und die Herkunft der Namen der jeweiligen Themata

herleiten zu konnen. Fiir diese Untersuchungen ist insbesondere die iustinianische

459 De Them. X11, 4-5.
460 HALDON, De Thematibus. 137.
461 Vgl. H. HUNGER, Schreiben und Lesen in Byzanz: Die Byzantinische Buchkultur. Miinchen 1989. 130-136.
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Gesetzgebung ein wichtiger Bestandteil der Quellenbasis. Deren Verwendung als Quelle des
De Them. (sofern Konstantin VII. oder sein Umfeld als Autorenschaft genommen wird) wére
dahingehend auch nicht abwegig, da die Kodifizierung dieser Gesetze und Novellen aus
iustinianischer Zeit Teil des rhomdischen Riickgriffes auf die Vergangenheit war. Hier ist auf
den obigen Vergleich mit den anderen Abhandlungen von Konstantin VII. zu verweisen, die er
selbst verfasst oder in Auftrag gegeben hat. So konnte in der vorliegenden Arbeit gezeigt
werden, dass die Abhandlungen von De Cer., iiber DAI hin zur VB einen starken Gebrauch von
Exzerpten und Paraphrasen aus Dokumenten machten, die aus den imperialen Archiven oder
Kanzleien stammten. Diese Dokumente werden in den besagten Abhandlungen in

verschiedener Form, direkt zitiert oder sehr generalisiert, wiedergegeben.

Im Gegensatz dazu konnte gezeigt werden, dass keine der in De Them. gegebenen
Informationen aus einem imperialen Archiv oder einer Kanzlei stammen. Die Informationen,
welche sich in den Zeitraum vor der Herrschaft von Basileios 1. verorten lassen, konnen, wie
oben nochmals zusammengefasst, auf diese 23 Autoren zuriickgefiihrt werden. Bei allen
gegebenen Informationen, die in den Zeitraum der Makedonischen Dynastie datiert werden
konnen, konnte bewiesen werden, dass fiir diese Referenzen und Verweise kein Riickgriff auf
Archive notig gewesen ware. Alle Nennungen, wie beispielsweise die Translation der Gebeine
des Gregorios Nazianzos oder die Erweiterung des Imperiums durch den Stratégos Melias
werden lediglich in Form einer informationsarmen Referenz wiedergegeben. Die beschriebenen
Ereignisse aus dieser Periode waren zudem von hohem propagandistischem Wert, womit davon
ausgegangen werden kann, dass sie der Bevolkerung in oOffentlicher Form, wie einem
Triumphzug, kommuniziert wurden. Die Offentlichkeit dieser Ereignisse oder genannten
Personen wird in De Them. durch die Verwendung des Beisatzes mepiBontog, der von beredet
oder beriihmt spricht, bei Eustratios oder Melias ersichtlich. Ebenso werden diese Nennungen
meist mit Personen verkniipft, deren Tod wahrscheinlich nicht so weit zuriickliegt wie die

genannten Ereignisse selbst, womit sich die Autorenschaft weniger weit zuriickerinnern miisste.

Ein weiterer Punkt zur Verwendung von Archivmaterial ist der spitere Umgang mit diesen
Werken, da De Them. im Vergleich zu den anderen Abhandlungen Konstantins von der
Administration als vertraulich eingestuft und unter Verschluss gehalten wurden. Darunter
wiirden alle Gesandtschaftsberichte oder Dokumente von militdrischen Unternehmen fallen.
Sowohl im Bezug auf die Tradition als auch auf die Absenz von Archivmaterial steht De Them.

isoliert im Korpus von Konstantin und seinem Kreis da. Diese Isolation und diese Absenz wire



106

durch einen vollstindigen Ausschluss aus allen Bibliotheken und Archiven der imperialen

Verwaltung erklérbar.

8.2 Uber das Motiv der Kontinuitiit und die metonomastischen
Gegeniiberstellungen

Die Erklarungsversuche der Byzantinistik zum Motiv und der Zielgruppe des De Them.
konnen auf eine nicht weiter bestimmbare Abhandlung mit unkonkreter praktischer Nutzung
als Hilfsmittel hinuntergebrochen werden. Dieser Erkldrung folgend sollte die Abhandlung als
ein Werk der politisch-geographischen Tradition gezdhlt werden. Zweifelsohne bietet diese
Abhandlung eine Reihe an geographischen Informationen: Als ein Gesamtes bietet De Them.
einen guten Uberblick iiber die eine fast vollstindige Liste aller Themata und deren Namen.
Weiter reiht es sich in die Reihe geographischer Werke mit metonomastischen
Gegeniiberstellungen ein. Dies wiirde auf den ersten Blick die Absicht eines Hilfswerkes fiir
die imperiale Administration erkldren. Die Abhandlung geht aber {ber diese
Gegendiiberstellungen hinaus und beschrinkt sich in seiner Darstellung von Informationen auf
keinen sinnvollen Zeitraum. Fiir ein Werk der politisch-geographischen Tradition fehlt der
Bezugspunkt Konstantinopel in Buch I vollstiandig. Gleichzeitig hatte die Autorenschaft wenig
geographisches Verstiandnis ausserhalb der ersten Zone der Wahrnehmung, da das komplette
Wissen iiber die geographischen Gegebenheiten aus archaischer Literatur der akademisch-
geographischen Tradition stammt. So ldsst sich keine klare Zielgruppe in der imperialen

Administration identifizieren, fiir die De Them. als ein Hilfswerk funktionieren konnte.

Im Gegensatz dazu bietet sich ein Motiv an, das als historiographisch eingeordnet werden
kann und einen praktischen Nutzen dieses Werkes ausschliessen wiirde. Die Abhandlung selbst
gibt an, die Geschichte und Herkunft der Namen der Themata bieten zu wollen und dies erfiillt
es, auch wenn viele der Erklarungen fiir die Herkunft der Namen falsch sind. Diesem Motiv
kann zudem das Motiv der Darstellung der Kontinuitit des Reiches oder des Themensystems
beigeordnet werden. Dies konnte ebenso die Beschrankung auf die anatolischen Gebiete
erkldren, in welchen ja die Proto-Themata gegriindet wurden. Die metonomastischen
Gegeniiberstellungen konnen hier als Teil der Darstellung der Kontinuitdt angenommen
werden. Die Zusammenlegung der Kapitel tiber die Themata Kappadokien, Armeniakon und
Charsianon konnen als Teil dieses Konzeptes betrachtet werden. Das Fehlen dieser
Gegeniiberstellungen bei den Themata Mesopotamien oder Optimatos kann somit auf dieser
Basis damit erkldrt werden, dass das Thema Mesopotamien nie Teil des urspriinglichen

Gebietes der Proto-Themata war, womit keine Kontinuitét hergestellt werden kann oder muss
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und eine Erklirung des Namens oder der Grenzen hinfillig wire. Das Thema Optimatos
hingegen sei gemiss De Them. nicht als Thema einzuordnen: To koAoDpEVOV 0K 010° MG
gineilv 0épa Ontipatog ovdepiav &xel kowaviay Tpoc Oéuare-4%2 (I do not know how to name
the so-called thema Optimatos, which has nothing in common with themata).*% Somit benétigt
diese Verwaltungsregion keine Erklarung fiir deren Namensherkunft, da De Them. ja lediglich

die Namen der Themata herleiten will.

Zwischen dem angegebenen Zweck des De Them. und der effektiven Umsetzung klafft
jedoch eine Kluft, denn der Zustand des Werkes mit seinen inhaltlichen Briichen und abrupten
Ubergiingen #hnelt stirker den Exzerptenwerken, die fiir den praktischen Gebrauch gedacht
waren, also De Cer. und DAI, als einem historiographischen Werk, wie der VB. Ein
historiographisches Motiv des De Them. lasst sich nur mit der mangelnden Kunstfertigkeit der
Autorenschaft und einem unvollstindigen Zustand der Abhandlung vereinbaren. Auch wenn
dies zutreffen wiirde, bleibt die Abhandlung ein Dossier von Exzerpten, was im Kontext der
anderen Abhandlungen Konstantins fiir einen praktischen Nutzen spricht. Ebenfalls muss der
Titulus und die dort angegebene Bezeichnung des De Them. als eine ®londévnua bedacht
werden. Diese Bezeichnung bedeutet nicht nur, dass es ein Werk verfasst aus Leidenschaft war
(was ich der Autorenschaft glaube) sondern, wie schon erwéhnt, nur im Kontext von Lexika
verwendet wird, die sich «ils se caractérisent par le rassemblement de données, d’extraits et de
citations divers.»** Die Zusammentragung von Daten und Exzerpten kann somit nicht
bestritten werden. So miissen bei dieser Frage ebenfalls die metonomastischen
Gegeniiberstellungen der Handschriften C und R bedacht werden. Diese Gegeniiberstellungen
wurden von allen im Kapitel 4.3 dargelegten Thesen iiber das Motiv und den Zweck des De
Them. ignoriert. Diese angefiigten Listen vermitteln eine klare praktische Verwendung dieser
Handschriften, die nicht ignoriert werden sollte. Auch in Anbetracht dieser Listen erschliesst
sich mir der praktische Zweck dieser Abhandlung zugegebenermassen immer noch nicht
vollstindig. Angesichts der Ungenauigkeit der Erkldrungen fiir das Motiv und die Zielgruppe
konnen auf Basis dessen mehrere Erklarungen geboten werden, die im anschliessenden Kapitel

préasentiert werden.

462 De Them. V, 1f.
463 HALDON, De Thematibus. 118.
464 MONDRAIN, Le De Thematibus. 616.
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8.3 Erklarungsversuche iiber die Autorenschaft

Die in der vorliegenden Arbeit zusammengetragenen Hinweise und Argumente lassen es
soweit nicht zu, eindeutig eine Person zu identifizieren, welche massgeblich an der
Niederschrift des De Thematibus beteiligt war. Hier muss ebenfalls im Hinterkopf behalten
werden, dass diese Abhandlung, als ein Dossier, eine unbekannte Anzahl an
Uberarbeitungsphasen erfuhr und wahrscheinlich nach dem Tod der eigentlichen Autorenschaft
organisch erweitert wurde. Somit wiirde ich Pratsch in seiner These dahingehend zustimmen,
dass es sich bei De Them. um ein Dossier handelt, dass aus, nach Stichworten geordneten,
Notizen besteht. Entgegen seiner Ansicht bin ich nicht der Meinung, dass die Inkohidrenz
aufgrund miteinander vertauschter Zettel entstanden sei, sondern sie stattdessen System hat.
Zudem spreche ich mich klar gegen die Einordnung des De Them. als ein unabgeschlossenes
Werk aus, da es meiner Ansicht nach als ein Dossier zum praktischen Gebrauch nicht von Noten
war ein solches abzuschliessen. In diesem Sinne eines organisch wachsenden Dossiers kann
Buch II der Handschrift C als eine natiirliche spiter angefiigte Erweiterung des De Them.
betrachtet werden, da fiir den praktischen Gebrauch der Abhandlung, metonomastische

Gegeniiberstellungen zu den europdischen Themata Sinnvoll ist.

Mit Sicherheit kann festgehalten werden, dass die vorliegende Arbeit nicht von Konstantin
VIIL. oder seinem Umfeld stammen kann. Die verwendeten respektive nicht verwendeten
Quellen weisen stringent nach, dass diese Schrift nur von einer Person verfasst worden sein
kann, die weder eine umfangreiche Forderung durch Konstantin VII. erfuhr, noch dem Kaiser
geniigend nahestand, um einen Zugang zu imperialen Dokumenten bekommen zu haben. De
Them. im selben Kontext wie De Cer., DAI oder die VB zu nennen ist dementsprechend als
kritisch zu betrachten. Als weiterer Punkt kann festgehalten werden, dass De Them. von einer
Person stammen muss, die sich nicht ausserhalb der ersten Zone von Sev&enkos
Wahrnehmungszonen aufhielt. Die iiberwiegende Absenz von geographischen Bezeichnungen
der populér-geographischen Tradition sprechen gegen eine bereiste Person. Jedoch schon
alleine aufgrund des Inhaltes muss es sich um eine Person handeln, die ein klares Interesse an
Geographie und dem Verwaltungssystem hatte. Trotz aller Schwierigkeiten der Zuordnung
dieser Abhandlung entstanden im Verlauf der vorliegenden Arbeit mehrere Theorien iiber die
Autorenschaft. Die Mehrheit dieser Theorien konnen zwar keinen Namen nennen, doch mit
einem guten Profil der Persona aufwarten. Die folgenden Thesen sind nach ihrer

Wahrscheinlichkeit geordnet, wobei mit der spekulativsten These begonnen wird:
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A.) Wie erwihnt, kommen Konstantin VII. oder sein Umfeld fiir die Niederschrift des De
Them. nicht in Frage, dies zumindest wenn davon ausgegangen wird, dass die Schrift in der
Periode von Konstantins Alleinherrschaft verfasst wurde. Die Tatsache bleibt jedoch, dass diese
Abhandlung unter dem Namen von Konstantin VII. verfasst wurde. So soll hier kurz die
Moglichkeit eines jugendlichen Konstantins als der effektive Autor des De Them. eingerdumt
werden. Dies ist eine sehr veraltete Betrachtungsweise, die in der modernen Forschung
vollstindig abgelehnt wird.*6® Dennoch sprechen einige Hinweise fiir diese These: Unter
anderem der unstrukturierte Stil des De Them., der in die von Sev&enko beschriebe Denkweise
und Arbeitsmethode Konstantins passen konnte. Ebenfalls wiirde das Motiv einer simplen
Darlegung der Kontinuitét des Verwaltungssystems gut mit Konstantin harmonieren, zumal ein
solches Denken in die in den spédteren Werken erkennbare Denkweise von ihm und seinem
Umfeld passen wiirde. Die Absenz von Quellen aus den imperialen Archiven kann wiederum
mit dem {iberromantisierten Bild eines jugendlichen Konstantins erkldrt werden, der aufgrund
seines Schwiegervaters Romanos I. keinen Zugang zu imperialen Ressourcen der Regierung
bekam. Die wiedergegebenen zeitgendssischen Informationen sind so allgemein gehalten, dass
Konstantin diese problemlos am Hofe mitbekommen haben konnte. Aufgrund der fast nicht
vorhandenen Quellenlage iiber sein Leben unter Romanos ist diese These zugleich in seinen
Grundziigen viabel und hochst spekulativ. Wenn De Them. als ein Dossier betrachtet wird, dass
auch mit dem Beginn der Alleinherrschaft Konstantins weitergefiihrt wurde, zerfillt diese
These, da auch hier der Einfluss von Archiven fehlt. Zudem sehe ich in dieser These den

praktischen Gebrauch des De Them. nicht gegeben.

Besser vorstellbar wire eine Privatperson aus dem administrativen Bereich. Bei dieser
Person oder diesem Personenkreis muss davon ausgegangen werden, dass sie einen hoheren
Bildungshintergrund und einen gewissen Wohlstand besass. Die Verwendung dieser 23 Autoren
als Quelle und der Verweis auf noch weitere ldsst darauf schliessen, dass dieser Personenkreis
Zugang zu einem grosseren Korpus an Biichern besass, ein solcher Zugang ist, wie im Kapitel
8.1.1 gezeigt, auch ohne eine Verbindung zum imperialen Hof gegeben. Das Interesse an
Geographie und der Verwaltungsstruktur lésst auf eine Autorenschaft aus der imperialen

Verwaltung schliessen. Die Zuordnung zu Konstantin aus dem Titulus wird ein spéterer

465 Siehe Diskussion in Kapitel 4.2.
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Nachtrag gewesen sein, um der Abhandlung mehr Gewicht zu verleihen. Hierbei gibt es drei

Moglichkeiten, welches Motiv diese Privatperson oder Gruppe aus Privatpersonen verfolgte:

B.) Das bei A. fiir den jungen Konstantin VII. angedachte Motiv der Darlegung der
Kontinuitét des Verwaltungssystems kann ebenso fiir eine Privatperson aus der Verwaltung bei
der Niederschrift des De Them. verfolgt haben. Dieses Motiv konnte sogar besser zu einer
Person aus der Verwaltung passen, da sie aufgrund der eigenen Arbeit einen effektiven Bezug
zur Themenordnung hatte. Hier stellt sich wiederum die Frage nach der Zielgruppe, die meiner
Ansicht nach nur schwer ergriindbar ist, zumal das De Them. in der Umsetzung dieses Motivs
grandios scheitert. Zudem kann iiber den praktischen Nutzen der Abhandlung nicht

hinweggesehen werden, der bei einem solchen Motiv nicht gegeben wire.

C.) Fiir ein Hilfswerk zur praktischen Anwendung in der Administration wiirden die
wiedergegebenen metomastischen Gegeniiberstellungen sprechen, zumal zwei Handschriften
des De Them. noch weitere solche Listen nachgetragen wurden. Auf den Nutzen dieser
Gegeniiberstellungen wurde in dieser Arbeit nur zaghaft eingegangen, weswegen hier nochmals
betont werden soll, dass rdumliches Denken der politisch-geographischen Tradition von
Landmarke zu Landmarke funktionierte. Da sich die Namen der Stddte und Landmarken iiber
die Jahrtausende verdnderten, finden sich in alten Werken unterschiedliche Namen fiir dieselben
Landmarken, aber auch fiir Gebietsbezeichnungen. Hilfsliteratur, welche der Administration
einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Namen verschaffen konnte, ist unbestreitbar
praktikabel. Dabei sind zwei weitere Faktoren des 9. und 10. Jahrhunderts miteinzubeziehen:
Die Riickbesinnung auf die Antike, welche aufgrund des wiedergefundenen Interesses an
antiker Literatur eine Flut an klassizistischen und antiquarischen Begriffen mit sich brachte.
Dazu kam die langsam beginnende Riickeroberung ehemals verlorener Gebiete, sowie die
Umstrukturierung der Themenstruktur. Gemeinsam ergeben diese Faktoren zusammen eine
klare Notwendigkeit fiir die Metonomasie. Das Problem dieser These ist, dass De Them. fiir
einen praktischen Gebrauch in der Administration schlichtweg unbrauchbar ist. So wiren
simple Auflistungen, wie bei Hierokl€s, Georgios Kyprios oder den Nachtragungen der beiden

Handschriften C und R von grésserem Nutzen gewesen.

D.) Stattdessen wird es sich um ein Dossier mit metonomastischen Listen zur
Unterstiitzung bei der Verfassung von Profanliteratur jeglicher Art, ausserhalb der politisch-
geographischen Tradition handeln. Den Gegeniiberstellungen wurden viele weitere kleine
Informationen und Referenzen beigemischt, die das Werk als ein gesamtes bereichern sollten.

Hier kann wieder auf die These von Signes-Codoiier zuriickgegriffen werden, der Stephanos’
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Ethnika als Vorbild fiir De Them. betrachtet. Diese seien Lexikas, welche «became an
indispensable tool in the hand of learned historians.»*%® So kénnte De Them. dhnlich wie die
Ethnika als ein wichtiges Hilfsmittel fiir Historiker seiner Zeit angedacht gewesen sein. Die
Selbstbezeichnung im Titulus als ein ®ulondvnpo unterstiitzt diese These eines Lexikons fiir
unterschiedlichste Informationen weiter. Einzig These D kann den etwas chaotisch und

inkohirenten Zustand des De Them. erklidren.467

466 SIGNES-CODONE,. Geographical Glosses. 314.
467 Diese hier dargebotenen vier Moglichkeiten zur Autorenschaft sind alle im Verlauf dieser Arbeit aufgekommen.
Ich bin mittlerweile der festen Uberzeugung, dass es sich bei These D. um das Profil der effektiven Autorenschaft
handelt. Trotzdem mochte ich die anderen Optionen nicht in Génze ausschliessen, weswegen ich mich dafiir
entschieden habe, diese dennoch zu prisentieren.
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10. Anhang

10.1 Personen-Tabelle des Praef. und Buch I des De Them.
Herrscher «Autor» Bibel/Mythologie
Tajan (praef. 12) Als Quelle : Lukas (I11,3)
Konstantin (praef. 12) Alexander v. Eph. (IIL5)
Theodosios (praef. 13) [oannés Lydos (I, 78) Priamos (VIL3)
Tustinian (I, 50; 11,12, 44; Strabon (11, 5; XVIL4, 8) Paulus (XIII,9)
V,19; X1I1,357x) Menippos (IL,7) [job/Job (XI1,34)
Akardios (I, 41) Skylax v. Karyanda (I1,8) Aphrodite (XIV,11; XV,9;
Herakleios (praef. 21; 11,4; Pausians (I1,9) 3x)

XV,18) Prokopios (11,10) Herakles (XIV,46, 47)
Maurikius (I, 51) Agathias (II,10) Tlepolemos (XIV,47)
Artaxerxes (11,24) Meander (I1,10) Byblos (XV,8)

Augustus Ceasar (I,11; I1,51)  Hesychius Illustris (I1,10) Agkaios (XVL1)
Ariarathés (IL,53, 55) Polybios (I1,19; 31) Smia (XVIL,2)

Archelus (I1,55) Herodotos (I1,34; XIV,6; 3x)  Aigeus Sohn v. Poseidon
Heérodes v. Judaea (11,56, Homer (II1,9; VIIL,2, 12; (XVIL2)

111,31) XIV,47)

Caesar (praef. 11; 11,60; XI,2, Nicholaos v. Damaskus Heilige:

3,4,10) (111,30)

Mousoch (evt. Kein Xenophon (VIIL,2) Gregoriosios

Herrscher) (IL1,61) Dionysios Periegetes (XV,6;  Thaumaturgos (11,80; X,5)
Licinius (I1,82) XVIIL,26) Phaidimos (I1,81)
Konstantin VII. (IL,88) Philostephanos (XV,9) Basileos (nicht der Grosse)
Alyattes (I11,7) Istros (XV,9) (I1,81)

Kotys (111,22) Artemidoros (XVILS) Basiliskus (11,82)
Alexander d. Grosse (IV,17; [6annés Chrysostomos
XII1,7; XV,14 4x) Nicht als Quelle: (11,84)

Attalos v. Pergamon (VI,14; Basileos d. Grosse (I1,84; )
XIV,22) Aesop (IV,19) Gergory v. Nazainz (11,
Nikomé&de€s Sohn v. Zeipoites  Praxiteles (XIV,11) 85,89)

(VL 14) Protogenes (XIV,17) Peter (I1,88)

Pylaimengs (VIL,5) Anaxarchos (XV,13) Gregoriosios (I1,89)
Phineas (VII,16) Isokrates (XV,14) Naukratios (I1,89)
Paphlagon (VIL17) Polykratés (XVI1,4) Kaisrios (I1,89)

Leon VI. (IX,3; XII,2) Pythagoras (XVL,6) Eustratios (X,7)
Chrysocheir (X,8) (Mnesarches) (XVI,6) Theodoros (XII1,20)
Karbeas (X,9) Epikouros (XVL,6) Nikolas d. Grosse
Basileios I. (X,11; XV,21) (Neokles) (XVIL,7) (XIV,19)

Symeon (XI1,12) Melissos (XVI,7)
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Justin (X11,30)

Philip Makedon (XII,7)
Darius der Perser (XIII,8)
Romanos I. Lekapenos
(XII1,12)

Seleikos Nikator (XIII,15)
Mausolos (XIV,7)
Kypros (XV,8)

Kinyros (XV,8)
Demonikos (XV,14)

Abu Bakr (XV,19)

Strategos/Offizieller

Tustinian Magistros (I, 30)
Publius/ Pouplios (I, 31)
Iordanés (I, 37; 39)
Belisarios (I, 52)
Charsios (I1,45)
Pagkratoukas (IX.4)
Pourikas (IX,4)
Tautoukas (I1X,4)
Angouring v. Laikastria
(XIL6)

Melias (XI1,10, 15, 47)
Theodosios (XII,14)
Thomas d. Gouverneur
(X1I1L,27, 33, 45)

Alexios der Armenier
(XV,22)






Abstract

De Thematibus (De Them.), eine im 10. Jh. verfasste Schrift iber die Regionalverwaltung
des byzantinischen Reichs, wurde im Vergleich zu den anderen Abhandlungen Konstantins VII.
in der Forschung wenig Beachtung geschenkt. Byzantinisten wie Pertusi, Pratsch oder Haldon
haben bereits ausfiihrliche Vorarbeit bei der Identifizierung der Quellen geleistet, aber
betrachteten De Them. vor allem auf einer philologischen Ebene. Viele der Eigenheiten des De
Them. werden zudem mit dessen unvollendetem Zustand erklirt, ohne dabei zu versuchen diese

Eigenheiten durch andere Faktoren zu erkldren.

Diese Masterarbeit will den unvollendeten Zustand des De Them. nicht anzweifeln, jedoch
iiber seinen unfertigen Zustand hinaus dessen Eigenheiten als beabsichtigt betrachten. Hierzu
werden die verwendeten Quellen des Buch I untersucht und eingeordnet. Es soll geklért werden,
weshalb in De Them. ein Korpus an liberwiegend antiken Autoren verwendet wurde, wéahrend
Archivmaterialien weithin fehlen. Dies hat die Absicht, Hinweise auf ein Konzept hinter den
verwendeten Quellen zu finden und das Motiv dieser Abhandlung besser zu verstehen. Das De
Them. gehort zu einer Reihe von Abhandlungen wie De Ceremoniis, De Administrando Imperio
oder der Vita Basilii, welche Kaiser Konstantin VII. zugeschrieben werden, wobei seine
effektive Beteiligung bei allen Werken umstritten ist. Mit diesen Werken soll die Quellenbasis
verglichen werden, besonders im Hinblick auf die Verwendung von Material (Protokolle,
Gesandtschaftsberichte, Vertrdge, etc.) aus imperialen Archiven. Die 23 bekannten Autoren,
welche De Them. als Quelle verwendete, entstanden fast ausschliesslich vor dem 7. Jahrhundert.
Aufgrund der Analyse der Arbeitsweise und Quellenverwendung von De Them. Buch I werden

abschliessend Betrachtungen zu Autorschaft und Absicht dieses Werkes angestellt.



