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Abstract — DE

Suizid und Medien stehen seit geraumer Zeit in einem engen Verhiltnis zueinander. Die
Verbindung dieser zwei durchaus verschiedenen Bereiche nimmt stetig zu. Themen wie
Suizid und mentale Gesundheit werden daher regelmafBig in verschiedenen Medien
aufgegriffen und diskutiert. Dies kann bei den Rezipient:innen zwei unterschiedliche
Phidnomene hervorrufen: Einerseits den suizidférdernden Werther Effekt und andererseits den
als suizidhemmend beschriebenen Papageno Effekt. Bisher gibt es keinerlei Forschungen
beziiglich der Auslosung des Letzteren durch Instagram-Beitridge in der Suizidforschung.
Diese Studie setzt sich daher zum Ziel, neue Erkenntnisse in diesem Bereich zu generieren.
Im Rahmen dieser Studie wurde ein webbasiertes Experiment mit 354 Teilnehmer:innen
durchgefiihrt. Dabei wurden praventive Instagram-Beitrdge erstellt, die dem Papageno Effekt
entsprechen, und der Versuchsgruppe zur Exposition prasentiert wurden. Die Suizidalitét
wurde als priméres Outcome und das Hilfesuchverhalten als sekundirer Outcome definiert
und vor sowie nach der Intervention mit vorab festgelegten Messinstrumenten im Pra-Post-
Design gemessen. Fiir das primire Outcome wurde die Survival and Coping Belief Subskala
der Reasons for Living Inventory (1983) verwendet, wihrend fiir das sekundédre Outcome der
General Help-seeking Questionnaire (2005) zum Einsatz kam. Die Ergebnisse wurden mittels
einer Mixed ANOVA sowie einer zwei- bzw. dreifaktoriellen Varianzanalyse in SPSS
berechnet und anschliefend analysiert. Das Hauptziel der Studie war es, eine signifikante
Reduktion der Suizidalitdt von der Pra- zur Post-Abfrage abhéngig von der randomisiert
zugewiesenen Gruppe festzustellen. Es wurde aulerdem angenommen, dass die Baseline-
Suizidalitét der Proband:innen den positiven Effekt der Papageno-Stimuli moderiert. Die
Ergebnisse bestétigten sowohl die Haupt- als auch die Moderationshypothese, was auf einen
Papageno-Effekt hinweist. Diese zeigen, dass die, der Versuchsgruppe, prasentierten
Instagram-Beitrdge im Rahmen des Papageno-Effekts einen wesentlichen suizidpridventiven
Effekt bei den Rezipient:innen hatten. Zusétzlich wurde die Baseline-Suizidalitét als
Moderator fiir den Papageno-Effekt bestdtigt. Zusammenfassend konnte in dieser Studie, fiir
die untersuchte Stichprobe, ein Papageno Effekt durch Instagram-Beitrdge nachgewiesen

werden.



Abstract — EN

Suicide and media have been closely intertwined for quite some time. The symbiosis between
these two distinct domains is steadily increasing. Topics such as suicide and mental health are
repeatedly addressed and discussed in various media, which can consequently lead to two
different phenomena among recipients: the potentially suicide-inducing Werther effect and the
suicide-preventing Papageno effect. To date, the triggering of the latter through Instagram
posts has not been addressed in suicide research. Therefore, this study aims to fill this
research gap and generate new insights. As part of this study, a web-based experiment was
conducted with 354 participants. Preventive Instagram posts, in line with the Papageno effect,
were created and presented to the experimental group for exposure. Suicidality was defined as
the primary outcome, and help-seeking behavior as the secondary outcome, which were
measured in a pre-post design using predefined instruments. For the primary outcome, the
Survival and Coping Belief subscale of the Reasons for Living Inventory (1983) was selected,
while the General Help-seeking Questionnaire (2005) was chosen for the secondary outcome,
to make the results measurable. The obtained results were subsequently calculated and
analyzed using a Mixed ANOVA and two- or three-way analysis of variance in the SPSS
statistical program. The main aim of the study was to determine a significant reduction in
suicidality from pre- to post-assessment depending on the randomly assigned group. It was
also hypothesized that the baseline suicidality of the participants would moderate the positive
effect of the Papageno intervention. The results confirmed both the main and moderation
hypotheses, indicating the presence of a Papageno effect. They demonstrate that the presented
Instagram posts, within the framework of the Papageno effect, were essential for a suicide-
preventive effect on the recipients. Additionally, baseline suicidality was confirmed as a
moderator for the Papageno effect. In conclusion, this study was able to demonstrate a

Papageno effect through Instagram posts for the sampled population.
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1. Einleitung

Suizid bzw. mentale Gesundheit und soziale Medien, insbesondere Instagram, stehen seit
geraumer Zeit in einem engen Zusammenhang, da beide Begriffe, hinsichtlich des Fokus
dieser Studie, eng miteinander verbunden sind. Instagram birgt neben Risiken auch einige
Gefahren, wie die Moglichkeit, sich virtuell mit anderen {iber psychische Erkrankungen wie
Selbstverletzung, Depressionen oder Suizidgedanken auszutauschen (Mosseri, 2019). Diese
Wechselbeziehung zwischen den scheinbar unterschiedlichen Bereichen, Suizid und Medien,
nimmt hinsichtlich der verschiedenen Auswirkungen stetig zu. Diese Auswirkung konnen sich
demnach entweder in Form von suizidpréventiven oder suizidhemmenden Inhalten zeigen.
Suizid in Verbindung mit Medien wurde bereits hiufig untersucht, wobei diese Verbindung in
den meisten Studien bestétigt werden konnte (Till & Niederkrotenthaler, 2019). Betrachtet
man diese Beziehung genauer, so zeigt sich, dass Suizid und Instagram stirker miteinander
verbunden sind, als es zundchst den Anschein hat. Instagram birgt nicht nur potenzielle
Gefahren fiir die Nutzer, sondern fungiert eben auch als Ort, an dem Menschen anonym, aber
offen, iiber psychische Herausforderungen, einschlieBlich Suizid, sprechen kénnen (Mosseri,

2019).

Suizid wird von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) als ein ernstzunehmendes globales
Gesundheitsproblem angesehen, da jahrlich mehr als 700.000 Menschen weltweit daran
sterben (WHO, 2014). Allein in Osterreich starben im Jahr 2022 1.276 Menschen durch
Suizid, was dreimal so viele Todesfélle wie im Stralenverkehr ausmacht (BMSGPK, 2023).
Die Zahlen des vergangenen Jahres, 2023, wurden seitens des Bundesministeriums fiir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz im Suizidbericht 2024 bis dato nicht
verdffentlicht und konnen demnach hier nicht miteinbezogen werden, demnach werden hier
die Zahlen des Jahres 2022 beschrieben, welche 2023 seitens des BMSGPK publiziert
wurden. Suizid ist ein omniprésentes Gesundheitsproblem, das keine spezifischen
Altersgruppen oder geografischen Herkunftsregionen ausschlie3t (WHO, 2021). Die
Auswirkungen eines Suizids zeigen sich nicht nur in physischen Aspekten, sondern betreffen
auch die emotionale Komponente der Betroffenen. Die psychische Gesundheit von
Angehorigen kann durch den Verlust einer nahestehenden Person stark beeintrachtigt werden
(Peterson et al., 2021; WHO, 2021). Um diesem Umstand entgegenzuwirken, ist eine
effektive Suizidpravention erforderlich. Aufgrund der Komplexitidt des Phinomens Suizid

sind innovative Herangehensweisen in verschiedenen Bereichen der Pravention unerlédsslich



(WHO, 2021). Im Zusammenhang mit dieser Forschung spielt der Social-Media-Dienst

Instagram eine Schliisselrolle in der Suizidpravention.

Der Einfluss von Medien auf suizidgefdhrdete Personen ist vielschichtig: Einerseits konnen
Medien als Schutzfaktor dienen, andererseits aber auch ein Risikofaktor sein. In der
Kommunikationswissenschaft werden diesbeziiglich zwei gegenséitzliche Phdanomene
beschrieben: der Werther Effekt (Philips, 1974) und der Papageno Effekt (Niederkrotenthaler
et al., 2010). Wahrend der Werther Effekt als ,,Suizid-Forderer* betrachtet wird, stellt der
Papageno Effekt eine ,,Suizid-Protektion* dar. Da sich diese Studie im weiteren Verlauf auf
die Priavention von Suizid fokussiert, steht im Rahmen dieses Forschungsprojekts daher der
Papageno Effekt im Vordergrund. Demnach zeigten erste Studien, dass Medien auch eine
schiitzende Rolle bei der Suizidbewailtigung spielen konnen (Niederkrotenthaler et al., 2010).
Suizidale Inhalte konnen grundsétzlich in verschiedenen Erscheinungsformen auftreten. So
untersuchten zum Beispiel Niederkrotenthaler et al. (2017) die Auswirkungen von
Suizidpriventionswebsites. Angelehnt an diese Studie, versucht das vorliegende
Forschungsvorhaben, den Effekt protektiver Suizidinhalte auf Instagram festzustellen. Dies
lasst sich darauf zuriickfiihren, dass auch Instagram und Suizidprdvention miteinander in
Verbindung gebracht werden konnen. Adam Mosseri, der Geschiftsfiihrer von Instagram,
betonte die grole Verantwortung von Instagram in Bezug auf Suizid und Suizidpravention
(Mosseri, 2019). Er hob dabei insbesondere die Gefahr von Instagram fiir junge Menschen
hervor, da diese Altersgruppe besonders anfillig fiir negative Beitrage ist. Instagram arbeitet
diesbeziiglich aulerdem mit der US-amerikanischen ,,National Suicide Prevention Line*
zusammen, um eine Balance zu schaffen, die es Menschen erméglicht, ihre Erfahrungen mit
suizidalen Gedanken zu teilen und gleichzeitig Schutz vor suizidférdernden Beitrdgen bietet

(Mosseri, 2019).

Wihrend beide Phdanomene, die sich mit der Auswirkung suizidaler Inhalte beschéftigen, als
empirisch belegt gelten, ist der Papageno Effekt noch nicht so lange bekannt und bisher
weniger erforscht als der Werther Effekt (Philips, 1974; Niederkrotenthaler et al., 2010). Das
Ziel dieses Projekts im Bereich der Gesundheitskommunikation ist es daher, diese
Forschungsliicke wieder ein wenig mehr zu schlieBen und neben der Forschung von
Niederkrotenthaler et al. (2017) zu Suizidpraventionswebsites nun den Effekt protektiver

Inhalte in Form von Instagram-Beitrdgen zu untersuchen.

Das Projekt ging einem iibergeordneten Ziel nach: Es wurde durch ein webbasiertes

Experiment versucht mittels suizidpraventiver Instagram-Beitrdge einen positiven Effekt bei



den Teilnehmer:innen zu erzeugen. Im weiteren Verlauf dieses Projekts wurde demnach ein
Online-Experiment durchgefiihrt, das den unmittelbaren Einfluss préventiver Instagram-
Beitrdge, die im Sinne des Papageno Effekts als protektiver Schutzfaktor fiir die
Rezipient:innen wirken sollen, auf die suizidalen Gedanken und die grundlegende Suizidalitdt
der Proband:innen misst. Demnach sollte eine Kausalitédt aufgezeigt werden, indem
Instagram-Beitrage, die sich verantwortungsvoll mit der Pravention von Suizid beschiftigen,
tatsdchlich einen positiven Effekt auf die suizidalen Gedanken der Rezipient:innen haben.
Zusétzlich dazu strebte dieses Projekt an, durch die gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse
einen erheblichen Beitrag zur Suizidpravention zu leisten, indem ein moglicherweise bisher
unbeachtetes und unerforschtes praventives Potenzial in der Suizidforschung aufgedeckt wird,
da ein solches Experiment bis dato noch nicht durchgefiihrt wurde. Die erlangten Ergebnissen
konnten sich schlieBlich besonders fiir vulnerable Personengruppen als duferst relevant
erweisen. Das Erkenntnisinteresse dieser Forschungsarbeit ldsst sich demnach in folgende

Ziele nochmals zusammenfassen:

- Ziel 1: Webbasiertes Experiment zur Feststellung des Effekts von praventiven
Instagram-Beitragen, im Sinne des Papageno Effekts, auf die Suizidalitét.
- Ziel 2: Diskussion sowie Verortung der erlangten Ergebnisse im Rahmen der

Suizidpravention, um Grundlage fiir weiterfiihrende Forschung zu schaften.

Um dieses Vorhaben erfolgreich zu gestalten, miissen die gewonnenen Erfahrungen auch im
kommunikationswissenschaftlichen Rahmen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die
Suizidpravention eingeordnet und diskutiert werden. Abschlieend ist festzuhalten, dass
dieses Projekt, unabhingig von den Forschungsergebnissen, weitere Erkenntnisse zum
Papageno Effekt liefert und dazu beitrédgt, die Forschungsliicke in diesem Bereich erneut ein
wenig zu verringern. Seit der Erstbeschreibung des Papageno Effekts durch das Team um
Thomas Niederkrotenthaler im Jahr 2010, starkt dieser im Rahmen des Osterreichischen
Suizidpriaventionsplans die Zusammenarbeit mit Medien zur Suizidpravention durch
unterschiedliche Medienempfehlungen zur Berichterstattung tiber Suizid (BMSGPK, 2023).
Die Forschung zu protektiven Medieninhalten im Sinne des Papageno Effekts ist von
entscheidender Bedeutung, da sie Einblicke in die positiven Auswirkungen der Verkniipfung
von gesundheitsrelevanten Themen und Medien bietet (WHO, 2021). Ein umfassendes und
tiefgreifendes Verstindnis dieser positiven Auswirkungen kann die Grundlage fiir gezielte und
vielversprechende Innovationen in der Suizid-Berichterstattung sowie in der Priventionsarbeit

auf Online-Diensten schaffen. Durch die Erforschung des Effekts von priaventiven



Medieninhalten im Kontext des Papageno Effekts konnen wesentliche Erkenntnisse dariiber
gewonnen werden, wie soziale Medien, wie Instagram, tatsidchlich als Schutzfaktor fiir die
Suizidpriavention dienen konnen (WHO, 2021). Letztlich soll diese Forschung dazu beitragen,
einen unterstiitzenden und aufkldrenden Rahmen zu schaffen, in dem die Suizidpréavention
grundlegend gestérkt wird und bestéitigen, dass Medieninhalte im Suizidkontext auch eine

positive Rolle spielen konnen (Niederkrotenthaler et al., 2010).

Um die genannten Ziele schlussendlich auch erreichen zu kénnen, wird zu Beginn dieser
Arbeit der aktuelle Forschungsstand im Bereich Suizid in Verbindung mit Medien erldutert.
Dabei soll die Relevanz des globalen Gesundheitsproblems Suizid sowie dessen Priavention,
vor allem im Forschungsgebiet Osterreich, dargelegt werden. Der Fokus liegt auf der Rolle
der Medien und der Wirkung praventiver Medieninhalte auf die mentale Gesundheit und die
Suizidgedanken der Proband:innen dieser Studie. Zusétzlich dazu wird dieser
Forschungsstand durch die Verkniipfung mit zentralen theoretischen Modellen der
Suizidforschung und Gesundheitskommunikation theoretisch fundiert. Aus den gewonnenen
Erkenntnissen der Literatur werden abschlieBend zwei Hypothesen, eine Haupt- sowie eine
Moderationshypothese, abgeleitet und formuliert, die im Rahmen dieser Forschungsarbeit
empirisch iiberpriift werden sollen. Im dritten Kapitel wird die methodische
Herangehensweise dieser Arbeit préasentiert. Dies umfasst die Vorstellung des verwendeten
Stimulus-Materials beider Forschungsgruppen sowie die forschungsethischen Eckpunkte
dieser Studie. Zudem wird die Stichprobe der Befragung detailliert charakterisiert. Im vierten
Kapitel werden die durch statistische Untersuchungen erlangten Ergebnisse vorgestellt und
die beiden Hypothesen entweder verworfen oder bestitigt. Es folgt eine Diskussion dieser
Ergebnisse, in der sie in den aktuellen Forschungsstand eingeordnet und ihre jeweilige
Bedeutung fiir die Suizidprivention erldutert werden. Dabei werden auch etwaige
Limitationen der Studie aufgezeigt und ein Ausblick auf zukiinftige Forschung gegeben,

wobei Anhaltspunkte und Uberlegungen angefiihrt werden.

Den Abschluss bildet ein Fazit, das die zentralen Aspekte der Arbeit zusammenfasst und die
wichtigsten Erfahrungen, welche im Laufe des Forschungsprozess herausstachen, noch einmal

hervorhebt.



2. Forschungsstand und Theoretische Verortung

Die vorliegende Studie basiert auf den neuesten Erfahrungen der Gesundheitskommunikation
sowie der Suizidforschung. Ihr Ziel ist es, bestehende Forschungsliicken zu schlieBen und
einen essenziellen Beitrag zur effektiven Pravention von Suizid zu leisten. Das folgende
Kapitel bietet zunichst einen genaueren Uberblick iiber das globale Gesundheitsproblem
Suizid sowie dessen Pravention. Anschlieend steht die Rolle der Medien im direkten
Zusammenhang mit Suizid im Vordergrund, wobei der Fokus unumginglich auf das
praventive Potenzial von Suizidinhalten liegt. Die gegenwartige Forschungslage zum
Papageno Effekt bildet das Fundament dieser Studie und beeinflusst samtliche methodische
Entscheidungen, die in dieser Arbeit getroffen wurden. Des Weiteren wird der
Forschungsstand zum Thema Instagram und Suizid behandelt sowie die Rolle sozialer Medien
dabei thematisiert. Wie bereits erwéhnt, wurde die Suizidforschung bereits von zahlreichen
Studien untersucht. Diese Forschungsarbeit greift die Ergebnisse dieser Studien auf, um die
oben beschriebene Forschungsliicke zu schlieBen. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden
samtliche Bausteine, welches fiir das Verstindnis dieses Projekts essenziel erschienen, einzeln
aufgeschliisselt. Neben einer Darstellung des globalen gesundheitlichen Problems Suizid und
seiner priaventiven Maflnahmen wird die Rolle der Medien speziell im Kontext praventiver
Medieninhalte im Sinne des Papageno Effekts betrachtet. Der aktuelle Stand der Forschung
zum Papageno Effekt bildet den zentralen thematischen Rahmen dieses Projekts und wird
ebenfalls im Folgenden aufbereitet, bevor der Hohepunkt dieses Forschungsvorhabens folgt:
Die Herleitung der beiden Hypothesen und die unterschiedlichen Annahmen zu deren

jeweiligem Eintreffen.

2.1. Das globale Gesundheitsproblem Suizid

Nach der Grunddefinition der Weltgesundheitsorganisation (WHO) ist Suizid ein Akt der
bewussten Selbsttotung (Stiftung Deutsche Depressionshilfe, 2016). Ein Suizid bezeichnet
eine absichtliche, eigenverantwortliche und selbstschidigende Handlung, bei der eine Person
bewusst darauf abzielt, ihr eigenes Leben zu beenden. Dies geschieht in dem Wissen, der
Erwartung oder dem Glauben, dass die angewandte Methode den beabsichtigten Tod
herbeifiihren wird (Wolfersdorf & Etzersdorfer, 2011). Suizid, auch bekannt als Selbsttotung
oder suizidales Verhalten, wird grundsitzlich nicht als Krankheit eingestuft und muss nicht
notwendigerweise ein Symptom einer Krankheit darstellen. Suizidalitit kann aus
verschiedenen Perspektiven betrachtet werden, sei es aus medizinischer, religioser,

soziologischer oder psychologischer Sicht (Eichhorn, 2003, S.9; Bronisch, 2014).



Insbesondere in Lindern mit hohem Einkommen besteht eine klare Korrelation zwischen
psychischen Erkrankungen und Suizid (WHO, 2014). Psychische Diagnosen wie
Depressionen, bipolare Stoérungen, Schizophrenie und Suchterkrankungen stehen in enger
Verbindung zu Suizid (Turecki et al., 2019). Dennoch kénnen Suizide auch impulsiv in
Krisensituationen auftreten, in denen Personen das Gefiihl haben, ihr Leben nicht mehr
bewiltigen zu konnen. Griinde dafiir konnten insbesondere chronischen Schmerzen,
Krankheiten, dem Ende einer wichtigen Beziehung oder finanziellen Problemen darstellen.
Weiters konnen Begriffe wie Misshandlung oder Gewalt ebenfalls stark mit suizidalem
Verhalten verbunden sein. Zudem ist die Suizidrate bei gefdhrdeten Bevolkerungsgruppen wie
Fliichtlingen oder Angehdrigen der LGBTQI+ erhoht (WHO, 2014). Die Entstehung des
Suizidrisikos wird als duBlerst komplex betrachtet, da verschiedene soziale, biologische,
psychologische, klinische und umgebungsbezogene Faktoren eine Rolle spielen miissen.
Demnach wurde seitens unterschiedlichen Forschende bereits verschiedene Konzepte zur
Erklarung des grundlegenden Suizidrisikos hergeleitet (Van Orden et al., 2010; Turecki et al.,
2019).

Grundsitzlich miissen die Begriffe Suizidgedanke sowie Suizidversuch differenziert
betrachtet werden. Der Ausdruck Suizidgedanke (in der Forschung meist als ,,Suicidal
ideation" bezeichnet) beschiftigt sich mit der direkten Auseinandersetzung mit dem
Gedanken, den eigenen Tod herbeizufiihren (Frank, 2005; Niederkrotenthaler et al., 2010).
Dies umfasst die geistige Beschiftigung mit dem Thema Suizid sowie die mogliche
Entwicklung konkreter Uberlegungen oder Pline in diese Richtung (Crosby et al., 2011). Im
Gegensatz dazu beschreibt der Suizidversuch ein eigeninitiiertes, selbstverletzendes
Verhalten, das mit klarer Absicht unternommen wird, durch die Folgen den eigenen Tod
herbeizufiihren. Dabei ist wichtig zu betonen, dass ein Suizidversuch nicht zwangsldufig zu
einer Verletzung fiihren muss, obwohl die Absicht dahinter die Beendigung des eigenen
Lebens ist. Daher kann ein Suizidversuch auch misslingen (Crosby et al., 2011; Stiftung
Deutsche Depressionshilfe, 2016). Tatsdchlich treten Suizidversuche etwa zehnmal héufiger
auf als vollendete Suizide. Sie sind besonders bei jungen Menschen verbreitet, die dadurch oft
um Aufmerksamkeit ringen und einen Hilferuf an nahestehende Personen senden mdchten
(Bauer et al., 2011). Grundsétzlich sind die Begriffe Suizid, Suizidversuch sowie
Suizidgedanke der Suizidalitit unterzuordnen. Die Suizidalitidt umfasst simtliche Denk- und
Verhaltensweisen einer oder mehrerer Personen, die den Wunsch nach dem eigenen Tod
hegen. Darunter fallen jegliche aktive und passive Handlungen, die in diese Richtung zielen

(Wolfersdorf, 2008; Bauer et al., 2011). Demnach stellt Suizidalitdt sowohl weltweit als auch
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national ein bedeutendes Problem dar (Wolfersdorf, 2008; WHO. 2014) und fungiert im
Rahmen dieser Studie als das primédre, zu messende, Outcome. Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) fiihrt Suizid selbst nicht als eigenstidndige Krankheit
(WHO, 2014). Demnach fungieren zumeist psychische Vorerkrankungen wie Depressionen

oder verschiedene Suchterkrankungen als Ausloser fiir Suizidversuche (Turecki et al., 2019).

Die WHO betrachtet Suizid nicht nur als bedeutendes Gesundheitsproblem, sondern sieht in
jedem Suizid eine Tragodie (WHO, 2021). Jéhrlich verlieren weltweit mehr als 700.000
Menschen ihr Leben durch Suizid. Allein in Osterreich starben im Jahr 2022 1.276 Personen
durch Selbsttotung, was vergleichsweise mehr als dreimal so viele Todesfille wie im
Stralenverkehr bedeutet. (BMSGPK, 2023). Eine folgende Abbildung (Abb.: 1) der Statistik
Austria, welche im Suizidbericht des Jahres 2022 verdffentlicht wurde, zeigt, dass im selben
Jahr 966 Ménner und 310 Frauen im Forschungsgebiet Osterreich durch Suizid ihr Leben
verloren haben. Dies entspricht einer Suizidrate von 23 pro 100.000 Einwohner bei Madnnern
und 6 pro 100.000 Einwohner bei Frauen, mit einer Gesamtsuizidrate von 14 pro 100.000
Einwohner (siehe Abb.: 1). Im Vergleich zum Vorjahr stieg die Anzahl der Suizide bei
Minnern um etwa 10 Prozent und bei Frauen um rund 41 Prozent an. Betrachtet man den
Zeitraum von 1986 bis 2022, so ist die Suizidrate bei Frauen um etwa 51 Prozent und bei

Minnern um ungefahr 36 Prozent gesunken (BMSGPK, 2023).
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Abbildung 1: Verlauf der standardisierten Suizidraten in AUT pro 100.000 EW, 1980-2022
Quelle: Statistik Austria; Suizidbericht 2023 (BMSGPK, 2023)
Grundsitzlich ist zu sagen, dass die Suizidrate in Osterreich mit dem Alter ansteigt
(BMSGPK, 2023). Das Risiko eines Suizids ist bei den 75- bis 79-Jdhrigen nahezu

zweieinhalb Mal hoher sowie bei Osterreicher:innen ab 85 Jahren mehr als fiinf Mal hoher als



in der Durchschnittsbevolkerung, was die folgende Abbildung (Abb.: 2) grafisch aufzeigt
(BMSGPK, 2023).
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Abbildung 2: Standardisierte Suizidraten nach Altersgruppen pro 100.000. EW, 2018-2022
Quelle: Statistik Austria; Suizidbericht 2023 (BMSGPK, 2023)

2.2.  Die Suizidprivention im Allegemeinen

wolange Suizidalitdt als etwas betrachtet wird, das ,nur andere betrifft  und das ,gar nicht so
hdufig vorkommt’, ist die Motivation, sich damit zu befassen und sich fiir vorbeugende

Mafinahmen einzusetzen, nicht besonders stark." (Born, 2005, S. 43).

Aufgrund der zunehmenden Tabuisierung in der gesamten Gesellschaft gegeniiber dem
Thema Suizid gestaltet sich effektive Suizidpriavention oft als dulerst herausfordernd (Born,
2005). Generell umfasst Pravention das Erkennen von Warnzeichen und das entsprechende
Handeln, mit dem Ziel einen geplanten Suizid zu verhindern. Suizide kénnen besonders in der
Phase der inneren Zerrissenheit abgewendet werden, da in diesem Stadium hiufig eine
AuBerung von Suizidabsichten erfolgt. Fast alle Betroffenen geben auf irgendeine Art und

Weise Hinweise darauf, dass sie Suizid begehen wollen (SUPRA, 2023).

Suizidpriavention im Allgemeinen bezeichnet sémtliche Mafinahmen zur Verhinderung von
Selbsttdtungen (Schnell, 1992; SUPRA, 2023). Bereits 1997 unterschied Katja Kaiser-
Asmodi drei verschiedene Arten von Suizidpriavention (Kaiser-Asmodi, 1997, S.51-54):

- Die primére Pravention

- Die sekundire Pravention

- Die tertidre Pravention

Die primire Pravention zielt darauf ab, vor allem Jugendliche zu stirken, um

Stresssituationen besser bewiltigen zu kdnnen. Sie umfasst Malnahmen in Schulen, Familien
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und individuelle Unterstiitzung. Zudem ist die Aufklarung iiber Suizid wichtig, um Vorurteile
abzubauen. Dabei miissen bestimmte Regeln beachtet werden, um nicht zu einem suizidalem
Verhalten zu fithren (Kaiser-Asmodi, 1997). Die sekundére Priavention richtet sich an
Jugendliche in Krisen mit erh6htem Suizidrisiko. Sie konzentriert sich auf die friihzeitige
Erkennung von Suizidalitit. Ziel ist es, betroffene Jugendliche zu entlasten und ihren Stress
zu reduzieren (Kaiser-Asmodi, 1997). Nach einem Suizidversuch ist die Nachbetreuung von
Jugendlichen essenziell, da das Risiko eines erneuten Versuchs hoch bleibt.
Sozialpddagogische Unterstiitzung wie Familienhilfe kann dabei helfen, die Jugendlichen zu
stabilisieren und ihre Widerstandsfahigkeit zu fordern. Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
bieten Moglichkeiten zur Selbsthilfe, indem sie Jugendliche darin unterstiitzen, eigensténdig
mit altersbedingten Herausforderungen umzugehen (Kaiser-Asmodi, 1997). Dies umschreibt

die tertidre Form der Priavention von Suiziden.

Laut Thomas Bronisch (2014) lésst sich die Prédvention ebenfalls in drei unterschiedliche
Arten unterscheiden:

- Universelle bzw. allgemeine Suizidpravention

- Selektive Suizidprivention

- Indizierte Suizidpravention

Universelle Pravention zielt darauf ab, gesellschaftlich geforderte Suizidtendenzen zu
verringern oder zu beseitigen, indem die Lebensqualitét verbessert und Toleranz gefordert
wird (Bronisch, 2014). Hierbei spielen vor allem die Medien eine wichtige Rolle, um
Risikogruppen und die Allgemeinbevdilkerung zur Forderung der mentalen Gesundheit zu
ermutigen sowie zur Suche nach Hilfe zu bewegen. Jenes Hilfesuchverhalten wird vermehrt in
der Literatur aufgegriffen (Bronisch, 2014), und fungiert demnach als das sekundére Outcome
der vorliegenden Studie. Die strafrechtliche Verfolgung von Suizidversuchen hat sich als
ineffektiv erwiesen, wihrend das Erschweren bestimmter Suizidmethoden als erfolgreiche
Praventionsmafinahme gilt (Bronisch, 2014). Selektive Privention richtet sich an Personen
mit erhohtem Suizidrisiko, sprich vulnerable Personengruppe mit einer erhdhten Baseline-
Suizidalitét, und umfasst MaBBnahmen der Sekundérpravention (Kaiser-Asmodi, 1993). Nach
dem Zweiten Weltkrieg erlebte die Suizidpravention einen Aufschwung, was 1948 in Wien
zur Griindung der Fiirsorge fiir Leute, die sich selbst als ,,lebensmiide* beschrieben, und
spéter zum heute bekannten Kriseninterventionszentrum fiihrte (Bronisch, 2014). Diese
Pravention umfasst Institutionen wie Telefonseelsorgen, Samariter-Bunde und

Suizidpraventionszentren, die teils von Freiwilligen, teils von Fachkriften betrieben werden.



Indizierte Suizidprivention zielt darauf ab, suizidales Verhalten bei Personen zu verhindern,

die zwar geringe, aber erkennbare Anzeichen dafiir aufweisen (Bronisch, 2014).

Ein moderneres Modell der Suizidpriavention im Allgemeinen wird von Mann et al. (2021)
prasentiert. Dieses Modell wurde erstmals 2005 vorgestellt (Mann et al., 2005) und 2021
iiberarbeitet (Mann et al., 2021), da es im Jahr 2005 ohne Beriicksichtigung der neuen Medien
erstellt wurde. Generell inkludierte die Erstellung keine detaillierte Betrachtung von Medien
(Mann et al., 2005). Es berticksichtigt verschiedene Faktoren, die zu Suizid fiihren kénnen,
und zeigt auf, welche Praventionsmaflnahmen in verschiedenen Phasen eingesetzt werden

konnen (Mann et al., 2021). Es beinhaltet somit eine grobe Einteilung der Suizidprivention.
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Figure. Targets of Suicide Prevention Interventions
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Abbildung 3: Suizidpréventionsmodell nach Mann et. al (2021)
Quelle: Mann et al. 2021

Die WHO setzt sich ebenfalls aktiv fiir eine effektive und flichendeckende Suizidpridvention
ein. Ziel ist es, gemeinsam mit den Vereinten Nationen, die weltweite Suizidrate bis 2030 um
ein Drittel zu senken (WHO, 2021a). Dieses Ziel wird jedoch in Expertenkreisen als durchaus
ambitioniert angesehen. Aus diesem Grund empfiehlt die WHO allen Léndern, nationale
Programme zur Suizidprivention einzufiihren. Osterreich hat mit dem SUPRA
(Suizidpraventions-Plan-Austria) bereits entsprechende MaBBnahmen umgesetzt. Weiters

schldgt sie vier HauptmaBBnahmen zur Suizidprivention vor (WHO, 2021): Die Reduzierung
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des Zugangs zu Suizidmitteln, die Forderung der sozio-emotionalen Fahigkeiten bei Kindern
und Jugendlichen, ein frithzeitiges Erkennen und Unterstiitzen betroffener Personen sowie
eine verantwortungsvolle Berichterstattung seitens der Medien. Besonders die letzte
MalBnahme, die verantwortungsvolle Medienberichterstattung, spielt eine zentrale Rolle in

dieser Forschungsarbeit und ist daher von grofler Bedeutung.

2.3. Die Suizidprivention in Osterreich

Wenn man nun die Suizidprivention in den Fokus dieser Forschungsarbeit stellt, ist die
Autbereitung der praventiven Mallnahmen im Osterreichischen Kontext ein zentraler Aspekt.
Der Suizidbericht Osterreich liefert jahrliche Updates zu den wichtigsten Daten und Fakten
zum Thema Suizid im Land. Er enthilt auch umfassende Informationen tiber SUPRA
(Suizidprivention Austria), das als Umsetzungskonzept fiir die Suizidpraventionsarbeit in
Osterreich dient. SUPRA betont: ,,Keine Todesart 16st so viel Betroffenheit aus und stellt fiir
Angehorige sowie das weite Umfeld eine so grof3e Belastung dar wie die Selbsttotung”
(SUPRA, 2023, S. 1). Dieses Konzept wurde im Herbst 2012 von verschiedenen Expertinnen
und Experten entwickelt und ist seither eine zentrale Sdule im Suizidbericht, welcher das
gesamte Umsetzungskonzept der Suizidprivention in Osterreich unterstiitzt (SUPRA, 2023).
Grundsitzlich basiert SUPRA auf insgesamt sechs Sdulen (Abb.: 4), denen jeweils eine

gleichbedeutende Rolle zukommt:

Sédule 1: Koordination und Organisation
SUPRA = Sdule 2: Unterstlitzung und Behandlung
b Siule 3: Restriktion der Suizidmittel
Séule 4: Bewusstsein und Wissen

Sédule 5: Einbettung i. Priav. & G-Forderu.

Saule 6: Qualititssicherung und Expertise

Einbettung in Pravention
und Gesundheitsférderung

Bewusstsein & Wissen

c
=]
3
-
o
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o]
o
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[~}
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£
©
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Qualitatssicherung & Expertise

Rahmenbedingungen

Abbildung 4: 6-Saulenmodell der Suizidpravention Austria
Quelle: SUPRA, 2023

Die erste Siule von SUPRA stellt sicher, dass die Suizidprivention in Osterreich

organisatorisch eingebettet und koordiniert wird. Die zweite Séule zielt darauf ab,
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suizidgefdhrdete Menschen und alle Risikogruppen umfassend zu unterstiitzen und
gegebenenfalls zu behandeln. Die dritte Sdule arbeitet dahingehend, dass Suizidmittel so
schwer wie moglich zuginglich sind. Die vierte Sdule, Bewusstsein und Wissen, stellt im
Rahmen dieser Forschungsarbeit den wichtigsten Bestandteil dar und ist daher von grof3er
Bedeutung. Sie sorgt dafiir, dass das Bewusstsein und Wissen iiber Suizidalitit sowie iiber den
Umgang mit suizidalen Krisen in der Bevolkerung verbreitet werden. Hierbei wird den
oOsterreichischen Medien ein strategisches Ziel zugewiesen, indem sie durch ihre
Berichterstattung aktiv die Suizidpravention unterstiitzen sollen (SUPRA, 2023). Sie sollen
nur positive Beispiele zum Umgang mit Krisen, Suizidalitdt und Verlust publizieren, um diese
Themen im Bewusstsein der Bevolkerung zu verankern. Diese Vorgabe erinnert stark an die
Verwendung von Papageno-Inhalten in der Berichterstattung und stellt daher einen wichtigen
Bezugspunkt der Suizidprivention in Osterreich dar. Die fiinfte Siule postuliert, dass Themen
rund um Suizid in bestehende Mafinahmen der Gesundheitsférderung und anderen
praventiven Fachbereichen integriert werden sollen, wéahrend die sechste Siule darauf abzielt,
dass die gesamte suizidpraventive Arbeit auf Basis von Experten qualititsgesichert erfolgt

(SUPRA, 2023).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zu den sechs Sédulen insgesamt 18 operative
Ziele und iiber 70 MaBnahmen gehoren. Fiir eine effektive Suizidprivention in Osterreich ist
es daher entscheidend, nicht nur isolierte MaBBnahmen zu ergreifen, sondern ein umfassendes
Paket, welches alle verschiedenen MaBBnahmen miteinander verkniipft, zu implementieren.
Dieses Paket wird als ,,Startpaket Suizidpravention" bezeichnet und umfasst zentrale
Malnahmen fiir jede der sechs Séulen. Es bildet die Grundlage fiir die Schaffung oder
Verbesserung einer landesweiten, qualitativ hochwertigen Suizidpréventionsstrategie

(SUPRA, 2023).

2.4. Medien und Suizidalitit: Ein zweischneidiges Schwert

Aktuelle empirische Forschungsergebnisse zahlreicher Studien zeigen, dass Medien einen
entscheidenden Faktor darstellen, der sowohl Anstiege als auch Riickgidnge der Suizidraten
erkldren kann (Mann et al., 2005; Scherr & Steinleitner, 2015; WHO, 2017). Es ist wichtig zu
betonen, dass Medien im Kontext von Suizid sowohl positive als auch negative Effekte haben
konnen (Markiewitz et al., 2021). Diese Wechselwirkung wurde unter anderem 2018 von
Arendt, Scherr, Niederkrotenthaler, Krallmann und Till festgestellt (Arendt et al., 2018).
Studien haben gezeigt, dass eine Berichterstattung liber Suizide, insbesondere im
sensationellen Stil mit detaillierten Beschreibungen der Suizidmethode, zu nachahmenden
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Effekten fiihren kann, was als Werther Effekt bekannt ist (Philips, 1974; Stack, 2005). Weiters
gibt es umfangreiche empirische Evidenz fiir diese nachahmenden Effekte auf die Suizidraten
(Stack, 2005; Yip et al., 2006; Niederkrotenthaler, 2009). Auf der anderen Seite zeigen
Studien, dass eine qualitativ hochwertige und verantwortungsbewusste Berichterstattung mit
einer Reduktion der Suizidraten einhergehen kann, bekannt als Papageno Effekt
(Niederkrotenthaler, 2010). Zum Beispiel haben Forschungen gezeigt, dass Telefon- oder
Chat-Beratungsdienste durchaus als positive Praventiv-Inhalte fungieren kdnnen, da sie das
Leben suizidaler Personen retten konnen (Lester & Rogers, 2021). Geschichten iiber Personen
in suizidalen Krisen, die diese erfolgreich tiberwunden haben, konnten ebenfalls die
Suizidalitit und die gesellschaftlichen Suizidraten verringern (Niederkrotenthaler, 2010;
Arendt et al., 2016). Obwohl die Evidenz fiir positive Effekte geringer ist als fiir die
nachahmenden Werther Effekte, besteht wissenschaftlicher Konsens dariiber, dass bestimmte

Formen der Berichterstattung positiv zur Suizidprévention beitragen.

Zusammenfassend verdeutlicht dies vorab, dass in der Kommunikationswissenschaft der als
suizidfordernd geltende Werther Effekt dem suizidpriventiven Papageno Effekt
gegeniibergestellt wird (Scherr & Steinleitner, 2015; Arendt et al., 2019; Till &
Niederkrotenthaler, 2019). Im Rahmen dieser Studie wird nun zunichst der Werther Effekt
theoretisch beschrieben und erklirt, gefolgt vom Papageno Effekt, der von grof3er Bedeutung

ist und systematisch in den theoretischen Kontext dieser Studie integriert wird.

2.4.1. Der Werther Effekt

Suizide anderer Personen konnen dazu fiihren, dass man selbst suizidale Gedanken
entwickelt, besonders dann, wenn sie im engen Umfeld passieren (Briindel, 2004). Es wird
angenommen, dass die Art und Weise, wie Suizide in den Medien dargestellt werden,
suizidale Gedanken beeinflussen und im schlimmsten Fall sogar verstiarken konnen (Briindel,
2004). In der Literatur spricht man von einem ,,Werther Effekt", wenn von solchen
Nachahmungssuiziden, die durch Medienberichterstattung hervorgerufen werden, die Rede
ist. Dieser Effekt postuliert einen Anstieg der Suizidrate nach dementsprechenden
Medienberichten und ist bislang vermehrt in der Literatur untersucht und bestétigt worden.
Der Name ,,Werther Effekt" wurde mafigeblich von Philips (1974) geprédgt und leitet sich vom
Werk ,,Die Leiden des jungen Werthers" ab, das 1774 von Johann Wolfgang von Goethe
verfasst wurde. Es wurde dokumentiert, dass eine zweistellige Zahl von Suiziden in
verschiedenen europdischen Landern direkt mit der Veroffentlichung dieses Buchs in
Verbindung gebracht werden konnte, da die Suizidenten sich entweder dhnlich kleideten wie
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die tragische Romanfigur (blaue Jacke, gelbe Weste) oder das Buch direkt bei sich trugen.
Philips (1974) analysierte demnach britische und amerikanische Tageszeitungen und stellte
fest, dass nach der Verdffentlichung eines Suizidberichts die Anzahl der Nachahmungssuizide
deutlich anstieg (Philips, 1974). Ein lokales und etwas aktuelleres Beispiel liefern
Etzersdorfer et al. (2004), die weitere Evidenz fiir den Werther Effekt fanden. Sie
untersuchten die Nachwirkungen der Medienberichterstattung iiber den Suizid des damaligen
Hotel-Direktors des Wiener Nobel-Hotels Sacher, Peter Giirtler (Etzersdorfer et al., 2004).
Wihrend die Kronen Zeitung intensiv und emotionalisiert berichtete, waren andere
Osterreichische Medien zuriickhaltender (Etzersdorfer et al., 2004). Die Berichterstattung der
Kronen Zeitung war dullerst dramatisch, inkludierte Bildern, rei3erischen Titeln und
zahlreichen Details tiber das Leben und den Tod des Hotel-Direktors und erstreckte sich iiber
insgesamt flinf Tage (Etzersdorfer et al., 2004). Die Ergebnisse dieser Studie deuteten darauf
hin, dass eine hohere Verbreitung der Kronen Zeitung mit einer Zunahme der Suizide durch
Schusswaffen korrelierte. Giirtler selbst suizidierte sich damals ebenfalls mit einer
Schusswaffe. Jene Ergebnisse wurde folglich als sogenannter Dosis-Wirkung-Zusammenhang
beschrieben, der zeigt, wie die Berichterstattung suizidales Verhalten beeinflussen kann

(Etzersdorfer, 2001). Aufgrund dessen wurde der Werther Effekt als suizidfordernd bestétigt.

2.4.2. Der Papageno Effekt

Der Begrift "Papageno Effekt" wurde im Jahr 2010 eingefiihrt, benannt nach dem
gleichnamigen Vogelfanger aus Wolfgang Amadeus Mozarts Oper ,,Die Zauberflote" von
1791. In der Oper durchlebt Papageno eine suizidale Krise, als er glaubt, seine gro3e Liebe
Papagena fiir immer verloren zu haben. Dieser dunkle Moment wird jedoch durch das
Eingreifen dreier Helfer gelost: Im letzten Moment werden ihm von den drei Jungen
alternative Lebensmoglichkeiten aufgezeigt. SchlieBlich findet Papageno sein Gliick mit
Papagena und liberwindet seine suizidale Krise (Niederkrotenthaler et al., 2010). Der
Papageno Effekt wurde erstmals 2010 empirisch nachgewiesen, indem Berichte analysiert
wurden, die einen direkten Bezug zum Thema Suizid hatten (Media-Items-Suizid) und in den
elf reichweitenstirksten Tageszeitungen Osterreichs im Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum
30. Juni 2005 verdftentlicht wurden (Niederkrotenthaler et al., 2010). Insgesamt wurden 497
Berichte im Suizidkontext untersucht. Niederkrotenthaler et al. klassifizierten die erfassten

Berichte, die sich mit Suizidthemen befassten, in die vier folgenden Kategorien:
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- Kat. 1: Berichterstattungen, die weder protektive noch gefihrdende Inhalte aufwiesen
(72,2% der Media-Items-Suizid)

- Kat. 2: Berichte, im Sinne des Papageno Effekts (8,8% der Media-Items-Suizid)

- Kat 3: Berichte iiber Forschungen zum Thema Suizid (7,6% der Media Items-Suizid)

- Kat. 4: Berichte, welche vor allem Meinungen von Suizid-Experten beinhalteten

(11,5% der Media Items-Suizid)

Die Untersuchung zielte darauf ab, Verdnderungen der Suizidraten in Abhidngigkeit von der
Art der Berichterstattung zu identifizieren und trug maf3geblich zum Verstindnis bei, wie
Medienberichterstattung sowohl suizidale Tendenzen fordern als auch vermindern kann

(Niederkrotenthaler et al., 2010).

Die Studie von Niederkrotenthaler et al. (2010) identifizierte verschiedene Auswirkungen der
Medienberichterstattung auf Suizidraten. Durch die — bereits geschilderte — Klassifizierung
der Berichte in vier Kategorien fanden sie heraus, dass deskriptive Berichte (Klasse 1) eine
neutralisierende Wirkung hatten. Sensationsberichte (Klasse 2) waren mit einem marginalen
Riickgang der Suizidrate verbunden, was als Papageno Effekt erkannt wurde. Dagegen
wurden priventive Berichte (Klasse 3) und Berichte, die neutral oder andere Themen
behandeln (Klasse 4), mit einem Anstieg der Suizidrate assoziiert (Niederkrotenthaler et al.,
2010). Diese Ergebnisse legen einen kausalen Zusammenhang zwischen
Medienberichterstattung und Suizidraten nahe. Sensationsbetonte und reiflerische
Darstellungen von Suiziden wurden mit einem erhéhten Risiko fiir Nachahmungssuizide in
Verbindung gebracht, wihrend priventive Berichterstattung iiber das Uberwinden suizidaler
Krisen mit einer Abnahme der Suizidraten einherging (Niederkrotenthaler et al., 2010).
Aufgrund dieser Erkenntnisse hat der Papageno Effekt mittlerweile einen festen Platz in
verschiedenen Programmen zur Suizidprivention und bietet des Ofteren die Grundlage fiir
neue Forschungen. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) hebt die potenzielle Rolle von
Medienberichterstattungen bei der Beeinflussung von Suizidraten hervor und betont die
Bedeutung einer verantwortungsbewussten Berichterstattung als Teil umfassender Strategien

zur Suizidpravention (WHO, 2014).

Neben der Forschung von Niederkrotenthaler et al. (2010) wurde der Papageno Effekt in
zahlreichen weiteren Studien untersucht und bestétigt, was die theoretische Verankerung
dieses Projekts starkt. Im Jahr 2010 beschrieb die deutsche Forscherin Ruddigkeit einen
inversen, sprich umgekehrten, Werther Effekt (Ruddigkeit, 2010). Ihre Studien ergaben, dass
kurze und nicht individualisierte Berichte {iber anonyme Suizid-Félle keinen nachweisbaren
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negativen Einfluss auf die Suizidrate in Deutschland hatten (Ruddigkeit, 2010). Dies
unterstreicht die Bedeutung weiterer Forschung, um sicherzustellen, dass

Medienberichterstattung in einer protektiven Art und Weise erfolgt (Ruddigkeit, 2010).

Ahnlich dazu untersuchten Arendt et al. (2017) die Auswirkungen von Suizidmythen. In einer
randomisierten kontrollierten Studie stellten sie fest, dass der Konsum von
Aufklarungsmaterial das Wissen liber Suizidpravention erhdhte und die Absicht zur
anschliefenden Hilfeleistung steigerte (Arendt et al., 2017). Diese Ergebnisse unterstiitzen die
Existenz des Papageno Effekts zunehmend. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die
Aufkldrung tiber Suizidmythen in den Medien als sinnvoll und hilfreich betrachtet werden

kann (Arendt et al., 2017).

Neben einer Vielzahl anderer Studien, die einen Papageno Effekt nachweisen konnten, gelang
dies auch Till et al. (2019). Diese Studie ist besonders relevant fiir das Erkenntnisinteresse des
vorliegenden Projekts: In einer webbasierten Untersuchung wurde festgestellt, dass Artikel
und Berichte, die Interviews mit Suizidprdventionsexperten enthielten, welche entweder
personliche Erfahrungen mit Suizidalitét preisgaben oder nicht, effektiv zur
Suizidpriventionserziehung in der Offentlichkeit beitrugen (Till et al., 2019). Das primére
Outcome dieser Studie zeigte eine Verdnderung in den Suizidvorstellungen der Befragten im
Vergleich zum Ausgangswert, bewertet durch eine Subskala der ,,Reasons for Living
Inventory" (RFL). Als sekundires Outcome zeigte sich eine Verdnderung im Wissensstand
iiber Suizidpravention im Vergleich zum Ausgangswert, bewertet durch Items aus

verschiedenen Fragebogen (Till et al., 2019).

Eine weitere Studie, durchgefiihrt von Niederkrotenthaler und Till (2020), untersuchte den
unmittelbaren Effekt unterschiedlicher Videos von Suizidbetroffenen auf Menschen mit
dhnlichen psychologischen Problemen (Niederkrotenthaler & Till, 2020). Teilnehmer:innen
wurden ausgewdhlt, die liber ihre Erfahrungen mit Depressionen sprachen. Diese Videos
wurden dann anderen Personen gezeigt, die ebenfalls unter Depressionen litten, um zu
untersuchen, wie diese Darstellungen sich auf deren Suizidgedanken auswirkten
(Niederkrotenthaler & Till, 2020). Damit ist festzuhalten, dass beide Forscher in ithrem
Versuch, mithilfe praventiver Hilfsmittel einen Papageno Effekt bei den Rezipient:innen
herzustellen, iibereinstimmende Ziele verfolgten. Schlussendlich kamen sie zu dem Ergebnis,
dass die depressive Stimmung innerhalb der Versuchsgruppe, also jener Menschen, die
Suizidpraventionsvideos sahen, signifikant geringer war im Vergleich zur Kontrollgruppe

(Niederkrotenthaler & Till, 2020). Im Gesamt-Sample konnten jedoch keine signifikanten
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Effekte hinsichtlich der Suizidgedanken festgestellt werden. Bei den Teilnehmer:innen, bei
denen zu Beginn der Studie mittelschwere Depressionen diagnostiziert wurden, zeigte sich ein
Anstieg der Suizidgedanken, wenn sie sich in der Kontrollgruppe befanden und somit keinen

praventiven Interventionen ausgesetzt waren (Niederkrotenthaler & Till, 2020).

Niederkrotenthaler et al. (2017): Papageno Effekt mithilfe von Suizidpriaventionswebsites

Niederkrotenthaler et al. untersuchten im Jahr 2017 den Effekt von Suizidpraventionswebsites
auf die Teilnehmer:innen ihrer Studie. Ahnlich wie bei den zuvor angefiihrten
Untersuchungen verfolgte das Forschungsteam das Ziel, einen Papageno Effekt bei den
Teilnehmer:innen zu erzeugen (Niederkrotenthaler et al., 2017). Insgesamt wurden 161
Erwachsene in einer randomisierten Studie entweder einer aufkldrenden Suizidpraventions-
Website oder Website, die dem Suizidkontext nicht zuzuordnen war, zugeteilt. Der
Messzeitpunkt wurde jeweils in den Wochen vor und nach dem Experiment festgelegt
(Niederkrotenthaler et al., 2017). Durch diese Exposition, bei der eine Gruppe mit suizidalen
Praventionsinhalten konfrontiert wurde im Vergleich zur Kontrollgruppe, konnten die
Forscher verschiedene Unterschiede feststellen: Das priméire Outcome der Studie waren, wie
bei der vorliegenden Studie, die Suizidgedanken (Suicidal ideation) der Teilnehmer:innen, die
anhand der RFL gemessen und bewertet wurden (Niederkrotenthaler et al., 2017). Auch das
Messverhalten von Niederkrotenthaler und Team (2017) gleicht sich dem Vorhaben der
vorliegenden Forschung. Die Ergebnisse zeigten keinen signifikanten Effekt auf die
Suizidgedanken in der Versuchsgruppe. Dennoch wurde ein signifikanter und nachhaltiger
Anstieg des Suizidpridventionswissens festgestellt (Niederkrotenthaler et al., 2017). Gestiitzt
durch des Untersuchungsdesgins, samt einer Exposition mit zwei verschiedenen
Forschungsgruppen sowie der Messung mithilfe der RFL, sowie den Erkenntnissen schlief3t
dieses hier vorliegende Projekt an die Forschungsergebnisse von Thomas Niederkrotenthaler
(2017) an. Demnach wurde seitens des Forschenden, auf ebendiesen Grundlagen, ein
dhnliches Forschungsdesgin konzipiert, welches folglich auf das Erkenntnissinteresse der

vorliegenden Studie abgedndert wurde.

Forschungsliicke: Keine Studien zu Papageno Effekt durch priventive Instagram-Posts

Forschungsteams um Thomas Niederkrotenthaler oder Florian Arendt konnten seit der
Erstbeschreibung im Jahr 2010 mehrfach einen kausalen Zusammenhang zwischen der
Konfrontation mit praventiven Medieninhalten und den Suizidgedanken der Proband:innen
feststellen. Neben der Untersuchung von Suizidmythen (Arendt et al., 2017) und der Analyse
von Artikeln durch Suizidpraventionsexperten (Till et al., 2019) konnte auch durch die
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Présentation verschiedener Videos im Suizidkontext ein Papageno Effekt nachgewiesen
werden (Niederkrotenthaler & Till, 2020; Braun et al., 2021). Dennoch ldsst sich aus dem
aktuellen Forschungsstand und der beschriebenen Priaventionsarbeit auf sozialen Medien ein
weiteres Forschungsgebiet ableiten, das eine Liicke in der Papageno-Forschung darstellt: Das
vorliegende Projekt wird daher global betrachtet die erste Arbeit sein, die sich mithilfe eines
randomisierten, webbasierten Experiments mit einem potenziellen Papageno Effekt durch
praventive Instagram-Beitrage beschiftigt. Auf diese Weise konnte erstmals ein kausaler
Zusammenhang zwischen den suizidalen Gedanken der Proband:innen und der Nutzung von
Instagram-Beitragen zur Suizidpravention festgestellt werden und die bis dahin bestehende

Forschungsliicke ein wenig geschlossen werden.

2.4.3. Anzeichen fiir einen Papageno Effekt
Da der Papageno Effekt im Gegensatz zum suizidférdernden Werther Effekt zu einer
Reduktion der Suizide fiihrt, ist er durchaus erwiinscht. Eines der theoretischen Konzepte,
welches diese Entwicklung erklirt, basiert auf den Uberlegungen von Poldinger (1982), der
die suizidale Entwicklung in drei Phasen unterteilt (Abb.: 5). Diese Phasen umfassen die
Erwégungsphase, die Ambivalenzphase und die Entschlussphase. Ein entscheidender Punkt
zum Verstindnis des Papageno- und Werther Effekts ist dabei, dass die Aufnahme von
medialen Inhalten iiber Suizid in jeder dieser drei Phasen erfolgen kann (Poldinger, 1982):

- Die Erwdgungsphase:
Die Erwigungsphase markiert den Beginn der suizidalen Entwicklung, in der eine Person den
Suizid als eine mogliche Option betrachtet. Zu diesem Zeitpunkt wird der Suizid als
potenzieller Ausweg betrachtet, aber die Person entscheidet sich vorerst dagegen und l4sst

Raum fur das Fortschreiten in weitere Phasen.

- Die Ambivalenzphase:
In der Ambivalenzphase betrachtet die Person das Weiterleben und den Suizid als etwa
gleichwertige Optionen. Der Suizid erscheint nicht mehr als eindeutig schlechtere Wahl, und
es herrscht eine unentschiedene Haltung dariiber, ob das Leben fortgesetzt oder beendet
werden soll. In dieser Phase dullert die Person oft unterschiedliche Hilferufe, die durch das

Sprechen iiber Suizid deutlich werden.

- Die Entschlussphase:
In der Entschlussphase wird die Person plotzlich ruhig und gefasst, nachdem sie
moglicherweise in der Ambivalenzphase noch laut und emotional reagiert hat. Hier trifft die

Person endgiiltig eine Entscheidung, die sie nicht mehr offen dufert, sondern oft durch
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indirekte Suizidankiindigungen zeigt. Dies konnte Au3enstehende irrefiihren, da sie glauben

konnten, dass die Krise tiberwunden ist.
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Abbildung 5: Stadien der suizidalen Entwicklung nach P6ldinger (1982)
Quelle: Poldinger, 1982

Wie bereits erwihnt, wurde die Rolle der Medien im Kontext der Suizidforschung als
zweischneidiges Schwert bezeichnet, das sowohl positive als auch negative Effekte haben
kann (Markiewitz et al., 2021). Wenn man nun die drei Stadien der suizidalen Entwicklung
nach Poldinger (1982) mit dieser Rolle der Medien verbindet, wird deutlicher, wie der
Werther- oder Papageno Effekt entstehen kann. Medieninhalte iiber Suizid haben das
Potenzial, gefdhrdete Personen in jeder dieser drei Phasen zu beeinflussen. Eine
unverantwortliche Berichterstattung, wie etwa sensationelle Artikel {iber den Suizid einer
prominenten Person, kann in der Ambivalenzphase das Gleichgewicht zugunsten des Suizids
verschieben. Im Gegensatz dazu kann ein protektiver Suizidinhalt im Sinne des Papageno
Effekts, der Geschichten iiber das Uberwinden suizidaler Krisen enthilt, das Gleichgewicht in
Richtung Suizidpravention verschieben (Niederkrotenthaler et al., 2010; Arendt et al., 2018).
Poldinger (1982) hebt hervor, dass Suiziddarstellungen in den Medien insbesondere wéhrend
der Erwégungsphase eine bedeutende Rolle spielen und die suizidale Entwicklung einzelner
Rezipient:innen erheblich beeinflussen kénnen. Daher sollte die Berichterstattung

vorzugsweise im Sinne des Papageno Effekts, also suizidpriaventiv, erfolgen.

Das Stress-Vulnerabilitdtsmodell von Wasserman (2016), auch bekannt als ,,Stress-
vulnerability model and development of the suicidal process from suicidal ideation to
suicide", bietet ein umfassendes Verstdndnis fiir den Prozess von Suizidgedanken bis hin zum
tatsdchlichen Suizid (Wasserman, 2016). Dieses Modell zeigt weitestgehend auf, dass Suizid
auf eine Vielzahl von Faktoren zuriickzufiihren ist und nicht durch einzelne Ursachen erkléart

werden kann. Es betrachtet den suizidalen Prozess als dullerst komplex und beriicksichtigt
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dabei die Denkweise und Personlichkeit der betroffenen suizidalen Person, Umweltfaktoren
wie Stress, der die Anfilligkeit erhoht, Reaktionen anderer Menschen sowie den Einfluss

psychosozialer und kultureller Unterstiitzung auf den Verlauf des suizidalen Prozesses

(Wasserman, 2016).

Die grafische Darstellung dieses Modells (Abb.: 6) zeigt, dass der Weg von Suizidgedanken

bis zum Suizid eine Symbiose aus verschiedenen Risiko- und priventiven Faktoren darstellt.

Demnach identifiziert Wasserman (2016) unter anderem mentale Erkrankungen, den Verlust
einer nahestehenden Person, finanzielle Probleme oder traumatische Ereignisse als
Risikofaktoren. Zu den priaventiven Faktoren zdhlen hingegen eine enge und unterstiitzende

familidre Bindung sowie gesunde Bewailtigungsstrategien, wie das frithzeitige Suchen nach

Hilfe in Krisensituationen (Wasserman, 2016). Insgesamt bietet das Stress-

Vulnerabilitditsmodell von Wasserman (2016) einen tiefen Einblick in die komplexen

Dynamiken, die dem suizidalen Prozess zugrunde liegen, und unterstreicht die Notwendigkeit

eines ganzheitlichen Ansatzes zur Suizidprivention, der sowohl Risiko- als auch schiitzende

Faktoren beriicksichtigt.
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Quelle: Wasserman, 2016
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Das Stress-Vulnerabilitdtsmodell von Wasserman (2016) verdeutlicht, dass das Suizidrisiko
erhoht ist, wenn die Risikofaktoren liberwiegen, wéihrend eine suizidale Krise vermieden
werden kann, wenn die protektiven Faktoren stirker sind (Wasserman, 2016). Medien spielen
in diesem Kontext eine zentrale Rolle als zweischneidiges Schwert (Markiewitz et al., 2021):
Die Art und Weise, wie iiber Suizidinhalte berichtet wird, kann entscheidend dazu beitragen,
ob diese Inhalte suizidhemmende oder -fordernde Effekte auf die Rezipient:innen haben. Es
ist wichtig zu betonen, dass die bloBe Betrachtung von Suizidinhalten in den Medien nicht
direkt zu einem Suizid oder einer unmittelbaren Krisenbewaéltigung fiihrt. Suizid ist ein
komplexes Phdanomen, welches durch viele Faktoren beeinflusst wird. Personen, die bereits
suizidal sind oder sich in Phasen des suizidalen Prozesses befinden, konnen jedoch durch eine
verantwortungsbewusste Darstellung von Suizid in den Medien im Sinne des Papageno
Effekts beeinflusst werden (Niederkrotenthaler, 2010; Wasserman, 2016). Die Ergebnisse der
Studie von Niederkrotenthaler und Till (2020) unterstiitzen diese Perspektive, indem sie
zeigen, dass Menschen mit hoherer Baseline-Suizidalitét oder einem iiberstandenen
Suizidversuch besonders von Papageno-Inhalten profitieren konnen (Niederkrotenthaler &
Till, 2020). Auf jene Erkenntnis stiitzt sich folglich die Herleitung der Moderationshypothese
der vorliegenden Studie. Dies unterstreicht die Bedeutung einer differenzierten Betrachtung
und einer gezielten Nutzung von Medieninhalten zur Suizidpravention, um positive Effekte zu

erzielen und das Suizidrisiko zu verringern.

2.5.  Suizid und Instagram

Wie bereits erwihnt, beschiftigen sich Untersuchungen zu den Werther und Papageno
Effekten hiufig mit Zeitungsberichten iiber Suizid. Dabei wurde besonders die Auswirkung
von Berichten iiber Suizide prominenter Personen untersucht (Phillips, 1974;
Niederkrotenthaler et al., 2010; Arendt & Scherr, 2017). Die Berichterstattung kann sowohl
aus Print- als auch aus digitalen Medien stammen (Till & Niederkrotenthaler, 2019). Auch
fiktionale Darstellungen von Suizid in Filmen, Serien oder Biichern sind ein wichtiger
Forschungsbereich (Niederkrotenthaler et al., 2019; Till et al., 2015; Arendt et al., 2019).
Dariiber hinaus konnen Suizidinhalte auch mittels Instagram vorkommen und verbreitet
werden (Arendt et al., 2019). Diese Studie erforscht erstmalig, wie sich die Betrachtung von
Selbstverletzungsinhalten auf Instagram auf das Selbstverletzungsverhalten und suizidale
Gedanken auswirkt. Arendt et al. wollten herausfinden, ob bereits vorhandene Risiken fiir
Selbstverletzung und Suizid mit der Anschauung solcher Inhalte auf Instagram

zusammenhédngen (Arendt et al., 2019). Zudem wurde dabei untersucht, ob die Prasentation
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von Papageno-Stimuli wahrscheinlich dazu fiihrt, dass diese Probleme zunehmen oder
bestehen bleiben. Dafiir wurde eine zweistufige Panelstudie mit jungen Erwachsenen im Alter
von 18 bis 29 Jahren durchgefiihrt (Arendt et al., 2019). In dieser aktuellen Studie wurde eine
Gruppe von jungen Erwachsenen untersucht, die nicht représentativ fiir die
Gesamtbevolkerung ist. Es wurde keine Gruppe von Personen mit klinischen Merkmalen
untersucht. Obwohl ein mehrwelliges Panel-Design helfen kann, kausale Zusammenhidnge zu
verstehen, kann es nicht dieselbe Sicherheit bieten wie eine randomisierte kontrollierte Studie,
wenn es darum geht, Ursache-Wirkungs-Beziehungen nachzuweisen (Arendt et al., 2019).
Trotz einiger Einschrankungen zeigte diese Studie, dass viele Instagram-Nutzer unabsichtlich
oder absichtlich mit Selbstverletzungsinhalten konfrontiert werden. Diese Konfrontationen
konnen bei einigen Nutzern emotionale Probleme verursachen und stehen statistisch mit
moglicherweise schddlichen Folgen von Selbstverletzung und Suizidalitét in Verbindung.
Demnach ist es dringend erforderlich, weitere Studien durchzufiihren, um die
Zusammenhidnge genauer zu verstehen, da erst mit zunehmender Forschung besser verstanden
wird, wie angemessen auf problematische Inhalte in sozialen Medien reagiert werden kann

(Arendt et al., 2019).

Die jiingste Forschung hat die Rolle sozialer Medien, insbesondere Instagram, bei der
Suizidpravention anerkannt. Eine bedeutende Studie von Brown et al. (2018) analysierte
Instagram-Beitrage und -Bilder. Dabei wurde festgestellt, dass Bilder und Gespriche iiber
Selbstverletzungen hiufig auf dieser Plattform vorkommen. Die meisten Verletzungen waren
leicht bis mittelschwer, aber auch Fotos von blutenden Wunden durch Schnitte an Armen oder
Beinen wurden gefunden. Interessanterweise erhielten tiefere Schnitte mehr Reaktionen im
Kommentarbereich der Beitrige. Die Mehrheit der Kommentare war neutral oder einfiihlsam,
einige boten Hilfe an, und nur wenige waren negativ (Brown et al., 2018). Arendt (2019)
fiihrte eine Inhaltsanalyse von Instagram-Beitrdgen durch, die unter dem deutschsprachigen
Hashtag #selbstmord (also #suicide) 6ffentlich zuginglich waren. Ahnlich wie in der Studie
von Brown und Kollegen (2018) stellte er fest, dass Selbstverletzungen durch Schneiden oder
Stechen mit Abstand am haufigsten gezeigt wurden. AuBlerdem waren emotionale Ausdriicke
ebenfalls sehr hiufig zu sehen. Wihrend Traurigkeit die am hiufigsten dargestellte Emotion
war, kamen auch Selbsthass und Einsamkeit regelméBig vor. Viele Beitrdge zeigten zudem
eine gewisse Diskrepanz zwischen dem inneren emotionalen Zustand, wie zum Beispiel
Traurigkeit, und dem &uBlerlich gezeigten Verhalten, wie Lachen. Im Gegensatz dazu waren
Todeswiinsche und Aufklarungsmaterialien von professionellen Hilfsorganisation sehr selten

zu sehen (Arendt, 2019).
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Carlyle et al. (2018) analysierten ebenfalls Beitrdge auf Instagram, die sich mit Suizid
beschiftigten und unter den beiden Hashtags #suicide oder #suicidal markiert waren. Sie
stellten fest, dass viele dieser Beitrage Selbstverletzungsinhalte enthielten und solche, die
Suizidgedanken thematisierten, folglich mehr Aufmerksamkeit erhielten. Wie Arendt (2019)
bereits festgestellt hat, mangelte es hierbei jedoch an niitzlichen und praventiven
Informationen von Expert:innen im Bereich der Gesundheitsforschung. Die tatsdchliche
Wirkung der vorwiegend visuellen Inhalte auf Instagram bleibt groftenteils unklar. Eine
weitere Studie, durchgefiihrt von Jacob et al. (2017), untersuchte wiederum die Auswirkungen
von Bildern auf Tumblr, die von 16- bis 24-Jahrigen geteilt wurden. In den erhobenen
Interviews wurde deutlich, dass anonyme Bilder folglich korperliche Reaktionen hervorrufen
und als Inspiration fiir eigenes Selbstverletzungsverhalten dienen kdnnen. Dies trat
insbesondere bei regelmiBigen Nutzern der Plattform auf. Diese visuellen Inhalte kénnen
folglich dazu beitragen, dass Selbstverletzung fiir junge Menschen normal erscheint, so Jacob

et al. (2017).

Eine dhnliche Studie hinsichtlich der Untersuchung von Bildmaterial auf Social-Media-
Diensten fiihrten Moreno et al. (2016) durch. Diese haben 2016 darauf hingewiesen, dass auf
einigen Plattformen, wie eben Instagram, ein neues Phinomen aufgetreten ist. Jenes
Phénomen betitelten sie folglich als ,,zuféllige Exposition", was wiederum bedeutet, dass
Rezipient:innen der jeweiligen Plattform, welche urspriinglich nach Bildern von Katzen
suchten, versehentlich mit Bilder von Selbstverletzungsinhalten konfrontiert wurden. Dies
lasst sich dadurch erkliren, da einige Hashtags auf Instagram demnach sowohl fiir Katzen als
auch fiir Selbstverletzung verwendet werden. Dies fiihrten die Forscher schlussendlich darauf
zurlick, da Kratzspuren von Katzen und selbst zugefiigte Schnitte scheinbar dhnlich aussehen.
Demnach konnten manche Menschen also unabsichtlich und zufillig mit
Selbstverletzungsinhalten konfrontiert werden, obwohl sie eigentlich nach etwas ganz

anderem gesucht haben. Daher die Bezeichnung der ,,zufdlligen Exposition®.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass soziale Medien, allen voran Instagram, durchaus eine
gesellschaftliche Verantwortung hinsichtlich der Suizidpridvention haben. Diese Tatsache
verdeutlicht auch Arendt in einem Statement, welches vom Medienportal der Universitit
Wien (2019) publiziert wurde: ,,Instagram hat unléngst verlautbart, sich dem Thema stérker
annehmen zu wollen und explizite grafische Darstellungen von Suizid und Selbstverletzung
zu verbannen. [...] Ein guter und wichtiger Schritt.* (Medienportal — Universitdt Wien, 2019).

Die Ergebnisse seiner Studie (Arendt et al., 2019), gemeinsam mit Forschenden aus den USA
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und Belgien, stellen die Wichtigkeit einer raschen Umsetzung seitens Instagram nochmals
unter Beweis. Im folgenden Unterkapitel werden nun die beiden Hypothesen dieser

Forschungsarbeit thematisch hergeleitet.

2.6. Herleitung der Haupt- sowie der Moderationshypothese

Der aktuelle Forschungsstand gibt klar an, dass, sofern Proband:innen mit priaventiven
Medieninhalten in sdmtlichen Erscheinungsformen konfrontiert werden, die Suizidgedanken
im Vergleich zu Rezipient:innen, welche im Verlauf der Untersuchung nicht manipuliert
werden, signifikant weniger werden. Sofern diese Tatsache eintritt, wird in der Forschung von
einem Papageno Effekt gesprochen. Um diesen Sachverhalt schlussendlich bestatigen zu
konnen, miissen die Proband:innen jeweils mit einer Prd- sowie einer Post-Abfrage auf die
jeweiligen Suizidgedanken tiberpriift werden. Zwischen diesen beiden Abfragen erfolgt,
allerdings nur fiir eine der beiden Gruppen, eine unmittelbare Konfrontation mit praventiven
Instagram-Beitragen. Die Zusammensetzung der Erkenntnisse des Forschungsstands sowie
des vorliegenden Forschungsvorhabens ergibt schlussendlich folgende Annahme, welche als
Haupthypothese dieses Projekts kulminiert:

H1: Wenn Rezipient:innen mit suizidpriaventiven Instagram-Beitrdgen konfrontiert

werden, dann flihrt es zu einem Papageno Effekt bei den Rezipient:innen: Innen.

Dies bedeutet, dass seitens des Forschenden, gestiitzt durch die Erkenntnisse der bestehenden
Literatur, angenommen wird, dass bei Proband:innen, die im Verlauf des Experiments mit
priaventiven Instagram-Beitrdgen im Sinne des Papageno Effekts (d.h. zufillig der
Versuchsgruppe (VG) zugeordnet) konfrontiert werden, in der Post-Abfrage, also nach der
Konfrontation, einen signifikant niedrigeren Wert als in der Pra-Abfrage, also vor der
Konfrontation mit Instagram-Beitrdgen, aufweisen. Die Einstellungen der Proband:innen, die
nicht mit Papageno-Inhalten konfrontiert werden (d.h. zufillig der Kontrollgruppe (KG)
zugeordnet), bleiben auch nach der Post-Abfrage anndhernd unverindert. Bei Proband:innen,
die im Laufe der Forschung mit suizidpraventiven Inhalten konfrontiert werden, ist eine
eindeutige Senkung der Suizidalitdt von der Préa- zur Post-Abfrage zu erkennen. Sofern diese

Annahmen eintreffen, ist H1 folglich zu verifizieren.

Annahme zum Haupteffekt von H1: Nach einer randomisierten Unterteilung in zwei

Forschungsgruppen (KG und VG) wird bei beiden Gruppen die Pri-Abfrage durchgefiihrt und
folglich die ersten Daten erhoben. Anschlieend wird die VG im Vergleich zur KG mit
priaventiven Instagram-Beitridgen konfrontiert. Darauthin erfolgt die Post-Abfrage, in der

erneut dieselben Thesen wie bei der Pra-Abfrage mithilfe des ,,Reasons for Living Inventory*
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abgefragt und gemessen werden. Dementsprechend wird angenommen, dass die
Suizidgedanken der VG von der Pré- hin zur Post-Abfrage signifikant und ersichtlich sinken,
da sie mit praventivem Material konfrontiert wurden. Die Einstellungen der KG bleiben
demnach nahezu gleich, da sie mit keinem praventiven Material im Suizidkontext konfrontiert
wurde. Sofern dieses Ergebnis eintritt, ist von einem Papageno Effekt, erzeugt durch
praventive Instagram-Beitrdge, zu sprechen, und die Haupthypothese kann als verifiziert

angenommen werden.

Moderationshypothese: Stirkerer Papageno Effekt bei hoherer Baseline-Suizidalitét

Zusitzlich zum bereits geschilderten Haupteffekt wird angenommen, dass der untersuchte
Effekt durch die sogenannte Baseline-Suizidalitit der Proband:innen, welche mittels der Pra-
Abfrage eruiert werden kann, moderiert wird. Demnach kann folglich von einem geringeren
sowie einem stirkeren Papageno Effekt gesprochen werden. Wihrend ein geringer Papageno
Effekt bei Proband:innen vermutet wird, die grundsétzlich wenig mit dem Thema im
Suizidkontext in Kontakt treten und dementsprechend eine geringe Baseline-Suizidalitat
aufweisen, wird seitens des Forschenden bei Rezipient:innen, die eine hohere Baseline-
Suizidalitét haben, ein signifikant stirkerer Papageno Effekt angenommen. Diese Annahmen
lassen sich ebenfalls mehrfach durch die bestehende Literatur bestétigen (Till et al., 2017;
Niederkrotenthaler & Till, 2020; Braun et al., 2021). Schlussendlich ist zusammenfassend zu
sagen, dass bei einer hoheren Baseline-Suizidalitit ein stirkerer Effekt erzielt werden kann als
bei einer niedrigeren Baseline-Suizidalitét. In Anbetracht des erhohten Risikos bei Personen
mit einer hoheren Baseline-Suizidalitit gilt es als besonders essenziell, insbesondere diese
Gruppe mittels MaBBnahmen der Suizidpriavention zu erreichen. Dementsprechend zeigt sich
die Forschung der protektiven Inhalte auf diese Proband:innen von iibergeordneter
Wichtigkeit, um einen Beitrag zur Papageno-Forschung zu leisten. Basierend auf diesen
Annahmen ldsst sich nun folgende Moderationshypothese (H2) aufstellen, mit welcher eine
Moderation erreicht werden soll:

H2: Wenn die Baseline-Suizidalitdt der Rezipient:innen ohnehin hoch ist, dann fiihrt es

zu einem stirkeren Papageno Effekt in HI.

Diesbeziiglich wird angenommen, dass, sofern die Baseline-Suizidalitit der Proband:innen
beider Gruppen ohnehin schon hoch ist, der Papageno Effekt sich folglich stirker zeigt. Bei
Proband:innen mit einer niedrigeren Baseline-Suizidalitit ist kein gro3er Papageno Effekt zu

erwarten. Hinsichtlich dessen werden nun zwei unterschiedliche Grundannahmen angefiihrt:
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- Annahme: Niedrige Baseline-Suizidalitdt
Der Effekt zwischen VG und KG von der Pri- zur Post-Abfrage ist signifikant geringer, da
wihrend der Pra-Abfrage seitens der Proband:innen zuvor schon eine niedrige Baseline-
Suizidalitdt festgestellt werden konnte und somit die praventiven Instagram-Beitrdge nur zu

einem signifikant leichten Papageno Effekt fiihren.

- Annahme: Hohe Baseline-Suizidalitdt
Der Effekt zwischen VG und KG von der Pri- zur Post-Abfrage ist signifikant stérker, da bei
der Pra-Abfrage seitens der Proband:innen zuvor schon eine hohe Baseline-Suizidalitét
festgestellt werden konnte und somit die priaventiven Instagram-Beitridge zu einem signifikant

starken Papageno Effekt fiihren.
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3. Methodische Herangehensweise

Um das angestrebte Forschungsziel zu erreichen und die Hypothesen zu iiberpriifen, wurde im
Folgenden ein webbasiertes Experiment durchgefiihrt, bei dem priaventive Instagram-Beitrdge
als Stimulus fiir die Versuchsgruppe (VG) eingesetzt wurden. Methodisch gesehen handelt es
sich bei einem solchen Experiment nicht um eine reine Datenerhebungstechnik (Brosius,
2009; Herczeg & Wippersberg, 2019). Vielmehr soll dies mittels Durchfiihrung einer Online-
Befragung innerhalb des experimentellen Untersuchungsrahmens realisiert werden. Das
grundlegende Konzept eines Experiments besteht in der systematischen Gegeniiberstellung
von zwei oder mehr Gruppen, die als Versuchs- und Kontrollgruppe bezeichnet werden.
Mithilfe dessen kann gemessen werden, inwiefern schon bestehende Unterschiede seitens
einer abhingigen Variable (AV) auf den speziellen Effekt der unabhéngigen Variable (UV)
zurlickzufiihren sind. Um dies zu ermdglichen, wird die unabhéngige Variable immer

systematisch manipuliert, damit kausale Zusammenhéange entstehen kénnen (Brosius, 2009).

Da eine solche Untersuchung in Hinblick auf den Papageno Effekt in Verbindung mit
Instagram-Beitrdgen bisher noch nicht durchgefiihrt wurde und somit wenig Aufschluss iiber
den kausalen Zusammenhang von priaventiven Instagram-Beitrdgen auf die Suizidgedanken
von Proband:innen geben konnte, nimmt sich dieses Projekt diesem Vorhaben an. Auf
Grundlage des vorliegenden Forschungsstandes, samt zahlreicher Untersuchungen, wird die
Hypothese (H1) aufgestellt, dass ein Papageno Effekt auch durch préventive Instagram-
Beitrige ausgelost werden kann. Dariiber hinaus wird angenommen, dass die suizidpraventive
Wirkung dieser Beitrdage durch die Ausgangssuizidalitit (,,Baseline-Suizidalitit®) der
Proband:innen moderiert wird (H2). Nach Durchfiihrung des Experiments und Auswertung
der erhobenen Daten sollen die Ergebnisse im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die

Suizidprdavention sowie die Protektion der mentalen Gesundheit interpretiert werden.

3.1. Untersuchungsdesign des webbasierten Experiment

Das gesamte Projekt unterlag einem methodischen Work Package, ndmlich dem webbasierten
Experiment, welches mithilfe des Programms SosciSurvey im Zeitraum zwischen Mirz und
April 2024 erstellt und anschlieBend durchgefiihrt wurde. Die tatsdchliche Feldphase erfolgte
allerdings erst nach einem erfolgreichen Gutachten des Institutional Review Boards (IRB) des
Publizistik Instituts der Universitidt Wien und startete folglich am 17. Mai 2024. Die
Versuchspersonen konnten durch ein Schneeballverfahren aus dem personlichen Umfeld des
Forschenden sowie tliber soziale Medien wie WhatsApp und Instagram gewonnen werden.
Weiterhin wurde die Online-Plattform SurveyCircle herangezogen, was in weiterer Folge zu
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einer Gelegenheitsstichprobe fiihrte. Grundsétzlich ist anzumerken, dass das webbasierte
Experiment nur Personen ab 18 Jahren offenstand, da diese Forschung das sensible Thema
Suizid behandelte. Sofern ein Alter unter 18 Jahren angegeben wurde, wurde die Umfrage
sofort beendet. Abgesehen davon gab es keine weiteren Einschrankungen fiir die Stichprobe,
da in dieser Arbeit weder geschlechtsspezifische noch altersspezifische Aspekte untersucht
wurden. Nichtsdestotrotz wurden diese Daten, um etwaige Aussagen liber die Stichprobe
(siehe Kap. 3.5.) zu ermdglichen, zum Abschluss der Befragung erhoben. Zu diesen Daten
zahlten das Alter, das Geschlecht, der derzeitige Wohnort sowie der hochste Bildungsgrad der
Proband:innen. Gemeinsam mit dem Betreuer wurde vorab das Ziel gesetzt, mindestens 300

Proband:innen fiir die Teilnahme an der Befragung gewinnen zu kdnnen.

Um, wie bereits erwdhnt, etwaige Unterschiede innerhalb der Teilnehmer:innenschaft
generieren zu konnen, wurden die Proband:innen folglich per Zufall in zwei unterschiedliche
Gruppen zugeteilt. Diese Randomisierung sollte durch ein automatisches Tool, welches
ebenfalls im Programm SosciSurvey inkludiert ist, geschehen. Weiterhin wurde das Online-
Experiment auf der Grundlage eines Pri-Post-Abfragedesigns konzipiert, wodurch die jeweils
relevanten Antworten der Befragten auf die ,,Reasons for Living Inventory* sowohl vor als
auch nach der Konfrontation mit dem Stimulus erfasst werden konnten. Als das
Hauptergebnis bzw. das primédre Outcome dieses Forschungsvorhabens wird die Suizidalitat
der Teilnehmer:innen herangezogen. Als sekundires Outcome dient das Hilfesuchverhalten,
sprich die Intention, im Falle einer suizidalen Krise Hilfe bei anderen Personen bzw.
Personengruppen aufzusuchen, um dadurch weitere, im Vergleich zum priméren Outcome
jedoch eher nebensichliche, Aufschliisse liber das suizidpriaventive Potenzial von Instagram-
Postings zu erhalten. Die erlangten Ergebnisse der Prid- und Post-Abfrage beider Gruppen
(KG und VG) werden schlielich miteinander verglichen, um festzustellen, ob Instagram-
Beitrdge im Sinne des Papageno Effekts eine priventive und signifikante Auswirkung auf das
Outcome des Forschungsvorhabens aufweisen, was im wesentlichen Sinne mit H1
gleichzusetzen ist. Die Pra-Messung der Suizidalitit sémtlicher Teilnehmer:innen wird
aullerdem als die Baseline-Suizidalitit, sprich als der Ausgangswert der Suizidalitit der
Teilnehmer:innen, fiir die Uberpriifung der Moderation, welche in Form von H2 stattfinden
wird, herangezogen. Zum besseren Verstindnis der randomisierten Unterteilung der beiden
Gruppen sowie der Manipulation mittels Stimulus der VG folgt nun eine grafische

Aufbereitung (Abb.: 7):
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Versuchsgruppe (FG)

Kontrollgruppe (KG)

Pria-Abfrage

Pri-Abfrage

Stimulus: Instagram
Beitriige - Papageno

Stimulus: Instagram
Beitrige — kein Papageno

Post-Abfrage

Post-Abfrage

Abbildung 7: Ablauf des webbasierten Experiments inklusive der Exposition in zwei Forschungsgruppen

Wie bereits erwihnt, erfolgte nach der Abfrage der Pra-Messungen eine Préisentation eines
Stimulus, im Zuge dessen die unabhéngige Variable (Instagram-Beitrdge) manipuliert wird.
Diese Manipulation erfolgte durch die Darbietung von jeweils zehn Instagram-Beitrdgen im
Suizidpraventionskontext (siche Kap 3.2.1). Demnach wurden die Proband:innen, die im
Zuge der Randomisierung in die Versuchsgruppe eingeteilt wurden, im weiteren Verlauf mit
zehn Instagram-Beitrdgen konfrontiert, welche das Thema Suizid beinhalten und im Sinne

eines moglichen Papageno Effekts konzipiert wurden. Teilnehmer:innen, die der

Kontrollgruppe zugeordnet wurden, wurden hingegen zehn Postings ohne jegliche Suizidalitét

gezeigt (siche Kap. 3.2.2.). Aufgrund dessen kann festgehalten werden, dass in diesem

Forschungsvorhaben die durch die ,,Reasons for Living Inventory* gemessenen suizidalen

Gedanken der Teilnehmer:innen als abhéngige Variable fungieren, wiahrend die prisentierten

Instagram-Beitrage als unabhéngige Variable, die seitens des Forschenden manipuliert

wurden, dienen.

Exkurs: Die ,,Reasons for Living Inventory* (RFL) ist ein psychologisches Testverfahren,

welches die Wahrscheinlichkeit eines Suizids misst, basierend auf der Theorie, dass
bestimmte Faktoren Suizidgedanken abschwichen konnen (Linehan et al., 1983). Der
gesamte Fragebogen enthilt insgesamt 48 verschiedene Items, die unterschiedliche

Griinde angeben, die gegen einen Suizid sprechen. Die Befragten bewerten ihre

Uberzeugungen und Erwartungen in Bezug auf die ihnen gestellten Fragen, nimlich nicht

durch Suizid sterben zu wollen, auf einer Likert-Skala von 1 (liberhaupt nicht wichtig) bis

hin zu 6 (extrem wichtig). AnschlieBend werden die erlangten Skalenwerte umgekehrt

codiert, was zur Folge hat, dass ein groBerer Zahlenwert logischerweise einem stérkeren

Suizidgedanken entspricht (Linehan et al., 1983). Die ,,Reasons for Living Inventory* ist
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demnach ebenfalls dafiir vorgesehen, im Rahmen dieses Projekts die suizidalen Gedanken
der Proband:innen festzustellen und zu messen. Hierfiir wird im weiteren Verlauf
ebenfalls eine Subskala verwendet, welche auf das unmittelbare Forschungsvorhaben

dieses Projekts abgestimmt wird.

3.2. Stimulus-Material beider Forschungsgruppen

Grundsétzlich wurden fiir das Stimulus-Material beider Forschungsgruppen 20 verschiedene
Instagram-Postings, zehn davon mit praventiven Inhalten und zehn davon ohne priventive
Inhalte, entworfen und ausgewaihlt. Die zehn Postings mit praventiven Inhalten wurden den
Teilnehmer:innen der Versuchsgruppe prasentiert, wihrend die anderen zehn Postings, welche
keinerlei Suizidinhalte aufwiesen, der Kontrollgruppe gezeigt wurden. Um sicherzustellen,
dass die beiden unterschiedlichen Stimuli in den beiden Gruppen, unabhéngig von der
Tatsache, dass durch den Stimulus der VG ein Papageno Effekt erzielt werden soll, so
homogen wie moglich fiir die Rezipient:innen erscheinen, wurden die Instagram-Beitrige
beider Gruppen aufeinander abgestimmt. Dies ldsst sich dadurch visuell verdeutlichen, dass
sie grafisch eine einheitliche Aufbereitung haben und sich demnach nur inhaltlich
unterscheiden. Diese Vorgehensweise soll sich dahingehend als relevant erweisen, um im
Vorfeld der Untersuchung gewéhrleisten zu konnen, dass die Ergebnisse beider
Untersuchungsgruppen ausschlielich auf den Papageno-Inhalt der Instagram-Beitrige
zurlickzufiihren sind und nicht durch optische Merkmale der Beitrige verfalscht werden. Da
im Zuge dieser Studie alle Stimuli selbst entworfen wurden bzw. sich an unterschiedlichen
originalen Postings anlehnten, waren alle Postings der Offentlichkeit nicht bekannt. Dies
unterscheidet dieses Vorhaben von anderen Studien, wie z.B. Niederkrotenthaler et al. (2017),
die mit einer Exposition in Form von teilweise bekannten Suizidpraventionswebsites
arbeiteten. Demnach wurde im Zuge dieser Forschungsarbeit mittels webbasierter
Experimente die direkte Auswirkung der Rezeption der Instagram-Postings sowohl auf die

Suizidalitét als auch auf das Hilfesuchverhalten der Teilnehmer:innen gemessen.

3.2.1. Papageno-Stimuli der Versuchsgruppe: Postings von @kevinheinrich

Als Stimulus fiir die Manipulation der unabhingigen Variable des webbasierten Experiments
wurden zehn Instagram-Beitrdge herangezogen, welche dem Suizidkontext anzusiedeln sind
und durchwegs praventive Inhalte aufweisen. Demnach stand bei der Auswahl der Papageno-
Stimuli der Inhalt selbsterkldrend im Vordergrund. Aufgrund dessen wurden Postings
ausgewdhlt, deren Inhalt den protektiven Annahmen des Papageno Effekts widerspiegelt.

Diese Kriterien fiihrten schlussendlich dazu, Postings des US-Amerikaners Kevin Hines als
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Stimulus-Material fiir die Versuchsgruppe auszuwéhlen. Kevin Hines, der einst von der
Golden Gate Bridge sprang, dies tliberlebte und sich nun aktiv fiir die Suizidpravention
einsetzt, nutzt Instagram als Plattform, um seine Geschichte des Uberlebens mit seinen
Followern zu teilen. Dieses Forschungsprojekt stiitzt die Annahme, dass seine Postings zu
einem Papageno Effekt fithren. Um diese Stimuli allerdings in einen direkten Osterreich-
Bezug mit dem Forschungsinteresse gleichzusetzen, mussten sie folglich adaptiert werden.
Demnach wurde der Name in Kevin Heinrich gedndert und der Text vom englischen Original
ins Deutsche iibersetzt. Weiterhin wurde — wie bereits geschildert — die visuelle Aufbereitung
zur Ginze verdndert, um anschliefend mit den Stimuli der Kontrollgruppe zu matchen.
Hinsichtlich des Inhalts der Papageno-Stimuli ist zu sagen, dass in allen zehn Postings Suizid
sowie Suizidgedanken direkt und indirekt thematisiert werden, ohne dass tatsichlich ein
Suizidversuch angesprochen wird. Suizid wird in den Posts nicht als passender Ausweg aus
einer mentalen Krise dargestellt; vielmehr stellen die Papageno-Beitrige die tatsdchliche
Bewiltigung einer suizidalen Krisensituation in den Vordergrund. Folgende zehn Instagram-

Beitrdge (Abb. 8) bildeten die Stimuli der Versuchsgruppe:
P
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Abbildung 8: Papageno-Stimuli der VG: Postings von @kevinheinrich

3.2.2. Kontroll-Stimuli der Kontrollgruppe: Postings von @pfadisoesterreich

Genauso wie in der Versuchsgruppe wurden in der Kontrollgruppe des webbasierten
Experiments ebenfalls zehn Instagram-Beitrige préisentiert. Im Gegensatz dazu beinhalteten
diese weder Statements zur mentalen Krisenbewéltigung noch Suizidinhalte und konnten
somit nicht in den unmittelbaren Suizidkontext gebracht werden. Um sicherzustellen, dass
sich das Stimulus-Material in den beiden Gruppen, abgesehen von den Papageno-Merkmalen,
so wenig wie moglich unterschied, wurden die Postings in der Versuchs- und Kontrollgruppe
aufeinander abgestimmt und gematcht. Diese Vorgehensweise ist von gro3er Bedeutung, um
sicherzustellen, dass die Ergebnisse der beiden Untersuchungsgruppen ausschlieBlich auf den
Papageno-Inhalt der Instagram-Beitrdge zuriickzufiihren sind und nicht durch visuelle
Merkmale der Beitridge verfalscht werden. Dafiir wurden die Instagram-Postings der schon
vorhandenen @pfadisoesterreich adaptiert, der Inhalt hingegen ginzlich verdndert und gilt
somit als frei erfunden. Die folgenden zehn Instagram-Beitrdage (Abb. 9) fungierten als

Stimulus der Kontrollgruppe:

3

Pfadfinder von Pfadisoesterreich:
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Abenteuerlust & Gemeinschaft: Pfadfinder von Pfadisoesterreich:
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T

Pfadfinder von Pfadisoesterreich:

Abenteuer & Teamwork

pfadfinder von

Tech meets Nature

—

Pfadfinder von Pfadisoesterreich:
Naturabenteuer
mit den Pfadis

Pfadfinder von Pladisoesterreich:
Wachse uUber
dich hinaus

Pfadfinder von Pfadisoesterreich:
Gestalte die Zukunft

relich e

Abbildung 9: Kontroll-Stimuli der KG: Postings von @pfadisoesterreich

3.3. Messung beider Outcomes

Um die beiden Begrifflichkeiten Suizidalitit und Hilfesuchverhalten tatséchlich fiir die

Auswertung messbar zu machen, wurde keine eigene Skala entworfen. Vielmehr wurden, wie

in zahlreichen Studien zuvor, bereits bekannte und etablierte Messskalen verwendet. Der
Vorteil dieser Skalen liegt darin, dass sie bereits mehrfach auf ihre Validitit in einem
Forschungskontext iiberpriift wurden und in der Gesundheitsforschung anerkannt sind. Ein

weiterer Vorteil ist, dass die erlangten Ergebnisse dieser Forschung mit den Erkenntnissen

dhnlicher Forschung anschlieBend vergleichbar erscheinen, da die Messinstrumente identisch

sind. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass Suizid selbst aus forschungsethischen Griinden
nicht als Ergebnis erfasst wurde, da die experimentelle Methode keine zuverldssigen

Aussagen iiber ein etwaiges suizidales Verhalten der Teilnehmenden in Zukunft zuldsst.

33



Stattdessen wurden Suizidalitét als priméres Outcome und das Hilfesuchverhalten als
sekunddres Outcome gemessen, da beide eng mit dem tatsidchlichen Suizidrisiko in

Verbindung gesetzt werden und damit valide Ergebnisse liefern konnen.

3.3.1. Messinstrument des primdren Outcomes. Suizidalitdt

Fiir die Messung des primédren Outcomes wurde die ,,Reasons for Living Inventory*
eingesetzt sowie die darin enthaltene Subskala ,,Survival and Coping Beliefs* (Abb.: 10) zur
Erfassung der Suizidalitdt der Proband:innen verwendet. Diese besteht aus 23 Fragen, bei
denen die Teilnehmer:innen die Bedeutung von Griinden, die sie davon abhalten, einen Suizid
zu begehen, einschitzen miissen. Alle 23 Fragen beziehen sich auf die aktuellen Einstellungen
der Teilnehmer:innen zur Zeit der Befragung und wurden insgesamt zweimal im Verlauf der
Untersuchung abgefragt: Das erste Mal direkt vor der Konfrontation mit den Stimuli sowie
einmal danach. Die Antworten der Proband:innen erfolgten in Form einer Likert-Skala von 1
(iiberhaupt nicht wichtig) bis hin zu 6 (extrem wichtig). Ein Beispiel fiir ein Item dieser Skala
ist: ,,Egal wie schlecht ich mich fiihle, ich weil3, dass es nicht fiir immer so bleibt.* Wird ein
Item von einem Proband:innen subjektiv als wichtig empfunden, wird folglich mit 6 gewertet
und indiziert eine niedrige Suizidalitéit. Erst danach wurde seitens des Forschenden umcodiert,
damit ein hoher Wert einer hoher Suizidalitét gleicht. Die verwendete Skala bietet eine
Moglichkeit, das primédre Outcome Suizidalitét dieser Arbeit auf eine unauftillige und wenig
belastende Art und Weise zu erfassen. Anstelle der vollstdndigen RFL mit 48 Fragen wurde
die ,,Survival and Coping Beliefs*“-Subskala ausgewihlt, da die Durchfiihrung der gesamten
Skala die angemessene Experimentdauer iiberschritten hétte. Des Weiteren beinhaltet die
gesamte Skala Fragen, die nicht allgemein anwendbar sind, da sie Themen wie Suizidalitét in
Verbindung mit religidsen Uberzeugungen und elterlicher Verantwortung ansprechen und

demnach nicht mit dem Forschungsinteresse dieser Arbeit einhergehen (Linehan et al., 1983).

3.3.2. Messinstrument des sekunddren Outcomes: Hilfesuchverhalten

Wihrend die grundlegende Prioritét darin liegt, die Suizidalitit der Proband:innen als
priméres Outcome zu messen, stellt das Hilfesuchverhalten das sekundédre Outcome dieser
Forschungsarbeit dar. Es beschéftigt sich mit der tatsdchlichen Bereitschaft der
Teilnehmer:innen, im Falle einer suizidalen Krise Hilfe bei anderen aufzusuchen. Dies
erschlieft sich als passendes Outcome, da es eng mit dem grundsitzlichen Suizidrisiko
verkniipft werden kann und ebenfalls bereits in der Forschung untersucht wurde (Bronisch,
2014). Vorab ist anzumerken, dass, unabhiangig von den tatsdchlichen Auswirkungen auf die

Suizidalitét der Proband:innen, positive Effekte der unterschiedlichen Stimuli auf das
34



Hilfesuchverhalten als ein bemerkenswertes Ergebnis fiir die Suizidpridvention angesehen
werden konnen. Neben der Suizidalitét, die mittels der RFL gemessen wurde, wurde das
Hilfesuchverhalten ebenfalls mit Hilfe einer speziellen, bereits bekannten, Skala messbar
gemacht. Dies erfolgte mittels des ,,General Help-seeking Questionnaire® (GHSQ) (Abb.: 11),
das aus insgesamt zehn verschiedenen Items besteht, die nach der Wahrscheinlichkeit fragen,
dass Personen in suizidalen Krisen oder bei Suizidgedanken nach Hilfe suchen wiirden
(Wilson et al., 2005). Im Zuge dieser Befragung wurden den Teilnehmer:innen allerdings nur
neun Antwortmoglichkeiten angeboten. Die Antwortmdoglichkeiten kdnnen in zwei
Untergruppen geteilt werden: Zum einen standen Menschen aus dem privaten Umfeld der
Proband:innen (Eltern, Ehepartner, Freund, Familienmitglieder) zur Auswahl, zum anderen
spezielle Fachleute, wie das Personal einer Telefonseelsorge oder Fachkréfte fiir mentale
Gesundheit. Wie auch bei der Messung der ,,Reasons for Living* wurde die
Wabhrscheinlichkeit, dass die verschiedenen Personen Hilfe suchen, fiir jede Person einzeln
anhand einer Likert-Skala gemessen, wobei sich die Bewertung von 1 (sehr
unwahrscheinlich) bis zu 7 (sehr wahrscheinlich) erstreckt (Wilson et al., 2005). Im

Gegensatz zu den RFL wurden die Antwortitems anschliefend jedoch nicht umcodiert.

Table 1

Reasons for Living Inventory Items by Subscale

2. If you were experiencing suicidal thoughts, how likely is it that you would seek help from the

Survival and Coping Beliefs following people?
1. I care enough about myself to live. Please indicate your response by putting a line through the number that best describes your
2. I believe I can find other solutions to my problems, intention to seek help from each help source that is listed.
3. Istill have many things left to do.
4. 1 have hope that things will improve and the future 1 = Extremely Unlikely 3 = Unlikely 5=Likely 7 =Extremely Likely
will be happier.
5. I have the mw face life. . a. Intimate partner (e.g., girlfriend, boyfriend, husband, wife, de' facto) 112]|3|4(5
6. I want to experience all that life has to offer and
there are many experiences I haven't had yet which b. Friend (not related to you) 12345
I want to have.
7. I believe everything has a way of working out for the c. Parent 1[2]3]4]5
8. Ibelieve I can find a purpose in life, a reason to live. d. Other relative/family member 12345
9. I have a love of life. . ) e. Mental health professional (e.g. psychologist, social worker, counsellor) 1123|445
10. No matter how badly I feel, I know that it will not
last, f. Phone helpline (e.g. Lifeline) 1(2]3]4]5
11. Life is.too beautiful and precious to end it
12. 1 am happy and content with my life. g- Doctor/GP T]12[3]4]5
:3‘ {2 ::nous ahto:‘h‘:rhr:'d‘:l:]t:m in the future. h. Minister or religious leader (e.g. Priest, Rabbi, Chaplain) 1 {2345
15. ]l ?:lsml can learn to adjust or cope with my prob- i. 1 would not seek help from anyone 1 [2]3[4]5
lems.
16. 1 believe killing myself would not really accomplish j. 1 would seek help from another not listed above (please list in the space provided, | 1 |2 |3 |4 | 6
or solve an ‘
17. I have a de:l‘mmntg.hve e.g., work colleague. If no, leave blank)

18. T am too stable to kill myself. . . . .
19. 1 have future plans I am looking forward to carrying Abbildung 11: General Help-seeking Questionnaire

out, ) - Wi 2
20. 1 do not believe that things get'miserable or hopeless Quelle: Wilson, 2005

enough that I would rather be dead.
22. 1do not want to die.
23. Life is all we have and is better than nothing.

Abbildung 10: Survival and Coping Beliefs der RFL
Quelle: Linehan, 1983
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3.4. Forschungsethik

Wie bereits geschildert, beschéftigt sich diese Forschungsarbeit mit dem sensiblen Thema
Suizid, weshalb die Forschungsethik eine iibergeordnete Rolle einnimmt. Da sich diese
Forschung jedoch auf den protektiven Papageno Effekt konzentriert und den suizidférdernden
Werther Effekt aullen vor lisst, wird seitens des Forschenden nicht davon ausgegangen, dass
die Teilnahme fiir Proband:innen eine Gefahrdung darstellt. Nichtsdestotrotz wurden,
angelehnt an bisherige Forschungen, einige Mallnahmen im Vorfeld getroffen, um die
Sicherheit der Teilnehmer:innen zu jeder Zeit des Experiments voll und ganz gewihrleisten zu
konnen. Aus diesem Grund wurde vor Beginn der Feldphase, nach Riicksprache mit dem
Betreuer, ein entsprechendes Gutachten beim IRB (Institutional Review Board) des
Publizistik-Instituts der Uni Wien vorgelegt. Im Zuge dessen wurde seitens des IRB-Heads
sowie zweier neutraler Reviewer das gesamte Forschungsdesign auf mogliche Gefahren und
Missstdande hinsichtlich der Forschungsethik gepriift, wofiir seitens des Forschenden sowohl
das fertiggestellte webbasierte Experiment als auch die dazugehorigen Stimuli-Materialien
beider Forschungsgruppen bereits eingereicht wurden. Nachdem ausreichende und, seitens
des IRB, gewlinschte Vorkehrungen getroffen wurden, um potenzielle ethische Bedenken zu
verhindern, wurde die Zustimmung im zweiten Anlauf erteilt, sodass der Forschende das

Projekt eigenverantwortlich umsetzen durfte.

Diese Vorkehrungen umfassten nicht nur die Einhaltung der allgemeinen Ethikrichtlinien des
Publizistik-Instituts der Universitat Wien, sondern auch weitere Schritte: Die Teilnahme am
Online-Experiment war ausschlieBlich fiir Personen ab 18 Jahren gestattet, um vulnerable
Gruppen wie Kinder und Jugendliche auszuschlieBen. Zusétzlich dazu war es den
Proband:innen zu jeder Zeit des Experiments moglich, die Teilnahme selbst abzubrechen.
AuBerdem wurde vor der Konfrontation mit den unterschiedlichen Stimuli eine Trigger-
Warnung hinzugefiigt, um die Proband:innen auf die Stimuli vorzubereiten. Des Weiteren ist
anzumerken, dass das primdre Outcome, die Suizidalitit, nicht direkt, sondern vielmehr auf
indirekte Weise gemessen wurde. Dafiir wurde — wie bereits erwidhnt die RFL (Linehan et al.,
1983) als dementsprechendes Werkzeug herangezogen. Hierbei ist es durchaus wichtig zu
betonen, dass die Fragen in diesem Material so formuliert sind, dass sie durchwegs positiv
ausgerichtet sind. Sie bitten die Teilnehmer:innen darum, ihre Motivationen fiir das

Weiterleben zu beschreiben und geben stets Griinde an, die gegen einen Suizid sprechen.

Nach Abschluss des Experiments wurde ein Debriefing angefiihrt, um die Studie sowohl zu
erldutern als auch die Teilnehmer:innen tiber suizidpraventive Hilfsangebote zu informieren.
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Dabei wurden die Kontaktinformationen der Osterreichischen Telefonseelsorge, des
Kriseninterventionszentrums und der Anlaufstelle Rat auf Draht bereitgestellt, fiir den Fall,
dass sich die Teilnehmer:innen oder ihnen nahestehende Personen in einer Krisensituation
befinden. Weiters wurden allgemeine ethische Schritte umgesetzt, die nicht direkt mit dieser
Arbeit verbunden, jedoch stets in den forschungsethischen Richtlinien der Universitdt Wien
verankert sind: Diese Schritte beinhalteten die Beachtung der geltenden
Datenschutzrichtlinien gemdfl der DSGVO und die Aufkldrung der Teilnehmer:innen iiber das
Ziel der Studie sowie ihre Rechte beziiglich ihrer Teilnahme. Abschlieend ist festzuhalten,
dass, alle gesammelten Daten anonymisiert und streng vertraulich behandelt sowie

ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt wurden.

3.5. Charakterisierung der erhobenen Stichprobe

Die Rekrutierung der Proband:innen erfolgte mithilfe eines Schneeballverfahrens, bei dem
Personen aus dem persdnlichen Umfeld des Forschenden sowie iliber soziale Medien
angeworben wurden. Da der Forschende im privaten Umfeld direkten Kontakt zu
gesundheitsrelevanten Institutionen (AKH-Wien) hat, wurde angestrebt, auch Personen mit
einem unmittelbaren Bezug zum Thema ,,mentale Gesundheit* in das Sample zu inkludieren.
Da die Forschung das sensible Thema des Suizids behandelt, wurde vorgesehen, eine
Teilnahme am webbasierten Experiment ausschlieBlich fiir Personen ab dem 18. Lebensjahr
zu ermoglichen. Des Weiteren wurden keinerlei Einschrankungen hinsichtlich des
Geschlechts oder iibergreifender Altersgruppen gemacht. Nichtsdestotrotz wurden diese Daten
im Demografie-Teil des Experiments erfragt und erfasst. Vor der Feldphase wurde das Ziel
gesetzt, mindestens 300 Teilnehmer:innen fiir die Untersuchung zu gewinnen, um

schlussendlich reliabel zu erscheinen.

Die endgiiltige Feldphase des webbasierten Experiments verlief vom 17.05.2024 bis zum
10.06.2024, also 25 Tage. Wie bereits erwdhnt, waren die einzigen Kriterien, die vor Beginn
des Experiments tliberpriift wurden, die Volljahrigkeit der Teilnehmer:innen und deren
ausdriickliche Zustimmung zur Teilnahme. Sofern eines dieser beiden Kriterien nicht erfiillt
wurde, war keine Teilnehme am Experiment moglich. Die Proband:innen wurden aus dem
personlichen Umfeld sowie iiber soziale Medien und die Umfrage-Webseite SurveyCircle
rekrutiert. Das daraus entstandene Sample ist daher als eine sogenannte
Gelegenheitsstichprobe zu definieren, die nicht auf die gesamte Population {ibertragbar ist und
somit keine libergeordnete Représentativitit gewahrleistet. Insgesamt verzeichnete das
webbasierte Experiment wihrend der gesamten Feldphase 1025 Aufrufe. Von dieser Anzahl
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an Aufrufen schlossen jedoch nur 354 Proband:innen die Befragung vollstédndig ab. Eine
durchgefiihrte Bereinigung des Datensatzes ergab keine groben Anderungen mehr, sodass die
Daten mit einer Anzahl von 354 Proband:innen heruntergeladen werden konnten. Von den
verbleibenden 354 Teilnehmer:innen waren 228 Ménner (64,4%), 121 Frauen (34,2%) sowie
vier divers (1,1%) Eine Person (0,3%) gab kein Geschlecht an. Das Durchschnittsalter lag bei
30 Jahren (SD = 9,625). Die Altersbeschrinkung fungierte als ein striktes Prozedere, um
jiingere, potenziell verletzlichere Personen vorab auszuscreenen und sie weitestgehend vor
dem sensiblen Thema dieser Studie zu schiitzen. Das Hochstalter betrug 64 Jahre.
Hinsichtlich der weiteren abgefragten demografischen Eckpunkte ist zu sagen, dass das
Sample durchschnittlich hoch gebildet war. Von den Teilnehmer:innen gaben 180 Personen
(50,8%) an, einen Hochschulabschluss zu besitzen, 130 (36,7%) hatten einen Abschluss mit
Matura oder Abitur, 34 (9,6%) einen Pflichtschulabschluss und 10 Personen (2,8%) gaben an,
keinen Abschluss zu haben. Weiters wurde erfragt, in welchem Land die Proband:innen zum
Zeitpunkt der Teilnahme gerade ihre Wohnhaft haben. Die meisten lebten in Osterreich (351
Personen; 99,1%). Der Rest ergab sich aus jeweils einer Person aus Deutschland, Schweden
und Finnland (je 0,3%). Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer des Online-Experiments
betrug ca. 8 Minuten, wobei etwa 2 Minuten idealerweise auf das Ansehen der

unterschiedlichen Instagram-Beitrdge entfielen.

3.6. Auswertung der gesammelten Ergebnisse

Um nun in weiterer Folge die beiden aufgestellten Hypothesen durch die erlangten Ergebnisse
tatsdchlich iiberpriifen zu konnen, wurden die durch das webbasierte Experiment erreichten
Datensétze zunédchst von SosciSurvey heruntergeladen und anschlieend in das
Statistikprogramm Statistical Package for the Social Sciences, kurz SPSS, importiert, um die
Daten schlussendlich auch statistisch auszuwerten. Diesbeziiglich mussten verschiedene
Variablen erstellt werden: Fiir die Auswertung des priméren Outcomes, Suizidalitit, wurden
zwel unterschiedliche Variablen in SPSS transformiert, da die Unterschiede der beiden
Forschungsgruppen evaluiert werden mussten. Die erstellte Variable suizidalitit prd umfasst
die gemessenen Mittelwerte aller Antworten auf die 23 Items der RFL, die vor der
Konfrontation mit dem Stimulus-Material abgegeben wurden. Die Variable suizidalitit post
setzt sich aus den gemessenen Mittelwerten derselben Items zusammen, die nach der
Konfrontation mit dem Stimulus-Material abgegeben wurden. Nach demselben Schema
setzen sich die beiden Variablen, die zur Messung des sekundiren Outcomes,

Hilfesuchverhalten, fungieren, zusammen. Folglich ergaben sich hierbei die Variablen
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hilfesuchverhalten prd sowie hilfesuchverhalten post. Dafiir wurden die gemessenen

Mittelwerte der Antworten auf die neun Items des GHSQ zusammengefasst.

Damit ein hoherer Wert tatséchlich eine hohere Suizidalitit widerspiegelt, wurden die
Antworten der Teilnehmer:innen hinsichtlich des primadren Outcomes Suizidalitidt umcodiert.
Dies war notwendig, da die Suizidalitdt der Teilnehmenden mithilfe der RFL nach Linehan et
al. (1983) erfasst wurde, das nach Griinden fragt, am Leben zu bleiben. Ein hoher Wert im
Bereich des Hilfesuchverhaltens hingegen deutet auf eine grof3ere Bereitschaft hin, im Falle
einer suizidalen Krise bei verschiedenen Anlaufstellen Unterstiitzung zu suchen (Wilson et al.,
2005). Demnach wurden die Antworten hinsichtlich des sekundéren Outcomes
Hilfesuchverhalten nicht umcodiert, sodass die tatsdchliche Wertung der Aussagen fiir die

Auswertung verwendbar war.

3.6.1. Auswertung der Haupthypothese HI

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, nimmt H1 an, dass durch die Prisentation von Instagram-
Beitrigen, die sich praventiv mit Suizid und mentaler Gesundheit beschéftigen, ein Papageno
Effekt bei den Rezipient:innen hervorgerufen wird. Um diese Annahme zu iiberpriifen, wurde
mittels SPSS eine sogenannte Mixed ANOVA ausgefiihrt. Diese Methode ermdglicht es, zu
ermitteln, ob es signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten von zwei oder mehr
Gruppen gibt und ob die Versuchsgruppe (VG) signifikant von der Kontrollgruppe (KG)
abweicht. Ein weiteres Indiz dafiir, dieses statistische Verfahren in diesem Fall anwenden zu
miissen, ist die Tatsache, dass im Verlauf des Forschungsprozesses das webbasierte
Experiment im Pri-Post-Design aufbereitet wurde, wodurch alle Daten und Ergebnisse
zweimal iiber die Zeit des Experiments hinweg, ndmlich einmal vor und einmal nach der
Konfrontation mit den Stimuli, erhoben wurden. Mithilfe einer Mixed ANOVA ist es weiters
moglich, sogenannte Innersubjektfaktoren und Zwischensubjektfaktoren zu verbinden und

gleichzeitig zu untersuchen (Mair & Wilcox, 2020).

Im unmittelbaren Fokus dieser Forschung fungieren demnach die beiden unterschiedlichen
Messzeitpunkte der RFL, ndmlich suizidalitidt prd und suizidalitdt post, als
Innersubjektfaktoren, wahrend die beiden randomisierten Forschungsgruppen, ndmlich
Versuchs- und Kontrollgruppe, die Zwischensubjektfaktoren darstellen. Um die Ergebnisse
schlussendlich auch visuell erscheinen zu lassen, wird der sogenannte Interaktionseftekt
herangezogen und interpretiert: Dieser gilt als besonders aufschlussreich, da er zeigt, ob der
Einfluss des Innersubjektfaktors (Messzeitpunkt) von Forschungsgruppe zu

Forschungsgruppe variiert. Dies gibt schlussendlich Aufschluss dariiber, ob die
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unterschiedlichen Stimuli (Papageno-Stimuli u. Kontroll-Stimuli) auch unterschiedliche
Effekte bei den Rezipient:innen auslésen. Um H1 zu iiberpriifen, ob die priaventiven
Instagram-Beitrage bei den Rezipient:innen einen Papageno Effekt hervorrufen, wurde die
Mixed ANOVA zweimal berechnet, sowohl mit den beiden Variablen des ersten Outcomes,
suizidalitit prd und suizidalitdt post, als auch mit den Variablen des zweiten Outcomes,
hilfesuchverhalten prd und hilfesuchverhalten post. Damit eine erfolgreiche Verifizierung
von H1 als Forschungsergebnis postuliert werden kann, muss ein signifikanter
Interaktionseffekt zwischen den beiden Faktoren Messzeitpunkt und Forschungsgruppe
vorliegen. Sofern dies der Fall ist, kann festgehalten werden, dass priaventive Instagram-
Beitrdge einen Papageno Effekt bei den Rezipient:innen hervorrufen. Folglich wére die

Haupthypothese H1 zu verifizieren.

3.6.2. Auswertung der Moderationshypothese H2

Die zweite Hypothese dieser Forschungsarbeit stiitzt sich auf die Annahme, dass die
sogenannte Baseline-Suizidalitét einen direkten Einfluss auf den Effekt der praventiven
Instagram-Beitrage hat (Niederkrotenthaler & Till, 2020). Als Baseline-Suizidalitit werden —
wie bereits erwdhnt — die ersten Ergebnisse der Messung vor der Konfrontation mit den
Stimuli als Ausgangswert verwendet. Demnach wird hinsichtlich H2 ein signifikant stirkerer
Papageno Effekt bei Rezipient:innen erwartet, bei denen im Zuge der Pri-Messung eine hohe
Baseline-Suizidalitdt festgestellt werden konnte. Um diese Annahme zu iiberpriifen, wurde
mittels SPSS eine sogenannte zwei- bzw. dreifaktorielle Varianzanalyse ausgefiihrt. Um dieses
statistische Verfahren anwenden zu konnen, mussten weitere Variablen in SPSS erstellt
werden: Die abhdngige Variable dieser Berechnung bildet die Differenz des jeweiligen
Outcomes. Demnach wurden fiir das priméire Outcome Suizidalitéit die beiden Variablen
suizidalitdt préd und suizidalitdt post subtrahiert, wihrend fiir das sekundire Outcome
Hilfesuchverhalten die Differenz der beiden Variablen hilfesuchverhalten pra sowie
hilfesuchverhalten post berechnet wurde. Um feststellen zu kénnen, ob eine niedrige oder
hohe Baseline-Suizidalitit vorliegt, wurde ein Mediansplit der Variable suizidalitit prd
vorgenommen, um eine neue, sogenannte dichotomisierte, Variable zu erstellen. Diese gibt
wiederum Aufschluss iiber die Baseline-Suizidalitit, indem sie niedrige und hohe Werte
innerhalb der Variable unterscheidet. Niedrige Auspragungen, die unterhalb des Mediansplits
liegen, beschreiben demnach eine niedrige Baseline-Suizidalitit, wihrend hohe Auspriagungen
logischerweise mit einer hohen Baseline-Suizidalitit einhergehen. Demnach ist festzuhalten,

dass sowohl diese dichotomisierte Variable als auch die Zugehdrigkeit zur jeweiligen

40



Forschungsgruppe die beiden unabhingigen Variablen dieser zweifaktoriellen Varianzanalyse
darstellten. Damit schlussendlich eine erfolgreiche Verifizierung von H2 als
Forschungsergebnis postuliert werden kann, muss die Baseline-Suizidalitit den tatsdchlichen
Effekt, also die Differenz innerhalb der beiden Forschungsgruppen, moderieren. Dies zeigt
sich schlieBlich ebenfalls mittels eines signifikanten Interaktionseffekts der Variable Gruppe

sowie suizidalitdt pra.

Eine alternative Methode zur Darstellung und Interpretation, um die Moderationshypothese
statistisch zu iiberpriifen, stellt die dreifaktorielle Varianzanalyse dar. Hierbei wurden, anstelle
der Differenzwerte der jeweiligen Variablen, schlussendlich die beiden Messzeitpunkte Pra
(1) und Post (2) verwendet, um einen Interaktionseffekt zu iiberpriifen. Bei der Untersuchung
des primiren Outcomes dienen demnach die Variablen suizidalitit pra (1) und

suizidalitit post (2) als Messzeitpunkte. Fiir das sekundire Outcome repréisentieren die
Variablen hilfesuchverhalten pré (1) und hilfesuchverhalten post (2) die jeweiligen
Zeitpunkte auf der X-Achse. Das Ziel dieser Analyse ist es zu ermitteln, ob eine Interaktion

zwischen den Messzeitpunkten, der Gruppe und der Baseline-Suizidalitit besteht.

In der folgenden Tabelle (Tab.: 1) sind die wichtigsten Eckdaten der methodischen
Herangehensweise nochmals kurz und knapp zusammengefasst. Diese bietet einen kompakten
Uberblick iiber die angewandte Methode, die Erhebung, die Analyseverfahren sowie die
zentralen Aspekte des Forschungsdesigns. Diese detaillierten Informationen sind auf der

folgenden Seite zu finden:
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Zusammenfassung der methodischen Herangehensweise

Erhebungsinstrument

Webbasiertes Experiment

Erstellungszeitraum

Mairz 2024 — April 2024

Zeitspanne im Feld

17. Mai 2024 bis 10. Juni 2024 (25 Tage)

Stimulus-Material der Versuchsgruppe (VG)

Als das Stimulus-Material der Versuchsgruppe
wurden zehn Instagram- Beitrége erstellt,
welche an jene Beitridge des US-Amerikaners
Kevin Hines angelehnt waren. Jene Posting
stammen demnach vom erfundenen Inhaber
@kevinheinrich wiesen suizidpriventive

Inhalte und Merkmale auf.

Stimulus-Material der Kontrollgruppe (KG)

Als das Stimulus-Material der Kontrollgruppe
wurden zehn Instagram-Beitrige erstellt, welche
an jene Beitrige der @fadisoesterreich
angelehnt waren. Jene Postings wiesen keinerlei

suizidpriventive Inhalte und Merkmale auf.

Priméres Outcome: Suizidalitdit

Das primire Outcome wurde mittels der
Survival and Coping Beliefs Subskala der
Reasons for Living Inventory (Linehan, 1983)
messbar gemacht und in einem speziellen Pré-
Post-Design (einmal vor sowie einmal nach der
Konfrontation der unterschiedlichen Stimuli)

gemessen.

Sekundéres Outcome: Hilfesuchverhalten

Das sekundére Outcome wurde mittels der
General Help-Seeking Questionnaire (Wilson et
al., 2005) messbar gemacht. Es wurde die
bestimmte Intention nachgefragt, im Falle einer
suizidalen Krise Hilfe aufzusuchen; in einem
speziellen Pra-Post-Design (einmal vor sowie
einmal nach der Konfrontation der

unterschiedlichen Stimuli) gemessen.

Weitere erhobene Daten (nicht fiir Auswertung

essenziel)

Weiters wurden demografische Daten erhoben

(Alter, Geschlecht, Wohnort, Bildung)

Auswertung: Statistical Package for Social

Sciences

Auswertung und statistische Analyse aller
erhobenen Daten erfolgte mittels SPSS (Mixed
ANOVA + 2-/3-faktorieller Varianzanalyse)

Tabelle 1: Zusammenfassung der gesamten methodischen Herangehensweise
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4. Prisentation der erlangten Ergebnisse

Dieses Kapitel widmet sich der detaillierten Présentation der erlangten Ergebnisse, die im
Rahmen des webbasierten Experiments erhoben und mithilfe der Statistiksoftware SPSS
ausgewertet wurden. Insgesamt konnten 354 valide Datensdtze gesammelt werden, welche
folglich eine solide Grundlage fiir die Untersuchung darstellten. Im Folgenden werden die
verschiedenen statistischen Methoden und Tests beschrieben, die zur Auswertung der Daten
verwendet wurden. Es werden sowohl deskriptive als auch inferenzstatistische Ergebnisse, die
schlussendlich Aussagen iiber etwaige Interaktionen treffen, dargestellt, um einen
umfassenden Einblick in die erhobenen Daten und deren Bedeutung im Kontext des
Forschungsinteresse zu bieten. Ziel ist es, die wichtigsten Befunde prizise und
nachvollziehbar darzustellen, um daraus fundierte Schlussfolgerungen ableiten zu konnen.
Samtliche Outputs, welche mithilfe von SPSS generiert wurden, sind abschliefend im Anhang

(Kap.: 10) zu finden.

4.1. Ergebnisse der Haupthypothese H1

Die Hypothese H1 dieser Studie geht davon aus, dass ein Papageno Effekt eintritt, wenn
Instagram-Beitridge das Thema Suizid auf verantwortungsvolle Weise behandeln und
thematisieren. Insgesamt konnten — wie bereits erwdhnt — 354 Personen fiir die Befragung
gewonnen werden. Davon wurden 180 Proband:innen (50,8%) randomisiert in die
Versuchsgruppe eingeteilt, wihrend die restlichen 174 Teilnehmer:innen (49,2%) den
Fragebogen der Kontrollgruppe ausfiillten. Grundsétzlich ist vorab zu sagen, dass sich sowohl
in der Versuchsgruppe als auch in der Kontrollgruppe eine gewiinschte Reduktion der
Suizidalitét der Proband:innen feststellen lie3 (Tab.: 2). In der Versuchsgruppe, in welcher die
Papageno-Beitrige gezeigt wurden, zeigt sich eine starke Reduktion der Suizidalitit in
unmittelbarer Abhéngigkeit des jeweiligen Messzeitpunkts, erkennbar durch die beiden
Variablen suizidalitdt pra (M =2.0304, SD = 1.05204) und suizidalitit post (M = 1.3268, SD
=0.61023). Innerhalb der Kontrollgruppe, in welcher die Exposition mit Instagram-Beitrdgen
ohne Papageno-Inhalte stattfand, zeigte sich — wie bereits erwihnt — ebenfalls eine Abnahme
der Suizidalitédt, wenngleich sich diese nicht so stark bemerkbar macht wie bei der
Versuchsgruppe. Dies ist durch die Variablen suizidalitit prda (M = 1.8868, SD = 0.93282)
und suizidalitdt post (M = 1.8558, SD =0.91566) zu erkennen. Diesbeziiglich sollte ein
weiteres Mal darauf hingewiesen werden, dass alle Variablen derart umcodiert wurden, dass

ein hoher Wert eine starke Suizidalitét signalisiert (Bewertungsskala 1-6). Wire dies nicht
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gemacht worden, hétten die mit der RFL erfassten Werte das Gegenteil dargestellt und wére

schlussendlich nicht im Sinne der Forschung gewesen.

Deskriptive Statistiken

Standardabw

Gruppe Mittelwert eichung [
suizidalitat_pra KG 1,8868 93282 174
VG 2,0304 1,06204 180
Gesamt 1,8598 90642 354
suizidalitat_post  KG 1,8558 91666 174
VG 1,3268 61023 180
Gesamt 1,5868 81846 354

Tabelle 2: Mittelwertvergleich der Suizidalitit nach Gruppen

Um schlussendlich signifikante Unterschiede zwischen den beiden Forschungsgruppen
untersuchen zu konnen, wurde eine Mixed ANOVA samt Messwiederholung in SPSS
durchgefiihrt. Demnach zeigen alle multivariaten Tests, dass der Messzeitpunkt einen
signifikanten Einfluss auf die abhidngigen Variablen hat; sichtbar durch p < 0.001. Dies
bedeutet, dass es iiber die beiden Messzeitpunkte hinweg signifikante Unterschiede in den
gemessenen Werten gibt. Die Interaktion zwischen Messzeitpunkt und Gruppe ist ebenfalls
bei allen Tests signifikant (p < 0.001). Dies bedeutet folglich, dass die Verdnderung der
Mittelwerte tiber die Zeit unterschiedlich fiir die Versuchs- sowie die Kontrollgruppe ist.

Demnach kann gesagt werden, dass die Gruppen unterschiedliche Reduktions-Verldufe iiber

die Zeitpunkte hinweg aufzeigen. Zusammengefasst deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass

sowohl der Messzeitpunkt als auch die Interaktion zwischen Messzeitpunkt und Gruppe

signifikante Effekte auf die abhidngigen Variablen haben. Dies impliziert weiter, dass die

beiden Gruppen im Verlauf der Zeit unterschiedlich starke Entwicklungen durchmachen. Die

Auswertung zeigt schlussendlich einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen dem

Messzeitpunkt und der Gruppe F(1, 352) = 68.107, p <0.001, partielles Eta-Quadrat = 0.162

(siche Anhang Kap.:10 fiir multivariate Tests).

Demnach kann, gestiitzt auf die statistische Analyse, zusammenfassend gesagt werden, dass

sich die Suizidalitit der Proband:innen vom Pra-Messzeitpunkt (1) auf den Post-

Messzeitpunkt (2) hinsichtlich der beiden Gruppen (VG, KG) unterschiedlich stark signifikant

reduziert, was das folgende Pattern (Abb.: 12) verdeutlicht:
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Abbildung 12: Pattern Gruppe* Suizidalitat

Neben der Suizidalitdt wurde infolge des Experiments auch das Hilfesuchverhalten der
Proband:innen als sekunddres Outcome gemessen, um einen mdglichen Papageno Effekt noch
intensiver beobachten und untersuchen zu konnen. Hierbei folgte die statistische
Herangehensweise dem Prozedere des primiren Outcomes. Diese Analyse (Tab.: 3) zeigt in
beiden Forschungsgruppen (VG: n = 180; KG: n = 174) eine Zunahme des
Hilfesuchverhaltens von Pré- auf Post-Messung, was durch die Mittelwerte beider Variablen
hilfesuchverhalten pra und hilfesuchverhalten post ersichtlich ist. In der Versuchsgruppe, in
welcher die Papageno-Beitrdge prasentiert wurden, zeigt sich eine signifikant starke
Zunahme, angezeigt durch die Variablen hilfesuchverhalten prd (M =4.7746, SD = 1.32097)
und hilfesuchverhalten post (M =5.5531, SD = 1.09586). In der Kontrollgruppe, in welcher
Instagram-Posts ohne Papageno-Inhalte prasentiert wurden, ist eine signifikant kleinere
Zunahme als bei der Versuchsgruppe festzustellen, was die Variablen hilfesuchverhalten pra
(M =4.7861, SD = 1.24430) und hilfesuchverhalten post (M =4.8238, SD = 1.24430)
verdeutlichen. Hierbei ist allerdings festzuhalten, dass ein niedriger Wert in diesem Fall auf
eine niedrige Bereitschaft hinweist, im Falle einer suizidalen Krise Hilfe bei jemandem
anderen aufzusuchen. Das diesbeziigliche Rating erstreckt sich demnach von 1 (sehr geringe

Bereitschaft) bis 7 (sehr hohe Bereitschaft).
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Deskriptive Statistiken

Standardabw

Gruppe Mitte wert eichung [+l
hilfesuchverhalten_pra kG 4 7861 1,24430 174
VG 4 7636 1,32087 180
Gesamt 4 7746 1,28209 354
hilfesuchverhalten_post  KG 48238 1,23214 174
VG 55631 1,09586 180
Gesamt 51946 1,21914 354

Tabelle 3: Mittelwertvergleich des Hilfesuchverhalten nach Gruppen

Ergénzend zur deskriptiven Statistik wurde fiir das sekundére Outcome — wie auch schon bei
der Suizidalitit — eine Mixed ANOVA durchgefiihrt, um eine etwaige Interaktion zwischen
Messzeitpunkt und Gruppe festzustellen. Hinsichtlich des Faktors Messzeitpunkt ist zu
Beginn zu sagen, dass alle berechneten multivariaten Tests zeigen, dass der Messzeitpunkt
einen signifikanten Einfluss auf die abhidngigen Variablen hat, da p < 0,001. Dies bedeutet
folglich, dass es iiber die Zeit hinweg signifikante Unterschiede in den gemessenen
Mittelwerten gibt. Die Interaktion zwischen Messzeitpunkt und Gruppe ist ebenfalls bei allen
Tests signifikant (p < 0,001). Dies bedeutet, dass die Verdnderung der Werte {iber die Zeit
unterschiedlich fiir die verschiedenen Gruppen ist und die Gruppen demnach unterschiedliche
Verlaufe iiber die Zeitpunkte hinweg aufzeigen. Aufgrund dessen ist zu sagen, dass auch beim
sekundéren Outcome ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen dem Messzeitpunkt und
der Gruppe vorliegt F(1, 352) =72.631, p <0.001, Eta-Quadrat = 0.171 (sieche Anhang Kap.:
10 fiir multivariate Tests). Dies bedeutet, dass die Zunahme des Hilfesuchverhaltens bei
Proband:innen aus der Versuchsgruppe signifikant stirker ist als bei Teilnehmer:innen, welche

randomisiert der Kontrollgruppe zugeteilt wurden.

Demnach kann, gestiitzt auf die statistische Analyse, zusammenfassend gesagt werden, dass
auch das Hilfesuchverhalten der Proband:innen vom Prid-Messzeitpunkt (1) auf den Post-
Messzeitpunkt (2) hinsichtlich der beiden Gruppen (VG, KG) unterschiedlich stark signifikant

zunimmt, was im folgenden Pattern (Abb.: 13) zu sehen ist:
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Abbildung 13: Pattern Gruppe*Hilfesuchverhalten

4.2. Ergebnisse der Moderationshypothese H2

Wihrend sich — wie soeben beschrieben und prisentiert — H1 auf das Einsetzen eines
Papageno Effekts konzentriert, beschéftigt sich die zweite Hypothese dieser Studie mit der
Intensitit jenes Effekts. Demnach wird in H2 angenommen, dass sich der positive Effekt der
Papageno-Instagram-Beitrage stirker zeigt, wenn die Baseline-Suizidalitét der Proband:innen
ohnehin schon hoher ist. Das bedeutet, Teilnehmer:innen der Versuchsgruppe mit weniger
Griinden, am Leben bleiben zu wollen, wiirden demnach von der Prisentation der Papageno-
Posts deutlich mehr profitieren als Proband:innen der Kontrollgruppe, die keine Papageno-
Stimuli gezeigt bekommen. Um diese Vermutung nun statistisch zu fundieren, wurden zwei

unterschiedliche Ansitze gewdhlt.

4.2.1. Aufbereitung mittels zweifaktorieller Varianzanalyse (2x2)

Zum einen wurde in SPSS eine zweifaktorielle Varianzanalyse angewandt, wofiir zundchst die
Differenz der beiden Variablen des jeweiligen Outcomes (suizidalitdt post und

suizidalitit prd bzw. hilfesuchverhalten post und hilfesuchverhalten pré) errechnet werden
musste. AuBerdem musste die Variable suizidalitit prd mittels Mediansplit in zwei gleich
grofle Gruppen geteilt werden, um folglich die Variable Baseline Suizidalitit zu erhalten.
Diese Variable trennt die Baseline-Suizidalitét der Proband:innen in Personen mit niedriger
und Personen mit hoher Baseline-Suizidalitét, was in der folgenden Grafik (Abb.: 14) mit der

Verteilung der Mittelwerte der Variable suizidalitdt préd veranschaulicht wird. Demnach
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wurden alle Proband:innen mit einem Wert unterhalb des Mittelwerts mit der Auspriagung
,hiedrig® und alle Proband:innen mit einem Wert oberhalb des Mittelwerts mit der

Auspriagung ,.,hoch* versehen:

suizidalitat_pra

100
80

60

Haufigkeit

40

20

0 { ] | -I ]
- — -— - - -2 - == MM ro [ B ] MR W W W w w 7& 9 7& Y
O = W N = DO O MW bk 3 - 0O W - O
O W O —-N O WO RN N0 = A - DL OO N DO RNWw O

suizidalitat_pra

Abbildung 14: Auflistung der Mittelwert der Variable suizidalitit pré

Die Analyse fiir das primédre Outcome zeigt, dass die Reduktion der Suizidalitit in der
Versuchsgruppe bei Teilnehmer:innen mit hoher Baseline-Suizidalitdt deutlich groBer ist als
bei Teilnehmer:innen mit niedriger Baseline-Suizidalitét. Diese Tatsache stiitzt der Vergleich
der Mittelwerte der Variable diff score suizidalitdt: Niedrige Baseline-Suizidalitdt (M = -
0.0826, SD =0.21070, n = 90), hohe Baseline-Suizidalitdt (M =-1.3246, SD = 1.01540, n =
90). In der Kontrollgruppe ist ein gegenteiliges Ergebnis zu sehen. Hier ist die Abnahme der
Suizidalitét bei niedriger Baseline-Suizidalitit leicht groer (M = 0.0256, SD = 0.27213,n =
85) als bei hoher Baseline-Suizidalitit (M = -0.0850, SD = 0.63067, n = 89). Diese Ergebnisse
zeigt nun die folgende Tabelle (Tab.: 4):

Deskriptive Statistiken
Abhangige Variable: diff_score_suizidalitst
Standardabw

baseline_suizidalitit  Gruppe  Mittelwert eichung N
Miedrig KG 0256 27213 85
WG - 0826 21070 90
Gesamt -,0301 24778 175
Huoch KG -,0850 63067 89
WG -1,3246 1,01540 50
Gesamt -, 7083 1,04808 179
Gesamt KG -0310 49127 174
WG -, 7036 96048 180
Gesamt -,3730 B3B35 354

Tabelle 4: Mittelwertvergleich der Baseline-Suizidalitdt (hoch/niedrig) nach Gruppen (Suizidalitét)
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Um nun H2, welche im Zuge dessen als eine Moderationshypothese fungiert, statistisch zu
iiberpriifen, wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Hierbei wurde die
Variable diff score suizidalitdt, welche die Differenz zwischen suizidalitit post und
suizidalitit prd angibt, in SPSS als abhédngige Variable (AV) bestimmt, wihrend sowohl die
Variable Gruppe, als unabhéngige Variable (UV), als auch die durch den Mediansplit
getrennte Variable Baseline suizidalitdt, welche als der Moderator fungiert, als feste Faktoren
definiert wurden. Mit dieser Berechnung kann festgestellt werden, ob der Einfluss des
jeweiligen Stimulus tatsdchlich vom Ausgangswert der Suizidalitdt der Teilnehmer:innen
abhingig ist. Diesbeziiglich kann grundsétzlich festgehalten werden, dass alle getesteten
Effekte (baseline suizidalitit, Gruppe, baseline suizidalitdt * Gruppe) signifikant, da p <
0,001, erscheinen. Weiters zeigt das Ergebnis der Varianzanalyse einen signifikanten
Interaktionseffekt zwischen der Baseline-Suizidalitdt und der Gruppe F(1, 350) =72.354, p <
0,001, Eta-Quadrat = 0.171. Der signifikante Interaktionseffekt zwischen

Baseline suizidalitidt und Gruppe deutet darauf hin, dass der Einfluss der Ausgangswerte der
Suizidalitét auf die Verdnderung der Suizidalitdt unterschiedlich fiir die verschiedenen
Forschungsgruppen ist. Diese Ergebnisse zeigen, dass sowohl die Ausgangswerte der
Suizidalitét als auch die Gruppenzugehdrigkeit sowie deren Interaktion signifikante Einfliisse

auf die Verdnderung der Suizidalitdt haben, was das folgende Pattern (Abb.: 15) zeigt:
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Abbildung 15: Pattern Gruppe*Baseline-Suizidalitét f. primdres Outcome

Die sichtbar starke Reduktion der diff score suizidalitdt-Variable in der Versuchsgruppe
hinsichtlich der baseline suizidalitit im Vergleich zur nahezu konstanten Linie der
Kontrollgruppe deutet auf eine signifikante Interaktion hin. Dies zeigt, dass die Wirkung der
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Konfrontation in der Versuchsgruppe wesentlich stiarker von der anfanglichen Suizidalitét
abhéngt als in der Kontrollgruppe. Die Interaktion verdeutlicht, dass die Exposition besonders
bei Personen mit hoher anfanglicher Suizidalitét effektiv ist, da diese Gruppe in der
Versuchsgruppe eine signifikant grofBere Reduktion der Suizidalitét zeigt. Zusammengefasst
zeigt das Pattern, dass die Prisentation des Stimulus (Versuchsgruppe) insbesondere bei
Teilnehmer:innen mit hoher anfanglicher Suizidalitét eine deutlich stirkere Reduktion der
Suizidalitét bewirkt, wihrend sich in der Kontrollgruppe kaum Unterschiede in Abhéngigkeit
der Baseline-Suizidalitét zeigen. Dies unterstiitzt die Annahme eines signifikanten
Interaktionseffekts, bei dem die Ausgangssuizidalitdt die Wirksamkeit der Prisentation des

Papageno-Stimuli beeinflusst.

Wie fiir das primédre Outcome Suizidalitdt wurde nun auch fiir das zweite, zu messende
Outcome Hilfesuchverhalten eine zweifaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Wie bereits
die Ergebnisse von H1 fiir das sekunddre Outcome zeigen, nahm das Hilfesuchverhalten im
Laufe des webbasierten Experiments von Messzeitpunkt 1 (Prd) zu Messzeitpunkt 2 (Post)
unterschiedlich stark zu. Diese Erkenntnisse spiegeln sich nun auch bei der deskriptiven
Analyse hinsichtlich H2 wider, welche mittels zweifaktorieller Varianzanalyse errechnet
wurden. Dies veranschaulicht der Vergleich der Mittelwerte des Differenz-Scores fiir das
Hilfesuchverhalten. In der Versuchsgruppe nimmt das Hilfesuchverhalten von niedriger
Baseline-Suizidalitat (M = 0.3037, SD = 0.66704, n = 90) hin zu hoher Baseline-Suizidalitat
(M =1.2753, SD = 1.11885, n = 90) im Verlauf des Experiments signifikant zu.
Wihrenddessen zeigt sich in der Kontrollgruppe ein kontrires Ergebnis, da die Mittelwerte
von niedriger Baseline-Suizidalitdt (M = 0.0458, SD = 0.48411, n = 85) hin zu hoher
Baseline-Suizidalitdt (M = 0.0300, SD = 0.575837, n = 89) ein wenig sinken (Tab.: 5):

Deskriptive Statistiken

Abhangige Variable: diff_score_hilfesuchverhalten

Standardabw
baseline_suizidalitit  Gruppe  Mittelwert eichung N
Niedrig KG ,0458 48411 85
VG ,3037 ,66704 90
Gesamt 1784 ,59786 175
Hoch KG ,0300 ,57583 89
VG 1,2753 1,11885 90
Gesamt ,6561 1,08615 179
Gesamt KG 0377 53153 174
VG ,7895 1,03970 180
Gesamt ,4200 91010 354

Tabelle 5: Mittelwertvergleich der Baseline-Suizidalitdt (hoch/niedrig) nach Gruppen (Hilfesuchverhalten)
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Um nun den in H2 postulierten Einfluss der Baseline-Suizidalitit auf eine statistisch
signifikante Moderation zu untersuchen, wurde die zweifaktorielle Varianzanalyse auch fiir
das sekundire Outcome Hilfesuchverhalten angewendet. Das Verfahren wurde analog zur
Analyse des primédren Outcomes Suizidalitidt durchgefiihrt, jedoch wurde in diesem Fall die
Diftferenz der beiden Variablen hilfesuchverhalten post und hilfesuchverhalten pri berechnet,
um folglich die Variable diff score hilfesuchverhalten zu erhalten. Demnach zeigt die
Berechnung einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen der Baseline-Suizidalitét und der
Gruppe (F =37.751, p < 0,001) mit einem partiellen Eta-Quadrat von 0.097. Dies bedeutet,
dass der Effekt der baseline_suizidalitit auf das Hilfesuchverhalten in den verschiedenen
Gruppen unterschiedlich stark erscheint. Die Interaktionseffekte zeigen, dass die Kombination
aus Ausgangssuizidalitit und Gruppenzugehorigkeit einen signifikanten Einfluss auf das

Hilfesuchverhalten hat, was wiederum im folgenden Pattern (Abb.: 16) zu sehen ist:
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Abbildung 16: Pattern Gruppe*Baseline-Suizidalitét f. sekundédres Outcome

Die sichtbar starke Zunahme des diff score hilfesuchverhalten in der Versuchsgruppe bei
hoher baseline suizidalitdt im Vergleich zur nahezu konstanten Linie der Kontrollgruppe zeigt
folglich eine signifikante Interaktion. Dies bedeutet, dass die Exposition besonders bei
Personen mit hoher anfénglicher Suizidalitét wirksam ist. Der signifikante Interaktionseffekt
(wie aus dem ANOVA-Output ersichtlich) wird durch das Pattern demnach visuell unterstiitzt:
Die unterschiedlichen Verldufe innerhalb der Pattern der beiden Gruppen (KG und VG) bei
unterschiedlicher baseline suizidalitdt unterstreicht, dass die Wirkung der Présentation des
Papageno-Stimulus in der Versuchsgruppe (VGQ) stark von der anfanglichen Suizidalitat

abhéngt. Zusammengefasst verdeutlicht das Pattern, dass die Exposition in der
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Versuchsgruppe besonders effektiv fiir Teilnehmer:innen mit hoher Baseline-Suizidalitét ist,
wihrend sie bei niedriger Baseline-Suizidalitit kaum Unterschiede zur Kontrollgruppe

verursacht.

4.2.2. Aufbereitung mittels dreifaktorieller Varianzanalyse (2x2)x2

Eine weitere Darstellungs- und Interpretationsmdéglichkeit, um die Moderationshypothese
statistisch zu tiberpriifen, stellt die dreifaktorielle Varianzanalyse dar. Hierbei wird anstelle
des Diffrenzscores der beiden Outcomes mit den beiden Messzeitpunkten Pra (1) und Post (2)
gerechnet. Wihrend beim primiren Outcome die Variablen suizidalitit pré (1) und
suizidalitit_post (2) als die beiden Messzeitpunkte fungieren, bilden beim sekundéren
Outcome die Variablen hilfesuchverhalten pri (1) und hilfesuchverhalten post (2) die
jeweiligen Zeitpunkte auf der X-Achse. Demnach wird versucht herauszufinden, ob eine
Interaktion zwischen dem jeweiligen Messzeitpunkt, der Gruppe sowie der Baseline-
Suizidalitdt vorhanden ist, demnach gilt (Pra-Post x VG/KG x hoch/niedrig Baseline-
Suizidalitét). Folglich werden die jeweiligen Szenarien nach und nach, je nach Baseline-
Suizidalitit und diesbeziiglichen Outcome, behandelt, wie sie in der Hypothesenherleitung

(siehe Kap.: 2.7.) zuvor schon angenommen und hergeleitet wurden:

Ergebnisse H2 — priméres Outcome Suizidalitét: niedrige Baseline-Suizidalitit (Abb.: 17)
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Abbildung 17: Pattern Gruppe*Baseline-Suizidalitit*Messzeitpunkt (niedrig_priméres Outcome)

Fiir das primire Outcome Suizidalitét zeigt das Pattern eine signifikante Verdnderung in der
Versuchsgruppe im Vergleich zur nahezu konstanten Kontrollgruppe. Dies deutet auf eine

durchaus effektive Exposition hin, besonders bei Proband:innen mit niedriger Baseline-
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Suizidalitdt. Zusammengefasst zeigt das Pattern, dass die Prasentation der Papageno-Stimuli
in der Versuchsgruppe (VG) zu einer deutlichen Reduktion der Suizidalitit gefiihrt hat,

wihrend die Kontrollgruppe (KG) nur eine minimale Verdnderung aufweist. Dies deutet auf
einen signifikanten Interaktionseffekt hin, bei dem die Konfrontation der Papageno-Postings

besonders wirksam fiir Teilnehmer:innen mit niedriger Baseline-Suizidalitét ist.

Ereebnisse H2 priméres Outcome Suizidalitit: hohe Baseline-Suizidalitit (Abb.: 18)
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Abbildung 18: Pattern Gruppe*Baseline-Suizidalitdt*Messzeitpunkt (hoch_priméres Outcome)

Fiir das primire Outcome Suizidalitét zeigt das Pattern ebenfalls eine signifikante
Verdnderung in der Versuchsgruppe im Vergleich zur weniger ausgepréigten Verdnderung in
der Kontrollgruppe. Dies deutet ebenso auf eine effektive Exposition hin, besonders bei
Teilnehmer:innen mit hoher Baseline-Suizidalitit. Zusammengefasst zeigt das Pattern
demnach, dass die Prisentation des Papageno-Stimulus in der Versuchsgruppe (VG) zu einer
deutlichen Reduktion der Suizidalitét gefiihrt hat, wahrend die Kontrollgruppe (KG) nur eine
geringfiigige Reduktion aufweist. Dies deutet auf einen signifikanten Interaktionseftekt hin,
bei dem die Exposition besonders wirksam fiir Teilnehmer:innen mit hoher Baseline-

Suizidalitét ist.

Zusammenfassung fiir das primére Outcome Suizidalitit

Die Exposition zeigt sich dann besonders effektiv, wenn sie Teilnehmer:innen mit hoher
Baseline-Suizidalitit trifft, was durch die starke Reduktion der Suizidalitét in der
Versuchsgruppe verdeutlicht wird. Bei niedriger Baseline-Suizidalitdt zeigt die

Versuchsgruppe ebenfalls eine Reduktion der Suizidalitét, aber der Effekt ist weniger
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ausgepragt im Vergleich zur Gruppe mit hoher Baseline-Suizidalitét. Jene Erkenntnisse
verdeutlichen wiederum, dass die Wirksamkeit der Stimulus-Prédsentation sowohl von der
Baseline-Suizidalitét als auch von der Gruppenzugehorigkeit abhéngt, wobei
Teilnehmer:innen mit héherer Baseline-Suizidalitdt am meisten von der Présentation der
Papageno-Beitrige profitieren. Des Weiteren zeigt die statistische Analyse signifikante
Interaktionseffekte zwischen den Variablen Messzeitpunkt, Gruppe und Baseline-Suizidalitét.
Besonders hervorzuheben ist die signifikante Interaktion dreier Variable, was bedeutet, dass
die Verdanderung der Werte iiber die Zeit unterschiedlich ist, abhidngig von der Gruppe und
dem Ausgangsniveau der Suizidalitdt. Schlussendlich unterstiitzen jene Ergebnisse die
Beobachtungen aus den Pattern und zeigen, dass die Exposition in der Versuchsgruppe

signifikant ist und von der Baseline-Suizidalitit beeinflusst bzw. moderiert wird.

Ergebnisse H2 sekundires Outcome Hilfesuchverhalten: niedrige Baseline-Suizidalitit (Abb.:

19)
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Abbildung 19: Pattern Gruppe*Baseline-Suizidalitdt*Messzeitpunkt (niedrig_sekundéres Outcome)

Zu Messzeitpunkt 1 ist das gemessene Hilfesuchverhalten von KG und VG sehr dhnlich, fast
identisch. Zu Messzeitpunkt 2 zeigt die VG einen deutlicheren Anstieg als die KG, was
bereits auf eine Interaktion hinweist, da die Verdnderung iiber die Zeit hinweg in der VG
ausgepragter ist. Da die Baseline-Suizidalitit konstant auf die Auspragung "niedrig" gesetzt
ist, betrachten wir keine Variation in diesem Faktor innerhalb des Pattern. Nichtdestotrotz
zeigt die unterschiedliche Verdnderung in den beiden Gruppen, dass die niedrige Baseline-
Suizidalitét in beiden Gruppen unterschiedlich stark auf die Zeit reagiert. Das Pattern zeigt

eine Interaktion zwischen Gruppe und Messzeitpunkt, insbesondere sichtbar durch den
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deutlicheren Anstieg in der Versuchsgruppe (VG) im Vergleich zur Kontrollgruppe (KG) vom
ersten zum zweiten Messzeitpunkt. Bei konstant niedriger Baseline-Suizidalitit zeigen sich

signifikante Unterschiede in den Verdnderungen iiber die Zeit hinweg.

Ergebnisse H2 sekundires Outcome Hilfesuchverhalten: hohe Baseline-Suizidalitit (Abb.: 20)
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Geschétzte Randmittel
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Abbildung 20: Pattern Gruppe*Baseline-Suizidalitit*Messzeitpunkt (hoch_sekundéres Outcome)

Zu Messzeitpunkt 1 zeigt sich das gemessene Hilfesuchverhalten der Proband:innen beider
Forschungsgruppen dhnlich. Zu Messzeitpunkt 2 zeigt die VG einen deutlichen Anstieg,
wihrend die KG nahezu unverédndert bleibt. Dies deutet auf eine signifikante Interaktion hin,
da die Veridnderung iiber die Zeit in der VG viel ausgeprigter ist. In jener Annahme ist die
Baseline-Suizidalitit konstant auf die Auspragung ,,hoch" gestellt. Im Vergleich zum
vorherigen Pattern (Abb.: 19, niedrige Baseline-Suizidalitit) zeigt jenes Pattern (Abb.: 20) bei
der Versuchsgruppe (VQ) eine stirkere Reaktion iiber die Zeit hinweg. Weiters ist eine
deutliche Interaktion zwischen Gruppe und Messzeitpunkt zu erkennen, besonders sichtbar
durch den signifikant starken Anstieg in der Versuchsgruppe (VG) im Vergleich zur
Kontrollgruppe (KG) vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt. Bei konstant hoher Baseline-
Suizidalitét ist die Verdanderung in der VG demnach signifikant groBer, was auf eine sehr
starke Wirkung der Prisentation des Papageno-Stimulus vermuten ldsst. Die Kontrollgruppe

bleibt nahezu unverindert, was die Interaktion der VG noch stirker betont.
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Zusammenfassung fiir das sekundire Outcome Hilfesuchverhalten

Zusammenfassend zeigen sowohl die statistischen Werte als auch die beiden Pattern, dass
hierbei ein signifikanter (dreifacher) Interaktionseffekt zwischen Messzeitpunkt, Gruppe und
Baseline-Suizidalitét vorliegt. Die statistische Analyse zeigt ebenfalls, dass es signifikante
Interaktionseffekte zwischen den einzelnen Variablen gibt. Besonders hervorzuheben ist
allerdings eben die signifikante Interaktion zwischen allen drei Variablen Messzeitpunkt,
Gruppe und Baseline-Suizidalitit, was bedeutet, dass die Verdnderung des Hilfesuchverhalten
iiber die Zeit unterschiedlich ist, abhingig von der Gruppe und dem Ausgangsniveau der
Suizidalitét. Dies wird durch die Beobachtungen aus den Pattern bestétigt und zeigt auf, dass
die Prisentation der Papageno-Postings in der Versuchsgruppe signifikant ist und von der

Baseline-Suizidalitit beeinflusst und demnach auch moderiert wird.
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5. Diskussionen der erlangten Ergebnisse

Nach der statistischen Auswertung und Priasentation der Ergebnisse erfolgt im flinften Kapitel
dieser Arbeit nun die Interpretation und Diskussion dieser im Kontext bestehender Forschung
im Feld der Gesundheitskommunikation. Dabei werden die zwei Hypothesen, die aus dem
aktuellen Forschungsstand abgeleitet wurden, nacheinander untersucht, beginnend mit der
Haupthypothese H1. Ergdnzend dazu werden die Ergebnisse hinsichtlich ihrer Relevanz fiir
die Suizidpravention bewertet. Dariiber hinaus werden die methodischen Einschrankungen
und Limitationen dieser Arbeit erortert und Anregungen sowie Impulse fiir zukiinftige

Forschung gegeben.

5.1. Darlegung und Interpretation der Haupthypothese

Der bereits vorgestellte Forschungsstand zeigt eindeutig, dass die Konfrontation mit
priaventiven Medieninhalten, unabhédngig von ihrer Form, zu einer signifikanten Reduktion
von Suizidgedanken fiihrt, im Vergleich zu Teilnehmer:innen, die keine solchen Inhalte sehen.
Sofern diese Tatsache tatséchlich eintritt, wird in der Forschung vom sogenannten Papageno
Effekt gesprochen (Niederkrotenthaler et al., 2010). Basierend auf ebendiesen
Forschungsergebnissen (Arendt et al., 2016; Till et al., 2017; Niederkrotenthaler & Till,
2020), welche einen Papageno Effekt oftmals nachgewiesen haben, sowie dem Ziel, das diese
vorliegende Arbeit verfolgt, ergab sich die Haupthypothese dieses Projekts:

H1: Wenn Rezipient:innen mit suizidpraventiven Instagram-Beitrdgen konfrontiert

werden, dann fiihrt es zu einem Papageno Effekt bei den Rezipient:innen: Innen.

Die statistische Auswertung mittels SPSS zeigte deskriptiv sowohl in der Versuchsgruppe, die
mit Papageno-Posts versehen wurde, als auch in der Kontrollgruppe eine Reduktion der
Suizidalitdt der Proband:innen vom ersten Messzeitpunkt, welcher vor der Priasentation des
Stimulus gemessen wurde, hin zum zweiten Messzeitpunkt, welcher nach der Konfrontation
mit den jeweiligen Postings gemessen wurde. Demnach konnte im Zuge des webbasierten
Experiments, unabhédngig von der jeweiligen Forschungsgruppe, eine signifikante Reduktion
der Suizidalitét der Teilnehmer:innen festgestellt werden. Um weiterfithrend auch signifikante
Unterschiede zwischen den beiden Forschungsgruppen (VG, KG) feststellen zu konnen,
wurde eine Mixed ANOVA mit Messwiederholung als Rechenwerkzeug gewihlt. Dieses
Verfahren ergab schlussendlich einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen dem
Messzeitpunkt und der Gruppe. Dies bedeutet weiterfithrend, dass der présentierte Stimulus,
im Rahmen dieser Forschung Instagram-Posts, der Versuchsgruppe (Postings von Kevin

Heinrich) im unmittelbaren Vergleich zu denen der Kontrollgruppe (Postings von
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Pfadisdsterreich) einen signifikanten Einfluss auf die Suizidalitét, welche mittels der RFL
gemessen wurde, der Proband:innen hatte. Dieser signifikante Einfluss des Stimulus zeigt sich
—im Rahmen der statistischen Auswertung — als eine Reduktion der Suizidalitét. Da auch die
Haupthypothese dieser Forschung, H1, einen praventiven Effekt durch Papageno-Posts
vermutete, kann diese fiir das primére Outcome, Suizidalitit, demnach verifiziert werden.
Demnach ist festzuhalten, dass der Papageno Effekt im Laufe dieser Studie ein weiteres Mal
bestdtigt werden konnte (Arendt et al., 2016; Till et al., 2017; Till et al., 2019). Inwiefern
dieses Ergebnis nun tatsdchlich die Annahme festigt, dass — neben anderen zahlreich
bewiesenen Erscheinungsformen — Instagram-Beitrége an sich praventive Effekte auf
Rezipient:innen haben, ldsst sich im Rahmen dieser Forschung noch nicht eindeutig
beantworten, da das durchgefiihrte Experiment Osterreichweit das erste darstellte, welches
sich zum Ziel setzte, einen Papageno Effekt mittels Instagram-Beitridgen darzulegen.
Nichtsdestotrotz stellt eine gemessene Reduktion der Suizidalitdt der Rezipient:innen ein
durchaus bahnbrechendes Ergebnis dar, das in weiterfithrender Forschung unbedingt weiter zu

untersuchen ist.

Hinsichtlich der Ergebnisse des zweiten Outcomes, dem Hilfesuchverhalten, ist zu
diskutieren, dass der Mittelwertvergleich eine signifikante Zunahme betreffend der
unterschiedlichen Messzeitpunkte aufwies. Demnach zeigten die Ergebnisse, dass das
Hilfesuchverhalten im Verlauf des webbasierten Experiments von der Préd- zur Post-Messung
zunahm. Weiters zeigte die berechnete Mixed ANOVA ebenfalls einen signifikanten
Interaktionseftekt zwischen dem Messzeitpunkt sowie der zugeteilten Forschungsgruppe.
Dies bedeutet, dass der priasentierte Papageno-Stimulus in der Versuchsgruppe einen
statistisch belegbaren Effekt auf das Hilfesuchverhalten hatte. Zusétzlich dazu konnte ein
signifikanter Haupteffekt des Messzeitpunkts festgestellt werden. Diese Erkenntnisse besagen
somit, dass das Hilfesuchverhalten der Proband:innen unabhéngig von der Zugehorigkeit zur
Kontroll- oder Versuchsgruppe vom Messzeitpunkt vor der Prasentation des Stimulus auf den
Messzeitpunkt nach der Prasentation signifikant stieg. Demnach ist festzuhalten, dass der

Messzeitpunkt hierbei einen entscheidenden Faktor darstellt.

Diese Ergebnisse zeigen sich durchaus identisch zu den Erkenntnissen von Braun et al.
(2021), die den Effekt von Suizidpraventionsvideos erforschten. Demnach stellten Braun et al.
(2021) ebenso eine signifikante Reduktion der Suizidalitdt in der Versuchsgruppe sowie eine
signifikante Zunahme des Hilfesuchverhaltens fest — allerdings nur bei weiblichen

Proband:innen . Nichtsdestotrotz gleichen sich die Ergebnisse der vorliegenden Forschung
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sehr mit jenen von Braun und Kollegen (2021). Genauere Aussagen oder Vergleiche konnen
auf diesem Wege allerdings nicht geliefert werden, da die tatsdchlichen Ursachen fiir die
Abnahme der Suizidalitit sowie die Zunahme des Hilfesuchverhaltens im Rahmen dieser

Forschung nicht eruiert werden konnten.

Damit ist schlussendlich hinsichtlich der Ergebnisse der Haupthypothese anzubringen, dass
beide Ergebnisse durchaus positiv zu betrachten sind: So konnte zum einen eine Reduktion
der Suizidalitdt, zum anderen eine Zunahme des Hilfesuchverhaltens der Proband:innen im
Laufe des Forschungsprozesses festgestellt werden. Ob tatsdchlich die Instagram-Beitrage
allein dazu beitrugen bzw. welche Rolle diese im Endeffekt einnahmen, ldsst sich im Rahmen
dieses Experiments allerdings nicht hundertprozentig eruieren. Nichtsdestotrotz hatten die
Papageno-Inhalte, welche den Teilnehmer:innen der Versuchsgruppe priasentiert wurden,

einen signifikanten Einfluss auf die festgestellte Reduktion der Suizidalitét.

5.2. Darlegung und Interpretation der Moderationshypothese

Nach dem gleichen Prozedere wie bei H1, wird nun auch die Moderationshypothese H2
dargelegt und im Rahmen des aktuellen Forschungsstandes interpretiert. Neben dem
Haupteffekt, der bereits beschrieben wurde, wird ebenfalls vermutet, dass der untersuchte
Effekt durch die Ausgangssuizidalitit, Baseline-Suizidalitét, der Proband:innen moderiert
wird, die vor der Exposition abgefragt werden kann. Dies fiihrt schlussendlich zu
unterschiedlichen Auspriagungen des Papageno Effekts. Bei Proband:innen, die wenig mit
dem Thema Suizid in Beriihrung kommen und daher eine niedrige Ausgangssuizidalitat
haben, wird ein geringerer Papageno Effekt vermutet. Im Gegensatz dazu wird bei
Rezipient:innen mit hoherer Ausgangssuizidalitit ein signifikant starkerer Papageno Effekt
angenommen. Diese Hypothese findet Unterstiitzung in der vorhandenen Literatur (Till et al.,
2017; Niederkrotenthaler & Till, 2020) und lautet wie folgt:

H2: Wenn die Baseline-Suizidalitdt der Rezipient:innen ohnehin hoch ist, dann fiihrt es

zu einem stirkeren Papageno Effekt in HI.

Es wurde demnach eine sogenannte Moderation des priaventiv-auftretenden Effekts der
Instagram-Beitrage, welche im Sinne des Papageno Effekts der Versuchsgruppe préasentiert
wurden, durch die unterschiedlich festgestellten Auspragungen der Proband:innen
angenommen. Zunichst zeigte die deskriptive Analyse der jeweiligen Mittelwerte der
Teilnehmer:innen in der Versuchsgruppe eine stirkere Reduktion der Suizidalitét bei

Rezipient:innen mit hoher als bei Teilnehmer:innen mit niedriger Baseline-Suizidalitét.
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Zusitzlich dazu zeigte die berechnete dreifaktorielle Varianzanalyse einen signifikanten
Interaktionseffekt zwischen dem Messzeitpunkt, der Gruppe sowie der Baseline-Suizidalitit,
womit H2 fiir das primire Outcome ebenfalls verifiziert werden konnte, da die Annahme,
welche der Moderationshypothese zugrunde lag, sich in der Analyse bestitigte: Die
Préasentation der Papageno-Stimuli wirkt daher stérker bei Proband:innen, bei denen eine hohe
Baseline-Suizidalitat festgestellt werden konnte, als bei Rezipient:innen mit einer niedrigeren
Baseline-Suizidalitdt. Somit kann auch im Rahmen dieser Studie, wie auch bei
Niederkrotenthaler & Till (2020) von einem stirkerer und einem leichteren Papageno Effekt

unterschieden werden.

Diese Ergebnisse zeigten sich auch fiir das Hilfesuchverhalten: Wahrend die Proband:innen in
der Kontrollgruppe hinsichtlich der Messzeitpunkte Prd und Post kaum eine Veridnderung
zeigten, reagierte die Versuchsgruppe signifikant stark auf die Ausgangswerte der Suizidalitit.
Daraus konnte geschlossen werden, dass die Versuchsgruppe bei einer hohen Baseline-
Suizidalitét eine signifikant stiarkere Zunahme des Hilfesuchverhaltens zeigte als
Teilnehmer:innen der Versuchsgruppe mit niedrigerer Baseline-Suizidalitdt. In der
Kontrollgruppe blieb das Hilfesuchverhalten hinsichtlich der beiden Messzeitpunkte nahezu
gleich und verédnderte sich demnach kaum. In Anbetracht der Berechnung und Analyse konnte
schlussendlich neben der Haupthypothese auch die Moderationshypothese dieser Studie
bestitigt werden, da eine signifikant starkere Reduktion der Suizidalitdt bei Leuten mit hoher
Baseline-Suizidalitdt als bei Personen mit niedrigerer Baseline-Suizidalitit festgestellt werden
konnte. Dies gleicht sich ebenso mit weiteren Forschungen aus der Vergangenheit. Bereits bei
der Herleitung der Moderationshypothese, was in Anbetracht der Ergebnisse von Braun et al.
(2021) passierte, wurde seitens des Forschenden argumentiert, dass Personen mit einer
hoheren Baseline-Suizidalitit einen stirkeren Papageno Effekt zeigen konnten, da sie sich
folglich mehr mit den Papageno-Inhalten in den Stimuli identifizieren konnen und somit die

primére Zielgruppe dieser erstellten Postings darstellen wiirden.

Demnach wurde auch von einem generellen ,,Ausclustern von Proband:innen mit sehr hoher
Baseline-Suizidalitit, nach Absprache mit dem Betreuer, abgesehen, da dies unter anderem zu
einer Verdnderung der Ergebnisse gefiihrt hitte. Trotz der geringen Anzahl an Proband:innen

mit durchschnittlich hoherer Baseline-Suizidalitdt im untersuchten Stichprobenumfeld konnte

schlussendlich eine solche Moderation festgestellt werden.

Auch Till et al. (2017) sowie Niederkrotenthaler & Till (2020) konnten bereits vergleichbare

Ergebnisse in ihren Studien vorweisen. Demnach konnte auch die vorliegende Studie einen
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positiven Effekt durch Beitrdge, welche im Sinne des Papageno Effekts gestaltet wurden,
feststellen und somit die Erkenntnisse der oben genannten Forscher replizieren. Dies lésst sich
dadurch festmachen, dass die festgestellte Baseline-Suizidalitit der Proband:innen eine
erkennbare Auswirkung auf den untersuchten Effekt hatte und diesen demnach moderierte.
Nichtsdestotrotz ist anzufiihren, dass im Laufe der Zusammenstellung des Samples nicht
gezielt nach vulnerablen Personen gesucht wurde, wodurch nur wenige Teilnehmer:innen in
der generierten Stichprobe tatséchlich eine hohe Suizidalitit aufwiesen. Trotzdem wurden alle
Teilnehmer:innen hinsichtlich des berechneten Mediansplits in hohe und niedrige Baseline-
Suizidalitét unterteilt, damit folglich Ergebnisse erhoben werden konnten. Diesbeziiglich ist
anzubringen, dass bei den meisten Proband:innen ein moderater Bereich festzustellen war, die
zu der Gruppe der Personen zihlten, welche mit hoher Baseline-Suizidalitit klassifiziert
wurden. Nichtsdestotrotz hatte diese Tatsache scheinbar keinerlei Auswirkung auf die

Bestitigung und Darlegung der Moderationshypothese.

5.3. Verortung der erlangten Ergebnisse im Rahmen der Suizidpravention

Die Tatsache, dass die Ergebnisse, welche im Laufe dieser Studie erlangt werden konnten,
schlussendlich zu einer Bestitigung beider Hypothesen fiihrten, stellt selbstverstindlich ein
sehr bedeutendes Ergebnis fiir die Suizidpravention dar. Dies ldsst sich dadurch
argumentieren, dass hiermit eine neue Form der Erscheinung des Papageno Effekts
nachgewiesen werden konnte, ndmlich mittels praventiver Instagram-Postings.
Nichtsdestotrotz ist es nun an der Zeit, diese Ergebnisse weiter zu untersuchen, um sie mit

einem noch grofBeren Wert flir die Suizidpravention zu versehen.

Der grundsitzliche Nachweis des Papageno Effekts im Rahmen dieser Studie hat zudem eine
sehr groBe Bedeutung fiir die Suizidpridvention in allen Belangen. Da nun bestétigt werden
konnte, dass Instagram-Postings, welche im Sinne des Papageno Effekts erstellt wurden, dazu
fiihren, dass Menschen, insbesondere vulnerable Personen mit hoher Suizidalitiat (H2), von
diesem Effekt positiv und priaventiv profitieren konnen sowie anschliefend weniger
Suizidgedanken (Suicidal ideation) aufweisen, hat dies einen erheblichen Einfluss auf die
generelle Suizidpravention. Weiters konnte diese Tatsache nun eine wirksame Methode zur
Unterstiitzung der Suizidprévention darstellen, welche in unterschiedlichen Krisengespriachen
angewendet werden konnte. Des Weiteren weist sie darauf hin, dass gezielt erstellte Inhalte
und MaBnahmen auf einer der weitverbreitetsten Social-Media-Plattformen, ndmlich
Instagram, eine bedeutende Rolle spielen, indem sie sowohl die grundlegende Resilienz
gegeniiber Suizidgedanken stidrken als auch positive Alternativen zur Selbstverletzung, wie
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die Suche nach Hilfe, fordern. Grundsétzlich werden dadurch neue Moglichkeiten erdftnet,
wie die unterschiedlichsten digitalen Plattformen genutzt werden kdnnen, um Menschen in
Krisensituationen oder im Laufe von suizidalen Gedanken bestmoglich zu unterstiitzen. Denn,
wie gemill der WHO (2014) mehrfach betont wurde, stellt ein jeder Suizid einen tragischen

Verlust fiir die gesamte Bevolkerung dar.

5.4. Aufschliisselung der Limitationen

Das folgende Unterkapitel widmet sich nun verschiedenen Limitationen, welche sich im
Laufe des Forschungsprozesses herauskristallisierten. Trotz der iiberaus zunehmenden
gesellschaftlichen Relevanz und der Vielzahl an Studien, welche sich ebenfalls mit dem
praventiven Papageno Effekt beschéiftigen, gibt es einige Herausforderungen und
Einschriankungen, die bei der Untersuchung dieses Forschungsgebiets vorkommen und weiter
beriicksichtigt werden miissen. Diese Limitationen erstrecken sich demnach auf sdmtliche
Phasen des Forschungsprozesses. Zum einen ist — wie bereits zuvor erwéhnt — hinsichtlich des
Sample-Prozesses hervorzuheben, dass es sich bei der Stichprobe dieser Arbeit um eine
sogenannte Gelegenheitsstichprobe handelt, bei der die untersuchten Personen aufgrund ihrer
leichten Verfiigbarkeit oder Zugénglichkeit eher zufillig ausgewihlt werden, anstatt strikt
nach Forschungsinteresse Proband:innen aus teils vulnerablen Personengruppe auszusuchen.
Demnach wurde diese Art von Proband:innen-Generierung fiir die Uberpriifung der beiden

Hypothesen verwendet, ohne einen speziellen Fokus darauf zu legen.

Dies fiihrt weitestgehend dazu, dass die Ergebnisse — rein theoretisch gesehen — nicht als
reprasentativ anzusehen sind. Da allerdings die Ergebnisse dieser Studie sowie der damit
einhergehende Effekt als durchaus signifikant und bestétigend anzusehen sind, ist jedoch
dagegen zu argumentieren, dass der Umfang der Stichprobe sehr wohl représentativ dafiir ist,
einen Papageno Effekt nachzuweisen, was schlussendlich auch im Rahmen dieser Forschung
gelang. Weiterhin ist als zusétzliche Limitation die geringe Anzahl an Proband:innen
anzufiihren, bei denen nach der ersten Abfrage der RFL tatsdchlich eine hohe Baseline-
Suizidalitét festgestellt wurde. Dies wurde zwar bereits diskutiert, nichtsdestotrotz bleibt hier
die Frage offen, inwieweit der Papageno Effekt tatsdchlich noch stirker gewesen wire, wenn
die Baseline-Suizidalitit bei den Proband:innen noch héher gewesen wire. Dies konnte
beispielsweise im Zuge einer Befragung mit tatsdchlich vulnerablen Personengruppen

untersucht werden, zeigte sich allerdings im Rahmen der Masterarbeit als nicht moglich.

Des Weiteren wies auch der Aufbau bzw. die Auswertung des webbasierten Experiments
verschiedene Limitationen auf. Demnach konnte die tatsdchliche Situation, in der die
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Proband:innen die Befragung gemacht haben bzw. die Verfassung, in der die
Teilnehmer:innen die unterschiedlichen Stimuli wahrgenommen haben, nicht kontrolliert und
festgestellt werden. Zudem konnte nicht sichergestellt werden, ob die Teilnehmer:innen die
Instagram-Beitrdge von Kevin Heinrich oder den Pfadisosterreich tatsédchlich bewusst und
aufmerksam rezipiert haben. Dies ist als eine gewisse Limitation anzusehen, da dies mit der
gewihlten Methode, einem webbasierten Experiment, nicht {iberpriifbar war. Hierfiir wéren
Gruppeninterviews bis hin zu 1:1-Diskussionen notwendig gewesen. Eine zusétzliche
Limitation stellt die Tatsache dar, dass die beiden Outcomes, sprich Suizidalitét fiir das
Outcome 1 sowie Hilfesuchverhalten fiir das Outcome 2, nicht direkt gemessen wurden.
Dadurch ist anzubringen, dass der Suizid selbst im Rahmen dieser Studie kein tatséchliches
Outcome darstellt. Aufgrund dessen wurde seitens des Forschenden versucht sich, mit den
beiden gewdhlten Messinstrumenten, RFL sowie Help-Seeking Questionnaire, dem
tatsdchlichen Suizidrisiko der Teilnehmer:innen so nah wie moglich anzunédhern, ohne dieses

direkt in der Befragung zu erfragen.

Weiters lésst sich auch dahingehend argumentieren, dass das angewandte Prid-Post-Design im
Erhebungsprozess einige Limitationen aufwies. So war es fiir wenige Teilnehmer:innen
zundchst unverstindlich, warum dieselben Fragen zweimal gestellt wurden. Fiir andere
Proband:innen zeigte sich die Erhebung als relativ leicht durchschaubar, was wiederum
moglicherweise das jeweilige Antwortverhalten beeinflusste. Zu guter Letzt ist anzumerken,
dass es sich bei allen 20 verwendeten Stimuli um selbst entwickelte Instagram-Posts
gehandelt hat. Um einen Bezug zu den Teilnehmer:innen herzustellen, wurden die Posts aus
dem amerikanischen Original sowohl textlich als auch grafisch via Fotoshop adaptiert, um
groBtenteils aus Osterreich stammende Proband:innen anzusprechen. Die verwendeten Stimuli
der Kontrollgruppe wurden anschlieBend ebenfalls mithilfe von Fotoshop dahingehend
verdndert, um jenen der Versuchsgruppe so identisch wie moglich zu erscheinen. Da seitens
dem Forschenden nur eine gewisse Kenntnis der Moglichkeit mit Grafikprogrammen
anzueignen ist, konnte dies ebenfalls eine Limitation darstellen. Mit einer weitestgehend
besseren grafischen Aufmachung der Stimuli hétte unter Umstdanden ein anderes Ergebnis
erzielt werden konnen, welches einen noch stirkeren Effekt aufweist. Nichtsdestotrotz
wurden alle priasentierten Stimuli sorgfaltig erstellt und ausgewidhlt sowie mit Bezug auf das
Forschungsvorhaben und den aktuellen Stand der Papageno-Forschung versehen. Demnach
kann durchaus ein Vergleich zur Studie von Braun et al. (2021) gezogen werden. Auch Braun

und seine Kollegen (2021) waren weitestgehend bei der Entwicklung der
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Suizidpraventionsvideos beteiligt, anders als zum Beispiel Niederkrotenthaler et al. (2017),

welche auf schon vorhandene Suizidpraventionswebsites als Papageno-Stimuli zurtickgriffen.

AbschlieBend ist diesbeziiglich allerdings zu sagen, dass trotz der bestehenden und eben
angegebenen Limitationen diese Arbeit einen dullerst wertvollen Beitrag zur
wissenschaftlichen Erkenntnis iiber den Papageno Effekt leistet. Die Tatsache, dass dies — wie
bereits erwihnt — die erste Studie darstellt, unterstreicht dies nochmals. Mithilfe des
verwendeten Erhebungsdesigns konnte eine Reduktion der Suizidalitét bei allen
Proband:innen unabhingig von der Zugehorigkeit zu den jeweiligen Forschungsgruppen
festgestellt werden, nach der Konfrontation mit einem priventiven Stimulus sogar signifikant
starker als ohne eine solche Prasentation. Dartiber hinaus hat diese Studie zusétzliche
Forschungsliicken und teils bis dato unbeantwortete Fragen im Bereich der
Gesundheitskommunikation sowie der Suizidforschung identifiziert und weitestgehend auch
beantwortet, die allerdings weitere Untersuchungen erfordern. Durch die Erkenntnisse,
welche im Rahmen dieser Studie gewonnen werden konnten, wurde nun ein Fundament fiir
zukiinftige Studien gelegt, die die Rolle eines sensiblen Umgangs mit Themen Suizid und
mentale Gesundheit auf Instagram weiter erforschen konnen, was im folgenden Unterkapitel

nun auch verstarkt diskutiert wird.

5.5. Ausblick: Anhaltspunkte und Uberlegungen fiir weiterfithrende
Forschungen

Als letzter Diskussionspunkt dieses Kapitels werden schlussendlich noch unterschiedliche
Anhaltspunkte sowie Uberlegungen vorgestellt, die fiir weiterfiihrende Forschungen rund um
die Themen Suizid, mentale Gesundheit oder den Papageno Effekt interessant sein konnten.
Da die Ergebnisse dieser Studie mittels Befragung iiber einen Zeitraum von (nur) 25 Tagen
generiert werden konnten, konnte die Durchfiihrung einer Langsschnittstudie durchaus
interessant sein, um langfristige Auswirkungen eines Papageno Effekts, erzeugt durch
Instagram-Beitrage, zu untersuchen und demnach einen Anreiz fiir weitere Forschungen
darzustellen. Eine solche Langsschnittstudie konnte ebenfalls dabei helfen zu verstehen, ob
und inwieweit dieser praventive Effekt bei den Rezipient:innen iiber eine ldngere Zeitdauer
hinweg entweder bestehen bleibt, stiarker oder schwicher wird. Weiterhin konnten kiinftige
Studien die Diversitit der Stichprobe in die Ergebnisdiskussion mit einbeziehen. Im Laufe der
vorliegenden Arbeit wurden zwar zum Abschluss der Befragung demografische Daten
erhoben, diese hatten allerdings keinerlei Einfluss auf die Verifizierung der beiden
Hypothesen. Zukiinftige Papageno-Forschungen konnten demnach demografische Daten in
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der Stichprobe beriicksichtigen, um zu priifen, ob der Papageno Effekt in verschiedenen
demografischen Gruppen unterschiedlich wirkt. Hierbei konnten beispielsweise geschlechts-,

alters- sowie herkunftsspezifische Unterschiede untersucht werden.

Wihrend diese Ideen eher methodologischer Natur sind, kdnnte demnach auch inhaltlich
weitergeforscht werden. Die beobachtete Reduktion der Suizidalitidt sowie die Zunahme des
Hilfesuchverhaltens bei den Proband:innen nach Pridsentation des Papageno-Stimulus wirft
weitere Fragen auf, da der tatsdchliche Einfluss der Instagram-Beitrédge im Rahmen dieser
Masterarbeit nicht hundertprozentig bestimmt werden konnte. Hierbei kdnnte auch die erneute
Fragestellung, im Zuge der Post-Abfrage, einen Denkanstof3 bei den Teilnehmer:innen
hervorgerufen haben und zu einer anderen Auswahl der Antworten gefiihrt haben. Um zu
verstehen, welche Faktoren zu diesem Phédnomen schlussendlich gefiihrt haben, ist eine
genauere Untersuchung der Entstehungsbedingungen dieser notwendig. Hierbei konnte man
mehr Fokus auf die tatséchliche Erhebung werfen. Dies ist auch fiir die Suizidpravention im
Allgemeinen von Bedeutung, um zu erkennen, welche Maflnahmen im Zuge der
Suizidprivention gefordert oder vermieden werden sollten, um Menschen praventiv zu
unterstiitzen. Weiterhin konnten zukiinftige Untersuchungen sich darauf konzentrieren,
welche spezifischen inhaltlichen Merkmale der Instagram-Posts tatsdchlich einen Papageno
Effekt hervorrufen. Wéahrend der Protagonist bei den vorliegenden Stimuli eher oberfldchlich
iiber mentale Gesundheit sinnierte, konnten zukiinftige Postings beispielsweise
Bewiltigungsstrategien, inspirierende Zitate oder Bildbotschaften aufweisen. Aus der
Literatur kann dahingehend argumentiert werden, dass — wie auch im Verlauf dieser Studie —
nicht eindeutig geklart werden kann, welche inhaltlichen Merkmale der Stimuli tatsédchlich
einen praventiven Effekt erzeugen. Die von Niederkrotenthaler (2010) genannten Faktoren
konnen daher nicht als vollstidndige Auflistung verstanden werden, ebenso wenig wie die
prasentierten Medienempfehlungen seitens der Weltgesundheitsorganisation aus dem Jahre

2017 (WHO, 2017).

Mochte man zukiinftig das Spektrum der Papageno-Forschung auf sozialen Medien
vergrofern, so konnte eine Vergleichsstudie mit anderen Social-Media-Diensten wie TikTok,
Twitter oder Facebook in Betracht gezogen werden, um den unterschiedlichen Effekt auf den
jeweiligen Plattformen erértern zu kénnen. Des Weiteren konnten neben dem tatséchlichen
Inhalt der Beitrage auch interaktive Elemente seitens der Beteiligten, wie Likes oder

Kommentare unter den jeweiligen Postings, erforscht und in die Erhebung miteinbezogen
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werden, um herauszufinden, wie und ob diese den Papageno Effekt beeinflussen sowie ob sie

folglich die Wirksamkeit fiir die Suizidprévention erhhen konnen.

Es bleibt zudem unklar, welche Eigenschaften, neben dem Inhalt, auf Seiten der
Rezipient:innen einen Papageno Effekt fordern kdnnten, da — wie bereits erwéhnt — neben
demografischen Daten im Verlauf des webbasierten Experiments nur die beiden Outcomes
Suizidalitdt und Hilfesuchverhalten gemessen wurden. Hierbei konnte in Zukunft eventuell
das tatsidchliche Wissen iiber Suizidprivention sowie den Papageno Effekt im Nachgang der
Befragung erhoben werden, um dahingehend Schliisse ziehen zu konnen. Weiterhin konnte
nach der jeweiligen Prisentation eines Posts nach dem Inhalt sowie Gefallen des jeweiligen

gefragt werden, um folglich die Aufmerksamkeit der Rezipient:innen zu erheben.

Des Weiteren ist zu sagen, dass es in Zukunft durchaus ratsam wére, den Effekt von
Papageno-Stimuli in Form von Instagram-Beitrdgen unter Beriicksichtigung ebendieser
geschilderten Merkmale zu analysieren. Beispielsweise konnte untersucht werden, ob die
Vorliebe fiir einen speziellen Post den protektiven Effekt mehr beeinflusst als ein anderer oder
ob ein suizidpraventiver Effekt dann eher auftritt, wenn ein Postings bevorzugt wird. Auf
diese Art und Weise wire es schlieBlich moglich, die unterschiedlichen
Entstehungsbedingungen eines Papageno Effekts durch praventive Instagram-Beitrdge besser
zu verstehen sowie dahingehend zu nutzen, die Suizidprivention vor allem in der digitalen

Welt zu verbessern.
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6. Fazit & Abschluss

Das iibergeordnete Ziel dieser Arbeit bestand darin, zu erforschen, ob praventive Instagram-
Beitriage, die das Thema Suizid sensibel und verantwortungsvoll behandeln, einen Papageno
Effekt bei den Rezipient:innen auslosen konnen. AnschlieBend sollten die Resultate im
Kontext ihrer Relevanz fiir die Suizidpravention analysiert werden. Ein Papageno Effekt,
erzeugt durch Instagram-Posts, wurde bisher noch in keiner wissenschaftlichen Studie seit der
Erstbeschreibung von Niederkrotenthaler et al. (2010) empirisch nachgewiesen. In vorherigen
Studien stiitzte sich die Papageno-Forschung unter anderem auf den Effekt von
Suizidpriaventionswebsites (Niederkrotenthaler et al., 2017), die Wirkung von Videos von
Suizidbetroffenen (Niederkrotenthaler & Till, 2020) oder den Einfluss von Interviews mit
Suizidpraventionsexperten (Till et al., 2019). Das unmittelbare Erkenntnisinteresse dieser
Studie setzte somit voll und ganz an einer bestehenden Forschungsliicke innerhalb der
Suizidforschung und Gesundheitskommunikation an. Im Laufe der Studie wurden zwei
unterschiedliche Hypothesen hergeleitet: Eine Haupthypothese (H1) und eine
Moderationshypothese (H2). Beide stiitzen sich auf den bisherigen Forschungsstand der
Papageno-Forschung und konnten im Verlauf des vorherigen Kapitels (Kapitel 5) bestitigt
und damit erfolgreich verifiziert werden:

H1: Wenn Rezipient:innen mit suizidpridventiven Instagram-Beitrdgen konfrontiert

werden, dann fiihrt es zu einem Papageno Effekt bei den Rezipient:innen: Innen.

H2: Wenn die Baseline-Suizidalitit der Rezipient:innen ohnehin hoch ist, dann fiihrt es

zu einem stirkeren Papageno Effekt in HI.

Um die beiden Hypothesen zu iiberpriifen, wurde ein webbasiertes Experiment durchgefiihrt,
bei dem die Versuchs-Teilnehmer:innen randomisiert in zwei unterschiedliche
Forschungsgruppen unterteilt wurden. Proband:innen der Versuchsgruppe sahen zehn
verschiedene Instagram-Posts, die die Themen Suizid und mentale Gesundheit behutsam und
sensationsfrei behandelten. Die Kontrollgruppe hingegen wurde mit Instagram-Beitrdgen
konfrontiert, die nichts mit Suizid und mentaler Gesundheit zu tun hatten, sondern
Geschichten der Pfadisosterreich thematisierten. Diese Studie ist zugleich die erste in
Osterreich, die den Papageno Effekt durch priventive Instagram-Beitriige mittels eines
Experiments untersuchte und somit kausal interpretierbare Ergebnisse lieferte. Das
iibergeordnete Ziel des webbasierten Experiments war die Messung der Suizidalitdt der
Teilnehmer:innen, wihrend das Hilfesuchverhalten als sekundéres Ziel erfasst wurde. Beide

MessgroBen wurden durch ein Pria-Post-Design erhoben, in dem die Befragten zweimal — je
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einmal vor und einmal nach der Présentation des Stimulus — dieselben Fragen beantworten
mussten. Die Erhebung beider Messungen steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit

dem tatséchlichen Suizidrisiko der Rezipient:innen des Experiments.

Die Suizidalitét der Teilnehmer:innen wurde nicht direkt gemessen, sondern {iber eine
Subskala der RFL, bei der die Proband:innen in einem Rating von 1 (iiberhaupt nicht wichtig)
bis 6 (sehr wichtig) Griinde ankreuzen mussten, die gegen einen Suizid und somit fiir das
Weiterleben sprechen. Das zweite Outcome, das Hilfesuchverhalten, wurde mit dem General
Help-Seeking Questionnaire gemessen. Dieses Modell besteht aus zehn verschiedenen Items,
die erfragen, wie wahrscheinlich es ist, dass die Teilnehmer:innen bei unterschiedlichen
Personen im Falle einer suizidalen Krise nach Hilfe suchen wiirden. Das Rating erstreckt sich
von 1 (sehr unwahrscheinlich) bis 7 (sehr wahrscheinlich). Nach der Charakterisierung der
Stichprobe wurden die erlangten Antworten zu den Stimulus-Posts hinsichtlich ihrer
jeweiligen Haufigkeiten analysiert. Um die beiden aufgestellten Hypothesen zu iiberpriifen,
wurden — wie bereits erwéhnt — die beiden Outcomes Suizidalitit und Hilfesuchverhalten
hinsichtlich des jeweiligen Messzeitpunkts (Prd und Post) statistisch ausgewertet. Die
Haupthypothese konnte fiir beide gemessenen Outcomes statistisch bestétigt werden, da die
berechnete Mixed-ANOVA einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen dem
Messzeitpunkt und der Gruppe feststellte. Dieses Ergebnis wurde auch durch die deskriptive
Analyse der jeweiligen Mittelwerte bestétigt, welche eine signifikant stirkere Reduktion der
Suizidalitét bzw. eine stirkere Zunahme des Hilfesuchverhaltens in der Versuchsgruppe im

Vergleich zur Kontrollgruppe zeigte.

Wie bereits von Niederkrotenthaler und Till (2020) sowie zuletzt von Braun et al. (2021)
nachgewiesen, die mittels Suizidpraventionsvideos einen Papageno Effekt beobachteten,
konnte auch in dieser Studie erneut ein solcher suizidhemmender Effekt festgestellt werden.
Der Interaktionseffekt zwischen dem Messzeitpunkt und der Gruppe bestédtigt statistisch, dass
die Reduktion der Suizidalitit der Teilnehmer:innen auf die Papageno-Stimuli zuriickzufiihren
ist. Dennoch bedarf das suizidpriaventive Potenzial von Instagram-Posts weiterfiihrender

Forschung, um tiefer in der wissenschaftlichen Literatur verankert zu sein.

Als zweites, nebensichliches, Outcome wurde das Hilfesuchverhalten der Proband:innen
gemessen. Auch hierbei konnte ein signifikantes Ergebnis erzielt werden, ndmlich eine
Zunahme in der Versuchsgruppe hinsichtlich der beiden Messzeitpunkte. Zusitzlich enthiillte

die statistische Analyse einen signifikanten Haupteffekt des Messzeitpunkts. Unabhingig von
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der Gruppe zeigte sich, dass das Hilfesuchverhalten der Proband:innen von der Pra- zur Post-

Messung signifikant zunahm.

Genau wie die Haupthypothese (H1) konnte auch die Moderationshypothese (H2) dieser
Studie verifiziert werden. Diese Hypothese befasste sich mit dem unterschiedlich starken
Effekt bei hoher Baseline-Suizidalitidt. Demnach wurde der angenommene Effekt, der durch
die praventiven Instagram-Beitrdge erzeugt wurde, innerhalb der Versuchsgruppe durch die
jeweilige Baseline-Suizidalitit der Teilnehmer:innen moderiert. Auch die deskriptive Analyse
bestitigte dies, indem sie zeigte, dass die Reduktion der Suizidalitét in der Versuchsgruppe bei
Personen mit hoherer Baseline-Suizidalitat signifikant stérker ist als bei Teilnehmer:innen mit
niedriger Suizidalitit. Diese Ergebnisse bestétigten somit die Annahme, die mittels der
Moderationshypothese (H2) vorab postuliert wurde. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit
den Erkenntnissen anderer Studien, die zeigen, dass vulnerable Personen, also
Teilnehmer:innen mit hoherer Baseline-Suizidalitét, starker von den Papageno-Inhalten
profitieren als weniger suizidgefihrdete Personen (Till et al., 2017; Niederkrotenthaler & Till,
2019). Es ist hierbei jedoch wichtig anzumerken, dass in der untersuchten Stichprobe nur
wenige Teilnehmer:innen eine deutlich héhere Baseline-Suizidalitdt aufwiesen.
Dementsprechend ist es fraglich, ob die Stichprobe tatsidchlich geeignet war, um die
Moderationshypothese angemessen zu liberpriifen. Dies er6ffnet einen Spielraum fiir

weiterfiihrende Forschung.

AbschlieBend lassen sich die Ergebnisse dieser Studie dahingehend zusammenfassen, dass ein
Papageno Effekt, also eine Reduktion der Suizidalitdt, durch priventive Instagram-Beitrige
mit der angewandten Untersuchungsmethode und dem verwendeten Untersuchungsdesign
nachweisbar war. Die Tatsache, dass Instagram-Beitrage, die behutsam mit Themen rund um
Suizid und mentale Gesundheit umgehen, einen protektiven Effekt haben konnen, ist
insbesondere fiir die Suizidpravention im digitalen Zeitalter von grof8er Bedeutung. Dies zeigt
sich deshalb als so wichtig, da gerade jiingere Generationen vermehrt den Austausch im
digitalen Raum nutzen, um ihre Gefiihle zu dullern (Mosseri, 2019). Die Wirksamkeit
praventiver Instagram-Beitrdge zeigt, dass soziale Medien nicht nur ein Risiko, sondern
demnach auch eine wertvolle Ressource zur Forderung der psychischen Gesundheit
bereitstellen konnen. Durch die gezielte Nutzung solcher Plattformen kdnnen neue Wege
geschaffen werden, um Menschen in unterschiedlichen Krisensituationen zu unterstiitzen und

Suizidgedanken wirksam zu reduzieren.
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Fiir die allgemeine Suizidpravention ist es nun essenziell, die Entstehung dieser Ergebnisse
aufzugreifen und fiir weitergehende Forschung bestmoglich zu nutzen. Diese Studie empfiehlt

daher ausdriicklich, weitere Studien in diesem Bereich durchzufiihren.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die erlangten Ergebnisse und gewonnenen
Erkenntnisse dieser Studie verdeutlichen, dass ein priaventiver Umgang in den sozialen
Medien, insbesondere auf Instagram, eine wirkungsvolle Ergdnzung zu traditionellen
Suizidpraventionsstrategien, wie sie seitens SUPRA schon seit Jahren im Forschungsgebiet
Osterreich aufgezeigt werden, darstellt. Durch die gezielte Nutzung von Plattformen wie
Instagram, die besonders bei jiingeren Menschen beliebt sind, konnen demnach
unterschiedliche Praventionsbotschaften, wie Papageno-Posts, effektiv verbreitet werden.
Dies bietet die Moglichkeit, eine breite Zielgruppe zu erreichen, die moglicherweise durch

herkémmliche Priventionsmethoden nicht angesprochen wird.

Dariiber hinaus zeigt diese Studie nicht nur die Effektivitit praventiver Instagram-Beitrige,
sondern erdffnet auch neue Moglichkeiten fiir innovative, neue Ideen und Umsetzungen mit
dem Ziel einer effizienten Suizidprévention. Besonders hervorzuheben ist allerdings noch ein
weiteres Mal, dass es sich hierbei um eine Art Pilotforschung handelt, die erstmals einen
Papageno Effekt, verursacht durch Instagram-Beitrédge, nachweisen konnte. Dies unterstreicht
die Bedeutung dieser Studie und legt den Grundstein fiir weiterfiihrende Forschungen in

diesem Bereich.

Es ist nun die Aufgabe anderer Forscher:innen sowie Expert:innen im Bereich der
Suizidforschung und psychischen Gesundheit, diese Erkenntnisse weiter zu untersuchen und
folglich praktisch anzuwenden. Dies dient nicht nur dem Fortschritt des Wissensstandes,
sondern soll auch wichtige Beitridge zur Suizidpravention und zur Férderung der mentalen
Gesundheit der gesamten Bevolkerung leisten. Denn die mentale Gesundheit ist ein
unverzichtbares Gut des Menschen, da ,,jedes einzelne Leben, was durch einen Suizid
verlorengeht, ist ein Leben zu viel*“ (WHO, 2014, S.3). Dies ist vor allem besonders wichtig

zu erkennen, da Suizide — wie es jene Studie aufzeigt und beweist — verhinderbar erscheinen.
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10.Anhang

Erhebungsinstrument: webbasiertes Experiment — Fragebogen KG

Herzlich Willkommen zu dieser Studie!
Liebe: r Teilnchmer: in,

ich freue mich iber Thr Interesse, an dieser wissenschafilichen Stadie teilzunchmen! Dieses Online-
Experiment befasst sich mit mentaler Gesundheit ond Snizid im Zosammenhang mit Instazram-
Postings und wurde im Fuge der Abhandhmz einer Masterarbeit an der Universitat Wien im Fabhmen
der Publiziztik- und Fompunikationswissenschafien erstellr. Falls Thoen dieses Thema unangenshm ist
‘oder Unbehapen bereitet, kinnen Sie peme von der Teilnabme absehen.

Die erlanzten Daten kdmmen vom Betrener bzw. Begutachter der wissenschaftlichen Arbeit fir Zwecke
der Leisnmzzheurteilung singesshen werden. Die erhobenen Daten dirfen gemali Arr. 89 Abs 1
DSGEV0 gnmdsaizlich unbeschrambt gespeichert werden. Es besteht das Fecht auf Auskunft Gher die
erhobenen personenbezogensn Daten sowie das Reche auf Berichripunz, Loschung, Einschrinkung der
Werarbeitmg der Daten sowie ein Widerspruchsrecht gegen die Verarbeitung und das Recht auf
Dateniiberragharkeit durch den Verantwiorilichen diessr Studie. Bever der Fragebogen startet, sehen
Sie demaillierte Informationen zu thren Rachien im Fuge dieser Befraguns und werden nochmals um
Zustimmmng gebeten. [hre Daten werden ausschlieflich auf Grondlage der gesetzlichen
Bestimmmmgen (§ 2fAbs. 5 FOG) erhoben und verarbeitet.

= Die Teilnahme an dieser Stadie ist freiwilliz. Sie konnen den Frapebogen jederzeit abbrechen

= Thre Teilnahme ist anomym. Thre Anterarten kdnnen nicht auf Sie monackgefahrt werden Das
‘bedeutet ebenfalls. dass Thr persénlicher Datensatz nach Abschhuss der Befrazung fiir mich nicht
identifizierbar ist.

Fallz Sie nach der Shadie Auskunft Gber Thre Daten haben oder Thre Teilnahme rurickzishen
wollen, bitte ich Sie, dies im abschliefenden Kommentarfeld (falls notig mit ciner
Eontaktdresse) kundzuynm

= Ihre Daten werden ausschlieflich fir wissenschafiliche Zwecke verwendet.

Die Forschung folgt keinem kommerziellen Interesse. Thre Daten werden streng verraulich
behandelt

‘Wenn sie Fragen 7 disser Erhebang haben, wenden Sie sich bitte gem an den Verantwertlichen dieser
Untersuchune- Ammin Gatsch (@l181508 7 fumet univie ac af). Stodent der Studiensinrichhms
Publizistik- und Kompmmikationswissenschaften an der Universitat Wisn

Fiir prandsatzliche juristische Fragen im Zusammenhans mit der DSGWVO/FOG und stadentischer
Forschung wenden Sie sich an den Datenschirtzheaufiragten der Universitit Wien, Dr. Dands]

Stanonik, LL M. (verubsitunssverzsichnis @univie ac.at). Zudem besteht das Recht der Beschwerde
‘bei der Datenschurzbehiirde (bepw. Eber dsbaidsh 2y af).

Diess Stadie davert ca. 15-20 Minwten. Es ist Thnen m jeder Zeif gestattet, disss Beffagung
abaubrechen, wenn sie sich unwohl fithlen.

Diese Studie thematisiert mentale Gesundheit und Suizid. Damit Sie an dieser
Studie teilnehmen kdnnen, bendtige ich Ihr Einverstandnis.

Stimmen Sie der Teilnahme an dieser Studie zu?

O Ja, ich stimme zu.
O Mein, ich stimme nicht zu

Die Teilnahme am Experiment ist nur fiir Personen ab 18 Jahren miglich.

() Ich bin mindestens 18 Jahre alt.
() Ich bin unter 18 Jahre alt,

Viele Menschen denken mindestens einmal in ihrem Leben iber Suizid nach. Unabhingiz davon,
ob Sie Swizid jemals in Betracht gezogen haben oder nicht, inferessieren mich die Grinde die
Sie dafiir hitten, leinen Suizid 7u begehen.
Folzend finden Sis Grinde. die Menschen manchmal daffir nennen, keinen Suizrid m bepehsn. Wie
wichtig wiire jeder dieser maglichen Gninde mmm jetrizen Feitpunkt for Sie, um keinen Suizid m
begehzn?
Jeder Grnmd kann von | (aberfaupt micht wichrig) bis 6 (tehr wickiig) bewertet werden Wenn sin
Grund miche anf Sie ourif, dann it er fir Sie wahrscheinlich nicht wichtiz und Sie sollan sins 1
setzen. Bitte verwenden Sie den gesamten Bersich von 1-6.

Das Leben izt alles, was wir haben und es ist besser als nichts.

)2 Jle JLe s JL s )

Ich glaube, dass ich Kontrolle dber mein Leben und mein Schicksal habe.

)z JCe JCe JCs JCs )

‘Wie wichtig sind die folgenden Grinde zum jetzigen Zeitpunkt fiir Sie, um
keinen Suizid zu begehen? 1 = Uberhaupt nicht wichtig, & = sehr wichtig

Ich kiimmere mich genug um mich selbst, um zu leben.

 JC 2 JC= JCe JCs e )
Ich glaube, dass ich andere Ldsungen fir meine Probleme finden kann.

il | NN | NN | N | R O
Ich habe noch viele Dinge zu tun.

A | S | R | BN | N |

Ich habe Hoffnung, dass sich die Dinge verbessern und die Zukunft besser
wird,

2 e Je JCs Je ]
Ich habe den Mut, mich dem Leben zu stellen.
Jl2 Jle Je J0s Je ]

Ich machte alles erleben, was das Leben zu bieten hat und es gibt viele
Erfahrungen, die ich noch erleben michte.

A | T | BN | N | A |

Ich glaube, dass sich alles zum Guten wendet,

 Jlz2 JLs JLe JCs JL e )

Ich glaube, dass ich einen Sinn im Leben finden kann, einen Grund zu leben.

 Jl 2 JL= )L JCs JL e )

Ich habe die Lust zu Leben.

 J 2 JLs Je JCs JLe )

Egal wie schlecht ich mich fiihle, ich weil3, dass es nicht fir immer so bleibt.
)2 JCe e JCs ) e ]
Das Leben ist zu schon und kostbar, um es zu beenden.

L | N | T | B | NS

Ich bin glicklich und zufrieden mit meinem Leben.

 Jlz2 Js Je JC=s JLs ]
Ich bin gespannt darauf, was in der Zukunft passieren wird.

2 JCe e JOs e )
Ich sehe keinen Grund, den Tod zu beschleunigen.

Jl2 J0e JLe Jls JLs )

Ich glaube, dass ich lernen kann, mit meinen Problemen fertig zu werden.

P JCz2 e e JCs Je

Ich glaube, dass mich selbst zu téten nichts bewerkstelligt und keine Probleme
lost.

)2 JLs JLe Jls J e )
Ich habe den Wunsch zu leben

)2 JLs JLe Js JLe )
Ich bin zu stabil, um mich zu tHten.

2 JCe e JCs e ]
Ich habe PlEne fiir die Zukuntt und ich freue mich darauf, diese umzusetzen.

(2 )l JC+ JC= e ]

Ich glaube nicht, dass die Dinge so schlimm oder hoffnungslos werden kinnen,
dass ich lieber tot ware.

i | E | BT | N | AN

Ich machte nicht sterben.

L | OE | I | B | |




Angenommen Sie hatten Suizidgedanken, wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
bei den folgenden Personen Hilfe suchen wiirden?

Bitte ordnen Sie folgend: 1 = sehr unwahrscheinlich, 3 = unwahrscheinlich, 5 =
wahrscheinlich, 7 = sehr wahrscheinlich

Eltern

1'[2][3"4”5”5’[?]

Intime: r Partner: in (z.B. Feste: r Freund: in, Ehepartner: in)

2][3 4][5

Freund: in [nicht verwandt)

1

JC2 Jlea ) e JLs JLs J 7]

Personal efner Telefonseelsorge

1[2||3 4||5 5|?|

Fachkraft fir mentale Gesundheit z.B. Psycholog: in, Sozialarbeiter: in)

IIENIERER R R EE
Arztliches Fachpersonal

(I | I | ST | BN | SN | O | A
Religisse: r Funktionstriger: in (z.B. Pfarrer: in, Rabbiner: in)

[+ ][ 2 ][ 3 a |[ s s [ 7 ]
Ich wiirde bei keiner Person Hilfe suchen.

» Jlz Je Je s JCe JLz )
Ich wiirde bei einer anderen Person Hilfe suchen.

» Jl=z Je JEe Js JCe JLz )

Hinweis: Sie sehen nun unterschiedliche Instagram-
Postings, welche sich allesamt mit mentaler Gesundheit
befassen. Falls Sie diese nicht sehen wollen, kinnen Sie
diese Studie hier nun verlassen.

Médchten Sie die Teilnahme dieser Studie jetzt beenden?

() Nein, ich méchte fortfahren,
O Ja, ich machie die Teilnahme jetzt abbrechean.
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Viele Menschen denken mindestens einmal in threm Leben iiber Suizid mach Unabhingiz davon,
ob Sie Swizid jemals in Betracht gezogen haben oder nicht, inferessieren mich die Grinde, die
Sie dafiir hitten, loeinen Suizid zu begehen.
Das Leben ist zu schon und kostbar, um es zu beenden.
Folgend finden Sie Grinds. die Menschen manchmal dafir nennen, keinen Suizid zu begehen. Wie

wichtig wire jedar disser moglichen Grinde zum jetzigen Zeitpumlt fir Sie, um keinen Suirid m [ 1 ][ 2 ][ 3 J[ 4 ][ 5 ][ 3 ]
) Ich bin glicklich und zufrieden mit meinem Leben.

Teder Grmd kann ven | (@berhaups nicht wichtig) bis 6 (sehr wichtie) bewertet werden. Wenn ein

Grand miche auf Sie matrifft, dann it er fir Sie wahrscheinlich nicht wirktiz und Sie sollen aine 1 RN ER R e

setzen. Bifte verwenden Sie den pesamtten Bereich von 1-6. . . . .
Ich bin gespannt darauf, was in der Zukunft passieren wird.

)z JEs e JEs I
L Jbz2 Jes Jls Jes Jle J
Ich glaube, dass ich lernen kann, mit meinen Problemen fertig zu werden.
CJez2 Jes Jes Jes Je J
I_ch glaube, dass mich selbst zu titen nichts bewerkstelligt und keine Probleme
Wie wichtig sind die folgenden Griinde zum jetzigen Zeitpunkt fiir Sie, um tost.
e JC=z JL= JLs JLs JCe )

o

keinen Suizid zu begehen? 1 = Uberhaupt nicht wichtig, 6 = sehr wichtig

(o JC=z )= JC= JCs J = ] (KN | N | BET | BN | N
Ich glaube, dass ich andere Lsungen fiir meine Probleme finden kann. Ich bin zu stabil, um mich zu titen.

Cr )=z JC= Js s Je ] CC )
Ich habe noch viele Dinge zu tun. Ich habe Pline fir die Zukunft und ich freue mich darauf, diese umzusetzen.
L Jlz JLs Jre s JLe ) )2 Jes Jle Jls Jie )
:::d-habe Hoffnung, dass sich die Dinge werbessem und die Zukunft besser ;ch ga:.I:eE:;h:;:lass die Dinge so schlimm oder hoffnungslos werden kiinnen,
(=2 JC= )= JC= JCe ] (I | | | NN A

(e Jlz e Jie JCs JLe ) ()2 (3 )= 1[5 )& ]
Ich machte alles erleben, was das Leben zu bieten hat und es gibt viele
Erfahrungen, die ich noch erleben michte.

o Jz Jl= Jee JC= JCe )

Ich glaube, dass sich alles zum Guten wendet.

L Jlz )0 JL e )= J e ]

Ich glaube, dass ich einen Sinn im Leben finden kann, einen Grund zu leben.

L Jl2 JLs J =« JLs J[ s | Angenommen Sie hitten Suizi wie intich fst es, dass Sie
bei den folgenden Personen Hilfe suchen wiirden?
Ich habe die Lust z2u Leben. Bitte ordnen Sie folgend: 1 = sehr unwahrscheinlich, 3 = unwahrscheinlich, 5 =

wahrscheinlich, 7 = sehr wahrscheinlich

S |
e e i [ B

Intime: r Partner: in (z.B. Feste: r Freund: in, Ehepartner: in)

Eltern

I | B2 | BT | BN | A | BCE | A

Freund: in (nicht verwandt)

Das Leben ist alles, was wir haben und es ist besser als nichts.

L= JC= JCe JCs Js ] 2 )3 )« (s (s ) 7]
Ich glaube, dass ich Kontrolle dber mein Leben und mein Schicksal habe. Personal einer Telefonseelsorge
)z J=JCe JCs JCs ) (| SNE | N | N | S | | W2

Fachkraft fiir mentale Gesundheit (2.B. Psycholog: in, Sozialarbeiter: in)

(I I | TN | BN | B |

Arztliches Fachpersonal

=1
(-

L Jl2 s Jle Jts Jes J7 )
Religidse: r Funktionstrager: in (2B, Pfarrer: in, Rabbiner: in)

(L Jl=2 )= JCe JCs JCs JL7 )
Ich wiirde bei keiner Person Hilfe suchen.

)z Jle )l s e )= ]
Ich wiirde bei einer anderen Person Hilfe suchen.

(N | TS | T | B | BT | A | A

XI



Fuletzt bitte ich Sie noch um ein paar Angaben zu Threr Person.

Wealchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehdrig?

() Weiblich

() Ménnlich

() Divers

() Keine Angabe

Wie alt sind sie?

Ich bin Jahre alt.

In welchem Land leben Sie derzeit?

Land:

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Hochschulabschluss
Matura/fbitur
Pilichtschulabschluss

0000

Kein Abschluss

Herzlichen Dank fir die Teilnahme!

Sie helfen mit Threr Teilnahme dabei, mshr dber das Thema mentaler Gesundheit und Suizid im
Zusammenhang mit der Rezepdon von Instagram-Beimigen o erfahren. Fonkret soll dieses
Experiment iiberpriffen. ob dis Thematizienmg ven suizidpraventven Inhalten in Form von gepoststen
Beitrazen auf Instagram . gine positive Auswirkuns auf die Femipient: innen hat Bei allen Instapram-
Beitrazen handelt es sich um abeedndente Posts, welche dahingshend verdndert wurden, um sich
nahem ident zu erscheinen. Dabingshend ist festzuhalten, dass sdmeliche Untersuchungsmarerialien
manipulient wurden.
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Hilfe im Krisenfall

Falls Sie oder eine Thnen bekannte Person sich derzeit in einer
(mentalen) Krisensituation befindet, finden Sie hier
Unterstiitzung:

Telefonseelsorge: 142, telefonseelsorge.at
Sozialpsychatrischer Notdienst/PSD: 01 31330, tiglich 0-24
Uhr, psd-wien at

Erisenmterventionszentmm: 01/406 95 95,
kriseninterventionszentrum at

Rat auf Draht: 147, ataufiraht at

Haben Sie noch letzte Anmerkungen im Zusammenhang mit dieser Studie?

Anmerkungen:

Seite 23

Sie haben nun das Ende des Experiments emsicht.

Falls Sie noch Frazen zum Inhalt. Fweck oder Ferschungsethik dieser Erhebung haben, oder sich fir
diz Ergetmisse dieser Untersuchung intersssieren, wenden Sie sich bitts an

211815987 Fiynet univie ac at

Bitte klscken Sie unten rechis auf | Weiter™ — erst dann ist der Fragebogen abeeschlossen und Thre
Diaten gespeichem.

Herzlichen Dank fur Thre Zeit und Mihe!

Letzie Seite

Ihre Antworten wurden nun gespeichert. Sie kinnen die Seite nun schliefen. Danke
fur Ihre Teilnahme!

p.¢/)



Erhebun

nstrument: webba

Herzlich Willkommen zu dieser Studie!
Liebe: r Teilnchmer: in,

ich freue mich iber Thr Interesse, an dieser wissenschafilichen Stadie teilzunchmen! Dieses Online-
Experiment befasst sich mit mentaler Gesundheit und Snizid im Zosammenhang mit Instazram-
Postings und wurde im Zoge der Abhandhmz einer Masterarbeit an der Universitat Wien im Fabmen
der Publiziztik- und Fompunikationswissenschafien erstellr. Falls Thoen dieses Thema unangenshm ist
‘oder Unbehapen bereitet, kinnen Sie peme von der Teilnabme absehen.

Die erlanzten Daten kdmmen vom Betrener bzw. Begutachter der wissenschaftlichen Arbeit fir Zwecke
der Leisnmzzheurteilung singesshen werden. Die erhobenen Daten dirfen gemali Arr. 89 Abs 1
DSGEV0 gnmdsaizlich unbeschrambt gespeichert werden. Es besteht das Fecht auf Auskunft Gher die
erhobenen personsnbezozenen Daten sowie das Fecht auf Berichtizung, Léschung, Einschrinkung der
Werarbeitmg dar Daten sowie ein Widsrspruchsrecht gegen die Verarbeitung und das Reche auf
Dateniiberragharkeit durch den Verantwiorilichen diessr Studie. Bever der Fragebogen startet, sehen
Sie demaillierte Informationen zu thren Rachien im Fuge dieser Befraguns und werden nochmals um
Zustimmmng gebeten. [hre Daten werden ausschlieflich auf Grondlage der gesetzlichen
Bestimmmmgen (§ 2fAbs. 5 FOG) erhoben und verarbeitet.

= Die Teilnahme an dieser Stadie ist freiwilliz. Sie konnen den Frapebogen jederzeit abbrechen

= Thre Teilnahme ist anomym. Thre Anterarten kdnnen nicht auf Sie monackgefahrt werden Das
‘bedeutet ebenfalls. dass Thr persénlicher Datensatz nach Abschhuss der Befrazung fiir mich nicht
identifizierbar ist.

Fallz Sie nach der Shadie Auskunft Gber Thre Daten haben oder Thre Teilnahme rurickzishen
waollen, bitte ich Sie, dies im abschlizfendsn Kommentarfeld (falls nots mit siner
Eontaktdresse) kundzuynm

Thre Daten werden ausschlieflich fur wissenschafiliche Zwecke verwendes.

.

Die Forschung folgt keinem kommerziellen Interesse. Thre Daten werden streng verraulich
behandelt

‘Wenn sie Fragen mu dieser Erhebang haben, wenden Sie sich bitte gem an den Veranrwortlichen dieser
Untersuchune- Ammin Gatsch (@l181508 7 fumet univie ac af). Stodent der Studiensinrichhms
Publizistik- und Kompmmikationswissenschaften an der Universitat Wisn

Fiir prandsatzliche juristische Fragen im Zusammenhans mit der DSGWVO/FOG und stadentischer
Forschung wenden Sie sich an den Datenschirtzheaufiragten der Universitit Wien, Dr. Dands]
Stanonik, LT M. (verrbeinmssverzeichnis funivie acat). Zudem besteht das Recht der Beschwerde
e der Datenschutzbehorde (bspw. wber debidsb evaf).

Diess Stadie davert ca. 15-20 Minwten. Es ist Thnen m jeder Zeif gestattet, disss Beffagung
abaubrechen, wenn sie sich unwohl fithlen.

Diese Studie thematisiert mentale Gesundheit und Suizid. Damit Sie an dieser
Studie teilnehmen kdnnen, bendtige ich Ihr Einverstandnis.

Stimmen Sie der Teilnahme an dieser Studie zu?

O Ja, ich stimme zu.
O Mein, ich stimme nicht zu

Die Teilnahme am Experiment ist nur fiir Personen ab 18 Jahren miglich.

() Ich bin mindestens 18 Jahre alt.
() Ich bim unter 18 Jahre alt,

ertes Experiment — Fragsebogen V

‘Wie wichtig sind die folgenden Grinde zum jetzigen Zeitpunkt fiir Sie, um
keinen Suizid zu begehen? 1 = Uberhaupt nicht wichtig, & = sehr wichtig

Ich kilmmere mich genug um mich selbst, um zu leben.

v JC 2 JC= ) JCs JCe )
Ich glaube, dass ich andere Lisungen fir meine Probleme finden kann

il | NN | ERN | N | RS |
Ich habe noch viele Dinge zu tun.

(o JC2 JC= )= JCs e )

Ich habe Hoffnung, dass sich die Dinge verbessern und die Zukunft besser
wird,

o JC2 JCz Jl= JCs JLe )

Ich habe den Mut, mich dem Leben zu stellen.

2 e Jle Jls Jle ]

Ich machte alles erleben, was das Leben zu bieten hat und es gibt viele
Erfahrungen, die ich noch erleben machte.

(2 e Jla JC= )]
Ich glaube, dass sich alles zum Guten wendet,
Lo Jlz2 JL= JL= JCs JL e )
Ich glaube, dass ich einen Sinn im Leben finden kann, einen Grund zu leben.
 Jl 2 JL= )L JCs JL e )
Ich habe die Lust zu Leben.
)2 Je )= s JC e ]
Egal wie schlecht ich mich fihla, ich weil3, dass es nicht fir immer so bleibt.

J2 JCs Je J0s JL e ]

o

Das Leben ist zu schon und kostbar, um &5 zu beenden.

L | N | T | B | NS

Ich bin glicklich und zufrieden mit meinem Leben.

F Jlz Js Je JCs JLs ]

Ich bin gespannt darauf, was in der Zukunft passieren wird.

)2 s Jle s e ]

Ich sehe keinen Grund, den Tod zu beschleunigen.
Jlz2 J0e JLe Js JLs )
Ich glaube, dass ich lernen kann, mit meinen Problemen fertig zu werden.
i | | N | B | N |

Ich glaube, dass mich selbst zu téten nichts bewerkstelligt und keine Probleme
lost.

)2 JLs JLe Jls J e )
Ich habe den Wunsch zu leben

)2 JLs JLe JLs JL e ]
Ich bin zu stabil, um mich zu tHten.

2 JCe e Js e ]

Ich habe PlEne fiir die Zukuntt und ich freue mich darauf, diese umzusetzen.

()2 )l JC+ JC= e ]

Ich glaube nicht, dass die Dinge so schlimm oder hoffnungslos werden kinnen,
dass ich lieber tot ware.

i | SET | BT | N | AN

Ich machte nicht sterben.

X1



Angenommen Sie hitten Suizidgedanken, wie wahrscheinlich ist es, dass Sie

bei den folgenden Personen Hilfe suchen wiirden?

Bitte ordnen Sie folgend: 1 = sehr unwahrscheinlich, 3 = urwahrscheinlich, 5 =

wahrscheinlich, 7 = sehr wahrscheinlich

Eltern

1'[2”3"4

s

o

Intime: r Partner: in (z.B. Feste: r Freund: in, Ehepartner: in)

(2 JC2 JC= = JCs ) e I

Freund: in [nicht versandt)

2 [ 3

Personal giner Telefonseslsonge

o

; |

« J= )l

v Lz JLs « Js s ||

Fachkraft fiir mentale Gesundheit (z.B. Psycholog: in, Sozialarbeiter: in)

A | BT | B | B | S | N |

=~
-

Arztliches Fachpersonal

2 JL = JL e J0s Jl e JI

Religiose: r Funktionstrager: in (z.B. Pfarrer: in, Rabbiner: in)

[ JC2 JL= JCs JC= s ]I

Ich wilrde bei keiner Person Hilfe suchen.

1

o

o

Hinweis: Sie sehen nun unterschiedliche Instagram-

(i

diese Studie hier nun verlassen.

Postings, welche sich allesamt mit mentaler Gesundheit
befassen. Falls Sie diese nicht sehen wollen, kinnen Sie

Médchten Sie die Teilnahme dieser Studie jetzt beenden?

() Nein, ich méchte fortfahren.
o Ja, ich machie die Teilnahme jetzt abbrechean.
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Driicken Sie auf Weiter, sofern sie mit der sorgfaltizen und aufmerksamen Begutachhme des
jewellipen Beitraps fertip sind und fortfabren mochten.

1 [ 2 ] [ 3 4 J [ 5 & [ 7 ]
Ich wilrde bei einer anderen Person Hilfe suchen.
1 [ 2 ] [ 3 4 J [ 5 & [ 7 ]
' ‘ ) =
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id zu bepehen. Wie Cacion Tasdusa et 3 ©
1 kzinen Suizid m
Seite 88
*** warden Wenn e s"h::
| Sie sollen eine 1
r—v & e r—-—
i
Komrl\:en Wi Zes Stell dir vor, wenn
dem Punkt, an dem jeder gesunde und
’ es nicht mehr wohlbefindliche
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DEIN GEHIRN IST DAS
MACHTIGSTE ORGAN,
DAS DU HAST, ABER
MENSCHEN KUM-
MERN SICH NICHT
REGELMASSIG UM
SEINE GESUNDHEIT.

- Kewvin Heeeich

ICH SCHAUE JEDEN TAG IN
DEN SPIEGEL UND SAGE MIR
SELBST, WIE GROSSARTIG
ICH BIN. POSITIVE SELRST-
GESPRACHE HELFEN UNS,
DEN NEGATIVEN INNEREN
GEDANKEN ZU BEGEGNEN.
WACH AUF UND SAGE
DIR SELBST ETWAS
POSITIVES.

- ¥ewin Meinrich
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Mein Ziel ist es, in mind-
estens einer Person Hoff-
nung zu wecken, sodass
diese Person sagt:
“Vielleicht kann
ich hier bleiben,
vielleicht gibt es
Werkzeuge, um
dagegen anzu-
kampfen.”
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~ Kewin Heinrich

OV

Gt 414

e o Morasa Gana
 Laum S, bwiyshon
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Jeder Tag solite der Welttag
der psychischen Gesundheit
sein. Gestern ist Geschichte.
Morgen ist ein Geheimnis.
Heute ist ein Geschenk, darum
nennen sie es das Jetzt, Lasst
uns diesen Tag und jeden Au-
genblick dieses wundervollen
Geschenks, das wir alle Leben
nennen, immer und ewig
schitzen. #SeiMorgenDa

D T L pe—

~ Kevin Helnrich

oQvy

et 14w

@

Vorarsen revinaern tae!
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Fulle dein Gehirn
mit Wissen, dein
Herz mit
Dankbarkeit
und deinen
Tag mit
Hoffnung.

- Kevin Meinrich
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Viele Menschen denken mindestens einmal in ihrem Leben iiber Snizid nach. Unabhingiz davon,
ob Sie Suizid jemals in Betracht gezopen haben oder micht, interessieren mich die Griinde, die Das Leben ist zu schin und kostbar, um es zu beenden.
Sie dafiir hitten, leinen Suizid zu begehen.

* ()2 Jle Il Js JC=J
Folgend finden Sis Grinds. die Menschen manchmal dafir nennen, keinen Suizid zu begshen. Wie
wichtig wiire jeder dieser mbglichen Grninde mum jetrizen Zeitpunkt for Sie, um keiren Suizid m
begehen?
Teder Grnmd kann von | (@5erhaupt micht wichifg) bis 6 (sehr wichie) bewertet werden. Wenn ein
Grund niche auf Sie mamifft, dann ist er far Sie wahrschemlich nicht wichtip und Sie sollen eine 1
setzen. Bifte verwenden Sie den gesamten Bersich von 1-6. [ 1 ][ 2 H 3 ][ 4 ][ 5 ][ 3 ]

Ich bin gliicklich und zufrieden mit meinem Leben.

o JC=2 JC= s s JCe ]

Ich bin gespannt darauf, was in der Zukunft passieren wird.

Ich sehe keinen Grund, den Tod zu beschleunigen.
(e J2 Je s Js JCe ]
Ich glaube, dass ich lernen kann, mit meinen Problemen fertig zu werden.
CJCz2 I s s Jte |

Ich glaube, dass mich selbst zu téten nichts bewerkstelligt und keine Probleme
last.

e e e Do e e )z ) )+ s e )

Ich habe den Wunsch zu leben

(e Jl2 J0s JLe JCs JLe ]

Ich bin zu stabil, um mich zu téten.

o JC2 Js JCe JCs Je ]

Ich habe Plane fiir die Zukunft und ich freue mich darauf, diese umzusetzen.

Ich kiimmere mich genug um mich selbst, um zu leben.

()2 ) JC=JCs JCs ]

Ich glaube, dass ich andere Lsungen filr meine Probleme finden kann.

e e [ o [ e [
| | | o | | BCHS (| e | o [ e [

Ich glaube nicht, dass die Dinge so schlimm cder hoffnungsios werden kinnen,
Ich habe Hoffnung, dass sich die Dinge verbessermn und die Zukunft besser dass ich lieber tot wire.
wird,

S e [ e )= )ttt

Ich machte nicht sterben.

Ich habe den Mut, mich dem Leben zu stellen.

e e | )t Jbe e Jt=Jte
Ich machte alles erdeben, was das Leben zu bieten hat und es gibt viele . ) .
Erfahrungen, die ich noch erleben méchte. Angenommen Sie hatten Suk wie L ist es, dass Sie
bei den folgenden Personen Hilfe suchen wiirden?
[ 1 || 2 ]| 3 || 4 || 5 |[ & | Bitte ardnen Sie folgend: 1= sehr unwahrscheinlich, 3 = urwahrscheinlich, 5 =
wahrscheinlich, 7 = sehr wahrscheinlich

Ich glaube, dass sich alles zum Guten wendet.
Eltern

o JLe e JLe JLs JLe ) B 2 o

Ich glaube, dass ich einen Sinn im Leben finden kann, einen Grund zu leben.

Intime: r Partner: in (z.B. Feste: r Freund: in, Ehepartner: in)

)=z JC= JC= JCs JCs ) 2 (3 ) (5 (& )7 )

Ich habe die Lust zu Leben. Freund: in (nicht verwandt)
)=z JC= JCe JCs JCe ] Lo bz i J e Jls Je J 7 ]
Egal wie schiecht ich mich flhle, ich weiB, dass es nicht fir immer so bleibt. Personal siner Telefonseelsorge

-~

(o JCz2 JC= JC+ JCs Je ] (| RIS | NI | BN | B | B |

Fachkraft fiir mentale Gesundheit (2B. Psycholog: in, Sozialarbeiter: in)

)z Jre s JCe

Arztliches Fachpersonal

2 ) Je Js Je J2 )

Religidse: r Funktionstriger: in (2B. Pfarrer: in, Rabbiner: in)

-1
(-

Das Leben ist alles, was wir haben und es ist besser als nichis.

L JC=2 JC= J e JCs Js ] | | s O

Ich glaube, dass ich Kontrolle iiber mein Leben und mein Schicksal habe. Ich wiirde bei keiner Person Hilfe suchen.

() z )= )% 1[5 1 s ] (2 )3 )« s e )7
e e [




Fuletzt bitte ich Sie noch um ein paar Angaben zu Threr Person.

Wealchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehdrig?

() Weiblich

() Ménnlich

() Divers

() Keine Angabe

Wie alt sind sie?

Ich bin Jahre alt.

In welchem Land leben Sie derzeit?

Land:

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Hochschulabschluss
Matura/fbitur
Pilichtschulabschluss

0000

Kein Abschluss

Herzlichen Dank fir die Teilnahme!

Sie helfen mit Threr Teilnahme dabei, mshr dber das Thema mentaler Gesundheit und Suizid im
Zusammenhang mit der Rezepdon von Instagram-Beimigen o erfahren. Fonkret soll dieses
Experiment iiberpriffen. ob dis Thematizienmg ven suizidpraventven Inhalten in Form von gepoststen
Beitrazen auf Instagram . gine positive Auswirkuns auf die Femipient: innen hat Bei allen Instapram-
Beitrazen handelt es sich um abeedndente Posts, welche dahingshend verdndert wurden, um sich
nahem ident zu erscheinen. Dabingshend ist festzuhalten, dass sdmeliche Untersuchungsmarerialien
manipulient wurden.
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Hilfe im Krisenfall

Falls Sie oder eine Thnen bekannte Person sich derzeit in einer
(mentalen) Krisensituation befindet, finden Sie hier
Unterstiitzung:

Telefonseelsorge: 142, telefonseelsorge.at
Sozialpsychatrischer Notdienst/PSD: 01 31330, tiglich 0-24
Uhr, psd-wien at

Erisenmterventionszentmm: 01/406 95 95,
kriseninterventionszentrum at

Rat auf Draht: 147, ataufiraht at

Haben Sie noch letzte Anmerkungen im Zusammenhang mit dieser Studie?

Anmerkungen:

Seite 23

Sie haben nun das Ende des Experiments emsicht.

Falls Sie noch Frazen zum Inhalt. Fweck oder Ferschungsethik dieser Erhebung haben, oder sich fir
diz Ergetmisse dieser Untersuchung intersssieren, wenden Sie sich bitts an

211815987 Fiynet univie ac at

Bitte klscken Sie unten rechis auf | Weiter™ — erst dann ist der Fragebogen abeeschlossen und Thre
Diaten gespeichem.

Herzlichen Dank fur Thre Zeit und Mihe!

Letzie Seite

Ihre Antworten wurden nun gespeichert. Sie kinnen die Seite nun schliefen. Danke
fur Ihre Teilnahme!

xvil



SPSS-Outputs: Haupthypothese fiir priméres Outcome Suizidalitit

Deskriptive Statistiken Box-Test auf

Standardabw Glelchhfelt der
Gruppe  Mittelwert gichung M Kﬂ"-"arlaﬂg'
T Matrizen
suizidalitat_pra kG 1,8868 B3z2g2 174
WG 20304 1,06204 180 Box' M 105,980
Gesamt 1,95498 99642 354 F 351049
suizidalitdt_post  KG 1,8558 S1566 174 dfi
WG 1,3268 E1023 180 df2 23145996 48
Gesamt 1,56868 81846 354 Sig. = 001
Proft die Mullhypothese,
dass die beobachteten
Kovarianzen- matrizen
der abhangigen
Variablen Ober die
Gruppen gleich sind.
a. Design:
Konstanter
Term + Gruppe
Innersubjektde
sign:
Messzeitpunikt
Multivariate Tests?
Partielles Eta-
Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df Sig. Quadrat
Messzeitpunkt Pillai-Spur 188 81,235° 1,000 352,000 =001 188
Wilks-Lambda 812 81,2350 1,000 352,000 =,001 188
Hotelling-Spur 231 81,235° 1,000 352,000 =001 188
Grifte charakteristische 231 81,235° 1,000 352,000 =001 188
Wurzel nach Roy
Messzeitpunkt * Gruppe  Pillai-Spur 62 68,10.""h 1,000 352,000 = 001 162
Wilks-Lambda 838 68,107° 1,000 352,000 =,001 162
Hotelling-Spur 183 68,107" 1,000 352,000 =,001 162
Grifte charakteristische 193 @8,107° 1,000 352,000 =001 162
Wurzel nach Roy
a. Design: Konstanter Term + Gruppe
Innersubjektdesign: Messzeitpunkt
b. Exakte Statistik
Mauchly-Test auf Sp-hirizitﬁta
Malk: MASS_1
Epsilunh
Ungefihres Greenhouse- Huynh-Feldt
Innersubjektsfizkt  Mauchly-W  Chi-Quadrat of Sig. Geisser (HF) Untergrenze
Messzeitpunkt 1,000 000 0 1,000 1,000 1,000

Prift die Mullhypothese, dass sich die Fehlerkovarianz-Matrix der orthonormalisierten transformierten abhangigen Variablen
proportional zur Einheitsmatrix verhalt.

a. Design: Konstanter Term + Gruppe
Innersubjektdesign: Messzeitpunkt

b. Kann zum Karrigieren der Freiheitsgrade fir die gemittelten Signifikanztests verwendet werden. In der Tabelle mit den
Tests der Effekte innerhalb der Subjekte werden korrigierte Tests angezeigt.
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Tests der Innersubjekteffekte

Mark: MASS_1
Typ Nl
Quadratsum Mittel der Parielles Eta-
Quelle me df Quadrate F Sig. Quadrat
Messzeitpunkt Spharizitdt angenommen 23873 1 23873 81,235 =,001 188
Greenhouse-Geisser 23873 1,000 23873 81,235 =001 188
Huynh-Feldt (HF) 23873 1,000 23873 81,235 =,001 188
Untergrenze 23873 1,000 23873 81,235 =001 188
Messzeitpunkt* Gruppe  Spharizitdt angenommen 20,015 1 20,015 68,107 =001 162
Greenhouse-Geisser 20,015 1,000 20,015 68,107 =001 162
Huynh-Feldt (HF) 20,015 1,000 20,015 68,107 =,001 162
Untergrenze 20,015 1,000 20,015 68107 =001 162
Fehler(Messzeitpunikt) Spharizitat angenommen 103,443 352 294
Greenhouse-Geisser 103,443 352,000 294
Huynh-Feldt (HF) 103,443 352,000 294
Untergrenze 103,443 352,000 294
Tests der Innersubjektkontraste
Malk: MASS_1
Typ I
Quadratsum Mittel der Partielles Eta-
Quelle Messzeitpunkt me df Guadrate F Sig. Quadrat
Messzeitpunkt Linear 23,873 1 23873 81,235 =001 188
Messzeitpunkt* Gruppe  Linear 20,015 1 20,015 68,107 <,001 162
Fehler{Messzeitpunkt) Linear 103,443 352 284
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen®
Levene-
Statistik dfl df2 Sig.
suizidalitat_pra Basiert auf dem Mittelwert 6,091 1 352 014
Basiert auf dem Median 4721 1 352 030
Basierend auf dem 4721 1 349521 030
Median und mit
angepalten df
Basiert auf dem hATE 1 352 0149
getrimmten Mitte!
suizidalitdt_post  Basiert auf dem Mittelwert 31,21 1 352 = 001
Basiert auf dem Median 42 277 1 352 = 001
Basierend auf dem 42 277 1 349,422 =001
Median und mit
angepaliten df
Basiert auf dem 36,262 1 352 = 001

getrimmten Mittel

Prift die Mullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen dber Gruppen hinweg

gleich ist.

a. Design: Konstanter Term + Gruppe
Innersubjektdesign: Messzeitpunkt

Tests der Zwischensubjekteffekte

Malk: MASS_1
Transformierte Wariable: Mittel
Ty 1

Quadratsum Mittel der Fartielles Eta-
Suelle me df Quadrate F Sig. Quadrat
Konstanter Term 2229,923 1 2229,923 1717,892 =001 ,830
Gruppe 6,570 1 6,570 5,061 025 014
Fehler 456,916 352 1,298
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SPSS-Outputs: Haupthypothese fiir sekundéires Qutcome Hilfesuchverhalten

Deskriptive Statistiken

Standardabw

Box-Test auf

Gruppe Mittelwert eichung Il . .
: - s Gleichheit der
hilfesuchverhalten_pri kG 4 7R61 1,24430 174 Kovarianz-
WG 4 TE36 1,32097 180 Matrizena
Gesamt 4 7746 1,268209 354
hilfesuchverhalten_post  KG 4,8238 1,23214 174 Box'M 77,382
VG 5,5531 1,00586 180 F 25,638
Gesamt 51946 1,21914 354 df 3
df2 23145996 48
Sig. = 001
Proft die Mullhypothese,
dass die beobachteten
Kovarianzen- matrizen
der abhé&ngigen
Variahlen Ober die
Gruppen gleich sind.
a. Design:
Konstanter
Term + Gruppe
Innersubjektde
sign:
Messzeitpunkt
Multivariate Tests”
Parielles Eta-
Effalt Wert F Hypothese df  Fehler df Sig. Quadrat
Messzeitpunidt Fillai-Spur 200 a7.91 gb 1,000 352,000 =001 200
Wilks-Lambda 800 a7,91 g° 1,000 352,000 =001 ,200
Hotelling-Spur 280 87,91 gb 1,000 352,000 =001 200
Gréfite charakteristische 250 87,91 g° 1,000 352,000 =001 ,200
Wurzel nach Roy
Messzeitpunkt* Gruppe  Fillai-Spur 171 ?‘2,631b 1,000 352,000 = 001 A7
Wilks-Lambda 829 ?2,531" 1,000 352,000 =001 A7
Hotelling-Spur 206 ?2,631" 1,000 352,000 =001 A7
Grilte charakteristische 206 ?2,631" 1,000 352,000 =001 A7
Wurzel nach Roy
a. Design: Konstanter Term + Gruppe
Innersubjektdesign: Messzeitpunldt
h. Exakte Statistik
Mauchly-Test auf S|:>h€;irizitéita
Malk: MASS_1
Epsilonb
Lngefahres Greenhouse- Huynh-Feldt
Innersubjekteffelkt Mauchly-wW Chi-Quadrat df Sig. Geisser (HF) LUntergrenze
Messzeitpunkt 1,000 ,000 0 1,000 1,000 1,000

Prift die Mullhypothese, dass sich die Fehlerkovarianz-Matrix der orthonormalisierten transformierten abhéngigen Variablen
proportional zur Einheitsmatrix verhat.

a. Design: Konstanter Term + Gruppe
Innersubjektdesign: Messzeitpunikt

b. Kann zum Korrigieren der Freiheitsgrade flr die gemittelten Signifikanztests verwendet werden. In der Tabelle mit den
Tests der Effelde innerhalb der Subjelkts werden korrigierte Tests angezeigt.



Tests der Innersubjekteffekte

getrimmiten Mittel

Frift die Rullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen Gdber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Konstanter Term + Gruppe
Innersubjekidesign: Messzeitpunkt

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR: MASS_1
Transformierte Variable:  Mittel
Typ 1l

Quadratsum Mittel der Partielles Eta-
Quelle me df Quadrate F Sig. Cluadrat
Konstanter Term 17565,088 1 17565088 6601,306 = 001 949
Gruppe 22,102 1 22102 8,306 004 023
Fehler 936,620 352 2,661
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Mafi: MASS_1
Typ Il
Quadratsum Mittel der Partielles Eta-
Quelle me df Quadrate F Sig. Quadrat
Messzeitpunkt Spharizitdt angenommen 30,268 1 30,268 87,9149 =001 200
Greenhouse-Geisser 30,268 1,000 30,268 87,914 =001 200
Huynh-Feldt (HF) 30,268 1,000 30,268 87,919 =,001 200
Untergrenze 30,268 1,000 30,268 87,819 <001 200
Messzeitpunit* Gruppe  Spharizitat angenommen 25 005 1 25,005 72,63 =001 A7
Greenhouse-Geisser 25005 1,000 25005 72630 =001 71
Huynh-Feldt (HF) 25,008 1,000 25,005 72,631 <001 A7
Untergrenze 25,005 1,000 25,005 72,631 =,001 171
Fehler{Messzeitpunkt) Spharizitat angenommen 121 185 352 344
Greenhouse-Geisser 121185 352,000 344
Huynh-Feldt (HF) 121,185 352,000 344
Untergrenze 121,185 352,000 344
Tests der Innersubjektkontraste
Malk: MASS_1
Typ Il
Cuadratsum Mittel der Fartizlles Eta-
Quelle Messzeitpunkt me df Cuadrate F Sig. Guadrat
Messzeitpunkt Linear 30,268 1 30,268 ar.a19 <001 200
Messzeitpunkt * Gruppe  Linear 25,008 1 25,005 72631 = 001 A7
FehleriMesszeitpunkt) Linear 121,185 352 344
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen®
Levenea-
Statistik dfl df2 Sig.
hilfesuchwverhalten_pra EBasiert auf dem Mittelwert 356 1 352 551
Easiert auf dem Median Rel=]s] 1 352 530
Easierend auf dem 396 1 350,190 530
Median und mit
angepaltan df
Basiert auf dem 371 1 352 543
getrimmten Mittel
hilfesuchverhalten_post Basiert auf dem Mittelwert 4 453 1 352 036
Basiert auf dem Median 54968 1 352 015
Basierend auf dem 54968 1 315 4496 015
Median und mit
angepalkten df
Basiert auf dem 5615 1 352 018



SPSS-Outputs: Moderationshvpothese fiir priméires Qutcome Suizidalitit (1/2

Deskriptive Statistiken

Abhangige Variable: diff_score_suizidalitat

_ Standardabw Zwischensubjektfaktoren
baseline_suizidalityt ~ Gruppe  Mittelwert eichung M
Niedri KG 0256 27213 B5 Wertheschrift
iedrig , , ung M
VG -0826 21070 an : P _—
haseline_suizidalitit 00 Migdrig 175
Gesamt -,0301 24778 175
1,00 Hoch 179
Hoch KG -,0850 63067 89
VG -1,3246 1,01540 90 D e L
Gesamt  -7083 1,04508 178 VG 180
Gesamt KG -0310 49127 174
VG - 7036 96048 180
Gesamt -3730 83635 354
. . . ab
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen™
Levene-
Statistik df1 df2 Sig.
diff_score_suizidalitat  Basiert auf dem Mittelwert 48124 3 350 = 001
Basiert auf dem Median 43,838 3 350 = 001
Basierend auf dem 43838 3 214,409 =00

Median und mit
angepaliten df

Basiert auf dem 47 981 3 350 =001
getrimmten Mittel

Prift die Mullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen Gber Gruppen hinweqg gleich
ist.

a. Abhangige Variable: diff_score_suizidalitat

. Design: Konstanter Term + baseline_suizidalitat + Gruppe + baseline_suizidalitidt* Gruppe

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhdngige Variable: diff_score_suizidalitat

Typ Nl

Quadratsum Mittel der Fartielles Eta-
Quelle me df Quadrate F Sig. Quadrat
Korrigiertes Modell 109,980% 3 36,660 593,701 =,001 445
Konstanter Term 47 567 1 47 567 121,580 =001 258
baseline_suizidalitat 40,456 1 40,456 103,404 <001 228
Gruppe 40170 1 40170 102,673 =<,001 227
haseline_suizidalitat* 28,308 1 28,308 72,354 =001 A7
Gruppe
Fehler 136,936 350 391
Gesamt 296 168 354
Kaorrigierte 246915 353

Gesamitvariation
a. R-Quadrat = 445 (korrigiertes R-Quadrat= ,441)
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Zwischensubjektfaktoren Box-Test auf

Wenrtheschrift Gleichheit der
ung M Kowvarianz-
Gruppe KG 174 Matrizen®
VG 180
) o o Box' 443 4384
baseline_suizidalitat 00 Miedrig 175
100  Hoch 1749 F 18,767
dfl g
df2 1391275973
Sig. = 001
Prift die

Mullhypothese, dass

Deskriptive Statistiken die beobachteten

Standardabw Kaovarianzen- matrizen
Gruppe  baseline_suizidalitst  Mittelwert eichung M derabhingigen
suizidalitdt_pra K& Niedrig 1,1560 23598 85 Variablen Gber die
Hoch 25848 80558 89 Gruppen gleich sind.
Gesamt 1,8868 93282 174 a. Design:
VG Niedrig 11681 25205 90 Konstanter
Term + Gruppe
Hoch 2,8928 81126 a0 N
Gesamt 2,0304 1,06204 180 haseline_suizi
Gesamt  Miedrig 1,1622 24423 175 dalitat +
Hoch 2,7396 82082 179 Gruppe ™
baseline_suizi
Gesamt 1,9598 99642 354 "
dalitat
suizidalitat_post  KG Migdrig 1,1816 ,35323 BS
Hoch 2,4998 ,81899 89 Innersubjekide
Gesamt 1,8558 91566 174 sign:
VG Niedrig 1,0855 21324 a0 Messzeitpunkt
Hoch 1,5681 76531 80
Gesamt 1,3268 61023 180
Gesamt  Miedrig 11322 29294 178
Hoch 2,0313 81796 179
Gesamt 1,5868 81846 354

Mauchly-Test auf Sphirizitita

Malk: MASS_1
Epsilanb
Lngefdhres Greenhouse- Huynh-Feldt
Innersubjektefiekt  Mauchly-W Chi-Quadrat df Sig. Geisser (HF) ntergrenze
Messzeitpunkt 1,000 ,000 ] . 1,000 1,000 1,000

Prift die Mullhypothese, dass sich die Fehlerkovarianz-Matrix der othonormalisierten transformierten abhdngigen Yariablen
proportional zur Einheitsmatrix verhalt.

a. Design: Konstanter Term + Gruppe + baseline_suizidalitdt + Gruppe * baseline_suizidalitat
Innersubjektdesign: Messzeitpunkt

b. Kann zum Korrigieren der Freiheitsgrade fiir die gemittelten Signifikanztests verwendet werden. In der Tabelle mit den
Tests der Effekte innerhalb der Subjekte werden karrigierte Tests angezeigt.
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Multivariate Tests”

Partielles Eta-
Effakt Wert F Hypothese df  Fehler df Sig. Quadrat
Messzeitpunikt Fillai-Spur 258 '121,580h 1,000 350,000 =001 258
Wilks-Lambda 742 121580° 1,000 350,000 =,001 258
Hotelling-Spur 347 '121,580b 1,000 350,000 =,001 ,258
Griflte charakteristische 347 121,580b 1,000 350,000 =001 258
Wurzel nach Roy
Messzeitpunkt * Gruppe Fillai-Spur 227 ‘102,6?‘3h 1,000 350,000 =001 227
Wilks-Lambda T73 'IE.'I2,E37"’3h 1,000 350,000 =001 227
Hotelling-Spur 203 102,673° 1,000 350,000 =,001 ,237
Griflite charakteristische 2483 'If.'lQ,EiT"’Sb 1,000 350,000 =,001 227
Wurzel nach Roy
Messzeitpunkt * Fillai-Spur 228 'IE.'13,4IIJ-'-1h 1,000 350,000 =001 ,228
baseline_suizidalitat Wilks-Lambda 772 103,404° 1,000 350,000 =,001 ,228
Haotelling-Spur 285 'IE.'13,4IIJ-'-1h 1,000 350,000 =001 ,228
Grifte charakteristische 2495 103,404" 1,000 350,000 =,001 228
Wurzel nach Roy
Messzeitpunkt* Gruppe *  Pillai-Spur 71 72,354" 1,000 350,000 <,001 AT
baseline_sulzidalitat Wilks-Lambda 829 F"2,35-'-1b 1,000 350,000 =001 A7
Hotelling-Spur 207 72354° 1,000 350,000 =,001 AT
Grilte charakteristische 207 72,354" 1,000 350,000 =001 71
Wurzel nach Roy
a. Design: Konstanter Term + Gruppe + baseline_suizidalitdt + Gruppe * baseline_suizidalitat
Innersubjekidesign: Messzeitpunkt
b. Exakte Statistik
Tests der Innersubjekteffekte
Mal: MASS_1
Typ NI
Quadratsum Mittel der Partielles Eta-
Quelle me df Cuadrate F Sig. Quadrat
Messzeitpunkt Spharizitat angenommen 23,784 1 23784 121,580 =001 258
Greenhouse-Geisser 23,784 1,000 23784 121,580 = 001 258
Huynh-Feldt (HF) 23,784 1,000 23,784 121,580 =,001 268
Untergrenze 23,784 1,000 23,784 121,580 =001 258
Messzeitpunkt * Gruppe Spharizitat angenommen 20,085 1 20,085 102673 =001 227
Greenhouse-Geisser 20,085 1,000 20,085 102673 =001 227
Huynh-Feldt (HF) 20,085 1,000 20,085 102673 =,001 227
Untergrenze 20,085 1,000 20,085 102673 =001 227
Mess;eitpun_ktl* » Sphérizitdt angenommen 20,228 1 20,228 103 404 =001 228
baseline_suizidalitat Greenhouse-Geisser 20228 1,000 20228 103404 <001 228
Huynh-Feldt (HF) 20,228 1,000 20,228 103 404 =001 228
Untergrenze 20,228 1,000 20,228 103404 =,001 228
Messzeitpunkt® Gruppe *  Spharizitdt angenommen 14,154 1 14154 72,354 =001 A7
baseline_suizidalitat Greenhouse-Geisser 14,154 1,000 14164 72354 <,001 AT
Huynh-Feldt (HF) 14,154 1,000 14154 72,354 =001 A7
Untergrenze 14,154 1,000 14154 72,354 =001 A7
FehleriMesszeitpunid) Spharizitdt angenommen 68,468 350 a6
Greenhouse-Geisser 68,468 350,000 1496
Huynh-Feldt (HF) £8,468 350,000 196
Intergrenze 68 468 350,000 196
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Tests der Innersubjektkontraste

Malk: MASS_1
Typ 1Nl
Quadratsum Mittel der Farielles Eta-
Quelle Messzeitpunkt me df Quadrate F Sig. Cuadrat
Messzeitpunikt Linear 23,784 1 23784 121,580 = 001 258
Messzeitpunkt* Gruppe Linear 20,085 1 20,085 102,673 = 001 227
Messzeitpunkt * Linear 20,228 1 20,228 103,404 =001 228
baseline_suizidalitat
Messzeitpunkt™ Gruppe *  Linear 14,154 1 14154 72,354 =001 AT
haseline_suizidalitat
Fehler(Messzeitpunkt) Linear 68,468 350 186
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen®
Levene-
Statistilk df1 df2 Sia.

suizidalitat_pra Basiert auf dem Mittelwert 44 765 3 350 = 001

Basiert auf dem Median 35552 3 350 = 001

Easierend auf dem 35552 3 224837 =001

Median und mit

angepaliten df

Basiert auf dem 41,241 3 350 = 001

getrimmten Mittel
suizidalitat_post  Basiert auf dem Mittelwert 51,365 3 350 = 001

Basiert auf dem Median 24 548 3 350 = 001

Basierend auf dem 24 548 3 237,050 = 001

Median und mit

angepalten df

Easiert auf dem 48132 3 350 =001

getrimmten Mittel

Prift die Mullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen dber Gruppen hinweg

gleich ist.

a. Design: Konstanter Term + Gruppe + baseline_suizidalitat + Gruppe * baseline_suizidalitat
Innersubjektdesign: Messzeitpunikt

Tests der Zwischensubjekteffekte

Malk: MASS_1
Transformierte Variable:  Mittel
Typ Il

Quadratsum Mittel der Partielles Eta-
Quelle me df Quadrate F Sig. Quadrat
Konstanter Term 2209540 1 2209540 4218704 = 001 B23
Gruppe 5536 1 5536 10,573 001 029
haseline_suizidalitat 271,364 1 271,364 518,242 <001 5a7
Gruppe * 3,220 1 3,220 6,150 014 o017
haseline_suizidalitat
Fehler 183,268 350 524
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Zwischensubjektfaktoren

Wertheschrift

Deskriptive Statistiken

ung M Abhdngige Variable: diff_score_hilfesuchverhalten
; . - Standardabw
haseline_suizidalitat 00 Miedrig 175 baseline_suizidalitit  Gruppe WMittelwert sichung M
1,00 Hoch 174
Miedrig KG 0458 48411 85
Gruppe KG 174
VG 3037 66704 90
VG 180
Gesamt 1784 59736 175
Hoch KG 0300 57583 89
VG 1,2753 1,11885 a0
Gesamt 6561 1,08615 179
Gesamt KG 0377 53153 174
VG 7805 1,03970 180
Gesamt 4200 91010 354
. . . a,h
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen™

Levene-

Statistik df df2 Sig.
diff_score_hilfesuchverna  Basiert auf derm Mittelwert 30,326 3 350 =001
[ten ) )

Basiernt auf dem Median 24518 3 3580 = 00
Basierend auf dem 24 A18 3 302,871 =00
Median und mit
angepafliten df
Basiert auf dem 28,880 3 350 =001

getrimmten Mittel

Proft die Mullhypothese, dass die Fehlervarianz der abh&ngigen Variablen Gher Gruppen hinweg gleich ist.
a. Abhangige Variable: diff_score_hilfesuchverhalten

b, Design: Konstanter Term + baseline_suizidalitdt + Gruppe + baseline_suizidalitdt* Gruppe

Abhangige Variahle:

Tests der Zwischensubjekteffekte

diff_score_hilfesuchverhalten

Typ I

Quadratsum Mittel der Fartielles Eta-
Quelle me df Quadrate F Sig. Quadrat
Kaorrigiertes Madell 92 502% 3 30,834 53,992 =,001 316
Konstanter Term 60,547 1 60,547 106,022 =,001 232
haseline_suizidalitat 20,202 1 20,202 35,375 =,001 a2
Gruppe 45 973 1 489 973 87,505 =,001 200
haseline_suizidalitat ™ 21,558 1 21,554 37,751 =001 a7
Gruppe
Fehler 188 878 350 AT
Gesamt 354 815 354
Karrigiere 2582 380 353

Gesamtvariation

a. R-Quadrat= 316 (korrigiertes R-Quadrat= 311)
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Zwischensubjektfaktoren Box-Test auf

Wertbeschrift Gleichheit der
ung M Kovarianz-
Gruppe KG 174 Matrizen®
VG 180
haseline_suizidalitat 00 Miedrig 175 S 80,451
1,00  Hoch 170 F 8.847
df 4
df2 1381275873
Sig. <001
Deskriptive Statistiken Pruft die

Mullhypothese, dass

_ Standardabw die beobachteten
Gruppe  baseline_suizidalitat ~ Mittelwert gichung M Kovarianzen- matrizen

hilfesuchverhalten_pra  KG Niedrig 54379 1,04771 85 der abhangigen
Yariablen dhber die

Hoch 41635 1,09253 89 Gruppen gleich sind.
Gesamt 4,7861 1,24430 174 2. Design:
VG Niedrig 54000 118480 g0 Konstanter
Hoth 41272 113429 g0 Ierm + Gruppe
Gesamt 4 TE36 1,32097 180 haseline_suizi
Gesamt  Niedrig 54184 111727 175 dalitat +
Gruppe
Hoch 41453 111074 179 baseline_suizi
Gesamt 47746 1,28209 354 dalitat
hilfesuchverhalten_post  KG Miedrig A 4837 1,03860 a6 Innersubjektds
Hoch 41935 106423 8a sign:
Messzeitpunkt
Gesamt 48238 1,23214 174
VG Niedrig 57037 1,01767 g0
Hoch 54025 115489 g0
Gesamt 55531 1,09586 180
Gesamt  Niedrig h 5068 1,03084 175
Hach 48014 126264 179
Gesamt 51946 1,21914 354

Mauchly-Test auf Spuh'alrizitita

Malk: MASS_1
Epsilon®
Ungefahres Greenhouse- Huynh-Feldt
Innersubjekteffekt  Mauchly-wW Chi-Quadrat df Sig. Geisser (HF) Untergrenze
Messzeitpunldt 1,000 000 0 . 1,000 1,000 1,000

Pruft die NMullhypothese, dass sich die Fehlerkovarianz-Matrix der othonarmalisienten transformierten abhangigen Variablen
proportional zur Einheitsmatrix verhalt.

a. Design: Konstanter Term + Gruppe + baseline_suizidalitat + Gruppe * haseline_suizidalitat
Innersubjektdesign: Messzeitpunkt

b, Kann zum Karrigieren der Freiheitsgrade fir die gemittelten Signifikanztests verwendet werden. In der Tabelle mit den
Tests der Effekte innerhalb der Subjekte werden korrigierte Tests angezeigt.
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Multivariate Tests”

Partielles Eta-
Effakt Wert F Hypothese df  Fehler df Sig. Quadrat
Messzeitpunkt Pillai-Spur 232 ‘If.'lﬁ,ll]22b 1,000 350,000 =001 232
Wilks-Lambda 768 106,022" 1,000 350,000 =001 232
Hotelling-Spur 303 106,022" 1,000 350,000 =,001 232
Griflte charakteristische 303 ‘106,".]22b 1,000 350,000 =001 232
Wurzel nach Roy
Messzeitpunkt * Gruppe Fillai-Spur 200 EE?‘,S[JSh 1,000 350,000 =001 200
Wilks-Lambda 800 E!?’,SIIJSb 1,000 350,000 =001 200
Hotelling-Spur 260 EETf‘,ﬁ[JSh 1,000 350,000 =001 ,200
Grofite charakteristische 250 8?’,505b 1,000 350,000 =,001 200
Wurzel nach Roy
Messzeitpunkt * Pillai-Spur a2 35,3?"5b 1,000 350,000 =001 gz
haseline_suizidalitat ) b
Wilks-Lambda 808 35,375 1,000 350,000 =001 092
Hotelling-Spur 10 35,3?"5b 1,000 350,000 =001 gz
Grifte charakteristische Jm 35,3?‘5h 1,000 350,000 =,001 092
Wurzel nach Roy
Messzeitpunkt * Gruppe *  Pillai-Spur 097 3?’,?’5']b 1,000 350,000 =001 087
haseline_suizidalitat ) b
Wilks-Lambda 803 37,781 1,000 350,000 =001 gy
Hotelling-Spur 108 3?’,?’5']b 1,000 350,000 =001 087
Griflite charakteristische 108 37,781 b 1,000 350,000 =001 gy
Wurzel nach Roy
a. Design: Konstanter Term + Gruppe + baseline_suizidalitat + Gruppe * baseline_suizidalitat
Innersubjekidesign: Messzeitpunkt
h. Exakte Statistik
Tests der Innersubjekteffekte
Malk: MASS_1
Typ I
Quadratsum Mittel der Partielles Eta-
Quelle me df Quadrate F Sig. Quadrat
Messzeitpunkt Spharizitdt angenommen 30,274 1 30,274 106,022 = 001 232
Greenhouse-Geisser 30,274 1,000 30,274 106,022 = 001 232
Huynh-Feldt (HF) 30,274 1,000 30,274 106,022 =001 232
Untergrenze 30,274 1,000 30,274 106,022 =,001 232
Messzeitpunkt* Gruppe Spharizitat angenommen 24 986 1 24,986 87,5058 <001 ,200
Greenhouse-Geisser 24 986 1,000 24 986 87,5058 <001 ,200
Huynh-Feldt (HF) 24 986 1,000 24 986 87,5058 <001 ,200
Untergrenze 24 886 1,000 24 886 87,5058 <,001 200
Mess;l:eitpunlle* - Spharizitdt angenommen 10,101 1 10,101 35375 <001 0492
AR T Greenhouse-Geisser 10,101 1,000 104101 35375 <,001 092
Huynh-Feldt (HF) 10,101 1,000 10,11 35375 =001 09z
Untergrenze 10,10 1,000 10,11 35,375 =001 092
MESS?EHDU”_RT_' G_ﬂ_l_ppe *  Spharizitat angenommen 10,779 1 10,779 37,751 =001 097
R _SYEN AT Greenhouse-Geisser 10,779 1,000 10,779 37,751 <,001 097
Huynh-Feldt (HF) 10,779 1,000 10,779 37,751 <,001 0487
Untergrenze 10,779 1,000 10,779 37,751 <,001 0487
Fehler(Messzeitpunkt) Sphérizitdt angenommen 99,939 350 286
Greenhouse-Geisser 99,939 350,000 286
Huynh-Feldt (HF) 99,939 350,000 286
Untergrenze 99,939 350,000 286
Tests der Innersubjektkontraste
Malk: MASS_1
Typ I
Quadratsum Mittel der Fartielles Eta-
Quelle Messzeitpunkt me df Quadrate F Sig. Quadrat
Messzeitpunkt Linear 30,274 1 30,274 106,022 =, 001 232
Messzeltpunkt * Gruppe Linear 24,986 1 24,986 87,505 <,001 ,200
Messzeitpunkt * Linear 10,101 1 10,101 35,375 =,001 09z
baseline_suizidalitat
Messzeitpunkt* Gruppe *  Linear 10,779 1 10,779 37,751 =,001 .0a7
baseline_suizidalitat
Fehler(Messzeitpunkt) Linear Q99,939 350 286
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Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen®

Levene-
Statistilc df df2 Sig.
hilfesuchverhalten_pra Basiert auf dem Mittelwert 208 3 350 840
Basiert auf dem Median 068 3 350 arT
Basierend auf dem Rl 3 316,623 7T
Median und mit
angepaiten df
Basiert auf dem 108 3 350 LT
getrimmten Mittel
hilfesuchverhalten_post  Basier auf demn Mittelwert 1,266 3 350 2849
Basiert auf dem Median 1,125 3 350 438
Basierend auf dem 1,125 3 324 058 339

Median und mit
angepaiten df

Basiert auf dem 1,227 3 350 300
getrimmten Mittel

Praft die Mullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen Gber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Konstanter Term + Gruppe + baseline_suizidalitdt + Gruppe * baseline_suizidalitat
Innersubjekidesign: Messzeitpunit

Tests der Zwischensubjekteffekte

Malk: MASS_1
Transformierte Variable:  Mittel
Typ NI

Guadratsum Mittel der Partielles Eta-
Quelle me df Quadrate F Sig. Quadrat
Konstanter Term 17612369 1 17612,369 8353 847 =,001 860
Gruppe 20,291 1 20,291 9,624 .00z 027
haseline_suizidalitat 188,372 1 188,372 89822 =001 204
Gruppe * 10,846 1 10,846 5144 024 014
haseline_suizidalitat
Fehler 737,803 350 2,108
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