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Einleitung

,, Rezeptionsgeschichte ist gerade im Falle Makarts auch eine Geschichte der
abenteuerlichsten Verdrehungen und Verirrungen. !

Mit diesen Worten beschreibt Dr. Nikolaus Schaffer (1951-), ehemaliger Leiter der Sammlung
bildende Kunst am Salzburg Museum, die wechselvolle Rezeptionsgeschichte des Salzburger
Kiinstlers Hans Makart (1840—-1884). Bereits zu Lebzeiten rief der Kiinstler mit seinen Werken

ambivalente Reaktionen hervor — von Begeisterung bis tiefer Ablehnung.

Makarts friihkindliches Interesse am Zeichnen und Malen wurde seitens der Familie gefordert.
Nach einem kurzen Aufenthalt in der Vorbereitungsklasse der Akademie der bildenden Kiinste in
Wien 1858 setzte Makart sein Studium in Miinchen fort. Als Zwanzigjéhriger fand er Aufnahme
in der Meisterklasse des Historienmalers Carl Theodor von Piloty und studierte bei ihm von 1860
bis 1865 an der Miinchner Akademie. Studienreisen fiihrten ihn zudem nach Italien, England und
Frankreich. Sein kiinstlerischer Durchbruch gelang ihm 1868 mit zwei Triptychen, die er im
Miinchner Kunstverein der Offentlichkeit prisentierte. Die Werke — Moderne Amoretten und Die
Pest in Florenz — sind ohne Auftrag entstanden und weisen inhaltlich keinen gemeinsamen
Themenschwerpunkt auf. Mit 29 Jahren wird Hans Makart 1869 von Kaiser Franz Joseph I. nach
Wien berufen und erhdlt auf Staatskosten ein Atelier. Zundchst mit Auftrdgen von privaten
Bauherren eingedeckt, konnte sich der Kiinstler erst mit seinem Kolossalgemalde Venedig huldigt
Caterina Cornaro 1873 wirklich in Wien etablieren. Sein kiinstlerischer Einfluss beschriankte sich
jedoch nicht nur auf seine Kunstwerke, sondern bestimmte auch Lebensstil, Wohnkultur und
Kleidung in den 1870er Jahren. Ab 1876 wurde er mit dem Lehrstuhl fiir Historienmalerei an der
Wiener Akademie der bildenden Kiinste in Wien beauftragt. Seinen Karrierehohepunkt stellte der

Festzug zur Feier der Silberhochzeit des Kaiserpaares 1879 dar.

Makart starb am 3. Oktober 1884 mit nur 44 Jahren.? Sein fulminantes Begriibnis am 6. Oktober
1884 in Wien war, wie sein Huldigungsfestzug 1879, ein gesellschaftliches GroBereignis und
wurde detailliert in der Presse wiedergegeben. Die posthume Auseinandersetzung mit Hans Makart
und seinem Werk erfolgte in mehreren Phasen und gestaltete sich von Beginn an ambivalent. Trotz

anderslautender Behauptungen, ist Makart nach seinem Tod jedoch nicht génzlich in Vergessenheit

! Schaffer 2007b, S. 121.
2 Fiir eine ausfiihrliche Biografie siche: Heinzl 1984, S. 14-19 und Schaffer 2007a.



geraten. Nachfolgende Beispiele sollen auszugsweise Einblick in die wechselvolle Bewertung

Makarts und seines Werkes geben.’

In nur wenigen Wochen stellte die Wiener Genossenschaft der bildenden Kiinstler fiir Jinner 1885
eine 89 Exponate umfassende Gedichtnisausstellung im Wiener Kiinstlerhaus fiir ihren einstigen
Priasidenten zusammen. Ab 26. Mérz wurde Makarts kiinstlerischer Nachlass und seine
Atelierausstattung durch den Wiener Kunsthidndler O. H. Miethke versteigert. Da die Werke
Makarts weiter unter den Schitzwerten verkauft wurden, wird dies in der Makart-Forschung als
absteigende Wertschitzung beurteilt. Bereits zwei Jahre nach dem Tod des Kiinstlers stellt sich der
24-jéhrige Kunsthistoriker Robert Stiassny 1886 dem Thema ,,Makart und seine bleibende
Bedeutung*. Stiassny geht den Eigentlimlichkeiten des Malers nach, arbeitet dessen malerische
Vorziige und Schwichen heraus, um so Makarts kunsthistorische Bedeutung einzuordnen. Sein
abschlieBender Gedanke ,,0b nicht statt des Kunsthistorikers der Kulturhistoriker dazu berufen

“4_hatte weitreichende Folgen fiir eine

sein werde, iiber Hans Makart das letzte Wort zu sprechen
Makart-Rezeption im kunsthistorischen Kontext. Ebenso einschneidend fiir die Rezeption Makarts
war das posthum verdffentlichte Verméchtnis von Anselm Feuerbach. Sein Traktat mit dem Titel
,Uber den Makartismus, pathologische Erscheinung der Neuzeit*> hatte zum Ziel, Makart und

sein kiinstlerisches Schaffen in Verruf zu bringen.

Friedrich von Boetticher legt in seinem 1895 in Dresden erschienenen Lexikon Malerwerke des
neunzehnten Jahrhunderts ein erstes Verzeichnis Makarts von insgesamt 115 Olgemilden,
Zeichnungen und Aquarellen an.® Einzelne Werke fanden den Weg in GroBausstellungen,
nachfolgend einige Beispiele. In der Ausstellung 50 Jahre ésterreichische Malerei 1898 im Wiener
Kiinstlerhaus, welche im Rahmen der Jubildumsausstellung anldsslich des 50-jdhrigen
Regierungsjubildums von Kaiser Franz Joseph I veranstaltet wurde, war Makart im Saal XIX mit
nicht weniger als 16 Werken vertreten’.
,Im Erdgeschoss lernt man den neuerdings viel zu sehr unterschdtzten Hans Makart

wieder wiirdigen. Dieser Meister wurde hdufig nur als kunstvoller Dekorateur, als
phantasiegewaltiger Anordner von Farben geltend gemacht. Seine ausgestellten Bilder

3 Eine umfassende Analyse von Makarts Rezeptionsgeschichte ist bis jetzt noch ausstéindig und kann an dieser Stelle
auch nicht durchgefiihrt werden.

4 Stiassny 1886, S. 32.

> Lehmann 2011, S. 93-101.

¢ Boetticher 1895, S. 918-923.

7 Ausst.-Kat. Wien, Kiinstlerhaus 1898, Nr. 724-727 und Nr. 729-740, S. 110 — 113. Die meisten Objekte stammten
aus dem Eigentum der k. k. Gemélde-Galerie des Allerhdchsten Kaiserhauses (heutiges KHM). Aber auch private
Leihgeber, wie Graf Carl Lanckoronski, J. Bratmann, Otto Bondy oder Baronin Blanche Teschenberg stellten Werke
zur Verfliigung.
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[...] zeugen von der imponierenden Genialitit des Kiinstlers, der an Wucht und an
Noblesse der Farbe bis jetzt von keinem iiberfliigelt wurde. 0

Im selben Jahr wird auch das Makart-Denkmal von Fritz Zerritsch (1865-1938) im Wiener
Stadtpark nach einem Entwurf von Viktor Tilgner (1844—1896) enthiillt. Kunstkritiker wie
Adalbert Franz Seligmann (1862-1945) blickten in den 1890er Jahren nostalgisch auf die
glorreiche Zeit und vor allem auf die internationale Anerkennung Makarts zuriick.” Mit Bedauern
stellte man fest, dass der Glanz der sogenannten Makart-Zeit verblasst war.'® Um 1900 — sechzehn
Jahre nach Makarts Tod — war der Maler zu einem Sinnbild der verfallenden Wohnhauskultur
geworden. Vor allem die Kiinstler der Moderne sahen in ihm einen Exponenten einer Epoche, die
es zu liberwinden galt. Adolf Loos (1870-1933) kritisierte diese Einrichtung als ,,Herrschaft des
Tapeziers“!!. Zeitgleich versucht der ungarische Kritiker und Kunstschriftsteller Ludwig Hevesi
(1843-1910)'%, eine Lanze fiir den Maler zu brechen. Fast im Sinne einer nostalgischen
Wiederentdeckung kann sich Hevesi den Kiinstler als ,,Haupt irgendeiner Sezession vorstellen*'>.
Fiir den Autor ist Makart als Vorldufer der Moderne zu klassifizieren, dabei verknlipft er Makarts

»dekorativ mit dem ,,ornamental“ der jungen Kl'instlergeneration14 und wertet Gustav Klimt als

legitimen Nachfolger Makarts.

In der 1903 gegriindeten Modernen Galerie im Belvedere erhalten Makarts Werke in Wien eine
museale Dauerprisentation, zehn Werke fanden im Goldkabinett Aufstellung'. Fiir Hevesi hitte
man die Werke nicht ,,stimmungsgerechter aufstellen‘ konnen.'® Gezeigt wurden neben den Fiinf
Sinnen, das Gemélde von Charlotte Wolters als Messalina, das Deckengemailde Die vier Weltteile,
der Entwurf zu dem Gemélde Modernen Amoretten als Panel eingefligt, eine Grofse Plafonskizze

und der Entwurf fiir einen Theatervorhang.

1905 stellte der Berliner Kunstkritiker Hans Rosenhagen (1858—1943) in einer Rezension iiber die
Ausstellung Wiener Schule im Berliner Kiinstlerhaus fest: ,,Zwischen diesen mehr oder minder
modern anmutenden Kiinstlern erscheint auch HANS MAKART, dessen Werke mit ihren Wiener

Renaissanceaufmachung héchst antiquiert wirken. Freilich: malerische Qualitiit haben auch diese

8 0. A.: Fiinfzig Jahre 6sterreichische Malerei; in: Fremden-Zeitung, 29. Oktober 1989, S. 6.

% Plein-air 1894, S. 2: ,,Seit dem Makart, Pettenkofen, Schindler Miiller gestorben sind, lebt in Osterreich kaum ein
Maler mehr, der im Ausland lebhaft zu interessieren vermochte..

19 Weixlgértner 1912, S. 49.

Als ,,Makart-Zeit“ wird bisweilen die dekorative Ausstattungsmalerei zwischen 1870er und 1880er Jahre bezeichnet.
Ralph Gleis sieht den Ursprung dieser Bezeichnung durch den ungarischen Kunstkritiker Ludwig Hevesi gegeben.
Gleis 2010, S. 120, Anm. 529.

"1 Loos 2012, S. 56.

12 Uber Hevesis Einfluss als Kunstkritiker siehe: Sdmany-Parsons 2022.

13 Ludwig Hevesi: Hans Makart und die Sezession, in: Hevesi 1906, S. 265.

4 Ebd., S. 266.

15 Ausst.-Kat. Wien, moderne Galerie 1903, S. 9-12, Nr. 25-34.

16 Hevesi 1903, hier Spalte 458. Sieche auch: Ausst.-Kat. Wien 2023, S. 818.



Sachen und von ihnen >Die Falkenjdgerin< am allermeisten; aber es ist nicht anzunehmen, daf3
solche im Grunde faden Kostiimstiicke noch einmal sehr hoch in der Achtung der Kunstfreunde

steigen werden. Die Genialitdit hilft hier nicht iiber das Theater fort. “!’

Vom 11. Juni bis Ende September 1908 widmete die Galerie Miethke in Wien Makart eine
Einzelausstellung.'® Gezeigt wurde eine unbekannte Anzahl an Werken, darunter Der Friihling,

Die Falknerin und vor allem die Skizzen zum Festzug zur Silberhochzeit.!”

Die wenigen
Ausstellungsresonanzen hatten einen negativen Tenor, dies betraf vor allem die Qualitdt der
prasentierten Werke. Der Kunstschriftsteller und Maler Albert Franz Seligmann (1862—1945)
merkte in der Neuen Freien Presse vom 17. Juni 1908 an, dass ,, meist schwache Werke dieses
nachléssigen und erstaunlich ungleichmdfigen Genies* prisentiert wurden.”’ Ein Wiener
Kunstbrief, der am 1. Juli 1908 im Prager Tagblatt publiziert wurde, spricht zwar von ,,Werken

21 aber selbst in diesen konne Bedeutung entdeckt werden. Im selben Jahr wird in

dritten Ranges
der Hamburger Kunsthalle unter der Leitung von Alfred Lichtwark (1852—-1914) das
Kolossalgemaélde Einzug Karl V. in Antwerpen aus dem Museum entfernt, aufgerollt und auf dem

Dachboden gelagert.?

Eine Konjunktur Makarts im deutschsprachigen Raum zeichnet sich ab den 1920er-Jahren ab.
Makarts Kolossalgeméilde Einzug Karl des V. in Antwerpen fand ab 1919 fiir fiinfzehn Jahre wieder
Einzug in die Hamburger Kunsthalle.”> In der im September 1924 erdffneten Osterreichischen
Galerie des 19. Jahrhunderts wurde Makart im zweiten Stock des Oberen Belvedere ein eigener
Raum gewidmet mit einer Zusammenstellung von sieben Gemilden.?* Zeitgleich wurde Makart
auch in der 1923 gegriindeten Residenzgalerie in Salzburg ein eigener Raum gewidmet, deren
Prisentation fast ausschlieBlich durch Leihgaben aus dem Besitz der Osterreichischen Galerie

realisiert werden konnte.

In der kunsthistorischen Forschung schwankt das Urteil weiterhin. So setzt Egon Friedell (1878—

1938) den Kiinstler mit dem ,,verlogenen Makartbukett, das mit viel Anmafsung und wenig Erfolg

25

Blumenstraufs spielt“" gleich. In seiner 1927-1931 publizierten Kulturgeschichte der Neuzeit

17 Rosenhagen 190, S. 93.

18 Diese Ausstellung fand bisher in der Makart-Forschung keine Erwihnung. Fiir die Ausstellung konnte noch kein
Katalog gefunden werden.

YNatter 2003, S. 210, siche auch den Bericht 0. A.: Makart-Ausstellung, in: Die Zeit, 11. Juni 1908, S. 8.

20 9. A.: Kleine Chronik, in: Neue Freie Presse 17. Juni 1908, S. 11.

21 0. A.: Wiener Kunstbriefe; in: Prager Tagblatt, 1. Juli 1908, S. 13.

22 Zur sehr wechselvollen Ausstellunggeschichte des Gemildes siehe auch: Baader 2020, vor allem S. 36-38.

23 Baader 2020, S. 36.

24 Ausst.-Kat. Wien 1924, S. XLIX-L, Nr. 220-226.

25 Friedell 1987, S. 1307. Das hier angesprochene Makartbukett war ein arrangierter StrauB} aus trockenen Grisern,
Palmblittern und Blumen, welche zuweilen mit exotischen Schmetterlingen, Federn oder anderen dekorativen



kommt der Autor zu folgender Bewertung Makarts: ,,Sein Malerruhm ist so rasch verblichen wie
seine Farben“*. So habe Makart ,.alles zusammengeramscht, was gut und teuer ist: Jaspis und
Marmor, Atlas und Goldbrokat, glitzernde Juwelen, rosiges Frauenfleisch*?’. Der Autor
charakterisiert den Kiinstler als ,,Geschmacksdiktator*®. Im darauffolgenden Jahr verfasst Arpad
Weixlgirtner einen ersten umfangreicheren Uberblick iiber Makart und sein Werk fiir die Neue
Osterreichische Biographie.”* Er kommt zu dem Schluss, dass Makart nicht als ,,grofer,
bahnbrechender Kiinstler* gewertet werden darf3* Sein unverginglicher Verdienst fiir die
Kunstgeschichte liege jedoch darin, ,,der Farbe und der Phantasie sinnenfreudig, voller Anmut

und mit verschwenderischer Kraft wieder zu ihrem Recht verholfen* zu haben.’!

1934 widmete der Salzburger Kunstverein Hans Makart eine erste groBere Einzelpridsentation
seiner Werke im Kiinstlerhaus. Auch in Hamburg erwacht das Interesse wieder. Unter der Leitung
von Werner Kloose wird das Gemélde Einzug Karls V. in Antwerpen 1938 erneut aus dem Depot
geholt und als Mittelpunkt des Themas ,,Makart und die représentative Kunst des 19. Jahrhunderts*

vor einer weinroten Wandbespannung prisentiert.>?

Anlidsslich des 100. Geburtstages des Kiinstlers wurde in Salzburg eine umfangreiche
Personalausstellung in den Prunkrdumen der Residenz veranstaltet. Zwei Jahre spiter
verdffentlicht Emil Pirchan die erste Einzelpublikation. Diese Rezeptionsphase wird jedoch
meistens im Kontext der nationalsozialistischen Kulturpolitik betrachtet. Adolf Hitler hegte eine
besondere Vorliebe fiir den Maler, so lieB3 er bis Kriegsende 1945 iiber 50 Werke von Makart fiir
das geplante Kunstmuseum in Linz zusammentragen.>* Schon 1925 skizzierte Hitler einen ersten
Entwurf fiir ein Nationalmuseum, in der er Makart einen eigenen Raum zugewiesen hatte.>*

Kunstwerke Makarts fanden sich auch in anderen Sammlungen der NS-Elite wieder,* so etwa in

Dingen erweitert wurde. Prisentiert in einer Vase oder als Wandschmuck fand es Eingang in die Wohnkultur und
entwickelte sich zum Symbol fiir den Makart-Stil. Bereits der Direktor der Hamburger Kunsthalle Alfred Lichtwark
widmete dem diesem Sinnbild eine eigene Abhandlung, siehe: Lichtwark 1894.

26 Ebd.

27 Ebd.

28 Ebd.

2 Weixlgirtner 1929, S. 15-43.

39Ebd., S. 42.

31 Ebd.

32 Baader 2020, S. 36.

33 Sieh hierfiir die vom Deutschen Historischen Museum zusammengestellte Datenbank fiir den Sonderauftrag Linz:
https://www.dhm.de/datenbank/linzdbv2/queryresult.php?search%5Bprovenance%S5D=&search%5Btitle%5D=&sea
rch%>5Bartist%5D=Makart&search%5Blocation%S5D=& Status=0& Treffer=x&submit_search=submit search
(11.06.2023)

weiterfiihrende Auseinandersetzungen bei: Haase 2002; Schwarz 2004; Schwarz 2014.

34 Siehe Backes 1988, S. 30, Abb. 15.

35 Allgemein tiber die Kunstsammlungen der nationalsozialistischen Elite: Petropoulos 1999, S.229-369.


https://www.dhm.de/datenbank/linzdbv2/queryresult.php?search%5Bprovenance%5D=&search%5Btitle%5D=&search%5Bartist%5D=Makart&search%5Blocation%5D=&Status=0&Treffer=x&submit_search=submit_search
https://www.dhm.de/datenbank/linzdbv2/queryresult.php?search%5Bprovenance%5D=&search%5Btitle%5D=&search%5Bartist%5D=Makart&search%5Blocation%5D=&Status=0&Treffer=x&submit_search=submit_search

der privaten Kunstsammlung von Hermann Goring®® und Joachim von Ribbentrop.>’ In den
Auseinandersetzungen mit der nationalsozialistischen Kulturpolitik und den Kunstsammlungen
wird Makart zu einem Eckpfeiler fiir Hitlers Kunstgeschmack.*® Die Forschungsarbeit von Birgit
Schwarz analysiert Hitlers Kunstgeschmack tiefgreifender und legt die Bedeutung der frithen
Makart-Biografie fiir Hitlers Selbstverstindnis als ,,verkanntes Kiinstlergenie dar.>® Eine erste
knappe Untersuchung zur kunsthistorischen Rezeption des 19. Jahrhunderts im
Nationalsozialismus bietet Lilian Landes. Hitlers Vorliebe fiir Hans Makart, so die Autorin, fand

in der kunsthistorischen Literatur keinen Niederschlag.*’

Die Ausstellung ,,Hans Makart und seine Zeit™ von 1954 in Salzburg stellt die erste Mdglichkeit
der Beschiftigung mit Makart in der Nachkriegszeit dar. Im selben Jahr wird in Wien die
Osterreichische Galerie des 19. und 20. Jahrhunderts im Oberen Belvedere wiedererdftnet, in der

im Saal XV zwolf Werke Makarts prisentiert werden.*!

Eine intensive Phase der Makart-Bearbeitung setzt in den 1970ern ein. Im Zuge der
Bestandsgefahrdung der Wiener Ringstrale kam es zu einer Neubewertung der Kunst des
Historismus, wovon auch das Werk Hans Makart profitierte. Renata Kassal-Mikula eréffnete 1971
mit ihrer Dissertation iiber Makart den universitiren und wissenschaftlichen Diskurs.** Ein Jahr
spéter wurde das Werk des Salzburgers in der von Klaus Gallwitz kuratierten Ausstellung in der
Staatlichen Kunsthalle Baden-Baden prisentiert.*> Mit ihren 115 Exponaten gilt die Schau in der
Forschung als erste groBangelegte Retrospektive. 1974 erscheint im Residenz-Verlag Salzburg
Wien die bis heute giiltige Monografie von Gerbert Frodl mit einem Werkverzeichnis der
Olgemilde und Olstudien.* In den darauffolgenden Jahren bemiihen sich die dsterreichischen
Museen mehrfach, die Kunst Makarts in Einzelausstellungen zu prisentieren.* Die letzte
umfassende Darstellung erfolgte 2011 in einer Doppelausstellung in Kooperation des Wien
Museums und des Belvederes. Frodl nutzt diese Gelegenheit fiir die Uberarbeitung seines

Werkverzeichnisses, welches 2013 verdffentlicht wurde.*®

36 Fiir die Kunstsammlung Hermann Goring siehe: Haase 2000, Miihlen 2004; Yeide 2009. In seiner Sammlung sind
neun Bilder des Kiinstlers nachweisbar, vgl.: Lohr 2009, S. 34.

37 Allgemein zur Sammlung von Ribbentrop: Petropoulos 1999, S. 257-264; Haase 2008, S.384-385. Vgl.: Frodl
2013, WV 148, S. 106. und WV 372/1, S. 212.

38 Brenner, 1963, S. 157; Fest 1973, S. 725; Backes 1988, S. 55. Allgemein zur Kunstauffassung der NS-Eliten:
Mathieu 1997.

39 Schwarz 2009, S. 41-42 und S. 57.

40 Landes 2005, S. 297.

41 Slg. Kat. Wien, Belvedere, Neuaufstellung, 1954, S. 62- 63.

4 Mikula 1971.

43 Ausst.-Kat. Baden Baden 1972.

4 Frodl 1974.

4 Eine Auflistung der Personalausstellungen findet sich bei Schaffer 2007a, S. 47 und Frodl 2013, S. 332.

46 Frodl 2013.



In den jiingsten Auseinandersetzungen riickt Makart wieder als Gestalter von groB3formatigen
Leinwinden in den Fokus. Unter dem Titel , MAKING HISTORY. Hans Makart und die
Salonmalerei des 19. Jahrhunderts* wurde das Gemalde Der Einzug Karl V. in Antwerpen zentraler
Bezugspunkt fiir die Neuaufstellung der Sammlung in der Hamburger Kunsthalle ab Oktober
2020.*7 In Wien zeigte das Belvedere 2023 unter dem Motto ,,Kolossal“ unter anderem die
groBformatigen Geméilde Makarts, Der Triumph der Ariadne, Die Niljagd und Venedig huldigt

Caterina Cornaro.*®

Fiir die 1930er- und 1940er-Jahre wird in der Forschung iiber den Kiinstler immer wieder das
Narrativ einer , Makart-Renaissance*® bzw. eines ,Intermezzo an offizieller Anerkennung*>°
bemiiht. Wie in der eben skizzierten posthumen Rezeptionsgeschichte dargelegt, beschéftigte man
sich mit dem Werk des Kiinstlers zumeist aufgrund von Ausstellungen. Als sichtbares Zeichen der
Rezeptionsgeschichte sind Einzelausstellungen eines Kiinstlers, die als erstes in den Blick
genommen werden. Sie richten sich auf eine vermehrte 6ffentliche Prasenz des Kiinstlers und der
Kunstwerke. Sie bieten nicht nur der Fachwissenschaft eine Moglichkeit, den Kiinstler wieder zu
entdecken, sondern richten sich an ein breites Publikum. Die ausstellungsbegleitenden
Publikationen — sei es anhand eines Kataloges oder Rezensionen in Tageszeitungen oder
Fachzeitschriften — geben zudem Einblicke in die zeitgendssische Bewertung. Gedenktage — seien
es nun runde oder halbrunde Geburts- oder Todestage — bilden oftmals den dulleren Anlass fiir den
Versuch einer umfassenden Wiirdigung der jeweiligen Kiinstlerpersonlichkeit. Dies zeigt sich auch
deutlich an der posthumen Rezeption Makarts zwischen 1934 und 1954, auf welche sich die
vorliegende Arbeit fokussieren wird. Die Ausstellungen fanden jeweils in Salzburg statt und waren

auf ein Jubildumsereignis ausgerichtet. Im Jahr 1934 jéhrte sich der 50. Todestag, 1940 der 100.
Geburtstag und 1954 der 70. Todestag des Kiinstlers.

Meine Recherche konzentriert sich nicht nur auf die Ausstellungsanalyse, sondern auch auf bisher
wenig beachtetes Quellenmaterial in  Form von zeitgendssischer deutschsprachiger
Presserezeption durch Tages- und Wochenzeitungen und Fachzeitschriften in Osterreich und
Deutschland. Die zeitliche Ausgangszone der Untersuchung bildet die posthume Rezeption

Makarts in Salzburg und endet 1954.

Die drei Ausstellungen in Salzburg zwischen 1934 und 1954 wurden bisher nur selektiv in der
Forschung bearbeitet. Die Expositionen von 1940 und 1954 finden in der Makart-Forschung

durchaus Erwdhnung. Erstere wurde gemeinsam mit der Sammeltitigkeit von Adolf Hitler vor

47 Ausst.-Kat. Hamburg 2020.

4 https://www.belvedere.at/kolossal (11.06.2024)
4 Frodl 1974, S. 7.

50 Schaffer 2007b, S. 121.



https://www.belvedere.at/kolossal

51

allem als ein ,,/ntermezzo offizieller Anerkennung‘>"' charakterisiert. Zweitere hingegen wurde

durchaus als Korrekturversuch gewertet.>?

Die Ausstellung zu Makarts 50. Todestag im Salzburger Kunstverein im Jahre 1934 fand bisher
nur wenig Beachtung. 1994 setzt sich der Salzburger Kunstverein mit seinem 150-jdhrigen
Bestehen auseinander. Gert Kerschbaumer kommt in seinem Beitrag Kunst im Getriebe der Politik
1933 — 1938 — 1945 erstmals auf die Ausstellung von 1934 zu sprechen und liefert wertvolle
Quellenangaben beziiglich zeitgendssischer Presseberichte.’® In der Forschungsliteratur zu Makart
wird die Ausstellung lediglich bei Schaffer erwiihnt,** wohingegen Frodl sie in der Liste der

Personalausstellungen nicht auffiihrt.>

Fir die Ausstellung von 1940 sieht die Forschungslage wesentlich breiter aus. Die
Gedédchtnisausstellung wird zumeist in der Auseinandersetzung mit dem Salzburger Kunsthandler
Friedrich Welz, als zustindigem Kurator der Ausstellung, thematisiert. Die meist sehr knappen
Darstellungen®® sind jedoch nicht als Ausstellungsanalyse zu werten und beziehen die
Rezeptionsgeschichte Makarts nicht mit ein. Die bisher ausfiihrlichste Bearbeitung findet bei
Juffinger und Plasse 2007 statt.”’. Welchen Stellenwert die Ausstellung fiir die
Rezeptionsgeschichte Makarts einnimmt, steht auch hier nicht im Fokus. Im selben Band findet
auch die Ausstellung von 1954 erstmals Erwihnung.”® Auch Birgit Schwarz kommt in ihren
Untersuchungen zur Kunstsammlung Hitlers und seinem Kunstverstindnis auf die Ausstellung
von 1940 zu sprechen.> Im Fokus der Forscherin stand zunichst die kauftechnische Auswirkung
der Ausstellung. Hitler erwarb aus dem gezeigten Bestand elf Gemélde und das Konvolut von 200
Zeichnungen.®® Schwarz sieht zudem einen Zusammenhang der Ausstellung mit dem Versuch der
Etablierung eines Makartmuseums in Salzburg, um den Kiinstler in seiner Heimatstadt besser zu

reprisentieren.®!

Wiederholt hat die Makart-Forschung auf die Wiederentdeckung und gesteigerte Wertschétzung
Makarts in den 1930er- und 1940er-Jahren Bezug genommen. Diese Phase wird von Frodl als

.,Makart-Renaissance* * bezeichnet, ohne jedoch genauer analysiert worden zu sein. Zumeist

31 Schaffer 2007b, S. 121; dhnlich auch Frodl 2013, S. 16

32 Frodl 1974, S. 7.

3 Kerschbaumer1994, S. 150.

4 Schaffer 2007a, S. 47; Schaffer 2007b, S. 121; Ebner/Schaffer 2007, S. 306.

35 Frodl 2013, S. 332.

36 Kerschbaumer 1988, S. 254-256; Kerschbaumer 2000, S 22-23, Koller 2000 S. 14; Hochleitner 2018, S. 250-251.
57 Juffinger/Plasser 2007, S. 82-86.

¥ Ebd., S. 76-77.

3 Siehe: Schwarz 2004, S. 495; Schwarz 2009, S. 253-254; Schwarz 2016, S.127-28.
0 Schwarz, 2009, S. 253, Anm. 728.

1 Schwarz 2016, S.127-28.

%2 Frodl 1974, S. 7.



verstellt die Vorliebe von Adolf Hitler fiir den Maler einen objektiven Blick auf die

Ausstellungskonjunktur in Salzburg.

Ankniipfend an die bisherige Forschung untersucht die vorliegende Arbeit ein konzeptionell
eingegrenztes Thema. Untersuchungsgegenstand ist eine vergleichende Betrachtung der Rezeption
Makarts und seines Werks im Zeitraum zwischen 1934 und 1954 anhand von drei Personal-
Ausstellungen, welche in seiner Heimatstadt Salzburg realisiert wurden. Diese wurden zwar als
Teil der lokalen Kunst- und Kulturpolitik verhandelt, jedoch ohne ihre Aussagekraft beziiglich der
Rezeptionsgeschichte Makarts wesentlich zu beachten. Ziel dieser Arbeit ist es, deshalb an dieser
Stelle anzusetzen. Die drei Ausstellungen sollen hinsichtlich ihrer Genese, Konzeption und
Rezeption miteinander verglichen werden. Anhand der Ausstellungs- und Rezeptionsgeschichte
soll die 6ffentliche Wahrnehmung und Bedeutung Makarts herausgearbeitet werden. Dabei geht
es vor allem darum, danach zu fragen, mit welchen Zielsetzungen Makarts Werk einer breiten
Offentlichkeit wieder zuginglich gemacht wurde und mit welchen kunsthistorischen oder
ideologischen Konnotationen er und sein Werk besetzt wurden. Die Leitfragen fiir diese Arbeit

lauten:

- Welche Rolle spielen die drei Ausstellungen in Salzburg zwischen 1934 und 1954 fiir die
Rezeptionsgeschichte Hans Makarts?

- Konnten durch die Prisentation und der medialen Rezeption eine Diskussion und eine
Neubewertung angeregt werden?

- Welche Rolle spielten die drei Ausstellungen fiir die kulturelle Identitdt Salzburgs?

- In welchem Kontext entstanden diese drei Ausstellungen?

Damit untersucht die vorliegende Arbeit einen kleinen, aber eminent wichtigen Teil der
Rezeptionsgeschichte, ein vollstindiger Uberblick wiirde den Rahmen einer Masterarbeit jedoch
sprengen. Diese Einschriankung ist notwendig, um die bisher inhomogene Sichtweise auf das
gesteigerte Interesse um den Kiinstler zu analysieren und anschlieend miteinander in Beziehung
zu stellen. Der Untersuchungsschwerpunkt liegt auf dem bislang weder zusammenhéngend noch

vergleichend betrachteten Zeitraum von 1934 bis 1954.

Angesichts der Forschungslage fillt der Archivarbeit besondere Bedeutung zu, doch bei der
Recherche stellte sich rasch Erniichterung ein. Das Quellenmaterial fiir die drei gewéhlten
Personalausstellungen ist bei Weitem nicht zahlreich vorhanden und gestaltet sich sehr heterogen.
Das Archiv des Salzburger Kunstvereins wurde vor mehreren Jahren in das Stadtarchiv Salzburg
ibersiedelt, jedoch sind die Archivalien bis 1945 einem Wasserschaden zum Opfer gefallen. Es

existieren fiir die Ausstellung von 1934 keine administrativen Unterlagen, auch wurde kein
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Katalog produziert. Fiir die Schau von 1940 hat sich als Primirquelle der Ausstellungskatalog
erhalten. Demnach fiihrte die weitere Recherche in Richtung der Ausstellungsorganisatoren, dem
Kunsthéindler Friedrich Welz und dem Museumsdirektor Max Silber, um weitere Einblicke zu
erhalten. Nach Eigenaussage der Galerie Welz haben sich keine Akten beziiglich der Ausstellung
1940 erhalten. Auch im Salzburg Museum sind nur sparliche Unterlagen vorhanden. Zusétzlich
sind im Archiv der Stadt Salzburg einige Fotonegative von Franz Krieger von der Eréffnungsfeier
iiberliefert.®* Fiir die Ausstellung von 1954 lisst sich ebenfalls der Ausstellungskatalog
konsultieren. Eine Anfrage in der Residenzgalerie bezliglich administrativer Unterlagen fiihrte zu
keinem Ergebnis. Die bei Plasser und Juffinger abgedruckten Sitzungsprotokolle des Kuratoriums
der Residenzgalerie aus den Jahren 1953-1955% wurden ausgelagert und konnten nicht im
Original eingesehen werden. Wertvolle Einblicke in den Planungsprozess der Ausstellungen von
1940 und 1954 konnte jedoch durch das Aktenmaterial im Research Center des Belvedere Wien

gewonnen werden.

Eine Erweiterung der Quellenlage ergab sich durch das Einbeziehen von deutschsprachigen
Artikeln aus der Tagespresse, illustrierten Zeitschriften und kunsthistorischen Zeitschriften in der
Osterreichischen und deutschen Presselandschaft zwischen 1934 und 1954. Die Wahl auch die
zeitgenoOssischen Presselandschaft miteinzubeziehen, liegt bei einem Kiinstler, der schon zu
Lebzeiten enorme mediale Aufmerksamkeit erregte, nahe. Zudem bieten das Kaleidoskop an
Meinungen der Kunstkritiker*innen in den Feuilletons und Ausstellungsbesprechungen der
Zeitungen und Zeitschriften ein reprisentatives Bild fiir die Bewertung Makarts und seiner Kunst.
Bereits Doris Lehmann zeigte, wie wertvoll die zeitgendssischen Zeitungsartikel als historische

Quelle betrachtet werden konnen.

Fiir die Auswertung der zeitgendssischen Presse konnte neben der historischen Zeitungsdatenbank
ANNO der Osterreichischen Nationalbibliothek auch auf die von Siegfried Goller
zusammengestellte Zeitungsdokumentation der Stadt Salzburg von 1938 bis 1945 zuriickgegriffen
werden.® Ein weiterer hilfreicher Fundus an zeitgendssischen Kunstmagazinen, Zeitschriften und

%7 von Felix

Zeitungen konnte durch die Bibliographie der deutschen Zeitschriftenliteratur
Friedrich Dietrich (1874—-1938) fiir die Jahre 1934-1944 ausfindig gemacht werden. Fiir die

Ausstellung von 1954 gestaltete sich die Recherche wesentlich schwieriger, da sie durch die

63 Archiv der Stadt Salzburg, Fotoarchiv Franz Krieger, Neg. Nr. 40.315/15-40.315/25, abgedruckt bei
Plasser/Juffinger 2007, S. 83-85.

64 Juffinger/ Plasser 2007, S. 355-386.

65 Siehe dazu: Lehmann 2011, S. 1-22.

% https://www.stadt-salzburg.at/ns-projekt/materialien/zeitungsdokumentation/ (11.06.2024)

87 Umfasst 1896-1944, ca 5 Mio bibliographische Angaben im deutschen Sprachraum erschienene
Zeitschriftenaufsitze und Zeitungsartikel.
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Schutzfrist nicht online abrufbar sind. Dennoch konnte auch hierfiir eine repriasentative Auswahl
an Zeitungsartikeln gefunden werden durch Zuhilfenahme des alten Zettelkatalogs zu Hans Makart

in der Wienbibliothek im Rathaus.

Methodisch fiihrt das Material zu zwei Rezeptionswegen, welche eng zusammenhéngen. Es
handelt sich um die institutionelle und die literarische Rezeptionsgeschichte, wie sie bei Ingo
Herklotz formuliert sind.®® Das schriftliche Material wird aus den Ausstellungskatalogen,
Monografien, wissenschaftlichen Aufsdtzen um den Bereich der Fachzeitschriften und
Tagespresse ergédnzt. Diese Erweiterung ermoglicht es einen 6ffentlichen Diskurs zu beleuchten —
abseits der reinen Wissenschaftsgeschichte. Die kiinstlerische Rezeption bleibt in der Arbeit aullen

VOr.

Ausgehend von der Einleitung befasst sich das erste Kapitel mit der posthumen Rezeption Makarts
in seiner Heimatstadt Salzburg zwischen 1884 und 1934. Dabei werden die sichtbaren Spuren der
Erinnerung in den Blick genommen. Anschlieend erfolgt in jeweils eigenen Kapiteln die
chronologische Analyse der Einzelausstellungen von 1934, 1940 und 1954. Diese beginnen mit
dem kulturpolitischen Kontext und fiihren dann zur Ausstellungsgenese. AnschlieBend werden
Gestaltung und die ausstellungsbegleitenden Publikationen in Form von Katalogen und

Rezensionen behandelt.

Neben den Hauptkapiteln werden drei kleine Exkurse chronologisch eingefiigt. Diese behandeln
zum einen die im Dezember 1940 uraufgefiihrte Film Operette von Willi Forst, in welcher unter
anderem Makart und sein Atelier visualisiert wurden. Zum anderen die ersten Einzelpublikationen
tiber Hans Makart, welche vom Biihnenbildner Emil Pirchan 1942 verfasst und 1954 neuaufgelegt
wurden. Im abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefiihrt und nochmal

reflektiert.

% Herklotz 2011, S. 391.
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1. Makart in Salzburg — eine Bestandsaufnahme bis 1934

Die Frage nach der Art und Weise, in der Salzburg als Heimatstadt von Hans Makart seinem
beriihmtesten Sohn neben Mozart gedenken soll, vollzog sich auf unterschiedlichen Ebenen. So
erfolgt einerseits eine Wiirdigung im urbanen Raum durch die Benennung von 6ffentlichen
Plétzen, andererseits gibt es Bestrebungen ein eigenes Denkmal, einen Epochenraum im Makartstil
oder ein eigenstindiges Makartmuseum zu errichten — nicht alle diese Bemiihungen sind von
Dauer oder fanden tatsdchlich Umsetzung. Die folgenden Kapitel versuchen, diese Vorhaben
nachzuzeichnen. Oftmals wird in der damaligen Salzburger Medienlandschaft thematisiert, dass

der Kiinstler in seiner Heimatstadt unterreprésentiert sei.

1.1.  Makarts sichtbare Zeichen in Salzburg (Platz, Denkmal, Steg)

Im Salzburger Stadtbild finden sich nur wenige konkrete Erinnerungsorte, die mit Makarts Namen
verkniipft waren. Die Wiirdigung des Kiinstlers im urbanen Raum wird dem Maler schon zu
Lebzeiten zuteil. Als sichtbares topografisches Zeichen der Erinnerungskultur ®fiir Makart in
Salzburg sei hier auf den Makartplatz, den Makartkai und den Makartsteg verwiesen. Die
personenbezogenen Benennungen sind sicht- und lesbare Zeichen im stidtischen Alltag, mit
Ausnahme des gegenwirtig nicht mehr vorhandenen Makartstegs. Durch die fortwéhrende Priasenz
leisten sie einen Beitrag zur Verankerung Makarts im offentlichen Bewusstsein mit Salzburg als

dessen Heimatstadt.

Der Makartplatz (Abb. 1) hat in seiner Bezeichnung eine dhnlich wechselvolle Geschichte wie
Makarts Rezeption.”” Der am rechten Teil der Altstadt befindliche Platz trug urspriinglich die
Bezeichnung ,,Hannibalplatz“, Namensgeber war der Neffe von Erzbischof Markus Sittikus. Auf
Antrag des Salzburger Biirgermeisters Rudolf Biebl (1820-1895) wurde in der
Gemeinderatssitzung vom 10. Mai 1879 die Umbenennung in ,,Makartplatz* beschlossen.”! Nach
der Ermordung von Bundeskanzler Engelbert Dollfull im Juli 1934 beim Putschversuch durch die
Nationalsozialisten erfolgte eine politisch motivierte Umbenennung des Platzes in ,,Dr.-Dollful3-
Platz*. Die Salzburger Chronik erhielt hierfiir im August einige Zuschriften aus der Bevolkerung
fiir Vorschldge — darunter brachte man auch Argumente fiir die Umbenennung des Makartplatzes
auf. Diese waren folgende: Dr. Dollfu hitte bei seinem letzten Besuch in Salzburg vor der

Dreifaltigkeitskirche dem Vorbeimarsch zugesehen, zudem hitte er im dort ansdssigen Hotel

% Vgl. dazu u.a.: Assmann 1999.
70 sieh hierfiir auch: Kammerhofer-Aggermann/Hock 2011, S. 127.
0. A.: Platztaufe; in: Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 10. Mai 1879, S. 2.
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Bristol genéchtigt. Daher sei ,,die Umbenennung des Makartplatzes durchaus gerechtfertigt. Das
Andenken Makarts sei ohnehin durch den Makartsteg einigermafSen gesichert.*’* Dadurch wird
der Platz zu einem austrofaschistischen Erinnerungsort. Als Ersatz fiir den ,,Platzverlust® Makarts
sollte ab November 1935 der Kai zwischen Lehener Briicke und Glanspitz seinen Namen tragen’>.
Dies empfand man als passend, da ,,zwei andere Kais — Mayburger- und Hinterholzer-Kai — dem

Gediichtnis von Salzburger Malern gewidmet sind.*™.

Eine erneute politisch motivierte und vor allem symboltrichtige Umbenennung des Platzes
erfolgte am 12. Mirz 1938, am Tag des Einmarsches der deutschen Nationalsozialisten in
Osterreich. Zunichst noch mit einer provisorisch gemalten Aufschrift wurde am Abend die neue

Tafel mit der Bezeichnung ,,Adolf-Hitler-Platz* angebracht.”

Diese symbolische Neubesetzung
des oOffentlichen Raumes in Form der Platzumbenennung zeigt die Machtverschiebung vom
Austrofaschismus hin zum Nationalsozialismus. Die neue Namensgebung wurde wenige Tage
spater offiziell in den Tageszeitungen kundgegeben. Bereits am 22. April 1938 wurde der Platz

wieder in ,,Makartplatz* umbenannt.”®

Schon in der Sitzung vom 6. Oktober 1884 des Salzburger Gemeinderates gab es Bestrebungen
Makart durch ein Denkmal in der Stadt zu ehren.”” Auf Antrag der Gemeinderite Berger und Dr.
Sedlitzky wurde ein 7-kopfiges Komitee fiir ,,ein bleibendes Erinnerungszeichen an den Meister
eingerichtet. Diese Bestrebungen, zumindest eine Gedichtnistafel an seinem Geburtshaus, der
Residenz, anzubringen, wurden jedoch rasch ad acta gelegt. Nach der Enthiillung des freistehenden
Denkmales in Wien 1898 blickte man mit Bedauern auf die Denkmalsituation in Salzburg, wagte
aber nicht einmal daran zu denken, selbst eines fiir ,,den Unsrigen* zu errichten.”®. Und wiirde
gerne ,,Makart den U.nsrigen nennen, aber wir konnen es leider nicht*, weiter kommt man zu dem
Schluss: ,,An ein Makart-Denkmal diirfen wir uns in Salzburg jetzt nicht wagen.”. Die
Denkmalsituation wurde in den Jahren darauf anlassgebunden immer wieder aufgeworfen, doch
bis heute existiert im 6ffentlichen Salzburger Stadtraum kein freistehendes Denkmal Makarts als

bewusst gesetztes Erinnerungszeichen.

Der Makartsteg (Abb. 2) hingegen ist in seiner urspriinglichen Namensgebung und Substanz vollig
aus dem Stadtbild geloscht. Der Steg fiihrte {iber die Salzach und verbindet den Hanuschplatz mit
dem Makartplatz. Die urspriingliche Briicke ging auf Bestrebungen des Makartsteg-Vereins zuriick

2 0. A.: DollfuBplatz und DollfuBstraBe, in: Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 16. August 1934, S. 7.
3 Martin 1935, S. 5.
7 0. A.: Ein Dr.-DollfuB-Platz in Salzburg; in: Salzburger Volksblatt, 18. August 1934, S. 9.
7> Kramml 2016, S. 436-438.
76 0. A.: Umbenennungen; in: Salzburger Volksblatt, 22. April 1938, S. 7.
"7 0. A.: Salzburg und Makarts Tod; in: Salzburger Volksblatt, 5. Oktober 1934, S. 5.
8 0. A.: Das Makartdenkmal im Wiener Stadtpark; Fremden-Zeitung, 15. Oktober 1898, S. 2.
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und wurde von ihm finanziert. Die filigrane Eisenkonstruktion im Jugendstil auf zwei Pfeilern geht
auf die Pldne von Eduard Svoboda und dem Wiener Architekten Franz Krauf3 zuriick. Die Briicke
wurde am 18. Juni 1905 fiir FuBginger freigegeben.” 1922 ging der Steg in den Besitz der Stadt
Salzburg iiber und wurde im darauffolgenden Jahr durch einen Gemeinderatsbeschluss in
,Museumssteg umbenannt,®® dieser Name diirfte sich jedoch nicht durchgesetzt haben, bei der
Salzburger Bevolkerung war weiterhin die alte Bezeichnung gebréuchlich. Bis in die 1950er-Jahre
waren beide Bezeichnungen zumindest in den Zeitungsberichten {iblich. Wann eine offizielle
Riickbenennung in Makartsteg erfolgte, ist nicht bekannt. Nach einer Sanierung im Jahr 1957
musste der bauféllige Steg jedoch 1967 durch einen neue Eisenkonstruktion ersetzt werden. Diese
rasch baufillig gewordene Briicke wurde 2000/01 durch die bis heute bestehende geschwungene
Briicke der Architektengruppe HALLE 1 ersetzt. Die aktuelle Bezeichnung in ,,Marko-Feingold-
Steg* erfolgte 2021.

1.2.  geschenkt und angekauft — Makarts Werke in Salzburger Museen

Die Gemailde von Hans Makart finden schon frith Aufnahme in europédischen Museen. So kauft
die Berliner Nationalgalerie bereits 1877 das Kolossalgemilde Venedig huldigt Caterina Cornaro

an. Die Hamburger Kunsthalle erwirbt 1881 den Einzug Karl V. in Antwerpen.

Nachfolgend soll versucht werden, die museale Eingliederung Makarts in seiner Heimatstadt
Salzburg nachzuzeichnen. Die Bestandsgeschichte muss an dieser Stelle aufgrund unzureichender
Dokumentation liickenhaft bleiben, es soll jedoch der Versuch unternommen werden, den Eingang
der Olgemilde Makarts in die Salzburger Museen nachzuverfolgen und somit einen
Bestandsiiberblick zu geben. Ein chronologischer Abriss iliber das Zustandekommen der aktuellen
Makart-Sammlungen im SMCA und in der Residenzgalerie kann an dieser Stelle nicht getétigt
werden. Dies bediirfte eines eigenen, quellenintensiven Studiums. Dennoch soll ein Uberblick iiber
die bis 1934 vorhandenen Bestinde an Makart-Werken in der damaligen Salzburger
Museumslandschaft gegeben werden. Dabei soll auch der Frage nachgegangen werden, inwiefern

die Werke offentlich zugénglich waren.

Noch 1909, in Erinnerung an Makarts 25. Todestag, beklagte Hans Widmann in der Salzburger

Volkszeitung, dass es von Makart in Salzburg kein einziges Gemélde gidbe und im SMCA ,nur

" Der Steg existierte bis 1966 in seiner urspriinglichen Form, nach Rostschiden wurde der Oberbau im Folgejahr
ersetzt. 2001 kam es jedoch zu einer volligen Neugestaltung durch die Planergemeinschaft Halle 1.
80 0. A.: Gemeinderats-Sitzung; in: Salzburger Wacht, 17. April 1923, S. 4.

14



einige unbedeutende Skizzen hdingen® sowie ein Gipsabguss seiner Hand und eine Totenmaske

ausgestellt sind.®!

1.2.1. Makart im Salzburger Museum Carolino Augusteum (Salzburg Museum)

Derzeit hat das Salzburg Museum in der Neuen Residenz 36 Gemailde von Hans Makart auf ihrer
Sammlung-Online aufgefiihrt. 1834 als stddtisches Museum von Vinzenz Maria Siif} gegriindet,
sollte es dem kulturellen Ausverkauf und dem damit verbundenen Bedeutungsverlust der Stadt
entgegenwirken. 1849 wurde das Museum von der Stadt iibernommen, und 1850 erfolgte durch
die Patronanz der Witwe Kaiser Franz I. die Umbenennung in ,,Salzburger Museum Carolino
Augusteum™ — kurz SMCA. Die Stadt Salzburg stellte zunédchst nur einen Raum im
Getreidemagazin am unteren Gries, heute Franz-Josef-Kai, zur Verfiigung. Da die Sammlung
stetigen Zuwachs erhielt, war ein Mangel an Prisentationsfldche ein stindiger Begleiter, auch
wenn sie Uber Jahre hinweg immer wieder erweitert wurde. Das Sammlungsprofil war
urspriinglich auf die Bereiche Archiologie, Volkskunde und Kunstgewerbe ausgelegt. Doch
gelangen vor allem durch Schenkungen auch immer wieder Gemaélde von der Barockzeit bis zum
20. Jahrhundert Eingang in die Sammlung. Der Fokus lag dabei immer auf einen Salzburg-Bezug
der Objekte. Eine Aufwertung der Gemédldesammlung und die Einrichtung einer eigenen
Pinakothek wurde unter der Leitung von Julius Leisching (1865—-1933) vorgenommen. Von 1921
bis 1933 Direktor des SMCA, verfolgte er eine wissenschaftliche Neuaufstellung der Sammlung.
1928 richtete er die Geméldesammlung in den Rdumen VIII-XI im zweiten Stock ein. Die
Bildnismalerei des 19. Jahrhunderts fand im X. Raum ihre Aufstellung (Abb. 3) und war mit
Werken von Barbara Krafft, Sattler, Stief, Makart, Axmann und Waldmiiller bestiickt®*. Noch in
den 1920er Jahren sah sich die Sammlung des SMCA mit der Kritik konfrontiert, dass sie lediglich
ein einziges noch dazu als unbedeutend betrachtetes Gemélde von Hans Makart, dem einzigen
Salzburger Maler mit internationalem Ruhm, besiBe.®> Auf welches Werk sich der Verfasser,

Anton Faistauer in seinem Vortrag von 1919 bezieht, bleibt jedoch unklar.

Die frilheste Erwerbung des Museums stammt vom Kiinstler selbst, es handelt sich um die
Olskizze fiir den Festwagen der Kiinstlergenossenschaft.’* Die Witwe, Bertha Grifin Strachwitz-

Makart, schenkte dem Museum 1890 ein Portrit Makarts,® gemalt von dessen Schiiler Carl

81 ' Widmann 1909, S. 3.
82 Qlg. Kat. Salzburg 1931, S. 13.
8 Faistauer 1961, S. 92.
8 Frodl 2013, WV 373, S. 231. Seit dem zweiten Weltkrieg ist das Werk verschollen.
Eine umfassende Erwerbsanalyse des Makart-Bestandes aus dem SMCA ist bis heute ausstdndig und kann auch an
dieser Stelle nicht nachgeholt werden. Ich stiitze diesen Teil der Arbeit zumeist auf den Angaben im
Werkverzeichnis von Frodl.
85 Salzburg Museum, Inv. Nr. 425-37.
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Briinner (1847-1918) und eine Handzeichnung.®® Aus dem Besitz von Johann Riissemayr
gelangten 1868 neben Fotografien des Gemildes Moderne Amoretten auch eine Olskizze ,,nach
einem Motiv aus den Nibelungen* und eine Handzeichnung aus dem Jahr 1858 an das Museum.®’
1882 schenkte Carl von Frey unter anderem die gebrauchsgrafische Arbeit Makarts zu einer
Eintrittskarte fiir das vaterlindische Museum Carolino Augusteum der Landeshauptstadt

Salzburg.3®

Erst in den 1930er-Jahren konnte das SMCA seinen Bestand an Makart-Werken durch gezielte
Ankadufe und Schenkungen kontinuierlich ausbauen. Unter dem Direktor Julius Leisching kam es
zu mehreren Zuwichsen, der wohl bedeutendste Erwerb gelang ihm bereits 1921 mit dem Portrét
von Clothilde Beer®® der Cousine Makarts. 1925 wurde die kleinformatige Genreszene
Ruheplatz®’ von Otto Neugebauer an das Museum geschenkt. Sowohl die Skizze zur Sub Rosa,”!
als auch das Portrit von Luise Rohrweck? gelangten 1928 in den Bestand des SMCA. Beide

“3 Im

Schenkungen ermoglichten Makart ,nunmehr in seinem Werdegang zu beobachten
darauffolgenden Jahr konnte das Portrit von Josef Mielichhofer®® und eine nicht niher definierte
Jugendzeichnung des Kiinstlers fiir das Museum gewonnen werden. Bei einer Auktion im
Dorotheum vom 17. bis 19. Februar 1930 wurde Makarts Selbstportrit von 1878 angekauft.”
Violetta Freiin von Waldberg schenkte dem Museum im Oktober 1933 ein Damenportrét ,,in echt
Makartscher Malkunst**®, zusammen mit einer aus dem Nachlass stammenden spanischen Truhe
aus dem 16. Jahrhundert aus dem Besitz von Alice Grifin Spaar und sechs erneut nicht néher

definierte Handzeichnungen und Entwiirfe Makarts. Auf Wunsch der Schenkerinnen fanden

Portriit und Truhe umgehend Aufstellung in der ,,Abteilung der Makart-Bilder*®”.

Aufgrund dieses Zuwachses wurden Makarts Portrits in der Geméldesammlung ab 1933 auf einer
eigenen Wand prisentiert, sie wurden damit in der Dauerausstellung der Offentlichkeit

zuginglich.”®

8 Salzburger Volksblatt, 22. April 1890, S. 3.
87 Slg. Kat. Salzburg 1868. Die Olskizze konnte nicht identifiziert werden.
8 Slg. Kat. Salzburg 1882.
8 SMCA Inv. Nr. 365/42, Frodl 2013, WV 362, S. 205
%0 SMCA Inv. Nr. 728/25, Frodl 2013, WV 17, S. 56.
1 SMCA Inv. Nr. 198/28, Frodl 2013, WV 443, S. 265.
2 SMCA Inv. Nr. 165/28, Frodl 2013, WV 89, S. 80.
% 0. A.: Stidtisches Museum Carolino Augusteum Salzburg, in: Salzburger Wacht, 9. April 1929, S.6.
% SMCA Inv. Nr. 119/29, Frodl 2013, WV 152, S. 107.
%5 Aukt. Kat. Wien, Dorotheum, 401, 17.-19.2.1930, Kat. Nr. 68, Abb. Taf. 5; SMCA Inv. Nr. 61/30, Frodl 2013, Nr.
355, S.202.
% 0. A.: Das Stadtmuseum in Salzburg; in: Salzburger Chronik, 7. Oktober 1933, S. 13.
Es handelt sich hierbei um das Portrit Freiin von Waldberg von 1883. SMCA Inv. Nr. 107-33, Frodl 2013, WV 501,
S. 292. Nach Frodl ist die richtige Bezeichnung: Portrdt Frau Platschek, Mutter Violetta von Waldbergs.
97 0. A.: Das Stadtmuseum in Salzburg; in: Salzburger Chronik, 7. Oktober 1933, S. 13.
%8 Silber 1934, S. 18.
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1.2.2. Makart in der Residenzgalerie

Obwohl die regionale Kunst im stddtischen Museum Carolino Augusteum présent war, wurde das
Bediirfnis in Salzburg eine hochrangige Gemildesammlung zu etablieren, ab dem Ersten Weltkrieg
intensiv diskutiert. Am 22. Mai 1919 hielt Anton Faistauer einen Vortrag mit dem provokanten
Titel ,,Ist Salzburg eine Kunststadt?“ im Wiener Saal des Mozarteums.”® Er kritisierte das
derzeitige Kulturleben in Salzburg und betonte das Erfordernis einer neuen Entwicklung in der
oOsterreichischen Malerei. Faistauer argumentiert, dass eine griindliche Kenntnis der alten Kunst
fiir die Ausbildung der neuen Generation unerldsslich sei und schlug daher die Griindung einer
repriasentativen Gemaldegalerie und eines Galerievereins vor. Diese sollte neben Leihgaben aus
Klostern, privaten Sammlungen gleichsam mit Leihgaben aus Wiener Museen bestlickt werden.
Seine Bestrebungen fanden Unterstiitzung im Historiker und Staatsarchivar Franz Martin (1882—
1950) und dem Landeskonservator Eduard Hiitter (1880—1968). 1923 kam es dann zur Griindung
der Residenzgalerie.!'” Fiir Landeshauptmann Dr. Franz Rehrl war die Museumsgriindung
politisch motiviert. So sollte diese Neugriindung der Stiarkung des Landesbewusstseins und der
Forderung des Fremdenverkehrs dienen. Zusitzlich war der Anspruch gegeben, die
Gemaildesammlung als kulturelles Leuchtturmprojekt neben den Salzburger Festspielen zu
etablieren. Vorrangig sollte die Residenzgalerie Salzburg ein Ersatz fiir die nach der Sékularisation
1803 — wihrend der Napoleonischen Kriege — verloren gegangene Kunstsammlung des Erzstiftes

Salzburg sein. Intendiert waren ein hoher Qualitdtsanspruch und ein Schwerpunkt im Barock.

Dem neuen Museum wurden vorerst nur sechs Rdume im dritten Stock der Salzburger Residenz
als Présentationsflache zur Verfligung gestellt. Die erste Ausstellung speiste sich aus Leihgaben
von Osterreichischen Museen, kirchlichem und privatem Besitz. Gezeigt wurden gotische,
niederldndische und italienische Kunstwerke, ein separater Saal war ausschlieBlich der barocken
Salzburger Kunst gewidmet. Anton Faistauer blieb dem Museum als Direktoriumsmitglied eng
verbunden und iibernahm die Aufstellung und Hingung der Sammlung.'”! Die rdumliche
Erweiterung von 1924 ermoglichte die Schaffung eines Museumsrundgangs, fiihrte jedoch auch
zu einem Bedarf an weiteren Kunstwerken. Ein groBBes Augenmerk wurde auf die Kunst des 19.
Jahrhunderts gelegt. Auf Anregung Faistauers wandte sich Direktor Dr. Franz Martin (1882—1950)
an die Osterreichische Galerie, um die Mdglichkeit zu priifen, Gemilde Makarts als Leihgabe fiir

die Residenzgalerie zu erhalten:

., Wir freuen uns ungemein dartiber, da in Salzburg als der Geburtsstadt Makarts das
Fehlen reprisentativer Arbeiten desselben von der Oeffentlichkeit stets schwer

% Faistauer 1961.
190 Zur Geschichte der Residenzgalerie siehe: Plasser 1998; Juffinger/Plasser 2007; Duck/Habersatter 2023.
101 Plasser 1998, S. 65 und S. 70. und jiingst Habersatter 2023, S.22.
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empfunden wurde und auf diese Weise auch die Frage der Einbeziehung des 19.
Jahrhunderts in unserer Schaustellung, wo nur ein Raum hierfiir zu Gebote steht, mit
einem Schlage und in wiirdiger Weise erledigt wird. “'*

3 der

Entlichen wurden folgende vier Werke: das Deckengemilde Die vier Weltteile,"
Turmfassade,'® die Seitenansicht'® der gotischen Kirche und das Blumenstiick'®. Die
ausgewdhlten Werke stellten Makarts architekturgebundenes (Euvre in den Mittelpunkt. Die

Ubernahme erfolgte am 16. Juni 1924 und war zunichst auf fiinf Jahre begrenzt.!%’

Faistauer richtete im dazugewonnenen XIII. Raum den Makartsaal ein (Abb. 4), er bildete den
Schlusspunkt der Sammlungsprisentation.!®® Die Bestiickung des Saales wurde neben den
Leihgaben aus der Osterreichischen Galerie mit der Leihgabe des Gemaldes Spielende Kinder —
welches heute als verschollen gilt — und nur von 1924 bis 1926 in der Residenzgalerie ausgestellt
war — erginzt.!% Damit konnte die Prisenz von Makarts Werken in Salzburg ausgebaut werden.
Fiir den Kunsthistoriker und Restaurator Josef Mithlmann signalisierte die Anlage des Makartsaals

eine Verdnderung der Bewertung des Malers:

, Makart gilt heute vielen als Schmierer, im giinstigsten Sinne als gewandter
Dekorationsmaler. Er ist Dekorateur im hochsten Sinne, er ist aber auch als Maler im
wirklichen Sinne des Wortes zu den Grofien zu zihlen. "'’

Ob der im Oktober 1924 gehaltene kulturgeschichtliche Vortrag des Direktors des SMCA, Julius
Leisching, in dem er Makart die Hauptaufmerksamkeit widmete, in Zusammenhang mit der
Neuaufstellung der Residenz steht, ist nicht belegbar. Leisching charakterisiert darin vor allem

Makarts Malweise anhand des eigenen Bestandes an Gemilden und Skizzen.'!!

Da sich die Residenzgalerie selbst finanzieren musste, hatte Dr. Martin kein reguléres
Ankaufsbudget zur Verfiigung. Zwischen 1923 und 1938 gelang es ihm, 32 Werke fiir die
Sammlung zu erstehen.''> Der als bedeutendster Ankauf in diesem Zeitraum gewertete
Sammlungszuwachs erfolgte 1926. Dabei handelte es sich um das um 1871 entstandene Portrét

seiner ersten Ehefrau Amalie Makart. Das Gemalde blieb nach der Nachlassauktion von 1885 im

102 AdB Z161/1924, Brief Dr. Martin an die Direktion der Osterreichsichen Staatsgalerie, vom 10. Mérz 1924,
103 Belvedere, Inv. Nr. 428.
104 Belvedere, Inv. Nr. 417/1.
105 Belvedere, Inv. Nr. 417/2.
106 Belvedere, Inv. Nr. 3745.
1072 Jahresbericht der Residenzgalerie 1924, zitiert nach Plasser 1998, Anhang 2, S. 299.
108 Plasser 1998, S.70.
109 Plasser 1998, S. 98.
110 Mijhlmann 1924, S. 3.
1o, A.: Theater, Kunst und Literatur.; in: Salzburger Chronik, 28. Oktober 1924, S. 5.
112 Plasser 1998, S. 105.
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Besitz der Familie und wurde 1926 vom Sohn, Hans Makart jun., an das Dorotheum verpfandet.
Nachdem er es nicht mehr auslésen konnte, wurde es in der 371. Kunstauktion am 21. Juni 1926
aufgelistet und konnte um 1.700 Schilling von der Residenz erworben werden.!! Trigt das Werk
heute die begehrte Nr. 1, so war es in der Inventarliste von Dr. Martin aus dem Jahre 1927 als Nr.

9 verzeichnet. '

1929 kamen erste Uberlegungen hinsichtlich einer zusitzlichen Einrichtung eines Makart-

Zimmers in der Residenz auf. Ebenso hegte man die Hoffnung, durch weitere Leihgaben sogar

«ll5

»ein kleines, aber wertvolles Makart-Museum zustande zu bringen. Diese Uberlegungen

wurden jedoch nie realisiert.

113 Plasser 1998, S. 109.
114 Sie hierfiir: Habersatter 2023, S. 26, Abb. 8.
15 0. A.: Bine Gedenktafel fiir Hans Makart, in: Salzburger Volksblatt, 29. August 1929, S. 6.
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2. 1934 ,Friihlingserwachen in Salzburg — zum 50. Todestag

Wie in der vorhergehenden Darstellung herausgearbeitet wurde, waren Makarts Werke in Salzburg
durchaus 6ffentlich zuginglich und prasent. Dies sollte sich jedoch zu seinem 50. Todestag im Jahr
1934 erstmals zu einer Personale steigern. Bereits im Friihjahr 1933 berichtet der Autor mit dem
Kiirzel I.C. in der Tageszeitung Neues Wiener Tagblatt von den ersten Vorbereitungen fiir zwei
Ausstellungen anlisslich Makarts 50. Todestages.!'® Dessen Werke sollten in Salzburg aber auch
in Graz gezeigt werden, als Auftakt zu den Feierlichkeiten, an denen sich Wien sicher noch
beteiligen wiirde, wie der Autor iiberzeugt war. In Wien wird Makart 1933 jedoch nicht in Form
einer Ausstellung gewiirdigt, sondern durch ein historisches Bithnendrama. Verfasst von Richard
Duschinsky, stand der Fiinfakter am Theater in der Josefstadt von November bis Dezember 1933
auf dem Spielplan. Das Drama, angesiedelt im Wien der Jahre 1879-1884, behandelt zentrale
Episoden aus Makarts Leben, beginnend mit Makarts Karrierehdhepunkt, dem Festzug zur
Silberhochzeit und endet mit dem Tod des Kiinstlers. Im Fokus steht allerdings vielmehr die
Beziehung von Bertha Linda zum Maler. Die Biihnenfigur des Malers, dargestellt von Anton
Edthofer, entspricht dem Stereotyp des von der Damenwelt umworbenen Kiinstlerfiirsten. Das
Stiick polarisierte auf mehreren Ebenen, so traf es kurz vor der Premiere auf starken Protest seitens
der Hinterbliecbenen Makarts. Die Familie Lindas forderte eine Anderung der Darstellung von
Bertha Linda, der spiteren zweiten Frau Makarts, gespielt von Lili Darvas. Dies flihrte zu einer
Abinderung des Vornamens von Bertha auf Wera.!'” Den groBten Einspruch erhob jedoch die
Familie Makarts, nach dem Hans Makart jun. der Generalproben beiwohnte, ging dieser sogar
gerichtlich gegen das Drama vor.!'® Gegenstand des Einwandes war die nicht abgesprochene
Ausweitung des Stiickes bis zu Makarts Tod. Urspriinglich wurde mit der Familie ein Ende mit
dem Tod der ersten Frau Amalie fixiert. Letztendlich konnte man sich einig werden, und die
Premiere fand am 10.11.1933 statt. Wahrend der Autor mit den Initialen J. C. W. Duschinskys
Schauspiel als ,,/...] ein sehr schlechtes Stiick [...]* bewertet, lobt er die Umsetzung von Direktor
Preminger und das von Otto Niedermoser gestaltete Bithnenbild von Makarts Atelier ab dem
dritten Akt.'' Makart wird damit in jener Kunstgattung rezipiert, auf die er selbst durch

Biihnenbilder, Vorhénge und Kostiime pragend einwirkte — dem Theater.

In Hinblick auf Makarts bevorstehenden 50. Todestag stellte die Leitung des Salzburger
Stadtverschonerungsvereins im Janner 1933 erneut die Frage nach einem sichtbaren Zeichen der

Erinnerung. ,,Zu einem Denkmal im grofferen Stil wird es kaum langen, aber immerhin wdre eine

1671.C. 1933, S. 11.
117 5. A.: Die ,,Makart“-Premiere in der Josefstadt; in: Die Stunde, 3. November 1933, S.6.
18 0. A.: Die Familie Hans Makarts erhebt Einspruch; in: Die Stunde, 10. November 1933, S. 6.
193 C.W. 1933, S. 6.
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Pflicht der Dankbarkeit gegeniiber Hans Makart erfiillt, wenn wenigstens an seinem Geburtshaus
(Residenz) eine Gedenktafel angebracht werden wiirde.“'*° Anfang Dezember desselben Jahres
wird diese Bestrebung erneut vom Salzburger Stadtverschonerungsverein angeregt. Dabei
verweist man auch auf den wirtschaftlichen Faktor fiir die kdmpfende Kiinstlerschaft. Angedacht
wére nun ein kleines Denkmal am Makartplatz oder eine Gedenktafel an der Residenz. Zusétzlich
diskutierte man die Moglichkeit eines Makart-Kiinstlerzimmers in der Residenz — ,,Damit wdre
fiir Salzburg auch eine neue Sehenswiirdigkeit geschaffen.“'?! Die Kosten sollten durch Spenden

finanziert werden,'?? doch die Vorschlige wurden nicht realisiert.

Zu einer Einzelausstellung Makarts in Osterreich sollte es jedoch erst 1934 in Salzburg kommen.

2.1. Ausstellung 1934 — der 50. Todestag im Salzburger Kunstverein

Die Ausstellung von 1934 erhilt ihre Pragnanz in der Rezeptionsgeschichte Makarts dadurch, dass
es sich seit der Prisentation von 1908 in der Galerie Miethke in Wien um die erste grofere
Zusammenstellung seiner Werke handelt. Anlédsslich seines 50. Todestages gelang es erstmals, eine

Personale in seiner Geburtsstadt Salzburg zu realisieren.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Makart-Gedéchtnisausstellung zumeist in den
Quellen mit der zeitgleich veranstalteten Jubiliumsausstellung des 1884 gegriindeten Salzburger
Kunstvereins'? anlisslich seines 90-jihrigen Bestehens zusammengefasst wird. Daher wird in
diesem Kapitel auf beide Ausstellungen Bezug genommen. Die Organisation oblag dem
Salzburger Kunstverein unter dem Vorsitz von Oberbaurat Moritz Stummer von Traunfels (1875—

1946),'?* fiir die Prisentation der Werke wurden Riume im Kiinstlerhaus zur Verfiigung gestellt.

Die Makart-Gedédchtnisausstellung von 1934 wurde in der Forschung bis her kaum beachtet,
lediglich Schaffer definiert sie als ,.eine schnell zusammengestellte Retrospektive*.'* Aufgrund
der vorgefundenen Quellenlage ergeben sich folgende Uberlegungen hinsichtlich der
Rekonstruktion fiir die Planungsgeschichte. Ob bereits 1933, wie in dem Bericht des Neues Wiener
Tagblatt hingewiesen wurde, konkrete Pléne fiir eine Makart-Ausstellung generiert wurden, ldsst
sich nicht nachvollziehen. Durch die Leihanfrage Ende Februar von Heinrich Schwarz, Kustos der

Osterreichischen Galerie, an das Direktorium der Residenzgalerie fiir Makarts Gemilde Amalie

1206, A.: AnléBlich des 50. Todestages Hans Makart; in: Salzburger Volksblatt, 27. Januar 1933, S. 7.
121 9. A.: Makart-Gedenkjahr; in: Salzburger Volksblatt, 13. Dezember 1933, S. 6.
122 9. A.: Makarts 50. Todestag; in: Salzburger Chronik, 13. Dezember 1933, S. 7.
123 Zur Geschichte des Kunstvereins siehe: Svoboda 1994.
124 Von 1931-1939 hatte er das Amt des Prisidenten der Kiinstlergenossenschaft in Salzburg inne.
125 Ebner/Schaffer 2007, S.306.
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Makart'*® kann von einem Planungsbeginn mit spitestens Ende Februar fiir die Salzburger
Ausstellung ausgegangen werden. Demnach standen zumindest sieben Monate filir die

Durchfiihrung der Ausstellung zur Verfligung.

Dr. Martin lehnte zunichst die Anfrage von Schwarz ab, da es hierbei zu einer terminlichen
Uberschneidung mit der Jubiliumsausstellung im Salzburger Kiinstlerhaus gekommen wire,
welcher man den Vorrang gebot. Man einigte sich jedoch im Mérz darauf, das Gemalde bereits
Ende September aus Venedig zuriick nach Salzburg zu schicken, damit es rechtzeitig in der
Makart-Ausstellung zu sehen sein werde.'”” Die Sonderrolle, die dem Makart-Jubilium
beigemessen wird, zeigt sich ebenfalls in der ersten Ankiindigung am 14. April 1934.'2% Im Bericht
iiber die letzte Ausschusssitzung des Salzburger Kunstvereins hatte man sich darauf geeinigt, die
Hauptversammlung nicht wie tiblich im Juni, sondern auf den 3. Oktober — dem Todestag Hans
Makarts — zu verlegen. Sowohl der Direktor der Residenzgalerie Dr. Martin als auch der seit 1933
amtierende Direktor des stidtischen Museums, Dr. Max Silber, haben ihr Mitwirken zugesagt und

stellen Werke aus ihren Institutionen fiir beide Ausstellungen zur Verfiigung.

Die Schau war vom 7. Oktober bis 4. November tiglich von 10 bis 13 Uhr und 15 bis 18 Uhr
gedffnet, der Eintritt betrug 50 Groschen.'?”” Konzeptionell sollte ein Uberblick iiber die
kiinstlerischen Produktionen der in Salzburg titigen und schon verstorbenen Kiinstler zwischen
1844 und1934 gegeben werden. Die Intention galt einer ,,Ehrung der toten Salzburger Kiinstler in

«130 Man besann sich auf die

der Zeitspanne des Bestandes des Salzburger Kunstvereins
salzburgspezifischen historischen Leistungen im Bereich der bildenden Kunst. Die Er6ffnung fand
nach der Jahreshauptversammlung'®! des Vereins am 7. Oktober 1934 im Kiinstlerhaus um 11 Uhr
statt. Nach der BegriiBung durch den Vorsitzenden des Kunstvereins, Moritz Stummer von
Traunfels, hielten Oberregierungsrat Dr. Wattek und Professor Funke einen Vortrag iiber die
Geschichte des Kunstvereins.'*? Im Anschluss wurde die Ausstellung durch Landeshauptmann-

Stellvertreter Dr. Adolf Schemel fur eroffnet erklart.

Président Stummer von Traunfels formulierte in seiner Ansprache bei der Eroffnungsfeier einen

Appell an die Offentlichkeit, ,.dem Wirken des Kunstvereines jenes kunstfreudige Verstindnis

126 siehe hierfiir SLA, Misc 37, Residenzgalerie 1923-1939, Erwerbungen, Drei Briefe von Heinrich Schwarz an
Hofrat Martin vom 23. Februar, 9. Marz und 15. Méarz 1934, zitiert nach Plasser 1998, S. 109, Anm. 67.
Ausfiihrlicher in Kapitel 2.3. Makart in Internationalen Ausstellungen, S. 33-34.
127 Siehe Plasser 1998, S. 109 und Anm. 67.
128 9. A.: Vom Salzburger Kunstverein; in: Salzburger Volksblatt, 14. April 1934, S. 9.
129 6. A.: Jubildumus- und Makart-Ausstellung; in: Salzburger Chronik, 10. Oktober 1934, S. 7
130 0. A.: Mozart-Gedichtnisausstellung im Kiinstlerhaus; in: Salzburger Chronik, 6. Oktober 1934, S. 8.
131 Die fiir Juli geplante Jahreshauptversammlung wurde extra auf den 3. Oktober 1934 verlegt.
132 0. A.: Salzburger Kiinstlerhaus; in: Salzburger Volksblatt, 8. Oktober 1934, S. 6.
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entgegen zu bringen, das in friiheren Zeiten die Salzburger Bevilkerung bewiesen* habe.'*?
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Adolf Schemel &uf3erte bei der Er6ffnung den Wunsch, dass
der Kunstverein ,,wieder so wie einst in das Leben der Bevélkerung Eingang finde“.'>* Eine
dhnlich zukunftsorientierte bzw. fast bittende Intention formulierte auch der Autor in der
Salzburger Chronik, ,,daf; die Salzburger Bevolkerung sich doch die kleine Miihe nehme, die toten
grofien Kiinstler unserer Vaterstadt kennen zu lernen."*> Durch die reprisentative Werkauswahl
beider Ausstellungen sollte vor allem das heimische Publikum fiir die bildende Kunst in Salzburg
sensibilisiert werden. Vorrangiges Ziel beider Expositionen war es demnach, das Image Salzburgs,
welches sich seit den 1920er-Jahren als Musik-, Mozart- und Festspielstadt definierte, um das als

Kunststadt zu erweitern und im kollektiven Gedichtnis der Bevolkerung zu verankern.

Uber die ausgestellten Exponate beider Ausstellungen und ihre Priisentation war bislang nur wenig
bekannt, da aufgrund der finanziellen Situation auf einen begleitenden Katalog verzichtet
wurde.'*¢ Berichte in der Tagespresse geben jedoch wertvolle Hinweise zu den ausgestellten
Kiinstleren und der rdumlichen Aufteilung im Kiinstlerhaus. Angesichts dieser mangelnden
Dokumentation sind die wenigen vorhandenen Ausstellungsrezensionen eine wichtige
Informationsquelle. Nimmt man das alles zusammen, ergibt sich ein chronologischer Aufbau fiir
die Jubiliumsausstellung des Kunstvereins.'*” Fiir den retrospektiven Teil der Schau wurden vier
Atelierrdume und der Korridor an der Ostseite des Kunstvereins genutzt (Abb. 5). Der Rundgang
gliedert sich in Epochenrdume und begann rechts vom groflen Saal, mit Kiinstlern die noch unter
Kardinal Fiirst Schwarzenberg, dem Griinder des Kunstvereins, titig waren. Hierzu zdhlten Werke
von Johann Fischbach, Michael und Hubert Sattler, Georg Pezolt, Johannes Berger und Jost
Schiffmann. Im nadchsten Raum wurden Werke von Eduard Gebbe, Hans Brunner, Ferdinand
Axmann und Toni Ethofer prisentiert. AnschlieBend nahm Leo von Reiffenstein die ganze
Breitseite ein, dazu noch Jaumann, Franz von Pausinger und Bruno Hohlfeld. Im letzten Raum
waren Kiinstler der Gegenwart vertreten, etwa mit Hinterholzer, Josef Mayburger, Julius Ullmann,
Walter Kolbl und als Abschluss Anton Faistauer.!3® Aus Platzgriinden wurden auch Werke in den
Gingen prisentiert. Dort waren schlie8lich Werke von Adele Esinger, Luise Max Ehrler, Milich-
Mielichhofer, Ludwig Hans Fischer, Hans Nowack, Hans Temple, Josef Gold und auch einige

Plastiken von Hubert Spannring zu sehen.!*

133 0. A.: 90 Jahre Kunstverein; in: Salzburger Chronik, 8. Oktober 1934, S.3.
134 Ebd., S. 4.
135 Ebd.
136 Kerschbaumer 1994, S. 150.
137 0. A.: Mozart-Gedichtnisausstellung im Kiinstlerhaus; in: Salzburger Chronik, 6. Oktober 1934, S. 8.
138 Ebd.
139 Glaser 1934 (SV) b, S.6.
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Hans Makart kommt — anldsslich seines 50. Todestages — eine Sonderstellung innerhalb des
groBeren Ausstellungskonzeptes zu, dies spiegelt sich auch in der rdumlichen Priasentation wieder.
Fiir Makarts Werke wurde der gro3e Ausstellungssaal des Kiinstlerhauses mit 200 qm Fliche zur
Verfiigung gestellt. Die Anzahl der versammelten Makarts wurde mit ,.fast 20 Werke*'*" in der
Tagespresse angegeben, darunter sowohl Gemilde als auch Olskizzen. Auf Basis der
vorgefundenen Rezensionen konnten erstmals 15 Werke identifiziert werden.!*! Die Objekte
kamen vornehmlich aus den Bestinden der Residenzgalerie Salzburg, des Salzburger Museum
Carolinum Augusteum, dem Besitz der Stadt Salzburg und wurden um Leihgaben aus Salzburger
und Wiener Privatbesitz ergédnzt. Als zweifelsfrei gesicherte Werke, da sie namentlich erwéhnt
werden, zdhlen das Portrit seiner ersten Frau Amalie aus der Residenzgalerie und das
Kolossalgemaélde Friihling aus dem Besitz der Stadt Salzburg — nur flir das Letztgenannte kann
auch die raumliche Disposition rekonstruiert werden. Als dominierendes Werk des Raumes, nahm

das Kolossalgemilde die gesamte Flache der Stirnwand gegentiber dem Eingang ein und lag somit

in direkter Blickachse des eintretenden Besuchers.

Das Olgemilde Der Friihling war das letzte monumentale Werk, an dem der Maler bis zu seinem
Tod 1884 gearbeitet hatte. Das 3,6 x 6,7 m dimensionierte Gemilde war Teil eines Zyklus iiber die
vier Jahreszeiten, welche von der Kunsthandlung O. H. Miethke 1881 beauftragt wurde. Bis zum
Tode H. O. Miethke blieb es in dessen Besitz, obwohl es mehrfach in der Galerie ausgestellt
wurde.'** Am 06.05.1918 wurde Miethkes Nachlass bei der Kunstauktion Wawra versteigert, doch
auch hier wurde das Bild nicht verkauft.!** Das Gemilde fand zuniichst ab 1919 als Dauerleihgabe
im Museum der Stadt Wien einen musealen Aufbewahrungsort. 1934 gelangt es erneut in den
Kunsthandel und wird im Wiener Auktionshaus S. Kende gelistet.!** In Salzburg erwachte das
Interesse an einem Erwerb des Gemildes. Auf Initiative einiger Kunstfreunde in Salzburg
versuchte man, geniigend finanzielle Mittel fiir den Ankauf zu akquirieren und setzte sich auch mit
der Stadtregierung in Verbindung. '** Diese lehnte jedoch eine Finanzierung, unter anderem mit
Hinblick auf eine zukiinftige Unterbringung des Kolossalgemildes, ab.!*® Das Gemilde kam am
20. April 1934 zur Versteigerung und wurde mit einem Preis von 2.500 Schilling ausgerufen.'*’
Der Salzburger Kunstverein konnte zwar 3.000 Schilling aufbringen, aber es war der Wiener

Glasfabrikant Leopold Weinstein, der das Werk schlieBlich um 4.900 Schilling erstand. Das

140 9. A.: Salzburger Briefe; in: Innsbrucker Nachrichten, 18. Oktober 1934, S. 9.
141 Fiir die tabellarische Auflistung im Appendix.
142 Natter 2003, S.33.
143 Aukt. Kat. Wien, Wawra, 251, 6.5.1918, Kat. Nr. 56, Abb. Taf. 14.
144 Aukt. Kat. Wien,S. Kende, 91, 20.4.1934, Kat. Nr. 70, Abb. Taf. 1.
145 Ebner/Schaffer nennen den Dirigent Viktor Keldorfer und den Maler Max von Poosch. Siehe: Ebner/Schaffer
2007, S. 307-308.
146 0. A.: Makart.; in: Salzburger Volksblatt, 14. April 1934, S. 15.
147 0. A.: Bin Makart-Gemiilde wird versteigert.; in: Die Stunde, 18. April 1934, S. 3.
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Gemailde wurde nach dem Gebot der Stadt Salzburg geschenkt und umgehend iiberstellt. Der
Erwerb wurde in der Salzburger Tagespresse breit kommentiert. Der Autor mit dem Kiirzel P. K.
erachtete den Erwerb fiir Salzburg als sinnvoll, da ,,so Lebensanfang und Lebensende ihres grofien
Sohnes* in Salzburg vereint seien.'*® Ab dem 13. Mai 1934 wurde Der Friihling im Salzburger
Kiinstlerhaus ausgestellt, aus Platzmangel jedoch ohne den mitgelieferten Rahmen. Das Gemélde
konnte taglich von 10 bis 12 und 16 bis 19 Uhr besichtigt werden, Eintritt fiir Fremde 1. — Schilling,
fiir Einheimische 50 Groschen bzw. 20 Groschen. '*° Das Werk war mindestens bis Ende Juni
zuginglich, am 28. Juni wurde es von Landeshauptmann Dr. Rehl besichtigt."”® Der
Kulturredakteur des Salzburger Volksblatts, Dr. Otto Kunz,'*! nahm die singulire Prisentation von
Makarts Der Friihling im Kiinstlerhaus als Anlass, das Gemélde und den Kiinstler in einem
Aufsatz vom 15. Mai 1934 eingehend zu besprechen.!*? Der Autor stellt seine Empdrung iiber den
geringen Ausrufpreis an den Beginn, fiihlt sich durch diese ,,Miffwertung der Kunst persénlich
schwer betroffen und fand harte Worte gegen ein so unverdientes Bilderschicksal“'>}. Nach einer
ausfithrlichen Besprechung des Formates, des Bildmotives und der Technik kommt Kunz zu

folgendem Ergebnis:

,Im Gesamten: ein zwiespdltiger Eindruck. Aus manchen Teilen des Bildes
spricht das Genie des Malers, aus vielen aber die Routine eines Dekorateurs.
Machen wir zwischen beiden einen fiinfzigprozentigen Ausgleich, so werden wir

nicht weit vom richtigen Urteil sein. * 1°*

Abseits dieser zwei namentlich genannten Werke waren laut einem Bericht in den Salzburger
Museumsblitter in der Gedichtnisausstellung ,,samtliche im Besitz des Stadtmuseums befindliche
Gemdilde aus Makarts Hand dort vereinigt*.!>® Zusitzlich zu dem Gemilde Amalie Makart aus der
Sammlung der Residenzgalerie Salzburg diirften sich nach der Beschreibung ,,Wie eine Fontdine

‘156 aquch das Blumenstiick von 1884

schiefit ein Blumengarbe auf Tiirkisblauem Grund auf
ausgestellt gewesen sein, welches sich zum Ausstellungszeitpunkt als Leihgabe der OG in der
Galerie befunden hat. Ob auch die anderen drei Leihgaben — das Deckengemélde die vier Weltteile
und die beiden Architekturentwiirfe zur gotischen Grabkirche St. Michael — ausgestellt wurden,

muss indes offenbleiben.

148 p K. 1934, S. 7.
199 0. A.: Kiinstlerhaus.; in: Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 12. Mai 1934, S. 8.
130 6. A: Salzburger Volksblatt, 30. Juni 1934 S. 9.
131 Dr. iur. Otto Kunz (1880-1949) war Kulturjournalist, Bibliothekar und Leiter des Mozarteums.
152 Kunz 1934 (SV), S. 6-7.
153 Ebd,, S. 6.
134 Ebd., S. 7.
155 Salzburger Museumsblitter, 13. Jahrgang, Nr. 4, Juni-Oktober 1934, Spalte 7.
156 Ubell 1934, S. 2.
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Bei der Leihgabe aus Wiener Privatbesitz ,,einer Dame in schwerem Renaissancekostiim* handelte
es sich um das Portrét Grdfin Palffy / Die Betende — eine schone Frau der Wiener Gesellschaft aus
dem Besitz von Prisident Dr. Georg Giinther."”” Die Leihgaben aus Salzburger Privatbesitzt
stammen zum einen von Feldmarschallleutnant Karl Wollner, dem Ehemann von Ida Riissemayer.
Es handelt sich hierbei um das Portrit von Katharina Riissemayer'>® und das Doppelportrit von
Ida und Risa Riissemayer. *° Zusitzlich wurde noch das Gemilde Romeo und Julia'®® aus

Salzburger Privatbesitz ausgestellt. Frodl gibt als Eigentiimer den Baumeister Hans Naaf an.'¢!

Daher ist gesichert davon auszugehen, dass diese Werke fiir die Ausstellung zur Verfiigung gestellt
wurden und pridsent waren. Unsicher bleibt, ob das Portrdt der Mutter Makarts, Katharina
Makart,'®? welches 1929 fiir die Residenzgalerie angekauft wurde, ebenfalls prisentiert wurde.
Das Gemélde, von Dr. Franz Martin auf Hinweis des Sohnes Makarts als Werk von Johann Baptist
Alois Makart d. A. in die Sammlung aufgenommen, wurde erst 1974 von Frodl als Makart-

Original identifiziert.'®?

Die Ausstellung zeigte keine homogene Werkauswahl, die einer klaren thematischen oder
stilistischen Linie folgen wiirde. Vielmehr wurden die vorhandenen Werke der Salzburger
Sammlungen présentiert, in Zusammenschau mit einigen wenigen Leihgaben. Ungleichgewichtig
ist die Verteilung der Bilder der Ausstellung auf die einzelnen Bildgattungen. Mit flinf
Damenbildnissen, zwei Kinderbildnissen und dem Selbstportrit ist die Portrdtmalerei Makarts am
stiarksten vertreten und soll an dieser Stelle exemplarisch kurz analysiert werden. Das Portrit
Katharina Riissemayer ist das frilheste Beispiel und zeigt ebenso wie das Portrdt von Luise
Rohrweck noch einen biedermeierlichen bzw. altmeisterlichen Malstil, in dem Makart in der
Miinchner Zeit gearbeitet hat. Die Werke zeichnen sich durch ein auf den Galerieton abgestimmtes
Kolorit und eine starke Hell-Dunkel-Spannung aus. Das Portréit Freiin von Waldberg stellt uns die
Dargestellte im zeitgendssischen Kleid vor leuchtend rotem Hintergrund gegeniiber. Durch den
Verzicht auf ein historisierendes Kostiim und schmiickendes Beiwerk gelingt Makart hier, wie im
Portrit von Amalie Makart, ein Einfangen des Charakters der Dargestellten. Dem kontrastiert ist
das Portrét seiner Cousine Clothilde Beer im altniederldndischen Kostiim und der Grdfin Palffy

die sich damit als Beispiele des reprdsentativen Kostiimportrits zu verstehen geben. Das

157 Frodl 2013, WV 409, S. 248.
138 Ebd., WV 12, S. 55.
139 Ebd., WV 74, S. 75.
160 Ebd., WV 338, S. 195.
161 Ebd., WV 338, S. 195.
siche auch o. A.: Ein neuentdeckter Makart, in: Osterreichische Kunst, V1. Jg, Heft 7/8, Juli-August 1935, S. 19.
162 Frodl 2013, WV 1, S. 52.
163 Plasser 1998, S. 112 und Frodl 1974, S. 281.
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Doppelportrit und Kinderbildnis /da und Risa Riissemayer prasentiert die beiden ernst blickenden

Tochter von Makarts Onkel.

Die Ausstellung weist somit hinsichtlich ihrer thematischen als auch chronologischen Bandbreite
— von Genreszenen, Portrdtmalerei, Blumenstillleben bis hin zum Kolossalgemélde — den
Charakter einer Uberblicksschau auf. Durch die prisentierten Werke konnten Schlaglichter auf die
gesamte Schaffenszeit des Kiinstlers geworfen werden. Dem Publikum konnte dennoch nur eine
liickenhafte Darstellung der kiinstlerischen Entwicklung Makarts aufgezeigt werden, da wichtige

Hauptwerke des Kiinstlers fehlten.

Obwohl die Zusammenstellung von Makarts Werken keine ersichtliche Ausstellungskonzeption
aufweist, lassen sich durchaus biografische Querverbindungen Makarts mit der
Jubildumsausstellung des Kunstvereins erkennen. Diese ergibt sich vor allem durch die
Prasentation von Werken Josef Mayburgers und Johann Fischbachers. Beide waren wichtige
Positionen fiir die frithkindliche kiinstlerische Ausbildung Makarts in Salzburg. Erstgenannter war
dessen Zeichenlehrer in der Unterrealschule. Bei Fischbacher nahm der Maler an dessen
sogenannten ,,Kleinen Akademie* teil, einem kunstinteressierten Dilettantenkreis. Mit Werken von

Luise Max-Ehrler war zudem eine Schiilerin Makarts vertreten.

Fiir die Ausstellung liegen keine Daten hinsichtlich der Kosten, Finanzierung und Einnahmen vor.
Zwar zeigte man sich mit dem Besuch der Eroffnung zufrieden,'®* hoffte jedoch auf keinen

finanziellen Nachteil fiir den veranstaltenden Kunstverein. So schreibt das Salzburger Volksblatt:

»~Zweifellos hat sich der Salzburger Kunstverein, voran dessen Prisident Oberbaurat
Stummer-Traunfels, durch die Ausstellung ein Verdienst von so hohem ideellen Wert
erworben, daf ein reger Besuch zumindest einen materiellen Schaden hintanhalten

- 165
moge.

Der von Direktor Bosmiiller verfasste Kassenbericht fiir das Jahr 1934, veroffentlicht bei der
Jahreshauptversammlung vom 28. Juli 1935, vermerkt, dass bei den Ausstellungen ein Defizit von

,,2 und 122 Schilling** erbracht worden sei.'¢

2.2. Pressereaktion

Die Presse reagierte verhalten bis wohlwollend auf die Ausstellung, ausfiihrliche Besprechungen

oder Positionierungen fehlen jedoch. Bereits im September blickt eine kurze Ausstellungsnotiz in

164 0. A.: 90 Jahre Kunstverein; in: Salzburger Chronik, 8. Oktober 1934, S. 4.
165 Glaser 1934a, S. 7.
166 0. A.: Generalversammlung des Kunstvereins.; in: Salzburger Chronik, 29. Juli 1935, S. 6.
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die Osterreichische Kunst positiv auf die kommende Ausstellung. ,,Da die kritische Einstellung zu
Hans Makart in den letzten Jahrzehnten mehrfach wechselte, wird man gerne einen grofieren
Ueberblick zum Anlaf3 nehmen, ein gefestigtes Urteil iiber den Salzburger und Wiener Meister
neuerlich zu gewinnen.“'” Weitere kurze Ausstellungsankiindigungen finden sich ab September
in diversen Osterreichischen Tageszeitungen.!®® Anlisslich der Erdffnung der Ausstellung,
erschienen erneut mehrere Artikel in der Presse.'®® So wertet der Autor mit dem Kiirzel -r in seinem
»dalzburger Brief von Mitte Oktober die ,prdchtige Ausstellung* und ihr Gesamtkonzept als
»eine lebendige Geschichte der Entwicklung der Malerei‘, geht jedoch nicht ndher auf die Makart-

Ausstellung ein.!”°

Dr. Hermann Ubell (1876—1947), Kunsthistoriker und seit 1908 Direktor des Oberdsterreichischen
Landesmuseums, widmet der Ausstellung in der (Linzer) Tages-Post'”! vom 10. Oktober 1934
einen ldngeren Bericht. Dabei stelle er die Makart-Ausstellung als festliches Zentrum dar. Der

Autor charakterisiert das Hauptwerk der Ausstellung Der Friihling als:

. [...] eine gemalte schone Liige — aber dennoch eine Sache, die heute niemand mehr
machen kann, die heute noch und heute wieder erst recht unwiderstehlich anzieht und
festhdlt, ein Bild, das in seiner Komposition bei allen schweren Verzeichnungen und
teilweise erloschender Farbigkeit dennoch eine ausreichende Vorstellung von diesem
grofien Dekorationsgenie a la Veronese und Tiepolo vermitteln kann, das vor siebzig
Jahren meteorgleich am Himmel der deutschen Kunst aufStieg und mit seinen
Wirkungen bis tief'in den deutschen Alltag drang. “'”*

Fiir Ubell entfalte sich die intimere Kunst Makarts vor allem anhand der ,,Damenportrits von

héchstem Raffinement der Technik und feinstem Reiz der psychologischen Vertiefung®.'”

Dem Ausstellungsprogramm im Kiinstlerhaus widmete sich besonders die Salzburger
Medienlandschaft, mehrere Rezensionen wurden in der christlichsozialen Salzburger Chronik und
dem deutsch-national ausgerichteten Salzburger Volksblatt verdffentlicht. Das letztgenannte
Medium stand Makarts Schaffen durchaus kritisch bis negativ gegeniiber. So schlieBit eine
Rezension mit folgendem Zitat: ,,Er hat Wundervolles gleistet, doch die Kunst auch nicht um einen

Schritt weitergebracht. “ 17 Dennoch wertete man die Ausstellung als ,.eine der sehenswertesten

167 . A.: Makart-Ausstellung in Salzburg; in: Osterreichische Kunst, V. Jahrgang, Heft 9, September 1934, S.11.
168 0. A.: eine Makart-Gedichtnisausstellung in Salzburg, in: Neues Wiener Tagblatt, 11. September 1934, S. 10.
0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg; in: Der Wiener Tag, 11. September 1934, S. 8-9.
0. A.: Der Salzburger Kunstverein: Innsbrucker Nachrichten, 13. September 1934, S. 14.
19 6. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg; in: Neues Wiener Journal, 9. Oktober 1934, S. 10.
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Expositionen, die Salzburg je auszuweisen hatte”.'’> Auch der Chefredakteur des Salzburger
Volksblatt Reinhold Glasser (1905-1960) berichtet mehrfach iiber die Ausstellung im
Kiinstlerhaus. Die Aufgabe der Gedichtnisausstellung sieht er nicht in einer rehabilitierenden

Funktion. Seine Empfehlung iiber die Makartausstellung lautete:

»Jeder Ausstellungsbesucher sehe die einzelnen Makart wie er sie sehen will. Doch ein
Hinweis sei gestattet: Die Jugendarbeit Makarts nicht zu iibersehen, es ist das kleinste
Bild, aber vielleicht das aufschlufSreichste und ein schlagender Beweis gegen das bose
Wort , Tapezierer-Genie*...«!"

Ein grofles Medienecho fand jedoch nicht nur Makarts Der Friihling, sondern auch die nichtliche
Balkonszene aus Romeo und Julia. In den Salzburger Tageszeitungen wurde vor allem dessen
Authentizitit diskutiert.!”” Das 1876 entstandene Gemilde wurde zusammen mit Faust und
Gretchen im Kerker innerhalb von drei Wochen im Auftrag fiir den russischen Fiirsten Paul

Pawlowitsch Demidoff de San Donato gemalt.!”®

Ahnlich wie die Intention, bleibt auch die Reaktion auf die Ausstellung ein lokales Ereignis. Zwar
konnten die Berichte in den Zeitungen durchaus als wertvolle Quelle fiir die Ausstellung dienen,

doch fehlt es an Ausstellungsanalysen.

Dem Leben und Werk Hans Makarts widmeten sich im Jahr 1934 auch einige monografische
Beitrdge in Zeitungen und Zeitschriften, zu denen an dieser Stelle auf eine kleine Auswahl
eingegangen werden soll. Otto Kunz verdffentlicht bereits in der Juli-Ausgabe 1934 von Bergland.
Illustrierte alpenliindische Monatsschrift eine ausfiihrliche Studie zu Hans Makart.!” Das Heft 7
war thematisch Salzburg gewidmet, und der Umschlag zeigte das vom SMCA im Jahr davor
erworbene Portrét der Freiin von Waldberg. Die Intention des Beitrages lag laut dem Autor darin,
wder Kiinstlernatur Makarts in modernem Licht gerecht zu werden“.'®® Kunz beginnt seinen
elfseitigen Beitrag mit einem Abriss iiber die unterschiedlichen Werturteile zu Makart. Er versucht
dann, den Kiinstler und sein Schaffen aus zeithistorischem Kontext zu erortern. Makart sei als
gesellschaftlicher Mittelpunkt zu verstehen, der durch seine Dekorationskunst — welche der Autor
nicht negativ bewertet — bis tief in die unterschiedlichsten Gesellschaftsschichten eindrang. Dreh-
und Angelpunkt ist das Atelier in der GuBhausstraBe. Uber die Jugend Makarts lisst Kunz erstmals
die bisher unverdffentlichten Erinnerungen von dessen Onkel Riissemayer zu Wort kommen. Der

Artikel ist reich bebildert und zeigt unter anderem drei bisher unpublizierte Jugend-Zeichnungen

175 0. A.; Hans Makart; in: Salzburger Volksblatt, 18. Oktober 1934, S. 7.
176 Glasser 1934 (SV)a, S. 6.
177 0. A.: Romeo und Julia, in: Salzburger Volksblatt, 2. November 1934, S. 6.
178 Frodl 2013, WV 338, S. 195.
179 Kunz 1934 (Bergland).
180 Kunz 1934 (SV), S. 6.
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aus dem Besitz von Feldmarschall L. R. Karl Wéllner in Salzburg. Das Portrdt von Amalie Makart
gibt er jedoch als ,,Bildnis einer unbekannten Dame* an. Merkwiirdig erscheint auch die Abbildung
des von ihm ungenannten Damenportrits, welches sich seit 1920 in St. Petersburg befand. Kunz
sieht Makarts groflten Verdienst darin, die Kunst in einer Weise populdr gemacht zu haben, wie sie
seiner Ansicht nach in Osterreich nie vor- und nachher gewesen sei.'®! Weiters verortet er die
Offentliche Einschéitzung Makarts in seiner gegenwértigen Zeit auf einem Tiefststand, weil das
damalige ,.technische Zeitalter fiir Schwung und Phantasie wenig Sinn hat“.'** Nach Kunz zeige
sich Makarts kiinstlerisches Konnen nicht an den groBBen Historiengemélden, sondern an den
Portrits und den kleinen Bildern. Kurz: an dem was ,,so nebenher entstanden ist — darin sei ein

solider, sein Handwerk beherrschender Kiinstler zu erkennen.

Naturgemil erschienen um Makarts Todestag Anfang Oktober ebenfalls mehrere wiirdigende
monografische Beitriige vor allem im Feuilleton-Teil der Tageszeitungen'®* und in illustrierte.'®*

«I85 charakterisiert oder auf

Darin wird er unter anderem als Maler des ,,Ewigweiblichen
biografische Parallelen zu Mozart hingewiesen.'®® Unter anderem publiziert der dsterreichische
Maler und Kunstkritiker, Adalbert Franz Seligmann (1862 — 1945) im Feuilleton der Neuen Freien
Presse seine Erinnerungen an Hans Makart’”. Mit dem als , Kulturschreck* empfundene
,Makart-Bukett™ stellt er Bezlige zu aus seiner Sicht geschmacklosen und unésthetischen
Einrichtungsgegenstinden des gegenwirtigen kunstsinnigen Zeitgenossen, wie .,/ .../ kiinstlichen
Blumen aus grobem, grellfarbigem Tuch, gestrickter Wolle oder Messingblech, [...]*her. 3¢ Dem
Vorwurf, Makarts Kunst sei ,,nur auf den blofien Effekt fiirs Auge berechnet™, setzt Seligmann zur
Verteidigung ein Zitat von Delacroix entgegen: ,,Das Hauptverdienst eines Gemdldes besteht

darin, dap es ein Fest fiir das Auge ist.*'>

Einer der wenigen Beitridge in einer Fachzeitschrift stammt von Bertha Witt. Sie widmet dem
Salzburger einen kurzen Beitrag in der Oktober-Ausgabe der Zeitschrift Die Kunst fiir Alle,'° der
jedoch ohne Abbildungen auskommt. Der Beitrag charakterisiert den Kiinstler als ,,/ebendig

gewordene[n] Renaissancetraum‘, von dem die Kunstgeschichte jedoch langst zur ,,7agesordnung
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iibergegangen* sei.'®! So attestiert sie, dass die Wirkung von Makarts Gemilde durch ,.die
sinnliche Glut der Farben* begriindet gewesen sei, diese aber ,,heute wesentlich verblaf3t wire.'*?
Weiters rezipiert die Autorin die Kritikpunkte der Kunst Makarts als duBerlich prunkvolle, aber
inhaltlich leere Werke, die von der griinderzeitlichen Gesellschaft — ,der iippigsten
Schwindlerperiode der grofien Milliondire* — begeistert aufgenommen wurden.'® So schlieBt auch
sie mit demselben Zitat wie die Ausstellungsrezension im Salzburger Volksblatt vom 15. Oktober
1934, dass seine Kunst zwar Wundervolles geleistet habe, aber zu keiner kiinstlerischen

Weiterentwicklung gefiihrt hitte.!**

Im Gegensatz zu Witt versucht der deutsch-amerikanische Kunsthistoriker Wolfgang Born (1893—
1949), den Diskurs um Makarts Urteil neu zu starten. In seinem Artikel Makart jenseits der
Makart-Zeit im Neues Wiener Journal vom 3. Oktober 1934 verweist er zunichst auf seine
mehrjdhrigen Bestrebungen, den Kiinstler in Wien zu seinem Jubildum durch eine reprisentative
Ausstellung zu wiirdigen, doch: ,,Man wollte nicht... Und doch wdre es eine dringende Aufgabe,
das Urteil der Mit- und Nachwelt iiber Makart endlich einmal richtigzustellen. Miissen wir dem
eingewurzelte Vorurteile einfach akzeptieren?*'%> Die in Salzburg gezeigte Schau war dem
Verfasser offenbar nicht bekannt. Weiters setzt der Autor erstmals einige von Makarts
Frauenportrits in Bezug zu den franzdsischen Impressionisten: im Portrét von Clothilde Beer aus
dem Salzburger Museum werde man durch die ,,breite und saftige Handschrift unmittelbar an
Eduard Manet erinnert”, das Bildnis von Hanna Liechtenstein (Klinkosch) weist fiir den
Kunsthistoriker sodann stilistische Ahnlichkeiten mit dem friihen Renoir auf.!*® Fiir Born zeigen
sich in Makarts Werken ,,genug zeitlose Elemente, um die als ,,Makart-Zeit* geschmihte Epoche
zu iiberdauern.!”” Anhand der gegenliufigen Standpunkte in den Artikeln von Seligmann, Witt und
Born lésst sich die divergierende Wahrnehmung von Makarts Kunst auch zu seinem 50. Todestag

nachvollziehen.

Zur Popularisierung Makarts im Gedenkjahr trug auch der am 13. November 1934 gehaltene
Vortrag ,,Makart und das alte Wien* des Osterreichischen Schriftstellers und Kunstkritikers, Karl

Emmerich Hirt in der Innsbrucker Urania bei.'*®
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198 5. A.: Innsbrucker Urania, in: Innsbrucker Nachrichten, 6. November 1934, S. 13.
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2.3. Makart in internationalen Ausstellungen

Wiahrend man versuchte Makart in seiner Heimatstadt wieder als Salzburger Sohn in das kollektive
Gedéchtnis der lokalen Bevolkerung zu rufen, wurde der Kiinstler in der Kulturpolitik des
austrofaschistischen Regimes unter Engelbert Dollful fiir die Selbstdarstellung als
KulturgroBmacht im Ausland instrumentalisiert. Dies zeigt sich in der Prdsentation von zwei
Makart Werken in der von Osterreich forcierten Ausstellung Austria in London und an der
Beteiligung der retrospektiven Portritausstellung im Zuge der XIX. Biennale von Venedig. Makart

wurde als wiirdiger Reprisentant fiir die kulturelle Identitit Osterreichs gewertet.

Auf der von 16. April bis 12. Mai 1934 in der Dorland Hall am Piccadilly Circus stattfindenden
Ausstellung Austria in London spielte der Maler eine wichtige Rolle. Die Ausstellung war als
tourismusorientierte Selbstdarstellung Osterreichs konzipiert. Auf Initiative des dsterreichischen
Botschafters in London, Baron Georg Albert Freiherr von und zu Frankenstein (1878-1953),
gliederte sie sich in mehrere Abschnitte. Makart war mit nur einem Gemalde, Kleopatra aus dem
Besitz der Familie Leitenberger, ausgestellt'”®, wurde aber im Vorwort des Ausstellungskatalogs
von Fritz Stockinger (1894-1968), in der Funktion als Bundesminister fiir Handel und Verkehr?%,
explizit erwahnt: ,,Yet another artistic zenith was reached in the 1870s and 80s when Hans
Makart s work in particular satisfied the cultural requirements of a now wealthy bourgeoisie.*.*°!
Makart wurde als Teil einer Genealogie der osterreichischen Kunst des 19. Jahrhunderts begriffen,
beginnend mit Waldmiiller — Makart, Canon und Schindler — endend mit Klimt. Uber das Motiv
fiir die Schau gibt Fritz Stockinger folgendermallen Auskunft: ,,The main purpose underlying the
exhibition is to strengthen still further Austria’s relations with Great Britain, in both the economic
and intellectual sphere. It is also hoped that through the medium of such an exhibition, held in a
city of world-wide importance and renown, Austria will gain wider opportunities of making known

her creative activities and her economic capacity*.***

Ebenso auf Auslandswirkung hin ausgerichtet zeigt sich der Osterreichische Beitrag zur
Sonderausstellung Das Portriit im 19. Jahrhundert’™ in den internationalen Silen im
Zentralpavillon in den Giardini. Fiir die von Mai bis Oktober 1934 gezeigte Auswahl

osterreichischer Kiinstler war Heinrich Schwarz, Kustode von der Osterreichischen Galerie in

199 Ausst.-Kat. London 1934, S. 29.

Das Werk fand iiber die Galerie Almas-Dietrich 1938 Eingang in den Bestand fiir das Fithrermuseum Linz (Linz
Nummer 474). https://www.dhm.de/datenbank/linzdbv2/queryresult.php?obj _no=11000478 (11.06.2024)

200 Wihrend der Regierung DollfuB war Stockinger vom 10. Mai 1933 bis zum 3. November 1936 als
Bundesminister fiir Handel und Verkehr titig.

201 Ausst.-Kat. London 1934, S.4.

202 Epd, S. 3.

203 Diese Ausstellung war als Retrospektive gedacht und zeigte fast 500 Werke in 10 Silen des Ausstellungspalasts.
Zitiert nach: May 2009, S. 135, Anm. 46.
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Wien verantwortlich. Er stellte neun reprasentative Werke zusammen. Ausgestellt wurden Fliger,
Waldmiiller, Makart, Romako, Schuch und andere. Makart sollte durch das Bildnis seiner Frau
Amalie Makart aus der Salzburger Residenz vertreten sein. Da das Gemadlde bereits fiir die
Makartausstellung in Salzburg zugesichert war, kam es zu einer Terminkollision. Schlussendlich

einigte sich Schwarz mit Hofrat Martin iiber eine frithere Riicksendung des Werks nach

Salzburg. 2

Anhand der Rolle in diesen beiden Ausstellungen ldsst sich festhalten, dass Makart wéhrend des

austrofaschistischen Regimes zu einem der wichtigsten Exponenten der franzisko-josephinischen

Zeit zidhlte.

204 siehe hierfiir SLA, Misc 37, Residenzgalerie 1923-1939, Erwerbungen, Drei Briefe von Heinrich Schwarz an
Hofrat Martin vom 23. Februar, 9. Méarz und 15. Méarz 1934, zitiert nach Plasser 1998, S. 109, Anm. 67.
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3. 1940 , Kampf um Makart“ zum 100. Geburtstag

Kunst und Kultur spielten im Nationalsozialismus eine wichtige Rolle und wurden spétestens mit
dem Jahr 1933 zur Staatsaufgabe. Im Mirz wurde das Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und
Propaganda unter Joseph Goebbels eingerichtet. Im September 1933 folgte die
Reichskulturkammer.?®> Mit beiden Institutionen versuchten die Nationalsozialisten, eine
zentralisierte Kulturpolitik aufzubauen. Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten in
Osterreich 1938 galten dieselben Bestimmungen auch fiir das nunmehr als ,,Ostmark* bezeichnete
Osterreich. Das Land wurde in sieben Gaue neu aufgeteilt — Salzburg blieb dabei als einziger Gau
territorial unverdndert. Der von Hitler am 22. Mai 1938 als Gauleiter und ab 1940 als
Reichsstatthalter von Salzburg eingesetzte Kérntner Jurist Dr. Friedrich Rainer (1903-1947)2
war bemiiht, die kulturelle Stellung Salzburgs aufzuwerten. Ahnlich kulturpolitisch ambitioniert
wie der Wiener Gauleiter Baldur von Schirach (1907-1974)?°7 wollte er Salzburg nicht nur als
Erholungsgebiet, sondern auch als eine Kulturmetropole positionieren.?’® Durch die geografische
Néhe zu Hitlers privaten Riickzugsort, dem Berghof am Obersalzberg in Berchtesgaden,
betrachtete man Salzburg als ,,Vorzimmer des Deutschen Reiches* % Bestirkt wurde diese
Sichtweise auch durch die Nutzung von Schloss KleBheim als ,,Gdistehaus des Fiihrers*.*'° Der
Gauleiter verfolgte bereits 1938 Pléne zu einer umfangreichen architektonischen Umgestaltung
der Stadt.?!! Durch seine Bestrebungen und der Einbeziehung Hitlers in die Planung wurde
Salzburg im Mérz 1939 in den Rang einer Neugestaltungsstadt erhoben. Auf kultureller Ebene
versuchte man, die romantisch {iberhohte, schone Stadt nunmehr als Kulturmetropole zu
etablieren. Als Basis diente hierbei das sich seit den 1830er-Jahren entwickelte Salzburg-Bild als
Mozartstadt.?!? So vermittelt Otto Kunz am 2. April 1938 die zukiinftigen Aufgaben Salzburgs,
»eine Metropole der Kunst zu sein im Namen Mozarts, im Namen des Zaubers der Architektur der

Stadt und Landschaft.**"® Die 1920 gegriindeten Salzburger Festspiele, welche der Stadt zu

205 Es wurden Einzelkammern fiir Musik, Theater, bildende Kiinste, Schrifttum, Film, Presse und Rundfunk
bestimmt. Die Kammerzugehdrigkeit fiir alle Kulturschaffenden war fiir die weitere Berufsausiibung zwingend
notwendig — eine Nichtmitgliedschaft kam einem Berufsverbot gleich. Durch diesen Verwaltungsapparat konnte das
Regime den Kulturbetrieb liickenlos steuern und iiberwachen.
206 Hofinger 2016, S.86-88.
207 Ausfiihrlich zur nationalsozialistischen Kulturpolitik unter Baldur von Schirach siehe: Rathkolb 2020.
208 Der Salzburger Historiker Ernst Hanisch umschreibt diese Bestrebungen als einen ,,Aufstand der Provinzen
gegen die Metropole®, Hanisch 1997, S. 140.
209 Mayr 1994, S. 480-485; Hoffmann 2011, S. 32.
210 Ausfiihrlich hierzu: Walderdorff 2020.
211 Erste Pléne fiir die Umgestaltung konnten die mit dem Projekt beauftragten Architekten, Otto Strohmayer und
Otto Reitter, im August 1939 prisentieren. Siche u. a.: Hanisch 1997, S. 147-148; Hoffmann 2011, S. 26-30.
Ausfiihrlich analysiert Ingrid Holzschuh die Tétigkeiten des Architekten Otto Strohmayrs, vgl: Holzschuh 2015
212 Allgemein zur Entwicklung der unterschiedlichen kulturellen Identitétsbildern der Stadt Salzburg siehe:
Hoffmann 2002.
213 Kunz 1938, S.18.
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internationalem Ruhm verhalfen, wurden in dieser Aufzédhlung nicht genannt. Sie mussten erst im
nationalsozialistischen Sinne angepasst und von der , jiidisch-kosmopolitischen Fratze**'* befreit
werden. Kulturpolitisch gelangten die Festspiele unter den Einfluss von Joseph Goebbels. Durch
ein auf Wolfgang Amadeus Mozart zentriertes Programm sollten die Salzburger Festspiel als
kiinstlerischer Gegenpol zu Bayreuth positioniert werden und waren somit Teil der ,,deutschen

Kultur< "

Argumentativ untermauert Rainer seine kulturpolitischen Bestrebungen mit dem Wunsch Hitlers,
Salzburg als ,.eine Metropole des Geistes- und Kulturlebens“ zu etablieren.?!® Die kulturellen
Einrichtungen, einschlielich Museen, wurden unter der Leitung des Gauleiters zusammengefiihrt.
Fiir die kulturellen Aktivitédten richtete er ein eigenes Biiro ein. Mit der Aufsicht und Verwaltung
wurde der Landesstatthalter Albert Reitter (1895-1962) in der Position als Kulturbeauftragter des

Gauleiters bestellt.?!” Thm unterstanden séimtliche kulturellen Einrichtungen in Salzburg.

Die Salzburger Museumssituation hingegen war ein widerspriichliches Kapitel. Erwog man
zunichst noch eine Ausgestaltung der Residenzgalerie,?'® bedeutete das Jahr 1939 ein herber
Riickschlag. Albert Reitter wurde von Gauleiter Rainer am 5. August 1939 beauftragt, die
Bestidnde der Residenzgalerie aus den Museumsridumlichkeiten zu entfernen und im zweiten Stock
einzulagern.?!’ Die Galerie wurde geschlossen und die Ausstellungsriume sollten ab 1. Oktober
1939 als Amtssitz des Gauleiters in Anspruch genommen werden.””® Die Aneignung der
Raumlichkeiten wurde nicht positiv aufgenommen, so pliadierte Karl Haberstock (1878—1956) fiir
den Erhalt als Museum.??! Der Berliner Kunsthiindler stieg nicht nur zu Hitlers Kunstberater auf,
sondern war ab Februar 1939 mit der Verteilung der enteigneten jiidischen Kunstsammlungen in
Wien beauftragt.222 Hitler hatte sich mit dem , Fiihrervorbehalt vom 18. Juni 1938 ein
Erstzugriffsrecht auf die beschlagnahmten enteigneten jiidischen Kunstsammlungen gesichert.
Haberstock leitete seine Uberlegungen zur Verteilung am 6. Juli 1939 an die Reichskanzlei weiter
und stellte fiir Salzburg eine tiefgreifendere Umgestaltung der Museumslandschaft in Aussicht.??

Hans Makart nahm darin eine wichtige Rolle ein, er sollte in dem im Schloss Mirabell

214 Hoffmann, 2002, S. 79. Ausfiihrlicher zur politischen Nutzung der Festspiele zwischen 1933-1944 siehe u.a.:
Kriechbaumer 2013.
215 Zu kulturpolitischen Neupositionierung der Salzburger Festspiele siehe u.a.: Hoffmann 2011, S. 33-36,
Kriechbaumer 2013, S. 272-291.
216 Hoffmann 2002, S. 79 und Anm. 225.
217 0. A.: Dr. Reitter — Kulturbeauftragter des Gauleiters.; in: Salzburger Volksblatt 21. September 1938, S. 7.
218 Plasser 2007a, S. 16.
219 Ebd.
220 Plasser 2007a, S.26-45., siehe auch, Schwarz 2018, S. 50.
221 Schwarz 2016, S. 124 und Schwarz 2018, S. 50.
222 Fiir eine umfassende Analyse des Verteilungsplans der beschlagnahmten jiidischen Kunstsammlungen in
Osterreich durch Adolf Hitler siehe: Schwarz 2018.
223 Schwarz 2016, S. 124; Schwarz 2018, S. 49-51.
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einzurichtenden Museum fiir die Kunst des 18. und 19. Jahrhunderts besonders prasentiert
werden.”** Mit seinem Programm geriet Haberstock jedoch in Konflikt mit den Museumsplinen
von Arthur SeyB-Inquart (1892-1946) und auch mit Hitlers Plinen fiir Linz.??® Der deutsche
Reichskanzler handelte und tibertrug dem Dresdner Kunsthistoriker Hans Posse (1879—1942) am
23. Juli 1939 die Gesamtverteilung der jiidischen Kunstsammlungen.??® Posse war zu dem
Zeitpunkt bereits als ,,Sonderbeauftragter des Fiihrers* mit dem Museumsprojekt in Linz betraut.
Auf seiner Inspektion der Landesmuseen in der Ostmark traf Posse am 12. Oktober 1939 in
Salzburg ein und besichtigte Schloss Mirabell, tags darauf die Rdume der Residenzgalerie und das
SMCA, wo er von Museumsleiter Dr. Max Silber durchgefiihrt wurde.??’ Posse kommt in seinem
abschlieBenden Bericht iiber die Landesmuseen der Ostmark vom 20. Oktober 1939 an Martin
Bormann ebenfalls auf die Situation der Représentation von Hans Makart in Salzburg zu sprechen.

Wihrend er das SMCA als ,,bedeutungslos* ansieht, betont er jedoch:

., Im iibrigen miisste dafiir Sorge getragen werden, dass Hans Makart als Salzburger

Landeskind durch eine bedeutsamere Vertretung seiner Kunst in seiner Heimatstadt

geehrt wiirde. “*?

Wihrend Salzburg in den ersten Uberlegungen von Hitlers Forderprogramm der Museen und
Galerien in der sogenannten ,,Ostmark® durchaus bedacht werden hitte sollen, agierten die
Entscheidungstrager in Salzburg kontrdr. Mit der Beanspruchung der Ré&umlichkeiten der
Residenzgalerie als repridsentativer Amtssitz schloss Rainer die einzige Geméldegalerie
Salzburgs.?* Auch lag sein Fokus zunichst auf der Riickfiihrung der durch die Sikularisation des
Fiirstbistums 1803 in Wiener Staatssammlungen abgewanderten Kunstwerke und der Ausstattung
von Amtsriumen.?*’ Die Initiative zum Aufbau einer Landesgalerie ab Herbst 1940 sollte

Salzburgs Stellung wohl wieder aufwerten. !

Wie auch in anderen Gauen, diente in Salzburg die regionale Kulturpolitik als ein Instrument zur
Herrschaftslegitimation und Herrschaftssicherung des Nationalsozialismus. Zudem versuchten die
einzelnen Gaue mithilfe ihrer Kulturarbeit, die Gunst Adolf Hitlers zu gewinnen®*? — unter diesem
Aspekt muss folglich auch die Makartausstellung von 1940 betrachtet werden. Mit Makart war die

Moglichkeit gegeben, das Image der Kulturmetropole, durch einen bedeutenden Salzburger Sohn

224 Schwarz 2018, S. 50.
225 Ebd., S. 43-58.
226 Schwarz 2016, S. 125; Schwarz 2018, S. 47-55.
227 Schwarz 2018, S. 78-80.
228 Hans Posse: Bericht iiber die Landesmuseen der Ostmark, BArch B 323/229, Abschrift in: Schwarz 2018, S. 204-
210, hier S. 210.
229 Vgl Plasser 2007a, S. 16.
230 Schwarz 2016, S. 121-122; Schwarz 2018, S. 118-119.
21 Vgl Schwarz 2018, S. 119; Koller 2000, S. 34.
232 Steber 2007, S. 143.
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zu festigen. Als Teil des offiziellen Kulturprogramms konnte man sich im kulturpolitischen
Wettkampf mit den anderen Gauhauptstddten weiter profilieren und den Musikschwerpunkt um
den Bereich der bildenden Kunst erweitern. Die Annahme liegt nahe, dass Makart ,,heimgeholt™
und ein lokaler Makartkult etabliert werden sollte.?** Dieser kulturpolitische Hintergrund iibte

wohl auch Einfluss auf die Vorbereitung und Entstehung der Makart-Jubilar-Ausstellung 1940 aus.

3.1.  Ausstellung 1940

Erste Uberlegungen hinsichtlich einer Ausstellung anlisslich des 100. Geburtstags kamen in
Salzburg bereits 1939 auf. Die Grundidee diirfte von Dr. Max Silber,”** seit 1933 Direktor des
SMCA, stammen. Am 30. Mai 1939 unternahm er erste konkrete Schritte und setzte sich mit dem
Direktor der Osterreichischen Galerie in Wien, Bruno Grimschitz (1892-1964), #*° in
Verbindung.?*° Die Galerie hatte damals mit 23 Werken den gréBten Makartbestand in Osterreich
und galt somit sowohl als groBter Konkurrent, als auch als potenzieller Leihgeber fiir eine
Jubildumsausstellung. Grimschitz verzichtete zugunsten Salzburgs auf einer Personale Makarts,
unter anderem auch aufgrund des finanziellen Aspekts: ,,Die Geburtsstadt wird auch leichter fiir
eine grosse Ausstellung die Geldmittel bewilligt erhalten, die in Wien nicht so ohne weiteres fliissig
gemacht werden konnen.“*’ Grimschitz sichert nicht nur Gemilde seitens der Osterreichischen
Galerie fiir die GroBausstellung zu, sondern gleichfalls organisatorische Unterstiitzung fiir Werke
aus anderen Wiener Sammlungen. Hinsichtlich der Kolossalgemilde verweist er auf den Einzug
Karl Vin Antwerpen aus der Hamburger Kunsthalle und Venedig huldigt Caterina Cornaro in der
Berliner Nationalgalerie. Beide Werke seien magaziniert und leicht zu transportieren, wihrend der
Der Triumph der Ariadne, das Hauptwerk der Makart-Sammlung in der Osterreichischen Galerie,
ausgestellt sei. Er verspricht zundchst den Zyklus Die fiinf Sinne, Dame am Spinett und beide
Damenbildnisse Magdalena Plach und Eugenie Scheuffelen.**® Die Vorbereitungen fiir die
Ausstellung wurden jedoch durch die ab September kriegsbedingten bombensplittersicheren
Einbauten im SMCA unterbrochen. Die Bewilligung fiir die Ausstellung erfolgte erst Ende Janner
1940, wie Silber an Grimschitz berichtet 2*°, somit standen vier Monate fiir die Durchfiihrung der

Ausstellung zur Verfiigung. Um das Vorhaben fristgerecht umsetzen zu konnen, wurde die Schau

23 Vgl: Hoffmann, 2011, S. 38.

234 Zur Titigkeit von Max Silber zwischen 1938-1942 siehe: Rolinek 2018, S. 131-143.

235 Zur Person Grimschitz und seiner Rolle im Nationalsozialismus siehe: Czernin 1999, S. 310; Kerschbaumer
2000; Mayer 2005 oder https://www.lexikon-provenienzforschung.org/grimschitz-bruno (11.06.2024)

236 AdB Z382/1939, Makart-Ausstellung, Salzburg, Brief Max Silber an Bruno Grimschitz vom 30. Mai 1939.
237 AdB Z382/1939, Makart-Ausstellung, Salzburg, Brief Bruno Grimschitz an Max Silber, vom 2. Juni 1939.
238 Ebd.

239 AdB Z28/1940, Makart-Ausstellung, Salzburg, Brief Max Silber an Bruno Grimschitz vom 23. Jinner 1940.
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Anfang Mirz zu einem offiziellen Projekt des Landes und der Stadt Salzburg erhoben.?*® Mit der
Organisation und Durchfilhrung wurde eine Doppelspitze beauftragt. Max Silber wurde als
Vertreter fiir die Gauhauptstadt Salzburg eingesetzt, ihm wurde der Salzburger Kunsthéndler
Friedrich Welz (1903-1980)?*! als Vertreter fiir das Reichsgau Salzburg zur Seite gestellt. Welz
wandelte die Rahmenhandlung seines Vaters 1937 in eine Kunstgalerie um und etablierte sich in
Salzburg als Galerist, Kunsthindler und Verleger. Seit 1938 Mitglied der NSDAP, wurde er zu
einem der wichtigsten Kunsthindler des NS-Regimes. Sein Ausstellungsprogramm fokussierte
zunehmend die Kunst des 19. Jahrhunderts.>** Dies sicherte ihm die Gunst des Salzburger
Gauleiters Rainer, als sein Kunstberater libte Welz grof3en Einfluss auf die lokale Kulturpolitik
aus. Neben Ausstellungsgestaltungen verfolgte er ab Herbst 1940 das ambitionierte Projekt zur
Griindung einer Salzburger Landesgalerie.?** Zwischen 1940 und 1941 reiste Welz fiinfmal nach
Paris, um im Auftrag des Gauleiters Kunstankédufe im besetzten Frankreich zu tétigen. Im Fokus
standen Erwerbungen fiir die geplante Landesgalerie und die Ausstattung von Schloss KleBheim,
Schloss Leopoldskron und den Amtsrdumen in der Salzburger Residenz. Zusétzlich nutzte Welz
die Reisen, um auch seine private Galerie weiter auszubauen. Seine Geschéftsmethode, offizielles
und privates zu vermischen, stief jedoch nicht liberall auf Zustimmung. Als Gustav Adolf Scheel
ab 1941 das Amt des Gauleiters libernahm, verringerte sich der kulturpolitische Einflusses von

Welz.>#

Das Sekretariat fiir die Makart-Ausstellung wurde in der SchwarzstraBe 7 in Salzburg, der
Dependance der Galerie Welz, eingerichtet. Die Beschaffung von Hauptwerken, vor allem der
Kolossalbilder, gestaltete sich schwierig. Anfang Mérz erhielten die Organisatoren zum Einen fiir
Venedig huldigt Caterina Cornaro in Berlin und zum anderen fiir Der Sommer in Dresden eine
Absage des Leihansuchens. Silber stand im stetigen Austausch mit Grimschitz um Leihgaben aus
der Osterreichischen Galerie und versuchte, zumindest das Kolossalgemilde Der Triumph der
Ariadne fiir die Ausstellung zu erhalten. Er argumentierte mit dem Bestreben ,,unsere Geddchtnis-
Ausstellung fiir Makart zu einer vollwertigen Schau zu gestalten, in der auch die in Wien

befindliche ,, Ariadne* nicht fehlen darf***> Mit derselben Bitte wandte sich tags darauf auch

249 Noch Anfang Februar wird das Stadtmuseum Salzburg als Veranstalter genannt, sieh: o. A.: Hans Makart; in:
Salzburger Volksblatt, 10. Februar 1940, S. 5. Fiir die geédnderte Organisation siehe: o. A.: Makart-Ausstellung in
Salzburg, in: Neues Wiener Tagblatt, 9. Mérz 1940, S. 6.
241 Zu Welz Titigkeiten wihrend des Nationalsozialismus: Koller 2000, S. 11-43; Kerschbaumer 2000; Roswitha
Juffinger/Plasser 2007, S.80-107.
242 S0 zeigte er in seiner Galerie ab 1938 folgende Ausstellungen: Die StraBen des Fiihrers, Deutsche Malerei in
Osterreich von Waldmiiller bis Faistauer, Salzburg und das Salzkammergut im 19. Jahrhundert und franzosische
Kunst des 19. Jahrhunderts. Kerschbaumer 2000, S. 18, S. 20 und S. 24.
243 Koller 2000, besonders S. 11-43 und Plasser 2007a, S. 20-22.
244 Koller, 2000, S.20-22.
245 AdB Z28/1940, Makart-Ausstellung Salzburg, Brief Max Silber an Bruno Grimschitz vom 9. Mérz 1940.
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Friedrich Welz an Grimschitz.?*® Durch die fixe Montierung des Werkes im Ausstellungsraum im
Oberen Belvedere wiirde bei Entfernen eine Kahlstelle in der Wandbespannung sichtbar. Welz bot
an, diese mit Jute aus eigenem Bestand {iberspannen zu lassen. Dies stellte fiir Grimschitz keine
zufriedenstellende Losung dar und er lehnte mit den gleichen Argumenten das Leihansuchen des
Kolossalgemildes als auch der Portriits von Magdalena Plach und Eugenie Scheuffelen ab.**’
Seitens der Osterreichischen Galerie intervenierte man nun bei der Berliner Nationalgalerie, um
zumindest eines der Kolossalgemilde in Salzburg zeigen zu kénnen.?*® Paul Ortwin Rave, seit
1937 kommissarische Leiter der Berliner Nationalgalerie, befand sich gerade auf Dienstreise in
der sogenannten ,,Ostmark® und kiimmerte sich personlich um das Anliegen. Die Genehmigung
der Leihgabe kniipfte Rave an Bedingungen, welche von Salzburg ,.unschwer zu erfiillen sein®.**°
Um welche es sich handelte, konnte aufgrund der fehlenden Quellen nicht eruiert werden, dennoch
liegt die Vermutung nahe, dass zumindest die Ubernahme der Schutzherrschaft durch den
preullischen Ministerpriasidenten und Generalfeldmarschall Hermann Goring (1893-1946)
darunterfiel. Diese wird erstmals Ende Mérz 6ffentlich erwédhnt und steht somit in unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang.?>® Das Protektorat durch einen hochrangigen NS-Funktionir bedeutete

eine Aufwertung der Ausstellung und wurde von Welz zugleich als Verpflichtung fiir eine

repriasentative Schau gesehen.

Welche Dimension die Ausstellung annahm, wird auch an der Anzahl der Leihgeber ersichtlich,
diese stammten aus allen Teilen des Dritten Reichs. Aus Salzburg waren Werke aus der
Residenzgalerie, dem SMCA und dem Besitz der Stadt Salzburg vorhanden. Aus Wien kamen
Leihgaben der stddtischen Sammlungen (Wien Museum), der Galerie des 19. Jahrhunderts
(Belvedere), des Kunsthistorischen Museums und der Albertina. Zusatzlich steuerten das
Landesmuseum Linz sowie das Joanneum Graz Werke bei. Aus dem ,,Alt Reich® Deutschland
kamen Leihgaben aus dem Historischen Museum Miinchen, der Berliner Nationalgalerie, der
Staatsgalerie Stuttgart und der Hamburger Kunsthalle. Auch seitens der nationalsozialistischen
Partei wurden Werke entliehen: ein Werk stammte von Hermann Goring selbst, weitere vier Werke
von der NSDAP.*! Ergiinzend kamen Werke aus Privatbesitzt und dem Kunsthandel hinzu. Welz

trat selbst als Leihgeber auf und steuerte aus eigenen Galeriebesitz vier Werke bei.

246 AdB Z28/1940, Makart-Ausstellung Salzburg, Brief Friedrich Welz an Bruno Grimschitz vom 10. Mérz 1940.
247 AdB Z28/1940, Makart-Ausstellung Salzburg, Brief Bruno Grimschitz an Friedrich Welz vom 11. Mirz 1940.
248 AdB Z28/1940, Makart-Ausstellung Salzburg, Brief an die Direktion der Nationalgalerie vom 19. Mérz 1940.
249 AdB Z28/1940, Makart-Ausstellung Salzburg, Brief Friedrich Welz an Dr. Kurt Blauensteiner vom 25. Mirz
1940.
230 0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg; in: Salzburger Landeszeitung, 28. Mirz 1940, S. 4.
231 Die Werke wurde fiir Adolf Hitlers Museum in Linz angekauft, doch Hitler wollte als Leihgeber nicht in
Erscheinung treten. Siehe dazu: Schwarz 2009, S. 253.
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Die Ausstellung lief vom 28. Mai bis 31. August 1940 und war werktags von 9 bis 18Uhr, sonn-
und feiertags von 9 bis 13 Uhr gedffnet. Der Eintritt kostete reguldr 50 Reichspfennig, Angehdrige
des Militdrs und des KDF zahlten nur den halben Preis. In Kombination mit einer Fithrung durch
die Prunkrdume der Residenz erhdhte sich der Preis auf 1 Reichsmark. Beworben wurde die
Ausstellung mit einem rein textbasierten Plakat in Frakturschrift in schwarzer und roter Farbe.
Einziger bildlicher Verweis stellte der Reichsadler mit Hakenkreuz und Eichenkranz als

Hoheitszeichen des Dritten Reichs dar (Abb. 6).

Offentlich wirksam wurde die Ausstellung an Makarts Geburtstag, den 28. Mai 1940, unter
Anwesenheit von parteipolitischer und kultureller Prominenz feierlich erdffnet und vom
Salzburger Pressefotografen Franz Krieger (1914-1993) bildlich dokumentiert (Abb. 7-9).%5% Als
Ehrengéste waren der Reichskultursenator Emil Jannings und der Sohn des Malers, Hans Makart
geladen. Die lokale nationalsozialistische Elite war durch den Regierungsprisidenten und
Gauhauptmann Dr. Albert Reitter, Gauleiter-Stellvertreter Anton Wintersteiger, Oberbiirgermeister
Anton Giger und Standortiltester Oberst von Wittich reichlich vertreten. Aus Miinchen waren der
Direktor des stddtischen Kulturamtes Max Reinhard, Landesleiter der Reichskunstkammer von
Bayern Dr. Jiger und der Direktor der Stiddtischen Galerie Miinchen Dr. Konrad Schiefll
gekommen. Zum Festakt im Carabinerisaal spielte das Salzburger Mozarteumorchester, geleitet
von Willem von Hoogstraten, die symphonische Dichtung ,,Les Préludes* von Franz Liszt (1811—
1886).25% Das Orchester war unsichtbar im angrenzenden Rittersaal aufgestellt, sodass die
musikalische Begleitung durch das Gemilde Venedig huldigt Caterina Cornaro in den
Ausstellungsraum drang. Die Festansprache hielt der Landesstatthalter, Regierungsprésident und
Gauhauptmann Dr. Albert Reitter. Als Kulturbeauftragter des Gauleiters®>>* verwies er in seiner
Festansprache ausdriicklich auf die Forderung durch Adolf Hitler, welcher den Kiinstler wieder an
seinen rechtméfigen Platz gesetzt habe. Seine Ansprache schloss Reitter mit dem Verlesen des
Dankestelegramms an Hermann Goéring, dabei betonte er auch die Rolle der Wehrmacht, als Hiiter
der deutschen Kunst.?>> Der Festvortrag von Dr. Bruno Grimschitz, welcher schwungvoll in

Makarts Kunstwelt einfiihren sollte, musste krankheitsbedingt von Karl Hareiter (1893-1981)%¢

22 Die Fotos befinden sich im Stadtarchiv Salzburg, Fotoarchiv Franz Krieger, Inv.-Nr. Film 315.

253 Das Stiick wurde aufgrund seines pathosgesiittigten Fanfarenthemas von den Nationalsozialisten politisch
instrumentalisiert und sollte als Siegesfanfare dienen. Ab Juni 1941 wurde der Anfangsteil der Schlusspassage als
Erkennungsmelodie fiir den Wehrmachtsbericht im Rundfunk und den Wochenschaue iiber den Russlandfeldzug
verwendet. Siehe hierfiir: Rathkolb 1987, S. 51.

254 Pinwinkler 2022, S. 82 und 96.

255 0. A.: Salzburg ehrt Hans Makart, in: Salzburger Volksblatt, 29. Mai 1940, S. 5.

256 Karl Hareiter war seit 1939 kiinstlerischer Konsulent und wissenschaftlicher Mitarbeiter der von Friedrich Welz.
https://www.lexikon-provenienzforschung.org/hareiter-karl (11.06.2024)

40


https://www.lexikon-provenienzforschung.org/hareiter-karl

verlesen werden. Nachdem die Eroffnung mit den ,, Liedern der Nation“ beendet wurde, fiihrte

man die Ehrengéste durch die Ausstellung.

Friedrich Welz war als kiinstlerischer Leiter fiir die Hingung der Exponate und der
Ausstellungsarchitektur verantwortlich. 2>’ Als Ausstellungsort wurden die Prunkriume der
Residenz im zweiten Stock gewihlt. Zundchst war ausschlieBlich der Carabinierisaal flir die
Présentation vorgesehen. Der mit Johann Michael Rottmayrs barocken Deckenfresko ausgestattete
Saal ist kaum als neutraler Museumsraum zu bezeichnen. Fiir groBformatige Werke gut geeignet
wurde der hohen Raum fiir eine bestmdglich Nutzung mit drei freistehenden Stellwdnden
unterteilt. Ebenso wie die Léngsseite des Saals waren diese mit Jute bespannt. Vor dieser
einheitlichen Farbfliche konnte sich die Farbenpracht der Geméilde Makarts gut abheben.
Zusitzlich wurde durch die Bespannung eine ruhigere und einheitlichere Raumwirkung erzielt.
Die Hangung der Werke zog sich bis kurz vor der Eroffnung der Ausstellung hin. Da im Vorfeld
mehrmals private Sammler aufgerufen wurden, unbekannte Werke Makarts fiir die Ausstellung zur
Verfiigung zu stellen,”®® musste die Prisentation eine Woche vor der Erdffnung auf den

angrenzenden Kaisersaal erweitert werden.?’

Insgesamt umfasste die Ausstellung 153 Exponate, die sich auf 88 Olgemilde bzw. Olskizzen, 65
Arbeiten auf Papier und einer iibermalten Fotografie verteilten.?® Konzeptionell orientierten sich
Silber und Welz an der monografischen Ausstellung im Wiener Kiinstlerhaus von 1885 und stellten
sowohl sein malerisches als auch das grafisches (Euvre aus. Als besondere Leistung ist die
Integrierung zumindest eines Monomentalgeméildes Makarts hervorzuheben. Nach 55 Jahren
gelang den Organisatoren, durch die Zusammenstellung von Werken aus allen Gattungen und

Schaffensphasen Makarts, die damals groBte Einzelprisentation®®!,

Obwohl das SMCA iiber Zeichnungen des heranwachsenden Jugendlichen Makarts in Salzburg
verfiigte,?®? fanden diese keinen Eingang in die Ausstellung. Das friiheste Ausstellungsstiick ist die
farbige Entwurfszeichnung zu einem Salzburger Volksliederbuch von Vincenz Maria Siif3 (Nr.

119).2% Die beiden heute im Salzburg Museum befindlichen Bilder Portrit Katherina Riissemayer

257 Siehe hierfiir: Ausst. Kat. Salzburg 1940, S. 5.

238 0. A.: Eine Hans Makart-Ausstellung; in: Salzburger Volksblatt, 8. Mirz 1940, S. 3.

0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, in: Neues Wiener Tagblatt, 9. Mérz 1940, S. 6.

239 0. A.: Erweiterung der Makart-Ausstellung; in: Salzburger Landeszeitung, 22. Mai 1940, S. 6.

260 In der ersten Auflage des Kataloges sind nur 150 Werke verzeichnet. Ob es sich in der aktualisierten Anzahl in
der 2. Auflage lediglich um einen Nachtrag oder um eine Erweiterung der Exponate handelt, ist nicht aufkléarbar. Bei
den Arbeiten auf Papier ist die Nr. 88 zweimal vergeben: Badende Frauen (Nr. 88) und Portrdtstudie (Nr. 88a).

26 Sieht man von der Nachlassauktion vom 26.3.1885 im Atelier ab. Im Vergleich mit der Makart-Ausstellung im
Kiinstlerhaus Wien 1885, hier wurden 89 Werke meist aus Privatbesitz gezeigt. Allein in ithrem Umfang wurde die
Ausstellung erst 2011 mit der Doppelschau ,,Makart-Maler der Sinne* im Belvedere und ,,Ein Kiinstler regiert die
Stadt* Wien Museum iibertroffen. Die Retrospektive von 1972 stellte rund 130 Werke aus.

262 Silber 1940, Sp. 3.

263 Die Nummern in Klammer beziehen sich auf das Verzeichnis des Ausstellungskataloges von 1940.
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(Nr. 29) und Ruheplatz (Nr. 46), beide um 1860 datiert, sind Beispiele fiir die Zeit, als Makart auf
seine Aufnahme in die Meisterklasse von Carl Theodor von Piloty in Miinchen wartete. Mit dem
kleinformatigen, als Paracelsus und sein Famulus betitelte Werk (Nr. 57)%%4, heute im Besitz des
Oberdsterreichischen Landesmuseums Linz, war das Erstlingswerke nach dem Eintritt in die
Piloty-Klasse vertreten. Zu den spétesten Arbeiten zdhlen die beiden Werke Der Sieg des Lichtes
tiber die Finsternis 1883—1884 und das Blumenstiick (Nr. 47) von 1884; mit dem unvollendet
gebliebenen Gemailde Der Friihling (Nr. 74) endet schlieBlich Makarts Schaffensphase.

Hinsichtlich der grofen Historiengemdlde musste man aufgrund von restauratorischen und
militdrischen Gegebenheiten Abstriche hinnehmen. Jenes Werk, das Makart {iber Nacht beriihmt
gemacht hatte, das Triptychon Die Pest in Florenz, konnte in der Ausstellung nur anhand von elf
detaillierten und malerisch ausgefiihrten Zeichnungen aus dem Historischen Stadtmuseum
Miinchen veranschaulicht werden (Nr. 127-137). Von Makarts zweitgroBBten Historiengemailde
Einzug Karl V. in Antwerpen konnte aus der Hamburger Kunsthalle nur die kleinformatige
Olskizze (Nr. 12) aus dem Jahre 1876/77 prisentiert werden. Es handelt sich hierbei um die zweite
vorbereitende Studie, die sich von dem ausgefiihrten Monumentalgeméilde im gesamten
Bildaufbau unterscheidet. Ebenfalls als Olskizze waren die Themen Die Jagd der Diana (Nr. 13)
und Der Sommer (Nr.15) zugegen. Als groBter Erfolg ldsst sich Makarts Auseinandersetzung mit
dem Thema der Caterina Cornaro verbuchen. Mit dem vollendeten Gemélde konnte man Makarts
ersten kiinstlerischen und zugleich gesellschaftlichen Hohepunkt in seiner Wiener Schaffensphase
beleuchten. Es war die erste Prisentation des Werkes in Osterreich, seit es 1877 von der Berliner
Nationalgalerie angekauft wurde. Neben dem vollendeten Gemailde (Nr. 1) war das Sujet
zusitzlich als erste gemalte Skizze Die Ankunft der Caterina Cornaro in Venedig (Nr. 18) und ein
heute verlorener Kompositionsentwurf (Nr. 2) prdsent. Somit bestand die auBergewohnliche
Gelegenheit, diese drei Fassungen flir einen direkten Vergleich gegeniiberzustellen. So gliickte der
Schau, Makarts Herangehensweise von der Ideenskizze tiber den Kompositionsentwurf hin zum
vollendeten Gemaélde nachzuvollziehen. Der Karrierehdhepunkt des Malers — der historische
Festzug zur Silberhochzeit von Kaiser Franz Joseph I. und Kaiserin Elisabeth 1879 — wurde in
diversen Techniken gegenwirtig: die von Makart erst nach dem Festzug vollendeten elf Olgemilde
(Nr. 75-85), sechs Tuschezeichnungen (Nr. 144-149), ausgefiihrt von Malerkollegen, und einer

heute verschollenen iibermalten Fotografie des Kiinstlerwagens der Kiinstlergenossenschaft (Nr.

264 Noch in der Ausstellung von 2007 als ,,Theoprastus Paracelsus in seiner lateinischen Kiiche* betitelt, siche:
Ebner/Schaffer 2007, S. 194. Auf Basis eines Briefes Makarts an Baronin Sophie Stockart-Béarenkopf pladiert Frodl
jedoch fiir den Bildinhalt von Lavoisier im Gefangnis. Siehe: Frodl 2013, WV 32, S. 59.
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150). Silber stellt zudem die Uberlegung an, dass auch Die Falknerin (Nr. 17) als eine

Kostiimstudie zum Festzug gewertet werden konnte.2%

Makarts wechselseitige Wirkung auf das Theater und die Oper wurde nicht nur im Rollenportrit
Charlotte Wolters als Messalina (Nr. 16) und in Entwiirfen fiir Theatervorhidnge (Nr. 59, 60 und
153), sondern auch durch die Auseinandersetzung mit der Oper von Wagner, der Ring der
Nibelungen, dargestellt. Die kiinstlerische Auseinandersetzung wurde mit einer friihen Olskizze
Tristan und Isolde’®® (Nr. 43) und dem Olgemilde Alberich und die Rheintochter (Nr. 42)
visualisiert. Makarts Anregungen aus der Literatur zeigten sich in Werken wie Goethes Faust (Nr.
140), der Kleopatra-Thematik (Nr.11 und 19), welche von William Shakespeares beeinflusst war,
und den Schneewittchen-Darstellungen (Nr. 39 und 40).

Der einzige und unvollendet gebliebene Staatsauftrag — die Ausstattung des Stiegenhauses des
Kunsthistorischen Hofmuseums — war durch die Farbskizze zum grof3en Deckengemélde Der Sieg
des Lichtes iiber die Finsternis (Nr. 68) und durch drei Olskizzen fiir die Liinetten (Nr. 69—71)
prasent. Makarts Begeisterung flir Architektur wurde jedoch nicht nur durch seine
Ausstattungsmalerei (Nr. 61-71) veranschaulicht, sondern auch durch detailreiche
architektonische Zeichnungen aus seiner spiten Schaffensphase (Nr. 122-125). Diese zeigen

Grundrisse, Querschnitte und Aufrisse von Phantasiegebduden oder Fassadendetails.

Neben der Ausstattungsmalerei bildete die 20 Portratdarstellungen einen weiteren thematischen
Schwerpunkt. Sie teilen sich in ein Selbstbildnis (Nr. 33), fiinf Kinderbildnissen (Nr. 23, 24, 30,
31 und 152) und rund 15 Frauenbildnisse (Nr. 20-22, 25-29, 32, 34-38 und 50) auf. Anhand der
Frauenportrits lassen sich auch stilistische Merkmale, wie die reiche Kostiimierung in
historisierender Tracht, angelehnt an Venedig des 16. Jahrhunderts oder der Rubens-Zeit, oder
auch sein kiinstlerisches Interesse an der Kunst und Kultur Japans, wie im Gemilde Dame im

Japanischen Kostiim (Nr. 50) aufzeigen. 267

Der Vollstidndigkeit halber wurden von den Organisatoren ebenfalls Gattungen miteinbezogen, mit
denen sich Makart selten kiinstlerisch auseinandersetzte. So waren zwei Zeichnungen von
Landschaften (Nr. 90 und 92) oder auch religidse Themen wie die Olskizze Kranke pflegen (Nr.
56) und die Zeichnung Christus, dem Volke dargestellt (Nr. 91) zu sehen.

Die Tatsache, dass man nicht nur die herausragenden Werke aus dem (Euvre zeigen konnte,

sondern vielfach auf Kompositionsentwiirfe in Ol oder Entwurfszeichnungen zuriickgreifen

265 Silber 1940, Sp. 10.
266 Das Werk triigt heute den Titel Siegmund und Sieglinde in Hundings Hiitter, siehe: Frodl 2013, WV 248, S. 161.
267 Das Portrit zeigt Auguste Baronin Stummer von Tavarnok im japanischen Kostiim, vgl.: Frodl 2013 WV 361, S.
205.
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musste, wurde als Stirke dieser ,,Leistungsschau® betrachtet. Die Olskizzen erlauben es, als
Zwischenergebnis die Verdnderung der Konzepte der Gemilde zu dokumentieren und
veranschaulichen so den Werkprozess. Die versammelten Olskizzen Makarts werden weniger als
autonomes Kunstwerk gewertet, als viel eher farbige Variante der Werkvorbereitung oder als
fliichtig gemalte Ideenskizze. Sie zeugen vor allem von Makarts Inventionsdrang — seiner
Erfindungskraft — und weisen eine malerische Bandbreite auf. So zeigt sich in Werken wie
Spielende Kinder (Nr. 51) oder Siesta am Hofe der Medici (Nr. 14) der skizzenhafte erste Eindruck
von Farb- und Masseverteilung. Dem gegeniiber stehen Olskizzen wie der Entwurf zum geplanten
Ringtheatervorhang in Wien (Nr. 59) in viel weiter fortgeschrittenem Stadium. Ahnlich wie das
Deckenbild fiir das Stiegenhaus im Kunsthistorischen Museum, stellt das Werk die letzte Stufe vor

der Ubertragung ins Monumentale dar.

Galten die Zeichnungen des Salzburgers 1919 noch als uninteressant, wurde in der Ausstellung
von 1940 erstmals ein groer Fokus auf sie gerichtet. Anhand der 65 Zeichnungen in Tusche,
Kohle oder Blei, zum Teil aquarelliert, wurden Makarts oftmals beschriebenes Formengedéichtnis
ebenso aufgezeigt, wie weitere Einblicke in seine Arbeitsmethode gewéhrt. Die Auswahl zeigt
einerseits studienhafte Motivsammlungen, Kompositionsentwiirfe und anderseits deutlich seltener
autonome bildhafte Kompositionen. Der Grofteil der Zeichnungen entstammte einem 200 Blatter
umfassenden Konvolut aus Wiener Privatbesitz (Nr. 92-126). Vor allem anhand der Vorstudien zu
den grofen Kompositionen — wie im Falle fiir die Darstellung Die Pest in Florenz — sollte
aufgezeigt werden, dass Makart nicht nur aus einer Schnellmalerei heraus schuf. Dies wird
besonders bei den Portratdarstellungen von Baronin Stummer von Tavarnok deutlich. Das genau
durchgezeichnete Brustbild gibt die Dargestellte in niederldndischem Kostiim mit groB3em
Spitzenkragen wieder (Nr. 88a). Das ausgefiihrte Gemélde (Nr. 22) zeigt die Portrétierte als
Halbfigur mit groBem Hut und hochgeschlossenem Kragen. Bei der Ausfiihrung war neben Makart
auch Lenbach beteiligt.*® Im Katalog sind die beiden Abbildungen einander gegeniibergestellt und
ermoglichen so einen direkten Vergleich. Anhand des Bildmotives der Riickenfigur Dame am
Spinett konnte Makarts vorbereitende Kompositionsfindung durch zwei Zeichnungen (Nr. 142 und
143) mit dem ausgefiihrten kleinformatigen Gemaélde (Nr. 38) veranschaulicht werden. Sie stellen
die Konzentration auf Detailaspekte vor Augen, in diesem Fall auf den Faltenwurf der Sitzenden.
Zusétzlich finden sich auch Zeichnungen zu Gebrauchsgegenstinden, wie etwa der Entwurf zu
einem Ficher mit dem Motiv der Elfenkonigin (Nr. 86) oder einem Teller mit einem tanzenden

Paar (Nr. 87).

268 Nach Frodl stammen Gesicht und Hand von Lenbach, der Hintergrund und das Kostiim von Makart. Frodl 2013,
WV 262, S. 165.
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Fiir Gustav Kiinstler lag der Sinn der Ausstellung darin, den Besuchern eine Vorstellung von der
Fiille und Schaffenskraft Makarts zu geben.?®® Dieser Anspruch konnte anhand der ausgestellten
Werke durchaus realisiert werden. Inwiefern die Mdoglichkeiten den Gemilden die jeweiligen
Zeichnungen oder Olskizzen gegeniiberzustellen, auch konzeptionell im Ausstellungsraum
ibernommen wurden, muss offene bleiben, da wie bereits erwdhnt keine dokumentarisch-

fotografische Material zur Héngung iiberliefert ist.

AuBer Katalog, aber in der Ausstellung priasent, waren das Aquarell Rudolf von Alts Hans Makarts
Atelier in der Gusshausstrasse’’’, das Gemilde seiner Mutter Katharina Makart *’' aus der
Residenzgalerie und die Bildnisse von Makarts Grof3eltern Katharina Riissemayer und Johann

Zacharias Daniel von Barbara Krafft*’? ausgestellt.

Die Falknerin erfuhr in besonderer Weise Vermarktung und Hervorhebung, zierte sie doch den
Umschlag des Kataloges, sondern war auch als einziges Werk in der Ausstellung mit einer eigenen
Plakette versehen — darauf wurde die Schutzherrschaft Gorings und Hitler als Geschenkegeber
geehrt. Alle anderen Objekte waren, wie damals tiblich, nur mit Nummern versehen. Daher oblag

die Vermittlungsfunktion beim Ausstellungskatalog.

Die fotografischen Aufnahmen Franz Kriegers ermoglichen, nur einen kleinen Teil der Ausstellung
hinsichtlich des Hingungskonzepts zu beurteilen.?”® Soweit ersichtlich, erfolgte die Hingung in
einem dichten einreihigen Autbau. Eine chronologische oder auch thematische Strukturierung
konnte wohl aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten nicht umgesetzt werden. Aus den Bildern
tritt der ,klassische’ Makart entgegen: als Ausstattungskiinstler, Maler groB3formatiger
Historiengemaélde und als Portrétist von Frauen in historischen Kostiimen. Wandfiillend verdeckte
das Gemailde Venedig huldigt Caterina Cornaro (Nr. 1) den Durchgang zum Rittersaal (Abb 7).
Auf dem an der Wand montierten Bildtrager arrangieren sich an der Lingswand bis zum
Eingangsportal in rhythmischer Abfolge die Bilder Abundantia: die Gaben der Erde (Nr. 8), Die
fiinf Sinne (Nr. 4-7), Abundantia die Gaben des Meeres (Nr. 9) und versammelten somit die
Ausstattungsbilder fiir das Palais von Joseph Alexander Freiherr von Helfert (1820-1910) (Abb.
7-8). Die dem Eingang zugewandte erste freistethende Zwischenwand (Abb. 9) préisentierte finf
Werke, identifizierbar sind Die Falknerin (Nr. 17), der Entwurf zu Einzug Karl V. in Antwerpen
(Nr. 12), und das Gemilde Charlotte Wolter als Messalina (Nr. 16). Die Aufstellung der tibrigen

269 Kiinstler 1940 (WNN), S. 6.

270 Wien Museum, Inv. Nr. 17937.

271 Das Gemiilde galt damals noch von einem unbekannten Maler ausgefiihrt. Erst Frodl hat es Hans Makart
zugeschrieben. Frodl 1974, WV 1, S. 281.

272 Salzburg Museum, Inv. Nr. 139-26 und 138-26.

273 Abb. 10 stellt einen Versuch einer Rekonstruktion dar.
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Exponate kann aufgrund fehlender Ausstellungspldne, Raumaufnahmen und entsprechender
Rezensionen nicht weiter nachvollzogen werden. Ebenfalls haben sich iiber die Prisentation im
angrenzenden Kaisersaal keine Informationen erhalten. Wie auf den Fotos ersichtlich, wurde die
Ausstellung von keinen begleitenden Wandtexten didaktisch unterstiitzt. Unter den Bildern waren

lediglich kleine Schilder mit der Angabe der Katalognummer angebracht.

Mit der Besucherfrequenz zeigte man sich sichtlich zufrieden, diese setzte sich nicht nur aus der
Bevolkerung Salzburgs und Umgebung zusammen, sondern auch aus Angehdorigen der Wehrmacht
und auswiértigen Gésten. Bereits nach einer Woche Laufzeit konnte am 3. Juni der 1.000 Besucher
gezihlt werden,?’* nach zweiwdchiger Laufzeit war die Anzahl verdoppelt.?”> Bis Anfang Juli
konnten 5.000 Besucher verzeichnet werden.?’® Die Ausstellung blieb als Publikumserfolg iiber
die gesamte Laufzeit in der lokalen Press stets prisent. Da der Andrang am SchlieBwochenende
groB3 war, wurde die Ausstellung bis Sonntag ganztigig verlingert.?”’ Ein Schreiben von Friedrich
Welz an Max Silber gibt iiber die erbrachten Einnahmen der Schau Auskunft.?’® Diese setzten sich
aus dem Verkauf der Eintrittskarten, dem Katalog, den Einnahmen durch die Garderobe und dem
Verkauf von Postkarten zusammen und ergaben eine Summe von 10.532,50 Reichsmark. Ein
Abschlussbericht inklusive einer Kostenaufstellung beziiglich Ausgaben und Einnahmen ist leider
nicht vorhanden. Daher kann nicht ermittelt werden, ob die Ausstellung in finanzieller Hinsicht
gewinnbringend war. Weiters gibt das Schriftstiick auch die genaue Frequentierung mit 15.288
Besuchern iiber die gesamte Laufzeit an. Um diese Zahl im Kontext zu verstehen, sei auf die in
der Salzburger Landeszeitung und dem Salzburger Volksblatt publizierte Bilanz iiber den
Salzburger Kultursommer 1940 verwiesen.?”” Mit Kriegsbeginn 1939 kamen die Vorbereitungen
fiir die Salzburger Festspiele fiir 1940 zum Erliegen, das kulturelle Sommerereignis musste
abgesagt werden.?®" Auf Eigeninitiative der Wiener Philharmoniker wurde in Form eines 14-
tdgigen Konzertzyklus eine Alternative organisiert.”®! Zusitzlich wurden in die verdffentlichten
Bilanz die Giéste der Dichtertage, der Tagung der Mozartforscher und die Besucher der
Ausstellungen iiber Hans Makart und Michael Neder miteinbezogen. Der genannte Artikel
verzeichnet insgesamt 40.000 Personen, welche die unterschiedlichsten Kulturveranstaltungen

trotz Kriegsjahr besucht hitten. Mit ihren iiber 15.000 Besuchern entfdllt auf die Makart-

274 0. A.: Die Makart-Ausstellung im Karabinierisaal; in: Salzburger Volksblatt, 3. Juni 1940, S. 6.
275 0. A.: Erinnerung an Makart; in: Salzburger Volksblatt, 15. Juni 1940, S. 8.
Das ergibt einen Besucherdurchschnitt von 143 Personen pro Tag fiir die ersten beiden Wochen.
276 0. A.: Der 5000 Besucher der Makart-Ausstellung; in: Salzburger Landeszeitung, 6. Juli 1940, S. 7.
27 0. A.: Kulturelles Leben; in: Salzburger Landeszeitung, 30. August 1940, S. 4.
278 Salzburg Museum Inv.-Nr. BIB ARV 05054-0204, Abgedruckt in: Ausst.-Kat. Salzburg 2018, S. 25.
27 0. A.: Salzburgs reicher Kultursommer 1940; in: Salzburger Landeszeitung, 25. September .1940, S. 5.
0. A.: Salzburger Kultursommer-Bilanz; in: Salzburger Volksblatt, 25 September 1940, S. 4.
280 Salzburger Landeszeitung, 2. September 1939, S. 7.
281 Kriechbaumer 2013, S. 318.
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Ausstellung ein Anteil von 38,2 %, sie gilt als groBter Erfolg der Sommersaison. Die Konzerte der
Wiener Philharmoniker wurden von 11.528 Personen besucht, die Ausstellung iiber Michael Neder
in der Galerie Welz vom 23. Juli bis 31. August 1940 verzeichnet nur 1.500 Personen.?®? Die
Makart-Ausstellung war bis in die 1950er Jahre die bestbesuchte Ausstellung der Salzburger
Residenz. Abgeldst wurde diese Bilanz von der Waldmiiller-Ausstellung 1953, diese sollte einen
Richtwert von 15.000 Besuchern erreichen — iiberstieg diesen vollig tiberraschend mit iiber 40.000

Besuchern.?®?

3.2.  Ausstellungskatalog

Dem Ausstellungskatalog kommen zwei unterschiedliche Funktionen zu. Er diente sowohl als
Fithrer durch die Ausstellung als auch als wissenschaftlicher Beitrag. Mit der Herausgabe des
Kataloges durch Heinrich Hoffmann in dessen Verlag Kunst dem Volk, sicherten sich die
Organisatoren ,,eine weitestgehende Einflussnahme auf Inhalt und Ausstattung* und rechneten mit
einer groBen Verbreitung.?®* Dies gelang auch, denn bereits im Juni musste der Katalog neu
gedruckt werden.?® In der zweiten Auflage befinden sich drei zusitzliche Werke als Nachtrag. Ob
dies als Erweiterung der Ausstellung wéhrend der Laufzeit zu werten ist, bleibt jedoch aufgrund

fehlender Quellen ungewiss.

Hinsichtlich der Vermittlung der Inhalte kam dem Ausstellungskatalog die Hauptrolle zu. Im
Ausstellungsraum gab es weder Beschreibungen der Exponate noch Kurztexte, die die Besucher
bei ihrem Rundgang informativ unterstiitzt hitten. Die Exponate selbst waren lediglich mit einer
kleinen Plakette versehen, die eine Nummer zeigt. Diese korrespondierte mit den jeweiligen
Katalognummern. Der interessierte Besucher konnte also nur durch den Erwerb des Kataloges an

grundlegende Informationen iiber die Exponate gelangen.

Der in niichternem weif3 gehaltenem Umschlag (Abb. 11) wird von der groBformatigen farbigen
Abbildung — dem Gemélde Die Falknerin — eingenommen, welche mit einer diinnen schwarzen
Linie eingefasst wurde. Darunter platziert sich der in schwarz gehaltenen Au8entitel ,,Hans Makart

1840-1884°.

Aus dem Vorwort von Dr. Albert Reitter geht deutlich die nationalsozialistische

Instrumentalisierung Makarts hervor. Er schreibt:

,,Unsere nationalsozialistische Zeit hat ihn wieder auf den ihm gebiihrenden Platz
gestellt und so erfiillt seine engere Heimat eine Verpflichtung, wenn sie zu seinem

2829, A.: Salzburger Kultursommer-Bilanz; in: Salzburger Volksblatt, 25 September 1940, S. 4.
283 Plasser 2007a, S. 70 und 74.
284 AdB Z28/1940, Makart-Ausstellung, Salzburg, Brief Friedrich Welz an Bruno Grimschitz vom 10. Mirz 1940.
285 0. A.: Der 5000 Besucher der Makart-Ausstellung; in: Salzburger Landeszeitung, 6. Juni 1940, S. 7.
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hundertsten Geburtstag in einer Ausstellung seiner Werke einen Uberblick iiber seine
Lebensarbeit zu geben versucht. Der Generalfeldmarschall Hermann Goring hat durch
die Ubernahme der Schutzherrschaft iiber diese Ausstellung diesen Tag zu einem Fest
der ganzen Nation erhoben und damit das endgiiltige Urteil gesprochen, dafs Hans
Makart, dieser kraftstrotzende, lebensspriihende und farbenfroher Maler, fiir immer
einen Ehrenplatz in der deutschen Kunst einnehmen wird. “*%

Schon das Vorwort nimmt dem Besucher jegliches Urteil iiber Makart vorweg, bevormundet die
Leser folglich und stilisiert den Salzburger Maler ehrenvollen Vertreterinnerhalb der deutschen
Kunst und definiert dieses naheliegende Verdikt als Errungenschaft der nationalsozialistischen
Zeit. Besonders fallen in diesem Zusammenhang die deterministische Kategorisierung wie
»endgiltiges Urteil und ,,fiir immer* als Teil der nationalsozialistischen Rhetorik auf. Mit dieser
tendenzidsen Einfiihrung soll durch die Ausstellung eine Neubewertung nicht erst angeregt
werden, im Gegenteil: sie ist langst schon erfolgt und iiber-positiv ausgefallen. Das personliche,

individuelle Kunsturteil wird zugunsten eines diktierten, kollektiv vorausgesetzten ausgeschaltet.

Fiir das Geleitwort konnte man Dr. Bruno Grimschitz gewinnen, der als Direktor der Galerie des
19. Jahrhunderts in Wien malgeblich an der Organisation beteiligt war. In seinem Beitrag
charakterisiert er Makart ausschlieBlich als Ausstattungskiinstler, vergleichbar mit den ,,groffen
Meistern der raumschmiickenden Malerei des 18. Jahrhunderts® und positioniert ,,Makarts

bildkiinstlerische Kraft als einmaliges Phinomen. . *%’

Mit dem monografischen Leitaufsatz iiber Hans Makart im Ausstellungskatalog konnte man den
Wiener Kunsthistoriker Dr. Gustav Kiinstler (1902-1974) betrauen. Gemal3 der Bedeutung, die der
Ausstellung beigemessen wurde, sollte auch der Katalog eine ,,Publikation dauernden

wissenschaftlichen Wertes “*%

sein. Kiinstler studierte unter Josef Strzygowski am ersten Wiener
Institut fiir Kunstgeschichte, bei dem er 1927 {iber die Mosaiken des Rogerzimmers im koniglichen
Schloss zu Palermo promovierte. Im Unterschied zu seinem Lehrer, griff Kiinstler die zum Teil
offen rassistischen Konstrukte von Strzygowski nicht auf. Bereits wéahrend seines Studiums war
Kiinstler als Lektor des Krystall-Verlages titig — diese Laufbahn blieb ihm erhalten. In den
darauffolgenden Jahren war er Leiter der Verlage Rohrer und Holzel. In den Nachkriegsjahren gab
er die Monatsschrift Die Wiener Biihne im Bergland-Verlag heraus. Von 1947 bis 1967 hatte er die
Leitung des Wiener Kunstverlages Anton Schroll inne. Kunsthistorisch hegte Kiinstler ein breites

Interesse und veroffentlichte monografische Beitrdge tiber Wolf Huber, Veldzquez, Hans Makart,

Adolf Loos oder Egon Schiele. Er interessierte sich aber auch fiir die Kunst der Moderne und

286 Ausst. Kat. Salzburg 1940, 0.S.
287 Ausst. Kat. Salzburg 1940, S. 8.
288 0. A.: Makart-Ausstellung; in: Salzburger Volksblatt, 11. Mai 1940, S.8.
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publizierte abseits der bildenden Kunst auch zu Themengebieten der Literatur, Musik, Theater und

Film.?*

1940 fokussiert sich der Kunsthistoriker in seiner publizistischen Tatigkeit ausschlieBlich auf Hans
Makart. Bereits im Jénner verdffentlicht der Autor eine ausfiihrliche Studie Uber Hans Makart
und die Alte Kunst in der von Heinrich Hoffmann herausgegebenen Zeitschrift Kunst dem Volk.*°
Anhand von drei Gemilden aus dem Bestand der Galerie des 19. Jahrhunderts Wien setzte sich
Kiinstler mit dem Fragenkomplex beziiglich Makarts Verhéltnis zu kiinstlerischen Bezugs- und
Referenzquellen auseinander. Die Vergleichsbeispiele fiir die Komposition stammen alle aus dem
Bestand des Kunsthistorischen Museums Wien. So brachte er das mittlere Gemilde das Gesicht
aus dem Zyklus der fiinf Sinne mit der Darstellung der jungen Frau im Gemilde die drei
Lebensalter des Weibes und der Tod von Hans Baldung Grien aus dem Jahr 1510 in Verbindung.**!
Details im Portrdt von Magdalena Plach — wie die Profilansicht oder die Haltung der Arme — zeigen
motivische Anregungen durch das Gemaélde die Heimsuchung Mariae von Theodor von Thulden.
Wohingegen der Autor durch die Gesamthaltung der Portritierten eine ,untergriindige
Beeinflussung* durch die Gestalt der Maria im 1490 entstandenen Gemélde Die Himmelfahrt
Mariae von Rueland Frueaufs d. A. vermutete.?”> Makarts Der Triumph der Ariadne sei ohne
Kenntnis von Rubens Gemilde Das Venusfest ,undenkbar<.*®*> Somit versuchte er Makarts
Anregungen nicht nur auf die italienische Renaissance und den Rubens-Kreis zu beziehen, sondern
bringt auch ,.die unbeachtete Tatsache* vor, Makart habe sich gleichsam von der altdeutschen
Kunst beeinflussen lassen.?** Die Analyse zeige, dass der Maler entweder eine isolierte Einzelfigur
oder Teilstiicke von Kompositionen iibernehme. Kiinstler betont jedoch auch, dass diese
Herangehensweise ein ,,auferordentlich hdufiges Phdnomen® in der Geschichte der bildenden
Kunst sei.””®> Makarts freie Umgestaltung der Anregung als ,,man mdchte fast sagen ,abstrakt -

optische Erscheinung® verweise jedoch auf seine kiinstlerische Sonderstellung.?%®

In seinem zweiten Artikel iiber Makart fokussiert sich Gustav Kiinstler auf den bislang weniger
beachteten Teil des (Buvre des Malers.””’ Der Autor publizierte einen Beitrag {iber Makarts
Zeichnungen in der Neuen Folge der Zeitschrift Die Graphischen Kiinsten, herausgegeben von

Arpad Weixlgirtner (1872-1961).2°® Kiinstler versucht anhand eines Konvolutes von 250

289 Siehe hierfiir die von E. Knabe zusammengestellte Bibliographie in: Knabe 1974, S.217-219.
290 Kiinstler 1940 (KdV), S. 31-38.
1 Ebd,, S. 31.
22 Ebd,, S. 32.
2% Ebd., S. 36.
24 Ebd.,, S. 37.
2% Ebd,, S. 38.
26 Ebd., S. 38.
297 Heinrich Zimmermann war der erste, der iiber Makarts Zeichnungen publizierte, siche: Zimmermann 1919.
298 Kiinstler 1940 (DgK).
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skizzenhaften Zeichnungen aus einer Wiener Privatsammlung, einen Einblick in den
Schaffensprozess zu geben, ist sich jedoch bewusst, dass nur eine gesamte Durchsicht des
zeichnerischen Werks zu einer fundierten Erkenntnis fiihren kann. In seiner Analyse bezieht der
Kunsthistoriker jene Blétter mit ein, die ein Mosaik von willkiirlichen Einzelmotiven aufweisen.
Das motivische Sammelsurium belege ,,wie allgemein Makarts kiinstlerisches Interesse war* und
kénne als Beweis fiur ,das unermiidliche  Arbeiten  seines  bildnerischen
Gestaltungstriebes*“gelten.?”® Das Formengedichtnis und die Eigenart, seine visuell Erinnertes
oftmals spiegelverkehrt zu ibernehmen, veranlasst den Forscher zu der Annahme, dass Makart ein

Eidetiker war.>%

Die Erkenntnisse, die Kiinstler durch die Auseinandersetzung mit Makarts Werkprozess gewonnen
hat, flieBen ebenso in seinen Beitrag im Ausstellungskatalog mit ein. 3°! Der Artikel sollte den
wissenschaftlichen Anspruch der Ausstellung unterstreichen und gliedert sich in zwei Teile.
Zunichst beginnt der Verfasser mit einer kritischen Forschungsiibersicht. Das nun
wiederauflebende Interesse an Makart sieht er in ,,dem Erstaunen, wie gut doch ein Kiinstler
gemalt hat, den man jahrzehntelang beinah mifiachtete*.>** Die von Kiinstler erarbeitete Biografie
Makarts fult auf einer objektiven Anschauung und will die reiche Legendenbildung um Makarts
Werdegang revidieren. In den bisherigen Darstellungen des friihzeitigen Abbruchs der
Malervorbereitungsklasse an der Wiener Akademie Makarts 1858 erkennt er zwei Absichten. Die
Auslegung des Abgangs aufgrund ,,Talentmangels* bildet die Basis fiir eine triumphale Riickkehr
Makarts nach Wien 1869. Zusitzlich zeige sich an ihr die Reformbediirftigkeit des
Akademiebetriebes. Dieselbe Tendenz der Uberhdhung zeige sich auch an dem Sujet von Makarts
finanziell drmlicher Jugendzeit. Der Autor stiitzt sich auf die damals rezente, bis heute
bahnbrechende Studie der Wiener Kunst- und Sozialwissenschaftler Ernst Kries und Otto Kurz
Die Legende vom Kiinstler. Ein geschichtlicher Versuch aus dem Jahre 1934.3% Inhaltlich arbeitet
er die klassischen Stereotypen, wie die frithe kindliche Begabung, die d&rmlichen Verhéltnisse, die
Entdeckung des Talents durch eine méinnliche Vorbildfigur, das Verkennen des Talents und den
sozialen Aufstieg des Kiinstlers heraus: ,.Die Motive des Erwdhltseins zum Kiinstler und des
mdrchenhaften sozialen Aufstieges charakterisieren aber keineswegs nur die Biographie Makarts,

sondern es handelt sich bei ihnen um Elemente der Kiinstleranekdote ganz allgemein.*.3** Kiinstler

2 Ebd., S. 36.
390 Ebd., S. 37 und 40.
301 Kiinstler 1940.
392 Ebd., S.10.
393 Das Buch ist im Krystall-Verlag erschienen, in dem Gustav Kiinstler als Lektor tdtig war. Siehe: Kris/Kurz 1995.
304 Kiinstler 1940, S. 14.
50



charakterisiert Makarts Erfolg als ein Ereignis, dem der Maler ,,0hne sein aktives Mitwirken*>%

passiv gegeniibersteht:

., Er lebt nur sich selbst, schafft ganz in seinem Geiste — und wird von Stufe zu Stufe

hinaufgetragen. “3%

Im zweiten Teil folgt eine Auseinandersetzung mit dem Werk Makarts, ,.der richtige Weg zur
Erkenntnis liegt doch in der Betrachtung der Werke selbst“>"’ So wird die Malweise gegen die
seines Lehrers Piloty abgegrenzt. Wahrend Piloty deckende Primamalerei betrieb, begann Makart
bald mit einem schichtweisen Malauftbau. Wobei die Lasurmalerei ausschlieBlich auf die
Wiedergabe der Haut beschrinkt ist. Fiir Kiinstler ermogliche der Reiz zwischen lasierender und
deckender Malweise fiir den Betrachter eine Art sinnliche Erlebbarkeit.**® Uber die thematische
Vielfalt von Makarts Schaffen gibt er hingegen nur einen kurzen Uberblick. In Makarts Friihwerk
erkennt der Forscher eine gegenstindliche Romantikrezeption. Als Beispiele werden das Gemalde
Der schlafende Singer und die Nixen, die Illustrationen zu Uhlands-Gedichten und die
Auseinandersetzung mit dem Mirchen Schneewittchen genannt.’® So wiirde die romantische
Stimmung im Frihling wieder anklingen, wodurch sich nun ,.,ein Kreis geschlossen, ein Weg zu

Ende gegangen sei**31°

Die bisherige Annahme, Makart hitte seine Bildgestaltung ausschlieBlich aus der Farbvorstellung
heraus erarbeitet, bezweifelt Kiinstler und fithrt als Gegenbeweis die Formanalogien der
mehrfigiirlichen Kompositionen anhand der Gemilde von Tizian oder Rubens auf?*'! Mit den
Zeichnungen zu dem Zyklus der Sieben Werke der Barmherzigkeit zeige sich, dass ,,manchmal die
Idee zu dem Thema von Bildern friiher da war als Farbvorstellungen oder Gestalten und Gruppen,
und daf3 er vom Thema her zum Bilde vorzustofien versuchte*.>'> Makarts Deckengemilde, die
Darstellungen der Putten und halbwiichsigen Menschen werden mit den friihkindlichen
Eindriicken der barocken Umgebung des Kiinstlers in seiner Heimatstadt in Verbindung gesetzt.>'

Somit hebt der Autor den Bezug zu Salzburg aus der rein biografischen Ebene hinaus. Vor allem

die Architektur und die Deckengemailde im Schloss Mirabell hitten als Inspirationsquelle gedient.

305 Ebd., S. 26.
306 Ebd.
307 Ebd.
308 Ebd., S. 28.
3 Ebd., S. 28.
310 Ebd.
311Ebd., S. 29. An dieser Stelle wiederholt er auch den Vergleich von Makarts Werk Triumph der Ariadne mit
Rubens Venusfest.
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In seiner umfassenden Bewertung markiert der Text Gustav Kiinstlers im Ausstellungskatalog eine
Ausnahme innerhalb der frithen Makartforschung. Der Autor trigt durch seine Analyse wesentlich
zu einer sachlichen Korrektur bestimmter Aspekte bei. Vollig frei von ideologischem Gehalt

revidiert er die bisherige Kiinstlerlegende auf Basis solider wissenschaftlicher Arbeit.

Der Katalog schlieBt mit 22 meist seitenfiillenden Abbildungen in Schwarz-Weil ab, darunter auch
fiinf Werke, welche sich nicht in der Ausstellung befunden haben: Bildnis der Frau Magdalena
Plach, Wanddekoration zu den Modernen Amoretten, Der Triumph der Ariadne aus dem Besitz
der Galerie des 19. Jahrhunderts, Die Niljagd aus Privatbesitz und Der Einzug Karls V. in
Antwerpen aus der Kunsthalle Hamburg.

3.3. Pressereaktion

Die nationalsozialistische Kunstpolitik wurde von einer systematischen Offentlichkeitsarbeit
begleitet. Ebenso wie die Kulturproduktion unterlag auch die Berichterstattung umfassender
staatlicher Lenkung. Schon die Gleichschaltung der Presse ab 1933 erschwerte die Ausiibung der
Kunstkritik. Die ehemals reichhaltige deutsche Presselandschaft reduzierte sich durch mehrere
Verbotswellen von 4.000 Medien auf die Hilfte.*'* Mit dem Erlass von Josef Goebbels vom 27.
November 1936 wurde diese anspruchsvolle Sparte der Kunstkritik endgiiltig verboten.?!*> Anstelle
der als zersetzend empfundenen Kritik trat der nicht-wertende Kunstbericht. Ein weiteres
Kontrollorgan ergab sich iiber die nationalsozialistischen Presseanweisungen, die vom
Reichsministerium herausgegeben wurden.’!® Diese behandelten zumeist die inhaltlichen oder
sprachlichen Ebenen, konnten aber auch Vorgaben zur formalen Gestaltung der Berichterstattung,
wie der Typografie erteilen.’!” Damit war es fiir die Schriftleiter nicht mehr méglich, negative
Kritik zu tiben. Die im Nationalsozialismus staatlich gelenkte umfassende Berichterstattung iiber
das kulturelle Leben, wie Theater, Kunst und Ausstellungen, war ein essenzielles
Propagandainstrument. Neben einem kulturellen Neubeginn als Leistung des Regimes, sollte auch

die deutsche Kunst gestarkt werden.

Die offentliche Reaktion zur Ausstellung war durch ihre GroBe und der von ihren Veranstaltern
beigemessenen Bedeutung geprigt. Die 6ffentliche Reaktion schlug sich in einem groffldchigen
medialen Echo nieder, das von kurzen Ankiindigungen bis zum umfangreichen einschligigen
Artikeln reichte. Nicht nur die Tages- und Wochenzeitungen in der ,,Ostmark® widmeten der

Ausstellung ausfiihrliche, durchwegs lobende Kritiken, sondern auch Zeitungen aus dem gesamten

314 Dussel 2010, S. 546.
315 Wulf 1983, S. 128.
316 Sjehe hierfiir Thomae 1978.
317 Siehe hierfiir Thomae 1978, S. 38.
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Deutschen Reich. Beitrdge iiber Makarts Jubildum und die Salzburger Ausstellung erschienen
ebenso in Kunstperiodika wie etwa Weltkunst, Die Biihne, Kunst im Deutschen Reich, Kunst fiir
Alle, Kunst dem Volk, Velhagen und Klassings Monatsschriften, oder Die Pause. Damit konnte ein

breites Publikum erreicht werden.

Wihrend die meisten Artikel iiber Hans Makart in der Tagespresse ohne Abbildungen auskamen,

waren die Beitrdge in den Unterhaltungs- und Fachzeitschriften reich illustriert.

3.3.1. Pressereaktion in Tageszeitungen

Die grofite Aufmerksamkeit erfuhr die Schau naturgeméll in den Salzburger Medien, von den
ersten offiziellen Ankiindigungen im Februar 1940 iiber die gesamte Laufzeit bis zum Abbau im
September wurde immer wieder iliber Ausstellung und Kiinstler berichtet. Die Organisatoren
Friedrich Welz und Max Silber traten auch als Rezensenten der Ausstellung auf und griefen somit
aktiv in die Bewerbung der Ausstellung ein. Welz verdffentlicht im Vorfeld der Ausstellung einen
Artikel in der parteiamtlichen Salzburger Landeszeitung mit dem programmatischen Titel ,, Hans
Makart in neuem Lichte — sein wahres Kiinstlertum in der Salzburger Gedichtnis-Ausstellung “3'3

Der Artikel gibt neben Einblicken in die Vorbereitungen der Ausstellung auch die Intention

deutlich wieder:

,Indem Salzburg so seinen groffen Maler-Sohn zu ehren sich anschickt, will es ihn
zugleich aus der Sicht heutigen Kunstbegreifens neu kenntlich machen, frei sowohl von
iiberlebten Verallgemeinerungen wie von Uberschiitzung; ins Bildfeld aller treten soll
vielmehr das echte malerische Genie, wie es sich zwar auch in manchen grofien
Prunkgemdlden, doch wesentlich in den bislang kaum beachteten Entwiirfen, Studien
und namentlich auch hochkultiviertem Portrdtwerk dufert. Man wird von dieser
Ausstellung ab Hans Makart — den Kiinstler, nicht den Dekorateur — menschlich wie
kunsthistorisch in véllig anderem Licht sehen. “*"

Welz fiihrte die rasch einsetzende posthume Ablehnung von Makarts Kunst auf die Nachahmung

des ,,Makartstils“ als Dekorationselement zuriick.>*°

Am selben Tag veroffentlichte das Salzburger Volksblatt erste Einblicke iiber den Aufbau der

Ausstellung in den Tagesneuigkeiten.*!

Eine intensive Auseinandersetzung mit Makart und seiner Kunst findet sich bei dem Salzburger
Kulturjournalist Paul Sackarndt. Er veroftentlichte wéhrend der Laufzeit der Ausstellung eine
flinfteilige Serie liber Makart in der Salzburger Landeszeitung, dem offiziellen Gaublatt. Er

widmete sich dabei dem Werk in unterschiedlichen Aspekten, als Basis diente ihm hierfiir der

318 Welz 1940 (SLZ), S. 10-11.
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monografische Aufsatz von Gustav Kiinstler im Ausstellungskatalog. Sackarndts Intention bestand
darin, ,,auf Grund solcher giiltigen Forschungsarbeit eine fachliche Anschauung des Begriffes
,Makart* zu bieten, die die Anschauung seines ausgestellten Werkes einigermafien erliutert*.>?
Der Autor arbeitet sich in den ersten vier Teilen der Serie an Themen der Persénlichkeit (1. Juni)*??,
der Umwelt (5. Juni)*?*, der Zuschreibung als Kolorist und Visiondir (16. Juli)**® und Bildnisse und
Entwiirfe (20. Juli)*?® ab. Wihrend jedoch der Katalogbeitrag von Gustav Kiinstler Makart als

«327 wertet, versucht Sackarndt Makart als ,,ostmérkischen* Kiinstler

,,osterreichischen Kiinstler
vor und eine Verbindung zur nationalsozialistischen Blut-und-Boden-Ideologie herzustellen. Dies
zeigt sich vor allem in seinem flinften Teil mit dem Titel Der ostmdrkische Kiinstler — Das Urteil
der Gegenwart vom 20. Juli 1940.3%® Darin wird Makart nicht nur als mit , Fehlurteilen der
Astheten und Kunstgeschichtler” belastet dargestellt, kontrir sei er in ,,der besten deutschen Kunst
einzureihen*.>*° Er folgert, Makart konne auch als ,,Ostmdirker* betrachtet werden.>*° Als genuin
ostmirkisch verweist Sackarndt auf die ,.tiefe Verbundenheit mit Stadt und Land Wien* durch
welche sich Makarts Kunst erst realisieren hitte konnen.**! Seine Heimatverbundenheit zeige sich

zudem in ,zwangsliufige Verbundenheit mit der ostmdrkischen Kunst des Barock*.*** Ohne die

Inspiration der Architektur seiner Geburtsstadt Salzburg sei seine Malerei schlicht nicht denkbar.

Gustav Kiinstler bemiihte sich wiederum um die Bewerbung in den Wiener Tageszeitungen und
verwies wenige Tage vor der Eréffnung auf die ,.gegenwdrtige Bedeutung des umstrittenen
Malers*, das Interview wurde dann am 24. Mai 1940 im Wiener Neues Tagblatt verdffentlicht.’*?
Der Maler wird als ,sinnesfroher Augenmensch, den die Farbe, das Kolorit reizten*
charakterisiert.** Die Ausstellung bietet die Mdglichkeit, Makart ,,durch seine besten Werke*
betrachten zu konnen und ihn als ,,Vorkdmpfer der Kunst um die Jahrhundertwende
wahrzunehmen.*** In seinem Beitrag vom 27. Mai 1940 in der Tageszeitung Wiener Neueste

Nachrichten unterstreicht Kiinstler mit Verweis auf die Gedéchtnisausstellung von 1885, die

322 Sackarndt 1940a, S. 7.
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Bedeutung der Salzburger Ausstellung, Makarts weitverstreute Werke wieder in einer

Einzelprisentation zusammengefiihrt zu haben. 3%,

In der Wiener Ausgabe des Volkischen Beobachters, dem publizistischen Parteiorgan der NSDAP,
finden sich mehrere Beitrige zur Ausstellung. Eine kurze Notiz wird am 25. Mai 1940 gedruckt.>’
Der Autor mit dem Kiirzel ,,Erk.* verffentlicht einen Text iiber Makart an seinem Ehrentag.’3®
Der Artikel zeichnet sich durch biografische Ungenauigkeiten aus. So wird unter anderem die
friihkindliche kiinstlerische Forderung durch Makarts Lehrer und seinem Onkel negiert.’’
Gravierend ist die Darstellung, dass Makart als Siebzehnjdhriger seinen Vater mit einem
Skizzenheft iiberrascht hiitte — obwohl der Vater bereits 1849 in Italien verstorben war.>** Ebenso
wird die Berufung Makarts durch Kaiser Franz Joseph I im Jahr 1869 negiert.’*! Stattdessen sei
Makart ,,als freier, als unbekannter Kiinstler von Ehrgeiz und Arbeitslust erfiillt, mit dem Pinsel

“342 nach Wien zuriickgekehrt. Tags darauf wird der

als Marschallstab in seinem Farbenkoffer
Bericht iiber die Ausstellungseréffnung von Paul Sackarndts gedruckt,** dieser scheint eine
inhaltlich gekiirzte Version seines Artikels in der Salzburger Landeszeitung zu sein.>** Es erstaunt,
dass es abseits von der Erwidhnung der Schirmherrschaft Gérings und dem Dank an die Wehrmacht
als Bewahrer der deutschen Kultur zu keiner weiteren Anleihe mit der nationalsozialistischen
Ideologie kommt. Fiir den Kulturredakteur des Volkischen Beobachter, Wilhelm Antropp ist die
Makart-Ausstellung im Salzburger Kultursommer ,,wie immer man iiber den Kiinstler denken mag

[...] eine Sehenswiirdigkeit ersten Ranges*.>*

Dr. Max Silber (1883—-1942) verdffentlichte eine ausfiihrliche Studie zu Makart in der vom thm
herausgegebenen Zeitschrift des Salzburger Museumsvereins, den Salzburger Museumsblitter. >*®
Der Artikel webt dabei geschickt einen Uberblick iiber Zeichnungen, Gemilde, Fotografien und
Briefe des Kiinstlers aus dem Sammlungsbestand des SMCA ein. Besondere Aufmerksamkeit
lenkt Silber auf das ,,noch nicht gebiihrend gewiirdigtes***’ kleinformatige Bild Ruheplatz aus

eigenem Bestand:

336 Kiinstler 1940 (WNN).

37 0. A.: Bildende Kunst; in: Vélkischer Beobachter, 25. Mai 1940, S. 5.
338 Ekr.: Hans Makart; in: Volkischer Beobachter, 28. Mai 1940, S. 5.

339 Ebd.

340 Ebd.

341 Ebd.

342 Ebd.

343 Sackarndt 1940 (VB) 1940, S. 5.

344 Sackarndt 1940a.
345 Antropp 1940.
346 Silber 1940.
347 Ebd.
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,Als eine Arbeit des erst zu seinem Ruhme aufsteigenden Makart bildet sie einen
Markstein fiir die Evkenntnis seines kiinstlerischen Werdegangs und erhdlt so fiir unsere
Sammlung den Wert einer besonderen Kostbarkeit. “**

Beziiglich des Geméldes Die Falknerin, vermutet der Autor eine Kostlimstudie fiir den Festzug
und beruft sich dabei auf eine miindliche Uberlieferung.**® AbschlieBend stellt Silber die Intention
der Makart-Ausstellung dar, welche ,nicht blofs in Erinnerung [ruft], was er geschaffen hat,
sondern sie wird letzten Endes unserer Zeit die Erkenntnis erschlieffen, was sein unleugbar

geniales Kiinstlertum an bleibenden Werten der deutschen Kunst geschenkt hat*>.

Ernst Reitzner verweist darauf, dass es kaum moglich sei, ,,die Werke dieses Kiinstlergenies zeitlich
und entwicklungsmdflig nebeneinander zu stellen® oder den Kiinstler ,irgendwie zu
katalogisieren***' Die Ausstellung beweise jedoch, dass Makart — trotz Anregungen von den
vorhergehenden Epochen — ,eine einmalige und einzigartige Erscheinung des deutschen
Kunstlebens war“.*>* Der Autor wiederholt die von Welz, Kiinstler und Silber vorgegebene
Intention, die Ausstellung stelle einen ,.,gelungenen Versuch dar, die grofien, ewigen Werte im
Schaffen Hans Makarts herauszustellen“.**Worin diese ewigen Werte jedoch liegen, blieb

letztlich vage und wird auch in dieser Ausstellungsnotiz nicht erldutert.

Eine direkte Resonanz auf den Ausstellungsbesuch findet sich im zweiten Teil des Berichtes von
Dr. Kurt Pichler tiber die ,kleine Kunstfahrt Salzburg-Miinchen in den Innsbrucker
Nachrichten.** Durch die Ausstellung bestiitige sich ,.die Richtigkeit unserer Wahrnehmung
vollauf: Makart ist nicht der Vertreter einer bombastischen Spiefsbiirgerlichkeit, wie sie die Zeit

vor dem Kriege in Anspruch nahm, sondern der Kiinstler, der aus reicher Fiille schafft.“.>>

3.3.2. Pressereaktion im ,, Altreich*

Zahlreiche Beitrage zu Makarts Geburtstag und der Eroffnung der Ausstellung erschienen auch in
den reichsdeutschen Zeitungen. Neben knappen Notizen finden sich auch einige monografisch

aufgebaute Aufsitze, konzise Ausstellungsrezensionen finden sich dagegen kaum.

Die friiheste Auseinandersetzung mit Makarts Jubildum wird vom Autor mit dem Kiirzel ,,P.F.* in
den Miinchner Neueste Nachrichten am 19. Mai 1940 veroffentlicht.>*® Fiir den Autor sei es kaum

vorstellbar, dass in ,,der Stadt Mozarts [...] jemals noch ein anderer grofser Kiinstler, und gar ein

8 Ebd., S. 7.
9 Ebd., S. 10.
350 Ebd., S.10.
351 Reitzner 1940.
352 Ebd.
353 Ebd.
334 Pichler 1940.
355 Ebd.
336 P, F. 1940.
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Maler geboren sein konnte**.>>’ Der kurze Beitrag fokussiert sich vor allem auf das Gemilde Raub
des Reihngolds aus der Graphischen Sammlung Miinchen, welches ,,in seiner skizzierenden
Behandlung und seiner kiihnen Lichtfiihrung auch fiir den heutigen Geschmack Probe eines

aufSerordentlichen Malertemperaments* sei.>>®

In der liberalen Frankfurter Zeitung, die sich trotz Gleichschaltung vom Nationalsozialismus
distanzierte, findet sich ein Artikel iiber Hans Makart von Hermann Uhde-Bernays (1873—
1965).3* Dies iiberrascht insofern, als der Kunstkritiker ab 1937 mit einem Schreibverbot belegt
war. Der Autor charakterisiert ,,die besten Schiiler Pilotys* Gabriel Max, Franz Defregger und
Hans Makart als ,,der schwermiitige Pessimist, der herzensgute, heimattreue Idealist, der
sanguinische, dem schnellen Aufsteigen seines Gestirns vertrauenden Optimist”.*% Die
Konkurrenz zwischen Makart und Feuerbach begriinde sich fiir ihn nun ,,mehr aus gegenseitigem
Mipverstehen als aus begriindetem Widerspruch*.>®! Die Bilder des Salzburgers mogen zwar dem
»modernen Geschmack nicht mehr zusagen®, sie seien jedoch ,hervorragende persénliche
Kiinstlerdokumente*.>*> Makart wiire nicht das bestimmende Element der damaligen Zeit gewesen,
sondern mehr der herrschenden Mode gefolgt. Zwar habe Makart nur geringen Einfluss auf die
deutsche Kunst ausgeiibt, Ankniipfungspunkte zeigten sich aber in den ,sinnlich bewegten
Genreplastiken* von Reinhold Vegas oder einzelnen Werken von Arnold Bocklin und Max
Klinger.’®®> Am ehesten sieht Uhde-Bernays Makart ,,als Roman- oder Biihnenfigur und verweist
unter anderem auf die ,,schwiilstigen Epen Robert Hammerlings, den liisternen Erzdihlungen

Sacher-Masochs und Adolf Hildebrandts* 3%

Der 0sterreichische Kunsthistoriker Leopold Zahn (1890-1970) verdffentlicht am 27. Mai 1940
einen Artikel in der Magdeburgischen Zeitung, bis 1944 die élteste deutschsprachige Zeitung
Deutschlands. Indem er hauptsdchlich Makarts Konkurrenten Anselm Feuerbach zu Wort kommen
ldsst, {ibt er Kritik.>®> Sein Artikel schlieft mit einer gegeniiberstellenden Bewertung der beiden

Kinstler:

357 Ebd.
358 Ebd.
3% Uhde-Bernays 1940.
360 Ebd.
361 Ebd.
362 Ebd.
363 Ebd.
364 Ebd.
365 Zahn 1940. Zahn verdffentlicht im Mirz 1940 eine Feuerbach-Monografie. Vgl: Leopold Zahn: Im Schatten
Apollos. Anselm Feuerbach und das XIX Jahrhundert, Berlin 1940.
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., Wihrend Feuerbach die Fahne des deutschen Idealismus heroisch unter Aufopferung

seines Evdengliicks hochhielt, kapitulierte Makart vor den Mdichten seiner Zeit, die alles

Hohe, Vornehme und Strenge an einen flachen Daseinsgenuf3 verriet .’

Ein anonymer Artikel im Schwdbischen Merkur vom 27. Mai 1940 und ein Bericht im
Hannoverschen Kurier am 28. Mai 1940 mit ,,C.K.”“ unterzeichnet, sind inhaltlich fast
deckungsgleich. Beide Texte fragen nach der aktuellen Bedeutung Makarts, der Kiinstler wird zum

hu367

Inbegriff ,des falschen Prunks und der Ansammlung von Kitsc bzw. einer

Geschmacksverirrung*>%® Die Gemilde Makarts stehen fiir beide Autoren, ebenso wie ,.die

beriihmten Makart-Striufe [...] symbolisch fiir die Unkultur einer ganzen Epoche* 3%

Erneut werden Makarts Bilder mit den ,,herbstlich-welken Blittern und abgestorbenen Blumen*
des Makartbuketts am Beginn des Artikels von Ernst Friedrichs in der Schlesischen Zeitung
verglichen.*”® Der Autor fiihrt das Kolorit in den historischen Bildern als zweites Charakteristikum
von Makarts Kunst an. Als ,.farbenprdchtigster Schiiler Pilotys habe er zu ,.einer tiefgehenden
Wandlung der deutschen Malerei* beigetragen.’’! Dass Makarts Gemilde 20 Jahre nach seinem
Tod vielfach begannen, in ihrer Farbigkeit zu verblassen, fiihrt der Autor jedoch nicht auf die
Beifiigung von Asphalt durch den Kiinstler zuriick, sondern auf die ,,fabriksmdfig hergestellte [ ...]

schlechte, leicht vergiingliche Farben*.>"

In der Kélnischen Volkszeitung skizziert der Osterreichische Kunsthistoriker Erwin H. Reinalter

folgendes Bild von Hans Makart:

,, Die Zeit Makarts mufite in sich selbst kiinstlerisch tiberwunden werden, damit der Weg
zu kommendem frei wiirde, und Makart iiberwand sie, indem er sie in Farbe aufstrahlen
liefs und mit einer Schonheit verkldrte, die ihr im Grunde fremd war. Er mufite gegen
eine arme und ohnmdchtige Zeit aufirotzen und auftrumpfen, um sich ihr gegentiber als
Kiinstler zu bewdhren. ‘7

Obwohl fiir den Reinalter feststeht, dass Makart in eine falsche Epoche geboren wurde — er
verweist auf das Florenz der Medici oder das Venedig Tizians —, konne der Maler nur aus seiner

Zeit heraus begreifbar gemacht werden.?”*

Der Korrespondent der Dresdner Neusten Nachrichten, Hans Braun, zeigt sich in seiner

Ausstellungsrezension angenehm iiberrascht von den ausgestellten Werken.’”> Zwar stehe man

366 Ebd.
367 . A.: Makart und seine Zeit; in: Schwibischer Merkur, 27. Mai 1940, S. 7.
368 C. K. 1940.
369 Ebd.
370 Friedrichs 1940.
371 Ebd.
372 Ebd.
373 Reinalter 1940
374 Ebd.
375 Braun 1940.
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Makart zundchst von seiner ,,anfechtbarsten Seite: als Maler von riesigen historisch-kostiimierten
,Schinken “7® gegeniiber, welche dem eigenen Lebensgefiihl fremd geworden sind. Der weniger
bekannte Makart zeige sich erst an den ausgestellten Portrits, welche virtuos gemalt, eine seelische
und persdnliche Tiefe aufweisen.’’”” Ebenso spricht er positiv von den frithen Landschaften,
Entwiirfen und Zeichnungen. Den Vergleich von Makarts Geméalde Ruheplatz mit Spitzweg fiihrt

der Autor jedoch nicht weiter aus.

Dr. Karla Eckert veroffentlicht unter dem Titel ,,Ein Fiirst der deutschen Maler* ithre Gedanken zu
Hans Makart und seiner Kunst im Hamburger Tagblatt, dem amtlichen Gaublatt von Hamburg.>’®
Die Autorin beginnt den Artikel mit dem Hamburger Makart-Geméilde Einzug Karl V. in
Antwerpen, welches als ,,beliebteste[s] und volkstiimliche[s] Bild der Kunsthalle** charakterisiert
wird.3” Doch eben jene Volkstiimlichkeit sei ,,noch kein unbedingter Wertmaf3stab, aber es muf3
ihr doch eine urspriingliche Kraft innewohnen, wenn es durch sechs Jahrzehnte eine
gleichbleibende Wirkung ausiiben konnte*.**° Die Autorin fiihrt weiter aus, dass Makart aus seiner
Zeit heraus schuf und seine Bilder ,in eine schonere, freiere Welt als die der
Wirklichkeit“fiihrten.>®! Tags darauf verdffentlicht Friedrich W. Herzog seinen Ausstellungsbericht
mit dem Titel ,,Ein rehabilitierter Maler<.>®* Der Autor kommt zu dem Schluss, dass angesichts
der Ausstellung ,,dem allgemein herrschenden Urteil iiber Makart eine griindliche Wandlung zur
Folge haben wird, wird und muf3 die Bezeichnung jeder dekorativ iiberladenen

Geschmacklosigkeit als ,Makart-Stil* endgiiltig aus dem Sprachgebrauch verschwinden*>%

Makarts Bilder seien ,,Zeugnisse eines besessenen Schonheitskiinstlers® 3%

Ein Bericht iiber die Ausstellungserdffnung findet sich auch in Der Fiihrer, dem Hauptorgan der
NSDAP im Gau Baden.*® Als Hohepunkt der Ausstellung verweist man erneut auf die Portrilts,
Entwiirfe und Studien zu den groBen Gemaélden, welche ,in ihren wohlausgewogenen
Farbenwerten, in der herrlich gegliederten Komposition, in ihrer genialen Pinselfiihrung und

kiinstlerischen Ausdruckskraft eine Meisterschaft, der nicht leicht eine gleiche an die Seite zu

376 Ebd.

377 Ebd.

378 Eckert 1940.

379 Ebd.

380 Ebd.

381 Ebd.

382 Herzog 1940 (HT).

383 Ebd.

384 Ebd.

385 0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, Der Fiihrer, 31. Mai 1940, S. 5.
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stellen ist3% bewiesen. Anhand dieser Werke sollte sich ,,die Wiedergeburt Makarts und die

«387

endgiiltige Stellung des Meisters im deutschen Kulturleben®' vollziehen.

3.3.3. Pressereaktion in Fachzeitschriften

Anlésslich Makarts Jubildum, welches mit der Ausstellungseroffnung eingeleitet wurde,
erschienen auch diverse monografische Aufsitze in Fachzeitschriften. Ahnlich wie in der
Tagespresse weisen diese zumeist einen positiven Grundtenor auf. Dr. Hans Wiihr veroffentlichte
regelmiBig Beitrdge {iber alte Kunst, in der von Adolf Rosenberg redigierten, offiziellen
nationalsozialistischen Kunstzeitschrift Die Kunst im Deutschen Reich. In der Folge 6 von 1940
erschien ein langer, {ippig illustrierter Aufsatz iiber Hans Makart.**® Der Autor deutete Makarts
gesamtes Schaffen, egal welche Gattung, als ,,wunderbaren Biihnenvorhang***°. Im ganzen Text
gibt es immer wieder Riickgriffe auf das Theater, daher sei die Aufgabe von Makarts Kunst eine

,,Uberhéhung des Lebensgefiihls*.>**° Wiihr schlieft seinen Artikel mit der Feststellung:

., Makart ist ein verspdteter Barockmaler. Seine grofien Gemdlde sind volkstiimlich und
befriedigen auf eine groffartige Weise die Schaulust der Mengen. Alleine man muf; auch

seine kleinen Gemdlde, Bildnisse, Skizzen sehen, um zu erkennen, mit welcher Kiihnheit

und Meisterschaft er der wirklichen Pracht der Dinge gerecht wurde.*>°!

In der darauffolgenden Ausgabe berichtet Friedrich W. Herzog tiber die Ausstellung und ihre
Eroffnung, auf inhaltlicher Ebene kommt der Autor iiber eine reine Aufzihlung von Werken

Makarts nicht hinaus.3%?

Als einzige weibliche Position verdffentlicht die Kunsthistorikerin Ann Tizia Leitich einen Artikel
zu Makart in Velhagen & Klasings Monatshefe.>®* Makarts ,,hervorragende Volkstimlichkeit
zeige sich daran, dass er ,,nicht das grofie Genie war, das der Menge schwer verstdandlich ist, und
es anderseits doch fast so sehr war, dafs er sie aufzuwecken und hinzureifien vermochte*.*** Eine
leichte Kritik formulierte die Autorin anhand des nicht ausgestellten Geméldes Einzug Karl V. in
Antwerpen. Dieses zéhlt ,zeichnerisch und malerisch zu seinen besten* und bietet ,.ein

Musterbeispiel fiir Makarts Vorziige und Fehler” 3% Zu kritisieren wire Makarts freier Umgang

386 Ebd.
387 Ebd.
388 Wiihr 1940.
3 Ebd., S. 183.
3% Ebd., S. 182.
¥1 Ebd., S. 184.
392 Herzog 1940 (DKiDR).
393 Leitich 1939/1940.
394 Ebd., S. 629.
395 Ebd., S. 640.
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mit geschichtlichen Vorbildern, in diesem Falle die nackten Frauen im ,kiihlen Klima

Antwerpens* 3%

Dr. Eduard Castel veroffentlichte einen Artikel in der von Karl Pawek 1935 gegriindeten
Kulturzeitschrift Die Pause. Der Autor schildert Makart als unbekiimmerte Malernatur, dem es
nicht auf ,héheren gedanklichen Inhalt* ankime.’®’ In seiner Eigenheit iiber die Natur
hinauszugehen, sei Makart mit Michelangelo und Rubens zu vergleichen. Als ,,Schépfung fiir
wenige Stunden‘ ist der Festzug 1879 fiir den Autor das ,,grofste volkstiimliche Werk® des
Kiinstlers.>*® Auf die im Artikel abgebildeten Gemilde Dora Fournier-Gabillion, Einzug Karl V.

in Antwerpen, Die Gaben des Meeres und Die Falknerin nimmt Castel keinen Bezug.

Auch Friedrich Welz veréffentlicht einen Text zur Ausstellung in Die Pause. Fiir ihn liegt die
Intention der Ausstellung darin, ,,zu der Kiinstlerperséonlichkeit Makart in ein seiner Leistung
entsprechendes Verhdltnis zu gelangen und jahrzehntelang giiltige Vorurteile abzubauen*,*
seiner Ansicht nach sei das auch gelungen. Der Autor sieht in Makarts grofziigigen Kompositionen
eine Vorbildwirkung fiir die gegenwértige nationalsozialistische Malerei. Die vitale Kraft der
Entwiirfe fande sich jedoch in den ausgefiihrten Monumentalgemélden nicht wieder, sie ,,bleiben
grofe Dekorationen ohne geistige Substanz***°. Die Frauenportrits charakterisiert Welz als ,,den

hochsten und dauernden Ausdruck von Makarts Kunst:

,Die Frau ist, trotz ihrem reichen Aufputz, nicht Puppe, sondern lebendige
Personlichkeit mit natiirlicher Eleganz, eine vollkommene Einheit des malerischen wie
des physiognomischen Ausdruckes. 4!

Fiir den Autor steht auBler Frage, dass sich der Maler ,,einen Ehrenplatz in der Geschichte der
deutschen Kunst bewahre*,*** auch wenn manche Werke zeitgebunden wirken und billige Effekte

aufweisen wirden.

Um einen sachlichen Bericht iiber die Ausstellung ist man in der Wochenzeitschrift Weltkunst
bemiiht. Die von dem Juden Bondy 1927 gegriindete Zeitschrift wurde 1934 gleichgeschaltet. Am
7. Juli 1940 widmet der Autor mit dem Kiirzel ,,F.N.“ der Salzburger Prisentation einen
Leitartikel.*®> Fiir den Autor gibt es zwei Moglichkeiten, der Kunst Makarts wieder zu

Anerkennung zu verhelfen. Die erste bestehe darin, iibersehene malerische Qualitdten in seinen

39 Ebd.
397 Castel 1940 (die Pause), S. 38.
3% Ebd., S. 55.
39 Welz 1940 (die Pause), S. 34.
400 Ebd,, S. 35.
401 Ebd.
402 Ebd.
403F N. 1940, S. 1.
61



Werken hervorzuheben. Als einzig malerisch durchgestaltetes Werk in der Ausstellung, wertet der
Verfasser das Portrit der Tante Makarts, Katharina Riissemayers.** Die zweite bestehe darin
Makart als ,,Ausdruck einer zeitgebundenen Epoche einzuschdtzen**®®. Dafiir bediirfe es jedoch
der Visualisierung von dessen Ausstattungsmalerei in ihrem urspriinglichen architektonischen
Kontext.*% Eine Rekonstruktion von Riumen im Makartstil war im Rahmen dieser Ausstellung

jedoch nicht méglich.*"”

In der Zeitschrift Die Wiener Biihne, freut man sich in einem Artikel ohne Autor, dass Makarts
Schaffen ,,einer Revision* unterzogen wurde und man dem Kiinstler nun ,,gerechter gegeniiber

stiinde.*®

Als Nachklang kann Paul Sackarndts Artikel iiber Makarts Portrdt und Improvisationen im
Periodikum Die Kunst fiir Alle in der September-Ausgabe gelten. Die Salzburger Ausstellung
zwinge dazu, ,das bisherige Urteil iiber Hans Makart zu kassieren*.**® Dem Vorwurf der
Wesenlosigkeit von Makarts Kunst wird die Portratmalerei gegeniibergestellt — diese biete trotz
mangelnder Ahnlichkeit zwischen Modell und Werk, eine ganze ,,Charakterschilderung*.*'°
Makarts ,,iiberragende[s] Konnen“ zeige sich vor allem in den Olskizzen und nicht in den

I Anhand der Portrits und Olskizzen vollziehe sich die

reprisentativen Ausfiihrungen.*!
gegenwirtige Neubewertung Makarts. Er wire kein Renaissancemensch, dafiir aber ,.ein
Neulanderoberer aus den Griinden des ostmdrkischen Barocks, dessen unbewufst oder

provisorische Leistungen die wurden, die blieben. “.*!?

Grundsatzlich fillt das Urteil iiber die Ausstellung positiv aus, man erkennt vor allem die Leistung,
Makart abseits von seinen groflen Gemélden zu préisentieren, an. Im Fokus der meisten
Verdffentlichungen standen die Portriits und Olskizzen. Ohne diese jedoch genau zu analysieren,
sollen sie flir die Neubewertung von Makarts Kunst herangezogen werden. Dien Organisatoren
ging es nicht darum, eine Rezeptionsvorlage vorzugeben. Mit der Eingliederung Makarts in eine
grofBere deutsche Kunstgeschichte tat man sich jedoch schwer — dies zeigt sich auch daran, dass er

kaum als Vorbild fiir die zeitgendssische nationalsozialistische Kunst angesehen wurde.

404 Ebd.
405 Ebd.
406 Ebd.
47 Dieser Uberlegung kehrt auch in der Ausstellungsplanung von 1954 wieder, konnte aber erst mit der
Retrospektive in Baden-Baden 1972 und der Rekonstruktion des Arbeitszimmers im Palais Dumba realisiert werden.
Ausst.-Kat. Baden Baden 1972, S. 56-64.
408 9. A.: Farbenrausch der siebziger Jahre, in: Die Wiener Biihne, Heft 11, 1940, S. 14-15.
409 Sackarndt 1940 (DKfA), S. 276.
4“0 Ebd., S. 281.
4“1 Ebd., S. 282.
42 Ebd., S. 282.
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3.4. Die Ausstellung als Propagandainstrument

Weder Makarts Personlichkeit noch sein Erscheinungsbild wurden in den Ausstellungsberichten
im Sinne einer rassenideologischen Kunstpolitik des Nationalsozialismus beurteilt. Die von Alfred
Rosenberg forcierte Betrachtung der Kunst unter rassischen Kriterien wurde auf Makart kaum
angewandt. Auch seine Werke wurden selten als Vorbild fiir die ,,deutsche* Kunstentwicklung

gewertet. 13

Makart erfuhr, anders als etwa Mozart, keine Umdeutung als ein Vertreter des
»arischen Deutschtums®. Dennoch versuchten einige Autoren Makarts Werk im Sinne der
Ideologie zu werten — sprachlich wurde dies in den Artikeln vor allem in Makarts
., Volkstiimlichkeit* sichtbar. Diese Kategorisierung wurde zumeist in Bezug auf den Festzug zur

Silberhochzeit 4'* oder seinen Gemilden mit groBem Publikumserfolg angewandt. 41

Die Neubewertung von Makarts Kunst und Stellung in der Kunstgeschichte sollte jedoch
vorranging auf der werkimmanenten Ebene betrieben werden. Dennoch kommt es in den
Ausstellungsberichten kaum zu einer Auseinandersetzung mit seinem Werk auf inhaltlicher oder
maltechnischer Ebene, meist bleibt bei exemplarischen Werknennungen. Neben der
rehabilitierenden Wiirdigung des Malers und seinem Werk kommt der Schau auch eine Funktion
fiir die nationalsozialistische AuBlen- und Innenpropaganda zu. In den meisten Berichten zeigte
sich in der Schutzherrschaft von Hermann Géring die kulturpolitische Relevanz,*'® wiederholt
findet sich das Deutungsmuster ,,erst dem Nationalsozialismus ist es vorbehalten, ein gerechtes
Urteil zu fillen“.*'7 Als Beleg hierfiir wird auf das Gemilde Die Falknerin verwiesen, welches
Adolf Hitler dem passionierten Jiger Herman Goring am 12. Jinner 1938 zum Geburtstag
schenkte. In manchen Fillen wird die Ausstellung sogar als ,,Ehrenrettung® hochstilisiert.*!® Um
diese Argumentationslinie zu unterstreichen, verweisen viele Autoren auf die posthume negative
Bewertung und Ablehnung Makarts als ,,Dekorateur” durch Kunsthistoriker oder Kiinstler oder
setzten das bisherige Urteil metaphorisch mit dem verstaubten Makartbukett gleich.
Demgegeniiber gibt Gustav Kiinstler in einem Artikel in den Wiener neueste Nachrichten ein
differenziertes Bild.*!” Er thematisiert die jahrzehntelange Ablehnung, doch mit Verweis auf
Ausstellungsbeteiligung Makarts Werke in Wiener Ausstellungen der letzten 15 Jahren, sieht er

den Ausgangspunkt der beginnenden Revision, welche ,, als unerwartet hohe Kunstleistung zu

413 Inwieweit die nationalsozialistische Malerei eine konkrete stilistische Orientierung an der ,,schmeichelhaften
Hell-Dunkel-Malerei“ Makartscher Pragung aufzeige, wére Gegenstand einer eigenen Untersuchung. siche:
Bussmann 1975, S.184; Petsch 1994, S. 58.
414 Leitich 1939/1940 S. 629; Castel 1940 (die Pause), S. 55.
415 Wiihr 1940, S.181-184; Eckert 1940, S. 2.
416 Kiinstler 1940 (WNN).
47 Kunz 1940 (SV Mai); Paulin 1940.
418 Herzog 1940 (S NS-K).
419 Kiinstler 1940 (WNN).
63



bewundern waren‘ und ,,die Jahrzehnte wdihrende Miflachtung des Kiinstlers allmdhlich einer

leicht erstaunten, ruhigen Anerkennung wenigstens eines Teils seines Werkes wich*.**

Mit Beginn der militdrischen Offensive gegen Frankreich — dem Westfeldzug ab dem 10. Mai 1940
wird die Ausstellung durch militdrische Propagandarhetorik zu einer Legitimation fiir die
Expansion des Reiches instrumentalisiert. Dies klang schon in der Eréffnungsrede von Dr. Reitter
und seinem Dank fiir die Taten der Wehrmacht an, die der Nation die Moglichkeit wahren wiirden,
deutsche Kunst auch heute zu hiiten und zu pflegen. Deutlich formuliert dies Max Silber in seinem

Aufsatz in den Salzburger Museumsbldtter:

., Draufien, jenseits der Grenzen Nordwestdeutschlands, tobt der Kampf. Mit
vernichtenden Schligen dringt Grofideutschland gegen seine Gegner vor, die es
tiberfallen und zerstiickeln wollten. Unter dem Schutz der siegreichen Waffen unseres
Heeres nimmt im Inneren des Reiches aber das kulturelle Leben seinen Fortgang. Der
Fiihrer selbst wiinscht und fordert dies. So hat sich auch Generalfeldmarschall
Hermann Goring als Schirmherr an die Spitze jener grofien Veranstaltung gestellt, die
Reichsgau und Gauhauptstadt Salzburg in Form einer Geddchtnisausstellung fiir Hans
Makart zur Feier der 100. Wiederkehr seines Geburtstages durchfiihrten “*!

Ahnlich propagandistisch formuliert dies auch Otto Kunz bereits im Titel ,,Deutsche Kunstpflege

<422

im Krieg*"~~ seines Beitrags im Salzburger Volksblatt. Die Prisentation wird zur Ehrentat und er

setzt fort:

,, Gibt es wohl in ganz Frankreich und England derzeit eine Schau solchen Formates?
Wenn blindwiitiger Haf3 die Deutschen , Barbaren ‘ nennt, dann braucht man, abgesehen
von tausend anderen Gegenbeweisen, nur auf diese einzige Ausstellung zu weisen, um
zu zeigen, wie tief und echt und mit welcher vollen deutschen Hingabe unser Vaterland
selbst im Krieg seine Kunst lebt. “4*

Durch die als opferbereit skandierte Wehrmacht konnte sich die nationalsozialistische Fiihrung als
Bewahrer und Forderer des deutschen Kulturlebens inszenieren. Die Makart-Ausstellung wurde
demnach zu einer ,,Dokumentierung des gewaltigen Kunstwillens des gesamten deutschen
Volkes**** stilisiert. Unter militirischen Vorzeichen wird die Kultur, ebenso wie der Kriegsdienst
als Dienst am Vaterland gesehen. Dariiber hinaus wurde die Ausstellung auf lokaler Ebene in
Salzburg auch zur Etablierung eines identitétsstiftenden Profils im Bereich der bildenden Kunst
genutzt. Salzburg konnte sich erneut als kulturelles Zentrum zeigen und sein Image als ,,/nsel der

Seligen* festigen. Kulturpolitisch verfolgte der Salzburger Gauleiter Rainer ambitionierte Pline,

420 Ebd.
421 Silber, 1940, Sp. 1.
22 Kunz 1940 (SV Mai).
423 Ebd.
424 0. A.: Die Makart-Ausstellung im Karabinierisaal; in: Salzburger Volksblatt, 3. Juni 1940, S. 6.
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wonach Salzburg neben der Funktion als Erholungsgebiet auch zu einem Kulturgau ausgebaut
werden sollte. Seine Anschauung formulierte Rainer im Vorwort des 1941 erstmals

herausgegebenen Kunstjahrbuches fiir den Reichsgau Salzburg ,,Das Fliigelrof3*:

,Salzburg mag in diesem grofien Krieg wie eine Insel der Seligen erschienen. Mitten
im Ldrm der Schlacht fiihrt es sein kultiviertes Leben weiter. Seine engen Gassen und
weiten Pldtze widerhallen von Musik,; Festspiele, Kongress und Tagungen vereinigen

entziickte Besucher aus allen Teilen des Reiches und aus vielen Staaten des

Auslandes. “**

Die Tagespolitik wirkt sich auch direkt in die retrospektive Betrachtung und Bewertung des Malers
aus, so erklirt Otto Kunz die Ausstellung zu einem ,,Kampf um Makart“**®. In dem Artikel will
der Autor vor allem ,,die Stellung [Makarts], wie sie heute und wahrscheinlich endgiiltig erscheint,
innerhalb der Kunstentwicklung® fixieren.**’ Die Ausstellung soll einen ,,Schlufipunkt hinter eine
Epoche des Widerstreites setzen*.**® Makarts Versuch, Pathos und Ekstase des Cinquecento in die
Kunst des 19. Jahrhunderts einzufiihren, wertet er als misslungen. Dennoch sei der Kiinstler mit

«“429 wie sie sich bei

seiner Monumentalmalerei ein wichtiges Bindeglied zur ,,echten Renaissance
Veronese oder Tintoretto gezeigt habe. Makarts malerische Qualititen liegen laut Kunz in der
»Wiedergeburt des realistischen Bildnisses, das in der Schablone der glatten Biedermeiermalerei
und ihrer Ausléiufer erstickt war*.**° Fiir ihn ist in Makarts souveriner Technik der unvergingliche
Wert seiner Kunst begriindet, welche sich ,,zu hochsten seelischen Konzentration zu steigern

vermag und im Stofflichen an die Virtuositiit eines Velasquez reicht.*!

Eine negative Bewertung des Salzburgers zeigt sich schon im Titel des Artikels ,,Verwelkte Buketts,
verwelkte Zeit. Zeitgemdfse Gedanken zu einem Kiinstlerjublidum — Hans Makart und seine Zeit*
in der Tageszeitung Das kleine Volksblatt.*** Der Autor mit dem Kiirzel S verkniipft die Bedeutung
Makarts mit dem Sinnbild des ,,Makart-Bukett*:

, Erst dem 20. Jahrhundert blieb es vorbehalten, das Makart-Bukett aus den Zimmer zu
verbannen — und mit Recht, denn es war nicht nur ein tibler Staubfdinger, sondern auch
der Zeuge einer Zeit, die lingst versunken war. “*

425 7illich 1941, S. 5.
426 Kunz 1940 (SV Juli).
427 Ebd.
428 Ebd.
429 Ebd.
430 Ebd.
41 Ebd.
428, 1940.
433 Ebd.
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Der Text schlieBt mit der Feststellung: ,,Wir heutigen gedenken nicht ohne eines leisen Schauers
dieser Zeit und ihres Mannes — denn durch unsere Tage pfeift ein anderer Wind*“.*** Er greift somit

das Deutungsmuster von Adolf Loos wieder auf.

434 Ebd.
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1. Exkurs: Film Operette, 1940

In einer anderen Gattung wird Hans Makart in seinem Jubildumsjahr erneut gewiirdigt. Der Film
Operette wurde am 20. Dezember 1940 uraufgefiihrt und sollte Willi Forsts bekanntester Film
werden. Mit nostalgisch-verklartem Blick erlaubt der Streifen, in die Wiener Theaterwelt des 19.
Jahrhunderts einzutauchen. Die Handlung basiert frei auf der Biografie des Wiener Schauspieler
und spiteren Theaterdirektor Franz Jauner (Willi Forst) und wurde mit einer Liebesgeschichte zur
dessen Entdeckerin und spiteren Rivalin, der Schauspielerin, Marie Geistinger (Maria Holst)
verkniipft. In eine Szene des Films treffen die beiden Protagonisten im detailliert nachgebauten
groflen Atelier von Hans Makart (Victor Heim) aufeinander. Das dicht ausgestattete Atelier
entspricht dem tradierten dekorativen Bild wie etwa bei Aquarell Hans Makarts Atelier in der
Gusshausstrafle von Rudolf von Alt von 1885. Neben unzédhligen Gegenstidnden, Teppichen,
Stoffen, Skulpturen und Mdbelstiicke, sind auch mehrere Werke Makarts aus unterschiedlichen
Schaffensphasen zu sehen. So werden unter anderem das wandfiillende Gemailde Der Friihling,
Das Gesicht oder Die Nixe mit Perlen identifizierbar integriert. In der Szene sitzt Geistinger dem
Kiinstler gerade fiir ein historisierendes Rollenbild Modell — unverkennbar ist die Adaption von
Makarts Charlotte Wolters als Messalina — nichts wire fiir die fiktive Figur der Schauspielerin
passender gewesen als die spiegelverkehrte Nachahmung des Geméldes (Abb. 12). Makart wird
als schillernder Kiinstler, nicht zuletzt durch die Stoftlichkeit seines seidig glinzenden Mantels,
dargestellt. Rezeptionsgeschichtlich betrachtet operiert der Film mit den Topoi Makarts als Maler
schoner weiblicher Modelle, tief verankert in der Theaterwelt und sein Atelier als
gesellschaftlichem Treffpunkt. Makart wird jedoch nicht nur als Produzent von reprédsentativen
Rollenportrits, sondern auch als aktiver Gestalter der Theaterwelt in Form von Biihnenbildern
vorgestellt. In der Makartforschung wird der Film erstmals 2011 im Ausstellungskontext

besprochen.**

435 Ausst.-Kat. Wien 2011a, S. 224, Nr. 7.8.
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2. Exkurs: Emil Pirchan: Hans Makart, 1942

In den Rezensionen zu der Ausstellung von 1940 wird der Beitrag von Gustav Kiinstler im
Ausstellungskatalog gelobt, gleichzeitig wird auf das Fehlen einer eigenstandigen Monografie
iiber Makart hingewiesen.*® Der Biihnenbildner, Maler und Schriftsteller Emil Pirchan (1884—
1957)¥7 begegnet dem gestiegenen Interesse an Makarts Werk und Leben mit einer ersten
Kiinstlermonografie und leistet damit Pionierarbeit.*® Spitestens ab dem Frithjahr 1941 bereitete
er das Projekt vor und stie im Zuge seiner Recherchen auf ein bis dahin unbekanntes Werk des
Kiinstlers.*** Das heute im Foyer des Hotel Bristol prisentierte Gemilde Nero beim Brand von

Rom? fand der Autor zusammengerollt bei Hans Hiibner**! in dessen Garage in Wien-Hietzing.

Das Buch wurde im Juli 1942 im arisierten Verlag Wallishausser**? verdffentlicht und stellt zu
diesem Zeitpunkt die umfangreichste Einzeldarstellung zu Hans Makarts Leben dar. Das Cover
zeigt ein Ausschnitt aus dem Gemaélde Der Triumph der Ariadne (Abb. 13). Pirchan begriindet
seinen ,,ersten Buchbeitrag zu dem vielumstrittenen Problem Makart“ damit, dass man nun ,,sein
deutsches Dogma der Dekoration in der Malerei* wieder zu deuten imstande sei.*** Pirchans
literarischer Stil, geprdgt von einer allgemein verstidndlichen Sprache, anekdotischen Details, der
Verwendung von Metaphern und Assoziationen, richtet sich an eine breite Leserschaft und nicht
ausschlieflich an ein Fachpublikum. Durch den lebendigen Erzéhlstil kann das Buch eher dem
Genre eines Kiinstlerromans zugeordnet werden. Bis heute gilt es vor allem als wertvolle Quelle

fiir Anekdoten tiber Makart und wird noch immer viel zitiert.

Pirchans Interpretation von Makart war merklich am Kiinstlermythos orientiert und stand somit
im Kontrast zu dem wissenschaftlich aufgebauten Beitrag von Gustav Kiinstler im
Ausstellungskatalog von 1940. Er bedient die etablierten Kiinstler-Topoi, wie sie bei Kris und Kurz
beschrieben wurden, um eine Makart-Legende zu schaffen. Dies zeigt sich im Text am deutlichsten
in der frithkindlichen Begabung und der Entdeckung des Talents durch niemand Geringeren als

Kaiser Franz Joseph, dessen Skizzenbuch der junge Knabe korrigiert hatte.**

436 Castel 1940 (WI), S. 22.
437 Emil Pirchan und seinem vielschichtigen Werk wurde 2018 eine umfangreiche Einzelausstellung gewidmet.
Siehe: Ausst. Kat. Wadenswill 2018.
438 Die Manuskriptfassungen werden in der Wienbibliothek im Rathaus aufbewahrt:
ZPH 1381, Archivbox 2, ZPH 1381/2 Umschlag Nr. 1.1.7.1 und Nr. 1.1.7.2. und ZPH 1381, Archivbox 3, ZPH
1381/3, Umschlag Nr. 1.1.7.3 - 1.1.7.5.8.
439 0. A.: Ein wiedergefundenes Makart-Bild; in: Vlkischer Beobachter, 5. September 1941, S. 5.
40 Frodl 1974, WV 629, S. 439; bei Frodl 2013 wird das Bild nicht mehr aufgefiihrt.
41 pirchan 1942, Abb. 10.
42 Der Verlag wurde 1939 arrisiert und verdffentlichte wihrend des Krieges meistens nostalgisch-verklirende
Viennensia. Siehe hierfiir Bachl-Hofmann/ Diernberger 2012, S. 20.
443 Pirchan 1942, S.103.
4“4 Ebd., S. 14.
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Pirchans literarische Darstellung setzt den Schwerpunkt auf die biografischen Details des
Kiinstlerlebens, welche mit den Werken in 18 chronologischen Kapiteln verkniipft werden. Den
einzelnen Kapiteln stellt der Autor Zitate von deutschen Dichtern, Philosophen oder Kiinstlern
voran, dadurch ordnet er Makart in eine ,,deutsche* Genealogie ein. Die Zitate stammen von
Goethe, Novalis, Heinrich Wolfflin, Joseph Anton Koch, Walther von Klingen, J. G. Schadow,
Adolf Wilbrandt, Nietzsche, aber auch Zeitgenossen Makarts wie Carl von Liitzow und Anselm
Feuerbach. Als charakteristisch fiir Pirchans Auffassung der Kiinstlerbiografie kann das Zitat des
Kunsthistorikers Wolfflins im ersten Kapitel angesehen werden: ,, Fiir den einzelnen Kiinstler sind
neben dem durchgehenden Charakter seine menschlichen Erlebnisse von entscheidender

Bedeutung. Die Biographie wird unmittelbar zur Kunsterkldirung. “.**

Pirchan kniipft auch an die ,,Blut-und-Boden-Ideologie* von Alfred Rosenberg an und betont
Makarts Volksverbundenheit: ,, Makart war ja Blut von ihrem Blut, das hier immer frischen
Zustrom aus den Alpenldndern erhielt; und so beriihrte er gleichgestimmte Saiten, was allen leicht

verstindlich und bald so volkstiimlich, wie kaum ein Maler von seiner Zeit““ war.**®

Pirchan verweist immer wieder auf die Prigung Makarts durch die barocke Umgebung in seiner
Heimatstadt Salzburg: ,,Makart, dem doch das Barock im Blute lag*.**" Die Komposition Moderne
Amoretten ist fiir den Autor auf Makarts Kindheitseindriicke durch ,,Raphael Donners Puttis und
Rottmayrs Freskenfiguren zuriickzufiihren “.**® Diese kiinstlerische Beeinflussung fiihrt bis zum

Gemélde Der Friihling weiter, in welchem Pirchan erneut einen barocken Riickgriff erkennt.

In seiner Monografie bespricht und publiziert Pirchan jedoch nur eine Auswahl an Makarts
Gemalden — das grafische Werk zieht er in seinen Darstellungen nicht mit ein, obwohl er 32
Zeichnungen abbildet. Fiir der Autor stehen vor allem die Sensationsbilder, welche eine grof3e
Publikumsbeachtung erfuhren, im Fokus. Werken wie Die Pest in Florenz, Einzug Karl V. in
Antwerpen oder auch dem Festzug widmet Pirchan ganze Kapitel. Jedoch sind es die
Begleitumstinde, die das Interesse des Autors lenken, es kommt kaum zu einer inhaltlichen oder
formalen Analyse. Die fiir Makarts (Euvre so bedeutende Gattung der reprédsentativen
Damenportrits spart Pirchan fast vollig aus, da es dem Kiinstler mehr um die Gewénder und das
schmiickende Beiwerke gegangen wire, als um die naturnahe Ahnlichkeit der Dargestellten.**
Erwéhnt werden nur Helene Rakowitza als Walkiire, das Portrdt von Eugenie Scheuffelen und die

Freundin von J. Falke als Falknerin.

5 Ebd., S. 11.
46 Ebd., S. 31.
4“7 Bbd., S. 32.
448 Ebd., S. 26.
449 Ebd., S. 46.
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Pirchan schlieB3t seine Abhandlung mit einem Zitat von Mirko Jelusich, der Osterreichische

Schriftsteller war bekennender Nationalsozialist:

S0 hoch Makart von seinen Zeitgenossen gepriesen wurde, so tief ward er von den
folgenden Geschlechtern verldstert. Beides mit Unrecht. Denn mogen die Vorwiirfe, die
gegen ihn erhoben wurden, zurecht bestehen: unreine Zeichnung, Effekthascherei,
vielfach grobsinnliche Wirkung — es muf3 ihm zugebilligt werden, dafp er ein Eigener
war, ein kiinstlerisches Temperament, das sich stilistischer An- und Entlehnungen nicht
mehr, ja eher weniger bediente als das tibrige Kunstschaffen jener Epoche. Und eines
ist gewif3: wie kein anderer hat er seiner Zeit gegeben, wonach sie verlangte.“*°

Pirchan ist sich sicher, dass es ihm anhand der zeitgendssischen Mitteilungen gelungen sei, ,, das

charakteristische Kiinstlerprofil des altosterreichischen Meistermalers plastisch auszuprédgen®.*!

Der Verfasser stattet seine Abhandlung mit 158 Abbildungen aus, von denen 107 auf die
,markantesten Makart-Arbeiten* beziehen.**? Pirchan bezieht hier am deutlichsten die jiingste
Forschungslage, wie sie von Gustav Kiinstler und durch die Ausstellung 1940 erkenntlich wurde,
mit ein. So thematisiert er den von Kiinstler getitigten Vergleich von Makarts Der Triumph der
Ariadne mit Peter Paul Rubens Venusfest. Weiters stellt er Gemilden die entsprechende Zeichnung
gegeniiber, wie etwa bei Die Pest in Florenz, Siesta am Hofe der Mediceer, Einzug Karls V. in
Antwerpen oder Der Friihling. Im Vergleich mit Fotografien gelingt es dem Autor etwa, Hanna
Klinkosch als Dame mit dem Blumenkorb im Kolossalgemilde Einzug Karl V. in Antwerpen zu

identifizieren*? oder Helene Rakowitza als Modell fiir Die Walkiire.**

Pirchan listet insgesamt 120 Publikationen in seinem Literaturnachweis auf und verweist auf die
Unbrauchbarkeit und Fragwiirdigkeit einiger seiner angefiihrten Quellen hin >, Seine reichlich
verwendeten Zitate im Text kennzeichnet er zwar als Fremdaussagen, gibt jedoch keine

Quellenangaben dazu an.

450 Ebd., S. 102.
451 Ebd., S. 103.
452 Ebd., S. 108.
453 Ebd., S. 64, Abb. 61-63.
454 Ebd., S. 47, Abb. 64-65.
455 Ebd., S. 205.
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4. 1954 ,Makart und seine Zeitgenossen* zum 70. Todestag

Am 4. Mai 1945 wurde die Stad Salzburg von den US-Truppen kampflos befreit und die NS-
Herrschaft liber Salzburg somit beendet. Zwischen 16. Oktober 1944 und 1. Mai 1945 gingen in
15 Angriffen rund 900 Bomben auf die Stadt Salzburg nieder.*® Der Fokus in den ersten Jahren
lag auf dem Wiederaufbau der zerstorten Stadt — gekennzeichnet durch Wohnungsnot, einer
zerstorten Infrastruktur und einem allgemeinen Chaos. Die jeweiligen Besatzungsmichte in
Osterreich iibten zwischen 1945 und 1955 nicht nur auf das politische, 6konomische und soziale
Leben des Landes einen starken Einfluss aus, sondern auch auf das Kulturleben. Dabei zeigten
sich unterschiedliche Herangehensweisen zwischen der amerikanischen und sowjetischen
Armeefithrung. Wahrend die Amerikaner zuerst an eine Entnazifizierung dachten, entschied sich
die Sowjetfiihrung dafiir, die Kultur moglichst schnell wieder aufleben zu lassen.*”” Weder die
schlechte Versorgungslage noch die Wohnungsnot konnten von den Besatzungskriften schnell
gelost werden. Mithilfe des kulturellen Lebens sollte die Sehnsucht nach Normalitdt gestillt
werden.**® In diesem Kontext ist auch die Tatsache zu betrachten, dass nur drei Monate nach
Kriegsende die Salzburger Festspiele am 12. August 1945 erdffnet wurden.** Der amerikanische
General Mark W. Clarke, Oberkommandierender der US-Streitkrifte in Osterreich von 1945 bis
1947, betonte bei der Erdftnung die politische Ausrichtung. Die Festspiele galten als Zeichen fiir
das Aufleben einer Osterreichischen Tradition und dienten der Stabilisierung des kulturellen
Selbstverstindnisses. Salzburg konnte sich somit wieder als Kulturstadt etablieren und war

zundchst auf die Sommersaison ausgerichtet.

Der kulturelle Wiederaufbau war auf die Entwicklung eines eigenstindigen Osterreichbildes
ausgerichtet — man versuchte an dem Identitétsbild des Austrofaschismus anzukniipfen und griff
unter anderem auf die kulturelle Traditionslinie der Habsburgermonarchie zuriick. Osterreich
sollte sich wieder als ,,Kulturnation® etablieren, dies wurde auch von den alliierten Méchten als

identititsstiftendes Potential erkannt und unterstiitzt,*°

Nach Kriegsende zeigte sich die museale Situation fiir die bildende Kunst in Salzburg wie folgt:
Das SMCA wurde am 17. November 1944 von Bomben getroffen und zerstort, wohingegen das
Kiinstlerhaus und die Residenzgalerie den Krieg unbeschadet liberstanden haben. Die wohl

wichtigste Entscheidung hinsichtlich der Salzburger Museumspolitik war die Auflosung des

436 Marx/Waitzbauer 1995, S. 22.
47 Siehe hierfiir u.a.: Hanisch 2023, S. 165.
48 Ebd.
49 Ebd., S. 166.
460 Ausfiihrlich dazu: Knapp 2005.
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sogenannten ,,Zweckverbands Salzburger Museum®.*®! Dieses, im Oktober 1944 von Gauleiter
Gustav Adolf Scheel offiziell gegriindete Projekt, bestand nur kurz und ging eigentlich auf die

Initiative von Friedrich Welz zur Griindung einer Landesgalerie zuriick.*6?

Das spannende Feld des Ausstellungsbetriebs in der Stadt Salzburg in der Nachkriegszeit stellt bis
heute ein Desiderat dar. An dieser Stelle kann allerdings nur ein kurzer Uberblick gegeben werden.
Wie bereits angefiihrt, hatte das Kiinstlerhaus den Krieg halbwegs unbeschadet iiberstanden. Nach
einer notdiirftigen Instandsetzung war somit wieder eine Ausstellungsfliche in Salzburg
vorhanden. Die erste Schau ,,Malerei und Handschrift fand auf Anregung der Landesregierung
vom 18. August bis 30. September 1945 statt.*> Es folgte die Jahresausstellung der Salzburger
Kiinstlergenossenschaft, die mit 3.068 Besuchern und einem Verkaufserlos von 20.523

44 Dariiber hinaus wurde das Salzburger

Reichsmark einen Erfolg erzielen konnte.
Ausstellungswesen im Bereich der bildenden Kiinste in den ersten Nachkriegsjahren von
Privatpersonen unterstiitzt. Der Kunsthistoriker Christian M. Nebehay {ibernahm die Galerie Welz
in der Sigmund-Haffner-Gasse 16 und eréffnete im Oktober 1945 mit einer Diirer-Ausstellung. Im
Jahr 1946 kommt es unter anderem zu einem Frankreich-Schwerpunkt in den Salzburger
Kunstausstellungen. Auf Anregung der Landesregierung stellte das Kiinstlerhaus seine Rdume fiir
die Albertina-Prasentation ,,Franzésische Graphik des 19. Jahrhunderts* zur Verfiigung, wihrend

Nebehay Werke von Honoré Daumier zeigte, gefolgt von einer Ausstellung tliber ,,Zeitgendossische

franzésische Graphiken®, ebenfalls im Kiinstlerhaus.*®®

Fir das SMCA galt es zunidchst, die Museumsbestinde aus dem bombenzerstorten
Museumsgebdude und den unterschiedlichen Bergungsorten zu sichern. Diese mehrere Jahre
dauernde Arbeit, geschah durch Rigobert von Funke-Elbstadt (1891-1960), seit 16. Juli 1945
provisorischer Leiter des SMCA. Als Ubergangsquartier wurden Biiros und Depots zunichst im
alten Borromdum eingerichtet. Neben diesen Bergungsarbeiten wurde die Riickgabe der arisierten
Kunstobjekte vorangetrieben, sofern die rechtmiBigen Eigentiimer ausfindig gemacht werden
konnten. Mangels Materials konnte an einen Neubau fiir das SMCA in der unmittelbaren
Nachkriegszeit nicht gedacht werden. Trotz fehlendem eigenem Museum und damit ohne
Ausstellungsfliche vermochte es Rigobert von Funke-Elbstadt einige Werkschauen aus dem

Bestand des SMCA in den Riaumen des Kiinstlerhauses durchzufiithren. Prasentiert wurden

461 Koller 2000, S. 11-43; zur Auflésung des Zweckverbandes nach Kriegsende siche: Plasser 2007a, S. 46; Danner
2018, S. 92-96.
462 Koller 2000; Danner 2018, S. 97-98.
463 Goiginger 1994, S. 174.
464 Ebd., S. 175.
465 0. A: Erfolg und MiBerfolge der neuen Malerei. Gedanken zu den Gemildeausstellungen der Bundeslinder; in:
Berichte und Informationen des dsterreichischen Forschungsinstitutes fiir Wirtschaft und Politik, 1. Jahrgang, Heft
6, 7. Juni 1946, S. 15.
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Ausstellungen iiber Hubert Sattler 1946, eine Sonderausstellung iiber gotische Kunst 1947 oder
eine Exposition iiber Graphik des 16. vis 20. Jahrhunderts 1950. 4%

Ab 1948 regte sich jedoch der kulturelle Unmut in Salzburg, so duBerte sich der Autor mit dem
Kiirzel ,,Novi.“ in der Wochenschrift Berichte und Informationen tiber ,Das ungeloste
Museumsproblem®®” zur Situation wie folgt: , Museumsschau und Ausstellungskultur gehort
Jjedenfalls auch zu einer Festspielstadt**®. Der Autor empfand die kommende ,auswertige
Schau*® als symbolhaftes Zeichen, dennoch gehe es bei der Losung ,,nicht nur um das Gesicht
von drei Wochen im Jahr, in denen an der Salzach eine internationale Kunststadt lebt, es geht auch
um die restlichen neunundvierzig Wochen, in denen sie mit einem Kulturleben |[...] eine
Besonderheit sein — kénnte. “.*’° Ein verstirkter kultureller Wiederaufbau Salzburgs setzt mit dem
Juristen Dr. Josef Klaus (1910-2001) ein. Der OVP-Politiker wurde am 1. Dezember 1949 zum
Salzburger Landeshauptmann gewihlt. Kulturpolitisch verfolgte er das Ziel, Salzburg ,.als

Kulturzentrum zwischen Wien und Miinchen**"!

zu positionieren. In seiner programmatischen
Rede am 21. November 1950 im Salzburger Festspielhaus anldsslich der Festversammlung der
osterreichischen Kulturwoche, legte er seine Vision fiir die Salzburger Kulturaufgabe dar.*’* Stadt
und Land sollte ,,nicht blofs als eine landschaftlich und architektonisch schéne Kulisse irgend

“473 " wahrgenommen

welcher kiinstlerischer und gesellschaftlicher Spitzenveranstaltungen.
werden. Die Kulturpolitik miisse zu einer ,,Einheit von Volkskultur und Hochkultur, oder
wenigstens eine moglichst enge Verbindung beider” fiihren.*’* Fiir 1951 waren von der
Landesregierung eine Viertelmillion Schilling fiir Kunstausstellungen eingeplant.*’® Klaus vertrat
eine konservative Tendenz, wie sie auch in den im Juni 1945 formulierten ,,Programmatischen

Leitsitzen* der OVP vertreten wurde. *’® Fiir die Kulturpolitik forderte man eine ,zielbewusste

Pflege des osterreichischen Geistes und schdrfste Betonung des eigenstdndigen Kulturgutes, das

466 Slg. Kat. Salzburg 1955, S. 150.

47 Novi.: 1948, S. 14-15.

48 Ebd., S. 14.

49 Gemeint war die Ausstellung der Osterreichischen Galerie mit dem Titel ,,Osterreichs Barockkunst — Malerei und
Plastik*, welche unter Leitung von Fritz Novotny von Juni-September 1948 in den Rdumen der Salzburger Residenz
veranstaltet wurde. Siehe: Ausst.-Kat. Salzburg 1948.

470 Novi. 1948, S. 14.

471 0. A.: Salzburg als Briicke; in: Salzburger Nachrichten 25. 4. 1951, S. 4.

472 Klaus 1950.

433 Ebd., S. 3.

474 Ebd., S. 4.

475 Ebd., S. 8.

476 hitps://austria-

forum.org/af/AEIOU/%C3%96sterreichische Volkspartei%2C_%C3%96VP/Programmatische_Leits%C3%A4tze 1
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in dem als Vitererbe auf uns iiberkommenen christlich-abendlindischen Ideengut begriindet
ist*77,

Die Weichenstellung, um die kulturelle Identitdt Salzburgs représentativ zu erweitern, wurde
mehrfach im Gemeinderat als auch 6ffentlich wirksam in den Tageszeitungen thematisiert. Im
Fokus stand zunéchst die Suche nach einen Ersatzquartier fiir das SMCA. Die Idee, den gesamten
Museumsbestand auf die Festung Hohensalzburg zu verlegen, wurde ab 1946 immer wieder hitzig
diskutiert.*’® Zwar bestand Einigkeit darin, dass das SMCA ein neues Heim benétige, doch fiir die

Unterbringung in der Festung Hohensalzburg wurden Argumente und Gegenargumente in die

Offentlichkeit getragen.*””

Die Reaktivierung der Residenzgalerie ging vor allem auf die Bestrebungen von
Landeshauptmann Klaus zuriick. Unter seinem Vorsitz wurde am 6. November 1951 die erste
Kuratoriumssitzung einberufen und neu konsolidiert.**® Wihrend die Prunkriume ab 1945 fiir
diverse Veranstaltungen genutzt wurden, dienten die Rdume der ehemaligen Residenzgalerie im
dritten Stock als Biiros fiir die amerikanischen Besatzungsmichte und franzdsischen
Verbindungsoffizieren (Abb. 14).*3! Ab Jinner 1952 bemiihte sich der Landeshauptmann um die
Freigabe einiger Sile.*®? Als Argument wurde vorgebracht, ,,daf3 es einfach nicht linger angeht,
der Allgemeinheit und unsren Gdsten aus dem In- und Ausland die in 6ffentlichem Besitz stehenden
Kunstwerke zu entziehen.“.** Die Galerie sollte ,binnen kurzem [...] einen neuen

Anziehungspunkt von internationalem Format aufweisen.*3*

SchlieBlich kommt es im Sommer 1952 zu den grofen institutionellen Wiedererdffnungen in
Salzburg. Fiir das SMCA wurden mehrere Ausweichquartiere gefunden. Die mittelalterliche
Sammlung wurde in den umgestalteten Filirstenzimmern der Festung Hohensalzburg
untergebracht. Im Hellbrunner Monatsschlossel wurde das Volkskundemuseum eingerichtet und
das historische Vogelhaus im Mirabellgarten als Museumspavillon fiir Sonderausstellungen
umgebaut. Nachdem der Museumsbestand fast acht Jahre in Kisten im Depot lagerte, stand fiir das
SMCA ab Juni 1952 ein dreiteiliger Ausstellungskomplex zur Verfligung. Am 2. August 1952

konnte die Residenzgalerie, in fiinf Rdumen der ehemaligen Galerie im dritten Stock von

477 Ebd.
478 0. A.: Museum auf Hohensalzburg; in: Berichte und Informationen des dsterreichischen Forschungsinstitutes fiir
Wirtschaft und Politik, 1. Jahrgang, Heft 27, 1. November 1946, S. 18.
419 ¢£ 1950, S. 7.; Bacher 1950, S. 3.
480 plasser 2007a, S. 53.
481 Plasser 2007a, S. 56.
482 Plasser 2007a, S. 56-57.
483 0. A.: Neuaufstellung der Residenzgalerie, Salzburger Nachrichten 11. Januar 1952, S. 5.
484 Ebd.
74



Unterrichtsminister Ernst Kolb feierlich erdffnet werden.*®> Die Prisentation umfasste das
gesamte Spektrum des Sammlungsbestandes— Gemaélde, Skulpturen und Grafiken vom Mittelalter
bis zum 20. Jahrhundert, wobei dem Salzburger Anton Faistauer ein ganzer Raum gewidmet war.
Landeshauptmann Klaus definierte die Ziele der Galerie wie folgt: ,,Die neue Residenzgalerie soll
eine Heimstdtte reprdsentativer alter und neuer Kunst von Graphik, Malerei und Plastik sein,
tolerant in der Kunstrichtung, nicht aber in der Qualitit*.**® Die weitere riumliche Situation der
Galerie konnte im Herbst 1952 geklért werden, sodass ab 1953 alle Raume im dritten Stock als

Ausstellungsflache dienten.

Die Wiedererrichtungen dieser beiden Institutionen erregten auch Aufmerksamkeit unter den

Museumsfachleuchten und wurde breit diskutiert.*s

Zwischen 1952 und 1955 kam es in der Salzburger Residenzgalerie zu einem dichten
Ausstellungsprogramm, welches von Roswitha Juffinger als kultureller ,,Nachholbedarf der
Salzburger Bevélkerung charakterisiert wurdeiiber .*3® Die von Friedrich Welz vorgeschlagene
Waldmiiller-Ausstellung von 1953 fiihrte zu einem {iiberraschenden Erfolg mit iiber 40.000
Besuchern.*® Unter den gewandelten Bedingungen der frilhen Zweiten Republik hatte die
Prasentation Salzburger Sohne auf dem Gebiet der bildenden Kiinste weiterhin eine
identitétsstiftende Funktion. Mit Ausstellungen zu den Kiinstlern Johann Michael Rottmayr, Hans
Makart, Anton Steinhart und Anton Faistauer standen 1954 vor allem Salzburger S6hne im Fokus
und sollten als Beweis fiir die kulturellen Leistungen Salzburgs abseits des Images als Musik- und

Festspielstadt dienen.

4.1. Ausstellung 1954

Die Ausstellung von 1954 stellte die erste Moglichkeit der Makart-Rezeption in der Nachkriegszeit
dar. Es ist dies die dritte Personale von Makarts Werken in Salzburg innerhalb von 20 Jahren. Am
6. Oktober 1953 kiindigen die Salzburger Nachrichten den Entschluss des erweiterten
Direktoriums fiir die Makart-Ausstellung im kommenden Jahr an.*® Uber die tags davor
abgehaltenen Sitzung unter dem Vorsitz von Franz Narobe, berichtet der Autor mit dem Kiirzel
»-up.*, dass fiir das Jahr 1954 eine Reihe von Ausstellungsmoglichkeiten diskutiert wurden. Zur

Debatte standen Expositionen von Altdorfer, Rottmayr, Hieronymus Bosch, Makart, van Gogh und

485 Kerschbaumer 2000, S. 190; Plasser 2007a, S. 60.
486 Blechinger 1980, S. 13.
487 Ausfiihrlich dazu: Plasser 2007a, S. 59-60.
488 Einleitung von Juffinger in: Juffinger/Plasser 2007, S. 13.
489 Plasser 2007a, S.70-74, zum Besuchererfolg siehe: S. 74.
490 _up 1953,
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den Surrealisten. Das Direktorium kam dazu {iberein, ,,daff die Galerie in der Salzburger Residenz
vorwiegend grofien Osterreichern gedffnet sein soll und weniger auf eine internationale Basis
gestellt zu werden braucht. Ebenso verstindlich und begriiffenswert ist das Streben, die
Verbindung mit Salzburg zu wahren.“.**! Daher entschied sich das Direktorium fiir das
,Dreigestirn Rottmayr, Makart und Faistauer*, welche als die ,,grofsten kiinstlerischen Potenzen*
gewertet wurden. Durch die gewihlten Kiinstler konnte ein Uberblick von der Barockkunst, iiber

das 19. Jahrhundert bis in das 20. Jahrhundert gegeben werden.

Im Vorwort des Rottmayr-Katalogs betont Landeshauptmann Dr. Klaus erneut die tiefergehende

kulturpolitische Dimension des sommerlichen Ausstellungsprogrammes von 1954:

,Salzburg aber will damit erneut, wie schon im vergangenen Jahr mit der
Waldmiiller- und im heurigen mit der Faistauer- und der grofien
Makartausstellung, beweisen, welche Bedeutung in den letzten Jahren neben der
Musik auch der bildenden Kunst hier beigemessen wird. “ **

Fiir Makart sprach man sich aber auch aus organisatorischen Griinden aus, ,,weil dieser folgerichtig
die mit der Waldmiillerausstellung begonnen Linie fortsetzt*, die Kunst des 19. Jahrhunderts

0% veranstalteten

zuginglich zu machen. In Abgrenzung zu der von Friedrich Welz im Jahr 194
Schau, sah das Konzept nicht nur eine Gedenkausstellung, auf eine einzige Kiinstlerpersonlichkeit
ausgerichtet vor. Vielmehr sollte die Atmosphére der Griinderzeit spiirbar gemacht werden. Der
Leitfigur Makart stellte man nicht nur Anton Romako als wichtigste Personlichkeit gegeniiber,
sondern versuchte, die europdische Basis seiner Kunst aufzuzeigen. Das Auswahlkriterium fiir die
Zeitgenossen aus Deutschland, Frankreich und England war dadurch bestimmt, dass sie den
allgemein aufkommenden Impressionismus nicht mittrugen. Zusétzlich wollte man durch Modelle
und Fotografien auch die damalige Wohnkultur sichtbar machen, und so wurde die Einrichtung
eines Makartzimmers angedacht — beide Anliegen wurden jedoch nicht ausgefiihrt. Demnach galt
das geplante Konzept als erste Ausstellung, die sich explizit das Ziel setzte, Makarts Kunst im
Kontext mit einer europdischen Kunstgeschichte zu préasentieren. Damit sollte der Diskurs um
Makart einen neuen Impuls erhalten. Diese Zusammenstellung leistete somit Pionierarbeit
hinsichtlich der Kontextualisierung von Makarts Schaffen und der Frage seines Beitrages zur

Entwicklung der europdischen Kunst der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts. Bei der

Durchfiihrung wurde die Residenzgalerie von Land und Stadt Salzburg unterstiitzt.

Am 22. Oktober 1953 setzt sich der Salzburger Landeshauptmann Josef Klaus mit Dr. Karl

Garzarolli, seit 1947 Direktor der Osterreichischen Galerie Wien, in Verbindung. Darin bittet er

41 Ebd.
492 Ausst.-Kat. Salzburg, Rottmayr 1954, S. 6.
493 Im Bericht mit der Jahreszahl 1943 angegeben, siehe: -up 1954.
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um Unterstiitzung von Dr. Miihlmann, der mit den ersten Vorbereitungen der Ausstellung
beauftragt wurde. Es ginge vor allem um Werke Makarts und Romakos aus dem Bestand der OG.
Zusitzlich informiert Klaus, dass Friedrich Welz ,,in keiner Weise eingeschaltet* sei.*** Zwischen
dem Kunsthindler Friedrich Welz und Karl Garzarolli war es im Jahr davor anldsslich der
Waldmiiller-Ausstellung zu einem Konflikt gekommen.**> Fiir Garzarolli stellte dieses Ersuchen
jedoch einen Interessenskonflikt dar. Er stand mitten in den Vorbereitungen fiir die
Wiedereroffnung der Galerie des 19. und 20. Jahrhunderts im Oberen Belvedere, diese war mit 1.
Juli 1954 angesetzt. Garzarolli wollte nur Werke entleihen, welche nicht fiir die eigene
Neuaufstellung benétigt wiirden, daher wand er sich am 26. Oktober 1954 an das

Bundesministerium fiir Unterricht.**

Am 18. November 1953 wendet sich Miihlmann, der soeben in Linz Romako-Werke besichtigt
hatte an Fritz Novotny, Kustos der OG.*’ Er bat Novotny um Unterstiitzung beziiglich der
Beschaffung von Romako-Werken aus Privatbesitz. Auch solle er den Salzburger
Landeshauptmann sowie Dr. Lechner von der Gegeniiberstellung Makarts mit Romako
iberzeugen. Diese ablehnende Haltung war durch Ernst Koéller bedingt, der die Gegeniiberstellung
der beiden Kiinstler durch moglichst viele Zeitgenossen ,,in seiner Lacherlichkeit unterdriickt®
haben wollte. Novotny sicherte seine Unterstiitzung hinsichtlich der Romako-Werke in
Osterreichischen Sammlungen zu und bot auch noch eine Alternativliste an. Beziiglich der

Uberzeugungsarbeit blieb er jedoch ratlos.**®

Die Finanzierung und Planung sollten bis Ende November abgeschlossen sein — dies bezeugt auch
das Protokoll des Direktoriums vom 2. Dezember 1953.* Die Ausstellung wurde nun offiziell im
Ausstellungsprogramm verankert und ihr Budget mit 220.000 Schilling festgelegt. Die Planung
und Gestaltung der Ausstellung wurden nun offiziell aufgeteilt. Fiir Makart und Romako wurde
der Salzburger Kunsthistoriker Dr. Josef Miihimann (1886-1972) beauftragt. °* Gemeinsam mit
seinem Halbbruder Kajetan war er wiahrend des Nationalsozialismus am internationalen Kunstraub
in Polen, den Niederlanden und Frankreich involviert. Nach Kriegsende beteiligte er sich an den
Bergungsarbeiten des durch einen Bombentreffer weitgehend zerstdrten SMCA. Sein Engagement

bei der Bergung des Museumsbestandes brachte ihm ab 1945 eine Anstellung im Museum durch

494 AdB Z545/1953, Makart-Ausstellung, Salzburg, Brief Josef Klaus an Karl Garzarolli vom 22. Oktober 1953.
495 Siehe hierfiir Plasser 2007a, S. 71.
496 AdB Z545/1953, Makart-Ausstellung, Salzburg, Brief Karl Garzarolli an BMU, vom 26. Oktober 1953.
47 AdB Z545/1953, Makart-Ausstellung, Salzburg, Brief von Josef Miihlmann an Novotny vom 18. November 1954
498 AdB Z545/1953, Makart-Ausstellung, Salzburg, Brief von Fritz Novotny an Josef Miihimann vom 25. November
1953.
499 Daten entnommen vom Protokoll des erweiterten Direktoriums vom 2. Dezember 1953. Siche Reproduktion bei
Juffinger/ Plasser, 2007, S. 362-364.
500 Zur Biografie siche Plasser 2007b, S. 278 und ausfiihrlicher Dohle 2018, S. 203-215.
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den damaligen Museumsdirektor Dr. Rigobert Funke-Elbstadt ein. Neben Bergungsarbeiten
iibernahm er auch Restaurierungsauftrige. Im September 1948 kam es zum Bruch zwischen
Funke-Elbstadt und Miihlmann und dieser endete mit der Dienstenthebung Miihlmanns.>*! Als
freischaffender Restaurator pflegte er weiterhin enge Kontakte in der Salzburger
Museumslandschaft und war 1952 als Kurator und Restaurator an der Residenzgalerie angestellt,
bis er 1955 aus gesundheitlichen Griinden seine Tétigkeit einstellte. Der Kunsthistoriker Dr. Ernst
Koller (1918-1969) sollte den Teil fiir die Zeitgenossen iibernehmen. 3% Kéller hatte bereits 1953
bei den Ausstellungen iiber Lurcat und Waldmiiller in der Residenzgalerie mitgearbeitet. Fiir die
Exponate wurden, wie schon bei Waldmiiller im Jahr davor, alle 15 Rdume der Residenzgalerie

zur Verfligung gestellt.

Im Dezember interveniert Landeshauptmann Klaus beim Bundesminister fiir Unterricht, Ernst
Kolb beziiglich der Leihgaben aus der OG.3% Klaus argumentiert mithilfe der bisher zur Verfiigung
gestellten Leihgaben aus dem In- und Ausland sei ,,eine nicht nur schone, sondern vor allem auch

kunsthistorisch wertvolle Ausstellung*>**

moglich. Zudem ,,wird es aber bei dem Reichtum der
Galerie sicher moglich sein, fiir diese kurze Zeit zumindest den Grofiteil der Bestdnde von Makart,
Romako und Rottmaier [sic!] nach Salzburg zu geben®.** Er schlieBt mit dem Argument der
erfolgreichen Waldmiiller-Ausstellung, welche gezeigt hitte, dass in Salzburg wihrend des
Sommers ein kunstinteressiertes Publikum vorhanden sei.’® Der Minister stellt jedoch nur jene
Werke in Aussicht, die fiir die Eroffnung der Osterreichischen Galerie nicht in Frage kiimen.>"’
Ende Dezember erhielt Garzarolli vom Bundesministerium den Auftrag zur Unterstiitzung sowohl
der Makart-Ausstellung als auch der Rottmayr-Ausstellung in Salzburg. Seinen Unmut machte er
in einem Schreiben an das Ministerium am 28. Dezember 1954 kund.’®® Fiir ihn gibe es
hinsichtlich der geplanten Neuerdffnung des Oberen Belvedere nur zwei Modglichkeiten:
sentweder nach 9jihriger Pause das Obere Belvedere als Osterreichische Galerie des 19. und 20.
Jahrhunderts zu erdffnen oder aber deren Bestinde in der Provinz herumzuverleihen*.>” Er

sichert die Ausstellungsunterstiitzung zwar zu, jedoch bleibe ,,das qualitativ beste Material in

Wien*,'* sofern er vom Ministerium keine andere Weisung erhalte. Auf die Makart-Ausstellung

S0 Dohle 2018, S. 211.
592 Zur Biografie siche Plasser 2007b, S. 282.
303 AdB Z670/1953, Makart-Ausstellung, Salzburg, Abschrift des Schreibens von Landeshauptmann Klaus,
angefertigt von Josef Musil an die Direktion der Osterreichischen Galerie vom 18. Dezember 1953.
504 Ebd.
505 Ebd.
396 Ebd.
507 AdB Z618/1953, Makart-Ausstellung, Salzburg, Bericht von Ernst Kolb an Josef Klaus vom 24. November 1953.
08 AdB Z545/1953, Makart-Ausstellung, Salzburg Schreiben von Karl Garzarolli an das BMU, Sektion II vom 28.
Dezember 1953.
39 Ebd.
510 Ebd.
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bezogen, sei sie in ihrem Effekt nicht vergleichbar mit der Waldmiiller-Ausstellung. Ebenso
kritisch sieht er die iibermittelten Kiinstlerlisten fiir die Zeitgenossen Makarts, wodurch ,,diese

Veranstaltung keineswegs attraktiv zu werden verspricht>!!.

Am 11. Jinner 1954 wandte sich Miihlmann an die Direktion der OG mit einer Liste von acht
Gemadlden Makarts als Leihgabe und bittet auch Novotny um eine Liste von Romako-Werken in
Wiener Privatbesitz.’'? Kolb fordert wihrenddessen am 13. Jinner bei Landeshauptmann Klaus
einen Statusbericht beziiglich der Ubereinkunft zwischen den Ausstellungs-Kuratoren und der OG
an. Sollten die Ausstellungen zu Makart und Rotmayr jedoch ohne Beteiligung der OG stattfinden,

beflirchtete man seitens des Ministeriums einen hohen Einnahmenausfall. Und weiter:

. Es wird daher zu iiberlegen sein, ob das Bundesministerium fiir Unterricht eine
Ausfallshaftung fiir eine nicht erstrangige Ausstellung (wie es z.B. wohl die Waldmiiller-
Ausstellung war) iibernehmen kann, da dem Rechnungshof gegeniiber bei einer
derartig hohen Ausgabe nicht einmal auf den kulturellen Wert einer derartigen
Ausstellung hingewiesen werden konnte. ‘13

Garzarolli unterrichtet das BMU am 20. Jdnner 1954, dass er dem Leihansuchen nachgeben werde,
swenn auch wahrscheinlich in anderer Zusammenstellung und verweist erneut auf seine
Bedenken hinsichtlich der Ausstellung.’'* Im Februar gewihrte das Bundesministerium aus dem
Kulturgroschen einen Ausfallshaftung im HochstmaRBl von 70.000 Schilling fiir die Makart- und
Rottmayr-Ausstellungen. Das entsprach fiinf Elftel der Gesamtaufwandes, das restliche Defizit

hitten Land und Stadt Salzburg selbst zu tragen.’!”

Am 5. Mai 1954 fragt Garzarolli bei Miihlmann fiir ein endgiiltiges Leihansuchen nach, vor allem
im Hinblick der Liste mit Makarts Zeitgenossen.’'® Die Vorbereitungen kamen aufgrund einer
langeren Erkrankung Miithlmanns zum Erliegen. Am 24. Mai 1954 reiste er nach Wien und traf
sich personlich mit Garzarolli um die Angelegenheit der Leihgaben aus der OG endgiiltig zu
klaren. Nach dem ganzen Hin und Her stellte das Belvedere lediglich zwei Werke fiir die
Ausstellung zur Verfiigung. Zum einen das Portriit von Martha Kaposi-Hebra (Nr. 61)°'7, zum

anderen das Gesicht (Nr. 32) aus dem Zyklus der fiinf Sinne. Letzteres kann in gewisser Weise als

511 Ebd. Wann und von wem die Kiinstler-Liste iibermittelt wurde, konnte nicht festgestellt werden.

512 AdB Z39/1954, Makart-Ausstellung, Salzburg Schreiben von Josef Miihlmann an die Direktion der
Osterreichsichen Galerie vom 11. Jinner 1954.

513 Ebd.

514 AdB Z39/1954, Makart-Ausstellung, Salzburg, Schreiben von Karl Garzarolli an das BMU, Sektion II vom 20.
Janner 1954.

515 AdB Z39/1954, Makart-Ausstellung, Salzburg, Schreiben von Ernst Kolb an Josef Klaus, vom 12. Februar 1954.
516 AdB Z39/1954, Makart-Ausstellung, Salzburg, Brief Karl Garzarolli an Josef Miihlmann, vom 5. Mai 1954.

517 Die Nummer in Klammer bezieht sich auf den Ausstellungskatalog von 1954.

79



Zugestindnis seitens der OG betrachtet werden, hitte der Zyklus urspriinglich vollstindig in der

am 16. Juli 1954 erdffneten Galerie des 19. und 20. Jahrhunderts prisentiert werden sollen.>'®

Die Werkauswabhl fiir die Ausstellung hing von verschiedensten Faktoren ab, unter anderen — und
ganz grundlegend — von der Verfiigbarkeit der Werke. Der Grofteil der Werke stammte aus
Osterreichischen bzw. sliddeutschen Museumsbestands. Obwohl die Ausstellung in der
Residenzgalerie stattfand, waren keine Objekte aus ihrem Bestand Teil der Schau. Entliechen haben
das SMCA, die Internationale Stiftung Mozarteum Salzburg, das Historische Museum der Stadt
Wien, die Albertina, die Osterreichische Galerie und das Niederdsterreichische Landesmuseum.
Weitere Leihgaben stammen von der Stadtischen Sammlungen Miinchner, der Stddtischen
Lenbachgalerie =~ Schrobenhausen, der Kunsthalle Bremen und der Bayerischen
Staatsgeméldesammlungen. Zusitzlich stellten auch das Petit Palais Paris, die Tate Gallery in
London, sowie das Musée Royaux des Beaux-Arts in Briissel Werke zur Verfiigung. Einer der
groBten Leihgeber war Wolfgang Gurlitt, insgesamt steuerte er 22 Exponate bei, davon zehn Werke
Romakos. Die Leihgaben stammten sowohl aus dem Bestand seiner Galerie in Miinchen, als auch
aus der Neuen Galerie Wolfgang-Gurlitt-Museum der Stadt Linz, welche aus seinem privaten
Sammlungsbesitz hervorging. Friedrich Welz entlieh dieses Mal nur zwei Werke, dazu kamen noch
weitere aus Salzburger und Wiener Privatbesitz. Zum Teil sind die privaten Leihgeber im Katalog
namentlich genannt.’!” Die fiinf Werke von Defregger kamen aus Familienbesitz und waren zum
Teil erstmals offentlich zugénglich. Bei 21 Werken von Makart findet sich die Besitzerbezeichnung
,ungenannt“, dabei handelte es sich um solche, die ehemals fiir Hitlers Museumsprojekt in Linz,
seinem Berghof am Obersalzberg oder fiir Schloss Posen bestimmt waren und um Werke aus der
Sammlung von Hermann Goring. Dieser Bestand wurde von der US-Militdrregierung 1945 im
sogenannten Central Collecting Point — kurz CCP — in Miinchen verwaltet.’>° Dessen Aufgabe
bestand darin, die an verschiedenen Bergungsorten aufgefundenen Kunstwerke der NS-Raubkunst
zu 1identifizieren und wenn moglich zu restituieren. Sdmtliche noch nicht restituierten
Kunstgegenstidnde wurden am 1. Dezember 1948 von der amerikanischen Militarregierung in die
Treuhdnderschaft des bayerischen Ministerpréasidenten libergeben. Von 1952 bis 1962 oblag die
Ermittlung der Werkprovenienzen dem Sonderreferat ,, Treuhandverwaltung von Kulturgut beim

Auswirtigen Amt* — kurz TVK.

518 Ebd.
519 Im Dezember erfolgte ein Aufruf fiir private Leihgeber sich mit der Niederdsterreichischen Landessammlung in
Verbindung zu setzten. Das Institut {ibernahm die wissenschaftliche Katalogisierung der so noch unbekannten Werke
Makarts. Siehe: o. A.: Eine Makart-Ausstellung; in: Arbeiter-Zeitung, 1. Dezember 1953 S. 5.
520 Zusétzlich wurden in Wiesbaden, Offenbach und Marburg ebenfalls Collecting Points eingerichtet.
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Die Ausstellungseréftnung am 3. Juli 1954 wurde im Carabinierisaal mit einem ,,auflergewohnlich
stimmungsvollen Festakt“?! begangen. Die BegriiBung der Giste, darunter auch Vertreter Italiens
und der USA in Salzburg, erfolgte durch den Direktor der Residenzgalerie, Dr. Franz Narobe
(1893-1988) wund dem Salzburger Biirgermeister Stanislaus Pacher (1892-1970).
Landeshauptmann-Stellvertreter Franz Peyerle (1897-1967), zusténdig fiir das Kulturressort, hielt
die Festrede, in der er ,,das heikle Thema der reproduzierenden Kunst in der zweiten Hilfte des
vorigen Jahrhunderts*>*? thematisiert. Als Resiimee fordert Peyerl auf, die Ausstellung ,,im Sinne
der Revision von Werturteilen* zu betrachten.’> Dem folgte die Rede von Landeshauptmann Dr.
Josef Klaus, in welcher die Stellung Makarts als Reprisentant seiner Zeit erklirt wird.’?* Im
Anschluss fiihrten die Kuratoren Dr. Miithlmann und Dr. Kéller die Géste durch die Ausstellung.
Diese lief bis zum 30. September 1954 und war tiglich von 9 bis 18 Uhr gedffnet. Der Eintritt lag
regulér bei 6,- Schilling. Beworben wurde die Schau mit einem Plakat im Format 120 x 42 cm
(Abb. 15). Dieses zeigt in Schwarz-Weis das Portrdt von Amalie Makart aus dem Bestand der
Residenzgalerie, welches jedoch nicht in der Ausstellung prisent war. Neben den Informationen
in weiler und gelber Farbe, referenziert das Plakat in seiner Gestaltung auf das beriihmte

Makartrot.

Der Ausstellungskatalog fiihrt 152 Werke an, tatsdchlich wurden jedoch 156 aufgeteilt auf alle
Réume der Residenzgalerie prisentiert. Zwei Drittel entfallen auf die titelgebende Leitfigur
Makart, er war mit 94 Werken vertreten: 65 Olgemilde und 29 Zeichnungen. Wie schon 1940
richtete sich auch 1954 das Interesse auf die Prisentation des thematisch vielféltigen (Euvres. Fiir
den internationalen Uberblick dienten 62 Olgemilde und Olskizzen von 27 zeitgendssischen
Kiinstlern aus Belgien, Deutschland, Osterreich, Frankreich und England. Wihrend die meisten
Zeitgenossen nur mit einem bis drei Werken vertreten waren, wurden Anton Romako, Franz von
Lenbach und Franz von Defregger umfangreicher présentiert. Romako, als Gegenposition zu
Makart, war mit 16 Exponaten vertreten. Makarts Mitschiiler und Kiinstlerfreunde Lenbach war
mit neun und Defregger mit fiinf Arbeiten prisent. Chronologisch eréffnet die Ausstellung einen
Einblick in die Kunstproduktion zwischen 1850 und 1890. Anliegen war es, Makarts Stellung im
europdischen Kunstgeschehen herauszuarbeiten, zu kontextualisieren und wechselseitige
Anregungen aufzuzeigen. Die ausgestellten Werke weisen eine enzyklopéddische Breite auf, einen
thematischen Schwerpunkt zeigt sich insgesamt an den 45 reprisentativen und intimen

Portratdarstellungen, davon 30 Exponate Makarts. Daneben versammelte man vor allem

521 0. A.: Gerechtigkeit fiir Makart und seine Zeit; in: Salzburger Nachrichten, 5. Juli 1954, S. 5.
522 Ebd.
523 Ebd.
524 Ebd.
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allegorische Themen, Ausstattungsmalerei, Genreszenen, Landschaftsbilder sowie Blumen- und
Fruchtstillleben. Aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten wurde seitens der Organisatoren auf
groBBformatige Hauptwerke von Anfang an verzichtet, wodurch Makarts Schaffen nicht in ,,seiner

vollen Abrundung>*®

gezeigt werden konnte. Diese rdumliche Einschrankung machte sich vor
allem hinsichtlich der Historiengemilde bemerkbar. Diese Gattung nimmt in Makarts Schaffen
einen zentralen Stellenwert ein und hitte sicher spannende Vergleiche zu seinen Zeitgenossen

ermoglicht.

Die Héngung ldsst sich aufgrund fehlender Quellen nicht rekonstruieren, aus der zeitgendssischen
Presse ldsst sich lediglich nachvollziehen, dass die Zeichnungen Makarts separat und eingangs in
den ersten Riumen aufgestellt wurden.’?¢ Da alle Rdume der Residenzgalerie fiir die Ausstellung
zur Verfiigung standen, kann jedoch von einer lockeren Hingung ausgegangen werden. Fiir die
Dauer der Ausstellung wurden von Dr. Franz Fuhrmann (1916-2016), seit 1948 Kustode der kunst-
und kulturgeschichtlichen Sammlung des SMCA, Fiihrungen angeboten.?’

An den Erfolg der Waldmiiller-Ausstellung im Vorjahr mit 43.000 Personen in drei Monaten
konnte nicht angekniipft werden. Die Makart-Ausstellung wurde von 17.000 Personen besucht,
die Rottmayr-Ausstellung verzeichnete 25.000 Besucher.’?® Insgesamt ziihlte die Residenzgalerie
55.000 Giste fiir die Ausstellungssaison vom 8. Mai bis 30. September 1954.%2° Bei einem
Eintrittspreis von regulér 6 Schilling ergibt sich ein geschétzter Erlos von 252.000 Schilling.

4.2.  Ausstellungskatalog

In Format, Umfang und Aufbau &hnelt der Katalog demjenigen von 1940, durch sein handliches
Format eignete auch er sich zum Gebrauch in der Ausstellungselbst. Auf dem in Rot gehaltenen
Titelblatt findet sich Makarts Damenbildnis (Nt. 45) abgebildet (Abb. 16), auf der Riickseite eine
Reproduktion eines aus Silber gefertigten Deckelpokals, im Katalog als einen Entwurf von Hans
Makart ausgewiesen (Abb. 17)%° Das Geleitwort des Direktoriums der Salzburger

Residenzgalerie betont erneut den Fokus auf Salzburger Kiinstler fiir das Ausstellungsprogramm

535 Aust.-Kat. 1954, S. 13.

526 J.L. 1954.

527 Slg. Kat. Salzburg 1955, S. 162.

528 0. A.: Ausstellungen und Sommergiste; in: Berichte und Informationen des 6sterreichischen Forschungsinstituts

fiir Wirtschaft und Politik, 9. Jahrgang, Heft 428, 1. Oktober 1954, S. 13.

529 Daten entnommen vom Protokoll der Kuratoriumssitzung vom 3. 5. 1955. Siehe Reproduktion bei

Plasser/Juffinger 2007, S. 372. Im Bericht ,,Zehn Jahre Wiederaufbau* wird die Besucherfrequenz fiir 1954 mit

49.000 angegeben, diese wurde jedoch handschriftlich durchgestrichen und mit 55.000 korrigiert. Siehe ebd., S. 385.

330 Ausst.-Kat 1954, S. 4. Es handelt sich hierbei um den sog. Makartpokal von 1879, nach einem Entwurf von Josef

Ritter von Storck (1830-1902), ausgefiihrt von Stephan Schwarz (1851-1924). Salzburg Museum, Inv.-Nr. 291-53.
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des Jahres 1954. Der 70. Todestag des Kiinstlers, welcher als ,,besondere Verpflichtung*
wahrgenommen wurde, galt als zusétzliche Begriindung fiir die Durchfiihrung. In Abgrenzung zu

der Jubildumsausstellung von 1940 heif}t es:

., Wenn diesmal auch Gemdlde wichtiger Zeitgenossen des Kiinstlers einbezogen
wurden, so geschah dies, um Werke und Personlichkeit Makarts gegen den
Hintergrund seiner vielumstrittenen Zeit- und Kunstrichtung abheben zu lassen.
Gerade die Moglichkeit des Vergleiches mit seinen Zeitgenossen in Europa,
allerdings ohne die franzosischen Impressionisten, berechtigen zur Hoffnung,
dafp nicht nur der einfache Beschauer, sondern auch der wissenschaftlich
Interessierte an der Ausstellung besondere Freude gewinnen wird. “>3!

Der Katalog gliedert sich anschlielend in drei Textteile. Zundchst verfasst Josef Mithimann einen
Beitrag iiber Hans Makart und seine Kunst.>*? Er beginnt mit einer niichternen Biografie des
Kiinstlers und verweist darin auch auf einzelne Werke, ohne diese allerdings einer formalen
Analyse zu unterziechen. Miithlmanns Intention fiir die Ausstellung, bestand vorrangig in einem

rehabilitierenden Charakter:

,,Die Ausstellung soll zeigen, was von der Kunst Makarts an dauernden Werken iibrig
bleibt. Da seine Bilder in den letzten Jahrzehnten grofie Mode wurden, setzt ein
schwunghafter Handel ein, der sie von den friiheren Standorten in alle Welt zerstreute,
weshalb sich die Auswahl auf Osterreich und Siiddeutschland beschrinken mufte.
GrofsSformatige Bilder wurden aus raumbedingten Griinden ausgeschlossen, weshalb
das Schaffen Makarts nicht in seiner vollen Abrundung gezeigt werden kann. Makart
hat seine Bilder nur selten mit Jahreszahl versehen, so daf3 eine Chronologie vielfach
nur auf Grund der Stilkritik gewonnen werden kann. Da aber seit friiher Zeit die Presse
tiber alle grofsen Bilder berichtet hat, wird gerade sie fiir die zukiinftige Forschung eine

neben Archiven und Privatnachrichten wichtige Quelle sein. “

Makarts lippige Atelierausstattung begreift Mithlmann als ,,ein malerisches Ganzes, in dem jeder

«534

Gegenstand seinen unverriickbaren Platz hatte*>>" und somit als Teil eines Gesamtkunstwerkes.

Als ,,symbolisch fiir die sterbende Richtung seiner Kunst* stehe hingegen Makarts frithes Ende.>*

Anhand der zwei themengleichen Gemaélde Die Siesta im Hause der Medici von 1864 und der zehn
Jahre spiteren Variante desselben Sujets zeigt Mithlmann den stilistischen Wandel von Makarts
Kunst auf: ,,Glaubt man bei der ersten Fassung, noch im Zeitalter des Barocks zu sein, so ist bei
der zweiten kein Zweifel méglich, daf3 man in den dargestellten Menschen Zeitgenossen Makarts
vor sich hat, wenn auch in historischen Gewdndern.“.>*® Die Ubersiedlung Makarts nach Wien im

Jahr 1869 mache sich auch in seiner stilistischen Entwicklung bemerkbar, der Gesamtton wiirde

331 Ebd,, S. 5.
332 Ebd., S. 9-17.
33 Ebd., S. 13-14.
53 Ebd., S. 11.
535 Ebd. S. 13.
53 Ebd., S. 14.
83



heller und die Darstellungen nihern sich dem Naturalismus an.>*’ Hierfiir analysiert der Autor die
Portrits von Mutter und Tochter Gabillon. Das Bildnis der Schauspielerin Zerline Gabillon
entstand 1873 in Miinchen. Angelehnt an Tizian, zeige es eine schwermiitige Gestalt und weise die
charakteristische diistere und schwere Farbe auf. Demgegeniiber versprithe das um 1879/80 in
Wien entstandene Portrit der Tochter, Dora Fournier-Gabillon, einen helleren Grundton, lockerere
Farbe und eine Anndherung an eine natiirlichen Darstellung. Fiir Miihlmann ist das Letztgenannte
»ein Meisterwerk der Portrdtkunst, héchst lebendig im Ausdruck und eine wunderbare Tonmalerei,
womit Makart die dufserste Grenze der Stilentwicklung zum Impressionismus und den Gipfel seiner

Vollendung erreicht”>*

Auch die Monumentalmalerei weise Entwicklungsstufen auf. Die in Miinchen entstandenen
Gemailde Modernen Amoretten und Die Pest in Florenz seien von einer ,,Kiihnheit in Farbe und
Komposition und personlicher Erfindung® und wire auch noch in den in Wien entstandenen
Abudantia-Gemélden zugegen. Die spiteren Historiengemilde hingegen wiesen eine starke
Beeinflussung durch Tizian, Veronese und Rubens auf. Hinsichtlich des kompositionellen
Aufbaues verweist Mithlmann auf die in der deutschen Monumentalmalerei gingigen Schemata
einer friesartigen, symmetrischen Anordnung der Figurengruppen mit Biihnencharakter.*° Die
Intention und Funktion der Zeichnung Makarts beweise sich vor allem in bloBen
Gedéchtnisskizzen. Davon grenzt er jedoch die fiithren Zeichnungen der Lehrzeit ab, welche als
geschlossene Kompositionen gelten konnen.’*® Die Begeisterung Makarts fiir architektonische
Entwiirfe fiihrt der Autor auf den Urgrof3vater zuriick, der Baumeister war. Ein Ankniipfungspunkt
zur barocken Kunst ergebe sich durch die perspektivische Darstellung und die typische

Untersicht.>*!

Der Kunsthistoriker Fritz Novotny (1903—1938) konnte fiir einen eigenen kurzen Beitrag iiber
Anton Romako gewonnen werden.’** Der Kiinstler war in der Ausstellung mit 16 Werken
vertreten. In seinem Text stellt Novotny keine Gegeniiberstellung zu Makart her. Es kommt zu
keiner formalen Analyse oder vergleichenden Betrachtung zwischen den beiden Kiinstlern.
Novotny hatte sich intensiv mit dem Werk Romakos auseinandergesetzt, 1950 war er an der von

der Osterreichischen Galerie veranstalteten Gedichtnisausstellung iiber den Kiinstler in der Wiener

537 Ebd., S. 15.
538 Ebd., S. 15.
539 Ebd., S. 16.
540 Bbd.
541 Ebd., S. 17.
542 Bbd., S. 18.
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Akademie der bildenden Kiinste beteiligt. Spater im Jahr 1954 konnte er schlieflich die bis dahin

erste Romako-Monografie vorlegen.

Ernst Koller leitet seinen Beitrag iiber ,,Kunst und Kiinstler der Makart-Zeit* mit einem Zitat des
englischen Kiinstlers Edward Burne-Jones (1833—1898) ein: ,,Ich versteh unter einem Bild den
schonen, romantischen Traum von etwas, das nie war und nie sein wird*. Diese Definition diirfte
auch fiir die Makart-Zeit in Anspruch genommen werden, so Koller, welche darauf angelegt sei
»Zu riithren, zu berauschen, zu verzaubern, ohne jedoch im tieferen Sinne des Wortes iiberzeugen
zu wollen*>®. Die Malerei sei eine reine Ausstattungskunst, welche ,,immer durch ihre Spontanitcit
fesseln, oftmals aber durch die Bedenkenlosigkeit in der Wahl ihrer Mittel abstofiend>** wirke.
Der ,,Kunst der Makartianer* stellt er hinsichtlich ihrer Tendenz zur Entriickung der Welt die
Stilrichtung der Symbolisten — im speziellen die Priraffeliten zur Seite.*> Ausgangspunk fiir die
Kunst der Makart-Zeit sei die Aufnahme der Rubens-Tradition durch die belgischen Monumental-
und Historienmaler Louis Gallait (1810-1887) oder Gustaaf Wappers (1803—-1874). 1842 kommt
es zur Ausstellung der sog. ,,Belgischen Bilder* in Miinchen®*®. Die Beriihrung mit dem belgischen
Kolorismus iibte einen priagenden Einfluss auf Carl Theodor von Piloty (1826—1886) aus, welcher
diesen wiederum durch seine Lehrtdtigkeit an der Miinchner Akademie ab 1856 weitervermittelte,
wodurch es zur Abldse des postnazarenischen Linearstils in Miinchen kommt.>*” Fiir Kéller stand
demnach die an malerische Ideale orientierte Kunst an den alten Meistern im Vordergrund. Das
Interesse galt der hollindischen Malerei des 17. Jahrhunderts, wie etwa Rubens oder van Dyck,

und dem italienischen Kolorismus, wie bei Tizian oder Veronese.

Makarts ,,Hang zum Naiven, Unraffinierten, Ungekiinstelten* sieht Koller als ,.einfe] typisch
osterreichische[n] Zug*, dieser finde sich auch bei Hans Canon (1829-1885), aber nicht bei
Lenbach (1836-1904) oder Defregger (1835-1921). Letzterer iibersetzte die Bildkomposition
seines Lehrers ins Genrebild, seine Figuren sind fast choreografisch geordnet. Der aus
Griechenland stammende und ab 1854 in Miinchen lebende Maler Nikolaus Gysis (1843-1901)
stellt fiir den Autor eine Mittelposition zwischen Piloty und Defregger dar. Arthur Fitger (1840-
1909) weise fiir Kéller einen ,,Makart cihnlichen Malvortrag*>*® auf. Eduard Charlemont (1848—

33 Ebd,, S. 19.
34 Ebd,, S. 20.
345 Ebd., S. 19.
546 Dabei handelte es sich um die Ausstellung der sogenannten ,,belgischen Bilder*. Zwischen 1842 und 1844
wurden die beiden Monoumentalgemélde Die Abdankung Kaiser Karls V. zugunsten seines Sohnes Phlipps II. zu
Briissel am 25. Oktober 1555 von Louis Gallait und Der Kompromif3 der flandrischen Edeln am 16. Februar 1566
von Eduard de Biéfve (1808-1882) auf Tour durch Deutschland geschickt, zu sehen waren die Werke neben
Miinchen auch in Ko6ln, Berlin, Dresden, Wien, Stuttgart, Karlsruhe, Darmstadt und Frankfurt am Main. Die Werke,
waren belgische Staatsauftrage und diente dazu, die nationale Selbststindigkeit.
347 Ausst.-Kat. Salzburg 1954, S. 27 und 29.
S8 Ebd,, S. 27.
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1906) und Karl Johann Spielter (1851-1922) werden lediglich als Schiiler Makarts erwahnt, ohne

auf mogliche Anregungen einzugehen.

Koller kommt auch auf die malerische Wechselbeziehung zwischen Deutschland und Frankreich
zu sprechen. Der Pariser Maler Thomas Couture (1815-1879) zeige sich in der Losung reizvoller
koloristischer Probleme und auch thematisch von Piloty angeregt. Die Portrits von Louis Gustave
Ricard (1823-1873) orientieren sich an Lenbach und seien ,koloristisch ein tiberzeugendes
Pendant zum Galerietonstil Miinchens*>* Das ,,Trdumerisch-Erscheinungshafte* der Makart-
Zeit zeige sich in den Arbeiten von Virgilio Narcisso Diaz de la Pena (1808-1876) und Henri
Fantin-Latour (1836-1905).°° Wihrend Jean-Baptiste Carpeaux (1827-1875) durch die
Unmittelbarkeit der Gestaltung mit Makart verbunden sei, sieht der Autor im monochromen

Spitwerk von Eugéne Carriére (1849-1906) die Uberwindung des Makartstils.>>!

Auch in England finde sich dekorative Historien- und Portrdtmalerei mit ,,unverkennbar
makartische[n] Ziige[n]*, als deren stirkster Reprdsentant der von den Venezianern beeinflusste
Georg Frederic Watts (1817-1904) vorgestellt.>? John Singer Sargent (1856-1925), der dieselben
Gesellschaftsschichten wie Makart portritierte,”> betrachtete Koller als ,,Erben des Makartstils
im breitesten Sinne*>>*. Den Schlusspunkt der diagonal durch Europa laufenden Entwicklungslinie
der Antwerpener Schule stelle der englische Maler Frank Huddlestone Potter (1845—-1887) dar.
Koéller schlieft seinen Beitrag mit dem englischen Klassizisten Frederic Leighton (1830-1896),
dessen Einfliisse sowohl ,,nazarenische und prdraphelitische Impulse ebenso wie belgische und

italienische ~Anregungen‘>>>

aufweisen. AbschlieBend gibt Koller einen Ausblick und
Ankniipfungspunkt fiir die Gegenwart, in dem er die Kunst der Makart-Zeit, mit ihrer Schein- und

Traumwelt, als Vorldufer des Films betrachtet.>°

An die Beitrdge schliefen eine Kurzbiografie der Zeitgenossen und eine Auflistung der
ausgestellten Exponate an: die von Hans Makart erfolgt in chronologischer, die der Zeitgenossen
in alphabetischer Reihenfolge. Der Katalog verfiigt zudem {iber einen Abbildungsteil mit 32

Schwarz-Weill Abbildungen, davon entfallen 25 auf Werke von Hans Makart, jeweils zwei auf

3% Ebd., S. 30.
50 Ebd., S. 21 und 26.
551 Ebd., S. 22, 24 und 25.
532 Ebd., S. 22.
53 Ebd., S. 22,
John Singer Sargent wurde von August Rodin als ,Van Dyck of our age‘ bezeichnet, siche: Ormond/Kilmurray 2003,
S. 64.
334 Ausst. Kat. 1954, S. 31.
5% Ebd., S. 22.
5% Ebd., S. 23.
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Werke von Anton Romako, Frederic Leighton®*’ und Virgilio Narcisso Diaz de la Pefia und ein

Werk von Thomas Couture.

4.3.  Vergleiche mit Zeitgenossen anhand der Ausstellungsstiicke

Das vereinende Element ist der formale und inhaltliche Riickgriff der Kiinstler auf vergangene
Stilformen. Wéhrend Miihimann zumindest fiir die Makart Werke in seinem Text eine Analyse
hinsichtlich des Entwicklungsstils des Kiinstlers vornimmt, vermeiden Novotny direkte
Bildanalysen oder Vergleiche beziiglich Bildinhalten oder Malweise. Parallelen zwischen Makart
und den Zeitgenossen werden von Koller zum einen auf der banalen Ebene des gesellschaftlichen
Status der Kiinstler getroffen. Dem Typus eines modernen Malerfiirsten>*® entsprichen Makarts
Malerkollegen Lenbach, Kaulbach, Defregger, Munckéacy und Leighton. Zum anderen werden
durch motivische Vergleiche oder Ahnlichkeiten in der malerischen Herangehensweise hergestellt.
Im Fokus steht hierbei vordergriindig die Orientierung an der belgischen Historien- und
Dekorationsmalerei und die Auseinandersetzung mit dem Kolorismus der venezianischen Malerei
des 16. Jahrhunderts. Dabei bilden Rubens, van Dyck oder Rembrandt auf der einen und Tizian,
Tintoretto und Veronese auf der anderen Seite die Bezugspunkte, direkte Verweise auf konkrete
Anlehnungen werden nicht aufgezeigt. Ein Versuch, die ausgestellten Werke miteinander in Bezug
zu setzen, ist liber folgende Ansitze moglich: die Orientierung an Kompositionen, Motiven, der
Farbwahl, des Farbauftrags. Es ging bei der Ausstellung weniger um eine Konfrontation als um
eine Darstellung des breiten Spektrums. Anhand der Werkliste des Ausstellungskataloges ergeben

sich zum Teil Annahmen iiber die Konzeption.

In der 1858 entstandenen Olskizze zu Romeo und Julia (Nr. 114) des englischen Malers Frederic
Leighton zeigen sich motivische Beriihrungspunkte, welche durch die in Bleistift ausgefiihrten
Studien Makarts (Nr. 83 und 90b) zu dem Gemailde Die scheintote Julia Capulet veranschaulicht
wurden.>*® Makarts Zeichnungen zeigen Kompositionsvorbereitungen seiner Frau in der Rolle der

Julia Capulet.

557 Es handelt sich hierbei jedoch um das Bildnis der Malerin Dorothy Tennant von George Frederic Watts. Vgl:
Ausst. Kat. 1954, letzte Abbildung.
5% Dem Phéinomen des Malerfiirsten widmete 2018 die Bundeskunsthalle Bonn eine eigene Ausstellung.
Ausst.-Kat. Bonn 2018.
55 Sieh dazu: Frodl 1974, S. 52, Anm. 190. Zusitzlich macht Lehmann auf die Méglichkeit Aufmerksam, dass
Makart das Gemilde Leightons auf seiner Studienreise 1862 nach London gesehen haben kdnnte. Lehmann 2011, S.
48, Anm. 160.
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Die Praxis, mithilfe von mehreren farbigen Olskizzen die Bildideen zu konkretisieren,>®® nimmt
in der Ausstellung wohl mit der dritten Skizze des Bildthemas Thusnelda im Triumphzug des
Germanicus (Nr. 127) von Carl Theodor Piloty, dem Lehrer Makarts, ihren Ausgangspunkt.>®! Der
Salzburger selbst verwendete diese Arbeitsmethode vor allem fiir seine gro3en Historiengemalde,

wie der erste Entwurf Die Ankunft der Caterina Cornaro in Venedig (Nr. 3) zeigt.

Das von Mihaly von Munkécsy (1844—1900) ausgefiihrte Gemalde Besuch bei der Wochnerin von
1879 diente in der Ausstellung als Beispiel eines grof3biirgerlichen Interieurs im sogenannten

,,Makartstil*.

Der Musik als Inspirationsquelle kam in der Malerei im 19. Jahrhundert eine tragende Rolle zu
und lédsst sich an einigen der ausgestellten Werke veranschaulichen. Sowohl Makart als auch der
franzdsische Maler Henri Fantin-Latour setzten sich mit den Kompositionen Wagners auseinander.
Makarts Bearbeitung von Wagners Oper ldsst sich in den Gemélden Hagen ersticht Siegfried (Nr.
5) und Tristan und Isolde (Nr. 37) nachvollziehen. Fantin-Latour war in der Ausstellung jedoch
mit seinem Werk in memoriam Hector Berlioz (Nr. 105) priasent. Die musikalische Orientierung
wird auch bei Anton Romakos Gemélde Mozart am Spinett (Nr. 138) ersichtlich. Mit dem Gemaélde
ergibt sich auch ein direkter Salzburg-Bezug von Romako, er malte das Gemaélde 1877 dort,

moglicherweise als Auftrag des Mozarteums.*%?

Der zeitgleich in Wien titige Hans Canon wurde als Ausstattungskiinstler anhand einer Farbskizze
zu dem Deckengemilde (Nr. 91), die Muse Klio darstellend, prisentiert.’®® Das dekorativ-
allegorische Werk ldsst sich kompositionell mit Makarts Farbskizze zum Plafond Die vier Weltteile

(Nr. 43) und dem Deckenentwurf Allegorie der Musik (Nr. 48) gegeniiberstellen.

Anton Romako war mit 16 Werken von den Zeitgenossen her am stdrksten vertreten, prasentiert
wurden Portrits, Genreszenen und der Landschaften, seine Betdtigung als Historienmaler wurde
ausgeklammert. Ein motivischer Vergleich zwischen Romako und Makart ergibt sich in der
Oberfldchengestaltung von Ritterriistungen. Demnach stehen die Darstellungen Romakos

Singende Ritter (Nr. 130)°** und zwei kédmpfenden Ritter (Nr. 133),°% dem friihen Gemiilde

560 Die Olskizze als Visualisierung einer schnellen Bildidee entwickelte sich im 16. Jahrhundert und wurde von
Makarts kiinstlerischen Vorbildern wie Tintoretto, Veronese und Peter Paul Rubens verwendet.
561 Sowohl Makart als auch Defregger waren zum Zeitpunkt des Entstehung des Bildes bereits in der Klasse von
Piloty eingetreten und konnten so den Entstehungsprozess des Werks mitverfolgen.
562 Novotny kann keinen direkten Auftrag der Stiftung nachweisen. Vgl: Novotny 1954, S.35 und WV 224; sieh
auch Reiter 2010, WV 363, S. 202.
363 Das Werk wurde 1965 von der Akademie der bildenden Kiinste an die Universitit Wien geschenkt.
364 Reiter 2010, WV 78, S. 120.
565 Ebd., WV 305, S. 177.
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Makarts Riistung mit Schwert (Nr. 1) und den Zeichnungen Studie von vier Riistungen (Nr. 72) und
zwei tote Krieger (Nr. 87) gegeniiber.

Franz von Lenbach stieg ab 1870 zum Portritisten der Griinderzeitgesellschaft in Miinchen auf
und erreichte wie Makart den sozialen Status eines ,,Malerflirsten. Ausgestellt war das Portrét
Magdalena Plach von 1874, die zweite Gattin des Kunsthindlers Georg Plach, sie wird im
historisierenden Kostiim des 16. Jahrhunderts wiedergegeben. Darin lassen sich deutlich
motivische Anlehnungen an Makarts représentative Kostiimportrits entdecken. Lenbach und
Makart verband eine enge Freundschaft. Zwischen 1872 und 1875 mietete sich Lenbach in
Makarts kleinem Atelier ein. Ein motivischer Vergleich kann in der Ausstellung mit Makarts Dame
in altniederldndischem Kostiim von 1876 (Nr. 45) hergestellt werden. Eine weitere motivische
Ahnlichkeit ldsst sich in Makarts Portrit seiner Cousine Clothilde Beer um 1878 (Nr. 58)
aufzeigen, ebenfalls im historischen Kostiim. Wiahrend Lenbach Plach frontal als Hiiftstiick mit
verschrinkten Armen darstellt, 6ffnet sich Makarts Portrit zu einem gedrehten Kniestiick. Beide
Damen haben das Gesicht nahezu en face dem Betrachter zugewandt. Eine Gegeniiberstellung mit
Makarts Portrit der Magdalena Plach von 1870 aus der OG war in der Ausstellung nicht mdglich,

da das Werk nicht entlichen wurde.

Die fiinf Werke von Defregger stammten allesamt aus privatem Familienbesitz und wurden somit
erstmals einer Offentlichkeit zuginglich gemacht. Gezeigt wurden akademisch gemalte
Landschaften wie Die Haselburg bei Meran (Nr. 100), Sujets aus dem Tiroler Freiheitskampf wie
Andreas Hofer in der Hofburg (Nr. 98) oder bauerliche Genreszenen wie Junge Eltern (Nr. 97)
oder Sarner Bauerngruppe (Nr. 101). Spannend ist jedoch die 1888 entstandene Skizze Feierabend
(Nr. 99) Defreggers. Sie verweist im freien, offenen Pinselstrich auf die Auseinandersetzung des

Kiinstlers mit den Gestaltungsmdglichkeiten der Schule von Barbizon.>%

Von Makarts Schiiler und langjdhrigem Ateliermitarbeiter Eduard Charlemont wird das Gemailde
Makart in seinem Atelier (Nr. 94) ausgestellt. Die Darstellung zeigt Makart nicht als Maler,
sondern iiber ein Buch an seinem Schreibtisch vertieft. Der Kiinstler scheint mit seinem Atelier zu

verschmelzen und bildet eine untrennbare Einheit.

Mit den Kiinstlern Adolphe Monticelli (1824—1886) und Virgilio Narcisso Diaz de la Pefia konnte
man Makart die franzdsischen Realisten gegeniiberstellen. Vergleichbar sind Ahnlichkeiten in der
Maltechnik, vor allem die Lichtverhiltnisse, Farbvorstellungen und die skizzenhafte Spontanitét.

Das Portrat der franzosischen Schriftstellerin Madame Allourd-Jouan (Nr. 146), um 1882 von John

366 Der Kiinstler war von 1863-1865 in Paris.
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Singer Sargent ausgefiihrt,’®” orientiert sich am dunklen Stil von van Dyck und verdeutlicht die

Tendenz, die zeitgendssische Mode in das Gesellschaftsportrdt miteinzubeziehen.

Im Fokus der Ausstellung stand durchaus auch eine vergleichende Gegeniiberstellung von Makarts
Kunst mit seinen Zeitgenossen, vor allem die malerischen Qualititen sollten hervorgehoben
werden.’®® Ob dieses jedoch auch im rdumlichen so durchgefiihrt wurde, konnte mangels

uberlieferten Materials nicht rekonstruiert werden.

4.4. Pressereaktion

Gerhard Plasser wertet die Berichterstattung in seiner kurzen Analyse der Ausstellung in den
deutschsprachigen Medien als iiberwiegend positiv, an kritischen Stimmen, verweist er auf einen
Beitrag des Journalisten und Kunstkritikers, Jorg Mauthe (1924—-1986) in der Tageszeitung Die
Presse.”® Mauthe war sowohl fiir die katholische Wochenzeitschrift Die Furche als auch ab 1955
als Kulturredakteur in der Die Presse titig. Erste Berichte iiber den Entschluss zur Ausstellung
finden sich in der Salzburger und Wiener Tagespresse.”’® Die kritische Auseinandersetzung begann
schon mit der Bekanntgabe des Ausstellungsprogramms im Herbst 1953. Ende November 1953
zeigt sich der Autor mit dem Kiirzel ,,W.* in einem Beitrag in den Berichten und Informationen
des osterreichischen Forschungsinstitutes fiir Wirtschaft und Politik mit Verweis auf die
erfolgreiche Waldmiiller-Ausstellung iiberrascht, denn man habe sich ,,die Fortsetzung anders
vorgestellt“.>’" Dennoch wertet er das Ausstellungskonzept ,.die Breite der Malerei des 19.
Jahrhunderts darzustellen* als positiv, obwohl auf Vertreter von Naturalismus, Impressionismus,
der romantischen Tradition und des Symbolismus verzichtet wird. Der Fokus lag auf ,,Meister der
zeitgenossischen Erfolge*:
., Durch Hervorheben gerade der kleineren oder skizzenhaften Arbeiten vor den pompos

auftretenden soll eine Art Ehrenrettung jener versucht werden, die seinerzeit iiberaus
hoch eingeschditzt wurden, jetzt aber unterschditzt oder ganz vergessen sind. >’

Anhand der Einbeziehung von Makarts Lehrer, Mitschiilern, Malerkollegen und die Erweiterung

auf den internationalen Bereich zeige sich die ,,wissenschaftliche Fundierung*.>"

Kritisch betrachtete Emmerich Schaffran (1883—1962) die geplante Ausstellung in seinem ersten

Bericht in der Weltkunst im Janner 1954.°’* Der Wiener Kiinstler und Kunstschriftsteller duBert

567 Ormond/Kilmurray, 1998, WV 52, S. 63.
368 Frodl 1974, S. 7.
399 Plasser 2007a, S. 76.
570 0. A.: Salzburg plant Makart-Schau; in: Wiener Kurier, 7. Oktober 1953, S. 4; LK 1953.
STV, 1953.
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darin seine Bedenken hinsichtlich des Ausstellungskonzepts. Wéhrend der Autor die geplante
Gegentiberstellung Makarts mit seinen Zeitgenossen aus Miinchen und Wien — allen voran
Lenbach, Romako und Canon — als durchaus begriiBenswert empfindet, wertet er die Ausweitung
des Vergleiches mit Zeitgenossen aus Frankreich und England als ,,Reaktionserscheinung® umso
bedenklicher.’”> Dies kénnte laut Schaffran zu ,.einer sehr ungewollten Uebertonung Makarts
fiihren.57® Sollte das Konzept so beibehalten werden, schligt er eine Titelinderung zugunsten
einer groBeren Niichternheit vor: ,,Die malerischen und geistigen Stromungen in der europdischen
Malerei zwischen 1860 und 1880.>"" Im August duBert Schaffran erneut ,,methodische Bedenken
[...] bei der Umrahmung seiner Werke durch solche der Zeitgenossen®, fir die grundsitzlich
,vorziiglich arrangierte” Ausstellung.”’® Auch wenn der Autor die Prisentation von Makarts
umfassendem (Euvre als ,,belehrend” empfindet, so sei die Werkauswahl ,,nicht gerade sorgfiltig,
immerhin aufschlufreich® gew#hlt.” Den Maler ,als Grofmeister des Renaissancismus*

darzustellen, wire ,,plausibel und lehrreich gewesen*, > wird jedoch konterkariert:

, Wenn aber diese Zusammenstellung durchbrochen wird, weil Romako, sein
Gegenspieler, mit 16, nicht durchaus giinstigen Werken dasteht, so hdtten doch auch
andere Gegenspieler, wie Marées, Bocklin, Feuerbach u. a. mit noch viel mehr Recht
gezeigt werden miissen. ‘%’

Am irritierendsten empfindet der Autor das Damenbildnis von Georg Friedrich Watts, den
wpronunzierten Gedankenmaler, und kritisiert die Auslegung des Kiinstlers im Katalog als

,Stirkster Exponent der makartartigen Malerei Englands (!) [sic]*.%%

Der Journalist und Kunstkritiker Jorg Mauthe wertete das Ausstellungskonzept als misslungen.
Sein Bericht ,,am Rande notiert™ vom 7. Juli 1954°%® er6ffnet er mit der Annahme, dass die Neue
Residenz in Salzburg ,.die osterreichische Kunstgeschichte in Verruf zu bringen* gedenkt. Bereits
die Waldmiiller-Ausstellung 1953 wertete er wegen ihrer ,,ungeschickten Werkauswahl“ als
Desaster und sieht ,.Ahnliches und Argeres* auch fiir die Makart-Ausstellung gegeben. Das
grundsétzliche Ausstellungskonzept wertet Mauthe zwar als richtig und notwendig um Makart als
stilbildenden Kiinstler zu rehabilitieren, er schldgt dafiir jedoch andere Herangehensweisen vor:
., ...man hdtte entweder den ,,Makartzeit“-Makart mit seinen zwar pomposen und

unserem Geschmack widerstrebenden, aber in ihrer Art doch groffen Prunk- und
Staatsstiicken in den Vordergrund stellen oder aber dem vergessenen und verkannten
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Maler Makart endlich Aufmerksamkeit verschaffen konnen. Es wére sogar moglich und
wertvoll gewesen, ihn nur als Portrdtisten der Gesellschaft zu publizieren. In jedem
Fall aber hiitte man sich Zeit, viel Zeit und Sorgsamkeit gonnen miissen, ehe man dieses
in jeder Hinsicht schwierige und von Vorurteilen belastete Unternehmen in Angriff
nahm. Aber man hatte weder viel Zeit noch Miihe auf sich genommen, sondern in Eile
zusammengestoppelt, was an Leihgaben zu bekommen war: kleine, eilige Skizzen zu
grofien Gemdlden, halbfertige Bilder, drittklassige Arbeiten, eine Reihe schéner
Portrits, unbedeutende Bleistiftzeichnungen — es ist ein wahrer Jammer! %

In einer anonymen Notiz in der Sonntagsbeilage von Die Presse befiirchtet man, ob aufgrund der
Ausstellung und der neu erschienenen Monografie von Emil Pirchan nun eine ,,Makart-
Renaissance* auszubrechen drohe. Oder ob die angenehme Wirkung seiner Bilder nur aus einer
Sehnsucht nach einer , friedlich-iippigen Zeit* herriihrte.”®> Erneut #uBerte man sich in einem
Artikel in der Zeitung Die Presse vom 23. Juli 1954 negativ iiber die als ,,Monsterschau*
bezeichnete Ausstellung, die Gegeniiberstellung mit seinen Zeitgenossen sei eine ,,blofle Glosse,
wéhrend Makart selbst durch Hdiufung ohne Ordnung triumphiert>®. Fiir den Autor mit dem
Kiirzel ,,J.L.“ ist durch eine bedenkenlose ,liickenhaften Addition* die als Schaustellung zu
wertende Expositur ein ,kiinstlerisches Verlustgeschdft, in dem sich das Publikum kaum ein Bild

von Makart machen koénne.>®’

Eine ausdifferenzierte Ausstellungsanalyse veroffentlicht der Kustode des SMCA, Dr. Franz
Fuhrmann, mit dem Titel ,,/m Zwiespalt von Genie und Virtuosentum* in den Salzburger
Nachrichten vom 24. Juli 1954.% Als Kernaufgabe der Ausstellung sieht er die Frage, ob Makart
als bedeutender Maler in der europdischen Kunstgeschichte zu verorten sei. Fuhrmanns Urteil
schwankt. Er betont vor allem die malerischen Qualitdten, wie sie sich in den Portrits von
Gabillon, Freiin von Waldberg, Bildnis Amalie, Riickenakt, Japanerin zeigen, ,,in all diesen
Bildern erweist sich Makart als Farbenzauberer von héchstem Grade*.>* Dem kontrir stehen
Makarts Verzeichnungen wie im Gesicht des Portréts von Franziska Charlemont oder der vollig
missgliickten Hand im Portrit Isabella Grifin Potocka gegeniiber. Die gezeigten Zeichnungen
hinterlassen fiir den Autor ,.keinen starken Eindruck und werden in seiner Analyse nicht mit
einbezogen. Fuhrmann begriiit die Moglichkeit der Ausstellung, Makart nicht als ein solitéres
Wiener Phidnomen zur prisentieren. Die Exposition erlaube, den Makartstil aus dem Flamischen
abzuleiten und seine Kunst in die Stilgeschichte der europdischen Malerei einzuordnen. Daher

sieht der Autor auch die Auswahl der Vergleichsbeispiele als bewusste Absicht, die ,.form- und
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geistesverwandten, um das Gestirn Makart kreisenden Planten zu zeigen*, also eine Gruppe von

Malern, die zum damaligen Zeitpunkt nicht unbedingt die beriihmtesten Vertreter waren.

Der osterreichische Maler Georg Eisler widmet der Ausstellung am 31. Juli 1954 in der
Tageszeitung Der Abend einen Beitrag.’*® Die Ausstellungsgestaltung konne Makarts Kunst
entstauben und den ,,wahren Kiinstler von Temperament und Kultur® entdecken lassen.>®! Das
Blumenstiick wertet der Autor als ,,expressives Bild, das weit seiner Zeit vorausgreifi*.>*> Lobende
Erwidhnung finden die Zeichnungen, in denen mit wenigen Strichen das Wesentliche erfasst werde.
Von den Zeitgenossen nennt er unter anderem Romako, dessen Werke ,.eine bosartig-ironische

«“393 seien, Lenbach, Defregger und Monticelli setzt er

Paraphrase makartscher Historienbilder
jedoch nicht direkt mit Makart in Verbindung. Eine inhaltliche oder formale Werkanalyse findet

ebenso wenig statt.

Auch die Frankfurter Allgemeine Zeitung veroffentlicht am 26. August 1954 eine Rezension mit
dem bezeichnenden Titel ,,Makart non redivivus“.>°* Erneut wird die Qualitit der Werkauswahl
kritisiert, ,,so zeigen Makarts getupfte Flecken die Schwichen der Gesamtanlage*>®. Weiters
komm der Rezensent zu der Feststellung: ,,/m Anblick dieser Ausstellung bedauert man nicht, daf3
das alte Biindnis zwischen Gesellschaft und Portritmaler heute geldst ist “.>°® Der Bericht schlieBt
mit folgendem Urteil: ,,die soziologische Wertung des Phdnomens kann Makart nicht retten, sie

fiihrt nur in die Irre >’

Ebenso finden sich in der Fachwelt einige Artikel zu Hans Makart und der Salzburger Ausstellung.
Der osterreichische Kunsthistoriker, Rupert Feuchtmiiller (1920-2010) ver6ffentlicht im Juni-Heft
der Mitteilungen der Gesellschaft fiir vergleichende Kunstforschung in Wien einen Artikel tiber
Hans Makart und sein Werk.>*® Dort erkennt er in den Werken Makarts eine ,,yomantische, oft
exotische Grundhaltung und eine starke Bindung zum Literarischen*.>®® Den theatralischen Zug
in Makarts Werken, wertet er nicht negativ. Dessen kiinstlerische Unabhéngigkeit verdeutlicht sich
fiir den Autor anhand der Olskizzen zu den Gemailden mit ihrem ,,barocker Schwung® und dem

,Fluss der Farben*.%° Bei einer Bewertung Makarts miisse man das ,,geistige Ziel** des Kiinstlers
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in einem , festlichen Glanz der Farben* verorten.®®! Einen musischen Vergleich zieht der Autor zu
Johann Strauss, dessen Musik das Ziel hatte, ,,Freude und Erhebung* zu verbreiten.®®> Ohne
Ausstellungsbezug stellt Feuchtmiiller fest, dass Makarts Schaffen als ,,dusdruck des positiven

Lebensgefiihls* zu werten sei. 03

Ernst Koller, als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Ausstellung, verfasste mehrere Berichte. So
findet sich eine ausfiihrliche Beschreibung {iber das Ausstellungskonzept in der von Leopold Zahn
herausgegebenen Zeitschrift Das Kunstwerk. Das Heft 2 war ausschlieBlich dem Salzburger
Kultursommer 1954 gewidmet. Im Geleitwort der Ausgabe charakterisiert der Salzburger
Landeshauptmann Klaus die Maler Hans Makart und Anton Faistauer als ,letzte Trdger

604 yund betont den wissenschaftlichen Wert der Makart-Ausstellung,

osterreichischer Barockkunst
»da sie auch den kiinstlerischen Hintergrund der viel umstrittenen Zeit- und Kunstrichtung
Makarts in Osterreich, Deutschland und in anderen europdischen Léindern zeigt. Ernst Koller
veroffentlicht im selben Heft einen Artikel iiber Makart und seine Zeit.®® Das
Ausstellungsprogramm in Salzburg sieht er als Teil eines ,,Rechenschaftsbericht[s] iiber die

Geschichte der oOsterreichischen Malerei* %

vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Wie
bereits in seinem Beitrag im Ausstellungskatalog fiihrt Koller die als ,,Adusstattungskunst, Kunst,
die auf Wirkung angelegt war und ,,dem schonen Schein zu huldigen[de]* Kunst Makarts als
Vorlaufer des Films an und diese miisse daher mit dem gleichen ,,Wertemafistiben gemessen
werden.®”” Im Vergleich mit Anselm Feuerbach offenbare sich, ,.daf8 Makart als Kiinstler Triiger
einer spontanen Lebendigkeit* war.%®® Als ,,Geist dsterreichischer Expressivitdt*, wird Makart in

eine Traditionslinie von den nachgotischen Schnitzaltiren bis zu Kokoschka eingegliedert.%*® Der

Autor schlief3it seine Betrachtung wie folgt:

»Die Ausstellung ,Makart und seine Zeit " ist ein gefdhrliches Unterfangen. Sie
hat sich die Aufgabe gestellt, den Beweis zu fiihren, dafy die Dekorateure von
gestern im Kerne echte Kiinstlernaturen waren, sie will versuchen, Werturteile
zu revidieren, das Bleibende vom Vergdnglichen zu scheiden, das Spontane vom

Markierten. “6'°
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Erneut publiziert Kéller einen Artikel in der Zeitschrift FORUM. Osterreichische Monatsbliitter
fiir kulturelle Freiheit im Doppelheft fiir Juli/August 1954. ®'! In Reaktion auf die kritischen
Stimmen, die sich seit der Bekanntgabe des Konzeptes 1953 gedulert haben, verteidigt Koller die
Ausstellung als ein ,,Unterfangen grofserer avantgardistischer Kiihnheit“ und fordert die
Kunstgeschichte auf, ,Mut zur stindigen Revision ihrer Verdikte“ zu haben.®'?> Die
Kunstentwicklung des 19. Jahrhunderts sei erstarrt zwischen zwei parallellaufenden Polen.
Einerseits in der Line von ,,Realismus-Naturalismus-Impressionismus-Kubismus* und andererseits
,,Romantik-Symbolismus-(eventuell Expressionismus)-Surrealismus*“.°'®> Die breite malerische
Stromung jedoch — die Genrekunst, Historien- und Dekorationsmalerei — sei ,,;undweg abgelehnt
worden, ebenso wie Makart, der als Symbol dieser Epoche fungiere.’'* Als eine ,,Kunst zweiter
Hand* charakterisiert, zeigten sich bei Makart durchaus formale Impulse, angeregt von Realismus,

Impressionismus, Spitromantik, Symbolismus und den Priraffaeliten.®!®

Im Artikel wird Lenbach als Gegenpol zu Makart positioniert. Anhand ihrer Interessen fiir die
lasierende Maltechnik der alten Meister vergleicht Kdller die zwei Kiinstler in ihrer Arbeitsweise.
Wihrend Lenbach seine Effekte genau berechnete, male Makart ,unbekiimmert drauflos*.5'®
Makarts Hauptkomponenten — die belgische Historien- und Dekorationsmalerei und die
Auseinandersetzung mit der venezianischen Malerei des 16. Jahrhunderts — gelte auch fiir dessen
Zeitgenossen. Koller verweist zudem auf die Bedeutung des englischen Portritstils des

ausgehenden 18. Jahrhunderts als Anregung fiir Makarts Schaffen, ohne diese nidher auszufiihren.

Wihrend die renommierte Kunstchronik ausfiihrliche Rezensionen iiber die Salzburger
Ausstellungen zu Ferdinand Georg Waldmiiller 19536!7 und Johann Michael Rottmayr 195468
verOffentlicht, findet die Ausstellung iiber Hans Makart nicht einmal Erwdhnung im

Ausstellungskalender.

Betrachtet man das mediale Echo, so ldsst sich aus den Rezensionen schlieBen, dass die Salzburger
Ausstellung vordergriindig in ihrem Grundkonzept begriiBt wurde, Makart als Teil einer
europdischen Stilgeschichte zu verorten. Die Besprechungen heben den Versuch Makart mit
seinem direkten Miinchner und Wiener Umfeld zu vergleichen lobend hervor, um dadurch einen

kunsthistorischen Uberblick zu geben. Die kritischen Stimmen beziehen sich vor allem auf den
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Einbezug der kiinstlerischen Positionen aus Frankreich und England. Auf die Auswahl, die
Qualitit der gezeigten Werke und ihre Prisentation stand in der Kritik, wodurch fiir manche
Rezensenten die Frage blieb, ob die Salzburger Ausstellung iiberhaupt zu einer kunsthistorischen
Aufarbeitung dieser Epoche beitragen konne. Nur selten wird auf die ebenfalls versammelten
Werke der Zeitgenossen Bezug genommen — der Fokus der Berichte liegt iiberwiedend auf den
Kunstwerken Makarts. Der ausgestellte Zeichnungsbestand Makarts wird kaum thematisiert. Eine
Auseinandersetzung mit der Ausstellung in der Residenzgalerie Salzburg fand ausschlieBlich in
deutschsprachigen Medien statt, eine internationale Rezension konnte zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht festgestellt werden. Die Wahrnehmung der Ausstellung zeigt sich als ambivalent
— ein von den Veranstaltern erhoffter revidierender Impuls, stand somit der ablehnenden Kritik

gegeniiber.
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3. Exkurs: Emil Pirchan Neuauflage der Monografie 1954

Der o6sterreichische Schriftsteller und Kunstkritiker Karl Emmerich Hirt wandte sich in einem
Brief vom 26. Februar 1944 an Emil Pirchan. In der Zuversicht, Pirchan wiirde sicher bald eine
zweite Auflage seiner Monografie publizieren, wies er den Autor auf einige Fehler hin. Fiir Hirt
stellt Hans Makart neben Jan Matejko den ,,bedeutendsten Maler jener Epoche in Oesterreich*
dar.’" Ab wann Pirchan an der Neuauflage arbeitete, ldsst sich nicht nachvollziehen. Das Buch
wurde vom Bundesministerium fiir Unterricht unterstiitzt und sollte piinktlich zum Geburtstag des
Kiinstlers am 28. Mai ver6dffentlicht werden. Das Cover zierte nun das Bildnis von Freiin von
Waldberg®’ (Abb. 18). Der Autor unterrichtete am 22. Mirz 1954 den Salzburger
Landeshauptmann Josef Klaus in einem Brief iiber die geplante Publikation seiner Makart-
Monografie im Bergland Verlag Wien.®?! Pirchan hegte die Hoffnung, dass die Landesregierung
Salzburg eine grofBere Anzahl des Buches beim Verlag bestellen wiirde, auch im Hinblick auf die
bevorstehende Ausstellung.®*? Dies erklirt, warum im Ausstellungskatalog auf dem Frontispiz eine
ganzseitige Werbung iiber die Monografie platziert wurde. Im Vorwort der inhaltlich
unverdnderten Neuvauflage von Pirchans Publikation weist der Autor mit dem Kiirzel ,,A. G.“
darauf hin, Makart nicht als Einzelphdnomen zu sehen. Hingegen sei es ein lohnendes
Unterfangen, die Stellung zu seinen Lehrer, Vorbildern und Zeitgenossen zu kliaren. Nur dadurch
konne man Riickschliisse auf Makarts personliche Leistung und Bedeutung innerhalb der
Kunstgeschichte zu ziehen. Diesen Anspruch verweist auf die Auseinandersetzung mit dem
Konzept der Makart-Ausstellung von 1954. Pirchan kommt dieser jedoch in seinem Text nicht
nach. Heinrich Decktr verfasste am 15. Juli 1954 in Die Furche eine Buchrezension und Kritisiert,
dass Pirchan Erkenntnisse zu Makarts Vorbildern, die seiner Meinung nach offensichtlich seien,

schuldig bleibe. 6%

619 WBR, Nachlass Emil Pirchan, ZPH 1381, Archivbox 3, Nr. 1.1.7.10.1.: Brief von Karl Emerich Hirt an Emil
Pirchan, 26. Februar 1944.

620 Frodl 2013, WV 501, S. 292. Mittlerweilen als Portrdit Frau Platshek, Mutter Violetta von Waldberg bezeichnet.
621 WBR, Nachlass Emil Pirchan, ZPH 1381, Archivbox 3, Nr. 1.1.7.10.2.: Brief von Emil Pirchan an
Landeshauptmann Klaus, Salzburg 22. Mérz 1954.
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623 S vergleicht er Makarts Nero beim Brand Roms mit Delacroix Sardanapal, Die Fiinf Sinne mit Panneaux
Prudhons im Hotel de Lanois in Paris oder Charlotte Wolter als Messalina mit G. B. Tiepolos Venezia des Palazzo
Ducale, in der Huldigung an Caterina Cornaro sei Paris Bordone Ubergabe des Ringes des hl. Markus an den
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5. Conclusio

Mit der vorliegenden Arbeit wurde das Ziel verfolgt, durch eine eingehende Analyse der drei
Jubildumsretrospektiven zu Hans Makart in seiner Heimatstadt Salzburg zwischen 1934 und 1954
eine erste Fallstudie vorzulegen, welche die Relevanz von Ausstellungen fiir die posthume
Rezeptionsgeschichte des Kiinstlers aufzeigt. Ausstellungen, vor allem Einzelausstellungen,
konnen als ein Parameter fiir die rezeptions- und wissenschaftsgeschichtliche Forschung iiber
einen Kiinstler betrachtet werden. Sie spielen eine nicht zu unterschidtzende Rolle und sind selten
zum reinen Selbstzweck konzipiert. Als ein prasentierendes Medium kdnnen sie unter Umstédnden
Kunstgeschichte schreiben oder werden politisch instrumentalisiert. Im Zusammenspiel mit den
Ausstellungskritiken konnen sie sogar Einfluss auf den Kunstgeschmack ausiiben. Der Kiinstler

und sein Werk waren in Salzburg jedoch in unterschiedlicher Form sichtbar.

Das Gedenken an Hans Makart in seiner Geburtsstadt Salzburg vollzieht sich auf unterschiedlichen
Ebenen. Wie im ersten Kapitel dargelegt werden konnte, prigt die Erinnerungskultur an den
Salzburger in seiner Heimatstadt zundchst vornehmlich topografische Merkmale des urbanen
Raumes. Sowohl ein Platz, als auch ein Kaiabschnitt tragen bis heute seinen Namen. Auch diese
namensgebundenen Ehrungen unterlagen politisch motivierten Umbenennungen oder
verschwanden wie der Makartsteg ebenso namentlich wie architektonisch vollstindig aus dem
Stadtbild. Bestrebungen fiir ein freistehendes Denkmal wurden mehrfach angeregt, jedoch nicht

verwirklicht.

Noch bis in die 1920er-Jahre galten die Sammlungsbestinde zu Hans Makart im SMCA als
unbedeutend. Die Sammlung ging vorrangig auf Schenkungen und weniger auf ein gezieltes
Sammlungskonzept zuriick. Der Aufschwung und die Aufwertung von Makart ist mit zwei Namen
in Verbindung zu bringen: Anton Faistauer und Julius Leisching. 1924 wird in der erst im Jahr
davor gegriindeten Residenzgalerie ein eigener Makartsaal eingerichtet. Zum Grofteil mit
Leihgaben aus der OG bestiickt, war Makart der einzige Vertreter des 19. Jahrhunderts und bildete
den Abschluss des Museumsrundgangs. Als Julius Leisching das SMCA 1921 als Direktor
iibernahm, verfolgte er eine Neukonzeptionierung des gesamten Museums. Neben einer stirkeren
Prisenz der Werke Makarts in der 1928 eingerichteten Gemildesammlung konnte der Bestand

hauptsédchlich durch gezielte Ankdufe erweitert werden.

Im Fokus der Ausstellung von 1934 stand nicht nur die Wiirdigung des 50. Todestages des
Kiinstlers, sondern gleichfalls die Wahrnehmung Salzburgs als Heimatstadt Makarts. Mit rund 20
Gemalden gelang es dem Salzburger Kunstverein eine bisher nie gezeigte Dichte an Werken des
Malers in seiner Heimatstadt zu prisentieren. Obwohl kaum Quellen vorhanden sind, konnten
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mithilfe der Ausstellungsrezensionen 14 Ausstellungsstiicke identifiziert werden. Zwar hegten
manche Kunstjournalisten die Hoffnung, die Ausstellung kdnne zu einer Neubewertung von
Makarts Schaffen beitragen, doch der geringe Umfang der gezeigten Werke und die geringe

mediale Berichterstattung konnten kein umfassendes Bild iiber Hans Makart vermitteln.

Wihrend die Ausstellung von 1934 noch als Zeichen des ,, Tiefstandes62*

gewertet werden konnte,
wurde Makarts 100. Geburtstag 1940 unter vollig anderen Vorzeichen begangen. Kunst und Kultur
waren im Nationalsozialismus ein wichtiges Propagandainstrument und wurde von den
Verantwortlichen fiir ihre Ideologie missbraucht.®”® Caspar David Friedrich wurde zu einem
Exponenten der ,,norddeutschen Seele* und seine Gemélde zum Vorbild fiir die deutsche
Landschaftsmalerei stilisiert.”® Hans Thoma wurde als ,,Kdmpfer fiir deutsche Kunst* gefeiert. 627
Beiden wurde, ebenso wie Makart, eine Jubiliumsausstellung gewidmet.?® Als Triiger einer
prestigetridchtigen Ausstellung, veranstaltet von offizieller Seite der Salzburger Gauhauptstadt und
unter der Schirmherrschaft von Hermann Goring, wére eine Umdeutung des Kiinstlers oder seines
Werks in den ausstellungsbegleitenden Publikationen im Sinne der nationalsozialistischen
Ideologie erwartbar. Die Makart-Ausstellung stief3 auf eine breite Berichterstattung im gesamten
Deutschen Reich. In den Presseberichten wurde Makart nur selten als deutscher Kiinstler oder als
Inbegriff des Deutschtums charakterisiert. Ideologische Betrachtungsweisen duflerten sich in den
Anstrengungen einiger Autoren, die Volkstiimlichkeit von Makarts Kunstwerken zu betonen. Der
Umgang mit dem Maler Makart im Nationalsozialismus zeigt zwar, dass der Kiinstler als
Bestandteil des deutschen Kulturerbes inszeniert, seine Person, sein Leben und Werk jedoch kaum
ideologisch vereinnahmt wurde. Vielmehr wurden das Zustandekommen und die Durchfiihrung
der Ausstellung als Vehikel fiir die nationalsozialistische Kriegspropaganda und als Beweis fiir die
Rolle des Nationalsozialismus als Kulturbewahrer genutzt. Durch die Betonung dieses Narratives
der posthumen Ablehnung und Schméhung seiner Kunst, konnte man Hans Makart nun eine
Ehrenrettung zukommen lassen. Verknilipft mit dem tagesaktuellen Kriegsgeschehen im
nationalsozialistischen ~Westfeldzug wurde die Ausstellung zum Propaganda- und
Herrschaftsinstrument. Die eigentliche Bedeutung der monografischen Ausstellung zeigt sich
darin, nach 55 Jahren und trotz kriegsbedingter Hindernisse in der Beschaffung der Kunstwerke,
das vielschichtige (Euvre des Malers wieder einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht zu

haben. Diese Bestrebungen spiegelten sich auch positiv in der umfangreichen Berichterstattung

624 Kunz 1934 (Bergland), S. 51.
625 Benz 2004, S. 18.
626 Siehe hierfiir die Analyse von Nina Hinrichs 2016.
627 Siehe hierfiir die Analyse von Metz/Loffler 2021, S. 5-89.
628 Hans Thoma Ausstellung zu seinem 100 Geburtstag wurde am 2. Juli 1939 in Karlsruhe erdffnet. Im selben Jahr
wie die Makart-Jubildumsausstellung wurde in der Staatlichen Gemaéldegalerie in Dresden am 7. Mai 1940 die
Ausstellung zu Caspar David Friedrich eroffnet.
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wider. Seit Marz und wihrend der gesamten Laufzeit war die Ausstellung vor allem in den lokalen
Salzburger Medien — dem Salzburger Volksblatt und der Salzburger Landeszeitung — omniprasent.
Die Schau bildete den kulturellen Mittel- wenn nicht sogar Hohepunkt des sogenannten Salzburger
Kultursommers 1940. Um die Ausstellungseréffnung wurden Beitrdge in unterschiedlicher Lange
und mit variierendem Informationsgehalt im gesamten Deutschen Reich publiziert, welche den
gesteigerten kulturellen Stellenwert der Exposition bezeugen. Dieser lag nicht nur in dem
Protektorat von Hermann Goring begriindet, sondern vielmehr in der Moglichkeit Makart aufgrund
einer werkimmanenten Basis zu rehabilitieren. Wiederholt wurde fiir die Ausstellung von den
Rezensenten prognostiziert, man werde ,,die Wiedergeburt Makarts und die endgiiltige Stellung

«629

des Meisters im deutschen Kulturleben“*~” ermoglichen, zu einer differenzierten kunsthistorischen

Einordnung kam es jedoch nicht.

Die Analyse der Ausstellungsgenese von 1940 anhand der Akten aus dem Archiv des Belvederes
ermoglichte es erstmals, die organisatorische Bedeutung von Max Silber, den damaligen Direktor
des SMCA, nachzuvollziehen. Hierbei gelang ein revidierender Blick auf die bisherige Forschung

hinsichtlich der Ausstellungsorganisation.

Die Auseinandersetzung von Gustav Kiinstler mit der Biografie und dem Werk Hans Makarts zeugt
zweifellos vom Bemiihen, sich dem Phinomen Makart auf einer wissenschaftlichen Ebene zu
ndhern. Seine Texte kommen ohne ideologische Tendenz aus wund versuchen
kunstwissenschaftliche Impulse zu setzen. Vor allem sein Beitrag im Ausstellungskatalog wurde
wiederholt als zukunftsweisend fiir die Makart-Forschung gewertet. Seine Bestrebungen die
Makart-Legende zu relativieren und somit ein objektiveres Bild des Kiinstlers aufzuzeigen,

wurden 1972 von Mikula im Beitrag des Ausstellungskataloges fortgefiihrt.5*°

Mit dem Exkurs zu Willi Forsts Film Operette konnte ferner veranschaulicht werden, dass Makart
in seinem Jubildumsjahr abseits des musealen Kontext, in einer nicht dezidiert kunsthistorischen
Disziplin einer breiten Offentlichkeit zugénglich gemacht wurde. Auch wenn Makart nur einen

kurzen Auftritt hat, wird hier ein typisches Makart-Bild transportiert.

Dem wissenschaftlichen Ansatz von Gustav Kiinstlers Texten steht die 1942 von Emil Pirchan
publizierte Monografie liber Hans Makart kontrdr gegeniiber. Der Autor zeichnet mit seinem
sprachlichen Stil ein Bild Makarts als erfolgreichen fleiligen Maler. Seine Publikation weist nur
schwache ideologische Tendenzen auf, nationalsozialistisches Gedankengut l4sst sich nur selten

finden. Pirchan bezieht zwar die wissenschaftlichen Erkenntnisse von Gustav Kiinstler mit ein,

629 0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, Der Fiihrer, 31. Mai 1940, S. 5.
630 Mikula 1972, S. 218-234.
100



kann jedoch nur wenig zur Forschung beitragen. Durch seine anekdotenreiche Darstellung ist seine

Abhandlung auf eine Vermittlung an ein breites Publikum ausgerichtet.

Der Verweis auf Makarts 70. Todestag diente zwar als Legitimation fiir eine erneute Ausstellung
tiber Hans Makart in Salzburg, doch wurde die Schau konzeptionell in einen groferen
Zusammenhang gestellt. In Kombination mit der im Jahr davor abgehaltenen Waldmiiller-
Prisentation sollte sie einen Uberblick iiber die Kunst des 19. Jahrhunderts ermdglichen. Um sich
von der Ausstellung von 1940 abzugrenzen und somit moglicher Kritik entgegenzuwirken, wurde
von den Organisatoren 1954 das Konzept verfolgt, Makart nicht als singuldres Genie, sondern als
einen stilbildenden Kiinstler im europédischen Kontext seiner Zeit zu prisentieren. Dieses
Grundkonzept stellte eine Premiere dar und wurde von den Kritikern vorerst positiv
aufgenommen. Die Analyse der Ausstellungsgenese anhand der Akten aus dem Archiv des
Belvederes zeugte von den Widerstinden, die dem Projekt bereits in der Planungsphase
entgegengebracht wurden. Dies wird von der Presse schon nach Bekanntgabe des Konzeptes im
Herbst 1953 immer wieder thematisiert. Die Qualitét der ausgestellten Werke und die Einbindung
von franzosischen und englischen Positionen wurde zum Gradmesser fiir die
kunstwissenschaftliche Bedeutung. Fiir viele Autoren konnte die Ausstellung in den genannten
Punkten und auch durch die Hangung der Werke nicht iiberzeugen. Auf den im Zusammenhang
mit der Ausstellung publizierten Katalog wird in den Rezensionen nicht weiter eingegangen. Die
Ausstellung von 1954 16ste ambivalente Gefiihle aus und wurde Grofiteils als Verlustgeschift

gewertet. 63!

Pirchans 1954 publizierte Neuauflage der Makart-Monografie konnte zum Referenzwerk
aufsteigen, da ihm in geraumer Zeit kein deutschsprachiges Werk mit dhnlichem Anspruch folgen

sollte.

Dem grafischen (Euvre Makarts wurde sowohl in der Ausstellung von 1940 als auch 1954
tiberraschend viel Platz eingerdumt. Die Zeichnungen wurden 1940 erstmals einer breiteren
Offentlichkeit prisentiert, in der Presse jedoch kaum rezipiert. In der Ausstellung von 1954 galten

sie zum Teil als nicht diskussionswiirdig.

Den Ausstellungen war gemein, dass sie vorrangig eine Rehabilitierung Makarts und seines
Werkes vorantreiben und den Kiinstler im kulturellen Leben von Salzburg verankern wollten. Der

Salzburg-Bezug ging jedoch nie liber die rein biografische Ebene als Makarts Heimatstadt hinaus.

831 J.L. 1954.
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Dies zeigt sich am deutlichsten in den Presseberichten, welche wiederkehrend bloB3 die priagende

Wirkung des Salzburger Barocks auf die Kunst Makarts betonten.

Die Kontextualisierung der drei Ausstellungen in der regionalen Kulturpolitik konnte
veranschaulichen, dass vonseiten der Kulturverantwortlichen in Salzburg mit den Ausstellungen
ein Mehrwert fiir Salzburgs kulturelle Identitdt, abseits der gingigen Vision als schone Stadt und
Festspielstadt verbunden waren. Daraus ldsst sich wohl auch ableiten, warum einige Autoren,
abgesehen von der reinen biografischen Gegebenheit Salzburgs als Geburtsstadt Makarts, die
kiinstlerische Vorbildwirkung der heimischen Architektur und Ausstattungsmalerei des Barocks

auf Makarts Schaffen betonen, ohne dabei konkreter zu werden.

Im Fall Makarts und den hier untersuchten Salzburger Ausstellungen zwischen 1934 und 1954,
zeigen sich drei unterschiedliche Rezeptionsstufen. So kommt man 1934 kaum {iber eine kleine
lokale Gedachtnisfeier hinaus. Wohingegen der &uBlere Anlass des 100. Geburtstags 1940 zur
ersten wissenschaftlich fundierten Auseinandersetzung und zu Bemiihungen fiihrte, Makarts
vielschichtiges (Euvre zur Diskussion zu stellen. Mit der Ausstellung von 1954 hingegen versuchte
man, den Kiinstler nicht nur als singulidres Phanomen zu préisentieren, sondern sein Schaffen als

Teil einer europdischen Entwicklung sichtbar zu machen.

Die im Rahmen der Masterarbeit prasentierten Rechercheergebnisse konnen einen wesentlichen
Beitrag zur Erforschung der Rezeptionsgeschichte der Werke Hans Makarts in seiner Heimatstadt
Salzburg und zur Rezeptionsgeschichte im Allgemeinen leisten. Es versteht sich andererseits von
selbst, dass einige Fragen weiterhin offenbleiben. Dies gilt vor allem fiir die Rekonstruktion der
rdumlichen Konstellation der Ausstellungen, welches dem spérlichen Archivmaterial geschuldet
ist. Eventuell geldnge es im Rahmen einer weiterfithrenden Archiv-Forschung zumindest fiir die
Ausstellung von 1954 neue Erkenntnisse beziiglich des Hangungskonzeptes und den daraus
resultierenden Blickachsen ans Licht zu bringen. Dariiber hinausgehende Ansétze konnten sich der
Rezeption der Ausstellungen auBlerhalb des deutschsprachigen Raums widmen und nach der
internationalen Stellung Makarts in jenem Zeitraum fragen. Nicht zuletzt bdte die
Problematisierung  posthumer  Ausstellungsbeteiligungen  in  Kollektivausstellungen

Ansatzmoglichkeiten der frithen Genese unseres heutigen Makartbildes.
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Das Blatt der Hausfrau

A. St. 1934
Dr. A. St.: Die Makart-Zeit. Vor flinfzig Jahren starb Hans Makart, in: Das Blatt der Hausfrau,

Heft 2, zweites Oktober-Heft 1934, Ausgabe B, S. 36—37.
verfiigbar: ONB-ANNO - Blatt der Hausfrau (onb.ac.at)

Das kleine Volksblatt

S. 1940
S.: Verwelkte Buketts, verwelkte Zeit. Zeitgeméfe Gedanken zu einem Kiinstlerjubildaum — Hans

Makart und seine Zeit, in: Das kleine Volksblatt, 22.Mai 1940, S. 7.
verfligbar: ANNO, Das kleine Volksblatt, 1940-05-22, Seite 7 (onb.ac.at)

Das Kunstwerk. Eine Zeitschrift iiber alle Gebiete der Bildenden Kunst

Klaus 1954
Landeshauptmann Dr. Josef Klaus: Salzburg und die Bildende Kunst, in: Das Kunstwerk. Eine
Zeitschrift iiber alle Gebiete der Bildenden Kunst, 8 Jahrgang, Heft 2, 1954, S.4.

Koller 1954 (DK)
Ernst Koller: Makart und seine Zeit, in: Das Kunstwerk. Eine Zeitschrift iiber alle Gebiete der
Bildenden Kunst, 8 Jahrgang, Heft 2, 1954, S.16-17.

Der Fiihrer. Das Hauptorgan der NSDAP Gau Baden

0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, in: Der Fiihrer, 31. Mai 1940, S. 5.
verfligbar: Der Fiihrer : das Hauptorgan der NSDAP Gau Baden; der badische Staatsanzeiger - Freitag, 31.05.1940 -
Deutsches Zeitungsportal (deutsche-digitale-bibliothek.de)
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Der Wiener Tag

0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, in: Der Wiener Tag, 11. September 1934, S. 8-9.
verfligbar: ANNO., Der Tag, 1934-09-11, Seite 8 (onb.ac.at)

Gotz 1934
Richard Gotz: Makart. Zur 50. Wiederkehr seines Todestages, in: Der Wiener Tag, 4. Oktober

1934, S.6.
verfligbar: ANNO, Der Tag, 1934-10-04, Seite 6 (onb.ac.at)

Die Furche

Decker 1954
Heinrich Decker: Makart — Genie oder Scharlatan?, in: die Furche, 15. Juli 1954.

Die graphischen Kiinste

Weixlgértner 1912.
Arpad Weixlgértner: Gustav Klimt, in: Die graphischen Kiinste, 35. Jg., 1912, S. 49.

Kiinstler 1940 (DgK)
Gustav Kiinstler: Anmerkungen zu einigen Zeichnungen Hans Makarts, in: Die graphischen
Kiinste, Band V, 1940, S. 35-40.

Die Kunst fiir Alle

Rosenhagen 1905
Hans Rosenhagen: Aus den Berliner Kunstsalons, in: Die Kunst fiir Alle,15. November 1905, 21.
Jg., Heft 4, S. 91-93.

Witt 1934
Bertha Witt: Hans Makart zum 50. Todestag, in: Die Kunst fiir Alle, Heft 1, Oktober 1934, S. 24-

26.
verfiigbar: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit’kfa1934 1935/0032/image.info

Sackarndt 1940 (DKfA)

Paul Sackarndt: Makarts Portrits und Improvisationen, in: Die Kunst fiir Alle, Heft 12,
September 1940, S. 276-282.

verfligbar: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kfal939_1940/0291/image.info
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Die Kunst im Deutschen Reich

Wiihr 1940
Hans Wiihr: Hans Makart. Zum 100. Geburtstag des Kiinstlers, in: Die Kunst im Dritten Reich,
Miinchen, Jg. 4, Folge 6, Juni 1940, S. 181-184.

Herzog 1940 (DKiDR)

Friedrich W. Herzog: Die Kunstausstellungen im Reich. Salzburg. Gedichtnisausstellung Hans
Makart, in: Die Kunst im Dritten Reich, Miinchen, Jg. 4, Folge 7, Ausgabe B, Juli 1940, S. VI -
VIL

Die Pause: Kultur, Kunst, Bildung, Leben

Castel 1940 (die Pause)
Eduard Castel: Hans Makart., in: die Pause, 5. Jg., Heft 5, S. 38-40 und S. 55.

Welz 1940 (die Pause)
Friedrich Welz: Makart-Ausstellung in Salzburg, in: die Pause, 5. Jg., Heft 8, 1940, S. 34-35.

Die Presse
J.L.: Makart und seine Zeit?, in: Die Presse, 23. Juli 1954, S. 4.

Mauthe 1954
Jorg Mauthe: Am Rande notiert, in: Die Presse, 7. Juli 1954, S. 3.

0. A.: Hans Makart, in: Die Presse. Der Sonntag. Beilage zum 18. Juli 1954, S. 13.

Die Stunde

0. A.: Die ,,Makart“-Premiere in der Josefstadt, in: Die Stunde, 3. November 1933, S. 6.
verfligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=std&datum=19331103&query=%22Makart%22 &ref=anno-
search&seite=6

0. A.: Die Familie Hans Makarts erhebt Einspruch, in: Die Stunde, 10. November 1933, S. 6.
Verfiigbar: ANNO, Die Stunde, 1933-11-10, Seite 6 (onb.ac.at)

J.C. W. 1933
J.C. W.: Panoptikum um Makart, in: Die Stunde, 12. November 1933, S. 6.
verfligbar: ANNO, Die Stunde, 1933-11-12, Seite 6 (onb.ac.at)

0. A.: Ein Makart-Gemalde wird versteigert., in: Die Stunde, 18. April 1934, S. 3.
verfiigbar: ANNO, Die Stunde, 1934-04-18, Seite 3 (onb.ac.at)

Die Wiener Biihne

0. A.: Farbenrausch der siebziger Jahre, in: Die Wiener Biihne, Heft 11, 1940, S. 14-15.
verfiigbar: ONB-ANNO - Die Biihne (onb.ac.at)
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Die Zeit

0. A.: Makart-Ausstellung, in: Die Zeit, 11. Juni 1908, S. 8.
verfiigbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=zei&datum=190806 11 &query=%22Makart-
Ausstellung%22 &ref=anno-search&seite=8

Der Abend
Eisler 1954

Georg Eisler: Entrimpelte Makart. Hans-Makart-Ausstellung in der Salzburger Residenz, in: Der

Abend, 31. Juli 1954, S. 5.

Der Wiener Kunstwanderer

Silber 1934

Max Silber: Ein Jahrhundert Salzburger Museum, in: Der Wiener Kunstwanderer, 2. Jahrgang,

Juli-August, 1934, S.5-25.

Dresdner Neueste Nachrichten

Braun 1940
Hans Braun: Salzburg feiert Makart, in: Dresdner Neueste Nachrichten, 29. Mai 1940, S. 4.

Frankfurter Zeitung

Uhde-Bernays 1940
Hermann Uhde-Bernays: Hans Makart, in: Frankfurter Zeitung, 26. Mai 1940, o. S.

Freie Stimmen

0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, in: Freie Stimme, 10. Oktober, S. 7.
verfiigbar: ANNO, Freie Stimmen, 1934-10-10, Seite 7 (onb.ac.at)

Forum. Osterreichische Monatsblitter fiir kulturelle Freiheit

Koller 1954 (Forum)
Ernst Koller: Makart oder die ausgeniitzte Zeit, in: Forum. Osterreichische Monatsblitter fiir
kulturelle Freiheit, Heft 7/8, Juli/August 1954, S. 42.

Grazer Volksblatt

Eigner 1934
August Eigner: Anekdotisches um Makart, in: Grazer Volksblatt, 3. Oktober 1934, S. 1-2.
verfligbar: ANNO, Grazer Volksblatt, 1934-10-03, Seite 1 (onb.ac.at)
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Hannoverscher Kurier

C. K. 1940
C. K.: Makart und seine Zeit, in: Hannoverscher Kurier, 28. Mai 1940, S. 6.

Hamburger Tagblatt. Zeitung der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei

Eckert 1940

Karla Eckert: Ein Fiirst der deutschen Maler. Gedanken zum 100. Geburtstag Hans Makart am
29. Mai, in: Hamburger Tagblatt. Zeitung der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei,
29.Mai 1940, S. 2.

verfligbar: Hamburger Tageblatt : Zeitung der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei - Mittwoch,
29.05.1940 - Deutsches Zeitungsportal (deutsche-digitale-bibliothek.de)

Herzog 1940 (HAT)
Friedrich W. Herzog: Ein rehabilitierter Maler, in: Hamburger Tagblatt. Zeitung der

Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, 30. Mai 1940, S. 2.
verfiigbar: Hamburger Tageblatt : Zeitung der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei - Donnerstag,
30.05.1940 - Deutsches Zeitungsportal (deutsche-digitale-bibliothek.de)

Innsbrucker Nachrichten

-r 1934

-r: Salzburger Briefe, in: Innsbrucker Nachrichten, 18. Oktober 1934, S. 9.
verfligbar: ANNO, Innsbrucker Nachrichten, 1934-10-18, Seite 9 (onb.ac.at)

0. A.: Der Salzburger Kunstverein, in: Innsbrucker Nachrichten, 13. September 1934, S. 14.
verfligbar: ANNO, Innsbrucker Nachrichten, 1934-09-13, Seite 14 (onb.ac.at)

Stifter 1934

Herbert Stifter: Hans Makart, in: Innsbrucker Nachrichten, 3. Oktober 1934, S. 9.
verfligbar: ANNO, Innsbrucker Nachrichten, 1934-10-03, Seite 9 (onb.ac.at)

0. A.: Innsbrucker Urania, in: Innsbrucker Nachrichten, 6. November 1934, S. 13.
verfligbar: ANNO, Innsbrucker Nachrichten, 1934-11-19, Seite 13 (onb.ac.at)

Paulin 1940

Karl Paulin: Eine Ausstellung von Makarts Meisterwerken, in: Innsbrucker Nachrichten, 3. Juni
1940, S. 12.

verfligbar: ANNO, Innsbrucker Nachrichten, 1940-06-03, Seite 12 (onb.ac.at)

Pichler 1940
Dr. Kurt Pichler: kleine Kunstfahrt Salzburg — Miinchen. Die Makart-Ausstellung in der

Residenz, in: Innsbrucker Nachrichten, 7. August 1940, S. 2.
verfligbar: ANNO, Innsbrucker Nachrichten, 1940-08-07, Seite 2 (onb.ac.at)

Kleine Volks-Zeitung

Reitzner 1940
Ernst Reitzner: Salzburg zeigt das Lebenswerkt Hans Makarts, in: Kleine Volks-Zeitung, 29. Mai

1940, S. 10.
Verfiigbar: ANNO, Kleine Volks-Zeitung, 1940-05-29, Seite 10 (onb.ac.at)
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Kolnische Volkszeitung

Reinalter 1940
Erwin H. Reinalter: Ein Maler macht Epoche, in: Ko6lnische Volkszeitung, 29. Mai 1940, S. 4.

Kunstchronik

Hevesi 1903
Ludwig Hevesi: Die moderne Galerie, in: Kunstchronik, N.F. 14, Nr. 29, 12. Juni 1903, Sp 457-
462.

Wichmann 1953
Siegfried Wichmann: Bemerkungen zur Ferdinand Georg Waldmiiller-Gedéchtnis-Ausstellung
in Salzburg, in: Kunstchronik, Jg6, Nr. 11, 1953, S.314-317.

Hubala 1954
Erich Hubala: Gedédchtnis-Ausstellung J. M. Rottmayrs in der Salzburger Residenz-Galerie, in:
Kunstchronik. Jg. 7, Nr. 9, 1954, S. 242-249.

Kunst dem Volk

Kiinstler 1940 (KdV)
Gustav Kiinstler: Uber Hans Makart und die Alte Kunst, in: Kunst dem Volk, Bd. 11, Heft 1-2,
1940, S. 31-38.

(Linzer) Tages-Post

Ubell 1934
Hermann Abell: Makart-Gedachtnisausstellung in Salzburg, in: (Linzer) Tages-Post, 10. Oktober

1934, S. 2.
verfligbar: ANNO, (Linzer) Tages-Post, 1934-10-10, Seite 10 (onb.ac.at)

Magdeburgische Zeitung

Zahn 1940
Leopold Zahn: Leopold Zahn: Makart und Feuerbach. Zur 100. Wiederkehr von Makarts
Geburtstag, in: Magdeburgische Zeitung, 27. Mai 1940, o. S.

Mitteilungen der Gesellschaft fiir vergleichende Kunstforschung in Wien

Feuchtmdiller 1954
Rupert Feuchtmdiller: Hans Makart und seine Zeit, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir
vergleichende Kunstforschung in Wien, 6. Jahrgang, Nummer 4, Juni 1954, S. 123-124.
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Miinchner Neueste Nachrichten

P. F. 1940
P. F.: Makart, in: Miinchner Neueste Nachrichten, 19. Mai 1940, S. 11.

Neue Freie Presse

Neue Freie Presse, 17. Juni 1908, S. 11.
verfligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19080617&query=%22Miethke%22 &ref=anno-
search&seite=11

AF.S.1934

A.F.S.: Erinnerungen an Hans Makart, in: Neue Freie Presse, 30. September 1934, S.1-3.
verfligbar: ANNO, Neue Freie Presse, 1934-09-30. Seite 1 (onb.ac.at)

Neues Wiener Journal

0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, in: Neues Wiener Journal, 9. Oktober 1934, S. 10.
verfligbar: ANNO, Neues Wiener Journal, 1934-10-09, Seite 10 (onb.ac.at)

Born 1934

Wolfgang Born: Makart jenseits der Makartzeit, in: Neues Wiener Journal, 3. Oktober 1934, S.
6-7.

verfligbar: ANNO, Neues Wiener Journal, 1934-10-03, Seite 6 (onb.ac.at)

Neues Wiener Tagblatt

I.C. 1933
I.C.: Makart jubiliert, in: Neues Wiener Tagblatt, 12. Februar 1933, S. 11.

verfiligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=nwg&datum=19330212&query=%22Makarts%22&ref=anno-search&seite=11

Friedmann 1934

Armin Friedmann: Hans Makart, in: Neues Wiener Tagblatt, 3. Oktober 1934, S.2-3.
verfligbar: ANNO, Neues Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe), 1934-10-03, Seite 3 (onb.ac.at)

0. A.: eine Makart-Gedéchtnisausstellung in Salzburg, in: Neues Wiener Tagblatt, 11. September

1934, S. 10.
verfligbar: ANNO, Neues Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe), 1934-09-11, Seite 10 (onb.ac.at)

0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, in: Neues Wiener Tagblatt, 9. Mérz 1940, S. 6.
verfligbar: ANNO, Neues Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe), 1940-03-09, Seite 6 (onb.ac.at)

Dr. J. M. 1940
Dr. J. M.: Hans Makart und wir. Die gegenwirtige Bedeutung des umstrittenen Malers, in:

Wiener Neues Tagblatt, 24. Mai 1940, S. 8.
verfligbar: ANNO, Neues Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe), 1940-05-24, Seite 8 (onb.ac.at)
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Osterreichische Kunst

0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, in: Osterreichische Kunst, V. Jg., Heft 9, September 1934,

S.11.
verfiigbar: ONB-ANNO - Osterreichische Kunst (onb.ac.at)

o. A.: Ein neuentdeckter Makart, in: Osterreichische Kunst, V1. Jg, Heft 7/8, Juli-August 1935, S.

19.
verfiligbar: ONB-ANNO - Osterreichische Kunst (onb.ac.at)

Prager Tagblatt
0. A.: Wiener Kunstbriefe, in: Prager Tagblatt, 1. Juli 1908.

verfligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=ptb&datum=19080701 &seite=13&zoom=33&query=%22Makart%22&ref=anno-search

Salzburger Chronik fiir Stadt und Land
0. A.: Platztaufe., in: Salzburger Chronik, 10. Mai 1879, S. 2.

verfligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-

content/anno?aid=sch&datum=18790510&query=%22Makartplatz%22 &ref=anno-search&seite=2

0. A.: Theater, Kunst und Literatur., in: Salzburger Chronik, 28. Oktober 1924, S. 5.
verfiigbar: ANNO, Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 1924-10-28, Seite 5 (onb.ac.at)

0. A.: Jubildums- und Makart-Ausstellung, in: Salzburger Chronik, 10. Oktober 1934, S. 7
verfiigbar: ANNO, Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 1934-10-10, Seite 7 (onb.ac.at)

0. A.: Das Stadtmuseum in Salzburg, in: Salzburger Chronik, 7. Oktober 1933, S. 13.
verfiigbar: ANNO, Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 1933-10-07, Seite 13 (onb.ac.at)

0. A.: Makarts 50. Todestag, in: Salzburger Chronik, 13. Dezember 1933, S. 7.
verfiigbar: ANNO, Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 1933-12-13, Seite 7 (onb.ac.at)

0. A.: Kiinstlerhaus., in: Salzburger Chronik, 12. Mai 1934, S. 8.
Verfligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=sch&datum=193405 12 &seite=8&zoom=33

0. A.: Dollfullplatz und DollfuB3stral8e, in: Salzburger Chronik, 16. August 1934, S. 7.
verfiigbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=sch&datum=19340816&query=%22Makart%22 &ref=anno-
search&seite=7

0. A.: Mozart-Gedachtnisausstellung im Kiinstlerhaus, in: Salzburger Chronik, 6. Oktober 1934,

S. 8.
verfligbar: ANNO, Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 1934-10-06, Seite 8 (onb.ac.at)

0. A.: 90 Jahre Kunstverein, in: Salzburger Chronik, 8. Oktober 1934, S. 3-4.
verfligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=sch&datum=19341008&seite=3&zoom=33
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Martin 1935
Franz Martin: zweihundert neue StraBennamen in Salzburg, Salzburger Chronik, 15. November
1935, S. 5.

verfiligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=sch&datum=19351115&query=%22Makartkai%?22&ref=anno-search&seite=5

Salzburger Landeszeitung. Amtliches Blatt des Gaues Salzburg der NSDAP und simtlicher
Staats- und Gemeinde-Behorden

Salzburger Landeszeitung, 2. September 1939, S. 7.
0. A.: Makart-Ausstellung in Salzburg, in: Salzburger Landeszeitung, 28. Mirz 1940, S. 4.

Welz 1940 (SLZ)
Friedrich Welz: Hans Makart in neuem Lichte — sein wahres Kiinstlertum in der Salzburger
Gedédchtnis-Ausstellung, in: Salzburger Landeszeitung, 11. Mai 1940, S. 10-11.

0. A.: Erweiterung der Makart-Ausstellung, in: Salzburger Landeszeitung, 22. Mai 1940, S. 6.

Sackarndt 1940a
Paul Sackarndt: Hans Makart kiinstlerische Traumwelten. Feierliche Eroffnung der Gedachtnis-
Ausstellung, in: Salzburger Landeszeitung, 29. Mai 1940, S. 6-7.

Sackarndt 1940 (1)
Paul Sackarndt: Makart. 1. Personlichkeit, in: Salzburger Landeszeitung, 1. Juni 1940, S. 10.

Sackarndt 1940 (1)
Paul Sackarndt: Makart. II. Umwelt, in: Salzburger Landeszeitung, 5. Juni 1940, S. 6.

0. A.: Der 5000 Besucher der Makart-Ausstellung, in: Salzburger Landeszeitung, 6. Juli 1940, S.
7.

Sackarndt 1940 (III)
Paul Sackarndt: Makart. I1I. Kolorist und Visionir, in: Salzburger Landeszeitung, 16. Juli 1940,
S. 5.

Sackarndt 1940 (IV)
Paul Sackarndt: Makart. IV. Bildnis und Entwiirfe, in: Salzburger Landeszeitung, 20. Juli 1940,
S. 10.

Sackarndt 1940 (V)
Paul Sackarndt: Makart. V. Der ostmérkische Kiinstler — Das Urteil der Gegenwart, in:
Salzburger Landeszeitung, 23. Juli 1940, S. 5.

0. A.: Kulturelles Leben, in: Salzburger Landeszeitung, 30. August 1940, S. 4.

0. A.: Salzburgs reicher Kultursommer 1940, in: Salzburger Landeszeitung, 25. September 1940,
S. 5.
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Salzburger Museumsbléitter
Salzburger Museumsblitter, 13. Jahrgang, Nr. 4, Juni-Oktober 1934.

Silber 1940
Max Silber: Uber Hans Makart. Zur Hundertjahrfeier seines Geburtstages, in: Salzburger
Museumsblatter, 19. Jahrgang, Nr. 1-3, Janner-Juni 1940, Sp. 1-10.

Salzburger Nachrichten

0. A.: Salzburg als Briicke, in: Salzburger Nachrichten 25. 4. 1951, S. 4.
verfligbar: ANNO, Salzburger Nachrichten, 1951-04-25, Seite 4 (onb.ac.at)

Bacher 1950
Gerd Bacher: Museum auf der Hohensalzburg, in: Salzburger Nachrichten, 28. Oktober 1950, S.

3.
verfligbar: ANNO, Salzburger Nachrichten, 1950-10-28. Seite 3 (onb.ac.at)

0. A.: Neuaufstellung der Residenzgalerie, in: Salzburger Nachrichten 11. Januar 1952, S. 5.
verfligbar: ANNO, Salzburger Nachrichten, 1952-01-11, Seite 5 (onb.ac.at)

-up 1953
-up.: Residenzgalerie 1954: Makart und seine Zeit, in: Salzburger Nachrichten, 6. Oktober 1953,

S. 5.
verfligbar: ANNO, Salzburger Nachrichten, 1953-10-06, Seite 5 (onb.ac.at)

0. A.: Gerechtigkeit fiir Makart und seine Zeit, in: Salzburger Nachrichten, 5. Juli 1954, S. 5.

Fuhrmann 1954
Franz Fuhrmann: Im Zwiespalt von Genie und Virtuosentum, in: Salzburger Nachrichten, 24.
Juli 1954, S. 8.

Salzburger Volksblatt

Salzburger Volksblatt, 22. April 1890, S. 3.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1890-04-22, Seite 3

(onb.ac.at)

Widmann 1909
Hans Widmann: Hans Makart. Zur Erinnerung an die fiinfundzwanzigste Wiederkehr seines
Todestages., in: Salzburger Volksblatt, 2. Oktober 1909, S. 1-3.

verfiligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=svb&datum=19091002& query=%22Makart%22+%22Denkmal%22&ref=anno-search&seite=1

Miihlmann 1924

Josef Miithlmann: Die Residenzgalerie, in: Salzburger Volksblatt, 28. August 1924, S. 3.
Verfiigbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1924-08-28, Seite 3

(onb.ac.at)

0. A.: Eine Gedenktafel fiir Hans Makart, in: Salzburger Volksblatt, 29. August 1929, S. 6.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1929-08-29. Seite 6

(onb.ac.at)
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https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=svb&datum=19240828&query=%22Makart%22&ref=anno-search&seite=3
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=svb&datum=19290829&query=%22Makart%22&ref=anno-search&seite=6
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=svb&datum=19290829&query=%22Makart%22&ref=anno-search&seite=6

0. A.: AnldBlich des 50. Todestages Hans Makart, in: Salzburger Volksblatt, 27. Januar 1933, S.
6.

verfiligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=svb&datum=19330127&query=%22Makart%22+%22Denkmal%22&ref=anno-search&seite=7

0. A.: Makart-Gedenkjahr, in: Salzburger Volksblatt, 13. Dezember 1933, S. 6.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1933-12-13. Seite 6

(onb.ac.at)

0. A.: Vom Salzburger Kunstverein, in: Salzburger Volksblatt, 14. April 1934, S. 9.
Verfiigbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-04-14, Seite 9

(onb.ac.at)

0. A.: Makart., in: Salzburger Volksblatt, 14. April 1934, S. 15.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-04-14, Seite 15
(onb.ac.at)

PK. 1934

P. K.: Wien Hans Makarts ,,Friihling* nach Salzburg kam., in: Salzburger Volksblatt, 28. April
1934, S. 6-7.

Verfiigbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-04-28, Seite 7
(onb.ac.at)

Kunz 1934 (SV)
Otto Kunz: Makarts ,,Friihling* im Kiinstlerhaus., in: Salzburger Volksblatt, 15. Mai 1934, S. 6-

7.
Verfiigbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-05-15. Seite 6

(onb.ac.at)

0. A.: Salzburger Volksblatt, 30. Juni 1934 S. 9.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-06-30. Seite 9

(onb.ac.at)

0. A.: Ein Dr.-DollfuB3-Platz, in: Salzburger Volksblatt, 18. August 1934, S. 9.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-08-18. Seite 9

(onb.ac.at)

Salzburger Volksblatt, 3. Oktober 1934, S. 5-6.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-10-03, Seite 5

(onb.ac.at)

0. A.: Salzburg und Makarts Tod, in: Salzburger Volksblatt, 5. Oktober 1934, S. 5
verfiigbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-10-05, Seite 5
(onb.ac.at)

0. A.: 90 Jahre Kunstverein, in: Salzburger Chronik, 8. Oktober 1934, S.3.
verfligbar: ANNO, Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 1934-10-08, Seite 3 (onb.ac.at)

0. A.: Salzburger Kiinstlerhaus, in: Salzburger Volksblatt, 8. Oktober 1934, S. 6.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-10-08. Seite 6
(onb.ac.at)

Glasser 1934 (SV)a

Reinhold Glaser: Makart — Faistauer., in: Salzburger Volksblatt, 13. Oktober 1934, S. 6-7.
verfiigbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-10-13, Seite 6

(onb.ac.at)
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Salzburger Volksblatt, 15. Oktober 1934, S. 6.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-10-15. Seite 4
(onb.ac.at)

0. A.: Hans Makart, in: Salzburger Volksblatt, 18. Oktober 1934, S. 7.
verfiigbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-10-18, Seite 7
(onb.ac.at)

Glasser 1934 (SV)b

Reinhold Glasser: Die Ausstellung im Kiinstlerhaus, in: Salzburger Volksblatt, 20. Oktober 1934,
S. 6-7.

Verfiigbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-10-20, Seite 6
(onb.ac.at)

0. A.: Romeo und Julia, in: Salzburger Volksblatt, 2. November 1934, S. 6.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1934-11-02, Seite 6
(onb.ac.at)

0. A.: Generalversammlung des Kunstvereins., in: Salzburger Chronik, 29. Juli 1935, S. 6.
verfligbar: ANNO, Salzburger Chronik fiir Stadt und Land, 1935-07-29, Seite 6 (onb.ac.at)

Kunz 1938

Otto Kunz: Die Sendung Salzburgs in die Zukunft, Salzburger Volksblatt vom 2. April 1938,
S.18 -19.

verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1938-04-02, Seite 18
(onb.ac.at)

0. A.: Umbenennungen, in: Salzburger Volksblatt, 22. April 1938, S. 7.
verfligbar: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=svb&datum=19380422 &seite=7&zoom=33

0. A.: Dr. Reitter — Kulturbeauftragter des Gauleiters., in: Salzburger Volksblatt 21. September

1938, S. 7.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1938-09-21. Seite 7
(onb.ac.at)

0. A.: Hans Makart, in: Salzburger Volksblatt, 10. Februar 1940, S. 5.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1940-02-10, Seite 5
(onb.ac.at)

0. A.: Eine Hans Makart-Ausstellung, in: Salzburger Volksblatt, 8. Mirz 1940, S. 3.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1940-03-08, Seite 3
(onb.ac.at)

0. A.: Makart-Ausstellung, in: Salzburger Volksblatt, 11. Mai 1940, S.8.
verfiigbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1940-05-11, Seite 8
(onb.ac.at)

Kunz 1940 (SV Mai )

Otto Kunz: Deutsche Kunstpflege im Krieg. Die Makart-Ausstellung in Salzburg wird heute
eroffnet, in: Salzburger Volksblatt, 28. Mai 1940, S. 3.

verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1940-05-28, Seite 3
(onb.ac.at)

0. A.: Salzburg ehrt Hans Makart, in: Salzburger Volksblatt, 29. Mai 1940, S. 5-6.
verfligbar: ANNO, Salzburger Volksblatt: unabh. Tageszeitung f. Stadt u. Land Salzburg, 1940-05-29, Seite 5
(onb.ac.at)
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6.2.

Abkiirzungen
AdB Akten des Belvedere
BMU Bundesministerium fiir Unterricht
CCP Central Collecting Point
NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
O0G Osterreichische Galerie Belvedere, Wien
RG Residenzgalerie, Salzburg
SMCA Salzburger Museum Carolino Augusteum
TVK Treuhandverwaltung von Kulturgut beim Auswertigen Amt
WBR Wienbibliothek im Rathaus
\\VAY Werkverzeichnis
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6.3.  Abbildungsteil

Abbildung 2: Eroffnung Makartsteg, 1905, Fotoglasplatte, 13 x 18 cm, Stadtarchiv Salzburg Inv-Nr. GP 2251-49.
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Abbildung 3: Grundriss der Sammlungsaufstellung im II. Stock des Salzburg Museum Carolino Augusteum im
stadtischen Magazin am Gries (Franz-Josef-Kai/ Museumsplatz) 1931. Makarts Geméilde wurden im Raum X
présentiert.
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Abbildung 5: Hyazinth Michel, Das Kiinstlerhaus in Salzburg, Hochparterre mit Ausstellungssaal, 1884.

Der Reidisgau und die Gauhauptftadt Salsbucg

Unter dee Sdubheeriof von
Generalfeldmarfcholl Reemann Giring

28. MAI BIS 31. AUGUST 1940

Gedichtnis-Ausitellung

hans Makart

Ber 100. Wiedechehe [eines
Gebuctstoges am 28 Maoi 1940

Salsbucg-Refidens

Gedfinet weehtags ven 9 bis 18 Uhr
Somn- und §eiectogs von 9 bis 13 Uhe

Wiapcisciet Katsing W0 120

Eintritt 50 Rpf.
In Deebindung mil §ibeung durd) die Prunhedume dee Refideny KM 1.-
Tilitic und RS halbe Einteittspeeife!

Abbildung 6: Plakat zur Gedachtnis-Ausstellung Hans Makart 1940, 100 x 70 cm, Druck Anton Pustet, Salzburg

Museum, Inv. Nr. BIB PLA 8081
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Abbildung 7: Franz Krieger (1914-1993): Einblick in die Ero6ffnungsfeier der Gedachtnis-Ausstellung Hans Makart,
28.5.1940, Stadtarchiv Salzburg, Fotoarchiv Franz Krieger Inv.-Nr. Film 315/15

Abbildung 8: Franz Krieger (1914-1993): Einblick in die Er6ffnung der Gedéchtnis-Ausstellung Hans Makart,
28.5.1940, Stadtarchiv Salzburg, Fotoarchiv Franz Krieger, Inv.-Nr. Film 315/20.

Abbildung 9: Franz Krieger (1914-1993): Emil Jannings und NS-Funktiondren vor dem Bild Die Falknerin bei der
Eroffnung der Gedéchtnis-Ausstellung Hans Makart, Salzburg, 28.5.1940., Stadtarchiv Salzburg, Fotoarchiv Franz
Krieger, Inv.-Nr. Film 315/23.
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Abbildung 10: Rekonstruktionsversuch fiir die Hingung der Makart-Ausstellung 1940 auf Basis der Fotografien von
Franz Krieger.
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Abbildung 11: Ausstellungskatalog zur Gedéchtnis-Ausstellung Hans Makart 1940, Bestand Bibliothek Belvedere.
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Abbildung 12: Filmstill aus dem Film Operette 1940, Makart in seinem Atelier an einem Rollenbild der
Schauspielerin Geistinger malend.

Abbildung 13: Umschlagbild, Emil Pirchan: Hans Makart. Leben, Werk und Zeit, 1942, Bestand Wienbibliothek
Rathaus.
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Abbildung 14: Salzburger Residenz, Grundrissplan 3. OG: Raumaufteilung zwischen 1945 und 1952.

Abbildung 15: Ausstellungs-Plakat Makart und seine Zeit1954, 120 x 42 cm, Wienbibliothek, Plakatsammlung, ID-
Nr.: AC10588708.
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Abbildung 16: Titelblatt des Katalog Makart und seine Zeit, Salzburg 1954, Bestand Fachbereichsbibliothek
Kunstgeschichte, Universitit Wien.
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Abbildung 17: Cover des Kataloges ,,Makart und seine Zeit“, Salzburg 1954
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6.5.

Rekonstruktion der Makart-Ausstellung 1934

Im Folgenden werden die im Zuge der Recherche rekonstruierbaren Exponate von Makarts

Werken fiir die Ausstellung von 1934 tabellarisch aufgelistet. Als Basis dienen die Angaben in

den Ausstellungsrezensionen, welche mit der Nummer des Werkverzeichnisses von Frodl 2013

gleichgesetzt wird.

Titel Leihgeber gesichert | vermutlich | Frodl 2013
zum Zeitpunkt der Ausstellung

Der Friihling Landesregierun Salzburg X WV 523

Portrét Clothilde Beer SMCA X WV 362

Ruheplatz SMCA X WV 17

Portrit Lusie Rohrweck SMCA X WV 89

Bildnis Josef Mielichhofer SMCA X WV 152

Selbstportrét SMCA X WV 355

Sub Rosa, Skizze SMCA X WV 443

Portrét Freiin von Waldberg SMCA X WV 501

Portrit Amalie Makart RG X WV 228

Die vier Erdteile RG X WV 178
Leihgabe von OG

Gotische Grabkirche, St. Michael, | RG X WV 490/1

Turmfassade Leihgabe von OG

Gotische Grabkirche, St. Michael, | RG X WV 490/2

Seitenansicht Leihgabe von OG

Blumenstiick RG X WV 518
Leihgabe von OG

Ida und Rissa Riissemayer Feldmarschallleutnant Karl X WV 74
Wollner

Katharina Riissemayer Feldmarschallleutnant Karl X WV 12
Wollner

Romeo und Julia Salzburger Privatbesitz ( Hans X WV 338
Naaf)

Portrat Grifin Pallfy Wiener Privatbesitz (Dr. Georg X WV 409

Ginther)
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6.6. Kurzfassung

Ausstellungen stellen eine wichtige Séule in der Rezeptionsgeschichte eines Kiinstlers dar.
Posthum werden diese oftmals im Zusammenhang mit Jubilien wie Geburts- oder Todestage
veranstaltet. Dem Osterreichischen Kiinstler Hans Makart (1840-1884) wurde zum Beispiel zum
50. Todestag im Jahr 1934, dem 100. Geburtstag im Jahr 1940 und dem 70. Todestag im Jahr 1954

jeweils eine Ausstellung in seiner Heimatstadt Salzburg zuteil.

Bisher wurden die drei Ausstellungen nur schlaglichtartig unter bestimmten Aspekten wie z. B.
der Kunstsammlungen des NS-Eliten oder in institutionsgeschichtlichen Aufarbeitungen
untersucht. In der Makart-Forschung werden die 1930er und 1940er zumeist als eine ,,Makart-
Renaissance” wahrgenommen. Mit der vorliegenden Masterarbeit wird nun versucht, die
Bedeutung dieser drei Ausstellungen fiir die posthume Rezeptionsgeschichte von Hans Makart
nachzuvollziehen. Als Grundlage fiir die Ausstellungsanalysen dienen Primérquellen in Form von
Ausstellungskatalogen,  deutschsprachigen  Artikel in  Tageszeitungen, illustrierten
Wochenzeitschriften und kunstwissenschaftlichen Zeitschriften aus Osterreich und Deutschland

sowie zeitgendssische Publikationen und Fotografien.

Obwohl nur spérliches museales Archivmaterial vorhanden war, konnten durch die Akten des
Hausarchivs im Belvedere Research Center zusétzliche Einblicke fiir die Ausstellungsgenesen fiir

die Ausstellungen 1940 und 1954 gewonnen werden.

Auf der Grundlage dieser, zum Teil erstmals ausgewerteten, Quellen beleuchtet die vorliegende
Masterarbeit die posthume museale Rezeption von Hans Makart und seinem Werk mit einem

Schwerpunkt auf seiner Heimatstadt Salzburg zwischen 1934-1954.
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6.7. Abstract

Exhibitions are an important part of the history of an artist's reception. They are usually held
posthumously in connection with anniversaries such as birthdays or anniversaries of their death.
The Austrian artist Hans Makart (1840-1884), for example, was honoured with an exhibition in
his hometown of Salzburg on the 50th anniversary of his death in 1934, the 100th anniversary of
his birth in 1940 and the 70th anniversary of his death in 1954.

To date, the three exhibitions have only been examined in the context of certain aspects, such as
the art collections of the Nazi elite or in institutional history studies. In research about Makart, the
period of the 1930s and 1940s is usually perceived as a "Makart renaissance". This master's thesis
attempts to trace the significance of these three exhibitions for the posthumous reception and
response of Hans Makart. Primary sources in the form of exhibition catalogues, German- language
articles in daily newspapers, illustrated weeklies and art journals from Austria and Germany as

well as contemporary publications and photographs serve as the basis for the exhibition analyses.

Although only sparse museum archive material was accessible, additional insights into the
exhibition geneses for the 1940 and 1954 exhibitions could be gained from the files of the

Belvedere Research Center’s in-house archive.

Based on these sources, some of which have been analysed for the first time, this master's thesis
explores the posthumous museum reception of Hans Makart and his work with a focus on his

hometown of Salzburg between 1934 and 1954.
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