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1 Einleitung

Die feministische Ubersetzungswissenschaft nimmt ihre Anfange in den spaten 1970er Jahren
und hinterfragt das bis dahin tbliche Verstandnis von Ubersetzen. Sie verfolgt das Ziel, ver-
borgene weibliche Perspektiven sichtbar zu machen und sexistische Sprache zu dekonstruieren.
Feministische Ubersetzungswissenschaftler*innen haben theoretische Grundlagen geschaffen,
die zeigen, dass jede Ubersetzung eine politische Handlung ist, die bestehende Machtstrukturen
entweder herausfordert oder bestatigt. Dabei wird der kreative Charakter des Ubersetzens be-
tont, der es ermdglicht, die Beziehungen zwischen Sprache, Geschlecht und Macht neu zu den-
ken. Damals wie heute liegt ein starker Fokus der feministischen Ubersetzungswissenschaft auf
literarischen Ubersetzungen. Doch wie Castro & Ergun (2017:4) betonen, sind auch nicht lite-
rarische Ubersetzungen politisch und kreativ. Dies trifft besonders auf feministische Texte zu,
da die feministische Wissenschaft sich selbst nicht nur als theoriegeleitet, sondern auch poli-
tisch aktiv versteht. Mit einem immer starkeren intersektionalen und queeren Fokus im Femi-
nismus nimmt auch die Bedeutung von transnationalen Bewegungen und dem Austausch und
der Solidaritat Uber Lander-, Kultur- und Sprachgrenzen hinweg stets zu.

Unter diesen Rahmenbedingungen scheint es von besonderer Relevanz, die Rolle der
Ubersetzung innerhalb feministischer Bewegungen und bei der Verbreitung wissenschaftlicher
feministischer Erkenntnisse zu verstehen und zu reflektieren. Der Gegenstand dieser Masterar-
beit ist daher die Ubersetzung feministischer Fachliteratur. Diese wird anhand des Beispiels der
wissenschaftlichen Zeitschrift feministische studien untersucht. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit soll folgende Frage beantwortet werden: Wie werden feministische Inhalte in der Zeit-
schrift feministische studien (ibersetzt?

Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, inwieweit die Grundkonzepte der feministischen
Ubersetzungswissenschaft fiir Fachliteratur angewendet werden, und inwiefern sich Uberset-
zungen von verschiedenen Ubersetzer*innen aus unterschiedlichen Zeitraumen unterscheiden.
So wird versucht, einen Beitrag zu einem tieferen Verstandnis und zur Weiterentwicklung der
Praxis des Ubersetzens feministischer Fachliteratur zu leisten.

Methodisch n&hert sich diese Arbeit dem Thema durch eine Kombination aus theoreti-
scher Ausarbeitung der Forschungsliteratur und empirischer Analyse. Zunachst wird ein Uber-
blick tber die relevanten Theorien der feministischen Ubersetzungswissenschaft gegeben. An-
schlieBend werden diese Theorien auf die feministische Wissenschaft und deren spezifischen
Diskurs angewendet. Im empirischen Teil der Arbeit erfolgt eine qualitative beschreibende



Analyse von Ubersetzungen feministischer Fachartikel aus der renommierten Fachzeitschrift
feministischen studien.

Der zur Beantwortung der Forschungsfragen gewahlte Aufbau ist wie folgt strukturiert.
Nach der Einleitung wird im zweiten Kapitel das Thema feministische Ubersetzungswissen-
schaft behandelt, wobei die Entwicklung dieses Forschungsfeldes innerhalb der Ubersetzungs-
wissenschaft und die Grundkonzepte der feministischen Ubersetzungswissenschaft erliutert
werden. AuRerdem wird auf Kritik an der feministischen Ubersetzungswissenschaft eingegan-
gen sowie die Ziele und Forschungsfelder der Disziplin dargelegt. Das dritte Kapitel widmet
sich der feministischen Fachliteratur und deren Ubersetzung. Es wird ein Uberblick tiber den
feministischen Diskurs in der Wissenschaft und die feministische Kritik am Wissenschaftsdis-
kurs gegeben, bevor auf Forschungsliteratur zur Ubersetzung von feministischen Fachtexten
eingegangen wird. Darauf aufbauend werden im vierten Kapitel ausgewéhlte Texte aus der
Zeitschrift feministische studien analysiert und die Ergebnisse prasentiert. Das flinfte Kapitel
umfasst das Fazit der Arbeit, in dem Schlussfolgerungen gezogen und die Forschungsfragen

beantwortet werden.



2 Feministische Ubersetzungswissenschaft

Da die Ubersetzung feministischer Fachliteratur das Thema der vorliegenden Arbeit ist, ist es
naheliegend, diese aus der Perspektive der feministischen Ubersetzungswissenschaft zu be-
trachten. Deshalb wird in diesem Kapitel zunéchst die Entwicklung dieses Forschungsbereichs
skizziert, um zu verstehen, wo er innerhalb der Ubersetzungswissenschaft einzuordnen ist. Da-
raufhin werden die grundlegenden Konzepte erldutert, welche spezifisch flr das Verstandnis
von Ubersetzen in der feministischen Ubersetzungswissenschaft sind und dadurch die Uberset-
zungsentscheidungen beeinflussen. AuRerdem wird auf die an diesen Konzepten gedulierte Kri-
tik eingegangen. AbschlieBend werden die wichtigsten Forschungsfelder innerhalb der femi-

nistischen Ubersetzungswissenschaft beleuchtet.

2.1 Entwicklung der feministischen Ubersetzungswissenschaft und ihre dis-

ziplindre Verortung

In den Anfingen der Ubersetzungswissenschaft in den 1950er und 1960er Jahren beschaftigt
man sich hauptsachlich mit dem Thema Aquivalenz. Man geht davon aus, dass Bedeutungen
eines Textes ohne Verdnderungen in eine andere Sprache bertragen werden kénnen, sodass
der Inhalt genau der gleiche, also &quivalent ist. Grbi¢ & Wolf stellen diese Bestrebungen wie

folgt dar:

Die Anfange theoretischer Auseinandersetzung mit Translation ab der Mitte dieses Jahrhun-
derts zentrierten sich im Kielwasser der kontrastiven Linguistik um das Auffinden von Aqui-
valenzen zwischen Sprachsystemen, in der Regel Aquivalenzen kleiner Ubersetzungseinheiten
wie etwa Lexem, Kollokation oder Phrasem. (1999:263)

Ubersetzen spielt vor den 1980er-1990er Jahren laut Simon (1995:116) eine rein vermittelnde
Rolle, deren Ziel es ist, dquivalente Zieltexte zu erzeugen, die nicht als Ubersetzung erkennbar
sind. Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre findet sich in Québec, Kanada, eine Gruppe
feministischer Ubersetzerinnen zusammen, die ein anderes Verstindnis von Ubersetzen prakti-
zieren, darunter sind etwa Luise von Flotow, Barbara Godard, Carole Maier, Sherry Simon,
Susanne de Lotbiniére-Harwood und Francoise Massardier-Kenney. Zu dieser Zeit sind einige
feministische Schriftstellerinnen in Québec tatig, die bewusst das Weibliche in der Sprache
hervorheben und versuchen, mannlich dominierte Diskurse zu dekonstruieren. Ihr Ziel ist es,
eine weibliche Literatur zu schaffen, die die echten Erfahrungen und Wunsche von Frauen be-
handelt. Die Ubersetzung dieser feministisch experimentellen Texte halt einige Herausforde-
rungen bereit, welche die Ubersetzerinnen versuchen mithilfe bestimmter Ubersetzungsstrate-
gien zu bewaltigen. Sie positionieren sich selbst als feministische Ubersetzerinnen und ver-

kniipfen in ihrer Arbeit Ubersetzungspolitik mit Genderpolitik.



An dieser Stelle ist wichtig hervorzuheben, dass auch schon lange Zeit davor Ubersetzer*innen
feministische Positionen einnehmen und bestimmte feministische Strategien in ihren Uberset-
zungen einsetzen. Bereits aus dem Mittelalter sind Beispiele daftir bekannt, wie Delisle (1993)
und Taillefer de Haya & Munoz-Luna (2014) feststellen, und auch fur die feministisch orien-
tierte Ubersetzerische Tatigkeit aus dem 16./17. Jahrhundert (Robinson 1995, Waudby 2013,
Brown 2020) und dem 18./19. Jahrhundert (Agorni 1996, Kober 2002, Walter 2002, Wolf
2005/2014) gibt es Belege. Die kanadischen Ubersetzerinnen aus Québec zeichnen sich jedoch
dadurch aus, dass sie auch theoretische Uberlegungen zu ihrer Arbeit anstellen und damit eine
ubersetzungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema anregen.

In den 1980er Jahren wendet sich die Ubersetzungswissenschaft in Richtung der Kul-
turwissenschaften, was gemeinhin als kulturelle Wende bezeichnet wird. Dies bedeutet laut
Snell-Hornby (1995:81f.), dass sich die Vorstellung von Ubersetzen weg von einem linguisti-
schen Transfer hin zu einem kulturellen Transfer entwickelt. Ubersetzen wird nicht mehr als
Transkodierung verstanden, sondern als eine kommunikative Handlung. Man konzentriert sich
mehr auf die Funktion des Zieltextes als auf den Ausgangstext und betrachtet den Text im Kon-
text und nicht als isoliertes rein sprachliches Element. Es steht nicht mehr die Frage im Vorder-
grund, wie Ubersetzt werden soll und wie eine korrekte Ubersetzung zu sein hat, sondern man
beschaftigt sich damit, welchen Einfluss Ubersetzungen auf die Welt haben und wie sie mit
dieser interagieren (vgl. Simon 1996:7).

Die kulturelle Wende bedeutet auch, dass die Begriffe Kultur, Identitat und Gender
nicht mehr als selbstverstandlich verstanden werden, sondern dass sie hinterfragt und selbst
zum Untersuchungsgegenstand werden, wie Simon (1996:x) darlegt. Zur gleichen Zeit beschéf-
tigen sich auch Feminist*innen mit dem Begriff Gender und hinterfragen ihn in Bezug auf:
,»gender as culture, gender as an expression of power differentials, gender as a behavioural
imperative imposed and sanctioned differently, at different times, by different ‘cultures’* [Her-
vorhebung im Original] (Flotow 2013:163). Das Hinterfragen von bis dahin weithin als selbst-
verstandlich verstandenen Begriffen stellt also einen Verknipfungspunkt zwischen Feminis-
mus und Ubersetzungswissenschaft dar, wobei laut Flotow (2013:163) vor allem die Ansicht
von Gender als Kultur Eingang in die Ubersetzungswissenschaft findet. Auf weitere Themen,
die sowohl Feminist*innen als auch Ubersetzungswissenschaftler*innen beschéftigen, weist Si-
mon (1996:8) hin, wie etwa ein Misstrauen gegenuber traditionellen Hierarchien und Gender-
rollen sowie gegentiber dem Konzept der Treue und das Hinterfragen von universeller Wahrheit

und Bedeutung.



Mit Letztgenanntem befasst sich insbesondere eine weitere Strémung der Ubersetzungswissen-
schaft, die zu dieser Zeit aufkommt, der Dekonstruktivismus. Damit eine Bedeutung in ver-
schiedenen Sprachen &quivalent dargelegt werden kann, muss davon ausgegangen werden, dass
diese Bedeutung sprachunabhangig als Teil der Welt von sich aus existiert. Die Aufgabe der
Ubersetzer*innen ist es, diese universelle Bedeutung zu erkennen und mit den Mitteln einer
anderen Sprache unverandert wiederzugeben. Vertreter*innen des Dekonstruktivismus wie Mi-
chel Foucault, Martin Heidegger und Jacques Derrida gehen jedoch davon aus, dass solch eine
von Sprache losgeldste Bedeutung nicht existiert und dass Bedeutung erst durch die Mittel der
Sprache entsteht. Dieser Logik folgend kénnen Ubersetzer*innen gar keine zugrundeliegende
Bedeutung erkennen, sondern den Text mit ihren eigenen Mitteln, mithilfe ihres eigenen Hin-
tergrundes kontextualisieren und verstehen. Dieses Verstandnis von Ubersetzen bietet eine the-
oretische Grundlage fiir die feministische Ubersetzungswissenschaft, in der ein Text aus dem
Kontext der feministischen Perspektive betrachtet, verstanden und Gbersetzt wird.

Dass der Kontext, in dem Ubersetzungen stattfinden, eine zunehmende Rolle in der
Ubersetzungswissenschaft einnimmt, stellen auch Bassnett & Lefevere (1995:11) fest und for-
mulieren dies wie folgt: ,,There is always a context in which the translation takes place, always
a history from which a text emerges and into which a text is transposed. [...] [T]ranslation as
an activity is always doubly contextualized, since the text has a place in two cultures.* Es soll
jedoch nicht nur der kulturelle Kontext, sondern auch der soziale Kontext berlicksichtigt wer-
den. Jede Ubersetzung ist in einen sozialen Kontext eingebunden, wie Wolf (2010:33) postu-
liert, weil sie erstens von Personen durchgefiihrt wird, die Teil eines sozialen Systems sind, und
Ubersetzungen zweitens von den sozialen Institutionen beeinflusst werden, die tiber die Aus-
wahl, Produktion und Verbreitung von Ubersetzungen entscheiden. Dariiber hinaus bemerkt
Sanchez (2017:59), dass Ubersetzungen nicht nur in einem sozialen Kontext entstehen, sondern
diesen auch direkt beeinflussen. In Folge zeigte die Ubersetzungswissenschaft vermehrtes In-
teresse an den Rollen der an der Ubersetzung beteiligten Personen.

DarUber hinaus steht die feministische Ubersetzungswissenschaft in engem Zusammen-
hang mit postkolonialen Entwicklungen in der Ubersetzungswissenschaft. Firr lange Zeit wer-
den Ubersetzungen hauptsachlich in eine Richtung, namlich aus Sprachen der kolonisierten
Lander in européische Sprachen, produziert. Die europdischen Standards und Konventionen
beherrschen die Ubersetzungspraxis und Ubersetzungspolitik. Aus einer postkolonialen Per-
spektive heraus werden diese Standards infrage gestellt und versucht, sie zu dekolonialisieren.
Eine wichtige Erkenntnis tiber das Ubersetzen formulieren Bassnett & Trivedi (1999:2):

, Translation is not an innocent, transparent activity but is highly charged with significance at
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every stage; it rarely, if ever, involves a relationship of equality between texts, authors or sys-
tems.* Dieses Verstindnis von Ubersetzen als nicht neutrale Handlung verbindet die postkolo-
niale und feministische Ubersetzungswissenschaft und darauf wird in Kapitel 2.2.1 naher ein-
gegangen. Des Weiteren wurden die Kolonien ahnlich dem Verhaltnis von Ubersetzung zu Ori-
ginal lediglich als Kopie des kolonisierenden Landes angesehen. Vertreter*innen der postkolo-
nialen Ubersetzungswissenschaft sprechen sich deshalb dafiir aus, die Dichotomie von Original
und Kopie, von Kolonie und Kolonisator aufzugeben und das kreative Potenzial der Zwischen-
raume, der Grenzzonen zu erkennen (vgl. Bassnett & Trivedi 1999:5).

Des Weiteren verbreiten sich ab den 1990er Jahren die Queer Studies, welche soziale
Konstrukte wie Gender, Geschlecht und Sexualitét erforschen sowie vorherrschende Wissens-
und Machtstrukturen infrage stellen. Damit bieten sie zahlreiche Anknipfungspunkte fir die
feministische Ubersetzungswissenschaft, die sich teilweise von ihrer auf Frauen fokussierten
Perspektive 16st, um unterschiedliche Geschlechtsidentitdten und verschiedene Formen von
Diskriminierung zu bertcksichtigen. Dennoch findet eine wissenschaftliche Beschaftigung mit
dem Thema innerhalb der Ubersetzungswissenschaft erst spater statt. Einer der ersten, der die
Verbindung zwischen Queer Studies und Ubersetzungswissenschaft herstellt, ist Keith Harvey
(1998, 2003a, 2003b). Vermehrte Beschéftigung mit dem Thema gibt es ab den 2010er Jahren
(u. a. Larkosh 2011, Spurlin 2014, Bauer 2015, Epstein & Gillett 2017, Baer & Kaindl 2018).

All diese verschiedenen Entwicklungen innerhalb der Ubersetzungswissenschaft haben
Einfluss auf die feministische Ubersetzungswissenschaft und deren grundlegende Konzepte.
Sie ist aufgrund dieser verschiedenen Einflusse ein sehr komplexes, interdisziplindres For-
schungsfeld, in dem heterogene Konzepte existieren. Dadurch kann das Forschungsfeld viel-
faltig und widerspruchlich wirken, wie Santaemilia (2013:6) bemerkt. Es entwickelt sich stets
weiter und verfiigt Uber keine abgesteckten Grenzen.

Widerspruchlichkeiten zeigen sich auch darin, dass es keinen Konsens dartiber gibt, wie
dieser Forschungsbereich, der sich mit dem Ubersetzen aus feministischer Perspektive beschaf-
tigt, bezeichnet werden soll. Es wird beispielsweise von ,,gender and translation, feminist trans-
lation, woman and translation [...] translation of gender, translating gender, gender in transla-
tion“ gesprochen, aber Forschungsgegenstand sind auch ,,sexuality and translation, queer trans-
lation, translation of identity [...] translating queer, translating as/like a feminist, gender-
conscious translation® (Santaemilia 2017:15f.). Diese verschiedenen Bezeichnungen fur den
Forschungsbereich zeigen, dass in der Erforschung feministischer Ubersetzung unterschiedli-
che Schwerpunkte gelegt werden kdnnen und die Konzepte aus unterschiedlichen Perspektiven

betrachtet werden.
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Doch auch wenn es Unklarheiten in Bezug auf die Bezeichnung, den Umfang und die Definition
des Forschungsbereiches gibt, hat er sich mittlerweile innerhalb der Ubersetzungswissenschaft
etabliert. Es finden Konferenzen zum Thema feministische Ubersetzung statt, Forschungspro-
jekte beschaftigen sich damit und es sind auch schon einige Sammelbande erschienen (u. a.
Flotow 2011, Castro & Ergiin 2017, Flotow & Farahzad 2017, Flotow & Kamal 2020).

2.2 Grundkonzepte der feministischen Ubersetzungswissenschaft

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Entwicklung der feministischen Ubersetzungswis-
senschaft im Kontext der verschiedenen Einfliisse und Strémungen in der Ubersetzungswissen-
schaft behandelt wurde, sollen im Folgenden die wichtigsten Konzepte der feministischen
Ubersetzungswissenschaft betrachtet werden.

2.2.1 Ubersetzen als politische Handlung

Der erste wichtige Grundsatz der feministischen Ubersetzungswissenschaft ist, dass das Uber-
setzen als politische Handlung verstanden wird. Im Sinne der kulturellen Ausrichtung der Uber-
setzungswissenschaft sind Texte stets in einen kulturellen und sozialen Kontext eingebettet,
was bedeutet: ,,Sprache ist also keine neutrale Ubermittlerin von Botschaften, und Translation
daher auch nicht eine Handlung, bei der lediglich Inhalte von einer Sprache in eine andere
transferiert werden, sie ist vielmehr per definitionem ein politischer Akt.“ (Grbi¢ & Wolf
1999:264)

Da Ubersetzen eine soziale Handlung ist, sind an dem Ubersetzungsprozess verschie-
dene Personen und Institutionen beteiligt, die unterschiedliche Macht im sozialen Geflige und
in diesem Prozess besitzen. Daher postuliert Gaddis Rose (1995:1): ,,translation is never inno-
cent®. Einen Schritt weiter gehen Bassnett & Trivedi (1999:2), wenn sie meinen, dass Uberset-
zen eine aullerst manipulative Handlung ist, bei der Texte, Autor*innen und Systeme nur selten
gleichberechtigt sind. Die unterschiedlichen Machtverhaltnisse der an der Ubersetzung Betei-
ligten spiegeln sich in der Ubersetzungspraxis und den Texten wider, wodurch es unabdingbar
ist, diese als kulturellen Kontext zu beriicksichtigen (vgl. Bassnett 1996:21). Wenn von Mani-
pulation die Rede ist, stellt sich die Frage, ob und wie diese Manipulation ethisch vertretbar ist.

Prunc¢ (2013:304) beantwortet diese Frage wie folgt:

Weil Translation per se parteiisch ist, ist es [...] legitim, sie in den Dienst eigener politischer
und kultureller Anliegen zu stellen. Die ethische Wertigkeit eines solchen translatorischen

1 Vor etwa 20 Jahren sah die Situation noch anders aus. Damals kamen Messner & Wolf (2000:43) in ihrer Studie
zur feministischen Ubersetzungswissenschaft an europdischen Hochschulen zu dem Schluss: ,,Auf gesamteuropé-
ischer Ebene muss festgestellt werden, dass feministische Ubersetzungswissenschaft keineswegs als etabliertes
Fach bezeichnet werden kann und dass die Forschung auf diesem Gebiet in erster Linie durch Eigeninitiativen
engagierter WissenschaftlerInnen vorangetrieben werden kann.*

12



Handelns ist nicht aus dem Faktum der Manipulation selbst, sondern vom Ziel, dem die Ma-
nipulation dient, abzuleiten. (Prun¢ 2013:304)

Da Ubersetzen immer von den gegebenen Machtverhaltnissen gepragt wird, ist es jedenfalls
parteiisch. Selbst wenn Ubersetzer*innen keine offensichtlichen Manipulationen am Text vor-
nehmen, ergreifen sie Partei, und zwar im Sinne des dominierenden Diskurses. Manipulationen
am Text konnen demnach von sich aus nicht ethisch bewertet werden, sondern nur das Ziel, das
dadurch verfolgt wird. Die Ziele der feministischen Ubersetzungswissenschaft fasst Flotow
(2013:163) wie folgt zusammen: ,,By definition, feminist approaches are political: they seek to
understand and describe, explain and criticize, and then usually improve the situations of
women in societies, situations that to a large extent are seen to be less powerful, less valued,
less open.* Wird also eine Ubersetzung diesem Ziel folgend produziert, ist sie unter der Pra-
misse, dass feministisches Handeln unterstitzenswert ist, ethisch vertretbar.

Die politische Ausrichtung der feministischen Ubersetzungswissenschaft wird auch von
Santaemilia (2017) belegt. Er untersuchte zwei Ad-hoc-Korpora von zwischen 1982 und 2014
veroffentlichten wissenschaftlichen Artikeln nach den Stichwdrtern ,,sex/gender, women, fe-
minis* and translation (Santaemilia 2017:17) und fand dabei heraus, dass Verben, die haufig
im Zusammenhang mit feminist translation stehen, folgende sind: ,,break through, destabilise,
disrupt, disturb, emphasise, empower, intervene, recognise, struggle, subvert, etc.“ (Santaemilia
2017:25). Diese Verben zeigen eine eindeutige starke politische Ausrichtung, in der es darum
geht, das bestehende System zu hinterfragen und zu verandern.

Wenn es um die politische Ausrichtung beim Ubersetzen geht, stellt sich jedoch nicht
nur die Frage, wie Ubersetzt wird, sondern auch was Ubersetzt wird. Dazu meint Sanchez
(2017:66): ,.translation can enable not only the capacity to speak (upon being translated), but
also the possibility of being heard (upon being read) across differences and borders.* Durch
Ubersetzungen kénnen ldeen, Meinungen und Theorien iiber Sprach- und Kulturgrenzen hin-
weg verbreitet werden. Wenn man davon ausgeht, dass ,, The future of feminisms is in the trans-
national and the transnational is made through translation.*, wie Castro & Ergiin (2017:1) mei-
nen, so kann feministische Ubersetzung ein Instrument darstellen, um transnationale Dialoge,
Solidaritat und Aktivismus zu ermdglichen und zu verstarken?. Die Bezeichnung transnationa-
ler Feminismus driickt laut Mendoza (2002:296) den Wunsch nach und die Moglichkeit von ,,a
political solidarity of feminists across the globe that transcends class, race, sexuality and nati-

onal boundaries* aus. Castro et al. (2020:3) geben zu bedenken, dass transnational in diesem

2 Alvarez (2014:1) meint ebenfalls: ,, Translation is politically and theoretically indispensable to forging feminist,
prosocial justice, antiracist, postcolonial/decolonial, and anti-imperial political alliances and epistemologies.*
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Fall nicht nur Gber nationale Grenzen hinaus bedeutet, sondern vielmehr als ,,conceptual frame-
work seeking to remove the political and intellectual limitations and constraints imposed by
international and global feminisms* zu verstehen ist. So ein Modell erfordert einen verstiarkten
intersektionalen Ansatz und ein Umdenken in Bezug auf die Machtverhaltnisse zwischen Zen-
tren und Peripherien der Wissensproduktion, worauf in Kapitel 2.3 naher eingegangen wird.

AuBerdem ist zu bedenken, dass der Ubersetzungsprozess nicht nur ein Prozess der Wis-
sensproduktion ist, sondern auch der Verbreitung und Veranderung von Wissen. Auflerdem
haben Ubersetzungen Einfluss auf den Status dieses Wissens in der Gesellschaft. Als Vermitt-
ler*innen von Macht (,,power broker*) bezeichnet Hill Collins (2017:xiii) Ubersetzer*innen,
da sie entscheiden kdnnen, welche Ideen verbreitet werden. Wenn man beispielsweise unter-
sucht, welche Wege Ubersetzungen nehmen, kann man erkennen, welche Personen an transna-
tionalen Dialogen teilhaben und wer von diesen ausgeschlossen wird (vgl. Sanchez 2017:60).
Ubersetzer*innen, welche die Komplexitat von Machthierarchien und die Rolle der Uberset-
zung dabei anerkennen, kdnnen ethisch handeln, indem sie subversive und transgressive Raume
schaffen, in denen sich Menschen mit &hnlichen Interessen und verschiedenen Sprachen aus-
tauschen kénnen (vgl. Hill Collins 2017:xiii).

Diese Beobachtung ist fur die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse, denn das
bedeutet, dass Ubersetzer*innen feministischer Fachliteratur R4dume des Austausches zwischen
Feminist*innen schaffen, indem sie den vorherrschenden Diskurs untergraben.® Mit Bezug auf
die postkoloniale (Spivak 2006) und postmoderne (Irigaray 1974) Annahme, dass weibliche
Identitdten im Rahmen von ménnlich dominierten diskursiven Machtverhaltnissen produziert
und von diesen eingeschrankt werden, stellt Tissot (2017:30) fest, dass Ubersetzung ein Instru-
ment zur Hinterfragung dieser Diskurse sein kann. Durch Ubersetzungen werden die Differen-
zen zwischen verschiedenen Lebenswirklichkeiten sichtbar und Konzepte wie Frau und weib-
lich, die vor allem im westlichen Diskurs als universell gelten, werden dekonstruiert. Durch
eine Ubersetzungspolitik, die neue Sichtweisen in einen ortlichen Diskurs einfiihrt, kénnen
mehr Personen zu Wort kommen und nach Tissot (2017:30) kann eine ,,egalitarian political
order* geschaffen werden.

Verschiedene Wissenschaftler*innen betonen jedoch, dass dies noch nicht in ausrei-
chendem MaRe geschieht und die derzeit vorherrschende Ubersetzungspolitik westliche Mo-
delle von Wissensproduktion begiinstigt, wodurch anderen Stimmen kein Gehor geschenkt wird

3 Hier ist jedoch zu betonen, dass Ubersetzer*innen nicht die einzigen Beteiligten am Ubersetzungsprozess sind
und auch Verleger*innen, Herausgeber*innen oder Autor*innen mitbestimmen und Macht ausiiben kénnen.
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(vgl. u. a. Spivak 1988, Sanchez 2017, Tissot 2017). Deshalb ist es fiir feministische Uberset-
zer*innen unabdingbar, die transnationalen Ubergénge, die sie ermoglichen, kritisch zu reflek-
tieren und zu hinterfragen, wem die Mdglichkeit eroffnet wird, an transnationalen Dialogen
teilzunehmen.

2.2.2 Ubersetzen als Sinnproduktion

Ein weiteres grundlegendes Konzept in der feministischen Ubersetzungswissenschaft ist das
Verstindnis von Ubersetzen als Sinnproduktion. Das bedeutet, dass die Ubersetzer*innen die
Ausgangstexte nicht reproduzieren, wie das im Sinne der Aquivalenztheorie gefordert wird,
sondern als eigenstandige Textproduzent*innen auftreten, indem sie Texte auf Grundlage ihres
eigenen Hintergrunds und ihrer Erfahrungen interpretieren und produzieren.

In diesem Aspekt stehen die Theorien der feministischen Ubersetzungswissenschaft in
engem Zusammenhang mit dekonstruktivistischen Theorien, wie bereits in Kapitel 2.1 erwéhnt
wurde, welche auch hiufig zur Legitimation der feministischen Ubersetzungspraxis herange-
zogen werden. Deshalb soll im Folgenden néher auf diese eingegangen werden.

Hinter der dquivalenztheoretischen Forderung nach Reproduktion und treuer Wieder-
gabe des Originaltextes steckt die Annahme, dass ein Text (iber eine inharente, universelle Be-
deutung verfligt. Die Ubersetzer*innen missten diese lediglich erkennen und mit den Mitteln
der Zielsprache wiedergeben. Der Dekonstruktivismus stellt allgemeine, objektive Wahrheiten
und Bedeutungen jedoch infrage. Laut Foucault (1984:72) wird Wahrheit als ,,a thing of this
world*“ genauso produziert wie andere Ph&nomene und ist nicht naturgegeben. Sie unterliegt
unterschiedlichen Formen von Macht und schafft gleichzeitig auch selbst Machtverhéltnisse.
Er weist zudem daraufhin, dass jede Gesellschaft tiber ihre eigene Politik der Wahrheit verfiigt.
Das bedeutet, dass jede Gesellschaft eigene Mechanismen, Institutionen und Personen hat, wel-
che entscheiden, was Wabhrheit ist und wie sie als solche anerkannt wird (vgl. Foucault
1984:73). Wahrheiten sind stark in Diskurse eingebunden und werden innerhalb dieser produ-
ziert und referenziert. Sprache kann demnach keine universellen, sprachunabhéngigen Wahr-
heiten vermitteln, da diese gar nicht existieren (vgl. Gentzler 2001:151).

Darlber hinaus werden Texte von Dekonstruktivist*innen als instabil angesehen, sodass
unterschiedliche Interpretationen moglich werden. Es geht um ,.ein stindiges In-Beziehung-
Setzen des Erkannten oder Gesagten zu anderen Sinngefiigen und [...] die Produktion von
neuem Sinn“ (Prun¢ 2013:261). Demnach erhélt ein Text seinen Sinn, wenn er mit anderen
Texten in Beziehung gesetzt wird. Texte entstehen nicht in einem Vakuum, denn die Textpro-

duzent*innen bringen ihr Textwissen, das sich aus der Rezeption und Auseinandersetzung mit
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bereits existierenden Texten ergibt, in die Produktion ein. Deshalb argumentieren Dekonstruk-
tivist*innen, dass das Konzept der Originalitat in Bezug auf Texte nicht anwendbar ist.

Auch Ubersetzungen sind Teil dieses Netzes an Texten. Ausgangs- und Zieltext stehen
in einer symbiotischen Beziehung zueinander, sind im stdndigen Austausch miteinander und
beeinflussen sich gegenseitig (vgl. Gentzler 2001:147). Es wird davon ausgegangen, dass Texte
durch Rezeption stets neugeschrieben und durch jedes Mal Lesen oder jede Ubersetzung ver-
andert werden (vgl. 2001:149). Durch dieses vielféltige Netz an Texten ist kaum feststellbar,
wo die Produktion eines Ausgangstextes und einer Ubersetzung beginnt und endet. Feststeht
jedoch laut Santaemilia (2013:11f.), dass sowohl Ausgangstexte als auch Ubersetzungen Texte
sind, die auf bereits existierenden Texten beruhen oder auf diese Bezug nehmen und gleichzei-
tig einen Ausgangspunkt fir unendlich viele zukinftige Texte darstellen. Simon (1996:12)
spricht sich deshalb dafiir aus, dass Ubersetzen so wie andere Formen des Schreibens als ein
kontinuierlicher Prozess zur Schaffung von Bedeutung angesehen werden muss. Auf die Ein-
bettung von Ubersetzungen in einen Kontext und die Art und Weise, wie die darin enthaltenen
Elemente geschaffen werden, nehmen auch Castro & Ergiin (2018:135) Bezug und formulieren

dies wie folgt:

every act of feminist translation also has a place in a map and in history within which the
languages being used, the texts being translated, the discourses being de/activated and the
agents re/signifying the travelling text (author, translator, reader, publisher, etc.) are created
and trying to create (Castro & Ergiin 2018:135)

Die zuvor genannten Aspekte des Dekonstruktivismus stellen eine Grundlage fir das Verstand-
nis von Ubersetzen als Sinnproduktion dar. Doch wiahrend es Dekonstruktivist*innen haupt-
séchlich darum geht, bestehende Denkschemata infrage zu stellen, indem sie darauf hinweisen,
dass es keine universellen Bedeutungen gibt, miissen Ubersetzer*innen in ihrer Praxis dennoch
Bedeutungen festlegen, um einen Text produzieren zu kénnen. Sie versuchen also, Bedeutun-
gen aus einem multivalenten Ausgangstext zu ziehen und mussen somit Stellung beziehen.
Diese Aufgabe ist keine leichte und birgt einige Widerspriiche, wie Santaemilia (2005/2014:1)
festhdlt: ,,a translator creates but copies (or rewrites), reproduces faithfully but has scope for
intervention, aims at equivalence but ends up producing difference* [Hervorhebung im Origi-
nal]. Auf die Herausforderungen fiir feministische Ubersetzer*innen macht auch Simon
(1996:13) aufmerksam: ,,When meaning is no longer a hidden truth to be ‘discovered,” but a set
of discursive conditions to be ‘re-created,” the work of the translator acquires added dimen-
sions.” Aus der Erkenntnis, dass Bedeutungen nicht gegeben sind, sondern stdndig neu geschaf-
fen werden, folgt keineswegs, dass Ubersetzer*innen schreiben kénnen, was sie mochten. Viel-

mehr geht es darum, den Text aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten und die méglichen
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Bedeutungsraume wirken zu lassen, um dann eine bewusste Ubersetzungsentscheidung zu tref-
fen. Beim Ubersetzen erkennen wir, dass es andere Moglichkeiten gibt, wie man die Welt se-
hen, interpretieren und mit ihr interagieren kann, wie Cronin (2003:70) bemerkt.

Wie feministische Ubersetzer*innen mit diesen Herausforderungen in der Praxis umge-
hen, wird im empirischen Teil dieser Arbeit untersucht. An dieser Stelle sollen die theoretischen
Uberlegungen und Einstellungen unterschiedlicher feministischer Ubersetzer*innen betrachtet
werden. Godard (1995a) betont die Intertextualitat von Texten und Ubersetzungen und ist der
Ansicht, Ubersetzer*innen halten die sich zum Zeitpunkt der Ubersetzung in Umlauf befindli-
che Bedeutung im gegebenen Netzwerk von Texten und Diskursen fest. Sie meint: ,, Translation
here is not a carrying across, but a reworking of meaning.* (1995a:241) Aullerdem verwendet
Godard (1995b) die Begriffe Re-Reading und Re-Writing. Damit beschreibt sie den Umstand,
dass feministische Ubersetzer*innen beim Lesen des Ausgangstextes Sinnzuschreibungen hin-
terfragen, die vom mannlichen Diskurs dominiert sind, und diese in neuen Kontext setzen. Go-
dard spricht dabei von einer Manipulation des Textes, welche offengelegt wird. Im Laufe des
Ubersetzungsprozesses entsteht ein neuer, anderer Text, der durch die Moglichkeiten des Aus-
drucks in der Zielsprache gekennzeichnet ist. Dieser neue Text wird durch die Ubersetzer<innen
konfiguriert und dadurch gepragt. Bedeutung wird nicht reproduziert, sondern durch Rekombi-
nation und Rekonfiguration geschaffen (vgl. Godard 1995a:242).

Dass eine eindeutige Interpretation der Bedeutungen in einem Text durch die Uberset-
zer*innen nicht nur nicht méglich, sondern auch nicht immer wiinschenswert ist, zeigt Casa-
granda (2013). Er betrachtet die Frage des Sinnes eines Textes aus Perspektive der Transgender
Studies und der Ubersetzungswissenschaft und pladiert dafiir, dass die Zuschreibung eines Gen-
ders in einer Ubersetzung ahnlich wie die Zuschreibung des Geschlechts im medizinischen
Kontext eine Form von epistemischer und hermeneutischer Gewalt gegeniiber dem Transgen-
der-Text beziehungsweise der Transgender-Person darstellt. Dies ist zum Beispiel der Fall,
wenn das Gender einer Person im Ausgangstext nicht eindeutig feststellbar ist, die Zielsprache
aber ein gegendertes Wort verlangen wirde. Eine Interpretation des Ausgangstextes auf ein-
deutige Weise und damit eine Aufklarung der im Text vorhandenen Ambiguitaten betrachtet er
dabei nicht als erstrebenswert, sondern besteht darauf, dass Strategien verwendet werden, durch
welche die Ambiguitét in Bezug auf Gender im Zieltext aufrechterhalten bleibt (vgl. Casa-
granda 2013:114).

4 Mehr zu der Ubersetzung von Transgender-Texten bei Dutta & Gramling (2016) und Rose (2021).
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In der feministischen Ubersetzungswissenschaft spricht man von Ubersetzen als einem produk-
tiven Prozess nicht nur aufgrund dekonstruktivistischer Uberlegungen tiber Wahrheit und Be-
deutung, sondern auch aufgrund einer politischen feministischen Uberzeugung. In der patriar-
chalen Gesellschaft wird zwischen produzierender und reproduzierender Arbeit unterschieden.
Produktion und damit Originalitat und Kreativitat werden mit Vaterschaft und Autoritét in Be-
zug gesetzt, wéahrend dem Weiblichen lediglich eine reproduktive Rolle zukommt. Dies lasst
sich auch in der Ubersetzungswissenschaft beobachten, wie Chamberlain (1998/2012:254) fest-
stellt, wo das Verfassen eines Textes oftmals als Original und somit aktiv und maskulin ange-
sehen wird, wihrend das Ubersetzen des Textes eine abgeleitete Reproduktion und damit passiv
und weiblich ist. Das Original wird als ,,natural, truthful, and lawful*“ beschrieben, wéahrend die
Kopie ,artificial, false, and treasonous* ist (1998/2012:255).

Eine haufig genannte Metapher fiir das Ubersetzen sind les belles infideles. Dieser Be-
griff wurde bereits im 17. Jahrhundert geprégt und beschreibt den Umstand, dass eine Uberset-
zung gleich einer Frau nur entweder schon oder treu sein kann. Schén bedeutet, dass die Uber-
setzung in der Zielsprache ansprechend klingt. Ist das der Fall, so kann sie jedoch unmdglich
dem Originaltext treu sein. Falls die Ubersetzung dem Original treu ist, so kann sie nicht schon,
also in der Zielsprache ansprechend sein. Das als ménnlich verstandene Original ist demnach
der MaRstab, an dem die weibliche Ubersetzung gemessen wird. Da das Original der Ausgangs-
punkt ist, kann es selbst nicht untreu werden (vgl. Chamberlain 1998/2012:255). Wenn femi-
nistische Ubersetzer*innen von Ubersetzen als Sinnproduktion sprechen, so positionieren sie
sich damit klar gegen diese zweitrangige, abhangige Rolle der Ubersetzung. Sie unterstreichen
ihre Selbstbestimmung und Eigensténdigkeit.

Wenngleich feministische Ubersetzer*innen keinem angeblich makellosen Original treu
sind, so wird der Begriff der Treue auch in der feministischen Ubersetzungswissenschaft nicht
vollstdndig abgelehnt. Lotbiniére-Harwood (1991:101) fragt beispielsweise: ,,When four voices
— English, French, masculine, feminine — are talking in your ear, creating the dissonance 1 call
quadrophenia, who are you going to be faithful to? And to what degree? In weiterer Folge
argumentiert sie, dass sich Ubersetzer*innen Uber ihre politischen Einstellungen im Klaren sein
und diese ihren Auftraggeber*innen oder Herausgeber*innen klar und offen kommunizieren
mussen. Sie betont, dass feministische Ubersetzer*innen nach keinen festgelegten ethischen
Regeln beurteilt werden kdnnen, da diese so wie die Texte kontextabhéngig sind (vgl. Lotbini-
eére-Harwood 1991:166). Die Auffassung, dass Ubersetzer*innen ein Bewusstsein dafiir brau-
chen, dass sie Bedeutungen bestimmen, und fir die Verantwortung, die damit einhergeht, ver-

tritt auch Simon (1996:13). lhrer Meinung nach sind feministische Ubersetzer*innen weder
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Autor*in noch Leser*in zur Treue verpflichtet, sondern ihrem Schreibprojekt, an dem sowohl
Autor*in als auch Ubersetzer*in teilhaben (vgl. 1996:2).

Fur Arrojo sind die Einstellungen und Werte der Ubersetzer*innen und der Gemein-
schaft, fiir die sie libersetzen, von grofter Bedeutung, wie sie begriindet: ,,the only kind of fi-
delity we can possibly consider is the one we owe to our own assumptions, not simply as indi-
viduals, but as members of a cultural community which produces and validates them* (Arrojo
1994:149).

Bassnett & Lefevere (1995) wiederum verstehen unter Treue beim Ubersetzen das Er-
fiillen des gestellten Ubersetzungsauftrages. Eine treue Ubersetzung ist laut ihnen eine Uber-
setzung, die die gewiinschte Funktion erftllt. Die Funktion der Ubersetzung hinge wiederum
von dem Zielpublikum und dem Status des Ausgangstextes ab (vgl. 1995:8). Dieser Argumen-
tation nach waren die Ubersetzer*innen vor allem den Auftraggeber*innen zur Treue verpflich-
tet. Sie meinen zudem, dass sich die Ubersetzer*innen entscheiden miissen, ob sie dem Aus-
gangstext und dem*der Autor*in treu sind oder die Zielkultur als wichtiger ansehen und den
Ausgangstext ,,kolonisieren* (vgl. 1995:11).

Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass nicht nur theoretische und moralisch-ethi-
sche Uberlegungen eine Rolle spielen, sondern auch praktische, worauf Chamberlain
(1998/2012:262) hinweist. Um die Frage, ob es sich bei Ubersetzung um eine produktive oder
reproduktive Arbeit handelt, beantworten zu kénnen, missen stets die Machtverhéltnisse in Be-
tracht gezogen werden. Denn beim Ubersetzen geht es auch um konkrete rechtliche Konse-
quenzen, die damit verbunden sind. So muss der*die Autor*in der Veroffentlichung einer Uber-
setzung zustimmen. Damit wird die Originalitat rechtlich festgelegt und die Ubersetzung ledig-
lich als Reproduktion dieses Originals angesehen (vgl. 1998/2012:262).

Auf die Machtverhéltnisse weisen auch Bassnett & Lefevere (1995) hin, wenn sie fest-
stellen, dass der Status des Ausgangstextes ausschlaggebend fiir die Anerkennung von Uber-
setzungen ist. Als Beispiel fiihren sie die Ubersetzung der Bibel an, aber auch wissenschaftliche
und technische Texte. Sie meinen: ,,no woman translator is likely to get away with a translation
that ‘subverts the male discourse’ to such an extent that users begin to return the machines
because they cannot figure out how to operate them.” (1995:7) lhrer Ansicht nach werden Uber-
setzer*innen nur bei Texten, die weder die Uberzeugungen einer Gesellschaft betreffen noch
wirtschaftliche Auswirkungen haben konnten, mehr Freiheiten beim Ubersetzen zugestanden.
Tatsachlich ist es so, dass in den Anfingen der feministischen Ubersetzungswissenschaft vor
allem literarische Texte Untersuchungsgegenstand waren und auch heute beschéftigen sich eine

Vielzahl von Arbeiten mit dieser Form der Ubersetzung. Allerdings wurden auch schon einige
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Untersuchungen zur feministischen Ubersetzungspraxis bei der Bibeliibersetzung und bei Fach-
texten durchgefihrt, was in Kapitel 2.5 im Detail beschrieben wird. Es zeigt sich also, dass die
feministische Ubersetzungspraxis in allen Bereichen eingesetzt wird.

Arrojo (1994:159) bemerkt diesbeziiglich, dass die Praxis der feministischen Uberset-
zer*innen nicht durch den Dekonstruktivismus oder die Zustimmung des*der Autor*in des
Textes validiert werden kann, sondern durch die Akzeptanz dieser Herangehensweise durch die
Mitglieder der Gemeinschaft, die dhnliche feministische Werte und politische Interessen teilen.
Auch Hjort (1995:43) ist der Meinung, dass der Erfolg einer Ubersetzung von den Erwartungen
der an der Ubersetzung Beteiligten abhéngig ist, genauer gesagt, an den wechselseitigen Erwar-
tungen der Ubersetzer*innen, Herausgeber*innen und Leser*innen gemessen werden kann. Da-
bei sind explizite sowie implizite Konventionen und Normen und soziale Erwartungen von Be-
deutung, die jedoch standig im Wandel und nicht bindend sind (vgl. 1995:43f.).

Hill Collins (2017:xiv) meint dazu: ,,Spaces of translation are epistemological border
zones, where knowledge is constructed via trust.© Man kann also argumentieren, dass die Sinn-
produktion beim Ubersetzen auf dem gegenseitigen Vertrauen der zielsprachlichen Leser*in-
nen, Autor*innen, Verleger*innen und Ubersetzer*innen basiert. Was passiert, wenn dieses
Vertrauen untergraben wird, wird in Kapitel 3.3 erldutert, in dem es um die Kritik an Uberset-
zungen feministischer Texte geht.

2.2.3 Sichtbarkeit der Ubersetzer*innen

Ein weiteres wichtiges Konzept in der feministischen Ubersetzungswissenschaft ist die Sicht-
barkeit der Ubersetzer*innen. Sie werden als feministische Leser*innen und ,,rewriter* verstan-
den (Flotow 1997/2014:43) und werden im Text sichtbar. Sie verweisen explizit auf sich selbst
und ihren kulturellen Hintergrund und erkennen diese als Einfliisse auf ihre Ubersetzungsent-
scheidungen an.

Das im vorigen Kapitel beschriebene Verstandnis von Ubersetzen im Sinne der Aqui-
valenztheorie, bei dem lediglich dquivalente Worter in verschiedenen Sprachen ausgetauscht
werden, hatte auch Einfluss auf das Bild von Ubersetzer*innen. Das vorherrschende Verstand-
nis von Ubersetzer*innen in den 1990ern beschreibt Godard (1995b:91) wie folgt: ,,The trans-
lator is understood to be a servant, an invisible hand mechanically turning the words of one
language into another.” In seinem Werk The Translator’s Invisibility beschreibt Venuti
(2018:1), dass Ubersetzungen als gelungen angesehen werden, wenn sie keine Elemente ent-
halten, die auf ihre fremde Herkunft schlief3en lassen, und so flissig wie moglich klingen. Je

fliissiger eine Ubersetzung klingt, desto unsichtbarer sind die Ubersetzer*innen und desto mehr
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treten die Autor*innen und Bedeutungen des Ausgangstextes in den Vordergrund, so Venuti
(2018:1).

Einen Grund fir die Unsichtbarkeit der Ubersetzer*innen sieht Flotow (1997/2014:36)
darin, dass Ubersetzungen oft von Frauen produziert werden, denen in der patriarchalen Ge-
sellschaft eine unterordnende Rolle zugeschrieben wird, welche sie auch in ihrer Arbeit einneh-
men. Sie bezieht sich in ihren Ausfiihrungen unter anderem auf Thill (1995, zit. nach Flotow
1997/2014:36), die in einer Untersuchung herausfand, dass sich weibliche Ubersetzerinnen
selbst als Sherpa oder Fahrmanner [sic!] bezeichnen, die leise ihre Arbeit als Ubermittler*innen
verrichten. Wenn Ubersetzen als reproduktive Arbeit und sogar ,,untertiniger Dienst* angese-
hen wird, so wirkt sich dies auch auf die Ubersetzer*innen aus, die als ,,Handlanger* der Au-
tor*innen verstanden und diesen unterstellt werden (Messner & Wolf 2000:10).

Feministische Ubersetzer*innen widersprechen jedoch diesem Rollenbild der unsicht-
baren, passiven Ubermittler*innen. Mithilfe bestimmter Strategien machen sie sich selbst und
ihre Arbeit sichtbar. Dies geschieht zum Beispiel mithilfe von VVorworten, FuRnoten oder Hin-
zufligungen, was Flotow (1997/2014:35) als den ,.translator-effect” bezeichnet, namlich den
Umstand, dass jede*r Ubersetzer*in eine individuelle Spur im Text hinterlasst. Godard

(1995hb:94) fuhrt in diesem Zusammenhang den Begriff Womanhandling ein und meint:

Womanhandling the text in translation would involve the replacement of the modest, self-
effacing translator. Taking her place would be an active participant in the creation of meaning
who advances a conditional analysis. Hers is a continuing provisionality, aware of process,
giving self-reflexive attention to practices. The feminist translator immodestly flaunts her sig-
nature in italics, in footnotes — even in a preface. (Godard 1995h:94)

Fir sie umfasst eine feministische Ubersetzungspraxis demnach eine deutliche Sichtbarkeit der
Ubersetzer*innen. Die feministischen Ubersetzer*innen schaffen aktiv Bedeutungen und pro-
duzieren Sinn. Dadurch, dass ihre Arbeit sichtbar ist, 6ffnet dies auch Mdglichkeiten zur Re-
flexion und Erorterung dieser. Die feministischen Ubersetzer*innen verstehen ihre Arbeit als
provisorische, die sich standig im Wandel befindet. FuRnoten kdnnen beispielsweise, wie Mai-
ner (2017:190) festhalt, einen Dialog mit dem Text er6ffnen und die Ubersetzer<innen sowie
die Leser*innen dazu anregen, die im Text vorhandenen Begriffe und Bezeichnungen zu hin-
terfragen und zu diskutieren. Dies ist vor allem fiir feministische Texte von Bedeutung, da sich
die Terminologie und auch das grundsatzliche Verstandnis von Begriffen zwischen verschie-
denen Sprachen, Kulturen und auch Zeiten stark unterscheiden kann und der feministische Dis-

kurs standigen Veranderungen unterliegt und stets hinterfragt werden sollte.
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Die Art und Weise, wie feministische Ubersetzer*innen sich im Text sichtbar machen, bezeich-
net Godard (1995b:90) als ,,transformance®. Diese Bezeichnung macht die aktive, pridsente Hal-
tung der Ubersetzer*innen deutlich, indem sie die Sinnproduktion im Rahmen der Ubersetzung
(translation) mit einer transformativen, performativen Handlung (transformation, performance)
verknUlpft. Mit der Bezeichnung soll laut Godard (1995b:90) zudem den Verflechtungen zwi-
schen feministischem Schreiben und feministischem Ubersetzen im Sinne des Rewriting Rech-
nung getragen werden. Spuren dieses Rewriting-Prozesses sind unter anderem Anmerkungen
der Ubersetzer*innen. Diese begleiten den Text und beeinflussen, wie die Leser*innen der
Ubersetzung den Text lesen, interpretieren und rezipieren. Die Funktionen solcher Anmerkun-
gen untersucht Toledano Buendia (2013) und stellt fest, dass Anmerkungen grob in zwei Arten
unterteilt werden kdnnen: erlauternde Anmerkungen und diskursive Anmerkungen.

In erlauternden Anmerkungen werden laut Toledano Buendia (2013:157) Informatio-
nen, die im Ausgangstext implizit vorhanden sind oder mit welchen die Leser*innen des Aus-
gangstextes vertraut sein sollten, explizit dargelegt. Das kénnen beispielsweise Erlauterungen
zu sprachlichen oder kulturellen Besonderheiten oder geschichtlichen Ereignissen sein. Durch
solche erlauternden Anmerkungen helfen Ubersetzer*innen den zielsprachlichen Leser*innen,
den Kontext des Textes zu verstehen. So soll sichergestellt werden, dass auch die Leser*innen
der Ubersetzung den Text vollumfanglich verstehen (vgl. 2013:157). Toledano Buendia
(2013:158) gibt zu bedenken, dass erlauternde Anmerkungen meist einen belehrenden Charak-
ter haben.

Diese Ansicht teilt auch Flotow (1997/2014:39), die meint, dass feministische Uberset-
zer*innen nicht nur als Ubersetzer*innen sichtbar werden, sondern gleichzeitig die Rolle von
Lehrer*innen oder Wissenschaftler*innen einnehmen, indem sie als Expert*innen des gegebe-
nen Textes auftreten und diesen dem Publikum vermitteln. Flotow nennt als Beispiel Barbara
Godards Ubersetzung von Nicole Brossards L ’Ameér. Godard interpretiert darin in einem Vor-
wort der Ubersetzerin unter anderem die Funktion von Wortspielen, die nicht aus dem Franzo-
sischen ins Englische Ubersetzt werden konnten. AulRerdem weist sie auf die Strategien hin, die
sie verwendet hat, um die englische Version zu ergénzen. SchlieRlich macht sie die Leser*innen
auf Aspekte des Textes aufmerksam, die fur Personen, die sich nicht wissenschaftlich mit dem
Thema auseinandersetzen, schwer verstandlich sein konnten, wie zum Beispiel Verweise auf
franzosische Theoretiker*innen (vgl. 1997/2014:39).

Die zweite Art von Anmerkungen stellen die diskursiven Anmerkungen dar. In diesen
kommentieren die Ubersetzer*innen den Text und duRern ihre eigene Meinung. Sie leiten damit

die Leser*innen bei der Interpretation des Textes an (vgl. Toledano Buendia 2013:159). In der
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2012 erschienenen spanischen Ubersetzung anarchafeministischer Texte der Roten Zora, einer
feministischen Guerilla-Gruppe, die zwischen 1977 und 1995 in Deutschland aktiv war, kom-
mentieren und modernisieren die Ubersetzer*innen in FuRnoten beispielsweise die politischen
Prinzipien der Roten Zora und besprechen geopolitisch problematische Terminologie (vgl. Mai-
ner 2017:189).

Festzuhalten ist jedenfalls, dass die Verwendung von Anmerkungen und FuRnoten nicht
allein Entscheidung der Ubersetzer*innen ist. Vielmehr bestimmen auch Verlagsvorgaben,
Herausgeber*innen und nicht zuletzt die Zielgruppe, ob derartige Verweise erwiinscht und zu-
lassig sind.

Neben der Sichtbarkeit der Ubersetzer<innen im Text ist auch die Sichtbarkeit abseits
des eigentlichen Textes von Bedeutung, zum Beispiel die namentliche Nennung der Uberset-
zer*innen. In einer Untersuchung von Verlagsverzeichnissen von deutschsprachigen Frauen-
verlagen® wurden die Ubersetzer*innen nur bei 68,6 % der Publikationen erwéhnt. In deutsch-
sprachigen Verlagen, die Frauenreihen publizieren, war dies nur bei 17,3 % der Publikationen
der Fall (vgl. Messner & Wolf 2000:74). Diese Ergebnisse zeigen, dass Ubersetzer*innen auch
auf institutioneller Ebene unsichtbar gemacht werden, indem sie bei der Verdffentlichung nicht
genannt werden. Auf die Bedeutung solcher Art von Sichtbarkeit weist auch Flotow
(1997/2014:36) hin. Sie berichtet, dass das Selbstverstandnis der feministischen Ubersetzer*in-
nen in Kanada zum Beispiel durch Fotografien oder Biobibliografien, in denen Autor*innen
und Ubersetzer*innen als gleichberechtigt dargestellt werden, bestarkt wird.

2.2.4 Hervorhebung sprachlicher und kultureller Unterschiede

Im vorangegangenen Kapitel ist bereits angeklungen, dass oftmals von Ubersetzungen erwartet
wird, dass sie in der Zielsprache fliissig klingen und nicht als Ubersetzungen erkennbar sein
sollen. Von den Ubersetzer*innen wird erwartet, dass sie sprachliche und kulturelle Unter-
schiede ausgleichen und eliminieren. In der feministischen Ubersetzungswissenschaft hingegen
erhalt der Begriff Differenz® eine positive Konnotation. Differenzen sind von groRer Bedeu-
tung, wenn es um kognitive Prozesse und Kritische Praxis geht, wie Godard (1995b:93f.) an-
merkt. Sie weist darauf hin, dass die von den Ubersetzer*innen erkannten und zugeschriebenen
Bedeutungen in den Liicken beziehungsweise Zusétzen zwischen Ausgangs- und Zieltext sicht-

bar werden. Flotow (1997/2014:44) fasst diese Uberlegungen pragnant zusammen:

5 Messner & Wolf (2000:64) verstehen darunter Verlage, die frauenspezifische Literatur publizieren und eine auf
Frauen ausgerichtete Personalpolitik betreiben.

& Mit Differenz sind hier Unterschiede zwischen Sprachen und Kulturen gemeint und nicht die Differanz nach
Derrida (1972), mit der er sich auf die stillen Elemente der Sprache bezieht, die sich zwischen Signifikant und
Signifikat verbergen.
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Feminist work wants to disrupt acceptable, mainstream reading and writing and understand-
ing; it wants difference. Further, it wants to draw attention to women translators’ work — to
the translator-effect. It is logical then for feminist translation to stress difference, deterritorial-
ization (the fact that the text has been taken out of its territory), displacement (the exile of the
text into another culture) and contamination (the confluence of source and translating lan-
guages), rather than fidelity or equivalence. (Flotow 1997/2014:44)

Fur die feministische Ubersetzungspraxis schlagt Tissot (2017:38) vor, fiir die Zielsprache
fremde Spezifika so weit wie méglich beizubehalten, anstatt sie zu eliminieren. Daflr ist es
notwendig, dass in der Ubersetzung bewusst Raum fiir das Andere, das Fremde gelassen wird.
Ubersetzen stellt laut Bassnett (2005:87) eine Kontaktzone und einen Zwischenraum dar, in
dem das Andere ausgehandelt wird. Mit Bezug auf Levine (1992) meint Bassnett (2005:85f.):
,Translation [...] offers the possibility of a new, radical space, a state of borderlessness, that is
not so much a no-man's-land but rather a space where there can be continuity between source
and target.« Da Ubersetzen als Sinnproduktion verstanden wird, kann und soll Raum fiir erwei-
terte und neue Bedeutungen geschaffen werden, die auch neue Unterschiede er6ffnen und for-
dern (vgl. Gentzler 2001:160f.).

Als ,Jocus of difference* bezeichnet Venuti (2018:34) das Ubersetzen und spricht sich
fiir die Methode des verfremdenden Ubersetzens’ aus, bei der die fremde Sprachstruktur und
die Geisteswelt des Originals in der Ubersetzung transparent gemacht werden. Die Leser*innen
werden so darauf aufmerksam gemacht, dass sie es mit Texten zu tun haben, die aulRerhalb ihres
bekannten Umfelds entstanden sind.

Werden die Unterschiede in der Ubersetzung nicht aufgezeigt, passiert das, was Spivak
(1993/2009) kritisiert. In den Ubersetzungen von Werken von Frauen der sogenannten ,,Dritten
Welt“, die von westlichen Feminist*innen durchgefiihrt wurden, klingen alle Stimmen gleich.
Eine Autorin aus Palastina klingt gleich wie ein Autor aus Taiwan (vgl. 1993/2009:204). Auch
Gentzler (2002:196) bemerkt, dass bei Ubersetzung von sogenannten ,,Dritte Welt“-Texten
diese oftmals den bestehenden literarischen und kulturellen Normen der Zielsprache angepasst
sowie religidse und politische Unterschiede geglattet werden. Dadurch verstarken die Uberset-
zer*innen in ihren Texten unbewusst westliche Stereotype und stellen diese Uber andere Kultu-
ren (vgl. Gentzler 2002:196).

" Die Unterscheidung zwischen verfremdendem und domestizierendem Ubersetzen wird auf Friedrich Schleier-
macher zuriickgefiihrt, der 1813 zwischen diesen beiden Ubersetzungsstrategien unterschied. Bei der domestizie-
renden Ubersetzung liest sich der Zieltext so, als wire er urspriinglich in der Zielsprache geschrieben worden. Bei
der verfremdenden Ubersetzung wiederum werden Elemente, die den Zieltext als Ubersetzung kennzeichnen, bei-
behalten. (vgl. Bassnett 2014:46)
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2.3 Kritik an der feministischen Ubersetzungswissenschaft

Nachdem im vorigen Kapitel die wichtigsten Konzepte der feministische Ubersetzungswissen-
schaft erlautert wurden, soll nun auf die Kritik, die von verschiedenen Wissenschaftler*innen
an diesen Konzepten geduf3ert wurde, eingegangen werden.

Einer der Kritikpunkte betrifft den Elitismus der kanadischen Ubersetzer*innen. Ihnen
wird vorgeworfen, dass durch ihre experimentellen Ubersetzungen die Texte schwerer ver-
standlich und somit nur einem geringen Teil der Bevolkerung zuganglich gemacht werden (vgl.
Le Bervet 2019:14). Castro & Erguin (2017:4) kritisieren aulRerdem, dass sich die feministische
Ubersetzungswissenschaft iiberwiegend auf die Literaturiibersetzung beschrankt, wodurch im-
pliziert wird, dass nichtliterarische Texte weder kreativ noch politisch sind.

2.3.1 Kritik am Verstandnis von Ubersetzen

Einer der haufigsten Kritikpunkte an den Praktiken der feministischen Ubersetzungswissen-
schaft betrifft das Verstandnis von Ubersetzen als Sinnproduktion und den damit verbundenen
Strategien der Ubersetzer*innen. Die scharfste und meistzitierte Kritikerin der Strategien der
feministischen Ubersetzung ist Arrojo (1994, 1995). Sie kritisiert vor allem die Behauptung,
dass bei der feministischen Ubersetzung verlorengegangene oder verborgene Bedeutungen auf-
gedeckt wirden, indem eine weibliche Sprache verwendet werde. Das sogenannte Woman-
handling einer Ubersetzung werde dadurch positiv gesehen, wahrend das Manhandling negativ
bewertet werde, was fur sie eine Doppelmoral darstellt (vgl. 1994:157). Wenn man Woman-
handling als erstrebenswerte Manipulation des Ausgangstextes betrachte, so reproduziere man
damit nur die Vorstellung, dass es universelle Bedeutungen gabe. Vielmehr missten die femi-
nistischen Ubersetzer*innen anerkennen, dass auch ihre Perspektive eine Rolle im Machtgefiige
einnimmt und parteilich ist (vgl. Arrojo 1995). Dies gibt auch Wallmach (2006:24) zu
bedenken: ,,feminist translation [...] is itself a critical discourse and should itself be seen as
discourse, not as fact*.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob eine feministische Ubersetzungspraxis auch dann
legitim ist, wenn die Ubersetzer*innen bewusst gegen den Ausgangstext arbeiten und dessen
Intentionen bewusst entgegenwirken. Diese Ubersetzungsstrategie, bei der Texte bewusst fe-
minisiert werden und sich die Ubersetzer*innen den Text zu eigen machen, wie es Kritiker*in-
nen ausdriicken, wurde mit der Bezeichnung Hijacking negativ bewertet. Flotow (1991:79ff.)
sieht in dieser Praxis jedoch nichts Negatives und spricht sich dafir aus, die Bezeichnung dieser
Strategie positiv konnotiert fiir die feministische Ubersetzungswissenschaft anzueignen. Laut

Simon (1996:15) spielt die Strategie des Hijacking jedoch keine zentrale Rolle. Die meisten
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feministischen Ubersetzungsprojekte stellen eine produktive Zusammenarbeit zwischen Text,
Autor*in und Ubersetzer*in dar. Bei der feministischen Ubersetzung geht es ihrer Ansicht nach
darum, die Intention des Ausgangstextes zu erweitern und zu entwickeln und nicht darum, ihr
zuwiderzulaufen. Sie ist zudem der Meinung, dass die erfolgreichsten Beispiele feministischer
Ubersetzungen jene sind, bei denen Text und Ubersetzungsprojekt harmonieren (vgl. 1996:16).
2.3.2 Postkoloniale Kritik

Die Praktiken und Theorien der feministischen Ubersetzungswissenschaft sollten dariiber hin-
aus einer postkolonialen Kritik unterzogen werden. Diese betrifft sowohl feministische als auch
iibersetzungswissenschaftliche Theorien und damit umso mehr die feministische Ubersetzungs-
wissenschaft.

Die Kritik des Postkolonialismus richtet sich gegen Denkweisen, Einstellungen und
Aussagen, die kolonialistische Strukturen fortschreiben. Es wird kritisiert, dass westliche Fe-
minist*innen fir alle Frauen dieser Welt sprechen und Frauen so darstellen, als ob sie alle die
gleichen Ungerechtigkeiten erlebten. Zudem werden Frauen des Globalen Siidens laut Spivak
(1988:296) als homogene Gruppe dargestellt, die Opfer ihrer Kultur sind und von weil3en Fe-
minist*innen gerettet werden mussen (vgl. 1988:296). Reimondez (2017:43) beschreibt die Si-
tuation so, dass Frauen zwischen den Rollen der Unterdriickten und der Unterdriicker festste-
cken. Sie sind einerseits Unterdriickte, weil sie in ménnlich dominierten Kontexten leben. An-
dererseits sind sie auch Unterdrlicker, wenn sich weifl3e, westliche Frauen beispielsweise als
Retter*innen der braunen Frauen im Globalen Suden préasentieren.

Wie bereits festgehalten wurde, haben feministische Ubersetzer*innen gewisse Macht,
um zu bestimmen, wem Gehor geschenkt wird. Um nicht nur westliche Erzahlungen zu ver-
breiten, machen es sich einige Ubersetzer*innen zur Aufgabe, sogenannte ,,Dritte Welt“-Frau-
enliteratur zu tibersetzen. Spivak (1993/2009:202f.) halt jedoch fest, dass die Ubersetzer*innen
dabei trotz gut gemeinter Bestrebungen auf naive Weise neokolonialistische Konstrukte wei-
terverbreiten. Sie werden den Texten oft nicht gerecht, da sie sich nicht ausfuhrlich genug mit
der Ausgangskultur und der Lebensrealitat der Frauen auseinandersetzen (vgl. 1993/2009:209).
Spivak argumentiert, dass Minderheitenliteratur in westlichen Sprachen oftmals als homogenes
Narrativ und exotisierend dargestellt wird, um es fur die westlichen Leser*innen interessanter
zu machen. AulRerdem spricht sie den Mangel an intersektionalen Perspektiven an und fordert
die Anerkennung von kulturellen und politischen Unterschieden zwischen Frauen, wie zum

Beispiel in Bezug auf Religion, Ethnie oder ,,Rasse* (vgl. Le Bervet 2019:14).
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Zu hinterfragen sind daruber hinaus die asymmetrischen Machtverhaltnisse bei der Produktion
von Wissen und bei der Verbreitung von feministischen Theorien. Der Westen betrachtet sich
selbst als zentralen Bezugspunkt, wodurch tbersehen wird, dass auch an anderen Orten legiti-
mes Wissen produziert wird (vgl. Sanchez 2017:56f.). Einige Wissenschaftler*innen, unter an-
derem Pereira (2014), haben gezeigt, dass Forschung aus den Zentren bevorzugt wird und damit
Arbeiten peripherer oder semiperipherer Lander an Sichtbarkeit und Einfluss verlieren. AuRer-
dem wird die Vorherrschaft der englischen Sprache kritisiert. In ihrer Untersuchung der spa-
nischsprachigen Verlagsreihe Feminismos kommt Sanchez (2017:62) zu dem Schluss, dass
transnationale Dialoge in feministischen Studien beinahe immer uber das Englische gefuhrt
werden, was fur sie einen Filter oder sogar eine Barriere bedeutet, die tber die Verbreitung von
Wissen gelegt wird.

Durch die Hegemonie des Englischen werden bedeutende feministische Werke weltweit
marginalisiert, wie weiterhin Descarries (2014:564) ausfihrt, und Wissenschaftler*innen aus
den sprachlichen und geografischen Peripherien werden an der Beteiligung am transnationalen
Dialog gehindert und isoliert. Da westliche Theorien als wichtiger gelten, werden insgesamt
viel weniger Konzepte und Erfahrungen global verbreitet (vgl. Descarries 2014:567f.). Sie geht
sogar soweit zu sagen: ,,if a text is not published in English, it does not exist™ (2014:568).

Messner & Wolf (2000) fiihrten eine Analyse von Aufsdtzen und Monografien durch,
die zwischen 1994 und 1999 veroffentlicht wurden und in der LIDOS-Datenbank des Grazer
Instituts fur Translationswissenschaft auflagen. Insgesamt wurden 88 Beitrdge zum Thema fe-
ministische Ubersetzung gefunden. 57 % der Publikationen stammten aus Europa (19 % aus
GroRbritannien, 20 % aus Deutschland und Osterreich), 33 % aus Nordamerika und 7 % wur-
den im Internet verdffentlicht. Es gab keine Publikationen aus anderen Kontinenten (vgl.
2000:14). 69 % der Publikationen erschienen in englischer Sprache, 19 % auf Deutsch, 7 % auf
Franzosisch, 3 % auf Spanisch und 1 % auf Portugiesisch (vgl. 2000:15). Am haufigsten wurde
in den Publikationen auf das Sprachenpaar Franzdsisch-Englisch (23 %) eingegangen. Dies
lasst sich mitunter dadurch erklaren, dass die feministische Ubersetzungswissenschaft zu dieser
Zeit vor allem durch die Tatigkeit der Ubersetzer*innen fiir Englisch-Franzésisch in Quebec,
Kanada, vorangetrieben wurde. Am zweit h&ufigsten wurde das Sprachenpaar Englisch-
Deutsch untersucht. Das ist durchaus erwartbar, da eine groRe Anzahl der untersuchten Artikel
in deutschsprachigen Landern vertffentlicht wurde (vgl. 2000:16). Wenngleich der Korpus,
den Messner & Wolf untersuchten, sehr eingeschrankt war und die darin enthaltenen Publika-

tionen vor dber 20 Jahren veroffentlicht wurden, zeigen die Ergebnisse doch, dass auch in der
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feministischen Ubersetzungswissenschaft ein starker Fokus auf den hegemonialen westlichen
Sprachen liegt, insbesondere auf Englisch.

Problematisch ist dies unter anderem deshalb, weil die Theorien und Werte, die auf
Englisch veroffentlicht und verbreitet werden, aufgrund der Hegemonie der Sprache als univer-
sell und nicht als fur die Sprachgemeinschaft spezifisch angesehen werden (vgl. Reiméndez
2017:45). Die englische Sprache wird oftmals als progressivere Sprache dargestellt, weil sie
etwa weniger sexistisch sei. Dadurch kénnen Publikationen in anderen Sprachen als weniger
fortschrittlich oder sogar ruckstéandig verstanden werden (vgl. 2017:45).

Ein Beispiel daftr wird von Reimondez (2017:46) angefihrt. Sie nennt zwei internatio-
nale feministische Konferenzen, bei denen die verwendeten Sprachen auf die hegemonialen
Sprachen Franzoésisch und Spanisch beschrankt wurden, obwohl Aktivist*innen aus einer Viel-
zahl an Sprachgemeinschaften daran teilnahmen. Bei dem Forum Encuentros feministas latino-
americanos y del Caribe (Feministische Versammlung Lateinamerika und Karibik) im Jahr
2007 boykottierten sogar einige Teilnehmerinnen einen Workshop, in dem die Lage von Frauen
in indigenen Gemeinschaften behandelt wurde und der ausschlieRlich auf Spanisch abgehalten
wurde (vgl. 2017:47). Solch eine Sprachpolitik flihrt laut Reimondez (2017:46) dazu, dass Po-
lyphonie aus den Dialogen der Aktivist*innen verbannt wird und wesentliche Veranderungen
verhindert werden.

Bei dieser Diskussion ist jedoch wichtig nicht aulRer Acht zu lassen, was Sanchez
(2017:62) zu bedenken gibt: ,,Not everything published in western countries is necessarily wes-
tern-centric. Likewise, not all non-western knowledge is necessarily critical or emancipatory.*
Es kommt also nicht ausschlie3lich auf die geografische Lage der Wissenschaftler*innen an,
sondern auf die Einstellung, die sie vertreten.

Da feministische Bewegungen in den letzten Jahren immer mehr auf Strategien setzen,
die auf transnationalen Solidaritaten beruhen, nimmt Ubersetzung darin eine zentrale Rolle ein.
Ubersetzung ist laut Tissot (2017:29) ein Mechanismus der grenziiberschreitenden Begegnung,
der das Potenzial hat, subversiv zu sein. Mit Bezug auf eine Reihe von feministischen Theore-
tiker*innen kommt er zu dem Schluss, dass ,.transnational strategies should involve a politics
of translation that would challenge the power hierarchies inherited from centuries of oppression
and resistance® (Tissot 2017:29).

Eine feministische Ubersetzungspolitik wiirde laut Tissot (2017:29) Institutionen und
soziale Normen, die auf den falschlich als universell anerkannten Dichotomien wie mann-
lich/weiblich, weill/Schwarz, lokal/global basieren und durch dominante Sprachen verbreitet

werden, hinterfragen. Reimondez (2017:51) meint diesbeziiglich, dass in einer idealen Welt
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keine Zentren und Peripherien vorhanden sind und Ideen in multidirektionale Richtungen wan-
dern. Dazu ist es notwendig, neue Alternativen zu diesen Konzepten zu finden und anzuerken-
nen, dass jede Person eine Vielzahl an Positionen und Einstellungen einnehmen kann, wie San-
chez (2017:64) festhalt. Ubersetzung stellt eine Moglichkeit dar, andere Sichtweisen zu verste-
hen und Verknlpfungen zu bilden (vgl. Reiméndez 2017:43).

Reimondez (2017:52) meint, dass feministische Ubersetzer*innen sich tber den Ein-
fluss von hegemonialen Sprachen in ihrer Arbeit bewusst sein mussen. Aufierdem spricht sie
sich daflir aus, dass es einen stérkeren Austausch zwischen nichthegemonialen Feminist*innen
geben sollte, wofiir es mehr Mdglichkeiten zur Ubersetzungsausbildung in nichthegemonialen
Sprachen braucht. Dariiber hinaus sieht sie Bedarf an Ubersetzungsprojekten, bei denen der
Austausch von Texten und Diskursen nichthegemonialer Sprachgemeinschaften geférdert wird,
indem hegemoniale Sprachen als Relais-Sprache verwendet werden.

Laut Spivak (1993/2009:215f.) hingegen sollten Ubersetzer*innen nicht aus der Posi-
tion einer einsprachigen Uberheblichkeit arbeiten und ,,Dritte Welt“-Autor*innen nicht aus ei-
ner Mittelsprache Ubersetzen, sondern die Ausgangssprache der Autor*innen lernen und aus
dieser Ubersetzen. AuRerdem ist es notwendig, dass die Ubersetzer*innen sich stets weiterbil-
den und entwickeln, um die Privilegien bestimmter Frauen zu hinterfragen und patriarchale
Konventionen abzulegen (vgl. Godayol 2013a:176).

Das Bewusstsein fiir die angesprochenen Problemfelder ist durchaus vorhanden, aller-
dings beschrankt sich die Bereitschaft, das Feld zu 6ffnen und zu erweitern, weitgehend auf die
theoretischen Ansétze, wie Santaemilia (2017:28) anmerkt. Um diese theoretischen Uberlegun-
gen auch umzusetzen, braucht es noch mehr Engagement innerhalb der feministischen Uber-
setzungswissenschaft und der Ubersetzungswissenschaft allgemein.

2.3.3 Kritik am Essentialismus

Dartiber hinaus wird Vertreter*innen der feministischen Ubersetzungswissenschaft oftmals Es-
sentialismus vorgeworfen, dass sie namlich Feminismus als nur auf Frauen ausgerichtet verste-
hen und Frauen wiederum als eine homogene Gruppe betrachten (vgl. Santaemilia 2017:23).
Es steht auBer Zweifel, dass diese Vorstellung falsch ist, denn auch unter Frauen gibt es groRRe
Differenzen und es herrschen Hierarchien. AuRerst pragnant formulierte dies Lorde (1984:70):
,» The oppression of women knows no ethnic nor racial boundaries, true, but that does not mean
it is identical within those differences. [...] To deal with one without even alluding to the other
is to distort our commonality as well as our difference.*

Der alleinige Fokus auf Gendergerechtigkeit beim Ubersetzen lauft Gefahr, andere For-

men der Diskriminierung zu reproduzieren, wie etwa in Bezug auf Herkunft, Sexualitat oder
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Religion. Ubersetzen findet immer in Grenzzonen statt, seien es sprachliche, nationale oder
kulturelle, in denen unterschiedliche Machtverhéltnisse vorherrschen. Deshalb ist ein intersek-
tionaler® Ansatz in der feministischen Ubersetzungswissenschaft unerlasslich, was auch Ergiin
et al. (2020:10) betonen.

Dieser Wichtigkeit ist sich auch Massardier-Kenney bewusst, die es zundchst ablehnte,
ihre Ubersetzungen als feministisch zu bezeichnen, da durch dieses Label dem Text bestimmte
Definitionen aufgedréangt werden kdnnen, die im Ausgangstext nicht vorhanden sind. Sie be-
vorzugt daher die Bezeichnungen ,,woman-identified [translation] oder ,,gender [translation]*
(1997:55). Sie bemerkt jedoch, dass auch der Begriff Gender problematisch ist, da er dazu bei-
tragt, das ungleiche Machtgeflige zwischen ménnlich und weiblich zu verschleiern. Deshalb
braucht es laut ihr eine Neudefinition der Begriffe weiblich und feministisch, und zwar auf eine
Art und Weise, die der Komplexitat und Vielseitigkeit der Begriffe Rechnung tragt. So soll
zwar das Weibliche als ein bevorzugter Teil der Identitat anerkannt werden, aber dennoch nicht
auf andere Aspekte, die eine Abwertung zur Folge haben konnen, vergessen werden (vgl.
1997:56).

Da sich feministische Ubersetzungswissenschaftler<innen in den Anfangen des For-
schungsbereiches stark mit der Rolle der Frau und der Starkung ihrer Position beschéaftigten,
wird vor allem das Thema Gender intensiv diskutiert, insbesondere im Lichte queerer Uberset-
zungstheorien. Wenngleich der Fokus auf Frauen und deren Sichtbarkeit wichtig ist, betonen
viele Wissenschaftler*innen wie auch Chamberlain (1998/2012:267), dass sich die feministi-
sche Ubersetzungswissenschaft nicht nur mit dem Geschlecht der Autor*innen und Uberset-
zer*innen auseinandersetzen darf, sondern dass die Art und Weise, wie Ubersetzungen Gen-
derkonstrukte aufrechterhalten, infrage gestellt werden muss. Dariiber hinaus versuchen queer-
feministische Ubersetzungswissenschaftler*innen, der Heteronormativitat entgegenzusetzen
und die essentialistische Herangehensweise an das Thema Frauen und Gender aufzubrechen
(vgl. Le Bervet 2019:15).

Die Binaritét von ,,gendered translations muss laut Russo (2013) angezweifelt werden.
Sie untersucht Metaphern in den italienischen Ubersetzungen von Floriana Bossi (1978) und
Edda Squassabia (1986) des Werkes At the Bay von Katherine Mansfield und kommt zu dem

8 Intersektionalitit bezeichnet die mehrfachen Ebenen von Macht und Identitat und wie diese zusammenspielen.
Nicht nur das Patriarchat ist ein System der Unterdriickung, sondern auch Rassismus, Kapitalismus, Kolonialis-
mus, Heteronormativitat, Ableismus usw. Die Bezeichnung Intersektionalitat wurde von Kimberlé Crenshaw 1989
gepragt. Theoretische Uberlegungen dazu gab es bereits ab den spaten 1970er Jahren. (vgl. Castro&Ergiin
2018:134)
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Schluss, dass eine Ubersetzung nicht anhand von quantifizierbaren linguistischen Merkmalen
als weiblich oder mannlich klassifiziert werden kann (vgl. Russo 2013:160).

Dass bereits ein Wandel zu inklusiveren Ansatzen innerhalb der feministischen Uber-
setzungswissenschaft stattfindet, stellt Martin (2005/2014:36) fest. Er meint, dass feministische
Ubersetzer*innen bewusster mit dem Thema Gender umgehen.

2.4 Ziele der feministischen Ubersetzungswissenschaft

Die vorstehenden Kapitel haben gezeigt, dass es innerhalb der feministischen Ubersetzungs-
wissenschaft verschiedene Auffassungen zum Ubersetzen gibt. Um besser nachvollziehen zu
konnen, warum auf eine bestimmte Art und Weise Ubersetzt wird, sollen die Ziele, die damit
verfolgt werden, betrachtet werden. Als die zwei Hauptziele der feministischen Ubersetzungs-
wissenschaft verstehen Castro&Ergiin (2018:133):

(a) to disclose patriarchal translations [...] of feminist texts, and (b) to celebrate feminist trans-
lations and reveal their textual and paratextual strategies to inspire the production of more
politically engaged translations and transnational dialogues facilitated by translation.

Santaemilia (2011) wiederum macht als grundlegende Ziele die folgenden aus:

Rereading the traditional, misogynist metaphors of translation; An ideological transformation
of texts; Claiming a new authority over source text and translation; Translation as ‘femi-
nine’/‘female’ solidarity and genealogy; From fidelity to difference and manipulation.

In einer Korpusanalyse stellt er unter anderem die folgenden Ziele fest, die von verschiedenen

Wissenschaftler*innen genannt werden:

making awareness, increase women'’s visibility, eradicate sexisms, producing non-sexist texts,
rewrite his/story, write her/story, counteract patriarchal language, revaluing of the contribu-
tions of female translators, changing of overtly masculine words, feminizing words, textual
interventions (Santaemilia 2017:25)

Aus den zitierten Stellen wird deutlich, dass die feministischen Ubersetzungswissenschaft-
ler*innen diskriminierende, insbesondere patriarchale Strukturen und Sprache aufdecken und
hinterfragen wollen. AulRerdem fordern sie eine ideologische und politische Haltung beim
Ubersetzen und verfolgen mit ihrer Tatigkeit ein ausgepragteres Bewusstsein fiir feministische
Solidaritéat.

Betrachtet man die Ziele, die einige der kanadischen feministischen Ubersetzer*innen
aulern, so zeigt sich, dass diese einen weitaus starkeren Fokus auf Frauen legen. Lotbiniere-
Harwood sieht als Ziel des feministischen Ubersetzens: ,,countering the all-male-gendered
stance of language* (1991:113) und ,,making language speak for women* (Lotbiniére-Harwood
1990:9, zit. nach Flotow 1991:79). Durch dieses Sichtbarmachen der Frauen in der Sprache
werden sie laut ihr auch in der Realitat verstarkt wahrgenommen. Das Hauptziel des feminis-

tischen Ubersetzens ist laut Flotow (1991:73): ,,women’s words to develop, find a space and be
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heard.*“ Dies kann durch die Dekonstruktion der praskriptiven patriarchalen Sprache geschafft
werden. (vgl. 1991:73).

Ubersetzungswissenschaftler<innen, die auch intersektionale und postkoloniale Per-
spektiven einbeziehen, beschrénken sich bei der Formulierung ihrer Ziele weniger auf Frauen,
sondern weisen auf verschiedene Machtverhéltnisse hin. Le Bervet (2019:9) meint etwa, das
Ziel der feministischen Ubersetzungswissenschaft ist es: ,,[to] intervene in linguistic and tex-
tual structures of domination and to disrupt epistemic mechanisms of marginalisation® sowie
,,[to] challenge phallocentric language and gender constructs, facilitate feminist production
and make women’s (and translators”) work recognised in society®. Eine Intervention in domi-
nante Diskurse und Starkung von Solidaritat tiber Unterschiede und Hierarchien hinweg er-
kennen Ergun et al. (2020:10) als Ziel. Reimdndez (2017:44) ist schliellich der Ansicht: ,,the
goal of feminist and postcolonial translation is to create a space for multiple voices to be
heard*.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das wesentlichste Ziel, das mit einer intersekti-
onalen, postkolonialen, queer-feministischen Ubersetzung verfolgt wird, darin besteht, margi-
nalisierten Gruppen eine Stimme zu geben und diese zu starken. Dies wird dadurch versucht,
dass dominante Strukturen, insbesondere sprachliche, infrage gestellt werden und das Uberset-
zen als politische Handlung anerkannt wird.

2.5 Forschungsfelder der feministischen Ubersetzungswissenschaft

Die feministische Ubersetzungswissenschaft ist vielfaltig und Ubersetzungswissenschaftler*in-
nen beschaftigen sich in diesem Forschungsbereich mit unterschiedlichen Themen. Im Folgen-
den soll ein Uberblick tiber die wichtigsten Forschungsfelder gegeben werden. Die Ubersetzung
feministischer Fachliteratur wird im Detail in Kapitel 3 besprochen.

2.5.1 Theoriebildung und Metaphern

Das erste Forschungsfeld umfasst die theoretische Beschaftigung mit dem Thema Ubersetzen
aus feministischer Perspektive. In den Anfiangen der feministischen Ubersetzungswissenschaft
erortern Ubersetzer*innen ihre Erfahrungen aus der Praxis und versuchen daraus Schlussfolge-
rungen flr die Theorie abzuleiten. Zu den ersten Ubersetzer*innen und Ubersetzungswissen-
schaftler*innen, die ihre feministische Herangehensweise aus einem theoretischen Blickwinkel
betrachten, zahlen Levine (1983) und Maier (1985). Darliber hinaus informiert Lotbiniére-Har-
wood (1989) beispielsweise in einem Vorwort (ber ihre Herangehensweise, wéhrend Godard

(1995a) ihre Uberlegungen in ihrem Ubersetzerinnentagebuch veréffentlicht.
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In weiterer Folge setzen sich immer mehr Ubersetzungswissenschaftler*innen theoretisch mit
der feministischen Ubersetzung auseinander, wie unter anderem Lotbiniére-Harwood (1991),
Flotow (1991), Maier (1994), Arrojo (1994) und (1995), Godard (1995b), Santaemilia (2011),
Federici & Leonardi (2013), Palacios (2014) und Ergin et al. (2020).

Besonderer Beachtung wird dem Thema Gender gewidmet. Die Rolle von Gender in
der Ubersetzung diskutieren unter anderem Simon (1996), Flotow (1997/2014), Bassnett (2005)
und Santaemilia (2013), wobei auch verstérkt queere Positionen Beachtung finden. Damit be-
fassen sich zum Beispiel Harvey (1998), Spurlin (2014) und (2017), Bauer (2015), Dutta &
Gramling (2016) und Rose (2021).

Neben dem Genderaspekt werden zudem auch weitere theoretische Schwerpunkte ge-
setzt. Die feministische Ubersetzung aus postkolonialer Perspektive betrachten zum Beispiel
Spivak (1993/2009), Tymoczko & Gentzler (2002), Mukherjee (2011) und Pereira (2014).
Transnationale und intersektionale Aspekte in der feministischen Ubersetzungswissenschaft
heben unter anderem Palmary (2014), Costa & Alvarez (2014) und Tissot (2017) hervor.

Fur feministische Ubersetzungswissenschaftler*innen ist des Weiteren von Interesse,
wie sich das Verstandnis von Ubersetzen in verschiedenen Kontexten unterscheidet und entwi-
ckelt. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der Sexualisierung von Ubersetzen, die sich in
unterschiedlichen Metaphern ausdriickt. Damit beschéftigen sich unter anderem Chamberlain
(1998/2012), Resch (1998) und Godayol (2013b). Die genannten Ubersetzungswissenschaftle-
rinnen stellen fest, dass der Ubersetzungsdiskurs von einigen sexistischen Einstellungen ge-
pragt wird, die sich in Metaphern duRern, in denen es vor allem um das Thema Treue geht.
Oftmals wird die Treue der Ubersetzer*innen gegeniiber dem Ausgangstext mit der Treue von
Frauen gegeniiber Mannern verglichen, was auch in der bereits besprochenen Metapher der
,belles infideles” zum Ausdruck kommt.

2.5.2 Sichtbarmachen von Ubersetzerinnen und Autorinnen

Einige feministische Ubersetzungswissenschaftler*innen machen es sich zur Aufgabe, das Le-
ben und Schaffen von Ubersetzerinnen zu erforschen, denn diese bleiben oftmals unbemerkt
und auch innerhalb der Ubersetzungswissenschaft wurde ihnen lange Zeit keine Beachtung ge-
schenkt, obwohl Frauen schon immer als Ubersetzerinnen tatig waren. Ubersetzen war eine der
wenigen kulturellen Aktivitaten, die bereits in der friihen Moderne fiir Frauen moglich war.
Konnten sie auch nicht als selbststandige Autorinnen auftreten, so durften sie als Ubersetzerin-
nen tatig sein.

El-Akramy (2001) beschéftigt sich mit der Shakespeare-Ubersetzerin Caroline Schle-
gel-Schelling und Walter (2001) und Hannemann (2005) erforschen das Leben der Ubersetzerin
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Sophie Mereau. Grbié¢ (2001) betrachtet die Ubersetzungen von Therese Albertine Luise von
Jakob, wahrend Brems & De Man (2015) die niederlandische Ubersetzerin Elisabeth de Roos,
die im 20. Jahrhundert tatig war, vorstellen. Kober (2002) analysiert das Werk der Autorin
Bettina von Arnim, die ihre eigenen Texte ins Englische Ubersetzte. Kober (2002) macht sich
Gedanken zu Original und Ubersetzung und kommt zu dem Schluss, dass das Ausgangswerk
Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde und die Ubersetzung Goethe’s Correspondence with a
Child als zwei eigenstéandige Originale verstanden werden kénnen. Ebenfalls mit Bettina von
Arnim beschaftigen sich Belemann (1994), Goozé (1995) und Frederiksen & Goodman (1995).

Portrats von elf Ubersetzerinnen, die zwischen dem 17. und 20. Jahrhundert wirkten,
sammelt Delisle (2002) in einem Band, wahrend Rajewska (2020) historisch wichtige polnische
Ubersetzerinnen vorstellt. Das Leben und die Rolle von Ubersetzerinnen im Mittelalter be-
leuchten Delisle (1993) und Taillefer de Haya & Munoz-Luna (2014). Brown (2020) studiert
Ubersetzerinnen in der Friilhmoderne Europas, und das Leben und Werk von Ubersetzerinnen
wahrend der Tudor-Zeit in England untersucht Hannay (1985). Das Schaffen italienischer
Ubersetzerinnen vom 17.-19. Jahrhundert thematisiert Stacherl (2002). Eine umfassende Be-
sprechung von Frauen und Ubersetzung im 18. Jahrhundert prasentiert Agorni (1996). Walter
(2002) erlautert, wie Frauen im deutschsprachigen Raum um 1800 Ubersetzungen anfertigten,
um damit Geld zu verdienen. Die soziale Rolle von Ubersetzerinnen in deutschsprachigen Lan-
dern am Anfang des jetzigen Jahrhunderts untersucht Wolf (2006).

AuRerdem wird innerhalb der feministischen Ubersetzungswissenschaft Ubersetzung
als ein Instrument angesehen, um vergessene oder vernachléssigte Autorinnen wiederzuentde-
cken beziehungsweise unter Berlicksichtigung postkolonialer und intersektionaler Perspektiven
marginalisierte Personen zu Wort kommen zu lassen (vgl. Massardier-Kenney 1997:59). Die
Notwendigkeit dafur wird deutlich, wenn man bemerkt, dass im Jahr 2010 weniger als 20 %
der ins Englische Ubersetzten und in den USA verdffentlichten Biicher von Frauen geschrieben
wurden (vgl. Castro & Ergiin 2018:132).

2.5.3 Feministische Ubersetzungskritik

Ein weiteres Forschungsfeld der feministischen Ubersetzungswissenschaft ist die Uberset-
zungskritik. Dabei werden Texte und deren Ubersetzungen auf der Basis neuer Erkenntnisse
feministischer Forschung analysiert. Es wird erortert, wie Gbersetzt wurde und welche Auswir-
kungen das auf die Rezeption der Texte hat.

Gegenstand solcher Untersuchungen ist unter anderem die Bibellibersetzung. Lapide

(1994) wirft beispielsweise die Frage auf: ,,Ist die Bibel richtig iibersetzt?* und analysiert eine
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deutsche Ubersetzung der Bibel in Hinblick auf feministische Aspekte. Ebenfalls mit Uberset-
zungen der Bibel ins Deutsche befasst sich Stolze (2005) und geht dabei auch auf eine Bibel-
Ubersetzung in gerechter Sprache ein, deren Ziel es ist, die Menschen und Gruppen, die an der
Entstehung der Bibel beteiligt waren — insbesondere Frauen und Jid*innen — wieder sichtbar
zu machen (vgl. 2005:27). Die Ubersetzung der Bibel in inklusiver Sprache beziehungsweise
mit feministischer Ausrichtung ist auch im englischsprachigen Raum ein viel beachtetes
Thema, mit dem sich unter anderem Strauss (1998/2010) auseinandersetzt. Vries (1997) be-
trachtet die niederlandische Bibel und konzentriert sich auf Gender-Stereotype, die darin pro-
duziert werden. Sie stellt fest, dass einige niederléandische Bibelubersetzungen klischeehafte
Darstellungen von Frauen enthalten, die im Ausgangstext nicht vorhanden sind. Religiose
Ubersetzungen erértert zudem Waudby (2013), die Ubersetzungen von Anne Vaughan Locke
behandelt, die in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts vier Predigten von John Calvin aus
dem Franzdsischen ins Englische Ubersetzte.

Eine Vielzahl an Ubersetzungswissenschaftler*innen beschaftigt sich auBerdem mit li-
terarischen Ubersetzungen aus feministischer Sicht. So ergriindet Abdulla (1999) die Uberset-
zung einer feministischen Schrift aus dem Arabischen. Messner (2002) analysiert die deutsche
Ubersetzung von Oriana Fallacis Lettera a un bambino mai nato. Mlakar (2002) betrachtet die
deutsche Ubersetzung der feministischen Romane rund um Privatdetektivin V. 1. Warshawski.
Reimondez (2009) erortert die Geschichte ihrer Ubersetzung von Mark Haddons Roman The
Curious Incident of the Dog in the Night-Time ins Galizische, bei der sie eine feministische
Ubersetzungsstrategie verfolgte, aufgrund derer der Verlag den Vertrag aufkiindigte und die
Ubersetzung nicht veroffentlichte. Mit diesem Fall beschaftigt sich auch Castro (2013).

Einen Ubersetzungsvergleich stellt Underhill (2011) an, indem sie die Ubersetzungen
von mannlichen und weiblichen Ubersetzer*innen der Gedichte von Emily Dickinson ins Fran-
z6sische vergleicht. Mit dem Aspekt Gender setzt sich Bassnett (2012) in der Ubersetzung von
Werken Shakespeares auseinander. Sdnchez (2014a) untersucht die Rezeption der spanischen
Ubersetzung von Paul Mobius® The Mental Inferiority of Woman, die von der Feministin Car-
men de Burgos angefertigt wurde, und unterzieht die Ubersetzung selbst einer Neubewertung.
Auf das Thema der multiplen Identitaten und die Rolle der Sprache geht Postigo Pinazo (2014)
in seiner Analyse von Rose Moss‘ Kurzgeschichten ins Spanische ein. Yoon (2021) erforscht
die englische feministische Ubersetzung von Hang Kangs Roman The Vegetarian aus dem Ko-
reanischen. Dies stellt lediglich einen unvollstdndigen Auszug der Forschungsliteratur zu die-
sem Thema dar, der jedoch einen Eindruck vermitteln soll, welche Themen Gegenstand der

Forschung sind.

35



Ein zentrales Thema bei der Ubersetzungskritik ist dariiber hinaus die Analyse und Kritik so-
genannter ,,phallozentrischer* Ubersetzungen (Henitiuk 1999:473). Prominentestes Beispiel ist
die Ubersetzung von Simone de Beauvoirs Le deuxiéme sexe, die in Kapitel 3.3 niher beleuchtet
wird. Henitiuk (1999) tibt Kritik an der Ubersetzung eines Tagebuches einer adeligen Japanerin
der Heian-Periode (8.-12. Jhdt.). Der Ausgangstext ist teilweise in japanischer Frauensprache
verfasst, welche der Ubersetzer ihrer Meinung nach nicht erkennt und in der Ubersetzung nicht
berticksichtigt. Henitiuk argumentiert, dass der feministische Subtext in der Ubersetzung ver-
loren geht, da der Ubersetzer den Text fiir das englischsprachige Publikum vereinfacht und
langere Passagen auslésst.

Eine weitere Ebene der feministischen Ubersetzungskritik stellt die Paratextanalyse dar,
bei der Paratexte, also jene Texte, die andere Texte begleiten, untersucht werden. Damit be-
schaftigen sich unter anderem Castro (2009) und Abou Rached (2017). Worauf sich Forschende
bei der Analyse von Paratexten im Kontext feministischer Ubersetzung konzentrieren, wird in
Kapitel 3.3.2 erlautert.

2.5.4 Transnationaler Feminismus

Da feministische Bewegungen stark auf Solidaritat und den Austausch mit anderen Bewegun-
gen angewiesen sind und feministische Theorien im stdndigen Austausch zwischen verschiede-
nen Kulturen und Sprachgemeinschaften sind, wird Feminismus oftmals als Travelling Theory
bezeichnet, firr die Ubersetzung eine zentrale Rolle einnimmt (vgl. Davis & Evans 2011, Flotow
2017). Textspezifische Uberlegungen zur Ubersetzung feministischer Texte und die Kritik sol-
cher Ubersetzungen sind Gegenstand von Kapitel 3.3, wahrend im Folgenden ein Uberblick
uber Forschung gegeben wird, die sich damit beschéaftigt, wie feministische Theorien verbreitet
werden und die daraus resultierenden Auswirkungen.

Costa (2006) untersucht die Verbreitung feministischer Theorien beispielsweise in
Nord-, Mittel- und Stidamerika und geht dabei unter anderem auf das Konzept Gender und
dessen unterschiedliches Verstandnis in verschiedenen Kontexten ein. Laghzali (2017) unter-
sucht die Ubersetzungspolitik des Center for Women’s Studies in Islam (CERFI), welches
Ubersetzungen wissenschaftlicher Texte sowohl ins Englische oder Franzésische als auch ins
Arabische produziert, womit Stereotype tber den Islam und muslimische Frauen abgebaut wer-
den sollen. McKenna (2020) wiederum erortert, wie die Menschenrechte innerhalb von musli-
mischen feministischen Netzwerken verbreitet werden. Dem Feminismus in China widmet sich
Dongchao (2017). Sie beschreibt, wie feministische Theorien nach China gebracht werden und
sieht sich daflr beispielhaft die Geschichte der Begriffe Feminismus und Gender an. Zudem

beschreibt sie die Ubersetzungspolitik zweier feministischer chinesischer NGOs. Sanchez
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(2017) analysiert die Ubersetzungspolitik einer Serie feministischer Schriften in Spanien. Dabei
kommt sie zu dem Schluss, dass die weltweiten Flusse feministischer Theorie asymmetrisch
sind und spricht sich dafiir aus, die eigene Standortgebundenheit anzuerkennen sowie zu hin-
terfragen, wer Zugang zu transnationalen Dialogen hat (vgl. 2017:67). Die Umsetzung des It
Gets Better-Projekts, das queere Personen bestérken soll, in Italien behandelt Bassi (2018),
wahrend Basilio (2017) sich mit dem Werk Donne € bello auseinandersetzt. Dieses wurde 1972
von einer Gruppe italienischer Feminist*innen verdffentlicht und hatte bedeutenden Einfluss
auf den feministischen Diskurs in Italien. Ergiin (2017) wiederum untersucht die Ubersetzung
feministischer Fachtexte in der Turkei. Sie beleuchtet die Geschichte einflussreicher feministi-
scher Texte in der Tiirkei und geht auf die Rolle, die Ubersetzung bei der Entstehung und Ver-
breitung dieser Texte gespielt hat, ein.

Ein Themenbereich, der ebenfalls zu beachten ist, stellt die Ubersetzung von medizini-
schen Texten aus einer feministischen Perspektive dar. Die feministische Ubersetzungswissen-
schaft beschaftigt sich in diesem Bereich vor allem mit Texten zu den Themen Frauengesund-
heit sowie Sexual- und Reproduktionsgesundheit. Es wird erforscht, wie diese in feministischen
Bewegungen verbreitet und tibersetzt werden. Ein Werk, mit dessen Ubersetzung sich mehrere
Wissenschaftler*innen befassen, ist Our Bodies, Ourselves. Davis (2007) untersucht anhand
dieses Buches, wie feministische Bewegungen transnational interagieren. Die serbische, bulga-
rische, ruméanische, polnische und russische Ubersetzung des urspriinglich US-amerikanischen
Werkes wurde von Bogic (2017) untersucht, die chinesische Version von Li (2018) und die
spanische von Sanchez (2020). Die Ubersetzung und Verbreitung von Préventionsmaterialien
zu HIV/AIDS erortert Flotow (2005), wahrend Sanchez (2007) analysiert, wie die Unterschei-
dung von Geschlechtern in der italienischen und franzdsischen Ausgabe einer popularwissen-
schaftlichen Zeitschrift benannt wird. Susam-Saraeva (2020) beleuchtet die von einer amerika-
nischen Hebamme gesammelten Erzihlungen iiber Geburten und deren tiirkische Ubersetzung.
Sie betrachtet diese personlichen Erzahlungen im Sinne der feministischen Ubersetzung als ein
Mittel zur Hinterfragung autoritativer wissenschaftlicher Texte und Einrichtungen.
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3 Feministische Fachliteratur und Ubersetzung

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit werden Ubersetzungen von feministischer Fach-
literatur analysiert. Im folgenden Kapitel sollen die Besonderheiten dieser Art von Texten er-
ortert werden, um zu verstehen wie sich diese auf die Ubersetzung auswirken kénnen. Dazu
wird zunéchst der feministische Diskurs in der Wissenschaft beschrieben. Anschlielend wird
der Wissenschaftsdiskurs aus feministischer Perspektive kritisch betrachtet. SchlieRlich werden
Meinungen von verschiedenen Ubersetzungswissenschaftler<innen tiber die Ubersetzung femi-
nistischer Fachliteratur zusammengefasst.

3.1 Feministischer Diskurs in der Wissenschaft

Gegenstand feministischer Fachliteratur ist Feminismus beziehungsweise die Betrachtung eines
Themas aus feministischer Perspektive. Deshalb soll zunédchst der Begriff Feminismus allge-
mein erlautert werden, um anschlieRend auf die feministische Wissenschaft im Besonderen ein-
zugehen. Dabei wird vor allem auf die Merkmale verwiesen, die feministische wissenschaftli-
che Forschung auszeichnen und die sich somit auch in den feministischen Fachtexten wider-
spiegeln werden.

3.1.1 Feminismus

Der Begriff Feminismus umfasst eine Vielzahl an Bedeutungen. Er steht sowohl fir politische
Theorien als auch fiir soziale Bewegungen und stellt zudem einen wissenschaftlichen Diskurs
dar. Wenngleich also eine Definition schwierig erscheint, unternimmt Hennessy folgenden Ver-

such:

F[eminismus] l&sst sich als Ensemble von Debatten, kritischen Erkenntnissen, sozialen Kamp-
fen und emanzipatorischen Bewegungen fassen, das die patriarchalen Geschlechterverhalt-
nisse, die alle Menschen beschédigen, und die unterdriickerischen und ausbeuterischen gesell-
schaftlichen Méchte, die insbesondere Frauenleben formen, begreifen und verandern will.
(2003:155)

Diese Definition geht auf die grundlegenden Konzepte und Ideen ein, welche die meisten fe-
ministischen Forschenden aufgreifen. Feminismus beschéftigt sich theoretisch mit den gesell-
schaftlichen Machtverhaltnissen und den Strukturen, die diese prégen, und verfolgt dariiber
hinaus das Ziel, diese zu verdndern. Dazu meint Thiessen (2010:38) etwa: ,,Ziel ist sowohl die
Veranderung der Lebenssituation und gesellschaftlichen Positionierung von Frauen als auch
der politischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen Strukturen und Prozesse, die die Sub-
ordination von Frauen hervorbringen.*“ Besondere Beachtung wird dabei der Rolle der Frau
geschenkt, wobei sich Feminist*innen allgemein mit gesellschaftlichen Ausgrenzungs- und
Marginalisierungsprozessen auseinandersetzen, in denen Geschlecht nur einen Faktor von vie-

len darstellt.
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Festzuhalten ist, dass es nicht den einen Feminismus gibt. Unter dem Begriff kdnnen verschie-
dene, teils sogar heterogene Konzepte zusammengefasst werden. Je nachdem, auf welche Ideen
aufgebaut, auf welchen Gegenstand Bezug genommen oder welche Zielgruppe angesprochen
wird, spricht man von verschiedenen Feminismen.

Waéhrend liberale Feminist*innen Gleichheit im Rahmen der bestehenden Strukturen
fordern, setzen sich radikale Feminist*innen fiir eine grundlegende Anderung der Strukturen,
welche die Abschaffung des Patriarchats beinhaltet, ein. Vertreter*innen des sozialistischen
Feminismus fordern nicht nur die Abschaffung des Patriarchats, sondern auch des Kapitalis-
mus. Okofeminist*innen erkennen eine Verkniipfung zwischen der Ausbeutung der Frauen und
der Ausbeutung der Natur. Vertreter*innen des Schwarzen Feminismus betonen das Zusam-
menspiel von Sexismus und Rassismus. Anhanger*innen des Queer-Feminismus wiederum
stellen die Zweigeschlechtlichkeit und die Heteronormativitét infrage. Dies stellt nur eine un-
vollstandige Auswahl an verschiedenen Formen von Feminismus dar, die nicht klar voneinan-
der abgrenzbar sind und sich nicht gegenseitig ausschlieRen.

Aus historischer Perspektive ist oftmals von verschiedenen Wellen oder Bewegungen
im Feminismus die Rede. Die Hauptforderung der ersten Frauenbewegung am Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts ist die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern auf po-
litischer und rechtlicher Ebene. In der zweiten Welle des Feminismus ab den 1970er Jahren
wird begonnen, die bestehenden Machtverhaltnisse und die Gesellschaftsstruktur zu hinterfra-
gen. Es geht um die Befreiung der Frauen auch auf 6konomischer, sozialer und privater Ebene.
Es wird der Frage nachgegangen, durch welche gesellschaftlichen Prozesse Gender entsteht,
und man kommt in den Wissenschaften zu dem Schluss, dass es eine Theoriebildung von
Frauen fur Frauen braucht (vgl. Powell 2013:1). Zu dieser Zeit kommt auch die feministische
Ubersetzungswissenschaft auf. In der dritten Frauenbewegung ab Mitte der 1990er Jahre baut
man auf den Errungenschaften der VVorganger*innen auf. Es geht darum, die vorherrschenden
Strukturen weiter zu hinterfragen und umzugestalten. Man versucht jedoch inklusiver zu sein
und vor allem intersektionale Ansétze werden vorangetrieben. Einzelne sprechen auch von ei-
ner vierten Welle des Feminismus ab den 2010er Jahren, die gepragt ist durch die technologi-
schen Mdoglichkeiten, welche neue Formen des Protests und der globalen Vernetzung und So-
lidaritat zulassen. Themen wie sexuelle Belastigung, Bodyshaming und Rape Culture sind unter
anderem Mittelpunkt der Debatte.

Diese Einteilung in verschiedene Wellen ist durchaus kritisch zu betrachten, da sie sug-

geriert, dass es vor dem 19. Jahrhundert keine feministischen Bestrebungen gab. Die Diskrimi-
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nierung von Frauen wurde jedoch bereits lange Zeit davor wahrgenommen und fiihrte zur For-
mulierung erster feministischer Konzepte, wie Kopyczinski (1995:74) anmerkt. AuRerdem be-
zieht sich diese Einteilung vorwiegend auf feministische Bewegungen in Europa und Nordame-
rika, wodurch die Aktivitdten anderer Gruppen ausgeblendet werden. Wichtig ist zu betonen,
dass diese Wellen lediglich eine grobe Einordnung der historischen Entwicklung und der un-
terschiedlichen Einstellungen und Schwerpunkte darstellen. Unter Feminist*innen hat und wird
es immer unterschiedliche Perspektiven geben.

3.1.2 Feministische Wissenschaft

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit Feminismus begann vor allem im Kontext der zweiten
Frauenbewegung ab den 1970er Jahren. Die feministische Wissenschaft ist keine eigenstandige
Disziplin mit prazise abgestecktem Aufgabengebiet und eigenem Methodenapparat, sondern
ein interdisziplinares, heterogenes und multiperspektivisches Feld. Sie kann als Diskurs be-
trachtet werden, an dem verschiedene Disziplinen wie Soziologie, Geschichtswissenschaft, Phi-
losophie, Literaturwissenschaft, Psychologie, Anthropologie, Ethnologie usw. teilhaben, wobei
auch sich widersprechende Positionen bezogen werden kénnen.

Fur die wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Thema Feminismus gibt es verschie-
dene Bezeichnungen, wie zum Beispiel Frauen- und Geschlechterforschung, Geschlechterthe-
orien, feministische Forschung, Gender Studies oder Queer Studies. Manche erkennen in diesen
Begriffen eine Chronologie, die sich von der Frauenforschung hin zu den Gender und Queer
Studies entwickelt hat. Verbreiteter ist jedoch die Meinung, dass sich das Forschungsfeld kei-
neswegs linear entwickelt und die verschiedenen Benennungen vielmehr unterschiedlichen
Blickweisen und Schwerpunkten Rechnung tragen. Im Folgenden verwende ich die Bezeich-
nung feministische Wissenschaft, weil ich sowohl die wissenschaftlich-theoretische Betrach-
tung von Feminismus behandeln als auch eine feministische Perspektive auf den Wissenschafts-
diskurs einnehmen werde.

Eine der Besonderheiten der feministischen Wissenschaft ist der Umstand, dass es nicht
nur um wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn und Theoriebildung geht, sondern auch um eine
politisch-emanzipatorische Praxis. Diesem Umstand tragt Notz in ihrer Definition von Femi-

nismus Rechnung:

Daher kdnnen mit Feminismus die theoretisch-wissenschaftlichen Bemiihungen der Frauen-
bewegung bezeichnet werden, die Diskriminierung des weiblichen Geschlechts als Barriere
wissenschaftlicher (und praktischer) Erkenntnis wahrzunehmen und Handlungsstrategien zu
entwickeln, um sie zu berwinden. Feminismus bezeichnet deshalb auch eine Bewegung, die
sich fur politisch-praktische Malinahmen zur Verbesserung der Lebenschancen von Frauen
einsetzt und Kampagnen und Aktionen initiiert, um auf die Missstdnde aufmerksam zu machen
und Verbiindete zu deren Behebung zu gewinnen. (2018:10)
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Bedeutend fiir die feministische Wissenschaft ist die Arbeit von Maria Mies, die 1978 ,,Metho-
dologische Postulate einer engagierten Frauenforschung® aufstellt (vgl. Mies 1984:12ff). Sie
spricht sich fur die Parteilichkeit von Forschenden gegentiber den Betroffenen aus und betont,
dass durch den Dialog zwischen Forschenden und Betroffenen subjektive Wahrnehmungsver-
zerrungen beider Seiten ausgeglichen werden konnen (vgl. 1984:12). Die Beziehung zwischen
Forschenden und Betroffenen soll eine Sicht von unten ermdglichen, im Gegensatz zur Sicht
von oben, die allzu oft lediglich existierende Vorstellungen reproduziert (vgl. 1984:12f). Laut
Mies soll das Ziel von Forschung sein, die Situation der in die Forschung einbezogenen Perso-
nen zu verbessern, denn sie meint: ,,Um ein Ding kennenzulernen, mufl man es verdandern*
(1984:14). Forschungsziel und Gegenstand sollen sich deshalb an der Lebensrealitat der von
der Forschung betroffenen Personen und den Zielen der sozialen Bewegung orientieren. For-
schung wird somit zu einem sozialen und individuellen Bewusstwerdungs- und Veranderungs-
prozess. Eine solche Art von Forschung kann laut Mies jedoch nicht an Instituten stattfinden,
sondern durch Aktionsforschung, durch die Teilnahme an Protesten und Aktionen und durch
die Auseinandersetzung mit den Zielen und Strategien, mit denen die Forschung durchgefihrt
wird (vgl. Notz 2018:32).

Ein weiteres Merkmal der feministischen Wissenschaft ist ihre Interdisziplinaritat.
Diese stellt die Forschenden vor einige Herausforderungen. Zwischen verschiedenen Diszipli-
nen gibt es Unterschiede, was Methoden sowie Konzepte und Begriffe betrifft (vgl. Kopy-
czinski 1995:76). Es kann also der Fall eintreten, dass sich Forschende verschiedener Diszipli-
nen mit einem Thema aus feministischer Perspektive auseinandersetzen, dabei aber auf unter-
schiedliche Konzepte Bezug nehmen, was zu Missverstandnissen fuhrt. Zusatzlich zur Interdis-
ziplinaritat erfahrt die feministische Wissenschaft eine zunehmende Internationalisierung. Da
Feminist*innen auf transnationale Solidarititen setzen, ist der Austausch zwischen verschiede-
nen Gruppen von grofRer Bedeutung. Dabei stellt sich vermehrt die Frage, inwieweit Erfahrun-
gen von Personen aus verschiedenen Regionen, Landern und Kulturen vergleichbar und Gber-
tragbar sind. Diese Frage- und Problemstellung ist fir Ubersetzer*innen von besonderer Rele-
vanz.

Charakteristisch fir die feministische Wissenschaft ist des Weiteren, dass sie sowohl
dekonstruktive und rekonstruktive Elemente aufweist. Die zwei Hauptaufgabenbereiche der fe-

ministischen Wissenschaft umfassen laut Kopyczinski:
a) den historisch-kritischen, der anhand der Kategorie Geschlecht historisch rekonstruiert und

analysiert, das heif3t die Geschichte der Geschlechterverhaltnisse aufzeigt, die vermeintliche
Geschlechtsneutralitat der Wissenschaften einer kritischen Priifung unterzieht und (latente)
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misogyne Inhalte ebenso herausstellt wie die Diskriminierung von Frauen durch ihre Verdran-
gung aus dem wissenschaftlichen Diskurs; b) den alternativen, der die vorhandenen andro-
zentrischen Denkmuster durch alternative ablost, die wissenschaftliches und gesellschaftliches
Handeln ohne geschlechtsspezifische Diskriminierung ermdglichen sollen. (1995:78)

In dieser Einschétzung orientiert sie sich an Nagl-Docekal (1993:7ff), die diese Aufgaben fir
die feministische Philosophie und Ethik festlegt®. Kopyczinski (1995:83) argumentiert jedoch,
dass diese allgemein auf die feministische Wissenschaft anwendbar sind. Dem ist zuzustimmen,
da auch Powell (2013:27) meint, dass in der feministischen Wissenschaft, Ideen und Vorstel-
lungen Uber die Welt aufgedeckt werden, die auf mannlichen Werten dominieren. Aufbauend
auf diesen Erkenntnissen kdnnen dann neue Konzepte geschaffen werden, welche die Betrach-
tung von Frauen auf eine andere Weise ermdglichen (vgl. Powell 2013:27).

Feministische Wissenschaftler*innen haben es wiederholt mit Widerspriichen zu tun.
Die feministische Wissenschaft beschéftigt sich mit den Geschlechterverhaltnissen und unter-
sucht dabei die unterschiedlichen Lebenswelten von Ménnern und Frauen. Dies ist wichtig, um
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten festzustellen und auf diese aufmerksam zu machen, da-
mit die bestehende Situation verbessert werden kann. Gleichzeitig muss jedoch darauf geachtet
werden, nicht in einen Essentialismus und Universalismus zu verfallen. Die Darstellung von
Frauen als homogene Gruppe, die alle auf gleiche Weise von Méannern unterdriickt werden,
entspricht nicht der Realitat und greift zu kurz. Wenn eine Unterscheidung von Mannern und
Frauen implizit oder explizit vorausgesetzt wird, fuhrt dies auflerdem zu einer Reproduktion
der Kategorie Geschlecht und zur Ausblendung anderer Geschlechtsidentitaten.

Dartiber hinaus besteht innerhalb der feministischen Wissenschaft ein Spannungsver-
haltnis zwischen Politik und Wissenschaft. Die einen fordern eine starke politische Ausrichtung
der Forschung, die konkret auf die Verbesserung der Lebenssituation der betroffenen Personen
ausgerichtet sein soll. Die anderen verfolgen eine autonome Forschung, die nicht durch politi-
sche Interessen geleitet und eventuell verzerrt werden soll. Um diesen Herausforderungen an-
gemessen zu begegnen, ist es unerlésslich, die eigene Forschungsposition stets zu reflektieren
und Kritisch zu betrachten.

3.2 Feministische Kritik am Wissenschaftsdiskurs

Im folgenden Unterkapitel wird daher ein kritischer Blick auf den Wissenschaftsdiskurs gerich-
tet. Dies soll eine theoretische Grundlage fur die Analyse von feministischen Fachtexten bilden.
Der internationale feministische Diskurs zeichnet sich laut Knapp (1998:10) durch ein ,,ver-

gleichsweise hohes Mal an theoretischer Sensibilitat gegentiber Generalisierungen als auch

® Eine detailliertere Beschreibung dekonstruktiver und rekonstruktiver Forschungsprojekte liefert Klinger (1986).
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durch Reflexivitit in bezug [sic!] auf die eigenen Aussagebedingungen aus®. Deshalb ist es nur
angemessen, die feministische Kritik, die am herkdommlichen Wissenschaftsdiskurs getibt wird,
auch auf die feministische Wissenschaft anzuwenden.

Die konkreten Kritikpunkte am Wissenschaftsdiskurs kénnen je nach feministischer Be-
wegung und Einstellung unterschiedlich lauten®, Konsens herrscht jedoch dartiber, dass die Art
und Weise, wie Wissen entsteht, hinterfragt wird. Feminist*innen Kritisieren, dass sich die her-
kémmliche Wissenschaft auf Werte wie Objektivitat, universelle Gultigkeit und Wahrheit be-
ruft. Dadurch wird verschleiert, dass vor allem Manner die Wissenschaften pragen und ihre
eigenen Interessen vertreten. Die Wissenschaft ist laut Briick et al. (1997:21) geprégt von einer
doppelten Mannlichkeit, da ihre Ergebnisse auf den Erhalt der patriarchalen Ordnung abzielen
und gleichzeitig Frauen aus dem Wissenschaftsapparat, der diese Ergebnisse produziert, ausge-
schlossen werden. Ziel der feministischen Wissenschaft ist es nicht, der herkémmlichen Wis-
senschaft einen weiteren Gegenstand — Frau bzw. Geschlecht — hinzuzufiigen, sondern die Wis-
senschaft aus der Perspektive einer Geschlechterdifferenz zu betrachten (vgl. Brick et al.
1997:20). Es wird also eine grundlegende Anderung des wissenschaftlichen Systems gefordert.
Denn wie Klinger im folgenden Zitat deutlich macht, ist eine rein méannlich geprégte Sichtweise

grundlegend falsch:

Eine Landkarte mit weilRen Flecken so gewaltigen AusmaRes ist aber nicht nur unvollstandig,
sondern auch auf Grund dieses Fehlers fehler-haft, verfehlt, falsch. Denn die Kartographen
sind sich ja der Tatsache nicht bewuft, daB ihnen ganze Erdteile unbekannt sind, sondern hal-
ten das ihnen Bekannte fur den ganzen Erdkreis und verzeichnen und verzerren daher die Li-
nien in einer Weise, dal3 sich das korrekte Bild nicht einfach nur durch Ergédnzung herstellen
laRt. (1986:75)

3.2.1 Androzentrismus

Einer der Hauptkritikpunkte am traditionellen Wissenschaftsdiskurs ist der Androzentrismus.
Dieser Begriff beschreibt die ,,Zentrierung auf Ménnlichkeit(en) und Ménner, ihre Werte, Nor-
men und Lebenszusammenhénge* (Briick et al. 1997:22). In der herkdmmlichen Wissenschaft
nehmen Wissenschaftler und ménnliche Sichtweisen eine Vormachtstellung ein. Theorien,
Denkmuster und Methoden werden anhand dieser androzentrischen Perspektive gebildet und

entwickelt.

10 Fiir feministisch-marxistisches Denken zum Beispiel ist dualistischen Konzeptionen stets ein hierarchischer
Ansatz inhdrent. Fur Vertreterlnnen der psychoanalytischen Linie, insbesondere derjenigen Lacans, stellt bereits
jedwede Form wissenschaftlicher Rationalitat ein phallokratisches Prinzip dar. Theoretikerinnen franzdsisch-post-
strukturalistischer Ansétze Kritisieren vor allem Absolutheitsanspriiche wie Neutralitat, Wahrheit oder Universa-
lismus.“ (Kopyczinski 1995:79)
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Zudem wird vom male bias, dem sogenannten méannlichen Blick, gesprochen. Durch diese Vor-
eingenommenheit werden wissenschaftliche Erkenntnisse verzerrt, denn Mannlichkeit wird mit
Normalitat gleichgesetzt und weibliche Lebenszusammenhange werden in der Forschung aus-
geblendet (vgl. Althoff et al. 2017a:41). Dies fiihrt unter anderem dazu, dass in Forschungsar-
beiten, die sich mit Frauen beschaftigen, Stereotype tiber Frauen und Weiblichkeit reproduziert
werden, indem Frauen beispielsweise als sanft und unterwiirfig dargestellt werden (vgl. Althoff
et al. 2017a:41). Die extremere Form des male bias, bei der weibliche Denk- und Lebenserfah-
rungen gezielt verzerrt und abgewertet werden, ist Sexismus (vgl. Singer 2010:292).

3.2.2 Wertfreiheit bzw. Wertneutralitat

Ein weiterer Kritikpunkt an den Wissenschaften betrifft deren Anspruch auf Wertfreiheit be-
ziehungsweise Wertneutralitdt. Die Annahme, dass es wertfreies und universelles Wissen gibt,
verdeckt lediglich die mannlich geprégte Parteilichkeit der Forschenden und der Erkenntnisse,
wie Brick et al. (1997:23) betonen. Feministische Wissenschaftler*innen reflektieren deshalb,
welchen Einfluss das Geschlecht der Forschenden und der Forschungsobjekte auf die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse hat.

Die Maglichkeit einer wertfreien Forschung stellt Harding (1990/2017:52) infrage und
sie fordert die bewusste Aufgabe des Anspruchs auf Wertneutralitat. Ebenfalls fur die Aufgabe
des Neutralitatsanspruchs ist Haraway (1995/2017:55), die sich stattdessen dafir einsetzt, dass
sich feministische Forschende positionieren. Ihrer Meinung nach bestimmen ethische und po-
litische Uberlegungen, was als Wissen anerkannt wird. Deshalb sollten Forschende ihre ethi-
schen und politischen Ziele transparent machen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, ist
es notwendig, dass die Wissenschaftler*innen ihren eigenen Hintergrund kritisch reflektieren
und sich bewusstwerden, welchen Einfluss dieser auf ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse hat.
Hier zeigt sich eine Verbindung zur feministischen Ubersetzungswissenschaft, in der die Uber-
setzer*innen gleichfalls dazu aufgefordert werden, sichtbar und transparent zu agieren.

Der Wissenschaft wird traditionellerweise eine zugrundeliegende Rationalitat nachge-
sagt, die durch ,,niichterne, vernunftgeleitete Sachbezogenheit* gekennzeichnet ist (Briick et al.
1997:23). Im Gegensatz dazu wird Emotionalitat als irrational und unwissenschaftlich verstan-
den. Da Frauen stereotypisch hohere Emotionalitat als Mannern zugesprochen wird, werden sie
als weniger geeignet fiir wissenschaftliche Arbeit angesehen. Richtig ist jedoch, dass alle Wis-
senschaftler*innen von ihren Interessen und Gefiihlen geleitet werden und die angebliche Ra-
tionalitat diese subjektive Interessensgeleitetheit lediglich verdeckt. Deshalb fordern feministi-

sche Wissenschaftler*innen, ,,Emotionalitdt und Rationalitat als Qualitaten von Frauen und
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Mannern in der Wissenschaft anzuerkennen und in die Prozesse und Produktionen des Denkens
einzubeziehen [Hervorhebung im Original] (Briick et al. 1997:24).

3.2.3 Universelle Gultigkeit

Der Androzentrismus fuhrt aulerdem dazu, dass wissenschaftliche Erkenntnisse, die auf den
Denk- und Lebensmustern von Ménnern basieren, als allgemein giiltig verstanden werden. Mit
Bezug auf Haraways Theorie des situierten Wissens stellen Althoff et al. (2017a:43) fest: ,,Die
Produktion von Wissen erfolgt innerhalb erkenntnistheoretischer, politischer wie auch biologi-
scher (z. B. durch den menschlichen Wahrnehmungsapparat) und kultureller Grenzen. Wissen
ist demnach immer perspektivisch und parteilich, aber nie universal.*

Dieser Feststellung schlief3t sich auch Singer (2010:292) an, wenn sie postuliert, dass
,»[-..] jede wissenschaftliche Erkenntnis als prinzipiell sprach-, handlungs- und interpretations-
abhingig zu begreifen ist“. Sie fiihrt aus, dass es nicht eine feministische Wissenschaftstheorie
gibt, sondern verschiedene Ansétze und Positionen. Diesen ist jedoch gemein, dass sowohl
Wissenssubjekte als auch die Wissenschaften selbst stets in ihrem jeweiligen Kontext betrachtet
werden miissen (vgl. Singer 2010:294). So wie in der feministischen Ubersetzungswissenschaft
davon ausgegangen wird, dass kein Text eine universelle Bedeutung hat, wird auch in der fe-
ministischen Wissenschaft die Meinung vertreten, dass es kein universelles Wissen oder uni-
verselle Erkenntnis gibt. Demnach ist sowohl Wissen als auch jeder Text situations- und kon-
textabhéngig.

Dass sich die feministische Kritik auf alle Wissenschaftsdisziplinen bezieht und somit
auch auf die feministische Wissenschaft und deren Texte, betont Haraway (1995:54): ,,Dies
gilt, ganz gleich, ob wir liber Gene, soziale Klassen, Elementarteilchen, Gender, Rassen oder
Texte sprechen, und es betrifft die exakten Wissenschaften gleichermafen wie Natur-, Sozial-
und Humanwissenschaften [...]%. Thr ist es wichtig, dass Erkenntnisse so dargestellt werden,
dass sie nicht auf Machtverhaltnissen und positivistischen Wahrheitsanspriichen basieren (vgl.
1995:54).

3.2.4 Objektivitatsanspruch

Wahrend innerhalb der feministischen Wissenschaftsgemeinde iberwiegend Einigkeit herrscht,
dass der Universalitatsanspruch der herkdmmlichen Wissenschaft nicht aufrechtzuerhalten ist,
wird die Frage, ob Objektivitdt mdglich und wiinschenswert ist und wenn ja, wer dieses objek-
tive Wissen produzieren kann, hitzig diskutiert. Unter Objektivitat verstehen beispielsweise
Briick et al. (1997:24) eine ,,Form der Erkenntnisgewinnung, die unabhingig von der forschen-

den Person ist*“. Sie fithren weiters aus:
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Ein Urteil ist objektiv, soweit seine Geltung unabhédngig von den subjektiven Eigenschaften
der bzw. des Urteilenden (seinen bzw. ihren persdnlichen Erfahrungen, Einstellungen, Wert-
vorstellungen, Winschen usw.) begriindet und somit — wenigstens prinzipiell — von anderen
Uberprift werden kann. (1997:24f)

Keller (1995:116) definiert Objektivitit als ,,the pursuit of a maximally authentic, and hence
maximally reliable, understanding of the world around oneself*. Sie schldgt eine dynamische
Objektivitat vor. Mit dieser wird anerkannt, dass es eine vom Forschenden unabhéngige Reali-
tat gibt, diese jedoch stets in Verbindung mit den Forschenden steht. Das bedeutet, dass Wissen
sich auf gemeinsame Erfahrungen und Gefuihle der Forschungssubjekte und der Forschungsob-
jekte stutzt (vgl. 1995:117). Eine solche Art der Forschung erfordert seitens der Forschenden
Respekt und Einfiihlungsvermdgen gegentiber den Forschungsobjekten (vgl. Brick et al.
1997:25). Auch Klinger zweifelt nicht an der Mdglichkeit wissenschaftlicher Objektivitat, kri-
tisiert jedoch, dass diese nicht gegeben sein kann, solange Frauen aus der Forschung ausgeblen-
det werden, da damit nicht die Realitat widergespiegelt wird. Sie fordert daher, dass Frauen
gleichberechtigt an wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen teilhaben (vgl. Althoff et al.
2017a:42).

Andere Forscher*innen hinterfragen den Objektivitatsanspruch an sich. Sie sind der
Meinung, dass jede wissenschaftliche Erkenntnis mit dem gesellschaftlichen Standort und den
Werten der Forschenden verknUpft ist.

Feministische Standpunkttheorien gehen davon aus, daB (1) die Identitat des Erkenntnissub-
jekt und der ErkenntnisprozeR nicht getrennt voneinander gesehen werden konnen, (2) die
Erkenntnis auf theoretischer Erfahrung beruht und daR (3) die Erkenntnis auf nach Geschlech-
tern getrennten Erfahrungswelten beruht. (Briick et al. 1997:27)

Es werden die Perspektivitat und die Standortgebundenheit jedes Erkenntnisprozesses betont,
ebenso wie die Parteilichkeit der Forschenden. Haraway (1995) spricht dabei von situiertem
Wissen. Sie geht davon aus, dass Wissen durch seine Kdrperlichkeit stets beschrankt ist. Er-
kenntnis ist laut ihr immer nur lokales Wissen (vgl. Briick et al. 1997:25f). Sie betont, dass
sowohl Wissenschaftler*innen als auch nichtmenschliche Akteur*innen, wie Tiere oder Geréte,
Einfluss auf wissenschaftliche Erkenntnisse haben (vgl. Althoff et al. 2017a:43).

Manche Vertreter*innen der Standpunkttheorie meinen zudem, dass Vertreter*innen
unterdriickter Gruppen eine wahrhaftigere Sicht auf die Welt haben, da sie von unten auf die
Gesellschaft blicken kdnnen, wahrend privilegierte Gruppen andere ausblenden. Diesem Ge-
danken folgend, behaupten manche, dass Frauen richtigere Erkenntnisse erhalten als Ménner.
,Frauen konnen demnach potenziell eine bessere, das heilit komplexere Sicht auf die Welt ge-
winnen als Mianner.* (Singer 2010:294f)
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Dieser Argumentation folgt auch Harding (1990/2017:52), wenn sie zwischen objektivitatsstei-
gernden und objektivitdtsmindernden gesellschaftlichen Werten unterscheidet. Objektivitats-
steigernd sind Werte, die dafurr sorgen, dass durch die Forschung weniger Personen diskrimi-
niert und ausgeschlossen werden, denn so kann eine umfangreichere, vollstandigere Untersu-
chung durchgefiihrt werden, deren Ergebnisse die Realitat besser widerspiegeln. Sie stellt ge-

maR dieser Theorie folgende Fragen:

Sind zum Beispiel eindeutig antisexistische Forschungsvorhaben objektiver als eindeutig se-
xistische oder, wichtiger noch, als solche, die das Geschlechterproblem uberhaupt nicht be-
achten? Und sind antisexistische Untersuchungen, die zugleich bewuRt antirassistisch sind,
objektiver als solche, die es nicht sind? (Harding 1990/2017:52)

Andere Vertreter*innen gehen vielmehr davon aus, dass es keinen Standpunkt gibt, der allein
die gesamte Realitét abbilden kann, sondern es heterogene Sichtweisen auf die Welt gibt, die
anzuerkennen sind und zwischen denen vermittelt werden muss. ,,Sie [Collins] pladiert fir die
Politik einer Solidaritat zwischen marginalisierten Standpunkten und fiir die Dezentrierung do-
minanter Diskurse und Wissensanspriiche.* (Singer 2010:297)

3.2.5 Sprachkritik

Neben den bereits erwahnten Kritikpunkten, die sich vor allem auf die Theoriebildung bezie-
hen, Gben Feminist*innen auch Kritik am Sprachgebrauch der Wissenschaften. Innerhalb der
feministischen Wissenschaft gibt es diskurstheoretische Ansétze, die Sprache als Bedeutungs-
system und symbolische Ordnung verstehen. Das bedeutet, dass symbolische Ordnungen und
somit Bedeutungen durch sprachliche Konstrukte (Diskurse) produziert werden. Deshalb spielt
Sprache in der feministischen Wissenschaft und insbesondere in der vorliegenden Arbeit eine
bedeutende Rolle und es wird im Folgenden vertieft auf die feministische Sprachkritik im Wis-
senschaftsdiskurs eingegangen.

So wie Wissenschaften oftmals als objektiv und wertneutral angenommen werden, wird
auch die Sprache, mit der Erkenntnisse vermittelt werden, als neutral und nicht politisch darge-
stellt. Feminist*innen sind nicht dieser Meinung, sie gehen vielmehr davon aus, dass ,,language
is not simply a fixed set of rules and meanings outside the social, but a dynamic order of signi-
fication in and through which the social is performed* (Ergiin 2013:22). Sprache schafft Be-
deutungen und ist integraler Bestandteil sozialer Prozesse. Sie prégt somit auch die sozialen
Rollen der Sprecher*innen. Gdaniec (2003:307) postuliert: ,,Sprache ist elementar fiir die Un-
terdriickung und also auch die Befreiung von Frauen, weil sie als soziale Praxis Mdglichkeiten,
Zwange und Unmoglichkeiten von Erfahrungsgewinnung, Identitatsbestimmung und Hand-

lungsspielrdumen reguliert.*
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Sprache ist, wie Irigaray/ Rajewsky et al. (1980) feststellt, ein Instrument und Produktionsort
von Erkenntnis. Sie bezieht sich auf die Wissenschaftssprache in der Philosophie und kritisiert,
dass Begriffe, Methoden und Denkformen der Philosophie eine mannlich gepréagte Sicht der
Welt widerspiegeln. Wenn Frauen versuchen, Erkenntnisse Uber sich selbst zu gewinnen, dann
mussen sie auf diese Sprache zuriickgreifen, in der jedoch notwendige Begriffe fehlen. Folglich
fordert Irigaray:

die Sprache selbst zu ver-stéren, zu ver-zerren und zu zer-ritten, sie durch standiges Hinter-
fragen zu ,verfliissigen®, mit spielerischen Ubertreibungen, Verinderungen von Assoziationen
und Ausloten des Verschwiegenen zu arbeiten, um damit das weibliche ,Andere‘ offenzulegen
und zum Ausdruck kommen zu lassen. Dieses Verfahren nennt sie ,Mimesis‘. (Briick et al.
1997:29)

Mit den Zusammenh&ngen von Sprache und Gender beschaftigt sich intensiv die feministische
Linguistik, deren Ziel es ist, Sprache und damit auch die Machtverhéltnisse zu verandern. In
den Anféngen der Disziplin wurde vor allem sexistischer Sprachgebrauch im Alltag untersucht
(vgl. Reiss 2010:750). Was unter sexistischer Sprache zu verstehen ist, erlautern Guentherodt
et al. (1980):

Sprache ist sexistisch, wenn sie Frauen und ihre Leistung ignoriert, wenn sie Frauen nur in
Abhéngigkeit von und Unterordnung zu Ménnern beschreibt, wenn sie Frauen nur in stereo-
typen Rollen zeigt und ihnen so Uber das Stereotyp hinausgehende Interessen und Fahigkeiten
abspricht, und wenn sie Frauen durch herablassende Sprache demiitigt und l&cherlich macht.
(zit. nach Miller & Fuchs 1993:11)

Die feministische Linguistik beschéftigt sich laut Grbi¢ & Wolf (1997:251) mit drei Ebenen:
dem Sprachsystem, dem Sprachgebrauch!! und dem Diskurs. Auf Ebene des Sprachsystems
werden morphologische, syntaktische und lexikalische Elemente betrachtet. Eines der meist
diskutierten lexikalischen Probleme sind Gender-Pronomen. Die feministische Kritik betrifft
vor allem jene Sprachen, in denen maskuline Formen und maskuline Pronomen generisch ver-
wendet werden. Ein solches Sprachsystem zwingt die Sprecher*innen dazu, sich und andere
stets als entweder weiblich oder mannlich zu identifizieren. Wahrend die maskuline Form als
Norm gilt, wird die feminine Form lediglich in Abgrenzung dazu gesehen und in Abhéangigkeit
davon definiert (vgl. Ergiin 2013:22).

Dies betrifft auch Personen- und Berufsbhezeichnungen. Zur Vermeidung sexistischer

Sprache gibt es einige Mdglichkeiten, etwa die Nennung sowohl der maskulinen als auch der

11 Bei der Untersuchung des Sprachgebrauchs wird das Kommunikationsverhalten von Frauen und Mannern auf
mdogliche gender-spezifische Besonderheiten erforscht. Siehe dazu unter anderem Trémel-Pl6tz 1984, Braun 2004,
Gottburgsen 2004 und Coates & Pichler 2011. Fur die vorliegende Arbeit ist diese Untersuchungsebene jedoch
nicht von Relevanz.
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femininen Form (Studenten und Studentinnen) oder das Splitting (Student/innen). Zur Aufhe-
bung der Zweigeschlechtlichkeit werden Gender-Stern (Student*innen), Gender-Gap (Stu-
dent_innen) und Doppelpunkt (Student:innen) verwendet. Vermehrt wird versucht, ge-
schlechtsneutrale Formulierungen zu finden, zum Beispiel durch Substantivierung von Partizi-
pien und Adjektiven (Studierende) oder die Verwendung geschlechtsneutraler Bezeichnungen
(Person, Mitglied) sowie von Funktions-, Institutions- oder Kollektivbezeichnungen (das Rek-
torat). Es konnen aber auch Infinitiv- oder Passivkonstruktionen zum Einsatz kommen.

Mittlerweile ist ein nichtsexistischer Sprachgebrauch im wissenschaftlichen Kontext
ublich, was eine Vielzahl an Richtlinien und Leitfaden, die von Universitaten und 6ffentlichen
Wissenschaftseinrichtungen herausgegeben wurden, beweisen (z. B. Diewald & Steinhauer
2017, Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung 2018, Koordinationsbiiro
flr Frauenférderung und Gleichstellung der Technischen Universitat Berlin 2020, Gleichstel-
lungsbeauftragte der Universitit zu Koln 2021, Umweltbundesamt 2021, Gleichbehandlungs-
anwaltschaft 2021, Wirtschaftsuniversitat Wien 0.J.).

Dass man sich im Rahmen feministischer Sprachkritik jedoch nicht nur auf Personen-

und Berufsbezeichnungen beschranken sollte, halt Reiss fest:

Ohne deren hohe Bedeutung zu vernachl&ssigen, gilt es die Aufmerksamkeit gleichfalls auf
die Inhalte der aktuellen verschiedenen Diskurse zu konzentrieren, gilt es genderspezifische,
-hierarchisierende und -exkludierende, aber auch altersspezifische, kulturell-ethnische, sozi-
ale, religidse und weitere Attributionen als bedeutungsvolle und einflussreiche GroRen kritisch
in die Analyse zu implementieren. Das erfordert, sowohl die diskursiv produzierte inhaltsbe-
zogene Ebene als auch die sprachlich-formale Ebene kritisch zu reflektieren (vgl. Irigaray
1993). (2010:752)

Deshalb ist fiir die vorliegende Arbeit auch eine weitere Untersuchungsebene, der Diskurs, von
Bedeutung. Diskurse schaffen laut Foucault (1981:74) Wirklichkeit und sind nicht einfach die
sprachliche Représentation dieser. Die Beriicksichtigung von Diskursen ist wichtig, weil die
sprachliche Praxis, wie Gdaniec bestétigt, in bestimmten Kontexten entsteht: ,,Um dem Sexis-
mus in der Sprache auf die Spur zu kommen, missen herrschende und widerstandige Diskurse
als ideologische Praxen untersucht werden, ihre Geschlechtersubjektpositionen und ihr Zusam-
menhang mit Herrschaftsverhéltnissen und dominanten Gruppen.* (2003:312)

Viel diskutiertes Thema unter feministischen Wissenschaftler*innen ist die Art und
Weise, wie Geschlechtlichkeit diskursiv konstruiert wird. VVon grolRer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang Butlers Arbeit zum Thema Gender. Sie macht Anfang der 1990er Jahre darauf
aufmerksam, dass Genderkategorien weder naturgegeben noch statisch sind. Vielmehr stellen
sie kulturell produzierte Systeme dar, die von herrschenden Diskursen produziert und reprodu-

ziert werden (vgl. Reiss 2010:753). Meist wird davon ausgegangen, dass Subjekte Handlungen
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vollziehen. Butler widerspricht dem und meint, dass das Subjekt erst durch Handlungen ge-
schaffen wird und somit ein Effekt von Handlungen ist. Das bedeutet in Bezug auf Gender und
Geschlecht, dass wir aufgrund unserer Denk- und Wahrnehmungskategorien nur zwei biologi-
sche Geschlechter wahrnehmen und nicht, dass die zwei biologischen Geschlechter naturgege-
ben sind. Sie entstehen genauso wie das soziokulturelle Gender erst durch Diskurse (vgl. Degele
2008:107f).

Durch die Analyse von Gender in der Ubersetzung kénnen wir Erkenntnisse dariiber
gewinnen, welche Représentation der Welt unterstiitzt und konstruiert wird. Es hilft uns zu
verstehen, wie Sanchez (2007:172) betont, welche Wirklichkeit und welche sozialen Ak-
teur*innen abgebildet werden und wie diese in Beziehung zueinanderstehen??,

3.3 Ubersetzung von feministischer Fachliteratur

Im folgenden Unterkapitel soll nun auf die bereits vorhandene Forschung zur Ubersetzung von
feministischer Fachliteratur innerhalb der feministischen Ubersetzungswissenschaft Bezug ge-
nommen und dargelegt werden, worauf sich Ubersetzungswissenschaftler*innen in ihrer Ana-
lyse feministischer Texte konzentrieren, welche Meinungen zur Ubersetzung in der feministi-
schen Ubersetzungswissenschaft existieren und wie diese in Verbindung mit der bereits eror-
terten Theorie stehen.

3.3.1 Kontextbezogenheit

Ein oft genannter Aspekt bei der Ubersetzung feministischer Texte ist der Kontext. Viele
Ubersetzungswissenschaftler<innen betonen die Wichtigkeit des Ausgangs- und Zielkontextes
und setzen voraus, dass Ubersetzer*innen mit diesen bestens vertraut sind. Je nach Schwer-
punkt und Thema des Textes ist zudem spezifisches Wissen erforderlich, wie zum Beispiel
Wissen um religiése Kontexte, wenn es um die Ubersetzung islamischer feministischer Texte
geht, wie Laghzali (2017:219) berichtet.

Mit dem Kontext der franzdsischen Ubersetzung von Judith Butlers Gender Trouble

befasst sich Henry-Tierney (2020). Sie untersucht bestimmte Ubersetzungsentscheidungen,

2 Die Bedeutsamkeit von Gender in der Ubersetzung und das spezielle Verhiltnis zwischen Gender und
Ubersetzung betont auch Flotow (2013:164): ,,Nevertheless, gender — whether it is located at the extreme mas-
culine or feminine ends of a broad spectrum of options, or somewhere in between, however temporarily or play-
fully or experimentally — gender remains an integral part of human identity. As such, it affects what we do, how
we think, how we perform in daily life, whether in private or in public. It rules our discourse, our dreams, and our
myths about sources and beginnings. Gender difference (in terms of sexual difference) is, after all, at the origin of
life, and as 20th century psychoanalysis has shown, this is a determining interest in most humans’ lives. How we
translate this interest into texts, and from one language to another, and how these texts are used or abused, deployed
or censored or ignored has to do with culture. Translation and gender remain intimately connected in translation
studies — sometimes in blatantly political ways, sometimes in thoughtful, scholarly applications. In any case,
theirs is an ongoing affair.“

50



iiber welche die Ubersetzerin Cynthia Kraus in einem Vorwort ausfiihrlich informiert. Henry-
Tierney Kritisiert, dass sich Kraus auf Aussagen bezieht, die erst nach Erstverdffentlichung des
Ausgangstextes getroffen wurden. Gender Trouble 16ste einige Kritik aus und die Diskussionen
um das Werk und um die darin geduRerten Ideen fiihrten dazu, dass Butler einige Aussagen
konkretisierte oder sogar abanderte (vgl. 2020:260). Diese Bedeutungen seien jedoch im Aus-
gangstext noch nicht enthalten gewesen, weshalb Henry-Tierney es als unpassend ansieht, sie
in die Ubersetzungsentscheidungen miteinzubeziehen. Dadurch werde laut Henry-Tierney aus-
geblendet, welche anderen Akteur*innen die Theorie beeinflusst haben (vgl. 2020:261). Au-
Rerdem werde Butler erhoben, indem der Anschein erweckt werde, dass sie allein bestimmte
Nuancen erkannt hatte. Henry-Tierney wirft Kraus somit vor, sich auf einen anderen Kontext
als jenen des Ausgangstextes zu beziehen und dadurch Bedeutungen in die Ubersetzung einzu-
bringen, die im urspringlichen Ausgangstext nicht vorhanden seien (vgl. 2020:260). Unter Be-
ricksichtigung dessen, dass sich Texte stets weiterentwickeln und Bedeutungen nicht festge-
schrieben sind, lasst sich diese Kritik jedoch entkraften. Neuere Ausgaben von Gender Trouble
im Englischen enthalten beispielsweise ein VVorwort Butlers, das auf die Thematik eingeht und
die englischsprachigen Leser*innen verstehen das Werk wahrscheinlich heute auch anders als
zur Zeit der Veroffentlichung, da sich die Diskussionen um das Buch auch auf den Diskurs und
die Bedeutungen ausgewirkt haben.

Ebenfalls mit der Ubersetzung von Butlers Texten beschéaftigen sich Kraskowska &
Szwebs (2020). Sie bemerken, dass ein unterschiedlicher Kontext eine Herausforderung beim
Ubersetzen darstellt. Als Beispiel geben sie den sich verandernden polnischen Diskurs zu Gen-
der und Sexualitat einschlieBlich der Ubersetzung des Wortes gender an. Dariiber hinaus ver-
weist Butler in ihren Werken auf eine Vielzahl von Theoretiker*innen, die in Polen nur wenig
bekannt sind oder deren Werke noch nicht ins Polnische tbersetzt wurden (vgl. 2020:301). Eine
weitere Schwierigkeit stellt die polnische Fachsprache dar, die keinen so gleitenden Ubergang
zwischen Alltagssprache und Fachsprache erlaubt wie das Englische (z. B. die Verwendung
von perform, performativity und performance als theoretische Konzepte). Kraskowska &
Szwebs (2020:301) bemerken, dass Ubersetzer*innen sich haufig dazu entscheiden, die eng-
lischsprachigen Benennungen beizubehalten, wenn es keine passenden oder etablierten Aqui-
valente im Polnischen gibt. Dadurch entsteht eine starke Verbindung mit dem englischen Dis-
kurs (vgl. 2020:301).

Die Bedeutung des Kontextes bei der Ubersetzung englischsprachiger feministischer

Texte ins Singhalesische untersucht Dharmasiri (2017). Sie stellt fest, dass die Leser*innen der
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Ubersetzungen in Sri Lanka die Texte oftmals als nicht relevant ansehen, weil die darin bespro-
chenen Phédnomene und Ideen aus dem Westen kommen. AufBerdem stellt sich das Problem,
dass westliche Feminist*innen zwischen modernen, selbstbestimmten westlichen Feminist*in-
nen und machtlosen Frauen der Dritten Welt unterscheiden (vgl. 2017:178). Dharmasiri ist der
Meinung, dass diese Schwierigkeiten mithilfe von Kommentaren umgangen werden kdnnen,
um die feministischen Texte flr das Zielpublikum zugénglicher zu machen (vgl. 2017:180).

Einen dhnlichen Ansatz erkennt Henry-Tierney (2020) in Maxime Cervulles franzosi-
scher Ubersetzung von Eve Kosofsky Sedgwicks Epistemology of the Closet. Cervulle ver-
wendet einige Fulinoten, in denen sie Referenzen auf die amerikanische Kultur sowie auf an-
dere Texte erklart und spezifische queere Terminologie erlautert (vgl. 2020:261f). Die Fulino-
ten werden auch genutzt, um von der Ubersetzerin erdachte Wortneuschopfungen zu erklaren.

Bei der Betrachtung der polnischen Ubersetzung von Beauvoirs Le deuxiéme sexe wird
der Einfluss des soziokulturellen Kontextes ein weiteres Mal deutlich. In einer 1972 erschiene-
nen polnischen Ubersetzung wurde eine Textstelle, in der Beauvoir die Frauenpolitik der Sow-
jetunion kritisiert, von der Zensur gestrichen (vgl. Kraskowska & Szwebs 2020:297). Die Aus-
wirkungen des Kontextes analysiert zudem Godayol (2014), wenn sie die Publikations- und
Ubersetzungsgeschichte von Werken Charlotte Perkins Gilmans, Virginia Woolfs und Betty
Friedans ins Katalanische, Galizische und Spanische beleuchtet.

3.3.2 Paratexte

Mit der Ubersetzung von Paratexten beschéftigt sich eine Vielzahl von feministischen Uber-
setzungswissenschaftler*innen, weil Paratexte Informationen zum Kontext der Texte bieten.
Paratexte sind Elemente, die einen Text begleiten, wie zum Beispiel der Titel, ein Vorwort,
eine Ankundigung, lllustrationen wie die Covergestaltung usw. (vgl. Genette/ Lewin 1997:1).
Genette/ Lewin (1997:4ff) unterteilt Paratexte weiters in zwei Kategorien: Peritexte und Epi-
texte. Peritexte sind alle Texte, die in ortlicher Nahe des Textes zu finden sind, wie etwa Co-
ver, Vorworte, Widmungen und Kapiteluberschriften. Unter Epitexten versteht er alle Texte,
die peripher mit dem Text zusammenhangen, wie zum Beispiel Interviews mit der*dem Au-
tor*in, Presseaussendungen und Ankiindigungen. Die Ubersetzung solcher Texte wird mit Pa-
ratranslation bezeichnet.

Die Paratranslation gibt Aufschluss dariiber, wie die Ubersetzung in der Zielkultur
dargestellt wird oder fur welches Zielpublikum sie bestimmt ist. Sanchez (2007:174) hélt fest,
dass Paratexte ,,enable us to see how these texts are integrated into a discursive macrostruc-
ture that reconfigures their insertion and their coherence within the discursive social order of

the target culture®. Wichtig zu betonen ist, dass die Paratexte und auch die Paratibersetzungen
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oft nicht von den Ubersetzer*innen selbst erstellt werden, sondern von Herausgeber*innen
oder Verlagsangestellten, wodurch der kollektive Charakter des Ubersetzungsprozesses deut-
lich wird.

Der Ubersetzung von Paratexten zu Le deuxiéme sexe widmen sich Castro Vazquez
(2008) und Henry-Tierney (2021). Castro Vazquez (2008:134f) untersucht den Titel des Wer-
kes sowie die Widmung und Zitate, welche die Autorin einleitend anfuhrt. Diese Paratexte
sind laut Henry-Tierney (2021) wichtig, um zu zeigen, dass Beauvoir eine fachkundige Theo-
retikerin ist, die mit einer Vielzahl von Quellen aus verschiedenen Disziplinen vertraut ist.
Durch die Auslassung dieser Texte in der englischen Ubersetzung fallt dieser Aspekt weg.

Dariiber hinaus betrachtet Castro Vazquez (2008) Paratexte, die in der Ubersetzung
vorhanden sind, im Ausgangstext jedoch nicht, wie zum Beispiel Vorworte der Uberset-
zer*innen oder Einleitungen von Expert*innen. In einer Neuausgabe der polnischen Uberset-
zung von Le deuxieme sexe aus dem Jahr 2014 wurde beispielsweise ein VVorwort von der pol-
nischen Philosophin und feministischen Aktivistin Magdalena Sroda verdffentlicht (vgl.
Kraskowska & Szwebs 2020:299). In diesem Vorwort stellt Sroda den Bezug zwischen Beau-
voirs Text und den aktuellen feministischen Debatten in Polen her. Der Paratext sorgt so da-
fiir, dass das klassische feministische Werk als Teil des aktuellen Diskurses umgedeutet wird
und neue Bedeutungen erhélt (vgl. 2020:299).

In verschiedenen Ubersetzungen von Le deuxiéme sexe wurde auch eine Biografie und
Bibliografie Beauvoirs hinzugefiigt. Henry-Tierney (2021:52) weist daraufhin, dass die Ana-
lyse solcher Paratexte Aufschluss dartiber gibt, wie die Autoritat und Legitimation der Au-
tor*innen begriindet wird. Im biografischen Eintrag wird Beauvoir beispielsweise in ihrer Be-
ziehung zu einflussreichen Mannern beschrieben und dadurch legitimiert (vgl. 2021:52f). Ei-
nen interessanten Unterschied entdeckt Henry-Tierney (2021:54) in der Gestaltung der Klap-
pentexte. Wéhrend bei einigen neueren englischen Ausgaben Rezensionen und Zitate von be-
kannten zeitgendssischen feministischen Personen ausgewahlt wurden, erscheint auf neueren
franzdsischen Ausgaben lediglich ein Zitat Beauvoirs. Dies l&sst den Schluss zu, dass Beau-
voir im franzdsischen Sprachraum besser bekannt ist und keiner weiteren Bewerbung und Le-
gitimation bedarf (vgl. 2021:55).

Von Interesse flir Castro Vazquez (2008:144) ist zudem das Inhaltsverzeichnis, das
Aufschluss tber die Struktur des Textes gibt. AuBerdem berticksichtigt sie in ihrer Analyse

die visuellen Paratexte, das heil3t die Cover der Biicher.
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3.3.3 Verhaltnis von Ausgangs- und Zieltext

Laut den Konzepten der feministischen Ubersetzungswissenschaft ist das Ubersetzen ein Pro-
zess der Sinnproduktion. Dadurch stellt sich die Frage, in welchem Verhéltnis Ausgangs- und
Zieltext zueinanderstehen und inwieweit der Zieltext dem Ausgangstext zu entsprechen hat.
Ubersetzungswissenschaftler*innen nehmen dafiir haufig Bezug auf den Kontext. Sanchez
(2014b) betrachtet beispielsweise die Ubersetzung eines Textes von Joan Wallach Scott. Sie
streicht heraus, dass dem Ubersetzten Text die direkte Verbindung zu den Kontexten, die den
Ausgangstext pragen, fehlt. Sie analysiert im Detail eine Definition von Gender und macht da-
bei auf Aspekte aufmerksam, in denen sie zwischen Ausgangstext und Ubersetzung ein Miss-
verhéltnis erkennt. Sie argumentiert inre Meinung, indem sie sich auf Scotts Stellung innerhalb
der Wissenschaften und auf Theoretiker*innen wie Derrida und Foucault, die Scott beeinflusst
haben, bezieht (vgl. 2014b:572).

Eine &hnliche Argumentationsstruktur verwendet Bengoechea (2011). Sie nimmt einen
Vergleich zweier spanischer Ubersetzungen von Virginia Woolfs A Room Of One’s Own vor,
bei dem sie vor allem auf die Ubersetzung der Personalpronomen you und we eingeht. Sie be-
trachtet, auf welche Art und Weise den genderlosen englischen Pronomen in der spanischen
Ubersetzung ein Gender zugeordnet wird. Fiir Luis Borges* Ubersetzung kommt sie zu dem
Schluss, dass dieser durch die Einnahme einer patriarchalen Perspektive und die Umsetzung
androzentrischer Praktiken der Ubersetzung die feministische Bedeutung des Ausgangstextes
entziehe (vgl. 2011:420). Maria Milagros Rivera-Garretas erweitere hingegen die Bedeutung
des Ausgangstextes, indem sie genderlose englische Pronomen mit der weiblichen spanischen
Form Ubersetzt und so das im Englischen verborgene feministische Potenzial ausschdpfe und
der feministischen Botschaft Woolfs treu bleibe (vgl. 2011:421).

Eine Besonderheit feministischer Texte, die eine Herausforderung beim Ubersetzen dar-
stellt, ist die Interdisziplinaritat und Heterogenitat des Diskurses. Da Bezeichnungen in unter-
schiedlichen Disziplinen unterschiedliche Bedeutungen haben kdénnen, miissen sich Uberset-
zer*innen damit auseinandersetzen, welcher feministischen Perspektive der Text zugeordnet
werden konnte. AulRerdem durfen sie sich nicht davon abschrecken lassen, wenn im Text Wi-
derspriiche vorkommen, sollten jedoch dazu beitragen, keine weiteren Widerspriiche zu erzeu-
gen.

Viel kritisiert wird zum Beispiel die englische Ubersetzung von Beauvoirs Le deuxiéme
sexe durch Howard Parshley, da der Text stark gekirzt wurde und Auslassungen zu logischen

Widerspruchen und Fehlinterpretationen fiihrten, was unter anderem Simons (1983/2017),
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Keefe (1994), Flotow (2000), Moi (2004) und Bogic (2011) erértern®3. In der englischen Uber-
setzung fehlen etwa 10 bis 15 Prozent des franzdsischen Ausgangstextes. Es wurden die Namen
von 78 Frauen und eine hohe Anzahl an direkten Zitaten ausgelassen (vgl. Bogic 2011:154).
Diese Analysen zeigen, dass Auslassungen meist negativ bewertet werden, vor allem wenn
dadurch die Ubersetzung nicht mehr dem feministischen Anspruch des Ausgangstextes ent-
spricht.

Die chinesische Ubersetzung von Le deuxiéme sexe aus dem Englischen analysiert Yu
(2015). Sie betrachtet einzelne lexikalische Entscheidungen der Ubersetzer*innen und bewertet
anhand der Konnotationen und Bedeutungen der Worter, ob diese die Bedeutung des Ausgangs-
textes reproduzieren (vgl. 2015:96ff). Sie identifiziert auch Fehlibersetzungen, die sie auf eine
fehlende Lebenserfahrung der im Text beschriebenen Situation durch die Ubersetzer*innen zu-
rickfiihrt (vgl. 2015:104). Yu betrachtet Ubersetzen in diesem Fall als Reproduktion des Aus-
gangstextes und geht kaum darauf ein, dass ein Text verschiedene veranderliche Bedeutungen
umfassen kann.

Kraskowska & Szwebs (2020:297) untersuchen die polnische Ubersetzung von Le deu-
xiéme sexe durch Gabriela Mycielska und Maria Lesniewska. Sie stellen fest: ,,Their transla-
tions of Le Deuxieme Sexe do not suffer from significant omissions and are considered to be
faithful to the original.* (2020:297) Fur sie ist es also von Bedeutung, dass keine signifikanten
Auslassungen vorgenommen werden, wobei zu hinterfragen ist, welche Auslassungen als sig-
nifikant betrachtet werden kénnen und welche akzeptabel waren. Kraskowska & Szwebs
(2020:298) kritisieren, dass die erste Ausgabe der polnischen Ubersetzung nicht vollumfanglich
die feministische und antipatriarchale Botschaft Beauvoirs wiedergibt. Um ihre Einschétzung
zu begrinden, verweisen sie auf die Einleitung, verfasst von dem Professor flr Recht und Phi-
losophie Konstanty Grzybowski, in der er sich hauptsachlich auf den Existenzialismus und we-
niger auf die feministischen Aspekte bezieht (vgl. 2020:298). Sie geben jedoch zu bedenken,
dass die feministische Bewegung in Polen zum Erscheinungszeitpunkt kaum vorhanden war

und es daher auch kein richtiges Zielpublikum fur feministische Texte gab (vgl. 2020:299).

13 Liu Haiping (2017) untersucht ebenfalls die Ubersetzung dieses Werkes von Simone de Beauvoir, allerdings die
chinesische Ubersetzung. Mit der englischen Neuiibersetzung befasst sich Giardini (2011). Die Kritik an dieser
Ubersetzung veranlasst zudem Simons (2001) und Bullock (2021) dazu, das Zusammenspiel von Ubersetzung und
Feminismus am Beispiel Beauvoirs néher zu betrachten.
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3.3.4 Rezeption

Das Zielpublikum ist ein weiteres wichtiges Kriterium bei der Ubersetzung von feministischer
Fachliteratur. Bereits in der Beschaftigung mit den Grundkonzepten der feministischen Uber-
setzungswissenschaft konnte festgestellt werden, dass die Anwendung bestimmter Strategien
und Entscheidungen letztendlich durch das Vertrauen und die Akzeptanz der zielsprachlichen
Leser*innen legitimiert wird.

Die Ubersetzung eines Textes von Scott hatte zum Beispiel Auswirkungen auf den Gen-
der-Diskurs in Spanien. Sanchez erwihnt, dass die Ubersetzung einige Verwirrungen um den
Begriff Gender ausloste. Sie fuhrt als Beispiel eine Konferenz in Spanien an, auf der Scott
mehrmals ihre Auslegung erkl&ren musste (vgl. Sdnchez 2014b:574). Diese Analyse zeigt, dass
in einer erfolgreichen feministischen Ubersetzung, die vermittelten Bedeutungen koharent mit
den Einstellungen der Ausgangstextproduzent*innen sein sollten. Dies zeigt sich auch in der
Kritik an Parshleys Uberesetzung von Le deuxiéme sexe. Die Rezeption des Textes fallt in Aus-
gangs- und Zielkultur sehr unterschiedlich aus und Beauvoir wird von englischsprachigen Kri-
tiker*innen oft vorgeworfen, ihr Werk sei inkohérent und inkonsistent. Dies ist zu einem Grof3-
teil auf die vielen Auslassungen in der Ubersetzung zuriickzufithren. AuRerdem (ibersetzt Par-
shley, wie Bogic (2011:155) bemerkt, Konzepte des Existenzialismus inkonsistent und verwen-
det alltagssprachliche Worter, welche dem philosophischen Konzept nicht entsprechen.

Die Bedeutsamkeit der Anerkennung von Ubersetzungen durch die Gemeinschaft beto-
nen Kraskowska & Szwebs (2020). Sie untersuchen Ubersetzungen von Judith Butlers Gender
Trouble und meinen iiber Barbara Kope¢* Ubersetzung von einem Fragment des Buches aus
den Jahren 1994/1995: ,,was marked by flaws in terminology and contained risqué conceptual
solutions which did not find favour with the theoretical community* (2020:300). Im Gegensatz
dazu geben sie an, dass Virginia Woolfs Text 4 Room of One’s Own hohe Anerkennung inner-
halb der polnischen Zielgruppe genieRt, was dank der gelungenen Ubersetzung ermdglicht
wurde (vgl. 2020:296).

Ein weiteres Beispiel dafiir, dass die Anerkennung einer Ubersetzung von der Akzep-
tanz durch die Zielgruppe abhangt, nennt Laghzali (2017). Sie erlautert, dass manche islamische
Theolog*innen in Marokko weniger offen fur neue Ideen und Konzepte sind und feministischen
Ideen, vor allem aus dem Westen kommenden, kritisch begegnen. Dies kann dazu fiihren, dass
arabische Ubersetzungen feministischer Texte als falsch tibersetzt oder unangebracht bewertet
werden. Laghzali meint deshalb, dass in der Ubersetzung bestimmte Elemente des Textes aus-
gespart oder angepasst werden kdnnen, um eine solche negative Reaktion zu verhindern (vgl.

2017:218f). Legitimiert werden solche Anderungen der Ausgangstexte durch die Zustimmung
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der Autor*innen. Dies stellt innerhalb von CERFI keine Schwierigkeit dar, weil die Ausgangs-
texte meist von Forschenden des Zentrums verfasst werden und Autor*innen und Uberset-
zer*innen somit in Kontakt stehen (vgl. 2017:219). Bemerkenswert ist, dass Laghzali (2017)
Auslassungen in bestimmten Situationen als geeignetes Mittel ansieht, wahrend die Auslassun-
gen in der Ubersetzung von Le deuxiéme sexe als auBerst negativ bewertet werden. Dies macht
deutlich, dass die Bewertung der Ubersetzungen von vielen Faktoren abhangt.

3.3.5 Intertextualitat

Ein weiteres Kriterium bei der Ubersetzung von feministischen Fachtexten, das mehrere
Ubersetzungswissenschaftler<innen anfiihren, ist die Intertextualitat, also das Verhaltnis zwi-
schen den Ausgangstexten und den Ubersetzungen zu anderen Texten.

Als es um die Riickiibersetzung eines Zitats in Maxime Cervulles franzésischer Uber-
setzung von Eve Kosofsky Sedgwicks Epistemology of the Closet geht, macht Henry-Tierney
(2020:262) eine interessante Bemerkung: ,,[...] key terms must be meticulously translated
across texts since they exist within constellations of interrelated concepts.* Sie hebt hier die
Bedeutsamkeit der Intertextualitat hervor und setzt voraus, dass Ubersetzer*innen mit den in
Beziehung stehenden Texten vertraut sind und die verbreitete Terminologie kennen und ver-
wenden.

Auch Devika (2008:186) erachtet es als wichtig, Termini konsistent in Texten zu ver-
wenden, was beispielsweise durch die Verwendung von Glossaren unterstiitzt werden kann. Sie
bespricht die Ubersetzung feministischer Theorien aus postkolonialer Perspektive im indischen
Bundesstaat Kerala und unterscheidet zwischen zwei Ubersetzungsmodi, die sie ,,faithful* und
»grounded nennt. Der ,,faithful mode* wird vorwiegend im padagogischen und intellektuellen
Umfeld angewendet und er zeichnet sich dadurch aus, dass feministische Konzepte Ubersetzt
werden, indem dquivalente Termini in der Lokalsprache geprégt werden (vgl. 2008:185). De-
vika duRert Kritik an der mangelnden Auseinandersetzung mit bereits existierenden Termini,
die eventuell nicht adaquat sind und spricht sich fur die Verwendung interessanterer Wort-
schopfungen aus, welche den bekannten Sprachgebrauch durcheinanderbringen und zur Re-
flektion anregen (vgl. 2008:188).

Fur die Analyse von Herausforderungen bei der Ubersetzung von Woolfs literarischem
Essay How It Strikes a Contemporary ins Franzésische orientiert sich Everett (1994) an Text-
sortenkonventionen. Sie betrachtet die Ubersetzung von Rose Celli anhand konventioneller
Merkmale eines Essays und kommt zu dem Schluss, dass die Ubersetzung einen anderen Dis-
kurs bedient und an ein anderes Zielpublikum gerichtet zu sein scheint als der Ausgangstext
(vgl. 1994:109f).
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3.3.6 Politische Zielsetzung
Eine Besonderheit der feministischen Wissenschaft ist deren politische Zielsetzung. Es soll
nicht nur der Ist-Zustand abgebildet, sondern gesellschaftliche Veranderung bewirkt werden.
Die feministische Ubersetzungswissenschaft betrachtet Ubersetzen als politische Handlung
und eignet sich daher gut, um die politisch orientierten feministischen Texte im Sinne ihrer
Grundkonzepte zu ubersetzen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden und um die Akzep-
tanz der Ubersetzung durch die Zielgruppe zu fordern, ist ein haufig benanntes Mittel das kol-
lektive Ubersetzen. Einen Einblick in die Prozesse der kollektiv erstellten Ubersetzung von
Federicis Caliban and the Witch ins brasilianische Portugiesische geben beispielsweise Rosas
et al. (2020). lhre Ubersetzungsentscheidungen basieren vorwiegend auf ihren feministischen,
antirassistischen und antikapitalistischen ethischen Einstellungen. Dartiber hinaus erklaren
sie, dass Ubersetzungsschwierigkeiten in gemeinsamen Workshops besprochen und erarbeitet
wurden (vgl. 2020:135). So konnten verschiedene Deutungen des Ausgangstextes berlicksich-
tigt werden.

Dem Einfluss von Federico Zappinos Ubersetzung von Judith Butlers Undoing Gender
ins Italienische auf den queer-feministischen Diskurs in Italien geht Baldo (2018) nach. Auch
wenn Zappino die Ubersetzung allein produziert hat, betont Baldo den kollektiven Charakter

des Ubersetzens:

translation is a collective matter (even more so when it is collaborative although this was not
the case discussed here), and that it does not stop once the actual text is translated but continues
through the voices of all the individuals that participate in the discourses opened up by the
text. (2018:200)

Der kollektive Ubersetzungsprozess endet, wie Baldo feststellt, nicht wenn der Zieltext erstellt
ist. Die Ubersetzung von Undoing Gender sorgte fiir eine Auseinandersetzung mit diesem
Thema in Italien. Es wurden einige Veranstaltungen abgehalten, die sich mit dem Werk und
den darin enthaltenen Ideen beschaftigten und zu denen auch der Ubersetzer eingeladen wurde
(vgl. 2018:194). All diese Auseinandersetzungen hatten wiederum Einfluss auf die Uberset-
zung, indem mogliche neue Bedeutungen erkannt wurden.

Dass die politischen Zielsetzungen die Ubersetzungsentscheidungen anleiten sollten,
zeigt Erglin (2013). Bei der Ubersetzung des Buches Virgin von Hanne Blank aus dem Engli-
schen ins Turkische, in dem es um die soziokulturelle und medizinische Konstruktion von
Jungfréaulichkeit in Europa und den USA geht, sah sie sich mit Schwierigkeiten bei der Uber-
setzung des Wortes hymen konfrontiert. Sie entschied sich dagegen, das gebrauchliche Wort

kizlik zari (Jungfernh&utchen) zu benutzen, das eine starke sexistische Konnotation aufweist,
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und verwendete das Wort himen, ein Lehnwort aus dem Englischen, das eigentlich nur in ei-
nem medizinischen Kontext im Turkischen verwendet wird (vgl. 2013:19f). Bei dieser Ent-
scheidung orientierte sie sich an ihren festgelegten Zielen, welche lauteten: das herrschende
Konzept von Jungfraulichkeit in ihrem Land zu hinterfragen und den hegemonialen Diskurs
uber die Sexualitat von Frauen aufzubrechen. Deshalb verwendete sie nicht die gangigste Be-
nennung, sondern hinterfragte, welche Bedeutungen diese beinhaltet und ob diese dem Text
und der Zielsetzung der feministischen Ubersetzung gerecht werden. Wenn Ubersetzer*innen
sich an den politischen Zielsetzungen orientieren, kdnnen sie auch mit Widersprichen kon-
frontiert werden. Ergiin (2013:20) beschreibt ihr Dilemma wie folgt: ,,In other words, in a
project trying to deconstruct the medical construction of virginity, | ended up using a medical
term for the sake of creating a nonsexist discourse and perhaps contributed to the medicaliza-
tion of virginity.

Auf das Spannungsverhaltnis zwischen wissenschaftlicher und politischer Téatigkeit
geht Devika (2008) ein. Sie unterscheidet zwischen den Ubersetzungsmodi ,,faithful* und
»grounded, wobei sie an dem ,,faithful mode* kritisiert, dass die Texte meist in Hoch-Ma-
layalam verfasst werden, welches sich signifikant von der Alltagssprache unterscheidet.
Dadurch sind feministische Texte fur nichtakademische Leser*innen nicht verstandlich und die
neu geschaffenen Konzepte regen nicht zur politischen Auseinandersetzung an (vgl. 2008:188).
Deshalb braucht es eine Form der Ubersetzung, welche die Verfolgung politischer Ziele auf
ortlicher Ebene ermdoglicht, den ,,grounded mode*. Dieser Ubersetzungsmodus soll einen dra-
matischen Effekt bewirken, indem Termini der Lokalsprache verwendet werden oder neue Ter-
mini in der Lokalsprache geschaffen werden (vgl. 2008:189). Dieser Modus der Ubersetzung
geschieht oftmals spontan und mindlich, wie Devika (2008:190) anmerkt, und hat deshalb héau-

fig keinen bleibenden Einfluss auf den feministischen Diskurs.

3.4 Ubersetzungskritik und die Grundkonzepte der feministischen Uberset-

zungswissenschaft

Um die Ausfithrungen verschiedener Ubersetzungswissenschaftler*innen zur Ubersetzungskri-

tik feministischer Fachliteratur fur die Analyse in dieser Arbeit nutzen zu kénnen, sollen diese

zusammengefasst in Verbindung mit den Grundkonzepten der feministischen Ubersetzungs-

wissenschaft gebracht werden, da diese einen zentralen Aspekt der Analyse darstellen.
Zunachst wird das Ubersetzen innerhalb der feministischen Ubersetzungswissenschaft

als politische Handlung verstanden. Dies wird auch in den vorgenannten feministischen Uber-
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setzungskritiken deutlich. Die politischen Zielsetzungen sollen das Gbersetzerische Handeln an-
leiten. Vor allem bei schwierigen tibersetzerischen Entscheidungen oder wenn die Uberset-
zer*innen mit Widerspriichen konfrontiert sind, stellen die fiir die Ubersetzung festgelegten
Ziele einen zentralen Orientierungspunkt dar.

Dariiber hinaus geht es bei der feministischen Ubersetzung um das Schaffen von Be-
deutungen und Sinn. Die Frage nach dem Verhaltnis von Ausgangs- und Zieltext wird von den
zitierten Ubersetzungswissenschaftlerinnen mehrfach aufgegriffen. Was die Treue der Uber-
setzung gegenuber dem Ausgangstext angeht, so gibt es unterschiedliche Auffassungen. Man
kann davon ausgehen, dass feministische Ubersetzer*innen bei der Ubersetzung feministischer
Fachtexte ein mit den Autor*innen gemeinsames, namlich ein feministisches Ziel verfolgen. Es
stellt sich in diesem Fall also kaum die Frage, inwiefern Ubersetzer*innen gegen den Text ar-
beiten dirfen, wie zum Beispiel beim Hijacking. Dennoch ist es wichtig festzustellen, was von
den Ubersetzer*innen erwartet wird. So wird beispielsweise mehrfach erwéhnt, dass die Uber-
setzung so wie der Ausgangstext eine feministische Botschaft verbreiten soll. Die eindeutige
feministische Perspektive der Ausgangstexte soll auch in den Ubersetzungen zu bemerken sein.

Des Weiteren wird betont, dass in den Ubersetzungen keine Widerspriiche erzeugt wer-
den sollen. Dieses Kriterium mag jedoch nur schwierig umsetzbar sein, weil der feministische
Diskurs an sich widerspriichlich ist und auch viele Ausgangstexte bereits Widerspriiche bein-
halten. AuBerdem ist dieser Aspekt stirker als andere von der Interpretation der Leser*innen
abhangig. Ahnliches gilt fur das Thema Auslassungen. Mehrere Ubersetzungswissenschaft-
ler*innen betonen, dass diese die Bedeutung des Textes verzerren kdnnen. Dem ist entgegen-
zuhalten, dass Auslassungen in manchen Fallen zu einem besseren Verstandnis des Textes bei-
tragen, wenn dadurch zum Beispiel den Bedurfnissen der Leser*innen besser entsprochen wird.

Es zeigt sich, dass es auf die Frage, inwiefern und auf welche Weise in den Text einge-
griffen werden darf, keine allgemein giiltige Antwort oder Anleitung geben kann. Die Uberset-
zer*innen miussen dies fir jeden Text spezifisch anhand ihrer festgelegten Ziele entscheiden.

Um angemessene Entscheidungen treffen zu kénnen, erwarten die vorgenannten Uber-
setzungswissenschaftler*innen, dass feministische Ubersetzer*innen ein umfangreiches Wis-
sen Uber den Gegenstand des Textes, das heil3t die feministischen Inhalte, haben. Dazu z&hit
auch, die Terminologie in der jeweiligen Sprache korrekt zu verwenden und Konventionen ein-
zuhalten. Allerdings wird auch erwahnt, dass die Ubersetzer*innen aktiv am feministischen
Diskurs teilnehmen sollen, um abschatzen zu kénnen, wenn es in begriindeten Fallen notwendig

sein kann, von diesen Konventionen abzuweichen. Darlber hinaus wird von feministischen
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Ubersetzer*innen erwartet, dass sie eine Ausgewogenheit zwischen der Ubernahme von engli-
schen Bezeichnungen und Konzepten und dem Einhalten von zielsprachlichen Konventionen
beziehungsweise dem Prégen neuer Wortschopfungen herstellen.

Das kollektive Ubersetzen stellt laut einigen der zitierten Ubersetzungswissenschaft-
ler*innen eine Moglichkeit dar, das Verhéltnis von Ausgangs- und Zieltext auszuhandeln und
den Ubersetzungsentscheidungen mehr Gewicht zu verleihen. Idealerweise stehen die Uberset-
zer*innen mit den Autor*innen in Kontakt und tauschen sich mit diesen iber Bedeutungen aus.
Da dies oftmals nicht moglich ist, kénnen auch mehrere Ubersetzer*innen kollektiv an einer
Ubersetzung zusammenarbeiten. Das bringt den Vorteil, dass der Text aus verschiedenen Blick-
winkeln betrachtet wird.

Ein weiteres wichtiges Konzept in der feministischen Ubersetzungswissenschaft ist die
Sichtbarkeit der Ubersetzer*innen. Der Forschungstiberblick zeigt, dass der Einsatz von Kom-
mentaren durch z. B. FuRnoten durchwegs positiv gesehen wird, denn dies bietet den Uberset-
zer*innen die Mdglichkeit, den Leser*innen Konzepte und Bedeutungen néherzubringen.

Als viertes Grundkonzept in der feministischen Ubersetzungswissenschaft wurde die
Hervorhebung sprachlicher und kulturelle Unterschiede festgestellt. Um auf diese Unterschiede
einzugehen und sie ad4quat zu behandeln, ist es zunachst jedoch erforderlich, dass die Uberset-
zer*innen mit diesen vertraut sind. Diese Meinung wird auch im Forschungstberblick vertreten.
Viele Ubersetzungswissenschaftler*innen setzen voraus, dass feministische Ubersetzer*innen
mit dem Kontext des Ausgangstextes sowie jenem der Ubersetzung vertraut sind. Dafiir beno-
tigen sie Wissen um Ausgangs- und Zielkultur beziehungsweise miissen abschatzen kénnen,
iiber welches Wissen das Zielpublikum des Ausgangstextes und der Ubersetzung voraussicht-
lich verfligt. Dabei kann der Bekanntheitsgrad genannter Autor*innen und Theorien innerhalb
des jeweiligen Zielpublikums hilfreich sein. Die Unterschiede zwischen Ausgangs- und Ziel-
kontext werden als eine der groRten Herausforderungen fiir feministische Ubersetzer*innen an-
gesehen. Beruft man sich jedoch auf die Grundkonzepte der feministischen Ubersetzungswis-
senschaft, so bergen sie gleichzeitig groRes Potenzial fir das Aushandeln von Bedeutungen in
den Texten.

Die Relevanz des Kontextes wird auf’erdem deutlich, wenn man betrachtet, wie intensiv
sich manche Ubersetzungswissenschaftler*innen mit Paratexten auseinandersetzen. Die Para-
texte helfen zu verstehen, wie das Zielpublikum tber die Texte denkt beziehungsweise wie die
Texte fur das Zielpublikum eingeordnet und prasentiert werden. Sie sind Indikatoren fir die
Einbettung des Textes in den Diskurs. Wobei, wie schon erwéhnt, der feministische Diskurs

hochst heterogen ist, und es somit nicht einfach ist, zu entscheiden, welche diskursiven Stréange
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einen konkreten Text pragen. Ebenso wenig kann genau festgestellt werden, mit welchen Dis-
kursstrangen die an der Kommunikation Beteiligten (Ubersetzer*innen, Leser*innen, Autor*in-
nen u. a.) vertraut sind.

Ein zusitzliches Kriterium, das haufig in den Ubersetzungskritiken genannt wird, ist die
Rezeption der Texte. Man geht davon aus, dass die Rezeption durch das Zielpublikum von
Ausgangs- und Zieltext &hnlich ausfallen sollte. Deutlich unterschiedliche Reaktionen fiihren
dazu, dass Ubersetzungswissenschaftler*innen die Ubersetzung als nicht oder nur maRig ge-
lungen oder angemessen bewerten.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die Bewertung einer Ubersetzung keinesfalls eindeutig
ist oder auf allgemein festgelegten Kriterien basieren kann. Sie ist von verschiedensten Aspek-
ten und Perspektiven abhéngig. Dennoch kénnen, wie in diesem Kapitel dargestellt, Tendenzen

beobachtet werden.
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4 Analyse feministischer Fachtexte

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit werde ich englische feministische Fachtexte und
deren deutsche Ubersetzung untersuchen. Die Analyse wird deskriptiv sein und es wird be-
trachtet, wie feministische Inhalte in der Zeitschrift feministische studien tUbersetzt werden. In
diesem Kapitel soll das Analysemodell erlautert werden. AuBerdem wird ein Uberblick tber
das Korpus an Texten gegeben. Schliel3lich werden die Ergebnisse der Analyse dargelegt.

4.1 Analysemodell

Nachdem verschiedene Aspekte der feministischen Ubersetzungswissenschaft und die Merk-
male feministischer Fachliteratur herausgearbeitet wurden, sollen diese beiden Ebenen nun-
mehr verknUpft werden, um zu untersuchen, inwieweit die Grundkonzepte der feministischen
Ubersetzungswissenschaft in den vorliegenden Ubersetzungen umgesetzt werden. Die Kon-
zepte der feministischen Ubersetzungswissenschaft, die im Theorieteil identifiziert wurden,
sind Ubersetzen als politische Handlung, Ubersetzen als Sinnproduktion, Sichtbarkeit der Uber-
setzer*innen und Hervorhebung sprachlicher und kultureller Unterschiede. Die Ubersetzungen
werden dahingehend analysiert, an welchen Stellen diese Konzepte zum Vorschein treten und
inwieweit sie umgesetzt werden.

Zur Beschreibung der politischen Aspekte der Ubersetzungen werden Informationen
aus Texten Uber die Arbeit der feministischen studien sowie aus Paratexten gewonnen. In Hin-
blick auf die Sichtbarkeit der Ubersetzer*innen wird unter anderem beleuchtet, ob die Uberset-
zer*innen genannt werden und auf welche Weise. AuRerdem wird die Spur der Ubersetzer*in-
nen im Text beispielsweise durch Anmerkungen untersucht. Was die Sinnproduktion betrifft,
soll betrachtet werden, auf welche Weise die Ubersetzer*innen Bedeutungen aus dem Aus-
gangstext deuten und wiedergeben, erweitern, auslassen und verdandern. Ein Schwerpunkt der
Analyse wird aufRerdem auf der Kategorie Gender liegen. Diese wird daraufhin untersucht, wie
Personen- und Berufshbezeichnungen in der Ubersetzung behandelt werden. Sprachliche und
kulturelle Unterschiede sind ebenfalls Gegenstand der Analyse. Dazu werden Sprach- und Kul-
turspezifika im Ausgangstext erkannt und deren Widergabe in der Ubersetzung betrachtet.
4.2 Korpusdarstellung
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden Ubersetzungen, die in der Zeitschrift feministische
studien. Zeitschrift fir interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung veroffentlicht
sind, untersucht. Diese Zeitschrift wurde ausgewahlt, da sie eine im deutschsprachigen Raum
etablierte interdisziplindre feministische wissenschaftliche Zeitschrift ist und darin regelmé&Rig

deutsche Ubersetzungen von englischen Artikeln zum Thema Feminismus publiziert werden.
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4.2.1 Die Zeitschrift feministische studien

Die erste Ausgabe der feministischen studien erschien im November 1982 im Beltz-Verlag un-
ter der Redaktion von Claudia Honegger (vgl. Honegger 2022:14). Drei Jahre zuvor war die
Sektion Frauenforschung in der Soziologie innerhalb der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie
gegrindet worden und bereits damals war vorgesehen, ein Publikationsorgan herauszugeben,
um den Austausch zwischen und die Verbreitung von Frauenforschungsprojekten zu unterstut-
zen (vgl. Honegger 2022:12). Nach mehreren Gesprachen fand im Dezember 1980 das erste
offizielle Herausgeberinnen-Treffen statt und 1982 konnte schlie3lich die erste Ausgabe im
Beltz-Verlag unter der Redaktion von Claudia Honegger herausgegeben werden (vgl. Honegger
2022:13f.). Aus finanziellen Grinden kundigte der Verlag 1986 die Zusammenarbeit, worauf
die feministischen studien ein Jahr lang nicht erschienen, bis sie Ende 1988 im Deutschen Stu-
dien Verlag wieder herausgebracht wurden (vgl. Wischermann 2022:30f.). Bereits 1987 wurde
ein Forderverein gegriindet und 1988 ein wissenschaftlicher Beirat gebildet, welcher sowohl in
die Heftgestaltung als auch die Manuskriptauswahl involviert ist (vgl. Wischermann 2022:32).
Im Jahr 2022 hatte der Beirat 28 Mitglieder, die aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
stammten (vgl. Gruhlich 2022:107). Ab 2002 erschienen die feministischen studien beim Ver-
lag Lucius & Lucius und seit dessen Auflosung 2016 bei De Gruyter (vgl. Wischermann
2022:33). Im Jahr 2015 wurde dariber hinaus ein Blog eingerichtet, der die Zeitschrift ergdnzen
sollte. Ziel war es, auf aktuelle Themen einzugehen, einen Austausch zwischen Feminist*innen
und der Redaktion zu ermdglichen und ein breiteres Publikum anzusprechen (vgl. Ganz & Hark
2015:159f.). Seit 2017 werden dariiber hinaus die Beitrdge der Zeitschrift mit Genehmigung
der Autor*innen zwei Jahre nach Erscheinen tber das Fachrepositorium GenderOpen frei zu-
ganglich gemacht (vgl. Ganz 2022:123).

Eines der wichtigsten Merkmale der Zeitschrift ist ihre Interdisziplinaritét, die seit Be-
ginn an verfolgt wird (vgl. Wischermann 2022:28). Auch wenn es sich um eine wissenschaftli-
che Zeitschrift handelt, sollen die Beitrage eine Vielzahl von Themen behandeln und in einer
verstandlichen Sprache verfasst werden. Laut Wischermann (2022:28) wird eine Mischung aus
akademischer, alltaglicher und poetischer Sprache angestrebt. Die Zielgruppe der Zeitschrift
wurde in den Anfingen wie folgt beschrieben: ,,Neben Wissenschaftlerinnen aus der Frauen-
forschung koénnten Schiilerinnen und Studentinnen, Journalistinnen, Lehrerinnen, Politikerin-
nen u. v. m. Adressatinnen der neuen Zeitschrift sein.* (Wischermann 2022:28) Die feministi-
schen studien , kommentieren, analysieren und gestalten die gesellschaftliche Wirklichkeit in
kritischer Absicht auch mit.* (Gruhlich 2022:120)
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Thematisch bewegen sich die feministischen studien vor allem in der Kultur- und Sozialwis-
senschaft. Es gibt offene Hefte und Hefte mit Themenschwerpunkt, wobei letztere Giberwiegen.
Rubriken, die regelméfiig erscheinen, sind Im Gesprach, in der Interviews beziehungsweise
Gesprache veroffentlicht werden, und Bilder und Zeichen, in der Kunst vorgestellt wird. Au-
Rerdem gibt es in jedem Heft Platz fuir Diskussionsbeitrdge, Berichte und Rezensionen. Dartiber
hinaus enthalt jedes Heft am Ende Kurzinformationen zu den Autor*innen und die Abstracts.
Die Zeitschrift erscheint zweimal im Jahr (vgl. fs 2021a) und insgesamt wurden bis einschlief3-
lich 2023 83 Hefte in 41 Banden herausgebracht (vgl. de gruyter 2024).

Die Redaktionsarbeit erfolgt groRtenteils enrenamtlich. Im Jahr 2022 bestand das Team
aus zehn Herausgeber*innen, die in verschiedensten sozial- und geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen tatig sind (vgl. Gruhlich 2022:107). Die Arbeit ist demokratisch und nicht hierarchisch
organisiert. In den Redaktionssitzungen werden die Themen der einzelnen Hefte besprochen
und tber die Manuskripte abgestimmt (vgl. Wischermann 2022:29). Alle Artikel der Zeitschrift
durchlaufen ein doppelblindes Review-Verfahren. Das bedeutet, dass die eingesandten Manu-
skripte zuné&chst anonymisiert und an zwei Begutachter*innen gesendet werden. Im Anschluss
werden die Manuskripte von allen Redaktionsmitgliedern gelesen und in den Redaktionssitzun-
gen wird dartber diskutiert und abgestimmt (vgl. fs 2021b und Wischermann 2022:33). Da
dieses Verfahren auRerst aufwendig ist, gibt es seit Ende der 1980er Jahre eine Kernredaktion,
welche die Manuskripte behandelt, damit sich nicht alle Herausgeber*innen an jedem Heft
gleich intensiv beteiligen mussen (vgl. Gruhlich 2022:107).

4.2.2 Auswahl der Texte

Das Korpus an zu untersuchenden Texten wurde wie folgt erstellt. Zun&chst sichtete ich alle
Hefte der feministischen studien von 1982 bis 2023 und notierte alle Artikel, die als Uberset-
zungen gekennzeichnet waren. In den insgesamt 83 Heften gab es lediglich 18, die keine einzige
Ubersetzung enthielten. Von allen Ubersetzungen beriicksichtigte ich dann jene Texte, die aus
dem Englischen Ubersetzt wurden. In einem weiteren Schritt ermittelte ich die Ausgangstexte
der Artikel. Bei manchen Artikeln war angegeben, wo der Ausgangstext erschienen war, und
manche fand ich, indem ich die Autor*innen beziehungsweise den moglichen englischen Titel
des Aufsatzes im Internet recherchierte. Von rund 75 Ubersetzungen aus dem Englischen
konnte ich etwa 60 nicht in die Analyse einschlieRen, weil der Ausgangstext nicht auffindbar
war. Fir die Analyse blieben schlussendlich 16 Texte tbrig. Das Textkorpus ist demnach nicht
reprasentativ fir die gesamte Zeitschrift, wodurch die Aussagekraft der Analyseergebnisse ein-

geschrankt ist.
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Von den 16 Texten erschienen vier zwischen 1983 bis 1985. Davon Ubersetzten Carol Hage-
mann-White und Sibylle Koch-Griinberg jeweils einen und Nele Low-Beer zwei. Zwischen
1992 bis 1998 erschienen drei weitere Ubersetzungen, die jeweils von Elisabeth Hannover-
Driick, Claudia Opitz und Anja Gorgens durchgefuhrt wurden. Neun weitere zu untersuchende
Texte wurden zwischen 2005 bis 2021 veréffentlicht und wurden allesamt von Regine Othmer
Ubersetzt. In der Analyse bezeichne ich die Gruppe von Texten, die zwischen 1983 und 1998
veroffentlicht wurden, manchmal als frithere Texte, weil sie zeitlich friiher als die Ubersetzun-
gen von Othmer erschienen sind. Die Vergleichbarkeit dieser Texte ist nur bedingt gegeben, da
sie von unterschiedlichen Ubersetzerinnen verfasst wurden. Dennoch ist es interessant zu be-
trachten, ob sich diachron Veranderungen der Herangehensweisen an Ubersetzen erkennen las-
sen.

4.2.3 Die Ubersetzerinnen

Carol Hagemann-White wurde in den USA geboren und ist dort aufgewachsen. Sie studierte
Geschichte, Philosophie und Soziologie an der Harvard University und der Freien Universitat
Berlin (vgl. Hagemann-White et al. 2019:269). Spater wurde sie Professorin flir Allgemeine
Padagogik und Frauenforschung an der Universitat Osnabrick (vgl. Scambor & Zimmer
2012:205). lhr Forschungsschwerpunkte sind Intervention und Prévention bei Gewalt im Ge-
schlechterverhdaltnis, geschlechtsspezifische Sozialisation, Frauengesundheitsférderung und
Gleichberechtigungspolitik (vgl. Scambor & Zimmer 2012:205). AuRerdem ist sie aktiv an Pro-
jekten zum Thema Gewalt gegen Frauen beteiligt (vgl. Hagemann-White et al. 2019:269f.). Zu
der Zeit, als sie die Ubersetzung fiir die feministischen studien durchfiihrte, war sie zudem Spre-
cherin der Sektion Frauenforschung in den Sozialwissenschaften in der Deutschen Gesellschaft
flir Soziologie (vgl. fs 1983:184f.).

Sibylle Koch-Griinberg war als Ubersetzerin titig und Gbersetzte unter anderem den
Roman Yonnondio und den Band mit Erzéhlungen Erzahl mir ein Réatsel der feministischen
Schriftstellerin Tillie Olsen (vgl. Horsley 2024). Aulierdem (bersetzte sie Gloria Nayors Ro-
man The Women of Brewster Place, in dem es um das Leben mehrerer Schwarzer Frauen in
New York geht (vgl. Unionsverlag o. J. a). Des Weiteren machte sie Ubersetzungen aus dem
Englischen von Werken von Jill Tweedie und Terence McKenna (vgl. Unionsverlag o. J. b).

Nele Low-Beer Uibersetzte unter anderem Essays der amerikanischen Historikerin Davis
uber die Gesellschaft und Kultur im frihneuzeitlichen Frankreich (Davis/L6w-Beer 1987), fe-
ministische Werke (McVicker Clinchy et al./Léw-Beer 1989 und Orenstein/ Low-Beer 1996)
sowie ein Buch ber die Geschichte der Kleidung (Hollander/ Léw-Beer 1997).
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Elisabeth Hannover-Driick studierte Geschichte, Deutsch und Englisch. Sie arbeitete als Leh-
rerin fir Geschichte, Gemeinschaftskunde, Deutsch und Englisch in Bremen und war zudem
als Wissenschaftlerin tatig, unter anderem im Staatsarchiv Bremen (vgl. fs 1993a:175). Dartiber
hinaus war sie Mitgrinderin des Bremer Frauenmuseums e.V. Als Mitglied des wissenschaft-
lichen Beirats der feministischen studien fertigte sie auch immer wieder Ubersetzungen fiir die
Zeitschrift an. Zudem ubersetzte sie die Romane Schone Verlierer und Das Lieblingsspiel von
Leonard Cohen aus dem Englischen (vgl. Schmitter o. J.).

Claudia Opitz studierte Geschichte, Germanistik und Soziologie in Konstanz und Paris.
Sie war Professorin fiir Neuere Geschichte an der Universitat Hamburg und an der Universitat
Basel (vgl. Casale & Rendtorff 2008:262f.). Ihre Forschungsschwerpunkte umfassen unter an-
derem die Frauen- und Geschlechtergeschichte der friilhen Neuzeit. Seit 1988 war sie auflerdem
Mitherausgeberin der feministischen studien (vgl. fs 1993b:173). AuRerdem war sie im wissen-
schaftlichen Beirat der franzosischen historischen Zeitschrift Clio (vgl. Casale & Rendtorff
2008:263).

Zu Anja Gorgens konnte ich leider keine weitergehenden Informationen finden.
Regine Othmer studierte Germanistik, Kunstgeschichte, Philosophie, Péddagogik, Soziologie
und Literaturwissenschaft (vgl. Othmer 2022:95&101). Sie ist Diplom-Padagogin, war an der
Grindung antiautoritarer Kindergruppen beteiligt und arbeitete unter anderem in der Erwach-
senenbildung (vgl. 2022:104). Ab 1982 war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin am Psycholo-
gischen Institut der Universitat Hannover und an der Soziologischen Fakultat der Universitat
Bielefeld (vgl. fs 2005:353). Im Jahr 1985 war sie das erste Mal an der Herausgabe der femi-
nistischen studien beteiligt und ist seitdem Mitherausgeberin der Zeitschrift (vgl. Othmer
2022:105f.). Ihre Arbeitsschwerpunkte als Wissenschaftlerin sind die Psychoanalyse, der Post-
strukturalismus sowie die Sozialstruktur der Geschlechterverhaltnisse. Sie fertigt zudem wis-
senschaftliche Ubersetzungen aus dem Englischen und Franzésischen an (vgl. fs 2005:353). Im
Jahr 1980 erschien die Ubersetzung von Luce Irigarays Speculum. Spiegel des anderen Ge-
schlechts aus dem Franzdsischen, die Othmer zusammen mit Xenia Rajewsky, Gerburg
Treusch-Dieter und Gabriele Ricke verfasst hatte (vgl. Othmer 2022:103).

Vergleicht man die Biografien der Ubersetzerinnen zeigt sich, dass Hagemann-White,
Hannover-Driick, Opitz und Othmer selbst als feministische Wissenschaftlerinnen tatig waren.
Daruber hinaus waren sie mit den feministischen studien als Mitherausgeberinnen oder Mitglie-
der des wissenschaftlichen Beirats verbunden. Es kann also davon ausgegangen werden, dass

diese Ubersetzerinnen Uber das nétige Expertinnenwissen verfiigten und mit dem deutschen
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feministischen Diskurs gut vertraut waren. Auch Koch-Grunberg und Low-Beer kannten sich
in dem Fachbereich aus, da beide bereits feministische Texte tibersetzt hatten.

4.3 Analyse

4.3.1 Ubersetzen als politische Handlung

Das Grundprinzip des Ubersetzens als politischer Handlung driickt eine Grundhaltung der
Ubersetzer*innen aus. Feministische Ubersetzer*innen sind sich der Verantwortung und der
Auswirkungen ihrer Ubersetzungsentscheidungen bewusst und behandeln die Texte in einer
Art und Weise, die feministischen Perspektiven entspricht. In der feministischen Ubersetzungs-
wissenschaft wird das Ziel verfolgt, die Aufmerksamkeit auf politisch motivierte Ubersetzun-
gen zu richten. Es sollen patriarchale und diskriminierende Strukturen und vor allem Sprache
aufgedeckt und hinterfragt werden, was im besten Fall zu gesellschaftlichen Veranderungen
fuhrt. Das entspricht auch dem Selbstverstandnis der feministischen studien: ,,Ein Anspruch ist
es, Anregungen fir neue Sichtweisen, aber auch AnstoRe fiir eine veranderte Praxis zu liefern
[...]. (de gruyter 2023)

AuRerdem sieht die feministische Ubersetzungswissenschaft Ubersetzung als ein Zei-
chen feministischer transnationaler Solidaritat, die transnationale Dialoge ermdglichen kann.
Es soll ein Raum geschaffen werden, in dem vielfache Stimmen gehort werden. Die feministi-
schen studien veroffentlichen von Beginn an Ubersetzungen und eréffnen damit die Maglich-
keit, eben diese transnationalen Dialoge zu fiihren und neue Sichtweisen in den deutschspra-
chigen Diskurs einzufiihren. Gruhlich, die eine Themenstrukturanalyse der feministischen stu-

dien durchfihrt, bemerkt dahingehend:
Die Zeitschrift versteht sich zwar als Forum der deutschsprachigen Frauen- und Geschlechter-
forschung, nimmt aber konsequent auch internationale Perspektiven auf. Entweder sind es l&n-

derspezifische Themen oder Landervergleiche, und die Analysen sind keineswegs auf europa-
ische oder Lander des globalen Nordens begrenzt. (2022:120)

Hinweise auf die Motivation, mit der Ubersetzungen veréffentlicht werden, kénnen dariiber
hinaus in den Paratexten gefunden werden. Zum Beitrag von Roseneil & Budgeon/Othmer

(2005) meinen Kelle und Veil:
Diese nicht unumstrittenen Sichtweisen, die durch weitere Forschungen noch vertieft werden
kdnnten, verstehen wir als Anregung, die auch in der deutschen familiensoziologischen For-

schung zu beobachtende Tendenz, neue Lebensformen einzubeziehen, zu bestérken.
(2005:197)
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Der Text soll also einem deutschsprachigen Publikum zuganglich gemacht werden, um weitere
Forschung anzuregen. Auch in der Einleitung zum Artikel von Merry/Othmer (2021) wird be-
tont, dass dank der Ubersetzung Wissenschaftler*innen und deren Forschungspositionen pra-

sentiert werden, die im deutschsprachigen Raum bislang wenig oder nicht beachtet werden:

Dies zeigt auch der Beitrag von Sally Engle Merry, der fir dieses Heft von Regine Othmer
Ubersetzt wurde und damit erstmalig auf Deutsch zuganglich gemacht wird. Gewrdigt werden
sollen auf diesem Weg die Forschungen der ebenso innovativen wie einflussreichen [...] Kul-
turanthropologin, die bislang im deutschsprachigen Raum nur wenig bekannt ist. (Apelt et al.
2021:198)

Dar(iber hinaus ist festzuhalten, dass eine Vielzahl der als Ubersetzung veroffentlichten Artikel
zum ersten Mal Uberhaupt publiziert wurden, das heif3t, zuvor in keiner Sprache zuganglich
waren. Diese konnen jedoch fur die Analyse in der vorliegenden Arbeit nicht berticksichtigt
werden, weil die Ausgangstexte nicht frei zuganglich sind.

Betrachtet man die Sprachen, aus denen Ubersetzt wird, so liegt Englisch klar an erster
Stelle, gefolgt von Franzosisch mit einigem Abstand. Auch einige Ubersetzungen aus dem Ita-
lienischen sind zu finden. Mehrmals wird ein Heft mit einem Landerschwerpunkt herausgege-
ben, in dem entsprechend viele Ubersetzungen vorhanden sind, wie zum Beispiel das Heft
T/extasy, in dem eine Reihe urspringlich auf Englisch verfasster Artikel einer feministischen
Konferenz des British Council und des Englischen Seminars Hannover auf Deutsch veroffent-
licht sind (vgl. Glage & Stuby 1990:3). Auferdem erscheint 1992 ein Heft, in dem vor allem
Wissenschaftler*innen aus Osteuropa zu Wort kommen, dementsprechend finden sich darin
Ubersetzungen aus dem Russischen, Bulgarischen und Slowenischen.

Zwei weitere Hefte mit einer Vielzahl an Ubersetzungen sind Band 20, Heft 2 mit dem
Thema Geschlechterverhaltnisse in Frankreich sowie Band 29, Heft 1 zu Feminismus in Spa-
nien. Vereinzelt gab es zudem Ubersetzungen aus dem Norwegischen, Kurdischen, Tirkischen
und Polnischen. Wahrend die feministischen studien durch ihre Ubersetzungen Personen aus
verschiedenen Sprach- und Kulturrdumen eine Stimme im deutschen Diskurs verleihen, ist zu-
gleich ein Fokus auf westliche feministische Forschung zu erkennen, vor allem aus den USA
und dem Vereinigten Konigreich. Es darf jedoch nicht auBer Acht gelassen werden, dass die
englischen Texte von Autor*innen mit verschiedensten Hintergriinden und Nationalitaten stam-
men, so etwa aus verschiedenen osteuropdischen und afrikanischen Landern. Autor*innen aus
Landern Asiens oder Latein- und Stidamerikas werden kaum publiziert. In manchen Ausgaben,

vermehrt in aktuelleren, sind auch auf Englisch veroffentlichte Artikel zu finden.
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4.3.2 Sichtbarkeit der Ubersetzer*innen

Jeder der untersuchten Texte ist am Ende vor den Literaturangaben mit dem Hinweis ,,Aus dem
Englischen (bzw. Amerikanischen) libersetzt von ...“ versehen. Bis auf die Artikel von Pa-
teman/Hannover-Driick (1992), Kapusta/Othmer (2018) und Braidotti/Othmer (2021) wird au-
Rerdem jeweils auf der ersten Seite des Textes darauf hingewiesen, dass der Text zundchst auf
Englisch veroffentlicht wurde und in welcher Zeitschrift oder welchem Sammelband er erschie-
nen ist. Hierdurch werden die Leser*innen aufmerksam gemacht, dass es sich bei den Texten
um eine Ubersetzung handelt.

Welche Texte Ubersetzungen sind, ist weder im Inhaltsverzeichnis noch an anderen
Stellen im Heft erkennbar. Lediglich bei drei Texten (Hochschild/Gorgens 1998, Braidotti/Oth-
mer 2021, Merry/Othmer 2021) wird in der Einleitung des Heftes erwahnt, dass es sich um eine
Ubersetzung handelt und nur bei letzteren zwei wird die Ubersetzerin namentlich genannt. Bei
allen anderen Texten ist weder in der Einleitung noch im Rest des Heftes ersichtlich, dass der
Artikel (ibersetzt wurde. Die Anfilhrung der Ubersetzerin als Autorin im Abschnitt ,,Zu den
Autor:innen am Ende des Heftes gibt einen weiteren Hinweis auf die Bedeutung, die der Uber-
setzerin zugemessen wird. Wahrend bei den fritheren Ubersetzungen lediglich Hagemann-
White und Opitz einen eigenen Eintrag zu ihrer Person haben, wird Othmer in jedem Heft, in
dem eine ihrer Ubersetzungen erscheint, als Autorin angefiihrt.

Daran zeigt sich, dass die Ubersetzerinnen auf paratextueller Ebene kaum erwahnt wer-
den. Man kann also zu dem Schluss kommen, dass den Ubersetzerinnen in den feministischen
studien eine den Autor*innen untergeordnete Rolle zukommt. Wobei ein Unterschied zwischen
den friiheren Ubersetzungen und den Ubersetzungen von Othmer zu beobachten ist, denn Oth-
mer wird stets als einer der Autor*innen am Schluss des Heftes angefiihrt.

Was die Sichtbarkeit der Ubersetzer*innen direkt im Text betrifft, so ist festzustellen,
dass es allgemein nur wenige Anmerkungen und Fullnoten gibt. In den Texten von Bruin &
Salaff/Low-Beer (1984), Fox Keller/Low-Beer (1985), Pateman/Hannover-Driick (1992) und
Hochschild/Gorgens (1998) sind weder FuRnoten noch Anmerkungen, die von der Ubersetzerin
hinzugefugt wurden, zu finden. In Roseneil & Budgeon/Othmer (2005) wurden sogar alle Fuf3-
noten des Ausgangstextes gestrichen. Diese geringe Anzahl an FuRnoten kann maéglicherweise
auf die Vorgaben zur Manuskriptgestaltung der feministischen studien zurtickgefuhrt werden,
da darin um einen sparsamen Gebrauch von FuRnoten gebeten wird (vgl. fs 0. J.:3).

Im Gegensatz dazu nutzt Hagemann-White mehrere Ful3noten, um Informationen zu im

Text genannten Begriffen und Phdnomenen zu erldutern (vgl. 1983:142 und 147ff.). Opitz wie-
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derum erklért in einer FuBnote, warum und auf welche Weise sie den Begriff ,,Rasse verwen-
det (vgl. 1993:61). In Mann/Othmer (2012:305 & 316) sind zwei Fuflnoten, die als ,,Anm. d.
Ubers.“ gekennzeichnet sind, angefiihrt. In diesen erldutert Othmer die Uberlegungen hinter der
Ubersetzung des Terminus apparatus und gibt Hintergrundinformationen zu Foltermethoden,
die im Flieltext erwahnt werden. Auch in Braidotti/Othmer (2021:93) ist eine FuRnote mit einer
Anmerkung der Ubersetzerin zu finden, in welcher Othmer auf den Ursprung des Terminus
Unaufrichtigkeit verweist und damit ihre Expertinnenkompetenz zeigt. Eine weitere Fulinote
mit einer Anmerkung zu Ubersetzungsentscheidungen ist in Merry/Othmer (2021:218) zu fin-
den. All diese FuBnoten kénnen der Kategorie der erlauternden Anmerkungen zugeordnet wer-
den. Sie bieten Informationen zu sprachlichen Besonderheiten des Textes und zu kulturellen
Phanomenen. Die Ubersetzerinnen bringen den Leser*innen dadurch den Text naher und helfen
ihnen, Spezifika der Ausgangskultur zu verstehen.

Diese erlduternde Charakteristik wird vor allem in dem Text von Boyce Davies/Othmer
(2020) deutlich, welcher in Hinblick auf die Fulinoten hervorsticht. Darin gibt es neben einer
FuBnote mit Anmerkung der Ubersetzerin, in der sie ihre Entscheidung zur Ubersetzung der
Begriffe conjuncture und conjunction mit auf das Lateinische zuriickgehenden Fremdwdrtern
erklért, mehrere FuBnoten, die als ,,Anm. d. Red.* gekennzeichnet sind. Diese Anmerkungen
bieten Informationen zu ausgewéhlten im Text erwahnten Personen und helfen deutschsprachi-
gen Leser*innen, die mit Forschung und Politik afrikanischer Lander wenig vertraut sind, Zu-
sammenhange besser zu verstehen. Dies wird im folgenden Beispiel deutlich, in dem in der
FuBnote auf das Verwandtschaftsverhéltnis der Feministin und Politikerin Funmilayo
Ransome-Kuti und ihrem Sohn Fela Kuti hingewiesen wird, wodurch der Satz im FlieRtext

verstandlich ist, auch wenn man die beiden Personlichkeiten nicht kennt:

Dies ist auch ein Hinweis darauf, dass Ransome-Kuti, die in einem Broadway-Musical namens
»Felak, das von 2008 bis 2012 standig auf dem Spielplan stand, als Fela Kutis berirdische
Mutter dargestellt wird, als klassenbewusste Frau wahrgenommen werden sollte [...].8

8Anm. d. Red.: Fela Kuti (1938-1997), einer der Sohne Funmilayos, gilt als Erfinder des Af-
robeat. (Boyce Davies/Othmer 2020:42f.)

VVon wem genau die Anmerkungen stammen, ist nicht erkenntlich, da mehrere Personen in die
Redaktion involviert sind. In der Einleitung wird jedoch darauf hingewiesen, dass Othmer die
Endredaktion vorgenommen hat (vgl. Ruppert 2020:18). Diese Anmerkungen unterstreichen
jedenfalls den kollektiven Charakter des Ubersetzungsprozesses und machen fiir die Leser*in-
nen sichtbar, dass nicht nur die Ubersetzerin an dem Text gearbeitet hat.

Die einzige Ubersetzerin, die im FlieRtext Anmerkungen anfiihrt und diese auch als sol-

che kennzeichnet, ist Hagemann-White:
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Sozialwissenschaftlerinnen (der Begriff wird hier im Sinne des englischen ,,social science*
gebraucht, d.h. empirisch und gegenwartsbezogen; die Geschichtswissenschaft zéhlt nicht
dazu — d.U.) waren an der vordersten Front bei der Bildung einer neuen Begrifflichkeit fiir
Sexualitat und sexuelle Beziehungen, und Historiker/innen haben viele Begriffe und Begriffs-
bestimmungen aus der Soziologie, Psychologie, Anthropologie und Politikwissenschaft zur
Erforschung der Geschichte der Sexualitat Ubernommen. (Vicinus/Hagemann-White
1983:142)

Sie nutzt diese Strategie viermal im Fliel3text und zweimal in den FulRnoten und hat dadurch in
allen untersuchten Texten die hochste unmittelbare Sichtbarkeit als Ubersetzerin. Wie die be-
reits erwdhnten Ubersetzerinnen in den FuBnoten zeigt Hagemann-White in den erlauternden
Anmerkungen ihr Expertinnenwissen.

In den anderen Texten finden sich vereinzelt Hinzufiigungen der Ubersetzerin, die nicht
als Anmerkung gekennzeichnet sind. Mit dem Wissen, dass es sich um eine Ubersetzung han-
delt, und durch die Markierung mit Klammern versteht man jedoch, dass es sich um einen Hin-
weis der Ubersetzerin zu verschiedenen Moglichkeiten der Ubersetzung und Interpretation han-

delt.
Da beklagten Kommentatoren ganz offen die Verweiblichung (pussification) des amerikani-
schen Mannes [...]. (Mann/Othmer 2012:309)

In diesem Aufsatz befasse ich mich mit der Analyse jener verletzenden, repressiven und an-
greifbaren Praxis, die ich »Misgendering« (geschlechtliche Fehlkategorisierung, verfehlte Ge-
schlechtszuschreibung) nenne. (Kapusta/Othmer 2018:134)

Durch sie wurden wir weltweit zu Subjekten [Unterworfenen] verschiedener »Nationalstaa-
ten«, die mit Individuen dhnlicher oder anderer Herkunft interagieren missen. (Boyce Da-
vies/Othmer 2020:53)

Diese Hinzufuigungen, die nicht als Anmerkungen markiert sind, betreffen vor allem termino-
logische Herausforderungen und bieten den Leser*innen verschiedene Interpretationsmaoglich-
keiten an.

In einer Ubersetzung, namlich jener von Kaplan/Koch-Griinberg sind auch diskursive
Anmerkungen zu finden. In dem Text gibt es zwei Fullnoten, die als ,,Anm. d. Hrsg.* bezeichnet

sind. In der ersten Fulnote (iben die Herausgeber*innen Kritik an Kaplans Ausfiihrungen:
Die Verfasserin setzt offensichtlich den BDF mit der deutschen Frauenbewegung gleich. Der
BDF ist lediglich eine Dachorganisation fur Frauenverb&nde sehr unterschiedlicher Zielset-
zung. Kaplan kontrastiert im Folgenden den JFB im Grunde nur mit der gemé&Rigten Mehrheit
im BDF, die auch an der Spitze reprasentiert ist, und laRt andere Strdmungen, vor allem die

Radikalen, auBer acht. Wie notwendig Differenzierungen sind, geht hoffentlich aus den ande-
ren Beitragen dieses Heftes hervor. (Anm. der Hrsg.) (Kaplan/Koch-Griinberg 1984:131)

In dieser Anmerkung &uRern die Herausgeber*innen ihre eigene Meinung und laden die Le-
ser*innen dazu ein, gewisse Aussagen des Textes kritisch zu betrachten. Dies soll auch im Hin-

blick auf weitere Texte des Heftes geschiehen, weshalb in einer zweiten FuRnote auf einen

72



anderen Beitrag in der vorliegenden Ausgabe der feministischen studien verwiesen wird (vgl.
1984:134).

Des Weiteren wurde im Theorieteil der Arbeit festgestellt, dass einige feministische
Ubersetzungswissenschaftler*innen, Vor- und Nachworte als geeignete Mittel zur Sichtbarma-
chung von Ubersetzer*innen ansehen. Bei einem der untersuchten Texte gibt es eine Art Vor-
wort, das mit ,,Vorbemerkung* betitelt ist (Hochschild/Gorgens 1998:54). Von wem diese Vor-
bemerkung verfasst wurde, ob von der Ubersetzerin selbst oder den Herausgeber*innen, ist
jedoch nicht erkenntlich, weshalb es nicht direkt zur Sichtbarmachung der Ubersetzerin bei-
tragt, aber den Leser*innen bewusst macht, dass es sich um eine Ubersetzung handelt. In der
Vorbemerkung werden Kontextinformationen tber den Ausgangstext gegeben und die wich-
tigsten Aspekte des US-amerikanischen Hochschulsystems erldutert. AuBerdem wird darauf
hingewiesen, dass der Text in der Ubersetzung gekiirzt wurde (vgl. 1998:54f.).

Die Sichtbarkeit der Ubersetzer*innen, die eines der Grundkonzepte der feministischen
Ubersetzungswissenschaft darstellt, wird bei den untersuchten Ubersetzungen kaum umgesetzt.
Die Ubersetzerinnen machen nur selten Gebrauch von Anmerkungen, welche von feministi-
schen Ubersetzungswissenschaftler*innen eigentlich als eine der Hauptstrategien zur Sichtbar-
machung genannt werden. VVon den untersuchten Anmerkungen sind der Uberwiegende Anteil
erlauternder Natur und nur in einer Ubersetzung finden sich auch diskursive Anmerkungen. Die
Ubersetzerinnen setzen Anmerkungen also hauptsachlich ein, um den Leser*innen den Aus-
gangstext ndher zu bringen und Besonderheiten zu erklaren und weniger, um Bedeutungen aktiv
zu hinterfragen.

4.3.3 Ubersetzen als Sinnproduktion

In der feministischen Ubersetzungswissenschaft wird das Ubersetzen als eigenstandige Text-
produktion angesehen, bei der die Ubersetzer*innen Bedeutungen schaffen. Dieser Aspekt du-
Rert sich auf verschiedenste Weise.

4.4.3.1 Anderungen des Textumfangs

Zunéchst kann betrachtet werden, ob Anderungen im Umfang des Textes vorgenommen wer-
den, was durch Auslassungen oder Hinzufligungen geschieht. Unter Hinzufligungen verstehe
ich Stellen in der Ubersetzung, die keine unmittelbare Entsprechung im Ausgangstext haben
und auch nicht als Anmerkungen der Ubersetzer*innen gekennzeichnet sind. In den untersuch-
ten Texten wurden kaum Hinzufligungen gefunden. Eine Ausnahme stellt der Text von Fox

Keller/L6éw-Beer (1985) dar, in dem an mehreren Stellen Satzteile hinzugeftigt wurden, die zur
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Kohésion des Textes beitragen und bestimmte Zusammenhange expliziter machen, wie im fol-

genden Beispiel:'*

It might be appropriate to conclude this |  Es ist vielleicht angemessen, diesen Aufsatz mit der
essay by raising the possibility of using Frage nach der Maglichkeit anderer Szenarios und an-
alternative scripts or other sexual mod- |  derer Modelle von Sexualitat zu beschlieRen, auf die
els in philosophical inquiry. (Fox Kel- | sich Plato — und somit Bacon — bezogen haben
ler 1985:32) kénnten. (Fox Keller/Low-Beer 1985:56)

Dariiber hinaus enthalt die Ubersetzung eine halbe Seite tiber Bacons Werk, die im Ausgangs-
text nicht zu finden ist (vgl. Fox Keller 1985:31 und Fox Keller/Léw-Beer 1985:55). Der Aus-
gangstext ist ein Kapitel aus einem Buch, auf das ein ganzes Kapitel Giber Bacon folgt. In der
Ubersetzung wurde dieses Thema dadurch angeschnitten.

Auch in Pateman/Hannover-Driick (1992) kommt es zu Hinzufiigungen durch die Uber-
setzerin, und zwar in Form von mehreren zusatzlichen Untertiberschriften. Bei den Ubersetzun-
gen von Othmer werden kaum Informationen hinzugefiigt. Auffallig ist jedoch, dass in der
Ubersetzung oftmals der Vorname von Personen, die im Ausgangstext nur mit Nachnamen ge-
nannt sind, hinzugefiigt wird. In Othmers Ubersetzungen stellt der erste Absatz des folgenden

Textes eine Ausnahme dar:

Fifteen years since the launch of the first is- Funfzehn Jahre nach dem Erscheinen der ersten
sue on Intellectual Politics in 2002, this spe- |  Ausgabe von Feminist Africa zum Thema »Intel-
cial editorial marks the end of the first stage lectual Politics« im Jahr 2002 markiert diese Son-
in Feminist Africa’s life. The shared found- | derausgabe das Ende der ersten Etappe der Zeit-
ing principle behind FA is the understand- | schrift. Das hinter Feminist Africa stehende
ing that building strong and independent | Prinzip ist die Vorstellung, dass der Aufbau star-
feminist movements is necessary for the | ker und unabhéngiger feministischer Bewegun-
liberation of our continent. (Mama 2017:1) gen zur Befreiung unseres Kontinents unbedingt
notwendig ist. (Mama/Othmer 2020:137)

Othmer zieht hier den Titel der Zeitschrift vor und fugt danach die Beschreibung Zeitschrift

hinzu. Dadurch fallt es zielsprachlichen Leser*innen leichter, in den Text hineinzufinden, weil
sie sofort verstehen, was Feminist Africa ist, auch wenn sie diese Zeitschrift nicht kennen. Au-
Rerdem sieht Othmer im gesamten Text davon ab, die Abklrzung FA zu verwenden und
schreibt stets den vollstandigen Titel Feminist Africa. Interessant ist auch die Entscheidung der
Ubersetzerin, unbedingt vor notwendig hinzuzufiigen, um so die Dringlichkeit zu betonen.
Was Auslassungen von Informationen aus dem Ausgangstext betrifft, so sind diese h&u-
figer in den Ubersetzungen zu finden als Hinzufuigungen. Im Text von Kaplan/Koch-Griinberg

wird explizit darauf hingewiesen, dass es sich um eine ,,stark gekiirzte und iibersetzte Fassung*

14 In diesem Kapitel stammen alle Hervorhebungen in Fettdruck von der Verfasserin der Arbeit. Sie sollen auf die
in der Analyse angesprochenen Aspekte aufmerksam machen. Allféllige Hervorhebungen im Original sind durch
Kursivsetzung markiert.
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handelt (1984:128). Ausgelassen werden die Einleitung, Details zur geschichtlichen Verortung,
Sétze, die zur Kohésion des Textes beitragen, aber keine wichtige Information beinhalten, wei-
terfihrende Beispiele, Hintergrundinfos zum Bund deutscher Frauen, die Darstellung der Zu-
sammenarbeit vom Bund deutscher Frauen und dem Jidischen Frauenbund, das Thema der
Geburtenkontrolle und das Fazit der Autorin, in dem sie die Lehren aus der Geschichte mit
Herausforderungen der heutigen Zeit verkntipft. Eine Geschichte, die im Ausgangstext fast eine
Seite fillt, wird in der Ubersetzung in einem Absatz zusammengefasst und eine Anmerkung
der Herausgeber*innen verweist darauf, dass ein anderer Beitrag im Heft naher auf dieses Bei-
spiel eingeht (vgl. Kaplan/Koch-Griinberg 1984:134).

Der Text von Hochschild/Goérgens ist ebenfalls eine gekirzte Fassung. Laut VVorbemer-
kung beziehen sich die ausgelassenen Stellen auf ,,die Schriften der Autorin zur Soziologie der
Gefiihle, sowie auf ihr Verhiltnis zu Fachkollegen (1998:54). Insgesamt wird etwa eine Seite
ausgelassen, die am Ende des Textes steht (vgl. 1998:27f.). In den Artikeln von Bruin & Sa-
laff/Low-Beer (1984), Fox Keller/Low-Beer (1985) und Pateman/Hannover-Driick (1992)
konnte ich keine Auslassungen feststellen. Ebenso wenig in den Texten von Vicinus/Hage-
mann-White (1983) und Schiebinger/Opitz (1993), wobei in diesen zwei Artikeln die Abbil-
dungen des Ausgangstextes nicht tibernommen wurden.

In funf von neun von Othmer (bersetzten Texten sind keine Auslassungen feststellbar.
In den anderen vier Texten werden in unterschiedlichem AusmaR Stellen ausgelassen. VVorran-
gig ist der Text von Roseneil & Budgeon/Othmer zu betrachten, weil bei diesem darauf hinge-
wiesen wird, dass der Text einer ,,Redaktionelle[n] Bearbeitung und Ubersetzung aus dem Eng-
lischen® unterzogen wurde (2005:275). Mit Ausnahme des Hinweises, dass es sich um eine
leicht gekiirzte Fassung handelt und ,,vor allem Fufinoten, einige Interviewpassagen und ein
Teil der umfangreichen Literaturliste® gekiirzt wurden, ist fiir die Leser*innen nicht ersichtlich,
an welchen Stellen im Text etwas weggelassen wird (2005:259). Bei der Analyse konnte ich
feststellen, dass zusatzlich zu den vorgenannten Aspekten auch manche Beispiele und tieferge-
hende Erlauterungen ausgelassen werden. So werden bei der Beschreibung der Methodologie
der von Roseneil & Budgeon durchgefiihrten soziologischen Studie die Forschungsziele ausge-
spart (vgl. 2005:265). Besonders interessant ist folgende Stelle, da in der Ubersetzung die fe-

ministische Bewegung nicht erwahnt wird.

A substantial body of literature takes as its | In der soziologischen Literatur wird heute zu
starting point the belief that we are living | weiten Teilen davon ausgegangen, dass wir im
through a period of intense and profound so- Bereich der Intimbeziehungen einen grundle-
cial change in the sphere of intimacy. For ex- genden Wandel erleben. So vertritt etwa Manuel
ample, in the context of a wider argument | Castels (1997) die Auffassung, die patriarchale
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about the undoing of patriarchalism, Manuel Familie sei stark in Frage gestellt und die Les-
Castells (1997) suggests that the patriarchal ben- und Schwulenbewegungen waren zum
family is under intense challenge, and that | Verstandnis dieses Problems besonders wichtig.
lesbian, gay and feminist movements | (Roseneil & Budgeon/Othmer 2005:263)
around the world are key to understanding
this challenge. (Roseneil & Budgeon
2004:139)

Dafur gibt es mehrere Erklarungsmoglichkeiten. Im Text wird an mehreren Stellen die Bedeut-

samkeit der Lebensentwurfe von Vertreter*innen der Lesben- und Schwulenbewegung fir die
Soziologie betont. Folgt man diesem Verstandnis, dann kann es durchaus Sinn ergeben, sich in
der Ubersetzung auf diese Aussage zu konzentrieren und das Feministische auszusparen. Man
kdnnte hingegen auch argumentieren, dass dadurch die feministische Botschaft teilweise ver-
loren geht. Maglich ist dartiber hinaus, dass einfach auf das eine von den drei adjektivisch ge-
brauchten Substantiven vergessen wurde.

Ein zweiter Text, der explizit als gekirzte Version erschienen ist, ist jener von Wil-
son/Othmer (2014). Darin werden lange Passagen ausgelassen, denn insgesamt umfasst die
Ubersetzung etwa sieben Seiten weniger als der Ausgangstext. Alle Auslassungen sind mit [...]
markiert und die Auslassungen betreffen vor allem weiterfihrende Beispiele, die auf die Situ-
ation in den USA bzw. Thailand eingehen sowie weiterfiihrende theoretische Ausfiihrungen mit
Bezug zu anderen Wissenschaftler<innen. Beim Lesen des Ausgangstextes und der Uberset-
zung fallen keine Diskrepanzen oder Bedeutungsunterschiede auf, die Ubersetzung mag aller-
dings durch die Auslassungen weniger umfassend wirken, weil zum Beispiel Hinweise auf die
Beschranktheit gewisser Aussagen verlorengehen.

In zwei weiteren Ubersetzungen von Othmer kénnen Auslassungen festgestellt werden,
die jedoch nicht systematisch, sondern vereinzelt auftreten. So werden in Mann/Othmer (2012)
und Merry/Othmer (2021) manche Wiederholungen, Beispiele und Erlauterungen ausgelassen.
Diese Auslassungen sind nicht als solche gekennzeichnet.

Im Theorieteil wurde festgestellt, dass Auslassungen von vielen Ubersetzungswissen-
schaftler*innen kritisch gesehen werden, da sie zu Missverstdndnissen oder sogar Widerspru-
chen flhren kdénnen. Deshalb mdchte ich auch diesen Aspekt betrachten. In sechs von den sie-
ben friiheren Texten und sechs von Othmers neun Ubersetzungen konnte ich keinen Fall fest-
stellen, bei dem eine Aussage in der Ubersetzung den Aussagen des Ausgangstextes wider-

spricht oder eine Aussage innerhalb des Textes missverstandlich ist.
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Der Artikel von Kaplan/Koch-Griinberg (1984) ist wie zuvor beschrieben durch einige Auslas-
sungen gekennzeichnet. Die Grundaussage der Textstellen bleibt trotz mancher Verkiirzungen
erhalten, doch die Verstandlichkeit der Zusammenhénge nimmt gegenuber dem Ausgangstext

ab, wie folgendes Beispiel zeigt:

Not only did the JFB fail to enroll working-class Nicht nur Arbeiterinnen, auch jlngere
women; younger women, too, remained aloof. Frauen blieben dem Bund fern. In den Wirt-
Organizations such as the JFB were best suited |  schaftskrisen der Kriegs- und Nachkriegszeit
to an era of middle-class prosperity such as had | gelang es dem JFB nicht, junge Frauen zum
existed in the decade before World War I. Eintritt zu bewegen. (Kaplan/Koch-Grin-
(Kaplan 1984:176) berg 1984:129)

Im deutschen Text wird nicht explizit erklért, warum es dem JFB nicht gelang, mehr Frauen

zum Eintritt zu bewegen, namlich weil das Interesse fur solche Organisationen vor allem dann
zunimmt, wenn der Mittelstand erstarkt. Darlber hinaus wirkt der Text durch die Auslassungen
an manchen Stellen nicht so treffend formuliert. Das ist zum Beispiel auf S. 132 zu erkennen,
als in einem kurzen Absatz plétzlich das Thema Abtreibung abgehandelt wird. Ohne die Kon-
textinformationen, die im Ausgangstext gegeben werden, féllt es als Leser*in schwer, die Aus-
sagen einzuordnen und zu verstehen.

Des Weiteren ist bei einem Text eine Haufung von Unklarheiten zu bemerken und dieser
Text ist auch einer, in dem einige Stellen ohne Hinweis darauf ausgespart wurden. Mann (2011)
betrachtet die Rolle von Mannlichkeit im Zusammenhang mit dem US-amerikanischen Krieg
gegen den Terror und der im Rahmen dessen von dem US-Geheimdienst CIA angewendeten
Folter. Im folgenden Beispiel fuhrt sie an, warum die Annahme, Folter werde zur Gewinnung

von Informationen angewendet, falsch ist:

The problem is that ‘as prisoners disinte- | Das Problem ist, dass die Gefangenen unter
grate, harden, or dissociate under pain, they | Schmerzen dazu neigen, ungenaue, nutzlose oder
tend to give inaccurate, useless, or mislead- irreflhrende Informationen zu geben (Miles
ing information.” (Mann 2011:28) 2006, 51). (Mann/Othmer 2012:314f.)

Im Ausgangstext wird die Situation so dargestellt, dass die Gefangenen aufgrund von Schmer-
zen psychisch gebrochen werden, sie sich mental verharten und dissoziieren und in weiterer
Folge falsche Informationen &uRern. Im Deutschen wird die psychologische Erklarung ausge-
lassen und somit ist nicht eindeutig, warum die Schmerzen dazu fuhren, dass falsche Informa-
tionen genannt werden.

Es sollte festgehalten werden, dass Widerspriiche oder Missverstandnisse nicht nur auf-
grund von Auslassungen entstehen kénnen, sondern auch durch andere Ubersetzungsentschei-
dungen. So erzdhlt Mann (2011:25) beispielsweise die Geschichte des Mannes O’Brien aus
dem Roman The Things They Carried von Tim O‘Brien. Othmer gebraucht zunéchst nicht den
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Namen des Mannes, sondern nennt ihn lediglich ,,der Protagonist™ (2012:310). Wenn sie an
spaterer Stelle den Namen O’Brien verwendet, konnten die Leser*innen den Protagonisten des
Buches mit dem Autor verwechseln.

Die Analyse der Veranderung des Textumfangs zeigt, dass in allen untersuchten Texten
nur wenige Hinzufiigungen durch die Ubersetzerinnen vorgenommen werden. Wenn an man-
chen Stellen Worter oder Satzteile hinzugeftigt werden, so handelt es sich meist nicht um zu-
sétzliche Informationen, sondern um Elemente, die zur Kohésion des Textes beitragen. Auslas-
sungen treten hingegen weitaus Ofter auf. Sie werden meist nicht markiert, sind also fir die
zielsprachlichen Leser*innen kaum zu erkennen. Diese Auslassungen fuhren zu keinen Wider-
sprichen im Text, aber kdnnen dazu fuihren, dass Stellen des Textes schwerer verstandlich sind.
4.4.3.2 Die feministische Botschaft im Text
Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Ubersetzung feministischer Texte ist, dass die feministi-
sche Botschaft des Ausgangstextes auch in der Ubersetzung zu erkennen ist. Dies ist bei allen
untersuchten Ubersetzungen der Fall. Dazu gehort, dass Aussagen des Ausgangstextes aus einer
feministischen Perspektive heraus interpretiert und dieser folgend in der Zielsprache ausge-

driickt werden. Opitz 16st dies zum Beispiel wie folgt:

The expansive mood of the Enlightenment Die expansive Stimmung der Aufklarung — insbe-
— the notion that all men are by nature | sondere die Vorstellung, alle Menschen seien von
equal — gave women and minorities liv- | Natur aus gleich — gab Frauen und Angehorigen
ing in Europe reason to believe that they, | von Minderheiten, die in Europa lebten, Grund zu
too, might begin to share the privileges | der Annahme, daB auch sie Anteil an den Privile-
heretofore reserved for elite European | gien erhalten kénnten, die bislang den européi-
males. (Schiebinger 1990:404) schen Mannern vorbehalten waren. (Schiebin-
ger/Opitz 1993:61)

Im Ausgangstext steht ,,all men®, was sich sowohl auf Ménner im Speziellen oder die Mensch-
heit im Allgemeinen beziehen kann. Die vorliegende Formulierung ist in dieser Form auch in
der Unabhangigkeitserklarung der Vereinigten Staaten zu finden. Aus feministischer Perspek-
tive kdnnen damit nur alle Menschen gemeint sein, was damit auch auf Deutsch zum Ausdruck
kommt.

Dariiber hinaus schafft es Othmer durch bestimmte Ubersetzungslosungen, die feminis-
tische Botschaft noch zu verstérken. In folgendem Beispiel erweitert Othmer die Bedeutungen

des Ausgangstextes um eine dekoloniale Perspektive:

In the post-independence era, hundreds In der Zeit nach der Unabhangigkeit haben Hun-
of thousands of Africans have received | derttausende Afrikanerinnen und Afrikaner ein ho-
advanced levels of education and | heres Bildungs- und Ausbildungsniveau erreicht.
training [...]. (Mama 2017:1) (Mama/Othmer 2020:138)
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Anstatt durch haben erhalten den Afrikaner*innen eine passivere Rolle zuzuschreiben, verwen-
det Othmer in der Ubersetzung haben erreicht, wodurch die Handlung aktiv wird. So reprodu-
ziert Othmer keine Stereotype tber passive kolonialisierte Kulturen.

In anderen Text sind Aussagen zu finden, die ohne Hinterfragung des Ausgangstexts
ubernommen werden. Roseneil & Budgeon (2004:138) sprechen zum Beispiel von den
»~founding fathers* der Soziologie, was auf Deutsch mit den ,,Griindervétern tibersetzt wird
(Roseneil & Budgeon/Othmer 2005:262). Die Chance, eine feministischere Blickweise einzu-

bringen, wurde nicht wahrgenommen. Ahnliches gilt fiir folgende Textstelle:

Additionally, there are now people claim- Dariiber hinaus gibt es jetzt Menschen, die »Man-

ing to be “men” (transgender men) who | ner« (Transgender-Manner) zu sein behaupten,

give birth. (Kapusta 2016:513) und die Kinder gebaren. (Kapusta/Othmer
2018:151)

Das Verb behaupten suggeriert, dass die genannten Menschen keine wirklichen Ménner sind,
sondern dies nur vorgeben, wodurch ihnen ihre Gender-ldentitat abgesprochen wird. Dies kann
aus queer-feministischer Perspektive kritisiert werden. Die Bedeutsamkeit der Wortwahl zeigt

auflerdem das folgende Beispiel auf:

In neither vision is material nature (female for |  Weder in der einen noch in der anderen Vorstel-
both Plato and Bacon) invited into a partner- lung wird die materielle Natur (fur Plato wie flr
ship of love: in one she is relegated to another | Bacon weiblich) zu einer Liebespartnerschaft
realm, in the other she is seduced and con- | eingeladen: in der einen wird sie auf ein anderes
quered. Laid bare of her protective cover- Reich verwiesen, in der anderen verfihrt und
ing, exposed and penetrated even in her “in- |  erobert. Ihre schitzende Hiille wird ihr wegge-
nermost chambers,” she is stripped of her | zogen, sie wird durchdrungen (oder eher ent-
power. (Fox Keller 1985:31) bl6Rt) bis in ihren ,,innersten Raum®, sie wird
ihrer Macht entkleidet. (Fox Keller/Léw-Beer
1985:55)

In dieser Textstelle bedient Fox Keller die Personifizierung der Natur als Frau und unterstreicht

den gewaltvollen und respektlosen Umgang mithilfe expressiver Verben. Low-Beer verwendet
hingegen Verben, die weniger ausdrucksstark sind. Im Ausgangstext kann der Eindruck einer
Vergewaltigung entstehen, wenn man ,,exposed and penetrated liest, wihrend in der Uberset-
zung das Verb ,,durchdrungen® sogar noch durch die Formulierung ,,(oder eher entbloRt)* ab-
geschwacht wird. Dadurch verliert die Ubersetzung gegeniiber dem Ausgangstext an feminis-
tischer Stérke.

In Bezug auf die Schaffung von Bedeutungen ist bei der Untersuchung der Ubersetzun-
gen zu erkennen, dass Uberwiegend die feministischen Bedeutungen des Ausgangstextes tiber-

nommen und mit den Mitteln der deutschen Sprache wiedergegeben wurden.
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The contradictions inherent in sexual freedom
and control have been more directly addressed
by social scientists. [...] In the same volume,
Irene Diamond, in an excellent discussion of
the relationship between sexual violence and
pornography, documents the contradictions
between official attitudes toward violence and
pornography, and the refusal of male “ex-
perts” to see any connections. Seeing and
reading about violent acts against racial minor-
ities can influence behavior, but somehow
seeing and reading about violent acts against
women does not. (Vicinus 1982:144)

Die in sexueller Befreiung und Kontrolle ent-
haltenen Widerspriiche haben Sozialwissen-
schaftlerinnen direkter angegangen. [...] Im
gleichen Band liefert Irene Diamond eine aus-
gezeichnete Diskussion der Beziehungen zwi-
schen sexueller Gewalt und Pornographie; sie
belegt die Widerspriiche zwischen amtlichen
Haltungen gegeniiber Gewalt und Pornogra-
phie und der Weigerung ménnlicher ,,Exper-
ten*, irgendeine Beziehung zwischen ihnen zu
sehen. Abbildungen von Gewalthandlungen
gegen rassische Minderheiten sehen oder dar-
uber lesen kann das Verhalten beeinflussen
(Volksverhetzung), hingegen sollen wir
glauben, daf Gewaltanwendung gegen Frauen
sehen und daruber lesen keinen EinfluR hat.
(Vicinus/Hagemann-White 1983:148)

Im Ausgangstext bezieht sich Vicinus auf einen Artikel von Diamond und macht auf anti-femi-
nistische Argumente aufmerksam, die widerspruchlich und abzulehnen sind. Diese Informati-
onen gibt auch Hagemann-White in der Ubersetzung wieder. Sie setzt Experten wie Vicinus in
Anflhrungszeichen, um somit deren Kompetenz zu hinterfragen und macht durch das Adjektiv
mannlicher deutlich, dass es sich um Mé&nner handelt und nicht um ein generisches Maskuli-
num. AulRerdem gibt sie den deutschen Fachbegriff Volksverhetzung an, der das umfasst, was
Vicinus beschreibt. Die Dringlichkeit, die im letzten Satz auf Englisch durch das present con-
tinuous ausgedriickt wird, erzeugt Hagemann-White auf Deutsch durch das Pronomen wir, das
die Leser*innen miteinbezieht.

Ein weiteres Beispiel fur die Beibehaltung der feministischen Bedeutungen findet sich
in Mama/Othmer (2020):

The short answer is that we fish endlessly
through oceans of indigestible texts, and we
either lose sight of our conditions, or we de-
velop an appetite for something different,
something feminist that is African too. The
appetite of the 1990s soon became the col-
lective hunger that FA seeks to both feed and
nurture. [...] Feminist Africa responds to
the hunger that so many of us have felt for so
long, but feeding a famine is never easy.
(Mama 2017:2)

Die kurze Antwort lautet: Wir fischen endlos
in Ozeanen unverdaulicher Texte und ver-
lieren entweder unsere Verhéltnisse aus den
Augen oder entwickeln Appetit auf etwas
Anderes, etwas Feministisches und zugleich
Afrikanisches. Der Appetit der 1990er
Jahre wurde bald zum [sic!] einem Kkol-
lektiven Hunger, den Feminist Africa ebenso
zu stillen wie zu erhalten versucht. [...] Fe-
minist Africa reagiert auf den Hunger, den
so viele von uns schon so lange empfunden
haben, aber es ist nie einfach, eine Hungers-
not zu beseitigen. (Mama/Othmer 2020:138)

Mama verwendet in diesem Textausschnitt Metaphern aus dem Themenfeld Essen. Durch ihren
Vergleich vermittelt sie die Idee, dass der Wunsch nach mehr feministischer afrikanischer For-

schung ebenso natirlich wie die Bedurfnisse Appetit und Hunger sind. Othmer gibt diese Stelle
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wieder, indem sie die Struktur kopiert und die gleichen Metaphern verwendet. Das funktioniert,
weil die Metaphern rund um Essen auch im Deutschen verstandlich sind. Lediglich an zwei
Stellen wird das Bild im Deutschen nicht aufrechterhalten, namlich bei Hunger [...] erhalten
und Hungersnot zu beseitigen. Hier wurden keine deutschen Verben, die ebenfalls das Element
Essen enthalten, gefunden.

Die feministische Botschaft, die wohl eine der wichtigsten Aspekte der feministischen
Ubersetzung darstellt, wird in allen untersuchten Texten beibehalten. An manchen Stellen
schaffen es die Ubersetzerinnen, diese sogar zu verstarken oder um weitere Perspektiven, wie
eine dekoloniale, zu erweitern. An anderen werden solche Gelegenheiten nicht wahrgenommen
und Bedeutungen des Ausgangstextes unhinterfragt tbernommen.
4.4.3.3 Umgang mit Terminologie
Ein weiterer Aspekt, der erfasst werden soll, ist der Umgang mit Terminologie. Wie im Theo-
rieteil aufgezeigt wurde, gibt es verschiedene Moglichkeiten, mit der Fachsprache im Text um-
zugehen. Bei der Ubersetzung vom Englischen ins Deutsche kommt es haufig zu einer Entleh-
nung der englischen Bezeichnungen. Es kénnen jedoch auch deutsche aquivalente Bezeichnun-
gen verwendet werden, die entweder bereits gebrauchlich sind oder neu gepragt werden.

In Bezug auf feministische und philosophische Konzepte verwenden alle Ubersetzerin-
nen meist den im Deutschen gebrduchlichen Terminus. Sie zeigen dadurch ihr Expertinnenwis-
sen in dem Fachgebiet und dass sie vertraut mit den Arbeiten anderer feministischer Theoreti-
ker*innen sind. Im folgenden Textausschnitt entscheidet sich Hannover-Driick beispielsweise,
die beiden Aspekte feminist movement und feminist scholarship mit der tbergreifenden Benen-

nung Feminismus zu tbersetzen und macht deren Doppelbedeutung explizit.

The feminist movement and feminist Der Feminismus — als Politik und Wissenschaft —
scholarship are frequently seen as di- | erscheint hdufig in zwei Lager gespalten: die Ver-
vided between the advocates of equality | fechterinnen der Gleichheit auf der einen und die
on the one side and the advocates of sex- |  Verfechterinnen der sexuellen Differenz auf der an-
ual difference on the other. (Pateman | deren Seite. (Pateman/Hannover-Driick 1992:54)

1992:17)

Auch in folgendem Beispiel wird deutlich, dass Othmer die gangige Terminologie im Deut-

schen bekannt ist:

They represent a category of devalued oth- | Sie représentierten eine Kategorie abgewerteter
erness which historically has been perceived | Andersheit, die in der VVergangenheit als diffe-
as different in the sense of being ‘less than’ rent wahrgenommen wurde im Sinne von »weni-
(Beauvoir 1949; Irigaray 1974; Deleuze | ger als« (Beauvoir 1949; Irigaray 1974; Deleuze
1980). Paradoxically, this pejorative differ- 1980). Paradoxerweise war diese pejorative Dif-
ence, or ‘less-ness’ has been instrumental to | ferenz oder das »Weniger-Sein« bei der Institu-
the institution of masculine self-assertion | tionalisierung mannlicher Selbstbehauptung
(Woolf 1977) oder Logik des Selben (Irigaray
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(Woolf 1977), or ‘Logic of the Same’ (Iri- | 1974) ausgesprochen forderlich. (Braidotti/Oth-
garay 1974). (Braidotti 2003:75f.) mer 2005:103)

Da die untersuchten Artikel die unterschiedlichsten Themen behandeln, mussen die Ubersetze-
rinnen daruber hinaus Kenntnisse tber Termini aus anderen Fachsprachen anwenden. Das zeigt
sich unter anderem in folgendem Beispiel, in dem eine Hibakusha, ein weibliches japanisches
Atombombenopfer, von den gesundheitlichen Folgen der Radioaktivitat berichtet und dabei

einige medizinische Termini verwendet:

In late 1976, | began to suffer from symp- Ende 1976 begann ich unter Anamiesymptomen
toms of anemia, and a gynecological exam- | zu leiden, und eine gynédkologische Untersu-
ination revealed myoma of the uterus (a fi- | chung ergab ein Uterusmyom (einen fibromus-
bromuscular tumor). Now | had joined the | kuldren Tumor). Nun hatte ich mich in die Rei-
ranks of the seriously ill Hibakusha, many of | hen der ernsthaft kranken Hibakusha eingereiht,
whom had been operated on for uterine can- |  von denen viele wegen eines Uteruskrebses, ei-
cer, myoma, or cystoma (ovarian cyst). nes Myoms oder einer Eileiterzyste operiert
(Bruin & Salaff 1981:13) worden waren. (Bruin & Salaff/Low-Beer
1984:45f.)

Des Weiteren machte ich auf ein paar ausgewdhlte terminologische Ubersetzungsentscheidun-

gen eingehen, die herausfordernd erscheinen und in mehreren Texten auftreten. Die Uberset-
zung der Begriffe gender und sex ins Deutsche stellt grundsatzlich eine Herausforderung dar.
Im Englischen wird zwischen sex® und gender® unterschieden, wahrend es im Deutschen le-
diglich das Wort Geschlecht!’ gibt. Als Ubersetzung fiir gender hat sich vor allem die Entleh-
nung, also das Gender, oder der Ausdruck soziales Geschlecht durchgesetzt.

In der Gruppe der frilheren Texte scheint diese Unterscheidung noch keine bedeutende
Rolle zu spielen, denn gender wird stets mit Geschlecht tibersetzt. In Othmers Ubersetzungen
ist keine einheitliche Strategie fir die Ubersetzung dieser Begriffe zu erkennen. Es werden Ge-
schlecht und Gender synonym verwendet. Die Termini sex oder sexual werden mit den deut-
schen Wortern Sex oder sexuell iibersetzt, wenn zum Beispiel aus ,traditional gender and sex
roles* (Braidotti 2008:17) auf Deutsch ,,traditionellen Gender- und Sexrollen* (Braidotti/Oth-
mer 2021:96) wird. Auch wenn Sex in der Fachsprache fir das biologische Geschlecht stehen
kann, werden Assoziationen mit Geschlechtsverkehr geweckt und man konnte es zugleich so
verstehen, dass es nicht nur um Gender, sondern auch um Sexualitét geht. Im folgenden Beispiel

wird durch das in der Ubersetzung verwendete sexueller'® und geschlechtlicher die Differenz

15 the physical state of being either male, female, or intersex* (Cambridge Dictionary 2024a)

16 the condition of being a member of a group of people in a society who share particular qualities or ways of
behaving which that society associates with being male, female, or another identity* (Cambridge Dictionary
2024b)

17 (von Lebewesen, besonders dem Menschen und héheren Tieren) Gesamtheit der Merkmale, wonach ein Lebe-
wesen in Bezug auf seine Funktion bei der Fortpflanzung meist eindeutig als biologisch mé&nnlich oder weiblich
bestimmt werden kann“ (Duden online 2024a)

18 | die Sexualitit betreffend, darauf bezogen* (Duden online 2024b)
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aufgrund biologischer Merkmale betont. Eine andere Interpretationsmoglichkeit ware der Aus-
druck Differenz zwischen biologischem und sozialem Geschlecht. Dadurch werden auch Diffe-
renzen miteinbezogen, die sich nicht nur auf das biologische Geschlecht beziehen, sondern auch

davon unterschiedliche Genderidentitaten betreffen.

The extent of the anti-feminism in aca- Das Ausmal des Antifeminismus im heutigen
demic discourse today is surprising and it | akademischen Diskurs ist Uberraschend hoch und
deserves more specific analysis. It is also | verdient eine genauere Analyse. Es wird umso pa-
made all the more paradoxical by the fact | radoxer durch die Tatsache, dass Fragen der ge-
that gender and sexual difference issues | schlechtlichen und sexuellen Differenz so zent-
are so central to global politics and contem- |  ral flr die globale Politik und die zeitgendssischen
porary forms of nationalism (Yuval-Davis Formen des Nationalismus sind (Yuval-Davis und
and Anthias, 1989). (Braidotti 2008:6f.) Anthias 1989). (Braidotti/Othmer 2021:81)

Eine Herausforderung stellen auBerdem Begriffe dar, die sich auf marginalisierte Personen und

Personengruppen beziehen. Feministische Ubersetzer<innen sollten versuchen, keine Formen
von Diskriminierung zu (re)produzieren, doch die Bedeutungen und Konnotationen von Be-
zeichnungen konnen sich mit der Zeit verandern oder auch zwischen unterschiedlichen Spra-
chen verschieden sein. Das beste Beispiel dafiir ist der Begriff ,,Rasse®, was Opitz in einer
Anmerkung ausfiihrt: ,,Der Begriff »Rasse«, der im Deutschen ja sehr negativ konnotiert ist,
kann im Amerikanischen fast voraussetzungslos benutzt werden und wird, um der Klarheit der
Argumentation willen, auch hier iibernommen, aber in einfache Anfiihrungszeichen gesetzt.*
(Schiebinger/Opitz 1993:61)

Ein weiterer englischer Ausdruck, der Schwierigkeiten bereitet, ist people of color.
Mehrere Ubersetzerinnen Gbersetzen women of colour mit farbige bzw. Farbige Frauen (vgl.
Vicinus/Hagemann-White 1983:153, Braidotti/Othmer 2005:102; Boyce Davies/Othmer
2020:53) oder man of color mit farbiger Mann (vgl. Schiebinger/Opitz 1993:60f.). Die Be-
zeichnung farbig wird heutzutage als diskriminierend angesehen, weil sie eine koloniale
Fremdbezeichnung ist. Stattdessen wird die englische Bezeichnung People of Color tGibernom-
men (vgl. NDM-Glossar 2024). Eine interessante eigene Losung findet Opitz, indem sie den

Begriff dem Kontext entsprechend beschreibend Ubersetzt:
Let me end my essay with a reflection Ich méchte meinen Essay mit einer Bemerkung uber
about women of color. Frauen und Ethnizitat beenden.

More women, including women of | Heute verfolgen mehr Frauen jedweder Hautfarbe
color, have careers. (Schiebinger | eine eigene Karriere [...]. (Schiebinger/Opitz
1990:28) 1993:67f.)

Die genannten Beispiele machen deutlich, dass die Ubersetzungen der feministischen studien

im Umgang mit Terminologie weitestgehend den Grundkonzepten der feministischen Uberset-
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zungswissenschaft entsprechen. Die meisten feministischen Ubersetzungswissenschaftler*in-
nen schétzen ndmlich eine zielsprachlich korrekte Verwendung von Termini und den angemes-
senen Einsatz von Entlehnungen. In den untersuchten Texten verwenden alle Ubersetzerinnen
vorwiegend die gebrauchlichen deutschen Termini. Mit herausfordernden Termini gehen sie
allerdings unterschiedlich um. An manchen Stellen ist zu beobachten, dass die Ubersetzerinnen
Termini verwenden, die aus unterschiedlichen Gesichtspunkten problematisch oder sogar dis-
kriminierend sind.

4.4.3.4 Darstellung von Gender

Wenn es um die Sinnproduktion in der Ubersetzung geht, ist die Darstellung von Gender im
Text vor allem bei feministischen Texten nicht zu vernachl&ssigen. In der Gruppe der friiheren
Texte Uberwiegt eindeutig das generische Maskulinum, wie zum Beispiel in Bruin & Sa-
laff/Low-Beer (1984:39): ,,Obwohl es in beiden Stidten Militdrbasen und Fabriken gab, waren
1945 die meisten ihrer Einwohner Zivilisten: Frauen, Kinder und alte Menschen, die nicht di-
rekt Teil der kaiserlichen Kriegsmaschinerie waren.” Nur wenn es konkret um Frauen geht,
wird die weibliche Form verwendet. Das entscheidet entweder die Ubersetzerin anhand des
Kontextes oder es wird im Ausgangstext explizit gemacht. Beispielsweise schreibt Pateman
(1992:18) iiber ,,women workers* und ,,women trade unionists*, was dann entsprechend in der
Ubersetzung wiedergegeben wird: ,,Manche Arbeiterinnen in England lehnten die Schutzge-
setzgebung ab, weil sie Frauen aus verschiedenen Erwerbsbereichen ausschlof3, und manche
Gewerkschafterinnen und Arbeiterinnen unterstltzten die National Women‘s Party (NWP)
[...].“ (Pateman/Hannover-Driick 1992:55)

In einzelnen Texten werden alternativ geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen ge-
wahlt, wie das Splitting (z. B. Historiker/innen, Erforscher/innen, Soziologen/innen) in Vici-
nus/Hagemann-White (1983) und das Binnen-I (z. B. Birgerinnen, Verfechterinnen, Befur-
worterInnen) in Pateman/Hannover-Driick (1992). In allen Texten werden zudem geschlechts-
neutrale substantivisch gebrauchte Partizipien eingesetzt.

In den Ubersetzungen von Othmer wird mit dem Thema Gender sehr unterschiedlich
umgegangen. Die Uneinheitlichkeit lasst darauf schlieBen, dass die Ubersetzerin keine be-
stimmte diesbezligliche Strategie verfolgt und die Probleme einzelfallbezogen l6st. Es besteht
jedoch die Moglichkeit, dass die Unterschiede dadurch zustande kommen, dass der Text in der
Endredaktion von mehreren Personen bearbeitet wird.

In den drei Ubersetzungen Wilson/Othmer (2014), Kapusta/Othmer (2018), Merry/Oth-
mer (2021) ist eine Uberwiegend geschlechtsneutrale Herangehensweise zu beobachten. Diese

wird in den ersten zwei Texten durch den Gender-Gap und in der dritten durch den Gender-
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Doppelpunkt gelost. Auch in diesen Texten finden sich unterschiedliche Darstellungen von
Gender, allerdings sind die Mischformen in den anderen Texten noch ausgeprégter.

Um Bezeichnungen geschlechtsneutral zu halten, wird in Othmers Ubersetzungen am
haufigsten der Gender-Gap verwendet. Lediglich in den friihesten Texten von Braidotti/Othmer
(2005) und Roseneil & Budgeon/Othmer (2005) kommt das Binnen-1 zum Einsatz, welches zu
dieser Zeit noch am verbreitetsten war. Vereinzelt wird eine geschlechtsneutrale Bezeichnung

auch durch Partizipien erzielt:

Our aim was to give the people we inter-
viewed the opportunity to tell us what was
important to them, and to allow, as much as
possible, their own ways of valuing their re-
lationships to emerge. [...] we did this
through the use of very broad questions
which allow interviewees time and space to
construct their own stories, within which

Wir wollten den Befragten Gelegenheit geben,
uns zu erzahlen, was ihnen wichtig war und wie
sie selber ihre Beziehungen bewerteten. [...]
stellten wir sehr allgemeine Fragen, die den In-
terviewten Raum und Zeit lassen sollten, ihre ei-
genen Geschichten zu konstruieren, in denen
sich der Sinn allmé&hlich entfaltet. (Roseneil &
Budgeon/Othmer 2005:265)

meaning and values gradually unfold. (Ro-
seneil & Budgeon 2004:144)

Hier werden im Englischen geschlechtsneutrale Bezeichnungen verwendet und aus dem restli-

chen Text weill man, dass es sich bei den Befragten um Manner und Frauen handelt. In der
Ubersetzung wurde eine ebenso geschlechtsneutrale Formulierung gefunden, indem das Parti-
zip Perfekt als Substantiv verwendet wird. Im folgenden Beispiel wird das Partizip Prasens

substantivisch gebraucht, um eine geschlechtsneutrale Aussage zu tétigen:

Nach dieser Logik wird von der privaten Kernfa-
milie erwartet, dass sie den kalten Markt abpuffert,
indem sie die dort Arbeitenden mit menschlichen
Beziehungen versorgt [...]. (Wilson/Othmer
2014:72)

Bei allen Ubersetzungen von Othmer wird auch das generische Maskulinum verwendet, jedoch

[...] this deep logic expects the private nu-
clear family to buffer the cold marketplace
by offering its workers the sustenance of
human relations [...]. (Wilson 2012:41)

in unterschiedlicher Haufigkeit. Manchmal scheint es tibersehen worden zu sein, manchmal ist
die Verwendung nicht unmittelbar nachvollziehbar, wie im folgenden Beispiel:
Some urbanites have begun to redefine

the custom itself. For example, one pow-
erful woman [...] described how she re-

Einige Stadter haben begonnen, den Brauch selbst
neu zu definieren. Zum Beispiel beschrieb eine ein-
flussreiche Frau [...], wie sie auf einen gewalttéti-
sponded to an abusive husband [...]. gen Ehemann reagierte [...]. (Merry/Othmer
(Merry 2006:70) 2021:295)

Obwohl im Text Gberwiegend geschlechtsneutrale Formulierungen mit Gender-Doppelpunkt

vorkommen, wird an dieser Stelle die rein maskuline Form Stadter verwendet. Das ist umso

mehr verwunderlich, weil im Anschluss das Beispiel einer Frau genannt wird.
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Eine Tendenz, die in den untersuchten Ubersetzungen zu beobachten ist, lasst auf eine Strategie
schlieRen, die Mainer (2017) beschreibt. In der Ubersetzung kann durch Feminisierung ein
deutlich weiblicher Fokus gesetzt werden, indem alle Personenbezeichnungen im Text weiblich
gemacht werden und nur jene, die sich auf eine unterdriickende Rolle beziehen, mannlich be-
lassen werden. In einem radikaleren Schritt konnen auch neutrale Bezeichnungen durch femi-
nine ausgetauscht werden (vgl. 2017:191).

In einigen Texten wird die mannliche Form gewahlt, wenn auf Machtrollen oder nicht
feministische Denkschulen Bezug genommen wird. Auch wenn es um eine historische Perspek-
tive geht, wird oft die ménnliche Form verwendet. Schiebinger (1990:388) betont in ihrem Ar-
tikel, dass die Wissenschaften und die Wissensproduktion in der VVergangenheit von européi-
schen Ménnern dominiert wurden. Dieser Umstand wird beriicksichtigt, indem Opitz die mas-

kuline Form verwendet:

Die europaischen Environmentalisten des 18. Jahrhunderts waren im groRen und ganzen Li-
berale, erklarte Gegner der Sklaverei und des damit verbundenen Rassismus. Viele von ihnen
waren auch Monogenisten, d.h. Anhanger der Vorstellung, daR die gesamte Menschheit von
einem gemeinsamen Urelternpaar, Adam und Eva, abstamme. Sie opponierten gegen die sog.
Polygenisten, extreme Rassisten, die lehrten, daR die Afrikaner eine eigene Spezies seien; und
sie opponierten ebenso gegen die Deterministen, die der Auffassung waren, dal »Rassenmerk-
male« angeboren seien. (Schiebinger/Opitz 1993:54)

Besonders deutlich ist die beschriebene VVorgehensweise der Feminisierung in folgendem Text-
ausschnitt zu erkennen. Wahrend im englischen Ausgangstext geschlechtsneutrale Bezeichnun-
gen vorhanden sind, wird in der Ubersetzung klar zwischen mannlichen und weiblichen Rollen
unterschieden. Als es um die Contagious Diseases Acts in den USA des 19. Jahrhunderts geht,
auf deren Veranlassung Prostituierte strengeren Kontrollen unterzogen werden, ohne die sexu-
elle Selbstbestimmung der Frauen zu beriicksichtigen, werden die Personengruppen, die zu je-
ner Zeit Macht besitzen und diese nutzen, um Frauen zu unterdriicken, mannlich dargestellt:
,,Befiirworter der staatlichen Kontrolle waren vor allem Arzte, Offiziere und Politiker der Ober-
schicht; hingegen war die soziale Herkunft der Gegner breiter gestreut.” (Vicinus/Hagemann-
White 1983:147) Zwei Absatze spater geht es um die Frauen, die sich fur die Rechte und den
Schutz von Frauen einsetzen. Hier werden im Ausgangstext ebenfalls tiberwiegend geschlechts-
neutrale Benennungen verwendet, doch es ist auch von ,,working girls“ und ,,workhouse girls*
die Rede (Vicinus 1982:142). In der Ubersetzung wird damit wie folgt umgegangen: ,,Die fiir
Reformen k&mpfenden Frauen bemihten sich auch um Kontakt mit Arbeiterinnen sowie um
Hilfe und Unterstltzung fir sie, einschlieBlich Gelegenheitsprostituierten, schutzlosen Mad-
chen in den Arbeitshdusern, Fabrikarbeiterinnen und Dienstmiddchen in Haushalten.” (Vici-

nus/Hagemann-White 1983:147)
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In Braidotti/Othmer (2005) wird beispielsweise immer die maskuline Form verwendet, wenn
auf Gruppen von Wissenschaftler*innen verwiesen wird. Lediglich, wenn es sich um feminis-
tische Wissenschaft handelt, werden feminine Bezeichnungen gebraucht. Das impliziert, dass
Theoretiker*innen jener Denkschulen, die Braidotti teilweise kritisiert, (iberwiegend) mann-
lich sind, wahrend feministische Wissenschaftler*innen stets weiblich sind. Auch in
Merry/Othmer (2021) wird die maskuline Form flr unterdriickende Bezeichnungen und Perso-
nen in Machtpositionen verwendet: ,,Patriarchen®, ,,Politiker, ,herrschenden Landbesitzer-
gruppe” (S. 285), ,.religioser Fithrer (S. 286), ,,Staatsanwilte®, ,,Richter* (S. 296). Folgendes
Beispiel aus Braidotti/Othmer (2021) zeigt anschaulich, wie unterschiedlich mit Personenbe-

zeichnungen umgegangen wird:

[...] in the allegedly civilizational debates I
reported earlier, conservative Western pol-
iticians depicted an over-optimistic view of
the status of women in the Western world
[...] In fact, issues related to women’s polit-
ical participation and full citizenship remain
unresolved and highly controversial: [...]
And that, to feminists since Wollstonecraft,
the promise of Liberty, Equality and Frater-
nity sounds rather hollow, even though the
process of secularization prompted by the
Enlightenment liberated public space for
women to participate as active citizens?
[...] The struggle is still ongoing and very
much unfinished even among mainstream
Europeans. (Braidotti 2008:9)

In den pseudozivilisatorischen Debatten, Uber
die ich berichtet habe, warteten konservative
westliche Politiker mit einer tiberaus optimisti-
schen Darstellung des Status der Frauen in der
westlichen Welt auf [...]. Tatsachlich gibt es im
Zusammenhang der politischen Partizipation
von Frauen und der Blrgerrechte ungeldste und
duBerst umstrittene Fragen [...] Und dass fiir Fe-
ministinnen seit Wollstonecraft das Verspre-
chen von Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit
eher hohl klingt, obwohl der durch die Aufkla-
rung ausgeldste Sakularisierungsprozess den 6f-
fentlichen Raum fur die Frauen freigab, um sich
als aktive Burgerinnen zu beteiligen? [...] Der
Kampf dauert an, und er ist selbst unter den
Mainstream-Européer_innen noch  l&ngst

nicht abgeschlossen. (Braidotti/Othmer 2021:85)
Die als negative Rolle angesehenen konservativen westlichen Politiker*innen werden als mann-
lich dargestellt, wahrend die Feminist*innen weiblich sind. Dass aktive Biirgerinnen feminin
sind, ist verstandlich, weil in dem Satz ausdrucklich auf die Rechte von Frauen Bezug genom-
men wird. Im letzten Satz, welcher die aktuelle Situation thematisiert, wird der Gender-Gap
verwendet, um so alle Leser*innen anzusprechen und miteinzubeziehen.

Die beschriebene Herangehensweise ist in Mann/Othmer (2012) noch deutlicher zu be-
obachten. Es wird Uberwiegend die maskuline Form verwendet und nur wenn es um Femi-
nist*innen geht, die feminine. Nur dreimal wird im Text ein Gender-Gap eingesetzt (,,Pati-
ent_innen‘, Mann/Othmer 2012:313). Dadurch entsteht bei den deutschsprachigen Leser*innen
der Eindruck, dass an den im Text beschriebenen Verbrechen nur Manner beteiligt sind. Das
kann einerseits fur den Text angemessen sein, weil es um die negativen Aspekte von Mannlich-

keit geht. Andererseits kann dadurch auch die Wahrheit verschleiert werden, da namlich auch
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Frauen sowohl Opfer und Tater*innen sein kdnnen. Es wird sogar im Text das Beispiel einer
weiblichen Soldatin gegeben, die Folter durchgefiihrt hat.

In Boyce Davies/Othmer (2020) werden wiederum tberwiegend feminine Personenbe-
zeichnungen verwendet. Boyce Davies (2014) schreibt oft explizit ,,activist women* (S. 79)
und ,,black communist women* (S. 91) und betont so die weibliche Perspektive. Othmer folgt
in der Ubersetzung dieser Darstellung und verwendet auch dort, wo das im Ausgangstext nicht
artikuliert ist, weibliche Bezeichnungen. Darlber hinaus personifiziert sie manche unpersonli-
chen Formulierungen des Ausgangstexts und hebt dadurch die Akteurinnen und ihre Handlun-

gen hervor.

By reverting to this kind of ethnic-specific
analysis, Oyewunmi offers a simultaneous in-
scription of nativism. African gender systems
then become loaded with an avoidance of the
earlier socio-political and class intent of Afri-
can feminist articulations that “lived the con-
junction” as described at the start of this paper.
(Boyce Davies 2014:86)

Oyewunmi, die in ihrer Analyse die Ethnie
zum wichtigsten Unterscheidungsmerkmal
macht, bietet zugleich eine Festschreibung des
Nativismus an. Afrikanische Geschlechtersys-
teme werden auf diese Weise fiir die soziopo-
litischen und Klassenbewussten Absichten
der fruhen afrikanischen Feministinnen,
welche die »Konjunktion lebten«, gesperrt.

(Boyce Davies/Othmer 2020:49)
Auch in Mama (2017) liegt der Fokus auf Frauen und in der Ubersetzung tiberwiegen die weib-

lichen Bezeichnungen. Es wird aber auch erwéhnt, dass ,,gender non-conforming® Personen
Teil des feministischen Netzwerkes sind (2017:10), welche durch die femininen Formen nicht

eingebunden werden, wie zum Beispiel:

GemaR unseren Gemeinschaftsprinzipien und zur Erweiterung der fachlichen Expertise haben
wir standig nach Mdglichkeiten gesucht, andere einzubeziehen und die Community aus Re-
dakteurinnen, Autorinnen und Gutachterinnen sowie Leserinnen und Nutzerinnen zu erwei-
tern, an deren Aufbau wir gleichzeitig arbeiteten. (Mama/Othmer 2020:146)

In Féallen, in denen auf Einzelpersonen Bezug genommen wird, wie zum Beispiel bei den Er-
gebnissen der Fallstudie von Roseneil & Budgeon (2004), wird darauf geachtet, welchem Gen-
der und welcher Sexualitét sich die jeweilige Person zugehdrig fuhlt und das grammatische
Geschlecht der Personenbezeichnungen dementsprechend gewahlt. Ist das Gender nicht be-
kannt, wird meist versucht, die Gender ausgewogen zu reprasentieren. Als in Merry (2006:66)
mehrmals ein*e ,,expert” genannt wird, iibersetzt Othmer dies wie folgt: ,,Eine Expertin sagte,
[...]. Ein Anderer sagte, [...]. Eine sagte: [...].“ (Merry/Othmer 2021:291f.) Allerdings wird
dieses Gleichgewicht zwischen den Gender nicht konsequent eingehalten.

Insgesamt betrachtet wird mit der Kategorie Gender in den feministischen studien hochst
unterschiedlich umgegangen. Wahrend in der Gruppe der friiheren Texte das generische Mas-
kulinum (iberwiegt, zeichnen sich Othmers Ubersetzungen vermehrt durch eine geschlechts-
neutrale Ausdrucksweise aus. In einigen Ubersetzungen ist eine Tendenz zur Feminisierung zu
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beobachten, wodurch einerseits die weibliche Perspektive betont wird, andererseits Stereotype
uber Frauen und Ménner reproduziert und davon abweichende Genderidentitaten ausgeblendet
werden. Damit bieten die Ubersetzungen Angriffsflache fur Kritik an essentialistischen und
stereotypischen Reprasentationen von Frauen und Mannern.

In der feministischen Ubersetzungswissenschaft wird davon ausgegangen, dass es keine
dem Text inharente Bedeutung gibt, sondern dass Ubersetzer*innen den Ausgangstext mithilfe
ihres eigenen Hintergrundes kontextualisieren und verstehen und in der Ubersetzung Sinn pro-
duzieren. Dieses Verstandnis von Ubersetzen ist auch in den untersuchten Ubersetzungen zu
erkennen, wenn die Ubersetzerinnen ihr Fachwissen als feministische Wissenschaftler*innen
einsetzen. Die Ausgangstexte eréffnen feministische Perspektiven und die Ubersetzerinnen ge-
ben diese mit den Mitteln der deutschen Sprache in den Ubersetzungen wieder.

4.3.4 Hervorhebung sprachlicher und kultureller Unterschiede

Wie im Theorieteil dargelegt, werden Differenzen in der feministischen Ubersetzungswissen-
schaft positiv konnotiert. Dieser Aspekt steht auch in engem Zusammenhang mit der Sichtbar-
keit der Ubersetzer*innen, denn durch das Hervorheben sprachlicher und kultureller Unter-
schiede wird verfremdend (bersetzt, wodurch die Leser*innen bemerken kdnnen, dass es sich
um einen Text aus einem anderen Sprach- und/oder Kulturraum handelt. Die Ubersetzer*innen
geben durch die Einbeziehung sprachlicher und kultureller Unterschiede dem Anderen im Text
Raum.

4.3.4.1 Sprachliche Besonderheiten

Das Ziel feministischer Ubersetzer*innen ist nicht ein moglichst zielsprachlich fliissiger Text,
der kaum als Ubersetzung zu erkennen ist. Vielmehr sollen sprachliche Konventionen hinter-
fragt werden. Durch die Ubernahme bestimmter Worter, Ausdriicke oder Strukturen aus der
Ausgangssprache konnen die Leser*innen zur Reflexion kultureller Unterschiede angeregt wer-
den. Um diesen Aspekt zu untersuchen, betrachte ich die Texte in Hinblick auf sprachliche
Mittel, die deutschsprachigen Leser*innen ungewohnt oder fremd erscheinen kénnen. Bei der
uberwiegenden Mehrheit der Texte konnten solche fremd wirkenden sprachlichen Mittel nicht
entdeckt werden. Die Ubersetzungen wurden geméaf den Regeln und Konventionen der deut-

schen Sprache verfasst, wie folgendes Beispiel illustriert:

These examples should be sufficient to indi-
cate that even when ‘equality’ and ‘differ-
ence’ have been associated with two wings
of the feminist movement, the politics of the
feminist movement is a good deal more com-
plex than is often suggested. | want to inves-
tigate, in an exploratory fashion, another

Diese Beispiele sollten hinreichend belegen,
daft, obwohl »Gleichheit« und »Differenz« mit
zwei Fligeln der feministischen Bewegung in
Verbindung gebracht worden sind, die Politik
der Bewegung sehr viel komplexer ist als oft
vermutet. Ich mochte in explorativer Weise
einen anderen Aspekt dieses vielschichtigen
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aspect of this complexity: what | shall call Bereichs untersuchen, den ich Mutter-
the politics of motherhood. The fact that | schaftspolitik nennen werde. Die Tatsache,
only women have the capacity to become | daR nur Frauen die Fahigkeit haben, schwanger
pregnant, give birth and suckle their infants is zu werden, zu gebéren und ihre Kinder zu stil-
the mark of ‘difference’ par excellence. len, ist das Merkmal von »Differenz« schlecht-
Childbirth and motherhood have symbolized hin. Geburt und Mutterschaft symbolisieren
the natural capacities that set women schon immer die nattrlichen F&ahigkeiten,
apart from politics and citizenship; moth- durch die Frauen von der Politik und dem
erhood and citizenship, in this perspective, Recht auf Staatsburgerschaft ausgeklam-
like difference and equality, are mutually ex- |  mert wurden. Mutterschaft und Staatsbiirger-
clusive. (Pateman 1992:18) recht schlieBen sich bei dieser Betrachtungs-
weise gegenseitig aus (wie Differenz und
Gleichheit). (Pateman/Hannover-Driick
1992:55f.)

Pateman bespricht in diesem Text die Zusammenhéange zwischen Mutterschaft und Staatsbdir-

gerschaft und geht im vorliegenden Ausschnitt auf die feministische Debatte ein, ob Frauen
gleich wie Manner zu behandeln sind oder ob deren Differenz unterstrichen werden sollte. Han-
nover-Drick gibt Patemans Argumentation so wieder, dass fr deutschsprachige Leser*innen
nicht der Eindruck entsteht, dass es sich um eine Ubersetzung handelt. Sie passt die Syntax an
manchen Stellen an, beispielsweise setzt sie im zweiten Satz den Einschub an erste Stelle und
verwandelt die zwei Hauptsétze, die durch einen Doppelpunkt getrennt sind, in einen Hauptsatz
mit Nebensatz. Die verwendete Lexik entspricht dem géngigen Gebrauch im Deutschen. Ein
sprachliches Bild, das verwendet wird, ,,two wings of the feminist movement* wird auch im
Deutschen iibernommen und ist gut verstindlich. Das aktive ,,set apart” wird in der Ubersetzung
zu dem passiven ,,ausgeklammert wurden, wodurch die passive Rolle der Frauen in dem Pro-
zess unterstrichen wird und suggeriert wird, dass ihnen etwas angetan wurde.

Lediglich bei den Texten von Vicinus/Hagemann-White (1983), Hochschild/Goérgens
(1998), Mann/Othmer (2012) und Kapusta/Othmer (2018) ist ein Einfluss der englischen Spra-
che zu erkennen, auch wenn dieser subtil ist. Kapusta bespricht in ihrem Text beispielsweise
Herausforderungen, mit denen Transgender-Personen konfrontiert sind. Viele der Begriffe, die
mit dem Thema Transgender verbunden sind, wurden aus dem Englischen ins Deutsche Uber-
nommen, so wie der Begriff Transgender selbst. Das fiihrt dazu, dass die deutsche Ubersetzung
Elemente enthélt, Gber die Leser*innen, die mit dem Thema Transgender noch wenig vertraut

sind, stolpern konnten.

| do not deny that possessing so-called “pass- Ich leugne nicht, dass das sogenannte »Pas-
ing privilege” brings certain specific problems | sing-Privileg« fir Transgender-Frauen spezi-
of its own for transgender women, especially if |  fische Probleme mit sich bringt, vor allem,
they are not “out” as transgender. | have known |  wenn sie sich nicht als Transgender geoutet
some very “passable” transgender women haben. Ich habe einige sehr »passable«
who have struggled with the tensions of living | Transgender Frauen gekannt, fiir die es du-
as if they were assigned the gender label Rerst qualend war, so zu leben als ob ihnen die
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“woman” at birth. They experience, for exam-
ple, the constant threat of being “outed,” as well
as dilemmas around getting involved in
transgender activism. That said, my position is
that, in general, passing transgender women
— even if they do not hide that they are
transgender — do not experience the misgen-
dering that nonpassing transgender women
must put up with. (Kapusta 2016:515)

Geschlechtsbezeichnung »Frau« schon bei
der Geburt zugeschrieben worden ware. Sie
leben zum Beispiel mit der permanenten Be-
drohung »geoutet« zu werden, aber auch mit
den Dilemmata, die im Zusammenhang mit
einer Einmischung in den Transgender-Akti-
vismus entstehen. Meine Position ist aller-
dings, dass Transgender-Frauen mit Pas-
sing — selbst wenn sie nicht verstecken, dass

sie Transgender sind —, nicht die gleichen Er-
fahrungen mit geschlechtlicher Fehlkategori-
sierung durchmachen, mit der die Transgen-
der-Frauen ohne Passing zurechtkommen
missen. (Kapusta/Othmer 2018:136)

Zunachst fallt in dem vorliegenden Textausschnitt die Verschmelzung des englischen Terminus

Passing mit dem deutschen Privileg, verbunden durch Bindestrich, auf. Dartiber hinaus werden
,honpassing transgender women* mit ,, Transgender-Frauen ohne Passing* iibersetzt. An ande-
rer Stelle im Text wird hingegen eine beschreibende Ubersetzung gewihlt: ,, Transgender-Frau,
die nicht als Frau durchgeht* (Kapusta/Othmer 2018:136). Fiir Personen, denen die Termino-
logie zu dem Thema nicht bekannt ist, scheint die zweite Ubersetzungslosung verstandlicher
als die erste, in welcher der englische Terminus verwendet wird. AuRerdem wird das englische
,passable” im Deutschen iibernommen, wobei fiir die Leser*innen nicht eindeutig ist, ob es
sich hierbei um ein englisches Wort handelt, worauf die Anfuhrungszeichen hinweisen kénnten,
oder ob es das deutsche Wort passabel ist, welches eine andere Konnotation hat, ndmlich ob
etwas annehmbar ist beziehungsweise akzeptiert wird und nicht, wie eine Person wahrgenom-
men wird. Die genannten Beispiele machen deutlich, dass durch die Entlehnung der englischen
Bezeichnungen fur Konzepte, die im deutschsprachigen Raum noch nicht verbreitet sind und
flir die es keine entsprechende deutsche Bezeichnung gibt, unterstrichen wird, dass der Text aus
einem anderen Sprachraum stammt.

In den Texten von Braidotti/Othmer (2005) und Braidotti/Othmer (2021) sind an man-
chen Stellen Formulierungen zu finden, die ungewohnt klingen. Diesbeziglich ist aber keine
Tendenz zu beobachten, die die Lesung des Textes beeinflussen wirde und ihn als fremd er-

scheinen lassen wiirde.

Da Foucault sich mit seinem androzentrischen
Bias nie beschaftigt hat, bleibt dieser problema-
tische Knoten seiner ungelosten Beziehung zum
unresolved relationship to feminism [...]. Feminismus bestehen [...]. (Braidotti/Othmer
(Braidotti 2008:3) 2021:76)

Um die Einstellung Foucaults gegentiber feministischen Theorien zu beschreiben, verwendet

As Foucault never quite took the trouble to
address his androcentric bias, this issue re-
mains a problematic knot in Foucault’s

Braidotti das Bild eines Knotens. Da jede Sprache und Kultur ihre eigenen Symbole und Bilder
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verwendet, kann die Ubernahme dieser dazu fiihren, dass ein Text fremd wirkt. Die Wortver-
bindung problematischer Knoten wird in der Ubersetzung wortlich iibernommen, was im Deut-
schen ungewohnt klingt. Die Leser*innen konnen selbst interpretieren, was damit gemeint ist.
Ein Knoten steht einerseits flir etwas Verworrenes, ein (un)lésbares Problem, andererseits fur
Verbundenheit und Zusammenhalt. Foucaults Theorien sind demnach in irgendeiner Weise mit
einer feministischen Position verbunden, aber die Auflosung dieses Verhaltnisses erfordert
auch komplexe Denkprozesse.

Aus der angeflihrten Analyse lasst sich schlieRen, dass die untersuchten Texte nicht
durch sprachliche Besonderheiten auffallen. Auch wenn Formulierungen vereinzelt ungewohnt
klingen, beeinflusst dies kaum den gesamten Text und die Leser*innen wirden anhand dieses
Merkmals wahrscheinlich nicht annehmen, dass es sich um eine Ubersetzung handelt.
4.3.4.2 Kulturelle Besonderheiten
Neben den sprachlichen Besonderheiten sind vor allem auch die kulturellen Referenzen ent-
scheidend, wenn es darum geht, wie die feministischen Inhalte des Textes einzuordnen sind. So
kdnnen feministische Konzepte aus anderen Blickwinkeln betrachtet und reflektiert werden.
Gleichzeitig konnen die Lebensrealitaten von Frauen aus anderen Kulturen und Landern den
Leser*innen n&hergebracht werden.

Betrachtet man die feministischen Konzepte, kann man eine klare Fokussierung auf eine
westliche Sichtweise feststellen, was unter anderem dadurch zu erkennen ist, dass Uberwiegend
auf Theorien und Theoretiker*innen verwiesen wird, die aus westlichen Landern stammen be-
ziehungsweise in deren Tradition forschen. Das ist wenig verwunderlich, da die meisten der
untersuchten Texte von Wissenschaftler*innen aus den USA und GroRbritannien stammen. Da
diese Position bereits in den Ausgangstexten vertreten ist, wird sie auch in den Ubersetzungen
ubernommen und es gibt dementsprechend wenige Konzepte, die den deutschsprachigen Le-
ser*innen unbekannt sein konnten. In den Texten von Fox Keller/Low-Beer (1985), Pa-
teman/Hannover-Driick (1992), Schiebinger/Opitz (1993), Braidotti/Othmer (2005), Ka-
pusta/Othmer (2018) und Braidotti/Othmer (2021) werden europdische oder angloamerikani-
sche feministische Positionen bezogen und sie beinhalten keine konkreten Elemente, die sie
offensichtlich vom deutschsprachigen Diskurs unterscheiden wirden, wie im folgenden Bei-

spiel zu bemerken ist:

Wilson suggests that ‘the body’” — a domi- |  Wilson meint, dass »der Kérper« — ein ohne
nant feminist topos by any standards — has | Frage zentraler feministischer Topos — inner-
become within feminism “curiously a-bio- halb des Feminismus »seltsam a-biologisch« ge-

logical — its social, cultural, experiential or worden sei, »denn seine soziale, kulturelle, auf
psychical construction having been posited
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against or beyond any putative biological
claims” (Wilson 1998, 15). This marks a re-
turn to a bodily materialist approach that
rests on the methods of the natural sciences,
but cross-refers to the theoretical insights of
deconstruction and postmodern theories of
the subject. Wilson banks on this seemingly
paradoxical mixture in order to reset the
feminist agenda on issues of embodiment in
such a way as to do justice to contemporary
bio-sciences. (Braidotti 2003:80)

Erfahrung beruhende oder psychische Konstruk-
tion wurde gegen vermeintliche biologische An-
spriche oder jenseits davon errichtet« (Wilson
1998,15). Das markiert eine Riickwendung zu ei-
nem korperlich materialistischen Ansatz, der auf
den Methoden der Naturwissenschaften beruht,
aber sich auch auf die theoretischen Einsichten
der Dekonstruktion und postmoderner Subjekt-
theorien bezieht. Wilson setzt auf diese anschei-
nend paradoxe Mischung, um die feministische
Agenda in Bezug auf Korperfragen neu auszu-

richten, so dass sie den gegenwartigen Biowis-
senschaften Rechnung trégt. (Braidotti/Othmer
2005:108)

Der deutsche Text beinhaltet keine Konzepte, die fiir deutschsprachige Leser*innen unbekannt

sein konnten. Das Thema des Korpers wird sehr universell behandelt, das heif3t, es wird nicht
auf die Situation einer bestimmten Gruppe von Frauen, sei es geografisch, sozial, sprachlich
usw. eingegangen. In der Ubersetzung wird dann ebenso wenig auf die Verortung des Textes
hingewiesen. Es wird davon ausgegangen, dass die besprochenen Inhalte, wie unter anderem
die Theorien des Dekonstruktivismus und Postmodernismus, fur die Leser*innen verstandlich
sind und keiner weiteren Erklarung bedrfen.

In den anderen Texten sind in unterschiedlichem Ausmall Spezifika zu finden, die
deutschsprachigen Feminist*innen mdglicherweise nicht bekannt sind, wie Namen von Institu-
tionen, Personen oder Ereignisse. Im folgenden Beispiel wird ein Ereignis beschrieben, das von
grofRer Bedeutung flr die feministische Geschichte ist, namlich die Ernennung der ersten Frau

zur Vizekanzlerin der Universitat Kapstadt:

Two years later, in 1996, my first visit to
South Africa was to an embryonic AGI
that was setting up its foundational Visit-
ing Associates Programme.® | was still
breastfeeding the baby | took with me as
hand-luggage, to join Hope Chigudu,
Rose Mensah-Kutin, Ruth Meena,
Athaliah Molokomme, and Nozipho
January-Bardill, to design and imple-
ment a continent-wide selection pro-
cess.” As guests of the AGI, our small
group also witnessed President Mandela
install Mamphela Ramphele as the UCT
Vice-Chancellor, the first black woman
to hold such an office in South Africa.
None of us will ever forget Madiba re-
marking that he would “not hide the spe-
cial pleasure” he took in the fact that “she
is a woman, and black!” Eish! How we
ululated that day!® (Mama 2017:6)

Zwei Jahre spater, 1996, fand mein erster Besuch
in Slidafrika in einem embryonalen AGI statt, das
eben begann, sein grundlegendes Programm fir
Gastprofessuren aufzubauen.6 Ich stillte noch im-
mer mein Baby, das ich als Handgepack mitnahm,
um mich Hope Chigudu, Rose Mensah-Kutin,
Ruth Meena, Athaliah Molokomme und No-
zipho January-Bardill anzuschlielen, mit denen
ich einen kontinentweiten Auswahlprozess ent-
werfen und umsetzen sollte.” Als wir Géaste des
AGI waren, erlebte unsere kleine Gruppe auch,
wie Prasident Mandela Mamphela Ramphele
zur Vizekanzlerin der UCT ernannte, sie war
die erste schwarze Frau, die ein solches Amt in
Sudafrika innehatte. Keine von uns wird jemals
vergessen, wie der Madiba sagte, dass er »die be-
sondere Freude nicht verbergen« wolle, die ihm
die Tatsache bereite, dass »sie eine Frau ist und
schwarz dazul« Juhuh! Was haben wir an diesem
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Tag far Freudentriller ausgesto-
Ren!3(Mama/Othmer 2020:144)

Um die Bedeutung des beschriebenen Ereignisses zu verstehen, auch wenn man mit den Gege-
benheiten der sudafrikanischen Geschichte und Politik nicht vertraut ist, sind im Ausgangstext
geniigend explizite Informationen enthalten, die auch in der Ubersetzung angefiihrt werden:
Das African Gender Institute und dessen Programm fiir Gastprofessuren befand sich gerade im
Aufbau, als Mamphela Ramphele die erste Schwarze Frau war, die Vizekanzlerin der Univer-
sitat wurde, was fur alle Beteiligten ein &ulerst freudiges Ereignis war. Es fallt ins Auge, dass
die Namen bekannter Feminist*innen im Deutschen ohne weitere Erklarung genannt werden.
Die Ubersetzerin geht also entweder davon aus, dass die Personen auch im deutschsprachigen
Raum bekannt sind oder dass die Leser*innen sich bei Interesse selbst (iber die Personen infor-
mieren kdnnen. Der Eindruck, dass dieser Text aus einer anderen als der deutschsprachigen
Kultur stammt, wird durch verschiedene Kulturspezifika hervorgehoben. So wird unter ande-
rem die in Sudafrika hdufige Bezeichnung Nelson Mandelas mit seinem Clannamen ,,Madiba“
tibernommen. AuBlerdem wird das Verb ,,ululated* mit ,,Freudentriller ausgestoen* wiederge-
geben. Anstatt zum Beispiel Freudenschreie oder Jubelrufe zu schreiben, unterstreicht das sel-
tene deutsche Wort nochmals, dass es sich um einen anderen kulturellen Kontext handelt, in
dem anders als in Deutschland gejubelt wird. SchlieBlich ist zu bemerken, dass der Text ein-
deutig in einem slidafrikanischen Kontext verortet ist, weshalb nicht ndher darauf eingegangen
wird, was mit dem ,.kontinentweiten Auswahlprozess‘ gemeint ist. Es wird davon ausgegangen,
dass die Leser*innen verstehen, dass es sich um den Kontinent Afrika handelt und in der Uber-
setzung wird darauf verzichtet, dies ndher zu spezifizieren.

Was feministische Institutionen betrifft, so wird in der Gruppe der friiheren Texten un-
terschiedlich damit verfahren. Oft wird die deutsche Entsprechung verwendet: ,,Britische Liga
fiir die Freiheit der Frau® (Vicinus/Hagemann-White 1983:148), ,,Frauensektion der Vereini-
gung der Atombombenopfer von Osaka“ (Bruin & Salaff/Low-Beer 1984:41). Manchmal wer-
den die deutsche Ubersetzung und die englische Bezeichnung angegeben: ,, Kommission fiir
Chancengleichheit (Equal Employment Opportunity Commission)* (Pateman/Hannover-Driick
1992:54). Vor allem wenn auf internationale Institutionen Bezug genommen wird, kann ande-
rerseits auch nur die englische Bezeichnung beibehalten werden, zum Beispiel: ,,International
Council of Women* (Kaplan/Koch-Griinberg 1984:129).

In Othmers Ubersetzungen werden die Bezeichnungen von feministischen Institutionen

wiederum beinahe immer auf Englisch gelassen, wie zum Beispiel das an der Universitat
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Kapstadt angesiedelte ,,African Gender Institute (AGI)* (Mama/Othmer 2020:139) oder die in-
ternationalen Frauenrechtsorganisationen ,,Women’s International League for Peace and Free-
dom* (Boyce Davies/Othmer 2020:40), ,,Women’s International Democratic Federation
(WIDF)*“ (Boyce Davies/Othmer 2020:42) und ,,International Alliance of Women* (Boyce Da-
vies/Othmer 2020:44).

Das gleiche gilt fur Titel von Zeitungen, Zeitschriften, Blichern und Vortragen: Es wird
unter anderem Bezug genommen auf den Vortrag von Rhoda Reddock ,,The First Mrs. Garvey
and Others: Pan-Africanism and Feminism in the Early 20th Century British Colonial Carib-
bean“ (Boyce Davies/Othmer 2020:39), das Buch von Ifi Amadiume ,,Re-Inventing Africa:
Matriarchy, Religion and Culture* (Boyce Davies/Othmer 2020:47), das Buch von Oyeronke
Oweyumi ,,The Invention of Women* (Boyce Davies/Othmer 2020:47) und einen Workshop fiir
feministische Wissenschaftler*innen mit dem Titel ,,Gender and Women’s Studies in African
Contexts* (Mama/Othmer 2020:140). Diese werden auf Englisch belassen und meist kursiv
gesetzt. Dass diese Titel nicht auf Deutsch ibersetzt werden und auch keine deutsche Erklarung
angeboten wird, lasst darauf schlieBen, dass davon ausgegangen wird, dass die Leser*innen
Englisch in einem gewissen AusmaR verstehen. Sollten die Leser*innen mehr Informationen
uber die genannten Organisationen erfahren oder die erwdhnten Werke lesen wollen, fallt ihnen
die Suche danach leichter, da sie bereits den Originaltitel kennen.

Ein Phanomen, das in Bezug auf kulturelle Spezifika in mehreren Texten zu beobachten
ist, ist eine Verschmelzung und gegenseitige Beeinflussung von Ausgangs- und Zielsprache.
Dies identifiziert Flotow auch als eines der Merkmale feministischer Ubersetzung und bezeich-
net es Kontaminierung (contamination) (vgl. Flotow 1997/2014:44). Beispielsweise wird von
,»No-Drop«-Politik in Bezug auf Fille von Vergewaltigung und sexuellen Ubergriffen gespro-
chen (Merry/Othmer 2021:293). AuBlerdem werden die ,,Rhodes-Must-Fall-Proteste” an der
Universitat Kapstadt erwahnt, welche die Dekolonialisierung der Bildung in Stidafrika forder-
ten (Mama/Othmer 2020:143).

Wenn es darum geht, explizit zu machen, aus welcher Perspektive der Text entstanden
ist, kénnen bestimmte Hinzufligungen zur Verortung beitragen. Das geschieht zum Beispiel bei

folgendem Beispiel:

It is my contention here that there were always
and have continued to be activist women who

Ich behaupte, dass es schon immer Aktivistin-
nen gab und auch weiterhin geben wird, die

occupied that position and therefore provide
consistent connections between nationalist,
feminist and earlier communist positions.
(Boyce Davies 2014:79f.)

konsistente Verbindungen zwischen afrika-
nisch-nationalen, afrikanisch-kommunisti-
schen und feministischen Positionen herstel-
len. (Boyce Davies/Othmer 2020:41)
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Hier wird in der Ubersetzung deutlich gemacht, dass es um die afrikanische Perspektive dieser
Bewegungen geht, denn die Geschichte, die Strukturen und Einstellungen nationaler und kom-
munistischer Bewegungen in verschiedenen Landern unterscheiden sich. Sie unterscheiden sich
natlrlich auch in verschiedenen afrikanischen L&ndern, doch da die Autorin des Ausgangstex-
tes Feminismus aus einer panafrikanischen Sichtweise betrachtet, ist es nachvollziehbar, dass
dem auch in der Ubersetzung gefolgt wird. Interessant ist zudem, dass sich die Ubersetzerin
entschieden hat, feministisch als allgemeine Bezeichnung zu ibernehmen und keine Abgren-
zung auf die afrikanische Perspektive vorzunehmen.

Des Weiteren werden in den untersuchten Texten haufig Themen besprochen, welche
die Lebensrealitdten von verschiedensten Frauen betreffen und den deutschsprachigen Le-
ser*innen aufzeigen, was sich von ihrer Realitat unterscheidet. Das ist der Fall fur die Texte
von Vicinus/Hagemann-White (1983), Bruin & Salaff/Low-Beer (1984), Hochschild/Gorgens
(1998), Roseneil & Budgeon/Othmer (2005), Mann/Othmer (2012), Wilson/Othmer (2014),
Boyce Davies/Othmer (2020), Mama/Othmer (2020) und Merry/Othmer (2021), die durch Ver-
weise auf landesspezifische Gesetze und Personen der nationalen Geschichte klar in bestimm-
ten Landern verortet sind. Folgendes Beispiel geht auf das Leben von weiblichen Atombom-

benopfern in Japan ein:

In addition, the medical, emotional, and social Uberdies war es fiir Manner schwer, die medi-
difficulties of female Hibakusha have been zinischen, emotionalen und gesellschaftlichen
difficult for men to understand. The women Probleme der weiblichen Hibakusha zu verste-
could not communicate freely about the hen. Die Frauen konnten nicht frei Uber die
diseases of the uterus and breasts common | Brust- und Gebarmuttererkrankungen re-
among them, or about their difficulties as den, die bei ihnen hdufig vorkamen, oder Uber
bomb victims, in deciding whether or not to | die Schwierigkeiten, die ihnen als Bombenop-
marry in a country where pressure on | fern die Entscheidung bereitete, ob sie heiraten
women to marry and raise children has sollten oder nicht — in einem Land, indem der
been severe. Nor could they speak openly Druck auf Frauen, zu heiraten und Kinder
about finding mates once the decision to | grofRzuziehen, sehr stark war. Und sie konn-
marry was made. Women widowed by the | ten auch nicht offen dariiber sprechen, wie sie
bombs or abandoned by their husbands af- Manner finden sollten, wenn sie die Entschei-
ter their beauty was marred could notread- | dung zu heiraten einmal getroffen hatten.
ily discuss their solitary existence at the edge | Frauen, die durch die Bombe zu Witwen ge-
of economic survival. And perhaps most dif- | worden oder von ihren Mannern verlassen
ficult to share have been their intense anxie- worden waren, als ihre Schénheit zerstort
ties over the health and well-being of the Nisei | war, konnten ihr einsames Leben am Rande
Hibakusha, the second generation of A-bomb des wirtschaftlichen Ruins nicht leicht diskutie-
victims. (Bruin & Salaff 1981:6) ren. Und was sich vielleicht am schwersten mit-
teilen lieB, waren ihre tiefen Angste um Ge-
sundheit und Wohlbefinden der Nisei Hiba-
kusha, der zweiten Generation der A-Bomben-
Opfer. (Bruin & Salaff/Low-Beer 1984:40)
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In dem Text wird deutlich auf eine andere Lebensrealitat hingewiesen. So werden zum Beispiel
die Probleme angesprochen, die weibliche Atombombenopfer betreffen, und es wird auf die
gesellschaftlichen Gegebenheiten in Japan angespielt. Als Leser*in bekommt man einen Ein-
druck daftr, welche Erwartungen es an Frauen in Japan gibt, ndmlich dass sie eine Ehe anstre-
ben und Kinder bekommen sollten, dass sie schon sein und Ménnern gefallen sollten und dass
sie ihre eigenen Gedanken und Wunsche nicht duf3ern kdnnen.

Im folgenden Beispiel werden zwei Spezifika der US-amerikanischen Kultur genannt,
die Gated Communities (bewachte Wohnanlagen) und Shopping Malls (Einkaufszentren).
Diese werden auf Englisch belassen und kursiv gesetzt, dadurch werden sie fiir die Leser*innen

als fremd und besonders markiert.

Collectively, much of the critical work on inti-
macy shows how patterns in intimate life have
changed with realigned boundaries of public and
private in civic life, governments, commerce, and
nuclear families. As an illustration of these shifts,
the essay offers the example of gated communi-
ties and shopping malls in the United States.
(Wilson 2012:32)

Insgesamt zeigt ein GroRteil der kritischen Arbei-
ten zu Intimitat, wie sich Formen des intimen Le-
bens durch Grenzverschiebungen von Offentlich-
keit und Privatheit in Zivilgesellschaft, Staat,
Handel und Kernfamilien verandert haben. Diese
Verschiebungen illustriere ich am Beispiel von
Gated Communities und Shopping Malls in den
Vereinigten Staaten. (Wilson/Othmer 2014:64)

Die Beibehaltung der englischen Kulturspezifika ermdglicht es, bei den Leser*innen unter-
schiedlichere Assoziationen und Vorstellungen hervorzurufen, als wenn deutsche Entsprechun-
gen oder Beschreibungen verwendet worden waren. Dadurch wird eine andere Lebensrealitét
aufgezeigt, was die Leser*innen dazu anregen soll, Uberlegungen tiber Intimitit und Familie
und ihre eigene Position anzustellen. Die besprochenen Besonderheiten tragen zur Deterritori-
alisierung (deterritorialization) bei, die den Leser*innen bewusst macht, dass sie es mit einem
Text zu tun haben, der aus einem anderen Sprach- und Kulturraum stammt (vgl. Flotow
1997/2014:44). Da sich die Leser*innen mit fir sie fremden Konzepten auseinandersetzen mus-
sen, kann die Interaktion zwischen Ausgangs- und Zielkultur geférdert werden.

In den untersuchten Texten konnten zwei Tendenzen festgestellt werden. Erstens gibt
es eine Gruppe von Texten, in denen die feministischen Themen im Rahmen westlicher For-
schungstraditionen besprochen werden und wo kaum Elemente, die fir die deutschsprachige
feministische Wissenschaft fremd sind, erkennbar sind. In der zweiten Gruppe von Texten kom-
men wiederum spezifische kulturelle Elemente vor, wodurch die Leser*innen mit einer ihnen
unterschiedlichen Lebensrealitat konfrontiert werden. In den Ubersetzungen werden diese Be-

sonderheiten, wenn sie im Ausgangstext vorhanden sind, ebenso dargelegt.
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4.3.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit den veréffentlichten Ubersetzungen kommen die feministischen studien dem Grundkonzept
des Ubersetzens als politischer Handlung nach. Denn sie férdern damit transnationale Dialoge
und bringen neue Perspektiven in den deutschsprachigen Diskurs ein. Damit soll ein deutsch-
sprachiges Publikum angesprochen und weitere Forschung angeregt werden, wobei vor allem
Ubersetzungen aus europaischen Sprachen, allen voran Englisch, vorherrschen.

Das Grundkonzept der Sichtbarkeit der Ubersetzer*innen wird in den untersuchten
Ubersetzungen wiederum selten umgesetzt. Die Ubersetzerinnen nutzen Anmerkungen haupt-
séchlich zur Erlauterung und weniger zur aktiven Hinterfragung von Bedeutungen.

Die Ubersetzungen spiegeln das Verstandnis wider, dass Ubersetzer*innen aktiv Sinn
produzieren, indem sie die feministischen Perspektiven, die im Ausgangstext erdffnet werden,
mithilfe ihres Wissens und Hintergrundes auf Deutsch darlegen. Die feministische Botschaft
der Texte wird stets beibehalten und teilweise sogar verstarkt oder um dekoloniale Perspektiven
erweitert. Die Analyse zeigt, dass in den Ubersetzungen nur wenige Hinzufiigungen vorgenom-
men werden, meist zur Kohésion des Textes, wéahrend Auslassungen haufiger vorkommen und
stellenweise die Verstandlichkeit beeintrachtigen konnen. Die meisten Ubersetzerinnen ver-
wenden gebréauchliche deutsche Termini, gehen aber unterschiedlich mit herausfordernden Be-
griffen um, wobei einige problematische oder diskriminierende Termini nutzen. Der Umgang
mit Gender variiert ebenfalls stark: Wahrend friilhere Texte das generische Maskulinum ver-
wenden, zeichnen sich neuere Ubersetzungen durch geschlechtsneutrale oder feminisierte Aus-
drucksweisen aus.

Was die Hervorhebung von Unterschieden in der Ubersetzung betrifft, weisen die ana-
lysierten Texte kaum besondere sprachliche Merkmale auf. Da viele der Ausgangstexte von
einem européischen oder angloamerikanischen Kontext ausgehen, wirken auch die kulturellen
Elemente, vor allem jene bezogen auf feministische Theorie und Praxis, nicht fremd fur die
deutschsprachigen Leser*innen. In manchen der Texte werden die Leser*innen dennoch mit

Lebensrealitaten konfrontiert, die sich von ihrer eigenen stark unterscheiden konnen.
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5 Fazit

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit galt der Ubersetzung feministischer Fachlite-
ratur. Dieses Thema wurde anhand theoretischer Uberlegungen und einer empirischen Analyse
feministischer Fachtexte bearbeitet. Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit bestand darin, her-
auszufinden, inwieweit die Grundkonzepte der feministischen Ubersetzungswissenschaft fiir
Fachliteratur angewendet werden, und inwiefern sich Ubersetzungen von verschiedenen Uber-
setzer*innen aus unterschiedlichen Zeitrdumen unterscheiden. Die Bearbeitung der For-
schungsfrage ,,Wie werden feministische Inhalte in der Zeitschrift feministische studien Gber-
setzt?* fiihrte zu den nachfolgenden Erkenntnissen.

Das zweite Kapitel widmete sich der feministischen Ubersetzungswissenschaft. Zu-
nachst wurden die historische Entwicklung und die disziplindre Verortung der feministischen
Ubersetzungswissenschaft untersucht. Daraufhin wurden die Grundkonzepte der feministi-
schen Ubersetzungswissenschaft erlautert. Dabei wurde das Ubersetzen als politische Handlung
betrachtet, wobei Ubersetzungen niemals neutral sind und stets im Rahmen von Machtgefiigen
entstehen. Weiterhin wird Ubersetzen als Sinnproduktion verstanden, denn Ubersetzer*innen
tragen aktiv zur Bedeutungsbildung bei. Die Sichtbarkeit der Ubersetzer*innen wurde ebenfalls
betont, da feministische Ubersetzer*innen ihre Arbeit transparent und bemerkbar gestalten.
Schliel3lich wurde die Bedeutung sprachlicher und kultureller Unterschiede hervorgehoben, die
neue und andere Lebensrealitdten aufzeigen kénnen. Dariiber hinaus kam es zur Auseinander-
setzung mit Kritik an der feministischen Ubersetzungswissenschaft. Die Kritik am feministi-
schen Verstandnis von Ubersetzen bezieht sich auf die Auffassung, dass die Strategien der fe-
ministischen Ubersetzung eine Manipulation des Textes darstellen. Aus postkolonialer Sicht
miissen globale Machtverhaltnisse in der Wissensproduktion und der Ubersetzungsindustrie
hinterfragt werden. Zudem wurde der Vorwurf des Essentialismus diskutiert, denn Frauen wer-
den oftmals als homogene Gruppe dargestellt, ohne intersektionale und queere Positionen zu
berticksichtigen. AuRerdem wurden die Ziele der feministischen Ubersetzungswissenschaft
dargelegt, welche darin bestehen, marginalisierten Gruppen eine Stimme zu geben, indem do-
minante, vor allem sprachliche, Strukturen hinterfragt werden. Zu den zentralen Forschungs-
feldern der feministischen Ubersetzungswissenschaft zahlt die Theoriebildung und Verwen-
dung von Metaphern, das Sichtbarmachen von Ubersetzerinnen und Autorinnen, die feministi-
sche Ubersetzungskritik und der transnationale Feminismus.

Das folgende dritte Kapitel beschaftigte sich mit den zentralen Aspekten des feministi-

schen Diskurses in der Wissenschaft und der feministischen Kritik am Wissenschaftsdiskurs.
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Nach einem Uberblick (iber den Begriff des Feminismus wurden die Merkmale der feministi-
schen Wissenschaft, welche sich durch eine Verknlpfung von Theorie und politischer Praxis,
Interdisziplinaritat, die Berlcksichtigung dekonstruktiver und rekonstruktiver Elemente und
eine gewisse Widerspriichlichkeit auszeichnet, dargelegt. Daraufhin wurde die feministische
Kritik am Wissenschaftsdiskurs besprochen, indem der Androzentrismus, die vermeintliche
Wertneutralitdt und universelle Gultigkeit von Wissen sowie der Objektivitatsanspruch be-
leuchtet und feministische Sprachkritik getibt wurde. Diese Ausfuihrungen zeigten, wie méann-
liche Perspektiven als Norm festgesetzt, die Standortgebundenheit der Forschenden ausgeblen-
det und Machtstrukturen durch Sprache reproduziert werden. Im Anschluss wurde die existie-
rende Forschungsliteratur zur Ubersetzung feministischer Fachliteratur analysiert. Dabei ergab
sich, dass die meisten Ubersetzungswissenschaftler*innen der Meinung sind, dass die feminis-
tische Botschaft der Ausgangstexte in den Ubersetzungen erhalten bleiben soll. Die Sichtbarkeit
der Ubersetzer*innen und das Hervorheben sprachlicher und kultureller Unterschiede sind
ebenfalls zentral. Deshalb sollen feministische Ubersetzer*innen tiber umfangreiche Kennt-
nisse Uber feministische Inhalte und Terminologie verfligen und aktiv am feministischen Dis-
kurs teilnehmen. Die Ubersetzer*innen sollen mit den Kontexten des Ausgangs- und Zieltextes
vertraut sein, um Bedeutungen auszuhandeln. Die Rezeption der Texte soll bestenfalls in beiden
Sprachkontexten ahnlich ausfallen. Insgesamt gibt es jedoch keine allgemeingiiltigen Uberset-
zungsrichtlinien, denn die Ubersetzer*innen missen die Entscheidungen situations- und kon-
textabhéngig treffen.

Im vierten Kapitel wurde schlieRlich eine qualitative beschreibende Analyse von Uber-
setzungen feministischer Fachartikel aus der Zeitschrift feministische studien durchgefiihrt.
Nachdem das Analysemodell dargelegt sowie das Korpus an Texten fur die Analyse beschrie-
ben wurde, fuhrte die Analyse zu folgenden Ergebnissen: Die Zeitschrift feministische Studien
setzt mit inren veroffentlichten Ubersetzungen das Grundkonzept des Ubersetzens als politische
Handlung um, indem sie transnationale Dialoge fordert und den deutschsprachigen Diskurs
durch neue Perspektiven, insbesondere aus dem Englischen, bereichert. Ziel ist es, ein deutsch-
sprachiges Publikum zu erreichen und weitere Forschung anzuregen. Das Konzept der Sicht-
barkeit der Ubersetzer*innen wird hingegen selten umgesetzt, denn die Ubersetzerinnen treten
sowohl im Text als auch in den Paratexten selten in Erscheinung. Im Text machen die Uberset-
zerinnen nur wenige Anmerkungen und diese dienen meist der Erklarung, nicht der kritischen
Auseinandersetzung mit Konzepten. Dariiber hinaus zeigte sich, dass die Ubersetzerinnen im
Sinne der feministischen Ubersetzungswissenschaft aktiv Sinn schaffen, indem sie die feminis-

tischen Perspektiven der Ausgangstexte auf Deutsch wiedergeben und teilweise erweitern.
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Wahrend dazu insgesamt nur wenige Ergdnzungen vorgenommen werden, kommen Auslassun-
gen weitaus haufiger vor. Widerspriiche konnten diesbeziiglich in den Texten keine festgestellt
werden, doch die Verstandlichkeit kann durch Auslassungen beeintrachtigt werden. Im Um-
gang mit Terminologie verwenden die meisten Ubersetzerinnen gangige deutsche Termini. Bei
herausfordernden Begriffen konnten hdchst unterschiedliche Strategien bei den verschiedenen
Ubersetzerinnen beobachtet werden. Der Umgang mit Gender variiert ebenfalls: In den frihe-
ren Texten wird oft das generische Maskulinum genutzt, wihrend in den aktuelleren Uberset-
zungen von Othmer vermehrt genderneutrale zu finden sind. In einigen Ubersetzungen wurde
zudem eine Tendenz zur Feminisierung bemerkt. Hinsichtlich der Hervorhebung von Unter-
schieden weisen die analysierten Texte kaum sprachliche Besonderheiten auf und die kulturel-
len Elemente sind den deutschsprachigen Leser*innen wahrscheinlich bekannt, da viele Aus-
gangstexte aus einem europaischen oder angloamerikanischen Kontext stammen. Dennoch
konfrontieren einige Texte die Leser*innen mit anderen Lebensrealitaten.

Die angefiihrten Erkenntnisse zeigen, dass die meisten Konzepte der feministischen
Ubersetzungswissenschaft auch auf die Ubersetzung von feministischen Fachtexten anwendbar
sind. Die Art und Weise, wie in den feministischen studien feministische Inhalte Gibersetzt wer-
den, lsst allerdings keine Schlisse darauf zu, inwiefern sich die Herangehensweise an Uber-
setzen Uber die Jahre veréndert hat. Der einzige Aspekt, der sich eindeutig entwickelt hat, ist
der Umgang mit Gender. Abgesehen davon verfolgt jede der Ubersetzerinnen ihre eigene Her-
angehensweise an Ubersetzen. Und selbst ein und dieselbe Ubersetzerin kann die gleichen Her-
ausforderungen in verschiedenen Ubersetzungen auf unterschiedliche Weise I6sen.

Aufgrund der eingeschrankten Représentativitat der untersuchten Texte ware es von
groRem Interesse, Zugang zu weiteren Ausgangstexten, deren Ubersetzungen in den feministi-
schen studien erschienen sind, zu erhalten und diese zu untersuchen, um fundiertere Aussagen
treffen zu konnen. Vorstellbar ist es auch, Ubersetzungen aus anderen Sprachen als Englisch
zu analysieren, um herauszufinden, ob diese auf ahnliche oder unterschiedliche Weise (ibersetzt
werden. Daruiber hinaus konnte es ergiebig sein, eine Studie durchzufihren, in der verschiedene
Ubersetzungsentscheidungen von Leser*innen der feministischen studien bewertet werden, um
so Erkenntnisse Uber die Akzeptanz verschiedener Strategien zu gewinnen und eventuell Best

Practices fiir die Ubersetzung feministischer Fachliteratur zu erarbeiten.
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Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die Ubersetzung feministischer Fachliteratur am Bei-
spiel der Zeitschrift feministische studien. Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, inwieweit die
Grundkonzepte der feministischen Ubersetzungswissenschaft fiir Fachliteratur angewendet
werden, und inwiefern sich Ubersetzungen von verschiedenen Ubersetzer*innen aus unter-
schiedlichen Zeitraumen unterscheiden. Methodisch basiert die Arbeit auf einer theoretischen
Erarbeitung der Forschungsliteratur zur feministischen Ubersetzungswissenschaft sowie einer
beschreibenden Analyse der Ubersetzungen aus der Zeitschrift feministische studien. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Ubersetzen als politische Handlung betrachtet wird, mit dessen Hilfe
transnationale feministische Dialoge gefordert werden. Die Ubersetzerinnen der untersuchten
Texte schaffen zudem im Sinne der feministischen Ubersetzungswissenschaft aktiv Sinn, indem
sie die feministischen Perspektiven der Ausgangstexte auf Deutsch wiedergeben und teilweise
erweitern. Das Grundkonzept der feministischen Ubersetzungswissenschaft zur Sichtbarkeit
der Ubersetzer*innen wird hingegen selten umgesetzt, denn die Ubersetzerinnen treten sowohl
im Text als auch in den Paratexten selten in Erscheinung. Hinsichtlich der Hervorhebung von
Unterschieden weisen die analysierten Texte kaum sprachliche Besonderheiten auf und die kul-
turellen Elemente sind den deutschsprachigen Leser*innen wahrscheinlich bekannt, da viele
Ausgangstexte aus einem européischen oder angloamerikanischen Kontext stammen. Dennoch
konfrontieren einige Texte die Leser*innen mit anderen Lebensrealitdten. Zukunftige For-
schungen konnten die Analyse auf weitere Texte und Sprachen ausdehnen, um umfassendere
Aussagen treffen zu kénnen und Best Practices fiir die Ubersetzung feministischer Fachliteratur

zu entwickeln.
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Abstract (Englisch)

The topic of this master's thesis is the translation of feminist academic literature, taking the
journal feministische studien as an example. The aim of the thesis is to identify to what extent
the principles of feminist translation studies are applicable to academic literature and to what
extent translations by different translators from different time periods differ. To this end, a re-
view of the existing research literature on feminist translation studies was conducted and a de-
scriptive analysis of translations from the journal feministische studien performed. The results
show that translation is seen as a political act that promotes transnational feminist dialogues.
The translators of the texts studied actively create meaning by rendering — and in some cases
extending — the feminist perspectives of the source texts into German. The principle of femi-
nist translation studies on the visibility of translators is rarely applied, as the translators hardly
show themselves in the text or in the paratexts. In terms of stressing difference, the texts ana-
lyzed show hardly any linguistic peculiarities and the cultural elements are probably familiar to
German-speaking readers, as many source texts have a European or North American back-
ground. Nevertheless, some of the texts analyzed confront readers with realities different from
their own. Future research could extend the analysis to other texts and languages in order to
make more comprehensive statements and develop best practices for the translation of feminist

academic literature.
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