PADAGOGISCHE
K
Ml Wien

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel | Title

Abgehobene Aprikose, bodenstandige Marille? Spracheinstellungen gegentber
dem Deutschlédndischen und Osterreichischen Deutsch in Generation X und Z

verfasst von | submitted by

Sophia Seereiner BEd

angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Education (MEd)

Wien | Vienna, 2024

Studienkennzahl t. Studienblatt | UA 199 506 507 02
Degree programme code as it appears on the
student record sheet:

Studienrichtung lt. Studienblatt | Degree pro- Masterstudium Lehramt Sek (AB) Unterrichtsfach
gramme as it appears on the student record Deutsch Unterrichtsfach Englisch

sheet:

Betreut von | Supervisor: Ass.-Prof. Mag. Dr. Barbara Soukup-Kirchner MSc






Danksagung

Zuallererst mdchte ich mich bei meiner wunderbaren Betreuerin Frau Asst.-Prof.™ Mag.? Dr. ™"
Barbara Soukup, MSc bedanken, die mich nicht nur zur Auseinandersetzung mit diesem Thema
inspiriert und mir in allen Belangen mit ihrer fachlichen Kompetenz zur Seite gestanden hat,
sondern die auch auf zwischenmenschlicher Ebene eine unglaubliche Stiitze war — ohne so viel
Riicksichtnahme, Geduld und Spontanitdt hitte ich diese Arbeit nie abschliefen konnen!

Ganz besonderer Dank gilt auch meiner Familie — meinen Eltern, GroBeltern und meiner
Schwester — fiir ihr Verstidndnis wéahrend der vielen arbeitsbedingten Funkstillen, die bestdndi-
gen Hilfsangebote {iber das gesamte Studium hinweg und die langjihrige finanzielle Unterstiit-
zung insbesondere durch meine Eltern, die es mir ermdglicht hat, trotz meiner Erkrankungen
und den damit verbundenen Einschridnkungen einen Masterabschluss zu erlangen.

Einen entscheidenden Beitrag zur Entstehung dieser Arbeit hat auch (mein) Ray (of Light)
geleistet, der mir ganz gemdl seinem Spitznamen immer wieder ein Lichtblick war und ist —
neben dem Zugénglichmachen einer grolen Anzahl an Informant*innen aus der Gen Z, die
essenziell fiir meine Untersuchung waren, und der Hilfe bei sémtlichen programmiertechni-
schen Problemen, die sich im Zuge der Erstellung des Fragebogens auftaten, hat er mir auch
abseits der Masterarbeit mit seinem stets offenen Ohr, dem feinen Gespiir fiir und gleichzeitig
analytischen Blick auf die Dinge zwischen den Zeilen sowie seiner unglaublich aufmerksamen,
einfithlsamen Art durch so manche diistere Stunde geholfen. Danke, Raimund.

Und auch meine ,Mastermédels‘ Bianca, Melissa, Rebecca und Theresa haben eine nicht zu
unterschitzende Rolle in der Dingwerdung dieser Arbeit gespielt — iiber zwei Jahre des gemein-
samen Behirnens und Diskutierens, des Zweifelns und Leidens, aber auch des Mitfieberns und
nicht zuletzt des Feierns aller kleineren und grof3eren Erfolge haben nicht nur maf3geblich dazu
beigetragen, mich immer wieder fiir dieses manchmal endlos erscheinende Projekt zu motivie-
ren, sondern auch dafiir gesorgt, dass ich um vier tolle Freundinnen reicher geworden bin.

Ebenso mochte ich mich bei Erik alias Gronkh bedanken, der nicht nur mir, sondern unzah-
ligen Menschen mit seinem unnachahmlichen Humor und seiner nahbaren Personlichkeit seit
iber einem Jahrzehnt in zahllosen Livestreams und Let’s Plays eine Auszeit vom Wahnsinn des
Alltags bietet und dabei jedes Mal aufs Neue beweist, dass man auch erwachsen sein kann,
ohne die Freude und Neugier am Leben zu verlieren. Nicht nur, aber ganz besonders wiahrend
des Verfassens meiner Masterarbeit waren mir diese Streams ein unschétzbarer Ruhepol.

Mein groBiter Dank gebiihrt jedoch meinem Partner-in-Crime Steve, der mich wéhrend des

gesamten Studiums in so vielen Punkten unterstiitzt hat, dass sie unmdglich alle hier gelistet



werden konnten — danke, dass du mich davor bewahrt hast, vor dem Computer zu verhungern
oder in Ermangelung frischer Wiasche das Haus nackt verlassen zu miissen; danke, dass du diese
Masterarbeit auch zu deinem Projekt gemacht und dich an meiner Seite durch den Wort- und
Datendschungel gekdampft hast; danke, dass du mich jeden Tag mit der obligatorischen Folge
Drag Race, den TikTok-Hausaufgaben und dem unerschopflichen Vorrat an schlechten Witzen
zu ein paar Minuten Spall und Entspannung verdonnert hast; danke, dass du keine Gelegenheit
ausgelassen hast, dich mit mir spdtnachts in den virtuellen Wald zu wagen, um ein paar Monster
zu erlegen; danke, dass du meinen Alltag und die ganze Welt ein groBes Stiick bunter machst.

Slay, Queen!



Inhalt

TabelleNVErZEICHNIS .......eoiiiiieiiieiee ettt ettt ettt ettt esee e VIII
AbDbIAUNGSVETZEICHNIS ....eeiviiiiiiieeiie ettt et e et e et e e e e e st e e etaeeenaaeesnseeennnes VIII
I EANI@IEUNG. ...ttt ettt ettt e beesaaeenb e e sseenbaesnbeenseessseenseesnseenseanns 1
2 Theoretischer RANMEN ..........ooouiiiiiii e 4
2.1 Verortung der FOrSChUNG........cccviiiiiiiiiiiie ettt eeaeeae e 4
2.1.1 Varietiten-, Variations- und Soziolinguistik...........cccceevieiiiniiiiniiiiiinieeceeeee 4
2.1.2 Exkurs: Die drei Wellen der SoziolinguiStiK...........cccveervieeriieeniiieeriie e 5
2.1.3 Grundbegriffe der Varietatenlinguistik ............ccoeeveriiiiiiiiiieiiieiecieeee e 7

2.2 Standardvarietiten im deutschsprachigen Raum...........ccccooiiiiiiiiniiiiie 9
2.2.1 Grundsitzliches zu Standardvarietdten..........coocveeieeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 9
2.2.2 Das Deutsche als plurizentrische Sprache.........c..ccoceeveriiniiiciiiiniininicnceeeen 11
2.2.3 Die Standardvarietéten der drei Vollzentren des Deutschen............ccocceeieiiincen. 13

2.3 Hierarchie und IAentitat ..........coceviiiiiiiinieieiieeeee e 15
2.3.1 Hierarchie im Kontext des Osterreichischen und Deutschlindischen Deutsch....... 15
2.3.2 Das Osterreichische Deutsch als identitétsstiftendes Merkmal..............ccccccuvneee 17

2.4 SpracheinstellungsforsSChUuNG ...........ooviiiiiiiiiiee e 22
2.4.1 Einstellungen und Spracheinstellungen............ccccooveviiiieiiiieciiieceeee e 22
2.4.2 EINStElIIUNZSZENESE......ccuvieiieiiiieiieeiieiie ettt et eeteesteeesbeeeaeenseessseenseessseeseennseas 23
2.4.3 Zentrale Methoden der Spracheinstellungsforschung ............ccccooceeiiiiininnnene. 26

2.4.4 Spracheinstellungsforschung zum Osterreichischen und Deutschléindischen Deutsch

T OSTEITEICK ....evveceeee ettt 29
2.4.5 Einordnung der eigenen StUdie..........cccueeiiiiiiiiieniieiieeie e 41

3 Empirische UnterSUChUNG. .......cccviiiiiiiiiiiiecieeeie et e e v e e enreeeaaeeenes 42
3.1 Uberblick iiber die ErhebUNG.............ccovivivieeieeeeieeeieeeeeeeeee e 42

R I\ 11 1 o6 (0] (o e 1< TSRS 43
3.2.1 Wahl der MethOde .........c.oviiiiiiiiieiicece et 43



3.2.2 Wahl der STIMULL ....oeeeeeieieeee et e e e e e e e e e e e e e e eee e eeaaeeeeeeeeaneaaaens 44

3.2.3 Wahl der TEOIMS ..cueiiiiiiiee ettt s 58
3.2.4 Wahl der Informant™Innen ...........coccocerieriininiinieneneeeeeee e 63
3.2.5 Gestaltung des Fragebogens, Ablauf der Erhebung und Auswertung .................... 68
3.2.6 TellNehmENdE........ceuiiiiiiieieeieeee ettt 72

O By g o< 0111 1] USROS USRUPRRPRPRN 77
4.1 Ergebnisse der Open-Guise-Erhebung............coocvvviiiiiriiiiiiiiieciieeiee e 77
B.1.1 UDBCIDICK. c....cvovocevveceeie et 77
4.1.2 Item mag ich — MAZ (CH MICHL ...........ccccueeeeeeeeeee et e e eeseaae e 80
4.1.3 Item verwende ich — verwende ich RICRE ..............ccccovceeiviiniiiiniiiniiiienceeeeee 81
4.1.4 Item bodenstindig — abQeNOben .................ccccoeeveeeinieiiiiiiiiiiiecsee e, 83
4.1.5 Item modern — altmOISCH. .............ccccoveeiiiiiiiiiiiieie e 84
4.1.6 IteM VOFNERM — dEFb ..o 85
4.1.7 M VEFIFAUE — IO ...ttt ee et e e e e sae e e seaaeesaaeeeasaeenns 86
4.1.8 Tt SCHON — RASSIICH ...t 88
4.1.9 Item hoher Preis — Niedriger Preis ...........ccoccouoieiieiieiiieeiieeie et 89
4.1.10 Item gute Qualitiit — schlechte QUALILAL ............cccueeeeeeeeecieeeeiieeeieeeeieeeeiee e 90
4.1.11 Item ansprechend — nicht ansprechend ...................cccocceeeveeeceeniieeceenieeiieeneeeennes 91
4.1.12 Item gebildet — ungebildet..................ccocoueeiiiiiiieiiiiiiiiieeeeeeee e 92
4.1.13 Item nattirlich — UnRALGFIICH ............coceoviiiiiiiiiiiiiee e 93
4.1.14 Item Produkt kaufen — Produkt nicht kaufen ...............cccccocevvnvinocninncnennnnn. 94
4.2 Ergebnisse der Fragen zum Osterreichischen und Deutschlindischen Deutsch............ 95
4.2.1 Einschétzung der Varianten als Osterreichisch und deutschlidndisch...................... 95

4.2.2 Einstellungen gegeniiber dem Osterreichischen und Deutschlindischen Deutsch . 97
4.3 Fragen zu Einflussfaktoren der Einstellungsgenese...........cccceevvieenieeenieeenieeeieeeee, 101
4.3.1 Kontakt zu Personen aus Deutschland ............cccccoooiiiiiiiiniiiiieeee 101

4.3.2 Osterreichisches und Deutschliindisches Deutsch als Erstsprachen der Eltern .... 102

VI



4.3.3 Osterreichisches und Deutschliandisches Deutsch in den konsumierten Medien .. 103
S DISKUSSION vttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eae e aeeseeeeeananaaeeeeeeeenannnnns 106
5.1 Einleitende Bemerkungen...........c.ccouiiiiiiiiiiiiieniie et 106

5.2 Spracheinstellungen gegeniiber dem Osterreichischen und Deutschlindischen Deutsch in

GEN X UNA GON Z.....iieee ettt ettt ettt et e st e bt e s ees 106
5.3 Unterschiede zwischen den Spracheinstellungen von Gen X und Gen Z .................... 114
5.4 Unterschiede zwischen Faktoren der Einstellungsgenese in Gen X und Gen Z .......... 118

6 CONCIUSIO ..ottt ettt ettt ettt sb et et esae et eatesaeeneas 121
A 23 10] U U0 ¢ 1 TSROSO 125
8 ANNANG.....eiiiiieeiie e e et e et e et e e et e e e tae e e bae e nbeeennbaeennaeeesaeeenn 133
8.1 ErgebniStabellen ..........cccuieiiiiiiiiiiiiieiiee ettt 133
8.1.1 Stimulibewertungen: Gepaarte t-TeStS ......cccevrvieriiieeiieecire e 133
8.1.2 Stimulibewertungen: Ungepaarte t-TeStS .......ccecvvrerierireiiienieeiieeieeiie e 136
8.1.3 Einschitzungen, Einstellungen, Kontakt: Ungepaarte t-Tests........cccccervenereennen. 139
8.1.4 Kommentare zu Bewertungen: Zusammenfassende Inhaltsanalyse...................... 140

8.2 SHIMULL .eneitiitet ettt sttt ettt sae s 143
I B B ¥2 TS o107 (<) SRR 146
B4 ADSLIACES ...ttt ettt et et be et as 157
8.4.1 DeutsCher ADSIIACE ......cc.eeiiriiiiiiierieeie ettt 157
8.4.2 ENgliSChEer ADSIIACT.....ccuiiiiiieiiie ettt et aee e e eaaee s 158

VII



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Varietdtenspektrum des Deutschen (Girnth 2007: 189)....cc.coceviiniiiiniininicnicnens 9
Tabelle 2: Reproduktion des Anhangs zum Protokoll Nr. 10 (1995). ..cceveeiieeiiiieieeieee 48
Tabelle 3: Items in Kaiser (2006: 266) sowie de Cillia und Ransmayr (2019: 154). .............. 58
Tabelle 4: Itembatterie, die im Open-Guise-Abschnitt der Erhebung eingesetzt wurde. ........ 63
Tabelle 5: Bewertungen der Stimuli-Paare in der Gen X (N =31)..cccccccveviivciienieniieieeenen, 134
Tabelle 6: Bewertungen der Stimuli-Paare in der Gen Z (N =40). ....cccceeviireiienieniieieeen. 135
Tabelle 7: Bewertungen der Stimuli zwischen den Gruppen...........cccoeeveeeviieeiiieeeciie e, 138
Tabelle 8: Einschdtzungen der Varianten als dsterreichisch oder deutschlandisch. .............. 139
Tabelle 9: Einstellungen gegeniiber ODt. und DDt.; Kontakt zu Deutschen. ....................... 139
Tabelle 10: Inhaltsanalyse der Kommentare zu den Bewertungen des ODt.......................... 140
Tabelle 11: Inhaltsanalyse der Kommentare zu den Bewertungen des DDt...............c.......... 141
Tabelle 12: Legende zu Tabelle 10 und 11. ......ccooeoiiiieiiiiiiiieeeeeeee e 142

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Frequenz spezifischer Austriazismen des Protokolls Nr. 10 im amc. ............... 55
Abbildung 2: Das Stimuli-Paar Marillen — Aprikosen................ccccccovevveeveevinicncncinecnncnn 56
Abbildung 3: Geburtsjahre der Teilnehmenden aus der Gen X.......c.ccooovvveiiieeniieiniiecnieeee, 74
Abbildung 4: Geburtsjahre der Teilnehmenden aus der Gen Z. ..........cccceeeeiieiiieniieiieniiienens 74

Abbildung 5: Verteilung der Teilnehmenden aus Gen X und Gen Z auf die Bundeslénder. .. 75

Abbildung 6: Hochster Bildungsabschluss der Informant*innen aus der Gen X. ................... 76

Abbildung 7: Anzahl an Stimuli-Paaren mit signifikantem Bewertungsunterschied pro Item.78

Abbildung 8: Anzahl signifikanter Bewertungsunterschiede zwischen den Gruppen pro

Stimulus. .

................................................................................................................................. 79

VIII



1 Einleitung

Dass das Osterreichische Deutsch ein konstitutives Merkmal nationaler dsterreichischer Iden-
titdt darstellt (s. etwa Wodak u. a. 2009; de Cillia 2015; de Cillia u. a. 2020; Markhardt 2004;
Ammon / Bickel / Lenz 2016: XLIV) und entsprechend emotional gegen die deutschldndische
Varietdt verteidigt wird, zeigte sich nicht nur in entsprechenden Untersuchungen (s. de Cillia
u. a. 2020; de Cillia / Ransmayr 2019), sondern auch in politischen Handlungen, wie etwa der
Festlegung von 23 Austriazismen aus dem Lebensmittelrecht im ,,Protokoll Nr. 10* — einem
Zusatz zum Osterreichischen EU-Beitrittsvertrag —, das die Gleichstellung dieser Lebensmittel-
bezeichnungen mit ihren deutschlidndischen Gegenstiicken sicherstellen sollte, um so zur Wah-
rung der Osterreichischen Nationalidentitét beizutragen (vgl. de Cillia 2006; 2015; de Cillia u. a.
2020; Markhardt 2004). Zugleich wird dem Deutschldandischen Deutsch als dominierender Va-
rietit zunehmender Einfluss auf den Sprachgebrauch der Osterreicher*innen attestiert, nicht
zuletzt aufgrund der Fiille an Medienangeboten aus Deutschland (vgl. Muhr 1995: 78—79; Am-
mon 2016: XLIV-XLV). Damit gehe einigen Studien zufolge auch ein Wandel der Sprachein-
stellungen einher — so sollen junge Menschen dsterreichische Varianten weniger wohlwollend
betrachten (s. de Cillia / Ransmayr 2019; Imrek 2016; Pfrehm 2010) und Deutschlandismen
weniger ablehnend gegentiberstehen (s. de Cillia / Ransmayr 2019) als ihre Eltern.

Den genannten Untersuchungen ist jedoch gemein, dass die jeweiligen Gewéhrspersonen
explizit zu ihren Spracheinstellungen befragt wurden, was die Gefahr birgt, nicht (nur) tatsach-
liche Einstellungen in Erfahrung zu bringen, sondern (auch) sozial erwiinschte Antworten zu
erhalten (vgl. Haddock / Maio 2014: 215). Zudem wurde in den Auswertungen nicht immer
konsequent nach (denselben) Altersgruppen differenziert oder die statistische Signifikanz der
ermittelten Unterschiede gepriift. Und schlieBlich beschéftigten sich diese bislang durchgefiihr-
ten Studien nicht oder nur in Ansitzen mit den Hintergriinden der festgestellten Differenzen,
wobei fast ausschlieBlich der Konsum osterreichischer und deutscher Fernsehkandle in den
Blick genommen wird. Dementsprechend stellt die Untersuchung des vermuteten Sprachein-
stellungswandels und seiner Ursachen mittels einer Methode, die sozial erwiinschten Antwor-
ten entgegenwirkt, ein Forschungsdesiderat dar, dem die vorliegende Arbeit beizukommen ver-
sucht.

Zu diesem Zweck wurden die Spracheinstellungen von Vertreter*innen zweier klar definier-
ter Altersgruppen — der Generation X sowie der Generation Z (vgl. Dimock 2019) — mithilfe

einer indirekt(er)en Methode erhoben, konkret einer Variante der Open-Guise-Technique (s.



Soukup 2019), bei der Gewidhrspersonen visuelle Stimuli in je zwei Ausprigungen bewerten.

Im Kontext der vorliegenden Studie waren dies Wortdoubletten aus je einem Austriazismus und

seinem deutschlédndischen bzw. gemeindeutschen Pendant, wobei die verwendeten Begriffe

dem bereits erwdhnten Protokoll Nr. 10 entnommen wurden (s. Kapitel 3.2.2). Dariiber hinaus

umfasste die Erhebung Fragen zu potenziellen Einflussfaktoren der Einstellungsgenese (s. Ka-

pitel 3.2.5), die nicht zuletzt das in den konsumierten Medien verwendete Deutsch thematisier-

ten. Auf diese Weise sollten nicht nur etwaige Unterschiede zwischen den Spracheinstellungen

der beiden Generationen im Hinblick auf die Osterreichische und deutschldandische Varietit auf-

gedeckt, sondern auch deren Hintergriinde ermittelt werden. Entsprechend befasst sich die vor-

liegende Arbeit mit folgenden Forschungsfragen:

1. Welche Spracheinstellungen weisen Vertreter*innen der Generation X sowie der Genera-

tion Z, die Osterreichisches Deutsch sprechen, unabhiingig voneinander in Bezug auf die

abgefragten Austriazismen und Deutschlandismen bzw. den gemeindeutschen Ausdruck

auf?

Hi: Aufgrund der Ergebnisse bisheriger Studien (s. Imrek 2016; de Cillia / Ransmayr
2019; Pfrehm 2010) wird erwartet, dass die abgefragten Austriazismen hinsichtlich der
meisten [tems von den Vertreter*innen beider Generationen signifikant positiver bewertet
werden, die deutschldndischen bzw. gemeindeutschen Ausdriicke jedoch bei Items der
Kategorie ,Kultiviertheit* von den Vertreter*innen beider Generationen signifikant bes-
ser bewertet werden.

Ho: Die Vertreter*innen der beiden Generationen bewerten die abgefragten Austriazis-
men nicht signifikant positiver als ihre deutschldndischen bzw. gemeindeutschen Gegen-

stiicke.

2. Gibt es Unterschiede in der Bewertung der abgefragten Austriazismen und Deutschlandis-

men bzw. des gemeindeutschen Ausdrucks zwischen den Vertreter*innen der beiden Gene-

rationen, und wenn ja, hinsichtlich welcher der abgefragten Varianten?

Hi: Aufgrund der Ergebnisse bisheriger Studien (s. de Cillia / Ransmayr 2019; Pfrehm
2010; Imrek 2016) wird erwartet, dass zumindest ein Teil der abgefragten Austriazismen
von den Vertreter*innen der Generation X signifikant positiver bewertet wird als von den
Vertreter*innen der Generation Z, wiahrend zumindest ein Teil der deutschlandischen
bzw. gemeindeutschen Gegenstiicke von den Vertreter*innen der Generation X signifi-

kant negativer bewertet wird als von den Vertreter*innen der Generation Z.



e Hy: Es gibt keine Unterschiede in der Bewertung der abgefragten Austriazismen und ihrer
deutschlédndischen bzw. gemeindeutschen Gegenstiicke zwischen den Vertreter*innen
der beiden Generationen.

3. Gibt es Unterschiede zwischen den Vertreter*innen der beiden Generationen in Bezug auf
die abgefragten Einflussfaktoren der Einstellungsgenese, und wenn ja, hinsichtlich welcher?

e Hi: Aufgrund der Ergebnisse de Cillias und Ransmayrs (2019) wird erwartet, dass die
Vertreter*innen der Generation Z signifikant mehr Medieninhalte in Deutschldndischem
Deutsch konsumieren als die Vertreter*innen der Generation X.

e Hpy: Die Vertreter*innen der beiden Generationen unterscheiden sich nicht in Bezug auf
die abgefragten Einflussfaktoren der Einstellungsgenese.

Der Aufbau der Arbeit gestaltet sich wie folgt: In Kapitel 2 wird der theoretische Rahmen der
Untersuchung erdrtert, wobei sich der erste Teil mit der Varietitenlinguistik und ihrem Ver-
hiltnis zur Variations- sowie Soziolinguistik befasst (2.1.1 und 2.1.2), bevor zentrale Begriffe
der Varietdtenlinguistik erldutert werden (2.1.3). Im zweiten Teil wird das Konzept der Stan-
dardvarietdten beleuchtet (2.2.1) und im Kontext der deutschen Sprache diskutiert (2.2.2 und
2.2.3). Der dritte Teil erortert die ungleichen Machtverhéltnisse zwischen den Standardvarieta-
ten des Deutschen (2.3.1) sowie die oben angerissene identititsstiftende Wirkung des Osterrei-
chischen Deutsch (2.3.2), wiahrend sich der vierte Teil der Spracheinstellungsforschung widmet
(Kapitel 2.4.1), die Entstehung von Einstellungen bespricht (2.4.2), zentrale Methoden dieser
Forschungsrichtung prasentiert (2.4.3) und die bereits angesprochenen Spracheinstellungsstu-
dien genauer beleuchtet (2.4.4). Den Abschluss des Kapitels bildet die Einordnung der eigenen
Untersuchung (2.4.5).

In Kapitel 3 wird zunichst ein Uberblick iiber die durchgefiihrte Erhebung geboten (3.1) und
um genauere Ausfiihrungen zur Wahl der Methode (3.2.1), der Stimuli (3.2.2), der Items (3.2.3)
sowie der Gewihrspersonen (3.2.4) ergdnzt. AnschlieBend werden die Gestaltung des Fragebo-
gens, der Ablauf der Befragung sowie die eingesetzten Auswertungsverfahren erklirt (3.2.5)
und die rekrutierten Informant*innen beschrieben (3.2.6).

Kapitel 4 dient der Ergebnisprisentation, wobei die Resultate des Open-Guise-Abschnitts
im ersten Teil erldutert werden (4.1), jene der expliziten Einstellungserhebung im zweiten Teil
(4.2) und die Ergebnisse der Fragen zu Faktoren der Einstellungsgenese im dritten Teil (4.3).

Die gewonnenen Erkenntnisse werden in Kapitel 5 diskutiert — zunichst mit Blick auf die
erste Forschungsfrage (5.1), dann in Bezug auf die zweite (5.2) und schlieBlich hinsichtlich der
dritten Forschungsfrage (5.3). In Kapitel 6 wird die Studie zusammengefasst, Einschrankungen

besprochen und ein Ausblick auf weiterfiihrende Forschungsmoglichkeiten gegeben.
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2 Theoretischer Rahmen

2.1 Verortung der Forschung
2.1.1 Varietiten-, Variations- und Soziolinguistik

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich, wie eingangs beschrieben, mit den Spracheinstellungen
in Bezug auf zwei Varietiten, oder ,,Existenzformen* (Ammon 1995: 1), der deutschen Spra-
che, genauer zwei Standardvarietiten des Deutschen. Bevor der Begriff der Varietdt im Allge-
meinen und die beiden untersuchten Varietdten im Speziellen néher erldutert werden (s. Kapitel
2.1.3 und 2.2.3), muss zunéchst geklart werden, in welchem Forschungsgebiet sich die durch-
gefiihrte Untersuchung bewegt.

Wie Sinner (2014) ausfiihrt, wird die wissenschaftliche Disziplin, die sich mit sprachlichen
Varietiten befasst, zumeist als Varietdten- oder Variationslinguistik bezeichnet, wobei die bei-
den Begriff teils synonym verwendet und teils klar voneinander abgegrenzt werden; verkom-
pliziert wird die Sache noch dadurch, dass das Verhiltnis dieser Disziplin(en) zur Soziolingu-
istik unterschiedlich definiert wird — so findet sich neben der géingigen Beschreibung der Vari-
etdten- bzw. Variationslinguistik als Teilgebiet der Soziolinguistik mitunter auch die umge-
kehrte Auffassung, gemif der die Soziolinguistik als Unterkategorie zu verstehen sei, sowie
die Gleichsetzung der beiden Gebiete (vgl. Sinner 2014: 9—11).

Dass die Varietdten-/Variationslinguistik zumeist als Teil der Soziolinguistik angesehen
wird, ist insofern naheliegend, als den Untersuchungsgegenstand letzterer, wie es Ammon u. a.
(2004) auf den Punkt bringen, schlieBlich ganz allgemein ,,die Beziehung zwischen Sprache
und Gesellschaft (Ammon u. a. 2004: VI, Ubers. d. Verf.) konstituiert; entsprechend plausibel
erscheint es, sdmtliche Disziplinen, die sich mit der Erforschung dieser Beziehung befassen, als
Komponenten der Soziolinguistik aufzufassen. Um zu verstehen, weshalb in dieser Angelegen-
heit trotzdem keine (vollstdndige) terminologische und taxonomische Klarheit herrscht, muss
zunéchst kurz auf die historische Entwicklung der Disziplinen eingegangen werden.

Im Zusammenhang mit der Entstehung der Soziolinguistik als Wissenschaft wird meist Basil
Bernstein genannt, der in den 1960er Jahren das Sprachverhalten in verschiedenen sozialen
Schichten empirisch untersuchte (vgl. Diirscheid / Schneider 2019: 66; Auer 2015: 387-388).
Wie Sinner (2014: 12) erldutert, postulierte Bernstein, dass ,,| Angehdrige] der sozialen Mittel-
und Oberschichten eine bestimmte Form — bei Bernstein ist die Rede von Varianten [...] — der
Sprache benutzen, die sich von der der Arbeiterschicht bzw. der Unterschicht unterscheide*.

Die Sprachverwendung ersterer bezeichnete Basil als elaborierten Kode, die zweiterer als
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restringierten Kode und machte diese Kodes fiir den Erfolg — oder eben Misserfolg — ihrer
Sprecher*innen in der Schule, und folglich der Gesellschaft, verantwortlich (vgl. Sinner 2014:
12). Diese spiter als Defizithypothese bezeichnete Uberzeugung wurde in der Folge jedoch hef-
tig kritisiert — nicht zuletzt deshalb, weil ihr die Annahme zugrunde lag, der restringierte Kode
wiirde zu defizitdren Denkweisen fithren (vgl. Auer 2015: 388), und damit ,,einer Form des
Sozialdarwinismus Vorschub [leisten]* (Sinner 2014: 12).

Einer der prominentesten Gegner dieser Hypothese war William Labov, der zeigen konnte,
dass Sprecher*innen verschiedener Schichten ihren Sprachgebrauch an jenen ihrer Gegeniiber
anzupassen vermochten, und mithilfe linguistischer Analysen deutlich machte, dass die von
Bernstein als restringiert bezeichneten Sprechweisen zwar anders, aber deshalb nicht weniger
funktional waren (vgl. Diirscheid / Schneider 2019: 66—67; ausfiihrlicher auch Sinner 2014: 12—
13). Diese als Differenzhypothese bekannt gewordene Theorie ist, wie Diirscheid und Schneider
es ausdriicken, heute ,,sensus communis* (Diirscheid / Schneider 2019: 66). Aus diesen Ent-
wicklungen zieht Sinner, um zur Frage nach den Begrifflichkeiten zuriickzukehren, folgenden

Schluss:

Die Herangehensweise Labovs — Nutzung von natiirlichen, spontan produzierten Sprachdaten und minuti-
6se Koppelung sprachlicher Realisierungen an aulersprachliche Variablen bei Verarbeitung grofier Daten-
mengen — wird i. d. R. als Variationslinguistik bezeichnet und hat ebenso wie die Veroffentlichungen Bern-
steins die Herausbildung der Soziolinguistik gefordert. (Sinner 2014: 13)

Zudem betont er, dass ,,variationslinguistische Fragestellungen eine Rolle in der Varietitenlin-
guistik spielen (kénnen), aber nicht mit ihr identisch sind* (Sinner 2014: 16), und bestimmt die

zentralen Anliegen der Varietitenlinguistik, die da (zusammengefasst) lauten:

1. Die Beschreibung der Varietéten, und zwar
a. der im Sprecherwissen [sic!] vorhandenen Varietiten bzw. der Varietéten innerhalb eines Varieti-
tenraumes [...];
b. der Bezichungen dieser Varietiten zueinander;
c. der Relationen zwischen den Varietiten eines Varietdtenraumes mit denen anderer Varietiatenrdume;
d. der Verkniipfung dieser Varietdten mit bestimmten auBBersprachlichen Faktoren bzw. die Beschrei-
bung der Varianten, die eine bestimmte Varietit ausmachen [...].
2. Die Untersuchung der Herkunft bestimmter Varietiten unter Berticksichtigung ihrer Herausbildung, Tra-
dierung und Umgestaltung [...].
3. Die Frage nach der Bewertung und dem Status von Varietéten [...]. (Sinner 2014: 17)

Fiir die vorliegende Studie ist dabei besonders der letztgenannte Aufgabenbereich der Varieta-
tenlinguistik von Bedeutung — schlieBlich mochte sie einen Beitrag zu seiner Untersuchung

leisten —, weshalb er in Kapitel 2.2 ausfiihrlich behandelt wird.

2.1.2 Exkurs: Die drei Wellen der Soziolinguistik

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde die Soziolinguistik vor allem in Relation zur Variations-

und Varietdtenlinguistik thematisiert; fiir ein besseres Verstandnis der dieser Arbeit zugrunde



liegenden Pramissen ist es jedoch notig, sich zumindest kurz mit der Entwicklung der Sozio-
linguistik auch seit Labov aufzuhalten, die Eckert (2012) in drei Wellen konzeptualisiert. Diir-

scheid und Schneider fassen diese Wellen folgendermallen zusammen:

Die erste Welle steht in enger Verbindung mit den Arbeiten von William Labov. Die zweite Welle ist
dadurch gekennzeichnet, dass ethnographische Methoden Beriicksichtigung finden, also soziale und kultu-
relle Faktoren einbezogen werden. Die dritte Welle kehrt die Perspektive gewissermalien um (vgl. Eckert
2018): Es wird nicht mehr angenommen, dass der Sprachgebrauch von externen Faktoren bestimmt sei,
sondern die Sprecher [sic!] sprachliche Mittel bewusst einsetzen, um sich in ihren ,,communities of prac-
tice* zu positionieren und auf diese Weise soziale Bedeutung herzustellen. (Diirscheid / Schneider 2019:
69)

Eckert (2018: xi) selbst hélt jedoch fest, dass dabei nicht eine Welle von der néchsten abgeldst
wird, sondern dass die Wellen vielmehr aufeinander aufbauen: ,,I would say that each wave
refines aspects of the previous one, but [...] the basic ideas of each wave have always been
implicit in the earlier waves®. So sieht die Autorin etwa schon Labovs Arbeit als erste Studie
der dritten Welle an (vgl. Eckert 2018: xi). Da auch die vorliegende Arbeit auf den Grundan-
nahmen dieser dritten Welle fuB}t, soll ihre ndhere Betrachtung den Abschluss dieses Kapitels

bilden. Eckert (2012) umreif}t sie in ihrem Konspekt der drei Wellen wie folgt:

The emphasis on stylistic practice in the third wave places speakers not as passive and stable carriers of
dialect, but as stylistic agents, tailoring linguistic styles in ongoing and lifelong projects of self-construction
and differentiation. It has become clear that patterns of variation do not simply unfold from the speaker’s
structural position in a system of production, but are part of the active — stylistic — production of social
differentiation. (Eckert 2012: 97-98)

Somit ist dieser konstruktivistische Ansatz (s. auch Bell 2016: 1), wie es Soukup (2018: 60)
ausdriickt, ,,clearly premised on a very specific communication model, namely a socio-con-
structional, interactional, dialogical one®, denn ,,a speaker is hard pressed to successfully pro-
ject a particular persona to their surroundings, via the use of a particular style [...], if the ad-
dressees of this projection do not cooperate, in the sense of recognizing the act and interpreting
it along the desired lines*. Nichtsdestoweniger explizieren Werke der dritten Welle dieses Zu-
sammenspiel meist nicht (hinreichend) (vgl. Soukup 2018: 60) und befassen sich fast aus-
schlieBlich mit den Sprecher*innen, also der Produktion (vgl. Soukup 2018: 61). Deshalb pla-
diert die Autorin fiir den Einbezug der Arbeit Goffmans (s. etwa 1983) sowie Gumperz* (1982),

die sie wie folgt beschreibt:

[...] Goffman‘s writings opened up analytic and conceptual access to the ,interaction order® as the level of
dialogic activity that mediates between the micro (individuals) and macro (social groups) systemic planes
(e.g. Goffman 1983; see also Schiffrin 1994). And Gumperz* notion of ,contextualization® (e.g. Gumperz
1982) actually outlines the very mechanism by which the social meanings of language use factor into com-
municative meaning-making on this interaction level. Contextualization refers to the fact that a speaker‘s
use of linguistic variants or varieties always and inevitably cues the social associations of the particular
variant or variety chosen, indexing them as relevant for message interpretation. In turn, listeners draw on
such ,contextualization cues‘ in their emergent, interactional ,inference of an utterance‘s full meaning.
Contextualization processes are therefore the basis of and link between speakers® and listeners* dialogical
deployment and invocation of social meaning. (Soukup 2018: 61)



Dieses Verstdndnis der produktiven wie rezeptiven Prozesse zur Herstellung sozialer Bedeu-
tung ist zentral, um Einstellungen gegentiber sprachlichen Varietiten im Allgemeinen und kon-
kret hinsichtlich des Osterreichischen sowie Deutschlindischen Deutsch einordnen zu kénnen.
Entsprechend ist der Auseinandersetzung mit der Konstruktion von Identitidt im Zusammen-
hang mit der Osterreichischen und der deutschldndischen Standardvarietét auch ein eigenes Ka-

pitel gewidmet (s. 2.3).

2.1.3 Grundbegriffe der Varietitenlinguistik

Im vorhergehenden Kapitel wurden mit Bezeichnungen wie Varietdt und Variante Termini ein-
gefiihrt, die nicht oder nur ansatzweise definiert wurden; deshalb sollen im Folgenden diese
und weitere zentrale Begriffe der Varietdtenlinguistik umrissen werden, bevor ein fiir diese Ar-
beit besonders wichtiges Konzept — jenes der Standardvarietit — genauer beleuchtet wird.

Zunichst muss geklart werden, was ganz allgemein unter sprachlicher Variation verstanden
werden kann. Liidtke und Mattheier (2005) definieren sie als ,,Eigenschaft natiirlicher Spra-
chen, unterschiedliche materielle Auspragungen zu erzeugen* (Liidtke / Mattheier 2005: 15),
halten dabei jedoch fest, dass ,,zwischen Variation des Sprechens und Variation der Sprache zu
unterscheiden ist*. Um sich der Variation des Sprechens definitorisch zu nihern, bringen sie
zwei Konzepte ins Spiel: Kreativitdt und Alteritit (vgl. Liidtke / Mattheier 2005: 23). Kreativi-
tdt meint schlicht, dass Sprecher*innen ,,die Sprache beim Sprechen immer wieder neu schaf-
fen, wodurch naturgemif3 Variation erzeugt werde (Liidtke / Mattheier 2005: 23). Alteritit
bildet quasi ihr Gegenstiick und bezeichnet somit das Bestreben, die Sprache ,,in den Grenzen
der Verstindlichkeit zu halten*. In Bezug auf die Variation der Sprache betonen die Autoren
,von der Variabilitit des Sprachgebrauchs als Grundphédnomen der Sprechtitigkeit* auszuge-
hen, sodass ,,nicht die Variation der Sprache, sondern die Annahme einer homogenen Sprache*
begriindet werden muss (Liidtke / Mattheier 2005: 24). Dieser im Zitat angedeutete Facetten-
reichtum von Einzelsprachen lisst sich mithilfe der Konzepte Variante, Variable und Varietdit
konkretisieren, die in den folgenden Abschnitten erortert werden.

Sinner (2014: 18) resiimiert in Bezug auf das Konzept der Variation, dass sich darunter ,,all-
gemein die Moglichkeit unterschiedlicher Realisierungen von bestimmten sprachlichen Einhei-
ten in einer konkreten sprachlichen AuBerung® fassen lisst, also dass ,,unterschiedliche Vari-
anten zum Ausdruck einer Bedeutung bzw. eines Inhalts [...] existieren, womit er also gleich-
zeitig das Konzept der Variante synonymisch definiert. Wihrend er dabei jedoch nicht ndher
auf den Zusammenhang zwischen Varianten und Variablen eingeht, erldutert Ammon (1995:

64) —und hier kommt nun auch der letzte erwidhnte Terminus ins Spiel —, dass Varietdten ,,[i]hre



Spezifik [...] durch die Auswahl von Varianten aus Variablen* gewinnen und beschreibt Vari-
anten analog zur Mathematik als Werte, die von einer Variable angenommen werden kénnen
(vgl. Ammon 1995: 61). Er verdeutlicht diese Ausfiihrungen anhand des folgenden Beispiels:
,Die Variable, die man ,APRIKOSE‘ nennen kann, nimmt als Werte die beiden Varianten Ap-
rikose und Marille an. [...] [Die] unterschiedliche Schreibweise soll verhindern, dal} die (abs-
traktere) Variable mit einer ihrer (konkreteren) Varianten verwechselt wird“ (Ammon 1995:
61).! Um nun eine Varietiit zu konstituieren, hat diese laut Ammon hinsichtlich ihrer Varianten
(mindestens) eines von zwei Merkmalen aufzuweisen: Sie muss ,,iiber wenigstens eine flir sie
spezifische (einzelne) Variante verfiigen, oder zumindest [...] eine spezifische Kombination
von Varianten aufweisen” (Ammon 1995: 64). Dabei hilt er jedoch fest — und schldgt damit in
die gleiche Kerbe wie Liidtke und Mattheier —, dass ,,die sprachlichen [...] ,Systeme® [...] in
der sprachlichen Wirklichkeit keineswegs so sduberlich getrennt sind, wie die meisten struktu-
ralistischen Sprachbeschreibungen dies nahelegen [...], sondern daf} sie sogar bei ein und dem-
selben Individuum teilweise ineinanderflieBen (Ammon 1995: 63).

Ein Punkt, der in der bisherigen Diskussion auller Acht gelassen wurde, ist die Frage, welche
Varietiten eine Sprache iiberhaupt aufweisen kann, also wie sich das Varietdtenspektrum (vgl.
Girnth 2007: 188—189) von Sprachen beschreiben ldsst; dass es darauf keine einfache oder ein-
deutige Antwort gibt, zeigen die zahlreichen Kategorisierungsmodelle, die etwa Sinner (2014)
in einem gut 50 Seiten umfassenden Kapitel abhandelt (s. 2014: 39-90). Da es der Rahmen
dieser Arbeit nicht erlaubt, allen Modellen mit ihren jeweiligen Vorteilen und Schwéchen ge-
recht zu werden, sei hier nur die Klassifizierung Girnths (2007: 188—-189) genannt, deren
Grundlage die gingige Einteilung von Varietiten in drei Dimensionen darstellt: der diatopi-
schen, der diastratischen und der diaphasischen Dimension. Wihrend erstere ,,die rdumlich
bedingten Unterschiede in der Sprache* erfasst und zweitere ,,die soziokulturellen Unter-
schiede®, bezieht sich die dritte Dimension auf ,,das situative Sprechen und das dabei verwen-
dete Register”. Ausgehend von diesen Dimensionen entwirft er im Kontext der deutschen Spra-

che folgendes Modell:

! Dabei merkt er jedoch an, dass die Benennung von Variablen keineswegs festgeschrieben ist, sondern sich durch-
aus problematisch gestaltet; so kann etwa der Wunsch nach Einheitlichkeit und groBtmoglicher Verstdndlichkeit,
der in der Regel zur Verwendung der dominanteren Variante als Benennungsgrundlage einer Variable fiihrt, dazu
beitragen, dass diese Dominanz noch verstirkt wird (1995: 63—64).
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Standardvarietat
Diatopisch (Raum) Diastratisch (Gruppe) Diaphasisch (Situation)

— Lokale Varietat (Basisdi- — Schichtspezifische Varietdt | — Register

alekt) (Soziolekt) — Stil
— Regionale Varietat (Regio- | — Geschlechtsspezifische Va-

naldialekt) rietat (Genderlekt)
— Stadtische Varietat (Stadt- — Altersspezifische Varietat

dialekt) (Gerontolekt, Jugendspra-
— Uberregionale Varietat che)

(Umgangssprache) — Berufsspezifische Varietaten

(Fachsprachen)

Tabelle 1: Varietatenspektrum des Deutschen (Girnth 2007: 189).

Es fillt auf, dass die Standardvarietit in diesem Modell die drei Dimensionen sowie die in ihnen
enthaltenen Varietiten liberspannt; sie wirkt damit gewissermallen wie ein objektiver Referenz-
punkt, von dem jede andere Varietdt in bestimmten Punkten abweicht. Dabei stellen Stan-
dardvarietiten, wie das nichste Kapitel verdeutlichen soll, keineswegs neutrale oder naturge-
gebene Sprachformen dar, ganz im Gegenteil; dass ihre Existenz trotzdem von Lai*innen wie
Linguist*innen gemeinhin als gegeben angenommen wird, sehen Milroy und Milroy (1985) in
der ,standard language ideology* begriindet, die Milroy (2001: 530) wie folgt beschreibt:
,Certain languages, including widely used ones such as English, French and Spanish, are belie-
ved by their speakers to exist in standardized forms, and this kind of belief affects the way in
which speakers think about their own language and about ,language‘ in general“. Zu den Spra-
chen, die von einer solchen ,,standard language culture® (Milroy 2001: 530) bestimmt sind,
zahlen Lenz, Soukup und Koppensteiner (vgl. 2022: 26-27) auch das Deutsche, das im folgen-

den Abschnitt unter diesem Gesichtspunkt ndher beschrieben werden soll.

2.2 Standardvarietiten im deutschsprachigen Raum

2.2.1 Grundsatzliches zu Standardvarietiaten

Zunichst muss geklart werden, was man unter dem Begriff Standardvarietdt iiberhaupt ver-
steht. Laut Ammon (1995) stellt eine Sprachform stellt in der Regel dann eine Standardvarietét
dar, wenn folgende Kriterien zutreffen: Die Varietdt hat in der gesamten betreffenden Nation

—oder Sprachgemeinschaft’ innerhalb der Nation — Geltung und bildet ,in 6ffentlichen

2 Ammon zieht den Terminus Sprachgemeinschaft Alternativen wie Sprachnation vor, da er ,,nicht schon von der
urspriinglichen Wortbedeutung her eine politische Verbindung [suggeriert] (1995: 33), und versteht unter einer
solchen Sprachgemeinschaft ,alle Individuen gleicher Muttersprache® (1995: 32). Fiir eine ausfiihrlichere
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Situationen die sprachliche Norm* (Ammon 1995: 74). Sie ist kodifiziert, was bedeutet, dass
,»ihre Formen in Worterbilichern (z.B. Rechtschreib-, Aussprache-, Bedeutungsworterbiichern)
oder Regelbiichern (vor allem fiir Rechtschreibung und Grammatik) beschrieben und verdffent-
licht sind“ (Ammon 1995: 74), also dass sie iiber einen Kodex verfiigt. Entsprechend ist sie
auch Unterrichtsgegenstand sowie (meist) Unterrichtssprache in allgemeinbildenden Schulen,
und ihre Verwendung ist in (anderen) Institutionen (ebenfalls) vorgeschrieben (vgl. Ammon
1995: 73-74).

Standardvarietdten entstehen dabei jedoch, wie oben bereits angedeutet, nicht im luftleeren
Raum, sondern durch das Zusammenspiel verschiedener sozialer, politischer und kultureller
Akteur*innen, die Ammon im Modell des ,,sozialen Kriftefelds einer Standardvarietit™ zusam-
menfasst (Ammon 1995: 73-82). Stark verkiirzt formuliert beeinflussen dabei Normautorititen
(die wiederum in Hierarchien gegliedert sind, etwa vom zustdndigen Ministerium bis zu Lehr-
kréften) durch Regelungen und Korrekturen, Kodifizierer*innen durch die Erarbeitung eines
Kodex, Sprachexpert*innen — allen voran Linguist*innen — durch ihre Fachurteile sowie Mo-
dellsprecher*innen bzw. Schreiber*innen durch Modelltexte — i. e. Texte, die fiir die Offent-
lichkeit gedacht sind — einander und somit letztendlich die Standardvarietit. Gerahmt wird das

Zusammenspiel dieser Krifte laut Ammon von der Bevolkerungsmehrheit, zu der er anmerkt:

In einer umfassenden Soziologie einer Standardvarietdt miiiten ihre Sprech- und Schreibweisen und die
Beziehungen zu den hier in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickten vier Komponenten einer Stan-
dardvarietdt ebenfalls ausfiihrlich thematisiert werden. (Ammon 1995: 81)

Diese fehlende Berticksichtigung wurde in der Folge jedoch kritisiert, etwa von Hundt (2010:
35), der schreibt: ,,In my opinion we have to take into account that the normal language user
[...] is an important norm-constituting factor as well, especially when we look at the language
producer as a whole, as a collective [...]*. Damit kommt also wieder die oben angesprochene
,standard language ideology* (Milroy / Milroy 1985) ins Spiel, die eben auch Annahmen lin-
guistischer Lai*innen iiber die Korrektheit bzw. Inkorrektheit gewisser Sprachformen umfasst.
Aber auch abgesehen von Vorstellungen iiber Standardsprachlichkeit weisen Lai*innen aus
verschiedenen Griinden unterschiedliche Einstellungen gegeniiber bestimmten Sprachen, Vari-
etdten oder Varianten auf (vgl. Wawra / Schmolz 2016: 171) — der Untersuchung dieser Hal-
tungen hat sich die Spracheinstellungsforschung verschrieben, der auch die vorliegende Studie

zuzurechnen ist; sie wird daher in Kapitel 2.4 ndher besprochen. Zunichst soll jedoch erldutert

Auseinandersetzung mit dem Begriff der Sprachgemeinschaft und seinen unterschiedlichen Auslegungen sieche
Raith (2004: 146-158).
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werden, welche Standardvarietiten der deutschsprachige Raum umfasst und wie sich ihr Ver-

hiltnis zueinander gestaltet.

2.2.2 Das Deutsche als plurizentrische Sprache

Wie Ammon, Bickel und Lenz (2016: XXXIX) im ,,Variantenworterbuch des Deutschen® dar-
legen, weist zwar eine betrichtliche Anzahl von Landern deutschsprachige Bevolkerungsgrup-
pen unterschiedlichen Ausmales auf, als Amtssprache gilt die deutsche Sprache jedoch ,,nur in
[...] sieben Zentren bzw. Teilregionen davon®. Damit gilt das Deutsche in der heutigen wissen-
schaftlichen Auffassung als plurizentrische Sprache (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016:
XXXIX); bevor diese Zentren des Deutschen im Folgenden umrissen werden, soll kurz auf das
Konzept der Plurizentrik eingegangen werden.

Der Begriff plurizentrisch wurde von Kloss (1967) geprigt,® der ihn auch bereits auf eine
Weise beschreibt, die dem heutigen Verstindnis sehr dhnlich ist (vgl. Ammon 1995: 47) — so
fiihrt Kloss (1978: 67) aus, dass ,,Hochsprachen [...] besonders dort haufig plurizentrisch
[sind], d.h. [...] mehrere gleichberechtigte Spielarten auf[weisen], wo sie die Amts- und Ver-
waltungssprache mehrerer grof3erer unabhingiger Staaten ist [sic!]* und zdhlt als Beispiel u. a.
,,Deutsch in BRD, DDR, Schweiz, Osterreich auf — womit er, wie Ammon betont, nicht zwi-
schen Staat und Nation unterscheidet (vgl. Ammon 1995: 47). Zudem fiihrt Ammon aus, dass
in diesem frithen Verstindnis von Plurizentrik die Existenz verschiedener nationaler Stan-
dardvarietiten nicht nur nicht vorausgesetzt, sondern von einigen Autor*innen sogar in Abrede
gestellt wird (vgl. Ammon 1995: 47-48). Eine Verbindung der beiden Konzepte erfolgt erst
einige Jahre spdter durch Clyne (vgl. Ammon 1995: 48); so interpretiert Clyne (1992: 1) Kloss*
Verwendung des Begriffs plurizentrisch folgendermallen: ,,to describe languages with several
interacting centres, each providing a national variety with at least some of its own (codified)
norms‘. Der Begriff des Zentrums ist dabei durchaus ambig, da offenbleibt, ob er Lénder (in
ihrer Gesamtheit) oder Dialektregionen (iiber Landesgrenzen hinweg) bezeichnet (vgl. Lenz /
Soukup / Koppensteiner 2022: 29; Muhr 1997: 42—43). Die beiden daraus resultierenden Denk-
schulen — i. e. der plurizentrische und der pluriareale Ansatz — zeichnen sich durch je eigene

Grundannahmen und Perspektiven aus (s. etwa Muhr 1997: 43—49), die von ihren jeweiligen

3 Ammon hilt jedoch fest, dass Kloss spiter klarstellt, mit der Bezeichnung plurizentrisch an den laut Kloss erst-
mals von William Stewart verwendeten Terminus polycentric anzukniipfen (1995: 45-46).
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Vertreter*innen mit Verve verfochten werden (vgl. Lenz / Soukup / Koppensteiner 2022: 29—
31).4

Was in Clynes Verweis auf Kodifizierung schon mitschwingt, expliziert er etwa in seiner
Beschreibung des Deutschen als plurizentrische Sprache: ,,National varieties of the standard
language should not be confused with (regional or local) dialects in use or status, even though
they may share linguistic features with them” (Clyne 1992: 117). Damit engt er also nationale
Varietiten auf Standardvarietdten ein und gelangt somit zum heutigen Verstindnis der Pluri-
zentrik (vgl. Ammon 1995: 47-49). Vor diesem Hintergrund sollen nun die verschiedenen (Ar-
ten von) Zentren des Deutschen und ihre zugehdrigen Standardvarietiten umrissen werden.

Das obengenannte ,,Variantenworterbuch des Deutschen® listet die sieben Zentren und Zent-
rumsteile, in denen Deutsch die bzw. eine Amtssprache darstellt, und beschreibt jeweils knapp

den Kontext, in dem das Deutsche als Amtssprache situiert ist:

Deutschland, Osterreich, Liechtenstein (einzige Amtssprache auf gesamtstaatlicher Ebene);

Schweiz (neben Franzosisch, Italienisch und Réitoromanisch), Luxemburg (neben Franzosisch und Letze-
burgisch);

Ostbelgien (regionale Amtssprache mit subsididrer Verwendung von Franzosisch in der Deutschsprachigen
Gemeinschaft) und Siidtirol in Norditalien (regionale Amtssprache neben Italienisch in der autonomen Pro-
vinz Bozen-Siidtirol). (Ammon / Bickel / Lenz 2016: XXXIX)

Was dabei bisher lediglich angeschnitten, jedoch nicht explizit thematisiert wurde, ist die Un-
terscheidung verschiedener Typen von Zentren, die sich aus der Frage ergibt, ob ein Land bzw.
eine Region seine eigene Standardvarietit aufweist oder nicht; so fiihren Ammon, Bickel und

Lenz (2016: XXXIX) aus:

Zentren einer plurizentrischen Sprache sind [...] nur diejenigen Lander oder Regionen, die eigene stan-
dardsprachliche Besonderheiten herausgebildet haben. Von einem Vollzentrum spricht man dann, wenn die
standardsprachlichen Besonderheiten in eigenen Nachschlagewerken, vor allem Worterbiichern, festgehal-
ten und autorisiert sind. Dies trifft fiir Osterreich, die deutschsprachige Schweiz und Deutschland zu, bei
denen es sich deshalb um nationale Vollzentren der deutschen Sprache handelt. Beim Fehlen eigener
sprachlicher Nachschlagewerke spricht man — bei vorhandener Amtssprachlichkeit — von nationalen Halb-
zentren einer plurizentrischen Sprache. Nationale Halbzentren des Deutschen sind Liechtenstein, Luxem-
burg, Ostbelgien und Siidtirol.

Wie eingangs erwihnt, gibt es jedoch auch Gebiete, in denen Gruppen von Deutschsprechenden
leben, ohne dass Deutsch zu den Amtssprachen zédhlt (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016:
XXXIX).? Ermittelt man Standardvarietiten auf Grundlage von Ammons oben besprochenem

,»sozialen Kriftefeld”, wie es die Autor*innen im ,,Variantenworterbuch des Deutschen* getan

4 Ausgehend von einer Zusammenschau bisheriger Untersuchungen kommen Lenz, Soukup und Koppensteiner
jedoch zu folgendem Schluss: ,,[E]vidence for both a plurinational as well as a pluriareal narrative can be found in
the analysis of language production [...]. Meanwhile, stereotypical ascriptions [...] by non-linguist laypeople [...]
do not necessarily nor even frequently relate to actual areal-national distributions of language use* (2022: 32).

5 Teilweise hat das Deutsche dort aber den Status einer anerkannten Minderheitensprache (vgl. Ammon / Bickel /
Lenz 2016: XXXIX)
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haben (s. Ammon / Bickel / Lenz 2016: XIII), so lassen sich auch fiir manche der Gebiete ohne
Deutsch als (einer) Amtssprache standardsprachliche Besonderheiten nachweisen (vgl. Ammon
/ Bickel / Lenz 2016: XXXIX— XL). Dies trifft, so die Autor*innen, auf ,,Ruménien, Namibia
und eine Reihe von Mennonitensiedlungen in verschiedenen Staaten Nord- und Siidamerikas*
(Ammon / Bickel / Lenz 2016: XL) zu. Die genannten Linder bzw. Gebiete bezeichnen sie
deshalb als Viertelzentren und fiigen an, dass sie ,,[w]egen des nicht immer eindeutigen Bezugs
auf das jeweilige Land [...] bei den Viertelzentren auf die Spezifizierung als ,nationale‘ Zentren
[verzichten]“ (Ammon / Bickel / Lenz 2016: XL).

Da sich die durchgefiihrte Studie, wie in der Einleitung erldutert, mit den Spracheinstellun-
gen hinsichtlich der Varietiten zweier Vollzentren — i.e. Osterreichs und Deutschlands — be-
fasst, werden die Standardvarietiten des Deutschen, und insbesondere die beiden genannten, in

den nédchsten Abschnitten genauer beleuchtet.

2.2.3 Die Standardvarietiaten der drei Vollzentren des Deutschen

Fiir die Standardvarietiten der deutschen Sprache und ihre jeweiligen Varianten finden sich in
der Fachliteratur verschiedene Bezeichnungen (s. Ransmayr 2006: 24-25), wobei besonders die
Benennung der Varianten aus dem Vollzentrum Deutschland fiir Diskussionen sorgt. So weist
schon Ammon (1995), der die Varianten Osterreichs als Austriazismen, die der Schweiz als
Helvetismen und jene Deutschlands als Teutonismen bezeichnet (Ammon 1995: 99), selbst da-
rauf hin, dass von Polenz in Bezug auf den letztgenannten Terminus ,,wegen der Verwandt-
schaft mit der antiquierten Bezeichnung Teutone Bedenken gedullert [hat]* (Ammon 1995: 99).
Wéhrend Ammon noch von einer ,,briefliche[n] Mitteilung* spricht, bringt von Polenz (1996)
seine Einwinde gegen den Begriff spiter auch in einem Kommentar zu Ammons hier schon

héufig zitierten Grundlangenwerk vor und schreibt:

Teutonismus wird sowohl im heutigen Deutsch als auch im Englischen (und damit im internationalen Ge-
brauch) noch immer als politisches Schméh- und Spottwort verwendet bzw. verstanden und wurde ande-
rerseits im traditionellen wissenschaftlichen Gebrauch sowohl auf ,germanisch* als auch auf ,deutschspra-
chig* bezogen, wire also mit neuartigem Bezug nur auf die Bundesrepublik Deutschland (die alte und/oder
die neue?) eine fiir das gesetzte wissenschaftliche und sprachpolitische Ziel kontraproduktive Neubedeu-
tung. (von Polenz 1996: 211)

Neben diesem umstrittenen Terminus zdhlt Ammon zwar eine Reihe weiterer, seinerzeit in Um-
lauf befindlicher Begriffe auf — ndmlich Deutschismus, Germanismus und Germanizismus —,
lehnt diese aufgrund ihrer Uneindeutigkeit jedoch im gleichen Atemzug wieder ab (Ammon
1995: 99). Muhr (1993: 114; 1997: 50) schlagt dagegen — neben den schon gebrauchlichen
Termini Austriazismus und Helvetismus — den Begriff Deutschlandismus vor, der in der Folge

etwa auch von Ransmayr (2006) aufgegriffen wird. Die zugehorigen Standardvarietiten nennt
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Muhr Deutschliindisches Deutsch (DDt.), Osterreichisches Deutsch (ODt.) und Schweizeri-
sches Deutsch (SwDt.), wobei er darauf hinweist, dass diese Bezeichnungen, da es sich um
Eigennamen handelt, groBBzuschreiben seien (vgl. Muhr 2016: 39). Aufgrund seiner Eindeutig-
keit und relativen Neutralitit wird in der vorliegenden Arbeit ebenfalls der Begriff Deutschlan-
dismus — zusammen mit den anderen genannten Varianten- und Varietdtsbezeichnungen
Mubhrs — verwendet.

Wie aus diesen Bezeichnungen hervorgeht, bezieht sich der Terminus Variante hier auf eine
bestimmte Art von Realisierungsformen, ndmlich kodifizierte nationale Varianten, die Ammon
von nichtkodifizierten, also ,,solchen des Gebrauchsstandards* (Ammon 1995: 103), unter-
scheidet. Daneben legt er eine ganze Reihe weiterer Merkmale vor, auf deren Basis sich Vari-
anten kategorisieren lassen. Fiir die genauere Beschreibung kodifizierter nationaler Varianten
ist besonders die Einteilung in spezifische, unspezifische sowie sehr unspezifische nationale
Varianten (Ammon 1995: 106-110) von Interesse, da sie eine entscheidende Rolle in der Aus-
wahl der fiir diese Untersuchung verwendeten Stimuli spielte; daher soll diese Klassifikation
im folgenden Abschnitt ausfiihrlicher beschrieben werden.

Unter spezifischen nationalen Varianten versteht Ammon Variantentypen, die ,,lediglich in
einem einzigen nationalen Zentrum [...] gelten®, wobei er zwischen ,,nationalen Varianten der
Gesamtregion des jeweiligen Zentrums® und ,,nationale[n] Varianten einer Teilregion* diffe-
renziert (Ammon 1995: 105—-106); bei letzteren handelt es sich in Osterreich vor allem um Aus-
driicke, die nur im Osten gebriuchlich sind, wie etwa Fleischhacker (vgl. Ammon 1995: 105).
Im Gegensatz dazu gelten unspezifische nationale Varianten nicht nur in der Gesamtregion des
eigenen Zentrums, sondern dariiber hinaus auch in der Gesamtregion oder in Teilregionen an-
derer Zentren, jedoch nicht in allen — schlie8lich wére es dann keine nationale Variante mehr
(vgl. Ammon 1995: 106-107; 110). Dies trifft, so Ammon, etwa auf das Wort Kren zu, das
nicht nur in Osterreich Verwendung findet, sondern auch in Bayern. Wihrend Kren im Kontext
des Osterreichischen Deutsch also als unspezifischer Austriazismus angesehen werden kann,
stellt sich jedoch die Frage, wie die Variante im Hinblick auf die deutschldndische Varietit
einzuordnen ist — immerhin wird sie auch in einem Teil Deutschlands verwendet. Ammon fiihrt
fiir derart gelagerte Félle eine weitere Kategorie ein, ndmlich jene der sehr unspezifischen na-
tionalen Varianten — sie liegt demnach vor, wenn eine Variante in einer Teilregion eines Zent-

rums gilt und zudem in der Gesamtregion eines oder mehrerer anderer Zentren, aber nicht in
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allen; Kren stellt somit nicht nur einen unspezifischen Austriazismus dar, sondern auch einen
sehr unspezifischen Deutschlandismus (vgl. Ammon 1995: 108—-109).°

Allerdings siecht Ammon in einem weiteren Fall die Notwenigkeit, von sehr unspezifischen
Varianten zu sprechen — ndmlich dann, wenn eine Variante sowohl in der Gesamtregion des
betreffenden Zentrums gilt als auch in Teilregionen und sogar Gesamtregionen der anderen
Zentren, ,,solange sich ihre Geltung nur nicht auf alle Gesamtregionen erstreckt” (Ammon
1995: 109). In jenem Zentrum oder jenen Zentren, in dem/denen die Variante nur in Teilregio-
nen verwendet wird, stellt sie hingegen keine nationale Variante dar (vgl. Ammon 1995: 109);
wie solche Variantentypen im Hinblick auf diese Zentren kategorisiert werden sollen, ldsst der
Autor jedoch offen. Ebenso wenig klassifiziert Ammon Varianten als national, wenn sie in
Teilregionen aller Zentren — aber eben keiner einzigen Gesamtregion — gelten oder wenn sie
nicht nur in den Gesamtregionen mehrerer Zentren Verwendung finden, sondern dariiber hinaus
auch in den Teilregionen der iibrigen Zentren (Ammon 1995: 110-111); auch fiir diese Félle
vergibt er jedoch keine eigenen Typenbezeichnungen. Im Gegensatz dazu bezeichnet er Vari-
anten als gesamtsprachlich — und bezogen auf das Deutsche als gemeindeutsch bzw. allgemein-
deutsch —, wenn sie in den Gesamtregionen aller Zentren Geltung besitzen (vgl. Ammon 1995:
110-111).

Wie bereits erwahnt, war dieses Klassifikationsschema zentral fiir die Wahl der in dieser
Studie untersuchten Varianten; es wird deshalb in Kapitel 3.2.2 noch einmal aufgegriffen. Den
Abschluss des Kapitels soll die Beschreibung der Machtverhéltnisse zwischen den Varietéiten
seiner einzelnen Zentren und der identititsstiftenden Funktion insbesondere des Osterreichi-

schen Deutsch bilden.

2.3 Hierarchie und Identitéit

2.3.1 Hierarchie im Kontext des Osterreichischen und Deutschliindischen
Deutsch
In den bisherigen Darlegungen zu den Standardvarietiten des Deutschen wurden vor allem the-

oretische und terminologische Grundlagen erortert, ohne dabei jedoch auf die soziale Wirklich-

keit einzugehen, in der diese Varietdten nicht nur eingebettet sind, sondern die von ihnen

¢ Auch wenn der Fokus dieser Beschreibung auf den lexikalischen Unterschieden zwischen den einzelnen Stan-
dardvarietdten liegt, existieren Varianten, wie etwa Wiesinger (1996: 154) herausstreicht, ,,auf allen sprachlichen
Ebenen, d. h. in den Laut- und Betonungsverhéltnissen, der grammatischen Formenbildung, der Wortbildung, der
Satzbildung und im Wortschatz — auf der erst- und letztgenannten Ebene (i. e. Aussprache und Wortschatz) sind
sie jedoch besonders augenfillig (vgl. de Cillia 2006: 125).
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iiberhaupt erst (mit) hervorgebracht wird. Da ein Verstindnis dieser sozialen Wirklichkeit je-
doch zentral fiir die Einordnung sprachbezogener Einstellungen ist, soll im Folgenden zunéchst
das Machtverhiltnis umrissen werden, in dem die Standardvarietéten plurizentrischer Sprachen
allgemein und des Deutschen im Speziellen zueinander stehen, bevor geklért wird, welche Rolle
dieses Verhiltnis fiir die Konstruktion einer Osterreichischen Nationalidentitit spielt.

In Bezug auf die Beziehung zwischen den einzelnen Standardvarietiten einer Sprache
schreibt Clyne (1992: 455): ,,Almost invariably, pluricentricity is asymmetrical, i.e., the norms
of one national variety (or some national varieties) is (are) afforded a higher status, internally
and externally, than those of the others®. Als Griinde fiir diese Dominanz einer (oder mehrerer)
Standardvarietit(en) gegeniiber der bzw. den anderen nennt Clyne unter Verweis auf Kloss die
folgenden: ,,relative population size of the nations, their economic and political power, histori-
cal factors (,original heartland‘), and dominant or co-dominant status of the language within
the nation (Kloss 1976), and whether the national variety is native or nativized* (Clyne 1992:
455).

Die aus diesen Determinanten resultierende Rangordnung duflert sich in hierarchischen Dy-
namiken zwischen der/den dominanten und nicht-dominanten Varietit(en), die der Autor in
zehn Punkte ordnet (vgl. Clyne 1992: 459-460); sie konnen wie folgt zusammengefasst werden:
Sprachlich dominante Zentren tendieren dazu, nur die eigene Varietdt als standardsprachlich
anzusehen, wihrend sie andere Standardvarietéten der Sprache — liber die in dominanten Nati-
onen meist wenig Wissen herrscht und die mitunter gar nicht verstanden werden — eher als
regionale Varietiten betrachten; entsprechend wird Variation auch lediglich in der Miindlich-
keit verortet. Und auch in den nicht-dominanten Zentren gibt es die Tendenz, sich der domi-
nanten Standardvarietit unterzuordnen — dies trifft insbesondere auf das Bildungsbiirgertum der
nicht-dominanten Nationen zu, sowie auf Situationen, in denen Sprecher*innen verschiedener
Standardvarietiten aufeinandertreffen. Da die Verlage verbreiteter Worterbiicher und Gramma-
tiken meist in den dominanten Nationen ansissig sind, erfolgt die Kodifizierung der Sprache
zudem oft in diesen Zentren, und durch das Mehr an Ressourcen in den dominanten Nationen
finden ihre Standardvarietdten eher in den Fremdsprachenunterricht anderer Lander Eingang
(vgl. Clyne 1992: 459-460).

Auch das Deutsche bleibt als plurizentrische Sprache nicht von derartigen Hierarchien und
thren Auswirkungen verschont; so identifiziert Muhr (1995) drei Umstinde, die die Situation

des Osterreichischen Deutsch prigen:’

7 Muhr bezeichnet Varietiten hier — im Gegensatz zu spiteren Publikationen — noch als Varianten.
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1. Eine starke Asymmetrie zum Bundesdeutschen als der D(ominierenden) Variante. Diese ergibt sich [...]
aus demographischen, 6konomischen, medialen und anderen Ungleichgewichtigkeiten, die aufgrund
der unterschiedlichen Grof3e der beiden Lander zwischen Osterreich und Deutschland bestehen.

2. Kontaktphinomene, die eher einseitig sind und sich in einer verstirkten Ubernahme bundesdeutscher
Ausdriicke bemerkbar machen. Thre unmittelbare Ursache sind der starke Tourismus, die starke 6kono-
mische Verflechtung und der starke Konsum bundesdeutsch gepréigter Fernsehsendungen.

3. Tabuisierung des Zusammenhanges zwischen Sprache und Nation und der politischen Rolle der deut-
schen Sprache in Osterreich. Diese Phinomene ergeben sich aus der besonderen historischen Entwick-
lung des deutschsprachigen Raumes seit 1938 bzw. seit 1918. (Muhr 1995: 78-79)

Besonders die im letzten Punkt angesprochene geschichtliche Entwicklung und ihre Auswir-
kungen bediirfen dabei einer ausfiihrlicheren Erklérung; zuvor ist jedoch noch ein kurzer Kom-
mentar zum zweiten Punkt — genauer zu den von Muhr genannten Ursachen fiir das Einsickern
deutschldndischer Varianten — angebracht. Zwar erldutert der Autor diesen sowie die anderen
beiden Punkte im Anschluss genauer, dabei nennt dabei er jedoch keine empirischen Studien,
die einen kausalen Zusammenhang zwischen der Zunahme deutschldandischer Begriffe und tou-
ristischen bzw. wirtschaftlichen Aktivitdten oder dem Konsum von Film und Fernsehen aus
Deutschland nahelegen.® Und auch in den bisher durchgefiihrten Spracheinstellungsstudien
zum Osterreichischen und Deutschléndischen Deutsch wurde der Einfluss des bundesdeutschen
Fernsehens nur in Grundziigen behandelt (s. Kapitel 2.4.4). Die Uberpriifung dieser Uberzeu-
gung stellt daher ein Desiderat dar, das diese Arbeit zumindest im Ansatz zu erfiillen versucht.
Daher wird der Aspekt in Kapitel 2.4.5 erneut aufgegriffen.

Um den dritten von Mubhr identifizierten pragenden Faktor zu kontextualisieren, ist es notig,
eine Grundannahme des Autors zu erldutern und anschlieBend die sprachliche Situation Oster-

reichs seit Beginn des 19. Jahrhunderts zu umreif3en.

2.3.2 Das Osterreichische Deutsch als identititsstiftendes Merkmal

Muhr ortet in der gegenwértigen Sprachverwendung der Osterreichischen Bevolkerung einen
ausgeprigten Hang zur ,,sprachlichen EntduBBerung®, also eine Tendenz dazu, ,,die eigenen Aus-
driicke im Zweifelsfall gegen bundesdeutsche Regionalausdriicke auszutauschen* und zwar
,»im Glauben, damit einen standardsprachlichen Ausdruck gewahlt zu haben* (Muhr 1995: 83).
Als Ursache dieser EntduBlerung sieht er ,,eine historisch weit zuriickreichende Identititsambi-
valenz‘ an, die ,,ihren Ausgang in [der] Diskrepanz zwischen der Funktion der Habsburger als

Kaiser des Romischen Reiches deutscher Nation und der Vielvolkersituation in ihren Erblanden

8 Muhr listet lediglich Zahlen zu Export nach sowie Import und Tourist*innen aus Deutschland (vgl. Muhr 1995:
86—87) und verweist auf Glauningers Untersuchung zu Mdbelbezeichnungen in Osterreichischen Katalogen im
selben Band, die jedoch ebenfalls keinen Riickschluss auf eine solche Kausalitit zuldsst (s. Glauninger 1995: 148—
157).
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hatte* (Muhr 1995: 89). Dieser Zwiespalt wurde, so der Autor, durch die Griindung des Kaiser-
reichs Osterreich noch verstirkt, denn ,,[d]ie deutschsprachigen Osterreicher [sic!] fiihlten sich
als ,Deutsche‘, waren aber zugleich einem multilingualen Staatsgebilde und der Krone gegen-
iiber loyal. Dies fiihrte zu ,,Spannungen mit den sprachlich begriindeten Identititsvorstellun-
gen [...], die aus Deutschland kamen*. Befeuert wurden diese Spannungen nicht zuletzt durch

die Schulreform Maria Theresias 1744, deren Auswirkungen Muhr wie folgt zusammenfasst:’

Die Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht [...] hatte einheitliche schriftsprachliche Normen notwendig
gemacht. Die Aufkldrer fiihrten [...] die Gottschedsche Norm ein, die jedoch nicht dem vorhandenen
Sprachgebrauch im deutschsprachigen Teil des Habsburgerreiches entsprach, soda3 es dadurch zu einer
starken Diskrepanz zwischen gesprochener und geschriebener Norm kam, die bis heute andauert. [...] Um
modern und zeitgemiB zu scheinen bzw. zu sein, war und ist man [...] in Osterreich seit dieser Zeit stark
aufenorientiert und schriankte damit das sprachlich Eigene funktional ein. Die als ,,Hochdeutsch/Hochspra-
che® bezeichnete Sprache wurde zugleich ein Merkmal der fiihrenden Schichten, die sie in ihrem Alltag
auch als Umgangssprache benutzten. Alles andere galt daher bald als ,,pdbelhaft”. (Muhr 1995: §9-90)

In der Folge des Ersten Weltkriegs intensivierte sich das Auseinanderklaffen zwischen ,,der
gewlinschten deutschen Identitdt™ auf der einen und der ,,aufgrund des Vertrags von St. Ger-
main verordneten Osterreichischen Staatlichkeit™ auf der anderen Seite noch einmal, bevor die
Gréuel des Zweiten Weltkrieges schlieBlich ,,zu einer zunehmenden Identifikation der Bevol-
kerung mit dem ,nichtdeutschen® Osterreich und damit zu einer Absage an deutschnationale
und grof3deutsche politische Richtungen* fiihrten (Muhr 1995: 90-91).

Eng mit dieser Abkehr von Deutschland und der Identifikation mit dem eigenen Land ver-
kniipft war auch die bewusste Konstruktion einer Osterreichischen Nationalidentitét (vgl. Ut-
gaard 2003), deren Kern einerseits die von der provisorischen Regierung propagierte Op-
ferthese war, gemiB der Osterreich nicht Komplize der NS-Herrschaft, sondern deren erstes
Opfer war (vgl. Uhl 2001: 19), andererseits Bestrebungen zur Riickbesinnung auf ,,den Ruhm
der Babenberger und Habsburger, die Tiirkenkriege, die Pracht der dsterreichischen Architektur
und die dsterreichische Landschaft* (Utgaard 2003: 28, Ubers. d. Verf.) sowie die Kodifizie-
rung des Osterreichischen Deutsch (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016: XLIV; Glauninger
2020). Bevor der im Kontext dieser Arbeit besonders relevante letztgenannte Punkt néher aus-
gefiihrt wird, muss zunéchst kurz auf die bereits mehrfach erwéhnten, jedoch nie im Detail
besprochenen Konzepte der Nation sowie der nationalen Identitdit eingegangen werden.

Um den Begriff der Nation zu fassen, wird oft auf die Beschreibung Andersons als ,,imagi-
ned community* (Anderson 1983: 15-16) bzw. ,,vorgestellte Gemeinschaft (Anderson 1988:
14) zuriickgegriffen (s. Utgaard 2003: 2; Wodak u. a. 2009: 3; de Cillia u. a. 2020: VII), die ,,in

den Kopfen der politischen Subjekte als souverdne und begrenzte politische Einheiten

% Der Vollstindigkeit halber soll erwihnt werden, dass der Autor in diesem Zusammenhang von der Schulpflicht
spricht, Maria Theresia jedoch die allgemeine Unterrichtspflicht einfiihrte (vgl. Vetter 2017).
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reprasentiert sind* (de Cillia 2015: 151). Entsprechend definieren etwa de Cillia u. a. (2020)

das Konzept der nationalen Identitdit wie folgt:

[Ulnter ,nationaler Identitdt* [ist] ein in im Zuge der ,nationalen (schulischen, politischen, medialen,
sportlichen, alltagspraktischen) Sozialisation internalisierter Komplex von gemeinsamen und &hnlichen
Vorstellungen beziehungsweise Wahrnehmungsschemata, von gemeinsamen und dhnlichen emotionalen
Einstellungen und Haltungen und von gemeinsamen und dhnlichen Verhaltensdispositionen zu verstehen.
(de Cillia u. a. 2020: VII)

Die oben angesprochene Kodifizierung resultierte 1951 im , Osterreichischen Wérterbuch*
(vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016: XLIV), das nicht nur durch seine Verwendung in Schulen
und Amtern zur Bildung eines solchen internalisierten Komplexes beitrug, sondern auch durch
seinen Anspruch, ,,das Worterbuch einer eigenen, Osterreichischen Varietit des Deutschen zu
sein“ (Ammon / Bickel / Lenz 2016: XLIV) gewissermallen die Manifestation dsterreichischer
Eigenstdndigkeit darstellte — so bringt es etwa Glauninger wie folgt auf den Punkt: ,,Ein Oster-
reichisches Deutsch soll als Symbol fiir eine dsterreichische Nationalidentitdt dienen und war
Teil des Osterreichischen Nation-Buildings* (Glauniger 2020, zitiert in Klimpfinger 2020).

Vor diesem Hintergrund erscheint es wenig verwunderlich, dass das Osterreichische
Deutsch in Befragungen von Laien immer wieder als zentrales identitéitsstiftendes Element an-
gefiihrt wird; besonders hervorzuheben ist dabei die Longitudinalstudie Wodaks und de Cillias,
die in insgesamt vier Projekten zwischen 1995 und 2018 die diskursive Konstruktion und den
Wandel osterreichischer Identitdt(en) empirisch untersuchte (vgl. de Cillia u. a. 2020; Univer-
sitdt Wien, o. D.). Neben digitalen Medien und Printmedien, Politiker*innenreden, Dokumen-
ten aus ,,Politik, Legislative und Jurisprudenz* (de Cillia u. a. 2020: 9) und teilnehmenden Be-
obachtungen umfasste die Studie auch Interviews und Gruppendiskussionen (Universitdt Wien,
0. D.), in denen die erfolgte Verkniipfung von Sprache und Identitét klar hervortritt; so resii-
miert de Cillia (1997):

Die Sprache wird von vielen DiskussionsteilnehmerInnen und Interviewten héufig ungefragt als wesentli-
cher Bestandteil ihrer Identitdt benannt. Dabei wird eine Art Zusammenhang zwischen Gsterreichischer
Sprache und Mentalitit angenommen. So meinen viele DiskutantInnen, in der Sprache driicke sich Menta-
litdt, Kultur und Geschichte aus [...]. (de Cillia 1997: 117-118)

Trotz dieser Bedeutung des Osterreichischen Deutsch fiir das nationale Selbstverstindnis ortet
de Cillia in den Einstellungen der Gewéhrspersonen ihrer Standardvarietdt gegeniiber jedoch

»Schizoide Ziige*, die er wie folgt zusammenfasst:

Einerseits wird die Wichtigkeit der Sprache fiir das OsterreicherInnentum betont. Das betrifft vor allem den
Sprachgebrauch im Rahmen von bestimmten symbolischen Handlungen (zum Beispiel die gastronomi-
schen Bezeichnungen auf Speisekarten und die GruBformeln sowie den medialen sprachlichen Einflul —
Kabel-TV etc. — auf Kinder). Andererseits gibt es kaum ein BewuBtsein von einer eigenen Osterreichischen
hochsprachlichen Varietit [...]. Die Unterschiede zwischen Osterreichischem Deutsch und Bundesdeutsch
werden auf derselben Ebene angesiedelt wie etwa die zwischen Norddeutsch und Bairisch. Letztlich wird
von der Mehrheit der DiskutantInnen und Interviewten ein gemeinsames Hochdeutsch als Norm angenom-
men. (de Cillia 1997: 124)
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Zu einem etwas anderen Befund gelangte dagegen Moosmidiller (1991), die in einer umfangrei-
chen Untersuchung zu Dialekt und Standard in Osterreich nicht nur phonetische Analysen
durchfiihrte, sondern auch die Einstellungen bzw. Einschédtzungen der Gewahrspersonen zu die-
sen Varietéten erhob (vgl. Moosmiiller 1991: 8). Dabei zeigte sich, dass ,,die nationale Einheit
und Eigenstindigkeit Osterreichs [betont wird], die auch sprachlich in Form einer eigenen
Hochsprache ihren Ausdruck findet und finden soll*“ (Moosmiiller 1991: 17). Wihrend das Os-
terreichische Deutsch also auch in dieser Studie als wesentlicher Bestandteil einer dsterreichi-
schen Identitit genannt wurde, lieBen die Teilnehmenden hier zugleich auch Wissen um seinen
standardsprachlichen Status erkennen.

Die identitdtsstiftende Wirkung der Osterreichischen Varietét trat schlieBlich auch in einer
rezenteren Untersuchung — dem Projekt ,,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bil-
dungssprache® (de Cillia / Ransmayr 2019), das im nachfolgenden Kapitel noch ndher erldutert
wird —, zutage. So wurden die teilnehmenden Lehrer*innen und Schiiler*innen unter anderem
gefragt, wie sehr die Aussage, dass das Osterreichische Deutsch Teil ihrer Identitit sei, fiir sie
gelte (de Cillia/ Ransmayr 2019: 155), wobei sie das Ausmal ihrer Zustimmung mithilfe einer
vierstufigen Likert-Skala'® zum Ausdruck bringen sollten. Das Ergebnis fassen die Autor*in-
nen wie folgt zusammen: ,,SchiilerInnen und Lehrerlnnen gaben {iberwiegend an, dass diese
Aussage sehr stark oder stark auf sie zutreffe — sie waren sich also relativ einig, dass das Oster-
reichische Deutsch ein wichtiger Teil ihrer sprachlichen Identitét sei [...]* (de Cillia/ Ransmayr
2019: 155).

Auch wenn das in den genannten Studien klar ersichtliche Zusammendenken von Osterrei-
chischem Deutsch und Osterreichischer Identitdt wohl vorrangig dem oben beschriebenen Na-
tion-Building in den Anfangen der Zweiten Republik zuzuschreiben sein diirfte, finden sich in
der jlingeren Vergangenheit ebenfalls Beispiele fiir ein solches ,,nationale[s] Identitdtsmanage-
ment* (de Cillia 2015: 152) auf politischer Ebene — allen voran in der Zeit des sterreichischen
EU-Betitritts (vgl. de Cillia u. a. 2020: 112). Diese Bestrebungen resultieren schlieBlich im ,,Pro-
tokoll Nr. 10 (vgl. Markhardt 2004), das in der hier durchgefiihrten Studie ebenfalls eine Rolle
spielt (s. Kapitel 3.2.2) und deshalb etwas ausfiihrlicher behandelt werden soll. Uber seine
Hintergriinde schreibt de Cillia (2006):

Schon ein paar Jahre zuvor war es im Zuge von EWR-Verhandlungen zu Diskussionen in den Medien
gekommen, die eine zu starke Beeinflussung des OD vor allem im Bereich der gastronomischen Termino-
logie konstatierten [...]. Im Zuge der Vorbereitung des Osterreichischen EU-Beitritts wurden nun vom
Osterreichischen Gesundheitsministerium und vom Landwirtschaftsministerium Erhebungen zu ,typisch
Osterreichischen Wortern® angestellt, [...] von denen letztendlich 23 Eingang ins wihrend der sogenannten

10 Dieses Messverfahren wird in Kapitel 2.4.3 ausfiihrlicher erldutert.
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EU-,Nachverhandlungen‘ im April 1994 beschlossene ,Protokoll Nummer 10 iiber die Verwendung spezi-
fisch osterreichischer Ausdriicke der deutschen Sprache® im Rahmen der Europidischen Union gefunden
haben. (de Cillia 2006: 127)

Durch diese, wie der Autor hervorhebt, seines Wissens ,,einzige[n] Verankerung einer Varietét
einer plurizentrischen Sprache in internationalem Recht* (de Cillia 2006: 123) wurden die aus-
gewihlten Austriazismen ihren deutschldndischen Gegenstiicken rechtlich gleichgestellt (de
Cillia 2006: 128), wobei Markhardt (2004), die sich im Rahmen ihrer Dissertation eingehend
mit der Entstehung des Protokolls beschéftigte (vgl. Markhardt 2004: 15), beschreibt, dass die
Auswahl ,,nicht auf der Grundlage eines systematischen Rechtstextvergleichs* erfolgte, son-
dern der ,,Bekanntheitsgrad und ,identitétsstiftende® Charakter dieser Worter ausschlaggebend
[war]* (Markhardt 2004: 17). Zudem hélt die Autorin fest:

Wie die Interviews mit den fiir das Zustandekommen des [Protokolls Nr. 10] verantwortlichen Personen
bestatigten, war dieses Zusatzdokument [...] keine sprachpolitische MaBlnahme, sondern ein demonstrati-
ver und symbolischer Akt, der die Wahrung der Osterreichischen Identitdt innerhalb eines supranationalen
Gebildes garantieren sollte. (Markhardt 2004: 16)

In der Folge musste sich das Protokoll Nr. 10, so de Cillia, viel Kritik gefallen lassen, wobei
besonders die Reduzierung auf 23 Begriffe, die sich noch dazu allesamt auf Lebensmittel be-
ziehen, sowie die Tatsache, dass es sich bei den ausgewihlten Wortern nicht einmal ausschlief3-
lich um spezifische Austriazismen handelt, beméngelt wurden; Letzteres ist wohl nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren, dass in den Prozess kein*e einzige*r Expert*in einbezogen wurde (vgl.
de Cillia 2006: 128). Gerechtfertigt wurde die Auswahl von den Verantwortlichen damit, dass
,.ein ,offizieller Charakter des Begriffes in Osterreich‘ durch Rechtstexte nachgewiesen werden
musste und dass es aulerdem ein bundesdeutsches Gegenstiick im geltenden EU-Recht geben
musste* (de Cillia 2006: 128). Ebenfalls kritisch — wenngleich mit einem ironischen Unterton
— duferten sich die Osterreichischen Medien iiber das Protokoll Nr. 10, wéihrend die Haltung
der bundesdeutschen Medien eher ,,zynisch-herablassend* war und auf ihre ,,monozentrischen
Einstellungen* schliefen lie3 (de Cillia 2006: 129).

Trotz der tendenziell negativen Reaktionen hatte die Politik jedoch, wie de Cillia (2006: 129)
festhilt, ,,die Wichtigkeit der Thematik erkannt* — so ergab eine Befragung, die im April 1994
von der ,,Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft* durchgefiihrt wurde, dass sich 36 %
der Teilnehmenden ,,sehr* und 24 % ,,ziemlich* daran storen wiirden, wenn in Osterreich deut-
schlidndische Lebensmittelbezeichnungen eingefiihrt. Mit dieser Frage nach etwas, das letztlich
als Einstellungen der Gewihrspersonen gegeniiber deutschldndischen Varianten bezeichnet
werden kann, ist auch schon das letzte fiir diese Untersuchung zentrale Thema angeschnitten
worden — jenes der Spracheinstellungen, die im folgenden Kapitel genauer beschrieben werden

sollen.
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2.4 Spracheinstellungsforschung
2.4.1 Einstellungen und Spracheinstellungen

Die Erforschung von Einstellungen (eng. attitudes) im Allgemeinen nahm ithren Ausgang in der
Sozialpsychologie (vgl. Garrett 2010: 19-20; Hofer 2002: 215), wobei dem Einstellungskon-
zept schon friih eine tragende Rolle in dieser Disziplin zugeschrieben wurde; so bezeichnete
bereits Allport (1935: 798) Einstellungen als ,,probably the most distinctive and indispensable
concept in contemporary American social psychology* — eine Auffassung, die in der Folge auf
die Sozialpsychologie in ihrer Gesamtheit {ibertragen wurde und bis heute als giiltig angesehen
wird (s. Garrett 2010: 19; Haddock / Maio 2014: 198). Fast synchron bildete sich die Sprach-
einstellungsforschung heraus (vgl. Soukup 2019: 87) und avancierte mit der oben erlduterten
Arbeit Labovs (1966) zu einer zentralen Komponente der Soziolinguistik (vgl. Garrett 2010:
19). Von Spracheinstellungen spricht man dabei, so Soukup (2019: 84), wenn ,,Einschitzungen
speziell oder sogar ausschlieBlich auf sprachbezogene Informationen (die Verwendung von be-
stimmten Sprachformen) [referieren], wobei sie ergidnzend erklirt, dass Spracheinstellungen
,»global als Positionierungen (in Form von Reaktionen, Beurteilungen, Einschitzungen, Evalu-
ierungen, Assoziationen) beziiglich Sprachen (Sprachgebrauchsformen) und deren Sprecherin-
nen und Sprecher gefasst werden [konnen]*.

An dieser Stelle muss jedoch betont werden, dass die konstruktivistische Ausrichtung der
Soziolinguistik das Wesen der Einstellung grundlegend anders begreift als die Soziopsycholo-
gie. So beziehen sich moderne sozialpsychologische Beschreibungen zumeist auf das Multi-
komponentenmodell Zannas und Rempels (1988) (vgl. Haddock / Maio 2014: 199-200), dem-
zufolge Einstellungen ,,Gesamtbewertungen eines Einstellungsobjekts* darstellen, die sich ,,aus
kognitiven, affektiven und verhaltensbezogenen Informationen ableiten* (Haddock / Maio
2014: 200); zudem bewegen sich Einstellungen dieser Auffassung gemal ,,on a valence dimen-
sion ranging from negative to positive* und gelten als ,,relatively general and enduring* (Fabri-
gar / MacDonald / Wegener 2019: 109).!! Wie Soukup (2019: 89-90) jedoch darlegt, machen
Krosnick, Judd und Wittenbrink (2019) in ihrer Zusammenschau sozialpsychologischer Ein-

stellungserhebungsverfahren auf den Umstand aufmerksam, dass nicht zuletzt der Wunsch nach

! Bine weitere Betrachtungsmdglichkeit ist die Beschreibung von Einstellungen auf Basis ihrer Funktion statt
ihrer Struktur; die bekannteste dieser funktionalen Theorien stammt von Katz (1960) (vgl. Erwin 2001: 8), der vier
grundlegende Funktionen von Einstellungen annimmt: die Adjustment Function, die sich auf das Streben nach
Belohnung bzw. das Vermeiden von Bestrafung bezieht, die Ego-Defensive Function, also das Bediirfnis der Ich-
Verteidigung, die Value-Expressive Function, die dem Ausdriicken der Personlichkeit und der eigenen Grundwerte
dient, sowie der Knowledge Function, die das Interpretieren — und damit Verstdndlichmachen — der Umwelt um-
fasst (vgl. Katz 1960: 170-176).
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Messbarkeit von Einstellungen die Beschreibung des Konzepts entscheidend beeinflusst hat —
so erldutern die Autoren: ,, The early definitions, as sets or predispositions that motivated social
behavior, were so broad that early measurement attempts were necessarily forced to simplify
and place limits on the construct™ (Krosnick, Judd und Wittenbrink 2019: 46). Ausgehend von

diesen Uberlegungen resiimiert Soukup:

Es mag wahrscheinlich genau diese Spezifizierung oder Reduktion des Einstellungskonstrukts sowie ins-
besondere die dabei mehr oder weniger implizit zugrunde liegende Annahme sein, dass Einstellungen mess-
bar sind oder sein miissen, die in entsprechenden Theorien und Modellen immer wieder zu dem [...] Pos-
tulat gefiihrt haben, es gebe eine dauerhafte, stabile, wenn auch nur latent manifeste, so aber doch kohérent
und einigermaflen monolithisch bestindige evaluative Grund-Prédisposition gegeniiber einem Einstel-
lungsobjekt. (Soukup 2019: 90)

Zu den aus einer solchen Auffassung resultierenden Problemen zdhlt Soukup die ,,empirisch
immer wieder attestierten Diskrepanzen zwischen experimentell generierten Einstellungsmes-
sungen und tatsidchlichen Verhaltensbeobachtungen* sowie die ,,vielfach belegte|...] Tatsache,
dass (sowohl explizit als auch implizit) erhobene Einstellungen sich situationstibergreifend oft-
mals variabel zeigen, also letztendlich kontextsensibel und -relativ sind* (Soukup 2019: 91),

und halt fest:

Die daraus gezogene Schlussfolgerung in der qualitativen, sozial-konstruktionistisch orientierten For-
schung war und ist, Einstellungen nicht als mental-latente Gebilde, sondern als interaktionell-prozessuale
Konstrukte zu konzipieren, die je nach Gegebenheit und Konfiguration des Anwendungskontextes (also
gleichzeitig des Ermittlungskontextes) erst ihre Auspriagung erhalten. (Soukup 2019: 91)

Zwar hélt die Autorin fest, dass ,,selbst die gliihendsten Proponentinnen konstruktionistischer
[...] Konzeptionen von Einstellungen wohl nicht davon ausgehen wiirden, dass es iiberhaupt
keine mental gespeicherten Gebilde gidbe™ (Soukup 2019: 96), eine Messung derselben werde
durch ihren prozessualen Charakter jedoch verunméglicht (vgl. Soukup 2019: 95). Vielmehr
seien es Manifestationen — i. e. AuBerungen — von Spracheinstellungen, die in entsprechenden
Untersuchungen (direkt oder indirekt) elizitiert werden konnten (vgl. Soukup 2019: 95-97).
Bevor diese verschiedenen Erhebungsmethoden jedoch genauer besprochen werden, ist es no-
tig, sich kurz mit der Genese von Einstellungen im Allgemeinen aufzuhalten, da sie bei der
Ermittlung von Ursachen fiir die vermuteten divergierenden Spracheinstellungen zwischen den
beiden Informant*innengruppen — und damit bei der Ausgestaltung der Fragen zu ihrem sozia-

len sowie sprachlichen Hintergrund — eine mafB3gebliche Rolle spielt.

2.4.2 Einstellungsgenese

Wie Erwin (2001) im Uberblickswerk ,,Attitudes and Persuasion® festhilt, entstehen Einstel-
lungen durch eine Vielzahl miteinander interagierender Einflussfaktoren (Erwin 2001: 22);
nichtsdestoweniger versucht der Autor auf Basis bisheriger Studien und Theorien, zentrale As-

pekte des Einstellungserwerbs in sieben Kategorien einzuteilen (s. Erwin 2001: 22-40). Die
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erste dieser Kategorien bezieht sich auf Informational Influences, wobei Erwin als bestim-
mende GroBen Personal Communication und Mass Media nennt. Hinsichtlich ersterer hebt er
die Two-Step Flow Theory of Communication Katz* and Lazarsfelds (1955) hervor, gemil3 der
soziale Strukturen gemeinhin Meinungsfithrer*innen in verschiedenen Bereichen aufweisen,
die ihr Wissen aus Massenmedien beziehen und dieses als ,,second-hand information* an andere
weitergeben,'” was wiederum — und hier bezieht sich der Autor auf eine Studie Maios, Esses"
und Bells (1994) — zur Entstehung von Einstellungen beitragen kann (vgl. Erwin 2001: 23-24).

Uber die zweite EinflussgroBe, die bereits kurz angesprochen wurde, schreibt er:

Information from the media has long been recognised by the general public as a major factor in attitude
formation and change, and also as an influence on behaviour. Amongst academics the picture is viewed
less simply. For example, the impact of the mass media on attitudes to aggression and actual aggressive
behaviour has been a subject of great controversy, with hundreds of research studies having been conducted
(Erwin and Hough, 1997). [...] In fact, it seems highly likely that the mass media have a considerable effect
on some people, almost no effect on others, and varying degrees of effect between these two extremes on
the majority of people. (Erwin 2001: 24)

Neben personlicher Kommunikation trigt auch das eigene Erleben (Direct Experience) zur Ent-
stehung von Einstellungen bei, das Erwin in Mere Exposure und Actual Contact einteilt (Erwin
2001: 26-29). Wihrend sich Actual Contact auf die tatsidchliche Interaktion mit Personen oder
Dingen bezieht (vgl. Erwin 2001: 28-29), beschreibt der Mere-Exposure-Effekt, der zuerst von
Zajonc (1968) nachgewiesen wurde, den Umstand, dass Menschen dazu neigen, Bekanntes po-
sitiver zu bewerten als Unbekanntes (vgl. Haddock / Maio 2014: 202-203).

Eine weitere Kategorie bildet das Observational Learning, also Beobachtungslernen (vgl.
Scheele 2022), das Erwin als ,,theory about how we may learn attitudes and behaviour by ob-
serving the attitudes and behaviour of another (usually called the model) and its consequences*
beschreibt, wobei er ,,parents, siblings and friends, teachers and other significant individuals,
or [...] television* als potenzielle Modelle nennt (Erwin 2001: 34). Es darf angenommen wer-
den, dass sich diese Theorie auch auf andere Medien tlibertragen ldsst, nicht zuletzt auf die zum
Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses Uberblickswerks noch nicht existenten sozialen Medien
— schlieBlich hat sich innerhalb dieser mit dem Beruf des/der Influencer*in ein ganzes Tatig-
keitsfeld herausgebildet, das auf ebendiesem modellhaften Vorleben mit dem expliziten Ziel
der Beeinflussung von Einstellungen und Verhalten beruht (vgl. Duden online o. D., s. v. In-
fluencer, s. v. Influencerin).

Der Erfolg dieses Werbemodells liegt wohl nicht zuletzt in einer weiteren Gegebenheit be-
griindet, die ebenfalls mit der Ausbildung von Einstellungen in Zusammenhang steht — dem

»innate drive to evaluate our attitudes and abilities” (Erwin 2001: 36). Diese mit Festinger

12 Erwin hilt jedoch fest, dass diese Theorie nicht unumstritten ist.

24



(1954) als Social Comparison bzw. sozialer Vergleich (vgl. Bierhoff 2021) bekannt gewordene
Theorie sei, so Erwin, einleuchtend, denn ,,it would be hard to function effectively if we were
operating on the basis of erroneous information* (Erwin 2001: 36); da Einstellungen jedoch
gemeinhin nicht objektiv bewertet werden kdnnten, sei ,,the consensual validation provided by
the social comparison process* ein wichtiger MaRstab fiir Menschen (Erwin 2001: 37).

Neben diesen Kategorien, die sich allesamt auf Umwelteinfliisse beziehen, fiihrt Erwin auch
genetische Faktoren als mogliche Variablen in der Entstehung von Einstellungen an; zwar
merkt er an, dass sich die Anzahl entsprechender Untersuchungen in Grenzen hilt, doch insbe-
sondere Ergebnisse von Studien mit eineiigen Zwillingen, die getrennt aufgewachsen sind, deu-
ten auf den Einfluss der Vererbung zumindest in bestimmten Bereichen hin (Erwin 2001: 40).

So schreibt der Autor:

[The impact] is more significant in certain fairly basic attitudes that emphasise affective or emotional ele-
ments, such as musical preferences, rather than attitudes that are more cognitive or intellectual in nature,
such as those towards more abstract issues or in areas where the individual has little direct experience. For
example, one study suggested that religious attitudes may be moderately influenced by genetic factors,
whereas the decision as to which religion to join may be largely determined by social and cultural influences
(Donofrio et al., 1999). (Erwin 2001: 40)

SchlieBlich seien noch die beiden verbleibenden Kategorien genannt, die Erwin als Einfluss-
faktoren in der Einstellungsentwicklung anfiihrt; aufgrund der mitunter schwer nachvollzieh-
baren Argumentation sowie der grundsitzlichen Problematik ihrer rein behavioristischen Aus-
richtung erscheinen sie jedoch zumindest in Teilen diskussionswiirdig. Die Rede ist einerseits
von der klassischen Konditionierung, also jenem Prozess, bei dem ein urspriinglich neutraler
Reiz durch wiederholte Assoziation mit einem unbedingten, d. h. unkonditionalen, Reiz eine
gelernte, 1. e. konditionale, Reaktion hervorruft (vgl. Erwin 2001: 29-30). Der Autor nimmt
dabei auf eine Studie Byrnes (1971) Bezug, in der sich dhnliche Einstellungen als ,,good pre-
dictor of interpersonal attraction* erwiesen (Erwin 2001: 30), was Byrne auf klassische Kondi-
tionierung zuriickfiihrt und von Erwin wie folgt zusammengefasst wird: ,,[ T |he similar attitudes
represent unconditioned stimuli, the positive evaluation of these is the unconditioned response,
the person holding the attitudes is the conditioned stimulus, and the liking that we develop for
that person is the conditioned response* (Erwin 2001: 30). Den Grund fiir eine solche Konditi-
onierung sieht Byrne in der oben angesprochenen Theorie des sozialen Vergleichs (vgl. Erwin
2001: 30). Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Entstehung von Sympathie fiir ein Gegentiiber
mit dhnlichen Einstellungen ihren Ursprung tatsdchlich bzw. ausschlieBlich in einem so simplen
und oberflachlichen Vorgang wie der klassischen Konditionierung hat.

Etwas einleuchtender erscheint da schon die instrumentelle Konditionierung als Ein-

flussfaktor, die Erwin wie folgt beschreibt: ,,[B]ehaviours (and attitudes) that are rewarded will
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tend to grow stronger, and those that are not will tend to be superseded by the increasingly
strong rival behaviours* (Erwin 2001: 32). Wie der Autor argumentiert, spiele diese Form der
Konditionierung besonders in der Einstellungsgenese von Kindern eine wesentliche Rolle (Er-
win 2001: 32); als Beispiel fiihrt er die Entstehung von Vorurteilen an: ,,A prejudiced parent
may signal approval when their child expresses prejudicial attitudes, and may voice agreement
and may even give tangible rewards when the child expresses a bigoted point of view similar
to their own* (Erwin 2001: 32). Ein solches Antrainieren von Vorurteilen konnte — zusammen
mit dem Beobachtungslernen sowie dem sozialen Vergleich — wohl nicht zuletzt in der Ausbil-
dung von Spracheinstellungen wie der Aversion gegen deutschlindische Varianten in Oster-
reich eine Rolle spielen. Faktoren wie der Mere-Exposure-Effekt sowie der tatsdchliche Kon-
takt mit den beiden Varietiten konnten zur Verstirkung oder eben Abschwichung derartiger
Einstellungen beitragen. In der Ausarbeitung der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Be-
fragung wurde daher versucht, mdglichst viele dieser Aspekte zu beriicksichtigen; die konkrete
Ausgestaltung des Fragebogens wird in Kapitel 3.2.5 genauer besprochen. Zuvor sollen jedoch
gingige Methoden zur Erhebung von Spracheinstellungen sowie der Forschungsstand im Hin-
blick auf Einstellungen gegeniiber dem Osterreichischen und Deutschlindischen Deutsch in

Osterreich umrissen werden.

2.4.3 Zentrale Methoden der Spracheinstellungsforschung

Im Allgemeinen werden Verfahren zur Erhebung von Einstellungen in direkte und indirekte
Methoden eingeteilt (vgl. Haddock / Maio 2014: 213). Wihrend sich erstere dadurch auszeich-
nen, dass ,,Befragte direkt gebeten [werden], {iber ihre Einstellung nachzudenken und dariiber
zu berichten®, ermdglichen es zweitere, ,,Einstellungen [zu] erfassen, ohne Befragte direkt zu
einer verbalen Angabe iiber ihre Einstellung zu veranlassen* (Haddock / Maio 2014: 213). Zwei
weit verbreitete explizite Einstellungsmalle stellen dabei Likert-Skalen sowie das semantische
Differenzial dar (vgl. Haddock / Maio 2014: 213-214). Bei den von Likert (1932) entwickelten
gleichnamigen Skalen werden ,,Aussagen so formuliert, dass die Antworten entweder eine po-
sitive oder eine negative Einstellung ausdriicken” (Haddock / Maio 2014: 213), und die Pro-
band*innen gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung hinsichtlich jedes Items auf einer mehr-
stufigen Skala anzugeben (vgl. Haddock / Maio 2014: 213-214). Im Gegensatz dazu handelt es
sich bei dem von Osgood, Suci und Tannenbaum (1957) entwickelten semantischen Differen-
zial um bipolare Adjektivskalen — anstelle von Zahlen oder Aussagen zum Ausmal der Zustim-

mung finden sich hier an den beiden Extrempunkten jeder Skala je ein Adjektiv sowie (s)ein
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Antonym (vgl. Haddock / Maio 2014: 214); das Verfahren wird daher auch als Polaritdtsprofil
bezeichnet (vgl. Wiibbenhorst 2018).

Eine explizite Erhebung von Einstellungen mithilfe von Likert- oder semantischen Differen-
zial-Skalen birgt jedoch die Gefahr, Antworten zu erhalten, die durch einen Social-Desirability-
Bias bzw. Acquiescence-Bias verzerrt sind (vgl. Garrett 2010: 44-45). Social Desirability bzw.
soziale Erwiinschtheit (vgl. Hossiep 2022) meint dabei die Tendenz, ,,nicht die fiir [die Person]
tatsachlich zutreffende Antwort zu geben, sondern diejenige, von der sie erwartet, dass sie so-
zial gebilligt oder erwiinscht ist* (Hossiep 2022). Unter Akquieszenz versteht man dagegen die
Tendenz, unabhédngig vom Inhalt ,,eher eine zustimmende [...] als eine ablehnende/verneinende
Antwortalternative zu wéhlen* (Wirtz 2021). Um diesen Effekten entgegenzuwirken, wurden
sowohl in der Sozialpsychologie (s. Haddock / Maio 2014: 215-216) als auch in der Sprach-
einstellungsforschung (s. Garrett 2010: 39—46) indirekte Methoden zur Erhebung von Einstel-
lungen entwickelt. Da sich die vorliegende Arbeit mit der Ermittlung von Spracheinstellungen
befasst, sollen an dieser Stelle nur die indirekten Verfahren dieser Forschungsdisziplin bespro-
chen werden.

Die implizite Erhebung von Spracheinstellungen wird besonders mit einer Methode in Zu-
sammenhang gebracht — der von Lambert u. a. (1960) entwickelten Matched-Guise-Technique
(MGT) bzw. dem Speaker-Evaluation-Paradigm (vgl. Garret 2010: 37; 45; Soukup 2019: 87).
Wie Soukup (2019: 87-88) erldutert, horen die Proband*innen dabei mehrere Sprachaufnah-
men — i. e. Guises —, die sich ,,(nur) in Bezug auf die Sprachverwendung (Akzent, Varietit)
voneinander unterscheiden [...], also von ein und dem- oder derselben Sprechenden produziert
wurden* (Soukup 2019: 87), was den Gewéhrspersonen jedoch vorenthalten wird. Durch zu-
satzliche ,Fiillstimmen® soll dieser Umstand weiter verschleiert werden. Nach jeder abgespiel-
ten Sprachaufnahme geben die Befragten ein Urteil zu einer Rethe von Merkmalen des/der
Sprechenden ab, zumeist mithilfe von Osgood-Skalen. Fiir die Skalen werden, so die Autorin,
oft standardisierte Adjektivlisten verwendet, die ,,typische menschliche Bewertungsdimensio-
nen aus der Psychologie abbilden [sollen]* (Soukup 2019: 88).!* Hiufig besteht (zusitzlich)
auch die Moglichkeit, offene Antworten zu geben. Da nur ein*e Sprecher*in eingesetzt wird,
stellt die Sprachverwendung die ,,einzige unabhdingige Variable* dar, sodass sie ,,als kausale

Erklarung fiir jegliche auftretende Abweichungen in den Einschétzungen [...], und diese dann

13 Die Autorin merkt jedoch auch an, dass eine derartige Standardisierung zwar ,.eine Vergleichbarkeit von Studien
ermoglichen” soll, sie aber ,,auch dahingehend kritisiert [wird], dass die verwendeten Adjektive fiir die Gewahrs-
personen moglicherweise zu limitierend und eventuell irrelevant seien* (Soukup 2019: 88).
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als Manifestation und Evidenz differenzierter Spracheinstellungen, betrachtet werden [kann]*
(Soukup 2019: 88).

Mit diesem offensichtlichen Nutzen gehen jedoch auch Nachteile einher; so weist Soukup
darauf hin, dass Kritiker*innen eine Reproduktion sprachlicher Stereotype befiirchten und die
Authentizitét der Sprachaufnahmen in Gefahr sehen, wenn nur ein*e Sprechende*r fiir alle
Sprachformen verwendet wird (Soukup 2019: 88). Abhilfe schaffen soll hier die Verbal-Guise-
Technique, eine Abwandlung der MGT, bei der Sprecher*innen der jeweiligen Varietit bzw.
des jeweiligen Akzents fiir die verschiedenen Aufnahmen genutzt werden. Dies vereinfacht,
wie Soukup festhdlt, zudem auch die Gewinnung geeigneter Personen, da nicht eine einzige
Person alle gewiinschten Auspriagungen beherrschen muss. Allerdings werden durch diese Vor-
gangweise auch ,,zusétzliche, vor allem stimmbasierte Variablen* ins Spiel gebracht, was ,,das
Experiment also weniger kontrollierbar [macht]* (Soukup 2019: 89). Eine dritte Version der
MGT lasst sich mit Soukup (2013, zitiert in Soukup 2019: 88) als Open-Guise-Technique be-
zeichnen — wie in der klassischen Variante spricht auch hier der-/dieselbe Sprecher*in alle Auf-
nahmen ein, doch die Proband*innen werden iiber diesen Umstand informiert (vgl. Soukup
2019: 88). Nichtsdestoweniger geht, so Soukup (2021: 243), aus den Ergebnissen entsprechen-
der Studien hervor, dass ,,auch dieses Design iiberzeugend unterschiedliche Spracheinstellun-
gen erheben kann®.

Wihrend den bisher genannten Techniken der Gebrauch von Sprachaufnahmen gemein ist,
werden in einigen Studiendesigns auch schriftliche Texte als Stimuli herangezogen (vgl.
Soukup 2019:88; 2021: 243), wobei, wie Soukup (2021: 243-244) hervorhebt, sowohl konzep-
tionell miindliche Texte wie verschriftlichte Monologe, Dialoge und Interviewausschnitte so-
wie Gerichtsprotokolle als auch konzeptionell schriftliche Texte wie E-Mails und Newsletter,
Werbung, Artikel, 6ffentliche Kommunikation und ,,Schreibproben im Bildungskontext [...]
sowie zur Genrethematik allgemein“ zum Einsatz kommen. Ebenso werden in manchen De-
signs nicht nur sprachliche Stimuli, sondern auch schriftliche verwendet, in anderen dagegen
multimodale Stimuli wie Videos oder auch Audiomaterial zusammen mit Fotos sowie Bild-
Text-Kombinationen (Soukup 2021: 244-245). Uber letztere schreibt die Autorin, dass ,,[a]lle
diese Studien [...] Abbildungen mit kurzen Texten [benutzen], die so manipuliert wurden, dass
sie sich nur in der Sprachwahl, nicht aber in der generellen Optik unterscheiden* und dass es
sich dabei fast ausschlieSlich um Printwerbungen handelt, also ,,generell die Wirkung von Spra-
che (und dabei sehr gerne vom Englischen) im kommerziellen Kontext, insbesondere in Slogans
und Produktnamen, untersucht [wird]* (Soukup 2021: 246). Hinsichtlich der Einordnung der-

artiger Designs resiimiert sie: ,, Aufgrund der wohl geringen Mdglichkeit, die Ahnlichkeiten
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zwischen den Guises zu kaschieren [...], kann davon ausgegangen werden, dass sich diese Stu-
dien innerhalb des MGT-Paradigmas am ehesten als Open-Guise-Ansitze spezifizieren las-
sen‘. !4

Da sich auch das Studiendesign der vorliegenden Arbeit solcher (konstruierter) Printwer-
bungen bedient (s. Kapitel 3.2.1), ldsst die durchgefiihrte Untersuchung somit ebenfalls als O-
pen-Guise-Ansatz einstufen. Bevor die Gestaltung der Stimuli sowie ihr Hintergrund jedoch
genauer thematisiert werdem, sollen die bisher durchgefiihrten Studien zu den mit der Osterrei-

chischen und deutschlindischen Varietiit verbundenen Spracheinstellungen in Osterreich um-

rissen werden.

2.4.4 Spracheinstellungsforschung zum Osterreichischen und Deutschlindi-

schen Deutsch in Osterreich

Wihrend sich eine Reihe von Publikationen mit der Frage befasst, in welchem Ausmal} das Deut-
schldndische Deutsch in die Osterreichische Varietit Einzug hélt (s. Wiesinger 2015; Schmidlin
2011), und Studien iiber das Korrekturverhalten Osterreichischer Lehrkrifte hinsichtlich
»fremdnationaler Varietiten* (Ammon 1995: 400) zumindest Riickschliisse auf die dahinterlie-
genden Spracheinstellungen zulassen'> (s. Ammon 1995; Legenstein 2008; Heinrich 2010; Fink
2014; Redl 2014), gibt es bis dato'® nur wenige Untersuchungen, die sich dezidiert den mit Austri-
azismen und Deutschlandismen verbundenen Spracheinstellungen in Osterreich widmen. Die bis-

her unter diesem Aspekt entstandene Forschung wird im Folgenden erldutert.

14 Auf Basis derartiger Designs — dem Einsatz der Open-Guise-Technique unter Verwendung von Bild-Text-Kom-
binationen als Stimuli — schldgt Soukup (2021: 247-248) eine weitere Variante der MTG vor, in dem ,,[d]as Bild-
material [...] direkt der Sprachlandschaft entnommen [ist]“, und das sie entsprechend der englischen Bezeichnung
selbiger — i. e. Linguistic Landscape (LL) — als Linguistic-Landscape-Guise-Technique (LLGT) bezeichnet.

5Stark verkiirzt ausgedriickt zeigte sich in diesen Studien, dass Lehrkrifte gemeindeutschen Begriffen — im Ge-
gensatz zu fremdnationalen Varianten — tendenziell den Vorzug gegentiber der eigenen Varietét geben, und dass
Deutschlandismen in Osterreich eher toleriert werden als andere fremdnationale Varianten; wie Ammon argumen-
tiert, deutet dies darauf hin, dass unter Lehrkriften aufgrund fehlenden Wissens iiber die Stellung des Osterreichi-
schen Deutsch Unsicherheit hinsichtlich dessen Standardsprachlichkeit herrscht (Ammon 1995: 480). Eine unten
genauer besprochene Studie de Cillias und Ransmayrs (2919) ergab ebenfalls, dass Lehrende besonders Austria-
zismen korrigierten, die sie als ,,nicht ,standardsprachlich genug‘“ erachteten, wihrend sie vor allem Deutschlan-
dismen ausbesserten, die fiir sie ,,,zu deutsche[r] Natur“ waren; zudem markierte die dlteste Gruppe statistisch
signifikant mehr deutschlandische Varianten als ,,stilistisch unpassende[n] Ausdruck* als die jlingste Gruppe (de
Cillia / Ransmayr 2019: 170). Dies legt nahe, dass sich jiingere Personen weniger an Deutschlandismen stdren,
was auch in anderen Teilen der Erhebung deutlich wird (siehe unten).

16 Ein duBerst umfangreiches und fiir die Erforschung dieses Bereichs sehr vielversprechendes Projekt ist der uni-
versititsiibergreifende Spezialforschungsbereich (SFB) ,,Deutsch in Osterreich (Di0O). Variation — Kontakt —
Perzeption* (DiO 2021), der aus fiinf Task-Clustern zu je mehreren Teilprojekten besteht, und hier insbesondere
Cluster D ,,Deutsch in den Kopfen — Spracheinstellungen und -perzeption® mit den Teilprojekten ,,Standardvarie-
titen aus Perspektive der perzeptiven Variationslinguistik™ sowie ,,Wahrnehmungen von und Einstellungen zu
Varietdten und Sprachen an Osterreichischen Schulen®. Leider liegen zum Verfassungszeitpunkt dieses For-
schungstiberblicks erst einige wenige Ergebnisse aus diesem Cluster vor.
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Kaiser untersuchte in ihrer Diplomarbeit, die als Grundlage des hier zitierten Bandes ,,Bundes-
deutsch aus &sterreichischer Sicht* diente, die Spracheinstellungen von 117 in Osterreich
wohnhaften Personen mithilfe eines umfangreichen Fragebogens (vgl. Kaiser 2006: 97-98).
Aufgrund der groBBen Menge an Fragen und der differenzierten Auswertung kénnen an dieser
Stelle nur einige fiir diese Arbeit besonders relevante Ergebnisse herausgegriffen werden.

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die Proband*innen durch offene Fragen unter ande-
rem zum Unterschied zwischen der dsterreichischen und der deutschlédndischen Varietét sowie
zum Klang letzterer befragt (vgl. Kaiser 2006: 121). In Bezug auf die erstgenannte Frage resii-

miert die Autorin:

[R]elativ verbreitet scheint [...] die Meinung zu sein, dass Deutsche die korrektere, klarere, deutlichere,
genauere, ,hochdeutschere‘ Sprache (v.a. Aussprache) haben und deshalb — besonders fiir Auslénder [sic!]
—besser zu verstehen seien, weil die Osterreicher [sic!] im Gegensatz dazu Dialekt oder dialektal eingefirbt,
,undeutlich’ und ,schlampig’ spriachen (insgesamt 18 Nennungen). (Kaiser 2006: 121)

Hinsichtlich der zweiten Frage halt sie fest, dass in erster Linie ,,Unterschiede auf der lexikali-
schen Ebene (Worter/Redewendungen/Grulliformen) und auf der phonetischen Ebene (Ausspra-
che/Intonation/,Sprachmelodie*/, Sprachfirbung*/,Klangfarbe‘ u.A.)* zur Sprache kamen (Kai-
ser 2006: 121-122); so wurde diese Varietit ,,als (im Vergleich zu dsterreichischem Deutsch)
hart, abgehackt, unmelodisch und kiihl beschrieben® (Kaiser 2006: 123).!”

Der zweite Teil des Fragebogens forderte die Informant*innen unter anderem dazu auf, das
Ausmal} ihrer Zustimmung hinsichtlich einer Reihe von Aussagen auf siebenstufigen Likert-
Skalen anzugeben (vgl. Kaiser 2006: 127). Fiir die vorliegende Arbeit sind insbesondere die
Ergebnisse einiger sprachbezogener Statements relevant, die im Folgenden kurz umrissen wer-
den.'®

Der Aussage ,,Es gibt spezielle bundesdeutsche Worter und Phrasen, die wir Osterreicher

[sic!] nicht verwenden sollten* stimmte knapp die Hilfte der Gewéhrspersonen eher bis vollig

17 Es muss allerdings angemerkt werden, dass sich die Anzahl der Nennungen sowohl im Hinblick auf die Cha-
rakterisierung des Klangs — mit Ausnahme des Adjektivs hart, das 15 Mal genannt wurde — als auch in Bezug auf
andere Zuschreibungen (etwa den Bezeichnungen iiberheblich, arrogant, formlich und distanziert) im einstelligen
Bereich bewegt (s. Kaiser 2006: 122-124). Selbiges gilt auch fiir die Beschreibung des Osterreichischen als ge-
miitlich, personlich, liebevoll, herzlich sowie emotional (s. Kaiser 2006: 124).

18 Kaiser differenziert in ihrer Auswertung auch nach verschiedenen soziodemografischen Gruppen, u. a. nach
jingeren und élteren Teilnehmenden; obwohl dieser Vergleich fiir die vorliegende Arbeit sehr interessant gewesen
wire, muss eine Diskussion desselben aufgrund der unklaren, aber wahrscheinlich zu geringen Anzahl an Infor-
mant*innen in der alteren Gruppe unterbleiben: Kaiser versteht unter ,alteren Personen® offenbar Teilnehmende
iiber 55 (s. 2006: 146, 153, 201, 229, 230), im Uberblick iiber die Altersverteilung nimmt sie jedoch eine andere
Einteilung vor (siche 2006: 102). Einen Hinweis auf die Anzahl der iiber 55-Jéhrigen liefert lediglich eine Kreuz-
tabelle zu einem der Statements, das von 15 Personen dieser Altersgruppe bewertet wurde — insgesamt wurde diese
Aussage allerdings nur von 105 Personen bewertetet, also 12 Personen weniger, als insgesamt an der Befragung
teilnahmen (siehe 2006: 153). Daraus lésst sich schlieBen, dass die Gruppe der iiber 55-Jdhrigen lediglich aus 15
bis 27 Personen bestehen kann, also weniger als 30 Personen aufweist, was gemeinhin als Mindestanzahl fiir die
Erreichung einer Normalverteilung angenommen wird (vgl. Hemmerich 2016).
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zu, etwas unter 40 % lehnte sie eher bis vollig ab (Kaiser 2006: 128-129). Etwas eindeutiger
war die Bewertung des Statements ,,Jemand, der Bundesdeutsch spricht, wirkt meistens gebil-
deter und kompetenter als jemand, der Gsterreichisches Deutsch spricht™ (Kaiser 2006: 154) —
es wurde von etwa 60 % verneint und nur von ca. 30 % befilirwortet, wobei 30 % die Aussage
vollig ablehnten (vgl. Kaiser 2006: 144, 154—155). Trotz der gespaltenen Meinungen lisst sich
also eine Tendenz zur Loyalitit mit dem Osterreichischen Deutsch und seinen Sprecher*innen
erkennen, die in Teil 4 des Fragebogens noch klarer zutage tritt: Dem Statement ,,Die nationalen
Varianten des Deutschen (6sterreichisches Deutsch, Schweizerdeutsch) sollten erhalten blei-
ben.* stimmten 79 % der Gewidhrspersonen voll zu, insgesamt lag die Beflirwortung bei 94 %
(vgl. Kaiser 2006: 167). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob die Infor-
mant*innen ,,in den letzten Jahren oder Jahrzehnten einen allgemeinen Wandel in der Einstel-
lung der Osterreicher [sic!] gegeniiber Deutschen und deren Sprache beobachten konnten‘
(Kaiser 2006: 113) — wie die Autorin erldutert, wurde sie von 34 Personen {iberhaupt nicht und
von 50 ,,mit einem schlichten ,nein‘ [sic!]* beantwortet. Jene 23 Personen, die von einem Wan-
del ausgingen, waren liberwiegend der Meinung, ,,eine Verbesserung der Beziechung und eine
freundlichere, offenere, vorurteilsfreiere Einstellung, die sich unter den (v.a. jungen) Osterrei-
chern gegeniiber deutschen Biirgern [sic!] entwickelt habe* (Kaiser 2006: 113), feststellen zu
konnen. Als Ursache nannten die Informant*innen laut Kaiser ,,[verstirkte] Beziehungen zwi-
schen den beiden Landern durch EU, Globalisierung, die Medien und gesteigerte Reisefreudig-
keit“. Insgesamt schiitzten die Informant*innen das Verhiltnis der Osterreicher*innen zu
Deutschland und dessen Varietét also als stabil ein oder nahmen eine positive Entwicklung
wahr.

Aufschlussreich sind auch die Ergebnisse eines Polaritétsprofils, bei dem die Gewahrsper-
sonen ihre Meinung zu Klang bzw. Charakter des Deutschldndischen Deutschs anhand von 17
siebenstufigen semantischen Differenzialskalen angeben sollten (vgl. Kaiser 2006: 196). Dabei
zeigte sich eine gewisse Tendenz zur Mitte, am stirksten bei den Adjektivpaaren freundlich —
unfreundlich, fremd — vertraut, schon — hdsslich und elegant — derb, in etwas geringerem Malle
auch bei den Items natiirlich — gekiinstelt, sympathisch — unsympathisch, richtig — falsch und
minderwertig — hochwertig."” Der (leichte) Ausschlag erfolgte dabei zumeist in Richtung des
negativ konnotierten Adjektivs, nur in drei Fillen war die Meinung (etwas) nidher am positiv

konnotierten Adjektiv, ndmlich bei den Beschreibungen hochwertig, richtig und elegant. Die

19 Im ersten Fall lagen die Mittelwerte zwischen -0,5 und 0,5, im zweiten zwischen -1 und 1.
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iibrigen Items forderten dagegen stirkere Spracheinstellungen zutage*® — so wurde das Deut-
schldandische Deutsch als eher dominant, selbstsicher, bestimmt, ordentlich, hart, steif, schnell
und ungemiitlich eingestuft.?! Diese Ergebnisse stimmen somit im GroBen und Ganzen mit den
offenen Antworten zur Charakterisierung des Deutschldndischen Deutschs iiberein. Es stellt
sich allerdings die Frage, ob die Einschitzungen nicht zumindest teilweise dem Social-Desira-
bility-Response-Bias unterlagen, da die Teilnehmenden womdoglich weniger Skrupel hatten,
den Klang der Sprache negativ zu bewerten, als die Varietit in ihrer Gesamtheit zu diffamie-
ren — zumindest konnte dies erkldren, weshalb die Bewertung von Items wie schon — hdsslich
oder sympathisch — unsympathisch trotz des offenbar als unangenehmen empfundenen Klangs
der Sprache nicht stirker zugunsten des negativ konnotierten Adjektivs ausging.

SchlieBlich soll noch eine Aufgabenstellung aus dem fiinften Teil des Fragebogens themati-
siert werden, die die Proband*innen aufforderte, von ihnen als typisch erachtete ,,(bundes)deut-
sche Worter, Betonungen, Ausspracheweisen, Zeitformen, Sprechweisen usw.* (Kaiser 2006:
265) zu nennen. Wie die Autorin festhilt, entfiel ,,[d]er Hauptteil der Nennungen [...] auf lexi-
kalische Elemente, wobei [...] semantisch der Grof3teil dem kulinarischen Bereich zuzuordnen
ist™ (Kaiser 2006: 184), ndmlich knapp 84 % (vgl. Kaiser 2006: 186). Mit 19 bis 13 Erwdhnun-
gen stellen dabei Quark, Sahne, Brotchen und (Apfel-)Schorle die meistgenannten Ausdriicke
dar, neun- bis fiinfmal wurden auch Tomate, Klof3/KIo3chen, Blumenkohl, Frikadelle, Kartoffel,
Eisbein, Pfannkuchen und Aprikose genannt (vgl. Kaiser 2006: 184).22

Einige der Aspekte, die Kaiser mit ihrer Untersuchung erforschte, wurden auch von Imrek
(2016) in einer Online-Befragung erhoben, die sie im Zuge ihrer Masterarbeit iiber das oben

besprochene Protokoll Nr. 10 durchfiihrte, sodass sich ein Vergleich der beiden Studien

20 Bei diesen Skalen lagen die Mittelwerte zwischen -2 und -1 bzw. zwischen 1 und 2.

2! Leider gibt die Autorin keinen Hinweis darauf, nach welchen Kriterien die Auswahl der Items insgesamt und
der konkreten Adjektive im Speziellen erfolgte; dies wire jedoch von Nutzen gewesen, um die Entscheidung fiir
bestimmte Ausdriicke wie etwa ,unverbindlich® als Gegenstiick zu ,bestimmt* (statt beispielsweise ,unbestimmt®),
,defensiv zu ,aggressiv* (anstatt ,entspannt‘ o. A.) oder ,unterwiirfig* zu ,dominant® (statt etwa ,schwach®) besser
nachvollziehen zu kdnnen. Ebenso unklar bleibt, weshalb das positiv konnotierte Adjektiv zumeist am linken Ext-
rempunkt steht, wahrend es bei den Items ,minderwertig — hochwertig®, ,steif — locker® und ,hart — weich‘ rechts
platziert wurde.

22 Kaiser dies darauf zuriick, dass ,,der allergroBte Teil der Osterreicher [sic!] (und erst recht der hier iiberrepri-
sentierten Salzburger [sic!]) selbst schon einmal oder 6fter in Deutschland war und dort meist auch in ein Restau-
rant ging, [...] aber auch auf die Priasenz deutscher Produkte in dsterreichischen Supermarkten und so mancher
Speisekarte in Osterreichischen Tourismusgebieten [...]* (Kaiser 2006: 186). Ob diese Begriindung tatséchlich
zutreffend ist, darf jedoch angezweifelt werden, denn an anderer Stelle wurden die Proband*innen zu den Haupt-
quellen ihrer Kenntnis des Bundesdeutschen befragt, wobei 95 % (unter anderem) die Option Fernsehen wihlten,
etwa 40 % ,,Freunde/Bekannte* sowie ,,Radio* und gut 30 % ,,berufliche Kontakte* (Kaiser 2006: 120). Angaben,
die sich unter ,,Urlaub/Touristen [sic!]“ fassen lassen, erfolgten dagegen nur als Spezifikation der Kategorie ,,sons-
tige Kontakte®, die von nur 18 % der Gewédhrspersonen gewahlt wurde.
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anbietet.??

Der erste Teil des Fragebogens befasste sich mit ,,Spracheinstellung, -identitét und
Symbolpolitik* (Imrek 2016: 102), wobei die Fragen bzw. Aussagen, die die Proband*innen
zumeist mithilfe vierstufiger Likert-Skalen beantworten bzw. bewerten sollten, jenen in Kaisers
Studie teilweise recht dhnlich waren. So brachte Imrek etwa in Erfahrung, ob sich die Teilneh-
menden mit der Aussage ,,Ich verwende personlich bewusst typisch Osterreichische Worter,
weil mir das wichtig ist* identifizieren konnten, was eine Art Gegenstiick zur Aussage liber die
Vermeidung bundesdeutscher Ausdriicke in Kaisers Befragung bildet; wéihrend letztere jedoch
von knapp der Hilfte der Teilnehmenden bejaht wurde, stimmten bei Imrek {iber 70 % zu, da-
von fast 40 % uneingeschrinkt (vgl. Imrek 2016: 102-103).2* Ein Grund fiir diese Differenz
konnte in den unterschiedlichen Formulierungen liegen — moglicherweise hatten die Teilneh-
menden in Imreks Erhebung weniger Bedenken, sich fiir die Verwendung von Austriazismen
auszusprechen, als jene in Kaisers Studie, der doch recht praskriptiven Aussage, dass gewisse
Worter nicht verwendet werden sollten, zuzustimmen — auch hier konnte also die soziale Er-
wiinschtheit eine gewisse Rolle im Antwortverhalten der Proband*innen gespielt haben. Inte-
ressant ist zudem, dass nur etwa 23 % der Personen in der jiingsten Altersgruppe dem Statement
voll zustimmten (vgl. Imrek 2016: 103).

Ahnliche Ergebnisse erzielte die Aussage ,,Ich finde es wichtig, dass in der Offentlichkeit
(Medien, Politik, etc.) typisch Osterreichische Worter verwendet werden* — gut 77 % der Infor-
mant*innen teilten diese Meinung, wobei nur knapp 30 % voll, etwa 48 % dagegen eher zu-
stimmten (Imrek 2016: 104). Und auch hier fiel die Zustimmung der jiingeren Altersgruppe
weniger stark aus — so bejahten lediglich 22 % die Aussage vollumfinglich, 52 % stimmten
eher zu. Eine vergleichbare Frage in der oben erwdhnten Befragung de Cillias und Ransmayrs
(2019), die noch genauer beschrieben wird,? fiihrte zu dhnlichen Ergebnissen, auch im Hin-

blick auf altersbezogene Differenzen — so zeigte ein Vergleich der Daten statistisch signifikante

23 Fiir die Befragung konnte die Autorin 263 Informant*innen gewinnen, die den GroBteil ihres Lebens in Oster-
reich verbracht hatten (2016: 98). Wie Kaiser bezieht auch Imrek soziodemografische Faktoren in die Auswertung
mit ein und vergleicht u. a. die Ergebnisse dreier Altersgruppen. Da jedoch die dlteste Gruppe — i. e. Personen ab
55 Jahren — lediglich 28 Personen umfasst, wihrend die jiingste Gruppe — 18- bis 29-Jahrige — 130 Personen
aufweist (vgl. Imrek 2016: 99), und da keine statistische Uberpriifung der ermittelten Unterschiede erfolgte, wird
der Vergleich dieser Altersgruppen in der vorliegenden Arbeit nicht besprochen; stattdessen wurde entschieden,
die Antworten der jiingsten Altersgruppe im Kontext der Gesamtergebnisse zu betrachten.

24 Es muss jedoch erwihnt werden, dass diese sowie die in der Folge besprochenen Fragen nur jenen Gewihrsper-
sonen angezeigt wurden, die einer der anfianglichen Filterfragen — i. e. ,,Sind Sie der Meinung, dass es typisch
oOsterreichische Worter gibt?* — zugestimmt hatten; dies taten jedoch 97% der Informant*innen (Imrek 2016: 101).

25 Die Frage lautete: ,,Wenn ein/e deutsche/r Nachrichtensprecher/in die dsterreichischen Nachrichten verlesen
wiirde — wiirde Sie das stéren?* (2019: 155); sie stellt somit wieder eine Art Gegenstiick zur Aussage in Imreks
Studie dar.
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Unterschiede zwischen den befragten Lehrer*innen und Schiiler*innen auf (vgl. de Cillia /
Ransmayr 2019: 157).

Ein letzter Punkt, der sich fiir den Vergleich mit Kaisers Daten anbietet, hdngt mit den bereits
erwédhnten Filterfragen ,,Sind Sie der Meinung, dass es typisch Osterreichische Worter gibt?“
sowie ,,Sind Sie der Meinung, dass es typisch bundesdeutsche Worter gibt?* (Imrek 2016: 101)
zusammen. Die Teilnehmenden wurden nicht nur aufgefordert, diese mit Ja oder Nein zu be-
antworten, sondern auch dazu, je ein Beispiel fiir eine solche Variante anzugeben (vgl. Imrek
2016: 101), wobei Paradeiser, Erddpfel und Topfen mit 34, 23 und 13 Erwidhnungen die meist-
genannten Austriazismen konstituierten, Quark, Tiite und Sahne mit 24, 16 und 12 Nennungen
dagegen die meistgenannten Deutschlandismen (vgl. Imrek 2016: 101-102). Somit stimmen
nicht nur zwei der drei haufigst angefiihrten Deutschlandismen — nimlich Quark und Sahne —
bei Imrek und Kaiser {iberein, auch die deutschlandischen Gegenstiicke der bei Imrek genann-
ten Austriazismen wurden von Kaisers Informant*innen als Beispiele bundesdeutscher Worter
angefiihrt — neben dem erwihnten Quark als Pendant zu Topfen also auch Tomate zu Paradeiser
und Kartoffel zu Erddipfel (s. oben). Kaisers Befund, dass deutschldndische Varianten vor allem
mit Lebensmittelbezeichnungen assoziiert werden, scheint damit auch auf Austriazismen zuzu-
treffen und dartiber hinaus 10 Jahre spéter ebenso groBe Giiltigkeit zu besitzen.

Neben einstellungs- und identitdtsbezogenen Dimensionen brachte Imrek auch in Erfahrung,
ob die Informant*innen bestimmte Austriazismen und Deutschlandismen bzw. gemeindeutsche
Ausdriicke des Protokolls Nr. 10 fiir dsterreichische Varianten hielten, ob sie diese Bezeich-
nungen selbst verwendeten und ob sie drei bestimmte Begriffe iiberhaupt kannten (vgl. Imrek
2016: 112—-121). Da fiir die vorliegende Untersuchung ebenfalls Varianten aus dem Protokoll
Nr. 10 als Stimuli herangezogen und fiir diese Auswahl Kriterien entwickelt wurden, die in
Kapitel 3.2.2 angefiihrt werden, wire ein Einblick in den Selektionsprozess Imreks bestimmt
aufschlussreich gewesen; leider gibt die Autorin jedoch keinerlei Auskunft dariiber, auf welcher
Grundlage die Entscheidung fiir oder gegen gewisse Varianten erfolgte und weshalb iiberhaupt
nur eine begrenzte Anzahl an Begriffen in die Befragung aufgenommen wurde. Trotzdem sind
die Ergebnisse aufschlussreich und sollen daher im Folgenden beleuchtet werden.

Im Hinblick auf die Einschitzungen der Varianten als Osterreichisch zeigte sich, dass die
Gewihrspersonen den Grofteil der Austriazismen iiberwiegend als solche einstuften, wahrend
die Deutschlandismen bzw. gemeindeutschen Begriffe meist nicht als dsterreichisch angesehen
wurden (vgl. Imrek 2016: 113-114); besonders hdufig wurde die Frage ,,Sind folgende Aus-
driicke fiir Sie Osterreichisch?* (Imrek 2016: 112) bei den Austriazismen Eierschwammerl!

(93 %), Marillen (89 %), Paradeiser (87 %), Fisolen (76 %) und Karfiol (78 %) mit Ja
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beantwortet, wihrend im Falle der deutschlédndischen bzw. gemeindeutschen Begriffe Quark
(95 %), Hackfleisch (89 %), Sahne (87 %), Pfifferlinge (84 %), Meerrettich (82 %), Blumen-
kohl (81 %), Aubergine (78 %), Feldsalat (72 %) und Roastbeef (71 %) besonders haufig Nein
gewihlt wurde (2016: 113).2° Weniger Einigkeit herrschte dagegen bei den Bezeichnungen Bei-
ried, das von 66 % der Befragten als Osterreichisch und von 26 % als nicht-Osterreichisch ein-
gestuft wurde, Melanzani, das 64 % der Teilnehmenden als Osterreichisch und 25 % als nicht-
Osterreichisch empfanden, sowie Tomate, das nur 28 % als Osterreichisches Wort einschitzten,
wihrend 65 % es nicht als solches betrachteten (vgl. Imrek 2016: 113—114). Noch gespaltener
waren die Proband*innen bei den verbleibenden Begriffen Kohlsprossen und Johannisbeeren
— ersteren klassifizierten 47 % der Informant*innen als Austriazismus, wahrend 41 % das nicht
taten, zweiterer wurde von 44 % als Osterreichisch eingeschitzt, von 48 % hingegen als nicht-
osterreichisch (vgl. Imrek 2016: 113—114). Leider geht aus der Beschreibung der Studie nicht
hervor, weshalb in manchen Fillen nur die 6sterreichische oder deutschlédndische/gemeindeut-
sche Variante und nicht ihr jeweiliges Gegenstiick abgefragt wurde; so besteht gerade bei Aus-
triazismen, die ohne ihr Pendant gelistet wurden — etwa im Falle von Kohlsprossen —, die Mog-
lichkeit, dass einige der Gewidhrspersonen den jeweiligen Begriff vielleicht deshalb nicht als
oOsterreichisch einstuften, weil ihnen das deutschlidndische oder gemeindeutsche Gegenstiick
nicht priasent bzw. bekannt war und sie deshalb davon ausgingen, dass es sich bei diesen Aus-
triazismen um gemeindeutsche Ausdriicke handelt.

Der zweite Punkt betrifft die Frage nach der Verwendung der genannten Varianten, die
durchaus interessante Ergebnisse lieferte — so erzielten zwar einige der Austriazismen, die iiber-
wiegend als solche eingeschétzt worden waren, auch hinsichtlich der Verwendung hohe Werte
— insbesondere die Varianten Marillen (99 %), Eierschwammerl (94 %), Melanzani (88 %),
Karfiol (86 %) und Fisolen (78 %) —, wiahrend viele der Deutschlandismen besonders niedrige
Werte aufwiesen — allen voran Quark (8 %), Hackfleisch (18 %), Pfifferlinge (19 %), Meerret-
tich (26 %), Sahne (27 %), Feldsalat (29 %) und Blumenkohl (33 %) — und auch der angege-
bene Gebrauch des Begriffs Beiried mit 64 % recht genau der ambivalenten Einschitzung als
osterreichisch entsprach (66 %), bei den verbleibenden Varianten korrespondieren die Angaben
iiber die Verwendung jedoch nicht mit der Klassifizierung als (nicht-)dsterreichisch (vgl. Imrek
2016: 116). So gaben 84 % aller und 91 % der jiingsten Gewahrspersonen an, den von 65 % als

nicht-Osterreichisch eingestuften Ausdruck Tomate zu gebrauchen, wihrend das von 87 % der

26 Eine genaue Aufschliisselung der Varianten hinsichtlich ihrer nationalen Verortung — i. e. ob es sich beim je-
weiligen Begriff um einen Austriazismus, Deutschlandismus oder gemeindeutschen Ausdruck handelt —, erfolgt
in Kapitel 3.2.2 dieser Arbeit.
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Befragten als osterreichisch eingeschitzte Pendant Paradeiser nur 64 % aller Teilnehmenden
und 55 % der jiingsten Altersgruppe verwendeten (vgl. Imrek 2016: 116-117).>” Ebenso gaben
76 % der Befragten an, Roastbeef zu verwenden, obwohl es von beinahe gleich vielen (71 %)
als nicht-Osterreichisch angesehen wurde. Und auch die Variante Aubergine, die 78 % der Ge-
wihrspersonen als nicht-Osterreichisch klassifiziert hatten, wurde von knapp der Hélfte (47 %)
verwendet. Die beiden Begriffe Kohlsprossen und Johannisbeeren schlieBSlich, die die Infor-
mant*innen hinsichtlich der Einschétzung als (nicht-)osterreichisch fast genau zweiteilte, sorg-
ten beim Gebrauch fiir weniger Dissens — so gaben in beiden Féllen exakt dreiviertel der Be-
fragten an, den jeweiligen Ausdruck zu verwenden (vgl. Imrek 2016: 116).

Der letzte Punkt, der an dieser Stelle thematisiert werden soll, bezieht sich auf den Bekannt-
heitsgrad von drei im Protokoll Nr. 10 festgehaltenen Bezeichnungen fiir Fleischstiicke — ndm-
lich Hiiferl, Nuf3 und Schlogel —, den die Autorin in ihrer Umfrage ermittelte (vgl. Imrek 2016:
119-120). Dabei stellte sie fest, dass der Ausdruck Schlogel den meisten der Informant*innen
(81,7 %) ein Begriff war, Nufs etwas mehr als der Hilfte (58,6 %) und Hiifer/ dagegen nur knapp
40 % (vgl. Imrek 2016: 119), wobei die Bekanntheit in der jlingsten Gruppe noch einmal etwas
verringert war — der Ausdruck Schlogel war 75 % der 18- bis 29-Jahrigen bekannt, Nuf3 46 %
und Hiiferl 30 % (vgl. Imrek 2016: 120). Da in diesen Fillen jedoch nur die drei genannten
osterreichischen bzw. gemeindeutschen Varianten abgefragt wurden, nicht jedoch ihre deutsch-
landischen Gegenstiicke, bleibt offen, ob erstere langsam von letzteren abgeldst werden, oder
ob die jiingeren Teilnehmer*innen vielleicht aufgrund ihres Alters und ihrer Lebenssituation
—etwa, weil sie noch nicht selbst kochen oder selten Gaststitten mit Osterreichischer Kiiche
frequentieren — schlicht noch nicht (so hdufig) mit diesen Ausdriicken in Beriihrung gekommen
waren.

Auch das schon mehrfach angesprochene Projekt de Cillias und Ransmayrs (2019), dessen
zentrales Forschungsinteresse die ,,Rolle und [...] Bedeutung des Osterreichischen Deutsch an
osterreichischen Schulen® darstellt (de Cillia / Ransmayr 2019: 11), beinhaltet mehrere um-
fangreiche Befragungen,”® die unter anderem darauf abzielten, ,,Spracheinstellungen der Leh-

rerlnnen und Schiilerlnnen gegeniiber dem Osterreichischen Deutsch und dem

27 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch eine Umfrage im Cluster B des oben erwihnten SFB ,,Deutsch in
Osterreich* zur Verwendung der beiden Varianten; sie ergab ,.ein starkes Ost-West-Gefille fiir die Verwendung
von Paradeiser und Tomaten*, wobei sich ,,die Paradeiser-Nennungen hauptsichlich auf den Osten Osterreichs
verteilen, mit Niederdsterreich und Wien als ,Hochburgen‘*, wiahrend in Tirol, Vorarlberg, Salzburg und Kérnten
,fast ausschlieBlich die Bezeichnung Tomate [verwendet wird]* (Ziegler / Dorn / Lenz 2021).

28 Diese umfassten ,,eine groBe Fragebogenerhebung mit 164 LehrerInnen bzw. 1.253 SchiilerInnen, 21 Interviews
mit LehrerInnen, je eine Gruppendiskussion mit LehrerInnen und SchiilerInnen sowie das Instrument der teilneh-
menden Beobachtung in sieben Schulklassen (de Cillia / Ransmayr 2019: 12).
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deutsch(landisch)en Deutsch und ihren Konzeptualisierungen der Variation der deutschen Spra-
che® zu ermitteln (de Cillia / Ransmayr 2019: 12). Da in dieser Untersuchung zumeist eine
Trennung der Daten von Lehrer*innen und Schiiler*innen erfolgte, sollen im Folgenden nicht
nur ausgewdihlte Ergebnisse besprochen und mit den bereits genannten Studien verglichen wer-
den, sondern auch um die fiir die vorliegende Arbeit so interessante Variable ,Alter‘ erweitert
werden.

Im Rahmen des Projekts wurde ebenfalls ein Polaritétsprofil erstellt, wobei die Gewahrsper-
sonen hier nicht nur Klang und Charakter des Deutschléindischen, sondern auch des Osterrei-
chischen (sowie des an dieser Stelle nicht weiter thematisierten Schweizerischen) Deutsch be-
werten sollten (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 153-155). Leider beschriankt sich die Darstel-
lung der Ergebnisse auf die Abbildung eines Polarititsprofils, das nach Varietéten, nicht aber
nach Informant*innengruppe unterscheidet, und eines Profils, das zwischen Lehrer*innen und
Schiiler*innen differenziert, dabei aber nur die Beurteilung des Osterreichischen zeigt. Zudem
wurde nicht ermittelt, ob die Unterschiede (zwischen den Varietiten bzw. Altersgruppen) sta-
tistisch signifikant sind. Trotzdem lohnt sich ein Blick auf die Ergebnisse: Hinsichtlich des
Deutschliandischen Deutsch zeigte sich — dhnlich wie bei Kaiser — eine ausgeprigte Tendenz
zur Mitte, am starksten bei den Adjektivpaaren angenehm — unangenehm, natiirlich — kiinstlich,
schon — hdsslich, melodisch — unmelodisch und sympathisch — unsympathisch; nur geringfligig
negativer fiel die Bewertung bei den Items vertraut — fremd, weich — hart und gemiitlich —
ungemiitlich aus, geringfligig positiver beim Item schnell — langsam (vgl. de Cillia / Ransmayr
2019: 154). Die iibrigen vier Paare erzielten positivere Bewertungen — so wurde die Varietit
als eher korrekt, direkt, gebildet und héflich beurteilt.?’

Blickt man dagegen auf die Einschiitzung des Osterreichischen Deutsch, so ergibt sich ein
anderes Bild: Hier fielen die Bewertungen nur in zwei Fillen neutral aus, nimlich hinsichtlich
der Items schnell — langsam und direkt — indirekt; bei letzterem erfolgte der Ausschlag jedoch
zumindest leicht in Richtung des linken Adjektivs. In allen anderen Féllen ging die Bewertung
deutlich(er) zugunsten des positiv konnotierten Adjektivs, am starksten bei den Beschreibungen
vertraut, sympathisch, natiirlich und angenehm. Ein Vergleich der beiden Altersgruppen in Be-
zug auf das Osterreichische Deutsch ergab, dass sich ,,die SchiilerInnen bei ihren Einschétzun-
gen etwas vorsichtiger verhielten, indem sie bei fast allen Items stirker zur Mitte tendierten*

(de Cillia / Ransmayr 2019: 155). Angesichts der Tatsache, dass die Gruppe der Schiiler*innen

2% Wie auch Kaiser geben die Autor*innen dieser Studie leider keine Auskunft dariiber, wie bzw. weshalb sie sich
fiir diese Adjektivpaare entschieden. Zudem machen de Cillia und Ransmayr keine Angabe zur gewéhlten Anzahl
an Skalenstufen.
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also Bewertungen in Richtung beider Extrempunkte vermied und auch die Lehrer*innen das
Deutschldndische Deutsch recht neutral beurteilten, wéhrend sie ihren positiven Einstellungen
dem Osterreichischen Deutsch gegeniiber durchaus Ausdruck verliehen, stellt sich also auch
hier wieder die Frage, ob nicht zumindest teilweise sozial erwiinschte Antworten elizitiert wur-
den.

Ein anderer Teil des Fragebogens konfrontierte die Teilnehmenden mit 30 Sétzen, die
,,Wahlmoglichkeiten zwischen je zwei Varianten enthielten, ** wobei die Informant*innen an-
geben sollten, ,,welche der [...] Ausdriicke sie in schriftlicher Kommunikation eher verwenden
wiirden (de Cillia / Ransmayr 2019: 182). Wihrend damit also primédr der Gebrauch abgefragt

wurde, lassen die Ergebnisse doch zumindest Riickschliisse auf die steigende Akzeptanz ge-

wisser Varianten zu. Insgesamt ergab sich folgendes Bild:

Bei einem guten Drittel [...] wurde von den ProbandInnen eindeutig der Austriazismus vorgezogen bzw.
der Deutschlandismus nicht gewahlt. Bei einem schwachen Drittel [...] waren die Priferenzen zwischen
LehrerInnen und SchiilerInnen unterschiedlich: Die Mehrheit der Lehrkréfte bevorzugte die Austriazismen,
wihrend die SchiilerInnen mehrheitlich die deutschen Varianten bzw. einen gemeindeutschen Ausdruck
angaben. Bei einem weiteren Drittel [...] gaben sowohl die Lehrerlnnen als auch SchiilerInnen den
Deutschlandismen oder einem gemeindeutschen Ausdruck gegeniiber den Austriazismen den Vorzug. (de
Cillia / Ransmayr 2019: 183—-184)

Aufgrund der ermittelten Unterschiede zwischen den Antworten der Schiiler*innen und jenen
der Lehrer*innen vermuteten de Cillia und Ransmayr einen ,,generationsspezifische[n] Sprach-
wandel“ und analysierten die Daten noch einmal auf Basis einer Einteilung der Informant*in-
nen in drei Altersgruppen, um so die Ergebnisse der unter 22-Jdhrigen mit denen der iiber 40-
Jahrigen vergleichen zu konnen; dabei zeigte sich: ,,Je dlter die ProbandInnen, desto eher wur-
den Austriazismen bevorzugt, umso jiinger, desto eher wurden Deutschlandismen bevorzugt®
(de Cillia / Ransmayr 2019: 190). Am deutlichsten traten die Diskrepanzen zwischen den Ge-
nerationen dabei in der Verwendung von Deutschlandismen hervor, mit hochsignifikanten Un-
terschieden bei den Doubletten das SMS — die SMS, ein E-Mail — eine E-Mail, Wimmerl — Pi-
ckel, der Bub — der Junge, ein Cola — eine Cola (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 187-188).3!

Auch die Frage nach dem Gebrauch von Abschiedsgrulformeln, bei der die Gewéhrspersonen

30 Die Autor*innen betonen, ,,bewusst eine moglichst vielseitige Auswahl* getroffen zu haben, indem sie ,,spezi-
fische und unspezifische Austriazismen/Deutschlandismen/gemeindeutsche Ausdriicke bzw. als ostosterrei-
chisch/westdsterreichisch® klassifizierte Varianten miteinbezogen und darauf achteten, sowohl ,,stabile Austria-
zismen* zu verwenden, als auch Austriazismen, ,,bei denen anzunehmen war, dass deren Verwendung zuriickgeht™
(de Cillia / Ransmayr 2019: 182). Neben lexikalischen Varianten wurden auch die Perfektbildung mit ~aben oder
sein, der Gebrauch von Artikeln vor Eigennamen und von Pripositionen, das Genus von Substantiven, Fugenmor-
pheme und ,,die Verbstellung im Nebensatz bei 3-teiligem Prédikat* abgefragt (2019: 183).

31 Die Schreibung der Begriffe folgt jener in der Ubersicht iiber die verwendeten Varianten (s. de Cillia/ Ransmayr
2019: 183), unabhingig von etwaigen spiteren Abweichungen (etwa Email statt E-Mail oder Bub — Junge statt der
Bub — der Junge).
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mehrere Optionen wihlen konnten (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 183), offenbarte hinsicht-
lich aller Varianten mit Ausnahme des GruBles Ciao hochsignifikante Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen; so gaben signifikant mehr unter 22-Jahrige an, Tschiiss zu verwenden,
wihrend signifikant mehr {iber 40-Jahrige Servus, Pfiati und Baba wihlten (vgl. de Cillia /
Ransmayr 2019: 190-191). Es fillt auf, dass die Unterschiede in der Verwendung von Deutsch-
landismen ausschlieBlich bei lexikalischen Varianten (inklusive Gru3formeln) und dem Sub-
stantivgenus auftreten, nicht jedoch bei (anderen) grammatikalischen Varianten. Wihrend die
Autor*innen diesen Umstand jedoch nicht thematisieren, befassen sie sich an anderer Stelle
zumindest in Ansdtzen mit den moglichen Ursachen fiir den Wandel im Allgemeinen; so ver-

gleichen sie die Variantenwahl der Schiiler*innen mit deren Fernsehverhalten und stellen fest:

Sowohl bei der Austriazismenverwendung als auch bei der Deutschlandismen-Verwendung [...] zeigte sich
ein statistisch hochsignifikanter Zusammenhang abhéngig von der Nutzung bestimmter TV-Kandle [...].
SchiilerInnen, die angaben, aktuell nur deutsche Kanile zu schauen, wiéhlten [...] hdufiger Deutschlandis-
men als SchiilerInnen, die angaben, nur Osterreichische Fernsehkanile zu sehen. (de Cillia / Ransmayr
2019: 196-197)

Dies passt auch zu den oben erwédhnten Ergebnissen in Kaisers Studie, geméal3 denen die Infor-
mant*innen das Deutschldndische Deutsch hauptsédchlich aus dem Fernsehen kannten.

Aber nicht nur der Gebrauch von Deutschlandismen spaltete die jiingeren und dlteren Infor-
mant*innen im Projekt de Cillias und Ransmayrs, auch ihre Einstellungen den deutschléndi-
schen Varianten gegeniiber unterschieden sich maB3geblich. So wurden die Teilnehmenden dazu
aufgefordert, ihre Meinung in Bezug auf (bestimmte) Deutschlandismen mithilfe vierstufiger
Likert-Skalen zu explizieren, etwa durch die Fragen ,,Wenn auf Speisekarten Osterreichischer
Restaurants Worter wie Rinderbraten, Quarktasche oder Schorle stehen — stort Sie das?* und
,,Wenn Sie beim Einkaufen auf Produkten Worter wie Brotchen oder Blumenkohl lesen — stort
Sie das?* (de Cillia / Ransmayr 2019: 155).3? Zwar wurde bei der Auswertung nicht nach drei
Altersgruppen differenziert, doch selbst ein Vergleich von Lehrer*innen und Schiiler*innen
zeigte hochsignifikante Unterschiede auf: In Bezug auf die erste Frage halten die Autor*innen
fest, dass ,,Deutschlandismen in Speisekarten [...] die SchiilerInnen etwa zur Hélfte ziemlich
kalt gelassen haben®, wéahrend bei den Lehrenden ,,[r]Jund drei Viertel [angaben], dass die ge-
nannten Bezeichnungen [...] sie stark oder sehr stark storen wiirden* (de Cillia / Ransmayr

2019: 155). Hinsichtlich der zweiten Frage restimieren sie:

Begriffe wie Blumenkohl oder Brétchen storten Lehrende beim Einkaufen wesentlich starker (gesamt rund
48 % sehr stark oder stark) als SchiilerInnen (nur rund 25 % sehr stark oder stark). Rund drei Viertel der

32 Weshalb genau diese Begriffe als Beispiele fiir Deutschlandismen gewihlt wurden, fiihren die Autor*innen
nicht aus.
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SchiilerInnen nahmen Deutschlandismen in Lebensmittelgeschéften als ,,wenig bis gar nicht stérend* wahr,
bei den LehrerInnen war es knapp die Hélfte[.] (de Cillia / Ransmayr 2019: 156—-157)

Ebenso hochsignifikante Unterschiede erzielte die oben bereits erwédhnte Frage, ,,[o]b ein deut-
scher Nachrichtensprecher [sic!] beim Verlesen dsterreichischer Nachrichten als storend emp-
funden wiirde* (de Cillia / Ransmayr 2019: 157); so fassen die Autor*innen zusammen: ,,Die
Zahl jener LehrerInnen, die das in irgendeiner Form storen wiirde [...] ist insgesamt deutlich
hoher (79,6 %) als bei den SchiilerInnen (67,5 %). Umgekehrt wiirde es ein Drittel der Schiile-
rIlnnen nicht stéren — diese Zahl ist bei den LehrerInnen mit rund 20 % deutlich geringer [...]*
(de Cillia / Ransmayr 2019: 157). Somit deuten die Ergebnisse der spracheinstellungsbezoge-
nen Fragen also darauf hin, dass mit der — wohl nicht zuletzt dem Medienkonsum geschuldeten
— Verbreitung deutschléndischer Varianten in der jiingeren Generation auch positivere Einstel-
lungen dieser Varietit gegeniiber einhergehen. ™

Zu guter Letzt sei noch die Arbeit Pfrehms (2007; 2010) genannt, der Gefallen, Verwendung
und wahrgenommene Standardsprachlichkeit in Bezug auf 18 Austriazismen aus vier Katego-
rien (,Speisen‘, ,Haushalt‘, ,Geschiftsleben‘ und ,Sonstiges‘) sowie ihre deutschlédndischen
bzw. gemeindeutschen Gegenstiicke mithilfe vierstufiger Likert-Skalen untersuchte, wobei
Sprecher*innen aus beiden Sprachrdumen als Proband*innen dienten (vgl. Pfrehm 2007: 2-3);
an dieser Stelle sollen nur die Antworten der 115 in Osterreich geborenen und aufgewachsen
Gewihrspersonen besprochen werden, insbesondere hinsichtlich ihres Gefallens an den Vari-
anten.>* Um die Hypothese zu testen, dass das Alter der Teilnehmenden den stirksten perso-
nenbezogenen Pridiktor darstellen wiirde (vgl. Pfrehm 2010: 441-442), verglich der Autor die
Daten zweier Altersgruppen — i.e. 14- bis 19-Jéhrige sowie 20- bis 79-Jéhrige (vgl. Pfrehm
2010: 455) — und kam zu folgendem Schluss:

[T]he younger participants reported using and liking the ASG [Austrian Standard German, Anm. d. Verf.]
items less than the older participants [...]. However, the same does not hold for the GSG [German Standard
German, Anm. d. Verf.] items: the analyses do not result in any statistically significant differences between the
age groups’ responses. (Pfrehm 2010: 456)3°

33 Allerdings lisst diese Annahme auBer Acht, dass die Ergebnisse auch nur eine Korrelation — statt eines kausalen
Zusammenhangs — aufzeigen konnte; ebenso moglich wére etwa, dass die Schiiler*innen schlicht aufgrund ihres
Alters (noch) nicht so viel Wert auf den Erhalt der eignen Standardvarietit wie ihrer Lehrer*innen legen.

34 Pfrehm nennt zwar Kriterien fiir die Auswahl der Varianten —i. e. ,,(1) they were not marked (in terms of regional
or register usage) in their chief lexical national codex; [...] (2) they were noted in the scholarship as an Austriacism;
and (3) they were not low frequency or specialty-technical terms* (Pfrehm 2010: 448) —, legt jedoch nicht offen,
weshalb er sich fiir genau diese Austriazismen — und nicht etwa andere, die die Kriterien ebenfalls erfiillen —
entschieden hat.

35 Leider gibt der Autor nicht an, ob die geringere Wertschiitzung der Austriazismen in der jiingeren Altersgruppe
auf alle oder nur manche — und in diesem Fall, welche — der untersuchten Begriffe zutrifft.
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Diese Resultate stimmen also nur teilweise mit den von de Cillia und Ransmayr ermittelten
altersbezogenen Unterschieden {iberein — gerade was den Gebrauch und die Akzeptanz von
Deutschlandismen betriftt, gelangten die beiden Studien zu anderen Ergebnissen. Moglicher-
weise liegt jedoch auch in diesem Fall ein Grund im zeitlichen Abstand zwischen den beiden
Erhebungen sowie den damit verbundenen Verdnderungen im Mediennutzungsverhalten der
Menschen (s. oben) und/oder im Umstand, dass die dltere Gruppe in der Studie de Cillias und
Ransmayrs ausschliefSlich aus Deutschlehrer*innen bestand (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019:
94); diese stellen nicht nur aufgrund ihres Studiums keine (vollstindigen) linguistische Lai*in-
nen dar, es erscheint auch wahrscheinlich, dass ihr Blick auf die Sprache wegen ihres Berufs
— der schlieBlich nicht zuletzt aus der Vermittlung ,korrekter Formen und Verwendungsweisen

der Osterreichischen Standardvarietiit besteht*®

—wabhrscheinlich stiarker von préaskriptiven Vor-
stellungen sein diirfte als jene der Allgemeinbevolkerung.

Die Erforschung der tatsichlichen Einflussfaktoren auf die Spracheinstellungen insbeson-
dere jiingerer Osterreicher*innen ist nicht zuletzt eines der Ziele der vorliegenden Untersu-

chung; ihrer Beschreibung sind daher die folgenden Kapitel gewidmet.

2.4.5 Einordnung der eigenen Studie

Wie aus obigen Ausfithrungen hervorgeht, ist den in dieser Synopse umrissenen Spracheinstel-
lungsstudien gemein, dass ihre Informant*innen explizit zu deren Einstellungen gegeniiber dem
Osterreichischen und Deutschlidndischen Deutsch befragten wurden; diese Vorgehensweise
birgt jedoch, wie bereits besprochen, das Risiko, (unter anderem) sozial erwiinschte Antworten
zu elizitieren, worauf manche der genannten Untersuchungsergebnisse auch hinzudeuten schei-
nen. Zudem geht, wie ebenfalls oben dargelegt, aus den Beschreibungen der Methodik gerade
im Hinblick auf die untersuchten Varianten nicht hervor, warum genau diese Stimuli bzw. Items
in die jeweilige Befragung aufgenommen wurden, was die Auswahl etwas willkiirlich erschei-
nen lasst. Dazu kommt, dass die Auswertung der Ergebnisse nicht nur zwischen den Studien,
sondern auch in ein- und derselben Erhebung oft sehr unterschiedlich durchgefiihrt wurde — so
erfolgte beispielsweise nicht immer eine Auswertung nach Altersgruppe bzw. nach denselben
Altersgruppen, teilweise wies auch zumindest eine der Gruppen nur sehr wenige Gewahrsper-
sonen bzw. wesentlich weniger als die andere(n) auf, und in den meisten Féllen wurde nicht

konkretisiert, auf welcher Grundlage die Altersgrenzen fiir jede Gruppe gezogen wurden —,

36 So gibt das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (0. D.) das in seinem Auftrag her-
ausgegebene ,,Osterreichische Worterbuch®, das in Osterreich entsprechend als amtliches Regelwerk gilt, das
Werk als ,,[v]erbindliche Grundlage fiir den Unterricht™ vor.
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sodass sich systematischer Vergleich der Spracheinstellungen élterer und jiingerer Proband*in-
nen schwierig gestaltet. Und schlieBlich befassten sich die genannten Untersuchungen kaum
oder gar nicht mit den mdglichen Griinden fiir die ermittelten altersbezogenen Unterschiede in
den Spracheinstellungen ihrer Gewéhrspersonen.

Da die vorliegende Arbeit, wie unten genauer ausgefiihrt, zur Kldrung der Fragen beitragen
will, ob jiingere Osterreicher*innen tatsichlich weniger Abneigung gegen die deutschléindische
bzw. weniger Sympathie fiir die dsterreichische Varietét hegen, und wenn ja, ob dieser Wandel
mit dem Mediennutzungsverhalten und/oder mit anderen Faktoren der Einstellungsgenese in
Zusammenhang stehen konnte, wurde versucht, die angesprochenen Liicken der besprochenen
Studien durch eine entsprechende Gestaltung der in diesem Kontext durchgefiihrten Untersu-
chung zu fiillen. So wurde erstens eine moglichst indirekte Befragungsmethode gewihlt — die
oben beschriebene Open-Guise-Technique —, um die Gefahr eines Social-Desirability-
Response-Bias in den Antworten zu verringern; zweitens erfolgte die Selektion der verwenden-
den Stimuli sowie Items durch einen kriteriengeleiteten Auswahlprozess; drittens wurden Pro-
band*innen aus zwei klar definierten Altersgruppen rekrutiert, wobei sichergestellt wurde, dass
sich die Anzahl der Gewéhrspersonen in beiden Gruppen die Waage hielt und iiber der emp-
fohlenen Mindestmenge von 30 Personen (vgl. Hemmerich 2016) lag. Und viertens wurden die
Stimuli-Bewertungen der beiden Gruppen sowie — wo dies sinnvoll und moglich war — ihre
Einschitzungen der iibrigen abgefragten Elemente miteinander verglichen, um zu ermitteln, ob
die gefundenen Unterschiede zwischen den Altersgruppen auch statistisch signifikant sind. Eine
detaillierte Besprechung der konkreten Ziele dieser Arbeit, ihrer Forschungsfragen und Hypo-

thesen sowie des Aufbaus der Untersuchung wird in den folgenden Abschnitten vorgenommen.

3 Empirische Untersuchung

3.1 Uberblick iiber die Erhebung

Ausgangspunkt fiir die Konzeption der durchgefiihrten Untersuchung war die doch etwas {iber-
raschende Erkenntnis, dass trotz der Ergebnisse bisheriger Spracheinstellungsstudien zum Os-
terreichischen und Deutschléndischen Deutsch in Osterreich, die auf einen generationalen Ein-
stellungswandel hindeuten, sowie der teilweise als Faktum konstatierten (sieche oben), teilweise
in Ansétzen bestétigten These (siehe oben), geméf der Deutschlandismen vor allem iiber die
Medien Eingang ins Osterreichische finden (s. Muhr 1995; Kaiser 2006) und der héhere Kon-

sum von Medieninhalten aus der BRD unter jlingeren Menschen zu weniger Ablehnung der
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deutschléndischen und weniger Loyalitdt gegeniiber der Osterreichischen Varietdt fiihrt (s. de

Cilla / Ransmayr 2019), bislang kaum empirisch zu diesen Punkten geforscht wurde. Deshalb

wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine Studie entworfen, die zwar wegen der geogra-

fischen Beschrinktheit ihjrer Stichprobe (s. Kapitel 3.2.6) keinerlei Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit erhebt, jedoch durch den statistischen Vergleich der Bewertungen osterreichischer
und deutschldndischer Varianten in zwei Generationen — der Generation X und Z (s. Kapitel

3.2.4) — sowie die Erhebung potenzieller Einflussgroflen der Einstellungsgenese, die nicht zu-

letzt den Medienkonsum umfassen, einen kleinen Beitrag zur systematischen Erforschung die-

ser Sachverhalte liefern will. Die konkreten Forschungsfragen, die der Untersuchung zugrunde
liegen, wurden im einleitenden Kapitel bereits gelistet; sie sollen hier (der Ubersichtlichkeit
halber allerdings ohne ihre zugehorigen Hypothesen) noch einmal angefiihrt werden:

1. Welche Spracheinstellungen weisen Vertreter*innen der Generation X sowie der Genera-
tion Z, die Osterreichisches Deutsch sprechen, unabhingig voneinander in Bezug auf die
abgefragten Austriazismen und Deutschlandismen bzw. des gemeindeutschen Ausdrucks
auf?

2. Gibt es Unterschiede in der Bewertung der abgefragten Austriazismen und Deutschlandis-
men bzw. des gemeindeutschen Ausdrucks zwischen den Vertreter*innen der beiden Gene-
rationen, und wenn ja, hinsichtlich welcher der abgefragten Varianten?

3. Gibt es Unterschiede zwischen den Vertreter*innen der beiden Generationen in Bezug auf
die abgefragten Einflussfaktoren der Einstellungsgenese, und wenn ja, hinsichtlich welcher?

Ausgehend von diesen Fragestellungen wurde eine Erhebung ausgearbeitet, die die statistische

Uberpriifung der eingangs erliuterten Hypothesen erlaubt und somit die Beantwortung der For-

schungsfragen; ihre genauen Modalitdten werden im nichsten Abschnitt erldutert.

3.2 Methodologie
3.2.1 Wahl der Methode

Da die vorliegende Arbeit, wie bereits ausgefiihrt, mehr iiber die Einstellungen Osterrei-
chisch(sprachig)er Personen in Bezug auf das Osterreichische und Deutschlindische Deutsch
sowie die moglichen Hintergriinde in Erfahrung bringen wollte, war die Durchfiihrung einer
Befragung naheliegend. Die Ausgestaltung dieser Befragung wurde dabei vor allem vom Span-
nungsfeld zweier gegensitzlicher Bestrebungen bestimmt: Einerseits sollten Methodik und ge-
nerierte Daten jenen bisheriger Studien zu diesem Thema dhneln, um die Ergebnisse — insbe-

sondere hinsichtlich eines potenziellen Spracheinstellungswandels — vergleichen zu kdnnen;
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andererseits sollten die Teilnehmenden jedoch — anders als in diesen Untersuchungen — zumin-
dest im Hinblick auf ihre sprachbezogenen Einstellungen nicht direkt befragt werden, um, wie
oben erwihnt, sozial erwiinschten Antworten (moglichst) vorzubeugen. Deshalb wurde ent-
schieden, den Informant*innen zwar ebenfalls bestimmte Osterreichische und deutschldndische
Varianten in Form eines Fragebogens zur Bewertung vorzulegen, allerdings im Rahmen des
MTG-Paradigmas, um eine etwas implizitere Erhebung zu erreichen. Dieser Kompromiss
wurde durch die Orientierung an der in Kapitel 2.4.3 angesprochenen Methode aus der Werbe-
forschung erreicht, die Printwerbung imitiert, indem sie multimodale Stimuli — genauer Bild-
Text-Kombinationen — einsetzt, die sich jeweils hinsichtlich des verwendeten Texts unterschei-
den, wihrend das Bild beibehalten wird (vgl. Soukup 2021: 246). Auch fiir die hier durchge-
fiihrte Studie wurde Printwerbung nachgestellt — konkret Ausschnitte aus Lebensmittelwerbe-
prospekten —, wobei jeweils zwei Stimuli auf visueller Ebene identisch waren, wihrend sich die
Produktbezeichnungen unterschieden; so wies jeweils ein Stimulus jedes Paares den Osterrei-
chischen Begriff auf, der andere sein deutschldndisches oder gemeindeutsches Gegenstiick.
Den Teilnehmenden wurde somit zwar nicht explizit mitgeteilt, dass sie Austriazismen und
Deutschlandismen bzw. gemeindeutsche Ausdriicke bewerten sollten, jedoch enthielt die Ein-
leitung des Fragebogens den Hinweis, dass sie jeden Prospektausschnitt zweimal sehen wiirden,
jeweils mit einer anderen Produktbezeichnung. Das fiir diese Studie gewdhlte Messverfahren
lasst sich also mit Soukup (2021) als Open-Guise-Technique beschreiben (sieche oben).

Die Bewertung von Stimuli, deren Auswahl im nichsten Abschnitt erldutert wird, bildete
den Hauptteil der Befragung; ihr folgten Fragen zur Einschidtzung der Varianten als Osterrei-
chisch oder deutschléndisch und zur Einstellung dem Osterreichischen bzw. Deutschléndischen
Deutsch gegentiber — sie stellen den zweiten Teil der Erhebung dar — sowie Fragen zu Faktoren
der Einstellungsgenese, die den dritten Teil der Befragung konstituierten; den Abschluss bildete
die Erhebung soziodemografischer Daten. Bevor diese Teile des Fragebogens genauer bespro-
chen werden, soll der Auswahlprozess der Stimuli sowie der Items, die zur Bewertung der Pro-

duktbezeichnungen herangezogen wurden, erldutert werden.

3.2.2 Wahl der Stimuli

Voriiberlegungen

Es wurde bereits erwdhnt, dass es sich bei den entworfenen Stimuli um fingierte Werbung fiir
Lebensmittel handelt; die Wahl fiel aus mehreren Griinden auf Varianten aus diesem Bereich:

Zwar nicht ausschlaggebend, jedoch zumindest mitentscheidend war die Tatsache, dass auch
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beinahe alle der obengenannten Studien zumindest unter anderem die Spracheinstellungen ihrer
Informant*innen in Bezug auf 6sterreichische und deutschlindische Bezeichnungen fiir Nah-
rungsmittel und/oder Speisen bzw. Getrinke abfragten; dabei stellte sich jedoch, wie im vorhe-
rigen Kapitel dargelegt, die Auswahl der Begriffe und/oder die Auswertung der Daten oft ein
wenig unsystematisch dar, weshalb es nicht zuletzt des Vergleichs wegen erstrebenswert er-
schien, sich in etwas strukturierterer Form erneut mit Begriffen dieser Doméne zu befassen. Ein
weiterer Faktor fiir die Entscheidung lag im Umstand, dass spezifische Austriazismen — 1. e.
solche, deren Gebrauch auf Osterreich beschriinkt ist (siehe oben) — in kaum einem anderen

Bereich zu finden sind; Auer (2014: 45) fasst die Problematik wie folgt zusammen:

[WThile it is easy to find Teutonisms [...], it is much more difficult to find Helvetisms or Austriacisms [...],
since there is almost always at least one regional standard in Germany which shares the feature in question.
(Only a small section of the vocabulary, such as administrative terms and, in the case of Austria, terms for
food, are true Helvetisms/Austriacisms [...]).

Der Grund, weshalb ausschlieBlich Lebensmittelbezeichnungen — und nicht etwa auch Ausdrii-
cke aus dem Verwaltungsbereich — einbezogen wurden, hingt mit einigen Ergebnissen der ge-
nannten Studien zusammen; so zeigte sich in Kaisers (2006) Erhebung, dass die Teilnehmen-
den, wie oben erlautert, auf die Aufforderung, typisch bundesdeutsche Sprachelemente zu nen-
nen — wobei die Aufgabenstellung nicht nur die lexikalische Ebene exemplarisch anfiihrte —, in
erster Linie mit kulinarischen Begriffen antworteten (vgl. Kaiser 2006: 184—186). Dass die Ge-
wihrspersonen also vor allem Ausdriicke flir Nahrungsmittel mit dem Deutschldndischen
Deutsch in Verbindung brachten, 14sst vermuten, dass Varianten dieser Provenienz fiir die Er-
mittlung von Spracheinstellungen eher tauglich sind als Deutschlandismen anderer Sinnbezirke
oder sprachlicher Ebenen, die die Informant*innen moglicherweise nicht unmittelbar mit dieser
Varietit assoziieren. Zudem zeigte sich in der ebenfalls oben ausfiihrlich thematisierten Unter-
suchung de Cillias und Ransmayrs (2019) gerade im Hinblick auf Fragen zur Einstellung ge-
geniiber deutschldndischen Speise- und Getrdnkebezeichnungen ein doch recht deutliches Ge-
falle zwischen der ausgeprdgten Aversion der befragten Lehrkrifte und der weit geringeren
Ablehnung der Schiiler*innen hinsichtlich dieser Varianten (de Cillia / Ransmayr 2019: 156—
157); somit scheint die Verwendung kulinarischer Begriffe also auch probat, um Unterschiede
in den Spracheinstellungen verschiedener Generationen zutage zu fordern.

Schwieriger gestaltete sich dagegen die Wahl der konkreten Varianten, die in der Untersu-
chung inkludiert werden sollten: Am naheliegendsten schien es, auf Bezeichnungen aus dem
Protokoll Nr. 10 zuriickzugreifen — nicht nur, weil sie allesamt dem Lebensmittelbereich ent-
stammen, sondern auch, weil die politischen Entscheidungstriger*innen, die diesen Zusatz auf

den Weg brachten, die (vermuteten) Spracheinstellungen Osterreichisch(sprachig)er Menschen
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instrumentalisierten, um, wie oben besprochen, das kollektive Gefiihl einer Osterreichischen
Nationalidentitit zu befeuern (s. Markhardt 2004; de Cillia 2015), was eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit den Spracheinstellungen der Osterreichischen Bevdlkerung in Bezug
auf diese Varianten interessant erscheinen ldsst. Allerdings gab es auch gute Griinde, die gegen
den Einsatz der Bezeichnung aus dem Protokoll Nr. 10 sprachen: Wie in Kapitel 2.3.2 bereits
ausgefiihrt, handelt es sich bei den Begriffen, die als Alternativen zu den bereits im EU-Recht
befindlichen deutschlédndischen (und teilweise gemeindeutschen) Ausdriicken auserkoren wur-
den, nicht immer um spezifische Austriazismen, sodass sich jedenfalls hinsichtlich dieser un-
spezifischen Varianten die Frage nach ihrer Eignung fiir die Ermittlung von Spracheinstellun-
gen gegeniiber dem Osterreichischen Deutsch stellt. Einen dhnlichen Kritikpunkt bringen auch
Lenz, Soukup und Koppensteiner (2022: 42) zumindest in Bezug auf Studien zur Verwendung
sowie der Einschitzung der Standardsprachlichkeit dieser Begriffe vor, wenn sie schreiben,
dass das Protokoll Nr. 10 ,,[a] favorite fallback* darstellt, ,,despite the fact that the current state
of use and representativeness of the terms comprised is somewhat dubious®. Neben der fragli-
chen Reprisentanz der Ausdriicke beméngeln die Autor*innen also auch die fehlende Ausei-
nandersetzung mit anderen, potenziell geeigneteren Varianten, bzw. mit dem Auswahlprozess

per se, was sie wie folgt ausfiihren:

So far, [...] rather than being grounded in empirical deduction, both the selections of Austriacisms featured
in such studies as well as the envelope of variation implicitly constructed in the questions employed (what
varies how and with what) have typically drawn on researchers’ introspection or word lists perpetuated
from one study to the next.

Um diesen Bedenken zu begegnen und eine etwas wissenschaftlichere Herangehensweise zu
wihlen, wurde entschieden, fiir die vorliegende Studie zwar Ausdriicke aus dem Protokoll Nr.
10 als Stimuli zu verwenden, dabei jedoch nur jene miteinzubeziehen, die zwei zuvor festge-
legten Kriterien entsprachen: In einem ersten Schritt sollten jene Doubletten ermittelt werden,
die aus spezifischen, im ganzen Zentrum giiltigen nationalen Varianten bestanden, wobei dieses
Kriterium schlussendlich aufgeweicht werden musste, da sich die Anzahl geeigneter Wortpaare
ansonsten zu stark reduziert hitte (siehe unten). So wurden schlieBlich nur jene Wortpaare aus-
geschlossen, deren (vermeintlich) dsterreichische Varianten unspezifisch oder de facto gemein-
deutsch waren. Da Imrek (2016) in der bereits besprochenen Erhebung hinsichtlich dreier 6s-
terreichischer Bezeichnung fiir Fleischteile festgestellt hatte, dass den Informant*innen nicht
alle Varianten geldufig waren (siche oben), sollten zudem in einem zweiten Schritt Fre-
quenzanalysen im ,,Austrian Media Corpus (Ransmayr / Mérth / Duréo 2017) — kurz amc —,
das ,,die Printmedienlandschaft Osterreichs der letzten Jahrzehnte nahezu vollstidndig [ab-

deckt]* (Osterreichische Akademie der Wissenschaften 2023a), durchgefiihrt werden, um zu
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ermitteln, wie gebrduchlich die Austriazismen des Protokolls Nr. 10 sind, und jene mit beson-
ders geringer Haufigkeit aussortieren zu konnen. Dadurch sollte das Risiko verringert werden,
dass unbekannte Begriffe — mit denen die Informant*innen folglich wohl auch keine Einstel-
lungen verkniipften — in der Erhebung inkludiert werden. In den nichsten Abschnitten sollen
sowohl die Vorgangsweise in Bezug auf die Uberpriifung der beiden Kriterien als auch die

Ergebnisse dieser Analysen umrissen werden.

Bestimmung der Variantentypen im Protokoll Nr. 10

Um zu ermitteln, ob es sich bei den Begriffen im Protokoll Nr. 10 um spezifische nationale
Varianten handelt, wurde auf die Neuauflage des ,,Variantenworterbuch des Deutschen® (Am-
mon / Bickel / Lenz 2016) — kurz VWB — zuriickgegriffen, das ,,[a]Jusgehend von der These,
dass gerade Zeitungstexte die standard(schrift)sprachlichen Varietiten des Deutschen reprédsen-
tieren, einen gewissen Vorbildcharakter haben und zudem aber auch regionale bzw. nationale
Differenzen aufweisen®, fiir diese Neuauflage ,,umfangreiche und aktuelle Zeitungskorpora“
untersuchten, wobei sie diese zur ,,Gebrauchsfrequenz von Lemmata, [...] zur Analyse der na-
tionalen und arealen Distribution von Lemmata und [...] als Quelle fiir aktuelle Belegsdtze*
heranzogen (Ammon / Bickel / Lenz 2016: XIV). Nachfolgend werden die im Protokoll Nr. 10
festgehaltenen Varianten in der Reproduktion des Anhangs besagten Protokolls gelistet, bevor
sie auf Basis ihrer regionalen Zuordnung geméafl VWB in das oben besprochene Klassifikati-
onsschema Ammons — 1. €. in spezifische, unspezifische und sehr unspezifische Austriazismen

sowie Deutschlandismen (bzw. Helvetismen) und gemeindeutsche Ausdriicke — eingeteilt wer-

den.
Osterreich Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

Beiried Roastbeef
Eierschwammerl Pfifferlinge
Erdapfel Kartoffeln
Faschiertes Hackfleisch
Fisolen Grine Bohnen
Grammeln Grieben
Hiferl Hufte
Karfiol Blumenkohl
Kohlsprossen Rosenkohl
Kren Meerrettich
Lungenbraten Filet
Marillen Aprikosen
Melanzani Aubergine
Nuld Kugel
Obers Sahne
Paradeiser Tomaten
Powidl Pflaumenmus
Ribisel Johannisbeeren
Rostbraten Hochrippe
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Schldgel Keule

Topfen Quark
Vogerlsalat Feldsalat
Weichseln Sauerkirschen

Tabelle 2: Reproduktion des Anhangs zum Protokoll Nr. 10 (1995).

Beiried — Roastbeef und Rostbraten — Hochrippe

Der erste im Protokoll angefiihrte Begriff — Beiried — ist lediglich in Osterreich gebriuchlich
(vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Beiried) und stellt somit einen spezifischen Austriazis-
mus dar, wihrend sein Pendant Roastbeef als gemeindeutscher Begriff eingestuft wird (vgl.
Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Roastbeef). Allerdings verweist der Eintrag Beiried auch auf
die Variante Rostbraten, die in dieser Bedeutung eine in Siiddeutschland gebrduchliche Be-
zeichnung darstellt (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Rostbraten), also einen auf eine
Teilregion beschrinkten spezifischen Deutschlandismus. Daneben wird der Begriff Rostbraten
jedoch auch als Osterreichisches Gegenstiick zum Begriff Hochrippe ausgewiesen, der in ganz
Deutschland gilt (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Hochrippe) und somit einen spezifi-
schen Deutschlandismus konstituiert, bzw. zu dem in Nord- und Mitteldeutschland giiltigen
Ausdruck (hohe) Rippe (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Rippe), also ebenfalls einen
spezifischen Deutschlandismus, der auf eine Teilregion limitiert ist. Damit wurde also auch
schon die weiter unten angefiihrte Doublette Rostbraten — Hochrippe thematisiert, wobei Rost-
braten in diesem Fall als spezifischer Austriazismus klassifiziert werden kann (vgl. Ammon /

Bickel / Lenz 2016, s. v. Rostbraten).

Eierschwammerl — Pfifferlinge

Auch der Ausdruck Eierschwammerl stellt — im Gegensatz zum Begriff Eierschwamm, der im
Westen Osterreichs und in der Schweiz benutzt wird (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v.
Eierschwamm) — einen spezifischen Austriazismus dar (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v.
Eierschwammerl), wihrend Pfifferlinge in Deutschland sowie im Westen Osterreichs verbreitet
ist (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Pfifferling) und somit einen unspezifischer Deutsch-

landismus bzw. einen sehr unspezifischen Austriazismus konstituiert.

Erdiipfel — Kartoffeln

Die Variante Erdcipfel ist sowohl in Osterreich als auch im Siidosten Deutschlands gebriuchlich
(vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Erdapfel) und stellt demgemil einen unspezifischen
Austriazismus bzw. einen sehr unspezifischen Deutschlandismus dar, Kartoffel ist dagegen ge-

meindeutsch (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Kartoffel).
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Faschiertes — Hackfleisch

Beim Begriff Faschiertes handelt es sich wieder um einen spezifischen Austriazismus (vgl.
Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Faschierte), wiahrend Hackfleisch in Deutschland sowie der
Schweiz gilt (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Hackfleisch) und somit in die Kategorien

unspezifischer Deutschlandismus sowie unspezifischer Helvetismus fallt.

Fisolen — Griine Bohnen

Auch die Bezeichnung Fisolen zdhlt zu den spezifischen Austriazismen, allerdings handelt es
sich dabei um eine spezifische nationale Variante einer Teilregion, da sie im Westen Osterreichs
nicht gebrduchlich ist (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Fisole); ihr Gegenstiick Griine
Bohnen wird dagegen im VWB nicht explizit ausgewiesen, der Eintrag des gemeindeutschen
Ausdrucks Bohne verweist jedoch unter anderem auf die Variante Fisole (vgl. Ammon / Bickel

/ Lenz 2016, s. v. Bohne).

Grammeln — Grieben

Die Bezeichnung Grammeln gilt nicht nur Osterreich, sondern auch im Siidosten Deutschlands
(vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Grammel) und ldsst sich deshalb als unspezifischer
Austriazismus klassifizieren, wiahrend Grieben in die Kategorie der spezifischen Deutschlan-
dismen fallt; allerdings ist die Variante auf eine Teilregion beschrinkt, da sie im Siiden — wo,
wie erwihnt, der Begriff Grammeln tiblich ist — keine Verwendung findet (vgl. Ammon / Bickel

/ Lenz 2016, s. v. Griebe).

Hiiferl — Hiifte

Bei der Variante Hiifer! handelt es sich wieder um einen spezifischen Austriazismus, doch das
Variantenworterbuch verweist an dieser Stelle nicht auf den ebenfalls im Werk angefiihrten
Begriff Hiifte, sondern schreibt, dass es ,,[w]egen uneinheitlicher Schnittfiihrung [...] keine di-
rekte Entsprechung der Fleischteile [gibt]* — so wird Hiiferl als ,,vorne gelegener, oberster Teil
der Hiifte des Rindes, der zum Kochen und Diinsten verwendet wird* beschrieben (VWB 2016,
s. v. Hiiferl), wihrend die Variante Hiifte, die der Kategorie spezifischer Deutschlandismus zu-
zuordnen ist, als ,,Fleisch vom oberen, hinteren Teil des Hinterschenkels des Rindes* definiert

wird (VWB 2016, s. v. Hiifte).

Karfiol — Blumenkohl
Der Begriff Karfiol z&hlt wiederum zu den spezifischen Austriazismen (vgl. Ammon / Bickel /
Lenz 2016, s. v. Karfiol), wahrend Blumenkohl in Deutschland, der Schweiz sowie in Vorarl-

berg Verwendung findet (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Blumenkohl) und somit der
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Einteilung Ammons folgend einen sehr unspezifischen Deutschlandismus bzw. Helvetismus

konstituiert, in Osterreich dagegen keine nationale Variante darstellt.

Kohlsprossen — Rosenkohl

Ebenso ist sich die Variante Kohlsprossen aufgrund ihrer (ausschlieBlichen) Verbreitung in Os-
terreich (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Kohlsprosse) als spezifischer Austriazismus
zu klassifizieren, ihr Gegenstiick Rosenkohl durch den Gebrauch in Deutschland sowie der
Schweiz (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Rosenkohl) hingegen als unspezifischer

Deutschlandismus bzw. Helvetismus.

Kren — Meerrettich

Die Variante Kren wurde in Kapitel 2.2.3 bereits thematisiert — sie ist in Osterreich wie auch
im Siidosten Deutschlands gebrduchlich (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Kren) und
stellt damit einen unspezifischen Austriazismus bzw. einen sehr unspezifischen Deutschlandis-
mus dar; ihr Gegenstiick Meerrettich gilt dagegen in ganz Deutschland sowie der Schweiz, ist

also ein unspezifischer Deutschlandismus sowie Helvetismus.

Lungenbraten — Filet

Im Gegensatz dazu fillt der Begriff Lungenbraten wieder in die Kategorie der spezifischen
Austriazismen (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Lungenbraten), wahrend Filet als ge-
meindeutsche Variante ausgewiesen wird (vgl. Ammon/Bickel / Lenz 2016, s. v. Filet). Zudem
verweist der Eintrag Lungenbraten auf die in Mittel- und Stiddeutschland geltende Variante
Lendenbraten und den norddeutschen Ausdruck Miirbebraten — also zwei auf Teilregionen be-
schrinkte spezifische Deutschlandismen — sowie auf den spezifischen Austriazismus Jungfern-

braten (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Lungenbraten).

Marillen — Aprikosen

Auch der Ausdruck Marille zéhlt zu den spezifischen Austriazismen, da sein Geltungsbereich
auf Osterreich beschriinkt ist (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Marille), wihrend sein
Gegenstiick Aprikose in Deutschland sowie der Schweiz gebrauchlich ist (vgl. Ammon / Bickel
/ Lenz 2016, s. v. Aprikose) und sich somit als unspezifischer Deutschlandismus bzw. Helve-

tismus klassifizieren lasst.

Melanzani — Aubergine
Selbiges trifft auf die Doublette Melanzani — Aubergine zu: Bei ersterer Variante handelt es
sich um einen spezifischen Austriazismus (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Melanzani),

zweitere kann durch ihre Verbreitung in Deutschland und der Schweiz (vgl. Ammon / Bickel /
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Lenz 2016, s. v. Aubergine) in die Kategorien unspezifischer Deutschlandismus sowie Helve-

tismus eingeordnet werden.

Nufp — Kugel

Der Begriff Nuf3 hingegen, der im Protokoll Nr. 10 als osterreichische Alternative zur Bezeich-
nung Kugel gewihlt wurde, stellt laut VWB (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Nuss)
einen gemeindeutschen Ausdruck dar, wobei das Worterbuch an dieser Stelle nicht nur auf die
Variante Kugel verweist, die zu den spezifischen Deutschlandismen zéhlt (vgl. Ammon / Bickel
/ Lenz 2016, s. v. Kugel), sondern auch auf den spezifischen Austriazismus Zapfen — es ist
unklar, weshalb nicht dieser (statt des genannten gemeindeutschen Begriffs) ins Protokoll auf-

genommen wurde.

Obers — Sahne

Bei der Bezeichnung Obers handelt es sich zwar um einen spezifischen Austriazismus, aller-
dings um eine nationale Variante einer Teilregion, da sie in Westdsterreich nicht verwendet
wird (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Obers); ihr Pendant Sahne ist dagegen in ganz
Deutschland gebrauchlich (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Sahne) und konstituiert so-

mit einen spezifischen Deutschlandismus.

Paradeiser — Tomate

Auch der Ausdruck Paradeiser stellt einen spezifischen Austriazismus dar, der lediglich in ei-
ner Teilregion gilt, da sich seine Verwendung auf den Osten Osterreichs beschrinkt (vgl. Am-
mon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Paradeiser), wie auch die oben angesprochenen Ergebnisse der
im Rahman des SFB DiO durchgefiihrten Erhebung bestitigten (vgl. Lenz / Dorn / Ziegler
2021); der Begriff Tomate wird dagegen als gemeindeutsch eingestuft (vgl. Ammon / Bickel /
Lenz 2016, s. v. Tomate).

Powidl — Pflaumenmus

Bei der Variante Powidl liegt ein spezifischer Austriazismus vor, da sie in (ganz) Osterreich
gilt (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Powidl), allerdings wird sein Gegenstiick Pflau-
menmus im VWB lediglich zur Definition des Begriffs herangezogen, ohne einen eigenen Ein-
trag zu erhalten; es wird jedoch unter dem Stichwort Pflaume erneut erwéhlt, wobei die Be-
zeichnung Pflaume als nord- und mitteldeutscher Ausdruck eingestuft wird, also eine nationale
Variante einer Teilregion darstellt (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Pflaume). Der Ein-
trag verweist dariiber hinaus auf die Varianten Zwetschke, Zwetschge und Zwetsche, wobei ers-
tere als spezifischer Austriazismus (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Zwetschke), zwei-

tere durch ihren Gebrauch in der Schweiz sowie in Mittel und Siiddeutschland (vgl. Ammon /
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Bickel / Lenz 2016, s. v. Zwetschge) als unspezifischer Helvetismus bzw. als sehr unspezifi-
scher Deutschlandismus und letztere wegen ihrer Geltung in Norddeutschland (vgl. Ammon /
Bickel / Lenz 2016, s. v. Zwetsche) als auf eine Teilregion beschrankter spezifischer Deutsch-

landismus klassifiziert werden kann.

Ribisel — Johannisbeeren

Einfacher gestaltet sich die Einordnung der Doublette Ribisel — Johannisbeeren: Wéhrend ers-
tere Variante in ganz Osterreich gebriuchlich ist (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Ribi-
sel), also in die Kategorie spezifischer Austriazismus fillt, gilt zweitere als gemeindeutscher

Ausdruck (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Johannisbeere).

Schlogel — Keule

Ebenso lésst sich die Variante Schlégel als spezifischer Austriazismus klassifizieren, da ihre
Verbreitung auf Osterreich beschriinkt ist (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Schlogel);
ihr Pendant Keule wird hingegen sowohl in Deutschland als auch in Osterreich verwendet (vgl.
Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Keule) und stellt somit einen unspezifischen Deutschlandis-

mus sowie einen unspezifischen Austriazismus dar.

Topfen — Quark

Der Begriff Topfen ist sowohl in Osterreich als auch im Siiden Deutschlands gebriuchlich (vgl.
Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Topfen), kann also als unspezifischer Austriazismus bzw.
sehr unspezifischer Deutschlandismus kategorisiert werden, wiahrend sein Gegenstiick Quark
in Deutschland sowie der Schweiz verbreitet ist und damit einen unspezifischen Deutschlandis-

mus bzw. Helvetismus konstituiert.

Vogerlsalat — Feldsalat

Bei der Bezeichnung Vogerisalat handelt es sich hingegen wieder um einen spezifischen Aus-
triazismus, da sie nur in Osterreich gilt (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Vogerisalat),
Feldsalat wird hingegen in Deutschland und Osterreich verwendet, lisst sich also als unspezi-

fischer Deutschlandismus bzw. Austriazismus klassifizieren.

Weichseln — Sauerkirschen

Das Wortpaar Weichseln — Sauerkirschen schlieSlich umfasst weder einen spezifischen Austri-
azismus noch einen Deutschlandismus: Wihrend Weichseln in Osterreich, der Schweiz und im
Stidosten Deutschlands gebrduchlich ist (vgl. Ammon/ Bickel / Lenz 2016, s. v. Weichsel), also
einen sehr unspezifischen Austriazismus bzw. Helvetismus darstellt, wird Sauerkirschen als

gemeindeutscher Ausdruck klassifiziert (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016, s. v. Sauerkirsche).
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Wie aus den obigen Ausfithrungen hervorgeht, ergibt sich bei der Bestimmung der Varianten-
typen hinsichtlich der im Protokoll Nr. 10 gelisteten Ausdriicke ein recht komplexes Bild: So
konnen nur 16 der 23 Bezeichnungen, die als Osterreichische Alternativen zu den (vermeintlich)
deutschléndischen Ausdriicken im Amtsblatt der Européischen Union herangezogen wurden,
tatsdchlich als spezifische Austriazismen bezeichnet werden, und drei dieser 16 Varianten fin-
den lediglich in Teilregionen Verwendung. Zudem handelt es sich bei den Begriffen, die durch
Osterreichische Pendants ergidnzt werden sollten, grofteils nicht um spezifische Deutschlandis-
men — so entsprechend bloB sechs der 23 Bezeichnungen diesem Kriterium, wobei die Hélfte
der sechs Varianten auf Teilregionen beschriankt ist. Die Anzahl an Doubletten, bei denen ein
spezifischer Austriazismus einem spezifischen Deutschlandismus gegeniibergestellt wurde, be-
lauft sich auf vier — und dabei umfassen drei der Paare je einen Ausdruck, der auf eine Teilre-
gion beschrénkt ist.

Da es aufgrund dieses Umstandes nicht mdglich war, ausschlieBlich Wortpaare in die Un-
tersuchung aufzunehmen, die aus spezifischen, im ganzen Zentrum giiltigen Austriazismen und
Deutschlandismen bestanden, wurde, wie oben beschrieben, entschieden, nur jene Wortpaare
auszuschlieen, die keine spezifischen oder im ganzen Zentrum gebréuchlichen Austriazismen
aufwiesen. Damit verblieben 14 Austriazismen im Pool — ndmlich Beiried, Eierschwammerl,
Faschiertes, Hiiferl, Karfiol, Kohlsprossen, Lungenbraten, Marillen, Melanzani, Powidl, Ribi-
sel, Rostbraten, Schlogel und Vogerlsalat —, von denen jedoch nur jene in die Untersuchung
aufgenommen werden sollten, deren allgemeine Bekanntheit vorausgesetzt werden kann. Dies
zu eruieren war das Ziel des zweiten Auswahlschrittes; er wird daher im folgenden Abschnitt

dargelegt.

Frequenzanalysen der Varianten des Protokolls Nr. 10 im amc

Fiir die genannten verbleibenden Austriazismen sollten, wie oben erldutert, Frequenzanalysen
im bereits erwidhnten Austrian Media Corpus durchgefiihrt werden, um zu ermitteln, ob gewisse
Varianten kaum im Korpus auftreten sind, denn es wurde angenommen, dass Begriffe, die in
der Medienlandschaft wenig bis gar nicht gebraucht werden, womoglich auch der breiten Be-
volkerung nicht allzu vertraut sind. Auf Basis der Ergebnisse dieser Frequenzanalysen sollten
dann Begriffe mit besonders geringer Haufigkeit aus dem Stimuli-Pool entfernt werden. Im
Zuge der Recherchen fiir die vorliegende Arbeit wurde jedoch festgestellt, dass derartige Ana-
lysen hinsichtlich der im Protokolls Nr. 10 angefiihrten Ausdriicke bereits von Koppensteiner
(2015) im Zuge seiner Diplomarbeit durchgefiihrt wurden; da sie den Kern der Arbeit bildeten,

fielen diese Héaufigkeitsanalysen sehr detailliert aus und zeichneten so etwa auch das zeitliche
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sowie Ortliche Auftreten der Ausdriicke nach. Nun hétte eine derart ausfiihrliche Analyse den
Rahmen der vorliegenden Arbeit gesprengt, gleichzeitig beinhaltet das von Koppensteiner un-
tersuchte Korpus jedoch nur Texte, die bis zum Jahre 2013 (und seit 1986) veroffentlicht wor-
den waren (vgl. Koppensteiner 2015: 41), weshalb entschieden wurde, diese Ergebnisse zwar
miteinzubeziehen, jedoch trotzdem eine — wenngleich weit basalere — Frequenzanalyse durch-
zufithren, um so aktuellere Zahlen zur Hiufigkeit der einzelnen Varianten zu erhalten.?’

Zunichst wurde tiberpriift, ob Koppensteiners Analysen eine Abnahme in der Verwendung
gewisser Varianten im untersuchten Zeitraum aufzeigen, um zu entscheiden, ob im Kontext der
vorliegenden Arbeit ebenfalls eine Auswertung der Haufigkeiten nach Jahr (fiir die betroffenen
Begriffe) vorgenommen werden sollte. Zwar liegen die Ergebnisse Koppensteiners nicht in nor-
malisierter Form vor — es wurde also mit absoluten anstatt relativen Trefferzahlen gearbeitet,
sodass sich die Anzahl der eingespeisten Texte pro Jahr in der Anzahl der Treffer niederschlégt
(s. etwa Osterreichische Akademie der Wissenschaften 2023b) —, weswegen keine letztgiiltigen
Aussagen iiber einen moglichen Riickgang getroffen werden konnen, doch die deutliche Hau-
figkeitszunahme hinsichtlich aller Varianten iiber die Jahre hinweg, die wohl mit der kontinu-
ierlichen Aufnahme neuer Medien in das Korpus (s. Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften 2023c) zu erkléren sein diirfte, 1dsst zumindest eine drastische Abnahme im Gebrauch
der Varianten unwahrscheinlich erscheinen. Deshalb wurde die Entscheidung getroffen, in die-
ser Arbeit keine Auswertung der Haufigkeiten nach Jahr durchzufiihren; ebenso wurde darauf
verzichtet, die regionale Verteilung der Treffer zu untersuchen, da einerseits eine solche kor-
pusbasierte Verortung der Varianten bereits vom VWB vorgenommen und oben umrissen
wurde, und andererseits zum Zeitpunkt der Stimuliwahl noch nicht feststand, in welchen Teilen
Osterreichs Informant*innen rekrutiert werden sollten bzw. konnten; da diese Entscheidung
von anderen Faktoren abhing (s. Kapitel 3.2.4), hitte eine solche Analyse keine Auswirkung
auf die Auswahl der Varianten gehabt.

Stattdessen wurde im amc — genauer gesagt in der Sketch Engine (SKE), liber die derartige
Suchanfragen laufen — eine Simple Query, 1. e. eine einfache Abfrage, gestartet, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass sie bei der Eingabe eines Lemmas — also der Grundform des gesuchten

Wortes — auch dessen Flexionsformen findet, und zwar unabhidngig von GrofB- und

37 Die Frequenzanalyse wurde im Jédnner 2023 durchgefiihrt; zu diesem Zeitpunkt war Version 4.1 des amc aktiv,
die Medieninhalte bis inklusive Dezember 2021 enthielt (vgl. Osterreichische Akademie der Wissenschaften
2023d). Im Februar 2023 wurde sie durch Version 4.2 ersetzt, die den vorhandenen Inhalten Texte aus dem Jahr
2022 hinzufiigte. Da die Autorin im Vorfeld jedoch keine Kenntnis iiber diese Umstellung hatte, wurden die Aus-
wertungen noch in Version 4.1 vorgenommen, sodass auch diese Zahlen nicht ganz dem neusten Stand entspre-
chen.
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Kleinschreibung (vgl. Osterreichische Akademie der Wissenschaften 2023d). Zudem wurde
teilweise mit der sogenannten Wildcard gearbeitet, 1. e. einem Asterisk, der an den Anfang oder
das Ende des jeweiligen Lemmas gesetzt werden kann, um auch Komposita, die dieses Wort
beinhalten, ausfindig zu machen. Da die Ergebnisse dieser Abfragen jedoch auch Homonyme
oder Polyseme beinhalten kdnnen — also Lexeme mit anderer Bedeutung als der urspriinglich
gesuchten (s. etwa Kessel / Reimann 2017: 188—189; 191) — wurde entsprechend einer in Arbeit
befindlichen Korpusanalyse zu den Begriffen des Protokolls Nr. 10 ein Korrekturfaktor fiir jede
Variante ermittelt, der mit der Treffermenge multipliziert wurde, um sich so der Anzahl valider
Treffer zu ndhern (A. Dorn, personliche Kommunikation, 18. Janner 2023). Dazu wurde fiir
alle Lemmata, die mehr als 200 Treffer erzielten, eine Zufallsstichprobe von 200 Ergebnissen
gesichtet, um die Bedeutung des Lemmas in jedem der 200 Treffer zu eruieren; aus der Anzahl
der so festgestellten validen Treffer der Stichprobe wurde anschlieend — durch Division der
validen Stichprobentreffer durch die Stichprobengrofe, i. e. 200 — die Anzahl valider Treffer in
der Gesamtmenge der Ergebnisse ermittelt. Bei Lemmata, die weniger als 200 Treffer aufwie-
sen, entfiel dieser Schritt — hier wurden schlicht die vorhandenen Treffer durchgesehen. Das
untenstehende Diagramm bietet einen Uberblick iiber die so eruierten Frequenzen im Hinblick

auf die oben erwidhnten 14 verbleibenden Austriazismen.

Frequenz der Austriazismen im amc

Marillen
Eierschwammerl
Faschiertes
Karfiol
Melanzani
Ribisel
Vogerlsalat
Kohlsprossen
Powidl
Rostbraten
Beiried
Schldgel
Lungenbraten
Huferl

o

2500 5000 7500 10000 12500 15000 17500 20000 22500 25000
Abbildung 1: Frequenz spezifischer Austriazismen des Protokolls Nr. 10 im amc.

Wie aus obiger Grafik hervorgeht, kam nur eine der Varianten — ndmlich Hiifer/ — kaum im

Korpus vor, vier weitere — Rostbraten, Beiried, Schlogel und Lungenbraten — wiesen weniger
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als 2000 Treffer auf. Daher wurden diese fiinf Begriffe (sowie ihre deutschlindischen bzw.
gemeindeutschen Pendants) aus dem Pool entfernt und fiir die iibrigen neun Wortpaare je ein
visueller Stimulus erstellt. Um diese Stimuli zu gestalten, wurden, wie bereits erldutert, Aus-
schnitte aus Lebensmittelwerbeprospekten nachgestellt, wobei fiir jedes Wortpaar ein Prospekt-
ausschnitt erstellt und je einmal mit der Osterreichischen, einmal mit der deutschlandischen
bzw. gemeindeutschen Variante versehen wurde, sodass sich die daraus resultierenden zwei
Versionen jedes Ausschnitts ausschlieBlich hinsichtlich der Produktbezeichnungen unterschie-
den. Auf diese Weise sollte sichergestellt werden, dass Unterschiede in der Bewertung der zu-
sammengehorigen Prospektausschnitte auf die verschiedenen Bezeichnungen zuriickzufiihren
sind und nicht durch andere Faktoren — etwa mehr oder weniger ansprechende Produktbilder —
beeinflusst wurden. Die folgende Abbildung soll die grafische Gestaltung der Stimuli veran-

schaulichen; eine groere Darstellung dieser sowie aller anderen in der Untersuchung verwen-

deten fingierten Prospektausschnitte findet sich im Anhang dieser Arbeit (s. Abschnitt 9.4).

Marillen Aprikosen

aus Osterreich, = aus Osterreich,

Klasse 1, Klasse 1,

1-kg-Tasse ” 1-kg-Tasse -33%

Abbildung 2: Das Stimuli-Paar Marillen — Aprikosen.

Die Eignung dieser 18 Stimuli wurde — ebenso wie die gewihlten Items (s. Kapitel 3.2.3) — im
Zuge eines Pretests iiberpriift, der im nachfolgenden Kapitel genauer beschrieben wird. Nach-
dem sich dabei vier der sechs befragten Personen an der Menge der abgefragten Stimuli insge-
samt storten und drei an der Anzahl von Produkten, die etwas mit Kohl zu tun hatten (wobei es
sich bei zwei Personen um dieselben handelte, die auch die Stimulimenge an sich kritisierten),
wurde der Entschluss gefasst, eines der beiden Stimuli-Paare, die dieses Wort enthielten — also

entweder Kohlsprossen — Rosenkohl oder Karfiol — Blumenkohl —, aus dem Fragebogen zu
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streichen. Diese Entscheidung wurde auf Basis der Korpusanalyse gefillt — so wurde jener Aus-
triazismus inkludiert, der hdufiger im Korpus vertreten war, also Karfiol (sowie sein Gegen-
stiick Blumenkohl).

Die so verbliebenen 16 Stimuli kamen in der finalen Version der Befragung zum Einsatz,
wobei sie den Informant*innen nacheinander in zufdlliger Reihenfolge angezeigt wurden. Da
zur Erstellung des Online-Fragebogens die browserbasierte Software ,,SoSci Survey* (Leiner
2024a) genutzt wurde, die die Einbindung von Code in den Sprachen PHP und HTML bzw.
CSS erlaubt (vgl. Leiner 2024b), wurde eine individuelle Rotation mit PHP-Code erstellt, die
zwar fiir jede Gewidhrsperson eine andere Stimuli-Abfolge generierte, dabei jedoch verhinderte,
dass beide Stimuli eines Paares direkt hintereinander erschienen. Eine (zufdllige) Rotation im
Allgemeinen wird verwendet, um Positionseffekten entgegenzuwirken (vgl. Leiner 2024c; s.
etwa auch Schumann 2019: 77); die Entscheidung, zusétzlich auch das Aufeinanderfolgen bei-
der Versionen eines Ausschnittes zu unterbinden, wurde getroffen, um insbesondere Halo- so-
wie Kontrasteffekte zu konterkarieren. Unter ersterem versteht man ,,Ausstrahlungseftekte von
einer Frage auf die nidchste, wobei ,,die unmittelbar hintereinandergeschalteten Fragen [...]
eine affektive Verkniipfung von zwei Sachverhalten® bewirken (Brosius / Haas / Unkel 2022:
93); zweiterer tritt auf, ,,wenn die Frageformulierung ein Antwortverhalten nahelegt, das zwei
gegensitzliche oder zumindest unterschiedliche Einschitzungen enthilt®, i. e. ,,dem Befragten
[sic!] (falschlicherweise) [suggeriert], dass er die erste Frage anders beantworten soll als die
zweite™ (Brosius / Haas / Unkel 2022: 94). Wiirden nun beide Varianten direkt hintereinander
présentiert, bestiinde die Gefahr, dass sich die Einstellungen gegeniiber der ersten Bezeichnung
auf die Bewertung der zweiten auswirkt — so konnte etwa eine Gewdéhrsperson, die einem
Deutschlandismus gegeniiber sehr ablehnend gegentibersteht, das anschlieBend gezeigte Oster-
reichische Gegenstiick umso positiver bewertet — oder vice versa — und Informant*innen, die
mit den gezeigten Begriffen keine (starken) Einstellungen verkniipfen, schlichtweg durch das
erneute Erscheinen des gerade gesehenen Prospektausschnittes den Eindruck bekommen, eine
andere Bewertung abgeben zu miissen als zuvor.*

Nun wurde bereits mehrfach erwéhnt, dass die prasentierten Produktbezeichnungen von den
Gewihrspersonen bewertet werden sollten; die konkrete Form dieser Bewertung sowie ihre

Entwicklung werden im néchsten Abschnitt dargelegt.

3% Auch Soukup (2021), die mit Stimuli-Paaren zu Dialekt und Standard arbeitete und dabei drei verschiedene
Permutationen testete — zwei davon mit paarweiser Présentation in einer festgelegten Reihenfolge, wobei im einen
Fall zuerst die Standard-Guises, im anderen zuerst die Dialekt-Guises erschienen, die dritte mit zuféllig rotierender
Reihenfolge —, empfiehlt trotz signifikanter Bewertungsunterschiede in allen drei Permutationen nicht zuletzt ,,im
Sinne der Vermeidung von Reihungseffekten eine zufillige Rotation der Stimuli (2021: 258-259).
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3.2.3 Wahl der Items

Entsprechend der Open-Guise-Technique, die als Methode fiir die vorliegende Studie herange-
zogen wurde und die Einstellungen gemeinhin mithilfe des semantischen Differenzials erhebt
(s. Kapitel 2.4.3), kamen auch in dieser Untersuchung mehrstufige Bewertungsskalen, deren
Pole jeweils mit antonymen Adjektiven versehen waren, als Items zum Einsatz. Um zu ermit-
teln, welche Adjektivpaare sich fiir die Erhebung von Einstellungen gegentiber osterreichischen
sowie deutschlédndischen Varianten eignen und welche Anzahl an Skalenstufen dafiir dienlich
ist, wurde zunichst die Methodik bisheriger Spracheinstellungsstudien zum Osterreichischen
und Deutschldndischen Deutsch (s. Kapitel 2.4.4) gesichtet und mit dem Forschungsinteresse
der hier durchgefiihrten Erhebung abgeglichen. Auf Basis dieser Erkenntnisse wurde eine vor-
laufige Itembatterie ausgearbeitet, die im Austausch mit der Masterarbeitsbetreuenden weiter-
entwickelt und in einem anschlieBenden Pretest iiberpriift wurde. Die Ergebnisse des Pretests
fiihrten zu einer neuerlichen Uberarbeitung der Itembatterie, die wiederum mit der Betreuenden
besprochen wurde und schlieBllich in jener Version resultierte, die in der Befragung zum Einsatz
kam. Im Folgenden werden die genannten Schritte ndher erldutert und die finale Itembatterie
préisentiert.

Wie in Kapitel 2.4.4 beschrieben, umfasste sowohl die Erhebung Kaisers (2006) als auch
jene de Cillias und Ransmayrs (2019) Polarititsprofile, wobei in ersterer nur die deutschléndi-
sche, in zweiterer beide Varietiten eingeschétzt werden sollten. Die in diesen Profilen verwen-
deten Adjektivpaare bildeten den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Studie; sie werden daher

in der untenstehenden Tabelle zusammengefasst.

Itembatterie Kaiser (2006) Itembatterie de Cillia und Ransmayr (2019)
dominant — unterwrfig sympathisch — unsympathisch
natdrlich — geklnstelt korrekt — schlampig
hart — weich melodisch — unmelodisch
elegant — derb weich — hart
bestimmt — unbestimmt angenehm — unangenehm
ordentlich — unordentlich vertraut — fremd
schén — hdsslich natirlich — kiinstlich
freundlich — unfreundlich schnell — langsam
aggressiv — defensiv schon — hasslich
minderwertig — hochwertig gemitlich — ungemitlich
gemiitlich — ungemiitlich hoflich — unhoflich
richtig — falsch gebildet — ungebildet
selbstsicher — unsicher direkt — indirekt
schnell — langsam
sympathisch — unsympathisch
steif — locker
fremd — vertraut

Tabelle 3: Items in Kaiser (2006: 266) sowie de Cillia und Ransmayr (2019: 154).
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Vergleicht man die beiden Itembatterien, so zeigt sich, dass die verwendeten Adjektivpaare
zum Teil iibereinstimmen — konkret ist dies bei den Items sympathisch — unsympathisch, weich
— hart, vertraut — fremd, natiirlich — kiinstlich/gekiinstelt, schnell — langsam, schén — hdsslich
und gemiitlich — ungemiitlich der Fall — und dass sich die Begriffspaare beider Studien in vier
Kategorien einteilen lassen: Ein Teil der Items bezieht sich auf die Wirkung der Sprache in
ihrer Gesamtheit, wobei hier die Subkategorien ,Kultiviertheit® (etwa durch Items wie gebildet
— ungebildet oder hoflich — unhéflich), ,Uberlegenheit® (z. B. bei den Items dominant — unter-
wiirfig und selbstsicher — unsicher) und ,Gefallen‘ (wie im Falle von sympathisch — unsympa-
thisch oder schon — hdsslich) ausgemacht werden konnen. Ein anderer Teil nimmt dagegen
speziell den Klang der Sprache in den Blick, wobei hier vor allem das Kontinuum von weich
und flieBend zu hart und schroff (etwa durch die Items melodisch — unmelodisch, steif — locker,
hart —weich und schnell — langsam) abgefragt wird. Einschitzungen zur Korrektheit der jewei-
ligen Varietit werden dagegen mit Items wie richtig — falsch erhoben, und die Familiaritdt mit
dieser durch Adjektive wie vertraut — fremd.* Da sich die vorliegende Untersuchung der Er-
mittlung von Einstellungen dsterreichisch(sprachig)er Menschen gegeniiber dem Osterreichi-
schen und Deutschléndischen Deutsch im Allgemeinen widmet, wurde entschieden, weder Ad-
jektivpaare in die Erhebung aufzunehmen, die primir den Klang der Varietiten thematisieren
— zumal das Studiendesign, i. e. die Erhebung von Einstellungen anhand einzelner Begriffe,
schwerlich zur Einschitzung desselben geeignet ist —, noch solche, die explizit bzw. ausschliel3-
lich auf Vorstellungen von Korrektheit oder Standardsprachlichkeit abzielen. Ebenso erschien
es schwierig, Items zur sprachlichen Uberlegenheit auf Produktbeschreibungen zu beziehen,
weshalb auch diese Gruppe unberiicksichtigt blieb. Die iibrigen Kategorien schienen hingegen
mit dem Forschungsinteresse sowie der Konzeption der vorliegenden Studie kompatibel zu sein
und dienten somit als erster Anhaltspunkt fiir die durchgefiihrte Erhebung.*’

Und auch einige Aspekte, die nicht im Rahmen dieser Polaritétsprofile erhoben worden wa-
ren, jedoch ebenfalls relevant fiir die vorliegende Studie sind, wurden in diesen Teil der Erhe-

bung integriert; dies betrifft vor allem die von einigen Teilnehmenden in Kaisers Untersuchung

3 Es muss jedoch erwihnt werden, dass nicht jedes Adjektivpaar exakt einer dieser Kategorien entspricht — so
kann beispielsweise das Item angenehm — unangenehm je nach individueller Auffassung der Informant*innen auf
die Varietdt als Ganzes oder auf den Sprachklang im Speziellen bezogen werden.

40 Es spielte dabei keine Rolle, ob die Items dieser Kategorien einen starken Ausschlag in Richtung eines Pols
ergeben hatten oder ob sie recht neutral bewertet worden waren — schlieBlich sollte auch untersucht werden, ob
Gewdhrspersonen in einer implizit(er)en Erhebung bei Items, die keine ausgepriagten Einstellungen elizitiert hat-
ten, ebenfalls zur Mitte tendieren oder ob hier starkere Spracheinstellungen zutage treten, um so zur Beantwortung
der Frage beitragen zu konnen, ob das Antwortverhalten in den genannten Studien von Vorstellungen iiber soziale
Erwiinschtheit beeinflusst worden sein konnte oder ob sich die Vermutungen der Forschenden in Bezug auf die
Einstellungen ihrer Informant*innen schlicht nicht mit der Realitét decken.
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geduBerte Wahrnehmung, dass sich die Einstellungen insbesondere junger Osterreicher*innen
gegeniiber den Deutschen und ihrer Varietdt zum Positiven gewandelt haben (s. 2006: 113),
was de Cillia und Ransmayr zumindest hinsichtlich der Akzeptanz von Deutschlandismen unter
Schiiler*innen bestétigen konnten (s. 2019: 155—-157). Vor diesem Hintergrund erschien es in-
teressant, in Erfahrung zu bringen, ob das Deutschldndische Deutsch auch als moderner ange-
sehen wird als die Osterreichische Varietit und ob diese Einschidtzung von beiden befragten
Gruppen geteilt wird. Da jedoch keine der genannten Untersuchungen diese Dimension thema-
tisiert hatte, wurde hierfiir ein eigenes Item geschaffen. Ebenso wurde ein Item inkludiert, das
nach der personlichen Verwendung der jeweiligen Bezeichnung fragte, um zu ermitteln, ob sich
der Gebrauch von 6sterreichischen und deutschldndischen Varianten in den untersuchten Ge-
nerationen unterscheidet, was auch einen Vergleich mit den entsprechenden Ergebnissen Im-
reks (s. 2016: 119-120) erlaubt.

Die so generierte erste Version der Itembatterie wurde mit der Masterarbeitsbetreuenden
besprochen, etwas gekiirzt und teilweise angepasst, etwa hinsichtlich der konkret verwendeten
Begriffe; so wurde die Entscheidung getroffen, innerhalb der Begriffspaare nach Moglichkeit
jeweils Adjektive zu verwenden, die das genaue Gegenteil voneinander darstellen, also bei-
spielsweise unnatiirlich als Pendant zu natiirlich (anstelle von kiinstlich oder gekiinstelt). Zu-
dem wurde der Ausdruck elegant im Begriffspaar elegant — derb zu vornehm geéndert und die
Itembatterie um die Wortdoublette bodenstindig — abgehoben ergédnzt, um so dieselbe Dimen-
sion — das Kontinuum von Rustikalitit bis Raffinesse — aus gegensétzlichen Perspektiven be-
leuchten zu kdnnen. Ebenso wurde das Item mag ich — mag ich nicht hinzugefiigt, um in Erfah-
rung zu bringen, wie die Teilnehmenden der jeweiligen Variante ganz generell — 1. e. nicht auf
einen bestimmten Einstellungsaspekt bezogen — gegeniiberstehen. Und schlieBlich wurde auch
ein Item erstellt, das die Teilnehmenden dazu auffordert, zu bestimmen, ob sie das Produkt auf
Basis der jeweiligen Bezeichnung kaufen wiirden oder nicht; dadurch sollte ermittelt werden,
ob die mit der entsprechenden Variante verbundenen Einstellungen auch lebensweltliche Rele-
vanz besitzen, also ob sie die Handlungen der Informant*innen — i. e. den Kauf oder Nichtkauf
eines Produktes — beeinflussen oder gar bestimmen.

Die Eignung der in dieser liberarbeiteten Itembatterie enthaltenen Begriffspaare (sowie der
Stimuli) wurde, wie im vorangegangenen Abschnitt erwéhnt, durch einen Pretest iiberpriift, fiir
den sechs Personen gewonnen werden konnten, die der Generation Y (s. Bauer / Prinz / Trau-
tinger 2023) zuzuordnen sind, also zwischen den beiden untersuchten Altersgruppen lagen.
Durch die Befragung von Angehorigen dieser Generation sollte einerseits verhindert werden,

dass potenzielle Gewidhrspersonen fiir die eigentliche Erhebung verloren gingen, andererseits
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aber auch sichergestellt werden, dass die Pretester*innen nahe genug am Alter der beiden un-
tersuchten Gruppen waren, um fiir diese sprechen zu konnen. Die Voruntersuchung wurde tiber
die Videotelefonie-Software ,,Zoom* (Zoom Video Communications, Inc. 2023) mit je einer
Person durchgefiihrt, die sich durch die Umfrage klickte und dabei ihre Gedanken gemil3 der
Concurrent-Think-Aloud-Technik (vgl. Hider 2019: 419) fortlaufend verbalisierte;*! diese Au-
Berungen wurden stichwortartig festgehalten und dienten als Grundlage fiir die darauffolgende
neuerliche Uberarbeitung der Itembatterie (sowie des iibrigen Fragebogens).

Bevor die daraus gewonnenen Erkenntnisse umrissen werden, muss noch kurz auf einen
weiteren Punkt eingegangen werden, der bisher nur angeschnitten wurde — die Ermittlung einer
geeigneten Anzahl an Skalenstufen. Auch in dieser Hinsicht wurde zunéchst die vorhandene
Literatur konsultiert, in der Hoffnung, dort nicht nur Griinde fiir die jeweils gewéhlte Stufen-
anzahl zu finden, sondern durch eine Orientierung an dieser auch eine bessere Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zu erlangen. Wie in Kapitel 2.4.4 beschrieben, ldsst sich die diese Anzahl jedoch
nur aus der Untersuchung Kaisers herauslesen, die siebenstufige Skalen einsetzte (s. 2006: 196),
wobei diese Wahl nicht explizit begriindet wurde. Da sich aber auch die Masterarbeitsbetreu-
ende aufgrund der Moglichkeit zur nuancierteren Angabe der eigenen Einstellung fiir die Ver-
wendung von siebenstufigen Skalen aussprach, war dies a priori die priferierte Option.*
Nichtsdestoweniger wurde auch diese vorldufige Entscheidung in der Voruntersuchung auf den
Priifstand gestellt, indem die Hélfte der sechs Pretester*innen zur Bewertung der Stimuli fiinf-
stufige, die andere Hélfte siebenstufige Skalen erhielt. Da jedoch alle drei Personen, die ihre
Einschitzungen auf den flinfstufigen Skalen vornehmen sollten, das Bediirfnis nach einer dif-
ferenzierteren Abstufung dullerten, wurde an der Entscheidung fiir siebenstufige Skalen festge-
halten.

Und auch abgesehen von dieser Erkenntnis brachte der Pretest einige Einsichten, die zu ent-
sprechenden Anderungen der Itembatterie fiihrten, insbesondere hinsichtlich zweier Items: So
storten sich vier der sechs Befragten am Begriffspaar sympathisch — unsympathisch, weil sie,

um die geduBerten Begriindungen etwas verkiirzt zusammenzufassen, Sympathie als etwas

41 Bei der Think-Aloud-Technik handelt es sich, wie Hider ausfiihrt, um ein Verfahren zur Protokollierung von
Pretests, wobei neben der erwdhnten Concurrent- auch die Retrospective-Think-Aloud-Technik zum FEinsatz
kommt, bei der ,,das Rekapitulieren der eigenen Gedankengénge erst nach der Beantwortung der Frage* erfolgt;
da diese jedoch die Gefahr birgt, dass ,,die Zielperson bei ihrem Bericht zu stark versucht, die gegebene Antwort
zu begriinden und dabei zu wenig oder nicht {iber die von ihr absolvierten Gedankenginge berichtet* (Hader 2019:
419), wurde entschieden, erstere Technik anzuwenden.

42 Die Nutzung einer geraden Stufenanzahl wurde von vorneherein ausgeschlossen, da den Teilnehmenden die
Moglichkeit geboten werden sollte, im Falle einer neutralen Einstellung in Bezug auf eine oder mehrere der abge-
fragten Aspekte dieser Haltung auch Ausdruck zu verleihen, um ihre Spracheinstellungen so akkurat wie moglich
abbilden zu konnen.
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ansahen, das sich auf Menschen oder zumindest mit ihnen Verbundenes — etwa Ansichten oder
Werte — bezieht, nicht jedoch auf Produktbezeichnungen. Um diese Dimension dennoch abfra-
gen zu konnen, wurde entschieden, das Wortpaar durch die Adjektive ansprechend — nicht an-
sprechend auszutauschen. Wihrend dieser Punkt somit nur einer relativ kleinen Abwandlung
bedurfte, zogen die Schwierigkeiten mit der zweiten Wortdoublette —i. e. minderwertig — hoch-
wertig — groflere Umstrukturierungen nach sich, da sie vereinzelt auch bei anderen Begriffspaa-
ren auftraten; so vergaBBen die Testpersonen (hauptséchlich, aber nicht ausschlieBlich) bei die-
sem [tem immer wieder, dass sie die Produktbezeichnung bewerten sollten, und nicht das Pro-
dukt selbst. Diese Verwechslung diirfte wohl nicht zuletzt auf den Umstand zuriickzufiihren
sein, dass das Wort Produktbezeichnung nicht besonders stark hervorgehoben war — so fand es
sich nur in der Angabe Die Produktbezeichnung (finde ich)..., die liber den Items stand, sowie
vor dem letzten Item, das sich auf den Kauf des Produkts bezog; es lag also die Vermutung
nahe, dass den Teilnehmenden wéhrend des Ausfiillens hin und wieder die Aufgabenstellung
entfiel. Deshalb wurden die Items auf Basis ihrer Syntax in drei Gruppen eingeteilt, die je mit
einer passenden Angabe versehen wurden, wobei in jeder dieser Angaben das Wort Produkt-
bezeichnung verwendet wurde.

Die grofte Itemgruppe machte dabei jene aus, die von der Angabe Die Produktbezeichnung
klingt... eingeldutet wurde; mit dieser Formulierung sollte noch einmal deutlich gemacht wer-
den, dass nach der Wirkung des Begriffs — nicht des Produkts — gefragt wurde. Zudem erfolgte
eine Modifikation des Items minderwertig — hochwertig selbst, da zwei der Tester*innen ange-
merkt hatten, dass ihnen nicht klar sei, inwiefern eine Bezeichnung ,minderwertig* oder ,hoch-
wertig‘ sein konne. Im Austausch mit der Masterarbeitsbetreuenden und auf Basis der neu for-
mulierten Angabe Die Produktbezeichnung klingt... wurde diese Doublette durch die Items
nach guter Qualitdt — nach schlechter Qualitdt sowie nach hohem Preis — nach niedrigem Preis
ersetzt. Die so entstandene finale Version der Itembatterie ist in der nachfolgenden Tabelle
ersichtlich. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Items in dieser Abbildung alphabe-
tisch sortiert; im Fragebogen erschienen sie jedoch innerhalb ihrer jeweiligen Gruppe in zufil-
liger Reihenfolge, um — ebenso wie durch die zuféllige Rotation der Stimuli — Reihungseffekten
vorzubeugen. Innerhalb der Paare wurde die Anordnung jedoch nicht verdndert — so erschien
das positiv konnotierte Adjektiv, wie auch in der untenstehenden Tabelle, stets am linken Pol,
das negativ konnotierte dagegen am rechten Pol —, da zu befiirchten war, dass ein Umdrehen
der Pole dazu fiihren konnte, dass die Informant*innen — vor allem bei abnehmender Konzent-

ration im Laufe des Ausfiillens — versehentlich die falsche Seite wahlten.
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Die Produktbezeichnung...

mag ich

mag ich nicht

verwende ich

verwende ich nicht

Die Produktbezeichnung klingt...

ansprechend nicht ansprechend
bodenstandig abgehoben
gebildet ungebildet
modern altmodisch

nach guter Qualitat

nach schlechter Qualitat

nach hohem Preis

nach niedrigem Preis

naturlich unnaturlich
schon hasslich
vertraut fremd
vornehm derb

Auf Basis der Produktbezeichnung wiirde ich...
das Produkt kaufen | das Produkt nicht kaufen

Tabelle 4: Itembatterie, die im Open-Guise-Abschnitt der Erhebung eingesetzt wurde.

Ein letzter Punkt, der in Zusammenhang mit der verwendeten Itembatterie erwdhnt werden soll,
bezieht sich auf die in der Hypothese zu Forschungsfrage 1 erlduterten Erwartung, dass
Deutschlandismen bzw. der gemeindeutsche Ausdruck in Bezug auf Items der Kategorie ,Kul-
tiviertheit® besser bewertet werden wiirden als ihre Osterreichischen Gegenstiicke (s. Kapi-
tel 1) —in der vorliegenden Batterie entsprechen die Items gebildet, hoher Preis sowie vornehm
dieser Kategorie.*’

Neben der Erhebung von Spracheinstellungen mittels Open-Guise-Technique wurden, wie
eingangs erwihnt, auch Einflussfaktoren der Einstellungsgenese abgefragt, um in Erfahrung zu
bringen, welche Aspekte sich tatsdchlich oder besonders auf die Entstehung dieser Sprachein-
stellungen ausgewirkt haben konnten und ob sich Unterschiede in den Antworten der beiden
untersuchten Generationen zeigen, die einen moglichen Wandel der Spracheinstellungen erklé-
ren konnten. Bevor diese Fragen jedoch ndher beschrieben werden, ist es nétig, einen Einblick
in die Wahl der untersuchten Altersgruppen sowie deren Merkmale zu geben, da sie die Ausar-

beitung dieser Fragen mafigeblich beeinflussten.

3.2.4 Wahl der Informant*innen

Wie in Kapitel 2.4.5 erldutert, liegt eines der Kernanliegen dieser Studie darin, zu ermitteln, ob
die in der bisherigen Forschung festgestellte, jedoch noch nicht systematisch erforschte Ten-
denz jiingerer Osterreichisch(sprachig)e Gewahrspersonen, der dsterreichischen Varietdt weni-

ger positiv und der deutschldndischen weniger negativ gegeniiberzustehen als éltere Personen,

43 Das Item gute Qualitdt wird dagegen nicht als Vertreter der Kategorie ,Kultiviertheit* angesehen, da das Emp-
finden einer Produktbezeichnung als qualitativ hochwertig auch andere Hintergriinde haben kdnnte, etwa die As-
soziation mit Regionalitét und Urspriinglichkeit (im Gegensatz zu Import und Konservierung).
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auch einer statistischen Uberpriifung standhilt. Zu diesem Zweck muss zuniichst bestimmt wer-
den, was mit den relativen Begriffen ,jlingere‘ und ,iltere‘ Personen {iberhaupt gemeint ist.

Blickt man auf die in Kapitel 2.4.4 besprochenen Erhebungen, so zeigt sich, dass sie diese
Gruppen ganz unterschiedlich definierten: Wéhrend Kaiser in ihrer Auswertung zwischen Per-
sonen im Alter von 36 bis 55 und Personen iiber 55 differenzierte (s. 2006: 146, 153, 201, 229,
230), ohne diese Einteilung nidher zu begriinden, analysierte Imrek ihre Daten in Bezug auf drei
Altersgruppen — 18- bis 29-Jahrige, 30- bis 55-Jdhrige und liber 55-Jéhrige (s. 2016: 99) —,
jedoch ebenfalls ohne ndher auf diese Entscheidung einzugehen. Pfrehm wiederum wertete die
Daten seiner Studie in Bezug auf zwei Gruppen aus, setzte den Schnitt dabei aber wesentlich
frither an als Kaiser — so zéhlten bei ihm schon Personen ab 20 Jahren zur dlteren Gruppe, die
Personen bis 79 Jahre umfasste, wihrend 14- bis 19-Jéhrige die jiingere Altersgruppe konstitu-
ierten (s. 2010: 455), und auch er lieferte keine Begriindung fiir diese Kategorisierung. Die
Altersgruppen in de Cillia und Ransmayrs Erhebung fielen schlielich recht dhnlich aus wie
jene Pfrehms, wobei dies nicht das Resultat einer bewussten Entscheidung war, sondern auf
den Untersuchungskontext zuriickzufiihren ist: Wie in Kapitel 2.4.4 besprochen, widmete sich
die Studie dem (Osterreichischen) Deutsch an Schulen, weshalb in der Auswertung zwischen
den Daten der Schiiler*innen und jenen der Lehrkréfte unterschieden wurde; da erstere zwi-
schen 13 und 25 Jahre alt waren (s. 2019: 104), zweitere hingegen zwischen 22 und 63 (s. 2019:
94), ergaben sich diese Altersgruppen von selbst.

Obwohl es im Sinne des Vergleichs von Ergebnissen angebracht gewesen wére, in der vor-
liegenden Erhebung &hnliche Altersgruppen zu befragen wie in den bisherigen Untersuchun-
gen, war dies aufgrund der stark differierenden Einteilungen, die die Autor*innen dieser Stu-
dien vorgenommen hatten, nicht moglich. Und auch ein weiterer Aspekt dieser Klassifikationen
hatte sich fiir die hier durchgefiihrte Untersuchung problematisch erwiesen — ndmlich der Um-
stand, dass die beiden Altersgruppen in den meisten Studien nahtlos ineinander {ibergingen oder
sich sogar iiberschnitten — wie in der Erhebung de Cillias und Ransmayrs —, sodass zwischen
den jiingsten und dltesten Vertreter*innen einer Gruppe teilweise weit mehr Abstand lag als
zwischen den dltesten Angehorigen der jiingeren und den jlingsten Angehdrigen der dlteren
Gruppe. Da anzunehmen ist, dass Gewihrspersonen dhnlichen Alters, die schlielich in dersel-
ben Zeitperiode mit ihren jeweiligen Ereignissen bzw. Entwicklungen aufgewachsen sind
— etwa was die Verbreitung des Internets und der sozialen Medien betrifft — und sich im selben
Lebensabschnitt befinden, auch groBere Ubereinstimmungen hinsichtlich der in Kapitel 2.4.2
beschriebenen Faktoren der Einstellungsgenese und folglich ihrer (Sprach-)Einstellungen auf-

weisen diirften als Gewdhrspersonen, deren Alter stark differiert, erscheint es wahrscheinlich,
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dass sich die groBten einstellungsbezogenen Unterschiede zwischen den éltesten und jlingsten
Teilnehmenden der Erhebungen finden lassen, wéhrend die Einstellungen der intermediédren
Gewihrspersonen wohl dazwischen angesiedelt sein diirften. Nachdem diese intermediéren In-
formant*innen jedoch teilweise der jiingeren und teilweise der élteren Gruppe zugeordnet wa-
ren, liegt es durchaus im Bereich des Moglichen, dass etwaige (starke) Unterschiede zwischen
den Spracheinstellungen der jiingsten und der dltesten Teilnehmenden durch diese Gruppenein-
teilung abgeschwécht wurden.

Um in der vorliegenden Studie ein priziseres Bild der Spracheinstellungen jiingerer und dlter
osterreichisch(sprachig)er Gewéhrspersonen zeichnen zu konnen, wurde entschieden, die bei-
den zu untersuchenden Gruppen so anzulegen, dass sich ihr Alter klar voneinander unterschei-
det, sie also keine solchen intermedidren Informant*innen enthalten. Die Frage nach der De-
markierung dieser drei Gruppen — i. e. jiingerer und élterer Personen sowie Personen mittleren
Alters — wurde mithilfe verbreiteter Einteilungen in Generationen geldst. Zwar finden sich nicht
nur hinsichtlich solcher Klassifikationsschemata — und hier insbesondere in Bezug auf die
Grenzziehung zwischen den individuellen Generationen (vgl. Bolland / Lopes 2014: 13—14) —,
sondern auch hinsichtlich der Definition des Konstrukts ,Generation‘ per se unterschiedliche

),* nichtsdestoweniger haben

Auffassungen bzw. Herangehensweisen (vgl. Bristow 2016: 1
sich gewisse, wie Bolland und Lopes es ausdriicken, konventionelle Kohortennamen und -be-
schreibungen herausgebildet (vgl. Bolland / Lopes 2014: 13—15), die nicht zuletzt durch Print-
wie Onlinemedien weite Verbreitung gefunden haben (vgl. Bolland / Lopes 2014: 11-12). An
dieser konventionellen Kategorisierung orientiert sich auch die vorliegende Arbeit, wobei kon-
kret auf die Einteilung des Pew Research Centers zurlickgegriffen wurde, das sich selbst als
,honpartisan fact tank that informs the public about the issues, attitudes and trends shaping the
world* beschreibt (Pew Research Center 2023) und dessen Klassifikationsschema etwa auch
vom Service Wien I x1 der Stadt Wien genutzt wird, um die Verteilung der Generationen im
Osten Osterreichs zu visualisieren (s. Bauer / Prinz / Trautinger 2023). In diesen Ubersichten
wird die Gesellschaft in fiinf Generationen unterteilt, wobei das Service Wien 1x1 das Jahr

1949 als Obergrenze der ersten beschriebenen Generation — den ,,Seniorinnen und Senioren der

Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegszeit* — ansieht (Bauer / Prinz / Trautinger 2023), wihrend

# Wie Bristow (2016: 2) zusammenfasst, lisst sich dieses Konstrukt grob aus drei Perspektiven beschreiben: ,,in
the narrow cohort sense (a group of people born around the same time)*, ,,by the more individualised life course
approach® sowie nach der einflussreichen soziologischen Sichtweise Mannheims (1952) als ,,generations [...]
whose self-definition is forged by the circumstances in which they come [of] age®.
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das Pew Research Center den Schlussstrich schon 1945 zieht (vgl. Dimock 2019);* in den
iibrigen Féllen tibernimmt das Service Wien 1x1 die Einteilung des Pew Research Center. So
folgen die Babyboomer, die ,,wahrend und nach dem Wiederaufbau in der , Wirtschaftswunder-
zeit* aufwuchsen® und deren obere Grenze mit 1964 angesetzt wird, dieser Generation (Bauer /
Prinz / Trautinger 2023); sie wird wiederum von der Generation X abgelost, die die Jahrgédnge
1965 bis 1980 umfasst — wobei die alternative Bezeichnung Schliisselkinder Bezug darauf
nimmt, dass ,,ihre Miitter immer 6fter berufstdtig waren* —, wihrend die ihr folgende Genera-
tion Y — geboren zwischen 1981 und 1996 —, ,.die erste Generation [ist], die durch das Internet
gepragt war* (Bauer / Prinz / Trautinger 2023). Beide Darstellungen enden mit der Genera-
tion Z, deren Startpunkt mit 1996 angesetzt wird, wobei das Pew Research Center anmerkt: ,,No
chronological endpoint has been set for this group* (Dimock 2019). Mittlerweile findet jedoch
auch die Bezeichnung Generation Alpha fiir Kinder, die nach 2010 geboren wurden, trotz Kritik
an dieser Einteilung zunehmend Verbreitung (vgl. Nagy / Kolcsey 2017: 110-114).

Die Auswabhl der beiden Gruppen, die in der vorliegenden Erhebung befragt werden sollten,
wurde von der jlingeren Altersgruppe aus gedacht — so wurde der Beschluss gefasst, nur junge
Menschen zu befragen, die zum Erhebungszeitpunkt mindestens 14 Jahre alt waren, da es diese
Vorgangsweise ermoglichte, den Fragebogen an Schulen zu disseminieren — wo schlieBlich be-
sonders viele Angehorige dieser Zielgruppe vorzufinden sind —, ohne dass ein*e Erziehungsbe-
rechtigte der Teilnahme an der Untersuchung vorab zustimmen musste; Hintergrund dieser Ent-
scheidung war die Sorge, dass eine erforderliche Unterschrift der Erziehungsberechtigten zu
einer erheblich geringeren Riicklaufquote fithren kdnnte. Entsprechend besteht die jiingere Al-
tersgruppe dieser Untersuchung aus Vertreter*innen der Generation Z (kurz Gen Z) — also Schii-
ler*innen, die nach 1995 auf die Welt gekommen waren —, allerdings mit der Einschrédnkung,
dass sie vor dem Jahre 2009 geboren worden sein mussten, um das Mindestalter von 14 Jahren
aufzuweisen. Um einen addquaten Abstand zur dlteren Gruppe zu erhalten, wurde entschieden,
die Generation Y aus der Befragung auszuklammern und stattdessen Personen aus der Genera-
tion X (in der Folge ebenfalls als Gen X abgekiirzt) flir die zweite zu untersuchenden Gruppe
heranzuziehen. Da es sich allerdings schwierig gestaltete, geniigend Vertreter*innen dieser Ge-
neration im Untersuchungsgebiet (sieche unten) zu rekrutieren, und einige potenzielle Kandi-

dat*innen nur etwas friiher als 1965 geboren worden waren, wurde ein Toleranzbereich von 5

4 Die Autor*innen begriinden diese Entscheidung damit, dass ,,in Osterreich die Geburtenzahlen nach Ende des
2. Weltkrieges nicht so rasch angestiegen (Bauer / Prinz / Trautinger 2023).
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Jahren an der unteren Altersgrenze festgesetzt, sodass die Jahrgéinge 1960 (statt 1965) bis 1980
in dieser Gruppe inkludiert wurden.

Nun wurde bereits erwéhnt, dass geeignete Personen in einem bestimmten Gebiet erreicht
werden sollten; der Grund dafiir liegt darin, dass der urspriingliche Plan, die Umfrage in ganz
Osterreich durchzufiihren, aufgegeben werden musste, da es sich als zu problematisch erwies,
Angehérige beider Altersgruppen (in ungefihr gleicher Anzahl) aus allen Teilen Osterreichs zu
rekrutieren. Deshalb wurde die Entscheidung getroffen, nur die Ostregion —i. e. Wien, Nieder-
osterreich und das Burgenland (vgl. Statistik Austria 2019: 9—-10)*® — in der Befragung zu in-
kludieren. Dieser Entschluss wurde auch deshalb gefasst, weil sich die zwischenzeitliche Uber-
legung, die Erhebung auf Wien zu beschrénken, als nicht praktikabel herausstellte, da ein Teil
der im Pretest befragten Personen angab, zwischen Wien und Niederdsterreich oder dem Bur-
genland zu pendeln, meist weil sie in Wien arbeiteten bzw. eine Ausbildung absolvierten, aber
durch die (GroB-)Eltern einen (Zweit-)Wohnsitz in einem der anderen Bundesldnder hatten.
Dementsprechend wurde das Untersuchungsgebiet auf die gesamte Ostregion ausgedehnt und
die Frage nach dem Wohnort so gedndert, dass stattdessen der Lebensmittelpunkt angegeben
werden sollte. Zusétzlich wurde abgefragt, in welchem Bundesland die Teilnehmenden aufge-
wachsen waren; solange sie in der Ostregion Osterreichs aufgewachsen waren oder nun dort
lebten, wurden ihre Daten in der Umfrage berticksichtigt.

Neben dem Bundesland und dem Alter stellten auch die Erstsprachen der Informant*innen
ein Ein- bzw. Ausschlusskriterium dar; sie wurden — um keine allzu offensichtlichen Hinweise
auf das Forschungsinteresse zu liefen — zusammen mit den anderen soziodemografischen Daten
im dritten und somit letzten Teil der Umfrage erhoben. Teilnehmende, die nicht zumindest unter
anderem die Option ,Osterreichisches Deutsch® wihlten, wurden ebenso aus dem Datensatz
entfernt wie Personen, die neben Osterreichischem Deutsch auch Deutschlindisches Deutsch
als Erstsprache angaben — schlieBBlich war es das Ziel dieser Arbeit, mehr {iber die Sprachein-
stellungen von Menschen, die in Osterreich lebten und mit dieser Varietit aufgewachsen waren,

in Erfahrung zu bringen.

46 Diese Gliederung beruht auf der ,Nomenclature des unités territoriales statistiques‘ — kurz ,NUTS® —, bei der es
sichum ,,eine hierarchisch gegliederte Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik* handelt, die ,,von Eurostat
in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten etabliert wurde und mit der Verordnung (EG) Nr. 1059/2003 vom 26.
Mai 2003 verbindlich anzuwenden ist* (Statistik Austria 2019: 9). Nach dieser Einteilung werden die Bundeslédn-
der Osterreichs zu drei Gruppen zusammengefasst, wobei Ostdsterreich mit Wien, Niederdsterreich und dem Bur-
genland neben Siidosterreich mit Kérnten und der Steiermark sowie Westdsterreich mit Oberosterreich, Salzburg,
Tirol und Vorarlberg eine der Einheiten auf der Ebene 1 konstituiert (2019: 9).
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Wie im vorangegangenen Kapitel erwéhnt, beeinflusste die Wahl der zu untersuchenden Al-
tersgruppen auch die Fragen nach Faktoren der Spracheinstellungsgenese; diese sowie die wei-

teren in Teil 2 erhobenen Aspekte werden im nachfolgenden Abschnitt zusammengefasst.

3.2.5 Gestaltung des Fragebogens, Ablauf der Erhebung und Auswertung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde besonders der erste Teil des Fragebogens — die Erhe-
bung von Spracheinstellungen mittels Open-Guise-Technique — ausfiihrlich thematisiert. Da-
neben bildeten, wie erwihnt, jedoch auch der zweite und dritte Abschnitt wesentliche Bausteine
der Untersuchung: Mithilfe des zweiten Abschnitts sollte zum einen die Einschitzung der Va-
rianten als Gsterreichisch oder deutschléndisch, zum anderen die allgemeine Haltung den beiden
Varietéten gegeniiber ermittelt werden, und mit dem dritten Teil durch Fragen zum Kontakt mit
Deutschen und zur Sprachverwendung in den von den Teilnehmenden konsumierten Medien
(noch) mehr iiber die mdglichen Hintergriinde dieser Spracheinstellungen in Erfahrung ge-
bracht werden. Diese Teile der Befragung werden daher im Folgenden zusammengefasst, bevor
auch die soziodemografischen Fragen umrissen und die Vorbereitung sowie Durchfiihrung der
Untersuchung erldutert werden.

Nach dem beschriebenen Open-Guise-Abschnitt wurden die Varianten in alphabetischer
Reihenfolge untereinander gelistet und die Informant*innen dazu aufgefordert, auf siebenstufi-
gen Likert-Skalen anzugeben, wie Osterreichisch oder bundesdeutsch sie jeweilige Variante
fanden.*’ Dies schien insbesondere im Hinblick auf einen mdglichen Sprach- bzw. Einstel-
lungswandel in der jiingeren Generation interessant — so sollten diese Einschitzungen Auf-
schluss dartiber geben, ob beide Generationen alle Bezeichnungen klar einer der beiden Varie-
taten zuordneten oder ob die Grenzen insbesondere in der Gen Z verschwammen. Der Grund,
weshalb diese Einstufung in eine separate Aufgabenstellung ausgelagert wurde, anstatt ein wei-
teres Item der Open-Guise-Erhebung zu konstituieren, liegt darin, dass den Teilnehmenden, wie
oben erldutert, das Forschungsinteresse nicht direkt mitgeteilt werden sollte — eine explizite

Nennung der Varietiten hitte jedoch verdeutlicht, dass je eine Osterreichische und eine

47 Die Formulierung bundesdeutsch — anstelle von deutschlindisch — wurde hier sowie in den darauffolgenden
Fragen deshalb gewdhlt, weil es sich bei zweiterer um einen Begriff handelt, der primar in der (6sterreichischen)
Sprachwissenschaft Verwendung findet (s. Kapitel 2.2.3; vgl. auch Duden online o. D., s. v. deutschldndisch) und
somit den Teilnehmenden wahrscheinlich weniger geldufig sein diirfte als der Ausdruck bundesdeutsch; trotzdem
wurde auch der Ausdruck bundesdeutsch sicherheitshalber mit einem Asterisk versehen und in der entsprechenden
FuBinote unter der Instruktion als Deutsch, wie es in Deutschland gesprochen wird, erklért. Eine solche Definition
wurde deshalb als notwendig erachtet, da die Moglichkeit bestand, dass insbesondere die Angehorigen der Gen Z
aufgrund ihres jungen Alters noch nie mit der Bezeichnung in Beriihrung gekommen waren und ihre Bedeutung
daher nicht kannten.
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deutschléndische Variante derselben Variable bewertet werden sollte, sodass die allgemeinen
Einstellungen der Informant*innen in Bezug auf die Varietidten wohl ihre Beurteilungen der
Varianten (noch starker) beeinflusst hétten. Diesem Umstand ist es auch geschuldet, dass die
oben angesprochenen Fragen zur Einstellung gegeniiber dem Osterreichischen und Deutschlin-
dischen Deutsch, zum Kontakt mit Personen aus Deutschland zu den konsumierten Medien erst
nach dem Open-Guise-Abschnitt prisentiert wurden — in ithnen wurden die beiden Varietéten
ebenfalls angefiihrt.

Nach der Einschédtzung der Varianten wurden die Gewahrspersonen, wie erwéhnt, aufgefor-
dert einzustufen, wie gerne sie das Osterreichische und bundesdeutsche Deutsch mochten, wo-
bei auch diese Angaben je auf siebenstufigen Likert-Skalen erfolgten. Zudem stand ihnen bei
diesen beiden Fragen je ein Kommentarfeld zur Verfiigung, in dem sie ihre Antwort begriinden
konnten; seine Nutzung war allerdings optional. Diese expliziten Fragen nach den Sprachein-
stellungen der Informant*innen dienten einerseits dem Zweck, die abgegebenen Beurteilungen
sowie deren Begriindungen mit Ergebnissen des Open-Guise-Abschnitts vergleichen und somit
einschitzen zu konnen, ob die indirektere Erhebung durch die Einschitzung visueller Stimuli
einem Social-Desirability-Response-Bias entgegengewirkt haben konnte, andererseits bestand
auch die Hoffnung, durch die Kommentare der Gewéhrspersonen einen Einblick in die Hinter-
griinde ihrer Einstellungen zu erhalten, also einen ersten Anhaltspunkt zu erhalten, welche Fak-
toren zur Entstehung derselben beigetragen haben konnten.

Im anschlieBenden dritten Teil wurden solche moglichen Einflussfaktoren der Einstellungs-
genese in elf Fragen konkret thematisiert, wobei es sich bei dreien um Filterfragen im Ja-Nein-
Format handelte; wurde die Filterbedingung nicht erfiillt —i. e., wenn die Option ,Nein‘ gewahlt
wurde —, bekam die betroffene Person die weiterfiihrende Frage nicht zu sehen. Zunédchst wur-
den jedoch alle Teilnehmenden nach ithrem Kontakt zu Personen aus Deutschland in der Ver-
gangenheit sowie zum Untersuchungszeitpunkt gefragt, um in Erfahrung zu bringen, ob sich
die Vertreter*innen der beiden Generationen in ihrem Kontakt zu Deutschen unterschieden,
und somit einen Hinweis darauf zu erhalten, ob etwaige Unterschiede in den (impliziten wie
expliziten) Bewertungen der Varietdten zwischen den Generationen (auch) auf Aspekte wie
Actual Contact, Observational Learning und Social Comparison (s. Kapitel 2.4.2) zurtickzufiih-
ren sein konnten.

Die drei Filterfragen sowie ihre jeweiligen Folgefragen widmeten sich dagegen dem Medi-
enkonsum der Informant*innen — konkret dem Ausmal an Medienangeboten in Osterreichi-
schem und Deutschlédndischem Deutsch, das die Vertreter*innen beider Generationen regelma-

Big konsumierten — und nahmen somit neben den genannten Aspekten auch den moglichen
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Einfluss des Mere-Exposure-Effekts (s. Kapitel 2.4.2) in den Blick. Bei der Ausarbeitung dieses
Abschnitts stellte sich jedoch gerade im Hinblick auf die Gen Z zunichst die Frage, welche
Medien iiberhaupt in welchem Ausmal} von ihnen genutzt werden und somit in der Erhebung
berticksichtigt werden sollten — schlielich hétte ein zu umfangreicher Fragebogen die Gefahr
erhoht, dass Teilnehmende die Umfrage abbrechen.

Daher wurde in einem ersten Schritt die ,,JIM-Studie 2022 des Medienpadagogischer For-
schungsverbunds Stidwest — kurz mpfs — konsultiert, der ,,seit 1998 die Mediennutzung von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland [untersucht]* (Medienpiddagogischer Forschungs-
verbund Siidwest 2022a: 2)** und dabei unter anderem die ,,Medienbeschiftigung in der Frei-
zeit erhebt (Medienpiddagogischer Forschungsverbund Stidwest 2022a: 15). Die unter diesem
Punkt gelisteten Medien wurden fiir die vorliegende Untersuchung zu drei Kategorien zusam-
mengefasst: ,(Kurz-)Videos bzw. Livestreams®, ,auditive Medien‘ sowie ,Live-Fernsehen bzw.
Filme/Serien auf Streaming-Diensten‘; diese Klassifikation diente als Grundlage fiir die For-
mulierung entsprechender Fragen zum Medienkonsum. Die Frage zur Kategorie ,(Kurz-)Vi-
deos bzw. Livestreams‘ wurde zudem um Beispiele fiir Plattform erginzt, auf denen solche
Videos oder Streams abgerufen werden kdnnen, die Fragen zu den beiden anderen Kategorien
um Beispiele fiir konkrete Medien; damit sollte verdeutlicht werden, was unter diesen Uberbe-
griffen jeweils zu verstehen ist.

Wie oben ausgefiihrt, wurde dabei zundchst nur der grundsdtzliche Konsum dieser Medien-
arten in Form von Ja-Nein-Fragen ermittelt; in den entsprechenden Folgefragen sollten die In-
formant*innen dann auf siebenstufigen Likert-Skalen einschétzen, wie viele der von ihnen ge-
nutzten Inhalte in den entsprechenden Kategorien jeweils Osterreichisch und bundesdeutsch
waren, wobei hier immer auch die Option ,Weill nicht* zur Verfligung stand. Diese Fragen
sollten Aufschluss dariiber geben, ob junge Menschen tatsidchlich, wie es manche Studien na-
helegen (s. Kapitel 2.4.4), auf mehr Medienangebote in Deutschlandischem Deutsch zuriick-
greifen als dltere, und somit wiederum dazu beitragen, mdgliche Begriindungen fiir etwaige
Bedeutungsunterschiede zwischen den Generationen zu iiberpriifen.

Und schlieBlich wurde einem mdéglichen Einflussfaktor der Einstellungsgenese auch im vier-
ten und damit letzten Teil des Fragebogens nachgegangen, mit dem, wie erwahnt, soziodemo-
grafische Daten der Informant*innen erhoben werden sollten. In Kapitel 3.2.4 wurden die in

diesem Abschnitt gestellten Fragen zu Geburtsjahr, Lebensmittelpunkt sowie Erstsprache(n)

4 In der ,,JIM-Studie®, deren Akronym JIM fiir ,,Jugend, Information, Medien® steht, werden 12- bis 19-Jihrige
befragt; daneben erhebt der mpfs mit der ,,KIM-Studie* auch die Mediennutzung von Sechs- bis 13-Jéhrigen — das
Akronym steht entsprechend fiir ,,Kindheit, Internet, Medien® (2022b: 2).
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bereits angesprochen; letzterer folgte die Frage nach den Erstsprachen der Eltern bzw. Erzie-
hungsberechtigten, bei der — ebenso wie bei der Frage nach der/den eigenen Erstsprache(n) —
die Optionen ,Osterreichisches Deutsch®, ,Bundesdeutsches Deutsch® sowie ,Andere/Weitere,
und zwar:‘ zur Verfiigung standen, wobei im letzten Fall auch ein Kommentarfeld zur Ergén-
zung dieser anderen bzw. weiteren Sprachen bereitgestellt wurde.*” Auch mit dieser Frage sollte
festgestellt werden, ob die Aspekte Actual Contact, Observational Learning und Social Com-
parison eine Rolle in der Entstehung der Spracheinstellungen gespielt haben konnten.

Daneben wurde in diesem Abschnitt in Erfahrung gebracht, welchem Geschlecht sich die
Teilnehmenden zugehorig fiihlten, wo sie aufgewachsen waren und welchen Bildungsabschluss
sie hatten. Am Ende der Umfrage wurde ihnen noch die Moglichkeit geboten, Anmerkungen
zur Befragung in einem Kommentarfeld zu hinterlassen. Gerahmt wurde die Erhebung von ei-
nem einleitenden Abschnitt, der einen Uberblick iiber den Aufbau des Fragebogens, eine Ein-
verstindniserkldrung sowie eine Anleitung zum Ausfiillen des Fragebogens umfasste, sowie
der Danksagung auf der letzten Seite. Diese Gestaltung wurde zundchst mit der Masterarbeits-
betreuenden akkordiert, wobei einige geringfiigige Anderungen vorgenommen wurden, die vor
allem die Ausformulierung mancher Anweisungen und Fragen betrafen, und anschlieBend im
Pretest tiberpriift; dabei wurde, wie oben erldutert, jedoch lediglich die Frage nach dem Woh-
nort gedndert (sowie die Itembatterie liberarbeitet, s. Kapitel 3.2.3).

Danach wurde die Umfrage verdffentlicht und mithilfe personlicher Kontakte an die ent-
sprechenden Zielgruppen iibermittelt. Der Befragungszeitraum erstreckte sich von Mitte Méarz
bis Mitte April 2023 und umfasste somit fast genau zwei Monate. Nach Beendigung der Um-
frage wurden die Daten mithilfe der Software ,,SPSS Statistics* (IBM Corp. 2023) ausgewertet,
wobei zumeist gepaarte und ungepaarte t-Tests zum Einsatz kamen. In allen Fillen wurde als
Schwellenwert fiir die Ablehnung der Nullhypothese das gidngige Signifikanzniveau von o =
0,05 (vgl. etwa Mittag / Schiiller 2023: 290) festgelegt.

In Bezug auf den Open-Guise-Teil der Erhebung wurde einerseits fiir jede Gruppe (unab-
héngig voneinander) mithilfe gepaarter t-Tests festgestellt, hinsichtlich welcher Items sich die
Bewertungen der beiden Stimuli jedes Paares signifikant voneinander unterschieden, und an-
dererseits wurde durch ungepaarte t-Tests in Erfahrung gebracht, ob ein Vergleich der Bewer-

tungen von Gen X und Gen Z im Hinblick auf einen Stimulus signifikante Unterschiede

4 Im Fragebogen selbst wurde allerdings die Formulierung Muttersprache anstelle von Erstsprache verwendet,
da es sich, dhnlich wie bei den Formulierungen bundesdeutsch und deutschldndisch, beim Begriff Erstsprache vor
allem um einen fachsprachlichen Ausdruck handelt (vgl. Duden online o. D., s. v. Erstsprache) und deshalb ange-
nommen wurde, dass die (jlingeren) Teilnehmenden mit der Bezeichnung Muttersprache vertrauter sein diirften.
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aufzeigt, und wenn ja, beziiglich welcher Items.>® Auch die Einstufungen der Varianten als
Osterreichisch oder deutschldndisch wurden mithilfe dieser beiden Verfahren ausgewertet, die
expliziten Bewertungen der beiden Varietiten dagegen mittels deskriptiver Statistik sowie un-
gepaarter t-Tests. Die Kommentare zu diesen Bewertungen wurden mithilfe einer qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) strukturiert, konkret durch eine zusammenfassende In-
haltsanalyse mit induktiver Kategorienbildung, bei der das Datenmaterial gesichtet und auf das
Wesentliche reduziert wird, um so auf Basis dieser abstrahierten Aussagen Kategorien bilden
zu konnen, denen sich die Daten zuordnen lassen (vgl. Mayring 2022: 65-66). Die Einschit-
zungen des Kontakts zu Deutschen wurde ebenfalls durch deskriptive Statistik ausgewertet und
mithilfe ungepaarter t-Tests verglichen, bei den Fragen zum Sprachgebrauch in den konsumier-
ten Medien erwies sich der Einsatz ungepaarter t-Tests — entgegen dem urspriinglichen Plan —
als nicht sinnvoll, da sich die GruppengréBe durch die vorgeschalteten Filterfragen, die den
Konsum dieser Medien an sich erheben sollten, vielfach so reduzierte, dass sie nicht mehr dem
empfohlenen Mindestmal} von 30 Personen (vgl. Hemmerich 2016) entsprach. Stattdessen wur-
den diese Fragen, ebenso wie sowie die Antworten auf die Frage nach den Erstsprachen der
Eltern bzw. Erziehungsberechtigten, durch deskriptive Statistiken ausgewertet. Die Ergebnisse
aller Analysen werden, nach einem Uberblick iiber die rekrutierten Informant*innen, in Kapitel

4 prasentiert, ihre Diskussion erfolgt in Kapitel 5.

3.2.6 Teilnehmende

Im genannten Untersuchungszeitraum beantworteten insgesamt 136 Personen den Online-Fra-
gebogen vollstindig, wobei 65 Teilnehmer*innen aus dem Datensatz entfernt werden mussten,
da sie eines oder mehrere der Einschlusskriterien (s. Kapitel 3.2.4) nicht erfiillten — so fielen

einige nicht in die untersuchten Altersgruppen, wihrend andere weder auf die Frage nach dem

50 Die Ermittlung der Auswertungsverfahren fiir den Open-Guise-Abschnitt sowie die in der Folge genannten Er-
hebungsteile erfolgte durch das von StatistikGuru bereitgestellte Tool ,,Entscheidungshilfe fiir statistische Verfah-
ren” (Hemmerich 2023a), das anhand von Fragen zu den Parametern der eigenen Studie geeignete statistische
Tests identifiziert. Da in der vorliegenden Untersuchung jeweils Bewertungsunterschiede im Zentrum standen
—zum einen innerhalb der Generationen, zum anderen zwischen ihnen — wurde im Tool ausgehend vom Punkt
,Gruppenunterschiede® einmal , Within-Subjects-Design® und einmal ,Between-Subjects-Design® gewéhlt; die {ib-
rigen Parameter unterschieden sich nicht — so sollte in beiden Designs je eine unabhéngige, kontinuierliche Vari-
able (vgl. Hemmerich 2023a) untersucht werden. Ob es vielleicht zielfithrender gewesen wire, die beiden Designs
in einem Auswertungsverfahren zu kombinieren, ldsst sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zufrieden-
stellend beantworten. Ebenso blieb unberiicksichtigt, dass sich bei multiplem Testen (wie es hier der Fall war — so
wurden die Bewertungsunterschiede in Bezug auf je 13 Items ausgewertet) die Wahrscheinlichkeit fiir einen Fehler
1. Art bzw. Alphafehlerkumulierung erhoht, also dass ,.einer in 20 Tests zu dem Ergebnis [kommt], dass Unter-
schiede existieren, auch wenn dies nicht der Fall ist (Hemmerich 2023b). Dies lie3e sich etwa mithilfe der Bon-
ferroni-Holm-Korrektur verhindern (vgl. Hemmerich 2023b), deren bedachte Abwigungen und Einsatz den Rah-
men der vorliegenden Masterarbeit jedoch gesprengt hatte. Entsprechend sind die Ergebnisse der statistischen
Auswertung als Ein- bzw. Uberblick, nicht aber als Definitivum zu verstehen.
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Bundesland, in dem sie aufgewachsen waren, noch auf die Frage nach dem derzeitigen Lebens-
mittelpunkt ein Bundesland der Ostregion Osterreichs nannten und manche in der Frage nach
der/den Erstsprache(n) entweder nicht die Option ,Osterreichisches Deutsch® angaben oder zu-
satzlich auch die Option ,Bundesdeutsches Deutsch® wihlten. Zudem wurden einige Teilneh-
mende aus dem Datensatz genommen, da sie einen ,,relative speed index* bzw. ,,RSI* (Leiner
2019) von iiber 2 aufwiesen.’! Die Daten der so verbliebenden 71 Informant*innen wurden in
der Auswertung beriicksichtigt; bevor die Ergebnisse dieser Analysen in Kapitel 4 beschrieben
werden, soll ein kurzer Uberblick iiber die soziodemografischen Daten der Teilnehmenden ge-
geben werden.

Obgleich eine dhnliche Anzahl an Gewédhrspersonen in beiden Altersgruppen angestrebt
worden war, zeigte die deskriptive Statistik eine leichte Uberreprisentation der Gen Z auf — so
umfasste diese Gruppe 40 Personen, wihrend die Gen X nur 31 Vertreter*innen aufwies. Noch
starker fiel das Ungleichgewicht in Hinblick auf die angegebene Geschlechtsidentitdt aus, wo-
bei das Verhiltnis von Frauen zu Ménnern (niemand entschied sich fiir die Option ,divers®) in
beiden Altersgruppen in etwa 2:1 betrug — so gaben 21 Vertreterinnen der Gen X (67,7 %) und
27 Angehorige der Gen Z (67,5 %) an, sich dem weiblichen Geschlecht zugehorig zu fiihlen,
wihrend 10 Vertreter der Gen X (32,3 %) und 12 Angehdrige der Gen Z (30 %) die Option
,ménnlich® wihlten. Eine Person in der jlingeren Altersgruppe wollte zudem ihre Geschlechts-
identitét nicht mitteilen.

Auch hinsichtlich der Geburtsjahre der Teilnehmenden zeigte die Auswertung Haufungen
in gewissen Jahren auf, wobei dies insbesondere fiir die jiingere Altersgruppe gilt — ihre Ver-
treter*innen deckten nur knapp die Hélfte der inkludierten Jahrgidnge ab, wahrend sich die An-
gehorigen der dlteren Gruppe — wenn auch nicht gleichmiflig — beinahe iiber die gesamte
Spannweite der Geburtsjahre verteilten, die diese Generation umfasst. Die folgenden Abbildun-
gen veranschaulichen diese Verteilung der Gewéhrspersonen in beiden untersuchten Generati-

onen.

3! Dieser Index zeigt, wie aus dem Namen hervorgeht, die relative Ausfiillgeschwindigkeit jeder Gewihrsperson
an und wird von Leiner (2019: 236) wie folgt beschrieben: ,,For each page, the sample’s median page completion
time is divided by the individual completion time, resulting in a speed factor. A factor of 2 means that the respond-
ent has completed a page twice as fast as the typical respondent”. Auf Basis mehrerer Experimente gelangt der
Autor zum Schluss, dass Personen mit einem RSI von {iber 2 exkludiert werden sollten, denn: ,,For those, we must
assume that the respondents have not read the questions at all*“ (2019: 242).
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Abbildung 3: Geburtsjahre der Teilnehmenden aus der ~ Abbildung 4: Geburtsjahre der Teilnehmenden aus der
Gen X. Gen Z.

Wie aus den Diagrammen hervorgeht, umfasste die dltere Gruppe besonders viele Teilneh-
mende der Jahrgidnge 1966 und 1967 — je 5 bzw. 16,1 % —, wihrend in der jiingeren Alters-
gruppe vor allem die Jahrgéinge 2007 und 2008 mit je 13 Personen (32,5 %) sowie, in etwas
geringerem Ausmaf, auch die Jahrgdnge 2005 und 2006 mit 5 bzw. 7 Informant*innen — i. e.
12,5 % und 17,5 % — stark vertreten waren. In der dlteren Gruppe diirften diese Haufungen
darauf zuriickzufiihren sein, dass die Rekrutierung ihrer Vertreter*innen vorrangig iiber per-
sonliche Kontakte erfolgte, und in erster Linie iiber gleichaltrige Kolleg*innen bzw. Freund*in-
nen, die den Fragebogen vermutlich meist ihren Eltern und deren Geschwistern zukommen lie-
en; entsprechend diirften diese wohl ebenfalls dhnlichen Alters gewesen sein. Die Hiufungen
in der jiingeren Gruppe lassen sich hingegen dadurch erkliren, dass der Link zum Fragebogen
im Einverstdndnis mit den jeweiligen Direktionen iiber eine Lehrkraft in mehreren Oberstufen-
klassen zweier Wiener Schulen disseminiert wurde, sodass (fast) ausschlieBlich die Geburts-
jahre jener Klassen, die den Fragebogenlink erhielten, im Datensatz vertreten sind — und hier
insbesondere die Jahrgéinge von Schiiler*innen aus Klassen, die eine hohe Teilnehmendenzahl
aufwiesen.

Angesichts dieser Vorgangsweise zur Rekrutierung von Angehorigen der Gen Z erscheint
es nicht verwunderlich, dass in dieser Altersgruppe besonders viele Teilnehmer*innen angaben,

in Wien aufgewachsen zu sein und dort ihren Lebensmittelpunkt haben (je 28 Personen bzw.
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70 %); doch auch in der Gen X stellte Wien in beiden Féllen — mit 11 Personen bzw. 35,5 %
im ersten Fall und 18 Personen bzw. 58,1 % im zweiten — die meistgewéhlte Option dar, wenn-
gleich Niederdsterreich zumindest hinsichtlich der Frage nach dem Bundesland, in dem die
Gewihrspersonen aufgewachsen waren, mit 10 Nennungen bzw. 32,3 % nur knapp dahinter
lag. Die folgende Grafik visualisiert die friihere und aktuelle Verteilung der Vertreter*innen

beider Generationen auf die Bundeslander.
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Abbildung 5: Verteilung der Teilnehmenden aus Gen X und Gen Z auf die Bundeslinder.

Zu guter Letzt soll noch kurz auf die Bildungsabschliisse der Teilnehmenden in der &lteren
Gruppe eingegangen werden: Wie die untenstehende Grafik zeigt, wies gut die Halfte (17 Per-

sonen bzw. 54,8 %) der befragten Vertreter*innen der Gen X einen Hochschulabschluss auf,
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wobei in der Fragestellung nicht zwischen unterschiedlichen Arten von Hochschulen oder den
verschiedenen Abschlussmdglichkeiten innerhalb eines Hochschultyps differenziert wurde. Die
andere Halfte teilte sich zu etwa gleichen Teilen in Personen, die eine berufsbildende mittlere
Schule ohne Matura abgeschlossen hatten (5 Teilnehmende bzw. 16,1 %), sowie Personen, die
eine allgemein- oder berufsbildende hohere Schule mit Matura absolviert oder eine Lehre ge-
macht hatten (je 4 Informant*innen bzw. 12,9 %). Eine Person wéhlte die Option ,Andere‘ und

spezifizierte, dass sie ein Kolleg besucht hatte.

Bildungsgrad (Gen X)
20

54,8%
15
10
0,
5 16,1% 12,9% 12,9%
HE m m =
0 |
(Fach-)Hochschule BMS AHS/BHS Lehre Andere

Abbildung 6: Hochster Bildungsabschluss der Informant*innen aus der Gen X.

Die tiberdurchschnittlich hohe Anzahl an Teilnehmenden mit einem Hochschulabschluss diirfte
ebenfalls durch die Rekrutierung von Vertreter*innen der Gen X iiber Kolleg*innen und
Freund*innen erklérbar sein — da beinahe alle dieser Mittelspersonen einen Hochschulabschluss
aufwiesen, erscheint es wahrscheinlich, dass ein nicht zu vernachlissigender Teil ihrer nahen
Verwandten, die, wie oben ausgefiihrt, wohl einen Grof3teil der Informant*innen in dieser Al-
tersgruppe ausmachen diirften, ebenfalls aus Akademiker*innen besteht.>

Nicht nur die in diesem Abschnitt diskutierten Ungleichheiten in und zwischen den Gruppen,
auch die vergleichsweise geringe Grofle der gesamten Stichprobe hat zur Folge, dass die im
Folgenden présentierten Ergebnisse nur als Tendenzen verstanden werden konnen und keines-
falls reprisentativ fiir die untersuchte Population — i. e. Osterreicher*innen der Gen X und

Gen Z aus der Ostregion — sind.>

52 Dass Bildung in Osterreich zu groBen Teilen vererbt wird, ist etwa im Bericht ,,Bildung in Zahlen 2020/21° der
Statistik Austria (2022) ersichtlich, der aufzeigt, dass beinahe 60% der Eltern von 25- bis 44-jihrigen Osterrei-
cher*innen mit einem Hochschulabschluss ebenfalls ein Studium absolviert hat (2022: 101).

53 Wie etwa Berekoven, Eckert und Ellenrieder (2009) hervorheben, ist ,,[e]ine Teilmasse [...] reprisentativ, wenn
sie in der Verteilung aller untersuchungsrelevanten Merkmale der Gesamtmasse entspricht, d. h. ein zwar verklei-
nertes, aber sonst wirklichkeitsgetreues Abbild der Gesamtheit darstellt” (2009: 45), was auf die Stichprobe der
vorliegenden Studie nicht zutrifft.
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Open-Guise-Erhebung
4.1.1 Uberblick

Den ersten und gleichzeitig umfangreichsten Teil der Befragung bildete die Open-Guise-Erhe-
bung, in der die Informant*innen visuelle Stimuli —i. e. die in Kapitel 3.2.2 besprochenen Aus-
triazismen sowie ihre deutschlédndischen Pendants (bzw., in einem Fall, das gemeindeutsche
Gegenstiick), die als Produktbezeichnungen in fingierten Prospektausschnitten prasentiert wur-
den — anhand der 13 in Kapitel 3.2.3 beschriebenen Items auf siebenstufigen Likert-Skalen be-
werten sollten. Wie in Kapitel 3.2.5 erlédutert, erfolgte die Auswertung der Stimuli-Bewertungen
innerhalb der Gruppen durch gepaarte t-Tests, um fiir jede der untersuchten Generationen zu
ermitteln, hinsichtlich welcher Items sich die Bewertungen der jeweiligen dsterreichischen und
deutschldndischen (bzw. gemeindeutschen) Variante jedes Paares signifikant voneinander un-
terschieden. Mithilfe ungepaarter t-Tests sollte dagegen in Erfahrung gebracht werden, beziig-
lich welcher Items die Bewertungen der einzelnen Stimuli zwischen den beiden Gruppen sig-
nifikant differierten. Bevor diese Ergebnisse im Detail prasentiert werden, soll zunéchst anhand
der untenstehenden Abbildungen ein Uberblick iiber die Anzahl signifikanter Bewertungsun-
terschiede vermittelt werden. Das erste Diagramm bezieht sich dabei auf die Resultate der ge-
paarten t-Tests und zeigt nicht nur, wie hédufig jedes Item in der entsprechenden Gruppe signi-
fikante Bewertungsunterschiede zwischen den beiden Stimuli jeder Doublette erzielte, sondern
auch, wie oft dabei jeweils die Osterreichische und wie oft die deutschldandische bzw. gemein-
deutsche Variante positiver bewertet worden war; entsprechend wird im Diagramm auch nur

der positive Pol genannt.
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Bewertungsunterschiede zwischen den Stimuli jedes Paares

8
7
6
5 ® A hoher
4 D/ gem. V. héher
= A héher
3 D/ gem. V. héher
2 I
1 I
0 |
N b\q X \?5\ & S RO R &P
®§® ,-,}. tbq\ \{_‘b ge {\5 @ 09’0\\ é@\\ S » \(\6 Ob \Q&
R * & o & ¥ N
& P I & <®
GRS Q€ < 9

mGen X mGenZ

Abbildung 7: Anzahl an Stimuli-Paaren mit signifikantem Bewertungsunterschied pro Item.

Wie aus der Grafik hervorgeht, wiesen die meisten Items im Hinblick auf alle Stimuli-Paare
signifikante Bewertungsunterschiede zwischen den beiden Bezeichnungen auf; bei den Items
gebildet — ungebildet sowie modern — altmodisch taten sich dagegen nur in der Gen Z und
hinsichtlich bestimmter Wortdoubletten Unterschiede in der Beurteilung der Varianten auf, und
beim Item hoher Preis — niedriger Preis war kein einziger Unterschied statistisch signifikant.
Das Item vornehm — nicht vornehm brachte hingegen vier signifikante Bewertungsunterschiede
in der Gen Z und einen in der Gen X hervor, vor allem aber stellte es das einzige Item dar, bei
dem eine deutschldndische Variante signifikant hoher — i. e. positiver, siche unten — als ihr 6s-
terreichisches Gegenstiick bewertet worden war. Da in allen anderen Féllen der Austriazismus
die bessere Bewertung erhielt, wird in der Ergebnispriasentation darauf verzichtet, jeweils an-
zugeben, welche Variante pro Paar positiver beurteilt worden war.

In der nachfolgenden Abbildung sind dagegen die Resultate der ungepaarten t-Tests ersicht-
lich, wobei das Diagramm die Anzahl signifikanter Bewertungsunterschiede zwischen den
Gruppen pro Stimulus zeigt und dabei auch veranschaulicht, wie hiufig die hohere Bewertung

jeweils durch die Gen X und durch die Gen Z erfolgt war.
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Bewertungsunterschiede zwischen den Gruppen pro Stimulus
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Abbildung 8: Anzahl signifikanter Bewertungsunterschiede zwischen den Gruppen pro Stimulus.

Wie die obige Abbildung erkennen ldsst, ergaben sich bei etwa der Hélfte aller Stimuli keine
statistisch signifikanten Bewertungsunterschiede zwischen den Generationen, wobei das vor
allem die abgefragten Deutschlandismen bzw. den gemeindeutschen Ausdruck betraf. Wihrend
dies in der untenstehenden Ergebnisprdsentation noch im Detail ausgefiihrt wird, soll hier be-
reits vorweggenommen werden, dass die deutschlédndischen Varianten (und auch der gemein-
deutsche Begriff) von beiden Generationen zumeist relativ negativ bewertet wurden, mit Aus-
nahme des Ausdrucks Blumenkohl, den die Gen Z zumindest im Hinblick auf manche Items
positiver beurteilte, sowie die Bezeichnung Aubergine, die von der Gen X mitunter bessere
Bewertungen erhielt. In Bezug auf die Austriazismen taten sich dagegen mehr signifikante Un-
terschiede zwischen den Einschidtzungen der beiden Altersgruppen auf, wobei — und auch das
wird in den nachfolgenden Abschnitten ausfiihrlicher besprochen — zwar beide Generationen
die Osterreichischen Varianten zumeist positiv beurteilten, allerdings lagen die durchschnittli-
chen Bewertungen der Gen X dabei oft sehr nahe am positiven Pol, wahrend die Gen Z hiufig
etwas mehr zur Mitte tendierte.

Im Folgenden werden diese Resultate nun genauer beleuchtet, wobei jeweils ausgehend von
einem Item sowohl auf die Unterschiede in den Bewertungen der beiden Stimuli jedes Paares
innerhalb der zwei Gruppen eingegangen wird, als auch etwaige Unterschiede in den Bewer-
tungen jedes Stimulus zwischen den Gruppen thematisiert werden. Dabei wird nicht nur erldu-
tert, welche Stimuli bzw. Stimuli-Paare in Hinblick auf das jeweilige Item signifikante Bewer-

tungsunterschiede aufweisen, sondern auch die entsprechende Effektstirke besprochen. Fiir die
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Berechnung selbiger wurde auf die von Cohen (1998) entwickelte Methode zuriickgegriffen,
die in SPSS seit Version 27 zur Verfligung steht (vgl. Mathew 2020); die daraus resultierenden,
als Cohen’s d bezeichneten MaBangaben (vgl. Hemmerich 2015) zeigen an, ob ein Effekt klein
(ab d = 0,2) mittel (ab d = 0,5) oder groB3 (ab d = 0,8) ist (vgl. Cohen 1988: 25-26). Zudem wird
beschrieben, wie hoch oder niedrig die Mittelwerte jeweils ausfielen, also wie sehr die durch-
schnittlichen Bewertungen in Richtung eines Pols ausschlugen. Da positiv konnotierte Adjek-
tive bzw. Phrasen stets am linken Pol platziert waren, der in SoSci Survey dem oberen Ende
entspricht, negativ konnotierte Adjektive und Phrasen dagegen rechts —also am unteren Ende —,
zeigen hohe Mittelwerte einen starken Ausschlag in Richtung der positiven konnotierten Ei-
genschaft an, niedrige Mittelwerte einen starken Ausschlag in Richtung der negativ behafteten
Eigenschaft. Entsprechend bedeuten hohe Mittelwerte also, dass die Informant*innen mit der
positiven Charakterisierung in Bezug auf einen Stimulus d’accord gehen, niedrige Mittelwerte
dagegen, dass sie der negativen Charakterisierung zustimmen. Ein Mittelwert von bzw. um 4
ist indes neutral,’* da diese Ziffer die Skalenmitte bildet.

Die Ergebnisse dieser Open-Guise-Erhebung sowie der anschlieBenden Frage, die die Ge-
wihrspersonen aufforderte anzugeben, wie Osterreichisch oder deutschldndisch sie die Varian-
ten jeweils fanden, werden in den folgenden Abschnitten zusammenfassend prisentiert; simt-
liche zugehdrigen Werte (i. e. genaue Mittelwerte, t- und p-Werte, Freiheitsgrade sowie Effekt-

stiarken) sind in den Tabellen 5, 6 und 7 im Anhang einsehbar.

4.1.2 Item mag ich — mag ich nicht

Sowohl in der Gen X als auch in der Gen Z erwies sich das Item mag ich nicht — mag ich im
Hinblick auf alle Stimuli-Paare als signifikant — so waren die durchschnittlichen Bewertungen
der beiden Varianten in jeder Doublette signifikant unterschiedlich, mit einem groBBen Effekt in
fast allen Féllen; lediglich die Bewertungsunterschiede in Bezug auf das Paar Melanzani — Au-
bergine wiesen in der Gen Z mit d = 0,48 nur einen kleinen Effekt auf.

In der Gen X fielen die Bewertungen der Austriazismen mit Mittelwerten von iiber 6 dabei
sehr hoch aus — die Vertreter*innen dieser Generationen gaben also an, die dsterreichischen
Begriffe zu mogen. In der Gen Z ergab sich ein dhnliches Bild, allerdings in etwas abge-
schwichter Form: Wihrend hier die Hilfte der Austriazismen — konkret Marillen, Eierschwam-

merl, Faschiertes und Ribisel — ebenfalls mit 6 oder mehr bewertet worden war, fielen die

54 Bei der Angabe von Werten wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Einheitlichkeit darauf verzichtet, Zah-
len bis 12 auszuschreiben.
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Einschitzungen der Bezeichnungen Karfiol, Powidl und Vogerlsalat mit Mittelwerten zwi-
schen 5,40 und 5,93 etwas weniger positiv aus, und der Ausdruck Melanzani wurde mit einem
Mittelwert von 4,83 nur noch leicht positiv beurteilt.

Entsprechend erwiesen sich auch die meisten dieser Unterschiede zwischen den Generatio-
nen als signifikant — konkret im Hinblick auf die Bezeichnungen Karfiol, Melanzani und Vo-
gerlsalat —, wobei die Effektstiarken bei Karfiol und Vogerisalat mit d = 0,60 und d = 0,52 mittel
ausfielen, bei Melanzani mit d = 0,85 hingegen grof3. Ebenso ergaben sich signifikante Unter-
schiede zwischen den Gruppen hinsichtlich der Bezeichnungen Marillen und Eierschwammerl,
die in der Gen X mit Mittelwerten von 6,84 und 6,87 ausnehmend positiv beurteilt wurden.
Somit ldsst sich festhalten, dass die Vertreter*innen der Gen X die Austriazismen Karfiol, Vo-
gerlsalat, Melanzani und Eierschwammerl im Hinblick auf das Item mag ich — mag ich nicht
signifikant positiver bewerteten als die Angehorigen der Gen Z.

Blickt man auf die Mittelwerte der deutschldndischen Begriffe (bzw. des gemeindeutschen
Ausdrucks), ergibt sich ein etwas komplexeres Bild: In der Gen X erhielten insbesondere die
Deutschlandismen Aprikosen, Pfifferlinge, Hackfleisch und Blumenkohl mit Mittelwerten von
weniger als 2 und Pflaumenmus mit knapp liber 2 eine sehr negative Bewertung — die Gewéhr-
spersonen gaben also an, diese Begriffe nicht zu mégen —, wéihrend der deutschlédndische Aus-
druck Aubergine sowie der gemeindeutsche Begriff Johannisbeeren mit Mittelwerten von iiber
3 nur leicht negativ beurteilt wurde, der Deutschlandismus Feldsalat mit knapp iiber 4 neutral.
In der Gen Z lagen alle Mittelwerte etwas zwischen 2 und 3 — die Gewéhrspersonen dieser
Gruppe gaben im Durchschnitt also an, die deutschldndischen Begriffe (bzw. den gemeindeut-
schen Ausdruck) eher nicht zu mdgen. Statistisch signifikant waren diese Unterschiede zwi-
schen den Gruppen dabei aber nur in einem Fall: Der Deutschlandismus Blumenkohl wurde im
Hinblick auf das Item mag ich — mag ich nicht von der Gen X mit einem Mittelwert von 1,74
signifikant negativer beurteilt als von der Gen Z, in der die durchschnittliche Bewertung bei

2,88 lag; die Effektstirke fiel mit d = -0,65 mittelgrof3 aus.

4.1.3 Item verwende ich — verwende ich nicht

Das Item verwende ich — verwende ich nicht diente nicht nur bzw. priméar der impliziten Erhe-
bung von Spracheinstellungen, sondern sollte (auch) Aufschluss dariiber geben, ob sich die
beiden Generationen in ihrem Gebrauch Osterreichischer und deutschldndischer Varianten un-
terscheiden; da die Struktur der Ergebnisprisentation jedoch der Item-Gruppierung des Frage-
bogens folgt (s. Kapitel 3.2.3), werden die entsprechenden Ergebnisse trotzdem an dieser Stelle

besprochen.
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Wie auch beim vorangegangenen Item unterschieden sich die Bewertungen der zwei Varianten
jedes Paares im Hinblick auf das Item verwende ich — verwende ich nicht innerhalb der beiden
Gruppen allesamt signifikant voneinander, und auch hier war die Effektstérke fast immer stark;
die einzigen Ausnahmen traten in der Gen Z bei der Doublette Powidl — Pflaumenmus und, wie
schon beim Item mag ich — mag ich nicht, bei Melanzani — Aubergine auf, wobei der Effekt mit
d=0,8% und d = 0,6 groB bzw. mittel ausfiel.

GroBe Ubereinstimmungen mit dem zuvor prisentierten Item taten sich auch hinsichtlich der
durchschnittlichen Bewertungen auf: In der Gen X lagen die Mittelwerte bei fast allen Austri-
azismen iiber 6, lediglich bei Powid! fiel sie mit 4,71 relativ neutral aus. Somit lésst sich fest-
halten, dass die Informant*innen in der élteren Gruppe im Durchschnitt angeben, alle der ab-
gefragten Austriazismen mit Ausnahme des Begriffs Powidl zu verwenden, dessen neutrale
Beurteilung nahelegt, dass sie sich weder eines Gebrauchs der Variante bewusst waren noch
dessen Gegenteil. In der Gen Z betrugen die Mittelwerte bei gut der Hilfte aller Austriazismen
mehr als 6 — ndmlich bei den Bezeichnungen Marillen, Eierschwammerl, Faschiertes, Ribisel
und Vogerlsalat —, bei zwei weiteren — Karfiol (mit einem Mittelwert von 5,98) und Melanzani
(mit 5,33) — nur etwas weniger. Ebenso wie in der dlteren Gruppe fiel lediglich die Beurteilung
der Verwendung von Powid| relativ neutral aus — hier lag der Mittelwert bei 4,55. Entsprechend
gaben also auch die Vertreter*innen der jiingeren Gruppe an, alle der in der Erhebung inkludi-
erten Austriazismen auller Powidl zu gebrauchen. Trotzdem zeigte die statistische Auswertung
einige signifikante Unterschiede zwischen den Generationen auf: Die Mittelwerte der Bezeich-
nungen Marillen (mit 6,84 in der Gen X und 6,13 in der Gen Z), Karfiol (6,81 in der Gen X;
5,98 in der Gen Z), Melanzani (6,42 in der Gen X; 5,33 in der Gen Z), Ribisel (6,97 in der
Gen X; 6,3 in der Gen Z) und Vogerlsalat (6,94 in der Gen X; 6,23 in der Gen Z) fielen in der
dlteren Gruppe noch einmal signifikant h6éher aus als in der jiingeren, wobei die Effektstirke in
allen Fillen groB war. Ahnlich verhielt es sich bei der Variante Faschiertes, deren durchschnitt-
liche Bewertung 6,94 in der Gen X und 6,38 in der Gen Z betrug; allerdings erwies sich der
Unterschied mit einem p-Wert von 0,05 als grenzwertig signifikant, und der Effekt war mit
d = 0,43 klein.

Die Einschédtzung des Gebrauchs der deutschldndischen bzw. gemeindeutschen Variante(n)
zeigte ein interessantes Muster auf: In der Gen X lagen die Mittelwerte entweder unter 2 — dies

war bei den Deutschlandismen Aprikosen, Pfifferlinge, Hackfleisch, Blumenkohl und

55 Dieser Wert kam allerdings nur durch das Runden auf zwei Nachkommastellen zustande; tatsichlich war die
Effektstirke mit d = 0,798 eigentlich gerade noch mittelgrof3.
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Pflaumenmus der Fall — oder knapp tiber 3, ndmlich bei den Varianten Aubergine, Johannis-
beeren und Feldsalat. Wihrend die Informant*innen letztere also eher neutral beurteilten, mit
einer leichten Tendenz zur Nichtverwendung, machten sie bei ersteren sehr deutlich, dass sie
diese Begriffe nicht verwendeten. Die Bewertungen der Gen Z fielen dagegen genau in jenen
Bereich, den die Gen X ausgespart hatte: In gut der Halfte der Fille betrugen die Mittelwerte
zwischen 2 und 3 — konkret war dies bei den Varianten Pfifferlinge, Hackfleisch, Blumenkohl,
Johannisbeeren und Feldsalat der Fall —, nur bei der Bezeichnung Aubergine lag er mit 3,18
etwas dariiber, bei den beiden verbliebenden Begriffen — i. e. Aprikosen und Pflaumenmus —
mit knapp unter 2 etwas darunter. Somit gaben also auch die Vertreter*innen der Gen Z an, die
deutschldndischen bzw. gemeindeutschen Variante(n) eher nicht zu verwenden, tendierten da-
bei aber mehr zur Mitte. Signifikant war dieser Unterschied zwischen den Generationen aller-
dings wieder nur beim Deutschlandismus Blumenkohl, dessen Gebrauch von der Gen X mit
einem Mittelwert von 1,52 sehr klar verneint wurde, in der Gen Z mit einer durchschnittlichen
Einschétzung von 2,85 dagegen weniger dezidiert; der Effekt fiel mit d = -0,72 wiederum mit-

telgrof3 aus.

4.1.4 Item bodenstindig — abgehoben

Auch das Item bodenstindig — abgehoben fiihrte in beiden Generationen und beziiglich aller
Stimuli-Paare zu signifikanten Bewertungsunterschieden, und auch hier fiel die Effektstdrke in
der dlteren Gruppe stets grof} aus, in der jiingeren Gruppe bei sechs der acht Doubletten ebenso;
Ausnahmen stellten die Paare Vogerlsalat — Feldsalat sowie Melanzani — Aubergine dar, wobei
der Effekt im ersten Fall mit d = 0,61 mittelgro3 war, im zweiten Fall mit d = 0,49 gerade nicht
mehr mittel, sondern — wie schon zuvor — klein.

Hinsichtlich der durchschnittlichen Bewertungen der Austriazismen ergab sich in der Gen X
ein dhnliches Bild wie bei den vorangegangenen Items: In fast allen Féllen betrugen die Mittel-
werte mehr als 6, nur die Bezeichnungen Melanzani und Powidl lagen mit 5,52 und 5,58 etwas
darunter. Es lésst sich also festhalten, dass die Austriazismen von der Gen X durchwegs als
bodenstdndig eingestuft wurden. In der Gen Z betrugen die durchschnittlichen Bewertungen
dagegen fast immer zwischen 5 und 6, lediglich die Bezeichnung Marillen lag mit einem Mit-
telwert von 6,03 knapp dariiber, der Begriff Melanzani mit 4,95 dagegen leicht darunter. Auch
die Gen Z empfand also die 6sterreichischen Varianten im Durchschnitt als bodensténdig, ten-
dierte allerdings wieder etwas mehr zur Mitte als die Gen X. Signifikante Unterschiede zwi-
schen den Gruppen taten sich dabei in vier Féllen auf: Die Mittelwerte der Bezeichnungen Ma-

rillen (Gen X: 6,58; Gen Z: 6,13), Eierschwammerl (Gen X: 6,55: Gen Z: 5,75), Karfiol (Gen X:
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6,29; Gen Z: 5,30) und Vogerlsalat (Gen X: 6,94; Gen Z: 6,23) waren in der dlteren Gruppe
wieder signifikant hoher als in der jiingeren, wobei die Effektstarken jeweils mittelgrof3 ausfie-
len.¢

In Bezug auf die Beurteilung der Deutschlandismen bzw. der gemeindeutschen Variante
herrschte dagegen Einigkeit zwischen den Generationen — hier zeigte die statistische Auswer-
tung keinen einzigen signifikanten Unterschied auf. Die durchschnittlichen Bewertungen be-
trugen in der Gen X bei der Hélfte der Bezeichnungen — namlich Pfifferlinge, Hackfleisch, Blu-
menkohl und Aubergine — etwas mehr als 3, beim Begriff Aprikosen fiel sie mit 2,42 etwas
geringer aus. Die gemeindeutsche Variante Johannisbeeren wurde mit einem Mittelwert von
4,00 neutral beurteilt, der Deutschlandismus Feldsalat mit 4,45 ebenfalls, allerdings mit einem
leichten Ausschlag in Richtung des Pols bodenstindig. Im Gegensatz zu den vorherigen Items
wurden die deutschlidndischen Varianten in diesem Fall von der Gen X also nur leicht negativ
beurteilt — die Vertreter*innen dieser Generation empfanden sie entsprechend als nur etwas
abgehoben. Den gemeindeutschen Ausdruck Johannisbeeren sahen sie dagegen weder als bo-
denstidndig noch als abgehoben an, den deutschlédndischen Begriff Feldsalat sogar eher als bo-
densténdig. In der Gen Z lagen die Mittelwerte bei sieben von acht Bezeichnungen zwischen
3,08 und 3,93, lediglich die Beurteilung der Variante Aprikosen fiel, wie auch in der Gen X,
geringfiigig niedriger aus — hier betrug der Mittelwert 2,95. Ebenso wies auch in dieser Gruppe
der Deutschlandismus Feldsalat — mit dem erwahnten Mittelwert von 3,93 — die positivste Be-
wertung auf. Somit empfanden also auch die Gewéhrspersonen der Gen Z die deutschldndi-

schen bzw. gemeindeutschen Variante(n) nur als leicht abgehoben.

4.1.5 Item modern — altmodisch

In der Gen X ergab die Auswertung der Stimuli-Paare in Bezug auf das Item modern — altmo-
disch keinen einzigen statistisch signifikanten Unterschied, in der Gen Z wiesen drei der Wort-
doubletten — ndmlich Marillen — Aprikosen, Eierschwammerl — Pfifferlinge und Vogerlsalat —
Feldsalat — signifikante Bewertungsunterschiede auf. Die Effektstirke fiel dabei im ersten Fall
mit d = 0,68 mittelgroB3 aus, in den anderen beiden Fillen mit d = 0,40 jedoch nur klein. Ent-
sprechend gering gestalteten sich auch die Unterschiede zwischen den Mittelwerten der beiden
Varianten jedes Paares: Wéhrend die Bezeichnung Marillen mit 5,38 noch relativ positiv be-

wertet wurde, lagen die anderen beiden Austriazismen mit 4,45 (bei Eierschwammerl) und 4,68

56 Bei der Variante Marillen war dies allerdings wieder nur durch Runden der Fall — so betrug der Wert auf zwei
Nachkommastellen gerundet 0,50, bei drei Nachkommastellen allerdings 0,496; die Effektstirke war somit eigent-
lich gerade noch klein.
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(bei Vogerisalat) nur leicht iiber der Mitte, und die Deutschlandismen mit 3,45 (bei Aprikosen),
3,28 (bei Pfifferlinge) sowie 3,68 (bei Feldsalat) etwas darunter. Trotz der statistischen Signi-
fikanz dieser Unterschiede sahen die Vertreter*innen der Gen Z die genannten Austriazismen
also nur als etwas modern und die Deutschlandismen lediglich als ein wenig altmodisch an —
einzig die Bezeichnung Marillen empfanden sie offenbar als relativ modern.

Die Bewertungen der Doubletten mit signifikanten Unterschieden zwischen den Varianten
entsprechen auch den Einschiatzungen der librigen Stimuli-Paare — in beiden Generationen be-
wegten sich die Mittelwerte bei allen Bezeichnungen im Bereich von knapp unter bis knapp
iiber 4, also rund um die neutrale Mitte, wobei die Mittelwerte der Deutschlandismen bzw. des
gemeindeutschen Ausdrucks mitunter iiber jenen der zugehdrigen Austriazismen lagen.

Zwischen den Generationen taten sich dagegen fiinf signifikante Bewertungsunterschiede
auf: Nicht nur die Variante Marillen, die von der Gen Z als recht modern eingestuft worden
war, auch Faschiertes war von der jlingeren Gruppe im Hinblick auf ihre Modernitét signifikant
hoher bewertet worden als von der dlteren Gruppe — bei den tlibrigen drei signifikanten Stimuli
verhielt es sich genau umgekehrt; so wurde den Austriazismen Ribisel sowie Vogerisalat und
dem Deutschlandismus Aubergine von der Gen X mehr Modernitit zugeschrieben als von der

Gen Z. Der Effekt war in allen Féllen mittelgrof.

4.1.6 Item vornehm — derb

Ebenso wie beim Item modern — altmodisch taten sich auch hinsichtlich des Items vornehm —
derb nur wenige signifikante Bewertungsunterschiede zwischen den beiden Stimuli jedes Paa-
res auf. In der Gen X betraf dies die Wortdoubletten Faschiertes — Hackfleisch sowie Melan-
zani — Aubergine, in der Gen Z ebenfalls Faschiertes — Hackfleisch, daneben auch Marillen —
Aprikosen und Ribisel — Johannisbeeren. Dabei wurde allerdings nicht in allen Féllen der Aus-
triazismus hoher bewertet: Bei der Doublette Melanzani — Aubergine wies der Deutschlandis-
mus Aubergine in der Gen X einen hoheren Mittelwert auf als sein Osterreichisches Pendant
Melanzani. Es muss jedoch erwdhnt werden, dass die Bezeichnung Aubergine mit einer durch-
schnittlichen Bewertung von 5,38 zwar als recht vornehm eingestuft wurde, ihr Gegenstiick
Melanzani mit 4,65 jedoch ebenfalls leicht {iber der Mitte lag, also zumindest als eher vornehm
eingeschitzt wurde. Der Effekt fiel dabei mit d = -0,55 mittelstark aus. Auch die Bewertungs-
unterschiede im Hinblick auf das Paar Faschiertes — Hackfleisch, die in beiden Generationen
signifikant ausgefallen waren, wiesen mit d = 0,51 in der Gen X und d = 0,58 in der Gen Z eine
mittlere Effektstirke auf. Allerdings beurteilte die jiingere Gruppe beide Varianten — und ins-

besondere den Austriazismus Faschiertes, der in der Gen Z mit durchschnittlich 5,00 bewertet
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wurde, in der Gen X mit 4,13 —hoher als die dltere Gruppe, weshalb der Zwischengruppenver-
gleich im Hinblick auf diesen Begriff auch einen signifikanten Unterschied aufzeigte. Der Ef-
fekt war dabei mit d = -0,64 mittelstark. Somit schitzen die Vertreter*innen der Gen Z den
Austriazismus als vornehmer ein als die Angehdrigen der Gen X, die ihn relativ neutral bewer-
teten.

Bei den anderen beiden Wortdoubletten, deren Varianten von der Gen Z signifikant unter-
schiedlich beurteilt worden waren — i. e. Marillen — Aprikosen und Ribisel — Johannisbeeren —,
fielen die Effektstirken mit d = 0,49 und d = 0,33 dagegen nur klein aus, auch wenn der Effekt
bei ersterem nur knapp nicht im mittleren Bereich lag. Die Mittelwerte der beiden Austriazis-
men betrugen dabei etwas mehr als 5, die des Deutschlandismus Aprikosen 3,73 und jener des
gemeindeutschen Ausdrucks Johannisbeeren 4,23. Wéhrend die jlingere Gruppe also angege-
ben hatte, die dsterreichischen Varianten als relativ vornehm zu empfinden, fielen ihre Bewer-
tungen der deutschlidndischen und gemeindeutschen Variante eher neutral aus, wobei der Aus-
schlag bei ersterer leicht in Richtung derb ging, bei zweiterer etwas in Richtung vornehm.

Der Vergleich der Einschédtzungen beider Generationen zeigte — neben dem bereits themati-
sierten Bewertungsunterschied hinsichtlich des dsterreichischen Ausdrucks Faschiertes — vier
weitere signifikante Differenzen auf, drei davon ebenfalls im Hinblick auf Austriazismen; so
wurden die Varianten Karfiol, Ribisel und Vogerlsalat von der Gen Z mit durchschnittlichen
Bewertungen von knapp unter bis knapp iiber 5 signifikant hoher bewertet als von der Gen X,
bei der sich die Bewertungen im Mittelfeld bewegten. Dementsprechend stufte die jiingere
Gruppe diese Varianten also eher als vornehm ein, wiahrend die Gen X sie als recht neutral
empfand. Bei der einzigen deutschldndischen Variante, die einen signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Gruppen hervorgerufen hatte — nimlich Aubergine — verhielt es sich da-
gegen umgekehrt: Hier beurteilte die dltere Gruppe den Ausdruck mit einer durchschnittlichen
Bewertung von 5,39 signifikant hoher als die jiingere, in der der Mittelwert 4,00 betrug. Wah-
rend die Angehdrigen der Gen Z die Bezeichnung also weder als vornehm noch als derb ansa-
hen, empfanden die Vertreter*innen der Gen X sie als recht vornehm. Der Effekt fiel mit

d = 0,85 groB} aus.

4.1.7 Item vertraut — fremd

Ebenso wie das bereits besprochene Item verwende ich — verwende ich nicht diente auch das
Item vertraut — fremd nicht ausschlieBlich dem Elizitieren sprachbezogener Einstellungen, son-
dern auch dem Ermitteln der Familiaritidt mit den abgefragten Varianten in beiden Generatio-

nen, um so — zusammen mit den Einschitzungen des Medienkonsums, die spéter priasentiert
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werden — einen Eindruck davon zu erhalten, ob bzw. wie stark ein moglicher Mere-Exposure-
Effekt die Spracheinstellungen der Informant*innen beeinflusst haben konnte. Wie auch schon
das Item verwende ich — verwende ich nicht wird jedoch auch die Présentation dieses Items
aufgrund der Orientierung an der Struktur des Fragebogens nicht in einen separaten Abschnitt
ausgelagert.

Die Bewertung des Items vertraut — fremd fiihrte in beiden Altersgruppen und hinsichtlich
aller Wortdoubletten zu signifikanten Unterschieden zwischen den Osterreichischen Varianten
und ihren deutschldndischen (bzw. dem gemeindeutschen) Gegenstiick(en), wobei der Effekt
in fast allen Féllen groB3 war; einzige Ausnahme bildete wiederum das Paar Melanzani — Au-
bergine, dessen Bewertungsunterschied in der Gen Z wieder nur eine mittlere Effektstérke auf-
wies.

Blickt man auf die durchschnittliche Einschidtzung der Austriazismen, so zeigt sich in beiden
Generationen ein recht dhnliches Bild: Bei den meisten Varianten betrugen die Mittelwerte
mehr als 6, in der Gen X lag lediglich die Bezeichnung Powidl mit 5,55 etwas darunter; die
Gen Z bewertete zwei Varianten etwas niedriger als 6, ndmlich ebenfalls Powid/ — mit einem
Mittelwert von 5,03, sowie Melanzani mit einer durchschnittlichen Bewertung von 5,50. Somit
lasst sich festhalten, dass die Gsterreichischen Ausdriicke von den Vertreter*innen beider Al-
tersgruppen als vertraut einschétzt worden waren, wobei ihnen Powidl — sowie, in der jiingeren
Gruppe, auch Melanzani — offenbar etwas weniger vertraut war als die anderen Varianten. Trotz
dieser Ubereinstimmungen zeigte der Gruppenvergleich in Bezug auf die dsterreichischen Va-
rianten vier signifikante Unterschiede auf: In der Gen X lagen die durchschnittlichen Bewer-
tungen der Bezeichnungen Marillen (mit 6,81), Faschiertes (mit 6,90), Ribisel (mit 6,77) und
Vogerisalat (mit 6,84) fast ganz am oberen Ende der Skala und somit signifikant hoher als in
der Gen Z mit 6,33 bei den Bezeichnungen Marillen sowie Faschiertes und 6,25 bzw. 6,20 bei
Ribisel sowie Vogerisalat. Bei den Stimuli Marillen und Ribisel war der Effekt der Bewertungs-
unterschiede mit d = 0,47 jedoch nur klein, bei Faschiertes mit d = 0,50 gerade noch mittel und
bei Vogerisalat mit d = 0,70 ebenfalls mittelgrof.

Die Einschitzungen der Deutschlandismen bzw. des gemeindeutschen Ausdrucks fielen da-
gegen etwas heterogener aus: In der élteren Gruppe betrugen die Mittelwerte bei fiinf der acht
Varianten — konkret bei den Begriffen Aprikosen, Pfifferlinge, Hackfleisch, Blumenkohl und
Pflaumenmus — zwischen 2,26 und 2,58, der Deutschlandismus Aubergine sowie der gemein-
deutsche Ausdruck Johannisbeeren lagen mit 3,84 und 3,97 deutlich dariiber und die deutsch-
landische Variante Feldsalat mit 4,19 noch etwas hoher. Die Vertreter*innen der Gen X gaben

also an, die meisten der deutschlédndischen Bezeichnungen als relativ fremd zu empfinden,
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lediglich die Deutschlandismen Aubergine und Feldsalat sowie den gemeindeutschen Aus-
druck Johannisbeeren schienen sie weder als besonders vertraut noch als wirklich fremd anzu-
sehen. In der jiingeren Gruppe wiesen nur drei der Deutschlandismen einen Mittelwert von
unter 3 auf — ndmlich ebenfalls die Bezeichnungen Aprikosen (mit 2,58), Pfifferlinge (mit 2,75)
und Pflaumenmus (mit 2,35) —, wihrend die iibrigen Varianten — i. e. Hackfleisch, Blumenkohl,
Aubergine, Johannisbeeren und Feldsalat — alle zwischen etwa 3 und knapp unter 4 lagen.
Somit stuften die Angehdrigen der Gen Z die meisten der deutschldndischen Varianten bzw.
den gemeindeutschen Ausdruck als neutral bis etwas fremd ein, die drei Bezeichnungen Apri-
kosen, Pfifferlinge und Pflaumenmus dagegen — wie auch die Gen X — als relativ fremd. Statis-
tisch signifikant waren diese Unterschiede zwischen den Gruppen allerdings wieder nur beim

Stimulus Blumenkohl, wobei der Effekt mit d = -0,73 mittelstark ausfiel.

4.1.8 Item schon — hdsslich

Auch das Item schon — hdsslich wies hinsichtlich aller Wortdoubletten signifikante Bewer-
tungsunterschiede zwischen den beiden Varianten auf, und das sowohl in der jlingeren als auch
in der dlteren Gruppe. Die Effekte fielen dabei zumeist grof3 aus, mit zwei Ausnahmen in der
Gen X und dreien in der Gen Z: In beiden Gruppen waren die Effektstarken bei den Paaren
Melanzani — Aubergine (mit d = 0,58 in der Gen X und d = 0,60 in der Gen Z) sowie Vogerisa-
lat — Feldsalat (mit d = 0,77 in der Gen X und wiederum d = 0,60 in der Gen Z) nur mittelgrof3,
in der Gen Z zusétzlich auch beim Paar Karfiol — Blumenkohl mit d = 0,46.

Die durchschnittlichen Bewertungen der Austriazismen betrugen in beiden Generationen
meist zwischen 5 und 6, wobei in jeder Gruppe zwei Varianten aullerhalb dieser Bandbreite
lagen: So wurden Marillen von der Gen X mit 6,06 und Ribisel von der Gen Z mit 6,08 etwas
hoher bewertet, Faschiertes von den Gen X mit 4,84 und Melanzani von der Gen Z mit 4,83
dagegen etwas niedriger. Letztere wiesen auch im Zwischengruppenvergleich signifikante Be-
wertungsunterschiede auf — so war Faschiertes von der Gen Z mit 5,63 und Melanzani von der
Gen X mit 5,81 signifikant besser beurteilt worden; die Effekte fielen mitd = 0,50, und d = 0,65
mittelgrof3 aus. Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass beide Altersgruppen fast alle Aus-
triazismen als relativ schon empfangen, wobei die Vertreter*innen der Gen X Faschiertes und
die Vertreter*innen der Gen Z Melanzani eher neutral, mit einem leichten Ausschlag in Rich-
tung des Pols schon, einstuften.

Was die Deutschlandismen und den gemeindeutschen Ausdruck betrifft, so variierten die
Einschétzungen innerhalb der Gruppen etwas stérker: In der Gen X wurden vier der Varianten

— nédmlich Aprikosen, Pfifferlinge, Johannisbeeren und Pflaumenmus — mit Werten zwischen
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3,00 und 3,74 leicht negativ beurteilt, zwei weitere Bezeichnungen — konkret Hackfleisch und
Blumenkohl — mit Mittelwerten von 2,74 und 2,87 stirker negativ, die beiden verbleibenden
Begriffe Aubergine und Feldsalat mit 4,58 und 4,42 dagegen leicht positiv. Ahnlich verhielt es
sich in der jiingeren Generation: Wihrend hier fiinf der acht Stimuli — ndmlich Pfifferlinge,
Hackfleisch, Blumenkohl, Aubergine und Johannisbeeren — Werte zwischen 3 und etwas unter
4 aufwiesen, lagen die Varianten Aprikosen (mit 2,83) sowie Pflaumenmus (mit 2,98) knapp
darunter, Feldsalat (mit 4,30) etwas dariiber. Somit gaben die Angehorigen beider Generatio-
nen also an, die meisten dieser Varianten ein wenig hésslich zu finden, wobei die Gen X insbe-
sondere die Begriffe Hackfleisch und Blumenkohl als relativ hésslich einstufte; beide Gruppen
empfanden dagegen die Bezeichnung Feldsalat, die éltere Gruppe auch den Begriff Aubergine
eher als schon.

Entsprechend der etwas differierenden Einschitzungen in den beiden Generationen zeigte
der Zwischengruppenvergleich im Hinblick auf zwei Deutschlandismen — konkret Blumenkohl
und Aubergine — signifikante Bewertungsunterschiede auf, bei der Variante Aprikosen war der
Unterschied mit p = 0,05 grenzwertig signifikant. Dabei wurde Blumenkohl von der jlingeren
Gruppe signifikant hoher eingestuft als von der élteren Gruppe (mit Mittelwerten von 3,90 in
der Gen Z und 2,87 in der Gen X), Aubergine dagegen von der &lteren besser als von der jiin-
geren (mit 4,58 in der Gen X und 3,13 in der Gen Z); der Effekt war in beiden Féllen — mit
d=-0,60 und d = 0,65 — mittelstark. Die Bezeichnung Aprikosen wurde wiederum von der
jiingeren Generation hoher bewertet (mit 3,74 in der Gen Z und 2,83 in der Gen X), wobei die

Effektstarke mit d = 0,48 klein ausfiel.

4.1.9 Item hoher Preis — niedriger Preis

Das Item hoher Preis — niedriger Preis stellte mit nur einem einzigen signifikanten Bewer-
tungsunterschied das Item mit den wenigsten statistisch signifikanten Ergebnissen dar. So wies
lediglich der Austriazismus Faschiertes im Vergleich der Generationen signifikant differie-
rende Bewertungen auf, wobei die jliingere Gruppe ihn mit einer durchschnittlichen Einschit-
zung von 4,68 hoher bewertete als die dltere Gruppe mit 3,74. Entsprechend fand die Gen Z
also, dass die Produktbezeichnung eher hoherpreisig klang, wéihrend sie fiir die Gen X eher
niedrigpreisig klang; der Effekt fiel dabei mit d = 0,60 mittelgrol3 aus. In allen anderen Féllen
— 1. e. sowohl im Hinblick auf den Vergleich der beiden Stimuli jedes Paares innerhalb der
Gruppen als auch beziiglich der Bewertungen aller Stimuli zwischen den Gruppen — waren die
Einschétzungen zu nahe aneinander, um sich signifikant zu unterscheiden; die durchschnittli-

chen Bewertungen bewegten sich dabei allesamt rund um die neutrale Mitte.
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4.1.10 Item gute Qualitit — schlechte Qualitiit

Im Gegensatz zum vorangegangenen Item zeigte die Auswertung des Items gute Qualitdit —
schlechte Qualitit zumindest im Hinblick auf die Bewertungen der Stimuli-Paare innerhalb der
Gruppen fast ausschlieBlich signifikante Unterschiede auf. Die einzige Wortdoublette, deren
Varianten von der Gen X nicht signifikant anders bewertet worden waren, stellte das Paar Me-
lanzani — Aubergine dar; mit Mittelwerten von 4,23 und 4,71 wurden beide Bezeichnungen als
relativ neutral eingestuft, mit einer leichten Tendenz in Richtung gute Qualitdt.

Die Effektstirken der Paare mit signifikanten Unterschieden waren dabei durchmischt: So
war der Effekt in beiden Generationen bei den Paaren Marillen — Aprikosen, Faschiertes —
Hackfleisch und Ribisel — Johannisbeeren hoch, in der Gen X zusitzlich auch beim Paar Eier-
schwammerl — Pfifferlinge, das in der Gen Z nur einen mittleren Effekt aufwies. Die Unter-
schiede in der Beurteilung der drei Doubletten Karfiol — Blumenkohl, Vogerisalat — Feldsalat
und Powidl — Pflaumenmus fielen in beiden Gruppen mittelgroB3 aus, jener des verbleibenden
Stimuli-Paares Melanzani — Aubergine, das nur in der Gen Z einen signifikanten Bewertungs-
unterschied zutage gefordert hatte, mit d = 0,36 dagegen klein.

In beiden Gruppen lagen die durchschnittlichen Bewertungen der Austriazismen fast immer
zwischen 5 und knapp 6, lediglich die Variante Powidl wurde von der Gen X mit 4,68 etwas
niedriger bewertet. Im Gegensatz dazu betrugen die Mittelwerte der Deutschlandismen bzw.
des gemeindeutschen Ausdrucks in der dlteren Gruppe meist zwischen 4 und knapp 5 — ledig-
lich bei den Bezeichnungen Hackfleisch (mit 3,29), Blumenkohl (mit 3,77) und Pflaumenmus
(mit 3,81) lagen sie unter 4 —, wihrend sie sich in der jliingeren Gruppe im Bereich von etwas
unter bis etwas iiber 4 bewegten, also rund um die neutrale Mitte. Somit ldsst sich festhalten,
dass beide Generationen fast durchwegs angaben, die Austriazismen mit relativ guter Produkt-
qualitit in Verbindung zu bringen, wéhrend sie bei den meisten Deutschlandismen und dem
gemeindeutschen Ausdruck eher zur Mitte tendierten. In der Gen X schlugen die Bewertungen
der deutschldndischen Varianten Hackfleisch, Blumenkoh! und Pflaumenmus dagegen leicht in
Richtung schlechte Qualitdt aus.

Aufgrund der groBen Ubereinstimmungen zwischen den Generationen im Hinblick auf die-
ses Item tiberrascht es nicht, dass der Zwischengruppenvergleich nur einen einzigen signifikan-
ten Unterschied zutage forderte: Der Stimulus Aubergine war von der Gen X mit einem Mittel-
wert von 4,87 signifikant besser bewertet worden als von der Gen Z, deren Einschidtzung mit

4,00 neutral ausfiel. Der Effekt war mit d = 0,52 mittelgroB.
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4.1.11 Item ansprechend — nicht ansprechend

Das Item ansprechend — nicht ansprechend brachte in beiden Generationen hinsichtlich aller
Wortdoubletten signifikante Bewertungsunterschiede zwischen den beiden Stimuli jedes Paares
hervor, wobei die Effektstirke fast immer grof ausfiel; Ausnahmen bildeten das Paar Karfiol —
Blumenkohl, das in der Gen Z mit d = 0,70 nur einen mittleren Effekt aufwies, sowie Melan-
zani — Aubergine, bei dem der Effekt in der Gen Z mit d = 0,38 nur gering war.

In der Gen X betrugen die durchschnittlichen Bewertungen der Austriazismen dabei meist
mehr als 6, nur die Varianten Faschiertes und Powidl lagen mit 5,90 und 5,74 etwas darunter.
Im Gegensatz dazu erzielten in der Gen Z blof3 drei Austriazismen — ndmlich Marillen mit 6,08
und Faschiertes sowie Ribisel mit je 6,00 — eine Bewertung von 6 oder mehr. In vier Féllen
— bei Eierschwammerl, Karfiol, Vogerlsalat und Powidl — lagen die Mittelwerte dieser Gruppe
dagegen zwischen 5,25 und 5,68, die Variante Melanzani wurde mit 4,60 nur leicht positiv
beurteilt. Entsprechend entpuppte sich der Bewertungsunterschied zwischen den Gruppen beim
letztgenannten Austriazismus auch als signifikant und wies mit d = 1,05 einen groflen Effekt
auf. Daneben waren auch die Unterschiede bei den Varianten Marillen sowie Vogerlsalat sig-
nifikant, wobei die Effekte im ersten Fall mit d = 0,58 mittel und im zweiten Fall mit d = 0,49
(gerade noch) gering ausfielen. Es lésst sich also sagen, dass die dltere Gruppe den GroBteil der
Austriazismen als ansprechend, die jlingere Gruppe sie zumindest als relativ ansprechend ein-
stufte, wobei insbesondere die Varianten Marillen, Vogerlsalat und Melanzani von der Gen X
als ansprechender empfunden wurden als von der Gen Z — gerade letzteren Begriff schitzte die
jiingere Gruppe als recht neutral ein, mit einem leichten Ausschlag in Richtung ansprechend.

Auch die Bewertungen der Deutschlandismen fielen in der &lteren Gruppe recht homogen
aus: So betrugen die Mittelwerte in fiinf von acht Féllen — konkret bei den Bezeichnungen 4p-
rikosen, Pfifferlinge, Hackfleisch, Blumenkohl und Pflaumenmus — zwischen 2,29 und 2,39; der
gemeindeutsche Ausdruck Johannisbeeren war mit 3,58 dagegen nur etwas negativ beurteilt
worden und die Deutschlandismen Aubergine sowie Feldsalat mit 4,10 bzw. 4,26 sogar leicht
positiv. In der jiingeren Gruppe deckten die Einschdtzungen der Deutschlandismen in vier Fél-
len mit den recht negativen Bewertungen der Gen X, und zwar bei den Bezeichnungen Apriko-
sen, Pfifferlinge, Hackfleisch und Pflaumenmus, deren Mittelwerte zwischen 2,75 und 2,95 la-
gen. In den anderen Fillen — 1. e. bei Blumenkohl, Aubergine, Johannisbeeren und Feldsalat —
waren die Einschdtzungen mit Mittelwerten zwischen 3,30 und 3,48 eher negativ. Somit taten
sich besonders in Bezug auf den Begriff Blumenkohl, der von der dlteren Gruppe wesentlich

schlechter bewertet worden war, sowie den Ausdruck Feldsalat, den die éltere Gruppe leicht
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positiv bewertet hatte, Unterschiede zwischen den Generationen auf, die auch statistisch signi-
fikant waren; der Effekt fiel dabei im ersten Fall mit d = -0,57 mittelgro3 aus, im zweiten mit
d = 0,49 gerade nicht mehr mittel, sondern klein. Somit l4sst sich festhalten, dass beide Gruppen
den Grofteil der deutschlédndischen Varianten als recht unansprechend empfanden, die gemein-
deutsche Variante Johannisbeeren und den Deutschlandismus Aubergine dagegen eher neutral.
Die jiingere Gruppe fand zudem auch den Begriff Feldsalat 1eicht unansprechend, wihrend die
dltere Gruppe 1hn als eher ansprechend ansah, sowie den Ausdruck Blumenkohl, den die dltere

Gruppe wesentlich unansprechender fand.

4.1.12 Item gebildet — ungebildet

Ebenso wie das Item modern — altmodisch rief auch das Item gebildet — ungebildet nur in der
jiingeren Generation signifikante Unterschiede zwischen den Osterreichischen und deutschlidn-
dischen (bzw. der gemeindeutschen) Variante(n) hervor, und dies auch nicht in allen Féllen. So
wiesen fiinf der acht Stimuli-Paare signifikante Bewertungsunterschiede auf, wobei der Effekt
in zwei Féllen mittelgrol und in drei Féllen klein war.

Die Bewertungsunterschiede mit mittlerem Effekt fanden sich bei den Paaren Marillen —
Aprikosen und Ribisel — Johannisbeeren, jene mit kleinem Effekt dagegen bei den Doubletten
Eierschwammerl — Pfifferlinge, Faschiertes — Hackfleisch sowie Karfiol — Blumenkohl. In drei
Féllen — ndmlich bei Marillen, Ribisel und Karfiol — betrugen die durchschnittlichen Bewertun-
gen der Austriazismen etwas mehr als 5, bei den Varianten Eierschwammerl sowie Faschiertes
lagen sie leicht unter 5. Auch die Einschitzung der meisten Deutschlandismen sowie der ge-
meindeutschen Variante fiel mit Mittelwerten zwischen 3,55 und 3,98 recht einheitlich aus, nur
die Bewertung der Bezeichnung Blumenkohl lag mit einem Mittelwert von 4,15 etwas iiber der
neutralen Mitte. Zusammenfassend ldsst sich also sagen, die meisten der genannten Austriazis-
men fiir die Gen Z eher bis relativ gebildet klang, die Deutschlandismen bzw. die gemeindeut-
sche Variante dagegen weder besonders gebildet noch besonders ungebildet, wobei der Aus-
schlag zumeist in Richtung ungebildet erfolgte — die einzige Ausnahme stellte die Einschitzung
der Variante Blumenkohl! dar, die leicht in Richtung gebildet ging.

Die Mittelwerte der Varianten in den iibrigen Paaren bewegten sich — wie auch die durch-
schnittlichen Bewertungen samtlicher Stimuli in der Gen X — ebenfalls im Bereich von knapp
unter bis knapp tiber 4; auch sie klangen also fiir beide Generationen weder gebildet noch un-
gebildet.

Entsprechend offenbarte der Vergleich der Gruppen auch nur zwei signifikante Unter-

schiede, wobei beide Differenzen Austriazismen betrafen, die von der Gen Z signifikant anders
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als ihr deutschléndisches bzw. ihr gemeindeutsches Pendant beurteilt worden waren: Zum einen
taten sich Unterschiede in der Bewertung des Ausdrucks Marillen auf, dessen Klang die Gen Z
(mit einem Mittelwert von 5,38) als gebildeterer einstufte als die Gen X (mit 4,71), zum anderen
auch hinsichtlich des Begriffs Ribisel, der ebenfalls fiir die Gen Z (mit 5,35) gebildeter klang
als fiir die Gen X (mit 4,45).

4.1.13 Item natiirlich — unnatiirlich

Im Hinblick auf das Item natiirlich — unnatiirlich erwiesen sich die Bewertungsunterschiede
zwischen den beiden Stimuli jedes Paares hinsichtlich aller Doubletten in beiden Generationen
als signifikant, wobei der Effekt in der dlteren Gruppe stets groB ausfiel, in der jiingeren Gruppe
bei der Hélfte der Paare; in drei Féllen — ndamlich bei den Doubletten Karfiol — Blumenkohl,
Vogerlsalat — Feldsalat und Powidl — Pflaumenmus — wiesen die Unterschiede einen mittelgro-
Ben Effekt auf, beim Paar Melanzani — Aubergine war die Effektstirke dagegen gering.

Die Mittelwerte der Austriazismen lagen dabei in der Gen X meist iiber 6 — genauer zwischen
6,32 und 6,61 —, bei den Varianten Faschiertes und Melanzani mit 5,90 und 5,97 knapp darun-
ter. Die einzige Ausnahme bildete der Begriff Powidl, der mit 5,10 etwas weniger niedriger
bewertet worden war. In der Gen Z fielen die Einschidtzungen sehr dhnlich aus — auch hier
waren die Mittelwerte bei fast allen Austriazismen im Bereich von knapp iiber bis knapp unter
6 angesiedelt, und auch hier war Powid/ mit einer durchschnittlichen Bewertung von 5,10 etwas
weniger positiv beurteilt worden. Ein signifikanter Bewertungsunterschied zwischen den Grup-
pen tat sich nur in Bezug auf die Variante Marillen auf, die von der dlteren Gruppe mit einer
durchschnittlichen Bewertung von 6,61 noch positiver eingestuft worden war als von der jiin-
geren mit 5,98. Dementsprechend ldsst sich festhalten, dass beide Generationen die dsterreichi-
schen Varianten als natiirlich empfanden, wobei die jiingere Gruppe ein wenig mehr zur Mitte
tendierte, insbesondere bei der Variante Marillen.

Die Bewertungen der deutschlindischen und gemeindeutschen Variante(n) wiesen hingegen
in beiden Gruppen groBlere Varianz auf: So betrugen die Mittelwerte in der Gen X bei der Hélfte
der Varianten — konkret bei Aprikosen, Pfifferlinge, Hackfleisch, Blumenkohl und Pflaumen-
mus — zwischen 2,32 und 2,77, wihrend die Begriffe Aubergine und Johannisbeeren mit 3,61
bzw. 3,71 etwas hoher bewertet wurden und Feldsalat mit 4,65 sogar {iber der Mitte lag. In der
Gen Z lag die durchschnittliche Bewertung nur beim Begriff Aprikosen mit 2,88 unter 3, dafiir
in zwei Féllen — bei Blumenkohl und, wie in der Gen X, Feldsalat — mit 4,18 bzw. 4,10 Uber 4;
die librigen fiinf Bezeichnungen — i. e. Pfifferlinge, Hackfleisch, Aubergine, Johannisbeeren

und Pflaumenmus — wiesen Mittelwerte zwischen 3,03 und 3,83 auf. Somit wurden die
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Deutschlandismen bzw. der gemeindeutsche Ausdruck von der dlteren Gruppe also als relativ
oder zumindest etwas unnatiirlich eingestuft, von der jlingeren meist als eher unnatiirlich; le-
diglich bei den Bezeichnungen Feldsalat und, in der jiingeren Gruppe, Blumenkohl erfolgte der
Ausschlag leicht in Richtung natiirlich. Der Bewertungsunterschied bei letztgenannter Variante
erwies sich im Zwischengruppenvergleich auch als signifikant, ebenso wie die divergierende
Einschiatzung des Begriffs Pflaumenmus, den die Gen X mit einer durchschnittlichen Bewer-
tung von 2,32 als wesentlich unnatiirlicher empfand als die Gen Z mit 3,25. Die Effektstarken

fielen in beiden Fillen (mit d = -0,71 und d = -0,50) mittelgrof} aus.

4.1.14 Item Produkt kaufen — Produkt nicht kaufen

Das Item Produkt kaufen — Produkt nicht kaufen schlief8lich resultierte in beiden Generationen
hinsichtlich aller Wortpaare in signifikanten Bewertungsunterschieden zwischen den jeweili-
gen Varianten, wobei die Effektstirke fast immer gro3 war; lediglich der Unterschied in Bezug
auf das Stimuli-Paar Melanzani — Aubergine wies in der Gen Z d = 0,43 nur einen mittelgroen
Effekt auf.

Wie auch beim vorherigen Item lagen die durchschnittlichen Bewertungen der Austriazis-
men in der Gen X zumeist iiber 6, und auch hier bildete die Bezeichnung Powidl mit einem
Mittelwert von 5,74 die einzige Ausnahme. In der Gen Z stellten hingegen die Stimuli Faschier-
tes und Ribisel die einzigen Varianten dar, deren durchschnittliche Bewertung (mit 6,20 bzw.
6,25) iiber 6 lag; bei fast allen anderen Austriazismen betrugen die Mittelwerte zwischen 5,53
und 5,93, nur die Variante Melanzani war mit 4,60 weniger positiv bewertet worden. Die un-
terschiedlichen Beurteilungen der Bezeichnung Melanzani in den Generationen erwiesen sich
auch als statistisch signifikant, wobei der Effekt mit d = 0,86 groB3 ausfiel. Ansonsten tat sich
nur hinsichtlich der Variante Marillen ein signifikanter Unterschied zwischen den Einschétzun-
gen der beiden Gruppen auf — so war dieser Austriazismus von der Gen X mit einem Mittelwert
von 6,68 noch positiver bewertet worden als von der Gen Z mit 5,88. Zusammenfassend lésst
sich also sagen, dass die Vertreter*innen beider Gruppen in Bezug auf alle dsterreichischen
Varianten angaben, dass sie das jeweilige Produkt auf Basis seiner Bezeichnung kaufen wiir-
den, wobei die jiingere Generation insgesamt etwas mehr zur Mitte tendierte, insbesondere in
Bezug auf die Bezeichnung Melanzani.

Hinsichtlich der Deutschlandismen bzw. des gemeindeutschen Ausdrucks traten dagegen
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen zutage — sie waren sich also recht ei-
nig, was ihre Einschétzungen der jeweiligen Variante betraf. In der Gen X betrugen die Mittel-

werte in fiinf Fillen — bei den Bezeichnungen Aprikosen, Pfifferlinge, Hackfleisch, Blumenkohl
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und Pflaumenmus — weniger als 3, in den anderen Féllen bewegten sie sich rund um die neutrale
Mitte; so lag die durchschnittliche Bewertung der Deutschlandismen Aubergine und Feldsalat
mit 4,23 bzw. 4,03 knapp liber der Mitte, jene des gemeindeutschen Begriffs Johannisbeeren
mit 3,74 knapp darunter. Ahnlich gestalteten sich die Einschitzungen in der Gen Z: Hier betru-
gen die durchschnittlichen Bewertungen der Deutschlandismen Aprikosen, Hackfleisch und
Pflaumenmus, wie auch in der Gen X, weniger als 3, die der anderen fiinf Begriffe — i. e. Pfif-
ferlinge, Blumenkohl, Aubergine, Johannisbeeren und Feldsalat —hingegen zwischen 3,13 und
3,58. Somit ldsst sich festhalten, dass beide befragten Generationen hinsichtlich der deutsch-
landischen bzw. gemeindeutschen Variante(n) aussagten, dass sie die Produkte auf Basis ihrer
Bezeichnungen eher bis wahrscheinlich nicht kaufen wiirden, nur bei den Deutschlandismen
Aubergine und Feldsalat erfolgte der Ausschlag in der Gen X ganz leicht in Richtung Produkt
kaufen.

Die in diesem Kapitel prasentierten Einschdtzungen der Stimuli bildeten, wie erldutert, den
ersten und grofiten Teil der Befragung; im Folgenden sollen nun auch die Ergebnisse des zwei-

ten und dritten Teils der Umfrage umrissen werden.

4.2 Ergebnisse der Fragen zum Osterreichischen und Deutschlin-
dischen Deutsch

4.2.1 Einschiatzung der Varianten als osterreichisch und deutschlindisch

Wie in Kapitel 3.2.5 erldutert, wurden die Informant*innen im Anschluss an den Open-Guise-
Teil der Erhebung gebeten, auf siebenstufigen Likert-Skalen anzugeben, wie Osterreichisch
oder deutschléndisch sie jede der abgefragten Varianten fanden. Die Auslagerung dieses Items
in eine eigene Frage wurde, wie erwéhnt, vorgenommen, um das Forschungsinteresse im Open-
Guise-Abschnitt nicht allzu offensichtlich zu machen; seine Auswertung erfolgte allerdings
analog zu jener der anderen Items, d. h. ebenfalls durch einen gepaarten t-Test, um die durch-
schnittlichen Einschétzungen innerhalb der Gruppen zu ermitteln, sowie einen ungepaarten t-
Test, um etwaige Bewertungsunterschiede zwischen den Gruppen aufzudecken. Die beiden
Pole wurden mit den Adjektiven dsterreichisch und bundesdeutsch beschriftet, wobei ersteres
hier dem unteren Skalenende, zweiteres dem oberen Ende entsprach — demgemél bedeuten
niedrige Werte also, dass die jeweilige Variante als Osterreichisch, hohe Werte, dass sie als
deutschléndisch eingeschitzt worden war. Die Ergebnisse dieser Auswertungen werden hier,
wie es auch in den vorangegangenen Abschnitten der Fall war, zusammengefasst prasentiert —

alle zugehorigen Werte finden sich in Tabelle 8 im Anhang.
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Die Einschidtzung der Varianten als dsterreichisch oder deutschldndisch ergab — wie auch beim
Grofteil der Items im Open-Guise-Abschnitt — hinsichtlich aller Stimuli-Paare signifikante Be-
wertungsunterschiede zwischen den beiden Varianten jeder Doublette, und zwar in beiden Ge-
nerationen, wobei die Austriazismen stets als Osterreichisch, die Deutschlandismen bzw. die
gemeindeutsche Variante stets als deutschlandisch eingestuft wurden; der Effekt war in allen
Féllen groB.

Entsprechend zeigten sich zwischen den Einschiitzungen der zwei Gruppen grofe Ubereinst-
immungen: So lagen die Mittelwerte der Austriazismen in beiden Generationen fast immer un-
ter 2, wobei sich die Einschitzungen der Gen X mit durchschnittlichen Einschdtzungen zwi-
schen 1,00 und 1,29 fast bis ganz am unteren Ende der Skala befanden; fiir die Vertreter*innen
dieser Gruppe bestand also kein Zweifel daran, dass es sich bei den Varianten um Osterreichi-
sche Ausdriicke handelte. In der Gen Z bewegten sich die Mittelwerte der Austriazismen zwi-
schen 1,23 und 1,75 — sie tendierten also ein klein wenig mehr zur Mitte. Die einzige Osterrei-
chische Variante, deren durchschnittliche Einschitzung in beiden Generationen iiber 2 lag, war
die Bezeichnung Melanzani — sie wies in der Gen X einen Mittelwert von 2,06 auf, in der Gen Z
von 2,50; somit wurde also auch diese Variante von beiden Gruppen als dsterreichisch einge-
stuft, allerdings nicht so dezidiert wie in den anderen Féllen. Durch die sehr niedrigen Mittel-
werte in der élteren Gruppe und die etwas hdheren in der jiingeren Gruppe ergaben sich im
Zwischengruppenvergleich zwei signifikante Unterschiede: Die Bezeichnungen Karfiol und
Powidl waren in der Gen X mit Mittelwerten von 1,16 und 1,10 noch einmal deutlicher als
osterreichisch eingeordnet worden als dies in der Gen Z der Fall war —hier lagen die Mittelwerte
jeweils bei 1,75. Die Effektstirke war im ersten Fall mit d = -0,50 gerade noch mittelgroB3, im
zweiten Fall mit -0,49 gerade nicht mehr mittel, sondern klein.

Auch was die Einschiatzung der Deutschlandismen bzw. des gemeindeutschen Ausdrucks
betrifft, waren sich die beiden Generationen recht einig: In der Gen X betrugen die Mittelwerte
grofteils mehr als 6 — die Varianten wurden also dezidiert als deutschléndisch eingestuft —, nur
die Einschitzung der gemeindeutschen Variante Johannisbeeren sowie des Deutschlandismus
Aubergine lag mit Mittelwerten von 5,23 und 5,65 darunter, jede der deutschlédndischen Vari-
ante Feldsalat war mit 4,77 sogar relativ neutral — die Vertreter*innen der Gen X schienen sie
also weder recht dem Deutschlindischen noch dem Osterreichischen Deutsch zuzuordnen, al-
lerdings mit einer Tendenz Richtung ersterem. In der Gen Z lagen die Mittelwerte nur in drei
Féllen tiber 6 — ndmlich bei den Varianten Aprikosen, Hackfleisch und Pflaumenmus —, in den

iibrigen Fillen dagegen zwischen 5,43 und 5,88. Damit schitze also auch die Gen Z diese
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Varianten als deutschldndisch ein, tendierte dabei allerdings wieder etwas mehr zur Mitte. Sta-
tistisch signifikant waren diese Unterschiede allerdings nicht.
Im Folgenden sollen nur die Ergebnisse der Fragen zu den Einstellungen der Informant*in-

nen gegeniiber den beiden Varietiten umrissen werden.

4.2.2 Einstellungen gegeniiber dem Osterreichischen und Deutschléindischen

Deutsch

Mit den expliziten Fragen zur Haltung der Gewihrspersonen gegeniiber dem Osterreichischen
und Deutschlindischen Deutsch sollte, wie bereits erldutert, zum einen ermittelt werden, ob
sich die Spracheinstellungen, derer sich die Gewéhrspersonen bewusst waren bzw. die sie als
dulerbar erachteten — mit ihren Bewertungen im Open-Guise-Teil deckten und ob dabei Unter-
schiede zwischen Generationen auftraten, zum anderen jedoch auch ein erster Einblick in die
Hintergriinde der sprachbezogenen Einstellungen gewonnen werden. Dafiir sollten die Infor-
mant*innen ihre Meinung wiederum auf je einer siebenstufigen Likert-Skala angeben, deren
Pole mit den Phrasen mag ich bzw. mag ich nicht beschriftet waren; erstere stellte dabei das
untere Ende der Skala dar, sodass ein niedriger Mittelwert Zustimmung zur Option mag ich
bedeutete, ein hoher Wert dagegen Zustimmung zur Option mag ich nicht. Dariiber hinaus stand
den Teilnehmenden auch je ein Kommentarfeld zur Verfiigung, in dem sie ihre Bewertung be-
griinden konnten (aber nicht mussten). Der quantitative Teil wurde durch deskriptive Statistik
sowie ungepaarte t-Tests ausgewertet, die Kommentare hingegen, wie in Kapitel 3.2.5 bespro-
chen, mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse. Zunichst sollen die Ergebnisse der t-Tests be-
sprochen werden, bevor jene der Inhaltsanalyse umrissen werden.

In Bezug auf die Frage nach der Haltung gegeniiber den Varietéten vertraten beide Genera-
tionen eine sehr klare Meinung: Das Osterreichische Deutsch war mit einem Mittelwert von
1,45 in der Gen X und 1,30 in der Gen Z nicht nur fast identisch, sondern auch sehr niedrig
bewertet worden — die Vertreter*innen beider Gruppen gaben also an, die dsterreichische Va-
rietdt zu mogen. Im Gegensatz dazu betrugen die Mittelwerte beim Deutschldndischen Deutsch
5,32 in der Gen X und 5,58 in der Gen Z — wieder fielen die Bewertungen der beiden Gruppen
also fast gleich aus, und noch dazu relativ hoch; somit stimmten ihre Angehorigen der Option
mag ich nicht recht deutlich zu. Entsprechend erwies sich auch der Unterschied zwischen den
Bewertungen der beiden Varietiten innerhalb der Gruppen in beiden Féllen als signifikant — der
Effekt fiel dabei jeweils groB aus —, wihrend sich zwischen den Gruppen kein Unterschied in

der Bewertung einer oder beider Varietéten auftat.
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Die skalenbasierte Bewertung des Osterreichischen Deutsch wurde dabei von insgesamt 36
Teilnehmenden — davon 14 aus der Gen X und 22 aus der Gen Z — auch schriftlich begriindet,
also von ca. 45 % der Gewéhrspersonen aus der Gen X und 55 % der Informant*innen aus der
Gen Z. Wihrend die Anzahl der abgegebenen Kommentare somit in beiden Generationen &hn-
lich hoch ausfiel, differierten die Inhalte zumindest teilweise recht deutlich, wie die folgende
Synopsis darlegen soll. Der genaue Wortlaut der Kommentare sowie ihre Zuordnung zu den
ermittelten Kategorien kann in den Tabellen 10, 11 und 12 im Anhang eingesehen werden.

Die Kommentare der Gen X lieBen sich vor allem vier Kategorien zuordnen:®’ , Vertrautheit*,
JIdentitdt‘, ,Klang und Wirkung® sowie ,Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit*. Erstere umfasste
fiinf Kommentare, wobei in allen Fillen explizit das Wort vertraut genannt wurde. Auch der
Kategorie ,Identitdt* waren fiinf Kommentare zuzuordnen, in denen — direkt oder indirekt — die
identitétsstiftende Wirkung der (6sterreichischen) Sprache (s. Kapitel 2.3.2) thematisiert wurde,
was in Formulierungen wie Lokale Sprachvariationen begriinden ein Zugehorigkeitsgefiihl und
zugleich eine Abgrenzung oder schlicht identitdtsstiftend Ausdruck fand. Die dritte Kategorie
—,Klang und Wirkung® — umfasste vier Kommentare, die verschiedene, meist als angenechm
empfundene Facetten des Sprachklangs bzw. der Wirkung des Osterreichischen Deutsch in den
Vordergrund riickten, wobei die Charakterisierungen neben den allgemeinen Beschreibungen
schén und wohlklingend auch spezifischere Aspekte — ndmlich weich (zwei Nennungen), rund,
fliefsend und elastisch, aber auch unkonkret und unverbindlich — beinhalteten. Der vierten Ka-
tegorie — 1. e. ,Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit* — konnten ebenfalls vier Kommentare zuge-
ordnet werden; in diesen AuBerungen wurde die Varietit als natiirlich (zwei Nennungen), re-
gional oder traditionell beschrieben. Und schlieBlich fand sich in dieser Gruppe auch eine Au-
Berung, die das Osterreichische Deutsch recht ambivalent betrachtete und somit als einzige
Vertreterin der gleichnamigen Kategorie (i. e. ,Ambivalenz‘) angesehen werden kann; so
schrieb die entsprechende Gewéhrsperson: Ich habe es mir nicht ausgesucht und mache das
Beste daraus. Bin aber keineswegs ,,stolz* drauf wie ein/e Patriot*in.

In der Gen Z zeigte sich teilweise ein dhnliches, teilweise ein etwas anderes Bild: Auch hier
dominierte die Kategorie , Vertrautheit* mit zwdlf AuBerungen, daneben aber auch ,Klang und
Wirkung* mit elf AuBerungen, wihrend kein einziger Kommentar der Kategorie ,Identitit* ent-
sprach. Stattdessen kristallisierte sich in dieser Gruppe eine Kategorie heraus, die als ,allge-

meine Affinitit‘ beschrieben werden kann, also AuBerungen enthielt, in denen das

57 Viele der Kommentare beinhalteten dabei Elemente verschiedener Kategorien und wurden entsprechend allen
relevanten Kategorien zugeordnet.
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Osterreichische Deutsch ganz grundsitzlich als gut befunden wurde — allerdings umfasse diese
Kategorie nur zwei Kommentare. Die AuBerungen der Kategorie ,Vertrautheit* beinhalteten
—wie auch in der Gen X — zumeist das Adjektiv vertraut, naimlich siebenmal; daneben wurde
jedoch auch fiinfmal das Aufwachsen mit dieser Varietit thematisiert. Ubereinstimmungen mit
der Gen X ergaben sich auch hinsichtlich der Kategorie ,Wohlklang® — sie enthielt ebenfalls
zum einen allgemeine Beschreibungen — ndmlich besser [als das Deutschlindische Deutsch]
(vier Nennungen), schon (zwei Nennungen) und Ich mag die ,,6sterreichische Art zu spre-
chen —, zum anderen auch konkretere Charakterisierungen des Klangs bzw. der Wirkung durch
die Worter und Phrasen bodenstindig (zwei Nennungen), ansprechend, sympathisch, nicht so
formlich, nicht so abgehoben, nicht so cringe, nicht eingebildet. Zwei dieser Kommentare fiihr-
ten neben positiven Eigenschaften jedoch auch das Adjektiv derb an und fielen damit zusitzlich
in die Kategorie ,Ambivalenz‘. Und schlieBlich seien noch die beiden Kommentare genannt,
die der der Kategorie ,allgemeine Affinitdt® zugeordnet wurden — sie lauteten: Ist toll und is
hoit afoch leiwand.

Was die AuBerungen in Bezug auf die Beurteilungen des Deutschlindischen Deutsch be-
trifft, so zeigte sich ein leichter Abfall in der Anzahl der hinterlassenen Kommentare — von den
31 Vertreter*innen der Gen X begriindeten 10 — also etwa 32 % — ihre Bewertung, in der Gen Z
waren es 19, i. e. knapp 46 %. Noch groBere Unterschiede zwischen den Kommentaren zur
Osterreichischen und jenen zur deutschlédndischen Varietét taten sie jedoch in Bezug auf den
Inhalt auf: So wies die Kategorie ,Ambivalenz‘ in der Gen X mit sechs Kommentaren die meis-
ten AuBerungen auf, dicht gefolgt von der Kategorie ,Klang und Wirkung* mit fiinf AuBerun-
gen; dartiber hinaus lieen sich drei Kommentare der Kategorie ,Unnatiirlichkeit und Fremd-
heit® zuordnen, die quasi ein Gegenstiick zu ,Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit darstellte.

Fiinf der sechs Kommentare in der Kategorie ,Ambivalenz® brachten zum Ausdruck, dass
die deutschlindische Varietit in Deutschland angemessen sei, in Osterreich jedoch darauf ver-
zichtet werden konne bzw. sie hier nicht gebrduchlich sei; eine Gewdhrsperson vertrat hingegen
eine relativ neutrale Meinung (kann damit leben). Die Kategorie ,Klang und Wirkung* um-
fasste, wie schon die Kommentare zum Osterreichischen Deutsch, einerseits allgemeine Cha-
rakterisierungen — konkret se/tsam (zwei Nennungen), unschén und witzig —, andererseits auch
Spezifizierungen in Gestalt der Adjektive abgehoben, abtérnend, hart, direkt, kompromisslos,
unbeholfen, aber auch klar; somit wurde die deutschlandische Varietit — und dies steht im Ge-
gensatz zu den Beschreibungen des Osterreichischen — von den Vertreter*innen der Gen X fast
ausschlieBlich mit negativ konnotierten Adjektiven in Zusammenhang gebracht. Ebenso bein-

haltete die Kategorie ,Unnatiirlichkeit und Fremdheit‘, wie die Bezeichnung schon vermuten
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lasst, ausschlieBlich negativ konnotierte Charakterisierungen des Deutschlédndischen Deutsch,
namlich als fremd (zwei Nennungen), unnatiirlich, unvertraut und ungewohnt.

Etwas diverser gestalteten sich dagegen die Kommentare der Gen Z: So konnten in dieser
Gruppe fiinf Kategorien ausgemacht werden, wobei ,Klang und Wirkung* mit zwdlf entspre-
chenden Kommentaren klar dominierte; ihr folgten ,Unnatiirlichkeit und Fremdheit® mit fiinf
AuBerungen, ,allgemeine Aversion® (als Pendant zur Kategorie ,allgemeine Affinitit‘) mit vier
Kommentaren, ,Ambivalenz® mit drei und ,allgemeine Affinitit* mit einer AuBerung. Auch
hier wies die Kategorie ,Klang und Wirkung‘ mit der Beschreibung des Deutschldndischen als
komisch (drei Nennungen) und sehr bescheuert zwei allgemeine Charakterisierungen auf, der
Grof}teil der Kommentare konkretisierte den Klang dieser Varietét jedoch durch die Ausdriicke
abgehoben (fiinf Nennungen), arrogant, eingebildet, humorlos und zu vornehm; daneben fand
sich auch einmal die Aussage Es klingt als wdren die ,, Deutschen * besser als wir. Eine positive
Assoziation brachte lediglich eine Gewidhrsperson zum Ausdruck, die den Klang der Varietét
als gebildet wahrnahm. Wie auch in der Gen X beinhaltete die Kategorie ,Unnatiirlichkeit und
Fremdheit® in der Gen Z Kommentare, die das Deutschldndische Deutsch als nicht vertraut
(zwei Nennungen) und unnatiirlich bezeichneten, dariiber hinaus wies sie auch zwei AuBerun-
gen auf, die die deutschlidndische Varietdt als unnormal bzw. die Osterreichische als normaler
einstuften.

Die Kategorie ,allgemeine Aversion‘ umfasste hingegen, wie der Name schon sagt, jene
Kommentare, die eine ablehnende Haltung dem Deutschldndische Deutsch gegeniiber zum
Ausdruck brachten, ohne dabei einen bestimmten Aspekt zu thematisieren; dies war etwa beim
Kommentar Ich mag Osterreichisch lieber der Fall. Im Gegensatz dazu wiesen die Verfas-
ser*innen der ambivalenten Kommentare differenziertere Meinungen auf; so gab eine Gewéhr-
sperson an, sich am Deutschliindischen Deutsch nicht zu stdren, aber das Osterreichische lieber
zu verwenden, wihrend eine andere beschrieb, dass sie die deutschléndische Varietét unter ge-
wissen Umstidnden nicht mochte (/...] aber manchmal versteht man die Deutschen nicht nur
nicht, sondern es klingt auch noch sehr bescheuert) und eine dritte offenlegte, dass sie die Va-
rietit zu vornehm fand, aber trotzdem einige deutschldndische Ausdriicke verwendete. Die ein-
zige AuBerung, in der die Varietit befiirwortet wurde und die somit der Kategorie ,allgemeine
Affinitdt* entsprach, stammte aus demselben Kommentar, der dem Deutschldndischen Deutsch
in der Kategorie ,Klang und Wirkung*‘ eine positive Eigenschaft zugesprochen hatte — so emp-
fand die entsprechende Gewahrsperson nicht nur den Klang als gebildet, sondern schrieb auch

ganz allgemein: Ich finde das bundesdeutsche Deutsch schon.
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Wie aus diesen Ausfiihrungen hervorgeht, unterschieden sich die Generationen zwar hinsicht-
lich ihrer konkreten Begriindungen der Bewertungen beider Varietiten, sie waren sich jedoch
recht einig, was ihre grundsitzliche Haltung betraf: So wurde das Osterreichische Deutsch fast
ausschlieflich positiv beschrieben, das Deutschlédndische Deutsch dagegen grofteils ambiva-
lent bis negativ. Im letzten Teil der Ergebnisprisentation sollen nun auch noch die Ergebnisse
jener Fragen umrissen werden, die sich explizit den potenziellen Faktoren der Einstellungs-

genese widmen.

4.3 Fragen zu Einflussfaktoren der Einstellungsgenese
4.3.1 Kontakt zu Personen aus Deutschland

Die Méglichkeit, einen Kommentar zu den abgegebenen Bewertungen zu hinterlassen, diente,
wie erldutert, nicht zuletzt dem Zweck, einen ersten Einblick in die Hintergriinde der Sprach-
einstellungen zu erhalten; daneben wurden jedoch Aspekte, die an der Entstehung derartiger
Einstellungen beteiligt gewesen sein konnten, auch systematisch abgefragt. Durch diese Fragen
sollte, wie im Uberblick iiber die Erhebung dargelegt, ermittelt werden, ob sich die beiden Ge-
nerationen im Hinblick auf potenzielle Faktoren der Einstellungsgenese unterschieden, um so
eine Vorstellung davon zu erhalten, was den ermittelten Differenzen in den Spracheinstellungen
der beiden Gruppen zugrunde liegen konnte.

Die ersten beiden Fragen befassten sich dabei mit dem Ausmaf3 an Kontakt, den die Gewéhr-
spersonen zu Personen aus Deutschland pflegten, wobei die erste Frage auf den Kontakt zum
Erhebungszeitpunkt, die zweite auf den Kontakt in der Vergangenheit abzielte. Zu Beantwor-
tung der Fragen stand den Teilnehmenden wiederum je eine siebenstufige Likert-Skala zur Ver-
fiigung, die von iiberhaupt nicht bis sehr viel reichte. Die Angaben wurden, wie oben bespro-
chen, durch deskriptive Statistik sowie ungepaarte t-Tests ausgewertet.

Hinsichtlich der ersten Frage — 1. e. der Einschitzung des derzeitigen Kontakts zu Deut-
schen — fielen die Antworten der beiden Gruppen recht dhnlich aus: In der Gen X lag der Mit-
telwert bei 4,26, in der Gen Z bei 3,75, wobei die Standardabweichung mit einem Wert von
1,91 in der dlteren und 1,96 in der jlingeren Gruppe nahezu identisch war. Der Vergleich dieser
Einschitzungen zeigte keinen statistisch signifikanten Unterschied auf. Somit ldsst sich sagen,
dass sowohl die Vertreter*innen der Gen X als auch jene der Gen Z im Durchschnitt angaben,
zum Untersuchungszeitpunkt weder besonders wenig noch besonders viel Kontakt zu Deut-
schen gepflegt zu haben, wobei ein GroB3teil der Werte zwischen etwa 2 und 6 angesiedelt war,

also zwischen relativ wenig und relativ viel Kontakt. Noch groBer war die Ubereinstimmung
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der Gruppen im Hinblick auf die zweite Frage, die den Kontakt zu Deutschen in der Vergan-
genheit erhob: Hier lag der Mittelwert in der Gen X bei 4,39, in der Gen Z fiel er mit 4,43 fast
gleich aus; zudem betrug die Standardabweichung in der dlteren Gruppe 1,88 und war damit
jener in der jiingeren Gruppe sehr dhnlich, die 1,91 betrug. Entsprechend ergab der Zwischen-
gruppenvergleich auch keinen signifikanten Unterschied in der Bewertung. Es ldsst sich also
festhalten, dass beide Generationen im Durchschnitt angaben, in der Vergangenheit weder sehr
wenig noch sehr viel Kontakt zu Deutschen gepflegt zu haben, wobei sich auch hier wieder ein
Grofteil der Antworten zwischen etwa 2 und 6 bewegte, i. e. zwischen recht wenig und recht
viel Kontakt.

Die beiden Fragen lieferten somit keinen Hinweis auf Unterschiede zwischen den Generati-
onen hinsichtlich ihres personlichen Kontakts zu Deutschen. Im Folgenden soll nun geklart
werden, ob die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten der Informant*innen mit der sterreichi-
schen und/oder der deutschldndischen Varietét aufgewachsen waren, und ob die Ergebnisse der

beiden Gruppen in dieser Hinsicht differierten.

4.3.2 Osterreichisches und Deutschliindisches Deutsch als Erstsprachen der

Eltern

Um in Erfahrung zu bringen, ob die ermittelten Unterschiede zwischen den Spracheinstellungen
der Gen X und der Gen Z mit dem Sprachgebrauch ihrer primaren Bezugspersonen in der Kind-
heit zusammenhingen konnten, wurden die Teilnehmenden gefragt, ob die Erstsprachen ihrer
Eltern (oder Erziehungsberechtigten) Osterreichisches bzw. Deutschlindisches Deutsch um-
fassten. Dabei gaben 100 % der Teilnehmenden aus der Gen X — also 31 von 31 Personen —
und 95 % der Informant*innen aus der Gen Z —i. e. 38 von 40 Personen — an, dass ihre Eltern
bzw. Erziehungsberechtigten mit der osterreichischen Varietdt aufgewachsen waren, wihrend
es sich beim Deutschldndischen Deutsch fast genau umgekehrt verhielt: So sagten 100 % der
Gewdhrspersonen in der dlteren Gruppe und 97,5 % der Teilnehmer*innen in der jiingeren
Gruppe — 1. €. 39 von 40 Personen — aus, dass die deutschldndische Varietit nicht unter den
Erstsprachen ihrer Eltern bzw. Erziehungsberechtigten war. Auch im Hinblick auf diesen As-
pekt konnten also keine Unterschiede zwischen den Generationen festgestellt werden. Zu guter
Letzt sollen nun noch die Ergebnisse in Bezug auf die von den Teilnehmenden konsumierten

Medien — bzw. die in thnen verwendeten Varietiten — umrissen werden.

102



4.3.3 Osterreichisches und Deutschléindisches Deutsch in den konsumierten

Medien

Wie in Kapitel 3.2.5 ausgefiihrt, sollten die Informant*innen auch das Ausmal} des Vorkom-
mens von Osterreichischem und Deutschlindischem Deutsch in drei Gruppen von Medien ein-
schétzen, wobei vor jeder Frage erhoben wurde, ob die entsprechenden Medientypen von der
jeweiligen Gewdihrsperson iiberhaupt konsumiert wurden. Wihlte eine Person die Option
,Nein‘, so wurde ihr auch die Folgefrage zu den in diesen Medien auftretenden Varietdten nicht
angezeigt, wodurch die Anzahl an Informant*innen, die diese Folgefragen beantworteten, in
der Gen X bei allen drei Fragen und in der Gen Z bei einer Frage (teilweise weit) unter der
empfohlenen StichprobengréBe von 30 lag. Daher wurde entschieden, keine Auswertung mit-
tels t-Tests vorzunehmen, sondern lediglich eine deskriptive Statistik anzufertigen; diese Er-

gebnisse werden im Folgenden beschrieben.

(Kurz-)Videos und Livestreams

Mit der ersten Filterfrage sollte ermittelt werden, ob die Teilnehmenden Videos, Kurzvideos
und/oder Livestreams auf Social-Media-Plattformen konsumierten, was von etwas weniger als
der Hilfte aller Gewéhrspersonen aus der Gen X — ndmlich 14 von 31, also 45,2 % — bejaht
wurde, wihrend es in der Gen Z 38 der 40 Informant*innen, i. e. 95 %, taten. Diese Infor-
mant*innen wurden im Anschluss gebeten anzugeben, wie viele der Content Creators, deren
Inhalte sie konsumierten, jeweils Osterreichisches und Deutschlindisches Deutsch sprachen.
Dazu standen ihnen — wie auch bei den anderen beiden Fragen — siebenstufige Likert-Skalen
zur Verfligung, deren einzelne Stufen jedoch beschriftet waren; so lauteten die Optionen vom
unteren bis zum oberen Ende der Skala: keine, sehr wenige, wenige, einige, viele, sehr viele,
alle.

In Bezug auf das Vorkommen der Gsterreichischen Varietdt lag die durchschnittliche Ein-
schitzung der Gen X bei 3,50 — also zwischen wenige und einige —, mit einer Standardabwei-
chung von 1,02; somit bewegte sich der Grof3teil der Werte also im Bereich von etwa 2,5 bis
4,5. In der Gen Z gestaltete sich die Einstufung recht dhnlich — hier war der Mittelwert mit 3,81
nur etwas hoher, die Standardabweichung mit einem Wert von 1,47 ebenfalls etwas grof3er.
Entsprechend lagen die Einschédtzungen in dieser Generation also zumeist zwischen gut 2 und
gut 5. Zudem befanden sich in dieser Gruppe zwei Personen, die die Option ,Weil3 nicht® wihl-
ten — sie gaben also an, dass sie den Anteil an Content Creators, die Osterreichisches Deutsch
sprachen, nicht einzuschitzen vermochten. Es ldsst sich also festhalten, dass zwar nur knapp

die Hiélfte der Gewihrspersonen aus der Gen X Inhalte auf Social-Media-Plattformen
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konsumierte, wihrend es in der Gen Z beinahe alle taten, dass jedoch zwischen jenen Gewihr-
spersonen beider Generationen, die sich auf solchen Plattformen bewegten, Einigkeit in Bezug
auf das Vorkommen der dsterreichischen Varietdt herrschte: So gaben die Teilnehmenden bei-
der Gruppen im Durchschnitt an, einige Content Creators zu konsumieren, die Osterreichisches
Deutsch sprachen.

Was das Auftreten der deutschlédndischen Varietit betrifft, fielen die Einschitzungen etwas
anders aus: So lag der Mittelwert in der Gen X bei 4,93 und entsprach damit recht genau dem
Skalenpunkt viele, die Standardabweichung betrug 1,15; entsprechend bewegten sich die Werte
also grofteils im Bereich von 4 (einige) bis 6 (sehr viele). In der Gen Z war der Mittelwert mit
5,28 noch etwas hoher, die Standardabweichung mit einem Wert von 0,91 etwas geringer. In
dieser Gruppe fielen die meisten Einschédtzungen also in einen Bereich zwischen ca. 5 (viele)
und ebenfalls etwa 6 (sehr viele). Auch in diesem Fall wéhlten zwei Angehorige der jiingeren

Generation die Option ,Weil} nicht*.

Radio, Horbiicher, Podcasts

Bei der zweiten Fiterfrage sollten die Teilnehmenden angeben, ob sie auditive Medien wie Ra-
dio, Horbiicher oder Podcasts konsumierten, was 27 Vertreter*innen der Gen X —1. e. 87,1 % —
bejahten, allerdings nur 24 Personen aus der Gen Z, also 60 %.

Im Gegensatz zur vorherigen Frage gaben die Informant*innen hier allerdings an, mehr In-
halte zu konsumieren, in denen Osterreichisches Deutsch gesprochen wurde, als Inhalte, deren
Sprecher*innen Deutschldndisches Deutsch verwendeten, wobei zwischen den beiden Genera-
tionen groBe Einigkeit herrschte.

So lagen die Einstufungen in Bezug auf das Ausmal} an Sprecher*innen, die sich der Oster-
reichischen Varietit bedienten, mit Mittelwerten von 4,74 (Gen X) und 4,43 (Gen Z) in beiden
Gruppen zwischen einige und viele; die Standardabweichungen betrugen dabei 1,49 in der
Gen X und 1,81 in der Gen Z. Entsprechend fielen die meisten Werte in einen Bereich von
knapp iiber (Gen X) bzw. knapp unter (Gen Z) 3 und gut 6 (beide Gruppen), also zwischen
wenige und sehr viele. Eine Gewéhrsperson aus der Gen Z gab zudem an, das Ausmal an In-
halten in Osterreichischem Deutsch hinsichtlich der von ihr konsumierten auditiven Medien
nicht einschitzen zu konnen.

Auch bei der Einschitzung von Inhalten in Deutschlindischem Deutsch wéhlte eine Ange-
horige der Gen Z die Option ,WeiB} nicht‘, und auch hier fielen die Einstufungen der beiden
Gruppen sehr dhnlich aus: Sowohl hinsichtlich des Mittelwerts, der in der dlteren Gruppe 3,93

betrug und in der jlingeren 3,96, als auch in Bezug auf die Standardabweichung, die in der
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Gen X 1,52 ausmachte und in der Gen Z 1,67, unterschieden sich die beiden Generationen
kaum. Somit gaben also beide Gruppen im Durchschnitt an, dass einige der Sprecher*innen in
den von ihnen konsumierten auditiven Medien Deutschléndisches Deutsch verwendeten, wobei
die meisten Werte im Bereich von etwa 2,5 (was den Optionen sehr wenige bis wenige ent-

spricht) und 5,5 (i. e. zwischen viele und sehr viele) lagen.

Fernsehen, Filme, Serien

Die dritte Filterfrage bezog sich auf den Konsum von Fernsehen, Filmen und Serien; sie wurde
von 20 Angehorigen der Gen X, also 64,5 %, und 33 Vertreter*innen der Gen Z, 1. e. 82,5 %,
mit ,Ja‘ beantwortet. Auch hier waren sich die beiden Gruppen relativ einig, was ihre Einschét-
zungen betraf, allerdings wurde — wie bei der ersten Frage — die deutschldndische Varietit als
pravalenter eingestuft. In beiden Fillen — also sowohl bei der Einschidtzung von Inhalten in
Osterreichischem Deutsch also auch jener von Inhalten in Deutschlindischem Deutsch — wiihl-
ten zwei Gewéhrspersonen aus der jiingeren Gruppe die Option ,Weil} nicht*.

In Bezug auf erstere — i. e. die Einschdtzung der Menge an Sprecher*innen, die sich der
Osterreichischen Varietét bedienten, lagen die Mittelwerte mit 3,60 in der Gen X und 3,42 in
der Gen Z recht nahe beieinander. Die Informant*innen beider Gruppen befanden also, dass
wenige bis einige der Sprechenden in den von ithnen konsumierten Filmen und Serien bzw. im
Fernsehen das Osterreichische Deutsch verwendeten. Die Standardabweichung fiel dabei mit
1,43 in der Gen X und 1,59 in der Gen Z ebenfalls dhnlich aus. Entsprechend bewegten sich die
Einschitzungen meist zwischen knapp iiber (Gen X) bzw. unter (Gen Z) 2 und etwa 5, also
zwischen sehr wenige und viele.

Bei der Einschidtzung des Ausmalles an Sprecher*innen, die den Teilnehmenden zufolge
Deutschliandisches Deutsch gebrauchten, war der Mittelwert in beiden Gruppen dagegen um
einiges hoher — so betrug er 5,10 in der Gen X und 4,77 in der Gen Z, entsprach also relativ
genau der Option viele. Die Standardabweichung wies in der dlteren Gruppe einen Wert von
1,12 auf, in der jiingeren einen Wert von 1,59; damit befand sich in der Gen X der Grofteil der
Werte im Bereich von knapp 4 bis gut 6 — also zwischen einige und sehr viele —, in der Gen Z

im Bereich von gut 3 bis ebenfalls gut 6, i. e. zwischen wenige und sehr viele.

Zusammentfassend lésst sich also sagen, dass auch in Bezug auf die Sprachverwendungen in
den von den Teilnehmenden konsumierten Medien keine grof8en Unterschiede zwischen den
Generationen erkennbar waren. Im néchsten Kapitel werden die im Ergebnisteil gewonnenen
Erkenntnisse vor dem Hintergrund der Forschungsfragen und Hypothesen geordnet und disku-

tiert.
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5 Diskussion

5.1 Einleitende Bemerkungen

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Resultate saimtlicher Auswertungen der verschiedenen
Teile dieser Spracheinstellungserhebung présentiert, was in einer recht groen und schwer
iiberschaubaren Menge an Einzelergebnissen kumulierte. Um die individuellen Ergebnisse zu
strukturieren und entsprechend einordnen zu kénnen, wird in den folgenden drei Abschnitten
jeweils eine der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit in den Blick genommen und ihre
zugehorigen Resultate zunichst zusammenfassend besprochen, bevor auf Basis dieser Synopsis
erlautert wird, ob die entsprechende Nullhypothese verworfen werden kann oder nicht. Zudem
werden die ermittelnden Tendenzen vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.4.4 erlduterten bis-
herigen Spracheinstellungsstudien zum Osterreichischen und Deutschlindischen Deutsch in

Osterreich diskutiert.

5.2 Spracheinstellungen gegeniiber dem Osterreichischen und
Deutschlindischen Deutsch in Gen X und Gen Z

Die erste Forschungsfrage, die im Rahmen der vorliegenden Studie beantwortet werden sollte,
bezog sich auf die Spracheinstellungen der befragten Vertreter*innen aus Gen X und Z in Be-
zug auf die abgefragten Austriazismen sowie Deutschlandismen bzw. den gemeindeutschen
Ausdruck, wobei auf Basis der in Kapitel 2.4.4 angefiihrten Ergebnisse vergleichbarer Studien
erwartet wurde, dass die Osterreichischen Varianten im Hinblick auf die meisten Items von den
Vertreter*innen beider Gruppen (unabhingig voneinander) signifikant positiver bewertet wiir-
den als die deutschlidndischen bzw. die gemeindeutsche Variante(n), dass zweitere jedoch bei
Items der Kategorie ,Kultiviertheit‘ in beiden Generationen signifikant besser abschnitten. Wie
in Kapitel 3.2.3 ausgefiihrt, fielen die Items gebildet, hoher Preis und vornehm in diese Kate-
gorie.

Blickt man auf den ersten Teil der in der Hypothese gedufBerten Erwartung — i. e., dass die
osterreichischen Produktbezeichnungen von beiden Gruppen hinsichtlich jener Items, die nicht
der Kategorie ,Kultiviertheit* entstammten, besser bewertet wiirden als die deutschldndischen
bzw. die gemeindeutsche Variante(n), so ergibt sich ein recht klares Bild: Beinahe alle dieser
Items — konkret alle bis auf modern — forderten in beiden Generationen signifikante Unter-
schiede in der Bewertung der beiden Varianten jedes Stimuli-Paares zutage, wobei hier aus-

schlieBlich die Austriazismen positiver bewertet wurden. Zudem fielen die Effektstirken
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tiberwiegend grof3 aus, Ausnahmen fanden sich fast ausschlieBlich in der Gen Z: So wies die
Doublette Melanzani — Aubergine in dieser Gruppe hinsichtlich aller Bewertungsunterschiede
nur einen kleinen bis mittleren Effekt auf, die Paare Karfiol — Blumenkohl und Vogerlsalat —
Feldsalat in etwa der Hilfte der Félle ebenfalls mittelgroB3e Effekte, in der anderen Hilfte grofe.
Betrachtet man die Effektstirken aus der Perspektive der Items, so féllt vor allem eines aus der
Reihe: Das Item gute Qualitit brachte in beiden Generationen bei etwa der Hilfte der Stimuli-
Paare mittelgrofle Unterschiede hervor, in fast allen anderen Fillen war der Effekt gro3 (nur
beim Wortpaar Melanzani — Aubergine fiel die Effektstirke in der Gen Z klein aus; in der Gen X
ergab sich kein signifikanter Bewertungsunterschied).

Somit ldsst sich festhalten, dass sowohl die Vertreter*innen der Gen X als auch jene der
Gen Z im Durchschnitt angaben, die abgefragten Austriazismen lieber zu mogen und eher zu
verwenden als ihre deutschldndischen bzw. ihr gemeindeutsches Pendant(s); auBerdem fanden
sie, dass die Osterreichischen Produktbezeichnungen bodensténdiger, vertrauter, schoner, nach
besserer Qualitét, ansprechender und natiirlicher klangen als die Deutschlandismen bzw. der
gemeindeutsche Ausdruck, und schlieBlich sagten sie auch aus, dass sie die Produkte mit Oster-
reichischen Bezeichnungen eher kaufen wiirden als jene mit deutschlédndischen bzw. gemein-
deutscher Bezeichnung(en). Allerdings vertraten beide Altersgruppen im Hinblick auf das Item
gute Qualitdt bei den meisten Stimuli-Paaren eine etwas weniger ausgepriagte Meinung, und in
der jlingeren Gruppe elizitierte ein Teil der Items bei den Doubletten Melanzani — Aubergine,
Karfiol — Blumenkohl sowie Vogerlsalat — Feldsalat keine oder nur geringe Bewertungsunter-
schiede. Beide Generationen scheinen Osterreichische Produktbezeichnungen also weniger
stark mit guter Qualitdt in Verbindung zu bringen als mit den anderen abgefragten Attributen,
und die jiingere Altersgruppe scheint zudem auch gegeniiber beiden Varianten der genannten
Stimuli-Paare, insbesondere aber hinsichtlich der Begriffe Melanzani und Aubergine, etwas
weniger starke Einstellungen zu vertreten als beziiglich der tibrigen Varianten.

Ein Grund fiir die geringeren Bewertungsunterschiede in der Gen Z bei diesen Doubletten
konnte in einer Tendenz liegen, die de Cillia und Ransmayr (2019) durch ihre Analyse des
Korrekturverhaltens Osterreichischer Deutschlehrkrifte ermittelten und die in einer FuBBnote in
Kapitel 2.4.4 der vorliegenden Arbeit kurz thematisiert wurde — die befragten Lehrkréfte storten
sich dabei besonders an jenen deutschlindischen Ausdriicken, die fiir sie ,,,zu deutsche[r] Na-
tur“ waren (de Cillia / Ransmayr 2019: 170). Entsprechend naheliegend erscheint es, dass der
Ausdruck Aubergine, der seinen Ursprung schliefSlich im Franzdsischen hat (vgl. Duden online
0. D., s. v. Aubergine) und wegen seines Klangs wohl eher mit der franzdsischen Sprache als

mit der deutschlindischen Varietit in Verbindung gebracht wird, sowie der aus dem
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Italienischen stammende Begriff Melanzani (vgl. Duden online o. D., s. v. Melanzani), der auf-
grund seiner flir das Deutsche uniiblichen Endung wahrscheinlich nicht nur bzw. nicht primér
mit dem Osterreichischen Deutsch assoziiert wird, auch nicht so starke Spracheinstellungen
hervorruft wie Varianten, die als typische Vertreterinnen ihrer jeweiligen Varietdt wahrgenom-
men werden. Diese Vermutung wird auch von den Einschitzungen der beiden Bezeichnungen
als Osterreichisch bzw. deutschlidndisch gestiitzt: In der jiingeren Altersgruppe stelle Aubergine
von allen Deutschlandismen den am wenigsten deutlich als deutschlédndisch eingestuften dar
— der Mittelwert betrug 5,43 —, und Melanzani konstituierte mit 2,50 den am wenigsten klar als
oOsterreichisch eingeordneten Austriazismus.

Ahnlich gering fiel der Mittelwert des deutschlindischen Ausdrucks Feldsalat in dieser
Gruppe aus — er betrug 5,50 —, wahrend sein Osterreichisches Pendant Vogerisalat mit 1,60 sehr
deutlich dem Osterreichischen Deutsch zugeordnet worden war; dies diirfte auch erkliren, wa-
rum sich die Unterschiede bei diesem Paar ebenfalls in Grenzen hielten, allerdings doch noch
etwas stirker hervortraten als bei der Doublette Melanzani — Aubergine. Moglicherweise wurde
der Begriff Feldsalat von beiden Gruppen (in der Gen X war er mit einem Mittelwert von 4,78
sogar noch weniger deutlich der deutschlédndischen Varietit zugeordnet worden als in der
Gen Z) deshalb nicht als eindeutiger Deutschlandismus angesehen, weil seine Bestandteile —
i. e. Feld und Salat — auch in Osterreich gebriuchlich sind und somit fiir die Teilnehmenden
nicht allzu deutschléndisch klangen. Allerdings ldsst sich damit nicht erkldren, weshalb sich in
der Untersuchung Imreks im Hinblick auf diesen Ausdruck ein ganz anderes Bild ergeben hatte
—so ordneten gut 70 % der Informat*innen in Imreks Studie den Ausdruck Feldsalat dem Deut-
schlindischen Deutsch zu (vgl. Imrek 2016: 113).%®

In noch abgeschwichterer Form diirfte diese Erklarung auch auf das Begriffspaar Karfiol —
Blumenkohl zutreffen: So tendierten die Vertreter*innen der Gen Z bei ihren Zuordnungen so-
wohl in Bezug auf den Austriazismus Karfiol (mit einem Mittelwert von 1,75) als auch hin-
sichtlich des Deutschlandismus Blumenkoh! (mit einem Mittelwert von 5,73) ein wenig mehr

zur Mitte als bei jenen Doubletten, die deutliche(re) Bewertungsunterschiede hervorgerufen

38 Dies stellt jedoch den einzigen groBeren Unterschied zwischen den Zuordnungen der beiden Erhebungen dar.
Generell waren die meisten Varianten von den Informant*innen beider Studien fast immer sehr deutlich ihrer
jeweiligen Varietit zugeordnet worden, nur bei den bereits erwihnten Begriffen sowie der gemeindeutschen Be-
zeichnung Johannisbeeren gingen die Einschédtzungen in beiden Untersuchungen bzw. in beiden Gruppen der vor-
liegenden Erhebung nicht (allzu) markant in Richtung einer Varietdt (vgl. Imrek 2016: 113; s. Kapitel 4.2.1).
Entsprechend taten sich in dieser Untersuchung auch kaum signifikante Unterschiede zwischen den Generationen
auf — wie in Kapitel 4.2.1 erldutert, wurden lediglich die Begriffe Karfiol und Powidl von der élteren Gruppe noch
deutlicher dem Osterreichischen Deutsch zugeordnet als von der jiingeren, wobei in beiden Generationen ein krif-
tiger Ausschlag in Richtung des Pols Osterreichisch erfolgte.
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hatten, und auch hier konnte der Grund fiir die geringer ausgepréigten Assoziationen darin lie-
gen, dass der Begriff Karfiol mit seinem italienischen Ursprung (vgl. Duden online, s. v. Kar-
fiol) nicht besonders Osterreichisch anmutet, wahrend die Bestandteile des Deutschlandismus
Blumenkohl —i. e. Blumen sowie Kohl —auch im Osterreichischen Deutsch Verwendung finden
und womdglich deshalb (etwas) weniger deutschldndisch wirken als die {ibrigen Varianten.
Weshalb dieses Ergebnis allerdings nur in der jiingeren Gruppe auftrat, bleibt unklar — moglich
wire, dass die Vertreter*innen der Gen X aufgrund ihres hoheren Alters schon 6fter im Kontext
des Deutschlidndischen Deutsch auf die Bezeichnungen gesto3en waren und sie deshalb stirker
mit dieser Varietit sowie ihrer damit einhergehenden Haltung in Verbindung brachten.

AuBler Acht gelassen wurde in der bisherigen Diskussion — neben den Items der Kategorie
JKultiviertheit* — das Item modern, das in der élteren Gruppe keinen einzigen und in der jiinge-
ren Gruppe lediglich drei statistisch signifikante Bewertungsunterschiede hervorgerufen hatte.
Wie in Kapitel 3.2.3 ausgefiihrt, war es in die Untersuchung aufgenommen worden, um zu
ermitteln, ob die insbesondere von de Cillia und Ransmayrs (2019) festgestellte hohere Akzep-
tanz von Deutschlandismen unter jungen Menschen (s. Kapitel 2.4.4) auch mit einer Assozia-
tion des Deutschldndischen Deutsch als modern einhergeht. Die Ergebnisse der vorliegenden
Erhebung zeigen jedoch recht eindeutig, dass dies nicht der Fall zu sein scheint — denn selbst
bei jenen Stimuli-Paaren, deren Varianten von der Gen Z im Hinblick auf dieses Item signifi-
kant anders bewertet worden waren (1. e. Marillen — Aprikosen, Eierschwammerl — Pfifferlinge
und Vogerlsalat — Feldsalat), wurden nicht die deutschlandischen Begriffe, sondern die Oster-
reichischen als moderner eingestuft. Zudem war der Effekt im ersten Fall mittelgroB3, in den
anderen beiden gar nur gering — die durchschnittlichen Bewertungen der Varianten wichen also
nicht allzu stark voneinander (oder von der neutralen Mitte) ab. Dass die Unterschiede genau
bei diesen Wortpaaren (trotzdem) statistisch signifikant waren, konnte damit zusammenhéngen,
dass, wie in Kapitel 3.2.5 erldutert, keine Korrektur der Alphafehlerkumulierung — etwa durch
die Bonferroni-Holm-Methode — vorgenommen wurde und sich manche der Signifikanzen so-
mit schlicht durch das multiple Testen ergeben haben kdnnten.

Zu guter Letzt sollen auch noch die Ergebnisse in Bezug auf die Items der Kategorie ,Kul-
tiviertheit® — konkret vornehm, hoher Preis und gebildet — besprochen werden, die im zweiten
Teil der Hypothese thematisiert wurden; so findet sich dort die Erwartung, dass die deutschlin-
dischen bzw. gemeindeutsche Variante(n) hinsichtlich dieser Items positiver beurteilt werden
wiirden als ihre sterreichischen Gegenstiicke. Diese Annahme bestétigte sich allerdings nicht:
Das Item hoher Preis rief in keiner der Gruppen auch nur einen einzigen signifikanten Bewer-

tungsunterschied im Hinblick auf die beiden Bezeichnungen jedes Wortpaares hervor, vielmehr
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wurden sie durchschnittlich ziemlich neutral beurteilt. Die Vertreter*innen der beiden Genera-
tionen scheinen also weder Osterreichische noch deutschldndische Bezeichnungen mit hoch-
oder niedrigpreisigen Produkten zu assoziieren.

Ahnlich verhielt es sich beim Item vornehm, wobei hier in der #lteren Gruppe zumindest
zwel, in der jlingeren Gruppe drei signifikante Bewertungsunterschiede zutage traten: Bei bei-
den Generationen betraf dies das Wortpaar Faschiertes — Hackfleisch, in der Gen X zusitzlich
auch die Doublette Melanzani — Aubergine, in der Gen Z dagegen die Paare Marillen — Apriko-
sen und Ribisel — Johannisbeeren. Allerdings wurde dabei nur eine einzige deutschlédndische
Variante hoher — also als vornehmer — eingestuft als die Osterreichische, nimlich die Bezeich-
nung Aubergine in der Gen X. Bei allen anderen Wortpaaren wurde der Austriazismus als vor-
nehmer eingeschétzt, wobei die Effektstirke in der dlteren Gruppe stets mittelgrof3 ausfiel, in
der jlingeren meist nur gering (lediglich im Fall der Doublette Marillen — Aprikosen ergab sich
ein mittelgroBer Effekt). Entsprechend erscheint es auch hier wahrscheinlich, dass der eine oder
andere Bewertungsunterschied seine statistische Signifikanz bei Korrektur des Alphaniveaus
verloren hitte. Dass der Begriff Aubergine von der dlteren Gruppe als eleganter wahrgenommen
wurde, konnte sich ebenfalls aus seinem franzosischen Klang ergeben — so legen Studien wie
jene Bartrams (2006) nahe, dass das Franzosische oftmals mit Eleganz assoziiert wird (vgl.
Bartram 2006: 50-51).? Weshalb diese Konnotation allerdings nur in der ilteren Generation
zu bestehen scheint, ist unklar.

Beim Item gebildet stellte sich die Sache dagegen etwas anders dar: Es rief in der élteren
Gruppe iiberhaupt keine, in der jliingeren Gruppe dagegen fiinf signifikante Bewertungsunter-
schiede hervor, wobei die Effekte in drei Féllen nur gering ausfielen (ndmlich bei den Paaren
Eierschwammerl — Pfifferlinge, Faschiertes — Hackfleisch und Karfiol — Blumenkohl), in zwei
Féllen (bet Marillen — Aprikosen und Ribisel — Johannisbeeren) mittelgrol. Mit Blick auf die
fehlende Korrektur der Alphafehlerkumulierung sind die Ergebnisse also wieder mit Vorsicht
zu genieBen. Es lésst sich jedoch festhalten, dass die dltere Generation offenbar weder die Va-
rianten der Osterreichischen noch jene der deutschlidndischen Varietit als besonders gebildet
oder ungebildet zu empfinden scheint, die jiingere Generation hingegen zumindest einen Teil
der Austriazismen als etwas gebildeter als ihre deutschldndischen bzw. ihr gemeindeutsches

Pendant(s).

5 Der Autor untersuchte die Einstellungen von 295 deutsch- und franzosischlernenden Schiiler*innen aus England,
Deutschland und den Niederlanden in Bezug auf die deutsche sowie die franzdsische Sprache (vgl. Bartram 2006:
47), wobei zumindest die niederldndischen Lernenden das Franzosische als ,,elegant and chic* beschrieben (vgl.
Bartram 2006: 50-51).
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Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die Nullhypothese nur in Teilen abgelehnt werden
kann, ndmlich im Hinblick auf jene neun Items, die signifikante Bedeutungsunterschiede zwi-
schen den beiden Varianten jedes oder fast jedes Stimuli-Paares hervorgebracht hatten; beziig-
lich des Items modern sowie der Items aus der Kategorie ,Kultiviertheit* kann die Nullhypo-
these dagegen nicht verworfen werden.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit jenen bisheriger Studien (s. Kapitel 2.4.4), so zeigen
sich nur teilweise Ubereinstimmungen, und zwar insbesondere hinsichtlich der Bewertung des
Osterreichischen Deutsch und des angegebenen Gebrauchs der Begriffe aus dem Protokoll Nr.
10; was die Bewertung der deutschlidndischen Varietdt anlangt, divergierten die Ergebnisse
doch deutlich von jenen vorangegangener Untersuchungen: So war das Deutschlédndische
Deutsch in der Erhebung Kaisers (2006) hinsichtlich aller Itempaare, die so oder in dhnlicher
Form auch in der vorliegenden Studie inkludiert wurden (ndmlich fremd — vertraut, schon —
hdsslich, elegant — derb, natiirlich — gekiinstelt, sympathisch — unsympathisch und minderwer-
tig — hochwertig), relativ neutral beurteilt worden (vgl. Kaiser 2006: 196), wéihrend dies in der
hier durchgefiihrten Befragung nur bei den Itempaaren vornehm — derb und hoher Preis — nied-
riger Preis der Fall war. Ebenso fiel die Bewertung der deutschlédndischen Varietét in der Studie
de Cillias und Ransmayrs (2019) hinsichtlich der Itempaare natiirlich — kiinstlich, schén — hdss-
lich, sympathisch — unsympathisch und vertraut — fremd ziemlich neutral aus (vgl. de Cillia /
Ransmayr 2019: 154), wihrend diese Items in der vorliegenden Erhebung stiarkere Effekte eli-
zitierten.

In Kapitel 2.4.4 sowie 3.2.1 wurde die Vermutung geduBlert, dass die explizite Frage nach
den Empfindungen der Informant*innen beziiglich der deutschlindischen Varietdt zu einem
Social-Desirability-Response-Bias in diesen Studien gefiihrt haben konnte — also dazu, dass die
Informant*innen angenommen haben kénnten, eine allzu negative Beurteilung der Varietit sei
sozial nicht akzeptiert, und sie daher womoglich stiarker zur Mitte tendiert waren, als es ihrer
Haltung eigentlich entsprochen hitte. Dieser Bias sollte, wie in Kapitel 3.2.1 ausgefiihrt, in der
vorliegenden Arbeit durch die etwas implizitere Befragung mittels Open-Guise-Technique kon-
terkariert werden. Aufgrund der Unterschiede zwischen dieser und den genannten Studien hin-
sichtlich der Bewertung des Deutschldndischen Deutsch erscheint es wahrscheinlich, dass der
Social-Desirability-Response-Bias in den bisherigen Studien tatsdchlich eine Rolle gespielt ha-
ben diirfte und dass der Versuch, ihm hier durch eine indirektere Befragung entgegenzuwirken,
Friichte getragen hat.

Allerdings muss in diesem Zusammenhang auch erwihnt werden, dass die nach dem Open-

Guise-Abschnitt folgende explizite Aufforderung zur Angabe der eigenen Haltung gegeniiber
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dem Deutschlindischen (und dem Osterreichischen) Deutsch (s. Kapitel 3.2.5), deren Ergeb-
nisse in Kapitel 5.3 noch einmal aufgegriffen werden, in beiden Gruppen zu einem starken
Ausschlag in Richtung des Pols mag ich nicht gefiihrt hatte (s. Kapitel 4.2.2). Dies wirft die
Frage auf, ob die Informant*innen der vorliegenden Studie vielleicht generell weniger Skrupel
hatten, eine negative Haltung zum Ausdruck zu bringen, oder ob andere Faktoren eine Rolle
gespielt haben konnten — beispielsweise, dass es den Gewéhrspersonen nach ihrer groftenteils
negativen Bewertung der Deutschlandismen im Open-Guise-Teil moglicherweise unstimmig
vorgekommen wire, die Varietét in ihrer Gesamtheit neutral(er) zu beurteilen, oder dass die
Bitte nach Angabe der eigenen Haltung weniger Hemmungen erzeugt hatte, sich dem Skalen-
ende mag ich nicht anzundhern, als die Aufforderung der anderen Erhebungen, Klang bzw.
Wirkung des Deutschldndischen Deutsch zu bewerten, was die Teilnehmenden dieser Studien
dazu bewegt haben kdnnte, sich um eine objektivere Einschétzung zu bemiihen.

GroBere Ubereinstimmungen mit der existierenden Literatur ergaben sich hingegen, wie er-
wihnt, hinsichtlich der Beurteilung des Osterreichischen Deutsch, die auch in der Befragung
de Cillias und Ransmayrs enthalten war (s. Kapitel 2.4.4): Offenbar empfanden es die Gewéhr-
spersonen dieser Erhebung entweder als sozial vertretbar(er), eine Varietit positiv zu beurtei-
len, oder ihre Einstellungen der Sprachform gegeniiber waren schlicht ausgeprigter, jedenfalls
fiihrten fast alle Items zu einem mehr oder minder starken Ausschlag in Richtung des positiv
konnotierten Adjektivs (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 154). Darunter waren auch jene Items,
die so oder so dhnlich in der vorliegenden Untersuchung abgefragt wurden und ebenfalls starke
Ausschldge in Richtung des positiven Skalenendes erzeugt hatten, namlich sympathisch, ver-
traut, natiirlich und schéon. Aber auch das Itempaar gebildet — ungebildet rief bei den Lehrer*in-
nen in der Studie de Cillias und Ransmayrs einen moderaten Ausschlag in Richtung gebildet
hervor, wéhrend die Schiiler*innen stirker zur Mitte tendierten (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019:
154) — in der hier durchgefiihrten Befragung verhielt es sich dagegen umgekehrt. Uber die
Griinde fiir diese Diskrepanz kann nur spekuliert werden.

Und schlieBlich soll im Vergleich der Ergebnisse noch kurz auf jenes Item eingegangen wer-
den, das nicht auf die Spracheinstellungen der Informant*innen abzielte, sondern auf ihren Ge-
brauch der Varianten: Auch in der Studie Imreks (2016) war die Verwendung der Begriffe aus
dem Protokoll Nr. 10 abgefragt worden, wobei allerdings nicht immer konsequent beide Vari-
anten — 1. e. die Osterreichische und die deutschlidndische bzw. gemeindeutsche — inkludiert
wurden (s. Kapitel 2.4.4). Durch diesen Umstand sowie die Tatsache, dass die Verwendung der
Begriffe in der Untersuchung Imreks durch eine Ja-Nein-Frage erhoben wurde (s. Imrek 2016:

116), gestaltet sich ein systematischer Ergebnisvergleich etwas schwierig. Zusammenfassend
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lasst sich jedoch sagen, dass die Gewidhrspersonen in Imreks Studie hinsichtlich jener Austria-
zismen, die auch in der vorliegenden Arbeit erhoben wurden, grof3teils angaben, die Varianten
zu verwenden — bei Marillen zu 99 %, bei Eierschwammerl zu 94 %, bei Melanzani zu 88 %
und bei Karfiol zu 86 % —, wihrend dies bei den Deutschlandismen, die in beiden Untersuchun-
gen abgefragt wurden, weit weniger der Befragten taten: So waren es bei Hackfleisch nur 18 %,
bei Pfifferlinge 19 %, bei Feldsalat 29 % und bei Blumenkohl 33 % (vgl. Imrek 2016: 116). In
der hier durchgefiihrten Erhebung betrugen die durchschnittlichen Einschédtzungen der Verwen-
dung bei den genannten Austriazismen meist mehr als 6 (nur in der Gen Z lagen sie bei den
Begriffen Karfiol mit 5,98 und Melanzani mit 5,33 etwas darunter), wihrend die Mittelwerte
bei den angefiihrten Deutschlandismen in der Gen Z stets unter 3 lagen, in der Gen X sogar
meist unter 2 (lediglich die Verwendung der Bezeichnung Feldsalat war von der élteren Gruppe
mit 3,29 hoher eingeschétzt worden). Entsprechend ldsst sich also sagen, dass die Informant*in-
nen der beiden Studien ihre Verwendung der osterreichischen und deutschlédndischen bzw. ge-
meindeutschen Variante(n) sehr dhnlich einschitzten, was darauf hindeutet, dass in den etwa
sieben Jahren, die zwischen den beiden Erhebungen liegen, keine gravierenden Verdnderungen
im Gebrauch der Austriazismen und Deutschlandismen aus dem Protokoll Nr. 10 stattgefunden
haben — auch nicht unter jiingeren Osterreicher*innen.

Die einzige groBere Differenz tat sich in Bezug auf den gemeindeutschen Ausdruck Johan-
nisbeeren auf — wihrend die Gewahrspersonen in der Erhebung Imreks zu 75 % angaben, die-
sen Begriff zu verwenden, lagen die Mittelwerte in der vorliegenden Untersuchung bei 3,32
(Gen X) bzw. 2,80 (Gen Z); somit gaben die élteren Informant*innen also eher und die jiingeren
recht bestimmt an, den Ausdruck Johannisbeeren nicht zu verwenden. Der Grund fiir diese
Differenz konnte in den divergierenden Erhebungsgebieten der beiden Untersuchungen lie-
gen — wihrend in der hier durchgefiihrten Befragung nur Teilnehmende aus dem Osten Oster-
reichs eingezogen wurden (s. Kapitel 3.2.4), umfasste die Studie Imreks Gewidhrspersonen aus
ganz Osterreich, also auch aus dem Siiden und Westen (s. Imrek 2016: 100-101). Leider gibt
das VWB keine Auskunft iiber die regionale Verbreitung der Variante, sondern merkt lediglich
an, dass es sich dabei um einen gemeindeutschen Begriff handelt (vgl. Ammon / Bickel / Lenz
2016, s. v. Johannisbeere); allerdings wire denkbar, dass die Gebrduchlichkeit der Bezeich-
nung im Osten Osterreichs geringer ist als in anderen Landesteilen. Zwar lisst sich damit die
doch recht groBe Diskrepanz zwischen den Einschitzungen der Verwendung dieser Variante
nicht letztgiiltig kldren, sie bietet somit aber Potenzial fiir weiterfithrende Untersuchungen.

Im folgenden Abschnitt sollen nun die Ergebnisse des Open-Guise-Abschnitts vor dem Hinter-

grund der zweiten Forschungsfrage geordnet und diskutiert werden.
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5.3 Unterschiede zwischen den Spracheinstellungen von Gen X und
Gen Z

Mit der zweiten der drei Forschungsfragen dieser Arbeit sollte ermittelt werden, ob sich die
Bewertungen der beiden Gruppen in Bezug auf die abgefragten Austriazismen und Deutschlan-
dismen bzw. den gemeindeutschen Ausdruck statistisch signifikant voneinander unterschieden,
wobei erwartet wurde, dass zumindest ein Teil der abgefragten Austriazismen von der Gen X
positiver bewertet werden wiirde als von der Gen Z, und zumindest ein Teil der deutschldndi-
schen Gegenstiicke von der Gen X negativer bewertet werden wiirde als von der Gen Z.

Was den ersten Teil der Hypothese betrifft — i. e. die erwartete (teilweise) positivere Beur-
teilung der Austriazismen in der Gen X —, scheinen die Ergebnisse summa summarum mit die-
ser Annahme iibereinzustimmen; bei genauerer Betrachtung gestaltet sich die Sache allerdings
etwas komplexer: So traten zwar hinsichtlich der meisten abgefragten Varianten signifikante
Unterschiede zwischen den Einschétzungen der Gen X und jenen der Gen Z zutage, ihre Anzahl
variierte von Stimulus zu Stimulus jedoch stark — konkret bewegte sie sich zwischen neun und
nur einem Item mit signifikantem Bewertungsunterschied. Dariiber hinaus wurde der Austria-
zismus nicht immer von der Gen X hoher bewertet — insbesondere zwei Stimuli wurden vor-
rangig von der Gen Z positiver beurteilt —, und schlieBlich wies der allergrofBte Teil dieser Un-
terschiede nur einen mittelgroen Effekt auf, sodass bei Anwendung eines Korrekturfaktors
wahrscheinlich einige der statistischen Signifikanzen weggefallen wéren.

Am eindeutigsten stellt sich die Lage dabei hinsichtlich der Austriazismen Marillen und Vo-
gerlsalat dar: Die beiden Stimuli bildeten mit neun bzw. acht signifikanten Bewertungsunter-
schieden die Varianten mit den meisten Differenzen zwischen den Generationen, und die bes-
sere Beurteilung erfolgte dabei fast ausschlieBlich durch die dltere Gruppe. Nur bei je zwei
Items war die positivere Einschdtzung von der jiingeren Gruppe vorgenommen worden, wobei
es sich dabei ausschlieBlich um Items der Kategorie ,Kultiviertheit* sowie um das Item modern
handelte, die schlieBlich in der dlteren Gruppe (im Gegensatz zur jiingeren, s. Kapitel 5.2) alle-
samt zu neutralen Beurteilungen gefiihrt hatten. Ahnlich verhielt es sich bei den beiden Austri-
azismen, die iiberwiegend von den Gen Z besser bewertet worden waren, ndmlich Faschiertes
und Ribisel: Sie wiesen je fiinf signifikante Gruppenunterschiede auf — wobei die positivere
Bewertung in vier bzw. drei Fallen von der Gen Z stammte — und auch hier traten diese hoheren
Einschitzungen der jiingeren Gruppe fast ausschlieBlich in Bezug auf Items der Kategorie ,Kul-
tiviertheit® bzw. das Item modern auf (die einzige Ausnahme fand sich beim Begriff Faschiertes

im Hinblick auf das Item schon).
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Im Gegensatz dazu bezogen sich die hdheren Bewertungen der Gen X bei den genannten Vari-
anten sowie bei den Bezeichnungen Melanzani, Karfiol und Eierschwammerl — die finf, vier
bzw. zwei Gruppenunterschiede aufwiesen und fast immer von der élteren Gruppe besser beur-
teilt worden waren —, ausschlieBlich auf die iibrigen neun Items. Konkret fielen die Einschat-
zungen der dlteren Gruppen sechsmal in Bezug auf das Item verwende ich, je viermal in Bezug
auf mag ich, bodenstdindig und vertraut, dreimal bei ansprechend und je zweimal bei schon,
sowie Produkt kaufen signifikant hoher aus als jene der jiingeren Gruppe. Es muss jedoch betont
werden, dass, wie in Kapitel 4.1.1 erldutert, auch die durchschnittlichen Bewertungen der jiin-
geren Gruppe in Bezug auf diese Items meist hoch ausfielen — bei der élteren waren sie aller-
dings oft so nahe am positiven Pol der Skala angesiedelt, dass sich trotzdem ein signifikanter
Unterschied zwischen den Gruppen ergab. Der einzige Austriazismus, der iiberhaupt keine
Gruppenunterschiede zutage forderte, war Powidl.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die jliingere Gruppe die Bezeichnungen Fa-
schiertes, Ribisel, Marillen und Vogerisalat teilweise als moderner, vornehmer, hoherpreisig
und gebildeter empfand als die éltere Gruppe, wéihrend die Gen X die abgefragten Austriazis-
men teilweise als bodensténdiger, ansprechender, vertrauter sowie schoner empfand als die
Gen Z und auch deutlicher als letztere angab, diese Varianten zu verwenden und zu mdgen
sowie die entsprechenden Produkte aufgrund ihrer Bezeichnung kaufen zu wollen. Allerdings
bleibt die in Kapitel 2.4.4 aufgeworfene Frage offen, ob die teils positiveren Einstellungen der
dlteren Gruppe gegeniiber Osterreichischen Varianten tatsdchlich auf einen Spracheinstellungs-
wandel in der jlingeren Gruppe hindeuten, oder ob die Vertreter*innen der Gen Z vielleicht
aufgrund ihres Alters (noch) keine so ausgeprigten Spracheinstellungen wie die Angehdrigen
der Gen X aufwiesen.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich dagegen, wenn man die Ergebnisse hinsichtlich des zwei-
ten Teils der Hypothese betrachtet, i. e. der angenommenen (teilweise) negativeren Bewertung
von Deutschlandismen in der Gen X: Von acht abgefragten deutschldndischen bzw. gemein-
deutschen Varianten wiesen nur vier tiberhaupt signifikante Unterschiede zwischen den Ein-
schitzungen der beiden Gruppen auf, und bei zwei dieser Stimuli beschrinkten sich die Diffe-
renzen auf ein einziges Item. So empfand die éltere Gruppe den Ausdruck Pflaumenmus als
weniger natiirlich als die jiingere, die ihn als nur etwas unnatiirlich ansah, dafiir stufte die jiin-
gere Gruppe den Begriff Feldsalat als weniger ansprechend ein als die éltere Gruppe, die ihn
relativ neutral beurteilte. Allerdings fiel der Effekt im ersten Fall lediglich mittelgrof3 aus, im

zweiten gar nur gering, sodass diese Unterschiede nicht allzu viel Aussagekraft besitzen.
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Mehr — wenngleich nicht unbedingt stirkere — Differenzen ergaben sich dagegen hinsichtlich
der Deutschlandismen Blumenkohl und Aubergine, die sechs bzw. vier signifikante Gruppen-
unterschiede aufwiesen; dabei wurde allerdings nur die erstgenannte Variante von der dlteren
Generation negativer beurteilt — bei zweiterer fielen die Bewertungen der Gen X positiver aus
als jene der Gen Z. So empfand die jiingere Gruppe den Begriff Blumenkohl als vertrauter,
schoner, ansprechender sowie natiirlicher als die éltere Gruppe und gab eher als diese an, ithn
zu mdgen und zu verwenden (allerdings waren die Mittelwerte bei den letztgenannten Items in
beiden Gruppen niedrig), wihrend die Bezeichnung Aubergine von der élteren Generation als
moderner, vornehmer, schoner und hochwertiger angesehen wurde als von der jiingeren Gene-
ration (bei diesen Einschidtzungen tendierten jedoch beide Gruppen eher zur Mitte). Generell
muss betont werden, dass der Effekt in beinahe allen Fillen, wie oben angedeutet, nur mittel-
grof ausfiel — die einzige Ausnahme stellt die Bewertung der Variante Aubergine im Hinblick
auf das Item vornehm dar: Hier war die Beurteilung der Gen Z mit einem Mittelwert von 4,00
neutral, wihrend die Gen X den Begriff als recht vornehm empfand (der Mittelwert betrug in
dieser Gruppe 5,39); entsprechend wies der Unterschied einen groBen Effekt auf.

Uber die mdglichen Griinde fiir die positivere Bewertung dieser Varianten in je einer der
beiden Gruppen wurde bereits in Kapitel 5.2 gesprochen — so konnte Blumenkohl! aufgrund
seiner Wortbestandteile, die auch in Osterreich gebriuchlich sind, von der jiingeren Gruppe
weniger stark mit der deutschldndischen Varietit in Verbindung gebracht worden sein als von
der alteren, die dieser Variante vielleicht schon 6fters durch Deutsche oder in Deutschland be-
gegnet war, wihrend der Ausdruck Aubergine wahrscheinlich aufgrund seines franzosischen
Klangs zumindest auch mit dem Franzosischen assoziiert wurde — allerdings liefern die Ergeb-
nisse, wie oben erldutert, keinen Anhaltspunkt dafiir, weshalb dies nur auf die dltere Gruppe
zutriftt.

Somit ldsst sich festhalten, dass die Nullhypothese in Bezug auf die zweite Forschungsfrage
grofteils nicht verworfen werden kann: Zwar wurden tatsdchlich einige der Austriazismen von
der jiingeren Generation etwas weniger positiv beurteilt als von der élteren, allerdings fand sich
auch der umgekehrte Fall — 1. e., dass die jlingere Generation manche Austriazismen hinsicht-
lich einiger Items besser bewertete als die dltere —, und im Hinblick auf die Einschitzung der
Deutschlandismen konnten nur sehr wenige Unterschiede ausgemacht werden, wobei auch hier
die positivere Beurteilung teils durch die éltere und teils durch die jiingere Generation erfolgte.

Damit stimmen die Ergebnisse — soweit dies beurteilt werden kann (s. unten) — mit jenen
Pfrehms (2010) iiberein, der im Vergleich zweier Gruppen von 0sterreichischen Informant*in-

nen (ebenfalls) feststellte, dass die abgefragten Austriazismen in der jiingeren Gruppe
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signifikant niedrigere Sympathie-Werte erzielten als in der dlteren, wéahrend er hinsichtlich der
Deutschlandismen keine solchen Unterschiede feststellen konnte (vgl. Pfrehm 2010: 456). Al-
lerdings macht der Autor, wie in Kapitel 2.4.4 erlautert, keine Angaben dariiber, ob diese Er-
gebnisse auf alle abgefragten Austriazismen zutreffen, sodass ein weiterer Vergleich der Daten
unterbleiben muss. Im Gegensatz dazu lésst sich der Befund de Cillias und Ransmayrs (2019),
dass sich die in ihrer Studie befragten Schiiler*innen weit weniger an Deutschlandismen auf
Speisekarten und in Lebensmittelgeschiften bzw. an deutschen Sprecher*innen in 6sterreichi-
schen Nachrichten storten als die Lehrer*innen (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 155-157), in
der vorliegenden Erhebung nicht bestétigen.

Diese Diskrepanzen zu den Ergebnissen de Cillias und Ransmayrs bestétigten sich auch hin-
sichtlich der im vorherigen Abschnitt angesprochenen allgemeinen Beurteilung des Osterrei-
chischen und Deutschlidndischen Deutsch, zu der die Informant*innen der vorliegenden Studie
nach dem Open-Guise-Teil aufgefordert wurden (s. Kapitel 3.2.5): In beiden Gruppen ging die
Bewertung der deutschlédndischen Varietdt sehr deutlich in Richtung des Skalenpols mag ich
nicht, die Einschiatzung der dsterreichischen Varietit dagegen stark in Richtung mag ich; sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Generationen taten sich dementsprechend nicht auf.
Ebenso fielen Begriindungen, die zu diesen Bewertungen hinterlassen wurden und die im nach-
folgenden Abschnitt noch einmal thematisiert werden, in beiden Gruppen dhnlich aus: So &du-
Berten sich sowohl die Vertreter*innen der Gen X als auch jene der Gen Z grof3tenteils positiv
iiber das Osterreichische Deutsch, wihrend sie die deutschldndische Varietit fast ausschlieBlich
ambivalent bis negativ beschrieben (s. Kapitel 4.2.2).

Allerdings ist die Untersuchung de Cillias und Ransmayrs noch aus einem anderen Grund
interessant: Zwar befassten sich die Autor*innen nicht explizit mit den Hintergriinden der von
thnen festgestellten Divergenzen in den Einstellungen jlingerer und dlterer Gewahrspersonen,
doch zumindest im Hinblick auf die bevorzugte Verwendung von Austriazismen und Deutsch-
landismen unter Schiiler*innen konnten sie einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit
dem Fernsehkonsum dieser Gruppe ausmachen (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 155; s. auch
Kapitel 2.4.4). Da das dritte Anliegen der hier durchgefiihrten Erhebung die Ermittlung von
Ursachen etwaiger Differenzen zwischen den élteren und jliingeren Gewahrspersonen darstellte,
wird diese Erkenntnis de Cillias und Ransmayrs im nachfolgenden Abschnitt, der sich mit der

entsprechenden Forschungsfrage befasst, noch einmal aufgegriffen und diskutiert.
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5.4 Unterschiede zwischen Faktoren der Einstellungsgenese in
Gen X und Gen Z

Wie in Kapitel 2.4.4 ausgefiihrt, umfasste die Befragung de Cillias und Ransmayrs einen Ab-
schnitt, in dem die Teilnehmenden hinsichtlich einer Reihe von Sétzen angeben sollten, welche
von je zwei zur Verfligung gestellten Optionen sie im entsprechenden Satz verwenden wiirden,
wobei es sich bei diesen Optionen jeweils um eine Osterreichische und eine deutschldndische
Variante handelte (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 182). Dabei stellten die Autor*innen fest,
dass zwischen der Wahl der Varianten und dem Fernsehkonsum in der jiingeren Altersgruppe
ein ,,statistisch hochsignifikanter Zusammenhang* bestand, wobei ,,SchiilerInnen, die angaben,
aktuell nur deutsche Kanéle zu schauen, [...] hidufiger Deutschlandismen [wahlten] als Schiile-
rInnen, die angaben, nur 6sterreichische Fernsehkanile zu sehen® (de Cillia / Ransmayr 2019:
196-197). Damit bezog sich diese Erkenntnis, wie bereits erwédhnt, zwar auf den Sprachge-
brauch — und nicht die Spracheinstellungen — der Informant*innen, doch sie stellte nicht nur in
dieser Untersuchung, sondern generell hinsichtlich aller beleuchteten Studien den einzigen Ver-
such dar, mehr {iber die Hintergriinde der ermittelten Tendenzen in Erfahrung zu bringen. Die
vorliegende Untersuchung wollte, wie in der Einleitung sowie in Kapitel 2.4.5 ausgefiihrt, zur
SchlieBung dieser Forschungsliicke beitragen, indem sie sich auch der Frage widmete, ob zwi-
schen den Gruppen Differenzen in Bezug auf mogliche Einflussfaktoren der Einstellungsgenese
(s. Kapitel 2.4.2 und 3.2.5) zutage traten, wobei aufgrund des angesprochenen Ergebnisses de
Cillias und Ransmayrs erwartet wurde, dass die Vertreter*innen der Gen Z signifikant mehr
Medieninhalte in Deutschlédndischem Deutsch konsumieren als die Vertreter*innen der Gen X.

Nun wurde im vorherigen Abschnitt jedoch erldutert, dass sich zwischen den beiden Gene-
rationen weniger Unterschiede in den Bewertungen der Varietiten bzw. ihrer Varianten aufta-
ten als erwartet — zumindest konnte kein umfassender oder systematischer Spracheinstellungs-
wandel ausgemacht werden, weshalb auch die Suche nach seinen moglichen Ursachen entfallen
muss. Nichtsdestoweniger sollen die Ergebnisse in Bezug auf die potenziellen Einflussfaktoren
der Spracheinstellungsgenese kurz besprochen und eingeordnet werden.

Angesichts der groBen Ubereinstimmungen in den Bewertungen der beiden Gruppen er-
scheint es nicht iiberraschend, dass sich auch im Hinblick auf Faktoren, die in der Entstehung
von Spracheinstellungen eine Rolle spielen konnen, kaum Differenzen zwischen den Generati-
onen auftaten — so unterschieden sich die jiingeren und élteren Informant*innen, wie in Kapitel
4.3. dargelegt, nicht nur hinsichtlich ihres vergangenen, sondern auch beziiglich ihres derzeiti-
gen Kontakts zu Deutschen nicht signifikant voneinander (beide gaben an, weder besonders

viel noch besonders wenig Kontakt zu Deutschen zu pflegen oder gepflegt zu haben), und auch
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was die Varietéten betrifft, mit denen ihre Eltern aufgewachsen waren, zeigten sich keine nen-
nenswerten Unterschiede zwischen den Gruppen (alle Vertreter*innen der Gen X und fast alle
der Gen Z gaben an, dass die Erstsprachen ihrer Eltern Osterreichisches, nicht jedoch Deutsch-
landisches Deutsch umfassten).

Etwas groflere Differenzen taten sich dagegen in Bezug auf den Medienkonsum der Gen X
und Gen Z auf, wobei diese nur die Arten der Medien betrafen, nicht die in ithnen verwendeten
Varietiten. Wie in Kapitel 4.3.3 erldutert, musste ein statistischer Vergleich der Ergebnisse
zwar unterbleiben, doch aus der deskriptiven Statistik ldsst sich entnehmen, dass nur etwa die
Halfte der Vertreter*innen aus der Gen X Inhalte auf Social-Media-Plattformen konsumierte,
wiahrend es in der Gen Z fast alle taten, dafiir aber ein Grofteil der Teilnehmenden aus der
Gen X auditive Medien konsumierte, wihrend dies in der Gen Z nur gut die Hilfte bejahte.
Hinsichtlich des Konsums von Live-Fernsehen und Filmen bzw. Serien auf Streaming-Diensten
hatte hingegen wieder die Gen Z mit iiber 80 % die Nase vorn — in der Gen X wurde diese Frage
von nur gut 60 % der Informant*innen bejaht. Die Einschitzungen der in diesen Medien ver-
wendeten Varietiten fielen dagegen in beiden Gruppen sehr dhnlich aus: So gaben die Vertre-
ter*innen beider Generationen an, dass in den von ihnen konsumierten Inhalten auf Social-
Media-Plattformen sowie im Fernsehen, in Filmen und in Serien wenige bis einige Sprecher*in-
nen Osterreichisches Deutsch verwendeten, viele dagegen Deutschlindisches Deutsch, wih-
rend sie in Bezug auf die auditiven Medien aussagten, dass einige bis viele der Sprecher*innen
die osterreichische Varietédt und einige die deutschlidndische gebrauchten. Der Grund fiir das
grofere AusmaB an Inhalten in Osterreichischem Deutsch in den auditiven Medien kénnte darin
liegen, dass beim Radiohéren wahrscheinlich primér lokale Sender empfangen werden, deren
Sprecher*innen folglich wohl groBteils die Osterreichische Varietit verwenden — allerdings
wurde nicht ermittelt, wie hoch der Anteil des Radiokonsums im Vergleich zu jenem von Po-
dcasts und Horbiichern ausfillt, weshalb es sich dabei lediglich um eine Vermutung handelt.
Zusammenfassend lésst sich also feststellen, dass sich die Erwartung, in der jlingeren Alters-
gruppe mehr konsumierte Inhalte in Deutschldndischem Deutsch vorzufinden, nicht erfiillte und
die Nullhypothese daher nicht verworfen werden kann.

Allerdings lassen sich aus diesen Ergebnissen durchaus einige Schliisse ziehen, was den
Einfluss der verschiedenen potenziellen Faktoren der Einstellungsgenese betrifft: Angesichts
der Tatsache, dass die Gewéhrspersonen im Schnitt angaben, mehr Medieninhalte in Deutsch-
landischem als in Osterreichischem Deutsch zu konsumieren, sie erstere Varietit aber trotzdem
sowohl in ihrer Gesamtheit als auch hinsichtlich der einzelnen abgefragten Varianten recht ne-

gativ bewerteten, wihrend zweitere in beiden Fillen positiv beurteilt wurde, scheint es, als ob
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die Einstellungen dieser Informant*innen stirker vom Faktor Actual Contact — also von der
tatsdchlichen Interaktion mit der Gsterreichischen Varietit — als vom Mere-Exposure-Effekt (s.
Kapitel 2.4.2) gepriagt worden waren.

Dass der Faktor Actual Contact generell den grofSten Einfluss auf die Entstehung der Sprach-
einstellungen ausgeiibt haben diirfte, legen auch die Kommentare zu den Bewertungen der bei-
den Varietiten nahe: Als Begriindung fiir die positive Bewertung des Osterreichischen Deutsch
wurde von beiden Generationen am hiufigsten die Vertrautheit mit dieser Varietédt genannt, in
der dlteren Gruppe auch ihre identitétsstiftende Wirkung, in der jliingeren dagegen das Auf-
wachsen mit dieser Sprachform. Im Gegensatz wurde die deutschlidndische Varietit vielfach als
fremd oder unnatiirlich kategorisiert (neben ambivalenten AuBerungen und Kommentaren, die
auf eine allgemeine Aversion gegeniiber der Varietét schliefen lieBen). Entsprechend wahr-
scheinlich erscheint es auch, dass die Empfindungen der Teilnehmenden in Bezug auf den
Klang der beiden Varietiiten, der im Falle des Osterreichischen Deutsch zumeist mit positiv
konnotierten Adjektiven wie schon, sympathisch, wohlklingend, weich, rund, fliefsend oder
elastisch, im Falle des Deutschldndischen Deutsch dagegen meist mit negativen Eigenschaften
wie seltsam, unschon, abgehoben, abtornend, hart, direkt, kompromisslos, unbeholfen, arro-
gant, eingebildet oder humorlos (s. Kapitel 4.2.2) beschrieben wurde, °° ein Resultat dieser ge-
dullerten Vertrautheit bzw. Verbundenheit mit der osterreichischen Varietét und der empfunde-
nen Fremdheit des Deutschldndischen Deutsch sein diirften.

Ob bzw. inwieweit auch andere Faktoren wie Beobachtungslernen, sozialer Vergleich oder
eine Form der Konditionierung (s. Kapitel 2.4.2) zur Entstehung der Spracheinstellungen dieser
Informant*innen beigetragen haben konnten, ldsst sich aus den Kommentaren sowie den Ant-
worten auf die Fragen zu Aspekten der Einstellungsgenese hingegen nicht schlie3en.

Im folgenden und gleichzeitig letzten Kapitel dieser Arbeit soll die in ihrem Rahmen durchge-
fithrte Erhebung samt Ergebnissen noch einmal zusammengefasst, die bereits angerissenen Ein-
schrinkungen erldutert bzw. erweitert und ein Ausblick auf weiterfiihrende Forschungsmog-

lichkeiten gegeben werden.

60 Obgleich sich der genaue Wortlaut unterscheidet, sind die Beschreibungen des Klangs der beiden Varietiten
somit jenen in der Untersuchung Kaisers (vgl. 2006: 124) recht dhnlich.
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6 Conclusio

Mit der hier durchgefiihrten Untersuchung wurden drei Ziele verfolgt: Zum einen sollten die
Spracheinstellungen jiingerer und dlterer Gewihrspersonen mit Osterreichischem Deutsch als
(einer) Erstsprache im Hinblick auf die osterreichische sowie die deutschléndische Varietit er-
mittelt werden, zum anderen sollte liberpriift werden, ob zwischen den beiden befragten Grup-
pen Unterschiede in Bezug auf diese Spracheinstellungen bestehen, und schlieB8lich sollten auch
die Ursachen fiir die vermuteten Differenzen in Erfahrung gebracht werden (s. Kapitel 1).

Da die Einstellungserhebung in vergleichbaren Studien stets direkt erfolgt war und insbe-
sondere die in diesen Untersuchungen festgestellte Tendenz zur Mitte bei der Abgabe negativer
Bewertungen die Vermutung nahelegte, dass die Informant*innen in ihrem Antwortverhalten
von Uberlegungen zur sozialen Erwiinschtheit beeinflusst gewesen sein kdnnten (s. Kapitel
2.4.4), wurde fiir die vorliegende Studie eine etwas indirektere Ergebungsmethode gewihlt,
ndmlich die Open-Guise-Technique (s. Kapitel 2.4.3), bei der die Gewidhrspersonen je zwei
Versionen eines fingierten Ausschnitts aus einem Lebensmittelprospekt bewerten sollten, wo-
bei sich die Versionen nur hinsichtlich ihrer Produktbezeichnung unterschieden (s. Kapitel
3.2.1). Bei diesen Bezeichnungen handelte es sich jeweils um eine dsterreichische Variante und
ihr deutschldndisches bzw. gemeindeutsches Gegenstiick; sie sollten auf einer Reihe siebenstu-
figer Likert-Skalen bewertet werden, an deren Polen sich je eine positiv konnotiere und eine
antonyme, negativ konnotierte Eigenschaft befand.

Fiir die Auswahl der Varianten wurde auf Ausdriicke zuriickgegriffen, die im Protokoll
Nr. 10 — einem Zusatz zum Osterreichischen EU-Beitrittsvertrag, der in Osterreich gebriuchli-
chen Lebensmittelbezeichnungen ihren deutschldndischen bzw. gemeindeutschen Pendants
rechtlich gleichstellt (s. Kapitel 2.3.2) — gelistet sind (s. Kapitel 3.2.2). Das Protokoll wurde
dabei jedoch kritisch reflektiert, indem zunichst eine Einschrinkung auf echte Austriazismen
vorgenommen wurde, die mithilfe des ,,Variantenworterbuch des Deutschen (Ammon / Bickel
/ Lenz 2016) eruiert wurden, und in einem zweiten Schritt eine weitere Beschrankung auf jene
Varianten erfolgte, deren allgemeine Bekanntheit vorausgesetzt werden konnte; zu diesem
Zweck wurden Frequenzanalysen im Austrian Media Corpus durchgefiihrt, das beinahe die ge-
samte Bandbreite dsterreichischer Printmedien enthilt (vgl. Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften 2023a). Die Auswahl der einzuschitzenden Attribute geschah durch die
mehrschrittige Weiterentwicklung bestehender Itembatterien aus vergleichbaren Studien (s.

Kapitel 3.2.3). Neben dieser Open-Guise-Erhebung wurden die FEinstellungen der
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Informant*innen den beiden Varietiten gegeniiber auch explizit in Erfahrung gebracht (s. Ka-
pitel 3.2.5).

Da im wissenschaftlichen Diskurs immer wieder vom zunehmenden Einfluss des Deutsch-
lindischen Deutsch in Osterreich die Rede ist, dessen Ursache vor allem im groBen medialen
Angebot aus Deutschland gesehen wird (vgl. Muhr 1995: 78—79; Ammon 2016: XLIV-XLV),
sich die bisherigen Studien zu Einstellungen gegeniiber dem Osterreichischen und Deutschlin-
dischen Deutsch in Osterreich aber kaum oder gar nicht mit den Hintergriinden des von ihnen
teilweise ermittelten Spracheinstellungswandels befassten (s. Kapitel 2.4.4), wurden in der hier
durchgefiihrten Erhebung zudem Informationen zu Einflussfaktoren eingeholt, die in der
Spracheinstellungsgenese der Informant*innen eine Rolle gespielt haben konnten, v. a. zum
Mere-Exposure-Effekt und den Aspekten Actual Contact, Observational Learning und Social
Comparison (s. Kapitel 2.4.2 und 3.2.5).

Als Teilnehmende wurden Gewihrspersonen aus der Generation X sowie der Generation Z
rekrutiert, die im Osten Osterreichs aufgewachsen waren oder dort ihren Lebensmittelpunkt
hatten und deren Erstsprachen Osterreichisches Deutsch umfassten; die dazwischenliegende
Generation Y wurde ausgelassen, um zwei klar voneinander abgegrenzte Altersgruppen zu er-
halten, deren Abstand grof3 genug war, um einen etwaigen Wandel in den Spracheinstellungen
deutlich sichtbar zu machen (s. Kapitel 3.2.4).

Die Ergebnisse des Open-Guise-Abschnitts zeigten, dass sowohl die Vertreter*innen der
Gen X als auch jene der Gen Z die Osterreichischen Varianten fast ausschlielich positiv be-
werteten, die deutschldndischen bzw. die gemeindeutsche Variante(n) dagegen fast ausschlief3-
lich negativ (s. Kapitel 4.1 und 5.2). So gaben die Informant*innen beider Gruppen an, die
abgefragten Austriazismen lieber zu mégen und eher zu verwenden als deren deutschldndische
bzw. gemeindeutsches Gegenstiick(e) und sie zudem als bodenstédndiger, vertrauter, schoner,
hochwertiger, ansprechender und natiirlicher zu empfinden. AuBBerdem sagten sie aus, dass sie
die Produkte mit Osterreichischen Bezeichnungen eher kaufen wiirden als jene mit deutschldn-
dischen bzw. gemeindeutscher Bezeichnung(en). Im Gegensatz dazu wirkten weder die Austri-
azismen noch die Deutschlandismen hoherpreisig auf sie, die jiingere Gruppe empfand die 0s-
terreichischen Varianten jedoch teilweise als gebildeter, moderner und vornehmer als die deut-
schldndischen bzw. die gemeindeutsche.

Entsprechend taten sich zwischen den Bewertungen der beiden Gruppen auch nur wenige
signifikante Unterschiede auf (s. Kapitel 4.1 und 5.3), und die ermittelten Differenzen wiesen
kaum grof3e Effekte auf. Der Grofteil der Unterschiede bezog sich auf die Einschitzung der

Austriazismen, die in Bezug auf manche Items von der élteren Gruppe noch héher bewertet
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worden waren als von der jlingeren; letztere beurteilte diese Varianten allerdings ebenfalls po-
sitiv. Signifikant bessere Bewertungen der Austriazismen in der jiingeren Generation be-
schriankten sich dagegen beinahe vollstindig auf die drei obengenannten Eigenschaften (i. e.
gebildet, modern und vornehm).

Hinsichtlich der Deutschlandismen ergaben sich fast gar keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Generationen — sie wurden von beiden Gruppen gleichermallen negativ bewertet. Die
einzigen Ausnahmen bildeten der aus dem Franzdsischen stammende Begriff Aubergine, den
die dltere Gruppe als moderner, vornehmer, schoner und hochwertiger empfand, und der Aus-
druck Blumenkohl, den die jiingere Gruppe als vertrauter, schoner, ansprechender und natiirli-
cher ansah als die éltere Gruppe; sie gab zudem auch eher als die éltere Generation an, ihn zu
verwenden und zu mogen.

In den expliziten Bewertungen der Varietidten sowie den dazu abgegebenen Kommentaren
verstirkte sich dieses Bild noch (s. Kapitel 4.2.2): Auch hier wurde die 0sterreichische Varietit
von beiden Generationen fast durchwegs positiv beurteilt, die deutschldndische dagegen ambi-
valent bis negativ. Begriindet wurde die Bevorzugung des Osterreichischen Deutsch von beiden
Generationen am hédufigsten mit der Vertrautheit gegeniiber dieser Varietit.

Ebenso taten sich im Hinblick auf die in den konsumierten Medien verwendeten Varietédten
sowie die anderen potenziellen Einflussfaktoren der Einstellungsgenese keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den Generationen auf (s. Kapitel 4.3 und 5.4). Allerdings lésst sich aus
dem Umstand, dass die Teilnehmenden beider Gruppen im Schnitt angaben, mehr Deutschlén-
disches als Osterreichisches Deutsch in den Medien zu héren, ersteres aber trotzdem negativ
und zweiteres positiv bewerteten, schlieBen, dass der Faktor Actual Contact — i. e. die tatsdch-
liche Interaktion mit der Osterreichischen Varietdt — die Spracheinstellungen der Gewéhrsper-
sonen wesentlich stirker gepréagt hat als der Mere-Exposure-Effekt.

Einschridnkend muss jedoch hinzugefiigt werden, dass gerade hinsichtlich der in den konsu-
mierten Medien verwendeten Varietiten kein statistischer Vergleich der Gruppenergebnisse er-
folgt war, da die Anzahl an Informant*innen, die diese Fragen beantworteten, durch vorge-
schaltete Filterfragen zu stark reduziert wurde (s. Kapitel 3.2.5 und 4.3.3). Generell bietet die
statistische Auswertung wohl das meiste Verfeinerungspotenzial der durchgefiihrten Studie, da
weder eine Korrektur der Alphafehlerkumulierung vorgenommen wurde, wie sie bei multiplem
Testen empfohlen wird, und somit einige der Ergebnisse félschlicherweise Signifikanzen auf-
weisen konnten (gerade jene mit kleinem bis mittlerem Effekt), noch die unterschiedlichen For-
schungsinteressen in einem multivariaten Auswertungsverfahren kombiniert wurden, das die

Zusammenhdnge zwischen den einzelnen Variablen besser beleuchten hétte konnen (s. Kapitel

123



3.2.5). Entsprechend konnte das generierte Datenset entweder erneut mithilfe eines potenteren
Analyseverfahrens ausgewertet werden oder — um eine weitere Einschrdnkung der Studie zu
adressieren — die Befragung mit einer grofleren Anzahl an Informant*innen aus beiden Gruppen
wiederholt werden, um auch beim Einsatz von Filterfragen iiber der fiir statistische Auswertun-
gen empfohlenen Mindestmenge von 30 Personen zu bleiben. Und schlieBlich konnten auf Ba-
sis der durch diese Befragung gewonnenen Erkenntnisse iiber Aspekte, die die Spracheinstel-
lungen der Informant*innen maf3geblich beeinflusst haben diirften, relevante Faktoren der Ein-
stellungsgenese in einer zukiinftigen Studie noch differenzierter und systematischer erhoben
werden.

Insgesamt ldsst sich jedoch festhalten, dass mit der hier prasentierten Untersuchung ein wei-
terer Baustein zur Erforschung der Einstellungen gegeniiber dem Osterreichischen und Deut-
schlindischen Deutsch in Osterreich geliefert wurde, der sowohl zur SchlieBung bestehender
Forschungsliicken beitragen als auch Anregungen fiir weitere Auseinandersetzungen mit die-

sem Thema bieten sollte.
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8 Anhang

8.1 Ergebnistabellen

8.1.1 Stimulibewertungen: Gepaarte t-Tests

Gen X
mag ich | verwende ich | bodensténdig | modern | vornehm | vertraut | schén | hoher Preis | gute Qualitidt | ansprechend | gebildet | natiirlich | Produkt kaufen
Marillen (x) 6,840 6,840 6,580 4,290 4,650 6,810 6,060 4,450 5,650 6,710 4,710 6,610 6,680
Aprikosen (x) 1,840 1,550 2,420 3,900 4,190 2,580 3,740 4,290 4,060 2,350 4,100 2,580 2,610
t-Wert 15,248 16,433 11,673 1,249 1,353 11,328 5,887 0,482 4,984 11,874 1,740 9,516 9,803
df 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,221 0,186] <0,001]| <0,001 0,633 < 0,001 < 0,001 0,092 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 2,739 2,951 2,096 / / 2,035 1,057 / 0,895 2,133 / 1,709 1,761
Eierschwammerl (X) 6,870 6,650 6,550 3,870 4,160 6,740 5,970 4,770 5,350 6,420 4,290 6,580 6,450
Pfifferlinge (X) 1,970 1,580 3,130 3,810 4,420 2,320 3,230 4,970 4,290 2,390 4,320 2,770 2,940
t-Wert 15,700 13,349 8,827 0,220 -0,880 13,646 7,451 -0,733 4,793 11,089 -0,115 9,269 8,763
df 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,827 0,386] <0,001]| <0,001 0,469 < 0,001 < 0,001 0,909 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 2,820 2,397 1,585 / / 2,451 1,338 / 0,861 1,992 / 1,665 1,574
Faschiertes (x) 6,650 6,940 6,190 3,870 4,130 6,900 4,840 3,740 5,190 5,900 4,320 5,900 6,000
Hackfleisch (x) 1,840 1,680 3,260 3,680 3,260 2,260 2,740 3,320 3,290 2,350 3,520 2,550 2,130
t-Wert 14,744 16,203 6,364 0,947 2,840 15,008 5,076 1,257 4,964 9,359 2,882 8,323 9,855
df 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,351 0,008] <0,001] <0,001 0,219 < 0,001 < 0,001 0,007 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 2,648 2,910 1,143 / 0,510 2,695 0,912 / 0,892 1,681 0,518 1,495 1,770
Karfiol (x) 6,710 6,810 6,290 3,870 4,130 6,580 5,390 3,940 5,130 6,060 4,520 6,320 6,230
Blumenkohl (x) 1,740 1,520 3,030 3,550 4,130 2,520 2,870 3,650 3,770 2,390 4,030 2,810 2,650
t-Wert 17,735 19,230 9,149 1,068 0,000 12,047 6,313 0,975 3,956 8,900 1,848 10,236 8,870
df 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,294 > 0,999 <0,001| <0,001 0,337 < 0,001 < 0,001 0,074 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 3,185 3,454 1,643 / / 2,164 1,134 / 0,710 1,599 / 1,838 1,593
Melanzani (x) 6,350 6,420 5,520 4,940 4,650 6,160 5,810 4,230 5,190 6,260 4,740 5,970 6,130
Aubergine (x) 3,650 3,350 3,290 4,870 5,390 3,840 4,580 4,710 4,870 4,100 5,030 3,610 4,230
t-Wert 5,222 6,164 5,967 0,223 -3,081 5,452 3,212 -1,742 1,204 5,113 -1,121 5,427 4,607
df 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,825 0,004| <0,001 0,003 0,092 0,238 < 0,001 0,271 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 0,938 1,107 1,072 / -0,553 0,979 0,577 / / 0,918 / 0,975 0,827
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Ribisel (x) 6,840 6,970 6,320 3,650 4,190 6,770 5,610 3,710 5,650 6,260 4,450 6,480 6,390
Johannisbeeren (x) 3,320 3,160 4,000 4,160 4,450 3,970 3,520 4,260 4,390 3,580 4,480 3,710 3,740
t-Wert 8,484 8,680 6,242 -1,885 -1,489 7,063 5,551 -1,975 5,040 7,430 -0,215 7,217 6,356
df 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000] 30,000] 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,069 0,147] <0,001] <0,001 0,057 < 0,001 < 0,001 0,831 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,524 1,559 1,121 / / 1,269 0,997 -0,355 0,905 1,334 / 1,296 1,141
Vogerisalat (x) 6,680 6,940 6,450 3,940 4,100 6,840 5,680 4,290 5,710 6,320 4,420 6,520 6,320
Feldsalat (x) 4,160 3,290 4,450 3,940 4,190 4,190 4,420 4,290 4,810 4,260 4,320 4,650 4,030
t-Wert 5,661 8,704 6,655 0,000 -0,487 7,155 4,238 0,000 3,066 5,612 0,649 4,831 6,772
df 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000] 30,000| 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 >0,999 0,630] <0,001]| <0,001 > 0,999 0,005 < 0,001 0,522 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,017 1,563 1,195 / / 1,285 0,761 / 0,551 1,008 / 0,868 1,216
Powidl (x) 6,060 4,710 5,580 3,970 4,060 5,550 5,390 4,160 4,680 5,740 4,260 5,100 5,740
Pflaumenmus (x) 2,030 1,550 2,740 4,130 3,900 2,260 3,000 4,100 3,810 2,290 4,030 2,320 2,480
t-Wert 5,661 8,704 6,655 0,000 -0,487 7,155 4,238 0,000 3,066 5,612 0,649 4,831 6,772
df 30,000 30,000 30,000] 30,000 30,000] 30,000] 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,710 0,630] <0,001] <0,001 0,807 0,002 < 0,001 0,387 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,887 1,200 1,269 / / 1,273 0,887 / 0,619 1,556 / 1,227 1,420
Tabelle 5: Bewertungen der Stimuli-Paare in der Gen X (N = 31).
GenZ
mag ich | verwende ich | bodenstéindig | modern | vornehm | vertraut | schén | hoher Preis | gute Qualitit | ansprechend | gebildet | natiirlich | Produkt kaufen
Marillen (x) 6,08 6,13 6,03 5,38 5,2 6,33 5,95 4,15 5,83 6,08 5,38 5,98 5,88
Aprikosen (x) 2,35 1,93 2,95 3,45 3,73 2,58 2,83 3,9 3,7 2,75 3,98 2,88 2,68
t-Wert 8,762 10,442 9,826 4,258 3,105 10,043 7,679 0,658 5,482 8,164 3,272 7,541 7,924
df 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
p-Wert < 0,001 < 0,001 <0,001| <0,001 <0,001| <0,001]| <0,001 0,515 < 0,001 <0,001| <0,001 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,385 1,651 1,554 0,673 0,491 1,588 1,214 0,104 0,867 1,291 0,517 1,192 1,253
Eierschwammerl (X) 6 6,18 5,75 4,45 4,53 6,28 5,48 4,43 5,45 5,75 4,85 6,03 5,85
Pfifferlinge (X) 2,58 2,23 3,08 3,28 3,78 2,75 3,15 4,3 3,78 2,75 3,78 3,33 3,13
t-Wert 7,613 8,696 6,753 2,533 1,589 8,771 6,098 0,274 4,601 7,185 2,409 7,183 7,224
df 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,015 0,12| <0,001| <0,001 0,785 < 0,001 < 0,001 0,021 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,204 1,375 1,068 0,4 / 1,387 0,964 / 0,727 1,136 0,381 1,136 1,142
Faschiertes (x) 6,23 6,38 5,98 4,65 5 6,33 5,63 4,68 5,83 6 4,88 5,9 6,2
Hackfleisch (x) 2,68 2,38 3,58 3,68 3,55 3,08 3 4,05 3,58 2,83 3,55 3,03 2,98
t-Wert 7,432 8,421 6,958 1,968 3,623 7,227 6,413 1,356 5,278 7,497 3,018 6,906 7,318
df 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,056 0,001| <0,001]| <0,001 0,183 < 0,001 < 0,001 0,004 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,175 1,331 1,1 0,311 0,573 1,143 1,014 / 0,835 1,185 0,477 1,092 1,157
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Karfiol (x) 5,93 5,98 5,3 4,6 4,95 6,15 5,18 4,05 5,53 5,55 5,1 6 5,73
Blumenkohl (x) 2,88 2,85 3,63 3,93 4,1 3,95 3,9 3,85 4,18 3,48 4,15 4,18 3,13
t-Wert 6,933 6,75 3,991 1,597 1,922 5,7 2,917 0,462 3,365 4,427 2,374 4,249 6,868
df 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,118 0,062| <0,001 0,006 0,647 0,002 < 0,001 0,023 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,096 1,067 0,631 / / 0,901 0,461 / 0,532 0,7 0,375 0,672 1,086
Melanzani (x) 4,68 5,33 4,95 4,65 4,4 5,5 4,83 3,88 5 4,6 4,78 5,28 4,6
Aubergine (x) 3 3,18 3,4 3,88 4 3,8 3,13 4,05 4 3,4 4,3 3,85 3,3
t-Wert 3,049 3,742 3,085 1,782 1,052 3,672 3,799 -0,419 2,243 2,393 1,138 2,959 2,705
df 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
p-Wert 0,004 0,001 0,004 0,082 0,299 0,001 | <0,001 0,677 0,031 0,022 0,262 0,005 0,01
Cohen’s d 0,482 0,592 0,488 / / 0,581 0,601 / 0,355 0,378 / 0,468 0,428
Ribisel (x) 6,38 6,3 5,8 4,75 5,13 6,25 6,08 3,93 6,08 6 5,35 6,3 6,25
Johannisbeeren (x) 2,8 2,53 3,3 3,95 4,23 3,08 3,88 4,05 4,3 3,4 3,8 3,78 3,48
t-Wert 8,412 8,711 6,1 1,698 2,103 8,032 5,581 -0,295 5,458 6,868 3,936 6,664 7,15
df 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,098 0,042| <0,001| <0,001 0,77 < 0,001 <0,001] <0,001 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,33 1,377 0,965 / 0,333 1,27 0,882 / 0,863 1,086 0,622 1,054 1,131
Vogerisalat (x) 5,95 6,23 5,53 4,68 4,85 6,2 5,63 4,48 5,58 5,68 4,83 5,9 5,93
Feldsalat (x) 3,13 2,58 3,93 3,68 4,5 3,25 4,3 3.9 4,2 3,3 4,38 4.1 3,58
t-Wert 6,402 8,756 3,835 2,498 0,913 7,2 3,769 1,409 3,967 5,988 1,094 4,34 6,299
df 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,017 0,367 | <0,001 0,001 0,167 < 0,001 < 0,001 0,281 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,012 1,384 0,606 0,395 / 1,138 0,596 / 0,627 0,947 / 0,686 0,996
Powidl (x) 5,4 4,55 5,23 4,15 4,3 5,03 5,33 3,7 5,15 5,25 4,63 5,1 5,53
Pflaumenmus (x) 2,18 1,95 3,15 3,58 3,85 2,35 2,98 3,6 3,73 2,95 4,03 3,25 2,63
t-Wert 8,492 5,049 5,238 1,312 0,956 6,052 5,978 0,197 3,427 5,406 1,343 3,933 7,462
df 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
p-Wert < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,197 0,345| <0,001| <0,001 0,845 0,001 < 0,001 0,187 < 0,001 < 0,001
Cohen’s d 1,343 0,798 0,828 / / 0,957 0,945 / 0,542 0,855 / 0,622 1,18

Tabelle 6: Bewertungen der Stimuli-Paare in der Gen Z (N = 40).
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8.1.2 Stimulibewertungen: Ungepaarte t-Tests

mag ich venil:;nde bodensténdig | modern | vornehm | vertraut | schén | hoher Preis | gute Qualitit | ansprechend | gebildet | natiirlich | Produkt kaufen
Gen X (x) 6,840 6,840 6,580 4,290 4,650 6,810| 6,060 4,450 5,650 6,710 4,710 6,610 6,680
Gen Z (x) 6,080 6,130 6,030 5,380 5,200 6,330] 5,950 4,150 5,830 6,080 5,380 5,980 5,880
Marillen t-Wert 2,904 2,337 2,074 -3,208 -1,841 2,113] 0,383 0,864 -0,577 2,582 -2,185 2,250 2,706
df 52,648 48,952 69,000| 69,000 69,000| 58,484 ] 69,000 69,000 69,000 63,688 69,000 61,279 60,896
p-Wert 0,005 0,024 0,042 0,002 0,070 0,039| 0,703 0,390 0,565 0,012 0,032 0,028 0,009
Cohen’s d 0,631 0,504 0,496] -0,768 / 0,466 / / / 0,578 -0,523 0,500 0,601
Gen X (x) 1,840 1,550 2,420 3,900 4,190 2,580| 3,740 4,290 4,060 2,350 4,100 2,580 2,610
Gen Z (x) 2,350 1,930 2,950 3,450 3,730 2,580| 2,830 3,900 3,700 2,750 3,980 2,880 2,680
Aprikosen t-Wert -1,172 -0,914 -1,399 1,160 1,080 0,012 1,991 0,998 0,910 -0,863 0,279 -0,639 -0,131
df 68,995 69,000 69,000| 65,987 68,525| 69,000] 69,000 68,226 68,001 69,000| 69,000 69,000 69,000
p-Wert 0,245 0,364 0,166 0,250 0,284 0,990|] 0,050 0,322 0,366 0,391 0,781 0,525 0,896
Cohen’s d / / / / / /] 0,476 / / / / / /
Gen X (x) 6,870 6,650 6,550 3,870 4,160 6,740| 5,970 4,770 5,350 6,420 4,290 6,580 6,450
Gen Z (x) 6,000 6,180 5,750 4,450 4,530 6,280 5,480 4,430 5,450 5,750 4,850 6,030 5,850
Eierschwammerl t-Wert 2,639 1,326 2,617 -1,525 -1,048 1,712] 1,332 0,909 -0,248 1,896 -1,782 1,956 1,750
df 46,824 67,796 62,396]| 65,741 54,611] 61,310] 69,000 68,927 69,000 62,299| 56,389 66,595 68,610
p-Wert 0,011 0,189 0,011 0,132 0,299 0,092|] 0,187 0,366 0,805 0,063 0,080 0,055 0,085
Cohen’s d 0,566 / 0,584 / / / / / / / / 0,443 /
Gen X (x) 1,970 1,580 3,130 3,810 4,420 2,320] 3,230 4,970 4,290 2,390 4,320 2,770 2,940
Gen Z (x) 2,580 2,230 3,080 3,280 3,780 2,750] 3,150 4,300 3,780 2,750 3,780 3,330 3,130
Pfifferlinge t-Wert -1,337 -1,631 0,116 1,268 1,413] -0,983]| 0,187 1,516 1,353 -0,877 1,362 -1,239 -0,385
df 69,000 68,998 69,000| 68,815 69,000| 68,975] 69,000 68,739 67,421 68,833| 68,915 69,000 69,000
p-Wert 0,186 0,108 0,908 0,209 0,162 0,329] 0,852 0,134 0,180 0,384 0,178 0,220 0,702
Cohen’s d / / / / / / / / / / / / /
Gen X (x) 6,650 6,940 6,190 3,870 4,130 6,900 4,840 3,740 5,190 5,900 4,320 5,900 6,000
Gen Z (x) 6,230 6,380 5,980 4,650 5,000 6,330] 5,630 4,680 5,830 6,000 4,880 5,900 6,200
Faschiertes t-Wert 1,366 2,017 0,693| -2,325 -2,908 2,390] -2,121 -2,643 -1,678 -0,260 -1,798 0,009 -0,529
df 55,849 41,075 69,000| 56,864 55,079 43,039] 69,000 65,903 69,000 69,000] 59,500 69,000 69,000
p-Wert 0,178 0,050 0,491 0,024 0,005 0,021] 0,037 0,010 0,098 0,795 0,077 0,993 0,599
Cohen’s d / 0,426 /] -0,511 -0,636 0,508] -0,508 -0,597 / -0,062 / / /
Gen X (x) 1,840 1,680 3,260 3,680 3,260 2,260 2,740 3,320 3,290 2,350 3,520 2,550 2,130
Gen Z (x) 2,680 2,380 3,580 3,680 3,550 3,080] 3,000 4,050 3,580 2,830 3,550 3,030 2,980
Hackfleisch t-Wert -1,751 -1,461 -0,683 0,006 -0,708| -1,703] -0,599 -1,734 -0,705 -1,066 -0,087 -1,071 -1,826
df 67,788 68,869 69,000| 64,130 67,719] 68,992| 69,000 65,638 66,176 68,887| 65,732 69,000 67,386
p-Wert 0,085 0,149 0,497 0,995 0,481 0,093| 0,551 0,088 0,483 0,290 0,931 0,288 0,072
Cohen’s d / / / / / / / / / / / / /
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Gen X (x) 6,710 6,810 6,290 3,870 4,130 6,580] 5,390 3,940 5,130 6,060 4,520 6,320 6,230

Gen Z (x) 5,930 5,980 5,300 4,600 4,950 6,150] 5,180 4,050 5,530 5,550 5,100 6,000 5,730

Karfiol t-Wert 2,751 2,818 3,137 -1,896 -2,823 1,685] 0,573 -0,368 -1,227 1,552 -1,853 1,163 1,494
df 55,489 48,204 68,506 65,277 62,369| 65,594 69,000 58,129 69,000 68,991 68,809 69,000 69,000

p-Wert 0,008 0,007 0,003 0,062 0,006 0,097] 0,569 0,714 0,224 0,125 0,068 0,249 0,140

Cohen’s d 0,602 0,606 0,719 / -0,629 / / / / / / / /

Gen X (x) 1,740 1,520 3,030 3,550 4,130 2,520 2,870 3,650 3,770 2,390 4,030 2,810 2,650

Gen Z (x) 2,880 2,850 3,630 3,930 4,100 3,950| 3,900 3,850 4,180 3,480 4,150 4,180 3,130

Blumenkohl t-Wert -2,845 -3,199 -1,586] -0,914 0,073 -3,066] -2,519 -0,539 -1,135 -2,485 -0,346 -2,977 -1,063
df 67,128 63,939 69,000 69,000 69,000| 69,000] 69,000 69,000 65,641 68,848| 67,552 69,000 69,000

p-Wert 0,006 0,002 0,117 0,364 0,942 0,003 0,014 0,592 0,261 0,015 0,730 0,004 0,291

Cohen’s d -0,646 -0,717 / / /| -0,734| -0,603 / / -0,572 -0,712 /

Gen X (x) 6,350 6,420 5,520 4,940 4,650 6,160] 5,810 4,230 5,190 6,260 4,740 5,970 6,130

Gen Z (x) 4,680 5,330 4,950 4,650 4,400 5,500| 4,830 3,880 5,000 4,600 4,780 5,280 4,600

Melanzani t-Wert 3,823 2,644 1,450 0,786 0,756 1,720 2,722 0,940 0,533 4,655 -0,106 1,896 3,775
df 62,395 65,693 69,000 69,000 69,000 69,000 69,000 69,000 69,000 64,550 69,000 69,000 66,436

p-Wert < 0,001 0,010 0,152 0,435 0,452 0,090| 0,008 0,350 0,596 < 0,001 0,916 0,062 < 0,001

Cohen’s d 0,853 0,596 / / / /| 0,651 / / 1,046 / / 0,854

Gen X (x) 3,650 3,350 3,290 4,870 5,390 3,840| 4,580 4,710 4,870 4,100 5,030 3,610 4,230

Gen Z (x) 3,000 3,180 3,400 3,880 4,000 3,800] 3,130 4,050 4,000 3,400 4,300 3,850 3,300

Aubergine t-Wert 1,124 0,301 -0,253 2,536 3,537 0,074| 3,304 1,575 2,290 1,391 1,748 -0,522 1,844
df 69,000 69,000 69,000| 69,000 69,000] 69,000 69,000 67,369 64,793 68,558 69,000 69,000 69,000

p-Wert 0,265 0,764 0,801 0,013 0,001 0,941] 0,002 0,120 0,025 0,169 0,085 0,603 0,070

Cohen’s d / / / 0,607 0,846 /] 0,791 / 0,515 / / / /

Gen X (x) 6,840 6,970 6,320 3,650 4,190 6,770] 5,610 3,710 5,650 6,260 4,450 6,480 6,390

Gen Z (x) 6,380 6,300 5,800 4,750 5,130 6,250 6,080 3,930 6,080 6,000 5,350 6,300 6,250

Ribisel t-Wert 1,792 2,470 1,635] -3,146 -2,965 2,151] -1,365 -0,532 -1,290 0,805 -3,284 0,704 0,456
df 44,536 40,124 69,000| 64,640 56,817 | 56,948| 69,000 67,855 69,000 69,000 60,899 69,000 69,000

p-Wert 0,080 0,018 0,107 0,003 0,004 0,036| 0,177 0,596 0,201 0,424 0,002 0,484 0,650

Cohen’s d 0,521 /] -0,707 -0,651 0,473 / / / / -0,729 / /

Gen X (x) 3,320 3,160 4,000 4,160 4,450 3,970 3,520 4,260 4,390 3,580 4,480 3,710 3,740

Gen Z (x) 2,800 2,530 3,300 3,950 4,230 3,080| 3,880 4,050 4,300 3,400 3,800 3,780 3,480
Johannisbeeren t-Wert 1,000 1,184 1,500 0,568 0,641 1,853] -0,871 0,568 0,266 0,378 1,986 -0,133 0,539
df 69,000 69,000 69,000| 60,592 56,709| 69,000]| 68,908 68,909 65,191 69,000] 60,712 69,000 69,000

p-Wert 0,321 0,241 0,138 0,572 0,524 0,068| 0,387 0,572 0,791 0,707 0,052 0,895 0,592

Cohen’s d / / / / / / / / / / / / /

Gen X (x) 6,680 6,940 6,450 3,940 4,100 6,840| 5,680 4,290 5,710 6,320 4,420 6,520 6,320

Gen Z (x) 5,950 6,230 5,530 4,680 4,850 6,200| 5,630 4,480 5,580 5,680 4,830 5,900 5,930

Vogerisalat t-Wert 2,279 3,024 3,238] -2,312 -2,806 3,236] 0,170 -0,514 0,410 2,191 -1,311 2,104 1,232
df 66,857 41,928 68,433 68,929 55,442 53,766] 69,000 68,727 69,000 64,563 61,727 69,000 69,000

p-Wert 0,026 0,004 0,002 0,024 0,007 0,002| 0,865 0,609 0,683 0,032 0,195 0,039 0,222

Cohen’s d 0,517 0,641 0,742| -0,533 -0,614 0,705 / / / 0,492 / 0,503 /
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Gen X (x) 4,160 3,290 4,450 3,940 4,190 4,190] 4,420 4,290 4,810 4,260 4,320 4,650 4,030
Gen Z (x) 3,130 2,580 3,930 3,680 4,500 3,250| 4,300 3,900 4,200 3,300 4,380 4,100 3,580
Feldsalat t-Wert 1,889 1,323 1,303 0,751 -0,924 1,896] 0,316 1,083 1,490 2,046 -0,161 1,111 0,918
df 69,000 69,000 68,508| 67,317 64,331 69,000] 66,709 68,668 65,321 69,000| 62,141 68,984 69,000
p-Wert 0,063 0,190 0,197 0,455 0,359 0,062| 0,753 0,283 0,141 0,045 0,873 0,271 0,362
Cohen’s d / / / / / / / / / 0,489
Gen X (x) 6,060 4,710 5,580 3,970 4,060 5,5650| 5,390 4,160 4,680 5,740 4,260 5,100 5,740
Gen Z (x) 5,400 4,550 5,230 4,150 4,300 5,030 5,330 3,700 5,150 5,250 4,630 5,100 5,530
Powidl t-Wert 1,835 0,274 0,987| -0,452 -0,827 1,100] 0,166 1,362 -1,486 1,282 -1,377 -0,008 0,517
df 68,974 69,000 69,000 69,000 65,294| 69,000 69,000 63,077 69,000 69,000| 64,366 69,000 69,000
p-Wert 0,071 0,785 0,327 0,653 0,411 0,275| 0,868 0,178 0,142 0,204 0,173 0,994 0,607
Cohen’s d / / / / / / / / / / / / /
Gen X (x) 2,030 1,550 2,740 4,130 3,900 2,260] 3,000 4,100 3,810 2,290 4,030 2,320 2,480
Gen Z (x) 2,180 1,950 3,150 3,580 3,850 2,350] 2,980 3,600 3,730 2,950 4,030 3,250 2,630
Pflaumenmus t-Wert -0,350 -1,126 -0,971 1,344 0,124 -0,224] 0,054 1,201 0,211 -1,496 0,019 -2,103 -0,322
df 69,000 68,337 69,000| 68,984 68,820 69,000]| 69,000 67,327 68,592 69,000| 66,217 69,000 69,000
p-Wert 0,728 0,264 0,335 0,183 0,902 0,823| 0,957 0,234 0,833 0,139 0,985 0,039 0,748
Cohen’s d / / / / / / / / / / / -0,503 /

Tabelle 7: Bewertungen der Stimuli zwischen den Gruppen.
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8.1.3 Einschatzungen, Einstellungen, Kontakt:

Stimulus Gen X (X) | Gen Z (x) | t-Wert df p-Wert | Cohen's d
Marillen 1,000 1,225 | -1,940 | 39,000 | 0,060 /
Aprikosen 6,484 6,050 | 1,011 ]68,563| 0,316 /
Eierschwammerl 1,097 1,525 -1,739 | 52,282 | 0,088 /
Pfifferlinge 6,258 5,875| 0,904 | 69,000 | 0,369 /
Faschiertes 1,194 1,400 | -0,922 | 69,000 | 0,360 /
Hackfleisch 6,710 6,125| 1,810| 68,572 | 0,075 /
Karfiol 1,161 1,750 | -2,350 | 47,933 | 0,023 -0,505
Blumenkohl 6,452 5,725| 1,956 | 69,000 | 0,055 /
Melanzani 2,065 2,500 | -1,152 | 64,255| 0,254 /
Aubergine 5,645 5,425| 0,524 |67,489| 0,602 /
Ribisel 1,226 1,550 | -1,472 | 57,121 | 0,147 /
Johannisbeeren 5,226 5,750 | -1,177 | 69,000 | 0,243 /
Vogerisalat 1,290 1,600 | -1,197 | 56,276 | 0,236 /
Feldsalat 4,774 5,500 | -1,725 | 69,000 | 0,089 /
Powidl 1,097 1,750 | -2,279 | 48,639 | 0,027 -0,491
Pflaumenmus 6,581 6,250 | 0,980 ] 69,000 0,330 /

Ungepaarte t-Tests

Tabelle 8: Einschitzungen der Varianten als 6sterreichisch oder deutschlandisch.

Stimulus Gen X (x) | Gen Z (x) | t-Wert df | p-Wert | Cohen's d
Einstellung ODt. 1,452 1,300 | 0,703 | 69,000 | 0,485 /
Einstellung DDt. 5,323 5,575 | -0,696 | 69,000 | 0,489 /
Kontakt friiher 4,387 4,425 -0,084 | 69,000 | 0,934 /
Kontakt heute 4,258 3,750 | 1,095 | 69,000 | 0,277 /

Tabelle 9: Einstellungen gegeniiber ODt. und DDt.; Kontakt zu Deutschen.
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8.1.4 Kommentare zu Bewertungen: Zusammenfassende Inhaltsanalyse

Osterreichisches Deutsch
Gruppe Kategorie Kommentar
1, NU wohlklingender, traditionell, es verbergen sich Geschichten dahinter
NU, KW Sprache klingt runder, natiirlicher und hat mehr Nuanchen.
KW Weiche Sprache, viele schéne und eigene Worter, regionale Dialekte, zb. Wienrisch, Karntnerisch, sind sehr schén
| Identitatsstiftend
1, NU Jjedes Land sollte bei seinen Eigennamen bleiben und dazu stehen, so bleibt der Ursprung erhalten. Ausserdem wird sowieso schon zuviel "verdeuscht"
| Lokale Sprachvariationen begriinden ein Zugehdrigkeitsgefiihl und zugleich eine Abgrenzung.
| eigene Sprache resultiert aus eigener Kultur
\ Vertraute Namensbezeichnung
Gen X NU, V Klingt vertraut und "regional”
Am Ich habe es mir nicht ausgesucht und mache das Beste daraus.
Bin aber keineswegs "stolz" drauf wie ein/e Patriot*in.
V Es erinnert an die Kindheit, Vertrautes.
KW, V Gewisse Begriffe oder Regiolekte sind schon so vertraut, dass damit eine positive Emotion einher geht.
Das O Deutsch wirkt auf mich weicher, es flie3t mehr, ist elastischer - gleichzeitig wirkt es unkonkreter und unverbindlicher.
Daran habe ich mich schon gewdhnt.
NU, KW Schoén, natiirlich
\% klingt vertrauter.
Af is hoit afoch leiwand
Ay, V Klingt bisschen derb aber bin dran gewdhnt und mag das 6sterreichischen Deutsch
KW Ich persénlich finde, dass Deutsche deutsch zu abgehoben und fremd.
KW Osterreichisches Essen klingt ansprechender und besser
V Klingt vertraut.
V Klingt vertraut.
Av, KW, V Unterscheidet sich vom deutschen, klingt vertraut und nicht eingebildet. Teilweise zu derb.
KW kliung viel besser nicht so cringe wie deutsch klinkt bodenstéandiger einfach besser
KW Weil es sympathischer klingt und nicht so abgehoben.
Af Ist toll
Genz V Bin damit aufgewachsen
KW, V Ich finde es ist vertrauter und nicht so férmlich.
V Ich bin damit aufgewachsen und es ist vertraut
V Da mir das Osterreichische Deutsch vertrauter ist und mich an meine Kindheit errinnert.
KW, V Bin damit aufgewachsen und hért sich einfach besser an.
KW Ich mag die "6sterreichische" Art zu sprechen, ["deutsches" Deutsch klingt immer so abgehoben und ohne unhdflich zu sein, etwas dimmlich]
KW Kling viel schéner
KW Ich finde es klingt machmal besser.
V Ich bin es wohl einfach so gewohnt und mit den Wértern vertrauter.
/ Nein
V Das ist meine Muttersprache
KW, V Bin damit aufgewachsen. Es klingt sehr bodensténdig.
Tabelle 10: Inhaltsanalyse der Kommentare zu den Bewertungen des ODt.
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Deutschlandisches Deutsch
Gruppe Kategorie Kommentar
Am kann damit leben
Am OK fiir Deutschland, in Osterreich eigentlich nicht gebréuchlich
Am Jedes Land sein Dialekt, warum muss man sich immer anpassen?
KW, Am Uniformierung der Sprache, getragen von den Medien. Die Jugend spricht mittlerweile Hochdeutsch, was einigermal3en "seltsam" klingt. Anbiederung an den gro3en Bruder, etwas
mehr Selbstbewusstsein téte den Osterreichern gut. In Deutschland ist bundestdeutsches Deutsch verwurzelt und vollkommen in Ordnung, in AT muss es nicht sein.
KW, UF klingt fiir michetwas fremd und witzig
KW Manche Namen sind sehr abgehoben bzw. unschén zB Hackfleisch.Lebensmittelnamen sollen nicht "vereinheitlicht” werden.
Gen X / Welchen Dialekt? Norddeutsch, Platt, Sachsisch, Berlinerisch, Bayrisch?
Am Auch hier gibt es echt interessante Wortkreationen.
Sie sprechen viel klarer als wir.
Aber bei Produktbezeichnungen in Osterreich ist es halt abtérnend, weil man dann sofort denkt, das Zeug ist aus Deutschland importiert.
Am Mir geféllt die Aussprache, lexikalisch passt es aber nicht zum 8sterreichischen Lebensgefiihl.
KW, UF Manche Begriffe wirken einfach unvertrauter.
Die Aussprache und Betonung wirkt auf mich hérter, direker, kompromissloser. Das ist fiir mich einfach ungewohnter.
KW, UF klingt manchmal unnatirlich, seltsam, fremd, unbeholfen.
Av, KW Klingt abgehoben. Ich hab viel damit zu tun aufgrund deutschen und es triggert mich echt wenn die z.b. tiitte zum sackerl sagen
KW, UF Das bundesdeutschen Deutsch klingt sehr komisch. Die sagen immer "isch” statt "ich". Und das finde ich sehr unnormal
Av Ich mag Osterreichisch lieber
UF Klingt nicht vertraut.
UF Klingt nicht vertraut.
KW Klingt sehr arrogant und eingebildet.
Av Kackomat. Des mach einfach keinen Sinn was sind bitte Johannesbeeren oder was is Hackfleisch
KW klingt in einigen Fallen sehr abgehoben und humorlos.
Av, KW Abgehoben und nicht schéne Wérter
KW Die sprechen komisch
GenZ Af, KW Ich finde das bundesdeutsche Deutsch schén und ich finde, es klingt gebildeter.
UF Hért sich absaolut unnattirlich an.
Am Wenn man nicht stark merkt, dass jemande aus Deutschland kommt und ein NE nur selten an das Ende eines Satzen gestellt wird, dann habe ich kein Problem, oder es stért mich
nicht wirklich, aber manchmal versteht man die Deutschen nicht nur nicht, sondern es klingt auch noch sehr bescheuert
KW Komische Wérter
KW, Am Ich finde machen's zu Hochdeutsch oder zu vornehmen! Aber mache Begriffe vom Dutschen verwende ich auch.
Am, UF Ich hab nichts dagegen aber ich persénlich verwende lieber die Ssterreichische Bezeichnungen und finde die einfach normaler, da ich ja aus Osterreich komme.
/ Nein
/ Nein
KW Klingt sehr abgehoben. Es klingt als wéren die "Deutschen” besser als wir.
KW [Ich mag die "Gsterreichische" Art zu sprechen,] "deutsches” Deutsch klingt immer so abgehoben und ohne unhéflich zu sein, etwas diimmlich
Tabelle 11: Inhaltsanalyse der Kommentare zu den Bewertungen des DDt.
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Kiirzel Kategorie

| Identitat

Af allgemeine Affinitat

Av allgemeine Aversion

NU Natirlichkeit und Urspriinglichkeit
KW Klang und Wirkung

Am Ambivalenz

\ Vertrautheit

UF Unnatirlichkeit und Fremdheit

Tabelle 12: Legende zu Tabelle 10 und 11.
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8.2 Stimuli

Marillen
aus Osterreich,
Klasse 1,
1-kg-Tasse

Aprikosen
aus Osterreich,
Klasse 1,
1-kg-Tasse

Faschiertes

vom Rind und Schwein,
in Bedienung,

per kg

Hackfleisch

vom Rind und Schwein,
in Bedienung,

per kg
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Karfiol
aus Osterreich,
Klasse 1,

pro Stlick

Blumenkohl
aus Osterreich,
Klasse 1,

pro Stiick

Melanzani
aus Osterreich,
Klasse 1,
pro Stick

1+1 gratis!

Auberginen
aus Osterreich,

Klasse 1,
pro Stiick 1+1 gratis!

Ribisel
verschiedene Sorten,
aus Osterreich,
500-g-Tasse

statt 1.99

0:99

1+1 gratis!

statt 1.99

Johannisbeeren

verschiedene Sorten, 0 : 9 9
aus Osterreich,

500-g-Tasse 1+1 gratis!
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statt 3.79

Vogerlsalat
aus Osterreich,
Klasse 1,

300 g

Feldsalat BiLe
aus Osterreich,
Klasse 1,

300 g

Powidl-Stern

mit Blatterteig
50g

Pflaumenmus-Stern
mit Blatterteig
50¢g

2+2 gratis!
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8.3 Fragebogen

Seite 01
Einl

Liebe Teilnehmer*innen,
vielen Dank, dass Sie sich an dieser Umfrage beteiligen!

Ziel der Befragung ist es, Ihre Meinung zu bestimmten Produktbezeichnungen zu erheben — es gibt daher keine
falschen Antworten.

Wichtig: Bitte driicken Sie wahrend der gesamten Umfrage keinesfalls auf den ,Zuriick'-Button |hres Browsers!

Sie werden nun die folgenden Seiten sehen:
1) Datenschutz & Einverstandniserklarung

2) Anleitung zum Ausflllen des Fragebogens
3) Fragebogen

4) Personenbezogene Angaben

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an die Projektleiterin Sophia Seereiner unter folgender E-Mail-Adresse:

sophia.seereiner@univie.ac.at

DANKE!
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Seite 02

Einv

Liebe Teilnehmer*innen,

diese Seite dient dem Zweck, |Ihr ausdrickliches Einverstandnis zur Teilnahme an der angeschlossenen Umfrage fur
das Projekt ,Produktbezeichnungen im Lebensmittelrecht’ einzuholen. Das Projekt befasst sich mit den Meinungen
von in Osterreich aufgewachsenen Personen zu verschiedenen Benennungsméglichkeiten von Lebensmitteln laut
EU-Recht. Das Projekt wird im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien durchgefiihrt.
Hauptverantwortliche ist Sophia Seereiner, BEd (sophia.seereiner@univie.ac.at).

Der Fragebogen ist anonym (personenbezogene Daten werden nur in Form von allgemeinen biografischen
Merkmalskategorien und ausdriicklich nicht Uber Namen erfasst) und dient rein wissenschaftlichen Zwecken. Durch
Ihr Klicken unten und |hre Teilnahme bestéatigen Sie lhre Zustimmung zu dieser Verwendung, die die digitale
Speicherung der ausgefiillten Fragebdgen, die statistische und qualitative Auswertung der Antworten und die
Prasentation der Ergebnisse im Rahmen wissenschaftlicher Arbeit umfasst.

Ihre Teilnahme an diesem Forschungsprojekt ist freiwillig. Sie kdnnen jederzeit und ohne Angabe von Griunden diese
Zustimmung schriftlich widerrufen, ohne dass sich dieser Entschluss nachteilig auf Sie auswirken wird. Durch den
Widerruf Ihrer Zustimmung wird aber die Rechtmaligkeit der aufgrund der Zustimmung bis zum Widerruf erfolgten
Verarbeitung nicht beruhrt.

Im Rahmen des Datenschutzes haben Sie grundsétzlich die folgenden Rechte: das Recht auf Auskunft Uber die Sie
betreffenden personenbezogenen Daten sowie auf Berichtigung oder Léschung oder auf Einschrankung der
Verarbeitung, ein Widerspruchsrecht gegen die Verarbeitung sowie das Recht auf Datentlibertragbarkeit. Diese
Rechte finden aber dann keine Anwendung, wenn dadurch die oben genannten Forschungszwecke voraussichtlich
unmdglich gemacht oder ernsthaft beeintrachtigt werden. Sie haben dariiber hinaus ein Beschwerderecht bei der
zustandigen Aufsichtsbehorde in Osterreich (Datenschutzbehorde) oder einem anderen Mitgliedsstaat der EU.

Hiermit erklare ich meine freiwillige Teilnahme an diesem Forschungsprojekt und stimme zu, dass meine
anonymen Daten fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt und veroffentlicht werden diirfen:

(Bitte klicken Sie auf das entsprechende Feld.)

() Ich stimme zu.

() Ich stimme nicht zu. (Die Umfrage wird beendet)

1 aktive(r) Filter

Filter DS02/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2
Dann nach dem Klick auf "Weiter" den Text AB01 anzeigen und das Interview beenden
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Seite 03
Anle

Anleitung zum Ausfiillen des Fragebogens:

* Im Folgenden werden Ausschnitte aus Flugblattern gezeigt, die je ein Produkt bewerben.
Sie werden 8 verschiedene Produkte sehen.

+ Achtung: Jedes Produkt erscheint in 2 Versionen — jeweils mit einer anderen Produktbezeichnung.

* Unter jedem Bild finden Sie eine Tabelle mit 13 Paaren von Einschatzungsmaoglichkeiten.
Jedes Paar besteht aus zwei gegensatzlichen Eigenschaften (z. B. ,schon’ — ,hdsslich®). Dazwischen befindet sich
eine 7-stufige Bewertungsskala.

- Je naher Sie die Markierung zu einem Ende der Skala setzen, desto mehr stimmen Sie zu, dass die jeweilige
Eigenschaft Ihrer Meinung nach auf die Produktbezeichnung zutrifft.

» Bitte treffen Sie jede Entscheidung rasch und ,aus dem Bauch heraus'.

» Das Ausflillen des Fragebogens dauert etwa 10 bis 15 Minuten.

Hier ist ein Beispiel fir eine solche Bewertungsskala:

gutes Beispiel () O O O O (O (O  schlechtes Beispiel

Los geht’s!

PHP-Code

$pages = ['Eier', 'Pfif', 'Fasc', 'Hack', 'Karf', 'Blum', 'Mari’', 'Apri', 'Mela', "Aube', 'Pow
$s_pages = ['Eier', 'Pfif', 'Fasc', 'Hack', 'Karf', 'Blum', 'Mari', 'Apri', 'Mela‘’, 'Aube’, 'H

shuffle($s_pages);

$do_shuffle = true;
while($do_shuffle){
$reshuffle = false;
for ($i = @; $i < count($s_pages) - 1; $i++){
$index_old = array_search($s_pages[$i], $pages);
$index_old_next = array_search($s_pages[$i+1], $pages);

if ($index_old_next == $index_old + 1 || $index_old_next == $index_old - 1){

$reshuffle = true;
break;

}

if ($reshuffle){
shuffle($s_pages);

}
else {
$do_shuffle = false;
}
x

setPageOrder($s_pages, 'Verg');
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Eierschwammerl
Klasse 1,
3=5cm
per 100 g

Die Produktbezeichnung...

verwende ich
mag ich
Die Produktbezeichnung klingt...

naturlich

vornehm

schén
bodenstandig
ansprechend

nach hohem Preis
nach guter Qualitat
vertraut

gebildet

modern

0000000
O0O0O00O0O0

O00O0O0O0O0
O000000
O00O0O0OO0O0
OC0O0OO0O0O0O0
O0OO0OO0O0O0O0
OC0O0OO0O0O0O0
OC00OO0O0O0O0
O00O0O0O0O0
OC0O0OO0O0O0O0
O00OO0O0O0O0

Auf Basis der Produktbezeichnung wiirde ich...

das Produkt kaufen

000000

Beispielhafter Ausschnitt aus dem Open-Guise-Teil des Fragebogens.
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Eier

verwende ich nicht

mag ich nicht

unnaturlich

derb

hasslich

abgehoben

nicht ansprechend

nach niedrigem Preis
nach schlechter Qualitat
fremd

ungebildet

altmodisch

das Produkt nicht kaufen



Seite 20

1. Bitte geben Sie an, wie osterreichisch oder bundesdeutsch* Sie jede der gerade gezeigten

Produktbezeichnungen finden.

(*damit ist das Deutsch gemeint, wie es in Deutschland gesprochen wird)

Aprikosen
Auberginen
Blumenkohl
Eierschwammerl
Faschiertes
Feldsalat
Hackfleisch

Johannisbeeren

Karfiol
Marillen
Melanzani
Pfifferlinge
Pflaumenmus
Powidl

Ribisel

Vogerlsalat
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Osterreichisch

Osterreichisch

O00OO0O0O0O0
O00OO0O0O0O0
O00OO0O0O0O0
O00OO0O0O0O0
O00OO0O0O0O0
O0O0OO0O0O0O0
O0O0OO0O0O0O0
O00OO0O0O0O0

O00OO0O0O0O0
O00OO0O0O0O0
O0O0OO0O0O0O0
O00OO0O0O0O0
O00OO0O0O0O0
O0O0OO0O0O0O0
O0O0OO0O0O0O0
O0O0OO0O0O0O0

Verg

Bundesdeutsch

Bundesdeutsch



Seite 21

Eins
Bitte geben Sie an, was Sie allgemein vom osterreichischen Deutsch halten.
magich QO O O O O O O magich nicht
Mochten Sie lhre Antwort begriinden?
Bitte geben Sie an, was Sie allgemein vom bundesdeutschen Deutsch halten.
magich O O O O O O O magichnicht
Mochten Sie lhre Antwort begriinden?
Seite 22
Kont

Haben Sie derzeit engen Kontakt zu Personen aus Deutschland?

Uberhauptnicht O O O O O O O  sehrviel

Hatten Sie in der Vergangenheit engen Kontakt zu Personen aus Deutschland?

Uberhauptnicht O O O O O O (O  sehrviel
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Seite 23

Vid1
Konsumieren Sie regelmaBig (Kurz-)Videos oder Livestreams auf Plattformen wie YouTube, TikTok oder
Twitch?
O Ja
() Nein
1 aktive(r) Filter
Filter DTO7/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1
Dann Frage/Text DT08 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)
Seite 24
Vid2
Bitte schitzen Sie ein, wie viele der Content Creators, deren (Kurz-)Videos oder Livestreams Sie
konsumieren, osterreichisches oder bundesdeutsches Deutsch sprechen.
Osterreichisches Deutsch
keine sehr wenige einige viele sehr alle weild
wenige viele nicht
Bundesdeutsches Deutsch
keine sehr wenige einige viele sehr alle weild
wenige viele nicht
Seite 25
Aud1

Konsumieren Sie regelmaBig auditive Medien wie Radio, Horbiicher oder Podcasts?

O Ja
() Nein

1 aktive(r) Filter

Filter DT0O9/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1
Dann Frage/Text DT10 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)
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Seite 26
Aud2

Bitte schiatzen Sie ein, wie viele der Sprecher*innen in den Radiosendern, Horbiichern oder Podcasts, die Sie
konsumieren, osterreichisches oder bundesdeutsches Deutsch sprechen.

Osterreichisches Deutsch

keine sehr wenige einige viele sehr alle weild
wenige viele nicht

Bundesdeutsches Deutsch

keine sehr wenige einige viele sehr alle weil3
wenige viele nicht

Seite 27
Fer1
Konsumieren Sie regelméBig Live-Fernsehen oder Filme/Serien auf Streaming-Diensten?
QO Ja
() Nein
1 aktive(r) Filter
Filter DT11/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1
Dann Frage/Text DT12 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)
Seite 28
Fer2

Bitte schitzen Sie, wie viele der Inhalte im Live-Fernsehen bzw. auf Streaming-Services, die Sie konsumieren,
Sie in 6sterreichischem oder bundesdeutschem Deutsch héren.

Osterreichisches Deutsch

keine sehr wenige einige viele sehr alle weild
wenige viele nicht

Deutschlandisches Deutsch

keine sehr wenige einige viele sehr alle weil’
wenige viele nicht
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Seite 29

Pers

Angaben zur Person

Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?

() weiblich

() ménnlich

O divers

() keine Angabe

In welchem Jahr sind Sie geboren?

' [Bitte auswahlen] v |

In welchem Bundesland und Bezirk sind Sie aufgewachsen?

Burgenland, Bezirk: |

Kérnten, Bezirk: | |

Niederdsterreich, Bezirk: | |

Oberosterreich, Bezirk: | |

Salzburg, Bezirk: | |

Steiermark, Bezirk: | ‘
Tirol, Bezirk: | |
Vorarlberg, Bezirk: | |
Wien, Bezirk: |

Ich bin nicht in Osterreich aufgewachsen, sondern in: |

OO0OO0OO0OO0OOO0OOO0OO0

In welchem Bundesland und Bezirk liegt derzeit Ihr Lebensmittelpunkt?

Burgenland, Bezirk: |

Kérnten, Bezirk: | |

Niederdsterreich, Bezirk: | ‘

Oberdsterreich, Bezirk: | |

Salzburg, Bezirk: | |

Steiermark, Bezirk: | |
Tirol, Bezirk: | |
Vorarlberg, Bezirk: | ‘
Wien, Bezirk: | .

oNoNoNoNONONONONONG

Ich lebe nicht in Osterreich, sondern in: |
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Was ist/sind lhre Muttersprache(n)?

(Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Optionen aus.)

[C] Osterreichisches Deutsch
[T Bundesdeutsches Deutsch
[C] Andere/Weitere, und zwar: |

Was ist/sind die Muttersprache(n) Ihrer Eltern/Erziehungsberechtigten?

(Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Optionen aus.)

[] Osterreichisches Deutsch
[T Bundesdeutsches Deutsch

[T Andere/Weitere, und zwar:

Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss?

Kein Schulabschluss

O

Volksschulabschluss

Pflichtschulabschluss

Lehrabschluss

Berufsbildende mittlere Schule ohne Matura

Allgemeinbildende oder berufsbildende héhere Schule mit Matura

(Fach-)Hochschulabschluss

O0OO0O0O0OO0O0

Anderer Abschluss, und zwar:

Seite 30

Anme

AbschlieBend: Anmerkungen zur Befragung

Ist Ihnen bei der Beantwortung des Fragebogens etwas negativ aufgefallen oder waren Anweisungen bzw. Fragen
unklar?

Maochten Sie sonst noch etwas anmerken?

Hinterlassen Sie gerne einen Kommentar!

155



Letzte Seite

Herzlichen Dank fur lhre Teilnahme!

Sie tragen damit maRgeblich zum Gelingen meines Forschungsprojekts bei!

Ihre Antworten wurden gespeichert. Sie kénnen den Browser-Tab nun schliel3en.

Sophia Seereiner, BEd — 2023
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8.4 Abstracts
8.4.1 Deutscher Abstract

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit den Einstellungen Osterreichisch(sprachig)er
Vertreter*innen zweier Generationen — der Gen X sowie der Gen Z — gegeniiber dem Osterrei-
chischen Deutsch (ODt.) und dem Deutschlindischen Deutsch (DDt.). Dabei verfolgte die
durchgefiihrte Erhebung drei Ziele: Erstens sollten die Spracheinstellungen der beiden Gruppen
ermittelt, zweitens etwaige Unterschiede zwischen den Gruppen aufgedeckt und drittens die
Ursachen der potenziellen Differenzen ausgemacht werden.

Durch den systematischen Vergleich zweier Altersgruppen, die Beschiftigung mit den Hin-
tergriinden der Spracheinstellungen und die Wahl einer moglichst indirekten Erhebungsme-
thode — der Open-Guise-Technique —, die einer Beeinflussung des Antwortverhaltens durch
soziale Erwiinschtheit entgegenwirken sollte, wurde versucht, zur SchlieBung dreier For-
schungsliicken beizutragen.

Die Informant*innen bewerteten je zwei Versionen von fingierten Lebensmittelprospektaus-
schnitten, die sich nur in Bezug auf die verwendeten Produktbezeichnungen unterschieden, wo-
bei es sich bei diesen Bezeichnungen jeweils um eine dsterreichische Variante und ihr deutsch-
landisches bzw. gemeindeutsches Pendant handelte. Daneben wurde iiber Fragen zu Medien-
konsum, Kontakt mit Deutschen, Erstsprachen der Eltern und expliziter Haltung den Varietéten
gegeniiber in Erfahrung gebracht, welche Faktoren sich besonders auf die Entstehung der
Spracheinstellungen ausgewirkt haben diirften.

Es zeigte sich, dass beide Generationen die Austriazismen durchwegs positiv, die Deutsch-
landismen sowie die gemeindeutsche Variante dagegen fast ausschlieSlich negativ bewerteten.
So gaben sie an, die dsterreichischen Varianten lieber zu mdgen und eher zu verwenden als die
deutschldndischen sowie sie als bodenstdndiger, vertrauter, schoner, hochwertiger, ansprechen-
der und natiirlicher zu empfinden. AuBlerdem sagten sie aus, dass sie die Produkte mit Osterrei-
chischer Bezeichnung eher kaufen wiirden. Im Gegensatz dazu wirkten weder die Austriazis-
men noch die Deutschlandismen hoherpreisig auf sie, die jiingere Gruppe empfand erstere je-
doch teilweise als gebildeter, moderner und vornehmer. Entsprechend ergaben sich zwischen
den Gruppen nur wenige signifikante Unterschiede, und diese beschrankten sich meist auf eine
noch positivere Einschétzung osterreichischer Varianten durch die dltere Generation.

In der expliziten Bewertung der Varietdten bestétigten sich diese Ergebnisse, wobei die po-
sitive Beurteilung des ODt. von beiden Gruppen am hiufigsten mit ihrer Vertrautheit der Vari-

etit gegeniiber begriindet wurde. Zusammen mit der Tatsache, dass das DDt. trotz der
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angegebenen Pravalenz in den Medien negativ bewertet wurde, deutet dies darauf hin, dass der
Faktor Actual Contact —i. e. die Interaktion mit dem ODt. — die Spracheinstellungen der Ge-

wiahrspersonen stirker beeinflusst hat als der Mere-Exposure-Effekt.

8.4.2 Englischer Abstract

This study investigates the language attitudes of Austrian(-speaking) representatives from two
generations — Gen X and Gen Z — towards Austrian Standard German (ASG) and German
Standard German (GSG). The research pursued three goals: first, to determine the language
attitudes in the two groups; second, to uncover any differences between the groups; and third,
to explore the causes of these potential differences.

By systematically comparing two age groups, examining the reasons for their language atti-
tudes and choosing a relatively indirect survey method — the open guise technique — to mitigate
the influence of social desirability on response behaviour, the study aimed to address three re-
search gaps.

The participants rated two versions of simulated grocery flyers, which differed only in the
product names used; one of these names was always an Austrian variant, the other its German
or general German counterpart. Additionally, questions about media consumption, contact with
Germans, parents’ first languages and explicit opinions on the varieties were used to determine
which factors particularly influenced the formation of their attitudes.

The results showed that both generations consistently rated Austriacisms positively and Ger-
manisms as well as the general German variant almost exclusively negatively. They indicated
that they preferred and were more likely to use the Austrian variants, and they perceived the
Austriacisms as more down-to-earth, familiar, beautiful, high-quality, appealing and natural.
They also stated that they would be more likely to buy the products with Austrian names. In
contrast, neither the Austriacisms nor the Germanisms sounded expensive to them, though the
younger group partly perceived the former as more educated, modern and noble. Consequently,
there were only a few significant differences between the groups, mostly restricted to an even
more positive evaluation of Austrian variants by the older generation.

In the explicit assessment of the varieties, these findings were confirmed, with both groups
most frequently citing their familiarity with ASG as the reason for the positive evaluation. This
suggests, together with the fact that GSG was rated negatively despite its indicated prevalence
in the media, that the factor of actual contact — i. e. interaction with the Austrian variety — in-

fluenced the participants’ language attitudes more strongly than the mere exposure effect.
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