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Einleitung

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs befanden sich zwischen 1,4 und 1,6 Millionen!
Menschen auf &sterreichischem Boden, fiir denen Osterreich keine Heimat war. Diese Menge
setzte sich von ca 1. Million fremdsprachigen Displaced Persons, also ehemaliger Zwangsarbeiter,
Kriegsgefangenen, fremdsprachigen Fliichtlinge und versetzten Personen aus ganz Europa und ca.

660.000% der so genannten Volksdeutschen Fliichtlinge zusammen.

Eine der groBten Gruppen von Displaced Persons stellten die sowjetischen Biirger dar. In
der Erklarung von Jalta wurde die Entscheidung getroffen, dass fiir die sowjetischen Biirger die
Riickfiihrung in die UdSSR obligatorisch sei.®> Als Repatrianten galten sowohl Kriegsfliichtlinge
als auch befreite KZ-Hiftlinge, ZwangsarbeiterInnen und entlassene Kriegsgefangene. Das heifit,
dass nicht nur Militdrangehdrige, sondern auch Zivilisten zuriickgebracht werden sollten, die sich
in den Besatzungszonen Europas befanden. Gleichzeitig stimmten die Wiinsche der DPs selbst

nicht immer mit der Notwendigkeit einer Riickkehr in die Sowjetunion iiberein.

Da Osterreich nach dem Krieg in 4 Besatzungszonen aufgeteilt wurde, war es eine
gemeinsame Aufgabe der alliierten Streitkréfte, sich mit dem Problem der Fliichtlinge und
Displaced Persons zu befassen. In ganz Osterreich wurden Lager fiir die Unterbringung und
Versorgung der Fliichtlinge und DPs eingerichtet. Sowjetische Staatsbiirger, die sich in den
westlichen Besatzungszonen befanden, wurden in Lagern bis zur Ubergabe an die sowjetischen
Behorden festgehalten. Dabei muss man betonen, dass die iiberwiegende Mehrzahl der

sowjetischen DPs sich in den westlichen Besatzungszonen befand.*

In der ersten Nachkriegszeit erfiillten die westlichen Behorden die Pflicht, sowjetische
DPs an Repatriierungsmissionen der UdSSR zu iibergeben. Doch bald entwickelte sich die
Situation mit der Repatriierung zur Konfrontation. Es wurde offenbar, dass die befreiten Biirger
die Moglichkeit einer bevorstehenden Riickkehr in ithre Heimat unterschiedlich betrachten. So
bevorzugten einige von ehemaligen KZ-Hiftlingen, Zwangsarbeiterlnnen und
Kriegsgefangenen, in Europa zu verbleiben.®> AuBerdem gingen die Vorstellungen der Alliierten

iiber den Begriff des "Sowjetbiirgers" weit auseinander. Da in dieser Arbeit der Begriff

! Bacher. Zwischen Bleiben, Riickkehr und Witerwandern.

2 Perzi, Niklas. Fliichtlinge und Vertriebene in der Republik Osterreich. In: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte
der Deutschen im 6stlichen Europa, 2015. URL: ome-lexikon.uni-oldenburg.de/p32875 (Stand 16.04.2015).

3 Sovetskij Sojuz na mezdunarodnych konferencijach perioda Velikoj Otegestvennoj vojny 1941 - 1945 gg.: Shornik
dokumentov. T.4. M.: Izdatel’stvo politi¢eskoj literatury. 1979. S. 282

4 Kotova T.A. Povsednevnaja zisn” v lagerjach dlja peremes¢ennych lic v Germanii (po liénym vospominanijam ich
obitatelej)//Vestnik RUDN. Istorija Rossii. 2015. Nel. S. 71

5 Zemskov V.N. Rozdenie ,,Vtoroj emigracii (1944 - 1952)// Socis. 1991. Ne4. S. 3-24



"sowjetische DPs" mehrmals verwendet wird, ist es notwendig, diese Definition ndher zu

erldutern.

In der Frage der Repatriierung orientierten sich die sowjetischen Behorden an den
Abkommen von Jalta, wobei alle sowjetischen Bilirger zu potenziellen Repatrianten erklart
wurden. Wer sollte aber als Sowjetbiirger gelten? Aus der Sicht der sowjetischen Regierung
umfasste diese Definition alle Personen, die am 22. Juni 1941 Untertanen der UdSSR waren. Im
Anschluss wurden die Bewohner von Bessarabien und Bukowina, die eine ruménische
Staatsangehorigkeit angenommen hatten, sowie Frauen, die Ausldnder heirateten und Kinder

von ihnen hatten, von der obligatorischen Riickfiihrung ausgenommen.®

Zum Zeitpunkt der Konferenz von Jalta hatten die Alliierten jedoch die neuen Grenzen der
UdSSR noch nicht anerkannt, so dass fiir sie das grundlegende Kriterium zur Bestimmung des
Kreises der Personen, die der obligatorischen Ubergabe an die sowjetischen Behorden unterliegen,
der Aufenthalt auf dem Gebiet der UdSSR innerhalb ihrer Grenzen vor dem 1. September 1939
war. Auf der Potsdamer Konferenz erkannten die USA und GroBbritannien die neue Westgrenze
der UdSSR offiziell an. Es wurde jedoch kein Beschluss gefasst, den Grundsatz der
obligatorischen Riickfiihrung zu revidieren. Letztendlich wurden dennoch alle Personen, die vor
dem 22. Juni 1941 auflerhalb der Sowjetunion lebten, geméaB der geltenden britischen Regelung
von einer Repatriierung ausgeschlossen. Diese Regel galt insbesondere fiir jene Auswanderer, die
nach der russischen Revolution 1917 und dem Biirgerkrieg ihr Land verlieBen und sich als Nansen-

Fliichtlinge in einem europiischen Land niedergelassen hatten.’

Als Folge der beschriebenen Situation trifft man meistens in den britischen Originalakten
zwei unterschiedliche Begriffe — ,sowjetische® und ,russische“ DPs. Die Bezeichnung
"Sowjetisch™ umfasst in diesem Fall einen viel engeren Personenkreis als in den sowjetischen
Dokumenten. Die Kategorie "russisch” wiederum umfasste meist russische Emigranten der
ersten Welle, darunter vor allem diejenigen, die wéhrend der Kriegsjahre als Nazi-

Kollaborateure dienten.

In dieser Arbeit wird das sowjetische Verstindnis von "Sowjetbiirgern" zugrunde gelegt,
da es ermdglicht, die breiteste Schicht von DPs in der Analyse zu erfassen. Das heif3t, der Begriff
"sowjetische DPs" umfasst alle Biirger der UdSSR innerhalb der Grenzen zu Beginn des Grof3en

Vaterldndischen Krieges (22. Juni 1945). Dazu gehoren insbesondere die Bewohner der baltischen

6 Zemskov, Viktor. «Vozvrashhency» i «Nevozvrashhency» (o sud'be sovetskix peremeshhenny 'x licz v 1944-1956 gg.) /
Izvestiya Samarskogo nauchnogo centra RAN. 2013. Ne 1-1. S. 105-106.
T Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark. Graz: Leykam, 1997. S. 129



Staaten, die Westukrainer und die ethnischen Deutschen, deren Repatriierung das umstrittenste
Thema zwischen den Alliierten war. Da die sowjetische Besatzungsmacht in Einzelféllen russische
Emigranten, die nach der Oktoberrevolution 1917 und Biirgerkrieg aus der USSR ausgewandert

sind, als Repatrianten erfasste, werden die teilweise in die Analyse auch einbezogen.

Die beiden Phianomene — die Verweigerung der Riickkehr seit einigen DPs und die
Gegenwirkung der Briten der Repatriierung — erwiesen sich als eine ernste Herausforderung fiir
die sowjetischen Behdrden. Bis 1953 konnte das Amt fiir Riickfithrungsangelegenheiten jedoch
weiterhin sowjetische DPs identifizieren und in die UdSSR zuriickbringen. Anfang 1952 hielten

sich laut sowjetischer Statistik angeblich noch 3452 Sowjetbiirger in Osterreich auf.®

Am 29. Dezember 1952 wurde aber der Apparat des Bevollmichtigten in
Angelegenheiten der Repatriierungen beim Ministerrat der UdSSR aufgeldost. Obwohl die
Repatriierungsarbeit in Osterreich bei dem sowjetischen Teil der Alliierten Kommission fiir

Osterreich blieb, wurde somit die aktive Repatriierungsphase beendet.

Trotz der allgemeinen Bedingung der zwangsweisen Repatriierung sowjetischer
Staatsbiirger gelang es einem Teil sowjetischer DPs zwischen 1945 und 1955, die Riickkehr in ihr
Heimatland zu vermeiden. Einige von ihnen blieben in Osterreich, wihrend andere Wege fanden,

ins Ausland zu gehen.
Forschungsfrage

Die Vielfiltigkeit der Nachkriegsschicksale der DPs dient als Ausgangspunkt dieser
Arbeit.  Dabei ist die Forschungsfrage folgenderweise konzipiert: wie sahen die

Handlungsspielriiume sowjetischer DPs in Osterreich aus?

Dabei muss man die Situation sowohl von Perspektive oben (rechtliche Lage der
sowjetischen DPs sowie das Verhalten der Besatzungsmichte zu diesen) als auch auf der
Mikroebene analysiert werden (darunter versteht man alltdgliche Bedingungen in DP-Lagern

aulerhalb der Lager sowie personliche Ausnutzung der Moglichkeiten seitens DPs).

Ziel der Arbeit ist die Rekonstruktion der alltdglichen und psychologischen Bedingungen,
die die Entscheidungen sowjetischer DPs {iber Riickkehr, Weiterwandern und Verbleiben in

Osterreich beeinflussten.

8 Petrov, Nikita, Ruggenthaler, Peter, Lebedeva, Natalja, Prozumenscikov, Michail. ~Sowijetische
Repatriierungspolitik, S. 96
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Forschungsansatz

Ausgehend von der Forschungsfrage wird ein Fallbeispiel von dem Lager Kapfenberg

untersucht.

Fir die Analyse der Lebensbedingungen der sowjetischen Dispaced Persons im
Nachkriegsosterreich bietet der Fall Kapfenberg dem Forscher ein sehr breites Spektrum an
Moglichkeiten. Eine besondere Rolle spielt dabei die Tatsache, dass Kapfenberg als Standplatz
der Bohlerwerke in den Kriegsjahren ein wichtiges Zentrum der Kriegsindustrie war. Es wurden
Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter verschiedener Nationalititen eingesetzt und in eigenen
Barackenlagern untergebracht. So  verfligte Kapfenberg 1945 iiber die groBte
Barackenkonzentration in der gesamten Steiermark.® In der Nachkriegszeit wurden diese Riume
zur Unterbringung von DPs und volksdeutscher Fliichtlinge genutzt. Zu den 1945 gebildeten
Lagern gehorten Lager fiir Volksdeutsche, ein Transitlager, Lager mit gemischter DP-Bevolkerung
und Lager fiir Sowjetbiirger. Dariiber hinaus lebten in Kapfenberg auch einige Sowjetbiirger
auBerhalb der Lager. Eine bedeutsame Rolle spielt auch die Tatsache, dass Kapfenberg einer der
osterreichischen DP-Lagern war, wo ausschliellich ,,sowjetische* Biirger untergebracht
waren.1% Neben der allgemeinen Quellenlage ist es einer der wichtigsten Griinde fiir den Auswahl

Kapfenbergs als Fallbeispiels.

Die Kapfenberg-Lager machten mehrere Namensanderungen mit, wodurch die Zuordnung
der einzelnen Namen zu den Lagern manchmal schwierig ist.** In den ersten Jahren der britischen
Besatzung waren sowjetische DPs im Lager Kapfenberg Il untergebracht. Die meisten von
sowjetischen Biirgern wurden im Laufe des Jahres 1948 in Fliichtlingslager nach Kérnten

abtransportiert.

Es bleibt aber fraglich, ob sowjetische DPs sich auch in den anderen Kapfenberg-Lagern
aufhielten. Dabei wird die Frage wesentlich, unter welche statistischen Kategorien konnten die
russischen und sowjetischen Biirger fallen. Die erste Anndherung zum Thema ldsst zumindest
sechs Kategorien bestimmen: Sowjetische Biirger, WeiBirussen (= ehemalige Weillgardisten und
russische Emigranten, die nach dem Biirgerkrieg aus der USSR ausgewandert sind), westliche

Ukrainer, ostliche Ukrainer, Baltische Biirger, russische Volksdeutsche.

% Stieber. Das Fliichtlingswesen in der Steiermark 1945 — 1955. In: Die ,,britische® Steiermark 1945 — 1955 herausg.
Von. Beer Siegfried, Graz, 1995. S. 217
10 Karner, Stefan und Ruggenthaler, Peter. (Zwangs-)Repatriierungen sowjetischer Staatsbiirger aus Osterreich in die

UdSSR. S. 258
11 Gabriela Stieber. Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark. Graz, 1997 - S. 262



Quellenlage

Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden die Bestinde aus mehreren Archiven

analysiert.

Die Basis stellen die Akten aus dem Bestand des Apparates des Bevollméchtigten fiir die
Angelegenheiten der Repatriierungen beim Rat der Volkskommissare im russischen
Staatsarchiv (GARF). Diese Bestinde geben sowohl statistische Daten zu dem Problem
sowjetischer DPs in Osterreich als auch bitten nihere Angaben zu den Lagern und zur Arbeit
sowjetischer Repatriierungsmission in britischer Besatzungszone. Dazu noch gibt es in den
sowjetischen Akten mehrere Charakteristika sowjetischer DPs, die die Analyse derer Motiven

ermoglichen.

Néhere Angaben zu den Kapfenberg-Lagern und alltidglichen Bedingungen des Lebens
der DP findet man in den Akten der steiermirkischen Landesregierung und
Sicherheitsdirektion aus den Bestinden des Steierméirkischen Landesarchivs, als auch in
Akten des Bestandes fiir Austria Mission der UNRRA dar. Die UNRRA-Akten ermoglichen
unter anderem einen Einblick auf Verhalten britischer Besatzungsméchte zur sowjetischen

DPs.

Zusitzlich werden die Dokumente der der Abteilung 12U (=Umsiedler) des
Bundesministeriums fiir Inneres und Akten des Osterreichischen Verséhnungsfonds

recherchiert.

Im Jahr 2000 wurde von der osterreichischen Bundesregierung das Gesetz iiber den
freiwilligen Entschidigungsfonds der Republik Osterreich fiir ehemalige Sklaven und
Zwangsarbeiter des nationalsozialistischen Regimes (Versohnungsfondsgesetz) beschlossen.
Bis 2005 zahlte der Versohnungsfonds der Republik Osterreich an 131.578 ehemalige
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter Geld-"Entschiadigungen" zwischen 1.453 und 7.631
Euro. Der Grofiteil der Antrige (42.661) wurde in der Ukraine gestellt. Unter den auf
Osterreichischem Staatsgebiet gestellten Antrdgen befinden sich insbesondere 12 Antrége von
ehemaligen sowjetischen Staatsbiirgern, die nach dem Krieg in Osterreich geblieben sind.
Davon wurden 2 Antrége von ehemaligen DPs gestellt, die die Nachkriegsjahre in Kapfenberg

verbrachten.

Die Akten geben die Moglichkeit, die Handlungsspielrdume einziger DPs in der
unmittelbaren Nachkriegszeit festzustellen. Dabei kann man sowohl die Lage der Insassen in

den DP-Lagern als auch (in Einzelfallen) ihre spatere Nachkriegsschicksal erforschen.



Ergéinzend werden die Dokumente des Arolsen-Archives und einzelne Ego-

Dokumente herangezogen.

Forschungsstand

Erst in jiingster Zeit ist das Los der fremdsprachigen DPs in der Nachkriegszeit Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung geworden. Zwar gab es vereinzelte Pionierstudien, aber selbst die
Forschungen zur zivilen Zwangsarbeit auf dem Gebiet des heutigen Osterreich wihrend des
Zweiten Weltkrieges in den spaten 1990er- und frithen 2000er-Jahren befassten sich nur am Rande

mit diesem Thema.

Einen pointierten Uberblick iiber die DP-Forschung in Osterreich zu Beginn des 21.
Jahrhunderts gibt der Artikel von Philipp Strobl und Nikolaus Hagen*2. Die Autoren betonen, dass
trotz einer Reihe von Werken und thematischen Sammelbénde, die sich mit dem Thema DPs im
Allgemeinen und einzelnen Lagern befassen, die Erforschung fremdsprachiger Displaced Persons

zu den wenig untersuchten Bereichen in der dsterreichischen Geschichtsschreibung gehort.

Ein der ersten umfangreichsten Biicher zum Fliichtlingsproblematik in Osterreich wurde
im Jahr 1985 vom Eduard Stanek geschrieben, der seit 1946 im Bundesministerium fiir Inneres im
Rahmen der Fliichtlingsbetreuung titig war. Dieses Werk bot neben einen kurzen Uberblick iiber
die Entstehung des Fliichtlingsproblems nach dem Zweiten Weltkrieg noch die Analyse der

Situation volksdeutscher Fliichtlinge in Nachkriegsosterreich.

Von den Studien, die sich mit der Problematik der DPs im Nachkriegsosterreich befassen,
ist die Arbeit von Gabriele Stieber insbesondere fiir die vorliegende Arbeit hervorzuheben. Im Jahr
1992 wurde Ihr Artikel zur Frage der Unterbringung ausldndischer DPs in der Steiermark
verdffentlicht.®® Der Aufsatz war eine Fortsetzung der Diplomarbeit der Autorin. Ein Paar Jahre
spiter erschien in dem Sammelband ,,Die ,britische* Steiermark 1945 — 195514 eine weitere
Untersuchung der Fliichtlingswesens in der Steiermark am Fallbeispiel der Lager in Kapfenberg.
Der Artikel betraf die Frage der Organisation der Fliichtlingsbetreuung und bot einen Uberblick
der Kapfenberger Lager. Doch viel umfangreicher wurde das Thema in der Monografie

,Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark*!® behandelt. Es wurden unter anderem die

12 Strobl, Philipp / Hagen, Nikolaus: New Perspectives on Displaced Persons (DPs) in Austria. In: Zeitgeschichte
(2020), H. 2., 167-181.

13 Stieber, Gabriela. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945 — 1955. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Steiermark Jahrgang 83 (1992). S. 450

14 Stieber, Gabriela. Das Fliichtlingswesen in der Steiermark 1945 — 1955. Dargestellt am Fallbeispiel der Lager
Kapfenberg. S. 213 — 233. 1995

15 Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark. Graz: Leykam, 1997.



Aspekte der Herkunft der Displaced Persons, Besonderheiten der Repatriierungen und Wirken
internationaler Hilfsorganisationen behandelt. Die besondere Bedeutung von Stiebers Werken fiir
die vorliegende Studie ist nicht nur auf ihre Qualitit zuriickzufiihren, sondern auch auf das Fehlen

anderer Werke, die sich direkt mit der Problematik der DPs in Kapfenberg befassen.

Verschiedene Aspekte des DP-Lebens in der Nachkriegszeit wurden in dem von Dieter
Bacher und Stefan Karner herausgegebenen Sammelwerk®® untersucht, das auf einer Auswertung
von Dokumenten der Osterreichischen Verséhnungsfonds beruht. Insbesondere werden in dem
Sammelband die Méglichkeiten der Ubersiedlung der DPs in andere Linder sowie einige Motive

in Osterreich verbliebener Zwangsarbeiter untersucht.

Die beide oben erwihnten Historikern haben einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung
Displaced Persons in Osterreich geleistet. Die Werke von Stefan Karner, dem Griinder und
langjahrigem Leiter des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Kriegsfolgenforschung, umfassen
mehrere Aspekte, die fiir diese Studie wichtig sind. Das sind vor allem die Geschichte Steiermarks
in der Kriegszeit!” (einschlieBlich des Finsatzes von Zwangsarbeiter in der steierischen
Riistungsindustrie), institutionelle Analyse sowjetischer Repatriierungsorgane®® sowie die Fragen
der Auslieferung der Kosaken und Vlassov-Kimpfer an die Sowjetunion'®. Nicht von weniger
Bedeutung ist in Zusammenarbeit mit Peter Ruggenthaler verfasste Artikel iiber die
Zwangsrepatriierungen sowjetischer Biirger aus Osterreich?. Interessanterweise wurde von Stefan
Karner auch eines der wenigen Werke iiber die Motive der sowjetischen DPs in Osterreich verfasst,

aber auf Russisch veroffentlicht.?

In den Artikeln von Dieter Bacher werden sowohl die Handlungsrdume fremdsprachiger
DPs im Nachkriegsosterreich als auch die Frage nach ihren Motiven fiir das Verbleiben in

Osterreich analysiert. Unter Bachers Arbeiten ist vor allem der Artikel ,,Zwischen Bleiben,

16 Bacher, Dieter, Karner, Stefan, Zwangsarbeiter in Osterreich 1939 — 1945 und ihr Nachkriegsschicksal. Ergebnisse
der Auswertung des Aktenbestandes des ,,Osterreichischen Versdhnungsfonds®. Ein Zwischenbericht. StudienVerlag:
Innsbruck, Wien, Bozen, 2013.
17 Karner Stefan, Die Steiermark im Dritten Reich 1938-1945. Aspekte ihrer politischen, wirtschaftlich-sozialen und
kulturellen Entwicklung, 3. Auflage. Graz 1994.
18 7.B. Karner Stefan. Die sowjetische Hauptverwaltung fiir Kriegsgefangene und Internierte: ein Zwischenbericht
(1994). In: Karner, Stefan, and Barbara Stelzl-Marx. Krieg. Folgen. Forschung : politische, wirtschaftliche und soziale
Transformationen im 20. Jahrhundert. Bohlau Verlag, 2018.
19 7 B. Karner Stefan. Zur Ubergabe der Kosaken und Vlasov-Truppen an die Sowjets 1945 in Judenburg. In: Karner
Stefan, Stangler Gottfried (Hg.). ,,Osterreich ist frei! Der 6sterreichische Staatsvertrag 1955. Beitragsband zur
Ausstellung auf Schloss Schallaburg 2005. Verlag Berger, Horn — Wien, 2005. S. 58 — 65.
20 Karner, Stefan und Ruggenthaler, Peter. (Zwangs-)Repatriierungen sowjetischer Staatsbiirger aus Osterreich in die
UdSSR. In: Karner, Stefan und Stelzl-Marx, Barbara. Die Rote Armee in Osterreich : Sowjetische Besatzung 1945—
1955. Beitrage. Bohlau Verlag, 2005.
2 Karner Stefan. Zu den Motiven von Sowjetbiirgern, die nach dem Zweiten Weltkrieg in Osterreich geblieben sind
/I Historischer Kurier. 2021. Ne3 (17). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-motivah-sovetskih-
grazhdan-ostavshihsya-v-avstrii-posle-vtoroy-mirovoy-voyny (Stand 16.03.2024).
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Riickkehr und Weiterwandern? Fremdsprachige Displaced Persons in Niederdsterreich 1945—
1955 hervorzuheben. Dieser Aufsatz skizziert die Handlungsspielrdume fremdsprachiger DPs in
Osterreich. Obwohl sich der Artikel auf die DPs in der sowjetischen Besatzungszone in Osterreich

konzentriert, hat er in vielerlei Hinsicht das Schreiben dieser Studie geleitet.

Eines der wichtigsten Werke iliber sowjetische DPs ist die von Peter Ruggenthaler und
Walter M. Iber vorbereitete und vom Ludwig Boltzmann Institut fiir Kriegsfolgenforschung
herausgegebene Sammelband , Hitlers Sklaven — Stalins "Verriter"“?2, Der Band befasst sich mit
verschiedenen Aspekten sowjetischer Repatriierungspolitik und Repressionen an Zwangsarbeitern

und Kriegsgefangenen.

Obwohl es eine Reihe Osterreichischer Studien gibt, die sich mit dem Prozess der
Repatriierung von Sowjetbiirgern befassen, war dieses Thema in der russischen Historiographie

deutlich ldnger und mehr présent.

Die erste sowjetische wissenschaftliche Arbeit iiber die Repatriierung war Viktor
Zemskovs statistisch reichhaltiger Artikel "Zur Frage der Repatriierung von Sowjetbiirgern 1944
- 1951"%3, der 1990 verdffentlicht wurde. Die Arbeiten des Historikers befassen sich iiberwiegend
mit der Repatriierung von Kriegsgefangenen und der organisatorischen Seite der Repatriierung.
Zemskov war jedoch einer der ersten Historiker, der in seinen Forschungen das Problem der Nicht-
Repatriierten und die Entstehung der zweiten Emigrationswelle thematisierte?*. Die Forschungen
des Historikers sind in einer 2016 erschienenen Monografie liber die Riickfiihrung von DPs aus

Deutschland und anderen Lindern in die UdSSR am umfassendsten dargestellt.?

Seit 1991 wurde eine Reihe von Dokumenten aus den Archiven des FSB, die den
"Filtrationsprozess" betreffen, in staatliche Archiven iibergeben. Die Entdeckung neuer Quellen
fithrte zum Erscheinen sowohl groBer wissenschaftlicher Werke iiber allgemeine Probleme der
Riickfiihrung als auch von Artikeln, die sich mit spezifischen Aspekten befassen. Unter den
allgemeinen Werken zum Problem der Repatriierung, die in diesem Zeitraum erschienen, ist die

Monographie von Pavel Polyan® besonders hervorzuheben. Das Buch untersucht sowohl den

22 peter Ruggenthaler und Walter M. lber. Ruggenthaler, Peter, lber, Walter M. (2010). Hitlers Sklaven - Stalins
"Verrdter" : Aspekte der Repression an Zwangsarbeitern und Kriegsgefangenen ; eine Zwischenbilanz. Innsbruck
Wien [u.a.]: StudienVerl.
23 Zemskov V.N. K voprosu o repatriacii sovetskix grazhdan. 1944-1951 gg.// Istoriya SSSRb 1990 Ne, S. 26 — 41.
24 Zemskov V.N. RoZdenie ,,Vtoroj emigracii® (1944 - 1952)// Socis. 1991. Ne4. S. 3-24
%5 Zemskov V.N. Vozvrashhenie sovetskix peremeshhenny'x licz v SSSR. 1944 — 1952 gg. M.: Institut rossijskoj
istorii RAN, 2016.
26 polyan, Pavel. Zhertvy" dvux diktatur : Zhizn", trud, unizhenie i smert” sovet. voennoplenny'x i ostarbajterov na
chuzhbine i na rodine. Moskau: ROSSPE'N, 2002, S. 441 Die erste Ausgabe wurde 1996 verdffentlicht.
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Weg der sowjetischen Kriegsgefangenen und Zivilarbeiter zur Zwangsarbeit im Reich und ihr

Nachkriegsschicksal in der UdSSR als auch die Fragen der Entschiddigung fiir Zwangsarbeit.

Eine wichtige Studie liber die Geschichte der Repatriierung von Sowjetbiirgern ist auch die
Monographie von Bichekhvost?’, die auf den Ergebnissen der Arbeit der 1995 gegriindeten
Kommission fiir die Rehabilitierung ehemaliger sowjetischer Kriegsgefangener und Zivilisten

beruht.

Wihrend in der modernen russischen Geschichtsschreibung das Problem der Repatriierung
nach wie vor ein wichtiger Untersuchungsgegenstand ist, wird das Schicksal der "Nicht-
Riickkehrer" viel weniger beleuchtet. Dariiber hinaus ist das Problem der sowjetischen DPs in
Osterreich in der russischen Forschung praktisch nicht vertreten. Dennoch sind einige in den
letzten Jahren veroffentlichte Artikel erwdhnenswert, die sich mit einer Reihe von allgemeinen
Aspekten des Lebens sowjetischer Displaced Persons im Ausland befassen. Im Zusammenhang
mit den Nicht-Riickkehr-Strategien der sowjetischen DPs sind die Artikel von Natal ‘ya Ablazhej?
und Olga Churakova® iiber die EheschlieBung mit Auslindern als Mittel zur Vermeidung der
Repatriierung hervorzuheben. Als eine der wichtigsten Forscherinnen zum Alltag in den DP-
Lagern ist Tatiana Kotova®® zu nennen. Der Aspekt der Agitations- und Propagandaarbeit unter
sowjetischen Repatriierten wurde von Alexandr Bichekhvost untersucht®. Das Problem der
Entstehung der zweiten Welle der russischen Emigration wurde von T. Medvedeva und S.
Bushuyeva direkt angesprochen®,

Obwohl die sowjetischen DPs unter verschiedenen Aspekten der Militar- und
Nachkriegsgeschichte dargestellt werden, bleiben einige Themen nahezu unerforscht. Die
gravierendste Forschungsliicke ist die Frage nach den individuellen Lebensstrategien der

sowjetischen DPs und ihren Motiven im Nachkriegsosterreich.

27 Bichexvost A.F. Istoriya repatriacii sovetskix grazhdan: trudnosti vozvrashheniya (1944 — 1953 gg.). Saratov. 2008.
28 Ablazhej, Natal ya. «Zamuzhem za inostrancem...»: shans na nevozvrashhenie v poslevoenny'j SSSR. in NIR, 2021.
Ne4, S. 1053
2 Churakova, Ol'ga. Zhenskie sud'by" v 40-50-x godax XX V. V SSSR. Braki s inostranczami. In RSM, 2015. Nel
(86).
30 Kotova T.A. Povsednevnaja zisn’ v lagerjach dlja pereme$¢ennych lic v Germanii (po liénym vospominanijam ich
obitatelej)//Vestnik RUDN. Istorija Rossii. 2015. Nel. S. 71
31 Bichexvost Aleksandr, Organizaciya agitacionno-propagandistskoj, kul'turno-massovoj i vospitatel'noj raboty
sredi sovetskix repatriantov (1944-1946) // Izv. Sarat. un-ta Nov. ser. Ser. Istoriya. Mezhdunarodny'e otnosheniya.
2023. Ne3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/organizatsiya-agitatsionno-propagandistskoy-kulturno-massovoy-i-
vospitatelnoy-raboty-sredi-sovetskih-repatriantov-1944-1946 (data obrashheniya: 15.03.2024)
32 Medvedeva T.A., Bushueva S.V. Problemy" formirovaniya vtoroj volny" rossijskoj e migracii XX veka // Vestnik
NNGU. 2017. Ne5
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Historischer Hintergrung

Um den Handlungsspielraum der sowjetischen Displaced Persons zu analysieren, ist es
notwendig, den gesamten historischen Kontext ihrer Lage im Nachkriegsosterreich zu verstehen.

Zu diesem Zweck ist es notwendig, mehrere Aspekte zu berticksichtigen.

Der erste Aspekt betrifft die Art und Weise, wie Sowjetbiirger wahrend der Kriegsjahre
nach Osterreich gelangten. Da man annehmen muss, dass die Nachkriegsschicksale sowjetischer
Staatsbiirger sowie die Motive fiir ihre Handlungen weitgehend mit der Situation
zusammenhingen, in der sie sich wihrend des Krieges befanden, wird zunéchst versucht, die
Hauptgruppen der sowjetischen Staatsbiirger zu identifizieren, die entsprechend der sowjetischen

Position aus Osterreich repatriiert werden sollten.

Die zweite wichtige Komponente ist der globale Kontext, der die Handlungsspielrdume der
Displaced Persons im Nachkriegsosterreich priagte. Hier sind in erster Linie die Befreiung des
Landes sowie die Organisation der Nachkriegsordnung von Bedeutung. Dariiber hinaus ist es
notwendig zu verstehen, wie mit der Frage der Fliichtlinge und Versetzten Personen in Osterreich

zwischen 1945 und 1955 umgegangen wurde.

Der Weg sowjetischer Displaced Persons nach Osterreich

Die Gesamtzahl der sowijetischen Displaced Persons in Osterreich ist nur schwer zu
schitzen. Das liegt vor allem daran, dass es keine ausfiihrlichen statistischen Angaben zu dieser
Gruppe gibt. Das Amt fiir Repatriierungsangelegenheiten, das die Aufgabe {ibernahm, sowjetische
DPs in ihre Heimat zuriickzubringen, stellte fest, dass bei Kriegsende etwa 5 Millionen sowjetische
Staatsbiirger auBBerhalb der UdSSR verblieben waren. Die meisten von ihnen waren "Ostarbeiter",
d. h. sowjetische Zivilisten, die zur Zwangsarbeit in Deutschland und anderen Landern verschleppt
wurden. Auferdem gab es etwa 1,7 Millionen iiberlebende Kriegsgefangene, einschlieBlich derer,
die beim Feind in den Militir- oder Polizeidienst iibergetreten waren. Dazu gehdrten auch
Zehntausende von Kollaborateuren und Fliichtlingen aller Art (oft mit ihren Familien), die mit den

Deutschen aus der UdSSR geflohen waren.

Auf der Grundlage der obigen Angaben der sowjetischen Behorden kann man die

3 Zemskov, Viktor. «Vozvrashhency» i «Nevozvrashhency» (o sud'be sovetskix peremeshhenny 'x licz v 1944-1956 gg.) /
Izvestiya Samarskogo nauchnogo centra RAN. 2013. Ne 1-1. S. 103
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sowjetischen DPs in Osterreich in drei groBe Kategorien einteilen:

1. Zivilisten, die aus dem Gebiet der Sowjetunion verschleppt und in den

meisten Féllen als Zwangsarbeiter eingesetzt wurden;

2. ehemalige Kombattanten, die in Gefangenschaft geraten oder zur

feindlichen Seite libergelaufen sind;

3. Fliichtlinge und Personen, die mit den sich zuriickziehenden deutschen

Truppen freiwillig die UdSSR verlassen haben.
Jede dieser Kategorien sollte ndher beschrieben werden.

Zivile Zwangsarbeiter

Ein groBer Teil der Personen, die sich wihrend des Krieges in Osterreich aufhielten,
bildeten Zivilisten. Die meisten von ihnen waren Personen, die als Zwangsarbeiter ins Reich
gekommen waren. Insgesamt werden drei Gruppen von Zwangsarbeitern unterschieden:
Kriegsgefangene, zivile Zwangsarbeiter und (KZ)-Hiftlinge. Da die Gruppe der KZ-Hiftlinge fiir

diese Studie nicht relevant ist, wird in diesem Abschnitt auf die zivilen Arbeitskréfte eingegangen.

Urspriinglich kamen einige Arbeiter aus West-, Siid- und Siidosteuropa wegen der hohen
Arbeitslosigkeit in ihren Herkunftsldndern ins Deutsche Reich. Nachdem sie den Versprechungen
der nationalsozialistischen Anwerber erlegen waren, konnten sie spéter nicht mehr aus den
Arbeitsverhiltnissen ausbrechen. Einige Bevolkerungsgruppen der UdSSR, die dem ersten von
Saukels Programmen zur Anwerbung von "Ostarbeitern™ erlegen waren, waren da keine
Ausnahme. Als Ostarbeiter galten "die im Reichskommissariat Ukraine, im Generalkommissariat
WeiBruthenien oder in den oOstlich an diese Gebiete angrenzenden Gebieten sowie in den
ehemaligen Freistaaten Lettland und Estland gemeldeten Arbeitskrdfte nichtdeutscher
Nationalitdt, die nach der Besetzung durch die deutsche Wehrmacht in das Deutsche Reich,
einschlieBlich des Protektorats Bohmen und Mihren, verbracht und hier stationiert wurden".3*

Diejenigen, die sich freiwillig zur Arbeit im Reich meldeten, machten jedoch nur einen kleinen

Teil der zivilen Zwangsarbeiter aus.

Im August 1944 zihlte man im Deutschen Reich 7.615.970 auslindische Arbeitskrifte.®

3 Hafner Gerald, Petschnigg Edith, Ruggenthaler Peter. Zur Zwangsarbeit im ,,Dritten Reich*: NS-Rassentheorien
und Kategorisierungen. S. 27
3 Herbert, Ulrich. Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,,Auslinder-Einsatzes* in der Kriegswirtschaft des Dritten
Reiches. Bonn 1985. S. 11
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"Ostarbeiter" stellten mit 2,8 Millionen aus der UdSSR deportierten Personen die grofite Gruppe
unter ihnen dar. Ungefihr jeder zehnte Zwangsarbeiter befand sich in Osterreich. Insgesamt waren
hier Ende 1944 laut NS-Statistik 580.000 zivile Fremdarbeiter, 182.000 Kriegsgefangene und
64.000 KZ-Hiftlinge zur Zwangsarbeit eingesetzt.>® Die Haupteinsatzgebiete waren die Land- und

Forstwirtschaft sowie Industrie und Handel.®’

Unmittelbar im Landesarbeitsamtsbezirk Steiermark-Kérnten gab es im September 1944
141.578 zivile Zwangsarbeiterlnnen. "Ostarbeiter" bildeten mit 45.527 die groBte Gruppe unter

ihnen.

Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der "Ostarbeiter" in der Industrie waren duBerst
schlecht. Die Arbeiter wurden in Gemeinschaftslagern einquartiert, die von hohen
Stacheldrahtzdunen umgeben waren. Die Baracken waren iiberbelegt, so dass auf 16
Quadratmetern oft bis zu 24 Personen untergebracht waren. Die Lohne mussten so niedrig wie
moglich sein und iiberstiegen nie den Lohn eines deutschen Arbeiters. Es gab auch keine Kranken-

und Unfallversicherung fiir "Ostarbeiter".

Wie bereits erwihnt, wurde in Kapfenberg ein groBer Teil der Arbeitskrifte fiir die
Riistungsindustrie eingesetzt. Bereits im Sommer 1940 wurde im Werk VI (Deuchendorf) mit der
Produktion von Geschiitzen begonnen, und auch das Panzerwerk wurde in Betrieb genommen. Im
Laufe des Krieges nahm die Produktion von Panzern und Artillerie so stark zu, dass bei Kriegsende
diese beiden Bereiche die Kapfenberger Industrie fast vollstindig dominierten. Bereits nach der
Befreiung Kapfenbergs und dem Einzug der britischen Besatzungstruppen in die Stadt ging die
Zahl der Beschiftigten in den Fabriken deutlich zuriick. Wenn Anfang 1945 noch 15.972
Menschen in Kapfenberg beschéftigt waren, so blieben es Ende Mai nur noch 467. Dies war
sowohl auf die Einfiilhrung der Wirtschaftssauberungsgesetze (Entlassung von Arbeitnehmern
wegen ihrer Zugehorigkeit zur NSDAP) als auch auf die Heimkehr von Fremdarbeitern und

Kriegsgefangenen, die wihrend des Krieges bei Bohler eingesetzt waren, zuriickzufiihren,

% Karner, Stefan, Ruggenthaler Peter, Stelzl-Marx Barbara, NS-Zwangsarbeit in der Riistungsindustrie. Doe Lapp-
Finze AG in Kalsdorf bei Graz 1939 bis 1945. Veroffentlichungen des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-
Forschung. Band 8. Graz, 2004. S.8.
37 Bacher, D. (2020). Zwischen Bleiben, Riickkehr und Weiterwandern? Fremdsprachige Displaced Persons in
Niederdsterreich  1945-1955.  Osterreichische  Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, 31(1), 139-163.
https://doi.org/10.25365/0ezg-2020-31-1-7? S. 146-147
3 Hafner Gerald, Petschnigg Edith, Ruggenthaler Peter. Zur Zwangsarbeit im ,,Dritten Reich*: NS-Rassentheorien
und Kategorisierungen. s. 34
% Stieglbauer, Franz. Kapfenberg: einmal anders in Bildern und Dokumenten. Graz, Wien, Kéln: Verl. Styria, 2000.
S. 315
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Kriegsgefangene

Zu den DPs gehorten auch sowjetische Kriegsgefangene, die sich den Alliierten ergaben.
Nach aktuellen Schitzungen gerieten zwischen 4,5 und 5,5 Millionen sowjetische Soldaten in
deutsche Kriegsgefangenschaft. Wenn man iiber die Bedingungen der sowjetischen
Kriegsgefangenen wéhrend des Krieges spricht, sollte man auf ihren extrem gefahrdeten Status
hinweisen. Da die sowjetische Regierung weder die Prinzipien der Haager Landkriegsordnung von
1907 noch die des Genfer Kriegsgefangenenabkommens von 1929 ratifiziert hatte, wandte die

deutsche Fiihrung diese Grundsitze nicht auf sowjetische Kriegsgefangene an.

Die Kriegsgefangenen wurden in getrennten Lagern gehalten und zur Zwangsarbeit in
verschiedene Betriebe vermittelt. In der Steiermark Dbefand sich das zentrale
Kriegsgefangenenlager Niederdonau: Stalag XVII A Kaisersteinbruch. VVon hier aus wurden ab
1939 die meisten Kriegsgefangeneneinsitze abgewickelt. In der Steiermark selbst gab es zwei
zentrale Verteilungslager: das Hauptlager in Marburg und das Offizierslager in Wagna. Auch aus
dem 1941 errichteten Hauptlager in Wolfsberg wurden Kriegsgefangene in die Steiermark

eingewiesen.*

Bis Dezember 1941 sind ca. 13000 sowjetische Kriegsgefangene in Steiermark
eingetroffen. In den Arbeitsprozess konnte man erst 2000 bringen (1800 im Bauwesen und 200 in
der Landwirtschaft). Gegen Ende des Jahres 1942 kamen noch sowjetische Kriegsgefangene und

zivile Zwangsarbeiter zum Einsatz in steierischer Riistungsindustrie.*!

Im Februar/April 1945 wurden mehrere sowjetische Kriegsgefangene von der Roten
Armee befreit. Die Befreiten wurden den Fronteinheiten zugeteilt und nahmen weiter an den
Kéampfen teil. Der Grofiteil dieser Personen wurde in Front- und Armeelagern sowie in den
Sammel- und Uberfiihrungsstellen des Volkskommissariats fiir Verteidigung und in den
Uberpriifungs- und Filtrationsstellen des NKWD iiberpriift und gefiltert. Die entdeckten
,Verbrecher oder ,,Verriter wurden in der Regel zu einer griindlicheren Kontrolle in die
Speziallager des NKWD (seit Februar 1945 NKWD-Kontroll- und Filtrationslager) geschickt. Es
ist erwdhnenswert, dass der NKVD in der iberwiegenden Mehrheit der Fille Personen tiberfiihrt

wurden, die durch direkte Kollaboration mit den Nazis belastet waren.

40 Karner Stefan, Die Steiermark im Dritten Reich 1938-1945. Aspekte ihrer politischen, wirtschaftlich-sozialen und
kulturellen Entwicklung, 3. Auflage. Graz 1994., S. 341
41 Karner Stefan. Kriegswirtschaft und Riistung in der Steiermark. In: Karner, Stefan, Ruggenthaler Peter, Stelzl-Marx
Barbara (Hrsg.), NS-Zwangsarbeit in der Riistungsindustrie. Die Lapp-Finze AG in Kalsdorf bei Graz 1939 bis 1945.
Veroffentlichungen des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir KriegsfolgenForschung, Band 8. Graz 2004. S. 62
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Obwohl es dem Grof3teil der Repatriierten gelang, zusétzliche Untersuchungen und direkte
Repressalien zu vermeiden, waren die ehemaligen Kriegsgefangenen in der Nachkriegs-UdSSR
mit einer Reihe von Schwierigkeiten konfrontiert. Die meisten ehemaligen Kriegsgefangenen
blieben bis an ihr Lebensende stigmatisiert. Zu den wichtigsten Problemen, die auf sie warteten,
gehorten die unausgesprochenen sozialen Zwinge, die mit dem Misstrauen und dem Stigma der
Gefangenschaft verbunden waren, sowie die Auswirkungen der PTBS. Das Misstrauen gegeniiber
Kriegsgefangenen hing sowohl mit dem Vorkriegsdiskurs (in dem die Gefangenschaft als Verrat
angesehen wurde) als auch mit dem Eintritt einiger von ihnen in die feindlichen Streitkréfte

Zusammen.

Kollaborateure

Eine besondere Kategorie unter den Sowjetbiirgern, die sich auBlerhalb der UdSSR
befanden, waren die Kollaborateure. Sowjetbiirger konnten den Weg der Zusammenarbeit mit dem
Feind unter verschiedenen Bedingungen eingehen. Die am weitesten verbreiteten Formen der
militdrischen Kollaboration waren Hilfswillige und Freiwillige. Erstere waren in der Regel
unbewaffnet und erfiillten verschiedene riickwirtige und frontseitige Hilfsaufgaben, wihrend
letztere bewaffnete Teilnehmer an Kampfhandlungen wurden (als Teile verschiedener nationalen
Bataillone und Legionen, Kosakenregimenter usw.).*? Einige von ihnen erlagen nach ihrer
Gefangennahme der feindlichen Propaganda (z. B. der ROA-Propaganda von Vlassov), wihrend
andere den Beitritt zu den gegnerischen militérischen Formationen als Uberlebensstrategie

nutzten.

Im Rahmen der Fallstudie, die in diesem Beitrag analysiert wird, lohnt es sich, den
Kollaborateuren unter den Kosaken besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Schon am Ende des
Ersten Weltkriegs und in der Zwischenkriegszeit setzte die deutsche Reichsregierung stark auf die
Starkung der Kosaken und der Ukraine als neuem Nationalstaat, um ein Bollwerk gegen
Sowjetrussland zu schaffen. Bereits 1919 erhielten Kosakenfiihrer, die auf der Seite der "Wei3en"

gegen die "Roten" Bolschewiken kdmpften, Unterstiitzung aus Berlin und Asyl im Westen.*

Aufgrund der Verschlechterung der militdrischen Lage des Dritten Reichs wihrend des
Zweiten Weltkriegs unterzeichneten der Generalstabschef des deutschen Oberkommandos, W.

Keitel, und der Reichsminister fiir die Ostgebiete, A. Rosenberg, am 10. November 1943 eine

42 polyan, Pavel. Zhertvy" dvux diktatur : Zhizn", trud, unizhenie i smert’ sovet. voennoplenny'x i ostarbajterov na
chuzhbine i na rodine. Moskau: ROSSPE"N, 2002, S. 104
43 Kerstin von Lingen. Kosaken und Kaukasier in Oberitalien, 1944-45. Zwischen Kollaboration und Desertion. S.
100
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Erkldrung, in der die Haltung gegeniiber den Kosaken beschrieben wurde. Darin werden die
Kosaken als treue Mitkdmpfer und Verbiindete der deutschen Armee anerkannt und ihnen
verschiedene Rechte und Privilegien eingerdumt. Die Anndherung an die Kosaken war vor allem
auf die drastische Verschlechterung der Lage der deutschen Armee an der Ostfront und den Beginn

des Riickzugs der Hitler-Truppen zuriickzufiihren.

Der Riickzug der Besatzer aus dem Gebiet der UdSSR veranlasste auch einen Teil der
lokalen Bevolkerung, ihre Heimat zu verlassen. Bis zum Frithjahr 1943 konzentrierten sich die
meisten dieser Menschen in verschiedenen Teilen der Ukraine. Um diese Menschenmassen zu
organisieren, wurde Ende November 1943 das so genannte Kosakenlager unter der Leitung des
Atamanen Pavlov gegriindet. Im Juni 1944 wurde er bei einem Gefecht mit Partisanen getdtet, und
bald darauf wurde das Kosakenlager von T.I. Domanov geleitet. Im August 1944 beschloss die

deutsche Fiihrung, das Kosaken-Stan nach Norditalien zu verlegen.**

In Norditalien kam es zu einer Art Wiedervereinigung der Kosaken, die 1920 ins Exil
gegangen waren, mit den Kosaken, die mit den sich zuriickziehenden faschistischen Truppen ins
Ausland gegangen waren. Unter dem Druck der iiberlegenen feindlichen Krafte wurde im Mai
1945 beschlossen, das 15. Korps (15. SS-Kavalleriekorps, das aus der 1. Kosaken-Kavallerie-
Division gebildet wurde) nach Osterreich zuriickzuziehen, das zu einer Art Sammelpunkt fiir alle

Kosaken wurde.*

Ab Ende April 1945 zogen sich die Kosaken und Kaukasier unter dem Ansturm
italienischer Partisaneneinheiten nach Kérnten zuriick; am 28. April 1945 begann der Riickzug
tiber den Plockenpass in das obere Drautal, wo sie, fast 25.000 Mann stark, bald von britischen
Einheiten interniert wurden. Obwohl viele der "weiBen"*® Kosaken europiische Pisse besaBen,

machten die Briten bei der Repatriierung keine "Ausnahmen" fiir sie.

Ein Kosaken-Tross mit den Atamanen Timofej I. Domanov und Pjotr Krasnov wurde von
den Briten gewaltsam zusammengetrieben, hauptsdchlich aus Kérnten, Osttirol und der
Steiermark, und in Lastwagen und Eisenbahnwaggons nach Judenburg gebracht. 4 Am 28. Mai

1945 wurden die meisten Kosakenoffiziere unter dem VVorwand eines Treffens von den Briten aus

4 Ratushnyak, Oleg. Uchastie kazachestva vo vtoroj mirovoj vojne na storone Germanii // Teoriya i praktika
obshhestvennogo razvitiya. 2013. Ne3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/uchastie-kazachestva-vo-vtoroy-
mirovoy-voyne-na-storone-germanii (29.02.2024)
4 Ratushnyak, ebenda.
4 Mit "weiBen" Kosaken ist der Teil von ihnen gemeint, der nach der Revolution von 1917 gegen die "rote" Armee
der Bolschewiki kédmpfte. Viele von ihnen sind nach dem Ende des Biirgerkriegs ausgewandert.
47 Kerstin von Lingen. Kosaken und Kaukasier in Oberitalien, 1944 — 1945, Zwischen Kollaboration und Desertion.
S. 100
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den Lagern geholt und Vertretern des NKWD und der sowjetischen Militirkommandanten

iibergeben.*®

Die Auslieferung an die sowjetischen Behorden war eine tragische Seite im Leben vieler
Kosaken. Eine groBe Zahl der in Osterreich ausgelieferten Kosaken, darunter fast alle Offiziere,
wurde entweder in Judenburg, Graz oder auf dem Weg nach Wien erschossen oder beging
Selbstmord. Nur wenigen Kosaken gelang es, vor der Auslieferung oder wihrend des Transports

zu entkommen - manchmal mit Hilfe einzelner britischer Besatzungssoldaten.*®

Der Nach letzte Militdrprozess gegen die Kosaken fand nach dem Krieg in der UdSSR
statt: General Krassnov wurde zusammen mit General Helmuth v. Pannwitz und mehreren
Kosakenoffizieren, darunter Domanov, Shkuro und Sultan Girey-Klysch, zum Tode verurteilt und

im Gefiingnis Lubjanka in Moskau hingerichtet, wie die Prawda am 17. Januar 1947 berichtete.>

In vielerlei Hinsicht diente die Auslieferung der Kosaken als Grund fiir die spétere britische

Ablehnung der Zwangsrepatriierung.

Volksdeutsche

Was die letzte Kategorie betrifft — also Fliichtlinge und Personen, die das Gebiet der
UdSSR wihrend der Kriegsjahre freiwillig verlassen haben — so ist die Gruppe der VVolksdeutschen
gesondert zu erwidhnen. Vor dem Krieg lebten etwa 1,2 Millionen Deutschstimmige Pesonen auf
dem Gebiet der Sowjetunion. In den ersten Kriegsjahren wurden etwa 100.000 Deutsche aus der
Ukraine, der Krim und dem Nordkaukasus von der sowjetischen Regierung in weiter entfernte
Regionen deportiert. Nach der Niederlage bei Stalingrad Anfang 1943 und dem Scheitern der
deutschen Sommeroffensive begannen die Volksdeutschen aus der Sowjetunion, dem
Reichskommissariat Ostland und dem Generalgouvernement mit den abziehenden Truppen zu
fliehen.>

Nach dem Krieg blieben viele Volksdeutsche in Osterreich. Offiziell wurden sie nach

threm Herkunftsland eingeteilt. So wurden jugoslawische, ungarische, ruméinische,

4 Ratushnyak, Oleg. Uchastie kazachestva vo vtoroj mirovoj vojne na storone Germanii // Teoriya i praktika
obshhestvennogo razvitiya. 2013. Ne3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/uchastie-kazachestva-vo-vtoroy-
mirovoy-voyne-na-storone-germanii (29.02.2024)
49 Karner, Stefan. Zur Auslieferung der Kosaken und Vlasov-Kimpfer an die UdSSR. In: Hitlers Sklaven, Stalins
Verriter, S. 283 Oder: Karner, Zur zwangsweisen Ubergabe der Kosaken an die Sowjets 1945 in Judenburg. In:
Stadler, Steininger, Berger (Hrsg.) Die Kosaken im Ersten und Zweiten Weltkrieg. S. 142
%0 Kerstin von Lingen, Kosaken und Kaukasier in Oberitalien, 1944-45. Zwischen Kollaboration und Desertion. S.
100
51 Goldberger, Josef  und Sulzbacher, Cornelia. Flichtlinge  und  Vertriebene. URL:
https://www.ooegeschichte.at/archiv/epochen/nationalsozialismus/opfer/fluechtlinge-und-vertriebene
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tschechoslowakische, bulgarische und sowjetische Volksdeutsche als eigene Gruppen betrachtet.

Im Jahr 1952 lebten 1.457 Volksdeutsche aus der Sowjetunion in Osterreich.>?

Die Steiermark war bereits wihrend des Krieges zu einem Aufnahme- und
Durchgangszentrum fiir volksdeutsche Fliichtlinge geworden. Die Volksdeutsche Mittelstelle
errichtete 1940 in der Steiermark zahlreiche Barackenlager fiir Aussiedler, darunter allein in Graz
fiinf grofle Siedlungen mit je 1.000 Personen. Nachdem die Siedler die Lager verlassen hatten,
wurden in ihnen Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter untergebracht. Auch Unternehmen
errichteten in der Ndhe wichtiger Industrieanlagen eigene Barackenlager fiir ihre Arbeitskréfte.
Zehntausende auslidndische Arbeitskrifte waren in Kapfenberg, Judenburg, Leoben, Trofayach
und Graz untergebracht.> Zu Beginn des Jahres 1946 lebten in der Steiermark neben 78.452
fremdsprachigen Fliichtlingen noch 33.219 Volksdeutsche.>

Mit anderen Worten Osterreich als Ganzes und die Steiermark im Besonderen wurden in
den Kriegsjahren zur Anlaufstation fiir eine grof3e Zahl von Menschen. Die Art ihrer Zuwanderung
nach Osterreich konnte unterschiedlich sein, da es sich sowohl um Zivilisten handelt, die durch
betriigerische Anwerbung von Zwangsarbeitern, Zwangsdeportation oder als Kriegsgefangene
nach Osterreich kamen, als auch um Kollaborateure und Fliichtlinge. Sowohl ihre Bedingungen
wihrend der Kriegsjahre als auch ihre Situation in der Nachkriegszeit waren unterschiedlich. Es
ist davon auszugehen, dass die Lebens- und Arbeitsbedingungen wihrend des Krieges auch den

Wunsch oder die Weigerung zur Riickkehr in der Nachkriegszeit beeinflusst haben miissen.

Dariiber hinaus spielte es fiir das Nachkriegsschicksal der DPs eine wesentliche Rolle, in
welcher der Osterreichischen Besatzungszonen sie sich befanden, wie gerade das Beispiel der
Kosaken deutlich zeigt. In diesem Zusammenhang lohnt es sich, einen kurzen Einblick in die

Frage der Befreiung und der Nachkriegsorganisation Osterreichs zu geben.

52 Radspieler Tony. “The Ethnic German Refugee in Austria, 1945 to 1954.” Population (France), vol. 10, no. 4, 1955,
p. 772, https://doi.org/10.2307/1525308. S. 32.
53 Bacher, D. (2020). Zwischen Bleiben, Riickkehr und Weiterwandern? Fremdsprachige Displaced Persons in
Niederdsterreich  1945-1955.  Osterreichische  Zeitschrift fiir  Geschichtswissenschaften, 31(1), 139-163.
https://doi.org/10.25365/0ezg-2020-31-1-7 S. 150
% Stieber, Gabriela. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945 — 1955. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Steiermark Jahrgang 83 (1992). S. 445
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Die Befreiung Osterreichs und das alliierte Kontrollsystem

Nach dem Ende des Krieges im Jahr 1945 wurde das Osterreichische Staatsgebiet von
alliierten Truppen besetzt, und die gesamte Staatsgewalt ging auf die Besatzungsmichte iiber.
Bereits im Oktober 1943 hatte die Moskauer AuBenministerkonferenz die Einsetzung einer
"European Advisory Commission” (EAC) in London beschlossen. Die Hauptaufgabe dieser
Kommission bestand darin, Regelungen fiir die Zeit nach dem militdrischen Sieg iiber Deutschland
auszuarbeiten. Die Entscheidung der Alliierten, Osterreich von Deutschland zu trennen, fiihrte
dazu, dass fiir Osterreich gesonderte Vereinbarungen iiber die alliierten Besatzungszonen

getroffen werden mussten.>®

Die Hauptaufgaben der Besatzungsbehorden waren die Sicherstellung der
Lebensmittelversorgung und vor allem die Wiederherstellung von Ordnung und Sicherheit sowie
die Umwandlung eines Landes, das durch den Krieg stark gelitten hatte, in ein funktionierendes
Gemeinwesen. Um diese Aufgaben zu verwirklichen, wurde im Land ein alliiertes Kontrollsystem

gebildet, das in vier Schritten aufgebaut wurde.

Der erste Schritt zur Errichtung des Nachkriegssystems war das Erste Kontrollabkommen
vom 4. Juli 1945: Mehr als einen Monat nach der Ausrufung der Republik beschlossen die
Alliierten in London, bis zur Einsetzung einer von den vier Méchten anerkannten frei gewéhlten
Osterreichischen Regierung ein gemeinsames Kontrollsystem zu errichten. Es bestand aus der
Alliierten Kommission, der Militdrregierung fiir das gesamte Staatsgebiet, die sich wiederum aus
dem Alliierten Rat, dem Exekutivkomitee und den Stdben zusammensetzte. In London einigten
sich die Alliierten in der Europdischen Beratenden Kommission (EAC) auf die néchsten
notwendigen Schritte fiir Osterreich - die Einrichtung eines Kontrollmechanismus (die Einsetzung
einer Militirregierung), die Einrichtung eines Regierungssystems und den schrittweisen Ubergang

von der Militir- zur Zivilverwaltung.®

Mit dem ersten Kontrollabkommen vom 4. Juli 1945 wurde die Frage der Aufteilung der
politischen Macht fiir das gesamte Staatsgebiet geregelt. Das Alliierte Kontrollsystem in
Osterreich bestand aus einem Alliierten Rat, einem Exekutiv-Komitee und ihren von den

betreffenden staatlichen Stellen ernannten Stdben. Zusammen bildeten diese Strukturen die

55 Petschnigg, Edith. Die ,,sowjetische " Steiermark. In: Karner, Stefan und Stelzl-Marx, Barbara. Die Rote Armee in
Osterreich : Sowjetische Besatzung 1945-1955. Beitriige. Bohlau Verlag, 2005. S. 525
% Karner, Stefan und Ruggenthaler, Peter. Unter sowjetischer Kontrolle. Zur Regierungsbildung in Osterreich 1945.
In: Karner, Stefan und Stelzl-Marx, Barbara. Die Rote Armee in Osterreich : Sowjetische Besatzung 1945-1955.
Beitrdge. Bohlau Verlag, 2005.
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"Alliierte Kommission fiir Osterreich".%’

Der nichste wichtige Schritt bei der Einrichtung des Besatzungssystems fiir Osterreich
nach dem Krieg war die Aufteilung des Landes in Einflusszonen - die Besatzungszonen. Wihrend
des Zweiten Weltkriegs hatten die Alliierten im Zuge langwieriger Verhandlungen verschiedene
Pline fiir die Besetzung und Aufteilung Osterreichs entwickelt. In Ermangelung endgiiltiger
Vereinbarungen und aufgrund der allgemeinen Logik der Entwicklung der militdrischen
Operationen in den ersten Nachkriegsmonaten wurden verschiedene Regionen und Siedlungen von
mehreren Truppen gleichzeitig besetzt. Insbesondere das hier analysierte Beispiel verdeutlicht die

Schwierigkeit der Aufteilung Osterreichs in die Besatzungszonen.

Mit dem Uberschreiten der alten Osterreichischen Grenze bei Klostermarienberg im
Mittelburgenland durch sowjetische Einheiten der 3. ukrainischen Front am 27. Mérz 1945 begann
die alliierte Besetzung Osterreichischen Territoriums. Die Bodenoperationen der Roten Armee
wurden von intensiven Angriffen westalliierter Flugzeuge auf die wichtigsten Versorgungs- und
Transporteinrichtungen sowie auf die letzten Anlagen der Riistungsindustrie, insbesondere Graz,
Wien, Villach, Selzthal, St. Polten, Krems, den Raum Innsbruck und Seefeld, St. Veit/Glan oder
Linz begleitet. Am 10. Mai, fast zeitgleich mit der Offensive, geriet auch Kapfenberg selbst unter

Beschuss.*®

In den ersten Wochen nach Kriegsende war die Steiermark neben der Roten Armee von
vier weiteren Armeen besetzt. Ein Teil der Obersteiermark wurde von der US-Armee besetzt,
wihrend im Siiden die Besetzung von Titos Truppen zusammen mit bulgarischen Truppen unter
sowjetischem Kommando durchgefiihrt wurde. Die britische Armee, die urspriinglich die
Steiermark besetzen sollte, konnte bis zum 15. Mai nur bis Koéflach und in den Raum Judenburg

vordringen.*

Am 9. Juli 1945 unterzeichneten die Alliierten das Zonenabkommen, das das
Osterreichische Staatsgebiet in 4 Zonen aufteilte. Die sowjetische Zone umfasste Burgenland,
Niederdsterreich und Miihlviertel; die US-amerikanische Zone — Oberdsterreich und Salzburg.
Kéarnten und Steiermark gehorten zur Britischen Zone und Vorarlberg mit Tirol kamen unter

franzosische Besatzung. Wien wurde in vier Zonen geteilt, wobei der erste Bezirk unter

57 Abkommen iiber die Alliierte Kontrolle in Osterreich vom 4. Juli 1945 [Erstes Kontrollabkommen]// Website:
Osterreich unter alliierter Besatzung 1945-1955 URL.: https://www.uibk.ac.at/zeitgeschichte/zis/library/eisterer.html
5 Karner Stefan. Zu den Anfingen der sowjetischen Besatzung in Osterreich 1945/46 (2005), S. 97 — 149. In: Karner,
Stefan, and Barbara Stelzl-Marx. Krieg. Folgen. Forschung : politische, wirtschaftliche und soziale Transformationen
im 20. Jahrhundert. Bohlau Verlag, 2018. c. 107
%9 Halbrainer Heimo, Lamprecht Gerald, Nationalsozialismus in der Steiermark. Opfer, Titer, Gegner. Innsbruck,
2015 S. 360
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gemeinsamer Verwaltung stand.®® Der Zonenplan trat am 24. Juli 1945 in Kraft. Zu diesem

Zeitpunkt besetzte GroBbritannien die Steiermark offiziell als Besetzungszone.5!

Am 11. September 1945 {ibernahm der ,,Alliierte Rat* die Verwaltung des Osterreichischen
Staatsgebietes. In einem Memorandum des Alliierten Rates vom 20. Oktober 1945 erkannte er die

osterreichische provisorische Regierung von Karl Renner an.%?

Die Einmischung der Alliierten in die osterreichische Politik wurde mit dem Zweiten
Kontrollabkommen, das am 28. Juni 1946 in Kraft trat und das Erste Kontrollabkommen ablGste,
erheblich eingeschriankt. Das Abkommen ermoglichte es der Osterreichischen Regierung,
unabhingiger zu handeln: Sie konnte nun bilaterale Vertrdge mit einzelnen Alliierten abschlieSen
und diplomatische Beziehungen zu den in den Vereinten Nationen vertretenen Staaten aufnehmen.
So wurde es der Osterreichischen Regierung ein grofler Anteil an Eigenstidndigkeit gegeben. Das

Zweite Kontrollabkommen galt bis zum Inkrafttreten des Staatvertrages am 27. Juli 1955,
DP-Politik in Osterreich und Fliichtlingswesen in der Steiermark 1945 — 1955

Die Bewiltigung des Problems der DPs war eine prioritire Aufgabe im Osterreich der

Nachkriegszeit.

Die Besatzungsbehorden sahen sich mit der Aufgabe konfrontiert, die riesige Masse an
Displaced Persons in einem vom Krieg zerstorten Land voriibergehend unterzubringen und zu

versorgen.

Wie komplex die DP-Problematik war, zeigt die Tatsache, dass die Briten, als sie im Juli
1945 die Kontrolle iiber die gesamte Steiermark {ibernahmen, mehrere Wochen gebraucht haben,
um sich einen ersten Uberblick iiber die Zahl der Displaced Persons und Fliichtlinge zu
verschaffen. Die erste aussagekriftige Liste von Auslindern in Osterreich, darunter Nicht-DP,
Reichsdeutsche und Siidtiroler, stammt vom August 1946. Demnach befanden sich im August
1946 rund 94.000 Displaced Persons und Fliichtlinge in der Steiermark, von denen etwa 15.000 in
Lagern untergebracht waren. Davon waren 31.000 Angehdrige osteuropdischer Staaten, 40.000

Volksdeutsche, 1.500 Juden und weitere 6.500 Personen mit ungeklérter Staatsangehorigkeit oder

8 Fritz, Peter. Das alliierte Kontrollsystem in Osterreich, In: Karner Stefan, Stangler Gottfried (Hg.). ,,Osterreich ist
frei!* Der Osterreichische Staatsvertrag 1955. Beitragsband zur Ausstellung auf Schloss Schallaburg 2005. Verlag
Berger, Horn — Wien, 2005. S. 89
61 Halbrainer Heimo, Lamprecht Gerald, Nationalsozialismus in der Steiermark. Opfer, Titer, Gegner. Innsbruck,
2015 S. 360
62 Fritz, Peter. Das alliierte Kontrollsystem in Osterreich, S. 90
83 Fritz, Peter. Ebenda, S. 88
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staatenlos.®

Aufgrund der groflen Zahl von Personen, die zu betreuen waren, und der allgemein
schwierigen Versorgungsverhiltnisse in Osterreich war dies eine Aufgabe, die von mehreren
Seiten her angegangen werden musste. Aktiv zur Losung dieses Problems konnten die
osterreichischen Behdrden anfinglich iiberhaupt nichts tun. Passiv hatte Osterreich allerdings
enorme Leistungen zu erbringen, mufite es doch die gesamten Kosten fiir care and maintenance,
also die Kosten fiir den Unterhalt der in anndhernd 1000 Lagern untergebrachten DPs und

Fliichtlinge tragen.®

Um den Strom der DPs und Fliichtlinge zu kontrollieren, wurde 1945 bei der Alliierten
Kommission fiir Osterreich die Abteilung ("Division") fiir Kriegsgefangene und Versetzte
Personen eingerichtet.®® GemiB Artikel 5 des Kontrollabkommens war es die Aufgabe der
Besatzungsmiichte, Osterreich von DPs, fremdsprachigen Fliichtlingen und Kriegsgefangenen zu
entlasten. Es war auch ihre Aufgabe, alle reichsdeutschen Staatsbiirger nach Deutschland

zuriickzubringen.®’

Wie bereits am Beispiel der sowjetischen DPs gezeigt wurde, bestanden die
fremdsprachigen Fliichtlinge in Osterreich aus mehreren groBen Kategorien. In den ersten
Nachkriegsjahren stand die Hilfe der westlichen Alliierten und internationalen Organisationen vor
allem den "fremdsprachigen DPs" zur Verfiigung. Zu dieser Gruppe gehorten alle Fliichtlinge,
deren Muttersprache nicht Deutsch war. Spater wurde eine Unterscheidung zwischen den alliierten
DPs (fremdsprachige Personen, die im Laufe des Krieges in das Gebiet des "Dritten Reiches"
gebracht wurden) und den ex-enemy DPs (Angehorige der ehemaligen "Feindstaaten" Bulgarien,
Ungarn und Ruménien, die zwischen dem 13. Mirz 1938 und dem 31. Oktober 1945 in das spétere
Deutschland und Osterreich versetzt wurden) getroffen. Der Begriff "Fliichtlinge" oder
»Refugees™ wurde zunédchst hauptsichlich fiir Osterreichische Staatsbiirger verwendet, die sich
nicht in ithrem Herkunftsland authielten und obdachlos waren. Spéter wurde der Begriff auf alle
Gruppen ausgedehnt, die nicht unter die Definition von fremdsprachigen DPs und Vertriebenen

fielen. Diese Gruppe wurde in erster Linie als Zustdndigkeit des Osterreichischen Staates

64 Stieber. Das Fliichtlingswesen in der Steiermark 1945 — 1955. In: Die ,,britische* Steiermark 1945 — 1955 herausg.
Von. Beer Siegfried, Graz, 1995. S. 213-214
8 Stanek, Eduard. Verfolgt, verjagt, vertrieben. Fliichtlinge in Osterreich. Wien, Miinchen, Ziirich, 1985, S. 17-18.
6 Abkommen iiber die Alliierte Kontrolle in Osterreich vom 4. Juli 1945 [Erstes Kontrollabkommen]// Website:
Osterreich unter alliierter Besatzung 1945-1955 URL.: https://www.uibk.ac.at/zeitgeschichte/zis/library/eisterer.html
67 Stanek, Eduard. Ebenda, S. 17-18.
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betrachtet.®®

Wihrend Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene aus westeuropédischen Landern schnell und
weitgehend problemlos in ihre Heimatlinder zuriickgefiihrt werden konnten, stellte die
Riickfiihrung von Zwangsarbeitern aus Ost- und Siidosteuropa eine wesentlich groBBere
Herausforderung dar. Abgesehen von den rein technischen Problemen des Transports in den Osten,

waren viele DPs nicht an einer Riickkehr in thre Herkunftslédnder interessiert.

Im Jahre 1945 begaben sich die meisten fremdsprachigen Fliichtlinge in die westlichen
Besatzungszonen.®® So versuchten aufgrund der sowjetischen, bulgarischen und jugoslawischen
Besetzung eines GroBteils der Steiermark viele der dortigen Fremdarbeiter sowie Fliichtlinge und
zuriickkehrende deutsche Truppen aus Ungarn und Jugoslawien in die britische oder

amerikanische Besatzungszone zu gelangen.™

Bis zum 30. Juni 1947 war die UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration) und ab dem 1. Juli 1947 die IRO (International Refugee Organisation) fiir die

Repatriierung zustindig.”*

Die UNRRA iibernahm die Betreuung der DPs und Fliichtlinge in den westlichen
Besatzungszonen. Die Fliichtlingslager, die schnell und auf voriibergehender Basis errichtet
wurden, meist in ehemaligen Militdr- und Arbeitslagern, standen unter der Kontrolle der

jeweiligen Militirregierung und wurden von deren Offizieren oder Unteroffizieren geleitet.

Grundsitzlich wurde die Betreuung nur auf Staatsangehorige von UN-Mitgliedstaaten
ausgedehnt. Biirger von Nicht-UN-Mitgliedsstaaten fielen in die Zustindigkeit von UNRRA,
wenn sie aus rassischen oder religiosen Griinden oder wegen ihrer Position zugunsten von
Verbiindeten gezwungen waren, ihr Land zu verlassen. Verweigerten die Displaced Persons die
Riickfiihrung, so durfte kein Zwang ausgeiibt werden. Die Aktivitdten der UNRRA gliederten sich
in die Riickfilhrung, die Betreuung der DPs in den Lagern und die Deckung ihrer

Grundbediirfnisse.”

8 Bacher, D. (2020). Zwischen Bleiben, Riickkehr und Weiterwandern? Fremdsprachige Displaced Persons in
Niederdsterreich  1945-1955.  Osterreichische  Zeitschrift fiir  Geschichtswissenschaften, 31(1), 139-163.
https://doi.org/10.25365/0ezg-2020-31-1-7S. 146-147
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Das 1945 gegriindete zwischenstaatliche Komitee fiir Fliichtlinge begann noch im selben
Jahr seine Arbeit in Osterreich. Dieses Komitee war dafiir verantwortlich, entweder die Fliichtlinge
zur Repatriierung zuriickzufiihren oder sie in anderen Léndern anzusiedeln. Allerdings konnte nur
die Repatriierung, also die freiwillige Riickkehr von fremdsprachigen Fliichtlingen und DPs, durch
diese Organisation eingeleitet werden. Es gelang vorerst nicht, Mdglichkeiten zur Auswanderung

zu finden.’

Durch die Weigerung vieler DPs, in ihre Heimatlinder zuriickzukehren, wurden die
Westalliierten vor Probleme gestellt, die sie nicht allein 16sen wollten und konnten. Da das DP-
und Fliichtlingsproblem immer drangender wurde, kam es im Dezember 1946 zur Griindung einer
DP- und Fliichtlingsorganisation im Rahmen der UNO."”® Diskussionen iiber die Griindung einer

neuen internationalen Organisation begannen bereits Ende 1945.

Im Februar 1946 wurde von der Generalversammlung der Vereinten Nationen der
Beschluss gefasst, die IRO zu griinden. Am 1. Januar 1947 nahm das PCIRO (Preparatory
Committee IRO) seine Tétigkeit auf und tibernahm am 30. Juni die Aufgaben der UNRRA und
des IGCR. Die IRO selbst nahm ihre Tétigkeit offiziell am 10. September 1948 auf und wurde am
31. Janner 1951 aufgelost. Die Hauptaufgaben der IRO waren die Repatriierung von Fliichtlingen
und DPs, die Identifizierung, Registrierung und Erfassung der Fliichtlinge nach
Betreuungsgruppen, materielle Hilfe, Rechtsschutz sowie Transport, Auswanderung und
Umsiedlung.’® Die Einbringung des ,,Resettlement*-Gedankens in das IRO-Konzept signalisierte
eindeutig eine Anderung der Gesamtstrategie fiir den Umgang mit den DPs: Nicht alle von ihnen
wiirden, wie urspriinglich geplant, in ihre Herkunftsldnder zuriickkehren. Viele der verbleibenden
DPs sollten entweder in die Nachkriegsgesellschaft integriert oder in Drittlinder wie die USA,

Australien, Kanada oder Paldstina umgesiedelt werden.

Im Anschluss an die Tatigkeit der IRO hat sich das ICEM (Intergouvermental Committee
for European Migration) der Auswanderung angenommen.”” Da die IRO als zeitweilige
Organisation gegriindet worden war, wurde am 14. Dezember 1950 das Statut des
Hochkommissariats flir Fliichtlinge von der Generalversammlung der Vereinten Nationen

angenommen. Das Hochkommissariat hatte die Aufgabe, in Fortfiihrung der Agenden der IRO fiir

" Stanek, Eduard. Verfolgt, verjagt, vertrieben. Fliichtlinge in Osterreich. Wien, Miinchen, Ziirich, 1985, s. 46.

7> Ebenda.

76 Stieber, S. 159

" Bericht des Bundesministers fiir Inneres an den Nationalrat iiber die Fliichtlingssituation in den Jahren 1945 — 1961
und {iber die Auflésung der Altfliichtlingslager in  Osterreich. Wien, 25.05.1964. URL:
https://www.parlament.gv.at/dokument/X/111/46/imfname_606929.pdf S. 2
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den internationalen Rechtsschutz der Fliichtlinge zu sorgen.’®

Zusammenfassend ist noch einmal zu betonen, dass Osterreich zur Kriegsende grof3e
Massen von Displaced Persons beherbergte, von denen ein erheblicher Teil sowjetische
Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter waren. Dariiber hinaus machten Fliichtlinge, Emigranten der
ersten russischen Emigrationswelle und Kollaborateure einen Teil der DPs aus, die die
sowjetischen Behorden in die UdSSR zuriickschicken wollten. Thr Nachkriegsschicksal hing
weitgehend davon ab, in welcher der Besatzungszonen Osterreichs sie sich nach der Befreiung
Osterreichs durch die Alliierten Michten befanden. So war der Handlungsspielraum in der

sowjetischen Besatzungszone wesentlich enger als in den westlichen Zonen.

Da sich das Land in den Nachkriegsjahren in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage
befand, oblag es den alliierten Behorden und internationalen Hilfsorganisationen, das Leben der
DPs zu unterstiitzen. In den ersten Nachkriegsjahren standen verschiedene Formen der
Unterstiitzung vor allem "fremdsprachigen DPs" zur Verfiigung, darunter auch sowjetischen
Biirgern. In diesem Zusammenhang ist die Situation der sowjetischen Volksdeutschen
hervorzuheben, die im Nachkriegsosterreich als eigene Gruppe von Fliichtlingen betrachtet

wurden und eine leichtere Integration in die Nachkriegsgesellschaft erwarten konnten.

Im Allgemeinen hingen die Handlungsspielrdume sowjetischer DPs sowohl vom
geopolitischen Kontext und der internationalen Politik gegeniiber verschiedenen Kategorien von
DPs als auch von den lokalen Bedingungen ab, vor allem von den Bedingungen ihrer Befreiung

und ihren Standort im Nachkriegsosterreich.

'8 Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark. Graz: Leykam, 1997, S. 168
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Kapitel 1. Repatriierung sowjetischer DPs aus Kapfenberg

Die erste und offensichtlichste Perspektive der sowjetischen Displaced Persons im
Nachkriegsosterreich war ihre Riickkehr in die Heimat. Jlns nexoTopsix JIIT 3To BO3BpamieHue
OBLIO OBICTPBIM, JJI JPYTHX 3aTATUBAJIOCh HA Tofbl. Tak MM MHAa4Ye BCE COBETCKHE IpakJaHe
MIPOXOJAMJIM HECKOJIBKO 3TalloB IMpH BO3BpalleHHH Ha PoauHy. B mepByro odepenp ux xaana
«COPTUPOBKa» B OPUTAHCKOHN 30HE, TJI€ OHM OKA3bIBAJKCH 110 BOJIE caydas (ObUIM TaM HA MOMEHT
OKOHYaHUsI BOMHBI) WM 1O COOCTBEHHOMY KEJaHHIO (T, KTO CTPEMHJICS BO YTO OBI TO HH CTAJIO
MOMAcTh B 3alajHble 30HBI M HAWTH yOexwuie Ha 3amajne). B marepsx Opurtanckoit 3oub1 JII1
Nomajaii MoJl Y4YeT CO CTOPOHBI OPUTAHCKMX M COBETCKMX BIACTe W 37eCh BO MHOI'OM
ompezensigach UX AalbHellas cyapba. B manpHeiinieMm penmarpuaHThbl JOKHBI ObUIM MPOWUTH
IIPOBEPKY CO CTOPOHBI COBETCKUX OpraHoB penarpuanny, HKB/I u BOeHHOM KOHTppa3Beaku. Y ke
IIpU BO3BpALLEHUU JOMOH OHM MOIJIM NPOXOJIUTH MOBTOPHYIO IPOBEPKY M TaK HA3bIBAEMYIO

(buUIBTpaIuIo.

In diesem Kapitel werden am Beispiel Kapfenbergs sowohl die Fragen der Organisation der
Riickfiihrung sowjetischer DPs, als auch die Besonderheiten derer Erfassung und Suche und der
Dynamik des Riickfithrungsprozesses behandelt. Besonders hervorgehoben werden die Methoden
der sowjetischen Repatriierungsmission in Kapfenberg. Es wird versucht, die Motive der

sowjetischen DPs zu identifizieren, die sich fiir die Repatriierung entschieden haben.
Organisation der Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs

Um den Prozess der Repatriierung sowjetischer DPs aus Kapfenberg zu verstehen, lohnt es

sich, vor allem auf seine organisatorische Seite zu achten.

Auf der Konferenz von Jalta wurden die grundsétzlichen Grundlagen fiir die Repatriierung
gelegt. Die Regierungen der USA, GroBbritanniens und der UdSSR haben sich verpflichtet, sich
gegenseitig zu unterstiitzen, um die rasche Riickfithrung von Kriegsgefangenen und Zivilisten zu
gewdhrleisten. Gemill den getroffenen Vereinbarungen sollten die britischen Behorden die
zustdndigen sowjetischen Behorden iiber die von ihnen aufgefundenen Biirger informieren und
dafiir sorgen, dass sowjetische Vertreter in die Sammellager und Unterbringungszentren fiir
versetzte Personen eingelassen wurden.”® Die sich verschirfenden Konflikte wihrend des

beginnenden Kalten Krieges brachten jedoch Verdnderungen fiir die ohnehin schon schwierige

79 Abkommen iiber die durch Truppen unter sowjetischem und britischem Kommando befreiten Kriegsgefangenen
und Zivilpersonen // Sovetskij Sojuz na mezdunarodnych konferencijach perioda Velikoj Otecestvennoj vojny 1941
- 1945 gg.: Sbornik dokumentov. T.4. M.: Izdatel’stvo politi¢eskoj literatury. 1979.
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Riickfithrungsarbeit mit sich und zwangen die sowjetischen Behorden, nicht nur die personelle
und organisatorische Struktur der Missionen, sondern auch ihren Ansatz im Umgang mit DPs zu

tiberdenken.

In diesem Teil wird analysiert, welche Institutionen fiir die Riickkehr von Sowjetbiirgern
in ihr Heimatland zustidndig waren und wie ihre Arbeit gestaltet war. Der Repatriierungsprozess
wird in vier Perioden unterteilt. Der erste umfasst die Massenriickfithrung von 1945-1946 — die
Phase, in der die Mehrheit der sowjetischen Biirger repatriiert wurde. Die zweite Periode steht im
Zusammenhang mit der Reduzierung und aktiven Neuorganisation der Arbeit der sowjetischen
Mission nach der offiziellen Ablehnung der Zwangsrepatriierung durch die britischen Behorden.
Die dritte Phase umfasst den Zeitraum von der Ubergabe der DP-Lager an die dsterreichische
Verwaltung bis zum offiziellen Riickzug des sowjetischen Repatriierungsteams aus der britischen
Besatzungszone. Die letzte Phase ist mit einzelnen Besuchen sowjetischer Vertreter verbunden

und endet mit der Befreiung Osterreichs von der alliierten Besatzung.

Bildung von Repatriierungsinstitutionen und Massenriickfithrung von

Sowjetbiirgern aus Osterreich

Mit dem Aufbau des sowjetischen Repatriierungssystems wurde bereits in der letzten
Kriegsphase begonnen. Am 23. Oktober 1944 genehmigte der Rat der Volkskommissare der
UdSSR das Reglement {iber den Beauftragten des Rates der Volkskommissare der UdSSR fiir
Repatriierung und richtete das Personal des Amtes und seiner Vertretungen im Ausland ein. Die
Organe des Amtes beschiftigten sich mit der Suche nach Sowjetblirgern im Ausland,
gewihrleisteten ihre Aufnahme in Durchgangslagern und ihre Uberfiihrung in die Heimat, 16sten
die Fragen der Verteilung, Umsiedlung, Wirtschafts- und Arbeitsregelung der sowjetischen
Repatriierten, sowie fiihrten Maflnahmen zur Repatriierung ausldndischer Biirger durch und
gewihrleisteten ihre voriibergehende Unterbringung in sowjetischen Transitlagern und

Aufnahme- und Uberfiihrungsstellen.

Innerhalb des Amtes wurden Riickfiihrungsteams fiir den Einsatz im Ausland gebildet. Ab
4. Juli 1945 war fiir das Repatriierungsprozess sowjetischer DPs aus Osterreich die Abteilung fiir
Kriegsgefangene und Displaced Persons des Sowjetischen Teils der Alliierten Kommission fiir
Osterreich (weiter ,,Die Abteilung fiir Displaced Persons®) zustiindig. GemiB der Verordnung iiber

derer Griindung war der Beauftragte des Rats der Volkskommissare der Sowjetunion fiir die
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Repatriierung von Biirgern der UdSSR, F. Golikow, fiir die Bildung der Abteilungsstaaten
beauftragt.®

1945 bestand die Abteilung fiir Displaced Persons aus acht Mitarbeitern. Davon waren
sieben Armeeangehorige und ein Zivilist. An der Spitze der Abteilung stand der Abteilungsleiter,
dem die Abteilungsvertreter in den Besatzungszonen unterstellt wurden. Darunter wurden dem
Abteilungsleiter noch fiinf Personen zugeteilt: zwei Verantwortliche fiir die Durchfiihrung der
Riickfiihrung von Kriegsgefangenen und DPs, ein Abteilungssekretir, ein Ubersetzer und eine

Schreibkraft.8!

GemiB den Anweisungen umfasste die Abteilung die Aufgabe, die in Osterreich
befindlichen Lager fiir sowjetische Kriegsgefangene und Internierte sowie die nach Osterreich
zwangsweise vertriebenen sowjetischen Staatsbiirger zu erfassen. In seiner Zustiandigkeit lag die
Festlegung der Reihenfolge und des Zeitraums fiir die Repatriierung. Die Versorgung der
sowjetischen DPs mit Nahrung, Kleidung, Medikamenten und hygienischer Versorgung sowie mit
Transportmitteln fiir ihre Riickkehr in ihre Heimat wurde wiederum den Osterreichischen

Behorden iiberlassen.?

Eine der wichtigsten Aufgaben bei der Organisation der Riickfiihrungsarbeit bestand darin,
eine unorganisierte Riickkehr der sowjetischen Staatsbiirger in ihre Heimat zu vermeiden. Das
Problem der unorganisierten Repatriierung bestand nicht nur in den Transportbedingungen oder
den Versorgungsschwierigkeiten. Die Befiirchtungen waren damit verbunden, dass die
,Heimatverriter unauffillig ungestraft nach Hause kommen konnten. In diesem Zusammenhang
wurden die freigelassenen ,,Ostarbeitsarbeiter”, Kriegsgefangenen sowie andere sowjetische
Displaced Persons, die der Riickfithrung unterworfen waren, in Sammellagern gehalten. Die
Sammellager {ibten gleichzeitig die Aufgabe der KGB-Filtrationslager aus, wobei jede(r)
heimkehrende SowjetbiirgerIn einem ,vereinfachten Uberpriifungsverfahren unterlag. Die
politische Uberpriifung wurde von speziellen Gruppen des NKWD und der SMERS®

durchgefiihrt. Laut den Direktiven vom 18. Jdnner 1945 teilte man die Repatrianten in a) ehemalige

8 Mueller, Wolfgang. Sowjetische Politik in Osterreich 1945 - 1955 : Dokumente aus russischen Archiven. Wien:
Verl. der Osterr. Akad. der Wissenschaften, 2005. S. 168 — 170

81 Karner, Stefan, and Barbara Stelzl-Marx. “(Zwangs-)Repatriierungen sowjetischer Staatsbiirger aus Osterreich in
die UdSSR.” In Die Rote Armee in Osterreich, 4:243-74. Germany: Bohlau Verlag Gmbh & Cie, 2005. S. 246

8 Mueller, Wolfgang. Sowjetische Politik in Osterreich 1945 - 1955 : Dokumente aus russischen Archiven. Wien:
Verl. der Osterr. Akad. der Wissenschaften, 2005. S. 178

8 Ein Silbenwort aus ,,Smert' $pionam!“ — militérischer Nachrichtendienst in der UISSR

30



Kriegsgefangene, b) ehemalige kriegsgefangene Offiziere, c) Kriegsgefangene und Zivilisten, die

in deutschen ,,Frontspezialeinheiten* gedient hatten und d) internierte Zivilisten unter.®*

Auch die geopolitische Lage Osterreichs in den Nachkriegsjahren war ein Grund fiir die
griindliche Uberpriifung sowjetischer Biirger seitens NKWD und SMERS. Das von den vier
Maichten besetzte Land wurde zu Beginn des Kalten Krieges sowohl von den westlichen Alliierten
als auch von der UdSSR zu einer Brutstitte geheimdienstlicher Aktivitidten. Der Verdacht auf
nachrichtendienstliche Aktivititen bestand natiirlich auch bei den in die Heimat zuriickkehrenden

Displaced Persons.

Um grofite Erfolge bei der Riickfiihrung zu erreichen, entsandte die Sowjetunion
Repatriierungsmissionen in die westlichen Besatzungszonen Osterreichs. Diese Missionen hatten
eigene Biiros, deren Mitarbeiter nach potenziellen Repatrianten suchten. Zu diesem Zweck
besuchten sowjetische Offiziere verschiedene Fliichtlingslager, wo sowjetische Biirger die
Moglichkeit hatten, eine Riickkehr in ihre Heimat zu beantragen oder wo sie mit verschiedenen

Propagandamethoden zur Riickkehr in ihre Heimat gedringt werden konnten.%

Die sowjetische Repatriierungsmission in britischer Besatzungszone Osterreichs wurde am
15. November 1945 eingerichtet. Die Mission umfasste 5 Mitarbeiter. Hauptsitz befand sich im
Hotel ,Bauer in Bruck an der Mur. AuBlerdem gab es Operativgruppen in beiden
Landeshauptstidten Graz und Klagenfurt.2® Die Titigkeiten der einzelnen Missionen erfolgten

aber oftmals unkoordiniert, die Missionsleiter wechselten hiufig.

Es waren die Mitarbeiter der Riickfiihrungsmission, die die Moglichkeit hatten, direkt auf
die DPs in Kapfenberg zuzugreifen und sie zu beeinflussen. Wenn die sowjetischen Offiziere
jedoch in der ersten Phase der Riickfithrung die Moglichkeit eines Lagerbesuchs frei genug

nutzten, verschérfte sich die Situation im Friihjahr 1946 erheblich.

Verweigerung der Zwangsriickfiihrung und die Arbeit der Operativeruppen in der

britischen Besatzungszone

Zum Stolperstein in dem Repatriirungsprozess wurde die Frage der Zwangsriickfiihrung

sowjetischer Biirger. Wahrend in GrofB3britannien das Recht auf freie Wahl der Staatsangehorigkeit

8 Karner, Stefan, and Barbara Stelzl-Marx. “(Zwangs-)Repatriierungen sowjetischer Staatsbiirger aus Osterreich in
die UdSSR.” In Die Rote Armee in Osterreich, 4:243-74. Germany: Bohlau Verlag Gmbh & Cie, 2005. S. 247
8 Iber, Walter M., Ruggenthaler, Peter. Sowjetische Repatriierungspolitik in Osterreich. In: Ruggenthaler, Peter, Iber,
Walter M. (2010). Hitlers Sklaven - Stalins "Verrdter": Aspekte der Repression an Zwangsarbeitern und
Kriegsgefangenen ; eine Zwischenbilanz. Innsbruck Wien [u.a.]: StudienVerl. 2010. S. 260
% Ebenda, S. 261
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bedingungslos anerkannt wurde, standen in der UdSSR der Versuch, die Staatsangehorigkeit zu
wechseln, oder die AuBerung von Emigrationsabsichten auf der Liste der politischen Straftaten.®’
Unterschiedliche Ansichten iiber die Behandlung von DPs, die die Repatriierung verweigerten,
fiihrten zu einem offenen Konflikt zwischen den westlichen Alliierten und der Sowjetunion. Im
September 1946 hatte sich die Sowjetunion aufgrund dieser Differenzen aus dem IGCR®®

zuriickgezogen und war nicht mehr bereit, mit der IRO zusammenzuarbeiten.®

Noch im Februar 1946 wurde wihrend langerer Diskussionen beschlossen, die DP
Assembly Centre-Lager Kapfenberg 1 und 2 an die britischen Militdrbehorden zuriickzugeben.
Der Grund fiir diesen Schritt war, dass eine klare UNRRA-Politik in keiner Weise mit der
gewaltsamen Riickfiihrung sowjetischer Biirger in Verbindung gebracht werden sollte. Am 25.
Februar hat das UNRRA Team eigene Aktivititen in den genannten Lagern eingestellt und sie den

britischen Militidrbehdrden iibergeben®.

Die am 1. Mérz 1946 erfolgte Weigerung der britisch-amerikanischen Behorden, die
obligatorische Riickfiihrung zu erzwingen®, fiihrte zu einer Verringerung der Anzahl der
sowjetischen Repatriierungsbehorden. Da der Prozess der Repatriierung sowjetischer Biirger
sowie ausldndischen DPs sich verringerte, wurde spiter von dem Ministerrat der UdSSR
beschlossen, die Abteilung fiir Displaced Persons bei der Zentralen Truppenrgruppe sowie die
Abteilung fiir Displaced Persons beim Hauptquartier des sowjetischen Teils der Alliierten
Kommission zu reorganisieren. Am 29. Mai wurde die Abteilung fiir Repatriierung sowjetischer
Biirger und Auslidnder bei dem Hauptsitz des sowjetischen Teils der Alliierten Komission fiir

Osterreich mit 15 Mitarbeitern errichtet.%

Es ist erwidhnenswert, dass das Problem nicht nur in der Reduzierung der
Abteilungsmitarbeiter lag, sondern auch in der geringen Anzahl von Operativgruppen, die in den
westlichen Zonen Osterreichs arbeiteten. 1948 wurden die Auswirkungen dieser Faktoren auf die
Riickfiihrung im Bericht des Leiters der Repatriierungsabteilung des sowjetischen Teils der

Alliierten Kommission fiir Osterreich fiir Dezember 1948 deutlich dargestellt:

87 Zemskov Viktor. Repatriatsiia sovetskikh peremeshchennykh lits v 1944—1952 godakh // Politicheskoe
prosveshchenie, 2016, Ne2 (91).
8 Intergovernmental Committee on Refugees
8 Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark. Graz: Leykam, 1997, S. 151
% UNRRA DG26/2/4 Kapfenberg Team S-0523-0022-0002-00001 p. 67
%1 Kulagina V. JU. Sozdanie i osnovnye napravlenija dejatel'nosti organov repatriacii v SSSR v gody vtoroj mirovoj
vojny // Izvestija PGU im. V.G. Belinskogo. 2012. Ne27. S. 761
%2 GA RF F. P-5446, Op. 39¢, D. 24, L. 214
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«Wie man weif3, waren die Gruppen, die bis Juni 1948 in den westlichen Zonen Osterreichs
arbeiteten, zahlenmdf3ig klein. Diese Situation hat unsere Ziele und Zwecke nicht erfiillt. Diese
geringe Anzahl von Gruppen erméglichte es nicht, gleichzeitig eine grofiere Anzahl von Lagern
und Siedlungen zu erreichen. Die Gruppenleiter konnten die Fahrten von je zwei Offizieren im
Lager nicht gemdf3 den Anweisungen organisieren; Es gab Fille, in denen bei der Abreise der
Offiziere durch die Lager unser Hauptquartier mit einem Offizier blieb. Angesichts der
zusdtzlichen Arbeit an der Umbettung mussten die Gruppenchefs die Riickfiihrungsarbeit zeitweise

lockerny.®®

Die Gruppe sollte ernsthafte Anstrengungen unternehmen, um die Akkreditierung von 3
Offizieren zusétzlich in die Mission aufzunehmen und 2 Offiziere zu ersetzen. Interessanterweise
wurde das Problem vollstandig geldst, mit Ausnahme der Akkreditierung einer Kurier—Frau. lhre
Abreise in die Zone wurde aufgrund der Arbeitsbedingungen der Mission als unpraktisch
angesehen. Gegen den Verbleib einer Frau in der Gruppe war der Hohe Kommissar General

Kurasov.**

Mit der Ankunft zusétzlicher Offiziersgruppen wurde die Arbeit wiederbelebt. Die
Gruppenchefs organisierten die Arbeit zielstrebiger. Produktiver ist der Zugang zu den Lagern
geworden. Jetzt konnten die Gruppenleiter an einem Tag Reisen in mindestens zwei Punkten
organisieren. Obwohl die Abteilung sich stark bemiihen sollte, um den alliierten Einheiten die
Zulassung neu ernannter Offiziere zu ermoglichen, wurde diese Frage jedoch weitgehend positiv

aufgelost.*®

Trotz der Wiederbelebung der Arbeit mit zunehmender Zahl der Gruppenmitglieder waren
die Arbeitsbedingungen ziemlich umstritten. Die Missionsoffiziere wurden stindig von zwei
britischen Offizieren begleitet. Von der Ausreise in die Lager bis zum Besuch der privat lebenden

DPs wurden alle Arbeiten mit ihnen durchgefiihrt. Ohne Begleitung konnte man nur an

% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, L. 34 Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe von Oberstleutnant Sigul in der britischen
Besatzungszone in Osterreich

% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 27 — Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe von Oberstleutnant Sigul in der britischen
Besatzungszone in Osterreich.

% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 34 Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe in der britischen Besatzungszone in
Osterreich
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Wochenenden, Feiertagen und nur innerhalo von 6 km ausreisen. Sowjetische Offiziere

empfanden diese Begleitung als stindige Beobachtung.®®

Im Allgemeinen durften die Offiziere der Mission alle Lager besuchen, in denen
sowjetische Biirger untergebracht waren. Der Besuch von sowjetischen Biirgern in den
Lagerbaracken war erlaubt, aber nicht stindig. Die privat wohnhaften Personen, durften nur mit

begleitenden britischen Offizieren besucht werden.®’

Die stindige Begleitung durch britische Offiziere, die Verweigerung des Zutritts zu den
Anwerbungslagern und die geringe Gruppengrofle haben die Arbeit der Gruppe sicherlich
erschwert. AuBerdem, wenn alle Fragen beziiglich der Repatriierung bei den untergeordneten
Instanzen positiv gelost wurden, verzogerte sich oft die Losung prinzipieller Fragen in den
tibergeordneten Instanzen auf unbestimmte Zeit. Trotzdem wird in dem oben zitierten Bericht des
Leiters der Repatriierungsabteilung des sowjetischen Teils der Alliierten Kommission fiir
Osterreich aus dem Jahr 1948 erwihnt, dass die Arbeitsbedingungen in der britischen Zone
Osterreichs im Vergleich zu anderen Zonen giinstig waren: Der Widerstand der Zonenbehdrden
wurde als vergleichsweise gering angesehen, und die sowjetische Mission wurde sowohl von der

ortlichen Bevolkerung als auch von den DPs freundlicher behandelt.

Schwierigkeiten aufgrund duflerer Hindernisse bei der Arbeit hinderten die sowjetische
Mission daran, eine konsequente Arbeit in der Zone aufzubauen. Deswegen war ein erheblicher
Teil der Méngel auf die interne Organisation der Arbeit zuriickzufiihren. Die dem Leiter der
Gruppe, Oberstleutnant Sigul, unterstellten Offiziere erhielten bei ihren Fahrten in die Lager oft
keine konkreten Zielvorgaben, und den Aktivitdten von Anti-Repatriierungs- und antisowjetischen

Organisationen wurde bei ihrer Arbeit nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt.%®

Die letzte Phase der Arbeit der Gruppe in der britischen Besatzungszone

Mit der Ubergabe in 1949-1950 der Lager an die 6sterreichischen Behdrden, die unter der
Obhut und Leitung der britischen 0&ffentlichen Sicherheit arbeiteten, haben sich die
Arbeitsbedingungen in den Lagern deutlich verschlechtert. Nach Uberzeugung der sowjetischen

Mission lag dies daran, dass die Osterreichische Administration hauptsidchlich von ehemaligen

% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 210 Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UdSSR-Beauftragtes fiir
Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.

% GARFF.P-9526,0p. 6,D. 696, S. 63 Bericht iiber die Arbeit der Abteilung fiir Displaced Persons des sowjetischen
Teils der Alliierten Kommission fiir Osterreich fiir das Jahr 1949

% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 35 Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe von Oberstleutnant Sigul in der britischen
Besatzungszone in Osterreich
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Angestellten der in der Zone ausgeldsten IRO-Institutionen gebildet wurde.®® Es ist jedoch zu
bedenken, dass der wichtigste Ergebnisindikator fiir die Arbeit der Gruppe die Zahl der
repatriierten Biirger war. Im Laufe der Zeit ging jedoch die Zahl der sowjetischen DPs, die in ihr

Heimatland zuriickkehren wollten, zuriick.

Wihrend der Zugang zu den von Osterreich betriebenen Lagern immer schwieriger wurde,
blieb das Problem der Besuche ins Transitlager ,,Westward Ho!*, auch ,,JRO Lager* genannt, in
Kapfenberg, das auBer dsterreichischen Verwaltung blieb, bestehen. Die Frage der Aufhebung des
Verbots, Transitlager von Mitgliedern der sowjetischen Mission zu besuchen, wurde 1948 erneut

gestellt, wurde jedoch nicht positiv geldst'%:

«Auf meine wiederholten Anfragen, dass ich oder die Missionsbeamten die Erlaubnis
erhalten, Transitlager zu besuchen, um zu iiberpriifen, ob dort sowjetische Biirger sind, die
auszuwandern versuchen, habe ich im Juni von Major Hill einen speziellen Brief erhalten, der auf
die Anweisung seines Hauptausschusses hinweist, dass es allen ausldndischen Missionen,
einschlieBlich uns, verboten ist, Transitlager zu besuchen, da die Leute dort bereits in ihren
Ansichten sicher sind, und es keinen Sinn macht, sie zu iiberreden. Fiir alle nachfolgenden

Anfragen zu dieser Frage war die Antwort dieselbe».!%

Die seit Mitte 1945 ununterbrochene Tatigkeit der Gruppe des Vertreters des
bevollmichtigten Ministerrats der UdSSR fiir Riickfiihrung in der britischen Zone Osterreichs
wurde am 23. August 1951 abgeschlossen. Um 15:30 Uhr wurde die sowjetische
Repatriierungsmission (Oberstleutnant Osokin V.A., Oberstleutnant Konig G.Y., Leutnant
Fomenkov P.V. und Sergeant Pavlenko M.W.) offiziell aus den Grenzen der britischen

Besatzungszone Osterreichs ausgestiegen. %

Spitphase der Besuche der sowjetischen Mission in die britische Besatzungszone

Die Arbeit der Repatriierungsgruppe in der Zone wurde jedoch fortgesetzt. Die
sowjetischen Offiziere fithrten weiterhin Gespridche mit DPs, die sie noch zur Riickkehr in ihre

Heimat veranlassen wollten, erfolgreich waren aber nur Einzelfélle. Eine der Hauptaufgaben der

% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 699, S. 244 — Bericht iiber einen Besuch in Lagern in der britischen Besatzungszone
in Osterreich im Oktober 1950.
10 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 27 Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe von Oberstleutnant Sigul in der britischen
Besatzungszone in Osterreich.
101 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 210 Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UdSSR-Beauftragtes fiir
Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.
192 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 806, S. 154 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Vertreters des Bevollmichtigten
des Ministerrates der UdSSR fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir August 1951
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Arbeit mit , Nicht-Riickkehrern war es, die Bildung von antisowjetischen Stimmungen zu
verhindern. Der vermutliche letzte Besuch einer sowjetischen Repatriierungskomission in
Osterreich fand im Juli 1955 statt. Dem ,,American Fund fiir Czechoslovak Refugees™ in
Washington zufolge hatte ,eine sowjetische Repatriierungskomission die britische

Besatzungszone* besucht.1%

Damit endete die Arbeit der sowjetischen Missionen in der britischen Besatzungszone
Osterreichs. Von 1945 bis 1955 konnten sowjetische Offiziere mit wechselndem Erfolg in den
Lagern in Kapfenberg arbeiten. Mit dem Riickgang des sowjetischen Zugangs zu den Lagern
verringerte sich auch das Tempo der Repatriierungen. Dennoch hatte wihrend der gesamten Dauer
der Missionstitigkeit die Aufgabe, potenzielle Riickkehrer zu identifizieren und zu

beriicksichtigen die oberste Prioritit.
Probleme der Erfassung sowjetischer Displaced Persons

Die sowjetische Militdrmission hatte in einer ersten Phase (1945/1946) vor allem die
Aufgabe, alle Sowjetbiirger zu erfassen und zu besuchen. Bei dieser Gelegenheit zeigten sich
schon die ersten groBen Schwierigkeiten, ndmlich die Grenzen der Definition, wer ein
Sowjetbiirger sei. Die britischen Alliierten schienen jedenfalls von einem deutlich kleineren
Personenkreis auszugehen als die Kommission, die aus der sowjetischen Zone anreiste. Darunter

fielen aus sowjetischer Sicht ndmlich alle Sowjetrepubliken, aber auch VVolksdeutsche und Balten.

Quellen zur Erfassung von Sowjetbiirgern

Zunichst sei auf die Praxis der Organisation der Registrierung sowjetischer Biirger durch
die sowjetische Mission verwiesen. Auf der Grundlage der Berichte lassen sich zwei Hauptformen
der Registrierung unterscheiden:

o direkte (die Abreise sowjetischer Beamten in die Lager und Besuche
der Privatwohnungen, wobei die Offiziere die namentlichen Listen von DPs
zusammenstellten)

. und indirekte (Beschaffung von Listen von britischen Verbiindeten

und Osterreichischen Beamten).

103 |her, Walter M., Ruggenthaler, Peter. Sowjetische Repatriierungspolitik in Osterreich. In: Ruggenthaler, Peter,
Iber, Walter M. (2010). Hitlers Sklaven - Stalins "Verriter": Aspekte der Repression an Zwangsarbeitern und
Kriegsgefangenen ; eine Zwischenbilanz. Innsbruck Wien [u.a.]: StudienVerl. 2010. S. 270
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Die direkte Abreise in die Lager, war, wie bei der Analyse der Organisation der

Repatriierung schon gezeigt, nicht immer moglich und bequem.

Fiir genaue Illustration muss man sich wieder an das Beispiel des Transitlagers Kapfenberg
»Westward Ho!“ wenden. 1949 gelang es der sowjetischen Mission endlich nach langen Protesten,
das angegebene Lager zu besuchen, um die Anzahl der in diesem Lager befindlichen sowjetischen
Biirger herauszufinden und sie zu treffen. Die sowjetischen Offiziere nahmen den Raum fiir den
Empfangsraum ab, durften die Baracken jedoch nicht besuchen. Unter solchen Bedingungen war
es offensichtlich moglich, nur diejenigen zu beriicksichtigen, die selbst in den Empfangsraum
kamen oder von denen andere DPs berichteten. Als Ergebnis des Besuchs wurde es festgestellt,
dass sich 56 sowjetische (laut sowjetischem Verstindnis) Biirger in diesem Lager befinden: davon

19 Russen, 10 Ukrainer, 25 Westukrainer und 2 Letten.'%

Insgesamt ist es erwidhnenswert, dass die Repatriierungsgruppen fiir eine qualitativ
hochwertige Arbeit vor Ort zu klein waren. Auflerdem sollten auch die Zahlen beachtet werden:
Besonders in den ersten Phasen der Riickfiihrung wére es nicht moglich, ,,im Feld* Tausende DPs
bei einem kurzen Besuch zu beriicksichtigen. Die 5 Mitarbeiter der Gruppe konnten solche Arbeit

kaum leisten.

Die zweite der Quellen fiir die Erfassung sowjetischer Biirger konnten Briefe sein, die von
Verwandten in der UdSSR an die Abteilung eingegangen sind, die ihre Angehorigen aufspiiren
wollten. Auf der Grundlage dieser Briefe begann oft die Suche. Golikov's Amt schickte Listen an
die Abteilungen, und diese sollten eigentlich mit der Suche beschéftigt sein. In Gespriachen mit
DPs gaben die letzten manchmal die Namen ihrer Nachbarn im Lager an oder nannten Namen,
anhand derer die sowjetischen Offiziere weitere Nachforschungen anstellen konnten. Einige der
DPs konnten bei Reisen der Mission in der Gegend zufdllig identifiziert werden. Die auf diese
Weise gesammelten Informationen iiber den Aufenthalt von Sowjetbiirgern in der britischen
Besatzungszone konnten jedoch kaum vollstandig sein. Auflerdem hielten sich die DPs oft an eine
unausgesprochene Vereinbarung, sich gegenseitig nicht auszuliefern. Beispielsweise konnten bei
Besuchen sowjetischer Offiziere in den Lagern die Kinder in den Empfangsraum geschickt
werden, wo sie in aller Ruhe Zeitungen von den Vertretern der Mission entgegennahmen und unter
Vermeidung von Gespréachen zuriickkehrten. Auch die Daten aus Befragungen von Sowjetbiirgern,
die bei ihrer Riickkehr in die UdSSR bereits in den Priif- und Filtrationsstellen gewesen waren,

waren wenig hilfreich. Bei der Analyse des Verlaufs der Repatriierung von Sowjetbiirgern bereits

194 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 575, S. 269 Bericht des Vertreters des Bevollmichtigten des Ministerrates der UISSR
fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir das 1. Vierteljahr 1949.
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1945 berichteten die Mitarbeiter der Abteilung an Malenkow, dass die sowjetischen Repatriierten
sich zuriickgezogen verhielten, versuchten, Fragen nach ihren Verwandten und Freunden zu
vermeiden, Informationen iiber ihre Kameraden in deutscher Gefangenschaft verschwiegen.® Der
Grund fiir diese Geheimhaltung war hochstwahrscheinlich die Angst vor Repressalien, die die DPs

selbst oder ihre Angehorigen betreffen konnten.

Die dritte (und vielleicht wichtigste) Option, die sowjetischen Biirgern im Osterreich der
Nachkriegszeit zu identifizieren, stiitzte sich auf Daten des britischen Militirs, des UNRRA und
der Osterreichischen Regierung. Es ist jedoch schwierig, diese Methode als zuverldssig zu

bezeichnen, was durch eine Reihe von Beispielen veranschaulicht werden kann.

Zuallererst sollten erhebliche Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Listen von privat
wohnhaften DPs, von den 0sterreichischen und britischen Behorden bemerkt werden. Diese
Adressen konnte man nur auf schriftliche Anweisung durch die britischen Geheimdienstbehérden

erhalten. Es war auch verboten, Adressen bei den dsterreichischen Behdrden anzugeben. 1%

Selbst wenn sich die britischen und dsterreichischen Behorden bemiihten, der sowjetischen
Mission die Angaben iiber sowjetische Biirger aulerhalb der Lager zu tibermitteln, konnten ihre
Listen nicht vollstidndig sein. "Unsichtbar" fiir die Behdrden blieben auf jeden Fall jene Personen,

die sich jeder Erfassung entziehen wollten.

Ein dhnliches Problem betraf auch die Identifizierung der Anzahl der sowjetischen
Waisenkinder aus Waisenhdusern in der britischen Zone. Die Ausgabe der sowjetischen Mission
sowohl der Kinder selbst oder zumindest der Listen dieser Kinder wurde standig zum Gegenstand
von Gespriachen und Korrespondenz zwischen sowjetischen und britischen Behorden.'®” Der
Wunsch der sowjetischen Mission, die sowjetischen Kinder in ithr Heimatland zuriickzubringen,
ist offensichtlich. Gleichzeitig konnten die Briten an den Kindern unter dem Gesichtspunkt ihrer

weiteren Assimilierung in die britische Gesellschaft interessiert gewesen sein.

Auch die Angaben, die der Mission fiir die einzelnen Lager zur Verfiigung gestellt wurden,
stimmten nicht {iberein. So befanden sich nach Schitzungen der sowjetischen Mission am 11.
Mirz 1949 in einem der Kapfenberg Lager 1225 DPs verschiedener Nationalititen, darunter 38

Russen und 18 Westukrainer. Laut der Angaben der Lagerverwaltung befanden sich in diesem

15 RGASPI F. 17, Op. 117, D. 533, S. 10-23

106 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 696. Januar 1950. Bericht iiber die Arbeit der Abteilung fiir Displaced Persons des
sowjetischen Teils der Alliierten Kommission fiir Osterreich fiir das Jahr 1949

107 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 27 Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe von Oberstleutnant Sigul in der britischen
Besatzungszone in Osterreich.
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Lager nur 19 Personen sowjetischer Staatsbiirgerschaft. Laut der Mission hat die Osterreichische
Lagerverwaltung insgesamt versucht, die Anzahl der sowjetischen Biirger, die sich in den Lagern
aufhalten, herunterzuspielen.1®® Sollte diese Untermeldung als direkte Filschung seitens der
britischen Verwaltung betrachtet werden? Hochstwahrscheinlich ist die Diskrepanz zwischen den
sowjetischen und den britischen Daten auf zwei Faktoren gleichzeitig zuriickzufiihren: die
unterschiedliche Registrierung von DPs verschiedener Nationalitidten (z. B. wurden Westukrainer
von den Briten offensichtlich nicht als Sowjetbiirger gezihlt) und das Verhalten der DPs selbst -
um nicht in die UdSSR zuriickzukehren, konnten sie bei der Registrierung in den Lagern eine

andere Nationalitdt angeben.

Eine deutliche Demonstration der Probleme beim Austausch quantitativer Informationen
fiir DPs in britischer Besatzungszone Osterreichs ist der Bericht des Abteilungsleiters fiir
Displaced Persons von 1948. Um die Zahl sowjetischer Biirger in der britischen Zone von
Osterreich zu bewerten, wird in dem Bericht eine Reihe von Dokumenten verwendet. Den
Ausgangspunkt stellt ein Dokument dar, das von den vier alliierten Teilen dem Treffen der
stellvertretenden AuBenminister in London zur Verfligung gestellt wurde, zu dem 11.940
sowjetische Staatsbiirger zum 1. Januar 1947 in der britischen Zone untergebracht waren. Im
Gegenzug mussten nach Angaben des dsterreichischen Innenministeriums am 1. September 1948
nur 5801 Menschen in der britischen Zone bleiben, was fast zweimal so wenig wie die britischen
Angaben war. Die sowjetische Mission selbst zdhlte bis zum 25. Oktober 1948 noch 9400
sowjetische DPs in derselben Zone. Gleichzeitig hélt die Mission ihre Berechnungen fiir real, da
zwischen 1947 und 1948 300 Menschen aus der britischen Zone in die UdSSR repatriiert wurden
und 2240 durch die Auswanderung gut weggenommen werden konnten. Diese Zahl fiel mit der
Einschitzung des Chefs der sowjetischen Mission Sigul (und frither Oberstleutnant Gruzdev)

zusammen. 1%
Wie versuchte man aber ein so signifikanter Unterschied in den Berechnungen zu erkléren?

Statistische Unterschiede waren mit mehreren Faktoren zusammengehidngt. Zuallererst
sollte man die Schwierigkeit der Erfassung der sowjetischen DP bemerken, die in Drittlinder
iibersiedelt wurden. Die sowjetische Mission beschrieb im Jahr 1950 dieses Problem

folgenderweise:

1% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 575, S. 262 — Bericht des Vertreters des Bevollmichtigten des Ministerrates der
UdSSR fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir das 1. Vierteljahr 1949.

19 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 11 Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe von Oberstleutnant Sigul in der britischen
Besatzungszone in Osterreich.
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., Der Grund fiir diese Ubertreibung ist, dass die Missionsleiter in den westlichen Zonen
Osterreichs in den letzten zwei Jahren nicht in der Lage waren, alle ausgewanderten sowjetischen
Biirger vollstindig zu beriicksichtigen, und dass sie die sowjetischen Biirger, die in andere Linder
tibersiedelt wurden, bis Ende 1948 iiberhaupt nicht abschrieben. Deshalb unterscheiden sich
unsere Daten dramatisch von den Daten des osterreichischen Innenministeriums und den Daten
der Missionschefs iiber die Anwesenheit sowjetischer Staatsbiirger in den westlichen Zonen

Osterreichs ““. 119

Interessant ist bei dieser Erkldrung die offene Kritik, mit der man die Arbeit der
Missionsleiter beschreibt. In den Jahren 1948-1949 nahm die Arbeit der sowjetischen Mission zur
Identifizierung und Riickfiihrung von Biirgern im Vergleich zu den Vorjahren deutlich ab.
Gleichzeitig verschlechterten sich die Beziehungen mit den britischen Alliierten. Unter dem
Einfluss verschiedener Faktoren ging die Zahl der Sowjetbiirger, die in ihr Heimatland
zuriickkehren wollten, zwangsldufig zuriick. Sieht die Anerkennung der Umsiedlung grof3er
Massen von Displaced Persons in andere Lander nicht aus wie der Versuch, sie aus den eigenen
Akten zu streichen, um die weitere Arbeit zu erleichtern? In diesem Kontext auf die
Unzuldnglichkeiten der Arbeit der fritheren Verantwortlichen hinzuweisen, kdnnte vor allem als

Entschuldigung fiir die eigenen schlechten Ergebnisse dienen.

Eines der Hauptprobleme konnte jedoch in Unterschiede der Erfassung einzelner

Kategorien von Displaced Persons liegen.

Sowjetische und britische Definitionen des Begriffs '"Sowjetbiirger"

In der Nachkriegszeit wurde die Behandlung verschiedener Kategorien von DPs zu einem
Spiegelbild der anwachsenden Konflikte zwischen den ehemaligen Alliierten in der Anti-Hitler-
Koalition. Indem die Briten unter verschiedenen Vorwinden die Auslieferung bestimmter
Kategorien von DPs verweigerten, ermoglichten sie sowjetischen Staatsbiirgern, nicht in ihr
Heimatland zuriickzukehren. H&ufig nutzten die DPs diese Moglichkeit aus ideologischen
Griinden. Wiéhrend die Alliierten zundchst nur stillschweigend auf die Auslieferung bestimmter
Gruppen von DPs verzichteten, nahm die Verweigerung der Riickfiihrung mit der Abkiihlung der
politischen Beziehungen die Form an, dass den Vertretern bestimmter Nationalititen Asyl im

Westen gewihrt wurde. Die Nichtanerkennung der sowjetischen Staatsbiirgerschaft von z. B.

110 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 802, S. 209 — Angaben iiber die Anzahl der sowjetischen Staatsbiirger in Osterreich
zum 1.1.1951.
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Balten oder Westukrainern war sicherlich ein politischer Schachzug, da diese Nationalitdten als

Gegner des Kommunismus angesehen wurden.

Es ist erwdhnenswert, dass auf sowjetischer Seite die Definition der Biirger, die der
Repatriierung unterlagen, ebenfalls ziemlich unklar war. In einigen Féllen warf sie sogar bei den
Mitarbeitern der Riickfiihrungsmissionen selbst Fragen auf. Offiziell bestand die Aufgabe der
Repatriierungsbehorden darin, alle sowjetischen Biirger, die vor dem Groflen Vaterldndischen
Krieg auf dem Gebiet der UdSSR lebten, ihre sowjetische Staatsbiirgerschaft nicht verloren hatten
und infolge des Krieges vertrieben wurden, einschlieBlich der Kriegsverbrecher, zu repatriieren.
Alle anderen Biirger, die die sowjetische Staatsbiirgerschaft verloren oder nicht besallen,
Emigranten, auslédndische Staatsangehorige, die sowjetische Staatsbiirger geheiratet hatten, und
andere fielen nicht in die Zustdndigkeit der Repatriierungsbehorden. In der Praxis gab es jedoch

eine Reihe von Aushahmen von dieser Regel.

Die standardmiBigen sowjetischen Berichte beriicksichtigen in den Lagern im Raum
Kapfenberg die folgenden nationale Kategorien von DPs als sowjetische Staatsbiirger: Russen,
Ukrainer, Westukrainer, Russlanddeutsche, Weisrussen, Letten, Litauer, Esten. In den Berichten
gab es auch die Kategorie ,,andere”, die im Falle der Kapfenberg-Lagern normalerweise von
»Sowjetdeutschen (also Volksdeutsche aus der Sowjetunion) getroffen wurde. Bei den in den
Berichten vorkommenden «alten Emigranten» oder «wei3en Emigranten» ist nicht deutlich, ob sie
in die oben genannten Kategorien fielen. Obwohl die Weilligardisten nicht der

Repatriierungspflicht unterlagen, wurden sie von der Mission jedoch erfasst.

Eine der "umstrittensten" Kategorien von DPs, die in sowjetischen Berichten als
sowjetische Staatsbiirger erwdhnt wurden, waren UkrainerInnen. Thr Status als eigene Nationalitét
wurde in den Riickfithrungsabkommen nicht festgelegt. Daher unterlagen die ehemaligen
Bewohner der Ukrainischen Sowjetrepublik wie andere Sowjetbiirger der Repatriierung in die
Sowjetunion. Gleichzeitig wurden die WestukrainerInnen als ehemalige polnische Staatsbiirger
von den Alliierten hdufig wie Staatenlose registriert, was den Interessen der sowjetischen

Behorden an der Riickfiihrung méglichst vieler DPs widersprach. !

Die Kategorie der Russlanddeutschen ist eine gesonderte Erwédhnung wert. Zu Beginn des

Krieges wurden die Russlanddeutschen in den Kreis der zwangsumgesiedelten Volksgruppen

111 Kobchenko, Kateryna. Die DP-Zeit als Erinnerungsort: Ukrainische Displaced Persons in ihren transnationalen
Selbstbestimmungen. In: HAGEN Nikolaus, NESSELRODT Markus, STROBL Philipp, VELKE-SCHMIDT (Hg.).
Displaced Persons-Forschung in Deutschland und Osterreich. Eine Bestandaufnahme zu Beginn des 21. Jahrhunderts.
Berlin, 2022. DOI: https://doi.org/10.23665/DigiOst/HI-14. S. 123

41



aufgenommen und als "Kollaborateure des Faschismus” in sogenannte Sondersiedlungen
untergebracht.!'? Die Behdrden betrachteten sie als eine mdgliche "fiinfte Kolonne". Ausgehend
von der Wahrnehmung der potenziellen Gefahr der Bildung antisowjetischer Kreise unter den
Russlanddeutschen waren die sowjetischen Vertretungen nach dem Krieg durchaus an ihrer
Repatriierung interessiert. Allerdings wurde dieser Personenkreis nach dem Krieg viele Jahre lang
keineswegs wieder in seine Rechte eingesetzt. Die Authebung der Beschrinkungen fiir die
Rechtsstellung der Deutschen und ihrer Familienangehdrigen in den Sondersiedlungen erfolgte
erst 1955. Sie erhielten weder das Recht, an die Orte ihrer Vertreibung zuriickzukehren, noch
konfisziertes Eigentum zuriickzugeben.''® Gleichzeitig erlaubte der Volksdeutsche Status den

sowjetischen DPs in Osterreich, auf die Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft zu hoffen. !4

Eine weitere Kategorie von Personen, die die sowjetischen Behdrden als ihre Biirger
betrachteten, waren die Einwohner Lettlands, Litauens und Estlands, die nach dem Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs an die UdSSR angegliedert worden waren. Die Nichtanerkennung der
Bewohner der baltischen Republiken und der westlichen Gebiete der UdSSR als sowjetischer
Biirger wurde in den Berichten als eines der Hauptprobleme der Zusammenarbeit mit den

Alliierten in der britischen Besatzungszone hervorgehoben!?®.

Das unter den Abteilungsakten erhaltene Dokument, das die wichtigsten
«Konfliktkategorien» der DPs anschaulich darstellt, macht auf sich aufmerksam: «Wir haben die
Anweisung erhalten, dass alle Personen, die sich in die UdSSR zuriickziehen méchten, die
beigefiigte Erkldrung vorab unterschreiben miissen.[Im Akt ist keine Erkldrung angehdngt] Diese
Erkldrung muss beim Erhalt der Kleidung und der Registrierung durch die Riickkehrer entweder
im Jesuitenkasernen in Klagenfurt oder im Lager Kapfenberg Schirmitzbiichel unterschrieben
werden. Die Riickfiihrung sollte erst erfolgen, wenn der Riickkehrer in Anwesenheit des
Lagerdirektors freiwillig eine Erkldrung mit seinem Willen unterschrieben hat. Nach dem

Abkommen von Jalta ist die sowjetische Mission verpflichtet, den Umfang ihrer Titigkeit auf

112 Am 28. August 1941 wurde die ASSR der Wolgadeutschen aufgeldst. Die volksdeutsche Bevolkerung wurde in
die Republik Komi, den Ural, Kasachstan und Sibirien ausgesiedelt. Siehe hier: Shadt A. A. Teoreticheskie osnovy”
issledovaniya e tnicheskoj ssy'Iki v kachestve instrumenta nacional'noj politiki SSSR v 1940—1950-e gody™ * //
Vestnik NGU. Seriya: Istoriya, filologiya. 2006. Ne3-1. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/teoreticheskie-osnovy-
issledovaniya-etnicheskoy-ssylki-v-kachestve-instrumenta-natsionalnoy-politiki-sssr-v-1940-1950-e-gody
(15.03.2024).
113 savina Larisa, Pravovy'e osnovy" reabilitacii repressirovannyx narodov SSSR v 1950-60-e gody" // Armiya i
obshhestvo. 2014. Ne3 (40). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/pravovye-osnovy-reabilitatsii-repressirovannyh-
narodov-sssr-v-1950-60-e-gody (15.03.2024).
114 Radspieler Tony. “The Ethnic German Refugee in Austria, 1945 to 1954.” Population (France), vol. 10, no. 4,
1955, p. 772, https://doi.org/10.2307/1525308..
115 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 78 — 83 Liste der Kriegsverbrecher unter den ehemaligen Kriegsgefangenen
der Sowjetarmee und Biirgern der UdSSR in der britischen Besatzungszone Osterreichs ab 1.11.1948.
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sowjetische Biirger zu beschrinken. Diese Mission existiert nur, um ihre eigenen Biirger zu
repatriieren, und sie ist in keinem Fall eine Ubersiedlungsmission, die das Recht hat, Auslinder
in die UdSSR zu verlegen, aber wenn Personen solcher Nationalitdten wie lettisch, estnisch,
Litauisch, Karelo-finnisch, Karpato-Ukrainisch usw. freiwillig repatriieren méchten, dann gebe

es keine Einwdinde dagegeny. 11

Dieses Dokument, das von den Zonenoffizieren der Auswanderungsabteilungen Graz und
Klagenfurt unterzeichnet wurde, wurde unter anderem an das Lager Kapfenberg-Schirmitzbiichel,
das Biiro der Begleitoffiziere, die britischen Truppen in Osterreich und die SPSO in Kérnten

ubermittelt.

Natiirlich hat diese Selektivitit der britischen Behdrden in Bezug auf die Riickfithrung den
Handlungsspielraum von Displaced Persons erweitert. Die Nutzung seitens DPs der Lockerung
der Repatriierungsorganisation fiir einzelne Nationalitdten wird im zweiten Kapitel dieser Arbeit
starker beachtet. Da eine «richtige» Biografie dazu beitragen konnte, eine Riickfiihrung zu
vermeiden, nutzten die Displaced Persons die Gelegenheit, ihre Vergangenheit zu ,,korrigieren®.
Daher konnte die Nationalitét, die DP bei ihrer Aufnahme in die Lager genannt wurde, oft nicht
mit der Realitét (den Dokumenten) iibereinstimmen. Um eine Riickfiihrung zu vermeiden und eine
breitere Perspektive auf Arbeitsemigration zu gewéhrleisten, konnten DPs jahrelang unter fiktiven
Namen und Nachnamen mit einer durchdachten «gewinnbringenden» Biografie leben. Die
Notwendigkeit, ihren wahren Ursprung zu bestimmen, hat die Arbeit der sowjetischen

Repatriierungsmission erheblich erschwert.
Wohl war die Biografiewechsel fiir Kriegsverbrecher besonders ,,niitzlich®.

Erfassung und Auslieferung von Kriegsverbrechern

In Kapfenberg selbst erfasste und identifizierte die sowjetische Mission stindig ,,Verriter

der Heimat*“. Es lohnt sich, einige Beispiele zu nennen.

Die sowjetische Mission hat mit Stand bei 1.11.1948 in den Lagern im Raum Kapfenberg
wohnhaften DPs mindestens 13 Personen aus ,,ehemaligen Kriegsgefangenen der sowjetischen
Armee und Biirgern der UdSSR“ in die Liste der Kriegsverbrecher aufgenommen!'’. Im

Jahresbericht des Lagers Kapfenberg 7 von 1948 berichtete die Mission, dass in diesem Lager

116 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 696, S. 150 — 1950 r. Schreiben iiber die sowjetische Mission zur Repatriierung
sowjetischer Staatsbiirger, unterzeichnet vom Zonenleiter der Displaced Persons Branch der Verbindungszentrale des
Landes Kérnten an das Displaced Persons Centre Kapfenberg-Schirmitzbiichel usw., spitestens vom Februar 1950.
117 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 78 — 83 Liste der Kriegsverbrecher unter den ehemaligen Kriegsgefangenen
der Sowjetarmee und Biirgern der UdSSR in der britischen Besatzungszone Osterreichs ab 1.11.1948.
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Uberreste der ehemaligen Domanov-Kosakendivision gesammelt wurden. Hier befand sich nach
Ansicht der Mission ein groBBer Prozentsatz der von den sowjetischen Organen zuvor unterdriickten
,Kulak-Elemente“.!!8 Bereits 1952 definierte die sowjetische Mission in Einzelgesprichen eine
Reihe von DPs in Kapfenberg als ,,Vlasov-Angehorige*, ,,Reaktionédre* und ,,antisowjetische

Typen“llg

Nachdem die Briten jedoch 1946 die Zwangsriickfiihrung abgelehnt hatten, wurde es recht
schwierig, die Auslieferung von Kriegsverbrechern an die UdSSR zu erreichen. Dem sowjetischen
Bericht zufolge war ,,jedes Mal, wenn die Frage [der Auslieferung von Kriegsverbrechern] gestellt
wurde von den Alliierten Teile auf die ,,Londoner Liste* und die von ihnen festgelegten

,,Geschiftsregeln verwiesen.12°

Es ist erwdhnenswert, dass die sowjetische Mission allen Biirgern misstraute, die sich auf
die eine oder andere Weise der Repatriierung entzogen. Die Offiziere unterschieden diese
Menschen in eine separate Gruppe — die "Schwankenden™ (Verzweifelten) — und versuchten, die
Griinde herauszufinden, die sie von der Riickkehr in ihr Heimatland abhielten. Auch wenn diese
DPs nicht als Kriegsverbrecher eingestuft wurden, charakterisierten die Berichte ihre Einstellung

zur Repatriierung wie folgt:

,, Wenn man die Gruppe der , Schwankenden* (bezweifelnden Personen) 1949-1950
genauer untersucht, stellt sich heraus, dass fiir viele von ihnen nicht nur psychologische Zweifel
an der Verantwortung fiir einen langen Auslandsaufenthalt die Wahrheit sind, sondern auch ganz
niichterne Befiirchtungen, fiir die Handlungen, die in der Vergangenheit gegen das sowjetische

Volk begangen wurden, bestraft zu werden “.***

Es stellt sich heraus, dass praktisch alle sowjetischen DPs, die nach dem Ende der
Massenriickfiihrung in Osterreich verblieben, unter dem Verdacht standen, Verbrechen gegen die
UdSSR begangen zu haben. Dieser Verdacht erkliart auch die Strenge des Verfahrens zur

Uberpriifung von Biirgern, die in ihr Heimatland zuriickkehrten.

118 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 206, Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UdSSR-Beauftragtes fiir
Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.
119 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 878, S. 147 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe der Repatriierungsoffiziere in der
britischen Besatzungszone vom 2. bis 23. Februar 1952.
120 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 28 Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe von Oberstleutnant Sigul in der britischen
Besatzungszone in Osterreich.
121 GARF F. P-9526, Op. 6, D. 696, S. 115 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Bevollméchtigten des Ministerrats
der UdSSR fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir Februar 1950.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Prozess der Riickfithrung sowjetischer
Staatsbiirger aus der britischen Besatzungszone Osterreichs ziemlich anstrengend war. Auf der
,oberen* Ebene wurde dieser Prozess durch Riickfiihrungsabkommen und Statuten internationaler
Fliichtlingsorganisationen eingeschrankt. Dabei spiegelte sich der Unterschied in den Ansdtzen
zur Kategorisierung von Displaced Persons in der Zusammenarbeit der britischen und
sowjetischen Behorden wider und bot eine Art Handlungsfreiheit fiir die sowjetischen DPs. Ein
wesentlicher Faktor, der den Riickfiihrungsprozess beeinflusste, war auch seine praktische Seite.
So reduzierte die Wirkung der sowjetischen Offiziere unter stindiger Begleitung britischer
Offiziere die Einflussmoglichkeiten auf sowjetische DPs, und die geringe Anzahl der Missionen

gab keine groflen Moglichkeiten, sie zu berticksichtigen.
Quantitative Bewertung der Repatriierungsprozesses

Es stellt sich jedoch die Frage, wie sich die Beziehungen zwischen den Alliierten und die
Bedingungen fiir die Lagerverwaltung die Praxis der Riickfiihrung und ihrer Dynamik geprégt
haben. Im folgendem wird versucht, die Dynamik der Riickfiihrung sowjetischer DPs aus

Kapfenberg zu verfolgen.

Daher ist es eine der Hauptaufgaben, die Anzahl der sowjetischen Biirger in den Lagern in
Kapfenberg in den verschiedenen Phasen der Arbeit der Repatriierungsgruppe konsequent zu
ermitteln. Es ist sofort zu erwdhnen, dass, obwohl es am besten wire, jedes der Lager einzeln zu
betrachten, bietet die Quellenlage diese Moglichkeit nicht. Als Hauptquelle dienen die Berichte
der sowjetischen Mission iiber die Arbeit in der britischen Besatzungszone Osterreichs, aus denen
man Riickschliisse auf die Haufigkeit des Besuchs von Lagern durch sowjetische Offiziere, die
Arbeitsformen mit DPs und die Ergebnisse dieser Arbeit ziehen kann.

1945 — 1946: Massenrickfithrung

Unter der 13 Fliichtlingslager, die 1945 in der Steiermark entstanden haben, befanden sich
mindestens 4 in Kapfenberg: Kapfenberg Nr. 5 VAC, Kapfenberg Nr. 7 YAC, Kapfenberg Nr. 1
u. 2 WAC.'?? Diese Lager wurden vom britischen Teil der Alliierten Kommission fiir Osterreich
(Allied Commission Austria) oder kurz ACA (BE — British Element) verwaltet. Deswegen sollte

man allgemeine Angaben zur Anzahl sowjetischer DPs in diesen Lagern in den britischen Quellen

122 Stieber G. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945 — 1955. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark
Jahrgang 83 (1992). S. 450
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finden. Da der Zugang zu diesen Quellen aber bei der Verfassung dieser Arbeit nicht mdglich war,

findet man einige Informationen in den sowjetischen, sowie in osterreichischen Quellen.

In der am 27.4.1946 erstellten Ubersicht der DP-Lager unter britischer Militérfiihrung und
der UNRRA-Verwaltung ist die Zahl der sowjetischen DPs jedoch viel einfacher zu bewerten.
Gemif dieser Ubersicht waren die sowjetischen Biirger in mindestens 3 Lager im Raum

Kapfenberg untergebracht: im Kapfenberg 1 und 2, Kapfenberg 7 und im Lager Radfeld.

Im Kapfenberg I und Il wurden 673 ,,Sowjetbiirger, 6 ,,Weille Russen®, 669 ,,russische
Ukrainer* und 130 russischen oder ukrainischen Volksdeutschen erfasst.’?® Im Lager Kapfenberg
V gab es 4 Ukrainer. Im Kapfenberg 7 erfasste man nur 15 sowjetischen Biirger. Im Lager
Radfeld, der unter dsterreichischer Verwaltung stand, waren zum 1.06.1946 zehn Personen aus

Russland untergebracht, die angeblich Volksdeutsche waren.?*

Wenn man die obigen Daten addiert, kann man davon ausgehen, dass aus Sicht der
britischen Behorden im Jahr 1946 etwa 1387 sowjetische DPs in den Lagern von Kapfenberg
waren (wahrscheinlich ohne Beriicksichtigung der «umstrittenen» Kategorien — Westukrainer,

baltische Bewohner). Es ist jedoch schwierig, die Vollstdndigkeit dieser Daten abzuschétzen.

In den Berechnungen der sowjetischen Mission von 1.04.1947 wurden bereits andere
Zahlen angezeigt. Bei der Erstellung einer Namensliste potenzieller Riickkehrer teilte die
sowjetische Mission sie in zwei Teile auf. In der ersten, die die Biirger der UdSSR in den Grenzen
am 1. September 1939 zihlte, wurden mindestens 1076 Menschen gezéhlt, die in den Lagern
Kapfenberg (und dort auch privat) wohnten. Gleichzeitig war die Zahl der in der britischen
Besatzungszone Osterreichs untergebrachten sowjetischen Staatsbiirger (innerhalb der Grenzen
nach dem 1.09.1939) deutlich geringer. Am 30. April 1947 wurden in Kapfenberg (nach Angaben
aus Anmeldeunterlagen und einer personlichen Biirgerbefragung) 392 Personen solcher Personen

gezihlt'?®,

Wenn man die Daten aus beiden Teilen des sowjetischen Berichts zusammenfasst, mussten
sich mindestens 1468 Menschen in Kapfenberg aufhalten, was die Zahl, die im Jahr zuvor von der
britischen Seite beriicksichtigt wurde, tibersteigt. Einerseits konnte man davon ausgehen, dass in

der Zeit von Juni 1946 bis April 1947 die DPs aus anderen Lagern nach Kapfenberg verlegt

123 StLLA Landesregierung K3745 Bericht der Landesstelle fiir Umsiedlung an das Bundesministerium fiir Inneres mit
dem Ubersicht der Britischen Militidrregierung iiber die DP Lager mit Stand am 27.4.1946
124 QLA Landesregierung K3745 Bericht der Landesstelle fiir Umsiedlung an das Bundesministerium fiir Inneres mit
dem Ubersicht der Britischen Militérregierung iiber die DP Lager mit Stand am 27.4.1946
125 GA RF F. P-9526, Op. 1, D. 501 Liste der zu repatriierenden Sowjetbiirger, 1947.
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wurden. Es wird jedoch wahrscheinlicher sein, dass die britischen Behorden in ihren
Berechnungen die Biirger der UdSSR innerhalb der Grenzen nach September 1939 nicht
beriicksichtigt haben. Dann stellt sich heraus, dass die Anzahl der sowjetischen Biirger in
Kapfenberg pro Jahr um etwa 311 Personen gesunken ist. Es ist logisch anzunehmen, dass genau

diese Anzahl von Biirgern in die UdSSR repatriiert wurde.

Insgesamt wurden im Laufe des Jahres 1946 657 DPs aus der britischen Besatzungszone
Osterreichs in die UdSSR repatriiert (einschlieBlich der Biirger der UdSSR bis September 1939
und danach)*?. Wenn man die obige Logik als richtig ansicht, wurde fast die Hilfte dieser Menge
aus den 4 Lagern in Kapfenberg repatriiert. Es sollte beriicksichtigt werden, dass es nur 13 Lager
in der Zone gab, wobei nicht in allen Lager sowjetische DPs untergebracht wurden. Auf diese

Weise ist es notwendig, die oben genannten Berechnungen als realititsnahe anzuerkennen.

Gleichzeitig ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Zahl der DPs in den Lagern keineswegs
stabil war. Das Kontingent der DP-Lager énderte sich, indem es von einem Lager zum anderen
wechselte. Juli 1946 wurde das Lager Radfeld in Kapfenberg aufgeldst, und die gesamte nicht-

osterreichische Bevolkerung dieses Lagers wurde in das Lager Eisenerz iiberstellt.*?’

1947 — 1949: Uberzeugungsarbeit und Anregung zur Riickfiihrung.

Die massenhafte Riickfithrung sowjetischer Biirger in ihre Heimat kam ohnehin zum
Stillstand, nachdem die Briten die Zwangsriickfiihrung abgelehnt hatten. Dariiber hinaus hat sich
der Abfluss von DPs in Drittlinder mit dem Anfang der IRO-Tatigkeit verstirkt. Die aktive
Rekrutierung der DPs fiir das Resettlement und der schwierige Zugang zu den Lagern veranlassten
die sowjetische Mission, die kiinftige Arbeit der Gruppe auf einer fundierten Einschétzung der

Aussichten fiir die Arbeit in einem bestimmten Lager beruhen.

Bereits seit dem 30. Juni 1947 standen alle Fliichtlingslager in der Steiermark unter
britischer Verwaltung. In dieser Zeit wurden viele Lager neu organisiert und umbenannt. Bis

November 1947 funktionierten in Kapfenberg mindestens 3 Lager:

. DP Assembly Centre ,,U* in Kapfenberg, Wiener Straf3e

126 Tber, Walter M., Ruggenthaler, Peter. Sowijetische Repatriierungspolitik in Osterreich. In: Ruggenthaler, Peter,
Iber, Walter M. (2010). Hitlers Sklaven - Stalins "Verriter" : Aspekte der Repression an Zwangsarbeitern und
Kriegsgefangenen ; eine Zwischenbilanz. Innsbruck Wien [u.a.]: StudienVerl. S. 261
127 StLA Landesregierung K3745 Meldung der Bezirkhauptmannschafts Bruck a.d. Mur an die
Landeshauptmannschaft fiir Steiermark betr. Behandlung der fremdsprachigen DPs von 18.6.1946
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o DP Assembly Centre ,,Y* in Kapfenberg, Schirmitzbiihel-Deuchendorf
(oder Kapfenberg 7)

. Transitlager ,,Westward Ho!* in Kapfenberg!?®

Es ist schwer zu sagen, welche dieser Lager die sowjetische Mission 1948 weiter besuchte.
In den sowjetischen Berichten fiir diesen Zeitraum erscheint das «Lager Kapfenberg» am
héufigsten ohne Angabe genauen Ortes. Aulerdem ist es erwdhnenswert, dass die sowjetische

Mission im Jahr 1948 die Arbeit mit DPs aullerhalb der Lager verstérkt hat.

Im Februar 1948 schlug das britische Hauptquartier vor, das Lager Kapfenberg
Schirmitzbiichel (7), wie auch andere von den Volksdeutschen bewohnte Lager, unter
osterreichische Kontrolle zu bringen. Dabei verpflichtete sich Osterreich, wihrend der britischen
Besatzung keine Zwangsriickfiihrungen durchzufiihren, statistische Berichte bereitzustellen und
den britischen Behorden und ihren Vertretern freien Zugang zu den Lagern zu gewihren. Das

Lager wurde jedoch erst im Juni 1950 unter dsterreichische Verwaltung iibergeben.'?°

Aber bereits am 2. Juni 1948 wurde das Lager Kapfenberg Deuchendorf an die
osterreichische Verwaltung iibergeben, und im September desselben Jahres nahm Osterreich das
Lager Kapfenberg Il in eigene Verwaltung.'® Deuchendorf oder Kapfenberg V, wurde, der
Angaben sowjetischer Mission zufolge, speziell fiir sowjetische Biirger gedacht, aber im Herbst
1948 wurden 400 Personen sowjetischer Biirger daher ins Lager Trofajach und etwa 150 Personen
ins Lager Kapfenberg 7 verlegt. Diese Verlegung wurde auf Antrag der osterreichischen Behorden,
die eine Unterkunft flir dsterreichische unterkunftslose Staatsbiirger bendtigen, vom Leiter der
Abteilung fiir Displaced Persons in der Steiermark erteilt. Nach offiziellen britischen Angaben
waren Ende 1948 keine sowjetischen Biirger in diesem Lager untergebracht. Die sowjetische
Mission setzte jedoch fort, bis zu 15 Familien potenzieller Riickkehrer im Lager zu besuchen, ohne

die Hoffnung auf ihre Riickkehr in die UdSSR zu verlieren.'®!

Eine solche Masseniiberfithrung der DPs in andere Lager, basierend auf sowjetischen
Berichten, erschien nicht einmalig. So wurden im Juli 1948 bis 300 Menschen aus dem Lager

Kapfenberg I in das Lager Trofaiach in Bruck als ,,Arbeitslose* verlegt. Es gab aber Grund zu der

128 Stieber G. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945 — 1955. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark
Jahrgang 83 (1992). S. 453

129 Stieber G. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945 — 1955. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark
Jahrgang 83 (1992), S. 453

130 Ehenda

181 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 207 Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UdSSR-Beauftragtes fiir
Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.
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Annahme, ,,dass der Grund fiir die Versetzung die Tatsache war, dass diese Menschen geneigt
waren, in ihre Heimat zuriickzukehren®. ,,Dies wurde von den sowjetischen Biirgern, die aus
demselben Grund aus dem Lager Sankt Martin in das Lager Treffling verlegt wurden, erzahlt, die

in ihre Heimat ausgewandert waren® — beweist die sowjetische Mission ihre Meinung.**?

Unter IRO-Verwaltung blieb das Transitlager Kapfenberg, wo mit Stand auf 13. Dezember
1948 von Repatriierungsmission 45 Sowjetbiirger erfasst wurden. Davon waren 19 als Russen und
26 als Ukrainer angezeigt.!®® Im ersten Jahresviertel 1949 besuchte die Mission mindestens
dreimal das Lager Kapfenberg I (ehemaliges Transitlager), um frithere Berechnungen zu kliren.
Laut dem Bericht vom 11.03.1949 blieben 38 russische und 18 Westukrainer in diesem Lager.
Nach Angaben der Lagerverwaltung befanden sich doch in diesem Lager nur 19 Personen
sowjetischer Biirger.®* Interessanterweise bestitigt die sowjetische Mission die Daten iiber 56
sowjetische DPs in Kapfenberg I, indem sie im ersten Quartalsbericht von 1949 erneut Daten {iber
die Anwesenheit russischer DPs im Transitlager vorlegt. Doch éndert sich ihr nationales Verhéltnis
im Vergleich zum urspriinglichen Bericht: 19 Russen, 10 Ukrainer, 25 Westukrainer und 2
Letten. 1%

Insgesamt war die Riickfiihrungsrate in den Jahren 1947 bis 1948 deutlich niedriger als in
der Anfangsphase. In den Jahren 1947 und 1948 wurden insgesamt 300 Displaced Persons aus

der britischen Besatzungszone Osterreichs zuriickgekehrt.

Bei der Analyse der Dynamik der Arbeit der sowjetischen Repatriierungsmission ist es
erwdhnenswert, dass die Besuche der Lager nach 1946 selektiv waren. Die Offiziere gingen bei
ihrer Tatigkeit von der Bewertung des Repatriierungspotenzials aus. Das heilit, Sie bewerteten
beim Besuch der Lager nicht nur die Anwesenheit sowjetischer Biirger in den Lagern, sondern

auch ihre Stimmungen (und damit die Perspektiven der Arbeit mit diesen Personen).

So lebten im Kapfenberger Lager Nr. 2, das fiir sowjetische Staatsbiirger bestimmt war,

zwar etwa 2.000 Menschen, doch die Mission schitzte die Aussichten fiir die Arbeit mit ihnen

132 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 358 — 359 Charakteristika der Lager in der britischen Besatzungszone mit
Stand vom 1.7.1948.

138 GARFF. P-9526, Op. 6, D. 575, S. 4 Bericht des Bevollmichtigten des Ministerrates der UdSSR fiir Repatriierung
in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir Dezember 1948.

134 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 575, S. 262 Bericht des Vertreters des Bevollméichtigten des Ministerrates der UISSR
fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir das 1. Vierteljahr 1949.

135 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 575, S. 269 Bericht des Vertreters des Bevollmichtigten des Ministerrates der UISSR
fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir das 1. Vierteljahr 1949,

1% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 11 Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe von Oberstleutnant Sigul in der britischen
Besatzungszone in Osterreich.
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nlichtern ein: Ein groBler Prozentsatz dieser DPs waren Menschen, die aktiv in den deutschen
Armeen und anderen Formationen gedient hatten (z.B. Domanov oder Vlasov Armeen), die auf
der Seite der Deutschen gegen die Rote Armee gekdmpft hatten, sowie Kulaken oder Menschen,

die in ihrer Zeit von der Sowjetmacht verfolgt worden waren.**’

Je langer, desto weniger potenzielle Repatriierte verblieben in den Kapfenberger Lagern.

In den Jahren 1949-1950 besuchte die sowjetische Mission hauptséchlich die Lager II, V und VIL

In 1949 befand sich im Lager Kapfenberg Il, der zu dieser Zeit zur Volksdeutsche
Wohnsiedlung wurde, eine geringere Anzahl sowjetischer Biirger. Laut ziffernmifBiger
Aufstellung der Lagerinsassen zu 19.1.49 waren aber in diesem Lager nicht nur 4 Volksdeutsche

aus Russland, sondern auch 24 Russen untergebracht.**®

1950 besuchte die sowjetische Mission die Lagern Kapfenberg V und VI sowie die privat

im Raum Kapfenberg wohnhaften DPs.

Im Lager Kapfenberg V wurden bis Oktober 1950 15 Russen und 6 Ukrainer als

sowjetische Biirger erfasst.?*®

Bis September 1950 kam die Mission zur Ansicht, dass im Lager Kapfenberg VII kein
moglicher Kandidat fiir die Riickfiihrung genannt werden konnte, da es hauptsichlich von
Volksdeutschen bewohnt wurde.'*® Trotz dieser negativen Einschétzung der Aussichten fiir eine
Riickfiihrung besuchte die sowjetische Mission weiterhin das Lager. Bei Besuchen kamen
durchschnittlich 10 bis 20 Personen ins Empfangszimmer, wobei die Missionsoffiziere mit diesen
Gespriéche fiihrten. Der Bericht vom 11.10.1950 meldet von 263 sowjetischen DPs, die im Lager
leben. Davon waren 216 russische Deutsche und 47 Ukrainer.'*! Interessanterweise werden die
russische Deutsche in einem Monat spéter, am 15.11.1950, von der sowjetischen Mission einfach

als Russen bezeichnet.142

187 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 369, S. 257 Schreiben an Generalleutnant Golubev, Stellvertretender Bevollméchtigter
des Ministerrats der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken fiir Repatriierungsfragen, vom 7.5.47
138 OStA Karton 109 BMI 12U IV 2.2.
139 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 699, S. 244 Bericht iiber einen Besuch in Lagern in der britischen Besatzungszone in
Osterreich im Oktober 1950.
140 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 699, S. 155 Bericht iiber die Arbeit der Repatriierungsgruppe in der britischen
Besatzungszone Osterreichs fiir September 1950.
141 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 699, S. 244 Bericht iiber einen Besuch in Lagern in der britischen Besatzungszone in
Osterreich im Oktober 1950.
142 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 802, S. 3 Bericht iiber den Besuch im Lager Kapfenberg Nr. 7 am 15.11.1950 {iber
den Stand der Repatriierung von Sowjetbiirgern aus Osterreich
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Es ist interessant, dass die sowjetische Mission auch Anfang der 1950er Jahre weiterhin
neue sowjetische DP in britischer Besatzungszone identifizierte. So sind die 4 DPs aus Kapfenberg
in der Liste der sowjetischen DPs aufgefiihrt, die vom 25. Dezember 1950 bis 25. Januar 1951 in
der britischen Besatzungszone Osterreichs erfasst wurden: Russlanddeutsche Ehepaar Kljatschko
Alexander K. und Tonya W. im Kapfenberg VII, Ivan D. im gleichen Lager, sowie Frau

Dmitrievskaya.*

Trotz der Identifizierung neuer Biirgerinnen und Biirger arbeitete die Gruppe vor allem mit
denjenigen DPs weiter, die bereits in der Zone identifiziert worden waren. Dabei konnte sich die
Arbeit mit einzelnen Personen {iber Jahre hinziehen. So wurden in den 1950er Jahren nur 22
Menschen aus der britischen Zone zuriickgefiihrt, zwei von ihnen aus Kapfenberg (mit dem ersten,
Dyachenko, der als ,,Vlasov-Angehorige* bezeichnet wurde, arbeiteten die Missionsoffiziere von
1948 bis 1950; genauso lang arbeitete man mit Sidorov, dem man im Bericht als Deserteur

bezeichnete).144

In 1951 wurden viele Lager in der Steiermark wieder reorganisiert. Um ihre Arbeit in
Zukunft richtig planen zu konnen, wurden von der Gruppe Informationen iiber die Anzahl der
sowjetischen DPs, die sich in Lagern aufhalten, von den 0Osterreichischen Kommandanten

gesammelt:

o Im Kapfenberf 111 gab es 247 DPs, darunter 18 Russen, 19 Ukrainer,
22 Westukrainer, sowie 188 andere Nationalititen (angeblich russische
Volksdeutsche).

. In Kapfenberg Il wurden nur 10 sowjetische Biirger untergebracht:

4 Russen, 3 Ukrainer und 3 Westukrainer.1#®

Im Mirz 1951 berichtete Oberstleutnant Osokin, dass in britischer Besatzungszone
Osterreichs im Vergleich zu anderen Besatzungszonen immer noch mehr Mdglichkeiten zur Arbeit
mit sowjetischen DPS bestehen. Obwohl die Gruppe viel Arbeit geleistet hat, hat sie jedoch keine
praktischen Ergebnisse in Bezug auf die Riickfiihrung erzielt (nur 1 Person wurde innerhalb eines

Monats aus der Zone zuriickgefiihrt). Die Gruppe stellte fest, dass sowjetische DPs die Offiziere

143 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 803, S. 24-26 Liste der sowjetischen Biirger, die in der britischen Besatzungszone
Osterreichs vom 25. Dezember bis 25. Januar 1951 identifiziert wurden.
144 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 700, S. 303
145 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 804, S. 86 Bericht iiber die Anzahl der sowjetischen DPs in Lagern in der britischen
Besatzungszone Osterreichs bis spitestens Juli 1951.
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nicht als eine Repatriierungsgruppe wahrnahmen, sondern als eine Gruppe, die die DPs kulturell
bedient.4

Im August 1951, als die sowjetische Repatriierungsmission in voller Besetzung offiziell
die Grenzen der britischen Besatzungszone Osterreichs verlieB*’, wurden noch mindestens 11
sowjetische Biirger in Kapfenberg identifiziert.2*® Die individuelle Arbeit mit ihnen, wie auch mit

anderen DPs, wurde auch in den folgenden Jahren fortgesetzt.

Generell gilt: Je weniger sowjetische DPs in den Lagern verblieben, desto schwieriger und
gleichzeitig ineffektiver wurde die Arbeit der sowjetischen Mission. Die Arbeit zur Organisation
der Riickkehr der Massen von Displaced Persons in ihre Heimat in den Jahren 1947-1950 wurde
immer mehr zu einem "Kampf um die Kopfe", bei dem versucht wurde, einzelne Sowjetbiirger

von der Notwendigkeit der Repatriierung zu tiberzeugen.

1950 — 1955: Fortlaufende Erfassung und Kontrolle der Situation

Nach dem Ende der Arbeit des Repatriierungsgruppe in der britischen Besatzungszone
wurden die Besuche der sowjetischen Vertreter eher singuldr und privat. Man arbeitete mit

ausgewdhlten sowjetischen Familien oder Einzelginger. 1

Da es in Kapfenberg immer noch eine betrichtliche Anzahl von Sowjetbiirgern gab,
besuchten sowjetische Offiziere zumindest bis 1952 mehrmals im Monat die Lager in diesem
Raum. Dabei gelang es manchmal auch in dieser Phase neue DPs zu erfassen. So wurden im
Februar 1952 Elisaveta S. (Kapfenberg 111), Andrej O. (Kapfenberg), Mischa K. (Kapfenberg I11)
neu erfasst.2*® Allgemein meldete die Gruppe im August desselben Jahres 95 sowjetische Biirger
in Kapfenberg Il1: davon 2 Russen, 23 Ukrainer (davon 18 aus der Westukraine), 59 sowjetische
Volksdeutsche.

Da sich in den 1950er Jahren die liberwiegende Mehrheit der sowjetischen DPs fiir einen
Verbleib in Osterreich entschieden haben sollte, war die Arbeit mit ihnen eher eine Form der
Kontrolle. Wenn es schon in den meisten Féllen aussichtslos war, sie zur Riickkehr in ihr

Heimatland zu bewegen, so konnten die sowjetischen Offiziere zumindest versuchen, sie zu

146 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 803, S. 125 Stellungnahmezum Bericht von Oberstleutnant Osokin iiber den Stand
der Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir Mérz 1951.
147 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 806, S. 154 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Vertreters des Beauftragten des
Ministerrates der UdSSR fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir August 1951
148 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 806, S. 332 Liste der in der britischen Besatzungszone Osterreichs im August 1951
aufgefundenen sowjetischen Biirger.
149 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 878, S. 180 Liste der sowjetischen DPs, die im Februar 1952 in der britischen Zone
Osterreichs aufgefunden wurden.
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kontrollieren. Um die Bildung antisowjetischer Kreise zu verhindern, versorgten sie die DPs
weiterhin mit sowjetischen Zeitungen, strahlten sowjetische Filme und andere Methoden der

sanften Einflussnahme aus.
Methoden der Arbeit sowjetischer Mission

War der Wunsch der sowjetischen Displaced Persons nach ihrer Riickfithrung wéhrend der
Massenriickfiihrung zwischen 1945 und 1946 in den Augen der sowjetischen Mission kaum
aussagekriftig, so musste man spater immer mehr auf ihre Meinungen zuh6ren. Allméhlich nahm
die Dynamik der Riickfiihrung ab und die Arbeit der Mission zur Riickkehr einzelner Biirger in
ihre Heimat wurde komplizierter. Der Drang sowjetischer Biirger zur Repatriierung erforderte
harte Arbeit und eine individuelle Herangehensweise. Wie versuchte aber die Offiziere, DPs zu

uberreden? Welche Mittel haben sie dafiir benutzt?

Die wichtigsten Methoden der praktischen Arbeit der Mission sind im Bericht von 1948
detailliert aufgefiihrt: die Vorfithrung sowjetischer Filme, die Radioauffithrung, die Verbreitung
von Zeitungen und Literatur, die Prdsentation von Fotoausstellungen, personliche Gespriche
sowjetischer Offiziere mit DPs, die Ubergabe von Briefen von Verwandten sowie die
Weiterleitung von Briefen nach Hause, der Besuch privat wohnhafter Einzelpersonen und die

Gespriche mit ihnen, die Arbeit von Offizieren im Informationsbiiro usw.!*

Kino- und Radiopropaganda

Es ist erwdhnenswert, dass die ersten der oben erwahnten Mittel — Kino und Radio — von
besonderer Bedeutung waren. Zum ersten waren Kinobesuche und Zuhdren von Radiosendungen
eine der beliebten Freizeitformen der sowjetischen DPs. Anderseits dienten Filme und Radio als

wichtige Informationsquellen liber das Leben in der UdSSR.

Fir die sowjetischen Missionen hatten die Funkmeldungen sowohl praktische
informationelle Bedeutung (z. B. die Benachrichtigung iiber die Ankunft der sowjetischen Mission
in Lagern oder liber geplante Filmvorfiihrungen) als auch die Forderung der Repatriierung als Ziel.
So wurden vom Radiosender insbesondere Nachrichten von baltischen Biirgern ausgestrahlt, die
erfolgreich in ihre Heimat zuriickkehrten und an der wirtschaftlichen Erholung teilnahmen. Solche
Berichte sollten die DPs nicht nur von der Sicherheit der Riickkehr {iberzeugen (sie werden nicht

verfolgt), sondern Emotionen hervorrufen, die zur Riickfiihrung beitragen (Schande iiber die

10 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 213 Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UdSSR-Beauftragtes fiir
Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.
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Zuriickweisung in ihr Heimatland, Sinnlosigkeit des Aufenthalts in Osterreich usw.). Besonders
nach dem Ausscheiden der sowjetischen Mission aus der britischen Besatzungszone Osterreichs
wurden Funkiibertragungen zu einem wichtigen Kontaktmittel mit den verbliebenen sowjetischen
DPs. So wurden im Jahr 1951 wochentlich freitags von 15:45 bis 16:00 Uhr Rundfunksendungen
vom Radiosender Graz ausgestrahlt. Aulerdem wurden tiglich drei Mal am Tag vom Klagenfurter

Radiosender Anzeigen iiber sowjetische Filmvorfiihrungen gesendet.!®!

Zu den wichtigsten Propagandaplots, die von den sowjetischen Behdrden in
Radiosendungen verwendet wurden, sind einige wichtige Punkte zu erwédhnen. Die meisten
Propaganda-Sujets umfangen materielle Anreize. Es wurde in der Propaganda auf gefiillte Markte,
Waren- und Nahrungsmittelversorgung verwiesen. Solche Beschreibungen schafften das Bild der
wohlhabenden sowjetischen Nachkriegsgesellschaft.

Der weitere Propaganda-Sujet betont die Gleichberechtigung der Biirger in der
Sowjetunion. Um die Zweifel der Biirger an der Repatriierung zu zerstreuen, gab der Beauftragte
des SNK der UdSSR fiir Repatriierungsfragen bereits 1945 einem TASS-Korrespondenten ein
Interview. In dieser Regierungsansprache an sowjetische Biirger und Kriegsgefangene hiel3 es:
"Das sowjetische Land erinnert sich an seine Biirger, die von den Deutschen versklavt wurden,
und sorgt sich um sie. Sie werden in der Heimat als S6hne des Vaterlandes willkommen geheif3en.
In sowjetischen Kreisen ist man der Meinung, dass auch diejenigen Sowjetbiirger, die unter
deutscher Gewalt und deutschem Terror Handlungen begangen haben, die den Interessen der
UdSSR zuwiderlaufen, nicht vor Gericht gestellt werden, wenn sie nach ihrer Riickkehr ins
Vaterland ihre Pflicht ehrlich erfiillen...".*®? Natiirlich, obwohl Propaganda die Gleichheit der
Repatrianten mit den iibrigen sowjetischen Biirgern versicherte, war ihr sozialer Status in
Wirklichkeit jedoch unterschiedlich. Im ersten Nachkriegsjahrzehnt mussten die Riickkehrer sich
mit misshilligenden Verhiltnissen und Beleidigungen als ,Verriter der Heimat*

auseinandersetzen.

Mit emotionaler Farbung konnte in Propagandamaterialien die Mdglichkeit (oder eher der
Pflicht) an der Wiederherstellung der sowjetischen Wirtschaft teilzunehmen betont werden. Die
Riickkehr in die Heimat wurde als Notwendigkeit dargestellt, wobei man das Fokus auf den Bedarf

der Stadt (sowie der Familie, der Kollegen oder des ganzen Landes) in der Hilfe zog. Solche

151 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 804, S. 86 Bericht iiber die Anzahl der sowjetischen DPs in Lagern in der britischen
Besatzungszone Osterreichs bis spitestens Juli 1951.
152 Interview mit Generaloberst F.I. Golikov, Kommissar des Rates der Volkskommissare der UdSSR fiir die
Repatriierung von Sowjetbiirgern aus Deutschland und den von Deutschland besetzten Léndern. In: Repatriaciya
sovetskix grazhdan. Moskau, 1945. S. 3
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Aufrufe sollten wahrscheinlich als Versuch wahrgenommen werden, DP fiir die Verzégerung ihrer

Rickkehr zu beschidmen.

Ein weiteres Propagandafeld stellte die Beschreibung der schrecklichen oder marginalen
Bedingungen des Lebens im Ausland dar. Das Leben der DPs kontrastierte mit friedlichem Bild
des Lebens in der UdSSR. Dazu noch wurden in den Radiosendungen fiir DPs Nachrichten aus
der Heimat und Briefe von Verwandten iibermittelt, in denen Familienmitglieder gebeten wurden,

auf ihren Aufruf zu reagieren.

Natiirlich dienten nicht alle ausgestrahlten Radiosendungen explizit der Forderung der
Repatriierung. Unter den Unterlagen des Amtes fiir Repatriierungsangelegenheiten befindet sich
ein Programm von Konzertfunksendungen aus dem Jahr 1947, die unter anderem von
Radiosendern in Graz und Klagenfurt ausgestrahlt wurden.'®® Diese Programme kombinierten
sowjetische Tanzmusik (" Ost-Foxtrott", "Tschetschetka, Tanzen"), patriotische Lieder iiber den
Sieg im Groflen Vaterldndischen Krieg ("Siegesfeier", "Feiertagsmarsch") und lyrische
Kriegslieder ("Dunkle Nacht"), Volkslieder ("Ich liebte einen Jungen", "Blumen blithten auf dem
Feld"). Wihrend nur "Siegeslieder" in solchen Programmen einen direkten Propagandawert haben
konnten, konnten andere Werke Sympathie fiir die sowjetische Kultur oder nostalgische Gefiihle
und Sehnsucht nach dem Heimatland hervorrufen. Natiirlich konnten solche Methoden auch

indirekt die Entscheidung der DP beeinflussen.

Wenn das Hauptfeld der Radiopropaganda die Mundpropaganda war, konnte das Kino das
wohlhabende Leben der Sowjetbiirger anschaulich darstellen. In den 1950er Jahren konzentrierte
sich die sowjetische Mission auch darauf, der Bedeutung des Kinos im Umgang mit DPs mehr
Aufmerksamkeit zu schenken. Der Missionsbericht von 1950 stellte unter anderem fest, dass das
Kino in Klagenfurt selbst nicht ausreichend genutzt wurde und es in Lagern wie Kapfenberg kein

Kino gab'®*. Wihrend des nichsten Berichtszeitraums wurde das Problem behoben.

Obwohl die Frage der Kinopropaganda eine detaillierte Analyse erfordert, lassen die in den
Berichten der sowjetischen Mission erwédhnten Filme einige Riickschliisse auf die
Filmvorfiihrungen zu. Zunichst einmal ist festzuhalten, dass die sowjetische Mission sowohl
Dokumentar- als auch Spielfilme fiir ihre Zwecke verwendete. Anhand der Titel der in Kapfenberg

gezeigten Filme wird jedoch deutlich, dass der Schwerpunkt weiterhin auf Dokumentarfilmen lag.

153 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 369, S. 280 Bericht iiber die Propaganda und Agitation unter den Sowjetbiirgern fiir
die Riickkehr in die Heimat in der britischen Besatzungszone Osterreichs, vom 7. Mai 1947.

1% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 802, S. 8 — Bericht iiber Besuche in Lagern in der britischen Besatzungszone
Osterreichs fiir 1950.
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Zwischen 1950 und 1952 organisierte die Mission Vorfiihrungen der Filme "32. Oktober",
"Kinderfarbfilmsammlung”, "Die Parade und Demonstration der Arbeiter der Sowjetunion auf
dem Roten Platz am 1. Mai 1951" und "Blithende Ukraine". Natiirlich ist diese Liste keineswegs
vollstdndig. Sie zeigt jedoch deutlich die propagandistische Ausrichtung der Filme. Die
Haupthandlungen betreffen den Jahrestag der Revolution, das gliickliche Leben der Arbeiter im
Sowjetstaat und das Wohlergehen des Lebens in der sowjetischen Ukraine.

Neben dem direkten Propagandawert der Filme war auch die Moglichkeit wichtig, dass
sowjetische Offiziere wiahrend der Filmvorfiihrungen zumindest mit den sowjetischen DPs in

Kontakt treten und sie vor der Vorfiihrung direkt ansprechen konnten.

Ein Bericht iiber eine der Filmvorfiihrungen in Kapfenberg im Jahr 1952 ermdglicht einen
Einblick in die Organisation und den Besuch sowjetischer Filmvorfiihrungen: «In Kapfenberg
besuchten 100 Menschen die Filmvorfiihrung, davon 70 sowjetische Biirger. In Kapfenberg wiéren
die Zuschauer deutlich groBer gewesen, wurde doch durch den starken Regen, der vor Beginn der
Filmvorfiihrung einsetzte, verhindert, wobei viele Zuschauer nicht ins Kino kamen. AuB3erdem
konnten wir uns auf eine Filmvorfiihrung erst um 4 Uhr nachmittags einigen, als viele Menschen
bei der Arbeit waren. Im Allgemeinen sind die sowjetischen Biirger bereit, sowjetische Filme im
Kapfenberger Kino zu schauen, und eine grole Anzahl von sowjetischen Biirgern ist in diesem
Gebiet konzentriert. Deshalb ist es auch kiinftig zwingend notwendig, in Kapfenberg Kinofilme

zu prisentieren. >

Die Bedeutung des Kinos fiir die sowjetische Propaganda wurde weitgehend dadurch
erkldrt, dass das Kino eine Mdglichkeit war, die giinstigen Realititen des Lebens in der USSR zu
zeigen. Eine Alternative zur visuellen Propaganda waren tempordre oder permanente
Fotoausstellungen. Im Rahmen der Tétigkeit des Amtes fiir Riickfiihrung wurde im Jahr 1952 der
erhaltene Empfangsraum der sowjetischen Mission im Lager Kapfenberg Il mit einer
»anschaulichen Agitation® ausgestattet. AuBlerdem trugen die Offiziere 3 Klappstdnde mit sich,
von denen einer mit Fotos von zuriickkehrenden sowjetischen Biirgern aus dem Biiro ausgestattet

war. Die Wirksamkeit einer solchen Propagandamethode wurde jedoch niedrig bewertet:

,»EBs sollte angemerkt werden, dass in unserer Abwesenheit niemand in unsere
Empfangsrdume geht. Wenn die sowjetischen Displaced Persons zu uns in den Empfangsraum

kommen, zeigen sie kein angemessenes Interesse an unseren Installationen mit anschaulicher

155 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 879, S. 409 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe von Offizieren der DP-Abteilung in
der britischen Besatzungszone Osterreichs vom 5. bis 15. August 1952.
56



Agitation, bemiihen sich, Zeitungen so schnell wie méglich zu bekommen und den Raum zu
verlassen. Wir miissen ihnen Fotomontagen zeigen und das Gespriach selbst in der Form der

Erliuterung der Fotos aufzwingen* 1>

Leider lasst sich nur schwer feststellen, welche konkreten Fotos von der Mission fiir
Propagandazwecke verwendet wurden. Es ist denkbar, dass die Fotoausstellungen neben Fotos
von ldchelnden Sowjetbiirgern, die sicher in ihre Heimat zuriickgekehrt sind, auch Fotos von
wiederaufgebauten Stidten, festlichen Umziigen oder sowjetischen Arbeitern enthielten. Wie dem
auch sei, aus den obigen Ausfithrungen wird deutlich, dass die Fotoausstellungen von den
sowjetischen Vertretern als Gelegenheit gesehen wurden, mit den sowjetischen DPs ins Gesprich
zu kommen. Zumindest diirfte der Wunsch, die Fotos zu begutachten, letztere fiir einige Zeit im
Empfangsraum gehalten haben. Die sowjetischen Biirger diirften sich fiir die Fotos und Fragen
zum Leben in der UdSSR interessiert haben. Auf der Grundlage dieser Fragen konnten die
Offiziere die Repatriierungsmodalititen erortern und versuchen, die DPs davon zu {iberzeugen,
dass es sicher war, in ihr Heimatland zuriickzukehren. Dariiber hinaus sollte jede Reaktion auf die
Fotos oder das Gesprach der sowjetischen Mission die Moglichkeit geben, die Stimmung der
sowjetischen Biirger zu beurteilen. Wie bereits angedeutet, war dies wichtig, um die kiinftige

Arbeit zu planen.

Das mangelnde Interesse der DPs an den Fotos wiederum hitte fiir die sowjetischen
Offiziere ein negatives Signal sein miissen: Diese Menschen hatten wenig oder kein Interesse am
Leben in der UdSSR, und daher bestand wenig Hoffnung auf ihre Repatriierung. Wie aus dem
Bericht hervorgeht, kamen jedoch viele DPs in den Empfangsraum, um sowjetische Zeitungen zu

bekommen.

Verteilung der Zeitungen

Die Zeitungen sollten fiir die Sowjetregierung als einer der wichtigsten Mittel der positiven
Propaganda dienen. Das in den Zeitungen geschaffte attraktives Selbst-Bild der UdSSR sollte

unter anderem die DPs zu freiwilliger Heimkehr locken.

Die Zeitungen berichteten iiber grandiose Wirtschaftsbau, Zuwachs der Kaufkraft des
Rubels und Erh6hung der Wohlstand der Werktitigen. Man versuchte durch Zeitungen das Bild
eines wohlhabenden Sozialstaats schaffen und dieses Bild den Problemen wie Preissteigerungen

in Osterreich entgegenstellen. Zusitzlich zu den Zeitungen konnten die Missionsbeamten den DPs

1% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 879, S. 409 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe von Offizieren der DP-Abteilung in
der britischen Besatzungszone Osterreichs vom 5. bis 15. August 1952.
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Broschiiren mit Aufrufen der Regierung und Informationen iiber bestimmte Aspekte des Lebens

in verschiedenen Regionen der UdSSR geben. ™’

Es sollte gesagt werden, dass die Zeitungen offensichtlich die groBte Nachfrage als
vielseitige Informationsquelle liber das Leben in der UdSSR genossen haben. Die Auswirkungen
von Zeitungen auf DPs wurden nicht nur durch das Vertrauen in das gedruckte Wort erklart. Ein
Element des direkten Einflusses auf die DP war die Platzierung in den Zeitungen von Anzeigen

iiber die Suche nach sowjetischen Biirgern durch Verwandte®®®.

Bei der Verbreitung von Zeitungen bewerteten Missionsoffiziere auch das Kontingent, das
in den Lagern verblieb. So verteilten die Offiziere beim Besuch des ehemaligen Transitlagers in
Kapfenberg, in dem die iiberwiegende Mehrzahl der sowjetischen DPs Ukrainer und Westukrainer
darstellten, die Zeitungen und Broschiiren «Ticket, Sowjetische Ukraine», «Appell der

ukrainischen Regierung»*®°.

Wir sollten jedoch einen weiteren Faktor nicht unterschétzen, der das Interesse der
sowjetischen Biirger an Zeitungen erkléart: Auf den Seiten der Presse wurden nicht nur Nachrichten
oder Notizen iiber das Leben in der UdSSR verdffentlicht. Zeitungen waren auch eine der wenigen
Quellen fiir Lektiire in der Muttersprache, die oft interessante Artikel, Anekdoten, Rezepte oder z.

B. Kleidungsmuster enthielten.

Ebenso wichtig ist, dass man auf den Seiten der Zeitungen Notizen von bereits repatriierten
Kameraden finden konnte.

Organisation personlicher Briefwechsel

Von allen Informationsquellen iiber das Leben in der UdSSR vertrauten die DPs vielleicht
am meisten personliche Briefe von Kameraden und Verwandten. Die Mission hat demzufolge die
Ubergabe von Briefen als eine der wichtigsten Methoden zur Beeinflussung von DPs

hervorgehoben.

157 z.B. hier: GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 575. Bericht des Bevollmichtigten des Ministerrates der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir das 1.
Vierteljahr 1949. Laut Bericht der sowjetischen Mission wurden den sowjetischen Biirgern neben Zeitungen auch
Broschiiren "Kvitna, Radyanska Ukraina" und "Appell der ukrainischen Regierung" ausgehindigt. In diesem Fall
spiegelt die Konzentration auf Informationen {iber die Ukraine natiirlich auch die Herkunft der Hauptgruppe der
Sowjetbiirger wider, mit denen die Mission im Lager weiterarbeitete.
1%8 7 B. hier: GA RF F. 9526, Op. 6, D. 569, L. 213 Bericht iiber die Arbeit der sowjetischen Repatriierungsmission
in der britischen Zone Osterreichs fiir die Zeit vom 1. Januar bis 1. Dezember 1948.
19 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 575, S. 270. Bericht des Vertreters des Bevollmichtigten des Ministerrates der UdSSR
fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir das 1. Vierteljahr 1949.
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Beispielsweise, um die verbliebenen DPs von der Richtigkeit der
Riickfithrungsentscheidung zu iiberzeugen, baten die Missionsoffiziere die Repatriierten, Briefe
an die Kameraden in den Lagern zu senden. Solche Briefe konnten iiber Missionsvertreter
weitergeleitet werden. Es ist jedoch schwer zu sagen, wie oft Riickkehrer bei ihrer Ankunft
tatsdchlich Briefe verschickten. So steht es in einem Bericht von 1948: ,,Alle, die von uns nach
Hause gehen, insbesondere Frauen, versprechen, dass sobald sie nach Hause kommen, werden sie
sofort mehrere Briefe schreiben, aber bisher ist kein einziger Brief von den Abreisenden

eingegangen®.1®

Obwohl in den Akten des Amtes keine Briefe von Riickkehrern aus Kapfenberg iiberliefert
sind, geben andere derartige Dokumente eine klare Vorstellung vom Inhalt solcher Briefe. Zur
Veranschaulichung sei hier der Brief eines Gymnasiallehrers aus Kibartai an das Amt erwéhnt:

«Die Heimreise war einfach. Wir waren gut mit Lebensmitteln versorgt. Wir ruhten uns
gut aus [...] Heute lachle ich oft, wenn ich mich an die Liigen erinnere, die uns aufgetischt wurden,
und ich bemitleide jene Landsleute, die sich unter dem Einfluss von Verleumdungen und Liigen
nicht trauen, in ihr Heimatland zuriickzukehren, als wéren sie die groflten Verbrecher, obwohl sie
genauso elende ehemalige Sklaven der Faschisten sind wie ich. Es ist schade, sehr schade, dass sie
nicht den Mut haben, die DP-Karte wegzuwerfen und stolz den Pass ihres Heimatlandes

anzunehmen.

{Es stimmt, dass das Leben auch hier nach dem Krieg nicht einfach ist, aber es ist nicht
vergleichbar mit dem Leben in den westlichen Zonen}. Auf dem Gebiet der Kultur sind enorme
Fortschritte gemacht worden. In Kibartai gibt es jetzt ein Gymnasium mit 13 Klassen, 17 Lehrern
und mehr als 400 Lehrbiichern. {Das Lehrerkollektiv ist, um die Wahrheit zu sagen, nicht groB.
Aber wer ist schuld daran, dass die meisten alten Lehrer abwesend sind - hochstwahrscheinlich
sind sie in Deutschland unterwegs und trauen sich nicht, in ihre Heimat zuriickzukehren und ihre

frithere Arbeit - die Erziehung der jiingeren Generation - wieder aufzunehmen}»

Dieses Schreiben wurde von dem Amt in einer der Radiosendungen fiir die DPs aus den
baltischen Staaten verwendet. Es sei gleich darauf hingewiesen, dass der Weg in die UdSSR zwar
positiv, aber eher kurz beschrieben wird. Die Sinnlosigkeit der Sorgen um die Sicherheit bei der
Riickkehr in die UdSSR wird viel ausfiihrlicher beschrieben. Es ist bemerkenswert, dass der Stil
dieser Passage eher einer Propaganda-Klischee gleicht. Noch interessanter ist, dass die in

180 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 214 Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UdSSR-Beauftragtes fiir
Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.
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geschweiften Klammern eingeschlossenen Fragmente des Zitats bei der Erstellung des Programms
durchgestrichen wurden. Dies zeigt deutlich die Eigenheiten der sowjetischen Zensur. Obwohl der
allgemeine Inhalt der Nachricht das sowjetische Leben recht positiv charakterisierte, durfte die
Beschreibung jeglicher Schwierigkeiten des Lebens in der UdSSR nicht an andere DPs

weitergegeben werden. Die Lebensweise in der UdSSR musste tadellos sein.

Eine der Hauptkomponenten der Arbeit mit Briefen war jedoch die Organisation
Korrespondenz von DPs mit ihren Verwandten oder Freunden in der UdSSR. Das Amt fiir
Riickfiihrungsangelegenheiten erhielt Briefe iiber die Suche nach Verwandten aus der UdSSR und
iibergab sie an Repatrierungsmissionen. Auch Operativgruppen in den westlichen Zonen, die
Listen der in der Zone befindlichen sowjetischen Biirger mit ihren letzten Adressen erstellten,
schickten sie iiber die Abteilung in die Gebiete, um Briefe aus dem Heimatland zu erhalten.
Natiirlich, wenn man die Bedeutung von Briefen verstand, wurde ihre Ubergabe selektiv
behandelt. So gibt zum Beispiel 1950 in Briefen an Frau Maria U., die sich im Lager Kapfenberg
befand, ihr Ehepartner (Kolodocko) die Anspielung, dass sie in den falschen Wagen einsteigen
konnte, und rit, zu warten, lange Geduld zu haben. Da die Briefe zweifellos von den
Missionsoffizieren eingesehen wurden, wurden die von ihrer Zensur nicht freigegebenen
Nachrichten logischerweise nicht an den Empfinger weitergeleitet.®* Dennoch wurde die Arbeit
mit Maria fortgesetzt. 11.6.1951 erklirte sie den Missionsbeamten, sie wage es nicht, in ihre
Heimat zuriickzukehren, bis sie einen Brief von ithrem Mann erhalten habe. Dabei berichtete sie
von ihrer Absicht, in die sowjetische Zone Osterreichs zu ziehen. Zu diesem Zeitpunkt wurden

mehr als 20 personliche Gespriche mit ihr gefiihrt.162

Nach dem Abzug der sowjetischen Repatriierungsmission aus der britischen
Besatzungszone Osterreichs wurde das Senden an Displaced Persons ,,patriotischer* Briefe mit
Anreizen zur Repatriierung zu einer der wenigen Moglichkeiten, mit den sowjetischen Biirgern in
den westlichen Zonen in Kontakt zu treten. An der Mission bekannten Adressen wurden im Laufe
des 1 Jahresviertels von 1952 61 Briefe in die britische und amerikanische Zone geschrieben. Die
Antwort wurde von 13 Personen erhalten. Einer von ihnen stammt von Frau Maria U., deren

Situation zuvor beschrieben wurde:

«Ich habe Thren guten und trostlichen Brief erhalten. Es war sehr schon, die Fiirsorge zu

spiiren, die ich seit Jahren nicht kenne. Es ist schon, es ist sehr angenehm, solche Briefe zu lesen.

161 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 696, S. 115 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Bevollmichtigten des Ministerrats
der UdSSR fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir Februar 1950.
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Schlief3lich sind wir ein Stiick unserer Heimat, und mit keinen Zecken kann ich das Gefiihl, das
ich fiir mein Volk, fiir meine Heimat empfinde, entreilen. Es ist schwierig, es ist extrem schwierig,
wieder in eine Furche zu geraten, wenn du schon aus ihr herausgekommen bist und es keine Kraft
gibt, auf den richtigen Weg zu kommen. Sie versichern mir, dass ich zu Hause sein werde, bei
meiner Familie sein werde, in meinem Beruf arbeiten werde. Wie gut es klingt, wie nett es ist! Das
Leben hier ist absolut nicht siif und ich schmachte, ich sterbe buchstiblich! Der Fall einer
Lehrerin, die in ihre Heimat zuriickgebracht wurde, lasst mich nachdenken! Alles Gute fiir Sie!».
Anhand einiger dhnlicher Antworten fasst die Mission sie zusammen: ,,In jedem dieser Briefe ...
gibt es keinen Hinweis darauf, dass sie jetzt oder jemals bereit sind, in die Sowjetunion in ihre

Heimat zuriickzukehren*.162

In einigen Féllen haben die sowjetischen DPs ausdriicklich ihre Ablehnung der
Riickfithrung erklért. So weigerte sich der in Kapfenberg III lebende Leonid R., nachdem er einen
Brief von seiner Mutter erhalten hatte, entschieden, nach Hause zuriickzukehren, und erklérte, er

wolle keine Korrespondenz mit seiner Mutter haben sowie bat, ,,ihn nicht mehr zu storen®. 164

Personliche Gespriche

Da Film-, Radio-, Bild- oder gedruckte Propaganda mdoglicherweise nicht das richtige
Interesse der DPs weckte und der Inhalt von Briefen aus dem Heimatland unvorhersehbar sein
konnte, waren personliche Gespriache zwischen Offizieren und sowjetischen Biirgern von
besonderer Bedeutung fiir die Arbeit der sowjetischen Missionen. Die Vertreter der Missionen
suchten jede Gelegenheit zum Gespriach und versuchten, die DPs zur Riickkehr in die UdSSR zu

bewegen.

Seit 1948 konzentrierte sich die Mission in ihrer Arbeit auf die Arbeit mit privat
wohnhaften Einzelpersonen, obwohl sie auch die Arbeit in den Lagern nicht nachlie. Nach
Kapfenberg, wo neben Trofaiach, St. Martin, Spital und Treffling sich die Grofteil der
sowjetischen DPs konzentrierte, reisten die sowjetischen Offiziere den ganzen Tag aus. Im Jahr

1948 besuchte die Mission Lage Kapfenberg dienstags.1®®

Beim Besuch der Lager waren die Offiziere nicht auf Gespridche mit Menschen beschrénkt,

die zum Empfangsraum kamen, und auf die Arbeit, die man im Biiro durchgefiihrt hatte (Raum

163 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 879, S. 96 Bericht iiber die Arbeit der Abteilung fiir DP des sowjetischen Teils der
Alliierten Kommission fiir Osterreich fiir das 1. Vierteljahr 1952.

164 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 878, S. 174. Bericht iiber die Zustellung von Briefen an sowjetische DPs im Februar
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fiir Verteilung der Zeitungen und fiir Gespriache). Zumindest in den ersten Nachkriegsjahren
konnten sie auch in Einzelféllen selbst Baracken und Raumen besuchen, in denen sowjetische
Leute wohnten. Diese Methode hat aber meistens keine positiven Ergebnisse gebracht, weil man
nicht alleine dorthin ging, sondern in Begleitung von mehreren Personen von einem britischen

Offizier bis zu einem Polizisten, der die Offiziere als ,,Schutz* durch das Lager begleitete.'6®

Trotzdem haben die personlichen Besuche der Lager sicherlich Friichte getragen. Natiirlich
war die Moglichkeit, bei Besuchen in den Lagern eine eigene Einschidtzung der Anzahl der
sowjetischen Biirger im Lager durchzufiihren, von grofter Bedeutung. In dieser Hinsicht wird das
Beispiel mit dem Besuch des Transitlagers in Kapfenberg wieder deutlich. Als es der sowjetischen
Mission gelang, das Lager zu besuchen, wurde ihnen ein Raum fiir ein Empfangszimmer
zugewiesen. Die Ankunft der Mission wurde den DPs jedoch offenbar nicht im Voraus mitgeteilt.
Um die sowjetischen Biirger dariiber zu informieren, dass sich die Missionsoffiziere im
Empfangsraum des Lagers befinden, haben sie einen «alten Emigranten» gebeten, der wollte eine

neue Zeitung bekommen. Erst danach kamen andere sowjetische Biirger ins Empfangsraum.*®’

Jedoch bedeutsamer scheint die Mdglichkeit zu sein, die Stimmungen der sowjetischen
DPs zu beurteilen und die letzteren in personlichen Gesprichen zur Riickfiihrung zu veranlassen.
Es ist erwdhnenswert, dass die Offiziere bei der Abreise in die Lager von Kapfenberg tiglich bis
zu 20 Gesprache mit DPs flihren konnten. Diese Arbeit wurde konsequent aufgebaut, die

Argumente wurden sorgfiltig ausgewihlt.

Solche Gespriache wurden sowohl sofort mit Gruppen potenzieller Riickkehrer als auch mit
einzelnen DPs gefiihrt. In der Gruppenarbeit konnten die Offiziere die Anwesenden auf die
Materialien der visuellen Propaganda aufmerksam machen. Dabei versuchten sie, die DPs fiir die
Lebensbedingungen in der UdSSR zu interessieren. So flihrten die Offiziere der Mission im Jahr
1949 mit den im Empfangsraum ankommenden DPs ein Gesprich iiber die Heimkehr und die
Suche nach Verwandten durch, kiindigten eine bevorstehende Demonstration des sowjetischen
Films an und erzdhlten einen kurzen Inhalt davon. Drei sowjetische Biirger gaben die Adressen
von Verwandten an und erklarten, dass sie, wenn sie den Wohnsitz von Verwandten einrichten
und Briefe von ihnen erhalten, in ihre Heimat zuriickkehren wiirden. Dabei erklérte einer der DPs,
Herr Bely: "Wenn ich gewusst hétte, dass ich bei der Riickkehr in meine Heimat nicht mehr als

zwel bis drei Jahre Gefangnis bekommen wiirde, weil ich hier war, dann wiirde ich sofort in meine

166 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 213 Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UdSSR-Beauftragtes fiir
Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.
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Heimat reisen». In solchen Féllen war eine schnelle Reaktion von den Offizieren der Mission
erforderlich. Sie versuchten, Herrn Bely davon zu iiberzeugen, dass er nicht nur nicht bestraft
wiirde, sondern ihm umfassende Hilfe gewédhrte. Er wurde auch mit den grundlegenden
Bestimmungen fiir die repatriierende Biirger vertraut gemacht. In diesem Gespriach konnten die
Beamten Herrn Bely jedoch nicht iiberzeugen.'®® Die Gespriche mit ihm wurden bei einem
spateren Besuch der Lager gefiihrt, aber es ist nicht klar, ob es ihm gelungen ist, ihn zur

Riickfithrung zu bewegen.

Die Argumente, die sowjetische Offiziere in personlichen Gesprachen mit DPs anfiihrten,
um sie zur Repatriierung zu bewegen, unterschieden sich kaum von den bei der Analyse der Radio-
und Printpropaganda beschriebenen Propagandaplots. In personlichen Gesprachen mit Vertretern
der Mission konnten die Sowjetbiirger jedoch mehr Details iiber die Aspekte erfahren, die sie
interessierten, und bestimmte Fragen direkt an die "Vertreter der Macht" stellen. Es ist vielleicht
auch wichtig, das grofere Vertrauen zu erwédhnen, das die Menschen im Allgemeinen personlichen

Gesprichen entgegenbringen.

Durch Gesprache mit sowjetischen DPs erhielten die Offiziere die Moglichkeit, ihre
Stimmungen zu bewerten und die Arbeitsaussichten zu bestimmen. Als wichtigste bedingte
Kategorien von DPs nach ihrer Einstellung zur Repatriierung wurde in den Berichten zwischen
ideologischen Nicht-Riickkehrern (die aus verschiedenen Griinden ihren Unwillen zur Riickkehr
in die UdSSR entschieden und offen duBerten) und "Verzweifelten" (die keine klare Position hatten
und moglicherweise in die Sowjetunion zuriickkehren konnten) unterschieden. Diese Unterteilung
war zwar fiktiv und diente der Vereinfachung der Ausrichtung der Mission, aber im Falle einer
Riickkehr hatte die Kennzeichnung in der Akte als "Nicht-Riickkehrer" kaum positive
Konsequenzen. In jedem Fall wurde die Abneigung gegen eine Riickkehr in das Heimatland am
hdufigsten entweder mit einer antisowjetischen ideologischen Haltung oder mit fritheren
Handlungen in Verbindung gebracht, die als Vergehen gegen die sowjetischen Behdrden

angesehen werden konnten.

Natiirlich erforderte der planméBigste Ansatz die Arbeit mit der Kategorie der
,Verzweifelten®, die individuell zur Riickfiihrung bewegt werden sollten. Ahnliche Gespriiche
fanden bei der Verteilung von Zeitungen, bei der Ubergabe von Briefen aus der Heimat oder einer
Kinokarte statt, bei der Bekanntschaft mit einer neuen Fotoausstellung. Wie die

Repatriierungsgruppe 1950 mitteilte, konnte die Stimmung der DP nur durch solche Gespriche

168 GA RF F. 9526, Op. 6, D. 575, S. 270 Bericht des Vertreters des Bevollmichtigten des Ministerrates der UISSR
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oder aus Briefen an Verwandte und Bekannte in ihre Heimat erfahren werden. All diese Wege
erlaubten es jedoch nicht, die wahren Absichten eines Biirger objektiv genug zu beurteilen, und

sie gaben nur eine ungefihre Vorstellung von seiner Stimmung!®®.

Obwohl der Zugang der sowjetischen Offiziere zu den DPs im Laufe der Zeit zunehmend
eingeschrankt wurde, dnderten sich die grundlegenden Arbeitsmethoden der Mission nicht
wesentlich. Da die Mission jedoch ab 1946 praktisch keinen direkten Druck auf die DPs ausiiben
konnte (nachdem die Briten die Zwangsriickfithrung abgelehnt hatten), bestand die Hauptaufgabe
darin, die richtigen Argumente zu finden, um sie zu iiberreden. Um Argumente fiir die
Repatriierung zu finden, mussten die sowjetischen Vertreter ein Gespiir fiir die Biirger selbst haben
- sie mussten ihre Angste, Zweifel und Wiinsche verstehen. Und wenn Beweggriinde des
Verbleibens in Osterreich im zweiten Kapitel analysiert werden, muss man noch die Motive der

sowjetischen Biirger feststellen, die in ihre Heimat zuriickgebracht wurden.
Motive der Handlungen sowjetischer Repatrianten

Die meisten der sowjetischen DPs waren auf die eine oder andere Weise direkt oder
indirekt von der sowjetischen Mission betroffen. Wahrend der Zeit der Massenriickfiihrung
befanden sich die sowjetischen Biirger iiberwiegend in einer "verzweifelten" Situation. Was
unterschied die Situation der DPs, die sich fiir die Sowjetunion entschieden, von der derjenigen,

die die Repatriierung ablehnten? Was zog die Sowjetbiirger zuriick in ithre Heimat?

Alternativslosigkeit

In der unmittelbaren Nachkriegszeit wurden viele Sowjetbiirger massenhaft repatriiert,
ohne dass sie Zeit oder Raum zum Nachdenken hatten. Nach der Entlassung aus der
Gefangenschaft oder der Zwangsarbeit wurden sie in ihr Heimatland geschickt, was vielleicht die
einfachste und logischste Losung war. In Ermangelung eines gemeinsamen Verstindnisses ihrer
Perspektiven hatten viele einfach keine Moglichkeit, iiber das Verbleib in Osterreich oder die
Auswanderung in andere Lander zu reflektieren: Die Riickkehr in die UdSSR schien die einzige

Option zu sein.

Natiirlich, wenn man iiber die Motive der Riickkehrer spricht, sollte man bedenken, dass
eine bestimmte Anzahl von Biirgern zwangsweise repatriiert wurde. Die weit bekannten Fille der

Zwangsauslieferung von Kosaken oder Kriegsverbrechern betrafen Kapfenberg jedoch nicht. Da

189 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 696, S. 120 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Bevollméchtigten des Ministerrats
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jedoch keine vollstdndige Liste der Riickkehrer vorliegt (oder nicht verfiigbar ist), ist es schwierig
zu sagen, ob beispielsweise die Uberreste der Damanov-Division, die sich in Kapfenberg

niedergelassen hat, in ihre Heimat zuriickgebracht wurden.

Negativseiten des Verbleibens in Osterreich

Natiirlich kénnte die vollstédndigste Vorstellung von den Motiven der sowjetischen Biirger,
die sich fiir die Riickfithrung entschieden haben, aus ihrer Selbstzeugnisse gewonnen werden. Eine
Vielzahl von Faktoren, die zur Riickfithrung beigetragen haben, wurden jedoch durch die Analyse
von Gespriachen mit den Riickfilhrern und die Arbeit in den Lagern von Offizieren der

Riickfiihrungsgruppe in britischer Besatzungszone Osterreichs hervorgehoben.

Basierend auf unbekannten Quellen (anscheinend war es eine Mischung aus eigenen
Beobachtungen der Offizieren, Geriichten, Ergebnissen der Zensur von Briefen oder Beschwerden
von DPs in personlichen Gesprichen) stellte die sowjetische Mission im Jahr 1951 eine lange Liste

der Faktoren zusammen, die zur Repatriierung beitragen sollten:

1. Vergleichsweise schwierige materielle und rechtliche Lage der DPs in
Osterreich
2. Diskriminierung von DPs bei der Einstellung von Arbeitsplitzen.

Sowjetische Biirger wurden hauptsdchlich fiir schwere und schwarze Arbeiten
tibernommen. (Forstwirtschaft, Bau-, Straflen-, Steinbruch- und Bauern- Arbeit)

3. Eine negative Einstellung der oOsterreichischen Bevolkerung gegeniiber
,verdammten Auslidndern®. Dies wurde auch durch die zahlreichen Kédmpfe bestitigt, die
es zwischen Osterreichern und DPs gab.

4. Ein vergleichsweise hoher Anteil an Magen- und Lungenerkrankungen
unter DPs als Folge von Untererndhrung und schweren Wohnverhéltnissen

5. Enttduschung meisten Displaced Persons iiber IRO-Tétigkeit, beeinflusst
durch negative Briefe aus den Umsiedlungslindern und Berichte von lebenden
Augenzeugen, die aus England, Frankreich, Belgien usw. zuriickgekehrt sind.

6. Realistische Einschitzung vieler Menschen, dass ihr Auslandsaufenthalt in
der Lage von obdachlosen Nomaden und in schmutzigen und schweren Arbeiten
ausgebeutet wurde.

7. Die wihlerische Haltung der Osterreichischen Polizei und der britischen

Behorden fiir die offentliche Sicherheit gegeniiber jeder Art von Verstofen gegen die
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,offentliche Ordnung® durch Dispaced Persons. Schuldig waren immer DPs genannt. Das
Verhalten von DPs war in den Augen der Polizei ,,immer verdichtig*.

8. »Sklavenhandelsmethoden® zur Rekrutierung neuer IRO-Kontingente fiir
den Versand ins Ausland.

9. Sehnsucht nach Heimat, Lieben, Verwandten und Bekannten, besonders
unter dem Einfluss von Briefen aus der Heimat.

10.  Agitations- und Propagandatitigkeit der sowjetischen

Repatriierungsmission in der Zone.'"©

Es ist schwer zu sagen, inwieweit die obige Liste der Realitdt entsprach. Es ist jedoch
anzunehmen, dass dies die Argumente waren, die die Missionsbeamten in ihrer Arbeit mit den
Sowjetbiirgern verwendeten, wobei sie in jedem einzelnen Fall die psychologischen

Besonderheiten der Biirger beriicksichtigten.

Interessanterweise bezieht sich von der gesamten Liste nur ein Punkt auf die individuellen
Erfahrungen der sowjetischen DPs - das Heimweh. Obwohl der Einfluss der sowjetischen
Propaganda und Agitation unter anderem erwéihnt wird, werden die Griinde, die Sowjetbiirger zur
Riickkehr in die Heimat motiviert haben sollten, nicht ndher erlautert. Mit anderen Worten: Nach
dieser Auflistung diirften die DPs weniger von den wohlhabenden Lebensverhéltnissen in der
Sowjetunion angezogen worden sein, als dass sie alle Nachteile des Lebens in Osterreich erkannt

hétten.

Die Haltung der lokalen Bevdlkerung in Kapfenberg gegeniiber Fliichtlingen und
Displaced Persons sollte nicht unterschétzt werden. Wéhrend in der NS-Zeit ausldndische
Arbeitskréfte aufgrund von verschiedenen Restriktionen fiir die ortliche Bevolkerung nicht zu
sichtbar waren, sollten sie sich in den Nachkriegsjahren oft mit einer feindseligen Haltung
konfrontieren. Das stereotypische Bild der DPs, die unter den Besatzungsbehdrden in Lagern
lebten, besagte, dass sie in Schwarzmarkthandel, Flurdiebstahl und andere Verbrechen verwickelt
waren. Gabriela Stieber zitiert in ihrer Studie die Petitionen des damaligen Biirgermeisters und des
Arbeiter- und Angestelltenrats Bohler an den steirischen Landeshauptmann und an den
Innenminister aus dem Jahr 1947, die die Unzufriedenheit der lokalen Bevolkerung mit der
Anwesenheit der DPs anschaulich illustrieren. In diesen Dokumenten wurden die Lager als
"Schutzhafen fiir einen herrlich blithenden Schleichhandel" bezeichnet. Negative Reaktionen rief

auch die Tatsache hervor, dass trotz der allgemeinen Lebensmittelknappheit téglich Milch,

10 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 805, S. 231 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Vertreters des Bevollmichtigten
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Gemiise und Eier in die Lager geliefert wurden. Gleichzeitig wurden die Lagerflichen nicht fiir
landwirtschaftliche Zwecke genutzt. Grund fiir diese Briefe war die Polio-Epidemie, als deren
Zentrum entgegen der Meinung der britischen DP-Division von der Bevolkerung eines der Lager
in Kapfenberg angesehen wurde. In der Petition wurde auch erwéhnt, dass es sogar Pldane gegeben
habe, die Lager in Brand zu setzen und die Bewohner anzugreifen, was aber mit Miihe vereitelt

worden sei. 1’

Verbindung zum Mutterland

Die Tatsache, dass die oben angefiihrte Liste nicht die personlichen Faktoren aufzeigt, die
sowjetische Staatsbiirger zur Riickkehr in ihr Heimatland veranlasst haben konnten, hat viel mit
dem Zeitpunkt ihrer Erstellung zu tun. Im Jahr 1951 war die Zusammensetzung der in Osterreich

verbliebenen sowjetischen DPs sicherlich deutlich anders als in den ersten Nachkriegsjahren.

In der ersten Phase der Repatriierung (1945-1946) handelte es sich bei der iiberwéltigenden
Mehrheit der sowjetischen Biirger um diejenigen, die wihrend des Krieges in
Konzentrationslagern, Kriegsgefangenenlagern und zur Zwangsarbeit eingesetzt worden waren.
Unter ihnen wurde die Nachricht von den Siegen der Roten Armee und der britisch-
amerikanischen Truppen mit Freude aufgenommen. Laut dem Historiker Zemskov, der eine solche
Massenquelle wie Fragebogen und Erkldrungen von Repatriierten studierte, kehrten bis zu 80
Prozent der Sowjetbiirger (die vor September 1939 innerhalb der Grenzen der UdISSR wohnten)

freiwillig in die Sowjetunion zuriick.'"?

Der Wunsch der DPs, in ihr Heimatland zuriickzukehren, lag auch dem Konzept der
UNRRA fiir die psychosoziale Rehabilitation von Fliichtlingen zugrunde. Man ging davon aus,
dass der Fliichtlingsstatus an sich automatisch den Wunsch nach einer Riickkehr in das Vorkriegs-
Herkunftsland impliziert. Die unfreiwillige Trennung von Heimat und Familie wurde in der Tat

mit einer Pathologie gleichgesetzt, fiir die die logische "Therapie" die Riickfiihrung war.1"

Es gibt viele Erkldrungen fiir den Wunsch der Sowjetbiirger, in ihr Heimatland

zuriickzukehren. Dazu gehdren der allgemeine ideologische Aufschwung und der Stolz auf den

171 Stieber, Gabriela. Das Fliichtlingswesen in der Steiermark 1945 — 1955. Dargestellt am Fallbeispiel der Lager
Kapfenberg. In: Beer Siegfried (Hrsgb.), Die ,,britische* Steiermark 1945 — 1955. Graz, 1995. S. 219
172 Zemskov, Viktor. «Vozvrashhency» i «Nevozvrashhency» (o sud'be sovetskix peremeshhenny'x licz v 1944-1956 gg.) /
Izvestiya Samarskogo nauchnogo centra RAN. 2013. Ne 1-1. S. 105.
173 Frei Stella Maria. ,,For Men Do Not Live by Bread Alone”. Conceptualizing UNRRA s Psychosocial Rehabilitation
Approach for Displaced Persons in the Immediate Postwar Months. In: 9. HAGEN Nikolaus, NESSELRODT
Markus, STROBL Philipp, VELKE-SCHMIDT (Hg.). Displaced Persons-Forschung in Deutschland und Osterreich.
Eine Bestandaufnahme zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Berlin, 2022. DOI: https://doi.org/10.23665/DigiOst/HI-14.
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Sieg im Krieg, der aufrichtige Wunsch, mit der Familie wieder zusammenzukommen, die
Sehnsucht nach der Heimat oder nach der Kommunikation in der Muttersprache. Ebenso wichtig

war die Moglichkeit, in seinem Fachgebiet zu arbeiten.

Auch wenn die DPs nicht unbedingt Heimweh hatten, war die Riickfiihrung zumindest ein
logischer Schritt in ihrem Schicksal. Die Riickkehr in die UdSSR kann in diesem Zusammenhang

als verstandlicher Wunsch gesehen werden, dem vertrauten Lebensstil der Vorkriegszeit zu folgen.

Unsicherheit des Verbleibens in Osterreich

Natiirlich war das Schicksal der DPs im Falle ihrer Riickkehr in die Sowjetunion ziemlich
ungewiss. Wiirden sie Repressionen ausgesetzt sein? Wiirden sie in ihre Heimatstadt zuriickkehren
konnen? Wiirden sie arbeiten diirfen? Wiirde die sowjetische Gesellschaft sie akzeptieren? All dies

waren Fragen, die sich die Sowjetbiirger so oder so stellen mussten.

Es ist jedoch zu bedenken, dass auch die Perspektiven ihres eigenen Lebens in Osterreich
unklar waren. Wiirden sie die Staatsbiirgerschaft erhalten und in ihrem Beruf arbeiten knnen?
Wiirden sie vollwertige Mitglieder der Aufnahmegesellschaft sein? Wiirde ihr Leben in Osterreich
oder anderswo einfacher sein als in der UdSSR? Die Entscheidung zur Auswanderung, die in jenen
Jahren einen endgiiltigen Bruch mit der Heimat bedeutete, warf zwangsldufig ihre eigenen Zweifel

auf.

Zwischen 1945 und 1955 kehrte die iliberwiegende Mehrheit der Sowjetbiirger aus
verschiedenen Griinden in die Sowjetunion zuriick. Dabei spielten internationale
Riickfiihrungsabkommen, die Propagandaarbeit der sowjetischen Behorden, die individuelle
Arbeit der sowjetischen Offiziere "vor Ort" und die personlichen Erfahrungen der Sowjetbiirger

eine Rolle.

Vielleicht sind einige der sowjetischen DPs in ihr Heimatland zuriickgekehrt, weil sie nicht
in der Lage waren oder wollten einfach nicht, in einem anderen Land ein neues Leben zu beginnen.
Die anderen haben sich dennoch entschlossen in Osterreich zu bleiben. Die Beweggriinde, warum

sie keine Riickkehr wiinschten, werden im zweiten Kapitel dieser Arbeit analysiert.

Kurz zusammenfassend, haben die kontroversen Verhiltnisse zwischen
Besatzungsméchte bei der Repatriierungs/Fliichtlingsfrage verschiedene
Handlungsmoglichkeiten fiir sowjetische und russische DPs angeboten. Mit dem Beginn des
Kalten Krieges hatten die sowjetischen Besatzungsbehorden immer weniger Zugriff auf die

sowjetische und russische DPs in den westlichen Besatzungszonen. Viele von diesen Personen
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entschieden sich fiir Verbleib in Osterreich, noch mehr aber zur weiteren Emigration. Dabei
muss man unterstreichen, dass die DPs aus verschiedenen Griinden ihre Riickkehr in die UdSSR
verzogert haben. Auf einer Seite waren es die Menschen, die die Riickkehr in die sowjetische
Realitdt ideologisch ablehnten. Auf der anderen Seite befanden sich aber die Personen, die es
nicht gewagt hatten, die Beziechung mit ihrer Heimat endgiiltig zu unterbrechen. Als sie iiber
Moglichkeiten fiir ihr zukiinftiges Schicksal nachdachten, wollten sie die Moglichkeit, in die
Sowjetunion zuriickzukehren, nicht fiir sich verschlieBen. Das heilit, sie gingen die offene
Konfrontation mit der sowjetischen Macht nicht ein. Manche von diesen haben sich schon nach
dem Ende der Massenriickfiihrung dennoch fiir die Riickkehr entschieden. In dieser Hinsicht
wird die Frage wesentlich, welche Griinde gab es, um die Abreise in die Sowjetunion zu

verschieben.
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Kapitel 2. Verbleiben in Osterreich

Wie bereits im ersten Kapitel dargestellt wurde, unterlagen sowjetische DPs der
Riickfiihrungspflicht und kehrten aus verschiedenen Griinden in ihr Heimatland zuriick. Dennoch
zogen es einige der sowjetischen Staatsbiirger vor, in Osterreich zu bleiben. Unter welchen
Bedingungen trafen sie aber diese Entscheidung? Was waren ihre wichtigsten Strategien, um die
Repatriierung zu vermeiden? Was waren dabei ihre Beweggriinde? In diesem Kapitel wird
versucht, die alltdglichen Lebensbedingungen der sowjetischen DPs in den Kapfenberger Lagern
zu rekonstruieren, und die Moglichkeiten, die Repatriierung zu vermeiden, und die Motive, nicht

in die UdSSR zuriickzukehren, zu analysieren.

Die Lebensbedingungen sowjetischer DPs im Kapfenberg

Fir die Analyse der Lebensbedingungen der sowjetischen Dispaced Persons im
Nachkriegsosterreich bietet der Fall Kapfenberg dem Forscher ein sehr breites Spektrum an
Moglichkeiten. In der Nachkriegszeit dienten fiir die Unterbringung der DPs mehrere
Einrichtungen, wie  ehemalige = Zwangsarbeiter-Unterkiinfte, = Kriegsgefangenenlager,
Krankenhduser oder Kasernen der Wehrmacht. Da Kapfenberg in den Kriegsjahren ein wichtiges
Zentrum der Kriegsindustrie war, wurden in der Ndhe der Bohlerwerke zahlreiche Barackenlager
errichtet, um Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene unterzubringen, die in den Fabriken eingesetzt
wurden. Damit die Repatriierung so schnell und reibungslos wie moglich durchgefiihrt werden
konnte, wurden die DPs normalerweise nach ihrer Nationalitit in Lager eingeteilt. Die ehemalige
Rdume der Bohlerwerke wurden zur Unterbringung sowie von DPs verschiedener
Staatsangehorigkeit als auch volksdeutscher Fliichtlinge genutzt. Zu den 1945 gebildeten
Kapfenberg-Lagern gehorten Lager fiir Volksdeutsche, ein Transitlager, Lager mit gemischter DP-
Bevolkerung und Lager fiir Sowjetbiirger. Dariiber hinaus lebten in Kapfenberg auch einige

Sowjetbiirger aullerhalb der Lager.

Es ist erwdhnenswert, dass die sowjetischen Berichte selten das Innenleben der Lager
beschreiben. Erstens schien sich die sowjetische Mission nicht sehr fiir die Lebensbedingungen
der Displaced Persons zu interessieren. Es war nicht ihre Aufgabe, die Lebensbedingungen zu
iiberwachen, und die Sowjets waren viel mehr an der Stimmung der sowjetischen Biirger und ihren
Ansichten tliber die Repatriierung interessiert. Da die sowjetischen Vertreter die Lager nur kurz
besuchten, hatten sie in den meisten Fillen einfach keine Zeit, den Zustand der Baracken oder die
Organisation des Lagerlebens zu beurteilen. Informationen konnten nur aus einer fliichtigen
Inspektion oder aus den Beschwerden der DPs selbst gewonnen werden. Die Beurteilung der

Lebensbedingungen in den sowjetischen Berichten fiel daher eher negativ aus. Ein umfassenderes

70



Bild der Lebensbedingungen in den Lagern vermitteln die britischen Berichte.

1945 — 1946: Entstehung der ersten Lager
Kapfenberg Nr. 1 und Nr. 2, Kapfenberg Nr. 5 und Kapfenberg Nr.7

Am 24. Juli 1945 iibernahmen die britischen Truppen die Kontrolle iiber die Steiermark
von der Roten Armee. Auf der Suche nach Unterkiinften fiir die DPs wurden viele Barackenlager
gefunden, doch die meisten waren so stark von Ungeziefer befallen oder in einem so schlechten
Zustand, dass sie als praktisch unbewohnbar galten.!”® Im Raum Kapfenberg befanden sich
mehrere Lager des ehemaligen Reichsarbeitsdienstes, deren Bau die Mindestanforderungen fiir die
sofortige Aufnahme von DPs erfiillte. Die in der Steiermark wéhrend des Krieges fiir den
Reichsarbeitsdienst (RAD) errichteten Barackenlager wurden von der britischen Besatzungsmacht
beschlagnahmt, um Fliichtlinge unterzubringen. Im Jahr 1945 befanden sich 4 von 13

Fliichtlingslager in der Steiermark in Kapfenberg:

. Kapfenberg Nr. 5 VV Assembly Camp
. Kapfenberg Nr. 7 Y Assembly Camp
. Kapfenberg Nr. 1 u. 2 W Assembly Camp

Fiir die Verwaltung der Lager war die Allied Commission Austria (British Element), kurz
ACA (BE) genannt, zustdndig. Der osterreichische Staat iibernahm die Kosten fiir Verwaltung,
Beleuchtung, Heizung, Reparaturen, Verpflegung und medizinische Versorgung. Die
Lagerrationen entsprachen den offiziellen Lebensmittelrationen der 6sterreichischen Bevolkerung
und wurden aus eigenen Bestinden finanziert. Bei akutem Nahrungsmittelmangel konnten die
Lager fiir sieben Tage mit einer "eisernen Reserve" aus britischen Bestdnden versorgt werden. Fiir

Kinder und Kranke gab es in Einzelfillen Sonderrationen aus dem UNRRA-Hilfsfonds.!™

Alle genannten Lager wurden 1946 weitergefiihrt, es wurden jedoch weitere hinzugefiigt,
darunter das Lager "U" in Kapfenberg. Bei der Zuweisung neu ankommender Fliichtlinge wurde
man nicht mehr zufillig in irgendein Lager eingewiesen. Es wurde zwischen den Lagern mit
tiberwiegend volksdeutschen und den Lagern mit iiberwiegend fremdsprachigen Bewohnern
unterschieden. 1946 galten die Kapfenberger Lager 5 und 7 als VD-Lager, wihrend Kapfenberg 1
und 2 als DP-Lager galten.

174 Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark. Graz: Leykam, 1997. S. 181
175 Stieber, Gabriela. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945-1955. In Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark, 1992. S. 450
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In der Steiermark gab es 1946 zudem UNRRA-Lager. 1946 gab es in Kapfenberg eine
UNRRA-Garage. Sie wurde 1946 eingerichtet und bis zum 31. Juli 1947 aufgeldst. Da die Kosten
relativ gering waren, ist es nach Stiebers Meinung wahrscheinlich, dass dort aber keine Fliichtlinge

untergebracht wurden.

Laut dem zusammenfassenden Bericht vom 2. Februar 19467 waren die meisten
Sowjetbiirger in den Kapfenberger Lagern Nr. 1-2 untergebracht (505 Russen, 1007 Ukrainer,
108 Westukrainer, 6 Esten, 3 Letten, 26 Litauer, 112 Russlanddeutsche). Weitaus weniger
sowjetische DPs waren im Lager Kapfenberg Nr. 7 (24 Russen) und Kapfenberg Nr. 5 (3

Ukrainer, 9 Westukrainer, 4 Esten) untergebracht.

Man kann wohl mit Recht annehmen, dass die meisten DPs in der Phase der
Massenriickfithrung die Lager kaum als langfristigen Aufenthaltsort betrachteten. Voriibergehend
umgewandelte Baracken mogen eine geeignete Notunterkunft gewesen sein, bis die Riickkehr in

das Heimatland organisiert werden konnte.

Die Versorgungslage in Osterreich war sehr angespannt, die lokale Bevdlkerung erhielt
durchschnittlich 800-1.000 Kalorien pro Tag. Obwohl die Alliierte Kommission anordnete, dass
die Versorgung der Lagerbewohner hoher sein sollte, konnten die DPs aufgrund der

Lebensmittelknappheit oft nicht viel besser versorgt werden.t’’

Diejenigen DPs, die in Lagern untergebracht waren, wurden in den meisten Féllen fiir
verschiedene Arbeiten innerhalb des Lagers eingesetzt. Ab Januar 1946 wurden die
volksdeutschen Fliichtlinge zur Arbeit verpflichtet. Die Pflichtarbeitsverordnung wurde von den
westlichen Besatzungsbehorden erlassen und war bis zum 31. Dezember 1948 rechtsgiiltig. Ab
dem 1. November 1946 unterlagen auch DPs in der britischen Besatzungszone der
Arbeitspflicht.}’®

Am Ende dieses Zeitraums war die Fliichtlingssituation in der britischen Zone weitgehend

statisch geworden. Die Repatriierung war nun nicht mehr so intensiv und vielen DPs gelang es,

sich in die dsterreichische Wirtschaft zu integrieren und die Lager zu verlassen.!’

176 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 245 Bericht iiber die Durchfiihrung der Repatriierung von Sowjetbiirgern in der
britischen Besatzungszone Osterreichs fiir den Zeitraum vom 21.01.1946 bis 02.02.1946.
177 Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kéirnten und der Steiermark. Graz: Leykam, 1997. S. 184
178 Stieber, Gabriela. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945-1955. In Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark, 1992. S. 447
179 Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark. Graz: Leykam, 1997. S. 186
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1947 — 1948: Umwandlung von Lagern unter dem Einfluss von IRO

DP-Assembly Centre ,,U*“ und Transitlager ,,Westward-Ho!*“ (Kapfenberg 1 und
2), DP Assembly Centre ,,Y*“ Schirmitzbiihel (Kapfenberg 7) und Deuchendorf
(Kapfenberg 5)

Allgemein hat sich das Fliichtlingsproblem 1947 anscheinend etwas entspannt. Zu diesem
Zeitpunkt war die wichtigste Welle der Massenriickfiihrung in die UdSSR bereits abgeschlossen.
Gleichzeitig wanderten viele DPs aus den von der UNRRA betriebenen Lagern aus oder wurden
in andere Lager verlegt. Mit der Verringerung der Zahl der DPs wurden viele Lager aufgeldst und
alle Fliichtlingslager in der Steiermark wurden bis zum 30. Juni 1947 unter britische Verwaltung

gestellt. Gleichzeitig wurden die verbleibenden Lager reorganisiert und umbenannt.

Das Jahr 1947 steht im Zusammenhang mit der Griindung der IRO, die, sobald sie ihre
Titigkeit aufgenommen hatte, eine strikte Trennung von eligiblen®® und nicht eligiblen
Lagerbewohnern vorschrieb. Es gab demzufolge drei Kategorien von Lagerbewohnern, die
getrennt unterzubringen waren. Lager fiir nicht eligible fremdsprachigen DPs wurden weiterhin
vom ACA (BE) verwaltet. Die Lager fiir IRO-eligible DPs wurden ebenfalls vom ACA (BE)
verwaltet, wurden aber zusitzlich von der IRO unterstiitzt. Die im Zuge dieser Mallnahmen

entstandenen Lager fiir Volksdeutsche sollten an Osterreich {ibergehen.

Diese Umwandlung war bis zum 2. Februar 1948 abgeschlossen und hatte die Verlegung
von DPs zwischen den Lagern zur Folge. Es ist jedoch anzumerken, dass "sowjetische" Biirger

(nach sowjetischer Definition) in alle drei Kategorien gleichzeitig fielen.

Im November 1947 existierten in Kapfenberg folgende Lager: DP-Assembly Centre ,,U*,
DP Assembly Centre ,,Y* Schirmitzbiihel und Deuchendorf und Transitlager ,,Westward-Ho!*.

Solange die britische Besatzungsbehorde die volle Verantwortung fiir die DPs und ihre
Unterbringung trug und die rdumlichen Spannungen nicht nachlieBen, gab es keine
Mindeststandards fiir die Lagerausstattung. Die IRO versuchte jedoch, ihre Vorstellungen vom
Leben in Baracken zu verwirklichen. Sie iiberpriiften, ob die Lager den folgenden Anforderungen

entsprachen:

180 Fliichtlinge nichtdeutscher Volkszugehdorigkeit, die aufgrund von ethnischer, religidser oder politischer Verfolgung
nicht in ihre Heimatstaaten zuriickkehren konnten, waren IRO-eligible. Die IRO sorgte fiir ihren Abtransport aus
Europa und ihre Ansiedlung in auBereuropéischen Staaten.
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e Pro Bewohner miissen mindestens 4,2 m?> Wohnfliche vorhanden sein, 4,6 m?,
wenn keine gemeinsame Kiiche vorhanden war.

e In jedem Wohnraum sollte die verglaste Fensterfliche mindestens 1/16 der
Raumflédche betragen. Mindestens ein Drittel der Fenster sollte sich 6ffnen lassen.

e Die Latrinenpldtze mussten flir mindestens acht Prozent der Lagerbewohner
ausreichend sein.

e Es musste dafiir gesorgt werden, dass jeder Bewohner des Lagers mindestens ein
heifles Bad pro Woche nehmen konnte. Auch Wéschereien sollten zur Verfligung
stehen.

e Um ein gewisses Mal} an Familienleben zu gewihrleisten, mussten den Familien
getrennte Riume zur Verfligung gestellt werden. Heranwachsende Méadchen
mussten in eigenen Schlafsélen untergebracht werden. Alleinstehende Frauen und
Mainner sowie dltere Menschen, die nicht in einer Familiengruppe lebten, mussten

ebenfalls getrennt untergebracht werden. 8

Im Jahr 1948 besuchte die sowjetische Mission weiterhin alle vier Kapfenberger Lager. In
den sowjetischen Berichten werden sie als Kapfenberg Nr. 1 und Nr. 2, sowie Kapfenberg Nr.
5 und Nr. 7 bezeichnet. Die Lager 1 und 2 wurden in britischen Dokumenten als Kapfenberg 11
"U" DP Assembly Centre und daran anschlieBendes Transitlager "Westward-Ho!" bezeichnet, die

Lager 5 und 7 als Kapfenberg No. 5 Deuchendorf und Kapfenberg No. 7 Schirmitzbiihel.
Kapfenberg Nel

Bis Juli 1948 war die groBte Anzahl sowjetischer Staatsbiirger im Lager Kapfenberg Nr.
1 untergebracht. Das Lager galt offiziell als Repatriierungslager fiir sowjetische Staatsbiirger,
beherbergte aber auch russische Emigranten, die nach der Revolution 1917 ausgewandert waren.
Nach sowjetischen Schitzungen befanden sich in diesem Lager 687 Russen, 150 Ukrainer, 14
Westukrainer und 2 Letten, die von der Mission als sowjetische Staatsbiirger angesehen wurden.
Wenn man bedenkt, dass sich nach UNRRA-Angaben noch im September 1947 1.247 Insassen in
diesem Lager befanden, machten die potenziellen sowjetischen Repatriierten mehr als die Halfte

der Lagerbevolkerung aus.!8?

181 Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark. Graz: Leykam, 1997. S. 189
182 Stieber, Gabriela. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945-1955. In Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark, 1992. S. 450
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Die allgemeine Charakteristik des Lagers findet man in dem COBSRA® Preliminary
report: “This is a fascinating camp full of endless possibilities, untapped skill, energy and real
talent. The population is Russian, either pure or Volksdeutsch. Most of the people are working in
local factories or employed by the Assembly Centre. There are good feeding schemes; health, say

the doctors, is average to good.”

Es gab in Lager Grundschulen fiir Volksdeutsche und Russen. Es wurde ein von der
Lagerbevolkerung gewihlter Wohlfahrtsausschuss eingerichtet, der aus fiinfzehn Personen
bestand. Es gab folgende Unterabteilungen: Bekleidungsunterausschuss, Theater-, Bibliotheks-
und Kulturunterausschuss, deren Aufgaben darin bestanden, die Bibliothek und das Theater zu
betreiben, Vortrige iiber aktuelle Probleme zu halten, das Interesse an den einheimischen Kiinsten,
dem Volkstanz, dem Volksgesang und dem traditionellen russischen Kunsthandwerk zu fordern
und zu unterstiitzen. Der Unterausschuss flir Bildung hatte die Aufgabe, die Grundschulbildung

fiir Analphabeten (50 % der Bevolkerung) zu fordern.

Im Zusammenhang mit den Lagerausschiissen sind die Lebensperspektiven in den Lagern
recht interessant. So, der Jugendausschuss wurde von einem ,,ausgezeichneten” jungen Mann
geleitet, der kiirzlich von einem YMCA-Kurs fiir Jugendleiter zuriickgekehrt war. Es hat sich
gezeigt, dass die verschiedenen Ausschiisse und Aktivititen im Lager Moglichkeiten fiir
personliches und berufliches Wachstum geschaffen haben. Im Rahmen der gemeinsamen
Aktivitdten in den Kultur- und Bildungsgruppen hielten die Lagerinsassen die Traditionen aufrecht
und entwickelten die russische Kultur weiter. Dies entsprach jedoch keineswegs ihrem Wunsch,

in ihr Heimatland zuriickzukehren.

Ab September 1948 stand das Lager unter Osterreichischer Verwaltung und sollte in das
volksdeutsche Wohnsiedlung ("Wohnlager Kapfenberg 11") umgewandelt werden.'®* Als Folge
des Aufhorens der Massenrepatriierungen sind die DP-Lager und Fliichtlingslager unter
osterreichischer Verwaltung groftenteils zu dauerhaften Unterbringungszentren geworden. Dort
lebten, abgesehen von einer kleinen Anzahl dauerhaft arbeitsunfahiger Personen, vorwiegend
arbeitsfdhige Lagerinsassen, die zumeist iiber einen Arbeitsplatz verfligten, mit ihren Familien
zusammen. Um den rechtlichen Status der Fliichtlings- und DP-Lager schrittweise zu klédren, hat

das Innenministerium die Fliichtlingslager in zwei Kategorien — Fiirsorgelager und Wohnlager —

183 The Council of British Societies for Relief Abroad, organization concerned with advising and coordinating the
voluntary organizations, mompoGuee cm: Steinert, Johannes-Dieter. “British Humanitarian Assistance: Wartime
Planning and Postwar Realities.” Journal of Contemporary History 43, no. 3 (2008): 421-35.
https://doi.org/10.1177/0022009408091821.
184 Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kérnten und der Steiermark. Graz: Leykam, S. 263
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unterteilt’®®. Alle Lagerinsassen, die nicht als hilfsbediirftig galten, konnten in Wohnlagern
einquartiert werden. Obwohl diese Lager iiber eine Lagerverwaltung verfligten, sollten sie sich
letztlich selbst versorgen. Die Bewohner sorgten selbst fiir ihre Verpflegung und mussten ihre

Miete selbst bezahlen.

Das Barackenlager musste in einem wohnfdhigen Zustand sein und von der
Bundesregierung erhalten werden. Die Baracken waren in getrennte Quartiere fiir Familien und
Einzelpersonen unterteilt, die jeweils liber einen eigenen abgeschlossenen Bereich oder ein
Zimmer mit einem Ofen verfiigten. Die besonderen Einrichtungen (russische Kirche, Schule und

Lagerwerkstitten) wurden nach der Verlegung des Lagers geschlossen.

Obwohl der Zustand der Gebsude sehr schlecht war, wurden sofort nach der Ubernahme
des Lagers volksdeutsche Fliichtlinge aus der ganzen Steiermark dort aufgenommen. Die im Lager
verbliebenen nicht-deutschen DPs wurden nach Treffling tibersiedelt. Im Oktober 1948 zéhlte das
Lager insgesamt 653 Personen, darunter mindestens 43 Russen und 12 Ukrainer.*8” In folgenden

Jahren setzte die sowjetische Mission fort, das Lager zu besuchen, was aber kaum zu Erfolg fiihrte.
IRO-Transitlager

Wihrend sich die DPs in Kapfenberg 2 selbst versorgen mussten, was recht schwierig sein
konnte, waren die Bedingungen im Transitlager wesentlich attraktiver. Das IRO-Transitlager
wurde eingerichtet, um DPs aus der Steiermark fiir die Weiterreise nach GrofB3britannien zu
sammeln. Das im Lager durchgefiihrtes britische Auswanderungsprogramm ,,Westward-Ho!*
vermittelte Fliichtlinge, vor allem DPs, auf Arbeitspldtze in GroBbritannien. Deswegen war es
sowohl unter dem Gesichtspunkt der Arbeit als auch der "Flucht™ vor der Repatriierung vorteilhaft,
in das IRO-Lager Kapfenberg zu gelingen. Nachdem die IRO ihre Titigkeit in Osterreich
eingestellt hatte, kam das Lager unter Osterreichische Verwaltung. Am 28. Januar 1952 wurden
die sieben verbliebenen Baracken zu weiterer Nutzung iibergeben. In der Folge wurden sie von
der Landesumsiedlungsstelle, Internationales Wanderungsamt, National Catholic Welfare
Conference (NCWC) und US-DP Commission bezogen. Seitdem diente das IRO-Lager

administrativen Zwecken.188

185 StLA K 5483 Republik Osterreich Bundesministerium fiir Inneres Zahl: 133.940 - 12 U/48 Auslinderbetreuung -
Neuordnung der unter dsterr. Verwaltung stehenden DP- und Fiirsorgelager von 6. Dezember 1948
18 Stieber, ebenda. S. 267
187 SCF Reports from Austria October 1948 s. 4
188 Stieber, Gabriela. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945-1955. In Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark, 1992. S. 489
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Das Transitlager war viel besser als alle anderen ausgestattet'®®. Da gab es verbesserte
Verpflegung fiir die Abreisenden. Ein anschauliches Beispiel fiir die Bedingungen in diesem

Lager ist der COBSRA Preliminary report von April 1948:

“A dancehall and Café-bar are run by the management purporting to be
for the entertainment of the transitees. The price demanded and the cost of drink
are such that few if any of the purely transit population can afford it. A bottle of
wine e.g. is 35-40 Schillings. It provides, no doubt, conveninent week-end

amusement for a number of the permanent residents.”"**

Ein Vertreter des englischen Arbeitsministers arbeitete in dem Lager. Sein Ziel war es, die
Lebensbedingungen der in England Angeworbenen bekannt zu machen. Diese Arbeit wurde mit
allen moglichen Methoden durchgefiihrt: durch Werbung, Vortridge und sogar durch den Einsatz

von Displaced Persons, die in England gewesen waren, um in den Lagern der DPs zu sprechen.

Wie bereits im Kapitel 1 erwédhnt, wurde der sowjetischen Mission der Zutritt zum Lager
mit der Begriindung verwehrt, dass hierher Menschen kédmen, die bereits iiber ihre Zukunft
entschieden hétten, und es daher nicht nétig sei, mit ihnen zu sprechen. Dies sagte Major Hill,

Leiter der Kérntner Landesabteilung, dem sowjetischen Missionschef bei den Verhandlungen am

17.07.1948.
Kapfenberg Nr. 5 und Nr. 7

Anders war das Leben in den Lagern Kapfenberg Nr. 5 und Kapfenberg Nr. 7. Die Mehrheit
ihrer Bewohner waren Volksdeutsche aus Jugoslawien, Ungarn und Ruménien. Es gab aber auch

einige sowjetische Displaced Persons unter ihnen.

Februar 1948 hat einige Anderungen fiir die Volksdeutsche vorbereitet. Im Februar 1948
schlug das britische Hauptquartier vor, die Lager fiir Volksdeutsche unter Osterreichische
Verwaltung zu stellen. Kapfenberg-Schirmitzbiihel war eines dieser Lager. Wann immer moglich,
wurden Fliichtlinge aus anderen Lagern hierher verlegt. Osterreich musste dabei folgende

Verpflichtung eingehen:

a) Kein Fliichtling darf wihrend der britischen Besatzungszeit in Osterreich

zwangsweise repatriiert oder drangsaliert worden sein

189 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 207, S. 360 Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UdSSR-Beauftragtes
fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.
190 COBSRA Preliminary report april 1948
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b) Fliichtlinge werden mit Kleidung, Nahrung, Unterkunft und anderen
Notwendigkeiten entsprechend der Osterreichischen Verbraucherstatus versorgt

C) Die britischen Behorden und ihre Vertreter werden freien Zurtitt zu den
Lagern und ihren Insassen jederzeit haben

d) Die Osterreichischen Behdrden werden statistische Berichte bereithalten, zu

denen die britischen Behorden und ihre Vertreter immer Zutritt haben werden. 1°

Sowjetischen Berichten zufolge waren im Kapfenberger Lager Nr. 7 ,,weile Emigranten‘
und eine kleine Anzahl von Jugoslawen untergebracht. Nach offiziellen englischen Angaben
befanden sich im September 1947 2.596 Insassen in dem Lager.*? Im Sommer 1948 befanden sich
bis zu 2.000 Menschen im Lager, darunter 338 Russen, 45 Ukrainer und 3 Westukrainer, die von
der sowjetischen Mission als Sowjetbiirger betrachtet wurden.'% Interessanterweise stimmen im
Falle dieses Lagers die sowjetischen Zahlungen fast mit dem Bericht des SCF {iberein. Dem
Bericht zufolge befanden sich im Oktober 1948 340 russische Sowjetbiirger und 45 Ukrainer in
dem Lager.'® Im Dezember hatte sich die Zahl der Russen im Lager auf 313 Personen reduziert.'*®

Bereits im April 1948 wurde berichtet, dass dieses Barackenlager vollig iiberfiillt ist.
Manchmal befanden sich bis zu fiinfzehn Personen in einem Zimmer; hdufig waren alleinstehende

Minner oder Frauen mit sieben oder acht verheirateten Paaren in einem Zimmer untergebracht.'%

Allerdings war es bereits im September-Bericht angegeben, dass die allgemeinen
Bedingungen im Lager gut sind. Zu diesem Zeitpunkt wurde das Programm zur Aufteilung der
Baracken in getrennte Rdume fiir Familien abgeschlossen. Ein Anstrich mit Tiinche hat die Rdume
erheblich verbessert, und im Groflen und Ganzen wurden sie ordentlich und sauber gehalten,
obwohl in einigen wenigen Fillen eine regelmafige Inspektion erforderlich wire. Einmal pro
Woche wurden die Familien mit Brennholz versorgt. Drei Lagerkiichen wurden versorgt mit den

angekiindigten dsterreichischen Rationen, ergiinzt durch frisches Gemiise und Obst.*%

Zur Stimmung im Lager ist anzumerken, dass nach sowjetischen Schitzungen unter der

groflen Gruppe von Russen, die in den englischen Angaben aufgefiihrt sind, eine betréchtliche

191 Stieber, Gabriela. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945-1955. In Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark, 1992. S. 453
192 Stieber, ebenda, S. 450
198 GA RF F. P-9526, op. 6, D. 569, S. 206, S. 358 Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UISSR-Beauftragtes fiir
Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.
194 SCF Report from Austria October 1948
195 SCF Reports from Austria Dec 1948 Report from miss C. McMurray s. 7
19% COBSRA Preliminary report Apr 1948
197 SCF Reports from Austria Sept 1948
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Anzahl weiller Emigranten zu finden war. Nach den vorliegenden Informationen gab es in diesem
Lager ein ukrainisches Komitee, dessen Vorsitzender ein weiler Emigrant Belij war, der
Verbindungen nach Salzburg (amerikanische Zone) hatte. Nach unbestitigten Informationen gab
es auch ein russisches Komitee, dessen Vorsitzender ein alter Emigrant Rybalko war, ein
ehemaliger Oberst der zaristischen Armee, der in den Kosakentruppen diente. Dieses Komitee
verfolgte ,,wohltitige Ziele", hat im Lager eine Bibliothek eingerichtet und verteilte den
Lagerinsassen ,,antisowjetische* Literatur. Ein Teil der Lagerbewohner stellten die Uberreste der
ehemaligen Domanow-Kosakendivision, sowie ein groBer Teil der frither von den sowjetischen
Organen unterdriickten Kulaken. Die meisten Bewohner des Lagers lebten mit falschen Papieren
(unter falschen Namen, Geburtsdaten oder gefélschten Biirgerschaftsnachweisen). Die Gruppe der
weilen Emigranten war der sowjetischen Mission logischerweise gegeniiber feindselig

eingestellt.*%

Die Beschreibung der Lager in der britischen Zone, die spétestens am 8. Dezember 1948
erstellt wurde, enthilt jedoch die gleichen Informationen {iber die Gruppen von Belij und Rybalko,
allerdings im Lager Kapfenberg Nr. 1. Im Bericht fiir das 1. Quartal 1949 wird Belij erneut unter
den DPs erwihnt, die in Kontakt mit sowjetischen Offizieren im Lager Kapfenberg Nr. 1 standen.
Es ist schwer zu sagen, ob die Daten im Jahresbericht falsch eingegeben wurden oder ob beide
Gruppen nach Kapfenberg Nr. 1 verlegt wurden. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass
Massentransfers von Displaced Persons zwischen den Lagern im Jahr 1948 keine Seltenheit waren.
Die Umsiedlung der Lagerbevilkerung erfolgte insbesondere im Zusammenhang mit der

Ubergabe der Lager an die dsterreichische Verwaltung.

So wurde am 2. Juni 1948 das Lager Kapfenberg Ne5 Deuchendorf in dsterreichische
Verwaltung iibergeben. Da das Lager ein Fiirsorgelager wurde, folgte nach der Ubergabe der
Baracken die Ubersiedlung der DPs, die keine Fiirsorgeanspriiche nachweisen konnten (also alle
arbeitsfahige Lagerinsassen), in andere Lager. Insgesamt beherbergte das Lager bis zu 1400

Personen. Ein groBer Teil wurde in der Gemeinschaftskiiche verpflegt.®®

Im Herbst 1948 wurden die meisten sowjetischen Staatsbiirger aus diesem Lager nach
Trofaiach umgesiedelt (etwa 400 Personen), die {ibrigen nach Kapfenberg Nr. 7. Nach Angaben

von dem Leiter der Displaced Persons-Abteilung des Landes Steiermark, erfolgte diese Verlegung

1% GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 206 Bericht sowjetischer Mission iiber die Repatriierung aus der Britischen
Zone Osterreichs fiir die Zeit vom 1. Januar bis 1. Dezember 1948.
199 Stieber, Gabriela. Nachkriegsfliichtlinge in Kdrnten und der Steiermark. Graz: Leykam, S. 266
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auf Ersuchen der Osterreichischen Behorden, die einen Raum fiir die Unterbringung

oOsterreichischer unterkunftslosen Staatsbiirger benétigten.

Interessanterweise ging die sowjetische Mission davon aus, dass der Grund fiir die
Verlegung die Tatsache war, dass diese Menschen in ihre Heimat zuriickkehren wollten. Die
sowjetischen Staatsbiirger Maria M., Melekt S. und Boris V., die selbst aus dem gleichen Grund
vom Lager Sankt Martin in das Lager Treffling verlegt wurden, erkliarten der sowjetischen

Mission, dass sie in die Heimat zuriickkehren wollten.?%

Jedenfalls befanden sich Ende 1948 nach offiziellen britischen Angaben, die der
sowjetischen Mission zur Verfiigung gestellt wurden, keine sowjetischen Staatsbiirger in dem
besagten Kapfenberg Lager.?®! Dennoch berichteten die Missionsoffiziere iiber die Anwesenheit
von etwa 15 Familien sowjetischer Staatsbiirger, die fiir die Briten und Osterreicher im Lager

arbeiteten, und besuchten sie weiterhin.2%

Generell ist festzustellen, dass sich die Lebensbedingungen in den Lagern in der Zeit der
IRO-Tiétigkeit stabilisiert haben. In den Jahren 1947-1948 wurde deutlich, dass viele DPs {iber
einen ldngeren Zeitraum in den Lagern blieben. Dies erforderte eine Anpassung der Versorgungs-
und Unterbringungsbedingungen, der Wohnverhéltnisse und der Freizeitgestaltung. Fiir die DPs
selbst war das Leben in den Lagern in dieser Zeit jedoch kaum als stabil zu bezeichnen - aufgrund
von Verdnderungen in der Lagerverwaltung und den laufenden Prozessen der Repatriierung und
Umsiedlung mussten die Lagerinsassen darauf vorbereitet sein, in andere Lager verlegt oder
anderweitig umgesiedelt zu werden. Dabei befanden sich die DPs in einer schwierigen Situation.
Einerseits gewdohnten sich die DPs wihrend der drei Jahre in den Lagern an bestimmte
Lebensbedingungen, bauten Informationskandle auf und kniipften personliche und
Arbeitsbeziehungen. Andererseits befanden sie sich in einem ,,Ubergangszustand, da sie das
Lager immer noch als voriibergehende Zuflucht betrachten mussten und keine verldsslichen

Lebensperspektiven aufbauen konnten.

1949 und Ende der IRO-Titigkeit in Osterreich

In den Fliichtlingslagern, die unter britischer Verwaltung blieben, waren fremdsprachige,
IRO-eligible Fliichtlinge untergebracht. Nachdem Osterreich am 30. April 1949 die IRO-

Zahlungen beendet hatte, wurden Verhandlungen gefiihrt, um die betroffenen Lager unter

20 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 207 Bericht iiber die Arbeit des Vertreters des UdSSR-Beauftragtes fiir
Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir 1948.
21 GA RF Ebenda, S. 206, S. 358
202 Ehenda, S. 207
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Osterreichische Verwaltung zu iiberfiihren. Die Lebensbedingungen der DPs sollten weder besser
noch schlechter als die der einheimischen Osterreichischen Bevolkerung bleiben, und das IRO-
Programm musste fortgesetzt werden. Der sterreichische Lagerverwalter unterstand sowohl der

Landesumsiedlungsstelle als auch dem britischen Lagerdirektor.

Im Juni 1950 wurde das Lager Kapfenberg 7 (Schirmitzbiihel) mit etwa 570 Insassen von
der Landesumsiedlungsstelle iibernommen. Seitdem wurden alle verbliebene Kapfenberg-Lager
unter Osterreichischen Verwaltung libergeben. 1951 erfolgte eine neuerliche Umbenennung. Die

neuen Namen blieben bis zur endgiiltigen Auflosung der Lager:

" Lager Kapfenberg | Deuchendorf (Kapfenberg VD Assembly
Centre, Kapfenberg V)

. Kapfenberg II Bohlerwerke (Kapfenberg VD Assembly Centre II)

. Kapfenberg III Schirmitzbiihel (ineligible DP Assembly Centre,
Kapfenberg Y, Kapfenberg 7)

. IRO Lager Kapfenberg (Kapfenberg IRO Assembly Centre,
Westward-Ho!)

Wihrend die Zeit der IRO-Aktivititen in der britischen Zone durch eine allgemeine
Verbesserung der Lagerbedingungen gekennzeichnet war, wurden in der Folgezeit die gesetzten
Standards erneut beeintrachtigt und der Zustand der Lagergebdude verschlechterte sich

zwangslaufig mit der Zeit.

Nach einem Besuch in Kapfenberg Schirmitzbithel im Juli 1951 stellten sowjetische

Missionsoffiziere einen ungiinstigen Bericht iiber das Leben im Lager zusammen:

,»Die DPs leben in diinnwandigen Holzbaracken mit einfachen Rahmen und Innenwénden
aus Pappe. Im Sommer ist es in solchen Baracken stickig und unertriglich heif3, und im Winter ist
der provisorische Eisenofen nicht in der Lage, die notwendige Warme zu erzeugen. Brennholz ist
sehr teuer (75 - 100 Stiick pro m®) und muss von den DPs selbst beschafft werden. Aufgrund des
provisorischen Charakters der Gebdude sind die meisten Baracken (die hauptsidchlich von den
Deutschen wihrend des Krieges gebaut wurden) verfallen, die Wéande sind verschrumpelt, es gibt

Risse, Fenster und Tiren sind undicht. Der Zustand der Baracken verursachte
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Gesundheitsprobleme - Bettwanzen siedelten sich in den Zimmern an, Erkéltungen und Grippe

breiteten sich aufgrund der Zugluft aus.* 2%

Der oben genannte Bericht hebt einen sehr wichtigen Aspekt der Lebensbedingungen in
den Lagern hervor: Alle Unterbringungseinrichtungen waren urspriinglich nur als voriibergehende
Unterkiinfte gedacht und nicht fiir ein langfristiges Leben geeignet. In den ersten Nachkriegsjahren
entsprachen die Lagerbedingungen nur dem Minimum, das fiir die Aufgaben der Repatriierung
erforderlich war. Obwohl das Lagerleben im Rahmen der IRO-Aktivitdten allmahlich auf einem
gewissen Niveau organisiert wurde, war es noch weit davon entfernt, ein vollwertiges
Wohnumfeld zu sein. Dariiber hinaus konnten die DPs selbst ihre Unterkunft nicht als einen

stabilen Ort wahrnehmen, an dem sie ihr Leben organisieren konnten.

Es ist erwdhnenswert, dass Kapfenberg Schirmitzbiihel, als auch Kapfenberg II als
Wohnlager galten. Das heil3t, die Fliichtlinge konnten in diesen Wohnsiedlungen gegen einen
Mietbeitrag wohnen, sie waren jedoch Selbstverpfleger.?®* Sowjetischem Bericht zufolge kostete
fiir alleinstehende Bewohner des Lagers ein Bett (in einem Zimmer von 12-16 Quadratmetern fiir
3-4 Personen) 30 Schilling. Fiir Familien wurden in den Baracken "Wohnungen" zugewiesen - ein
Zimmer und eine Kiiche (insgesamt 14-16 Quadratmeter). Zusammen mit Strom kostete dieser
Wohnraum 50-60 Schilling pro Monat. Auf die eine oder andere Weise verfiigte jede Person iiber

3 bis 4 Quadratmeter Wohnraum, den die DPs bescheiden einrichteten.?%®

Auch die Verpflegung im Lager war recht diirftig. Fiir diejenigen, die nicht arbeiteten,
kostete eine Mahlzeit in einer offentlichen Kiiche 90-120 Schilling im Monat. Um ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten, hielten einige der DPs in den Lagern Schweine und Hiihner und
legten kleine Gemiisegérten an. Nach Ansicht der sowjetischen Mission war das Erscheinungsbild

der DPs jedoch von Untererndhrung geprégt.

Dariiber hinaus gab es in den Lagern keine medizinische Versorgung vor Ort, die in

oOsterreichischen medizinischen Zentren in Anspruch genommen werden musste.

Recht kompliziert war auch die Suche nach Arbeit. Die osterreichische Wirtschaft brauchte
Arbeitskréfte, aber keine qualifizierten Fachkrifte. Fiir die Aufnahme einer selbstindigen

Tatigkeit galten die Bestimmungen der Gewerbeordnung. Das heifit, dass die im Ausland

208 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 805, S. 245 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Vertreters des Bevollmichtigten
des Ministerrats der UdSSR fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir Juli 1951.
204 Stieber, Gabriela. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945 — 1955. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Steiermark Jahrgang 83 (1992). S. 455
205 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 805, S. 245 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Vertreters des Bevollmichtigten
des Ministerrats der UdSSR fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir Juli 1951.
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abgelegte Meisterpriifungen nicht anerkannt wurden.?’® Fiir DPs bedeutete es eine Abgrenzung
von qualifizierter Arbeit. Wahrend der Sommermonate fanden die meisten DPs eine Beschéftigung
bei Bau-, Straflenbau-, Steinbruch- und Holzfillerunternehmen. Erst im Jahr 1953 sollte das
Landwirtschaftsministerium mit Mitteln des Marshallplans konkrete Projekte zur systematischen

Integration der DPs in die dsterreichische Landwirtschaft entwickeln. 2%

Den sowjetischen Berichten zufolge arbeiteten Frauen meist in Teilzeit in Nah- und

anderen Handwerksberufen. VVon ihrem geringen Gehalt gingen jedoch 20 Prozent an Steuern ab.

Zusitzlich zu den schlechten Lebensbedingungen und der Armut stellten die sowjetischen
Offiziere Trunkenheit, Prostitution, die Ausbreitung von Geschlechtskrankheiten und eine
Zunahme der Kriminalitdt (Diebstahl, Schldgereien und Spekulationen) unter den negativen

Begleiterscheinungen der Lager fest.

Ab 1952 konnten hilfsbediirftige Fliichtlinge in Kapfenberg-Deuchendorf kostenlos
untergebracht und in der Gemeinschaftskiiche verpflegt werden. Die Befiirsorgten wurden jedoch

aufgefordert, nach Moglichkeit kleine Arbeiten im Lager zu verrichten.

Die Lebensbedingungen der DPs in Kapfenberg verdanderten sich im Laufe der Zeit. Wenn
man die ersten beiden Nachkriegsjahre als die Griindungsphase der Lager bezeichnen kann, so war
die Zeit von 1947 bis 1949 ihre Geburtsstunde. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich die grundlegenden
Formen des Lebens in den Lagern herausgebildet - Komitees verschiedener Art, Schulen,
Lebensmittel- und gegenseitige Hilfssysteme, Kulturvereine und Kirchen. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass die Lebensbedingungen in den Lagern also recht widerspriichlich waren. In
einigen Lagern gab es ein eigenes kulturelles Leben, menschenwiirdige Unterkiinfte, Arbeit und
Entwicklungsmoglichkeiten. In einigen Lagern gab es Schulen, im Transitlager bestand die
Moglichkeit, Englisch zu lernen. Das Leben in den Fiirsorgelagern konnte giinstig sein, denn es
bedeutete Vollversorgung. Allerdings war es schwierig, in solche Lager zu gelangen. Von 1949
bis Anfang der 1950er Jahre leerten sich die DP-Lager weiter, und die DPs suchten nach stabileren
Lebensbedingungen - zogen in Privatwohnungen in derselben Stadt um oder wanderten in

Drittlander aus.

206 Stieber, Gabriela. Fliichtlingslager in der Steiermark 1945-1955. In Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark, 1992. S. 448
207 Tber, Walter M., Ruggenthaler, Peter. Sowjetische Repatriierungspolitik in Osterreich. In: Ruggenthaler, Peter,
Iber, Walter M. (2010). Hitlers Sklaven - Stalins "Verriter": Aspekte der Repression an Zwangsarbeitern und
Kriegsgefangenen ; eine Zwischenbilanz. Innsbruck Wien [u.a.]: StudienVerl., 2010.
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Obwohl ein unabhédngiges Leben aullerhalb des Lagers weniger Kontrolle durch die
sowjetischen Behorden bedeutete, war die selbsténdige Unterbringung oft recht kompliziert. "Wir
suchten und besuchten die Sowjetbiirgerin Efrosinia M., die sich als krank herausstellte und in
einem kalten, feuchten Zimmer lag [...] Dann besuchten wir die Sowjetbiirgerin Praskovya Sh.,
die als Arbeiterin bei einem Bauer fiir 150 Schilling im Monat arbeitet?®® — berichtete man in
1950 iiber die Lebensbedingungen einzelner privat wohnenden DPs in britischer Besatzungszone.
Trotz hauslicher Schwierigkeiten blieb man oft jedoch in privaten Unterkiinften aufgrund von
familidren oder personlichen Kontakten. AufBerdem zogen die verbliebenen DPs in

Privatunterkiinfte nach der Umwandlung und SchlieBung von Lagern.

In jedem Fall waren die Formen der Freizeitgestaltung der DPs nicht allzu vielfaltig.
Gleichzeitig waren die DPs in anderen Lagern mit kérglichen Sozialleistungen, zeitweiliger
unqualifizierter Arbeit und schwierigen Wohnverhéltnissen konfrontiert. Aufgrund des Mangels
an russischen Lehrern oder Schulen waren die Kinder gezwungen, ihre Bildung in einer fremden,
deutschen Sprache zu erhalten. Dariiber hinaus lebten einige DPs unter falschen Namen, um der
Repatriierung zu entgehen, was bedeutete, dass sie ihre eigene Identitdt aufgaben. Unter diesen
Umstidnden konnten die Menschen sich nicht durch eigene Wurzeln identifizieren, was sie auch

mental bedrohte.

Moglichkeiten zur Vermeidung der Repatriierung

Die Repatriierung erfasste den breitesten Querschnitt der DPs aus der Sowjetunion.
Dennoch wird bereits im ersten Kapitel deutlich gezeigt, dass nicht alle in ihr Heimatland
zuriickkehren wollten. Ein erheblicher Teil der russischen DPs, die sich in Deutschland und
Osterreich aufhielten, hatte bereits sehr friih beschlossen, nicht in die Sowjetunion
zuriickzukehren. Geleitet von verschiedenen Motiven, mussten sich diese Menschen entweder zur
Auswanderung (in erster Linie von der IRO getragen und unterstiitzt) oder Sehaftmachung in

Osterreich entscheiden.

Vor allem Fliichtlinge und sicherlich ehemalige Kollaborateure haben einzeln oder in
Gruppen Strategien entwickelt, die das Abkommen von Jalta unterlaufen sollten. Schnell

entwickelten sich mehrere grundlegende Methoden der "Nicht-Riickkehr". Das waren vor allem

28 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 802, S. 3 Bericht iiber die Arbeit der sowjetischen Repatriierungsmission in der
britischen Zone Osterreichs fiir Februar 1950
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die Filschung der eigenen Biografie, der Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft, die

Heirat mit Auslédndern und die physische Umgehung der sowjetischen Repatriierungsmission.

Nationale «Identitiitsspiele»

Die erste und vielleicht hdufigste Moglichkeit bestand darin, den Fliichtlingsstatus zu
beantragen und im Zweifelsfall gegeniiber der Kommission nachzuweisen, dass sie zum Zeitpunkt
des Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs nicht aus der Sowjetunion stammten. Wie bereits in Kapitel
1 dargelegt, wurden Angehdrige verschiedener Nationalititen von der UdSSR und den Briten
unterschiedlich behandelt. Die unterschiedlichen Ansdtze bei der Definition des Begriffs
"Sowjetbiirger" schufen einen gewissen Handlungsspielraum. Die DPs sahen die Widerspriiche

zwischen den Alliierten und versuchten, sie zu ihren Gunsten zu nutzen.

In dem Bewusstsein, dass beispielsweise polnische, baltische oder westukrainische DPs
eine groBere Freiheit bei der Wahl ihres zukiinftigen Lebensweges geniefen, konnten die
sowjetischen DPs ihre Biografie "giinstig" umkonstruieren. Natiirlich waren solche Versuche nicht
immer erfolgreich. Vor allem vor 1946 achteten die Briten mehr auf die Herkunft der DPs. So
erwiesen sich im Mirz 1946 2 ukrainische Ménner, die als Handwerker beschiftigt waren, als

russische Staatsbiirger und wurden nach Kapfenberg zuriickgeschickt.?%

Doch war allgemein die ,,Falschung* der nationalen Identitit kaum zu kompliziert. Um die
Biografie zu bestdtigen, war es notwendig, einige Dokumente zu sichern. Das erforderliche
"Papier” konnte jedoch bei fast jeder zivilen Verwaltungsstelle erworben oder gekauft werden.
Solche Dokumente wurden auf der Grundlage von Lagerregistrierungskarten ausgestellt, in die
nach Aussage des Befragten fast alle Daten (mit den erforderlichen Korrekturen) eingetragen
werden konnten. Zur Einfachheit der Beschaffung neuer Dokumente ist hinzuzufiigen, dass ab
Herbst 1945 die sowjetische Offiziere nicht mehr in die Kommissionen einberufen wurden, die die

Antriige der DPs iiber ihre Staatsbiirgerschaft iiberpriiften.?*

Natiirlich beschuldigte die sowjetische Mission die britische Regierung, vorsitzlich
sowjetische DPs zu beherbergen. Hier sind einige Beispiele, die zwar nicht direkt mit den Lagern
in Kapfenberg zu tun haben, aber die moglichen Varianten der "Ersetzung" der Staatsangehorigkeit
gut veranschaulichen: «Wir konnten noch nicht alle Sowjetbiirger identifizieren, da ein Teil von

thnen unter anderen Nationalititen registriert ist — wie Polen, Kroaten, Serben, Tiirken, weille

209 UNRRA Austrian Mission British Zone C.M.F. S-1450-0000-0298-00002 Narrative Report for month ending
31.03.1946 S. 30
210 polyan, Pavel. Zhertvy" dvux diktatur : Zhizn®, trud, unizhenie i smert" sovet. voennoplenny'x i ostarbajterov na
chuzhbine i na rodine. Moskau: ROSSPE'N, 2002, S. 431
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Emigranten usw., die ihrerseits die entsprechenden Dokumente {iber ihre Nationalitit und

Staatsangehdrigkeit erhalten haben.

[...] Das britische Kommando im Lager Weissmansdorf beherbergte ein Jahr lang eine
Gruppe von Sowjetbiirgern aus dem Kaukasus, die als Tiirken angegeben wurden. [...] Die
britischen Behorden haben inzwischen anerkannt, dass die meisten der so genannten "Tiirken"

Sowjetbiirger sind.

[...] Im UNRRA-Lager "St. Martin", Fillach, waren 102 sowjetische Biirger lange Zeit als

Polen untergebracht. 211,212

Wie auch oben genannte Beispiele zeigen, waren die wichtigsten Moglichkeiten fiir eine
falsche Biografie die polnische, baltische, ruménische oder tiirkische (fiir kaukasische Volker)
Volksangehorigkeit. Ebenso "glinstig" war die Selbstidentifizierung als Westukrainer, die
Zugehorigkeit zur russischen Emigration des Biirgerkriegs oder das ,Fehlen* jeglicher

Staatsangehorigkeit.

Bei der ukrainischen oder westukrainischer Identifizierung der DPs muss man beachten,
dass ihr Zusammenhalt als nationale Gemeinschaft zur Uberlegungsstrategie wurde. Es wurde
zwar nicht nur von der Notwendigkeit, ihre Rechte vor externen Akteuren zu verteidigen bedingt,
sondern war auch wichtig fiir die interne Konsolidierung dieser heterogenen Gruppe. Dies
bedingte die Besonderheit der ukrainischen DP-Gemeinschaft, die aus den westlichen und
Ostlichen Regionen der Ukraine stammte, die seit Jahrhunderten verschiedenen Staaten und

Konfessionen angehdrten und unterschiedliche politische Erfahrungen hatten.?*3

Bei der Frage von sowjetischen Volksdeutschen sollte man wieder bemerken, dass sie
politisch bedingt eine sehr umstrittene Kategorie darstellten. Nach Ansicht der Abteilung fiir
Displaced Persons des Sowjetischen Teils der Alliierten Kommission fiir Osterreich waren die
Russlanddeutschen definitiv Sowjetbiirger. Die sowjetischen Offiziere fiihrten eine ausfiihrliche
Zihlung dieser Biirger durch. Nach Einschitzung der britischen Behorden wiinschten die letzten
jedoch ausnahmslos nicht ihre Riickkehr in die UdSSR. Die Briten hatten es daher nicht eilig, die
Volksdeutschen an die Repatriierungsbehorden zu iibergeben. Indem sie zum Beispiel die

Russlanddeutschen als eigene Kategorie auswéhlten, verzogerten die Briten 1946 ihre

211 In Akten des Repatriierungsamtes in GA RF gibt es Kopien von Dokumenten, in denen die Staatsbiirgerschaft
gedndert wird, die jedoch nicht aus Kapfenberg stammen
212 GARF F. P-9526, Op. 6, D. 368, S. 250 Bericht iiber den Fortschritt der Riickfiihrung von sowjetischen Biirgern
mit Stand auf 1.02.47
213 Kobchenko, Kateryna. Die DP-Zeit als Erinnerungsort: Ukrainische Displaced Persons in ihren transnationalen
Selbstbestimmungen In: Displaced Persons-Forschung in Deutschland und Osterreich. S. 124
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Uberfiihrung in das Repatriierungslager fiir sowjetische Staatsbiirger Kapfenberg Nr. 2 mit dem
folgenden Vorbehalt: "Es gibt keine Einwinde gegen ihre Uberfiihrung in das Lager Kapfenberg

Nr. 2, falls und sobald Platz vorhanden ist.“?*

Vor allem der letzte Beispiel zeigt, dass auch wenn die Briten keinen offiziellen Anlass
hatten, die Ubergabe einzelner DP-Kategorien an die Sowjets zu verweigern, konnte man diesen
Prozess unter plausiblem Vorwand verzogern. Diejenige DPs, die solche ,,Verzogerung™
bekommen hatten, nutzten diese, um andere Moglichkeiten zur Verweigerung der Repatriierung

zu finden.

Auslandische Ehepartnern

Die zweite Mdoglichkeit, sich der Repatriierung zu entziehen, war die Heirat mit
auslidndischen Staatsangehorigen. Obwohl diese Option anfangs wirksam war, gelang es der

sowjetischen Mission spiter, viele dieser Personen in die Heimat abzuschieben.?!®

Man kann wohl zu Recht behaupten, dass viele der Allianzen zwischen DPs
situationsbedingt waren. Die Ehepartner kannten sich kaum, sie hatten sich wihrend des Krieges
oder in den DP-Lagern selbst kurz kennengelernt. Griindung neuer Familien bedeutete jedoch
nicht unbedingt, dass die Ehe "strategisch” war und nur geschlossen wurde, um die Repatriierung

Zu vermeiden.

Anfanglich behauptete die sowjetische Propaganda, dass die Heirat mit einem Auslédnder/
einer Auslidnderin kein Hindernis und kein Grund fiir eine Nichtriickkehr sein wiirde. Um jeden
Versuch, im Westen zu bleiben, zu verhindern und die Riickkehr in die UdSSR zu fordern,
unternahmen die Behdrden am 24. Juli 1945 einen Schritt zur Legalisierung von Ehen zwischen
sowjetischen Bilirgern und Ausldndern, die wihrend des Krieges geschlossen wurden. Den
Ehepartnern wurde sogar das Recht eingerdumt, das Land ihres Wohnsitzes zu wihlen. In der
Praxis bedeutete dies, dass die sowjetischen diplomatischen Dienste das Recht hatten, die Ehen
von Sowjetbiirgern mit Ausldndern zu legalisieren, ihnen Aufenthaltsgenehmigungen auszustellen

und sie zu registrieren. Die Auslandsvertretungen, Abteilungen und Gruppen der

214 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 368, S. 62 Ubersetzung eines Auszugs aus einem offiziellen Schreiben von Oberst
Logan Gray an Oberstleutnant Hall beziiglich der von Oberstleutnant Spirin, Leiter der sowjetischen
Repatriierungsmission in der britischen Besatzungszone in Osterreich, am 11. November 1946 angesprochenen
Angelegenheiten.
215 polyan, Pavel. Zhertvy" dvux diktatur : Zhizn®, trud, unizhenie i smert" sovet. voennoplenny'x i ostarbajterov na
chuzhbine i na rodine. Moskau: ROSSPE"N, 2002, S. 441
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Repatriierungsabteilung fiihrten ihrerseits ihre Akten, was zusdtzliche Moglichkeiten zur

Identifizierung von Sowjetbiirgern und zur Klirung ihres Familienstandes bot.?®

Doch schon bei der Feststellung der Staatsbiirgerschaft des Ehepartners eines sowjetischen
DPs konnte die Repatriierungsmission auf Schwierigkeiten stolen. Als Beispiel darf man die
Situation von Ivan T., eines in Kapfenberg 3 untergebrachten VVolksdeutscher aus Odessa, ziehen.
Er war loyal gegeniiber den sowjetischen Offizieren und kam in den Empfangsraum des Lagers,
um Zeitungen zu holen, vermied aber Gespriache. Gegeniiber den Missionen erklérte er, dass er
nach Hause fahren wolle, aber nur mit seiner Frau und seinem Kind. Er war mit einer Biirgerin
"zweifelhafter Nationalitit" verheiratet: Sie lebte in Polen, aber ihre Grofimutter war in Kiew
geboren.?” Im Allgemeinen wurde die Riickkehr in die UdSSR nur denjenigen Sowjetbiirgern
gestattet, die sich vor Ausbruch des Krieges auf dem Gebiet der UdSSR aufgehalten hatten und
sich als Internierte und Kriegsgefangene im Ausland befanden. Die Einreise in die UdSSR fiir ihre
Familienangehdrigen, die Untertanen auslédndischer Staaten waren, war nur moglich, nachdem sie
aus allgemeinen Griinden die Staatsbiirgerschaft der UISSR erhalten hatten. Es stellt sich heraus,
dass die Anerkennung von Ivans Frau als sowjetische Staatsbiirgerin den Prozess der Ubersiedlung
der Familie in die UdSSR erheblich vereinfacht und beschleunigt hitte. Da Ivan selbst die Situation
nicht verstehen konnte, versprach er, sich mit der Frage der Staatsbiirgerschaft seiner Frau an die
Abteilung fiir Displaced Persons zu wenden. Einerseits mag es scheinen, dass die arrangierte Ehe
ein unerwiinschtes Hindernis fiir einen Biirger darstellte, der wirklich in die UdSSR zuriickkehren
wollte. Aber war der Wunsch, nur mit Frau und Kind zu reisen, kein plausibler Vorwand, um die
Repatriierung zu vermeiden? Die sowjetischen Offiziere mussten sich mit solchen Einzelfillen

befassen, wihrend die DPs selbst eigenes Leben aufbauten.

Da die Erteilung der sowjetischen Staatsbiirgerschaft viele Monate oder sogar Jahre dauern
konnte, war es problematisch, die gemeinsame "Riickkehr" aller Mitglieder internationaler
Familien in die UdSSR zu organisieren. So wurde im Lager Kapfenberg Nr. 7 die
Staatsbiirgerschaft ithres Mannes zu einem Hindernis fiir die Riickfiihrung der sowjetischen DP
VeraP. (D.). Die aus der Region Dnepropetrowsk stammende Frau wurde 1942 von den Deutschen
zur Zwangsarbeit verschleppt und heiratete in Osterreich einen Jugoslawen, mit dem sie drei
Kinder hatte. Nach Angaben der sowjetischen Mission sehnte sie sich nach ihrer Heimat und

weinte, wenn sie Briefe von ihren Verwandten erhielt. Trotz der bestehenden Loyalitit (zumindest

216 Ablazhej, Natal'ya. «Zamuzhem za inostrancem...»: shans na nevozvrashhenie v poslevoenny'j SSSR. in NIR,
2021. Ned, S. 1053
217 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 878, S. 147 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe der Repatriierungsoffiziere in der
britischen Besatzungszone vom 2. bis 23. Februar 1952.
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nach au3en hin) sowohl von Vera als auch ihres Mannes zur Riickkehr in die UdSSR war die Frau
in Bezug auf eine mogliche Riickkehr in die Sowjetunion ohne ihren Mann pragmatisch: "Wenn
sie mir erlauben wiirden, mit meinem Mann zu gehen, wiirde ich das tun, aber was wiirde ich dann
allein mit drei Kindern machen?*.?!® Die Angst, allein mit Kindern nach Hause zuriickzukehren,
ist leicht zu verstehen: Die Hérte des Lebens in einem vom Krieg zerrlitteten Land, die schwierigen
Wohn- und Lebensbedingungen mogen durch die negative moralische Bewertung von Frauen
ergdnzt worden sein, die wihrend des Krieges von den Deutschen zur Zwangsarbeit gezwungen
wurden und Kinder mit Ausldndern hatten. Die Frage nach den Motiven fiir die Ablehnung der
Repatriierung wird jedoch in dritten Teil dieses Kapitels behandelt. Interessanterweise war Vera
P. 1952 unter dem Einfluss ihres Mannes zu einer ideologischen "Nicht-Riickkehrerin" geworden

und weigerte sich entschieden, in die UdSSR zuriickzukehren.

Im Allgemeinen konnte der Ehemann einer Sowjetbiirgerin oder die Ehefrau eines
Sowjetbiirgers als Auslidnderin in die UdSSR einreisen, wenn sie sich als offene Anhénger der
UdSSR und unversohnliche Gegner des Faschismus erwiesen hatten. Gleichzeitig wurde
empfohlen, dass sowjetische Staatsbiirger unter den Kriegsgefangenen und Internierten nicht daran
gehindert werden sollten, sich fiir lingere Zeit im Ausland aufzuhalten, wenn ihr Antrag auf
Staatsbiirgerschaft und Einreise von Familienangehorigen in die UdSSR abgelehnt wurde. In

solchen Fillen wurde eine erneute Priifung der Antriige auf Staatsbiirgerschaft vorgeschlagen.??°

Natiirlich war man sich auf sowjetischer Seite bewusst, dass es unter den Sowjetbiirgern,
die Ausldnder heirateten und Kinder bekamen, auch solche gab, die sich weigern wiirden, in ihre
Heimat zuriickzukehren. Im Februar 1947 wurde der Erlass des Prisidiums des Obersten Sowjets
der UdSSR "Uber das Verbot der EheschlieBung zwischen Biirgern der UdSSR und Auslindern"
erlassen, der erst im November 1953 aufgehoben wurde.??! Nach den Erliuterungen zu dem Erlass
waren internationale Ehen von nun an als ungiiltig zu betrachten, obwohl die Riickfiihrung der in
solchen Ehen lebenden Personen "bis zu einer besonderen Anordnung™ aufgeschoben wurde. Nach
der paternalistischen Logik der sowjetischen Politik schiitzte der Staat seine Biirger, die sich
aufgrund der Unreife ihrer ideologischen Positionen entschlossen hatten, ihr Heimatland zu

verlassen. In Wirklichkeit versuchten die Behdrden mit dieser MaBBnahme, demografische und

218 GARF F. P-9526, Op. 6, D. 696, S. 133 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Bevollmichtigten des Ministerrats
der UdSSR fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir Februar 1950.
219 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 878, S. 147 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe der Repatriierungsoffiziere in der
britischen Besatzungszone vom 2. bis 23. Februar 1952.
220 Ablazhej, Natal'ya. «Zamuzhem za inostrancem...»: shans na nevozvrashhenie v poslevoenny'j SSSR. in NIR,
2021. Ne4, S. 1051
221 Churakova, Ol'ga. Zhenskie sud'by" v 40-50-x godax XX V. V SSSR. Braki s inostranczami. In RSM, 2015. Nel
(86).
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auBlenpolitische Probleme zu 16sen. Es iiberrascht nicht, dass die Fille, in denen sowjetische
Staatsbiirger als Osterreichische Staatsbiirger aufgenommen wurden, Proteste seitens der

sowjetischen Behorden hervorriefen.

Erwerb der osterreichischen Staatsbiirgerschaft

Bis 1947 und dem Inkrafttreten des Verbots der EheschlieBung mit Ausldndern war die
Heirat mit einem Osterreichischen Staatsbiirger eine Maoglichkeit, die Osterreichische

Staatsbiirgerschaft zu erlangen und damit die Repatriierung zu vermeiden.

Seit 1946 hat die Osterreichische Bundesregierung den DPs aus der Sowjetunion die
oOsterreichische Staatsbiirgerschaft in Aussicht gestellt. Obwohl sich Moskau natiirlich gegen diese
Politik aussprach, berief sich Wien auf die Freiheit des Einzelnen, seinen Wohnsitz selbst zu
wihlen. Die Sowjets in Osterreich erklirten, dass "die dsterreichische Regierung in Bezug auf die
DPs eine Politik verfolgt, die den westlichen Besatzungsméchten entgegenkommt und darauf
abzielt, die DPs auf Osterreichischem Gebiet zu halten und sie in der Osterreichischen Wirtschaft

zu verwenden". 222

In einem Bericht des Leiters der Repatriierungsabteilung des JFSC fiir Osterreich vom
Dezember 1948 wird beanstandet, dass die Osterreichische Regierung das Osterreichische
Kontrollabkommen verletzt habe. Der Mission zufolge gewihrten die dsterreichischen Behdrden
einem qualifizierten Teil der DPs (einschlieBlich sowjetischer Staatsbiirger) und den von

Osterreich benétigten Spezialisten die sterreichische Staatsbiirgerschaft.??3

Generell forderte die Osterreichische Regierung die Losung der Fliichtlingsprobleme durch
eine Einbiirgerungspolitik. Zwischen 1945 und Oktober 1952 wurden insgesamt 210.000 "neue
Osterreicher", zumeist aus dem kommunistischen Block versetzte "Volksdeutsche", eingebiirgert

(133 457).224

Die Einbiirgerung war ein wichtiger Schritt zur Integration der DPs. Erwerb

oOsterreichischer Staatsbiirgerschaft war selbstversténdlich fiir jene DPs besonders giinstig, die eine

222 Tber, Walter M., Ruggenthaler, Peter. Sowjetische Repatriierungspolitik in Osterreich. In: Ruggenthaler, Peter,
Iber, Walter M. (2010). Hitlers Sklaven - Stalins "Verriter" : Aspekte der Repression an Zwangsarbeitern und
Kriegsgefangenen ; eine Zwischenbilanz. Innsbruck Wien [u.a.]: StudienVerl., 2010. S. 272
23 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 5 Bericht des Leiters der Repatriierungsgruppe in der britischen Zone
Osterreichs fiir Dezember 1948. Charakterisierung der Arbeit der Gruppe von Oberstleutnant Sigul in der britischen
Besatzungszone in Osterreich.
224 McLoughlin Barry. Eine zweite Chance, eine zweite Heimat? Die Ubersiedlung ehemaliger Zwangsarbeiter von
Osterreich nach GroBbritannien 1945 — 1950. In: Bacher, Dieter, Kerner, Stefan, Zwangsarbeiter in Osterreich 1939
— 1945 und ihr Nachkriegsschicksal. Ergebnisse der Auswertung des Aktenbestandes des ,,Osterreichischen
Versohnungsfonds®. Ein Zwischenbericht. StudienVerlag: Innsbruck, Wien, Bozen, 2013, S. 241
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Integration in die dsterreichische Gesellschaft wiinschten, wobei sie die Sprache lernen sollten

sowie Kontakte und Beziehungen mit einheimischer Bevolkerung kniipften.

Ein ..Versteckspiel* mit der sowjetischen Mission

In den ersten Nachkriegsjahren bestand eine der wirksamsten Moglichkeiten, der
Repatriierung zu entgehen, darin, in der Privatwirtschaft eine Unterkunft und Arbeit zu finden. Bis
zum Ende der Massenriickfiihrung konnten die DPs unter Verzicht auf die Lagerversorgung
versuchen, sich weder bei den militdrischen noch bei den zivilen Behorden registrieren zu lassen

und so von der sowjetischen Mission unentdeckt zu bleiben.

Wihrend es fiir die sowjetische Mission anfangs schwieriger war, die sowjetische Biirger
auBlerhalb der Lager zu identifizieren, hatten die sowjetischen Missionsoffiziere spiter aufgrund
der geringen Zahl der Mitarbeiter oft einfach keine Zeit, privat wohnende Biirger zu besuchen.

Erst 1948 wurde der Schwerpunkt auf die Arbeit mit privat wohnenden Einzelgiéingern gelegt.??

Dennoch war es keineswegs notwendig, aulerhalb der DP-Lager zu leben, um den Kontakt
mit sowjetischen Offizieren zu vermeiden. Wie bereits in Kapitel 1 gezeigt wurde, verzichteten
die Briten ab 1946 trotz vereinzelter Fille von Zwangsauslieferung von Biirgern an die
sowjetischen Behorden auf ein solches Vorgehen. Im Fall von Kapfenberg ist der Fall des IRO
Transitlagers ein recht markantes Beispiel. Da Vertreter der sowjetischen Mission lange Zeit
einfach nicht ins Lager gelassen wurden, war es einfacher, sich in einem solchen Lager zu
"verstecken". Allerdings waren die Lebensperspektiven der DPs in diesem Lager eher in Richtung

Auswanderung in Drittlinder gepragt.

Die Tatsache, dass die Briten DPs unter verschiedenen Vorwédnden von einem Lager in ein
anderes verlegen konnten, konnte auch den sowjetischen Biirger in die Hande spielen. Auch wenn
die Repatriierung mit der Versetzung ins andere Lager nicht verhindert wurde, wurde sie somit

zumindest verzogert.

Wihrend die sowjetischen Offiziere durch regelmifBige Gespriche in den Lagern die
Moglichkeit hatten, Einblick in die Stimmungen der DPs zu erhalten und diese zu beeinflussen,
gab es diese Moglichkeit bei unregelmafigen Kontakten mit privat wohnenden DPs nicht. Bei
seltenen Treffen mit sowjetischen Behorden und ohne Lager-Begrenzungen war es fiir sowjetische

DPs einfacher, wirkliche Stimmung und Plidne zu verbergen. So besuchten beispielsweise im

25 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 569, S. 213 Bericht iiber die Arbeit der sowjetischen Repatriierungsmission in der
britischen Zone Osterreichs fiir die Zeit vom 1. Januar bis 1. Dezember 1948.
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Februar 1950 Offiziere der Repatriierungsmission einen sowjetischen Staatsbiirger, Ivan H., und
seine Frau. Als er die sowjetischen Offiziere sah, war er iibergliicklich und erzéhlte ihnen, dass er
im Begriff war, nach Amerika zu gehen, es sich dann aber anders tiberlegt hatte. Auf die Frage, ob
er in sein Heimatland zuriickkehren wolle, erklérte er seine Entschlossenheit und gab lediglich an,
dass er sich mit seinem Schwiegersohn beraten miisse. Doch nur eine Woche spiter befand er sich

bereits im Transitlager Trofaiach.?%

Motive des Verbleibens in Osterreich

In den Nachkriegsjahren kehrten die meisten Sowjetbiirger in ihr Heimatland zuriick.
Einige sowjetische DPs zogen es jedoch vor, die Repatriierung zu vermeiden. Was hat diese
Menschen dazu bewogen, nicht in die UdSSR zuriickzukehren und in Osterreich zu bleiben? Die
Antwort auf diese Frage wire sicherlich am vollstdndigsten, wenn es sich um Ego-Dokumente
handeln wiirde. Indirekt erlauben offizielle Berichte es jedoch, einige der Motive der Displaced

Persons zu beurteilen.

Die Analyse der Stimmungen und Motive der sowjetischen DPs war eine der wichtigsten
Aufgaben der sowjetischen Repatriierungsmissionen. Wie bereits im ersten Kapitel erwéhnt, teilte
die sowjetische Mission bei ihrer Arbeit die DPs in mehrere Kategorien ein — dabei freiwillige
Repatrianten, ideologische Nicht-Riickkehrer und "Zweifelnde". Die letzte Gruppe erforderte die
aktivste Arbeit seitens sowjetischer Offiziere. In der Regel waren diese Menschen nach auen hin
loyal gegeniiber den Missionsbeamten. Sie kamen zu den Empfangsrdumen, erkundigten sich nach
sowjetischen Zeitungen, Zeitschriften und Filmen und stellten Fragen. In der Regel gestanden sie
ihre Sehnsucht nach der Heimat und den geliebten Menschen und sprachen iiber ihren Uberdruss
am Leben in der Fremde. Nach einer langen Zeit der Arbeit mit den DPs in den Jahren 1949-1950

bemiihte sich die Mission, die wahren Griinde fiir ihre Nichtriickkehr in die UdSSR zu ermitteln:
,» Wenn man sie direkt fragt, warum sie nicht nach Hause gehen, antworten sie meist:

Ich warte auf einen Brief aus meinem Heimatland, ich weif3 nicht, wohin ich gehen soll.
Ich warte darauf, von denjenigen zu héren, die in ihr Heimatland gereist sind.
Ich werde hingehen, wenn es wdrmer wird.

Ich will mich ein bisschen auskurieren und ein paar Sachen fiir den Weg besorgen.

226 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 802 Bericht iiber die Arbeit der sowjetischen Repatriierungsmission in der britischen
Zone Osterreichs fiir Februar 1950
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Ich warte auf meinem Kameraden usw. * ?%’

Die Praxis der Mission in der Arbeit mit der zweifelnden Gruppe zeigte, dass solche
Antworten in einer Reihe von Fillen nur eine Verschleierung waren, denn fiir einige endete das
Zogern mit der Abreise liber den Ozean. Die Mitarbeiter der Mission versuchten immer wieder,
die wahren Griinde fiir das Verbleiben der DPs in Osterreich herauszufinden. Die Mission kam
zu dem Schluss, dass der wahre Grund fiir das Zégern in einem fremden Land fiir viele von ihnen
nicht nur psychologische Zweifel an der Verantwortung fiir den langen Auslandsaufenthalt waren,
sondern auch eine ganz niichterne Angst, fiir vergangene Taten gegen das sowjetische Volk
bestraft zu werden. Die Ausnahmen waren eine kleine Gruppe von Frauen und Kindern, die mit

den iibrigen Massen verbunden waren.

Die Furcht vor den Taten der Vergangenheit und die Angst vor der Verantwortung konnen
jedoch kaum die gesamte Bandbreite der Motive beschreiben, die sowjetische DPs bei ihrer
Entscheidung, in Osterreich zu bleiben, gehabt haben konnten. Natiirlich beeinflussten Propaganda
oder Geriichte die DPs auf unterschiedliche Weise und wurden von einer bestimmten "Basis" aus
anderen Bedingungen tiberlagert. Im Allgemeinen lassen sich die Griinde fiir die Vermeidung der
Repatriierung in mehrere Kategorien einteilen: wirtschaftliche, ideologische, familidre und

psychologische.

Wirtschaftliche Faktoren

Die Gruppe der wirtschaftlichen Motive umfasst eine Reihe von Faktoren, die mit der Erwartung
eines besseren Lebens in Osterreich oder im Ausland zusammenhiingen, wie z.B. Berufsaussichten, soziale

Sicherheit, Moglichkeiten der beruflichen Entwicklung.

Migrationsmoglichkeiten

Die meisten DPs betrachteten ihren Aufenthalt in Osterreich nur als eine Wartephase vor
der Umsiedlung in Drittlinder. Ab Mitte 1947 wurde die Moglichkeit der Auswanderung zum
dominierenden Motiv der Displaced Persons und beeinflusste fast alle ihre Entscheidungen. Noch
bevor die ersten Umsiedlungsprogramme entwickelt wurden, hofften die DPs offensichtlich auf

eine Auswanderung.

227 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 696, S. 130 — 133 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe des Bevollmichtigten des
Ministerrats der UdSSR fiir Repatriierung in der britischen Besatzungszone Osterreichs fiir Februar 1950.
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In Zusammenarbeit mit internationalen Hilfsorganisationen wie dem Intergovernmental
Committee for Refugees (IGCR), der International Refugee Organisation (IRO) oder dem Hohen
Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) haben die westlichen Besatzungsméchte
Auswanderungsprogramme nach GrofBbritannien, den Vereinigten Staaten, Kanada oder
Australien angeboten. Derartige Programme waren beispielsweise die Programme des British

Polish Resettlement Corps oder das "Westward HO!"-Programm.

Die IRO unterhielt auch zwolf Resettlement Centres in Osterreich, Deutschland und Ttalien.
Sie organisierten die Auswanderung und trafen die Auswahl der Teilnehmer fiir die Programme.
Nach einem kurzen Aufenthalt in den ,,Zentren* wurden die DPs abgeholt und mit dem Zug
entweder durch Deutschland nach Norden oder durch Italien nach Siiden gebracht. AnschlieBend
wurden sie per Schiff nach GroBbritannien geschickt, wo sie ihren Lebensunterhalt als

Arbeitskrifte, hauptsichlich in der Textilindustrie und der Landwirtschaft, verdienen sollten.??8

Da die Lebensbedingungen und Arbeitsmdglichkeiten fiir DPs im Nachkriegsosterreich oft
nicht die giinstigsten waren, und der Weg der Repatriierung fiir manche DPs aus privaten Griinden
gleichzeitig nicht moglich war, war fiir viele ehemalige Zwangsarbeiter die Auswanderung nach
Grofibritannien durch Anwerbung durch das britische Arbeitsministerium die einzige
menschenwiirdige Lebensalternative. Grund dafiir war die hohe Nachfrage nach auslédndischen

Arbeitskréften, insbesondere im Bergbau, in der Textilindustrie und in der Landwirtschaft.

Ab Ende Mérz 1947 wollten britische Arbeitsmarktexperten zwischen 60.000 und 100.000
meist ungelernte Arbeitskriifte aus DP-Lagern in Deutschland und Osterreich anwerben, von denen
jeden Monat 15.000 nach GroBbritannien geschickt werden sollten. Zu diesem Zeitpunkt waren
ex-enemy nationals, Juden und Volksdeutsche von dem Anwerbungsprogramm ausgeschlossen.
Die Kampagne lief unter dem Namen "Westward Ho", wurde aber spéter in "European Volunteer
Worker" (EVW) umbenannt, um die diskriminierende Konnotation des Begriffs "Displaced

Persons" zu vermeiden.2

Die Sammelstellen der EVW-Programm in Steiermark befanden sich in Kapfenberg.
Aufgrund der Transportschwierigkeiten wurde die Abfahrt der ersten EVW-Arbeiter aus

Osterreich bis Juni 1947 verzdgert. In folgendem wurden in Rahmen der Programm ca 16.000

228 Bacher, D. (2020). Zwischen Bleiben, Riickkehr und Weiterwandern? Fremdsprachige Displaced Persons in

Niederdsterreich  1945-1955.  Osterreichische  Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, 31(1), 139-163.
https://doi.org/10.25365/0ezg-2020-31-1-7, S. 150
229 McLoughlin Barry. Eine zweite Chance, eine zweite Heimat? Die Ubersiedlung ehemaliger Zwangsarbeiter von
Osterreich nach GroBbritannien 1945 — 1950. In: Bacher, Dieter, Kerner, Stefan, Zwangsarbeiter in Osterreich 1939
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Ukrainer nach GrofBbritannien geschickt, gefolgt von grofen Gruppen von Polen, Letten und
Jugoslawen mit jeweils 9.000 — 10.000 Ménnern. Bei den teilnehmenden Frauen haben sich

Ukrainerinnen und Polinnen durchgesetzt.2%

Das Vorhandensein eines Transitlagers und eines Zentrums fiir Migrationsprogramme in
Kapfenberg zeigt deutlich, dass insbesondere fiir sowjetische DPs die Mdoglichkeit der
Auswanderung in Drittlainder kein Geheimnis war. Ein der Beweggriinde zur Auswanderung war
die positive Darstellung der Lebensbedingungen in GroBbritannien, fiir die u.a. das IRO-
Transitlager Kapfenberg warb. Bei den allgemeinen Zweifeln der DPs waren ihre Entscheidungen
leicht zu beeinflussen: "Sowjetbiirger, die an eine Riickkehr ins Mutterland denken, sich aber in
einer stark antisowjetischen Atmosphire befinden und verfolgt werden, weil sie beabsichtigen, ins
Mutterland zuriickzukehren, werden nicht die Entschlossenheit gewinnen, mit dieser Umgebung
zu brechen und ins Mutterland zuriickzukehren - nicht nur einfache Biirger, sondern auch

Intellektuelle" 23!

Abgesehen von der Hoffnung auf ein besseres Leben in einem anderen Land konnen die
DPs bei der Wahl des Auswanderungsweges von unterschiedlichen Motiven geleitet worden sein.
Die wichtigsten Motive fiir die Auswanderung von Displaced Persons in Drittlander lagen zum
einen in ihren Erfahrungen im nationalsozialistischen Deutschen Reich, zum anderen im Mangel
an beruflichen Perspektiven in Osterreich oder Deutschland. Es ist kaum zu erwarten, dass sie Sinn
darin sahen, sich fiir den Aufbau eines Landes, in dem viele von ihnen {iber Jahre ausgebeutet und
erniedrigt worden waren, besonders zu engagieren. Dariliber hinaus fiithlte man sich der
Sowjetunion in Osterreich noch zu nahe. Es kursierten dazu noch die Geriichte, dass sowjetische
DPs auf der StraBle eingefangen und iiber die Grenze in die sowjetisch besetzte Zone gebracht

wiirden.?%?

Zweiter Anlass zur Auswanderung in Drittlinder war die negative Lebenserfahrung in der
Zwischenkriegszeit in der UdSSR. Hier stellte die alte russische Intelligenz eine besondere Gruppe
dar. Auch wenn einige dieser Menschen die Oktoberrevolution von 1917 begriifit hatten, wurden
viele von ihnen in der Zwischenkriegszeit direkt oder indirekt unterdriickt und wandten sich von

der offiziellen Politik ab. Da viele von ihnen iiber Verbindungen im Westen verfiigten, war es fiir

230 Barry McLoughlin, Ebd. S. 265
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sie leichter, eine Flucht nach Europa oder iiber den Ozean in Betracht zu ziehen. Gleichzeitig
waren ihre Chancen, an Resettlement Programmen teilzunehmen, oft geringer als die von
ehemaligen Zwangsarbeitern und Kriegsgefangenen: Neben ihrem hoéheren Durchschnittsalter
machten familidre Bindungen sie weniger flexibel bei der Entscheidung fiir eine Auswanderung.
AuBlerdem waren sie aufgrund ihres hoheren Bildungsniveaus in den Augen der

Einwanderungsbehorden weniger attraktiv, da diese einfache Berufsgruppen bevorzugten.?

Giinstige Lebensbedingungen in Osterreich

Natiirlich diirfte der Wunsch, in Osterreich zu bleiben, vor allem bei jenen DPs vorhanden
gewesen sein, deren Leben in Osterreich giinstig war. Welche Gruppen der DP kdnnten meist
bessere Lebensbedingungen genielen? Erstens hitten bequemere Bedingungen durch gliickliche
Umstidnde in den Kriegsjahren oder in den Nachkriegsjahren geschaffen werden konnen. Es
handelte sich meist um Zwangsarbeiter, die das Gliick hatten, gute Beziehungen zu ihren Herren
zu haben. In Privathaushalten wurden manche ,,Ostarbeiter menschlicher behandelt, und sie
waren gliicklicherweise nicht den harten Bedingungen der Industriearbeit oder der
Kriegsgefangenenlager ausgesetzt. Dies beeinflusste natiirlich auch ihre Haltung gegeniiber
Osterreich in den Nachkriegsjahren. Da sie bereits iiber soziale Kontakte und grundlegende
Sprachkenntnisse verfligten, konnten sie sich zudem schneller und erfolgreicher in ihr
Nachkriegsleben einleben. Die Weigerung, in die Heimat der sowjetischen Offiziere zu gehen,
wurde zum Beispiel von Christina Z. aus dem Lager Kapfenberg 3 angegeben.?®* Der
Charakterisierung der Mission zufolge nannten die anderen Frauen im Lager sie "Kurkuliha", was
,reiche Frau® bedeutet. Wahrscheinlich verhielt sie sich aufgrund ihres grof8eren Wohlstands
arrogant gegeniiber anderen Lagerinsassinnen. Bessere Lebensbedingungen sowie der Einfluss
ihres Mannes, der nicht in die UdSSR =zuriickkehren wollte, fiihrten dazu, dass sie die

Repatriierung ablehnte.

Bessere Lebensbedingungen hatten oft auch diejenige DPs, die nicht in Lager, sondern
privat wohnhaft waren, sowie die bessere Arbeit bekommen hatten oder die ,.erfolgreichen*
nationalen Kategorien (wie z.B. Volksdeutsche) zugehorten. Aulerdem konnten die DPs, die im
Fiirsorgelager landeten, mit einer sozialen Sicherheit zufrieden sein, die sie in der UdSSR
wahrscheinlich nicht erhalten hitten. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist hier zu erwdhnen. Die
Einstellung der DPs zu den Lebensbedingungen im Nachkriegsosterreich variierte auch in

Abhingigkeit von ihren Vorkriegserfahrungen. In der UdSSR vor dem Krieg war die Bevilkerung

23 Ebenda, S. 62
234 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 878, S. 147 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe der Repatriierungsoffiziere in der
britischen Besatzungszone vom 2. bis 23. Februar 1952.
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mit schwierigen Wohnverhiltnissen, Hunger und Repressionen konfrontiert. Daher mag einigen

DPs das Leben im Nachkriegsosterreich nicht schwieriger erschienen sein als vor dem Krieg.

Dariiber hinaus konnte das Leben in den DP-Lagern nach den Lebensbedingungen wéhrend
des Krieges wie ein Segen erscheinen. Der positive Hintergrund des Nachkriegslebens in
Osterreich war geprigt u.a. von der Freude iiber die lang ersehnte Befreiung, die vergleichsweise
groBBe Bewegungsfreiheit, die Kommunikationsfreiheit und die bessere Erndhrung (im Vergleich
zu den Vorjahren). Doch wurde das Leben in den DP-Lager kaum oft zum Anreiz zum Leben in
Osterreich. Mangel der Privatsphire, Epidemien in den Lagern, und andere alltigliche Nachteile
neben zweifelhaften beruflichen Aussichten und Lebensperspektiven sollten viel 6fter die DPs in

Osterreich begleiten.

Schwierigkeiten des Lebens in der UdSSR

Die Abneigung gegen eine Riickkehr konnte mit den Lebensbedingungen in der UdSSR
nach dem Krieg zusammenhingen. Zehntausende von Siedlungen wurden wihrend des Krieges
auf dem Gebiet der UdSSR zerstort. Der Landwirtschaft und der Industrie wurde ein enormer
Schaden zugefiigt. Auch die Bevolkerungsverluste waren enorm. Die Riickkehr in ein zerstortes
Land, in dem der wirtschaftliche Wiederaufbauprozess der Nachkriegszeit im Gange war, war

somit nicht die attraktivste Aussicht.

Der Verbleib in Osterreich oder die Auswanderung in Drittlinder erschien als angenehme
Alternative zur Repatriierung. Es ist erwdhnenswert, dass die Vorteile der Auswanderung anstelle
der Repatriierung von Sowjetbiirgern in ithr Heimatland von verschiedenen Komitees und
internationalen Organisationen propagiert wurden. Insbesondere wurde antisowjetische
amerikanische und brasilianische Presse, wie z.B. die in Amerika herausgegebene Zeitung
"Russland", in russischer Sprache nach Kapfenberg geliefert. Darliber hinaus wurde unter den

Sowijetbiirgern miindliche Propaganda fiir die Nichtriickkehr in die Heimat betrieben.?%

Ideologische Griinde und Vorerfahrungen in der Sowjetunion

Wihrend einige DPs von der Unerwiinschtheit einer Riickkehr in die UdSSR iiberzeugt
werden mussten, bedeutete die Riickkehr in die UdSSR fiir andere offensichtlich negative

Konsequenzen. Dazu gehorten beispielsweise alte russische Emigranten (Weiligardisten, die nach

235 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 368, S. 251 Bericht iiber die Fortschritte bei der Repatriierung sowjetischer Biirger,
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dem Biirgerkrieg ausgewandert waren), Nachkommen der Kulaken oder Kollaborateure (z. B. die
Uberreste der Domanov-Division). Fiir die weiBen Emigranten war der Zweite Weltkrieg oft eine
Fortsetzung des Biirgerkriegs, und sie waren ideologische Gegner der Sowjetmacht. Viele
ehemalige Kriegsgefangene wiederum, die sich wdhrend des Krieges unter verschiedenen
Umstidnden der deutschen Armee angeschlossen hatten, standen der USSR nicht immer feindlich

gegeniiber, fiirchteten aber die Verantwortung.

Schon nach dem Besuch der sowjetischen Mission in der britischen Zone am 17.12.45
wurden die wichtigsten "UdSSR-feindlichen” Kategorien von DPs identifiziert. Das waren
ehemalige Vlassov-Soldaten, Kulaken, nach sowjetischen Gesetzen verfolgte Personen sowie
Menschen, die ihre Strafe verbiifit hatten, und solche, die aus den Lagern geflohen waren. Die

Mission beschuldigte sie der antisowjetischen Propaganda.

Logischerweise war die sowjetische Mission den ideologischen Gegner nicht positiv
gegeniibergestellt. Bei der Beschreibung des "Lagerreaktionsfiihrers" aus Kapfenberg 3, Vasiljj
K., berichtet die Mission zum Beispiel, dass er den Empfangsraum nur betritt, um Unruhe zu
stiften.?3® Offenbar hatte er viele Griinde, nicht zuriickzukehren. Die Offiziere charakterisieren ihn
als Sohn eines Kulaken, einen ,erbitterten Gegner des Sowjetsystems, der in der UdSSR
mehrfach inhaftiert war. Dem Bericht zufolge weigerte sich Vasily nicht nur entschlossen, selbst
zuriickzukehren, sondern betrieb auch antisowjetische und repatriierungsfeindliche Propaganda
und lie} sowjetische Biirger, die der Mission treu waren, "nicht ruhig leben". Als die Offiziere die

Sinnlosigkeit seiner Arbeit erkannten, warfen sie ihn aus dem Biiro.

Ein weiterer DP aus demselben Lager, Mikhail L.,%*” der aus der Region Tarnopol
(Westukraine) stammte, wurde von der Mission als "antisowjetisch gesinnter Typ™ beschrieben,
der "das sowjetische System leidenschaftlich hasst". Seiner Charakterisierung zufolge hatte er seit
1939 in der polnischen Armee gedient und war nach der Ankunft der Deutschen in die deutsche
Armee eingetreten. Interessanterweise wird er in dem Bericht als geisteskrank bezeichnet, weil er
in Gespriachen mit Offizieren in einer unverstdndlichen, dem Ungarischen dhnelnden Sprache
redete. Leider ldsst sich anhand der vorliegenden Dokumente nicht feststellen, ob Mikhail
tatséchlich an einer psychischen Stérung litt oder seine Unzurechnungsféhigkeit nur vortiuschte,
um seine Repatriierung zu vermeiden. Wie mit vielen anderen DPs kamen die Offiziere auch in

seinem Fall zu dem Schluss, dass die weitere Arbeit aussichtslos ist.

2% GA RF F. P-9526 Op.6, D. 878, S. 147 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe der Repatriierungsoffiziere in der
britischen Besatzungszone vom 2. bis 23. Februar 1952.
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Oft blieben ideologische "Nicht-Riickkehrer" mit ihren ganzen Familien in den DP-Lagern.
In Kapfenberg 3 gab es zum Beispiel die Familie M., bestehend aus dem Vater, dem Sohn eines
Kulaken und einer ROA-Angehériger, und seinen beiden S6hnen?®. Obwohl M. héflich mit den
sowjetischen Offizieren sprach, hatte die Mission keinen Zweifel daran, dass er antisowjetisch
eingestellt war und sich im Lager gegen die Repatriierung engagierte. Da die sowjetischen
Vertreter wussten, dass M. und seine S6hne nicht in die UdSSR zuriickkehren wiirden, versuchten
sie, mit der Frau des dltesten Sohnes zusammenzuarbeiten. Nina G.?*° heiratete Nikolai M. bereits
in Osterreich und hatte mit ihm einen eineinhalbjiahrigen Sohn. Nach Angaben der sowjetischen
Mission wollte Nina selbst in ihr Heimatland zuriickkehren, doch die Familie ihres Mannes

schiichterte sie ein und hielt sie von der Riickfithrung ab.

Familiiire Beziehungen

Es kann angenommen werden, dass der GroBteil der sowjetischen Displaced Persons iiber
keine starken personlichen Verbindungen zur Osterreichischen Gesellschaft nach dem Krieg
besallen. Doch die familidren Bindungen, die wiahrend des Krieges oder in der Nachkriegszeit in
Osterreich gekniipft wurden, waren nicht der letzte Grund dafiir, dass eine Riickfiihrung vermieden

wurde.

So wurde im ersten Teil dieser Kapitel bereits das Beispiel von Vera P. 2° angefiihrt, die
thre Riickfithrung unter dem Vorwand hinauszogerte, dass es fiir ihren jugoslawischen Ehemann
schwierig sei, in die UdSSR zu gehen. Eine interessante Tatsache sollte hervorgehoben werden.
Im Bericht von 1950 wird erwéihnt, dass das Paar drei Kinder hatte. Im Bericht vom Februar 1952
ist jedoch nur von einer einjdhrigen Tochter die Rede. Es ist wahrscheinlich, dass die anderen
beiden Kinder im Lager gestorben sind. "Sie ist jung, unterentwickelt, ihr Gliick liegt in ithrem
Mann. AufBlerdem wird sie von antisowjetischer Propaganda beeinflusst” - so lautet die
Begriindung der sowjetischen Mission fiir Veras Nichtriickkehr. Es ist davon auszugehen, dass das
junge Midchen zogerte, nach Hause zuriickzukehren, da ihr klar war, dass die moralischen

Normen ihrer Familie und ihrer Gesellschaft es ihr nicht erlauben wiirden, erfiilltes Leben in der

23 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 878, S. 147 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe der Repatriierungsoffiziere in der
britischen Besatzungszone vom 2. bis 23. Februar 1952.
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UdSSR zu fiihren. Ihre Riickkehr allein, ohne Mann und Kind, war nicht nur beschdmend, sondern

auch moralisch und finanziell schwierig.

Eine ebenso schwierige Situation erwartete die Frauen, die wéihrend der Kriegsjahre mit
anderen Miannern zusammenlebten, wihrend sie verheiratet waren. Die Griinde fiir das Eingehen
von romantischen oder intimen Beziehungen wiahrend der Kriegsjahre konnten unterschiedlich
gewesen sein und sind nicht Gegenstand dieser Arbeit. In den 1950er Jahren arbeitete die
sowjetische Mission mit Maria B. (K.), die in Kapfenberg lebte.?** Als Volksdeutsche konnte sie
eine Stelle als Deutschlehrerin an einer Sekundarschule finden. Wéhrend des Krieges war sie mit
einem deutschen Mann verheiratet, der 1945 getdtet wurde, und arbeitete als Ubersetzerin. Mit
Hilfe der sowjetischen Mission korrespondierte Maria mit ihrer Schwester und ihrem ersten
(sowjetischen) Mann. In den libermittelten Briefen riefen ihr Ehemann und ihr verheirateter Sohn
sie immer wieder nach Hause. Natiirlich war ihre Verbindung mit einem Deutschen zu Hause nicht
bekannt.?*?> Die einzige Entschuldigung, die Maria der sowjetischen Mission gab, war der
Widerwille der Frau ihres Sohnes, sie zu Hause zu sehen. Diese Ausrede verstirkte jedoch
wahrscheinlich nur Marias Zweifel an der Moglichkeit einer Riickkehr nach Hause. Die Tatsache,
dass sie mit einem Deutschen zusammenlebte, belastete wahrscheinlich ihr Gewissen viel weniger

als die Angst vor der eigenen Verantwortung fiir ihr Handeln.

Es sollte gesagt werden, dass nicht nur eine neue Familie im Ausland oder alte
Beziehungen als Grund fiir eine Nichtriickkehr in die UdSSR dienen konnten. Auch diejenigen,
die in ihrem Heimatland keine oder nur wenige Verwandte hatten, standen vor einer schwierigen
Entscheidung. So wurde beispielsweise die oben erwdhnte Nina G. von den Deutschen zur
Zwangsarbeit aus dem Waisenhaus in Krasnodon geholt.?*® Da sie keine Verwandten und
wahrscheinlich auch keine Freunde in der Sowjetunion hatte, kann man sagen, dass sie frei von
personlichen Bindungen an ihr "Heimatland" war. Gleichzeitig musste sie eine solche Bindung zu

ihrer neuen Familie und vielleicht auch zu den neuen Verhiltnissen erst aufbauen.

Ein gutes Beispiel fiir den Einfluss der familidren Bindungen auf die Entscheidungen der
DPs ist der Fall von Jekaterina K..2** Sie stammte aus der Region lwanowo und arbeitete 1942 in
Rostow, woher sie von Nazis nach Osterreich verschleppt wurde. In der Nachkriegszeit heiratete

sie einen Osterreichischen Mann, mit dem sie ein Kind hatte. In den sowjetischen Aufzeichnungen
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taucht sie erstmals in einer Liste von sowjetischen Biirgern auf, die zwischen dem 25. November
und dem 20. Dezember 1950 in der britischen Zone Osterreichs identifiziert wurden®?®. Da sie der
UdSSR gegeniiber loyal war, kam sie selbst im Dezember 1950 mit ihrem Sohn Erik, der 4-5 Jahre
alt war, in das Lagerbiiro im Kapfenberg Nr. 7, um einen Brief in ihre Heimat zu schicken. Zuvor
hatte sie mit ihren Eltern per internationaler Post korrespondiert. Sie erklérte, dass sie nach Erhalt

einer Antwort die Absicht habe, in ihr Heimatland zuriickzukehren.

Doch schon im Februar 1951, bei einem der Besuche sowjetischer Offiziere bei den
auBerhalb der Lager lebenden Sowjetbiirgern, sagte Jekaterinas Nachbarin: "Kommen Sie nicht zu
meiner Nachbarin Jekaterina K., sie liegt im Krankenhaus. Sie wurde von ihrem Mann schwer
verpriigelt, weil sie sowjetische Missionsoffiziere bei sich zu Hause empfing und mit ihnen iiber
die Riickkehr in die Heimat sprach.“?*® Es ist schwer zu beurteilen, inwieweit der Bericht der
Nachbarin der Wahrheit entsprach oder eine Ubertreibung war. Es ist jedoch klar, dass Katharina
einen Skandal durch ihren Mann befiirchtete.

Dennoch suchte die Frau weiterhin nach Modglichkeiten, in die Sowjetunion
zuriickzukehren. Im August 1951 wandte sie sich an die sowjetische Vertretung und bat um Rat.
Da die Briten dem Kind keine Ausreisegenehmigung erteilen wiirden, empfahlen ihr die Beamten,
sich selbst zum Bahnhof Semmering zu begeben, von wo aus sie sich direkt an die sowjetische
Vertretung wenden konnte. Obwohl Jekaterina in der Folge hoflich und freundschaftlich mit
sowjetischen Vertretern kommunizierte und den Wunsch duflerte, einen Ausweg aus der Situation
zu finden, weigerte sie sich schlieBlich, offenbar auf Druck ihres Mannes, in die UdSSR

zuriickzukehren. 24

Im Februar 1952 besuchten sowjetische Offiziere Jekaterina erneut. Beide Male sprachen
sie mehr als eine Stunde mit ihr, das erste Mal in Anwesenheit ihres Mannes, das zweite Mal in
seiner Abwesenheit. Als Grund fiir ihre Weigerung, in die Heimat zuriickzukehren, gab die Frau
verbesserte Lebensbedingungen an: Ihr Mann hatte eine Wohnung erhalten und sein Gehalt war
erhoht worden. Dennoch interessierte sich Ekaterina weiterhin fiir das Leben in der UdSSR, bat

um die Zusendung von Zeitungen und Zeitschriften und schrieb zwei Briefe an ihr Heimatland.?*®

245 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 802, S. 36. Liste der sowjetischen Biirger, die in der britischen Zone Osterreichs vom
25. November bis 20. Dezember 1950 erfasst wurden.
246 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 802, S. 353. Bericht iiber die Arbeit der Gruppe der Repatriierungsoffiziere in der
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Im August 1952 fragte Jekaterina die sowjetischen Offiziere nicht mehr nach
Riickfiihrungsmoglichkeiten, sondern bat lediglich darum, ihre Verwandten in der UdSSR
besuchen zu diirfen. Sie versprach, sich in dieser Angelegenheit mit der Abteilung fiir Displaced
Persons in Wien in Verbindung zu setzen.?* Sie blieb schlieBlich in Osterreich, wo sie mindestens
bis Anfang der 2000er Jahre lebte.

Auf die eine oder andere Weise wurden die mehr oder weniger glinstigen
Lebensbedingungen in Osterreich, die ideologischen Vorstellungen und die familisiren Bindungen
in der UdSSR oder im Ausland zum Haupthintergrund fiir eine ganze Reihe von psychologischen

Voraussetzungen fiir die Nichtriickkehr.

Psychologische Faktoren

Neben den oben genannten Faktoren gab es aber auch ein Spektrum tiefer personlicher
Bedenken, unter denen Angst, Scham, Schuld und der Wunsch nach einem stabilen Leben
besonders hervorzuheben sind. Es sei gleich darauf hingewiesen, dass sich die DPs bemiihten,
weder den Vertretern der sowjetischen Behdrden noch den Briten ihre persdnlichen Emotionen zu

zeigen, deswegen kann ihr psychologischer Zustand nur indirekt beurteilt werden kann.

Angst

Einer der stirksten Griinde fiir die Weigerung, in die UdSSR zuriickzukehren, war die
Angst vor Repressalien flir wihrend des Krieges begangene Handlungen. Nach sowjetischen
Berichten empfanden die meisten Displaced Persons aufgrund der unbefriedigenden politischen
Arbeit der Parteiorganisationen unter den DPs akute Angst vor ihrem zukiinftigen Schicksal.?*
Auf der Grundlage von Einzelgesprichen mit sowjetischen DPs ermittelte die sowjetische Mission
die Hauptgriinde fiir deren Beflirchtungen. So befiirchteten die DPs, dass sie bestraft wiirden, weil
sie vom Feind gefangen genommen worden waren, fiir die Deutschen arbeiteten, sich im Ausland
aufhielten und lange Zeit nicht zuriickkehrten oder mit den Nazis gedient hatten.?>! Diese Fragen

waren hdufig Anlass flir Gespriache sowohl zwischen den DPs selbst als auch mit sowjetischen

Vertretern.

249 GA RF F. P-9526 Op. 6, D. 879, S. 409, Bericht iiber die Arbeit der Gruppe von Offizieren der DP-Abteilung in
der britischen Besatzungszone Osterreichs vom 5. bis 15. August 1952,
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21 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 369, S. 260. Bericht iiber die Propaganda und Agitation unter den Sowjetbiirgern fiir
die Riickkehr in die Heimat in der britischen Besatzungszone Osterreichs, vom 7. Mai 1947.

102



Obwohl die sowjetische Propaganda anfangs behauptete, dass die sowjetischen Biirger als
"Sohne des Vaterlandes" in ihrer Heimat willkommen wiirden, wurde mit der Zeit immer
deutlicher, dass die Riickkehr nicht so reibungslos verlaufen wiirde. Da die DPs nicht in der Lage
waren, sich direkt iiber die Situation in der UdSSR zu informieren, suchten sie verschiedene Wege,
um an Informationen zu gelangen. Oft mussten sie dabei ithren Wunsch nach Riickkehr sogar vor
ihren Kameraden in Osterreich verbergen. So erhielten die Offiziere der sowjetischen Mission, die
im Hotel Bauer in Bruck untergebracht worden, 1952 Besuch von dem Sowjetbiirger Andrei O.
Ein junger Volksdeutscher aus Odessa, der mit einer Sowjetbiirgerin verheiratet war und mit ihr
zwei Kinder hatte, kam in Begleitung eines Freundes in betrunkenem Zustand in die Mission.
Andrej bat sie, ihm zu erkliren, wie er seine volksdeutschen Eltern finden konne, die aus der
Region Odessa nach Sibirien deportiert worden waren. Er schlich sich von seinem Freund, einem
alten Mann, der ihn begleitete, weg und sagte den Beamten, dass er nach Hause wolle. Der
Hauptgrund, der ihn von der Riickkehr abhielt, war die Ungewissheit iiber sein kiinftiges
Schicksal: Andrej wollte sicher wissen, ob ihn eine Verantwortung dafiir erwartete, dass er im
Alter von 15 Jahren als Ostarbeiter nach Osterreich verschleppt worden war und nach dem Krieg
lange Zeit nicht zuriickkehrte. Obwohl das Gespriach von einem Freund von Andrei unterbrochen
wurde, versprach er, spiter mit sowjetischen Offizieren ausfiihrlich {iber das Thema der

Repatriierung zu sprechen.

In einigen Fillen mag die Angst vor der eigenen Verantwortung durch die Angst um die
Familie ergidnzt worden sein. In sowjetischen Berichten findet sich ein kurzer Auszug aus einem
Gesprich mit Nina G., dessen Beispiel bereits zitiert wurde, um den Einfluss der Familie auf die
Entscheidungen sowjetischer DPs zu verdeutlichen. "Ich habe meinen Mann sehr iiberredet, nach
Hause zu kommen, aber er hat Angst. Er will nicht gehen. Ich habe auch Angst, allein zu gehen.
Man sagt, sie wiirden mich ins Gefdngnis stecken, mich von meinem Kind trennen und mich nach
Sibirien schicken. Sagen Sie mir, was soll ich tun, ist das wahr oder nicht? - fragte sie die Vertreter
der sowjetischen Mission. Nachdem sie den Vorschlag, nach Hause zu gehen, erldutert hatte,
antwortete sie: "Ich weil3, dass Sie noch zu uns in die Zone kommen werden. Ich kann jetzt nicht
gehen, und ich habe Angst, ich leide hier. Wenn ich mich entschliefe zu gehen, werde ich Thnen
schreiben.®?> Das Midchen saB gewissermaBen zwischen den Stiihlen. Einerseits konnte sie
aufgrund ihrer Angste nicht nach Hause gehen, andererseits sah sie kaum Perspektiven fiir ein

zukiinftiges Leben in Osterreich.

22 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 878, S. 147 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe der Repatriierungsoffiziere in der
britischen Besatzungszone vom 2. bis 23. Februar 1952.
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Es ist auch erwdhnenswert, dass sich die Angst nicht immer auf das Schicksal im Falle
einer Riickkehr in die UdSSR bezog. Fiir DPs, die in Lagern lebten, konnten Drohungen oder
MafBnahmen anderer Lagerinsassen oder der Lagerverwaltung bedngstigender sein. So ordnete
Major Trevor nach Angaben der sowjetischen Mission 1947 in Kapfenberg die zweiwoOchige
Inhaftierung des sowjetischen Staatsbiirgers Grigorij P. an, weil dieser den Wunsch duflerte, in
sein Heimatland zuriickzukehren. Am Tag der Abreise von Grigorij ordnete der Kommandant an,
ihn in Ketten zu legen und durch das Lager zu fiithren. Letzteres wurde nur dank der Intervention
von Major Kiparisow, einem Mitglied der sowjetischen Mission, nicht durchgefiihrt; aber auch
danach war P. verschiedenen Demiitigungen und Beleidigungen ausgesetzt, und seine Riickkehr
ins Vaterland wurde von Major Trevor vor anderen Personen im Lager als "schéndlicher Akt"
bezeichnet.?>® Obwohl es sich bei diesem Fall eher um eine Ausnahme handelte, konnte ein solches

Beispiel sowohl Grigorij selbst als auch anderen DPs lange in Erinnerung bleiben.

Als weitere Illustration sollte die Situation der im Mai 1950 repatriierten Sedova A. aus
dem Lager Kapfenberg 7 genannt werden. Nach ihrer Erzéhlung, als sie im Oktober 1949 die
sowjetische Mission in Klagenfurt telefonisch kontaktierte, um repatriiert zu werden, wurde sie
vom Lagerleiter zu sich gerufen, der versuchte sie von der Repatriierung abzuhalten und zu
erschrecken. Infolgedessen wurde Sedova im Oktober nicht repatriiert.?>* Da die Lage der
sowjetischen DPs in der britischen Besatzungszone Osterreich sehr verwundbar war, war es sehr

einfach, ihre Entscheidungen direkt zu beeinflussen.

Dariiber hinaus sollte man aber auch den Einfluss der Propaganda auf die
Entscheidungsfindung der DPs nicht vergessen. So wurden in vielen Lagern antisowjetische
Zeitungen verdffentlicht. Das Lager Kapfenberg Nr. 1 beispielsweise gab eine "Miindliche
Zeitung" heraus, die auf einer Schreibmaschine gedruckt und jeden Samstag im Lagerclub allen
Lagerbewohnern vorgelesen wurde.?®® Die propagandistische Schaffung eines negativen Bildes
der UdSSR oder die Hervorhebung der Gefahren einer Riickkehr konnten zgernde DPs sicherlich

von einer Riickfiihrung abhalten.

Neben der antisowjetischen Propaganda und verschiedenen Anzeigen iiber das Leben im
Ausland wurden in den Lagern auch Geriichte verbreitet. Angesichts des niedrigen

Bildungsniveaus vieler sowjetischer DPs erwiesen sich Geriichte als wirksame Methode zur

28 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 367, S. 226 Brief von Generaloberst Zheltov an Generalmajor Winterton,
Stellvertretender Oberbefehlshaber der britischen Besatzungstruppen in Osterreich, ca 10.05.1947
%4 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 802, S. 227 Bericht iiber die Lage in den westlichen Besatzungszonen Osterreichs fiir
das Jahr 1950.
25 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 369, S. 259 Bericht iiber die Propaganda und Agitation unter den Sowjetbiirgern fiir
die Riickkehr in die Heimat in der britischen Besatzungszone Osterreichs, vom 7. Mai 1947.
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Beeinflussung ihrer Entscheidungen. So gab es 1947 in Kapfenberg das Gerticht, dass ein Besuch
bei der sowjetischen Mission die Sowjetbiirgerin N. aus Anapa in den Wahnsinn getrieben habe,
nachdem sie sich geweigert hatte, in die UdSSR zuriickzukehren. Nach Angaben der sowjetischen
Mission begab sich N. jedoch zusammen mit ihrer Familie am 15.4.46 freiwillig zum sowjetischen
Sammelplatz und reiste in die UdSSR aus.?*® Solche Geriichte konnten den misstrauischen DPs
jedoch als deutliches Zeichen dienen, dass es besser sei, nicht zu den sowjetischen Offizieren zu
gehen.

Hoffnung auf eine bessere Zukunft

Die Angst vor der Riickkehr in die UdSSR oder vor Repressalien wegen des
Riickkehrwunsches seitens anderer Lagerinsassen konnte durch die Hoffnung auf eine bessere
Zukunft im Ausland ergénzt werden. Bei der Analyse der Stimmung der DPs in Kapfenberg nach
einem Besuch in der britischen Zone 1952 kam die sowjetische Mission zu folgenden
Schlussfolgerungen: "Alle warten nach der Liquidierung des IRO, was danach passieren wird. Sie
hoffen auf etwas Besseres und sagen unverbliimt: '"Wir werden es immer rechtzeitig nach Hause
schaffen®. Sie spiiren und verstehen sehr gut, dass das sowjetische Volk nicht einmal denjenigen
auf den Kopf streicheln wird, die sich nichts zuschulden kommen lassen, aber seit 7 Jahren nach

dem Krieg warten sie auf etwas Besseres als eine Riickkehr ins Vaterland.“?’

Nach der Beseitigung der IRO erklérten die DPs in Gespridchen mit sowjetischen Offizieren
thre Hoffnungen auf eine bessere Zukunft ausdriicklich und motivierten die Verzogerung der
Riickkehr mit dem einfachen Argument: «Wir werden es immer schaffen, nach Hause zu

kommeny.2>8

Wunsch nach Stabilitit

Wenn die DPs merkten, dass sie zu Hause nicht mit offenen Armen empfangen wurden,
kniipften sie wéhrend ihrer Jahre in den DP-Lagern neue Beziehungen, Freunde und Familien. Die
sowjetischen Biirger erlernten neue Sprachen und Berufe und passten sich allméhlich an die neuen
Lebensbedingungen an. Da sie wihrend des Krieges viel durchgemacht hatten, waren sie kaum
bereit, ihre fragile Stabilitdt zu riskieren. Vor allem fiir junge Menschen, die schon in jungen

Jahren nach Osterreich kamen, wurden die hiesigen Verhiltnisse vertrauter als die sowjetische

2% GA RF F. P-9526, Op. 6, D.367, S. 242 Schreiben von Oberst Starov, Leiter der Abteilung fiir Kriegsgefangene
und Displaced Persons, an Herrn Oberst Logan-Grey, Leiter der Abteilung fiir Displaced Persons des britischen Teils
des Allierten Kommission fiir Osterreich, vom 8.5.47.

27 GA RF F. P-9526, Op. 6, D. 878, S. 147 Bericht iiber die Arbeit der Gruppe der Repatriierungsoffiziere in der
britischen Besatzungszone vom 2. bis 23. Februar 1952.

28 Ehenda.
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Realitdt. In Osterreichischen Stiddten, in Osterreichischen Betrieben und in den DP-Lagern
durchliefen sie einen Prozess der persénlichen Entwicklung und Reifung. Osterreich zu verlassen,

hétte fiir sie bedeutet, in ein Land zuriickzukehren, das ihnen praktisch unbekannt war.

Schuld und Scham

Ein weiteres wichtiges Motiv fiir die Nichtriickkehr in die UdSSR waren Schuld- und
Scham Gefiihle. Neben der Angst, fiir die begangenen Verbrechen verantwortlich gemacht zu
werden, gab es Schuld- und Schamgefiihle. Die DPs mussten sich dariiber im Klaren sein, dass sie
mit dem Stigma eines Ostarbeiters, eines Kriegsgefangenen oder eines Verréters in ihre Heimat
zuriickkehren wiirden. Mit jedem Jahr der Abwesenheit von der Heimat wurden mehr und mehr
Fragen an sie gestellt. Fiir Frauen, dic mit Ausldndern verheiratet waren oder mit ihnen
zusammenlebten und mit thnen Kinder hatten, war die Riickkehr besonders beschimend. Dazu
noch war die Riickkehr einer alleinerziechenden Mutter nicht nur moralisch schwierig. Aufgrund

der Nachkriegsgesetzgebung war dieser Status auch wirtschaftlich und rechtlich unerwiinscht.?>®

Psychische Trauma

Bei der Analyse der psychologischen Faktoren fiir die Verweigerung der Riickfiihrung ist
die besondere psychische Verfassung der DPs zu beriicksichtigen. Die erzwungene Vertreibung
wihrend des Krieges, der scharfe Bruch mit der Heimat und der Familie sowie die Bedingungen
der Zwangsarbeit selbst flihrten zu einem psychischen Trauma. Einer der verheerenden Aspekte
dieses Traumas war die Zerstorung der Bindung an die Familie, das soziale Umfeld und den
Staat.?®° Dariiber hinaus konnte die Riickkehr in das Heimatland mit der traumatischen Erfahrung
des Verlusts eines oder mehrerer Familienangehoriger und der Unmdglichkeit, in die gewohnten

Lebensbedingungen zuriickzukehren, zusammenhéngen.

259 Nakachi Mie. Analiz pronatalistskoj semejnoj politiki v SSSR v 1940-x-1960-x godax. In Demograficheskoe
obozrenie. 2022. Nel. S. 46

260 Frei ,,For Men Do Not Live by Bread Alone”. In: Displaced Persons-Forschung in Deutschland und Osterreich. S.
210
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Generell ist festzustellen, dass die verschiedenen in diesem Absatz genannten Faktoren
nicht getrennt voneinander wirksam waren. Die Entscheidung, in die UdSSR zuriickzukehren oder
nicht, musste auf einer wackeligen Grundlage von Zweifeln und Spekulationen beruhen. Wussten
die DPs, was sie in ihrem Heimatland erwartete? Wiirden sie in ihrem Beruf arbeiten, wéhlen, in
ihrer Heimatstadt leben konnen? Sie versuchten, diese Informationen aus sowjetischen Zeitungen,
Wochenschauen, Fotomaterial, Gesprachen mit sowjetischen Vertretern und Briefen von

Angehorigen zu erhalten.

Obwohl die Lebensperspektiven in Osterreich nicht viel sicherer waren, mag der Verbleib
in bewéhrten, vertrauten und vor allem sicheren Verhiltnissen attraktiver erschienen sein.
Gleichzeitig konnte sich die Entscheidung fiir ein Verbleiben in Osterreich allmahlich
herausbilden, als der Umfang der Repatriierungen abnahm und sich die Situation in der
Sowjetunion und im Nachkriegseuropa verdnderte. Der Zufall und der Einfallsreichtum der DPs

spielten jedoch bei jedem einzelnen Schicksal eine wichtige Rolle.
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Fazit

Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass das Nachkriegsjahrzehnt fiir Tausende von
sowjetischen DPs eine lebensentscheidende Zeit war. Im Nachkriegsosterreich mussten sich viele
von ihnen entscheiden, ob sie in ihr Heimatland zuriickkehren, in Osterreich bleiben oder in andere
Lander auswandern wollten. Thre Optionen und ihre Motive hingen von einer Vielzahl von dulleren

Bedingungen und personlichen Faktoren ab.

Auf der ,,oberen* Ebene waren die Handlungsspielriume sowjetischer DPs in Osterreich
durch Riickfilhrungsabkommen und Statuten internationaler Fliichtlingsorganisationen
eingeschriankt. Im Rahmen der Konflikte zwischen der UdSSR und den westlichen Alliierten
hatten die DP jedoch einen gewissen Handlungsspielraum. Dieser Spielraum hing in erster Linie
mit den Besonderheiten des Erfassens der letzteren und dem Ansatz der Behorden bei der

Definition des Begriffs "Sowjetbiirger" zusammen.

Zu den wichtigsten Faktoren, die die Nutzung der entstandenen Mdglichkeiten durch die
Sowjetbiirger beeinflussten, gehorten die Mallnahmen der westlichen und sowjetischen Behorden,

die Lebensbedingungen im Nachkriegsdsterreich und die personlichen Motive der DPs.

Die britischen Behdrden behinderten den Repatriierungsprozess sowohl durch die
Einschrankung der Arbeit sowjetischer Repatriierungsmissionen (Nichtbereitstellung von Listen
der DPs, Verweigerung des Zutritts sowjetischer Vertreter zu den Lagern, Verlegung von
Lagerbewohnern an andere Orte) als auch durch die direkte Beeinflussung der DPs (durch
antisowjetische und gegen die Repatriierung gerichtete Propaganda und gleichzeitige Schaffung

eines attraktiven Images der Emigration).

Es ist jedoch anzumerken, dass nur ein Kleiner Teil der sowjetischen DPs den
Handlungsspielraum nutzte, den die britischen Behorden fiir sie ,.geschaffen® hatten: Die
iiberwiegende Mehrheit der sowjetischen Biirger kehrte wihrend der Zeit der Massenrepatriierung
1945-1946 in die UdSSR zuriick. Gleichzeitig wurden nur bestimmte Kategorien von DPs
(hauptsdchlich diejenigen, die als Kriegsverbrecher angeklagt waren) zwangsrepatriiert. Die
tiberwiltigende Mehrheit der Sowjetbiirger wurde dagegen freiwillig in die Sowjetunion

zuriickgebracht.

Zunichst einmal war die Riickkehr in das Heimatland der naheliegendste und logischste
Schritt fiir die DPs, die ihre Bindung an die UdSSR wihrend der Jahre der Gefangenschaft oder

Zwangsarbeit nicht verloren hatten. AuBlerdem schien die Riickkehr in die Sowjetunion in den
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ersten Nachkriegsmonaten oft alternativslos zu sein. Die Vorstellung von freiwilliger Riickkehr
der Menschen in ihre Herkunftsldnder war auch die Grundlage fiir die Tétigkeit der internationalen

Fliichtlingshilfsorganisationen.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit wurde der Wunsch, in die UdSSR zuriickzukehren,
durch das positive Bild des Landes, das den Nationalsozialismus besiegt hatte, verstirkt. Der Sieg
wurde flir die Sowjetbiirger zu einem Symbol der Einheit des Volkes angesichts einer
gemeinsamen Bedrohung, und die Nachkriegszeit war mit einem Komplex von Hoffnungen auf

einen baldigen Wiederaufbau und eine helle Zukunft verbunden.

Der Wunsch, in ihre Heimatstddte und ihr vertrautes Leben zuriickzukehren, war auch mit
den traumatischen Erfahrungen von Zwangsarbeit und Gefangenschaft verbunden. DPs, die harte
militdrische Bedingungen erlebt hatten, wollten ihr Leben wieder normalisieren und moglichst

bald die Orte verlassen, die mit schweren Erfahrungen verbunden waren.

Natiirlich wurde der Wunsch, in die UdSSR zuriickzukehren, auch von der Propaganda
unterstiitzt. Einerseits lockten die sowjetischen Behorden die Menschen zur Repatriierung, indem
sie ein Bild von der sicheren Riickkehr der DPs in ihr Heimatland und von den giinstigen
Lebensbedingungen in der Sowjetunion zeichneten. Andererseits betonte die Propaganda die
Instabilitit des Lebens in Europa und den marginalen Status der DPs sowie manipulierte die
moralischen Einstellungen in Bezug auf die Verbundenheit mit dem Heimatland und die

Notwendigkeit, seinen Mitbiirgern zu helfen.

Die widerspriichliche Situation der DPs im Nachkriegsosterreich war keineswegs nur ein
Propagandamittel. Die negative Einstellung der einheimischen Bevolkerung, die schwierige
Wohn- und Wirtschaftssituation, die Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche und der Integration in
die neue Gesellschaft ohne Sprachkenntnisse waren den DPs vertraut.

Die Repatriierungsmissionen nutzten viele der oben genannten Motive, um die
sowjetischen DPs zur Riickkehr in ihr Heimatland zu bewegen. Da sich die internationale Lage
und damit auch die Beziehungen zu den britischen Besatzungsbehérden verschlechterten und die
Einflussmoglichkeiten der sowjetischen Offiziere auf die DPs abnahmen, stiitzte sich ihre Arbeit
auf Methoden, um die verbliebenen Biirger fiir die Riickkehr zu gewinnen. Im Laufe der Zeit
meldete man immer weniger riickkehrwillige Personen an. Ende der 1940er und Anfang der 50er
Jahre verengte sich die Arbeit der sowjetischen Behorden in den Westzonen zunehmend auf die
Registrierung und Kontrolle der sowjetischen Biirger. In den letzten Jahren der Repatriierung
konnte die Mission nur noch einzelne DPs in ihr Heimatland zuriickfithren.
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In vielen Fillen war der Grund fiir die Ablehnung der Repatriierung die intuitive
Erkenntnis, dass ihr Schicksal bei einer Riickkehr in ihr Heimatland einen ungiinstigen Verlauf
nehmen konnte. Zu den personlichen Faktoren, die die Entscheidung der DPs, nicht
zuriickzukehren, beeinflussten, gehorte jedoch nicht nur die Angst vor der Repatriierung. Eine
Reihe von wirtschaftlichen, ideologischen, familidren und psychologischen Faktoren gehorten zu

den Griinden, die die sowjetischen DPs zum Verbleib in Osterreich veranlassten.

In vielerlei Hinsicht beeinflusste auch das Alter die Entscheidungen sowjetischer DPs. In
der Regel war es fiir junge Menschen leichter, sich an neue Bedingungen anzupassen, es war auch
einfacher, neue Bekanntschaften zu schlieBen. AuBerdem ermdglichte ein guter
Gesundheitszustand zum Beispiel die Nutzung von Mdglichkeiten zur Arbeitsmigration.
Gesundheitliche Probleme wiederum waren oft nicht nur ein Hindernis fiir die Anwerbung,

sondern machten es auch erforderlich, auf das Risiko einer langen Heimkehr zu verzichten.

Wihrend sich einige Sowjetbiirger nach und nach in Osterreich niederlieBen und
Arbeitsplétze, Kontakte und Familienbande kniipften, sind mehrere weitergewandert. Obwohl es
nicht im Rahmen dieser Studie lag, die Motive fiir die Auswanderung in Drittlander zu analysieren,
ist es erwihnenswert, dass die Auswanderungsmoglichkeiten selbst einer der Griinde waren,

warum Sowjetbiirger in Osterreich blieben.

Ein wichtiger Hintergrund fiir die Entscheidung, nicht zuriickzukehren, waren die
Lebensbedingungen der DPs im Nachkriegsosterreich. Offenbar trugen die giinstigeren
Lebensbedingungen in den Transitlagern zur Entscheidung fiir die Auswanderung bei, wéahrend
die ungemiitlichen Baracken in einigen DP-Lagern im Gegenteil dazu fiihrten, dass man miide

wurde und am weiteren Leben in Osterreich zweifelte.

Wichtig war auch das soziale Umfeld der sowjetischen DPs. Die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten nationalen Gemeinschaft oder der enge Kontakt zu den Nachbarn bildeten
beispielsweise eine Verbindung zu diesem neuen Kontaktkreis. Neben den freundschaftlichen
Beziehungen entstanden auch Familien der DPs, darunter von den Menschen unterschiedlicher
Herkunft.

Selbstverstindlich hing die Art und Weise, wie sowjetische DPs die Mdglichkeiten zur
Vermeidung der Repatriierung nutzten, von ihren personlichen Féhigkeiten zur Ankniipfung von
Kontakten, zur Beschaffung von Informationen aus verschiedenen Kreisen, zum Geldverdienen

oder zum Erwerb der "richtigen” Dokumente ab.
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Im Allgemeinen blieb von den sowjetischen DPs, die sich 1945 in Osterreich aufhielten,
nur ein kleiner Prozentsatz danach im Lande. Wéhrend fiir einige von ihnen die Ablehnung der
Repatriierung ein prinzipieller ideologischer Schritt war, mag fiir andere die Emigration eine

erzwungene Folge personlicher Angste gewesen sein.

Auf die eine oder andere Weise lassen sich alle Faktoren, die die Entscheidungen der
sowjetischen DPs im Nachkriegsosterreich beeinflussten, in drei Teile unterteilen:

Vorkriegserfahrungen, gegenwértige Lebensbedingungen und Erwartungen an die Zukuntt.

Die Analyse der Motive der sowjetischen DPs ermdglicht einen umfassenderen Blick auf
die private Welt eines sowjetischen Menschen und zeigt seine individuellen Motive und
Erfahrungen vor dem Hintergrund widerspriichlicher duflerer Bedingungen auf. In einer
ungewohnten Umgebung auB3erhalb des Einflusses des sowjetischen Systems und in Isolation von
der sowjetischen Realitdt hatten die sowjetischen DPs die Moglichkeit, ihre Lebensvorstellungen
zu liberdenken. Fiir viele sowjetische DPs war der Aufenthalt in Osterreich mit der Herausbildung
einer neuen Identitdt verbunden. Dies gilt vor allem fiir jene, die sich fiir die Féalschung der eigenen
Biographie entschieden haben, um der Riickfiihrung zu entgehen. Aber auch jene DPs, die ihren

Namen oder Herkunftsort nicht offiziell gedndert haben, hatten viele Fragen an sich zu stellen.

Die Entdeckung neuer Quellen wiirde eine umfassendere Analyse vieler Aspekte des
Lebens der sowjetischen DPs in Osterreich ermdglichen. Wie lange blieben sie im Land, nachdem
die Repatriierung offiziell abgeschlossen war? Konnten und wollten sie sich in die dsterreichische
Gesellschaft integrieren? Hielten sie Kontakte zur Heimat aufrecht? Worin suchten sie einen neuen

Sinn in threm Leben? Diese und viele andere Fragen stellen ein Feld fiir neue Forschungen dar.
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Abstract

Die vorliegende Studie fokussiert auf den Handlungsspielraum der sowjetischen Displaced
Persons im Nachkriegsosterreich. Ausgehend von der Forschungsfrage wird ein Fallbeispiel von
dem Lager Kapfenberg untersucht. Die Mallnahmen der westlichen und sowjetischen
Besatzungsbehorden, die Lebensbedingungen im Nachkriegsosterreich und die personlichen
Motive der DPs werden als die wichtigsten Faktoren hervorgehoben, die die Entscheidung der
sowjetischen Staatsbiirger iiber Verbleiben in Osterreich, Riickkehr in ihr Heimatland oder

Ausreise ins Ausland beeinflussten.
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