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Vorwort

.Frauen sind machtlos bei Schnitzler, wenn sie hidtarch die Hinterttre ihrer
erotischen Attraktivitat Einfluss auf die eigerttbm Machthaber ausiiber.*

Viel wurde Uber Arthur Schnitzler und sein Werk geseben. Insbesondere Schnitzlers
Frauen und Frauenfiguren waren stets im Fokus mteseksses der Forschung. Christine,
Fanny oder Annie tragen bis heute in gleicher WeigeBekanntheit Schnitzlers bei wie
die Schlagworter sui3es Madel oder damonische Frau.

So intensiv auch uber die verschiedenen Frauemdigun Schnitzlers (Euvre diskutiert
wurde, ein Aspekt blieb stets im Hintergrund: dieade nach der Konstituierung und
Funktion der ebenso vielfaltigen weiblichen Nebguafen, mit denen Schnitzler seine
dramatischen Werke bereicherte. In der vorliegerdigiomarbeit moéchte ich mich nun
genau dieser Thematik annehmen, moéchte den Blicklemken von den haufig
abgehandelten Protagonistinnen, um zu zeigen, \amettenreich auch Schnitzlers
weibliche Nebenfiguren sind, und dass ihre Bedeaytiim Handlung und Hauptfiguren

weit Uber die erotische Komponente hinausgeht.

! Kliiger: Damen, S. 33.



1. Einleitung

Was es vorweg mit Sicherheit zu klaren qilt, ist Brage nach der Definition des Begriffs

der Nebenfiguren. Bei Pfister ist dazu folgendefirmen:

.Rein quantitativ erfalBbar sind [...] die Dominanzagibnen innerhalb des

Personals nach den Kriterien der Dauer der Buhnéspnz einer Figur und ihres
Anteils am Haupttext. Nach beiden Kriterien ergebam Abstufungen zwischen
den Figuren des Personals, die sich jedoch niclitedingt zu decken brauchen.
Sie stellen auch kein absolut zuverlassiges Kutarifir eine Einteilung des
Personals in Haupt- und Nebenfiguren dar, da side &kalierung nach

BlUhnenprasenz bzw. Textanteil nicht immer mit dkali@ung nach der

Bedeutung firr die Handlungsentwicklung decken nfuf.”

So muss Pfister eingestehen, dass sich ,beim digereiForschungsstand [...] feinere
Abstufungen wie zwischen »Hauptfiguren«, »tragendd@guren«, »Nebenfiguren,
»Episodenfiguren« und »Hilfsfiguren« nur intuitihbsghatzen, nicht aber operational
definieren® lassen. Daher werde ich in dieser Arbeit die Himeg grob halten, also
ausschlieRlich zwischen Protagonisten und Neberdigwnterscheiden, und fur diese
Aufteilung die oben genannten Kriterien von Buhméspnz und Anteil am Haupttext
heranziehen. Gleichzeitig unterstreicht diese Debim Pfisters die These, die ich in Folge
genauer untersuchen werde: Buhnenprdsenz und Teiktainer Figur muss nicht
zwingend etwas mit deren Relevanz im Stick zu talpeh. So kann zum Beispiel ein
einziger Auftritt einer Figur der Handlung erst dimmatische Wendung geben. Auf die
verschiedenen Funktionen der weiblichen Randfigwelh auf den nachsten Seiten das
Hauptaugenmerk gelegt werden.

Die Beschaftigung mit Schnitzlers Frauenfiguren fiwidie Frage nach anderen
Frauenbildern in der Literatur der Jahrhundertweadé& Keiner seiner Zeitgenossen
wurde durch die Zeichnung seiner Frauenfiguren skabnt wie Arthur Schnitzler.
Dennoch gab es Ende des 19. Jahrhunderts vor allminFrauentypen, die immer wieder
den Weg in die Literatur und bildende Kunst diegeit fanden. Dem skandalésen Typus
der femme fatalestent mit derfemme fragileihr unschuldiges Pendant gegentber. Die
femme fataleals mannerverschlingende, sexuell Ubermachtigevenfdihrerische Frau ist

2 pfister: Drama, S. 226f.
3 pfister; Drama, S. 227.



in ihrer bekanntesten Ausformung sicherlich in kraledekinds Lulu-Doppeltragodie
Erdgeistund Die Biichse der Pandorau finden. Aber auch in der Gestalt der Judith,
Salome oder Undine fasziniert sie im Fin de si@bdichermal3en Literaten und Kinstler.
Weniger bekannt, da unscheinbarer, bleibtfdreme fragile Sie ist gekennzeichnet durch
ihre blasse, kindliche Erscheinung, in der siesoftwermutig und fast kranklich wirkt. Im
Gegensatz zur Ubersteigerten Sexualitat fdenme fatalesteht bei ihr Reinheit und
Keuschheit im Vordergrund. Die Blutezeit demme fragilelasst sich zwischen ihren
Auftritten in Maurice Maeterlinckda Pricesse Maleind 889 und Gerhart Hauptmanns
Und Pippa tanztl.906 absteckeh.

Die Konzentration auf diese beiden FrauentyperemLateratur der Jahrhundertwende ist

auf die sexuelle Nervositat zurtickzufiihren,

.welche die Kehrseite der enggeschnirten Sexualmdes 19. Jahrhunderts
ausmacht. Beide sind Ausdruck einer Verkrampfurtystellen den Versuch dar,
mit Hilfe der Literatur eine sexuelle Unruhe zu Béwen. Das Symbol der
femme fataleentspricht dabei einer Flucht aus der Realitatigdeam ‘nach vorn’

in eine Welt der erotisch-entfesselten Phantases, Bxotismus der Sinne, der
venus lascivaund der Perversion. Der Dichter demme fragiledagegen flieht
ins Unendliche, Uneingestandene, in die Verdrangund damit — als Korrelat
zur Perversion — in die Neurose. Er identifiziefichs mit der offiziellen
Sexualmoral, um ihrem Druck zu entgehen, lehnilmidie Sexualitat als niedrig
und bdse ab und verzichtet freiwillig auf eine agsexuelle Entwicklung’“

Unter Schnitzlers {iber 200 Frauenfiglfesind sowohlfemme fataleals auchfemme
fragile nur in Nuancen zu finden. Um einen generellen bl zum Thema zu liefern,
werde ich meine Uberlegungen zu den weiblichen Rguen in Schnitzlers
dramatischem Werk mit einem Forschungsbericht loegin Die Beschaftigung mit den
verschiedenen Frauentypen in Schnitzlers Werkrsohit nur einen Abriss des bisherigen
Forschungsstands der Sekundarliteratur darstedtemgjern gleichzeitig als Grundlage fur
die weitere Analyse der weiblichen Nebenfiguremdie

Den Hauptteil der Arbeit bildet schlieBlich die &ignanalyse der weiblichen
Nebenfiguren. In unterschiedliche Kategorien — mmishend ihrer Konstitution —

eingeordnet, gehe ich der Frage der Funktion unaralterisierung der jeweiligen Figur

“Vvgl.: Gutjahr: Lulu, S. 45-76; Taeger: Medusa7<.1, 73-82; Thomalla: »femme fragile«, S. 13-18.27,
46f.

® Thomalla: »femme fragile«, S. 60f.

®vgl.: Gutt: Emanzipation, S. 33.



nach. In dieser Betrachtung ist es mir wichtig,hhiour anhand einer Textanalyse die
Figuren zu untersuchen, sondern in ihrer Charatileriauch die Einbeziehung der
performativen Ebene nicht auRer Acht zu lassen.

Diese Untersuchung soll eine Ubersicht, keine tridige Katalogisierung der weiblichen
Nebenfiguren bieten. Selbstverstandlich konnte tnipbde Frauenfigur in meine

Betrachtungen aufgenommen werden. Grund dafireistethgeschrankte Umfang dieser

Arbeit, der zur Auswahl der exemplarischen Randéguthren musste.

Insbesondere im Eingangskapitel werde ich mich alié Forschungen der
Sekundarliteratur stiitzen. Bei diesem Uberblick Biwuenfiguren Schnitzlers waren mir
vor allem die Werke der Germanisten Barbara Quitl Juerg Scheuzdesowie das der
Judith Hubet eine groRe Hilfe. Zwar nahert sich nur Huber ireihDiplomarbeit zum
suRen Madel der Schnitzler-Thematik im theaterwissleaftlichen Hinblick, aber die
Analyse der Frauentypen im emanzipatorischen umdhasstischen Ansatz durch die
beiden anderen Autoren war nicht weniger aufschiigs. Generell kann man zur
Sekundarliteratur Gber Arthur Schnitzler und desSelmaffen feststellen, dass der Grof3teil
wahrend der sogenannten ,Schnitzler-»Renaissaffteai den 1950er bis 70er Jahren —
als seine Stiicke als ,charmante Folklotafespielt wurden — entstand. Zu diesen zahlen
auch Werke, die in meiner Diplomarbeit Verwenduimglén, wie beispielsweise Christa
Melchingerslllusion und Wirklichkeit im dramatischen Werk ArtlSchnitzlersoder Rolf-
Peter Janz' und Klaus Laermanfthur Schnitzler. Zur Diagnose des Wiener Blrgagu
im Fin de siécleAhnlich wie in den 80er Jahren des letzten Jakdbrts war das Interesse
an Schnitzler vorrangig von germanistischer Sdesonders in den 1990ern widmeten
sich germanistische Diplomarbeiten, Jahrblcher utiteraturwissenschaftliche
Zeitschriften der Frage nach Schnitzlers FrauenéiguFur mich waren aus dieser Zeit
Renate Mohrmanns Aufsatz zum Internationalen Sympo%Arthur Schnitzler und seine
Zeit’ sowie Brigitte Pruttisinszenierungen der Sprache und des Korpers in Sitérs

" Gutt, Barbara: Emanzipation bei Arthur SchnitzRerlin: Verlag Volker Spiess, 1978.

8 Scheuzger, Jirg: Das Spiel mit Typen und Typertetiatonen in den Dramen Arthur Schnitzlers.
Dissertation. Zurich: Juris Druck + Verlag, 1975.

° Huber, Judith: »Zum Erholen sind sie da«. Arthahr8tzlers Typus des siiRen Méadels in Inszenierungen
und Verfilmungen seiner Dramen. Wien: Diplomarb2@05.

vgl. u.a.: Farese: Vorbemerkung. In: Symposiun®.S.

' Fliedl: Er hat das wirklich alles geschrieben phttvww.dieuniversitaet-online.at/beitraege/newstat-
das-alles-wirklich-geschrieben/10/neste/363.html



Reigenrelevant. Nach der Jahrtausendwende ist zu erkerdass sich vermehrt auch
theaterwissenschatftliche Schriften mit dem Thema $Sehnitzlerschen Frauenfiguren
befassen. Neben der oben erwahnten Diplomarbeigudith Huber aus dem Jahr 2005 ist
im Zuge meiner Arbeit auch Ruth Klig&¥ortrag im Rathaus von 2001 hervorzuheben.
Allen diesen Texten ist gemein, dass sie sich wgita mit den Protagonistinnen in
Schnitzlers Euvre befassen. Daher finden sie auch allem im einleitenden
Forschungsbericht Verwendung. Bei der Analyse deiblchen Nebenfiguren stitze ich
mich auf das theoretische Wdbas Drama: Theorie und Analysen Manfred Pfister, der
sich umfangreich mit der Theorie zur Figurenanalysel zur Analyse des Dramas
beschaftigt®

2 Kliiger, Ruth: Schnitzlers Damen, Weiber, Madelrguen. In: Wiener Vorlesungen im Rathaus. Bd. 79.
Hg. v. Hubert Christian Ehalt. Wien: Picus Verl2g01.

13 Die Konzentration auf die umfassende Analyse ddéeafertexte war Grund, Pfister dem eher
germanistischen Ansatz in Bernhard AsmutBmfiihrung in die Dramenanalyseorzuziehen. Eine
Verwendung beider Sekundarwerke wéare zudem irrefithr da sich die Autoren unterschiedlicher
Fachtermini bedienen.



2. Schnitzlers vieldiskutierte Frauenfiguren: Eine Eirfihrung

,Der Dramatiker und Epiker Schnitzler gilt als eibesonders beféhigter
Menschengestalter. Seine Zeitgenossen bewundentehm vor allem einen
subtilen Frauenkenner [...]*

Jeder, der sich genauer mit Arthur Schnitzler bé&fich, wird feststellen, dass in nahezu
jedem Sekundartext Aussagen zu finden sind, di@iStér als Frauenkenner, aber auch
als angeblichen ,Erotomane[nf* mit Sicherheit jedoch als den ,Dichter des siiRen
Méadels?® bezeichnen. Verwunderlich ist dies wohl nicht, damlich selten ein
Zeitgenosse den weiblichen Figuren in seinem Waeatartl viel Platz einraumte wie
Schnitzler. Und so sind es gerade diese Frauerchni@lers Dramen und Erzahlungen,
die einen grofRen Teil dazu beigetragen haben, dassAutor bis heute wenig an
Popularitat eingebuf3t hat. Es gibt aber auch kaneneSchriftsteller, der Gber seinen Tod
hinaus mit so vielen Vorurteilen behaftet bleibevchnitzler, der bereits zu Lebzeiten mit
Kritikern zu kampfen hatte, die ihm Typentreue,egireinseitigen Stil und die erotischen
Themen zum Vorwurf machten.

Naturlich war sich Schnitzler seiner typenhaftegufen sehr wohl bewusst, auch wenn es
ihm missfiel, dass man ihn auf einige wenige Tyfestzulegen versuchte. In erster Linie
jedoch wehrte er sich gegen all jene, die silRe Madeebeméanner und damonische
Frauen auch in jenen Sticken zu finden vermeintenlenen man sie ihm zufolge gar
nicht finden konnte und sollte. So bemerkte erminenAphorismen und Betrachtungen

diesem Problem:

,Das beruht auf einer Verwechslung von Eigenart uBthseitigkeit. Der
Umstand, dald eine sehr starke Individualitat sielbst mit Lebhaftigkeit immer
wieder ausspricht, so dal3 sie immer sofort wiedenent wird, verfuhrt die Kritik
und das Publikum zu der Behauptung, sie wiedersicle Die Wahrheit ist, daf3
sie sich wiederholen und wiedererkannt werden nfjesondere in Stadien
ihrer Entwicklung, die nahe aneinander geriickt sird

4 Melchinger: Illusion und Wirklichkeit, S. 82.

!5 Kliiger: Schnitzlers Damen, S. 55.

18 Gutt: Emanzipation, S. 9.

7 Schnitzler: Aphorismen, S. 387. Folge dieser Kritzugleich aber auch Parodie seines eigenen
Dramenschaffens, war die Burleskam gro3en WursteHier brachte Schnitzler neben dem suRen Madel
Liesl und der damonischen Frau, der Herzogin vomiha mit dem Helden des Stiicks und dem Herzog von
Lawin auch die fur ihn charakteristischen mannlichBrotagonisten auf die Buhne. Vgl.: Gutt:
Emanzipation, S. 31 und Scheuzger: Typenkonstefiati, S. 8f.



Denn auch wenn es manchmal den Anschein hat, undriblen Frauen- und auch
Mannerfiguren in Schnitzlers Dramen und Erzahlungemdeutige Parallelen
nachzuweisen sind, sind nicht alle Charaktere $dlens ausschliel3lich »reine« Typen. Im
Gegenteil: unter vielen von der Kritik und der Fdmgng als eindeutig einem speziellen
Typus eingeordneten Figuren kann man bei genaB&teachtung auch solche erkennen,
die man als ,Mischformen® bezeichnen kénnt€.Man kann sogar zu behaupten wagen,
dass Typen in ihrer reinsten Form auch in Schmgz(&uvre eher eine Seltenheit sind.
Denn ein ,Typus ist eine Person, die alleine awménhCharakter beschrénkt ist, sie ist
namenlos®, und geht man alleine von dieser Klassifizieruns, arifft dies ausschlieBlich

auf die Protagonisten d&eigenzu.

Ziel Arthur Schnitzlers jedoch war es — davon istnmdest Barbara Gutt Gberzeugt — den
von ihm beobachteten ,Prozel3 der Entpersonlichuesy Menschen in seiner Zeit, dem

besonders die Frau unterworfen 7$ih seinen Werken aufzuzeigen. Somit erkennt er

.[.-.] die (nicht nur angemalfite) Produzierbarkeit derauen als Typen durch die
Manner. Sie erscheinen in seinem Werk haufig aasthrren, ihnen zudiktierten
Rollen reduziert, z. T. aus der Perspektive desrdamesehen, z. T. auch in ihrer
Selbsteinschatzung oder aus kalkulierter Anpassi@ug Bequemlichkeit oder
Resignation) zur bloRen Funktion in geschlechtlicheler sozialer Hinsicht
degradiert: Puppen in einem méannlichen Weltthe4tér.

Es ist tatsachlich so, dass es die FrauenfigureMVerk Schnitzlers recht schwer haben,
nicht ausschlie3lich Gber ihre mannlichen Partnefindert zu werden. Jirg Scheuzger
driickt es Uberspitzt sogar so aus, dass ,den Bpaogsder Schnitzlerschen Frau [...],

vorgreifend und recht allgemein gesagt, der Marildgt], in relativ seltenen Fallen auch

18 Gutt: Emanzipation, S. 33.

19 Bestes Beispiel dafir ist vielleicht Christine aiisbelei Obwohl sie anhand von vielen représentativen
Merkmalen wie ihrem sozialen Milieu als stiRes Madelrakterisiert werden kdnnte, zeigt sich geradéri

die oben genannte Mischform. Im Gegensatz zu dastemestiRen Madeln, die sich der Liaison auf Zéit m
einem reichen Herrn aus der Wiener Innenstadt bewaiad, basiert Christines Verhéltnis zu Fritz auf
tatsachlicher Verliebtheit. Und schlie8lich zerhtisie auch an dieser Tatsache, dass sie namlishlygp
genommen wurde, und zwar als »siiRes Madel« untlaiehiebende Frau“. Gutt: Emanzipation, S. 35.

% Huber: SiiRes Méadel, S. 15. Ahnlich geht auch Mahffister in seiner Darstellung des ,dramatischen
Figurenstereotyps" vor, wenn er schreibt: ,Nichhgao eigensinnig konzipiert ist dagegen der Tymnd
hier verkorpert ja die Figur [...] einen ganzen, kéen oder gréReren, Satz von Eigenschaften. Sie
reprasentiert nicht eine einzige Eigenschaft, sondeine soziologische und/oder psychologische
Merkmalkomplexion. Solche Typen kénnen, wenn authkonkreten Einzelfall haufig Uberlagerungen
auftreten, zweierlei Herkunft sein [...]." Pfisterrdna, S. 245.

L Gutt; Emanzipation, S. 31.

2 Gutt: Emanzipation, S. 31.
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das Kind®®. Dass dies nicht nur auf die Protagonistinnendiage Frauen zutrifft, die sich
mehr oder weniger eindeutig einem Typus zuordngesela, sondern auch auf jene, die am
Rande der Geschehnisse stehen, werde ich im LagifeemArbeit aufzuzeigen versuchen.
Doch vorerst méchte ich nun auf die bereits angesmen Frauentypen eingehen, um

einen ersten Uberblick Giber das Thema zu liefern.

2.1. Das sil3e Madel
Kaum ein anderer Frauentyp aus Schnitzlers Euvredevumehr diskutiert und auf
unterschiedlichere Arten untersucht, aber auchekast mehr mit Schnitzlers Heimatstadt
Wien verbunden als der des suf3en Madels. Auch Wetwr Schnitzler vielen Menschen
als der Urheber des sufRen Madels qilt, ist dieakss,der junge Autor Ende des 19.
Jahrhunderts zu schreiben beginnt, keine unbekdrigte auf der Buhne. Nicht nur bei
Nestroy* stehen die Madeln aus einfachen Verhaltnissenihmén Liebhabern aus dem
Blrgertum im Rampenlicht, sondern auch in der Coea¥dudevilleLa Jolie Fille du
Faubourg von Paul de Kock und Varin, sowie in Henri Murg&senes de la vie de
bohémadreten siiBe Madeln afif Aber erst Schnitzler war es, der dem siiBen Magees
Namen gab und die Méadeln aus der Vorstadt in sgldfder Zahl in seinen Werken
auftreten lie8® dass sich ihr Bekanntheits- und BeliebtheitsgraiinbTheaterpublikum

enorm steigerte.

Einleitend ist zu erwahnen, dass das siiBe Madel éiaheitlicher Typus iéf, sondern
dass es sich bei ihm um die Darstellung eines Beidges der Manner handelt, es ist
vielmehr Ausdruck einer Mannerphantasie als realesdh. Zum genaueren Verstandnis
dieser These mochte ich dBeigenheranziehen: Die hier auftretenden Frauenfigusen,
zum Beispiel die Dirne, die Schauspielerin oderratech das Stubenmadchen, sind

entweder eine Berufsbezeichnung, oder aber einedeorGesellschaft definierte Rolle,

23 Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 127.

4 In »Das Madel aus der Vorstadt oder Ehrlich wémt langsten« von Nestroy wird ein solches Madal vo
einem wohlhabenden jungen Mann zwar ehrlich geliger im selben Stiick sollen einige junge Néhennn
auch als Zeitvertreib fur reiche Herren herhaltarNestroys »Kampl oder Das Madchen mit den Mikion
und die Nahterin« will ein junger Herr ein Nahméaeiehals Objekt einer voriibergehenden Liebe, will es
daflir auch bezahlen.” Scheuzger: Typenkonstellatip. 132.

% Vgl.: Janz: Sozialcharakter, S. 41.

6 Dennoch werden sie als dramatis personae in ibiesten Typenform nur zweimal prasentiert, namiich
dem EinakterSuRes Madebus demAnatotZyklus und in den zwei Szenen d&eigen Vgl.: Janz:
Sozialcharakter, S. 41.

%" Siehe auch: Kapitel 2, S. 8.
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wie die junge Frau. ,Alle vier sind Typen, die @igein bekannte und konkrete Aufgaben
zu erfillen haben. Dem gegeniber stellt das sulRgeMéichts Konkretes dar. Es ist

vielleicht am ehesten mit dem heutigen Begriff s€raumfrau« zu vergleiche’™

Doch was macht nun das Schnitzlersche sufRe Madel\&as ist das Charakteristische, an
dem man die Mizis, Coras, Tonis und all die andé&édchen zu erkennen vermag?

Eines ist allen sufen Madeln in Schnitzlers Weg@mein: Sie entstammen den einfachen
Verhéltnissen der Wiener Vorstadt, sind jung undiewheiratet und leben bei ihren
Familien wie Christine und Mizi audebelej oder alleine, wie das suf3e Madel, von dem
Anatol Gabriele in detWeihnachtseinkaufearzahlt. Viele von ihnen muissen mit ihrer
Arbeit als Naherin, Verkéauferin oder Klavierlehrezum Lebensunterhalt ihrer Familie
beitragen, so auch Cora — das ,sUR3¢][...], liebe[..ngRidas ,Madel mit den zerstochenen

29 _ an die sich Anatol beim Durchsehen seiner Anderén frilhere Liebeleien

Fingern
erinnert. Sind sie nicht berufstatig, so versorgienden elterlichen Haushalt und kiimmern

sich um ihre jingeren Geschwister, wie etwa das 8idel imReigen

Charakteristisch ist auch sein Liebhaber aus den@filnnenstadt:

»Fur den jungen Herrn der Stadt, dem die Maitregsekostspielig oder auch zu
langweilig ist, der durch eine Prostituierte sei@esundheit gefahrdet sieht, dem
die Beziehung zur verheirateten Frau zu riskant ddr aber seinerseits die
standesgemalRe junge Dame (noch) nicht heiraten kden will, empfiehlt sich
das siiRe Madel als Geliebt&"

Das suf3e Madel ist demnach die ideale Geliebta nighfir die jungen Herren, sondern
auch fir den Ehemann, der eine standesgemaflewalsibabende und jungfrauliche,

Dame geheiratet und verklart hat. Denn je ,empblaés er die Ehefrau auf die Rolle der
Mutter festlegt, der Respekt und Anbetung gebiilmeso zwingender ist fur ihn nach dem
Muster der self-fulfilling prophecy das Abenteuer chambre séparée. [...] Wahrend er

die himmlische Liebe der Ehefrau vorbehalt, gilineeirdische einer anderd™Und fiir

*® Huber: SuRes Madel, S. 15.

29 SchnitzlerEpisode Bd. 1, S. 54.

% Janz: Sozialcharakter, S. 44.

31 Janz: Reigen, S. 59. Und Max driickt esAimatols Hochzeitsmorgeso aus: ,Zu lhnen [siRe Madeln,
Anm. D. A]] kann man zurtckkehren, jene [EhefranpA D. A.] kann man verlassen.” Schnitzl&natols
HochzeitsmorgerBd. 1, S. 104.
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eben jene ,irdische Liebe®, einer Liebe auf Zedhaint das sif3e Madel wie geschaffen.
Immerhin ist es meist auf der Suche nach ein bessekbenteuer und einem Hauch von
Luxus in Form von Theaterbesuchen im Varieté odene Essen im chambre séparée —
wenn nicht im noblen Sacher, so doch in einem gehet Wirtshaus in der Vorstadt. Fur
diese Annehmlichkeiten lasst es sich auf eine laitipe Beziehung mit einem dieser
Herren ein. Im Gegenzug dafir ist es selbstlos iebed von Zartlichkeiten und im
Gewahren von sexueller Befriedigung, ohne schludisdmgesellschaftliche Anspriche,
wie eine Heirat, geltend zu mach&nFreilich ist das siiRe Madel etwas naiv, aber mit
Sicherheit weitgehend ehrlich und in jeglicher Amnkonventionell. ,Diese
Unkonventionalitat ist moglich, weil das sisse][8f&del weiss [sic], dass es sich durch
das Liebesverhéltnis, dem keine Ehe folgen kanssextalb [sic] seiner Gesellschaft
gestellt hat. Es ist, nachdem es diesen Schriingedt, nicht mehr verpflichtet, sich an die
Spielregeln der Gesellschaft zu haltéh.*

Im Gegensatz zu den ,brave[n] Madchen aus gutenseéfilist das siiRe Madchen um
seinen guten Ruf also wenig besorgt. Es schemts&ildie bescheidene und auch zeitlich
begrenzte Teilnahme an den Annehmlichkeiten der<ahe&ht all die Risiken wert, die
eine Verbindung zu einem noblen Herrn mit sich dpgim kann. Denn eine ungewollte
Schwangerschaft, aber auch Krankheiten — und dass¢i Schnitzler im starken Kontrast
zu den naturalistischen Dramen jener Zeit — hatrkaines der Madchen zu fiircht&rls
wverfuhrte Unschuld* wollte Schnitzler seine Vomtaadeln dennoch nicht darstellen,
»=ausdricklich wird [ihnen] vielmehr Leichtsinn, dRecht auf sexuelle Wiinsche und ihre

Befriedigung attestiert®.

%2 Janz: Sozialcharakter, S. 44.

% Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 133f.

% Gutt; Emanzipation, S. 37., vgl. auch: Kapitel.2% 33ff.

% Dies wird Schnitzler vor allem von Seiten der Sekirliteratur vielfach vorgeworfen, in Wahrheit in
diese Themen jedoch nicht ganzlich ausgeklammerte&t sie nur anders ein als die Naturalisten. So
erkennt auch Renate Méhrmann: ,Er liess [sic] s&eebachtungen und Einsichten stets durch das IMitte
der Andeutung und Nebenbedeutung in seine Texflkesisen [sic], legte Angebote an Stelle von Lésmg
vor. Das bedeutete, dass die Rezeption der Satngehr wohl bewusst gewesenen hasslichen Kehdsgite
blanken Medaille meist auf der konnotativen Ebdatifand. Denn auch wenn die Protagonistinnen sétbe
der Regel nicht von den erwahnten lblen Folgeroffetr waren, gab es geniigend Signale im Text, welch
die latenten Gefahren, unter denen sich die Liedmshung abspielten [sic], ins Bewusstsein des
Rezipienten ruckten.” Méhrmann: Sachlichkeit, $4.10

% Janz: Sozialcharakter, S. 45.



13

Gerade in diesem Leichtsinn, den Rolf-Peter Janz sl#3en Méadel bescheinigt, steckt ein
emanzipatorischer AspeftDenn es wagt es, sich nach Mannern umzusehere, sigiene
Wahl zu treffen und an der Seite des gewonnenerbhbigers den beschréankten
Lebensverhéltnissen fur eine kurze Weile zu emiiie Schon alleine diese aktiven
Handlungen sind mehr, als sich eine anstandigeejlitgu je gestatten wirde. Aber das
sulRe Madel geht sogar noch einen Schritt weiter:

~Sachlich schatzt sie ihre Gliickschancen ein, umdnicht ganz auf das Sentiment
verzichten zu missen — wie das fur die »anstandif@auen die Regel war —,
rebelliert sie gegen den oktroyierten Triebverziamd gestattet sich eine
Liebesbeziehung nach ihrem Geschmatk®.

Dennoch hat das sul3e Madel fur diese Vorzige amem dvohen Preis zu zahlen. Den
jungen Herren in Schnitzlers Werken ist es in efstgie ein Wunschbild, eine Traumfrau
alsc®, und diesem Ideal hat es auch gerecht zu werdefiesen Frauen suchen die jungen
Manner der Wiener Oberschicht einen ZeitvertreiemdBedirfnis nach geistigem
Austausch kann es, soll es aber auch gar nichtknaminen. Zwar stimmt es naturlich,
dass es den Madeln aus der Vorstadt aufgrund lifegeunft an hoherer Bildung mangelt,
doch an Intelligenz fehlt es ihnen keineswegs. Begt sich darin, dass sie die fur sie
charakteristische Dummheit als Taktik einzusetzemmdgen, um den Ma&nnern zu
gefallen. ,Gerade die Tatsache, dass sie diesesl Sprchschauen, weist auf ihren
Verstand hin, wodurch ihnen auch eine von den Médnniht erkannte Macht zukommt.

40

Denn letztlich sind sie es, die mit den Mannerrelgn.”~ Diese Ubertriebene Einfalt zeigt

sich auch im Dialog zwischen dem Gatten und derersiadel imReigen

,DER GATTE Warst du schon einmal in einem chamBmagie?

DAS SUSSE MADEL Also, wenn ich die Wahrheit sagirjes

DER GATTE Siehst du, das g’fallt mir, daf3 du doeligstens aufrichtig bist.
DAS SUSSE MADEL Aber nicht so — wie du dirs wietdemkst. Mit einer
Freundin und ihrem Brautigam bin ich im chambre &8ée gewesen, heuer im
Fasching einmal.**

37vgl.: Janz: Sozialcharakter, S. 45 und MéhrmarathBchkeit, S. 103.
¥ Moéhrmann: Sachlichkeit, S. 103.

¥ vgl. Kapitel 2.1., S. 10f..

“Huber: SiiRes Méadel, S. 33f.

“l SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 356.
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Wie sehr das im Stick namenslos bleibende sif3e IMiEgldvianner tatsachlich an der
Nase herumflhrt, entlarvt Schnitzler erst in dethséen Szene. Beim Téte-4-Téte mit dem
Dichter wird man Zeuge eines Gesprachs, das dem ahierten nahezu aufs Wort
gleicht** Die Ironie liegt hier darin, dass angesichts dethergehenden Begegnung mit
dem Gatten die Behauptung des Madchens, ihr einBigguch im chambre séparée sei mit
ihrer Freundin und deren Brautigam gewesen, miheSleeit fir diese, wenn nicht sogar

fur beide Szenen widerlegt wird.

Das Angenehme, das die jungen Herren an ihren Matelzu schatzen wissen, bezieht
sich nicht nur auf ihre angebliche Naivitat, somdauch auf ihre Vorstellung von einer
idealen Beziehung. Deren bestmdgliche Form basiénlich auf einem weitgehenden
Verzicht an emotionaler Bindung. Eine Liebelei oherliebtheit oder gar Liebe macht
die bereits zu Beginn vorprogrammierte Trennungoiide Teile leichter, wie es Theodor
in Liebeleiso treffend formuliert:

»Zum Erholen sind sie da. [...] Die Weiber haben tichmer interessant zu sein,
sondern angenehm. Du muf3t dein Gluck suchen, weschisher gesucht und
gefunden habe, dort, wo [...] der Beginn keine besmrd Schwierigkeiten und
das Ende keine Qualen hat, wo man lachelnd deeretsul? empfangt und mit
sehr sanfter Riihrung scheidét*
Diese Auffassung entspricht der Austauschbarkest sid3en Madels. Ist der Mann ihm
Uberdrissig, verlasst er es — oder reicht es andineund weiter — um kurz darauf die
nachste Liaison mit einem Vorstadtmadel zu beginnBre Substituierbarkeit der
verschiedenen Madchen ist auch Grund, warum Andéits sortierte Erinnerungen im
Einakter Episode nicht den Namen der jeweils Verflossenen tragemdern lediglich
.einen Vers, ein Wort, eine Bemerkung®, die ihm sdganze Erlebnis in die Erinnerung

zuriickrufen [...] [] denn Marie oder Anna konnte lgRlich jede heiRer{*.

“2vgl.: SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 366.

43 SchnitzleriLiebelej Bd. 1, S. 219. Dass Theodors Ansichten auch vian déteilt werden, bzw. sie sich
deren bewusst ist oder sich damit abgefunden &gyt gich in folgendem Dialog:

.MIZI Geh, Dori, da muf3t du dir nachstens, wenn miisammen wohingehen, die Uniform anziehn.
THEODOR Im August hab' ich sowieso Waffenlbung.

MIZI Gott, bis zum August —

THEODOR Ja, richtig — so lange wéhrt die ewige kiglicht.” SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 222.

44 SchnitzlerEpisode Bd.1, S. 52.
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Geliebt wird das Madel aus der Vorstadt also in\Wegner Innenstadt, doch mehr als ein
austauschbares Liebesobjekt ist es fir die Burgessaicht. Somit kehrt das sulze Madel
nach Beendigung einer oder mehrerer dieser Liezedhengen wieder dorthin zurtick, wo
es herkam, ndmlich auf die Wieden, in die Josefsbdeér nach Mariahilf. Dort ist die

Heirat mit einem jungen Mann von seinesgleichensidas einzige, was es noch zu
erwarten hat. Der Brautigam des suf3en Madels wiod $chnitzler ohne jegliche

Sympathie gezeichnet. Er ist eine eher unasthetifghcheinung, dem der Glanz fehlt,
,dem die Madchen verfallen, wenn sie den noblenfittger lieben®. Diese lieblose

Charakterisierung ist auf seine soziale Herkunfil gseinen Beruf als Handwerker oder
niedrigen Beamten zuriickzufihréhDes Weiteren ist fiur Schnitzler auch die treue
Ergebenheit, die der Zukiinftige seinem sifRen Médigegenbringt — obwohl er erkennt,
dass es seine Liebe nicht zu schatzen weil} —, ldaggebend fur die despektierliche

Darstellung dieser Figuré®.

Im Spatwerk Arthur Schnitzlers verschwindet der Uymles stiRen Madels fast ganzlich.
Wenn es hier auftritt, so in einer weiterentwic&elf~orm, wie beispielsweise Leopoldine
in der NovelleSpiel im Morgengrauenn ihr beschreibt Schnitzler ein ehemaliges siil3es
Méadel, das sich zu einer eiskalten Geschéaftsfraindparbeitet hat und ihren Liebhaber in
den Selbstmord treibt. Der Grund fur diese radikédéchnung des sonst so reizenden
sufRen Madels hangt mit Schnitzlers Entwicklung musan. Zwar ist auch noch im
Spatwerk die ,Zerstérung vom Mythos der romantischiebe“®, die sich wie ein roter
Faden durch sein gesamtes (Euvre zieht, zu erkemben,vom sifRen Madel aus den
Anfangen seiner literarischen Laufbahn ist weniggdibeblieben. Aus dem Wunschbild
vieler seiner Altersgenossen wird mit den Jahreme efFrauenfigur, die nicht nur
Schnitzlers Alter entspricht, sondern auch den @ndgn, die die neuen Zeiten mit sich

bringen?®

“5 Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 125.

6 S0 schwarmt auch Frau Binder in tléebeleivon einem méglichen Brautigam fiir Christine:
-KATHARINA [...] Der Franz ist ein sehr anstandigerdvisch — jetzt ist er sogar fix angestellt, dadasth
heutzutag ein Gluck fir ein...

WEIRING Fur ein... armes Madel —

KATHARINA Fir ein jedes Madel ist das ein Gluck.tisitzler:Liebelej Bd. 1, S. 234.

47vgl.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 12%fz) Anatol, S. 2, Sozialcharakter, S. 52, und tube
SiRes Madel: S. 27.

“8 Huber: SiiRes Madel: S. 19.

“9vgl.: Huber: SiiRes Madel, S. 18f.
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2.2. Die damonische Frau/ Die Mondaine

Zwar hat die damonische Frau aus Schnitzlers Saaie solche Popularitat erreicht wie
das sufRe Madel, dennoch ist sie integraler Bestdndtseinen Werken und hat mit dem
Madchen aus der Vorstadt seinen Ursprung aus fsssttien Vorlagen gemein. ,Das
»sUfRe Madel« ist dem Pariser Grisettentypus naddgel...]; »damonisch« versteht
Schnitzler als Synonym fiir »franzésisch«/ »leideasttich« [...].*° In jedem Fall aber

fungiert das damonische Weib, die Mondaine — weeagtmals auch genannt wird — als
komplementare Figur zum sufRen Méadel, ,sich notwgndi diesem im gemeinsamen und

gleichzeitigen Liebhaber zum Geliebten-ldeal ergaa?”.

Hauptmerkmal aller dieser damonischen Frauen — wibben dieses Attribut in Arthur
Schnitzlers Werken mit Vorliebe von den mannlickéguren verliehen wird — ist, dass sie
als verheiratete Frauen aus gutburgerlichen Verisgkn eine Vielzahl an Problemen in
die Beziehung mit einem jungen Herrn bringt.

Wenn also der junge Herr ifReigenaus der Not eine Tugend zu machen versucht und
gegenuber seiner verheirateten Geliebten beméxkeht wahr — es ist hier gar nicht so
ungemadtlich... Und wir sind ja hier so sicher! Esdsich tausendmal schoner als diese
Rendezvous im Freien.?* dann liegt dieser Aussage die Tatsache zugruteks ein
Miteinander der beiden Liebenden in der Offentl@hkundenkbar ist. Dariiber hinaus
schwebt bei den geheimen Treffen die Angst vor demtdeckt-Werden wie ein
Damoklesschwert tber den beiden Liebenden. Istad&ereheliche Verhéaltnis namlich
ans Licht gekommen, endet dies in fast jedem Radlinem Duell mit dem Ehegatten, in
dem der junge Liebhaber — so ist es ungeschriel®asstz in Schnitzlers (Euvre — sein
Leben lassen mus3.Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass vMEnner das
weniger gefahrliche Liebesabenteuer mit einem Madsl der Vorstadt jenem mit einer
verheirateten Frau ihres Standes vorziehen. Vemalerden sie es nicht muRig, die Vor-
und Nachteile beider Frauen auf die Waagschalegent

0 Gutt: Emanzipation, S. 51f.

*1 Gutt: Emanzipation, S. 52.

2 SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 340.

3 Obwohl das Duell meistens der Kampf um eine Fsauwird jedoch nie ein siiRes Madel der Grund fiir
diese todbringende Auseinandersetzung sein. Denmauge wie das Duell an eine bestimmte
Gesellschaftsschicht, namlich die des Birgertunefugden ist, sollte auch der Kampfpreis eben jener
Schicht angehéren. Mit anderen Worten: das siReeMédd nicht fir wertvoll genug gehalten, um fi& zu
sterben. Vgl.: Scheuzger: Typenkonstellationer232.
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,THEODOR [...] Du muf3t dein Glick suchen, wo ich esher gesucht und
gefunden habe, dort, wo es keine grof3en Szenewe, Geifahren, keine tragischen
Verwicklungen gibt [...]. Die Weiber sind ja so gllick mit ihrer gesunden
Menschlichkeit — was zwingt uns denn, sie um jd&lems zu Damonen oder zu
Engeln zu machen®

Uber jenes Gegensatzpaar von gut und bose, dasidhgodieser Bemerkung anklingen
lasst, ist der Rahmen gespannt, in den die untedicdthen Charaktere dieser Frauentypen
fallen und in deren Reihe sich die Attribute vonmdiisch und st einordnen lassen.
Dass die Zuteilung dieser Eigenschaften die Draigerdén in Schnitzlers Werken immer
wieder beschaftigen, zeigt der Dialog zwischen Ahatund Gabriele in den

Weihnachtseink&ufem dem solch ein Vergleich zur Sprache kommt:

LANATOL Sie...? — ganz einfach: Mondaine!

GABRIELE So...!...Und sie!?

ANATOL Sie...? Sie..., das stf3e Madl!

GABRIELE SuR? Gleich »st3«? — Und ich — die »Mareaschlechtweg —
ANATOL Bose Mondaine — wenn sie durchaus wollef. ..

Erstaunlich ist, dass ungeachtet der Tatsache, jdassFrauen bei Schnitzler stets mit
Worten wie »bdse« und »damonisthdedacht werden, sie dennoch eine enorme
Faszination auf die jungen Manner des Burgertunssteahlen. So mancher von ihnen
erliegt den Avancen einer Mondainen, und stellbnder ersten gemeinsamen Liebesnacht
mit stolzgeschwellter Brust fest: ,Also jetzt hathiein Verhaltnis mit einer anstandigen
Frau.®® Und schon an dieser Aussage des jungen HerrndAlfreReigenzeigt sich ein
wichtiger Faktor, den man bei der Betrachtung diefeauentypus aus Schnitzlers
Schaffen nicht aul3er Acht lassen darf. Die verhatieaFrau ist nur so lange damonisch, so
lange sie im Stick nicht auftritt und eine aus®fHiche Charakterisierung durch die
mannlichen Protagonisten erfahrt. In Wahrheit hatliese Frauenfiguren nichts mit den
Vamps undfemme fatalesdie sich in der Kunst und Literatur des Fin déck haufig

wiederfinden, zu tun. Vielmehr bilden diese »mammadenden« Frauen ,die gedankliche

> SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 227.

> vgl.: Gutt, Emanzipation, S. 52.

*% SchnitzlerWeihnachtseinkauf@d. 1, S. 46.

" Im extremen Fall werden diese verheirateten Framenden Mannern sogar als Nymphomanin hin- bzw.
dargestellt, wobei seitens Schnitzlers stets offtaggen wird, ,0b nicht die meisten dieser Fraushdurch
die Ehe mit ungeliebten Mannern so geworden sidl.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 121.

%8 SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 347.
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Kulisse, vor deren Hintergrund »die ganz gewoheliclrrauen« um so festere Konturen
annehmert.
Dies ist sich auch Theodor bewusst, der eindrihgliersucht, seinen Freund Fritz von

dieser Einbildung zu befreien:

~Schau Fritz, wenn du eines Tages »jenes Weib« mehr anbetest, da wirst du
dich wundern, wie sympathisch sie dir sein wird.\liest du erst drauf kommen,
dal3 sie gar nichts Damonisches an sich hat, sondaf® sie ein sehr liebes
Frauerl ist, mit dem man sich sehr gut amusieremkavie mit allen Weibern, die
jung und hiibsch sind und ein biRchen Temperamédrerh&°

Diese Entdamonisierung zeigt sich nicht nur in demzen Auszug aus ddriebelej
sondern im Speziellen auch dann, wenn Uber die décte Frau nicht mehr nur
gesprochen wird, sondern sie auftritt. Dann sgéth dem Zuschauer namlich eine ,,ganz
gewohnliche Fral vor, die wie jeder andere Mensch Angste und Schesidat. Dieser
Umstand fuhrt zu einem typischen Kennzeichen, @&<$Sbhnitzler immer wieder mit der
Mondainen in Verbindung gebracht wird: der Schleiegter Damonisches mit
Gewohnlichem verschmelzen lasst. Denn neben ,dgerakinen Funktion, die Blasse des
Teints und der speziellen, das Incognito zu wahegfijllt der Schleier einen weiteren
Zweck, den Eindruck des Sphinxhaften, des RatselbWu suggerieren oder zu
verstarken. Diese beabsichtigte Wirkung wird dugcten verschleierten Blick unterstitzt
oder ersetzt®

Folglich tritt die junge Frau irReigen,dicht verschleiert®®

in den Salon, um sich dort mit
ihrem Liebhaber zu treffen, der sich erst nachgeiniZeit die Frage erlaubt, ob sie nicht
ihre Schleier abnehmen moge, damit er sie ,dochigséens sehefi* diirfe®® Und auch

sonst ist dieses Téte-a-Téte, wie die meisten ehen Treffen jener Art, nicht von einer

gemditlichen Atmosphére gepragt. Es ist die Heirkkithdes Beisammenseins, die sich

%9 Méhrmann: Sachlichkeit, S. 94.

%0 SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 217.

®1 Méhrmann: Sachlichkeit, S. 94.

2 Méhrmann: Sachlichkeit, S. 54.

8 SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 337.

® SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 338.

% Vergleichend dazu kénnte man auch den Eindhieriiberspannte Persdreranziehen, in dem Schnitzler
den Schleier bereits in den anfanglichen Regieaswagien zu einem wichtigen Requisit werden lasst:
.--.] Sie hat noch den Hut auf; der schwarze Schleierdergschlanke Schirm liegen auf dem Spfa]”
genauso wie schlie3lich am Ende des Akts:

»SIE Ahl... Sie schlagt ihm ins Gesicht, nimmt Hut und Schlgjeht; schlie3t die Tur hinter si¢h
Schnitzler:Die Uberspannte PerspBd. 1, S. 201 und 205.
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negativ auf die Sphare auswirkt. So sind solchedBevous vorrangig von Hektik gepragt,
die aus der Nervositit und Hysterie einer &ngsttichEhefrau resultieff
Dementsprechend schildert Fritz seinem Freund Tdread der Liebelej wie sich

gelegentlich die Verabredungen mit der verheirat&eliebten abspielen:

.FRITZ Sie &ngstigt sich in der letzten Zeit... zderei

THEODOR Warum? — Das muf3 doch einen Grund haben.

FRITZ Durchaus nicht. Nervositatironischschlechtes Gewissen, wenn du willst.
[...] Sie glaubt,... man pal3t uns auf. [...] Sie hat 8ckbilder, wahrhatftig,
formliche Halluzinationen.Beim FensterSie sieht hier durch den Ritz des
Vorhanges irgend einen Menschen, der dort an daf3®hecke steht und glaubt —
unterbricht sicHst es Uberhaupt méglich, ein Gesicht auf diesdelmung hin zu
erkennen?

THEODOR Kaum.

FRITZ Das sag' ich ja auch. Aber das ist dann scklieh. Da traut sie sich nicht
fort, da bekommt sie alle méglichen Zustande, deslgaWeinkrampfe, da mdochte
sie mit mir sterben &

Januskopfig prasentiert sich die mondane Frau lmi&ers Dramen aber nicht nur im
Falle ihres Auftretens als stilisierter Typus, daath ihre Heirat einerseits im Schutze der
Gesellschaft stehend — also reiner als zum BeislaiglsiiRe Madel —, andererseits gerade
dadurch auch gefahrbringend — damonisch also -gesorauch in der Art, wie sie ihre
sexuellen Winsche einfordert. Nahezu in absoludeifeRtion beherrscht sie das Spiel mit
ihren Reizen, ziert sich, den Ehebruch zu begelem, sich im néachsten Moment

selbstbewusst das zu holen, was ihr im Ehealltagefet bleibt®

.Die Koketterie, als deren einfachste Form ihm delbabgewendete Blick aus
dem Augenwinkel gilt, ist jenes zum Verhalten geeae Vielleicht des weiblichen
Glucksversprechens, das sich nicht auf eine evibatienlosung festlegen laft
und in der erotischen Provokation die Méglichkeaiies Verweigerung zugleich
prasent halt.©®

Das kokette Verhalten wird besonders deutlich in $ieene aus derReigen in der der

junge Herr mit der jungen Frau im geheimen Liebssmasammentrifft. Die junge Frau

® vgl.: Gutt: Emanzipation, S. 54f.

®7 SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 218.

% Auch der Gatte inReigenist der Uberzeugung, dass einer perfekten Ehesetisedarf, immer wieder fiir
einige Zeit nur in guter Freundschaft miteinandezbleben”. Denn hatten die Ehepartner ,gleich eligte
[Liebschaft] bis zum Ende durchgekostet”, so waseilmen ,gegangen wie den Millionen von anderen
Liebespaaren” — sie ,waren fertig miteinander”. Sittier: Reigen Bd. 1, S. 348.

% Prutti: Inszenierungen, S. 10.
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vermag es hier geschickt, wahrend des gesamtempiétzsn Wort und Geste ausnahmslos
widersprichlich zu bleiben. So werden bereits distea vorsichtigen kdrperlichen
Annaherungen — sowohl die eigenen, als auch diguggen Herrn — von ihr ,verbal in
immer neuen Variationen dementiéft“stets darauf verweisend, dass sie ohnehin nur
wenige Minuten bleiben werdé.Das Hin und Her zwischen Zu- und Absage halt die
junge Frau so lange aufrecht, bis es zum ,H6heputekt weiblichen Koketterié? in
dieser Szene kommt. In jenem Moment, als sie eamelierte Birne ergreift und diese mit
ihren Lippen dem jungen Herrn offeriert, ereignehschlief3lich der Umschwung in ihrer
Verfuhrung. Nun lasst sich die eben noch so stdtelhange Frau unter immer schwacher
werdenden Protesten ins Schlafzimmer traden.

Abschliel3end ist zu erwdhnen, dass all diese Viershuster, die Schnitzler wahlt, um
die damonischen Frauen zu charakterisieren, sitldiatherrschende Moral im Wien der
Jahrhundertwende zuriickfihren lassen. Denn in dgesamten Auftreten zeigt sich,
inwieweit die Konventionen der Ehe das Leben di¢sauen bestimmen, inwieweit sie
diesen Konventionen Folge leisten bzw. leisten mriissler aber, wie sie diese — wieder
den Normen der Gesellschaft entsprechend — in feomer auf3erehelichen Liebschaft zu
umgehen wagen. Daher wird besonders in diesem B&hachen Frauentypus aufgezeigt,
,wie in einer Gesellschaft die Moral verausserlifdit] worden ist, denn die Konvention
ist nurmehr [sic] die gesellschaftliche Norm, diehsaus der entwerteten Moral ergeben

hat im Sinne der Erhaltung der bestehenden Gelaftséorm«’*

2.3. Die Schauspielerin
In der Schnitzlerschen Figur der Schauspielerinbimelen sich die beiden zuvor

besprochenen Typen des suflen Madels und der damemis-rau zu einem autarken

O Prutti: Inszenierungen, S. 10.

" DIE JUNGE FRAU Man erstickt in diesem Zimmer.

DER JUNGE HERRsteht aufNoch haben Sie lhre Mantille an.

DIE JUNGE FRAU Legen Sie sie zu meinem Hut.

DER JUNGE HERRimmt ihr die Mantille ab und legt sie gleichfadlaf den Diwan
DIE JUNGE FRAU Und jetzt — adieu —

DER JUNGE HERR Emma —! Emma -!

DIE JUNGE FRAU Die funf Minuten sind langst vorfeschnitzler:Reigen Bd. 1, S. 339.
2 Prutti: Inszenierungen, S. 13.

8vgl.: Prutti: Inszenierungen, S. 10ff.

" Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 155.
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Typus!® So findet die Schauspielerin auf zwei Arten Einau§chnitzlers Werk: wahrend
die jungen, unbekannten, Schauspielerinnen in &tbrs Dramen recht haufig auftreten,
sind die berGhmten Schauspielerinnen eher selteRersonenverzeichnis von Schnitzlers

Werken zu finden.

2.3.1. Die junge Schauspielerin

Die meisten jungen Schauspielerinnen haben ihrez@#uim selben Milieu wie die st3en
Méadeln. Denn neben den oben erwdhnten Berufen wibehh, Gouvernante oder
Verkauferin, die die Madchen aus der Wiener Votsedreifen, wahlen viele den Beruf
der Schauspielerin, um ihren Lebensunterhalt ztrdig=n. Das Interesse an diesem Beruf
ist bei ihnen eher sekundar. Wichtiger ist den teaiglie Hoffnung, am Theater der
materiellen Misere im eigenen Elternhaus zu entkemfhSo erzahlt auch Paul Rénning
im Freiwild — in dem Schnitzler neben der Duellfrage auch Siteation der jungen
Schauspielerinnen anspricht — tUber die armseligerhaltnisse, denen seine Angebetete
Anna Riedel durch ihre Anstellung als Schauspielean einem Sommertheater zu

entfliehen versucht:

-,PAUL Ach Gott, hast du denn eine Ahnung von derh&ltnissen, in denen sie
aufgewachsen ist? So eng, so gedrickt. Man kanedgeu sagen: arme Leute.
Nur schaut die Armut in einer Familie, wo ein Gegafhda ist voll Hoffnung und

Jugend7,7 nie gar so traurig aus. Aber ohne Hoffnwd* es eigentlich das

Elend.”

Uber den Weg, den diese jungen Madchen einschlaied,sich die meisten von ihnen
bewusst. Dieser ist keineswegs ein leichter, deswmk einer anderen Frauenfigur im
Schnitzlerschen (Euvre wird mehr Verachtung seitirsGesellschaft entgegengebracht,
als der jungen SchauspieleffiBei den mannlichen Kollegen toleriert, wird intersLinie

die Freizugigkeit in der Lebensfihrung der Madclaem Theater verurteilt, die in den

SvVgl.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 13@tft: Emanzipation, S. 56.

®vgl.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 134.

" SchnitzlerFreiwild, Bd. 1, S. 273.

8 Gesellschaftlich noch geringer geachtet ist dienzE&in bzw. die Artistin. ,Die Verachtung der
Gesellschaft Ubernimmt in diesem Falle aber audinider, wenn er solche Frauen schildert®. So slie
meisten von ihnen ,moralisch unbedenklich, aberhaberechnend dargestellt. [...] Die Artistin bzw.
Tanzerin erscheint bei Schnitzler recht klischeeh&afp ist sie durch ihren Beruf und dadurch, dsissso
lebt, wie es die Konvention von ihr verlangt, dieonv ihr Unmoral erwartet.* Scheuzger:
Typenkonstellationen, S. 136f.
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meisten Fallen sogar als sexuelle Ziigellosigkeifrifen wird.”® So war man innerhalb

der Gesellschaft des ausgehenden 19. Jahrhundevtersuchung, Schauspielerinnen mit
Dirnen zu vergleichen bzw. sogar gleichzusetzerun@rdafiir war die Existenz der
Schauspielerin, die wie die der Prostituierten \iderspruch zu den patriarchalischen

Normen und Vorstellungen, wie eine Frau zu seitelf4} stand.

»ole war wirtschaftlich von ihrer Familie unabhamgiwas nicht heil3t, dass diese
Abhangigkeiten nicht durch andere ersetzt wurddrerAyrundsatzlich konnte sie
eher dber ihren Koérper und ihr Leben bestimmen, alse verheiratete
birgerliche Frau oder Tochter. Allein ihr Vorhandsin stellte die burgerliche
Ordnung in Frage und ihre Beliebtheit bei den M&menachte sie zu einer
echten Bedrohung in den Augen der biirgerlichen &ngu..].“8

Dieser Grundkanon, der in der Gesellschaft rundSahnitzler vorherrschte, pragt auch
seine Werke. So spricht Adalbert Wandel Mérchenin Bezug auf seine zukinftige
Schwagerin Fanny Theren aus, was der allgemeinanud@ — in der Realitat und im

Werk — Uber die Schauspielerin entspricht:

~WANDEL Es ist ja nicht zu leugnen, noch immer gtiman der Kiunstlerwelt,
insbesondere der dramatischen, ein gewisses acénoligs Mildtrauen entgegen,
das ja leider in der gro3en Mehrzahl der Falle gdvdertigt ist. — [...] In dem
Augenblicke, wo sich ein junges Madchen in diesk tiée Theaters stirzt, kann
sie auch dem Tratsch nicht entgehen, der sich womam an ihr ganzes Leben
knupft. Es ist rein unmoglich, dem auszuweichend-sie selbst wird bald lernen,
sich dariiber hinwegzusetzeff.“

In Freiwild zeigt Schnitzler dagegen auf, wie doppelbddigaditeso anstandig dargestellte
Moralvorstellung jener Gesellschaft ist. Hier warddie jungen Schauspielerinnen des
Ensembles zwar durchgehend wegen ihrer sexuelleizifgigkeit verachtet, doch ist es
genau jene Gesellschaft, die von den Madchen auBikne Prostitution verlangt.So
wird Anna von ihrem Direktor die Gage gekurzt, Ha jkinstlerischer Ernst* und ,die
Achtung vor [ilhrem eigenen Starfd‘fehlen. Als ihr Pendant treten die Schauspieletinn

vgl.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 135.

8 Helleis: Schauspielerin, S. 25.

8. Helleis: Schauspielerin, S. 25.

8 SchnitzlerMéarchen Bd. 1, S. 185.

8 Hier zeigt sich aber auch, dass sich gerade diersiMadeln, die es zum Theater zieht, mit einem
Publikum aus der niederen Schicht zufrieden gebé&asen. Denn in erster Linie pflegen Offiziere, eher
selten wohlhabendere Herren, das Theater als ildelzu niitzen. Vgl.: Huber: StRes Madel, S. 42.

8 SchnitzlerFreiwild, Bd. 1, S. 284.
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Pepi Fischer und Katchen Schitz auf, die es geleabien, sich fur ihren Erfolg zu
prostituieren. Demgemal3 werden — sind sie ,setbder kleinsten Rolle* zu sehen — dank
ihres ,Anhang[s] [...] zwei, drei Logen und ein DutzeParkettsitze genommén*

In &hnlicher Weise ist sich die junge Emmi Wernar Marchen— noch bevor sie ein
Engagement in einem Theater in Aussicht hat — dég#be einer Schauspielerin bewusst,
auch wenn sie sich in ihrer kindlich-naiven Art Realitat schonredet:

,LEMMI [...] Ach, was... wenn man einmal beim Theatdr @& braucht man

nimmer reich zu sein!... Gib nur acht, wie sie zappetérden — an jedem Finger
zehn! Die Fanny kriegt einen Fursten und ich eiBanon.

KLARA Gehen Sie etwa darum zur Buhne?

EMMI Was féllt Ihnen ein? — Darum! Aber man siehj#isalle Tage. — Fur alle

Falle will ich zuerst eine grolRe Schauspielerindes [...] Ich hab’ Talent, werde
meinen Weg machen, und wenn mir das Komédie spreleshumm ist und ich
genug Applaus und Ruhm gesammelt hab‘ — dann higirag¢inen Kavalier.®®

Mit dem sURen Madel kann die junge Schauspieleedogh nicht nur ihrer
gesellschaftlichen Herkunft wegen verglichen werdeondern auch angesichts der
Tatsache, dass sie manchmal ein Verhaltnis mineijjg@gen Herrn aus besseren Kreisen
hat. Im Fall der Fanny Theren iMarchenwerden sogar zwei Ma&nner prasentiert, die die
junge Schauspielerin aufrichtig zu lieben bzw. gjalizu haben scheint: Doktor Friedrich
Witte steht der junge Schriftsteller Fedor Dennegaeniber. Wahrend Fanny von ersterem
verlassen wurde, weil er in ihr nur ein sufRes M&dealeiner Funktion als austauschbares
Liebesobjekt gesehen hat, ist sie in letzteren m@gdig verliebt. Dieser kann am Ende
des Stickes nicht mit der Tatsache leben, dassyRaymihm schon mit einem anderen
Mann liiert gewesen ist. Hier greift Schnitzler e@rundproblem auf, das seinen
mannlichen Protagonisten das gesamte Werk hindamgehaftet ist: der Fakt, dass ein

Madchen vor der aktuellen Beziehung bereits einedei@n geliebt hat, ist fur die

8 Schnitzler:Freiwild, Bd. 1, S. 284. Die biirgerliche Einschatzung,idieFin de siécle vorherrschend war
und die Schauspielerin als armes Opfer des sexu@leangs von Agenten, Kollegen, Direktoren und
interessierten Mannern sah, ermdglicht allerdinge eweite Lesart, die infreiwild von Schnitzler im
Positiven wie im Negativen aufgegriffen wird. Miieder Auffassung wird Frauen namlich in keiner Weis
,ein eigenes Interesse an Sexualitdt zugestandaimerdauch der Schluss, dass jegliche auRereheliche
Sexualitat von vorneherein aus Zwéangen finanziellad emotioneller Art entsteht. Dass Frauen ihre
Sexualitat als Mittel einsetzen, um etwas zu bekemrdas sie haben wollen, dass sie selbst diesratend

die Regeln vorgeben, ist nicht vorstellbar.* Unccmdem sich Schauspielerinnen in vielen Stadt- und
Privattheatern bis ins 20. Jahrhundert hinein gesamte Biilhnengarderobe selbst finanzieren musssen,
es nicht selten der Fall, dass ein Gonner gegemnelmesseren ausgetauscht wurde. Vgl.: Helleis:
Schauspielerin, S. 26 und Haider-Pregler: Vorwdit,

8 SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 137f.
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Schnitzlersche Mannerfigur ein untberwindbares Eling. Im Falle einer Liaison mit
einer Schauspielerin fliel3t als erschwerender Fakbtch ihr Beruf in die Beziehung ein.
Das Misstrauen, das diesem Beruf entgegengebraotht it ausschlaggebend, dass der
Schauspielerin noch weniger wahre Geflihle zugestameerden, als dem sif3en Madel.
Der Argwohn seitens der Manner ist aber auch aaff@ditsache zuriickzufuhren, dass die
jungen Schauspielerinnen noch weniger als die Méalcus der Vorstadt gewillt sind,

sich an die Konventionen der Gesellschaft zu hélten

Ihrem Beruf verdanken die jungen Schauspielerinmergewisser Weise auch einen
bestimmten Grad an Selbstbestimmung, was sich Neman der Art, wie sie Uber ihr
Leben und ihre Liebe selbst verfiigen, z&gBchlieRlich ist es auch eine in gewissem
Grade materielle Unabhangigkeit, die der Beruf$eauspielerin mit sich bringt und die
es diesen Madchen ermoglicht, ihren einzigen Bgaugd nicht unbedingt in einem
Mann zu suchen. Dementsprechend ist es kaum veesliocid dass sich viele von ihnen,
wenn sich der Erfolg auf der Buhne einzustelleniroeg fur den Beruf und gegen die
Liebe entscheiden. Allerdings lasst Schnitzleramen Dramen stets im Dunkeln, ob sich
jene erfolgreichen Schauspielerinnen, bevor siesetieStatus quo erreicht haben, in
ahnlicher Weise prostituieren mussten wie die jurigédchen inFreiwild.®

2.3.2. Die beriihmte Schauspielerin
Die soziale Achtung ist schlielich der Hauptfaktonter dem man die Unterscheidung
zwischen den oben besprochenen jungen Schauspiedari und den beriihmten
Schauspielerinnen zu sehen hat. Denn im Gegensatiez von der Gesellschaft mit

Argwohn betrachteten jungen Madeln am Theater, yemde angesehene Schauspielerin,

87vgl. dazu auch: Kapitel 2.1., S. 12.

8 30 ist es nicht nur Fanny, die Fedor — entgeglem Ebnventionen — eine innbriinstige Liebeserklgrun
macht, sondern schlieRlich auch sie, die durchilietschluss, ein Engagement in Russland anzunghmen
die ausweglose Beziehung mit dem uneinsichtigeiFatkder beendet:

-FANNY entschlosse$o geh! — Es ist genug, Fed&ehr starkGeh! — Wenn du zu eitel bist, um in meiner
Liebe gliicklich zu sein, zu feig, um an mich zuuijan — [...] Ich bin es miide, um deine Gnade zu fiehe
wie eine Sunderin und vor einem auf den Knien egdh, — der um nichts besser ist als fie. geht zum
Schreibtisch, steckt dgn.] Kontrakt in ein Kuvert, auf das sie rasch die Agdeeschreiht[...] Mit uns ist es

zu Ende, Fedor. Geh und vergi3 mich, wie ich dietggssen werde.” Schnitzléarchen Bd. 1, S. 200.

89 Vgl.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 135f.
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die in gehobenen Kreisen verkehrt[...], sehr wohlchést [...], selbst wenn, oder

vielleicht gerade, weil sie die Geliebte eines aeenen Manne¥ist.

Diese Frauen umgibt, ahnlich wie die verheirateteondéanen Frauen, eine damonische
Aura, gewiss deshalb, weil sie die einzigen Fragenén in Schnitzlers Werken sind, die
durch ihren Beruf Unabhéangigkeit — vom Gatten urd #onventionen — erlangt haben.
Diese Autonomie ermdéglicht es ihnen, sich nahezawsweerhalten, wie es sonst nur den
Mannern in Schnitzlers (Euvre zugestanden wird. Qtureeinen Gedanken an ihren Ruf
zu verschwenden, kehren sie nicht selten so marRRbgel der Schnitzlerschen
Gesellschaft um, und handeln nicht nur in sexueBefangen vielfach wie ein Mann.
Dieses selbstbewusste und zielstrebige Auftretgraaye mit ihrer Schénheit macht fir
viele ihrer mannlichen Partner die Faszinationefi@chnitzlerschen Frauenfigur adis.
Exemplarisch wird diese Unabhéngigkeit exerzierdan Schauspielerin iReigen ,die
ihren Anspruch auf Damonie-Glorie auch auf3erhalb @keaters zu halten versucht,
indem sie mit Pathos, Phrase und Pose Auftritteemiert®’. Sie ist in erotischen
Belangen die wohl emanzipierteste weibliche Figuirgesamten Schauspiel, wirbt aktiv —
und nicht wie etwa die junge Frau passiv um die Manner und verwandelt ihr
Verfuhrungsspiel durch das stetige Desinteresseaitigenstandigkeit inres Gegenubers,
das sie lautstark verkiindet, in ein ,offenes Machid Unterwerfungsspiel’. Sie
demontiert in der Szene mit dem Grafen durch ihsdiees Verhalten nicht nur die
gesellschaftlichen Regeln des guten Benehmenshdimannliches Gegeniber bis zum
Schluss der Szene zu wahren versucht, sie tauscht @urch ihr Schweigen zunachst
grof3es Interesse an ihrem kunstbeflissenen Besucher

,GRAF Sehn S‘, das hab ich mir gedacht, dass sigerdlich eine
Menschenfeindin sind. Bei der Kunst muf3 das okoramen. [...] na, Sie habens
gut. Sie wissen doch wenigstens, warum Sie leben!

SCHAUSPIELERIN Wer sagt lhnen das? Ich habe kdmmeidg, wozu ich lebe!
GRAF Ich bitt Sie, Fraulein — berihmt — gefeiert —

SCHAUSPIELERIN Ist das vielleicht ein Glick?

% Huber: SiiRes Madel, S. 42.

%Lvgl.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 15@uit: Emanzipation, S. 56 und Prutti: Inszenierumd
15ff.

92 Gutt: Emanzipation, S. 56.

% vgl. dazu: Kapitel 2.2., S. 18f.

% Prutti: Inszenierungen, S. 16.
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GRAF Gliick? Bitt Sie, Fraulein, Glick gibts nichberhaupt gerade die Sachen,
von denen am meisten g'redt wird, gibts nicht... Beispiel die Liebe. Das ist
auch so was.

SCHAUSPIELERIN Da haben Sie wohl recht.

GRAF GenuR3... Rausch... also gut, da lait sich nicgens.. das ist was
sicheres. Jetzt geniel3e ich... gut, weild ich, icheGerOder ich bin berauscht,
schon. Das ist auch sicher. Und ists vorbei, sesshalt vorbei.
SCHAUSPIELERINroRREs ist vorbei!

GRAF Aber sobald man sich nicht, wie soll ich rdehn ausdrticken, sobald man
sich nicht dem Moment hingibt, also an spater dexdr an friher... na, ist es
doch gleich aus. Spater... ist traurig... friher isgewil3... mit einem Wort... man
wird nur konfus. Hab ich nicht recht?

SCHAUSPIELERINhickt mit groRen AugeSie haben wohl den Sinn erfafdt.“

Durch ihr scheinbar wissbegieriges Zuhdren und etimunternden und bestéatigenden
Einwlrfe evoziert sie beim Grafen ein Geflhl degst@ndenwerdens, das sie so lange
aufrecht erhalt, bis sie seinem Reden schlieRlm#rdrissig wird. Nun erst geht sie zum
direkten Angriff Uber, da beim Grafen weder daschekt ins Gesprach gebrachte
Liebesthema, noch ihre Schmeicheleien ,die erhoffteriichte einer mannlichen
Handlungsinitiative trageri®.

Im Zusammentreffen mit dem Dichter setzt sie ihrezeatrischen und zutiefst
widerspruchlichen Posen gekonnt ein, um die imaglNorhandene Abhangigkeit von dem
Mann zu kompensieren, dessen Figuren sie auf dend3darstellen muss. So beginnt die
herrische und unberechenbare Diva ihr Verfluhrurigkspei ihm mit ,einer den

tatsachlichen Sachverhalt in sein Gegenteil vedwmien Rollenzuweisuny*

,DICHTER Warum hast du denn da zum Fenster hinasistggut?
SCHAUSPIELERIN Sag mir lieber, wo du mich da hingkeppt hast, Verfiihrer!
DICHTER Aber Kind, das war ja deine Idee. Du walitga aufs Land — und
gerade hierher.

SCHAUSPIELERIN Nun, hab ich nicht recht gehabt?*

Somit zeigt sich bereits am Anfang dieser Szenss @s die Schauspielerin ist, die im

Laufe des Beisammenseins mit dem Dichter die Regmeehat. Und wahrend die

% SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 380f.

% Prutti: Inszenierungen, S. 19. Somit kann der Ahit dieser Szene auch als ,gelungene Parodig eine
ernsthaften Konversation zwischen den Geschlechterigefasst werden, in der ,dem »philosophiererden
Mann eine mit hermeneutischer Einfiihlung begabtaiFregeniber sitzt [...], die sich als dessen ideales
Komplement auszuweisen scheint.” Prutti: Inszemigen, S. 19.

" prutti: Inszenierungen, S. 17.

% SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 372.
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wiederholten Demutigungen, mit denen die exalti&@tame ihren Sexualpartner immer
und immer wieder bedenkt, hier ausschlie8lich ,d=friedigung des weiblichen
kinstlerischen NarziBmus” dienen, sollen die ,umsiekebare Vertauschung der
traditionellen Geschlechtsrollen [...] und der kralfefzeichnete autoritare Gestus der
weiblichen Figur® in erster Linie die ,Subversioresd romantischen Liebesdiskurses,
dessen Mechanismen in dieser Szene durch deren ndgattove Regelverletzung

offengelegt werder?®, zur Schau stellen.

Allein der Kunst-Beruf ist also der Grund, warurahseine Frau wie die Schauspielerin im
Reigensolch enorme Freiheiten herausnehmen'&atiber die viele andere Frauenfiguren
in Schnitzlers Werk nicht verfiigen. Es ist die iien, die bei den berufsausiibenden
Frauen zahlt, denn nur wenn der Beruf aus Beféalgigengriffen wird, erméglicht er ein
nicht-konventionelles Leben. In den meisten Fajesioch wird eine berufliche Tatigkeit
von den Schnitzlerschen Frauenfiguren aus Not gikwth diesem Fall wird sie als
Kennzeichen einer falschen sozialen Situation gé¢lanals Makel geradezu, denn nur
wenn der Gatte in sozialer Hinsicht nicht genffgtoder sogar ganzlich fehlt, muss eine
Frau in Schnitzlers Gesellschaft durch Arbeit zunebénsunterhalt der Familie
beitragen’?

2.4, Die Dirne
Im gesamten dramatischen Werk Arthur Schnitzlerbt ges fiinf berufsmalige
Prostituierte: neben der Dirne ifReigensind Isabella und Lucrezia irBchleier der
Beatrice sowie Albine und Tini imWort eindeutig als Prostituierte definiéft Im

Gegensatz zu den marginal vorkommenden Frauenfigulie tatsachlich diesen Beruf

% prutti: Inszenierungen, S. 16 und 18.

19 Nicht nur die Schauspielerin ifReigen sondern die meisten groBen SchauspielerinnercimiGlers
Dramen sind schlussendlich jedoch weniger mit iKnenst beschaftigt als mit dem gerade aktuellerriéar
Vgl.: Kliger: Damen, S. 45 und 47.

191 Dies ist zum Beispiel bei der Warterin Julianedhasda in deretzten Maskemler Fall, deren Gatte
Diener in der Leichenkammer ist und somit im samalAnsehen weit unten steht. Vgl.: Schnitzlere
letzten MaskerBd. 1, S. 719f.

192y/g1.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 158f.

193v/gl.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 137.
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ausiben, stehen umso mehr Frauen, die sich durchdiimenhaftes Verhalten
degradierer®

So ist es auch kaum verwunderlich, dass das sudelNE&efahr lauft, als Sexualobjekt mit
einer Prostituierten gleichgesetzt zu werden, vibema dann, wenn es im direkten
Vergleich mit einer tugendhaften Ehefrau gezeigdwUnerlasslich ist hierbei auch der
Umstand, dass das Madel aus der Vorstadt eine latelikKonkurrenz zur Prostituierten

darstellt}®®

.Der wesentliche Unterschied zwischen beiden beastehallem auch darin, dass
Sexualitat den Beruf der Dirne darstellt, ihr somitch die Mdglichkeit der Wahl
fehlt, die das sufRe Madel sehr wohl besitzt. Letzt@ann sich die Manner
aussuchen und teilt (zumindest fur eine bestimmi} @ehr als nur das Bett mit
ihnen, da sie als offizielle Geliebte fungiert. Dlurdiesen Umstand kommt ihr
auch der hohere soziale Stellenwert zu, wéahrendDaliee sich der Verachtung
der Gesellschaft gewiss sein karfi®

Wahrend die Berufssparte der Prostituierten im Bzlenschen Euvre nur ein einziges
Mal genannt wird — und das iReigen wo die Dirne gleichzeitig als Typus und als Tell
der dramatis personae fungiert — werden im Gegedaag nicht selten Frauen aus den
unterschiedlichsten Gesellschaftsschichten mitmeA@isdruck bedacht. So heif’t es zum
Beispiel im Griinen Kakady dass Léocadie geschaffen ist, ,die grof3te, dielitleste
Dirne der Welt zu seif’”. Und auch Anatol bedient sich dieser Bezeichnumg i
Denksteingals Emilie es nicht schafft, den schwarzen Diaem@anden sie von einem ihrer

ehemaligen Geliebten als Geschenk erhalten hakgrwennen:

~ZANATOL schreit aufAh!... Er wirft den Stein in den Kamin.

EMILIE schreitWas tust du!!..Sie blckt sich und nimmt die Feuerzange, mit der
sie in der Glut herumféhrt, um den Stein hervorzhsa.

ANATOLsieht sie, wahrend sie mit glihenden Wangen vorldaminfeuer kniet,
ein paar Sekunden an, dann rubigne! [...]* }°®

104 josef Korner geht in seiner Behauptung aus dem1¥# sogar so weit, dass er Schnitzler vorwéift,
extrem schlechtes Bild von seinen eigenen Frauerdigzu haben: ,Denn in romantisch-hohem Sinne ist
ihm jedes Weib eine Dirne, das nicht in reineigleidenschaft sich ergibt oder genommen wird fnigé
Gestalten, S. 105.

1%ygl. dazu auch: Kapitel 2.1., S. 11.

1% Huber: SiiRes Madel, S. 41.

197 gchnitzler:Der griine KakaduBd. 1, S. 536.

198 SchnitzlerDenksteineBd. 1, S. 68.
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In Anatols Augen ist Emilie also nicht besser aks lerauen, die auf der Stral3e kaufliche
Liebe anbieten. Nicht nur, dass dieses siuf3e Maehm schon andere Liebhaber hatte,
scheint ihr eines der vielen wertvollen Geschenkémvert zu sein, als die Beziehung mit
Anatol. Ausschliel3lich dieser Tatsache wegen — déases harte Urteil wird das ganze
Stuck Uber in keiner Weise motiviert — stellt erikgnalso auf dieselbe Ebene mit einer
Prostituiertert®® Anatol hat hiermit seinen Standpunkt festgelegt ish davon {iberzeugt,
dass fur Emilie ewige Treue nicht moglich sein ka@b er recht behalten hatte, wird
allerdings nicht mehr gezeigt.

Im Gegensatz dazu ist Léocadie @ninen Kakaduatsachlich nicht in der Lage, ihrem
unl&ngst angetrauten Ehemann Henri die Treue zarhalnd betriigt ihn bereits einen Tag
nach ihrer Hochzeit. Somit erkennt der Herzog vadignan, dass nicht die Austibung

dieses Berufs eine Frau zur Prostituierten maohnigern vielmehr ihre innere Einstellung:

,HERZOG Gibt es etwas Unverstandigeres, als jemars@nem wahren Beruf zu
entziehen? [...] Ich meine das nicht im Scherz. AawhDirne muld man geboren
sein — wie zum Eroberer oder zum Dichtét™

Auch viele der jungen Schauspielerinnen in Scheng&zDramen lassen sich in diese Reihe
der dirnenhaften Frauen einfigen. Der Umstand, dessich den Herren im Publikum
nach der Vorstellung zur Verfigung stellen, basaeift der Tatsache, dass sie sich durch
diese Dienste mehr Anerkennung und Ruhm erhoffeelfa¢h sind sie aber auch auf
einen gutsituierten Gonner angewiesen, manche hegeiber hinaus den geheimen
Wunsch, unter diesen Mannern einen wohlhabendemiBain zu findert!*

Tritt in einem Werk Schnitzlers die Figur der Proserten auf, so ist sie zwar stets
ausgestattet mit der durch ihren Beruf bedingtezulbsigkeit, gleichzeitig zeigt sie sich
aber als eine von Schnitzler mit offener Sympagj@eeichnete Person. Somit zerstort der
Autor durchgehend ,das Klischee von der »moral nitga, die der Prostituierten als
Charakteristikum und Motivation fiir ihre Laufbahmhaftet*'% Daher ist auch die Dirne

im Reigendie einzige Figur im gesamten Stiick, die am weeargberechnend mit den

199vgl.: Theuer: Frauengestalten, S. 9f.

110 5chnitzler:Der griine KakaduBd. 1, S. 536.
1lygl.: Kapitel 2.3.1.S. 21f.

12 Gutt: Emanzipation, S. 48.
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anderen umgeht und nicht ausschlief3lich an ihmeig&Vohl denkt, wenn sie den Grafen
daran erinnert, dass er dem ,Stubenmadl [...] was béihausgehrn** geben soll.

Die Prostituierte fuhrt ein Leben aufRerhalb der eBsshaft mit all ihren Regeln und
Normen. Dies macht sie ganzlich frei von moraliscBedenken und ,kdnnte ihr in der
Tat eine relative Freiheit gewahren, ware dies@trngine hochst unfreiwillige — Not der
materiellen, sozialen, sexuellen Existenz — undeweie Uberschreitung von Sitte, Moral
und Scham eine innerlich bewaltigte, substantédlektierte.

Dieser Aufwertung der Dirne und der gleichzeitigéarabsetzung der burgerlichen Frau
bzw. des sufRen Madels zu eben solcher liegt beni@tr ein einfaches Argument
zugrunde. Zwar ist der Beruf der Prostituierten eagch, in den Augen Schnitzlers aber
nicht vergleichbar mit dem amoralischen Verhalteanaher seiner Frauenfiguren. Die
Prostituierte macht n&mlich aus ihrer Kauflichkie@inen Hehl, sie ist es nicht, die die
Manner betrtigt. Anders stellt sich das bei den émadar, die ihre Ehemanner hintergehen
oder die sich auf eine Beziehung einlassen, umnepersonlichen Vorteil daraus zu

schlagen.

Dadurch also, dass Schnitzler — wie oben erwahin -Grenzen zwischen den anstandigen
Frauen und den nicht sittenhaften Frauen immerewererwischt, erschafft er eine
,burgerliche Hure*"> die den traditionellen Normen jener Gesellschditt, sie verachtet,
zu unterliegen vermag. Auch die Dirne Reigenkann die blrgerliche Faszination fur die
Uniform des Soldaten nicht unterdriicken. Aus diesamnd stellt sie ihm ihre Dienste
kostenlos zur Verfigung, denn: ,Zahlen tun bei mir die Zivilisten. So einer wie du
kanns immer umsonst bei mir habeh®™

Interessant ist, dass Schnitzler in der letztem&zeReigen in der er die Dirne und den
Grafen gemeinsam auf die Biuhne bringt, die Dirnéhner Funktion als Figur mit dem
schlechtesten Ruf und geringsten sozialem States Dbmontage der burgerlichen
Heuchelei betreiben 14sSt. Denn nicht nur zeigt sie kein Bewusstsein fiir ftiend,
sondern es scheitern dariiber hinaus auch die Beméhudes Grafen, ihr eines

einzureden:

113 SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 390.
114 Gutt: Emanzipation, S. 48.
115 Gutt: Emanzipation, S. 49.
116 schnitzlerReigen Bd. 1, S. 327.
17vgl.: Janz: Reigen, S. 70.
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,GRAF Wie alt bist denn eigentlich? [...]

DIRNE Ins Zwanzigste geh i.

GRAF Und wie lang bist du schon...

DIRNE Bei dem G’schéft bin i ein Jahr!

GRAF Da hast aber friih ang'fangen.

DIRNE Besser zu friih als zu spat.

GRAF [...] Sag mir einmal, bist du eigentlich gltchkl? [...] Also ich mein, gehts
dir gut?

DIRNE Oh, mir gehts alleweil gut.

GRAF So... Sag, ist dir noch nie eing'fallen, dalivais anderes werden kénntest?
DIRNE Was soll i denn werden?

GRAF Also... Du bist doch wirklich ein hilbsches MaBalkénntest doch zum
Beispiel einen Geliebten haben.

DIRNE Meinst vielleicht, ich hab kein?

GRAF Ja, das weil3 ich — ich mein aber einen, [..r]dieh aushalt, dal3 du nicht
mit einem jeden zu gehn brauchst.

DIRNE I geh auch nicht mit ein jeden. Gott sei Datds hab i net notwendig, ich
such mir s' schon aus-*®

Somit zeigt sich, dass es nicht der tiefere FaJlden sie flrchtet, sondern dass sie im
Gegenteil sogar auf einen sozialen Aufstieg setenn sie ,spater einmal vielleicht?

heiraten wird.

Mit seiner Darstellung der Prostituierten versusbhnitzler das tbliche Vorurteil, das ihr
anhaftet, zu durchbrechen. Vielleicht ist das dewmn@ daflr, dass er in seinen Dramen
niemals aufzeigt, dass die Wahl dieses Berufeseilerv Fallen auch soziale Griinde haben
kann!?° Einzig und allein im Fall der jungen Schauspieleein schneidet Schnitzler diesen
Fakt an und lasst damit anklingen, dass vielfadwreskliche familidre Verhaltnisse
Beweggrund der Madchen waren, ihr Glick am Theatesuchen.

2.5. Die Hausfrau und Mutter
Viele der Schnitzlerschen Ehefrauen sind gleicizeitiitter®!, doch in den meisten
Fallen steht bei diesen Frauen weniger das Kind bisvKinder im Vordergrund als der

Ehemann und/ oder der Geliebte. Damit will Schaitahicht nachweisen, dass diese

18 SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 387.

119 SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 389.

120 Nur in der NovelleDie Braut weist Schnitzler auf die sozialen und auch indigidpsychologischen
Triebkrafte zum Beruf der Prostituierten hin. V@hutt: Emanzipation, S. 48.

121 50 reihen sich in diese Kategorie zum Beispiel jdigge Frau imReigen Cécilie im Zwischenspiel
Gabriele in denNeihnachtseinkauferoder aber auch Adele Natter und Anna Meinholdr&igim Weiten
Land
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Mutter ihre Kinder nicht lieben, er stellt diesea&enfiguren lediglich mehr als Gattinnen
oder Liebende dar, als in ihrer Mutterrolle.

Im Kontrast zu diesen Figuren stehen die Mitter,demen ihre Kinder und die damit
verbundenen Aufgaben lebensbestimmend sind, wia Erau Theren inMarchen Frau
Richter im Ruf des Leben®der aber auch Frau Wahl iWeiten Land All diesen
»Vollblutmittern« ist gemein, dass sie meist nanaturgisch oder sozial notwendig und
dementsprechend kurz und lieblos charakterisiertl. stwar lieben diese Mitter ihre
Kinder aus ganzem Herzen, jedoch geht dies einlteden Tatsache, dass sie im Grunde
nichts Gber das Leben ihrer Tochter und S6hne wissel deshalb ihre Handlungen und
Reaktionen nicht verstehen. Deutlich zeigt sichsdi® der Beziehung zwischen Frau

Richter und ihrer schwerkranken Tochter KatharmRuf des Lebens

,DIE TANTE [...] Es war wohl Gottes Wille, dal3 alles gekommen ist mit der
Katharina. Aber verstehn tu ich’s nicht. Nein, wiaitig... Mein Hirn zermarter
ich mir, aber ich kann’s nicht verstehn!... Dal} &« ist... ach Gott, das begreif*
ich ja... Aber warum denn nicht einmal von der Mugbschied nehmen... warum
nicht? Sie hatt' ja von mir aus hin dirfen, wohia will — nur wissen, wissen hatt’
ich was von ihr mdgen... Alles, alles kénnt' ichvlrzeihn... sicherlich alles! Nur
eins njlggt: wenn sie draul3en sterben muf3t', ohrieida sie noch einmal gesehen
habe.*

Es sind vor allem die Mutter wie Frau Richter, greh Darstellung sich Schnitzler an das
Bild der aufopfernden Mutter und Hausfrau halt, da$ dem Schriftsteller in seiner Zeit
bietet. Dennoch ist die in der birgerlichen Ide@oguftretende Trennung der beiden
Rollen Mutter und Geliebte und die damit verbund@abuisierung der Sexualitat der
Frau?® nicht selten Thema Schnitzlers Dramen, um die diliche Ehe mit all ihren
Normen ironisch zu hinterfragen. So ist es aucllen Kernszene deReigenzwischen
junger Frau und ihrem Gatten, in der der Ehemarseiner moralpddagogischen Rede an

seine Frau diese Unterscheidung zwischen HeiligdrHure aufgreift:

122 gchnitzlerDer Ruf des Leben8d. 1, S. 1014.

123 1n einer ausschlieRlich von Mé&nnern gepragten assiing von Liebe, Ehe und Erotik wurde die
Sexualitat der verheirateten Frauen ausschlie3siah die Reproduktion ausgerichtet, reine Lust an
korperlicher Liebe war fir sie tabu und nach deb@t des Kindes war schlie3lich auch die erotische
Dimension der Frau ausgeldscht. ,Mit der engen Adbing der Sexualitdt anstdndiger Frauen an die
Fortpflanzung wurden jene, die die Sexualitat unaiitselbst willen auslebten, zu Dirnen deklassi®iese
sexuelle Unterdriickung der Frauen war eines volewiblitteln, das die Manner im Fin de siécle in ¢hir

um ihre Machtposition gegen die Frauen einsetatgh: Dimovic: Ehebruch, S. 5 und 8.
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,DIE JUNGE FRAU Und doch hast du... wer weil3 wiegetlere Frauen gerade
so in den Armen gehalten, wie jetzt mich.

DER GATTE Sag doch nicht »Frauen«. Frau bist du.

DIE JUNGE FRAU Aber eine Frage mul3t du mir beanterr.. sonst... sonst...
ists nichts mit den Flitterwochen.

DER GATTE Du hast eine Art zu reden... denk doch,dda®utter bist... dafd
unser Maderl da drin liegt...

DIE JUNGE FRAUanN ihn sich schmiegemiber ich moéchte auch einen Buben.
DER GATTE Emmal

DIE JUNGE FRAU Geh, sei nicht so... freilich bin idaine Frau... aber ich
mochte auch ein bissel... deine Geliebte s&h.“

Wahrend des ganzen Dialogs weil3 der so auf Tugedadhte Ehemann nicht, dass er sich
durch sein Geschwatz vor seiner Gattin lacherliciicih Denn sein Bild der reinen
Ehefrau wurde bereits in der vorhergegangenen Szerger Emma das Verhéaltnis mit

dem gleichaltrigen jungen Herrn beginnt, entlafvt.

Es zeigt sich also, dass bei Schnitzler ,das alistiche Hausfrau-und-Mutter-Sein
zumeist Transitorium, quasi ein Puppenstadium ,[istds eine Metamorphose auch
tatsachlich zur Folge hat. Frauen, die ihr »Dulsket] véllig unreflektiert tragen, sind
Randerscheinungetf® in seinem Werk. Denn Schnitzler erkennt deutli#ss die vollige

Hingabe an diese Rolle, die stets auf Selbstvenlenig angelegt ist, nur im Verlust des

eigenen Ich miinden kanff.

2.6. Das brave Madchen aus gutem Hause

Die braven Madeln aus gutem Hause sind jene jubgenen, deren von der Gesellschaft
zugedachte Aufgabe es ist, sich von einem memsteitHerrn aus dem Burgertum heiraten
zu lassen, ihm eine treue Ehefrau und den genmagrs&indern eine liebevolle Mutter zu
sein. In dieses Rollenbild gedrangt, ist es diddédchen strengstens untersagt, auch nur
,den Anschein eines sexuellen Weséfis'darzustellen, ohne dadurch ihren Wert in
Hinblick auf eine standesgeméal3e Ehe zu minderre Eirenge Erziehung, die vorrangig
auf den Erhalt der Keuschheit ausgerichtet istmegy es gar nicht an ein sexuell

124 SchnitzlerReigen Bd. 1, S. 350.
125ygl.: Kluger: Damen, S. 39.

126 Gutt: Emanzipation, S. 46.
127y/gl.: Gutt: Emanzipation, S. 47.
128 Huber: SuiRes Madel, S. 43.
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freiziigigeres Leben zu denk&i.AuRerdem macht es der Schutz der Gesellschafierin
die Verfuhrung einer unschuldigen Braut mehr alsweeflich gilt und dem sie
unterstelt® fir ein angesehenes Birgermadchen fast unmoglighrehelichen
Geschlechtsverkehr zu haben. Dennoch wére bemsitgatingste Fehltritt mit der Gefahr
des gesellschaftlichen Abstiegs zu einer Gefallareghunden. Somit stehen diese behiitet
aufgewachsenen und reinen Madchen in starkem Ksintta den sifRen Méadeln, denen
zum einen die weniger verfestigten Moralvorstelemgzum anderen aber auch ihr
niedriger sozialer Status relative Freiheit sowiohtexuellen als auch in konventionellen

Dingen ermdglichen®*

In kaum einem der dramatischen Werke Arthur Sclergz steht ein Madchen aus
birgerlichen Kreisen, das sich an die von der Gselft vorgegebenen Regeln halt, im
Mittelpunkt der Handlung. Nur ein einziges Mal ma&8cthnitzler ein braves Madchen
zum zentralen Thema eines seiner Werke: im NadhdageentSulles Madelird ein
Birgermédchen in Szene gesetzt, ,allerdings in tvafisr Brechung durch die
Perspektive [...] eben des »siiBen Madéfé«also jenem Schnitzlerschen Frauentypus,
der gegensétzlicher nicht sein konnte. Aber gerddswegen zeigt sich in diesem
spielerischen Rollentausch des siuRRen Madels Futml ihrer Interpretation des
Gegentypus’ — das brave Madchen als ,personifeseftungfrauenideal mit der geistig-
seelisch-korperlichen Ausrichtung und alleinigenniiionalisierung auf den (Ehe-)

«l133

Mann — anschaulich, was den Unterschied zwischen siifeh braven Madeln

ausmacht. So stehen auf der einen Seite diese Miaddlie auch sehr schon sind und noch
dazu aus guter Familie, und sehr gut erzogen, eih.r.** auf der anderen diese
.Frauenzimmer®, die sich die Manner nehmen, beveseal eine von den braven Madeln
heiraten. Von denen ist ,eine [ wie die Andere** und jede einzelne ,ja doch nicht fiir's

ganze Lebernt®® Diese sind ,Geschopfe¥, die eben nicht so ansténdig sind, dass man sie

12950 st es keine Seltenheit, dass man diese Madiibem ihrer Heirat mit einem standesgemaRen Ntann
Bezug auf sexuelle Fragen im Ungewissen lasst,masxches Mal auch zu traumatisierenden Erlebnigsen i
der Hochzeitsnacht fihren kann. Vgl.: Gross: NBidG2.

130yv/gl.: Huber: SuRes Madel, S. 43.

131ygl. dazu auch: Kapitel 2.1S. 9ff.

132 Gutt: Emanzipation, S. 37.

133 Gutt: Emanzipation, S. 39.

13 Schnitzler:SiiRes MadeNachlass, S. 67.

135 Schnitzler:SiiRes MadeNachlass, S. 68.

136 schnitzler:SiiRes MadeNachlass, S. 69.
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Lnicht zu retten braucht®, die nicht ,alle gut bedti[waren], die [...] nie was Bdses
gedacht“ haben und die nicht ,nur brave Frad&hterden wollen. Indem Fritzi firr diese
kurze Zeit in die Rolle des ihr so kontraren Frayens schltipft, wird ihr bewusst, wie
aussichtslos ihre Stellung in der Gesellschaftitdtich ist**° Daher kommt sie zu dem
Schluss, dass es einen bestimmten Grund hat, wgmenjungen Madchen aus gutem

Hause von einem ihrer vergangenen Liebhaber gebewarden. Denn:

,Wozu die Muhe?... Es gibt ja so viele, die man niathtetten braucht. [...] Nicht
wahr, da braucht’s nicht die Anstrengung, Sie etwargiessen zu machen, da gibt
es keine Siinden, da braucht man nichts zu verzeéifién

Auch wenn diese vorrangige Thematisierung desdmraMadchens, wie es ir8ufRRen
Méadel vorkommt, eher eine Ausnahme in Schnitzlers Euvitdet, so sind diese
Burgertochter dennoch ein Thema, das die Schretdter Gesellschaft beschéaftigt. Immer
wieder finden sich in seinem Werk Aussagen zumrmiégtnlicher Figuren, die sich mit den
eindeutigen Typenmerkmalen dieser Madchen besgkéfti ,Denn »brav« im
birgerlichen Verstandnis bedeutet Keuschheit, dlmiebunterdriickung bis zur
Verheiratung, und »gut« heif3t Reichtum, Mitgift, z&dprestige, — dies alles positive
Werte nur vom Standpunkt des Freiers, dessen beasittiertes Interesse den alleinigen
Anspruch auch auf den Korper der Frau einschlieffd wlurch ethische Epitheta
ideologisch verbramt wird*! Dies ist auch der Grund, warum der EhemanrRieigen
ein sehr eindeutiges Bild von den braven Madeln gutem Hause hat, und jene recht

nachdricklich im Gesprach mit seiner Gattin vorgirin

.Fur einen Mann [...] bedeutet die Ehe eigentlich aspwiel Geheimnisvolleres
als fur euch junge Madchen aus guter Familie. Ihetét uns rein und...
wenigstens bis zu einem gewissen Grad unwissegdgatt [...] Ihr, die ihr junge
Madchen aus guter Familie wart, die ruhig unter @bleuerer Eltern auf den
Ehemann warten konntet, der euch zur Ehe begehrtf;**?

137 Schnitzler:SiiRes MadeNachlass, S. 68.

138 Schnitzler:SiiRes MadeNachlass, S. 69.

139 Gutt: Emanzipation, S. 37f.

19 schnitzler:SiiRes MadeNachlass, S. 69.

11 Gutt: Emanzipation, S. 38.

192 Schnitzler:Reigen Bd. 1, S. 349. Renate Mdhrmann zeigt auf, wib sieses, vom Ehemann iReigen
sehr romantisierend dargestellte, Eheblindnis inRElitat zumeist offenbarte, wenn sie schreibtie,D
Regel war, dass sich etwa 40jahrige, lebenserfehkénner mit 20jahrigen, bewusst kindlich gehaltene
jungen Madchen verheirateten, d. h., dass die gétaration die Téchtergeneration heimfiihrte und die
jungen Méadchen aus der Obhut der leiblichen Vasatiglich in die Obhut der Stellvertreter-Vater
Uberwechselten. Das Tauschgeschaft funktioniertt dmr Basis von Soll und Haben: Jugendliche
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Ruckt eines dieser braven Madchen allerdings numélaernd in den Kreis der
Protagonisten vor, so ist dies verbunden mit demsM#h, aus den engen Sanktionen der
Familie und Gesellschaft auszubrechen. Leider blesbmeist nur beim Versuch, denn —
und auch das zeigt Schnitzler deutlich — einer rtlestark im Denken und Handeln der
Gesellschaft eingepragten Vorstellung von Moral #astand zu entrinnen, ist nahezu
unmadglich. Und so scheitern auch alle BemihungenRranziska inVermachtnis Toni
Weber, sufRes Méadel und Geliebte ihres verstorb&neders, in den Schol3 der Familie

aufzunehmen. Sie muss am Ende des Dramas resifgisistellen:

»Wir sind feig gewesen, wir haben es nicht gewamt,so lieb zu haben, wie sie es
verdient hat. Gnaden haben wir ihr erwiesen, Gnadevir! — Und hatten einfach
gut sein missen, Mamaf®

Das brave Madchen bleibt bei Schnitzler also mehm¥ehbild der Manner, als reale
Figur. Als solches von den Mannern Gezeichnetetbtbés meist ohne eigenes Profil,
sobald sie leibhaftig wird, beginnt Schnitzler, gdnénnliche lllusion von den »braven«
Méadchen aus den »guten« Haus&th“zu demontieren. So zeigt wie im eben
angesprochenen Schauspels Vermachtnisdass das vermeintlich gute Haus menschlich
gesehen nicht so tugendhaft ist, wie es vorgibtsen. Sich hinter einer Scheinmoral
versteckend, verstoRen Herr und Frau Losatti di®grliebe ihres verstorbenen Sohnes
und treiben das junge Madchen vermutlich sogarem 8elbstmord. Und auch Franziskas
verzweifelte Auflehnung gegen ihre Familie und ihrgerehret*, den Arzt Ferdinand
Schmidt, desavouiert das Klischee der braven, widigfen und heiratswilligen Madchen,

das Schnitzler insiRRen Madgbrasentiert.

2.7. Das alternde Fraulein
Ziel der Madchen aus burgerlichen Familien solkeaéso sein, noch im heiratsfahigen

Alter den passenden — das heil3t, einen gut siémieuind innerhalb der Gesellschaft

Unberuhrtheit fur materielle Sicherheit, sexuelérheberrecht fir lebensléanglichen Versorgungsamspru
Der natirliche Generationsunterschied wurde zuggtki® durch die praktizierte Doppelmoral, die &eau

ein eigenes Sexualleben nicht zugestand und ihteetéshen Anspriiche an den Mann negierte.”
Mohrmann: Sachlichkeit, S. 103.

143 SchnitzlerVerméachtnisBd. 1, S. 464.

144 Gutt: Emanzipation, S. 39.

195 FRANZISKA [...] Wie das Gliick... wie die Freude einesdern haben Sie sie gehafit, weil Sie alles
hassen, was heiter und frei ist, wie Sie auch undego gehal3t haben. — Ich verstehe Sie so guerGsie,

ich bitte Sie darum... es ist mir entsetzlich, Sieseben.” SchnitzleNerméchtnisBd. 1, S. 463.
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angesehenen — Ehemann zu finden, zu heiraten umkKzu kriegen. In diesem Fall ist
nicht nur ihre Zukunft gesichert, sondern es waghsichzeitig auch ihr Sozialprestige,

wie auch ER in detberspannten Persdiolgerichtig feststellt:

.[--.] @ propos, weildt du, wer heute auf dem Ring Wddas allerneueste

Brautpaar, deine Cousine Elly mit Brautigam! Unolst sag ich dir! Immerfort

hat sie so herumgeschaut: Was sagt ihr dazu —icleibne grol3e Dame, ich habe
mich verlobt!*44®

Sobald ein Madchen aus gutem Hause in die Jahmrgekn, seine Jungfraulichkeit nicht
mehr mit Jugend verbunden ist und es sich, egdtedbillig oder unfreiwillig, bis dahin
,dem sanktionierten Zwang zur EH&"entzogen hat, wird das alternde Fraulein nur noch
mit Mitleid seitens der Familie und der Gesellschs#dacht*® Auch Schnitzler macht
keinen Hehl daraus, dass diese Damen innerhallers@iesellschaft als nicht vollwertige
Mitglieder angesehen werden. In einem solchenibatlas propagierte, und fir Madchen
aus gehobenen Kreisen des Wiener Blrgertums vasetage ,Jungfrauideal” zum
~Jungfernschreckbild® geworden, und somit rickt diame fortgeschrittenen Alters
unweigerlich aufgrund der fehlenden Nachfrage déniver ,vom Zentrum des Interesses

in das Dunkel der Wertlosigkeit*®

Doch Schnitzler zeigt auch auf, dass an diesemnicd¥ unbedingt das alternde Fraulein
selbst die Schuld tragt. In vielen Fallen vertrailer Bruder als ,Huter der weiblichen
Keuschheit*® durch seine standige Ubervorteilung nicht selterotemptielle

Heiratskandidaten seiner Schwester. Folglich imeegrSchnitzler den Typus der
Schwester in seinem sozialen Rollensystem meisHaisshéalterin des verwitweten oder
selbst noch ledigen Bruders, l&sst sie ihr Schickdaweigend erdulden, einzig und allein

aus dem Grund, da ihr Bruder anstelle des fehlergleemannes die wirtschaftliche

146 SchnitzlerDie iiberspannte Perspid. 1, S. 201.

147 Gutt: Emanzipation, S. 41.

148 Diese Missbilligung wird auch Mannern zuteil, diereits das heiratsfahige Alter tiberschritten,hnoc
immer nicht ihr Glick in Ehe und Familie gesuchbéra Wie meistens jedoch trifft dies im Gegensatz z
den Frauen bei Mannern nur in abgeschwachter Farmwie dieser Ausschnitt aus déérchenzeigt:

FR. WITTE [...] Aber siehst du — in unseren Jahrsthnian doch im Grunde reif zum Heiraten — ich mécht
fast sagen, es ist notwendig... [...] Weillt du — besanfiir einen Arzt wie mich!... Es gehort dazu. arv
wird friher nicht fur voll genommen. [...] Das Jungg#enleben... es hat immer was Verdachtiges... [...]
Etwas Untergeordnetes!... Das liegt ja im WesenOiege... Ich bitte dich, diese Liebeleien lassererifa
doch nie zum richtigen Ernst kommen.” SchnitzMérchen Bd. 1, S. 164., vgl.: Gutt: Emanzipation, S. 41.
199 Gutt: Emanzipation, S. 42.

130 Gutt: Emanzipation, S. 42.
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Absicherung fiir sie Gibernimmit' Nicht immer aber ist der Bruder stolz darauf, daiss

seine Schwester so lange vor ihrem eigenen Lebdnden Liebe bewahrt hat. Und so
kommen Hans Weiring in detiebelei verspatete Zweifel, ob er seiner kirzlich
verstorbenen Schwester wirklich einen Gefallen esen hat, indem er sie durch seine

Behiitung zum ,alte[n] Fraul'®? gemacht hat:

-KATHARINA [...] ich hab’s immer gesagt, so einen &eu wie Sie findt man
nicht bald. [...] Sie haben ihr doch als ein ganzgenMensch Vater und Mutter
ersetzen missen. [...] Das mul ja doch wieder eih@ st sein. Wenn man so
weil3, dal3 man immer der Wohltater und Beschitaeseeinem armen Geschopf
gewesen ist —

WEIRING Ja, das hab' ich mir friiher auch eingehijdewie sie noch ein schénes
junges Madel war, — und bin mir selber weil3 Gote vgescheit und edel
vorgekommen. Aber dann, spater, wie so langsangmieen Haar' gekommen
sind und die Runzeln, [...] und das junge Madel estaBmaéhlich [...] das alte
Fraulein geworden, — da hab' ich erst zu spirenedaggen, was ich eigentlich
getan hab'! [...] Ich seh’ sie ja noch vor mir, wie snir oft gegenlibergesessen ist
am Abend [...] und mich so angeschaut [hat] mit ihr&titten Lacheln [...] — als
wollt’ sie mir noch flr was danken; — und ich — icétt’ mich ja am liebsten vor
ihr auf die Kniee hingeworfen, sie um Verzeihuritebj daf3 ich sie so gut behutet
hab‘ vor allen Gefahren — und vor allem Gliick®

Inwieweit Weirings Schwester selbst ihre Situatials unverheiratete, altere Dame
eingeschatzt hat, lasst sich hier aufgrund ihrede$amoch vor Einsetzen des Dramas nicht
genauer in Erfahrung bringen. Als Rezipient ist mdaher ausschlie3lich auf die Aussage
des hinterbliebenen Bruders angewiesen und wird Somnitzler dartiber im Dunkeln

belassen, ob der alte Weiring nur einer lllusiohegt, wenn er annimmt, dass seine

Schwester ihm fiir seine Fiirsorge dankbar war, odelies tatsachlich der Fall waf.

Ausschlie3lich an der Figur der Anselma @ang zum Weiherdie ,wohl einzige »alte
Jungfer, [...] die in Schnitzlers Werk unmittelbaiftett“ *>> kann man ablesen, wie sich

131 Dje Heirat war im Fin de siécle Lebensziel birigéer Frauen. Eine Ehe einzugehen, war fiir junge
Frauen gesellschaftliche Notwendigkeit, zu der eimek gleichwertigen Alternativen gab. Frauen, dé& d
Zenit der Jugend Uberschritten und noch keinen Bhengefunden hatten, mussten sich damit abfindén, a
die sozialen und finanziellen Sicherheiten, dieeithdurch selbigen garantiert waren, zu verzicHieamnoch
wurden auch die unverheirateten Frauen stets vmeneiMann — vom Vater oder spater vom Bruder — als
Dominierenden in der Gesellschaft bestimmt. Vganigauer: Tugendhafte Ehefrauen, S. 17.

192 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 244,

133 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 244f.

134 y/gl.: Gutt: Emanzipation, S. 42.

135 Gutt: Emanzipation, S. 43.
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eine derart behitete Jugend auf das Leben einardaswirken kann. Sie wird bereits im
Personenregister von Schnitzler als ,unvermahltém@ster’*® des Freiherrn von
Mayenau vorgestellt und wenig spater als ,uiberzigemoch schon®’ in die Handlung
eingefuhrt. ,An ihr wird die vollkommen vollzogen€erinnerlichung der zudiktierten
Rolle so glaubwiirdig®®® dass man kurz glaubt, sie habe — wie sie es naiineteuert —
ihr Los tatsachlich selbst gewahlt. Diese ,erkldggenverantwortung ihres verfehlten

»Frauenloses«“® geht jedoch nicht mit dem Selbstvorwurf des Bradeerein:

-FREIHERR [...]
Und eilt* ich gar so sehr, den Bund zu kntpfen,
War’s Treue nicht zum angestammten Herrn,
Die mich bestimmte: briderlicher Wahn
Von Ehre war’s, — war Angst um dich, Anselma,
Die ihn geliebt und die, so ebenblirtig
Sie ihm an Herz und Geist, [...]
Der Torheit zwar, aus der ich mich vermal3,
In fremdes Dasein einzugreifen, bin ich
Mir l&ngst schon inne. Doch erst heute fuhl* ich
[...] Was ich an dir, was ich an ihm gesundigt. [...]
ANSELMA
Torichter Bruder — ja! Doch schuldig? — Nein!
Wahnst du, dal3, was geschah, was nicht, — denn auch
An deinem Willen lag? [...]

Laf3, Bruder, ab, mein Los
Durch unerbet’nes Mitleid zu entweih’n.
Hatt* ich mich fur mich selber nicht bewahrt, —
Mehr als nur einem muf3t' ich dann gehoren.
Und dal3 ich’s wul3te, — das bewahrte mich.
FREIHERR
Und war’s vielleicht ein Dirnenlos gewesen,
Du héattest doch dein Frauenlos gelebt. [...]
ANSELMA
Ich hab’s gelebt. Und war mein Leben auch
Nicht immer Glick, so war’s doch meine Wahl.
Und war’s Verzicht, — es war doch immer mein. [ 2§

Anselmas Uberzeugung von ihrem Leben in absolutetiAenz und ohne Ehemann und

Kinder ist ausschlaggebend dafiir, dass sie an de&clkeidung ihres Bruders, seine

1% Schnitzler:Der Gang zum WeiheBd. 2, S. 739.
57 SchnitzlerDer Gang zum WeiheBd. 2, S. 741.
138 Gutt: Emanzipation, S. 43f.
19 Gutt: Emanzipation, S. 44.
180 schnitzler:Der Gang zum WeiheBd. 2, S. 817f.
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neunzehnjahrige Tochter Leonilda aus dem Klostersizh zu holen, schwerwiegende
Zweifel hegt. Die Schwester ist sich aufgrund ddschen Wertsystems, nach dem sie lebt
und denkt, nicht sicher, ,ob’s klug war, sie, efthsein Eidam fand,/ In eine ringsum
aufgetane Welt/ Der Rétsel und Versuchungen zlest&f!

Am Ende des Dramas zeigt sich, dass das alterrédgelit ihrem Los der Einsamkeit nicht
zu entrinnen vermag. Anselma, die ihr gesamtes rLeliadurch an Enttauschungen
gewohnt ist, und ihres Lebensumstandes wegen ialteder Schnitzlerschen Gesellschaft

eine isolierte Stellung innehat, bleibt alleine(mk: %2

LJANSELMA Mich laf3t

Nur hier.

FREIHERR Es wird im Schlof3 nicht heimlich sein
Fur dich allein.

ANSELMA Ich bin’s gewohnt®

Es zeigt sich also, dass Schnitzler einer alleimstden Frau in seinem Gesellschaftsbild
nicht viel Platz eingerdumt hat. Die Fesseln degéilichen Konvention haben es diesen
Frauen verboten — und das steht im starken Kontasten unverheirateten Mannern in
Schnitzlers Werken — in ihrer Jugend eine Liebetei beginned® Nun, dem
heiratsfahigen Alter entwachsen, bleiben ihr béirfieler nur noch zwei Moglichkeiten:
entweder der Tod, wie im Falle von Christines Tanteler Liebelei oder ein Leben in
Einsamkeit, wie bei Anselma aus dé€dang zum WeihelEs ist demnach ein trostloses
Leben — das zeigt Schnitzler anschaulich auf —ches sich einer burgerlichen Frau

aulerhalb der Ehe eroffnet.

181 SchnitzlerDer Gang zum WeiheBd. 2, S. 745.
182y/gl.: Gutt: Emanzipation, S. 44.

163 SchnitzlerDer Gang zum WeiheBd. 2, S. 842.
84v/gl.: Kapitel 2.6., S. 33ff.
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3. Die weiblichen Nebenfiguren in Schnitzlers Dramen

Auf den folgenden Seiten werde ich mich nun derlyseweiblicher Nebenfiguren und
ihrer Bedeutung innerhalb des Dramengefiiges widndennach Kategorie habe ich
reprasentative Frauenfiguren ausgewahlt, anhanckr desh versuchen werde, die
wichtigsten Aspekte ihrer Konstituierung herausbe#den. Dazu gehdren ihre szenische
Prasenz, Charakterisierung und Funktion im DramachNPfister sind Nebenfiguren
gekennzeichnet durchlatness®® und Statik®® und in den drei Dimensionen der
Figurenkonzeption — Weite, Lange, Tife— eingeschrénkt. Ihre Charaktersierung erfolgt
durch Schnitzler in Form von expliziter oder imfitz Selbstdarstelluf® oftmals durch
Fremdkommentaf®. Performative Aspekte wie das Verhalten der Neberén oder
auRersprachlichen Informatiortéh wie Kostiim und Physiognomie der Figur werden

soweit als moglich angeflhrt, bleiben aber in Kopsinz stets Teil der Inszenierung.

3.1. backstage characters

Bei diesen Schnitzlerschen Frauen von Nebenfigatesprechen, wére vermessen, denn
jene Figuren sind nicht Teil der dramatis persorsée,betreten in keinem Moment nur
annahernd die Buhne des Geschehens, sind mei&inggtzen der Handlung verstorben,
mit Sicherheit ausschliel3lich ideeller Hintergrudet Stiickes. So schliel3t Manfred Pfister
diese packstage charactefS’! aus seiner Definition zu Personal, Figurenkoretieth
und Konfiguration aus, da sie ,dadurch, daf3 siespuachlich, nicht plurmedial prasentiert
werden, einen von den Figuren des Personals dewveicschiedenen Statd$®innehaben.
Trotzdem raumt er ihnen die Mdglichkeit ein, ,duaals individualisiert” zu werden und

,handlungsbeeinflussende Funktidf“haben zu kénnen. Um zu zeigen, wie tragend die

185 yvgl.: Pfister: Drama, S. 243.

166 Eine statisch konzipierte Figur bleibt sich waftledes ganzen Textverlaufs gleich; sie verandeh si
nicht [...].“ Einer statischen Figurenkonzeption liegft eine Ideologie der sozialen, biologischenend
psychologischen Determination zugrunde.“ Pfistearba, S. 241f.

167 Bei Lange, Weite und Tiefe spricht Pfister von dieai Dimensionen in der Figurenkonzeption. Es sind
.die Bandbreite der Entwicklungsméglichkeiten eifégur”, die von der Figur ,zurtickgelegte Entwickiy
aufgrund von Veranderungen, Verstarkungen oderi#ntigen” und die ,Beziehung zwischen dem &ufReren
Verhalten und dem inneren Leben*. Pfister: Dram&43.

188 \/g.: Pfister: Drama, 176ff.

1%9yv/gl.: Pfister: Drama, 251ff.

10vgl.: Pfister: Drama, S. 94f.

"1 pfister: Drama, S. 225f.

72 pfister: Drama, S. 226.

173 pfister: Drama, S. 226.
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Funktionen dieser Frauenfiguren fir Schnitzlers M¢esein kbnnen, obwohl — oder gerade
weil — sie ,nur in den Repliken sprachlich thematis jedoch nie szenisch préasentiert

werden®’

, werden sie an den Anfang der Betrachtungen gesetz

3.1.1. backstage characterglie als Katalysatoren fungieren
Demgemal werden jene Figuren einer genaueren Betracunterzogen, die, obwohl sie
nicht zu den dramatis personae gehoéren, dennoditlioh ein Schnitzlersches Drama
dominieren. Diese Nebenfiguren finden sich aussBlith im Einaktef®, erweist sich
dieser nadmlich als perfekte Gattung, da er ,eindlide und rdumlich begrenzte
Dramenform [ist], die auch die Madglichkeit eineslzal breiten Figureninventars
ausschlieRt und daher zu sprachlicher Prazisiongit’® Somit folgt aus der — ,meist
nur noch rudimentaren — Handlung“ des Einaktersgisowie nichts mehr (insofern ist er
»undramatisch«), vielmehr konzentriert sich in iahes auf die psychologische Analyse
der vorgegebenen, im Wesentlichen nicht mehr vensdnaden Situation’*” Diese
Verdichtung und Verknappung der Handlung auf nmeeiAusschnitt des Lebens der
Protagonisten bietet die Gelegenheit, eine einzBerson zum Gegenstand eines ganzen

Schauspiels zu machen.

Was es in der Analyse dieser Figuren als erstekl&zen gilt, ist die Frage, warum sie
zwar Gesprachsstoff fur die dramatis personae sitar wahrend des Ablaufs des
Einakters selbst niemals auftreten. In den meiStgitken ist dies darin begriindet, dass
der Einakter nach dem Tod jener Frauenfigur eibsetzmit anderen Worten: die
Protagonisten auf der Buhne fuhren ein Gesprach diee vor kurzem verstorbene
Ehefrau, Mutter, Freundin oder Geliebte. Die zwafigglichkeit, die Schnitzler aufgreift,

" pfister: Drama, S. 225.

75 Einakter Biihnenstiick geringeren Umfangs in einem [...] AkittRls selbststandige Form erst seit der
2. Haélfte des 18. Jh.s auf (vorher meist als Vdlach- oder Zwischenspiel, oft improvisiert). Legsn
(1729-81) Heldentragtdiehilotas (1759) kann als Vorbote des modernen E.s angeseéiten [...]. Nach
1880 fuhrte die zunehmende Krise des Dramas vieter&n zum E. [...] Die Vielzahl der in dieser Pegod
entstehenden Sticke wie [...] Arthur Schnitzlers @8631) Einakterzyklusnatol (1899) undDer griine
Kakadu (1899) [...] liefern einige allgemeine Kennzeichessdnodernen E.s: (a) kein Drama im Kleinen,
sondern Teil eines Dramas, der sich verselbstgémdit zur Ganzheit mit offenem Anfang und Endg; (b
Ausgangspunkt ist eine Situation; (c) keine Hangdlim traditionellen Sinn der agierenden [...] dramati
personae mit Exposition, Intrige, Héhepunkt und darg; (d) starke, intensive Spannung, die v.a.daus
Situation resultiert; (e) stellt vornehmlich Meneaoh in  Grenzsituationen dar. [...]* Brauneck:
Theaterlexikon, S. 336f.

76 Fila: Geschlechterkonzepte, S. 31.

" Scheible: Liberalismus, S. 132.



43

ist jene, dass die Absenz der Frauenfigur nichbegrinden ist. Die Situation auf der
Bihne ist aus dem Alltag gegriffen, in der sich zweuren Uber eine dritte, nicht

anwesende Figur unterhalten. Beiden bei Schnitaldiretenden Féallen ist gemein, dass
der Dialog Uber eine Abwesende stets zur Aufarhgituneist unausgesprochener

Probleme eines Protagonisten oder der Protagorustieneinander dient.

Die Tatsache, dass diedmckstage charactersausschliel3lich in den Repliken der
auftretenden Figuren vorkommen, nicht aber selbsidas Publikum treten, hat fir deren
Charakterisierung schwerwiegende Folgen. Vorrakgign diese ausschliel3lich Uber den
Fremdkommentar der auftretenden Figuren erfolgandem derbackstage character
explizit durch eine andere [Figur] charakterisiéff wird. Dass jener je nach persénlicher
Beziehung des jeweiligen Protagonisten zur abweserkigur unterschiedlich ausfallen
wird, versteht sich ebenso von selbst wie die Thisadass jedem dieser Kommentare eine
Verzerrung einhergeht. Diese perspektivisch zuivedaen ist in diesem Fall Aufgabe des
Rezipienten, der jeden Fremdkommentar kritisch etraghten hat. Denn aufgrund der
nicht vorhandenen Bihnenprasenz dieser Nebenfigahdhihnen die Méglichkeit, durch
explizite und/ oder implizite Selbstdarstellung des absentia aufgebaute Bild zu
korrigieren bzw. zu bekréaftigen. Ebenso muss derigient auf aul3ersprachliche
Informationen diese Figuren betreffend verzicht€rDie einzigen Angaben, auf die man
aus der Kategorie der a-perspektivischen Informatiergabe zurtckgreifen kann, sind die
der sprechenden Nant&h und des Verhaltens. Letzteres kann allerdings imur
Einschrankungen herangezogen werden, da diesealirddfbackstage charactersauch
nur in Verzerrung und nicht direkt auf den Rezipgenwirken kann; das heif3t, &hnlich wie
bei der Charakterisierung der Figur, kann man abgr nur Uber den expliziten
Fremdkommentar indirekt Informationen Uber ihr \@tén in Erfahrung bringen und
muss sich daher der Intention der fremdkommentdsgenFigur bewusst sein. Weiters
fallen bei den Figuren, die die Buhne nie betretahie explizit-auktorialen

Charakterisierungstechniken, wie Angaben im Pers@ggster oder Regieanweisungen, in

178 pfister: Drama, S. 251.

19 1n diese Kategorie fallen all jene Bewertungsmdteiten, die den Zuschauer direkt und unabhangig v
den Figurenperspektiven erreichen, wie beispiekssvdie Statur, Physiognomie und das Kostim eimgmFi
aber auch deren Gestik und Mimik oder Stimmqualitéat

180 Das Bewertungssignal der sprechenden Namen ristuditoriales Bewertungssignal, mit dem verbindlich
die Orientierung einer Figurenperspektive markigrt.” Pfister: Drama, S. 94
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denen die Figur ,in Hinblick auf ihr Aussehen, ifBekleidung [...] beschrieben* wird,
weg. Naturlich setzt die Verwendung dieser Techoitaus, dass ,,dem schriftlich fixierten
Textsubtrat ein Eigenwert fur die Rezeption zukopuer Uber eine Inszenierungsvorlage
hinausgeht!®® All diese Einschrankungen in der Charakterisierutigser backstage
characters fiuhren dazu, dass sie uns als eindimensionale uatsche Figuren
entgegentreten. Zum einen zeichnen sie sich aushdemnen beschrankten Satz an
Merkmalen, bei dem vor allem Angaben zum biogragtes Hintergrund, dem
zwischenmenschlichen Verhalten und der psychis€hgposition ausgeklammert werden;
zum anderen bleibt sie sich wahrend des gesamterksStreu und verandert sich nicht,
auch wenn sich das Bild des Rezipienten durch dah&nander der Informationsvergabe

allmahlich vervollstandigt.

3.1.1.1. Eveline Pilgram in Die Gefahrtin (1898)

Noch bevor man in den Repliken der Protagonidden Gefahrtin etwas uber Eveline
Pilgram erfahrt, lasst Schnitzler den Rezipienterere Blick in ihr Zimmer werfen. Das
.elegante[...] Zimmer" mit ,Tapeten und Mdébel in hatl, meist blaulichen Farben* steht
im starken Kontrast zu der vorherrschenden Atmasphéf der Bihne. Der ,spate]...]
Abend*, der sich zur Nacht neigt, und die ,fahle Mbeleuchtung®?, die von der StraRe
das Zimmer kaum zu beleuchten vermag, lassen eweefrauliche Situation erahnen.
Tatséchlich erfahrt man schon zu Beginn, dass BsofeRobert Pilgram ,am Nachmittag
seine Frau begrabel® hat. Trotzdem er von ihr als ,meiner armen Frauricht, zeigt er
sich wenig erschuttert tber ihren Tod. Man siehtsbgar daran zweifeln, ob sein ,ganzer
Schmerz dieses Mitgefiihl oder diesen Ausdruck dégdftihis all seiner Bekannten
tiberhaupt wert sei, wo er doch ,selbst so welfifgtihle. Im Gegensatz zu den Bedenken,
die er beziglich seiner eigenen Geflhle hat, idi@r im Hinblick auf seine Ehe allzu

sicher:

,ROBERT [...] Es ist zu lang vorbei.
OLGAbefremdeiZu lang — Was ist zu lang vorbei?
ROBERT DaR sie — fiir mich, — daR wir fir einargilebt haben

181 pfister; Drama, S. 262.

182 SchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 500.
183 SchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 500.
184 SchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 503.
185 SchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 503.
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Dieser kurze Dialogausschnitt markiert den erstesndépunkt innerhalb des Einakters.
Zuvor wurde von Eveline Pilgram ausschlie3lich &n 8elbstdarstellung Pilgrams bzw. im
expliziten Fremdkommentar der beiden Professorerkitvann und Brand® gesprochen.

Erst hier erfahrt der Rezipient in einer vagen Agss die sich nur indirekt auf Eveline
bezieht, wie es um die Empfindungen der Verstorbestand. Die erste ausfuhrliche
Charakterisierung dieser Figur wird ihr wenig spaigeil. Indem Pilgram tber seine Ehe

reflektiert, liefert er konkrete Anhaltspunkte &irger verstorbenen Frau:

,und glauben Sie, dal3 ich vor zehn Jahren irgendche lllusionen hatte? Das
ware recht toricht, wenn man eine Frau nimmt, die zwanzig Jahre jinger ist.
Ich wuldte ganz gut, dal3 mir héchstens ein oder gelgine Jahre bevorstehen —
ja — daruber war ich mir sehr klar. [...] Der Inhalneines Lebens ist sie nie
gewesen — auch in jenem Jahre des Gliickes nichiném gewissen Sinne war sie
mehr als der Inhalt — der Duft, wenn Sie wollerberagerade der Duft muf3te sich
naturlich verlieren. [...] Wir hatten nichts mehr geimsam, als die Erinnerung an
ein kurzes Glick. Und ich sage lhnen, diese Artg@meinsamen Erinnerungen
scheidet eher, als sie bindet*

Explizite Motivation dieser Textpassage ist niche dCharakterisierung der Eveline

Pilgram. Es soll nachhaltig geklart werden, dass Ri®fessor seiner Gattin keinerlei

Schuld an der Ehekrise gibt. Implizit wird Pilgraatso als der verstandnisvolle Ehemann
dargestellt, der ein um viele Jahre jingeres Madchar Ehefrau nahm. Dieser

Altersunterschied — das war sich Pilgram bereita Zeitpunkt der Eheschlie3ung bewusst
— ist ausschlaggebender Faktor, dass die Ehe zueit&m verurteilt war. Schnitzler legt

Pilgram hier Worte in den Mund, die auf die real&ion im Wien des Fin de siécle

zutrafen. Wie schon weiter oben aufgezeigt, waniebht ungewohnlich, dass ein sehr
junges Madchen einen alteren, daflr aber wohlhabenthd angesehenen Mann zum
Ehemann nimmt. Dass in dieser Konstellation vialehtiger war als die Liebe, ist ebenso
wenig abzustreiten wie der Umstand, dass nichtdreirEheméanner, sondern auch ihre
Gattinnen aufRereheliche Liebschaften pfledtrOb in der Realitat die verheirateten
Herren so viel Nachsehen mit ihren Ehefrauen haties Pilgram in deGeféahrtin ist zu

bezweifeln. Denn das Bild, das der Professor vamesé&veline hat, stellt die Verstorbene

186 WERKMANN zu BrandEr hat seine Frau nie geliebt.“ SchnitzBre Gefahrtin Bd. 1, S. 501.
187 SchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1. S. 505f.
18 Siehe Kapitel 2.6., S. 33ff., vgl.: Ramsauer: Thdfefte Ehefrauen, S. 17-25, Gross: Neid, S. 48-57.
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als eine reine Frau dar, deren einziger Fehleras @nen Mann zu heiraten, der sie als
,Geschopf“ gesehen hat, das nur ,zur Geliebtentyggen [war], zur Gefahrtin nicht®,

Was Schnitzler in seiner Darstellung aul3er Acldt|dst die Frage, ob die Ehe der beiden
wirklich von Beginn an aufgrund der grof3en Alteffedenz aussichtslos war, oder ob es
Pilgram war, der durch seine festgefahrene Denleversd sein Verhalten, Eveline auf
Distanz hielt. Diese Ungewissheit resultiert ausr déerzerrung, die bei der
Charakterisierung ausschlie3lich durch Fremdkomanreaiftritt. Als Rezipient muss man
sich an dieser Stelle auf die Aussagen des Witwertassen, gleichzeitig aber den
Versuch einer Relativierung starten. Der Hingaldlgr&®ns an seinen Beruf kann man sich
gewiss sein. So scheint er niemals auf die Ideergaken zu sein, dass sich seine Frau im
Gegensatz zu ihm einsam gefiihlt haben koffitAuch an dieser Stelle zeigt Schnitzler

einen Ausschnitt des Familienlebens im Wien derhlaidertwende:

,Die Salonfertigkeiten und die fehlende (Aus)Bilduter Frau konnten mit dem
oft praxisbezogenen, auf die Ausiibung eines Bamfausgerichteten Wissen des
Mannes nicht Schritt halten. Eine echte Kommurokewischen den Ehepartnern
wurde so verunmoglicht. Die fehlende AusbildungFteau fihrte ausserdem [sic]
dazu, dass sie von ihrem Mann nicht selten wiekanad behandelt wurde. Dem
leistete der oft betrachtliche Altersunterschiediseiven den Ehepartnern

Vorschub: Der Enemann hatte oft der Vater seineursein konnen®!

Ob tatsachlich Einsamkeit, oder auch Langeweile@®nd war, warum Eveline Pilgram
ein Verhaltnis mit dem Assistenten ihres Gatterabegbleibt ungeklart. Dass sich Robert

in Bezug auf deren Liaison als der verstandnisvBtemann vorstellt, daran lasst er in

keinem Moment einen Zweifel aufkommen:

»ZU ihm hat sie gehort [...] nicht zu mir. [...] GlaubeSie, ich hab‘' es nicht

gesehen, wie sich die beiden ihrer Liige geschamie-sie gelitten haben? Ich

habe ja den Augenblick herbeigesehnt — erwartedemm sie zu mir kommen, mich
bitten wirden: Gib uns frei —; warum haben sie déum nicht gefunden? Warum

hab* ich ihnen nicht gesagt: So geht doch fort, hetit’ euch nicht. — Aber wir sind

alle feig gewesen, sie und ich. [..}}?

189 SchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 506.
190ygl.: SchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 506.
191 Gross: Neid, S. 56.

192 SchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 507f.
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Pilgram ist Uberzeugt davon, dass Eveline und Alffausmann die Liebe fureinander
empfunden haben, die in seiner Ehe gefehlt hat.iihege Liebe, die das Paar in der
Vorstellung des Professors verbindet, ist fur ihmr@ — nicht nur zu Lebzeiten seiner
Gemabhlin, sondern auch tber deren Tod hinaus —jtdanverstanden zu sein, seinem
Rivalen die Gattin zu Uberlassen. Wahrend des gesaRinakters ist Schnitzler bemunht,
Pilgram explizit als verstandnisvollen Ehemann dsizllen. Indirekt Ubermittelt das
Verhalten des Professors einen anderen Eindruckrsphizt kann man behaupten, dass
Pilgram seine Ehefrau als seinen Besitz ansielt,demn er machen kann, was er will.
Dazu gehort auch, dass er sie nach seinem Gutdlimketie Arme eines anderen
entlasst:

Umso groRer ist der Schock als er feststellen misss sein Freund seit einem Jahr mit
einer anderen Frau verlobt ist, die er ,vom ergtagenblick an geliebt®* hat. Erst jetzt,
da Alfred sein ,Geschenk® missachtet, schlagt das Mitgefiihl fur den Gelietgeiner

Frau in Zorn Uber:

,ROBERT [...] Ich hatte dich vom Boden aufgehobeennvdich dein Schmerz
gebrochen hatte — an ihr Grab war‘ ich mit dir geggn — wenn es deine Geliebte
ware, die da draul3en liegt — aber du hast sie ZznedteDirne gemacht — und dieses

Hauslg16ast du bis an die Decke mit Schmutz und sageageflllt, dald mich ekelt —
[...]"

Es zeigt sich schlie3lich, wie wenig der Witwer ngeiGattin kannte. Nun muss er
erkennen, dass Professor Hausmann Eveline gar michDirne machen konnte, da sie

wusste

.Was sie fur ihn war [...] Er hat sie weder betroganch erniedrigt — und auf
seine Heirat war sie seit langem vorbereitet, wi# atwas, das sich von selbst
versteht — und als er ihr's schrieb — [...] hat seewsenig um ihn geweint — als er
um sie. — Nie ware sie zu Ihnen gekommen — SiehtenFreiheit bitten — die
Freiheit, die sie wollten, haben sie gehabt’

Inhalt der Dialoge in diesem Einakter ist also debesleben der verstorbenen Eveline

Pilgram. In ihr tritt dem Rezipienten eine Figurtgagen, die sich aus dem Dialog des

193y/gl.: Dimovic: Ehebruch, S. 36.

194 SchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 512.
19 Dimovic: Ehebruch, S. 36.

198 gchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 512.
197 SchnitzlerDie Gefahrtin Bd.1, S. 513.



48

Professors und einer Freundin zu einem homogenkhzZBsammenfligen lasst. Dieses
Verfahren einer Figurencharakteristik ist nicht ewmghnlich; erwahnenswert ist es
deswegen, da gegen Ende des Theatertextes ded@rauformiertheit des Protagonisten
verandert. In dem Moment, als Professor Hausmarm sainer Verlobung berichtet,
verandert sich die diskrepante Informiertheit vorot&onist und Rezipient zu einer
gleichwertigen. Nun dienen die Informationen, digeili Eveline preisgegeben werden,
nicht nur dem Rezipienten zur Charakteristik dieBeauenfigur, sondern auch dem
Protagonisten. Dieser muss erkennen, wie enormDiffierenz zwischen dem Bild, das er
von seiner Gattin hatte, und ihrem Leben ist. Wiadhrer zu Beginn deGefahrtin als
verstandnisvoller Enemann dargestellt wurde, deresd-rau weder an den Problemen in
der Ehe, noch an der daraus folgenden aufRerehelicidschaft Schuld geben will,
beginnt schliellich die perfekte Fassade der Vdysten zu brockeln. Darunter tritt eine
Frau hervor, mit der der Professor zwar viele Jalerbeiratet war, deren wahres Ich er
dennoch nie wirklich kennengelernt hat. Denn erggegJl seiner Vermutungen war nicht
nur Eveline fir Hausmann ein willkommener Zeitveitty sondern auch Alfred fur Frau
Pilgram nie mehr als eine belanglose Liebelei,iensie nicht mehr Emotionen investierte
als notwendig.

Weitere Informationen zur Figur der Eveline Pilgraleiben dem Zuschauer versagt. Wie
so oft in Schnitzlers Werken ist auch in @efahrtinein Frauenleben beschrankt auf eine
Ehe und eine Affare, Uber die zwar den gesamteakiign hindurch diskutiert wird, die
aber gleichzeitig eine Beschreibung aller anderaceften des Lebens ausschliel3t. Das
liegt daran, dass Eveline Pilgram alsackstage characterausschlie3lich durch
Fremdkommentar charakterisiert wird. Erschwerendko hinzu, dass Schnitzler dies mit
ihrem Gatten einer Figur zuteil werden lasst, dim vhren wahren Geflihlen Evelines

wenig weil3.

Die Funktion diesebackstage charactenst somit klar. Die Entschleierung dieser Frau,
die Schnitzler nicht nur das Publikum, sondern aitl@m Pilgram vollziehen lasst, dient
nur einem Zweck: ausgeldst durch ihren Tod mussPdefessor am Ende des Einakters
erkennen, dass er falsch dachte. Die Widerleguimgis@dnnahmen fuhrt zur Erkenntnis,
dass er nichts Uber seine Frau wusste. So wirdiriev@lilgram erst nach ihrem Tod das

Verstandnis entgegengebracht, das ihr im Leben aelaiwblieb. Dennoch soll nicht als
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Anklage an ihr Liebesleben, noch als eine detaili®arstellung desselbEf gewertet
werden. Ein Vorwurf bleibt aus, wichtiger sind diekenntnis Robert Pilgrams und seine
Loslésung von den Zweifeln und Vorwirfen der letzflahre. So stellt Olga folgerichtig

fest:

,Geb' ich Thnen damit nicht Ihre Freiheit wiederaldrelang haben Sie um diese
Frau gelitten — haben sich von einem Selbstbetnuden anderen gestirzt, um sie
weiter lieben und weiter leiden zu diurfen — undtjetollen Sie sich noch weiter
gualen, um eines Schicksals willen, das Sie sichembilden, das diese Frau
Uberhaupt nicht erleiden konnte, weil das Lebenlesoht fir sie war — wie
Menschen Ihrer Art gar nicht begreifen konnen 2%

3.1.1.2. Heinrichs Mutter in Lebendige Stunder(1901)
Ebenso wie bei Eveline Pilgram setzt auch in Hebendigen Stundetie Handlung des
Einakters erst nach dem Tod einer Frau ein. Undawier in derGefahrtin intensiviert
auch hier die Atmosphare, die durch den hereinleredddn Abend und den herbstlichen
Garten Ubermittelt wird, die gedrickte Stimmung @stagonisten Anton Hausdorfer.

Sein Verhalten zu Beginn des Stickes ist es, dasrs&artner stutzen lasst:

,BORROMAUS O, ich kann mir schon denken! Wenn ighemtauben darf zu
fragen — gewil3 geht’'s der Frau Hofréatin wieder safiter Da Hausdorfer nicht
antwortet, verlegend¥a ja, ich denk' halt, weil sie schon drei Woch&hhmehr

bei uns heraul3en gewesen ist.

HAUSDORFER Lassen Sie doch. Sie ist tot. Ich ddmmén fur Ihre Teilnahme.
Die Frau Hofratin ist tot. [...]*%°

Der an diesen Auszug angeschlossene Dialog diemt, dée ,Frau Hofratir®®* fremd zu
kommentieren, wodurch der Rezipient im Fall dieBggur weitaus mehr Gber ihren
biographischen Hintergrund erfahrt als bei Frawrih. Hausdorfer verrat, dass die
Verstorbene 53 Jahre alt war; und aus der RepbkBieromaus lasst sich erkennen, dass

.die Frau Hofréatin doch beinah Tag fur Tag [...] ireskn finfzehn oder zwanzig Jahren*

198 50 wird in keinem Wort erwéhnt, wie es zur Affaam, warum Alfred Hausmann Geliebter der Eveline
Pilgram wurde, noch wie lange die Liaison andauekigch die Informationen, die im Text preisgegeben
werden, sind mehr Spekulationen des hintergangehemannes, der ja, wie sich herausstellt, wenigis
nichts Uber die Gedanken und Gefiuhle seiner vérstmn Gattin wusste.

199 gchnitzlerDie Gefahrtin Bd. 1, S. 513.

20 gchnitzleriebendige Stundeld. 1, S. 691.

21 gchnitzleriebendige Stundeld. 1, S. 691.
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202 \var. Borromaus ist es auch,

auf Besuch im ,kleine[n] Haus" in ,einem Vororte &is
der eine der wenigen expliziten Angaben zur Figar \derstorbenen gibt. Sein Entsetzen
Uber den plotzlichen Tod der Frau Hofratin drickhglarin aus, dass er nicht mude wird,

zu beteuern, dass sie junger wirkte, als sie war:

»LAber auch in allerletzter Zeit hat doch die Frawfiatin nicht einer alten Frau
gleichgeschaut! Und grad heuer im Sommer, wie giblal3 und mager worden
ist, da hatt* man geschworen... Ja, einmal wie ict §m Abend aus der Allee
dort herausgekommen bin und die Frau Hofréatin istgksessen — meiner Seel’,
ich hab* gemeint, es ist eine jiingere SchwestererFrau Hofrétin [...].“4%

Allerdings bleiben diese Informationen die einzignkreten Uber diesebackstage
character Denn Angaben, die zu einer ausfuhrlichen Chareskteung dieser Figur
dienen wirden, bleiben ausgespart. Besonders destddo) dass dem Rezipienten im
gesamten Einakter der Name der Verstorbenen nicbeisgegeben wird, fuhrt zu
Komplikationen bei der Betrachtung der Hofratin umnlft gleichzeitig Fragen auf, die
nicht eindeutig zu klaren sind.

Insbesondere die Beziehung zwischen Hausdorferde@ndHofratin lasst sich nicht klar
definieren. Freilich ist es bereits zu Beginn offiehtlich, dass Anton Hausdorfer den Tod
einer geliebten Frau zu beklagen hat. SpatestedsrabAuftritt Heinrichs, des Sohnes der
Verstorbenen, kann man aber annehmen, dass emenké/erwandtschaftsverhéltnis zu
ihr stand. Mit folgendem Auszug lasst sich der \&eftt, dass die Frau Hofratin seine

Gattin war, eher ausraumen als bestarken:

-,HEINRICH Ich war ja kein kleines Kind mehr, alsrdeler mein Vater war, uns

verliel3. [...] Ich erinnere mich noch an den Tag,ndaine Mutter sagte, der Papa
sei abgereist. Und als er nicht zuriickkam, hab‘nah eine Zeit lang eingebildet,

dal3 er gestorben sei [...]. Aber kurz darauf biniisin auf der Stral3e begegnet,
und zwar mit jener andern, um derentwillen er maheter verlassen hatte. [...]

Ja, ich hab' es friih verstanden, daf3 meine Muttdkemmen frei war, so frei, als

wenn sie verwitwet ware?®

Diese Anekdote aus Heinrichs Kindheit ist einer deenigen Abschnitte in den
Lebendigen Stundem denen explizit Uber die Vergangenheit der Yeteenen Auskunft

gegeben wird. Allerdings tragt auch dieser Auszigptnwirklich dazu bei, diese Figur

292 gchnitzlerLebendige Stunde®d. 1, S. 690.
203 gchnitzleriebendige Stundeld. 1, S. 692.
204 gchnitzlerLebendige Stundeld. 1, S. 696f.
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genauer zu fassen. So lasst die Wortwahl Heinraafmeehmen, dass seine Mutter mit
seinem Vater verheiratet war, von einer eindeutigimung wird im Einakter allerdings
abgesehen. Dies liegt daran, dass dieser Figurumdghrer Konzeption albackstage
character die Mdoglichkeit verwehrt bleibt, als Figur greifbazu werden. Weder
Eigenkommentar noch a-perspektivische Informatiokénnen zu ihrer Konstituierung
beitragen. Zudem prallen in der Charakterisierureseat Figur zwei Bilder einer Frau
aneinander, die unterschiedlicher nicht sein kémniatirlich ist es auch im Fall von
Heinrichs Mutter Aufgabe des Rezipienten, die Freondmentare der beiden
Protagonisten zu relativieren. Wie schwer dies gladillt, zeigt sich nicht nur in der
Betrachtung des Aspekts des biographischen Hintedyr der Hofrétin, sondern auch in
allen anderen. Dementsprechend ist eine genauaitdeii wie personlich die Beziehung
zwischen Hausdorfer und Heinrichs Mutter war, — wieiter oben angedeutet — kaum
maoglich. Einerseits ,drangt* es Heinrich, Hausdorfevie einem Vater die Hand zu
driicken®, da er weiB: ,[...] was lhnen meine Muttedbutet hat® und ,wie sehr meine
Mutter Sie geliebt hat™®® Dieser expliziten Aussage des jungen Schriftstelfelgt aber

andererseits eine ebenso direkte Relativierung dtatess:

,HAUSDORFER Geliebt — das war‘ schon was besondérnéss liebt sich nicht
alles auf der Welt, wenn’s jung ist. Freunde sindgewesen, Heinrich, alte Leute
und Freunde.?%’

Dass deren beider Beziehung aber Uber eine frebafische hinausging, ist nicht nur
durch den Kommentar Heinrichs augenscheinlich. Auehn Anton Hausdorfer als nicht
mehr als ein Freund der Verstorbenen gesehen wendehte, deutet sein Verhalten, das

er Heinrich bereits vor seinem Auftritt entgegengtj auf tiefere Geflhle hin:

,HAUSDORFER [...] Haben Sie denn gar nichts bemerkt ldeinrich? Haben
Sie denn nie den Schein um seinen Kopf bemerkt?I¢h.Jred* von keinem
wirklichen Schein, nur von einem figurlichen. Si@énrken ihn nicht sehen,
Borromaus, — ich auch nicht; — aber die Frau Hoinghat ihn gesehen®®

295 gchnitzlerLebendige Stunde®d. 1, S. 696.
2% gchnitzlerLebendige Stunde®d. 1, S. 697.
27 gchnitzlerLebendige Stundeld. 1, S. 697.
28 gchnitzleriebendige Stundeld. 1, S. 693.
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Uber jenen Aspekt hinaus, deutet diese Replik suifAdifldsung des unausgesprochenen
Konflikts zwischen den beiden Mannern hin. Ahnlisfe in der Gefahrtin ist auch in
diesem Einakter ein Brief ausschlaggebendes Réquisi denbackstage character
soweit zu charakterisieren, wie es fur das Versténdes Schauspiels erforderlich ist. In
denLebendigen Stundetienen Anton Hausdorfer die Zeilen, die die Hofraterfasste,
nicht nur um seine Wut auf Heinrich rechtzufertiggandern auch als Beweis, dass der
einzige Grund, warum sie ihrem Leiden ein vorzetgidgnde setzte, die Schaffenskrise

ihres Sohnes war. Denn andernfalls hatte sie

.[--.] weiter gelitten und weiter gelebt, solang ider Herrgott das Leben schenkt
— fur mich hatt' sie weitergelebt und fir sich + @in paar Stunden hier in dem
Garten, der voll Erinnerung an unsere Jugend undiaser Gliick ist [...].%%°

Gestorben ist sie wegen Heinrich, da ihn ,ihre Kiait“ in seinem ,Beruf gestort hat”, so
sehr, dass er ,nichts mehr [...] arbeiten” konnte sogar ,,Angst bekommen* hat, dass es
fir immer aus* ist mit seinem , Talerft.

Indirekt stellt dieser Brief die Verstorbene also dls eine liebende Mutter, die ihr eigenes
Leben fur ihren Sohn opfert. Verstarkt wird diesdauihren Wunsch, dass Heinrich sich
nicht ,als Morder fiihlen, als Verdammter auf derli¥erumgehen sollté*!, Dass er sich
schuldig an ihrem Tod — ja sogar als ihr ,Mordéf fiihlen muss, das wollte sie mit aller
Macht verhinderri*® In seiner Verbitterung nimmt Anton Hausdorfer 8iehuld auf sich,
nicht nur an Heinrich, sondern vor allem auch ameseverstorbenen Freundin ,ein
Unrecht begangen® zu haben, das jenes, welcheseerrith vorwirft, ,beinah [...]

214

aufwiegt“".

Im Fall von Heinrichs Mutter kann man von einereoién Figurenkonzeption sprechen.
.Hier nimmt die Figur fur den Rezipienten enigmelis Zige an, sei es, weil relevante
Informationen — etwa zur Motivation der Figur — gespart bleiben, der Satz definierender

Informationen vom Rezipienten also als unvollstgnédmpfunden wird, sei es, weil

29 SchnitzlerLebendige Stunde®d. 1, S. 700.

219 Schnitzler:Lebendige StunderBd. 1, S. 700. Diese Anklage Hausdorfers hates@erechtigung. Dies
kann man indirekt in den Berichten Uber seine @icbthe Arbeit herauslesen.

21 schnitzlerLebendige StundeBd. 1, S.701.

22 gchnitzlerLebendige Stunde®d. 1, S. 701.

2B3\/gl.: SchnitzlerLebendige StundeBd. 1, S. 701.

214 gchnitzlerLebendige Stundeld. 1, S. 701.
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unauflésbare Widerspriiche zwischen den einzelnfEmnhationen auftreten, oder sei es,
weil diese beiden Momente zusammenwirk€n.Dieser Definition Pfisters entspricht
auch die Irrefihrung, die ihre Bezeichnung im Eteakmit sich bringt. Vom Gartner
Borroméus wird sie wiederholt als »Frau Hofratinezéichnet. Nimmt man an, dass
Heinrichs Mutter verheiratet war, kann man gemafd deitkontext davon ausgehen, dass
eine Scheidung von ihrem Ehemann nicht stattgefuhaé'®, und somit eine Vermahlung
mit Anton Hausdorfer ausschliel3en. Ob diese BatiggHinweis auf Heinrichs Vater gibt,
oder Borromaus sie aufgrund der Beziehung zwisdtamsdorfer und der Verstorbenen
falschlicherweise verwendet, muss erneut ungekiigiben. So lasst Schnitzler in den
Lebendigen Stundezine Frau inhaltlich den Einakter dominieren, Uthernur das gesagt

wird, was fur die dramatische Entwicklung der Hammgdj notwendig ist.

Folglich ist es nicht die Frau Hofratin, als vielmehr Tod, der im Vordergrund des
Interesses steht, und der schlie8lich Anton Hadsdamd Heinrich aufeinandertreffen
lasst. Daher ist auch die Konzeption dieser Figitrathihren biographischen Leerstellen
zu rechtfertigen. In ihrer Funktion soll sie beiderotagonisten Erkenntnis bringen. So
muss Heinrich erkennen, dass seine Schaffenskuse Selbstmord der Mutter fuhrte,
Hausdorfer, dass die Liebe der Hofratin zu ihrerhrSstarker als jede andere Bindung
war. Aul3erdem soll ihr Selbstmord, dem ulbergredend’hema des Einakterzyklus
Lebendige StundéH entsprechend, AnstoR fiir eine Diskussion (iber Tind Leben

geben. Eine Klarung der offenen Fragen zu diedmunkstage characteist somit

dramaturgisch nicht vonnéten.

215 pfister: Drama, S. 247.

218 Scheidungen waren im Fin de siécle eine Selten&snn sie vollzogen wurde, dann bei Paaren aus der
Unterschicht und meist durch die Initiative der dem, die durch ihre Berufstétigkeit finanziell tela
unabhéngig waren. Im Burgertum hingegen, in deruégrund der herrschenden Moralvorstellungen immer
galt, als Frau eine gute Partie zu machen und wiechEheschlieRung wenigstens nach auRen hin den
schénen Schein zu wahren, ware eine Scheidung giemitseinem Skandal verbunden gewesen. In jedem
Fall aber war eine Scheidung fur Frauen mit demlugerihrer sozialen und finanziell sichergestellten
Existenz verbunden. Vgl.: Ramsauer: Tugendhaftdr&ben, S. 17 und 23.

217 Der EinakterLebendige Stundeist Teil des Zyklus desselben Titels, der in Wariationen — in Form
des Konversationsstiicksgbendige Stundgndes Schauspiels mit eingeblendeter Visidie (Frau mit dem
Dolche), des Schauspiels als ProliRig letzten Mask@nund der Farcel{teratur) — die Stellung des
Menschen zum Thema Leben und Tod abhandelt. Vgbath: Schnitzler, S. 61.
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3.1.1.3. Das suf3e Madel inNeihnachtseinkaufg1891)

In diesem Einakter aus dem Anatol-Zyklus erfahrhraks Rezipient viel, gleichzeitig aber
auch wenig Uber die Freundin des Protagonistemdsdafur ist die Art, wie Schnitzler in
den Weihnachtseinkéaufedie Charakterisierung des sif3en Madels anlegseDefolgt
vorrangig Uber den expliziten Fremdkommentar delori@e — fast die Geliebte Anatols
und ,Mondaine®'® —, die die junge Dame aber persénlich nie getroffat. Somit ist es
vielmehr Gabrieles Vorstellung, wie ein sif3es Méadel sein hat, die im Einakter
geschildert wird. Dem Rezipient tritt in ihrer Béseibung also der Typus des sif3en
Méadels entgegen, nicht die Figur als IndividuunrellReduzierung auf den Typus wird
verstarkt, da das suf3e Madel in diesem Einakteenbos bleiben muss, und nur in seiner
Typenbezeichnung auftreten darf. So ist es aucht merwunderlich, dass sich das Bild
dieses Vorstadtmadchens in vielen Punkten mit dereits im Eingangskapitel gezeigten

deckt?*®

Anatol trifft — wie der Titel des Einakters bereNsrwegnimmt — bei seinen letzten
Besorgungen am Weihnachtsabend auf Gabriele, danldetet, ihre Pakete zu tragen.
Kontrar zu der vorweihnachtlich-besinnlichen Stinmgumit ,leichte[m] Schneefall* steht
die Anspannung der beiden Protagonisten. Besor@asiele 1asst bereits in den ersten
Zeilen des Einakters sprachlich und aulersprachletkennen, dass ihr das
Zusammentreffen mit dem sich héflich gebenden Anatmngenehm i€f° Dennoch
macht Gabriele Anatol, der ,seit Wochen jeden Abeadallen Auslagefenstern in allen
StraBen“ steht und trotz alledem ,nichts RecHfedindet, den Vorschlag, ihm bei seiner
Geschenksuche zu unterstitzen. Doch bevor etwasitess gefunden werden kann, muss

noch geklart werden, fir wen das Prasent sein soll:

,GABRIELE Also — geben Sie mir einen AnhaltspunkiElr wen soll lhr
Geschenk gehoren?
ANATOL ... Das ist... eigentlich schwer zu sagen...

218 gchnitzler:Weihnachtseinkauf@®d. 1, S. 46.

29vgl.: Kapitel 2.1., S. 10ff.

220 anatol bietet ihr an, ihre Einkaufstaschen zuéragund reift sie ihr formlich aus den Handen:
,GABRIELE Genug, genug — Sie sind zu liebenswurdig!

ANATOL Wenn man’s nur einmal sein darf — das tusgawohl!

GABRIELE Das beweisen Sie aber nur auf der Strai®le-uwenn’s schneit.” Schnitzler:
Weihnachtseinkauf&d. 1, S. 41f.

221 gchnitzler:\Weihnachtseinkauf@®d. 1, S. 43.
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GABRIELE Fur eine Dame naturlich?! [...] Aber was..t &ine Dame? — Eine
wirkliche Dame?!

ANATOL ... Da missen wir uns erst Uber den Begnifjen! Wenn Sie meinen,
eine Dame der gro3en Welt, — da stimmt es niclitoroimen...

GABRIELE Also... der kleinen Welt? ...

ANATOL Gut — sagen wir der kleinen Welt?2

Bereits Anatols Verwendung des Begriffs der »kleiWelt« ist fir Gabriele und den
Rezipienten mit bestimmten Assoziationen verknuipiit die Protagonistin ist aufgrund
ihres Erfahrungshintergrundes selbstverstandlielss des sich bei Anatols Geliebter um
eines von ,solchen VorstadtdaméH* mit denen er es stets zu tun hat, handelt. Obze e
kennen, nimmt sie an, dass es ,wieder irgend was|[sio] der Linie [...] dinn und
blond??, ist. Hier zeigt sich wieder einmal die Problerkatie mit der Betrachtung der
backstage characterauftritt, in denWeihnachtseinkaufeallerdings noch verstarkt wird.
Erfolgt die Charakterisierung der meisten diesgufén tUber den Fremdkommentar von
Figuren aus ihrem Bekannten- bzw. Verwandtenkress,das stfe Madel Gabriele
ganzlich unbekannt. Zwar tritt diese Form des Fientmentars auch in Dramen auf, in
denen eine Figur Teil der dramatis personae igt; loesitzt der Rezipient allerdings die
Mdglichkeit, durch die spatere Prasenz dieser Fdierinformationen perspektivisch zu
relativieren. In diesem Einakter aus dem Anatolddgk muss die perspektivische
Relativierung hingegen durch die Erkenntnis erfolgdass die Charakterisierung des
sufRen Madels zum einen mit der klischeehaften Asffag verhaftet ist, wie sich das si3e
Méadchen darzustellen hat, um sein Rollenbild auglasf;, zum anderen mit Gabrieles
Auslegung, wie die ideale »Gespielin« flr Anatoinssollte. Denn aus diesen beiden
Faktoren setzt sich fast ausschlief3lich Stick fiiclSjenes Bild des Madchens zusammen,
das Schnitzler uns in deweihnachtseinkaufeprasentiert und das Gabriele mit kaum
Uberhérbarem Hohn zum Ausdruck bringt.

Daher ist es nicht uberraschend, dass die Gescheikalie mondane Dame Anatols

225

.Kleine[r]* > aussucht, dem entsprechen, was Gabriele mit dahbilenen Welt der

Vorstadt in Verbindung bringt:

222 gchnitzlerWeihnachtseinkaufd®d. 1, S. 43.
223 gchnitzler:Weihnachtseinkaufd®d. 1, S. 44.
224 gchnitzlerWeihnachtseinkaufd@d. 1, S. 43.
225 gchnitzler:Weihnachtseinkauf@d. 1, S. 44.
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,Diese kleine Brosche mit sechs falschen Brillanfer] Wie das nur glitzert! —
Oder dieses reizende, kleine Armband mit den hisehe#n Berloques... [...] Das
muf3 doch riesig wirken... in der Vorstadt... [...] Und.dach wie reizend! [...]
nun — was sagen Sie zu dem Hut!? — Die Form warzvegi Jahren hochst
modern! Und die Federn — wie die wallen — nicht'@Dnilte doch ein kolossales
Aufsehen machen — in Hernals#®

Anatol, der eigentlich als Korrektiv fungieren sellund die Maoglichkeit hatte, die
Darstellung Gabrieles zu berichtigen, erkennt zwass Gabriele nur spoft&t steigt aber
dennoch auf die Art ihrer Charakterisierung ein.r Ddischeehaftigkeit in seiner
Beschreibung ist er sich aber im Gegensatz zu rsBiegleitung bewusst. Und so gibt er
zu, dass es in der ,»kleinen Welt« [...] ja keinezspken Falle [gibt] — eigentlich auch in
der groRen nicht... Ihr seid ja alle so typiséAi“Schnitzler lasst Anatol hier nicht nur
einen expliziten Kommentar zu seinem sifRen Made¢mgesondern auch zu der ,bdse[n]

229 Gabriele. Gleichzeitig liefert der Autor mit dieskussage eine implizite

Mondaine[n]
Selbstdarstellung des Protagonisten, die man amsteghemit Oberflachlichkeit
gleichsetzen konnte. Wahrend Gabrieles Charakdenisg nur an der Oberflache kratzen
kann, da ihr Kommentar auf eine ihr Unbekannte edlhzbekennt sich Anatol zu seinem
Desinteresse an seinen Mitmenschen als IndividDemzufolge orientieren sich Anatols
weitere Repliken zu seiner Geliebten am Ublichesdkee des sifRen Méadels. Aus diesem
Grund ist es nicht verwunderlich, dass Anatol ddadel als ,nicht faszinierend schon®,
»nicht besonders elegant” und ,durchaus nicht geish“ beschreibt, ihr daftr aber ,die
weiche Anmut eines Frihlingsabends®, ,die Grazreeverzauberten Prinzessin [...] und
den Geist eines Madchens, das zu lieben W&R2ugesteht. DemgemaR fiigt sich die
Atmosphére, die in dem bescheidenen Zimmer dessiMidédels vorherrschen soll, in die
Reihe der vorhergehenden Ausfiihrungen. Was Scénifghatol hier zeichnen lasst, ist
zum einen mit einer Milieustudie gleichzusetzennzanderen deutet es indirekt auf die
Verklarung des Protagonisten hin, der seine Lidbms@uer auf Stimmungsbilder zu

reduzieren pflegt™:

220 gchnitzler:Weihnachtseinkaufé@d. 1, S. 44.
227 gchnitzler:Weihnachtseinkaufé@d. 1, S. 45.
228 gchnitzler:Weihnachtseinkaufé@d. 1, S. 46.
229 gchnitzler:Weihnachtseinkaufé@d. 1, S. 46.

230 gchnitzlerWeihnachtseinkaufé@d. 1, S. 46f.

%1 1m auf die Weihnachtseinkéufe folgenden EinaEpisode in dem Anatol mit seinem Freund Max uber
jene Episodenhaftigkeit seiner Liebeleien diskutibeteuert er, dass sich fur ihn das Ratsel dau Fr der
Stimmung l6st. Darauf stellt Max fest: ,Ein wahrauberborn, deine »Stimmung«. Alle, die du liebst,

[N0)]
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,Also — denken Sie sich — ein kleines dammerigesni&r — so klein — mit
gemalten Wanden — und noch dazu etwas zu lichin—paar alte, schlechte
Kupferstiche mit verblal3ten Aufschriften hangerudd dort. — Eine Hangelampe
mit einem Schirm. — Vom Fenster aus, wenn es Alvgdddie Aussicht auf die im
Dunkel versinkenden Déacher und Rauchfange!... Undrawler Frihling kommt,
da wird der Garten gegeniiber blithn und duftei*2.«

Das sufRe Madel ist zwar vorrangiger Gesprachsdwffoeiden, hintergrindig geht es in
ihren Dialogen aber um etwas anderes. In Wahrkeis die Beziehung, bzw. die nicht
zustande gekommene Liebelei zwischen Anatol undri€ab die sowohl den Lebemann
als auch seine Begleiterin beim Spaziergang durelGéschéfte im vorweihnachtlichen
Wien interessiert. Dadurch, dass Schnitzler dieldreidas sif3e Madel charakterisieren
lasst, unterzieht er sie einer impliziten Selbstidiung. Der Rezipient erfahrt, obwohl
Gabriele bis zum Schluss des Einakters niemalsr eexpliziten Selbstdarstellung
unterzogen wird, eine Menge Uber sie und ihre Beaig zum Protagonisten. So kann sie
in ithren Worten die Eifersucht auf das si3e Maadel seine Freiheiten kaum verbergen
und muss am Ende schliel3lich resignierend die Rindigtigkeit ihrer Existenz, die ihr von

der Gesellschaft auferlegt wurde, anerkennen:

.Sagen Sie ihr: »Diese Blumen, mein... sifRes Madiickt dir eine Frau, die
vielleicht ebenso lieben kann wie du und die debddau nicht hatte...&**

All ihre sinnlichen Wiinsche projiziert die verheate Frau auf Anatols Vorstadtmadchen,
wahrend sie sich die Unerfiillbarkeit dieser Liebissche eingestehen mudsDas siiRe
Madel in all seiner Klischeehaftigkeit dient hiels ddeeller Kontrast zur mondénen
Gabriele. Gleichzeitig zeigt sich, dass Gabrielbar@kterisierung eher Beschreibung ihrer
eigenen Person als die des sil3en Madels ist. Riiesks Verfahren deckt Schnitzler ein
weiteres Mal die gesellschaftlichen Mechanismemededie Menschen im Wien der
Jahrhundertwende unterlagen, und deren Kritik sicd ein roter Faden durch sein
gesamtes Schaffen zieht, &tH.

tauchen darin unter und bringen dir nun einen sdoadten Duft von Abenteuern und Seltsamkeit mitgdam
du dich berauschest.” Schnitzl&pisode Bd. 1, S. 57.

232 gchnitzler:Weihnachtseinkaufé@d. 1, S. 47.

233 gchnitzler:Weihnachtseinkaufé@d. 1, S. 49.

234\/gl.: Theuer: Frauengestalten, S. 8.

2%5\/gl.: Theuer: Frauengestalten, S. 8.
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In gleicher Weise geht Schnitzler im Nachlassfraginsgies Madelor. Hier werden die
Rollen vertauscht, und so ist nicht das sufRe Mé&diti die, die charakterisiert wird,
sondern diejenige, die einen anderen Frauentypsshlebt. Der einzige Grund, warum
dieser Einakter nicht als eigenstandiger PunktBairachtung gebracht wird, ist, dass es
sich bei dem braven Madchen, das hier thematisied, nicht um eine tatsachliche,
sondern eine rein imaginare Person handelt. Densolthdieses Fragment als Exkurs

erneut®® angefiihrt werden, denn:

,Das reizvolle in dieser Handlung besteht darinsddritzi, das suf3e Madel, eine
gesellschaftsfahige Dame imitiert, die Anatol aesém Abend mdglicherweise
treffen konnte, und mit ihm Konversation tber diBesx Madel fuhrt. Wobei es
auch hier wiederum allein der Typus ist, der zébhts sil3e Madel stellt sich vor,
wie ein Gesprach zwischen Anatol und einer burgeein Dame Uber ihren Typus
aussehen wirde. Eine Situation, die in den »Welktsamkaufen« tatsachlich
stattfindet.?®’

Fritzi, indem sie ein Burgerméadchen spielt und esesu charakterisieren versucht, wird
das gesamte Fragment hindurch einer impliziten skadiostellung unterzogen. Besonders

evident wird dies an den Stellen, an denen siei guasdem Rahmen fallt:

.,FRITZI Man sieht Sie ja jetzt so selten — das ¢eivi3 seine Griinde.
ANATOL Ich bin nicht sehr mondan.

FRITZI Was heil3t das?

ANATOL Weltlich, gesellig®®

Sie lasst in ihrem Schauspiel ein Madchen aus getesb Kreisen eine klischeehafte
Beschreibung der siiRen Madeln geben, ohne zu exkedass sie sich dadurch in dieses
Klischee reiht. Ahnlich wie in derWeihnachtseinkaufersteht auch hier weder die

Charakterisierung des braven Madels noch in dopp@&techung des sif3en Madels im
Vordergrund, als vielmehr die implizite Selbstdalising der Protagonistin. Und erneut

wird indirekt der Wunsch ausgesprochen, die besbkrie Person zu sein.

236 v/gl. dazu auch: Kapitel 2.6., S. 33ff.
BT Huber: StRes Madel, S. 50.
238 gchnitzler:StiRes MadeNachlass, S. 67.
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3.1.2. backstage charactemnit entscheidendem Einfluss auf die Handlung
In diesem Punkt mdchte ich mich jenen weibliclitkstage charactersmy Schnitzlers
(Euvre widmen, die trotz ihrer Absenz im Drama allsgigebend flur den Fortlauf der
Handlung bzw. fur die dramatische Verstrickung 8ebauspiels sind.
Die Verbannung von der Biuhne bedingt fur diese ¢&méiguren dieselben
Einschrankungen, die bereits im vorhergegangen t&lapbezugnehmend auf die
themenbestimmenden Charaktere gezeigt wurden. Aigchwird eine Charakterisierung
ausschlieBlich durch den Fremdkommentar vorgenomnw@ Verzerrung in der
Beschreibung kann also nicht durch eine Selbstlarsg korrigiert werden. Aul3erdem
weist Schnitzler die Beschreibung diedsackstage charactersusschlief3lich seinem
mannlichen Personal zu und laflatnesszu ihrem Hauptcharakteristikum werden. Dass
dies zu einer Reduktion auf den Grundtypus der rHgbrt, wird die genaue Analyse

zeigen.

Die entscheidende Differenz zwischen diesen und werhergehendenbackstage
charactersfindet sich in der Tatsache, dass sich ihr Vork@nmicht auf die Form des
Einakters beschrankt. Es kann sich gar nicht dakbsmsdchranken, da aufgrund ihrer
Funktion als handlungsbestimmender Faktor im Drasiva Akt zur vollkommenen
Ausfuhrung der dramatischen Handlung nicht ausesidhwére. Im Unterschied zu den
zuvor beschriebenen Charakteren stehen diese Feu@reit am Rande der Handlung,

dass sie zwar einer Besprechung wert, sie abet thielmenbestimmend sind.

3.1.2.1. Die damonische Frau inLiebelei(1894)
Die oben genannten Kriterien, die jebackstage charactersn Schnitzlerschen Werk
ausmachen, treffen in idealer Weise auf die dancbmeig-rau in deLiebeleizu. Obwohl
diese Frauenfigur nicht im Personenregister vorkdmist sie doch eine der
ausschlaggebendsten Figuren. Sie ist es, die tnoéz Absenz die gesamte Handlung

zusammenhalt und schliel3lich zu ihrem tragischedeHihrt.

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel erscheintinnder Liebeleiabermals eine Frau,
die namenslos bleiben muss. Die Bezeichnung, diensiDrama erhalt, beschréankt sich
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auf ihren Typennamen, also damonische £rfauer wie bei denweihnachtseinkéufen
eine klischeehafte Beschreibung nach sich ziehed. Wierstarkt wird dies dadurch, dass
ihr ausschlie3lich eine Charakterisierung durchbdilen mannlichen Protagonisten Fritz
Lobheimer und Theodor Kaiser zuteil wird. In seinkommentaren lasst besonders
Theodor Fritz* Geliebter mit Vorliebe eine aul3erspative Zeichnung zukommen. Diese
Wertung ist kritisch zu betrachten, da es Theodotsntion ist, seinem Freund ,diese
ungliickselige Geschichté? auszureden und ihn fiir ein ,angenehm[&$]'Méadel zu
begeistern. Es ist also nicht verwunderlich, dads die Charakterisierung aus dem Mund
des Freundes nicht auf Figur als Individuum bezisbhdern eine verallgemeinernde,
negative Beschreibung vorgezogen wird. In der Rezesollte bewusst sein, dass eine
fremdkommentierte Figur, die sich durch Absenz aicdmet, ihr Charakterbild nicht
perspektivisch relativieren kann. Man muss sich desi damonischen Frau also auf die
Beschreibung der Offiziere einlassen, gleichzealigr bedenken, dass ihr Verhaltnis zu
dieser Frau ein angespanntes ist. Denn an ,deewatéten Frau ist nichts Ddmonisches,
doch verleiht die Gefahrlichkeit dieser Beziehuhg in Fritz' Phantasie damonischen
Glanz.®*

In diesem Drama bestatigt sich somit die Theses dawie bereits im allgemeinen Tell
dieser Arbeit aufgezeif® — die Frauen, die diesem Typus zugeordnet werden,
ausschlie3lich in der Vorstellung der Manner miteeiunheimlichen Aura behaftet sind.
Lasst Schnitzler sie auftreten, zeigt er seinemliRui eine Frau, die voller Angste und
Sehnsiichte ist. Ein einziges Mal wird die damoredéfau in detiebeleiauf diese Weise
entmystifiziert. In Fritz' Bericht Uber ihre Befimtungen, man wirde ihr auflauern und
hinter ihr Geheimnis kommen, verrat der junge Marehr Uber ihre wahre Personlichkeit

als in jedem expliziten Kommentar zuvf.

29 vgl.: Kapitel 2.2., S. 16ff.

240 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 217.

241 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 219.

242 Janz: Liebelei, S. 30.

23\/gl.: Kapitel 2.2., S. 16ff.

244\/gl.: SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 218.
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Die Gefahr, die von der Liaison mit diesem ,damoh&fn] Weib[...]?*

ausgeht, wird in
der Liebelei intensiviert, da ihr Ehemann ein guter Bekanntan ¥ritz ist. Die beiden
Herren pflegen sich sogar zu treffen, wie Fritnee Freund berichtet:

,Gestern habe ich ja nach dem Theatzeg> mit ihnerpsat — mit ihm und ihr — und

es war so gemdatlich, sag ich dir ... [..%
Trotz aller Bemihungen zur Geheimhaltungen wei3GHte der damonischen Frau Uber
die Affare Bescheid:

.FRITZ [...] Ich darf mir wohl die Frage erlauben, wamir die Ehre Ihres
Besuches verschafft.

DER HERR Gewil3..cuhig Meine Frau hat né&mlich ihren Schleier bei lhnen
vergessen.

FRITZ Ihre Frau Gemabhlin bei mir?... ihrenl&chelndDer Scherz ist ein bil3chen
sonderbar...

DER HERRpl6tzlich aufstehend, sehr stark, fast wild, indensich mit der einen
Hand auf die Stuhllehne stit3te hat ihn vergesseh..] nach einer langen Pause
Hier sind Ihre Briefe Er wirft ein Paket, das er aus der Tasche des U#iens
nimmt, auf den Schreibtisdich bitte um die, welche Sie erhalten haben... [ch] |
will nicht, dal3 man sie — spater bei Ihnen findet.

FRITZsehr starkvian wird sie nicht finden*’

Mit dem Schreiben der Liebesbriefe hat Fritz dererpéltenskodexX?® einer Affare mit
einer verheirateten Frau gebrochen. Nach diesemsiginer Ehefrau gestattet, untreu zu
sein, solange die Institution Ehe nicht oOffentliebschittert wird. In der Position des
aul3erehelichen Liebhabers ist das Verfassen vaifeBralso ein Wagnis, denn das Risiko,
entdeckt zu werden, wird mit jeder geschriebendle ZgoRerr*°

Erwdhnenswert am eben zitierten Abschnitt ist adlmhUmstand, dass der Gatte anfangs
behauptet, seine Gemahlin habe bei Fritz ihren esahlvergessen. Wie schon im
einleitenden Kapitel der Arbeit ausgefiffittist der Schleier bei Schnitzler ein Symbol fiir
Anstand und Keuschheit. Beides hat seine EhefradeimLiebelei im Gegensatz zum

Schleier tatsachlich »vergessenc, als sie die Beliges jungen Offiziers wurde":

245 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 226.

240 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 218f.

47 SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 233.

248 Janz: Liebelei, S. 29.

29ygl.: Janz: Liebelei, S. 29 und Dimovic: Ehebrush96.
20yvgl.: Kapitel 2.2., S. 16ff.

#51y/gl.: Dimovic: Ehebruch, S. 96.
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Angesichts der Beweise, die der Ehemann in Handénibkt ein Leugnen der Affare fur
Fritz unangebracht. Folglich verhélt er sich erwags- und standesgemalf3, wenn er

erklart, dem Betrogenen zur Verfigung zu stehen:

.FRITZ Was wiinschen Sie noch von mir?...

DER HERRh6hnischWas ich noch wiinsche —?

FRITZ [...] Ich bin ganz zu lhrer Verfigung. — Ichrde morgen bis zwolf Uhr zu
Hause sein.?>?

Die damonische Frau in derebeleientspricht dem ihr beigeflgten Attribut wie kauimee

andere Frauenfigur, die in Schnitzlers (Euvre dieSgypus zugeordnet wird. Denn
entgegen vieler anderer ist diese Figur tatsachtcihoringend. Wéahrend viele Affaren
verheirateter Frauen in den Werken Schnitzlers siitya bleiben, ist bei der Aufdeckung
einer solchen Liaison und der Aufforderung zum Ddek Todesurteil fur den Betriiger
bereits unterzeichnet. Insofern kann man schon iesed Stelle des Dramas davon

ausgehen, dass der bevorstehende Zweikampf fiarkeim gutes Ende nehmen wird.

Allerdings ist das Verhalten der damonischen Friaatmur fir Fritz folgenschwer. Die
Affare, die sie mit dem jungen Offizier einging,vzdie Folgen, die sie nach sich zieht,
beeinflussen auch Christine. Sie zerbricht am EfedeDramas an der Tatsache, dass Fritz
fir eine Frau stirbt, die seiner nicht wert warhvend er sie, die ihn aufrichtig liebt, ohne
Abschied zurtcklasst. Ihr Fehler besteht darin,

»nicht zu erkennen, daf} Fritz nicht um einer andefgau willen gestorben ist,
die er geliebt hat; dal3 er vielmehr unfahig wampnden zu lieben. [...] Nicht
Christines tragischer Irrtum, Fritz habe eine anedfrau geliebt, sondern die
soziale Deklassierung, der sie sich nach der Taalgsmncht ausgesetzt fuhlt, fahrt
zur Katastrophe des Stiick&*

Nicht nur die damonische Frau in deebeleiist von Schnitzler dazu verdammt, anonym
zu bleiben, sondern auch ihr Gemahl. Diese Namigikeis der beiden fir den Fortlauf
der Handlung ausschlaggebenden Figuren lasst sith daren Figurenkonzeption

zurtckfuhren. Wie jeddvackstage charactast auch die damonische Frau in dexbelei

#2 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 233f.

253 Janz: Liebelei, S. 39. ,Liebelei endet nicht mitriStines Erschiitterung iiber den Tod des Geliellen,
wie sie meint, fiir eine andere starb, sondernhmériErfahrung nicht gesellschaftsfahig zu sein] Nicht
nur ist sie von Fritz nicht geliebt worden, sie dath fur die Gesellschaftsschicht, der Fritz atgenicht
existiert.” Janz: Liebelei, S. 39.
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— und ebenso ihr Gatte — als eindimensionale Fegtworfen. Diese Reduktion auf einen
minimalen Satz von Merkmalen ist bedingt durch Alesenz bzw. marginale Prasenz
dieser beiden Figuren auf der Buhne. BesondersirKdnzeption von Fritz* Geliebter
resultiert diesdlatnessaus dem Wegfallen jeglicher a-perspektivischeorimition und
der Tatsache, dass ihre Charakteristik ausschdlelzhvei Figuren im Stlck zugewiesen
ist. Folge dieser Verringerung auf das Notigstedass diese Figur ihrem Typus ganzlich
entspricht. Aul3erdem bleibt offen, warum es zurdfdfzwischen der damonischen Frau
und Fritz kam und was mit ihr, die zuvor noch nfitem Geliebten sterben wofté
passiert, als Fritz im Duell sein Leben lassen misals Rezipient wird man durch das
Fehlen dieser Informationen den Eindruck nicht Idass die von Fritz geschilderten
Weinkrampfe und Liebesbeteuerungen nur ,hysterisiclsgenierungen ihrer selb&®
sind, nichts jedoch mit den Geflihlen einer liebenBieau zu tun haben. Dieses Verhalten,
das als Relativierung der expliziten Fremdkommentdreodors dienen soll, ist angesichts
des Ausgangs des Dramas ruckwirkend klischeehatt.

Fritz ist — wie so mancher junger Herr in SchnizlBramen — von der Beziehung zu einer
verheirateten Frau seines Standes fasziniert, §ittit durch die vielen Trénen, die dieses
Linteressante[...] Weib[...*’ fur ihn vergieRt, sogar geschmeichelt. Gleichgeight er
ohne lange zu Uberlegen auf den Plan seines Frewidesich bei einem Madchen zu
erholen, bei dem es ,kkeine grol3en Szenen, keineah®G®i, keine tragischen
Verwicklungen gibt, wo der Beginn keine besonde®ehwierigkeiten und das Ende keine
Qualen hat [...]*® Dass die Beziehung der beiden also in jeglichérsight den
Anspriichen der Zeit um die Jahrhundertwende ewtsprist nicht zu leugnen. Ebenso
wenig kann man Schnitzler absprechen, dass erenit@monischen Frau in derebelei
eine Figur geschaffen hat, die wegen der Charakteunng durch Fritz und Theodor und
ihrer Figurenkonzeption genau in das Rollenklischasst, das ihre einzige Bezeichnung
im Drama bleibt.

Die damonische Frau hat im Schauspiel also tratzriAbsenz eine wichtige Funktion

inne. Ihr Verhaltnis mit Fritz ist Grund fur seingéragischen Ausgang, der unachtsam

24 FRITZ [...] Da traut sie sich nicht fort, da bekorrsie alle méglichen Zustande, da hat sie
Weinkrampfe, da méchte sie mit mir sterben —* Sthei: Liebelej Bd. 1, S. 218.

#5ygl.: Dimovic: Ehebruch, S. 97.

% Janz: Liebelei, S. 30.

%57 SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 219.

28 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 219.
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aufbewahrte Brief ist Grund genug, ein Duell zud#n. Fritz und Christine, die
Hauptfiguren derLiebelei sind den Entwicklungen im Drama hilflos ausgeiéf

chancenlos, in ihr Schicksal einzugreifen.
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3.2. Handlungsbestimmende Nebenfiguren

In diesem Kapitel werde ich nun jene FrauenfigurerSchnitzlerschen (Euvre genauerer
Betrachtung unterziehen, die trotz ihrer marginaBginenprasenz in den dramatischen
Ablauf einzugreifen vermégen. Diese weiblichen [egu stehen in unterschiedlichster
Weise mit den Protagonisten in Verbindung, ihrezigi@ Gemeinsamkeit besteht darin,
dass sie entweder durch ihre Anwesenheit, durclenTader allein durch Worte die

Handlung in Gange bringen, oder aber durch ihreerwarteten Auftritt gegen Ende des

Dramas zur Auflésung des Konflikts beitragen.

Der markanteste Unterschied zwischen dieser Gruppe der zuvor besprochenen
backstage characteiist inre kérperliche Prasenz auf der Bihne. Diemsache zieht eine
Menge Charakterisierungsmaoglichkeiten nach sichdeuman bei den Frauenfiguren des
vorherigen Kapitels verzichten muss. Den wichtigséespekt in dieser Reihe stellt die
Sprache dar. Sie ist fur die Konstitution einerufigon grof3er Bedeutung, denn ,durch
das, was eine Figur sagt, und dadurch, wie sieagg stellt sie sich willkirrlich oder
unwillkiirlich, bewuRt oder unbewuft, explizit odemplizit selbst dar*®®. Neben dem
Fremdkommentar, durch das die Frauenfiguren deshevgegangenen Kapitels
ausschlie3lich Charakterisierung erfahren habenh, dissen Nebenfiguren also die
Mdglichkeit gegeben, sich in der eigenen Rede ex@elbst zu charakterisieren.

Um fir den Rezipienten als Figur mit einer bestiemnCharakterstruktur greifbar zu
werden, bedarf es Uber den sprachlichen Gesichtsghinaus noch aul3ersprachlicher
Mittel der Selbstdarstellurfj® In die Kategorie dieser ,a-perspektivischen
Informationsvergabé®® reiht sich jenes, das nicht Uber den sprachlichimipttext
ausgedruckt wird, also das, was die Buhnenpraserer &igur ausmacht. Direkt und
unabhangig von den Figurenperspektiven erreicht fleschauer die ,aufersprachliche

Information‘2%2

, wie Statur und Physiognomie einer Figur, Geshkl WMimik, aber auch
atmospharische Faktoren wie Kostiim, Bilhnenbild @eriusche und Musik. Uber die
korperliche Beschaffenheit seiner Figuren und adieh Atmosphére gibt Schnitzler in

seinen Regieanweisungen ausfuhrlich Bescheid. Diegel allerdings nur als

29 pfister: Drama, S. 171.
20v/gl.: Pfister: Drama, S. 171.
261 pfister: Drama, S. 94.

262 pfister: Drama, S. 94.
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Anhaltspunkte zu werten, denn alle performativerpekse sind untrennbar mit der
jeweiligen Inszenierung und Schauspielerin verban&ehliellich ist das Verhalten, das
die Schauspielerin, die die Figur darstellt, demschauer prasentiert, wichtiger Bestandtell
der Figurencharakteristfl®

Die Gleichzeitigkeit all diese Faktoren, die sichraeh die — wenn auch marginale —
korperliche Prasenz der Nebenfiguren ergeben, dithbges dem Rezipienten,

perspektivische Verzerrungen ,zu beurteilen undder Konstitution der intendierten

Rezeptionsperspektive zu Kkorrigieréf“ Diese weiblichen Nebenfiguren fungieren
sozusagen als ihr eigenes Korrektiv, konnen abemssbGefahr laufen, in ihrem Auftreten
die Fremdeinschéatzung der anderen Figuren zu higjaéf

Rein quantitativ lasst sich eine Abstufung in Hauphd Nebenfiguren innerhalb des
Figurenpersonals nach den Kriterien der Dauer démBnprasenz einer Figur und ihres
Anteils am Haupttext erstellen. Diese beiden Faktd&dnnen zwar als Richtschnur bei der
Einteilung des Personals herangezogen werden,adied nicht absolut zuverlassig, ,da
sich die Skalierung nach Buhnenprasenz bzw. Teaitamtht immer mit der Skalierung
nach der Bedeutung fiir die Handlungsentwicklundeeenu?®>.

Dies zeigt sich auch in der weiteren Bewertungvagiblichen Randfiguren bei Schnitzler.
So wird vielen von ihnen durch die Protagonisteiné&grol3e Beachtung geschenkt und im
Verlauf der Handlung ist ihre Wertigkeit meist nmval, jedenfalls solange, bis ihr
Einschreiten in die vorherrschende Situation zumcBrim Geschehen und infolgedessen
zur unerwarteten Aufmerksamkeit fuhrt. Andere wrede sind kontinuierlicher
Bestandteil der Handlung, wenn auch nicht vorramgidhre Aufgabe besteht darin,
sukzessive auf die Protagonisten oder den AblauHa@edlung einzuwirken, bis sich die
Ereignisse in die bereits angedeutete Richtung emen8ind die weiblichen Randfiguren
jedoch Handlungsausléser, sind sie fur Schnitalersoweit als Teil der dramatis personae
interessant, bis sie die ihnen zugedachte Aufgdiiditédhaben. An diesem Punkt werden
sie vom Autor aus dem Drama genommen, missen eatweztben oder geraten ganzlich
aus dem Blickfeld der Protagonisten und damit adehRezipienten. Im weiteren Verlauf

des Schauspiels werden sie ausschliel3lich danmgegmweenn auf den Ausgangspunkt der

23y/gl.: Pfister: Drama, S. 94-96.
264 pfister: Drama, S. 94.
265 pfister: Drama, S. 226f.
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dramatischen Verwicklung hingewiesen wird. Das \onknen dieser weiblichen
Randfiguren ist nicht auf eine bestimmte Dramenfdreschrankt®® Der Bogen ihrer

sozialen Herkunft reicht von der Prostituiertenis Grafin.

Somit ist kurz umrissen, in welchen Rahmen die f@gudie in der Folge einer genaueren
Betrachtung unterzogen werden, gezeigt werden. nBegi mochte ich meine
Untersuchungen mit einer Figur, die man als Bingegtwischen der vorhergegangenen
Kategorie derbackstage charactersnd der handlungsauslésenden Figuren bezeichnen

konnte: mit der »Sepsis« aDgktor Bernhardi

3.2.1. Die »Sepsis« irProfessor Bernhardi{(1912)

Geht man von der szenischen Prasenz dieser Frgueafis, musste sie korrekterweise in
die Reihe der im vorherigen Kapitel besprocheneargéltiere fallen. Der Beschluss, die
»Sepsis« dieser Kategorie von Nebenfiguren untednem, ist zum einen darin zu
begriinden, dass sie von ihrer Konzeption und iRtarktion innerhalb des Schauspiels
vergleichbar ist mit jenen Madchen und Damen, dieden Werken Schnitzlers als
Katalysator fur die Handlung dienen; zum andereaassdsie als einzige déackstage
characters die in dieser Arbeit einer Betrachtung unterzogenden, trotz ihrer Absenz in
gewisser Weise auf der Bihne prasent ist. Evelilgea® in derGeféahrtinoder Heinrichs
Mutter in Lebendige Stundesind vor Einsetzen der Handlung verstorben undobbdas
sufRe Madel in delVeihnachtseinkaufeals auch die damonische FrauLiebelei halten
sich fernab von den Geschehnissen auf der BuhneDeeif»Sepsis« aber befindet sich
»backstage«, in einem Krankenzimmer, das an demaWMor, in dem der erste Akt
angesiedelt ist, angrenzt. Das standige Ein undd&usirzte verstarkt fir den Zuschauer
den Eindruck, hinter dem Vorhang liege tatsachéichjunges Madchen, das mit dem Tod

ringt.

Dass Schnitzler uns den Blick auf die Todgeweitlgevehrt, liegt daran, dass ihm im Fall
der »Sepsis« nicht die Figur als Individuum wichsig sondern sie ausschlief3lich in ihrer
Funktion von Relevanz ist. Sie ist diejenige, diasliser des Konflikts inProfessor

Bernhardiist — nicht mehr und nicht weniger. Als Persondas Madchen austauschbar,

26 \/gl. dazu: Kapitel 3.1.1., S. 44ff.
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nicht sein personliches Schicksal interessiertdeom ausschliel3lich, welche Folgen es
nach sich zieht. Dies zeigt sich nicht nur an itf8prachlosigkeit und ihrer Abwesenheit,
sondern ferner daran, dass von ihr in weiten Tedles Dramas als ,Sepsi8” ,Kranke*
oder seltener als ,armes Mad8F gesprochen wird. Erst als die Interpellation, die
Bernhardi belastet, vorgelesen wird, erfahrt dezifent, dass das verstorbene Madchen

den Namen Philomena Beier trtfg.

Aufgrund ihrer Absenz auf der Bihne muss in der dpgan auf aul3ersprachliche
Informationen wie ihre Gestik oder Mimik verzichtend bei der Charakterisierung der
»Sepsis« der Fremdkommentar der auftretenden Figale verlassliche Information
genommen werden.

So ist interessant, wie diese fur den weiteren atértler Handlung maf3gebende Figur in
das Stick eingefuhrt wird. In der sterilen Atmogphdes Krankenhauses gestaltet sich der

Dialog tiber die ,Sepsi$®’ ebenso emotionslos wie nebenbei:

,HOCHROITZPOINTNER Der Professor ist noch immer hticda? Lang'
brauchen die heut' unterAn den Tisch, eine der Mappen aufschlag®as ist
jetzt die dritte Sektion in acht Tagen. Alles mawgdi fir eine Abteilung von
zwanzig Betten. Und morgen haben wir wieder eine.

SCHWESTER Glauben Herr Doktor? Die Sepsis?

HOCHROITZPOINTNER Ja. Ist Gibrigens die Anzeige git?a

SCHWESTER Naturlich, Herr Doktor.

HOCHROITZPOINTNER Nachweisbar ist ja nichts gewesgdier es war sicher
ein verbotener Eingriff. Ja, Schwester, da drau$emler Welt kommen allerlei
Sachen vorEr bemerkt ein gedffnetes Paket, das auf dem TisghAh, da sind ja
die Einladungen zu unserm Balliest Unter dem Protektorate der Furstin
Stixenstein. Na, werden Sie auch auf unsern Batinken, Schwester?

Dieser Dialog zwischen dem jungen Arzt und Schwektelmilla steht zu Beginn des
Professor Bernhardund gibt bereits den Grof3teil der Informationeie, uhs Uber diese

Frauenfigur zuteil werden, preis. Gleichzeitig téssaber nicht den Eindruck aufkommen,

%67 Die Sepsis, um das hier kurz aufzunehmen, wied aienthalben und routinemaRig genannt, weil es
Ublich ist, die Patienten mit dem Namen ihrer Kitagiten zu bezeichnen, demgemaR aus Personen Bélle z
machen; ein Typisierungsmechanismus, der dann ch &ei der Titelfigur, die ihren Namen und ihreuf R
verliert, greift, die wiederum hinter den Krankdiga immerfort wieder die Person herauszudestélier
bestrebt ist.“ Abels: »Professor Bernhardi«, S..150

28 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 399ff, 355ff und 341ff.

%9 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 399.

270 SchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 339.

2"l SchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 399.
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dass diese Patientin vom Krankenhauspersonal metgefdhl erwarten darf als die
Sektion, von deren Niere ,der Tumor ausgegangen urjdjanz scharf umgrenZt“ war.
Erst mit dem Auftritt Bernhardis werden dieser Femafigur tGber ihren medizinischen

Befund hinaus menschliche Ziige verliehen:

.BERNHARDI [...] Da haben wir namlich drin eine Sepsiliegen.
Achtzehnjahriges Madel. Vollkommen bei Bewu3tdéiitht aufstehen, spazieren
gehen, halt sich fir ganz gesund. Und der Pulstnimbhr zu z&hlen. In einer
Stunde kann’s aus sein. [...]

zur SchwesteHat sie Verwandte?

SCHWESTER Es ist in den drei Tagen niemand dagewese

BERNHARDI Auch ihr Liebhaber nicht?

KURT Der wird sich hiten.

OSKAR Sie hat ihn nicht einmal genannt. Wer wdilsi® ihn beim Namen kennt.
BERNHARDI Und so was hat dann auch einmal Liebe&gjéheiRen. [...J*"

Trotzdem ist auch an dieser Stelle des Theatertiatsnterhaltung der anwesenden Arzte
Uber derbackstage charactezine beildufige. In den Mittelpunkt des Interesasier rickt
das Madchen, das im Zimmer nebenan liegt, ersdent Eintreffen des Pfarrers, der ihr
die letzte Olung erteilen soll. Die Patientin whigr allein in ihrer Funktion als Sterbende
von Relevanz fur die Ubrigen Figuren. So wird iesdéir Situation diskutiert, ob es ein
~gottgefalliges Werk" sei, wenn man durch das Aetitn des Pfarrers die sich in Euphorie
befindliche »Sepsis« ,aus diesem letzten Traifrérwecke.

In diesem Teil des ersten Akts kommt noch eine zlishe Komponente hinzu, die die
Austauschbarkeit dieser Frauenfigur demonstriariddr Diskussion Bernhardis mit dem
Pfarrer Uber das Schicksal der Patientin gibt Selemi einen Ausblick auf die
dramatischen Verwicklungen, die folgen werden. Dasgidischer Arzt — wenn auch als
Direktor des Elisabethinums ein angesehener — instibhen Osterreich dem Pfarrer
verweigert, einem Madchen, das ,der Absolution gkimder [bedarf] als manche
andere?”, die letzte Olung zu erteilen, kann in einer Zeies aufkeimenden

Antisemitismus nicht ohne Folgen bleiben. Bernlmartfierhalten vor dem Tod des

272 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 340.
273 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 344 und 345.
274 chnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 356.
275 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 357.
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,arme[n] Geschopf[s] da drii* wird also nicht nur einen politischen Eklat auslis
sondern auch die Suspendierung und Verurteilunghdges nach sich ziehen.

Eine Ahnlichkeit in der Konzeption dieser Figur rjéhen, die in diesem Abschnitt noch
besprochen werden, ist nicht zu leugnen, und deagt auch der Grund, weswegen sie
diesem Kapitel zugeordnet ist. Wie Medardus' SchereAgathe oder Grafin Moosheim

steht Philomena Beier am Anfang des Dramas und ragfteidet sich in ihrer

Charakterisierung von den anderen ausschlie3liclurdh, dass diese hier in Form des
Fremdkommentars stattfindet. Zwar ist ihr Charakigstauschbar und anonym, sie erfullt
jedoch die Rolle der den dramatischen Konflikt @&sehden Figur in gleicher Weise. Wie
im Fall von Agathe wird auf ihren Tod nur noch Bgzgenommen, wenn innerhalb des
Dramas auf die Ausgangssituation verwiesen wir@, @wa in folgender Textpassage, der

Diskussion des Kollegiums im Elisabethinum:

.PFLUGFELDER [...] Werfen Sie doch einen Blick zur{idenken Sie, wie diese
ganze ungluckselige Geschichte angefangen hatd-Sienmussen zur Besinnung
kommen. Ein armes Menschenkind liegt todkrank iralSein junges Geschdopf,
das das bil3chen Jugend und Glick und Sinde, wemwdien, teuer genug mit
Todesangst und Qual und mit dem Leben selbst lezahdlen letzten Stunden
kommt es zu Euphorie. Sie fuhlt sich wohl, sievistler glucklich, sie ahnt nicht
den nahen Tod. Genesen glaubt sie sich! Sie traawon, dald ihr Geliebter
kommen wird, sie abzuholen, sie hinauszufihrendansRaumen des Elends und
des Leids ins Leben und ins Glick. Es war vieltedeln schénste Augenblick ihres
Lebens, ihr letzter Traum. Und aus diesem TraunttevBlernhardi sie nicht mehr
zur furchtbaren Wirklichkeit erwachen lassen. Da$ seine Schuld! Dieses
Verbrechen hat er begangen! Dies und nicht mehrf’’]

Als Figur ist die »Sepsis« also ersetzbar, fur demma ist sie nur in ihrer Funktion von
Interesse. Ihr nahender Tod gibt Ausschlag fur Rigkussion zwischen Bernhardi und
dem Pfarrer, die bei ihrem plotzlichen Ableben kulert. Bernhardis Absicht, die

Euphorie des jungen Madchens nicht durch den Gisti zu gefahrden, entfacht nicht

nur eine Debatte Uber Religion, sondern hat auchnfilerhebliche Folgen.

Auch in der Gestaltung der zweiten FrauenfigurRnofessor Bernhardider Schwester

Ludmilla, ist Schnitzler &hnlich verfahren wie ndiér »Sepsis«. Der Frage, in welchen

276 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 358.
277 SchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 416.
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Aspekten sich die beiden Frauen unterscheiden &ameln, wird im n&chsten Kapitel auf

den Grund gegangen.

3.2.2. Schwester Ludmilla in Professor Bernhard{(1912)
Die Thematik, die imProfessor Bernharddiskutiert wird, ist Mannersache — daran lasst
Schnitzler keinen Zweifel. ,Schnitzler, Meister sonin der Zeichnung weiblicher
Charaktere, leistet hier gezielten Verzich€Nur der Figur der Schwester Ludmilla wird
als einziger weiblicher Figur Auftritt gewahrt. Bassich diese von den anderen
Frauenfiguren in Schnitzlers (Euvre unterscheidggtsich bereits in ihrer Beschreibung.
Die 28-Jahrige wird als ,leidlich hubsch, bla3, mgro3en, manchmal etwas
schwimmenden Augef®™ geschildert, also als das Gegenteil der siiRen IMatinen
Damen und Schauspielerinnen, die in den Drameni&tdms mit ihren weiblichen Reizen
die Mannerwelt verzaubern. In einem Schauspiel, asberuflichen Umfeld aller
auftretenden Figuren angesiedelt ist, und in deenndénnlichen Charaktere in einem
standigen beruflichen Machtkampf liegen, wirkt 8iehwester fehl am Platz. Grund dafir
ist, dass ein Beruf — bei den Mannern ,Kennzeiclkless Kontinualisten und sozial
anerkannt“ — bei den Frauen der SchnitzlerscherlSebaft ,Kennzeichen einer falschen
sozialen Situation und oft verbunden mit Charakiéngeln®®ist.

Schwester Ludmilla ist zwar von der Eingangsszemenahezu kontinuierlich auf der
Bihne, kommt aber kaum zu Wort. Die UnterhaltungHgchroitzpointner zu Beginn des
Stuckes legt somit nicht nur explizit, sondern aumplizit dar, wie diese Frauenfigur

charakterisiert wird:

,HOCHROITZPOINTNER [...] Na, werden Sie auch auf unsBall kommen,
Schwester?

SCHWESTERichelndDas wohl nicht, Herr Doktor.

HOCHROITZPOINTNER Ist es Ihnen denn verboten zzetsth

SCHWESTER Nein, Herr Doktor. Wir sind ja kein dieiseér Orden. Uns ist gar
nichts verboten.

HOCHROITZPOINTNERit pfiffigem Blick auf sieSo, gar nichts?

278 ppels: »Professor Bernhardi«, S. 151.
279 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 339.
280 scheuzger: Typenkonstellationen, S. 158., vglpitéh2.3.2., S. 27.
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SCHWESTER Aber es moécht' sich doch nicht schidked.auRerdem, man hat
doch nicht den Kopf drauf in unserm Berdt™

Explizit versucht Schwester Ludmilla den jungen Ritzpointner davon zu Uberzeugen,
dass der Ball des Elisabethinums fir sie nicht aresse ist. Halt man sich aber an die
Definition Pfisters, die besagt, dass die ,Inforima¢n, die der Rezipient dadurch tber die
Figur erhalt, [...] fur ihn nicht objektiv und verladhch [sind], sondern [...] von ihm als
subjektiv gebrochene Selbstdarstellung gewertettder® muss man diese Worte
Ludmillas mit Skepsis betrachten. Da die ,stratelggsIntentionalitdt des Sprechers” jene
ist, ,mit seiner Selbstdarstellung als einer bewunl&elbststilisierung den Dialogpartner zu
beeinflusserf®, ist zu bezweifeln, dass ihre Begriindung, waruenstht auf den Ball
gehen werde, ihre wahren Beweggrinde ausdruckt.

Dass in Wahrheit andere Motive zu dieser Entscimgjcheitragen, lasst sich anhand der
impliziten Selbstdarstellung ebenso feststellere am der indirekten Charakterisierung
dieser Figur. Besonders die Aussage, der Besudts ddalls wirde sich ,doch nicht
schicken®®® zeugt von einem stark klischeehaften DeAkemlas sich auf den Werten und
Normen des ausgehenden 19. Jahrhunderts aufbautveiteren Verlauf wird diese
Anschauung der Schwester zu Uberraschenden Wenduwtegedramatischen Handlung
fuhren. Es bleibt die Frage, ob nicht ihre mangelAdtraktivitéat und die Unsicherheit in
ihrem Auftreten den mannlichen Figuren gegenuleGalnd fur ihr Fernbleiben gewertet
werden konnen. Indirekt charakterisiert Schnitaleo eine Frau, die im Gesprach mit dem
,Kandidat[en] der Medizin®® zwar auf die Repliken ihres Dialogpartners eingelten
Antworten sich jedoch auf das Notwendigste besdt@@n Schnitzler zeigt den
Rezipienten schon zu Beginn, welche Wertigkeitelésgur zugemessen wird. Zwar lasst
er sie in der Er6ffnungsszene auftreten und sich Hachroitzpointner unterhalten,
dennoch beschrankt sich dessen Interesse an deesehn nur auf einen oberflachlichen
und kurzen Moment. Uberspitzt kann man behauptechkbitzpointner richtet das Wort

nur an Ludmilla, weil gerade keine andere, adaqbatson auf der Buhne anwesend ist.

281 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 339f.
282 pfister: Drama, S. 177.

283 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 340.
284\/g.: Pfister: Drama, S. 179.

285 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 337.
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So ist es nicht verwunderlich, dass mit dem AufinetOskar Bernhardis der
Krankenschwester von beiden Mannern keine Beachthety geschenkt wirtf°

Diese Haltung der mannlichen Protagonisten der $stew gegeniuber a@ndert sich den
ersten Akt hindurch nicht. Obwohl Ludmilla nahezoenknuierlich auf der Bihne
anwesend ist, werden ihr von Schnitzler kaum spiceh Repliken zugewiesen. Die
meiste Zeit fungiert sie also als stumme Figur. WreauRersprachliches Verhalten auf der
Buhne ist, wenn sie nicht gerade Bernhardi den zileer abnimmt oder ihm ein Blatt
zum Unterschreiben vorl€df, wird von Schnitzler im Text ausgespart. Dies maiss in
der Betrachtung eine Leerstelle bleiben, die nimaad einer Inszenierung gefillt werden
kann. Sie kommt erst wieder zu Wort, als Bernhalidi Frage, ob die »Sepsis« in den
letzten Tagen Besuch empfangen habe, an sie riehtesofort wieder vom mannlichen
Personal des Krankenhauses ignoriert zu weffefuch als sie die Biihne verlasst, um
den Pfarrer zu holen, nimmt keiner der Arzte Netin ihr. So ist es nicht verwunderlich,
dass Ludmilla sich mit ihrem Vorhaben an Hochrainmer richtet, der bisher der einzige

war, der der Krankenschwester Aufmerksamkeit sdieenk

~SCHWESTERzuU Hochroitzpointnerch geh jetzt hinuber, Seine Hochwirden
holen.

HOCHROITZPOINTNER Ja gehen S* nur. Wenn S* zu kpdimen, ist's auch
kein Malheur.

SCHWESTERb" ?%°

Sie ist also fur die Arzte, deren Gesprache sich kmnkenhausinterne und
patientenbezogene Themen drehen, zu diesem Zeitpighkt bedeutsam. Erst als sich die
Lage vor dem Krankenzimmer zuspitzt und die Diskarsgwischen Bernhardi und dem
Pfarrer hitziger wird, gewinnt die Figur der Schteed_udmilla stetig an Relevanz. Es ist
sie, die sich ,von Bernhardi nicht bemerkt, [...] ailfien kaum merklichen Augenwink
des Pfarrers in das Krankenzimnf&fbegibt, und mit der Ankiindigung der letzten Olung,
das Madchen aus seiner Euphorie holt und zu T esckt:

SCHWESTEReilend aus dem Krankenzimmidochwirden —
BERNHARDI Sie waren drin?

28 \/gl.: SchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 340.

287 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 341 und 344.
288 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 345.

289 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 345.

290 gehnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 356.
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SCHWESTER Es wird zu spat, Hochwirden.

BERNHARDI zur Schwester Sie haben der Kranken gesagt, dal3 Seine
Hochwirden da sind?

SCHWESTER Ja, Herr Direktor.

BERNHARDI So. Und — antworten Sie mir ganz ruhigie- hat sich die Kranke
dazu verhalten? Hat sie irgend etwas geaul3ert?chgre Sie. Nun?
SCHWESTER Sie hat gesagt —

BERNHARDI Nun?

SCHWESTER Sie ist halt ein bissel erschrocken.

BERNHARDInicht boseNun, so sprechen Sie doch, was hat sie gesagt?
SCHWESTER Muf3 ich denn wirklich sterben?

KURTaus dem Krankenzimm&s ist vorbei.?**

An dieser Stelle treffen verschiedene Komponentesammen. Schnitzler lasst zum einen
im Professor Bernhardjene Figur der dramatis personae zum Ausléseddenatischen
Konflikts in seiner Komodie? werden, der von Anfang an die wenigste Aufmerksgimk
zuteil wird; zum anderen agiert diese Nebenfigurweil sie vom Protagonisten bis zu
diesem Moment nahezu unbeachtet ist. Bernhardi tiéeneveder, dass Ludmilla den
Priester herbeiruft — das zeigt sich daran, dassters befremdet®® auf die Anwesenheit
des Pfarrers vor dem Krankenzimmer reagiert — ndelss die Krankenschwester auf
Geheil3 des Geistlichen die »Sepsis« auf die S&klemente vorbereitet. Das Verhalten
dieser Frauenfigur ist auf ihre christlich gepragted — wie oben angedeutet —
konservative Denkweise zuriickzufuhren. In diesehafet, lasst Ludmilla die Situation
eskalieren, indem sie sich gegen ihren liberaleef Gtellt und ohne dessen Einverstandnis
zuerst den Anweisungen des ,opportunistische[n] whenterhaltige[n] Tiroler

Medizinkandiat[en] Hochroitzpointné®™ und spater denen des Pfarrers gehorcht.

Zwar ist Schwester Ludmilla — in ihrer Funktion dise den Konflikt entfachende Figur —
am Ende des ersten Aktes nicht mehr prasent, decst der letzte Dialog bereits darauf

hin, dass ihr im weiteren Verlauf noch eine wichtigolle zugedacht sein wird:

291 SchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 357f.

292 Als Schnitzler den Stoff 1910 als typischen Ibs@mflikt ausarbeitete — wie in dess¥olksfeindstellt

sich ein einzelner mit seiner Gewissensentscheidumgmoralischen Verantwortung gegen eine vermttet
Gesellschaft —, war fur ihn der Antisemitismus nedal Randthema, das sich in Komddienform ansprechen
lie3. Dennoch enthielt das Stiick auch schon futdssburgerreich politischen Ziindstoff — die Auffirtg
wurde verboten. Seit 1945 aber wiRtofessor Bernhardials frihe Warnung vor der Judenverfolgung
gesehen [...].“ Reclams Schauspielfuhrer. Hg. v. KienS. 513.

293 SchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 355.

294 pbels: »Professor Bernhardi, S. 154.
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~SCHWESTER Herr Professor, ich hab geglaubt —

BERNHARDI Was haben Sie geglaubt? Na, wozu Ubrigemsist’s ja voriber.
SCHWESTER Es ist doch immer, Herr Direktor, unduf Hochroitzpointner
weisendder Herr Doktor

HOCHROITZPOINTNER Ja, ich hab’s ihr natirlich niclMerboten, Herr
Direktor.

BERNHARDI Selbstverstandlich, Herr Doktor Hochrpdintner. Sie hospitieren
wahrscheinlich auch in der Kirche, was?

HOCHROITZPOINTNER Herr Direktor, wir leben in einehristlichen Staat.
BERNHARDI Ja.Sieht ihn lange arDer Herr verzeihe ihnen — — sie wissen
verdammt gut, was sie tun.

Ab mit Kurt und Oskar

Hochroitzpointner, Schwester

HOCHROITZPOINTNER Aber Kinderl, was fallt lhnen dewrin, sich zu
entschuldigen? Sie haben doch nur Ihre Pflicht gefsber was haben S* denn —
Jetzt fangen S' gar an zu weinen — Dal3 Sie mir mcint wieder einen Anfall
kriegen.

SCHWESTERchluchzend\ber der Herr Direktor war so bos.
HOCHROITZPOINTNER Und wenn er schon bds waterHerr Direktor. Na,
lang bleibt er’s ja nimmer. Das bricht ihm den Keam?®

Die beiden Figuren, die am Ende des ersten AktedexuBihne ubrig bleiben, werden in
Folge vor Gericht mit einem Meineid ihren Chef eerhden, der daraufhin zu einer
zweimonatigen Haftstrafe verurteilt wird. Nach des&ntlassung ist es aber Ludmilla, die

mit einer Uberraschung fir die Rehabilitierung Besfessors sorgt:

,HOFRAT [...] die Schwester Ludmilla, die Kronzeugmihrer Affare, hat eine
Eingabe gemacht, in der sie sich selbst der falscBeugenaussage in lhrem
Prozel3 bezichtigt. [...] Das Sonderbarste an der 8ast) wie mir der Sektionsrat
telephoniert, dal3 die Schwester Ludmilla, wie sighrem Bericht angibt, das
Gestandnis ihrer falschen Zeugenaussage zuerstein Bleichte abgelegt hat,
und der Beichtvater selbst habe ihr auferlegt, ikdhwere Sinde soweit es in
ihren Kréaften steht, wieder gutzumachén™

Es mag verwunderlich erscheinen, dass Ludmilla amdeE ihre Falschaussage
zuricknimmt, keineswegs uberraschend ist jedoctAdiewie es zu dieser Entscheidung
kam. Erneut ist es eine kirchliche Instanz, die deeltlichen Schwester den
ausschlaggebenden Rat erteilt, ihren Fehler wigdmumachen. Die statische Konzeption
dieser Frauenfigur zeigt sich aber nicht nur daksie, sie ihre Handlungen motiviert,

sondern auch, wie Schnitzler sie von den andergar&m charakterisieren lasst. So hofft

29 gehnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 358f.
29 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 457 und 458.
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Hochroitzpointner am Ende des ersten Akts, dassnsie nicht wieder einen Anfalf®’
kriegt, und Doktor Lowenstein kann nicht verstehdass sein Kollege ,nur auf die

«298 arurteilt worden

Zeugenaussage von dieser hysterischen Schwestarillaugl..] hin
ist. Und auch die Meinung des liberalen Bernhalmbridie Krankenschwester fallt nicht

besser aus:

.BERNHARDI Ich soll noch einmal vor Gericht? Ichnbimstande und stelle der
Schwester Ludmilla ein Gutachten aus, daf} sie schimgsterisch und
unzurechnungsfahig ist*

Unterzieht man die beiden weiblichen Randfiguren Rrofessor Bernhardieines

Vergleichs, wird man eine frappante Ahnlichkeititmer Konzeption feststellen konnen.
Beide stehen am Anfang des Dramas, und beide itdithrer marginalen Blihnenpréasenz
bzw. Absenz auslésender Faktor des dramatischeflikienLudmilla ermdglicht in dieser

Funktion erst durch ihre Entscheidungen den Digpuschen Bernhardi und dem Pfarrer.
Dass eine Figur, die nicht bzw. nicht mehr auf 8&hne gegenwartig ist, dennoch
ausschlaggebenden Einfluss fur den Verlauf der kagdhaben kann, wurde bei der
Betrachtung der »Sepsis« ausreichend erlautergt zch aber auch anhand dieser
Nebenfigur. So ist die Schwester nicht nur schuiddar Inhaftierung des Professors,

sondern tragt auch zur Wiederherstellung seinegiarss bei.

3.2.3. Teresa inDie Schwestern oder Casanova in S{£19)
Bereits der Blick auf das Personenregister desk8tiklart, warum sich der Charakter der
Teresa in das eingangs ausgefihrte Muster der lgbem einfiigen lasst. Wahrend dort
jeder Figur der dramatis personae, die im Stick Welevanz ist, neben einer
Beschreibung des Standes bzw. des Berufes auchA@emsbeschreibung beigeflgt ist,
wird Teresa marginal als ,eine beriihmte Tanzeris aapel*® bezeichnet. AuBerdem
wird zum Beispiel mit den Angaben zu Andrea Bassd tAnina deren Verhaltnis
zueinander soweit geklart, dass es Theatertexstsaibht mehr auszufihren ware. Bei

Teresa bleibt jedoch ihre Verbindung zu den Pratagen im Dunkeln.

297 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 359.
298 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 419.
299 gchnitzlerProfessor BernhardiBd. 2, S. 458.
%90 schnitzlerDie Schwestern oder Casanova in Spd. 2, S. 651.
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Eingefuhrt wird Teresa kurz nach Einsetzen der Hargd durch den expliziten
Fremdkommentar Flaminias. Im Gesprach mit Aninar iden Schwerendter Casanova,
.der einst, so sagen sie, den Frau’'n geféhrlich“waerichtet sie Uber dessen letzte

«301

Herzensdame, die in ,Brissel ihm den Laufpald ver agen®"" gab:

.Er selbst erzahlt es ja. Teresa heil3t sie.

War Tanzerin. Ich sah sie selbst in Mailand.

Ein kleines rundes Ding. Und solch ein Naschen.
Fur zehn Dukaten konnt' sie jeder haben, —

Und wer ihr just gefiel, fur zwei. Das nennt

Sich Tanzerin. Die Séngerinnen sind

Geradeso. Triumphe Casanovas!

Nun ist sie ihm davongetanzt, vielmehr
Davongerollt — denn einer Kugel gleicht sie —

Und Casanova weint ihr nach®

Auftreten lasst Schnitzler die Figur der Teresd gegien Ende deBchwesternHier soll

sie den Konflikt, der sich aufgebaut hat, I6sen.

Wie bereits angedeutet wird, ist Flaminia heilloCasanova vernarrt. Spater macht sie
ihm ein unmissverstandliches Angebot, als sie anirgeKomm heut um Mitternacht, die
Tur steht offen<®® Casanova steigt in der Nacht durch das gedffrietaster
versehentlich ins Nachbarzimmer, wo er auf einerrakehte, aber ihm nicht abgeneigte
Anina trifft. Casanova ist weiterhin der Uberzeuguer hatte die Nacht mit Flaminia
verbracht. Daher missversteht er Aninas Brief,@mdsie ihn bittet, noch heute die Stadt
zu verlassen, und nimmt an, es sei Flaminias Wanwor ihrem Gatten, dem Baron
Santis. Licht ins Dunkel dieses verwirrenden Dresgerhaltnisses will schlie3lich Andrea
bringen. Um den Streit zwischen den beiden Dameschlichten, erzahlt er zuerst Santis
und anschlieBend Casanova eine ,Fafiékon zwei Schwestern, die sich wegen einer
Verwechslung denselben Liebhaber tefi&hAls sie die Wahrheit hinter dieser Geschichte
erkennen, und sowohl Andrea als auch Baron Sardsamidva zum Duell auffordern
wollen, tritt schlie3lich Teresa ins Zimmer und fiveich in die Arme ihres Geliebten:

301 Schnitzler:Die Schwestern oder Casanova in SBd. 2, S. 660.
392 5chnitzler:Die Schwestern oder Casanova in SBd. 2, S. 660f.
393 SchnitzlerDie Schwestern oder Casanova in SBd. 2, S. 687.
%94 schnitzlerDie Schwestern oder Casanova in Spd. 2, S. 704.
%95 v/gl.: SchnitzlerDie Schwestern oder Casanova in Spd. 2, S. 705-709.
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,und nun, was gab’s? Worin hab ich gestort?
Man kreuzte wohl die Klingen? — Doch warum?
Und wer mit wem? Drei Degen seh* ich naci&®

Teresa bleibt ,nur eine Sekunde an der Tiffestehen, um zu verstehen, was zu tun ist.
Aufgrund ihres beherzten Einschreitens und des donds, Casanova solle mit ihr nach
Wien reisen, lassen sowohl Santis als auch AndomaGasanova ab. Die angespannte
Situation, die dank der Wetteinsatze und Zwischfender Besucher des Gasthofs in Spa
in keinem Moment ihre Komik verliert, 16st sich Wiohlgefallen auf. Teresa ist also trotz

ihres kurzen Auftritts diejenige, die die Handlungpder in das Gleichgewicht ruckt, mit

dem das Lustspiel begonnen hat und zu dem digasdy# Atmosphare des Kurorts passt.
Mit Sicherheit ist ihr Wunsch, Casanova mit sickln@sterreich zu nehmen — ihn also aus
dem Einflussbereich von Flaminia und Anina wegzufth—, ausschlaggebend fur den
plotzlichen Umschwung der beiden betrogenen Eheerambenso wie die Art, wie sie

und Casanova mit dem Begriff Treue in ihrer Bezighumgehen. Schon die Reaktion auf
Flaminia und Anina zeigt deutlich, dass Teresad®édiru Casanova nicht mit dem sonst

Ublichen Dogma der Treue verbunden ist:

»T ERESAglaubt zu begreifelVie Flaminia, Sie?
Ich dacht* mir’s gleich. Der wilde rote Mund —
Die himmlische Figur — wie gut versteh' ich’s.
Sie seufzt, dazu umarmt sie Flaminia stirmisch.
[...] zu Anina

Auch Sie, mein schdnes Kind? Nun ja, wer kann
Ihm widerstehn. [...]

Hold und unschuldsvoll. Wie konnt'

Es anders sein. Anina — an mein Herz!

Sie umarmt sie stirmis¢h®

Diese implizite Selbstdarstellung Teresas ist glegitig explizit. Zum einen lasst sich eine
Frau erkennen, die mit ihrer herzlichen Art diedeei Damen, die noch vor wenigen
Minuten um Casanovas Gunst buhlten, zum Schweigigmgtb Zum anderen lasst die
Situation darauf schlie3en, dass die freundscbhélUmarmung, sowie die Feststellung,
warum ihr Geliebter an beiden Gefallen findet, gitzilazu eingesetzt werden, um die

Wogen zu glatten.

3% gSchnitzler:Die Schwestern oder Casanova in SBd. 2, S. 726.
%7 schnitzlerDie Schwestern oder Casanova in Spd. 2, S. 725.
%98 schnitzlerDie Schwestern oder Casanova in Spd. 2, S. 728.
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Dass nicht nur Casanova in der Beziehung dem Beddf Treue eine sehr weite
Auslegung gibt, sondern auch Teresa, zeigt sictieamnbeiden Verehrern, die unabhangig
voneinander im Gasthof nach der Tanzerin sucheraunt an jenen, die bereits ,in ihren
Grabern lieger?®®. Genauso wie sie liebt, ohne jemals einen Gedaakedie Treue zu
verschwenden, genauso schnell gerat jeder in Veegésit, den sie nicht mehr liebt. Und
diese Einstellung ist auch, was fur Casanova dierevhiebe zwischen ihm und seiner

Teresa ausmacht. Und so erklart er Andrea:

,CASANOVA

Gestand. Nun ja, doch was Teresa mir

Auch zu gesteh’n und zu verschweigen hatte —
Ich frage Sie, mein Freund, gibt's bess’re Treue,
Gibt’s, frag‘ ich klarer noch, gibt’'s eine and’re
Auf Erden zwischen Mann und Weib, Andrea,
Als die Teresa eben mir bewies?

Sie kehrte mir zuriick. Nur das ist Treue,
Die einz'ge, die mit Fug so heiRen dart*

Wahrend all die anderen Liebhaber, die Teresas kigagten, fur sie gestorben sind, kehrt
sie zu Casanova zurtck. Fur ihn ist diese RuckBdweis fir ihre Liebe und Grund

genug, sie zu ihrem nachsten Engagement nach Wibegleiten.

Grob gesehen — und von den physischen Aspektensalbge — deckt sich die

Beschreibung Flaminias am Anfang der dramatischemdiing mit der Konstituierung der

Figur, die erst am Ende des Lustspiels prasentignd. Teresa wird ihrem Ruf als

umtriebige Tanzerin gerecht, auch wenn trotz ihmerahligen Liebhaber nicht geklart
wird, ob sie sich — wie Flaminia behauptet — vamei finanziell aushalten lasst. Schnitzler
stellt sie sowohl im Fremd-, als auch im Eigenkomtae als eine junge Frau dar, die
ganzlich im Augenblick lebt, in ihm aufgeht undhsicon ihm lenken lasst, ohne dabei
Riicksicht auf andere zu nehmen oder einen Gedaarkeie Zukunft zu verschwend&H:

aber auch als eine Frau, die eben deshalb erfridcherzlich und unbefangen wirkt, und

39 Schnitzler:Die Schwestern oder Casanova in SBd. 2, S. 726.
%10 schnitzlerDie Schwestern oder Casanova in Spd. 2, S. 732f.
$11v/gl.: Scheuzger: Typenkonstellationen, S. 137.
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vielleicht auch wegen ihrer scheinbaren Naivifalen Konflikt zwischen den drei
Méannern ebenso zum Erliegen bringt, wie den zwisdk@na und Flaminia.

Der Widerspruch zwischen der oben angefihrten tedistsg, Schnitzler hatte fir die von
ihm gezeichneten Tanzerinnen nicht mehr als Veuwachtibrig™® und der Konklusion,
die Teresa als eine Figur mit einer positiven Widkwarstellt, ist nicht von der Hand zu
weisen. Aber auch in deBchwesternist diese Abneigung des Autors zu erkennen,
ausgedruckt im Fremdkommentar der Flamina. Die thesga Charaktereigenschaften, mit
denen Schnitzler Teresa versieht, schlie3en trotzdieht aus, dass die Figur in ihrem
Verhalten eine positive Wirkung erzielt. Uberdiegsfdnan keinesfalls aulRer Acht lassen,
dass diese Unbefangenheit Teresas, die einenvaosikindruck entstehen lasst, in der
Zeit des Fin de siécle eine andere Reaktion heevafgn haben kdnnte. Dem vorrangig
birgerlichen Publikum des Wiens der Jahrhunderteignédsentiert Schnitzler mit Teresa
namlich eine junge Frau, die nicht nur sagt, wasdenkt, sondern vor allem fern jeglicher
bargerlicher Normen lebt. Dieses Charakterbild deskch nicht mit der starren
Vorstellung, wie sich eine Frau zu betragen habesoBders die Nicht-Einhaltung der
rigiden Moralkonventionen die weibliche Sexualti@treffend* wird wohl den negativen
Eindruck dieser Figur verstarkt haben, ebenso waewenig diskrete Art, in der sie ihr

»Fehlverhalten« mit Casanova zu diskutieren pflegt.

Teresas Funktion beschrénkt sich also auf ihrenriétudls Dea ex Machina am Ende des
Lustspiels. Durch ihr unkompliziertes Verhalten Issie die angespannte Situation
auflockern und den Konflikt 16sen. Ihre Rickkehr @asanova bewegt die Protagonisten
zu einer Diskussion Uber den Begriff der Treue imdrangen, Casanova moge sie nach
Wien begleiten, ist schliel3lich ausschlaggebend d&n verséhnlichen Abschluss der

Schwestern

%12 gcheinbare Naivitat deshalb, weil diese Figuratse auch Annie inAbschiedssouper dadurch, dass sie

in ihrer direkten Art Dinge gerade hinaus sageem, idi Gegensatz zu den Figuren hdéheren Standes in
Schnitzlers Werk oft plump und naiv wirken. Wie &igs in der einleitenden Beschreibung des sii3ereldéad
aufgezeigt, ist diese Naivitat oft nur Mittel, urarvden Mannern das zu bekommen, was sie wollen: Vgl
Kap. 2.1., S. 13f.

3 Siehe Kapitel 2.3.1., S. 21ff.

34 Da als ideale Braut im Fin de siécle eine unsdbeldasexuelle Frau galt, deren sexuelle Bedugresst
durch den Gatten geweckt werden durften, blieberyguMadchen aus birgerlichen Kreisen durch eine
keusche Erziehung meist sexuell unaufgeklart urligy@bensfremd. Sexualitéat vor der Ehe zu lebear
ebenso verboten, wie auflerhalb der Ehe. Jeglichestdfie gegen diese Konventionen fiihrten zu
gesellschaftlicher Verachtung fur die »Gefallenéfgl.: Ramsauer: Tugendhafte Ehefrauen, S. 24f.
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3.2.4. Agathe Miller in DasMarchen (1891)
Im Gegensatz zu Teresa Die Schwestern oder Casanova in Sp& aufgrund ihrer
Unbeschwertheit in Lebens- und Liebesdingen diedHsrg zu einem glucklichen Ende
fuhrt, tritt uns imMarchen eine reife, selbstbewusste und unabhéngige Agslitiéer
entgegen, die den Status der jungen Schauspieksion lange gegen den der
erfolgreichen Aktrice ausgetauscht hat. Schon disfldarliche Beschreibung, die
Schnitzler von den Figuren gibt, unterscheidet sicm der durftigen Anfigung im
Personenregister in debchwesternDiese Charakterisierung, die der Lektlre zugrunde
liegt, wird in einer Inszenierung durch die Darsted) der Figur durch eine Schauspielerin
ersetzt. Dem Zuschauer sollte demnach eine AgatbibeMauf der Buhne prasentiert
werden, die ,etwa 35 Jahre, noch immer schon, vemagigter, nicht aufdringlicher
Eleganz®'® ist. Die ,ausgesprochene Sympathie“, die sie fianrfy Theren, die
Protagonistin deMarchens hegt, ,in der, ihr selbst kaum bewul3t, die Ernumg an ihre
eigene Jugend liegt®, wird schon zu Beginn des ersten Aufzugs deutlioh.einfach
eingerichteten Zimmé&t’ der Familie Theren unterbreitet die sich im Gebefindende
Agathe der aufstrebenden Jungschauspielerin eireldotg das grof3ziigiger kaum sein
konnte. Im Gegensatz zu ihren mannlichen Kollegessten Schauspielerinnen bis ins 20.
Jahrhundert ihre Bithnengarderobe selbst stéffeber Kostimparagraf® zwang viele
Schauspielerinnen, sich einen wohlhabenden Gonner suchen, der ihre
Bluhnenausstattung bezahlen sollte. Daher bietetFainy an, sie mdge sich ihren
Schmuck fiir die Rolle der »Albine« ausleihen. ,Sasvihaben Sie nicht — nicht waht?*
fragt Agathe Fanny, wenn sie von ihren teuren Sdhkstiicken erzahlt. Eine Frage, die
sich angesichts der einfachen Wohnverhéltnissd-darilie Theren ertbrigt. Denn Fanny
und ihre Mutter ,waren wirklich in Verlegenheit gesen®?, hatten sie sich um die
Anschaffung des fiir die Rolle passenden Schmuaibstkiimmern mussen.
Indirekt wird Agathe Miller schon an dieser Stetles Dramas einer Charakteristik
unterzogen. Sie zeigt zum einen mit ihren Worteh) dass sie an einem Punkt in ihrer

Karriere angekommen ist, an dem sie sich Uberidantielle Frage bei der Ausstattung

31% Schnitzler:Marchen Bd. 1, S. 127.

316 Schnitzler:Marchen Bd. 1, S. 127.
317vgl.: SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 127.
318 y/gl.: Haider: Vorwort, S. VIII.

319vgl.: Helleis: Schauspielerin, S. 108ff.
320 SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 128.

321 SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 129.
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fur ihre Rollen keine Gedanken mehr zu machen Itad@im anderen lasst ihr generdoses
Verhalten Fanny gegenuber die von Schnitzler explangesprochene Sympathie
erkennen. Und so gibt sie offen zu, dass sie esifi@ junge Schauspielerin mit Talent fur

das Beste hélt, ein Auslandsengagement anzunehmen:

LAGATHE [...] Ja... ist das wahr, dal3 sie einen Antreach Petersburg haben?
[...] Sie nehmen doch an?... Ich bitte Sie, bezahit Sie dreimal so gut wie hier.
FANNY Ja, ja... aber die Heimat!

AGATHE Ach Gott, liebes Kind, wenn man bei der Blisty darf man sich aus
diesen Geschichten nichts machen!... Heimweh!... fclglbich hinaus, kaum aus
der Theaterschule weg — und es hat mir nicht gedthd...] Man lernt so viel
kennen, Dinge und Menschen... und so Verschiederés..."

Hier deutet sich zum ersten Mal die Funktion ae, Aigathe Mdiller zugeschrieben wird.
Agathe ist diejenige, die — allen Zweifeln Fannysl ihrer Mutter zum Trotz — der jungen
Schauspielerin ins Gewissen redet, die Moglichke#unehmen, in Russland Karriere zu
machen. Nach Pfister bezeichnet sich die Art, in die Schauspielerin vorgeht, als
appellative Funktion. Sie ist von der dialogiscl$grechsituation abhangig und nimmt mit
der Intensitat des Partnerbezugs zu. ,Sie ist ustéater ausgepragt, je mehr der Sprecher
versucht, seinen Dialogpartner zu beeinflussen, uhmzustimmen, und je mehr er in
Verfolgung dieser Intention auf dessen Vorbehafte: Reaktionen eingeht?® Demgeman
ist die appellative Funktion zu Beginn ddérchensnoch nicht nachhaltig eingesetzt, wird
jedoch im weiteren Verlauf intensiver.

Weiters berichtet Agathe in dieser Textpassage ilibereigenen Anfange auf der Bihne,
und lasst Fanny somit indirekt wissen, dass auod Unabhangigkeit hart erkampft ist.
Folglich fungiert einerseits nicht nur Fanny alse8pelbild fir Agathe, das ihr ihr jingeres
Ich prasentiert, sondern andererseits auch Agdthges fur Fanny, indem sie ihr ihre

maogliche Zukunft zeigt.

Aufgrund des Status, den sich Agathe Miller alsoLamfe ihrer Karriere erarbeitet hat,
l&sst sich die Schauspielerin charakterisierereims Frau, die mit beiden Beinen fest im
Leben steht. Diese Charaktereigenschaft lasstzaicickfihren auf eine finanzielle und

soziale Unabhéangigkeit, die ihr bedingt durch ihBaruf an diesem Punkt ihres Lebens

322 5chnitzlerMarchen Bd. 1, S. 128.
328 pfister: Drama, S. 158.
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zuteil ist. Denn der Typus der berihmten Schauspieist einer der wenigen unter den
weiblichen im Schnitzlerschen Werk, der sich von &esseln der Gesellschaft, und von
der Abhangigkeit von einem Ehemann befreit hats®i€atsache zeigt sich iMarchen

als Agathe auf die plumpe Einladung von Frau ThH&feriickkommt:

-,FANNY Ja — nun was denken Sie Uber den Antrag? [...]

AGATHEvom HintergrundAnnehmen, annehmen! [...] Na, hoéren Sie, das ware
eine Narrheit, da zu refusieren. [...] Liebes Kindehmen Sie es mir nicht Uber —
aber da steckt was dahinter, wenn Sie das nich¢lamen wollen! [...]

FANNY Was soll denn dahinter stecken?

AGATHE Ein Mannsbild, — was ich geradezu frevellimite! — Ich bitte Sie,
wollen Sie ihre Karriere opfern? [...] [D]ie Manneiirgl es nicht wert, daf3 man
sich ihnen opfert — sie tun es niemals fur uns.. [ch sage Ihnen — ein erstes
Fach an einem ersten Theater in einer grof3en Stadter so prachtvollen
Bedingungen — das schlégt man nicht at*

Anhand der Worte Agathes wird es also evident:Héinny gibt es nur eine Alternative:
entweder entscheidet sie sich fur ihre Karrierer ddedie Liebe zu Fedor. Im Dialog zu
Beginn des Schauspiels noch weniger nachhaltigegu&gt, bedient sich Fraulein Maller
an dieser spateren Stelle einer dominant appeaatiunktion des Ausdrucks. Um Fanny
umzustimmen, wird sie nicht mide zu betonen, wiee iMaltung zum mannlichen
Geschlecht aussieht. Energisch lasst sie die jBg®uspielerin wissen, dass sie aus
Erfahrung spricht, wenn sie ,an eine verliebte Agatzurtckdenkt, ,die auch auf ein
Haar so dumm gewesen wate“und die ebenso gezwungen werden musste, ihr Gliick
der Buhne und nicht bei einem Mann zu suchen. Nécktich versucht sie ihre Meinung
durch ihre bestimmende Kérpersprache zu unterbimicZuerst noch im Hintergrund
stehend, drangt sie sich kurz darauf sprichwdrtlith Rampenlicht, um Fanny direkt
gegeniberzustehen und von dort routiniert digalinie zu ergreifen:

ZAGATHE vom HintergrundAnnehmen, annehmen! Ach, Sie haben den Kontrakt
da? — Darf man ihn sehen?Sie kommt nach vorne, Fanny und Fedor kommen
ihr entgegen. — Moritzki, Frau Theren und Klaraili#e in lebhaftem Gesprach
vorne.

FANNY Sehen Sie — da ist er.

324ygl.: SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 129.
325 gchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 192f.
326 SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 193.
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AGATHEIhn routiniert durchfliegendas ist ja groRRartig!... Na, héren Sie, das
wére eine Narrheit, da zu refiisiereff*

Wiederum zeigt sich, dass sie von Schnitzler alse eiernst zu nehmende
Diskussionspartnerin konzipiert ist. Diese selbstlmste Haltung lasst der Autor sie mit

sprachlichen und auf3ersprachlichen Mitteln unteidien.

Interessant ist an dieser Situation die Tatsaches drFanny genauso wie einst Agathe
Uberhaupt die Méglichkeit besitzt, ihre Zukunft engtandig in die Hand zu nehmen und
sich aus eigenem Willen fur einen der beiden Wegeentscheiden. Den meisten
Frauenfiguren im Schnitzlerschen Euvre bleibt nédmlals Aussicht fur ihr weiteres
Leben, sich voll und ganz auf einen Mann einzulas&s deutet sich bei Fanny also an,
was bei Fraulein Muller schon zur Ganze ausgepsiigManner spielen im Leben einer
Schauspielerin eine untergeordnete Rolle. Natlrtlalf man dabei niemals vergessen,
dass es in erster Linie der Beruf ist, der jenexuén eine derartige Autonomie ermdglicht.
In Schnitzlers Werken drickt sich diese durch dienstituierung der berihmten
Schauspielerin aus. Sie ist ahnlich konzipiert wilas mannliche Personal und
gekennzeichnet durch ihr Selbstbewusstsein, das S&lbstherrlichkeit tibergeff

Dass die groRen Damen des Theaters bei Schnitzier seinen Mannerfiguren
konkurrieren kénnen, ist auch ikd@rchendeutlich erkennbar. Agathe ist eine der wenigen
Frauen in den dramatischen Werken, die sich aue8tich Uber sich selbst — ihr
Auftreten, ihr Handeln und ihre Worte — defini&t.Dies kénnte man auf die Tatsache
zurtckfuhren, dass es sich bei dieser Figur um eeteenfigur handelt. Vergleicht man sie
jedoch mit den anderen weiblichen Randfigurent &lf, dass Fraulein Muller nicht durch
die mannlichen Figuren charakterisiert wird. Besdten wird sie ausschliel3lich durch
implizite und explizite Selbstdarstellung. Seltésst Schnitzler sie von Mannern reden.
Spricht sie Uber einen, dient dies nur dazu, ihralhangigkeit als Schauspielerin zu

untermauern und Fanny fur dieses Leben zu begeister

%27 gchnitzlerMéarchen Bd. 1, S. 192f.

328 y/gl.: Kapitel 2.3.2., S. 24ff.

329 vergleichend dazu kann man die SchauspielerirReigenheranziehen, die in ihrem selbstbewussten,
aber vor allem selbstherrlichen Auftreten eine g&ring zu Agathe Muller aus deMérchendarstellt. In
dieser Figur kann man auf3erdem erkennen, dasst8ehrin ihren Akten die Rollenverteilung génzlich
vertauscht hat, und die herrische Diva den aktisrt ihres jeweiligen mannlichen Gegenibers
Ubernommen hat. Zwar darf man Agathe Miuiller nidst lzerrisch bezeichnen, aber ihr Auftreten ist in
vielerlei Hinsicht vergleichbar mit dem eines Masn€gl. dazu auch: Kap. 2.3.2., S. 25.
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Die Figur der Agathe Miuller ist erfolgreich, da siks treibende Kraft die Entscheidung
Fannys mitverantwortet. Die gesamte Konzeption edidRandfigur ist von Schnitzler
gezielt auf diese Funktion ausgerichtet. Der Biitkine mdgliche Zukunft, den der Autor
sowohl dem Zuschauer als auch Fanny mit der edmlgen Schauspielerin gewahrt, ist
fur das Madchen ebenso ausschlaggebend, wie itigesteDrangen, den Vertrag fur
Russland zu unterzeichnen. Agathe ist trotz ihrargmalen Anwesenheit iflarchenso
hingesetzt, dass sie an den Stellen prasent istdearen ihre Argumente Fannys
Entscheidung vorantreiben. Gewiss ist Fraulein dt8llZureden nicht alleine Grund fur
die junge Schauspielerin, den Entschluss zu fasdas, Engagement im Ausland
anzunehmen. Jeder ihrer Versuche, ihre junge Kalleghzustimmen, mag er gliicken
oder nicht, verandert aber die Situation bis sialkert. An diesem Punkt unterschreibt
Fanny aus Trotz auf das unwirsche Verhalten FediemsKontrakt>®

Natirlich sind es mehrere Faktoren, die Fanny eer iEntscheidung kommen lassen. Aber
das sukzessive Einwirken Agathe Mdllers in ihrenl&ion als handlungsmitbestimmende

Figur, sowie ihre Vorbildfunktion haben maRRgeblach Ausgang der Handlung teil.

3.2.5. Isabella und Lucrezia inDer Schleier der Beatric€1899)

Eingefiihrt in die Handlung werden die beiden ,fliigischen Courtisanef®™ Isabella
und Lucrezia nachdem Filippo Loschi seine Gelidbdatrice aus seinem Haus verwies.
Diese, so der Dichter, habe ihn betrogen, da sreemer Liebesnacht mit dem Herzog
traumte®* Das Auftreten der Damen, die sich in Begleitung gietrunken[en]“ Antonio
und des ,angeheitert[erif° Tito sowie von vier Musikanten befinden, bringtsbeinen
Bruch in die bedriickende Atmosphére. Aber nicht dier ausgelassene Stimmung der
illustren Runde erzeugt innerhalb der Szene eimestharische Wende, sondern auch der
veranderte Sprachduktus. Schnitzler lasst die §ooiaten in Versen sprechen, flr die
Gaste Loschis wahlt er hingegen Prosa. Dieser iche Unterschied dient dazu, den

gesellschaftlichen Unterschied zu markieren. Aldfal ist, dass Lucrezia die einzige der

330 Fedor liebt Fanny, und wird anfanglich auch nichiide, dies zu beteuern. Schlussendlich kann er
dennoch nicht damit leben, dass die junge Schdespi®ine Frau mit Vergangenheit ist. Anstatt digan

zu hindern, den Vertrag fir Russland zu unterzeinhwersucht er sie davon zu tberzeugen, wie livkrat
diese Anstellung fir sie ware. Statt Uber seinehaen zu springen und so seine Geliebte in Wien zu
behalten, kann Fedor seinen Stolz nicht Gberwindahtreibt sie von sich fort. Vgl.: Schnitzlévtarchen

Bd. 1, S. 190-200.

%1 gchnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 554.

332y/gl.: SchnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 575.

333 schnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S, 579.
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,unbedeutende[n] Geschopfé® ist, die ebenfalls in Versen spricht. lhre einlgie
sprachliche Konstituierung, die sie somit von ih€efahrten differenziert, ist als Hinweis
auf ihre Relevanz innerhalb der Handlung zu wertl@nGegensatz zu Lucrezia lasst sich
bei Isabella nur eine kurzfristige sprachliche Welgrung erkennen. Da diese aber nur im
direkten Werben um den Dichter eingesetzt Witdmuss sie als situationsabhangig
gewertet werden. Denn Pfister unterstreicht, dams $prache nicht nur von der
Charakterdisposition, sondern auch von der Sitoatio der sich die Figur befindet,
abhangig sein kann. Somit missen Repliken eineurhngcht homogen sein, sondern

kénnen je nach Redesituation und —intention siiktvariiert und differenziert werdéft

Die Charakterisierung der Kurtisanen 8uohleier der Beatricaimmt Schnitzler vorrangig
durch Eigen- und Fremdkommentar vor. So lasst & 0md Antonio ihre Begleiterinnen
als ,nichtswiirdige Geschopfé’ bezeichnen. Dies kann als Hinweis auf ihren Betlsf
Kurtisane gewertet werden. Gleichzeitig werden ka@ und Isabella als schéne und

junge ,Madchen aus FlorenZ® vorgestellt. Sollten sie sich am Anblick des Fibip

39

_ebenso sehr berauschen“ wie an seinen Liedern, Wiahnsinn ihr Los*° sein, ist sich

Tito sicher. Der Kommentar der ménnlichen Beglesteckt sich somit mit der expliziten
Selbstdarstellung Isabellas und Lucrezias. Bessndeaucrezia, die sich als die
ausschlaggebendste Nebenfigur erweisen wird, wictt mude, Filippo ihre Liebe zu

gestehen:

.Filippo, hattet ihr nicht hier geweilt,

Wo lhr auch lebtet, dorthin war mein Weg —

Und muf3t* ich barful3 stein’'ge Pfade wandeln!
Und ist es wahr, dal3 morgen tausend Schrecken
Einziehn in diese Mauern, lachend werf* ich

Mich in den Staub — ich lebte lang genug,
Haucht Ihr nur einen Kuf3 in meine Locken!

Doch wart Ihr tot gewesen, niemals wieder

Hatt ich wie andre Frauen lacheln kdnnen,

So liebt* ich Euch, noch eh* ich Euch geseRff“

334 schnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 579.
335vgl.: SchnitzlerDer Schleier der BeatriceBd. 1, S. 620.
336 ygl.: Pfister: Drama, S. 174f.

37 schnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 580.

338 schnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 580.

339 SchnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 579.

340 schnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 580.
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Lucrezia stellt sich mit dieser Replik als eineLiebe entbrannte Frau dar, deren Gliick
von diesem Treffen abhangig ist. Da man als Rezipdee Informationen, die eine Figur
auf der Buhne durch den Eigenkommentar preisgitats sals ,subjektiv gebrochene
Selbstdarstellung®* wahrnehmen muss, klingt dieses Liebesgestandnir éurtisane
ironisch. Besonders bei der dialogischen explizBefbostdarstellung kommt ,als weiterer
Verzerrungsfaktor die strategische Intentionaldés Sprechers, der ja haufig mit seiner
Selbstdarstellung als einer bewuf3ten Selbststilisge den Dialogpartner zu beeinflussen
sucht®*?, dazu. Dem Zuschauer prasentiert sich an diesdie $tiso eine junge Frau, die
aufgrund ihres Berufsstandes in Schnitzlers Wenkieht mit dem Pradikat der Treue
ausgezeichnet wird, aber trotz diebaskground®* von tiefer Liebe spricht. Spéatestens in
dem Moment, da sich die beiden Kurtisanen ihrerl@tsy entledigen wollen, wird die

Verzerrung in ihrer Selbstdarstellung deutlich:

,TITO zu Lucrezialhr werdet mir doch wenigstens erlauben, an El8eite Platz
zu nehmen, holde Lucrezia?

LUCREZIA

Das durft Ihr! Aber hort: berthrt Thr nur

Meine Knie — ich schwoér' es! diese Nadel stech’ ich

Mitten ins Herz Euch!

TITO angstlichDoch seid Ihr glicklicherweise nicht gewohnt, Sateazu halten.
LUCREZIA

Der Liebe Schwiire nicht — doch solche halt* ictif

Zuvor noch beteuernd, wie sehr sie Filippo Losatht| enttarnt sich Lucrezia in dieser
Textpassage selbst. Natirlich darf man nicht ad®ét lassen, dass hier der Faktor der
Redesituation zu tragen kommt. Sowohl Lucreziaaaish Isabella empfinden — am Ziel
ihrer Winsche angelangt — ihre beiden Begleitemmgh als lastiges Anhangsel. Dennoch
ist dieser Dialogausschnitt fur die Charakterisigrder Figuren ausschlaggebend. Er wirft
die Frage auf, wie viel Gewicht man Lucrezias Legdmdwur geben kann, wenn sie ihn
kurze Zeit spater durch die Aussage entkraftethalee sich nie an ,der Liebe Schwire®.
Auch ist das Verhalten der Kurtisane bedenklichi. Beschi angelangt, mdchte sie sich
ihrem Gonner Tito schnell entledigen. Lucrezia ekgerisiert sich also selbst als eine
Frau, die stets auf ihren eigenen Vorteil bedashtWnd so bleibt an dieser Stelle die

341 pfister: Drama, S. 177.
342 pfister: Drama, S. 177.
343 pfister: Drama, S. 178.
344 schnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 582.
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Ungewissheit, wie schnell sie ihrer grol3en Liebedho Uberdrissig sein und ihn — wie

Tito — gegen einen anderen austauschen wird.

Im dritten Akt andert sich mit der Szenerie auah Altmosphare. Wahrend im ersten Akt
der Dichter mit seinem unerwarteten Besuch in sei@Garten ein (be-)rauschendes Fest
feierte, hat sich der Schauplatz nun in ein ,gerigesiGemach*” des Filippo verlagert. Die
abgebrannten Kerzen deuten ebenso auf eine austaiee Nacht hin, wie die ,Reste

eines Mahls**®

auf dem Tisch und die im Raum verteilt schlafen@aste. Als Filippo die
Kurtisanen noch in der Nacht wegschicken will, reggn beide unterschiedlich. Wie
schon erwahnt, beginnt Isabella nun offensiv um @ienst des Dichters zu werben,
jedenfalls so lange, bis sich Lucrezia zu den lreglksellt. Wahrend Isabella, sobald sie
merkt, dass sie bei Loschi keine Chancen auf Ertwdd, aufgibt, bleibt Lucrezia
hartnackig. Sie fleht, bettelt und beteuert, déssteeuer als die anderf® ist. Als Beweis

dieser unendlichen Liebe soll das Flaschchen, idases sich tragt, dienen:

,LUCREZIA flehend Filippo, la? mich
Bei dir! Sieh, was ich tu'!
Sie leert aus dem Flaschchen einige Tropfen iMé&inglas.

FILIPPO Ein Liebestrank?
Dies fal3t' ich nie, dal3 solcher Sieg euch freut!
LUCREZIA

Den hatt’ ich insgeheim ins Glas geleert.

Das ist ein andrer. [...]

Behaltst du mich nur diese Nacht bei dir,

Beim ersten Graun der Fruh* will ich ihn trinken,
So glaubst du wohl, daR ich die Treu* dir halfé™

Um Filippo zu zeigen, dass sie fahig ist, einem Mailleine treu ergeben zu sein,
verspricht sie, nach der gemeinsamen Liebesnaahtvdggifteten Wein zu trinken. In
dieser Selbstdarstellung der Lucrezia kommt eigeirénperspektivische Brechung zu
tragen. Explizit soll demonstriert werden, dassrea@ fur die Liebe des Dichters ihr
Leben lassen wirde. Implizit wird damit nur bewigsdéass es ihr nicht moéglich ist, nur
einem Liebhaber treu zu sein. Ware sie dazu inldge, brauchte sie sich nicht zu

vergiften.

34% schnitzler:Der Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 618.
346 schnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 621.
347 schnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 621.
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Und daher ist auch Ercoles Kommentar zutreffendyvadth er die Kurtisanen, als er

Filippos Haus betritt, zum ersten Mal sieht:

SABELLA
Ich sah Euch nie!
ERCOLE

Ich erst in dieser Stunde.
Doch weil3 ich ganz gewil3, kdm* Euch die Laune,
All die zu Tisch zu laden, die Ihr liebtet,
Ihr muRtet Stihle von den Nachbarn leihn. [...]
Wagt nun zu sagen, dalf3 ich Euch nicht kenne,
Weil Eure Namen mir verschwiegen sirntd®

Es zeigt sich also, dass Isabella und Lucreziadenmaénnlichen Figuren auf ihren Typus
reduziert werden. Wie bei der damonischen FraweirLikbelef*? liegt dies auch hier an
ihrer Konstitution als eindimensionale und statesdfiguren. Die Statik zeigt sich bei
Isabella in ihrem Verhalten: von Loschi abgewiedgilt sie sofort nach anderen Mannern
Ausschau. In Lucrezias Verhalten ist dies nicheswleutig erkennbar. Im Gegensatz zu
ihrer Begleiterin beteuert sie Besserung, bleibiussendlich aber ihrer Handlungsweise
verhaftet.

Die statische Konstituierung Isabellas und Lucreziard auch in ihrem letzten Auftritt
deutlich. Bei den Feierlichkeiten im Schloss deszdgs treffen die beiden erneut auf
junge Manner. Wahrend Isabella den Dichter Los@hmeits vergessen zu haben scheint,
halt Lucrezia an ihrem letzten Schwur fest. VomHdee zurickgewiesen, hauchte sie ihm
im Gehen zu, dass sie ,kein Jingling mehr umfangenrde], es sei denn/ An seines
Lebens letztem Tagd™. Ironisch gebrochen wird diese explizite Selbsttiaiung diesmal
durch den Kommentar Isabellas. Die Attitlide derrea@ entlarvend, stellt sie fest: ,Ich
wette, sie schwort dir was! Das ist so ihre At“Ob Lucrezia den jungen Malvezzi
schlieRlich wie angedroht im ,Taumel eines Kusses Nadel/ Ins Herz [...}°% stoRen

wird, oder ob die ganzen Schwire nur Selbstinspemiesind, bleibt offen.

348 schnitzler:Der Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 623.
9vgl.: Kapitel 3.2.1., S. 21ff.

30 gchnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 627.
31 schnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 627.
32 gchnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 656.
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Abschlie3end soll noch geklart werden, welche FonkSchnitzler den Nebenfiguren
Isabella und Lucrezia zuweist. Bedeutendster MorreBezug auf Lucrezia ist jener, als
sie, um Filippo an sich zu binden, Gift in den Weiawfelt. Aufgabe dieser Figur ist es
also, dieses Requisit sinnvoll in die Handlung efilaren. Filippo nimmt sich namlich mit
dem vergifteten Wein das Leben, als er merkt, deister Beatrices Beteuerungen, sie
wolle mit ihm sterben, nur leere Worte stefi&hisabella bleibt das gesamte Drama iiber
eine unbedeutende Figur. Ihre Rolle beschrankt dastauf, mit ihren Kommentaren auf
die Verzerrung in Lucrezias Charakterisierung himeisen, die ihre Eigenkommentare
implizieren. Der Auftritt der beiden nach Loschisli&tmord ist dramaturgisch nicht mehr
vonnoten, da sie ihre Funktion erfillt haben. Erentli einer abschlieRenden
Charakterisierung, die sich auf die Hervorhebungerintypenhafte Konstituierung
konzentriert. Untermauert wird dies dadurch, dagmizler szenisch nicht mehr darstellt,
ob sich Lucrezia an ihr Wort halt und Malvezzi erded.

Als Figur ist weder Lucrezia noch Isabella von Bedag; vielmehr steht bei diesen
weiblichen Nebenfiguren ihre Funktion — den Giftisecbei Filippo Loschi zu hinterlassen
— im Vordergrund. Darin lasst sich sowohl dlatnessals auch die Statik in ihrer
Konzeption erklaren. Jede starker ausgepragte Weitege, und Tiefe ware bei diesen
Figuren nicht relevant und wird daher ausgespatrt.

3.2.6. Grafin Friederike Moosheim in Zwischenspie(1904)

Diese weibliche Nebenfigur steht ausschlie3lichBaginn der Handlung. Gemeinsam mit
Amadeus Adams tritt sie im Er6ffnungsdialog aufr Déalog der beiden fangt zunachst
neutral an, der Kapellmeister studiert mit der @rdfe Rolle der Philine auglignon ein.
Dass es sich hierbei nicht um eine beliebige Gessangde handelt, nimmt Schnitzler
durch die explizit-auktoriale CharakterisierungHorm der ausfuhrlichen Regieanweisung
am Anfang des ersten Auftritts vorweg. Zwar isteeitetaillierte Beschreibung der Figuren
im dramatischen Werk Schnitzlers keine SeltenheitZwischenspieist sie jedoch aus
zwei Grunden von besonderer Bedeutung: zum einedédtaes sich im Fall der Friederike
um eine Nebenfigur, deren Blhnenauftritt auf werjeuten reduziert ist; zum anderen
fallt im Laufe der Handlung auf, dass Schnitzlez &rotagonistin Cacilie im Gegensatz
zur Grafin Moosheim nicht in Form einer explizitkhoriale Charakterisierung beschreibt.

$3vgl.: SchnitzlerDer Schleier der BeatrigeBd. 1, S. 631-641.
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Daraus lasst sich schlieBen, dass Schnitzler aftrdgende Rolle dieser Nebenfigur
hinweisen wollte. Auch ist dieser Umstand darautizkzufiihren, dass sich der Autor bei
der Figur der Cacilie einer anderen Form der Charedkerung bedient. Sie lasst er durch
den Fremdkommentar der anderen Figuren definief®@ei der Grafin ist eine

Regieanweisung zwingender, da sie nur im erstetri&uder ersten Szene in Erscheinung
tritt, und anschlieBRend aus dem Blickfeld der Ryotasten gerat. Durch diese
Positionierung ist es von Relevanz, bereits anfaimfsrmationen Uber die Figur zu

erhalten, um ihre Wertigkeit innerhalb der Handlangverstehen.

Bei Friederike, so erfahrt man eingangs, handelsiels um eine 28-jahrige Dame, die
»zierlich und rdétlich blond” ist und dartiber hinaam ,hellgrau englisches Kostim*, eine
rote Seidenbluse* und einen ,breitrandige[n] elegin] Sommerhuf®* tragt. Viel
aussagekréaftiger als diese auf3ersprachliche Intmest ihr Verhalten. So wird man als
Rezipient schon kurz nach Einsetzen der Handlukgneen, dass die beiden mehr zu
verbinden scheint, als eine Gesangsstunde. Denervaiel Grafin, noch Adams kdnnen
sich auf die Musik konzentrieren. Amadeus' Verhalteuf die Sticheleien Uber die
Freundschaft seiner Frau mit dem Fursten Sigismagidt, dass seine Schulerin hier
Probleme in seiner Ehe anspricht. Dariber hinaum kaan in diesem Dialog die
Uberlegenheit Friederikes erkennen. Dieses Selstdstsein charakterisiert die Grafin
als eine Frau, die sich ihres Vorteils aufgrune:shsozialen Status bewusst ist. Aul3erdem
erfullt sie als Schauspielerin erneut die Charakgenschaften, die diesem Frauentypus
zugeschrieben werdé® Wahrend Agathe Miiller inMarchengénzlich unabhéngig von
der Mannerwelt erscheint, hat diese Dame in ihrarfire&ten Amadeus Adams gegentber
frappante Ahnlichkeit mit der Schauspielerin Reigen Ebenso wie diese scheut sich

Friederike Moosheim nicht, die Dinge anzusprecki@mehr als offensichtlich sind:

%4 gchnitzlerZwischenspielBd. 1, S. 896.

%5 Allerdings ist diese Paarung — Schauspielerin @rifin — wirklich auRergewshnlich. Natiirlich gabies
den héheren Schichten der Gesellschaft auch jungdchen, die sich fir eine Laufbahn am Theater
entschieden. Wahrend im Vorstadtmilieu der Schalispiuf als Méglichkeit gesehen wurde, sich alsuFra
eine gewisse Selbststandigkeit zu erarbeiten, fiiggme Madchen aus Adel und Birgertum mit der
Entscheidung fir diesen Beruf der Familie Schandg\gl.: Helleis: Schauspielerin, S. 4.) Da ehdiei
Friederike jedoch um eine verheiratete Frau hapdélhinzunehmen, dass sie ihren Titel erst duieldirat

mit einem Grafen erlangte. Somit zeigt Schnitzlaf; avelche Aufstiegschancen einem Madchen im Fin de
siécle mit dem Ergreifen dieses Berufs gegebenmwargl. dazu auch: Kapitel 2.3.1., S. 21ff. und Kelp
2.3.2., S. 24ff,
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,FRIEDERIKE Nach einer solchen Stunde!... Sie sinchhiganz unbefangen
mir gegenuber, Amadeus.

AMADEUS Nicht unbefangen? ich? lhnen gegeniubexh-glaube, Frau Grafin,
auch in Ihren verwegensten Augenblicken denkeni&n daran, dal3 meine Frau
von lhnen etwas zu furchten hatte.

FRIEDERIKE Sie wollen mich wahrscheinlich mil3vdrste [...] Sie wissen sehr
wohl, warum Sie gegen mich so gereizt tun, Amadafed. Sie in mich verliebt
sind.

AMADEUSsieht in die Luft und spielt Klavier

FRIEDERIKE Mit dem Dreiklang da werden Sie mir niallas Gegenteil
beweisen.

AMADEUS Dreiklang da... Sagen Sie mir lieber, watiieginer ist.Schlagt ihn
nochmals witend an.

FRIEDERIKE As Dur

AMADEUSgelangweiltG Dur selbstverstandlich.

FRIEDERIKE neben ihm, lachelAn dem halben Ton soll unser Glick nicht
scheitern.®°®

Nicht nur, dass sie mit diesen Worten aufzeigt,sdsie das herablassende Verhalten
Adams schon langst durchschaut hat, beweist di2isdngausschnitt dartber hinaus, wie
selbstbewusst und Uber alle Zweifel erhaben diea&&ghielerinnen im Werk Schnitzlers
auftreten. Indirekt fordert sie ihr mannliches Gagger zum Seitensprung auf. Eine derart
intensive Form der apellativen Funktion des Auskisuwird man bei den sifRen und
braven Madeln, sowie verheirateten Frauen verdeldiecchen. ImZwischenspielzeigt
sich, dass sich bei den grof3en Damen des TheateBhnitzlers Werk vielfach die
Zuschreibung von aktiv-mannlich und passiv-weibligihkehrt. Ahnlich wie imReigen
dbernimmt auch in diesem Stuck Friederike Mooshdienaktive Rolle und wirbt ohne
Scham um das Objekt ihrer Begierde. Die klaglicMemsuche Adams, sich selbst, und
auch die Grafin tUber das Augenscheinliche hinwegmghefr’, wirken nicht nur
lacherlich, sondern erinnern vor allem an die Ktéket, die die verheirateten Frauen im
Schnitzlerschen Euvre vor dem auRerehelichen Lsplms zum Besten gebérf
Unterstrichen wird dieses ungleiche und fir Scheritangewdhnliche Machtverhaltnis der
Dialogpartner durch die aufRersprachliche Infornmatidie die Figuren dem Rezipienten
Ubermitteln. Wahrend der Kapellmeister wild gedtéda, von seinem Klavierhocker

%6 SchnitzlerZwischenspielBd. 1, S. 898f.

%7 In gleicher Weise versucht Amadeus im zweiten dttiftler ersten Szene vor seinem Freund Albertus
Rhon zu leugnen, dass er an der Gréfin interesseeriAuch hier wirken seine Ausfliichte eher dietisch

als aufrichtig. Vgl.: SchnitzleZwischenspielBd. 1, S. 901-903.

$8v/gl. dazu: Kapitel 2.2., S. 16ff.
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aufspringt und in seinen ,rasch[en]*, ,zuweilen figlen]“**° Bewegungen wie ein
aufgeschrecktes Tier wirkt, verharrt die Grafin eal konstant in einer Position, von der
aus sie amusiert das Hin und Her des Amadeus bletahaEs ist Friederike, die sich als
die Uberlegene zeigt, sich ihrer Uberzeugung sidsteund diese durch ihr souveranes
Auftreten zu unterstreichen weil3.

Durch sein Verhalten macht es Adams Grafin Moosheinfiach, ihn mit ihrem feinen
Spott zu treffen. So wird schon wahrend des anfémgh Geplankels jener Punkt
angesprochen, den sich der Kapellmeister wenigeséim Vorwand nehmen wird, um

seine Ehe mit Cacilie in eine ,unerotische Freuhd&t**° umzuwandeln:

,FRIEDERIKE Nein, es kann lhre Frau noch nicht sedm einem so schénen Tag
wie heute wird sie auf ihren Spaziergang doch nighzichten.

AMADEUS Was Sie da versuchen, Friederike, ist merklaglich.

FRIEDERIKE Warum denn? Ich weil3 ja, dafl} sie zuwed@ch mit Ihnen
spazieren geht.

AMADEUS Wenn es meine Zeit erlaubt, ja. Und mantimtaSigismund. Heute
wahrscheinlich mit dem Fursten Sigismund... dasterofbie mir doch sagen?
FRIEDERIKE Weshalb denn? Sie wissen es doch. Mird&a wahrhaftig nicht
ein, was Ubles daran zu finden; er ist ja |hr Freu?®

Die Eingangsszene idwischenspiebietet demnach einen Ausblick auf die Geschehnisse

die noch folgen werden.

Friederike ist folglich die Person, die durch ilsggtzfindigen Worte, aber auch durch ihr
Dréangen die weitere Handlung ins Rollen bringtofesn hat sie bereits nach ihrem ersten
Auftritt ihre Aufgabe erflllt. Da sie fur den weigan Verlauf der Handlung nicht mehr von
Belangen ist, wird sie auch nicht mehr szenisclsgoréiert. Erwdhnt wird sie noch ein

einziges Mal, ndmlich als die Rede auf die kurzsbklei kommt:

ZAMADEUS Aber — —. Ach Gott! du denkst, daf’ ich eregler Gréfin...! Die
Geschichte ist doch langst vorbei.

ALBERTUS Ist mir bekannt. Ich weil3 auch, daf3 db dien auf andere Weise zu
tbertauben suchst. [...J%2

39 SchnitzlerZwischenspielBd. 1, S. 896.
30 Doppler: Darstellungsperspektive, S. 52.
%1 gchnitzlerZwischenspielBd. 1, S. 899.
%2 gchnitzlerZwischenspielBd. 1, S. 923.
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Dies ist der einzige Fremdkommentar, der Hwischenspielder Gréafin Friederike
Moosheim zuteil wird. Er dient dazu, aufzuzeigeassl die Affare zwar oberflachlich
blieb, aber dennoch schwerwiegende Folgen fir deeder Adams hatte. Indirekt wird die
Grafin hier charakterisiert als eine Frau, die sighmt, was sie will. Die Charakteristik,
die ihr hier zuteil wird, deckt sich mit ihrer inipten Selbstdarstellung. Erneut wurde hier
die Zuschreibung vertauscht. Nicht Adams als Mamwie-in Schnitzlers Euvre Ublich —
wurde der Liaison Uberdrissig, sondern die Grdfo. wird Amadeus Adams in die
passive, sonst weiblich besetzte Zuschreibung ggtr&nd muss sich erneut der Laune

der Schauspielerin fugen.

Die Konstitution dieser weiblichen Nebenfigur isingt vergleichbar mit der der Agathe
Muller aus dem Marchen Wiederum erfolgt hier die Charakterisierung nahez
ausschlieBlich durch implizite und explizite Seflasttellung der Gréafin Friederike
Moosheim. Gepaart mit aul3ersprachlichen Informationnd Verhalten der Figur, ergibt
sich das Bild einer starken Frau. Zwar ist sie ngdnzlich unabhéngig von den Mannern
zu sehen, durch ihr selbstbewusstes Auftreten wsdafitive Werben um Adams Gunst
unterstreicht sie aber nachdrtcklich die Autonongie, in Schnitzlers Euvre nur den
Schauspielerinnen zuteil wird.

Die Funktion, die dieser Nebenfigur in der Komorigeschrieben ist, beschrankt sich auf
die Auslosung der dramatischen Verwicklung. lhresifanierung am Beginn und ihre
Aufforderung zum Seitensprung entsprechen diesdgale ebenso, wie die Tatsache,

dass sie einen Grund flr die Auflosung der Eheractgp

3.2.7. Agathe in Der junge Medardug1909)

Ahnlich wie die Figur der Friederike Moosheim i@wischenspieltritt im Jungen
Medarduserneut eine Frau am Beginn auf, die trotz ihrergmalen Prasenz im Drama
eine wichtige Funktion innehat. Bei Agathe Klahrntialt es sich um die jlngere
Schwester des Titelhelden Medardus, deren Au#trugischlie3lich auf die erste Szene des
Vorspiels beschrankt ist. Die Informationen, dieetibliese Figur preisgegeben werden,
betreffen daher ausschlie8lich ihre Liaison zu Eo& bzw. Franz von Valois. Zu
begriinden ist dies in der Tatsache, dass dieseedieziehung zum Indikator fur die

weitere Handlung wird.



95

Bereits das Buhnenbild, das Schnitzler in der d&irdiiden Regieanweisung vorstellt, gibt
Auskunft Gber das Milieu, in das sich diese Figad uhr Bruder einfligen. Das ,Zimmer
im Hause der Buchhandlerswitwe Franziska Klahr* jgg]Jerdumig, burgerlich,
behaglich®®.  Obwohl ein groRer Tisch in der Mitte des (Buhfaumes steht, sitzt
Agathe abseits, im Erker, der sich im Hintergrunds dZimmers befindet. Die
hereinbrechende Abenddammerung akzentuiert niahtdasi ,ernste[...], etwas blasse...]
Antlitz*3** des 18-jahrigen Madchens, sie soll dariiber himmssmelancholische Gemiit
dieser Figur unterstreichen. Als dramaturgischemdtariff, um Agathes introvertiertes
Verhalten hervorzuheben, stellt ihr Schnitzler dat Figur der Anna Berger ein Madchen
an die Seite, das er ganzlich kontrar zeichnet.Hhegangsdialog dient dazu, einerseits die
politische Situation, in der Schnitzler seifdadardusansiedelt, zu umreil3en, andererseits
in einem ersten Fremdkommentar den ProtagonistehNamensgeber des Stlickes zu
charakterisieren. Gleichzeitig offenbart dieses p&Eash auch Informationen Uber die
Madchen. So verrat Anna durch ihr offensichtlichieéeresse an Agathes Bruder
Medardus, dass sie in ihn verliebt ist. Allerdirigs es nicht nur Medardus’ morgiger
Aufbruch in den Krieg, der sie belastet, sonderchafgathes sonderbare Reaktion auf

ihre Sorge:

LAGATHE Nun laB es gut sein, Anna. Es wird dem Mags nichts Ubles
geschehn drauf3en im Feld. Ich fuhl's!

ANNA Beruf es nicht, Agathe, beruf es nicht.

AGATHE ernst Und wenn es anders kommt... Annerl? Es ist wohlt rdels
Schlimmste, jung dahin zu gehen, und fur was Hdhesiges! Wissen wir denn,
Anna, du und ich, was uns bestimmt sein mag... uddrandie uns lieb sind?
[...] Wie leicht kann’s geschehn, dal’ ich oder dur@dmst wer, der sich so recht
geborgen fuhlt und in guter Hut, eher von hinnerdjrals mancher von denen, die
morgen ausziehen.

ANNA Was ist denn das fur ein sonderbares Redesthd® Du machst mir ja
angst! Was gibt's denn, Agathe, sag‘ doch. Ist's wét dem Franz? [...J**°

Nicht nur Anna, sondern auch der Rezipient musgliager Stelle erkennen, dass mit
Agathe etwas nicht in Ordnung ist. Wahrend siehineri Rede zuvor noch versucht, ihre

Freundin zu tduschen, kann sie ihre Geflihle hidrtmnehr verbergen.

33 Schnitzler:Der junge MedardusBd. 2, S. 30.
%4 gchnitzler:Der junge MedardusBd. 2, S. 30.
35 schnitzler:Der junge MedardusBd. 2, S. 32.
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Es steht schlecht um das junge Gliick beider Maddhéinrend Anna in den Bruder ihrer
Freundin vernarrt ist, der aber am néachsten Momgeten Krieg ziehen wird, hat Agathe
ihr Herz an Francois von Valois verschenkt. Inmdeujedoch bis auf Weiteres das Verbot
erteilt, sie zu treffen, es sei denn, er kame, umilre Hand anzuhalten. Doch gerade
daran zweifelt Agathe, denn nicht nur, dass deigadFranz gesellschaftlich Uber der
Birgertochter steht, ist ,sein Vater des festeruaas [...], ihm gebihre die Krone von
Frankreich“. Er stammt namlich ,aus dem gleichemutBlie der unglickliche Kdnig
Ludwig, den sie in Paris hingerichtet hab&f*

Ahnlich wie zuvor bei Medardus beschreiben die Rdinen in ihrem Dialog auch hier
die Figuren, die im weiteren Verlauf des Dramas Retevanz sein werden. Besonders die
Charakterisierung Helenes, Schwester des Frangalsspater Teil des Racheplans des
Medardus, ist von Bedeutung. Da der Fremdkommembah vor ihrem ersten Auftritt
gegeben wird, ist seine Intention, dem Rezipierdere bestimmte Vorstellung dieser
Figur zu vermitteln. Eine solche Form der ,Aufsitbrbereitung” stellt eine ,weit
verbreitete Konvention“ dar. ,Der besondere Statines solchen Fremdkommentars liegt
darin, dal3 der Rezipient, da er sich ja von deurFsglbst noch kein eigenes Bild machen
konnte, nicht Gber die Informationen verfugt, deeilem erlauben wirden, ihn hinreichend
perspektivisch zu relativieren. Er wird damit in@Haltung gespannter Erwartung auf den
Auftritt der Figur versetzt [...]3*" Die Funktion der Agathe ifMledardusbeschrankt sich
also nicht nur darauf, die dramatische Verwicklaugzulésen. Die Figur soll ferner eine
kurze Beschreibung von Protagonisten, historis@iaration und Vorgeschichte geben,
die fur das Verstandnis des Dramas vonnéten idteDsst ihr Vorkommen ausschlief3lich
auf das Vorspiel degledardus das wie eine Exposition vor dem eigentlichen DCaateht,

beschréankt, ihr Selbstmord vonnéten, damit die Hanglins Laufen kommit.

Interessant ist, dass Agathe als Medardus auftits dem Blickfeld des Rezipienten
verschwindet. Zwar verlasst sie nicht die Buhne,Tiext bleibt aber ungeklart, wie sich
die Schauspielerin, die Agathes Rolle darstelltyvethalten hat. Erst als ihr Bruder sie
direkt anspricht und fur ein vertrautes Gesprach Seite nimmt, kommt sie wieder zu
Wort. Dies lasst auf die Wertigkeit der Figurenlgdden, in dem Medardus als Protagonist

und Namensgeber des Dramas die ungeteilte Aufmakeiazukommt.

%66 Schnitzler:Der junge MedardusBd. 2, S. 33.
%7 pfister: Drama, S. 253.
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Auch Medardus erkennt, dass Agathes Stimmung gkdisic Trotzdem Ubersieht er die
Gefahr, die vom Schwermut seiner Schwester ausgeteil3, wie sehr ihr Herz an Franz
hangt, denn er ist sich bewusst, dass der junge \id@r Valois ,einer ist, den man gern

haben muf¥®®, und so befiirchtet er, dass sie ihn trotz des tenviedergesehen hat:

-MEDARDUS Wirf dich nicht weg, Agathe — wirf dicltint weg!

AGATHE Hab‘ keine Angst, Medardus! Das kann ich sthwoéren: Nie, nie
bring‘ ich Schande Uber euch — und mich.

MEDARDUS Beim Andenken unsres Vaters schwor mit #ds

Agathe verspricht ihrem Bruder, dass sie niemalsaBde Uber ihre Familie bringen
werde. Dass diese Aussage Agathes nichts Gutesitleedkann, ist naheliegend. Somit
beginnt sich an dieser Stelle abzuzeichnen, wasgwgpater handlungsinitiierend sein
wird.

Als nach dem Gesprach der Geschwister Franz beiiliEatdlahr auftaucht, um
mitzuteilen, dass er Agathe heiraten werde, steth dieser Hoffnungsschimmer nur als
weiterer Ruckschlag fur die Liebenden heraus:

+AGATHE fragend, flehendFranz, Franz...

FRANZ Einen Augenblick noch, daf3 sie nichts meikem Fenster hitLeben Sie
wohl, Medardus. [...]

AGATHEdie ihn regungslos erwarteatNun?

FRANZ Es ist aus.

AGATHE So hab' ich deinen Blick recht verstanden?

FRANZ Ohne Hoffnung aus. [...] Der Vater war unelicitt meine Mutter ist
ohne jede Macht, meine Schwester hat nur Hohn i€in.rkrage nicht weiter. Die
Stunde, aus der ich eben komme, mul} vergesserfigedie, in die wir gehen.
Bist du bereit, Agathe?

AGATHE Hier hab‘ ich eben meinem Bruder geschwoma} ich niemals
Schande Uber unser Haus bringen werde. Und mieselthwur ich es langst. Ich
bin bereit, mein Geliebterf°

Spéatestens hier lasst sich die Replik Agathes, zdieor Anna stutzen lie3, in das
Gesamtbild ihrer Figurenkonzeption einfiigen. Audsst sich erkennen, dass der
Selbstmord von Agathe und Franz zwar nicht von loin geplant, aber stets der letzte

Ausweg fiur die beiden war. Medardus Bitte an s&@obwester, sie solle keine Schande

%8 SchnitzlerDer junge MedardusBd. 2, S. 42.
%9 gchnitzler:Der junge MedardusBd. 2, S. 42.
370 schnitzler:Der junge MedardusBd. 2, S. 46.
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Uber sich und die Familie bringen, ist demnach tiausschlaggebend fir die
Entscheidung der Liebenden. Vielmehr ist es diesddte, dass Agathe von Franz ein
Kind erwartet, einer Heirat der beiden jedoch ssiteseiner Eltern niemals zugestimmt
werden wirde. Der Alternative, stattdessen Medardusund Etzelt zum Mann zu
nehmen, will Agathe ebenso wenig zustimmen, wienEfjaner, ,das kindische Ding zu

vergessen“ und ,nicht doch lieber [seinem] Vatdrageam®’* zu sein.

Niemand aus Agathes Umfeld weil3, dass ihre Schwéstehter, Freundin schwanger ist,
und erkennt, was die beiden Liebenden vorhaben.hAwenn sie andere Signale
aussendet, spatestens ab dem Heiratsversprechdfrarmn sind alle Zweifel ausgeraumt.
Wie vielen weiblichen Nebenfiguren im SchnitzlerschEuvre wird auch dieser von den
Protagonisten zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. dén Folgen, die diese Haltung
nach sich zieht, missen sie leben. Betrachtet neaRigur der Agathe genauer, wird man
feststellen, dass sie die einzige ist, die im Tumol das Erscheinen des Francgois nicht das
Verhalten zeigt, das man von ihr erwarten wirdeattSerfreut Gber die »guten
Neuigkeiten« zu sein, bleibt sie ,regungslos* usthrrt“ ihrem Geliebten ,ins Augé®,
bis der ihren Blick erwidert. Dass dieser keinessvggte Nachrichten vermittelt, 1asst sich
an ihrer angstlichen Reaktion nach Medardus Autber&enneri’

Der Selbstmord der beiden verédndert die zu Begorgezeichnete Handlung gravierend.
Medardus, gelahmt vor Schmerz tber den Verluses&chwester, entscheidet, nicht mit
dem Bataillon in den Krieg zu ziehen, sondern irelVzu bleiben, um den Tod Agathes zu

rachen:

.Etzelt, ich bleibe. Hier ist mein Platz. Denn igkeil3, was heut geschah, das ist
ein Anfang, Etzelt, kein Endé’™

"1 gchnitzler:Der junge MedardusBd. 2, S. 47.

372 gchnitzler:Der junge MedardusBd. 2, S. 44.

$3\/gl.: SchnitzlerDer junge MedardusBd. 2, S. 46.

874 Schnitzler:Der junge MedardusBd. 2, S. 64. Am Grab seiner Schwester und Fiangon Valois
schmiedet Medardus einen teuflischen Plan: er t#lene von Valois in sich verliebt machen und
anschlieBend zutiefst demitigen: ,MEDARDUS Hastw#ugessen, was geschah? Agathe war ihnen zu
schlecht, Etzelt, und darum hat sie sterben midsast du’s vergessen, Etzelt? Ich nicht! Und esrkbuitie
Stunde, da zahl‘ ich’s ihnen heim! Die Diener rigth zusammen und die Magde und schrei‘ es durch den
Flur und lasse den Herzog rufen und die Herzogih zerre die Prinzessin aus dem zerwihlten Betktnac
Uber die Treppe...“ (SchnitzleDer junge MedardysBd. 2, S. 110.) Dass er jedoch am Ende des Dramas
selbst aus Eifersucht Helene totet, damit ihr Atieauf Napoleon vereitelt und somit unfreiwilligrdMann
rettet, der fur den Tod seines Vaters verantwdrtist, zeigt wieder einmal, wie gerne Schnitzlee di
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Einem expliziten Fremdkommentar wird die Figur dAgathe nicht unterzogen.
Charakterisiert wird sie nahezu ausschlie3lich iiber Selbstdarstellung. Dass in dieser
ein starker Verzerrungsfaktor vorherrscht, wird lie@lich durch ihren Freitod
unmissverstandlich. Sie versucht, ihre Probleme Barder und Freundin geheim zu
halten, ihr Verhalten und ihr blasses Aussehenatenmr sie aber. Informationen zum
biographischen Hintergrund und zur psychischen @gn der Figur waren hilfreich,
bleiben im Fall der Agathe jedoch ausgespart. Zyribeden ist dies im Umstand, dass sie
als eindimensionale, nicht mehrdimensionale Figunzipiert ist; und in der Tatsache, dass
diese aufgrund ihrer Positionierung sowie ihrer tdnierung innerhalb des Dramas nicht
weiter von Gewicht sind. Mit ihrem Selbstmord I8s¢ schliel3lich den Konflikt aus, der
die weitere Handlung initiieren soll, und diesen raghtfertigen ist ihre Funktion im

Vorspiel.

Im Gegensatz zu vielen weiblichen Nebenfiguren, idie diesem Kapitel behandelt
wurden, tritt uns mit Agathe ein Madchen entgegkaren Dasein sich auf die Manner in
ihrem Umfeld ausrichtet. Zum einen ist da ihr Bnubedardus, dem sie schwart, niemals
Schande zu bereiten, zum anderen ihr Geliebtercbrsinvon dem sie ein Kind erwartet
und mit dem sie stirbt. Insofern greift Schnitzeich imJungen Medardudas Thema der
ungewollten Schwangerschaft auf, und zeigt die IBroatik, die bei jeder Liaison mit
einem gesellschaftlich hohergestellten Mann awftrétann. Ahnlich wie imProfessor
Bernhardi in dem die »Sepsis« nach einer illegalen Abtrmegouerstirbt, kann auch in

diesem Drama die nicht standesgemalie Liebe kethlgliies Ende finden.

Menschen in seinen Sticken ,als Spielball der Zeifalnd Gelegenheiten* darstellt. Vgl.: Reclams
Schauspielfuihrer. Hg. v. Kienzle, S. 505.
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3.3. Kontrastierende Nebenfiguren

In den Mdglichkeiten ihrer Charakterisierung gl@ohdie weiblichen Nebenfiguren dieser
Kategorie denen, die das Geschehen mafgeblichfloesan.

Die Bedeutung jener Figuren liegt in ihrem stark@mtrast zur Protagonistin. In dieser
Funktion bleiben sie meist unwesentlich fur den ddangsverlauf, dafir bedeutsam fur
die Charakterisierung der weiblichen Hauptfigur. Sod diese Frauen entweder stark
gebunden an die Moralvorstellungen der Jahrhuneéede oder laufen jeglicher

Sittlichkeit zuwider. In beiden Fallen dient die ggalberstellung einer positiv oder
negativ gezeichneten Nebenfigur jedoch dazu, dweile gegenteiligen Eigenschaften der
Protagonistin hervorzuheben und zu verstarken. Dspeechend sind diese Randfiguren
meist angesiedelt im nahen Umfeld der Protagonistivd entweder Teil der Familie oder

enge Freundin, selten Bekannte.

3.3.1. Elisabeth in Komodie der Verfihrung(1923)

Eng an die Figur der Elisabeth in d@mddie der Verfihrungeknipft ist inre Schwester
Seraphine. Ihr gegentubergestellt dient diese vefibliNebenfigur vor allem als ideales
Vorbild — im Sinn der moralischen Vorstellungen déa de siécle. Schon im ersten
Auftritt Seraphines wird deutlich, dass die jungénktlerin ein unbeschwertes Wesen
besitzt. So lasst sie sich nicht nur auf eine tei¢Hauderei mit dem Dichter Ambros Doehl
ein, sondern beschreibt in diesem Dialog auch Sulewester. Ohne zu Uberlegen, verrét
sie Doehl, dass Elisabeth ,ja noch immer ein biRcherliebt®” in ihn ist. Trotzdem ist
Elisabeths Verhaltnis zu Leutnant Leindorf eindgutlenn Seraphine verspricht ihrem
Vater Eligius Fenz: ,Mach dich auf eine UberrasapgefaRt, Vater®®

Dieser kurze Ausschnitt zeigt somit einiges UberFklgur der Elisabeth. Die Information,
dass die Tochter des Kammersangers fur Ambros Dsmttvarmte, ist fur die Handlung
nicht relevant. Dies wird signifikant, wenn Eliséibelie Buhne betritt. Zwar deutet ihre

Frage nach Doehl darauf hin, dass sie immer noedsse an ihm hat’ da sie sich aber

37> SchnitzlerKomadie Bd. 2, S. 857.

378 SchnitzlerKomaédie Bd. 2, S. 857.

377 Spater wird sie ihrem Verlobten Leindorf verratdoh sag’s dir lieber gleich, Karl, in den war ieinmal
verliebt, als er noch nicht berihmt war und in #échsten Kreisen verkehrte. [...]* Schnitzl&omodie
Bd. 2, S. 861.
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,ohne eine weitere Erwiderung abzuwart®fi“um das Wohl ihres Vaters kiimmert,

verdeutlicht dies, wie sie gesehen werden méchte:

,ELISABETH [...] Wo hast du denn deinen Uberzieheatev? Karl wird ihn dir
aus der Garderobe holen.

ELIGIUS FENZ Eine Sommernacht, mein Kind. Ich hd&e Uberzieher daheim
gelassen.

ELISABETHkKopfschittelndUnd so nah‘ am TeicHJber den Rand einer Bank
streichendDie Banke sind ganz feucht. Ach, ihr zwei, maheselich nie aus den
Augen lassen.

SERAPHINE Und doch, man muR zuweilen. [*73"

Obwohl Elisabeth die jingere der beiden Schwesstymst sie diejenige, die sich um die
Familie kimmert. In der expliziten Selbstdarstejjumird sie als Ersatz fur die Mutter, die
,[zlehn Jahre oder langef® schon tot ist, prasentiert. Sie ist reduziert dag Hausliche,
das Seraphine fehlt. Unterstrichen wird dieses khatkdurch die in ihren Repliken
wiederkehrende Sorge, dass ihre Schwester undater\bhne ihre behitende Hilfe nicht
zurechtkommen werdefi* Zusatzlich lasst Schnitzler ihr Aussehen Indiz fiiese
Charaktereigenschaft werden. Im Haus der Familiez B¢ellt Seraphine vor dem Bild der

Frau Fenz fest: ,Finden Sie nicht, dalR Elisabeewar Mutter sehr ahnlich sieht®

Der Entschluss, Leindorf zu heiraten und mit ihnm vau Hause wegzuziehen, entspricht
Elisabeths Ideal. Trotzdem ist sie sich bewussts dge in Klagenfurt nicht ,[v]iel mehr
Amisement®® zu erwarten hat, als die Briefe ihrer Freundinri2ass Seraphine einen
anderen Weg einschlagt, zeigt sich bei ihren Zusantraffen mit Max von Reisenberg,
die stets durch ihre Kokettetfé gekennzeichnet sind. Explizit spricht Elisabetls,auas

sie sich fur die Zukunft ihrer Schwester wiinscht:

"AMBROS Elisabethauf Seraphine weiserdler geschieht nichts! Und wenn es
mit der Zeit zehn Liebhaber werden sollten, diédblewig rein.

378 SchnitzlerKomodie Bd. 2, S. 858.

379 SchniztlerKomodie Bd. 2, S. 858.

380 gchnitzlerKomadie Bd. 2, S. 924.

#lygl. u. a.: SchnitzleiKomédie Bd. 2, S. 858, 859, 860, 862.

382 gchnitzlerKomodie Bd. 2, S. 924.

383 SchnitzlerKomodie Bd. 2, S. 916.

$4\/gl.: SchnitzlerKomédie Bd. 2, S. 878-883 und Kapitel 2.2., S. 17f.
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ELISABETH Was reden Sie da, Ambros. Meine Schwssliekeine Liebhaber
nehmen, sie soll eine tichtige Hausfrau werderetiotes Geigenspielens, eine
Frau, eine Mutter, dazu ist sie geboreff™

Der Wunsch, dass Seraphine den moralisch richtfjyeg einschlagt, wird in Schnitzlers
dramatischen Werken kein anderes Mal — nicht eirvoalden Mutterfiguren — so deutlich
ausgesprochen wie hier von Elisabeth. Besondediemer Stelle wird evident, dass bei
dieser weiblichen Nebenfigur kaum eine Verzerrumgsehen impliziter und expliziter

Selbstdarstellung vorherrscht. Das Bild, das inselieReplik flr die Protagonistin

gezeichnet wird, lebt sie selbst. Trotzdem schwimgt eine schicksalhafte Vorsehung
mit: am Ende des Dramas wird Seraphine von MaXeid erwarten, sich aber Elisabeths

Ideal trotzdem nicht beugen:

~Seraphine lasst sich verfihren um Mutter zu werdgie braucht die Ehe nicht;
sie lehnt nicht die Institution ab, sondern den MBhan, von dem sie nicht
abhangig sein will.

Elisabeth [...] heiratet. Und das heisst [sic], sesigniert. Sie hat nichts mehr zu
erwarten, keine Gedichte, nur die Langeweile desvitizgarnisonen. Verfiihrung
hat es fiir sie nicht gegeben, das hat sie versadiht.

Obwohl dieses Drama vor dem Ausbruch des Erstenkvitgles angesiedelt ist und lange
nach ihm geschrieben wurde, herrscht in ihm die y€ation der Jahrhundertwende.
Grund dafur ist die ,doppelte[...] Historizitat®, digchnitzlers Altersstil kennzeichnet. Das
bedeutet, ,dass er die Mehrzahl seiner Werke hsstiorschrieb, riickwarts gewandt; so
sind sie uns heute doppelt historisch gewordé&hBei der Charakterisierung der Figuren
ist diese Tatsache nicht auRer Acht zu lassenn&prcht das Frauenbild, dem die Figur

der Elisabeth angelehnt ist, den Moralvorstellunges Fin de siécle.

Funktion der Figur Elisabeth ist also, mit ihreratdkterisierung die Beschreibung der
Seraphine zu unterstreichen. Die sittlichen Werte 8chwestern sind von Schnitzler
bewusst differenziert gewahlt. So zeigt sich ansdieth das ideale Bild eines

Frauenlebens im ausgehenden 19. Jahrhundert. 8exdphgegen lebt aulRerhalb dieser

%% SchnitzlerKomodie Bd. 2, S. 862f.
%6 Urbach: Altersstil. In: Farese: Symposium, S. 35.
%7 Urbach: Altersstil. In: Farese: Symposium, S. 32.
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Norm. Die Gegenuberstellung der Schwestern dienti,ddieses Merkmal nachdrtcklich

hervorzuheben.

3.3.2. Frau Katharina Binder in Liebelei(1894)
Frau Katharina Binder, die Frau des Strumpfwirkéss,eine der Figuren, in der man
weniger einen Gegenpol zur Protagonistin Christseben kann als eine moralische
Instanz. Ihre Aufgabe ist es, in erster Linie Cimes und in Folge dem alten Weiring
sowie dem Rezipienten aufzuzeigen, welchen Wegséibes Madel ihren — und den
patriarchalen und burgerlichen Normen entsprechende/orstellungen einzuschlagen
hatte.

Katharinas Auftritt findet zu Beginn des zweitenték statt, im ,Zimmer Christinens”.
Nicht nur, dass das Ambiente, von Schnitzler abdegcheiden und neff? beschrieben,
im Kontrast zum ,[e]legant[en] und behaglich[ef{f*Zimmer des biirgerlichen Fritz steht,
bildet es sowohl fir die Figuren als auch fur iles@rach den passenden Rahmen. Denn in
keinem anderen Umfeld als diesem héatte eine FigeiRnau Binder, die den Inbegriff der
kleinburgerlichen Moral verkdrpert, ihnre Meinungsber kundtun kdnnen. Erwéahnenswert
ist die Tatsache, dass Schnitzler diese Figur imndrisittenhaften Anschauung nach dem
ersten Akt auftreten lasst, in dem die beiden \Aaltshadeln Christine Weiring und Mizi
Schlager mit den burgerlichen Herren Fritz Lobheimed Theodor Kaiser den Abend
verbracht haben. Somit wird anhand dieser Figugeadigt, wie weit Realitdt und
Vorstellung der kleinbirgerlichen Tochter auseirakthffen. Aul3erdem fungiert sie als
Bindeglied zwischen diesen beiden Situationen.

Katharina betritt erstmals die Biihne, als sich €mé gerade ,zum Weggehér*
ankleidet. Bereits hier prallen die Vorstellungdig die beiden Frauen vom Leben haben,
aufeinander. Wahrend auf der einen Seite Frau Bidda Abend mit ihrem Mann ,in’
Lehnergarter®* verbringen wird, ,weil heut dort Musik ist lehnt Christine ihre

Einladung, mit dem Ehepaar Binder den Abend zuriuggbn, ab:

%8 SchnitzlerLiebelei Bd. 1, S. 241.

%89 schnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 216.

99 schnitzlerLiebelei Bd. 1, S. 240.

391 Am Anfang des zweiten Aktes vdriebeleiladt Katharina Binder Christine ein, mit ihr ukdém Mann

im Lehnergarten essen zu gehen. Es handelt sichrédhit einmal um einen Schauplatz der Handlung,
sondern nur um einen beildufigen Satz im Dialog. Behnergarten lag in dem erst 1892 eingemeindesen
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,CHRISTINE Danke sehr, Frau Binder... ich kann hewghh.. ein anderes Mal,
ja? — Aber Sie sind nicht bds*?

KATHARINA Keine Spur... warum denn? Sie werden sidhors besser
unterhalten kénnen als mit und>

Zwar beteuert Katharina, es mache ihr nichts aass €hristine den Abend nicht in ihrer

Gesellschaft verbringen kann, doch ein Vorwurf mgtht zu Uberhdren. Auf die

Anspielung, dass sie weil3, was Christine ihr ventiechen mochte, reagiert diese mit

einem ,Blick*®**, Dieser — ob vorwurfsvoll oder erstaunt — lassthiggna nur kurz das

Thema wechseln, um dann doch nachzuhaken:

In

,KATHARINA [...] Aber halten Sie sich meinetwegen hhicauf, Fraulein
Christin‘, wenn Sie wegmussen. Meinem Mann win@gi¢h sehr leid sein... und
wem andern auch...

CHRISTINE Wem?

KATHARINA Der Cousin von Binder ist mit, natirlichWissen Sie, Fraulein
Christin‘, dal3 er jetzt fix angestellt ist?

CHRISTINEgleichgultigAh. —

KATHARINA Und mit einem ganz schdonen Gehalt. Uneischonetter junger
Mensch. Und eine Verehrung hat er fur Sie —

CHRISTINE Also — auf Wiedersehen, Frau Binder.

KATHARINA Dem koénnt' man von lhnen erzahlen, was wih — der mocht’ kein
Wort glauben...

CHRISTINEBIick.* 3%

ihrer geschwatzigen Art verfallt die Frau desuBtpfwirkers in monologhaftes

Sprecheft® (ibergeht bewusst Christines Desinteresse an iegkupplungsversuchen

und steuert ihre Informationen gezielt auf einemk®uhin. Durch ihr unermudliches

Fortfahren wirkt die Figur der Katharina Binder et lacherlich — sie kann bzw. will

Christines Signale nicht verstehen — und gegen HedeDialogs rechthaberisch. Erst als

Christine wirklich gehen will, entfaltet sich die diivation dieser Figur: Frau Binders

Rolle innerhalb deLiebeleikommt der einer moralischen Instanz gleich, sikfamiert

die Tugenden, die gemeinhin als burgerlich gelt@gescheidenheit, Liebe zum

Bezirk; die bloRBe Erwahnung der Gegend kundigttnich die topographische, sondern die gesellsditiadt
Entfernung vom Schauplatz des ersten Akts, Frikzgante Wohnung in der Strohgasse [...] an.” Yates:
Sprachkrise, S. 218.

%92 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 240.

893 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 240.

%94 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 240.

3% SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 240f.

3% v/ql.: Pfister: Drama, S.179
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»Hauslichen«, Flei3, vor allem aber »AnstandigkeitunmiRverstandlich: die
Triebunterdriickung der noch nicht verheirateteru Fra’

Es ist bemerkenswert wie Katharina charakterisigrd durch die Art, wie sie ihre
Moralvorstellungen ausdrickt. Mit Einsetzen derrfézest nicht zu Gbersehen, wie sehr es
ihr ein Dorn im Auge ist, dass die kleinburgerlicGaristine ein Rendezvous mit dem
jungen Herrn aus dem Burgertum einem Abendessemenit idealen Heiratskandidaten
vorzieht. Dennoch will sie sich wéahrend des gesan@esprachs als verstandnisvolle
Freundin zeigen, die selbst die Schelte gegen dpassende Verhalten Christines nur
indirekt Gber die Worte ihres Gatten zum Ausdrudkdi. Sie selbst sei tUberzeugt, dass
.das Fraulein Christin’, [...] keine Person [ist]ednit eleganten jungen Herren am Abend
spazieren geht, und wenn schon, so wird’s dochesolgit sein, und nicht grad in unserer
Gassen!®%®

Die Pause, die Schnitzler an das Ende dieser laRgghk setzt, nltzt nicht nur Frau
Binder als Verschnaufpause, in der sie sich samsmiidern soll vor allem Christine dazu
dienen, Uber die Worte der Strumpfwirkersfrau nadenken. Bezeichnend ist daftir die
abschlieende Frage, die angesichts der vorhergegen Rede einer Feststellung
gleichkommt. Erneut hofft sie, das Madchen dochdeuf in ihren Augen richtigen Weg zu
fihren, doch ein knappes ,Nefli® Christines macht auch diesen Versuch zunichte.

Das Eintreten Weirings unterbricht nicht nur diepjlerischen Versuche Frau Binders,
sondern auch ihre moralischen Belehrungen. Doch emwegt der Fliederzweig, den
Christines Vater in Handen héalt und ihr Uberreiétstol3:

~WEIRING [...] Ich bin jetzt durch den Garten bei deinie gegangen — da bliht
der Flieder — es ist eine Pracht! Ich hab‘ mich huginer Ubertretung schuldig
gemacht!'Gibt den Fliederzweig der Christine..]

KATHARINA Sein S' froh, daf3 Sie der Wachter nichiseht hat.

WEIRING Gehn S* einmal hin, Frau Binder — es rieabth genau so gut dort, als
wenn ich das Zweigerl nicht abgepflickt hatt'.

KATHARINA Wenn sich das aber alle dachtef%

397 Janz: Liebelei, S. 37.

398 yv/gl.: SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 241.
399 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 241.

400 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 242.
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~Setzt man ihre kupplerischen Absichten beiseitefédlt auf, daf3 Schnitzler burgerliche
Moral in ihrer philistrosen Gestalt einer Figur rtioet, die als Bandwirkersfrau im Stlck
den geringsten sozialen Rang einnimfit.Katharinas soziale Zugehorigkeit zeigt sich
nicht nur im Beruf ihres Gatten — Binder als spesater Name ist als Anspielung auf diese
Arbeit gewahlt —, sondern auch in ihrer AusdruckseeZwar ist diese ahnlich wie die der
Familie Weiring, bei genauerem Vergleich kann mia@ran Syntax und Wortwahl leichte
Unterschiede erkennen. Noch frappanter sind digfer@nzen in Bezug auf die beiden
jungen Herren aus dem Burgertum. Einer explizittar@kterisierung wird Frau Binder in
der Liebelei nicht unterworfen. Schnitzler hat weder in Regweaisungen noch im Text
Auskunft Uber Katharinas Aussehen, Kleidung oderterAl Auskunft gegeben.
Ausschlie3lich das Alter ihrer Tochter Lina lassicRschlisse — wenn auch vage — auf ihr
Alter zu. Alle weiteren Informationen sind aufgruddr Konzeption und Funktion dieser
Figur nicht von Relevanz. An ihr soll demonstriegrden, wie sich in der Zeit des Fin de
siécle die ,Welt der Arbeit und der Armut in der rgtadt* gestaltet, ,in der nicht nur die
Fassade des anstandigen Benehmens, sondern noclilaseBinkommen, das »eine fixe
Anstellung« einbringt, Faktoren von existenzieBeddeutung sind*?

Gerade deshalb steht diese Figur an einer SteBeDdamas, an der die euphorische
Stimmung Christines einen — vorerst leichten — Rdblag erleiden muss. Dramaturgisch
erfullt sie hier die Funktion, Ausblick in die Zukit der Protagonistin zu geben. Dass sie
mit ihren Vermutungen richtig liegt, wenn sie aufeeBeziehung aus Vernunft pocht, da
man ,auf einen Grafen [...] ja doch nicht warten* karda sich dieser gewdhnlich
,empfiehlt [...], ohne daR er einen geheiratet ffit“zeigt sich als Christine verfriiht von
ihrem Rendezvous zuriickkehrt. Angebliche ,Kopfw@hChristines wei Frau Binder als

einzige der Anwesenden annahernd richtig zu deuten:

,KATHARINA Manche Leut' kdbnnen grad das Fruhjahchti vertragen. [...]
leise zu Christinédabt’s Ihr euch gezankt?
Unwillige Bewegung Christinerfs’®®

01 Janz: Liebelei, S. 37. Dieses Verhalten steht tianken Kontrast zu Weirings Verzicht auf véterliche
Uberwachung, der dezidiert unbirgerlich ist. Maiviist diese Einstellung durch die Erfahrung, die
Christines Vater mit seiner verstorbenen Schwestaechte. So ist er Uberzeugt, dass er ihrem Glick im
Wege gestanden sei, und mdchte denselben Fehlerxgicseiner Tochter wiederholen. Vgl.: Kapitél.2S.
36ff.

402y ates: Sprachkrise, S. 221.

4% gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 243.

404 SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 246.

405 SchnitzleriLiebelej Bd. 1, S. 246 und 247.
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Die geheimnisvolle Art, in der sie sich nach denlfRgmen zwischen den jungen Leuten
erkundigt, zeigt, dass sie sich als Verbindetedihas sieht, die im Gegensatz zu ihrem
Vater Uber die Liaison mit dem Fritz Bescheid wé&#@nnoch zeugt diese Frage nicht von
tatsachlichem Interesse an Christines Beziehungkpmen. Auf der einen Seite ist es der
Versuch, ihre eigene Neugier zu stillen, auf dedeaen Schadenfreude dartber, dass sie
mit ihren Ansichten Recht behalten hat. Die platati »Kopfschmerz-Attacke« bestarkt
sie in dem Glauben, dass der Abend mit Franz firis@me die bessere Alternative
gewesen ware. Dass auch Christine Frau BindersAfesi durchschaut, lasst sich an ihrer

wortlosen, abweisenden Reaktion feststellen.

Katharina Binder wird durch das Verhalten ihrenrivehschen gegenuber als verschlagene
Figur charakterisiert. Dies zeigt sich nicht nur ihrer aufgesetzten Freundschaft zu
Christine — die einseitig bleibt — sondern ebemsthier Haltung zu Mizi Schlager. Dass
sie die Freundlichkeit, die sie im direkten Aufeidartreffen Mizi entgegenbringt, nur
vorgibt, zeigt die Frage nach dem ,reizende[n] HGt&°, das sie tragt. Entlarvend ist hier
nicht nur, dass sie in den Gesprachen mit Christimel ihrem Vater abfallige
Bemerkungen uber Mizi fallen 1488t sondern auch, dass ihre Frage zu (bertrieben
formuliert wird, um ernsthaftes Interesse — wederNizi noch an ihrem Hut — zu
signalisieren. Dass sich diese der falschen FremadisFrau Binders bewusst ist, wird
schon vor dieser Szene klar. Im Dialog zwischeni Miel Christine wird Frau Binder vom

sufRen Madel folgendermal3en beschrieben:

,CHRISTINE zu Mizi Und die Kathrin* hat mich noch aufgehalten.

MIZI O jeh, die falsche Person.

CHRISTINE Oh, die ist gewil3 nicht falsch, die &trsgut zu mir.

MIZI Du glaubst auch einer jeden.

CHRISTINE Warum soll denn die gegen mich falsati?sei

FRITZ Wer ist denn die Kathrin'?

MIZI Die Frau von einem Strumpfwirker und argertrsialleweil, wenn wer
jiinger ist wie sie.%%®

4% gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 245.

407 vgl.: Schnitzler:Liebelej Bd. 1, S. 241 und 244. In beiden Stellen korstafrau Binder, dass Mizi —
Inbegriff des siien Madels — nicht der richtige @ngyfur Christine sei.

4% SchnitzleriLiebelej Bd. 1, S. 223.
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Die Art, wie Schnitzler Katharina ihre Gesinnungsaudriicken lasst, kann als weiteres
Charakteristikum herangezogen werden. Nur seltemnkio ihr Standpunkt direkt zur
Geltung, besonders in der Maldregelung Christinescligeiert sie ihn dadurch, dass sie
Herrn Binder und Franz zu zitieren scheint. Undhn@mem Abtritt schickt sie ihre
neunjahrige Tochter Lina zu Christine, um sich ddily zu erkundigen, ,ob’s [Fraulein
Christin‘] noch Kopfweh hat??°

Der Autor lasst die Strumpfwirkersfrau ihr Sprecthadten je nach Situation anpassen und
somit manipulativ erscheinen. Obwohl sie bei Ciméswversucht, einen freundschaftlichen
Ton zu halten, ist der belehrende Unterton dennmicht zu Uberhdren. Beim alten
Weiring ist der Klang, der mit ihren Worten mitsahgt, sanfter, und als das Gesprach auf
seine verstorbene Schwester fallt, verstandniswoll Zusammentreffen mit Mizi ist der
Tonfall ihrer Stimme zuckersuf3. So ist er fur dereziRienten, der sich im
Wissensvorsprung befindet und im Gegensatz zu Wi, was Frau Binder von ihr halt,
entlarvend. Nur in einem Punkt korrelieren die gkrsdenen Sprechverhalten der Frau
Binder: dann, wenn ihre starre Moralvorstellung vbDmlogpartner infrage gestellt wird.
Hier weichen freundschaftlicher, verstandnisvollerd aufgesetzter Ton ihrer Stimme
einem trotzigen und rechthaberiscl&h.

Schnitzler entwirft mit Katharina eine weibliche bémfigur, die aufgrund ihres sozialen
Standes zutiefst moralisch, zugleich aber »falsaird manipulierend ist. Diese
Charaktereigenschaften sind konzipiert, um sie Katharina Binders Funktion in der
Liebelei in Beziehung zu setzen. Sie soll in einem Dramagem sogar der Vater als
Oberhaupt der Familie nicht im Sinne der birgediciNormen regulierend in das Leben
seiner Tochter eingreift, auf das Leben eines \distddchens verweisen. Ihre
Positionierung im zweiten Akt ist vom Autor so géaddass sie in dieser Funktion die
meiste Wirkung erzielt.

3.3.3. Mizi Schlager in Liebelei(1894)
Die Figur der Mizi Schlager hat in derebelei zweierlei Funktionen inne. Zum einen ist
sie es, die ihre Freundin Christine mit Fritz, dereund Theodors, bekannt macht. Unter

499 SchnitzleriLiebelej Bd. 1, S. 255.
“0vgl. u. a.: Schnitzlertiebelej Bd. 1, S. 241 und 243f.
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diesem Aspekt wirde sie sich in die Kategorie dandiungsauslosenden Figuren
einfigen. Viel pragnanter ist jedoch Mizis Funktials negativer Gegenpol zu Christine.
Die Betrachtung dieser Funktion ist deshalb inwaeg da die Zuordnung der
Protagonistin zum Typus des sifRen Madels in dear&kkliteratur hitzige Diskussionen
entfacht!! Eine Gegeniiberstellung der beiden M&deln aus daestatt wird zeigen,
inwieweit sich die verschiedenen Thesen widerldgem. unterstreichen lassen.

Noch bevor Mizi und Christine ihren ersten Auftitthben, werden sie im Dialog von

Theodor und Fritz charakterisiert. Bereits hier zst erkennen, dass sich die beiden
Madchen von einander unterscheiden. Theodor blgibtseiner Beschreibung eher

oberflachlich, bezeichnet beide als ,angenehm?®. liefere Sinn“ an einer Beziehung ist

fur ihn, dass die ,Weiber* zum ,Erholen” da sindass ,der Beginn keine besonderen
Schwierigkeiten und das Ende keine Qualen“at'm Gegensatz dazu entspricht schon
die erste Charakterisierung Christines durch Rritht dem Bild eines typischen stif3en
Madels, wenn er meint: ,Sie ist wirklich ein SchaBo anhanglich, so lieb. Manchmal
scheint mir fast, zu lieb fir mich*®

Mit dieser Einschatzung der beiden jungen Offizikogrelieren auch die Auftritte der

Freundinnen. Um die Unterschiede zwischen den Mémchu verdeutlichen, lasst

Schnitzler sie — obwohl gemeinsam angekindigt zedéindie Bihne betreten. Den Anfang

macht Mizi, in ihrer Konstitution zweifellos dem piys des sil3en Madels entsprechend:

,FRITZ Und wo ist denn die Christin*? —

MIZI Kommt bald nach. Gruf3* dich Gott, Dori.

THEODORKUARt ihr die Hand

MIZI Sie missen schon entschuldigen, Herr Fritzeraler Theodor hat uns

einmal eingeladen 2+

Der sturmische und selbstbewusste Auftritt von Mieht — so zeigt sich im direkten
Vergleich — im starken Kontrast zu dem der Chréstin

,CHRISTINE graf3t mit leichter Befangenheg@uten AbendBegrif3ung. Zu Fritz
Freut’s dich, daR wir gekommen sind? — Bist niabg‘®**'°

“vgl. u. a.: Melchinger: lllusion, S. 32-39, Urba@cthnitzler, S. 40-41, Huber: SiiRes Madel, S.&7-6
42 gchnitzleriLiebelej Bd. 1, S. 219.
43 gchnitzleriLiebelej Bd. 1, S. 219.
44 5chnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 220.
415 5chnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 223.
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Wahrend Mizi bezugnehmend auf die Einladung Fritard entgegenbringt, die keine
Erwiderung zulassen, stellt Christine ihm eine @mitdigende Frage. Der Unterschied ist
also evident. Mizis souveraner Auftritt bedarf ineggénsatz zu Christines zdgerlichem
keine Regieanweisungen. Schnitzler geht in der &Ktaristik der Freundinnen
unterschiedlich vor. So setzt er im Fall der Mizthtager kaum explizit-auktoriale
Charakterisierungen ein. Im Vergleich zu Christngd sie bei ihr nicht vonnéten, da sie
von Beginn an als Figur homogen ist, ihrem Typws® ateu bleibt. Christine hingegen ist
als Protagonistin des Stiickes facettenreicher aggeWegen ihrer Herkunft und ihrer
Beziehung zum burgerlichen Fritz zeigt sie Zige si#sen Madels auf. Dennoch ist eine
solche Zuordnung aufgrund ihres Verhaltens Mangegeniber und der Tatsache, dass
sie in das Verhaltnis mit dem Offizier emotionalatviert ist, zu oberflachlicA*® Dariiber
hinaus zeigen die Regieanweisungen zur Figur desite Weiring eher Zuge des Typus
des braven Madef8! So wird sie in diesen von Schnitzler meist alshfsschiichterr®
und ,traurig“*® beschrieben.

Besonders evident wird dies, wenn man die Freumdirvergleichend gegeniberstellt. So
impliziert nicht nur ihr ungleicher Auftritt bersidie Differenz in ihrer Figurenkonzeption,
sondern es lassen sich auch an anderen Stelleerstes Aktes Unterschiede erkennen.
Vornehmlich in ihrem Verhalten den jungen Offiziergegeniber kann man Ruckschlisse

auf die unterschiedliche Konstituierung von Chnistund Mizi ziehen:

»MIZI ein Album in der Hand...]Wer ist denn das? ... Das sind ja Sie, Herr
Fritz... In Uniform!? Sie sind beim Militar? [...] Dramer! — Sind Sie bei den
gelben oder bei den schwarzen?

FRITZIlachelndBei den gelben.

MIZI wie in Traume versunkeBei den gelben.

THEODOR Da wird sie ganz traumerisch! Mizi, wachfld...] Du, Mizi, ich bin
namlich auch beim Militar.

[...]

MIZI Ja, warum sagt lhr einem denn das nicht... [..dhGGDori, da muf3t du dir
nachstens, wenn wir zusammen wohingehen, die Undoziehn.

THEODOR Im August hab' ich sowieso Waffentibung.

“1® Nach Judith Huber ist anzunehmen, dass die BetagpReinhard Urbachs, bei Christine und Mizi
handle es sich um zwei unterschiedliche Ausformordgs sii3en Madels (vgl.: Urbach: Schnitzler, $, 40
nicht zutreffend sein kann. Nicht nur, dass zwes@ucksformen eines Typus fir Individualitdt depdy
sprechen und somit dessen Definition widerspreeti@mlen, ware aus dramaturgischer Sicht die Besgtzun
zweier Figuren durch den selben Typus wenig spahniégl.: Huber: StiRes Madel, S. 57f.

“17vgl.: Huber: SiiRes Méadel, S. 59.

418 gchnitzlerLiebelej S. 227.

419 gchnitzlerLiebelej S. 238.
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MIZI Gott, bis zum August —
THEODOR Ja richtig — so lange wahrt die ewige Liebsht.

MIZI ‘}/2\(/)er wird denn im Mai an den August denkeris Isicht wahr, Herr Fritz?
[...]"

Wie es um die Verbindlichkeit in ihrer Beziehungt dem birgerlichen Theodor steht,
weild Mizi genau und vermag dies, ohne sich selhsgtidnen zu machen, auszudrtcken.
Dass ihr dies nicht allzu nahe zu gehen scheiidt s&h in diesem Dialogausschnitt. lhr
sprachliches Verhalten deckt sich hier mit ihrdeition: sie ist es, die Theodor auffordert,
bald seine Uniform zu tragen, und auch sie spacisdriicklich die Voraussetzung an, auf
der das Verhéltnis der beiden basiert. Erst im @espmit Christine offenbaren sich die

wahren Hintergriinde ihrer Haltung Mannern gegeniber

,CHRISTINE Geh, sprich nicht so, stell’ dich docichit schlechter als du bist.
Du hast ja den Theodor auch gern.

MIZI Gern — freilich hab‘ ich ihn gern. Aber daslebt der Dori nicht, und das
erlebt Uberhaupt kein Mann mehr, daf ich mich umkrénken tat' — das sind
sie alle zusamm' nicht wert, die Mannéf*

Mizi wirft einen Blick in ihre Vergangenheit, zejgtass hier der Grund zu finden ist, dass
sie den Mannern nun trotzig und herablassend gégestizht. Uberhaupt lehnt sich diese
Replik stark an eine klischeehafte Wendung anird&chnitzlers Werk nur aus dem Mund
eines sifRen Madels kommen kann. Denn sie umreditekt den Lebensstil dieser
Madchen aus der Vorstadt. Ihre kurzen Affaren rait @lrgersdhnen bedeutet fur jene, in
dieser beschrankten Zeit mdglichst viel des luxagioLebens der Innenstadt zu geniel3en,

gleichzeitig aber wenige Gefilhle zu investieten.

Vollig anders stellt sich dem Rezipienten die Vedung zwischen Christine und Fritz dar.

Christine lasst den jungen Herrn zwar wissen, érbewusst, ,dal3 es nicht fur immer

; tu423;

is an ihrem Verhalten kann man allerdings erkendass sie nicht glicklich dartber

420 schnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 221f.

421 SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 247.

422 \/gl. dazu auch: Kapitel 2.1., S.10ff. Diese Eillstey findet man am eindriicklichsten dargestelltiar
Figur der Annie imAbschiedssoupesius demAnatol Obwohl die Protagonistin mit der Intention, ména
Lebemann Anatol Schluss zu machen, zur VerabrethsmG@hambre separée kommt, verschlingt sie, ehe sie
mit der Sprache herausriickt, noch gierig Austech@hampagner. Vgl.: SchnitzlekbschiedssoupeBd. 1,

S. 68-80.

42 SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 225.
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ist. Ihre indirekten Liebesgestandni€8eentsprechen nicht nur nicht der Haltung eines
suRen Méadels, sie lassen ihr abschlieRendes Zangestévor allem als Beschwichtigung
fur Fritz erscheinen.

Um die Figur der Christine vom Typus des sif3en N&de differenzieren, setzt
Schnitzler gezielt an den Stellen seine Regieamwgisan denen sich ihre Repliken einer
klischeehaften Wendung néhern. So wird unter andeler Vorwurf, dass Fritz Christine
am Abend zuvor versetzt hat, entscharft und stehstarken Kontrast zu Mizis Worten
kurz davor*?® Erneut wird der Unterschied zwischen Mizis und i§thres Verhalten

evident. Christine, die neben Fritz stets devotkivund von Schnitzler explizit als

A27 #28

,schiichtern®?®  angstlich“*” und ,traurig“?® charakterisiert wird, entspricht nicht dem
Typus des silRen Madels. Ihr Mizi als Innbegriff dé8en Madels an die Seite zu stellen,

ist somit ein kluger Zug von Schnitzler.

Eine Szene, die viel Uber die Konzeption der Mussagt, ist jene, als sie im zweiten Akt
mit Katharina Binder zusammentrifft. Hier zeigttsiausdriicklich die Statik dieser Figur.
Obwohl Mizi schon zu Beginn des Dramas die Frau 8gsmpfwirkers als ,falsche
Person*® bezeichnet und ihr keinerlei Zuneigung entgegenjrbleibt sie in der direkten
Konfrontation mit Frau Binder ihrer freundlichen tAreu. Christine hingegen, die als
Protagonistin derLiebelei dynamisch konzipiert s’ verhalt sich entgegen ihrer
anfanglichen Sympathiebekundung abweisend und @bt ¥rau Binders spitzen
Bemerkungen enerviert. Inwieweit dieses untersdicieel Verhalten der Madchen zu
werten ist, ist fraglich. Einerseits zeichnet sMizi als jene Figur Schauspiel aus, die
ungeachtet von Situation und Dialogpartner in ill@itung und ihrem sprachlichen Stil
unverandert bleibt. Andererseits kann diese urtmier Freundlichkeit auch anders
gedeutet werden. So bleibt Mizi, indem sie diezgpitBemerkungen Katharina Binders
ignoriert, die Uberlegene in diesem Gesprach. Miser Haltung stellt Schnitzler Mizi, die
von Frau Binder aufgrund ihres Lebenswandels veitunvird, nicht nur charakterlich

sondern auch ihr Niveau betreffend Uber die Strwirkérsfrau.

424\/gl.: SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 224f.

42\/gl.: Schnitzler:Liebelej Bd. 1, S. 222 und 224.
426 SchnitzleriLiebelej Bd. 1, S. 224 und 227.

42T schnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 225.

428 SchnitzleriLiebelej Bd. 1, S. 225 und 238.

429 gchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 223.

430vgl.: Pfister: Drama, S. 242f.
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Einzige Ausnahme bildet diesbeziglich der Dialogseiven Mizi und Christine, in dem

Mizi ihre Freundin ermahnt, sich nicht zu stark Fnitz zu binderf®!

Ihr aus der Rolle
Fallen rechtfertigt sie aber, indem sie sich atsgate Freundin® bezeichnet, die ,ganz gut
[weiR], was [sie] red“*? Allerdings ist dieser freundschaftliche Rat aucfitisch
abzuwagen, angesichts der Tatsache, dass sie ediwaChristine mit Fritz bekannt

gemacht hat.

Die Figur der Mizi wurde von Schnitzler also deshsiark typengetreu konzipiert, um an
ihr die Differenz zu der Protagonistin aufzuzeigendieser Funktion ist vor allem der
erste Akt von Bedeutung. Hier setzt der Autor dudad Auftritte der Madchen ebenso

deutlich ihre Unterschiedlichkeit in Szene, wiedirekten Vergleich.

“31ygl.: SchnitzlerLiebelej Bd. 1, S. 247f.
432 gchnitzleriLiebelej Bd. 1, S. 247 und 248.
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3.4. Ahnungslose Nebenfiguren

Die statische Figurenkonzeption fuhrt bei diesemblistnen Nebenfiguren dazu, dass es
scheint, als lebten diese Figuren ihr Leben neleeHdndlung her, als hatten sie kaum bis
gar kein Interesse an den Protagonisten. Demenotsgd gering ist auch ihr Einfluss auf
die dramatische Entwicklung. Sobald sie beginneém,Gkschehnisse um sich herum zu
verstehen, befindet sich die Handlung schon zutgspieiner ausweglosen Situation, was

fur sie ein regulierendes Eingreifen unmaoglich miach

Besonders evident wird dies im Fall der Mutter andtzlers Euvre. Zwar lieben sie ihre
Tochter — und S6hne — abgdttisch, bleiben aberradstos, wenn es um deren Gefuihle und
Leben geht. So sind sie die meiste Zeit damit kitigh sich Gber die Reaktionen ihrer
Kinder zu wundern, anstatt aktiv einzuschreiten.

Zu den derartig konzipierten Mutterfiguren geh6Feau Richter aus defuf des Lebens
ebenso wie Franziska Klahr idungen MedardusGenauer betrachtet wird im Folgenden
Frau Theren aus Schnitzlers Frihw&&s Marchen da sich in ihr alle Charakteristika

dieser weiblichen Nebenfiguren exemplarisch veraken.

3.4.1. Frau Theren in Das Marchen(1891)

Wie kaum eine andere weibliche Nebenfigur versuétdau Theren aktiver Teil der
dramatis personae zu sein und stagniert dennodivpa® Rande der Handlung. Schon
der Beginn dedMarchensist bezeichnend: nicht Frau Theren sondern Agaflider
eroffnet mit Fanny das Drama. Und sie ist es aulth,der jungen Kollegin rat, das
Auslandengagement in St. Petersburg anzunehmenGegensatz zu Frau Theren. Sie als
Inbegriff der sich aufopfernden Mutfé? ist in ihrem Denken in den Moralvorstellungen
des Fin de siécle verankert. Dieser Einstellundeirgrsie bereits bei ihrem ersten Auftritt

explizit Ausdruck:

~AGATHE Beim Theater muf3 man eben viel hinnehm&geét nicht so glatt.
FANNY Man ist eigentlich eine Sklavin. — Denken d&ieh... wegen ein paar
Gulden mehr — und man soll gleich hinaus in dietWel

[...]
FRAU THEREN Nun, wer ist denn schuld dran? Sié Jzkteiraten kénnen.. 34

433vgl.: Kapitel 2.5., S. 31ff.
434 gchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 129



115

Als statisch konzipierte Figur behalt sie diese ldbagung das Drama (ber bei. Daher
l&sst auch im dritten Aufzug die Verlobung von kKl&annys enormen Erfolg am Theater
fir sie fast zur Nebensache werd&hUberhaupt ist diese Stelle bezeichnend fiir die
Konstitution der Figur der Frau Theren. Wahrend s einerseits Gedanken dariber
macht, dass Adalbert Wandel ,mit Klara zusammen peim Theater [ist] und wartét®,
bleibt sie andererseits ahnungslos:

.FRAU THEREN Sie schauen sich die Kranze an? Dae diier ist besonders
schon.

FEDOR Ja!... von wem ist er denn?

FRAU THEREN Ach, das ist der grol3e blonde Mannjrdarer den Ecksitz in der
ersten Reihe hat.

FEDORharmlosSo?... Wer ist das?

FRAgJyTHEREN Ich hab* seinen Namen vergessen — BEnorBist es, glaub’
ich.”

Arglos berichtet sie Fedor von Fannys Verehrern Tdreater. lhr Verhalten impliziert
somit, dass sie von der Liaison ihrer Tochter m&md Schriftsteller nichts weil3.
Gleichzeitig schopft sie auch trotz Fedors Intezeas Fannys Erfolg keinen Verdacht.
Selbst als gegen Ende ddsrchensWandel zu Klara meint: ,Sie werden zugeben, Klara
auf Fanny mit den Augen deuteaddas mufR jedem auffallen*®® ist Frau Theren noch

immer Uberrascht von Fannys unerwarteter Entschgidu

Die Funktion dieser Figur innerhalb des Dramasaisb marginal. Weder ist sie es, die
Fanny beratend zur Seite steht, noch weil} sie déeileben ihrer Tochter Bescheid. lhr
einziger Verdienst ist es, die Eifersucht Fedorsclluhre Unwissenheit zu schiren, so
dass es am Ende zum Bruch zwischen den Liebendemko

Dementsprechend ist auch ihre Positionierung inmraDaher soll der erste Auftritt Frau
Therens auch ihr langster bleiben. Dieser erté&htnur Auskunft Gber die Figur selbst,
sondern auch tber ihre Beziehung zu Fanny undrciéichen Verhaltnisse der Familie.
So ladt sie Agathe Mdller zum ,Jour” ein, obwohl,ea essen [...] eigentlich nichts” gibt,
auRer ,Kakes und ein biRchen kaltes Fleisth“Fannys heftige Reaktid!! auf die

433vgl.: SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 176f.
436 Schnitzler:Marchen Bd. 1, S. 176.
7 schnitzlerMarchen Bd. 1, S. 180f.
438 SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 197.
439 gchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 129.



116

spontane Einladung zeigt deutlich, wie angespaast\derhaltnis zwischen Mutter und
Tochter ist. Und Frau Therens Fragen nach Fanngadement verscharfen die Situation
nur noch mehr. Mit ihnen mochte sie sich als gt an dem Schaffen ihrer Tochter
darstellen; implizit dienen sie in der Figurenclkéeastik dem Zweck, die

Bildungslosigkeit dieser Figur zu unterstreichemr Qeringe Grad an Bildung wird auch
deutlich, wenn Frau Therens Repliken im weitererrlaté der Handlung kirzer und

unbedeutender werden. Spatestens ab dem Momestgnadie Anzahl der Figuren auf der
Bihne mehr wird, und die Dialoge mit dem Auftritinv Fedor, Leo Mildner und Robert

Well diffiziler werden, gerat Fannys Mutter sprachlin den Hintergrund**

Angesichts der Konzeption dieser Figur ist die RieakFrau Therens am Hohepunkt der

Handlung nicht weiter verwunderlich:

.,FRAU THEREN Warum willst du eigentlich nicht?
FANNY Aber Mutter — mdchtest du gern mit mir irsdgeschreckliche Rul3land?

[...]

FRAU THEREN Ich selbst mdchte wahrhaftig lieberedatleiben, ich bitt' Sie,
wenn man eine alte Frau ist... Jetzt soll ich miteginMale die Theatermutter
werden, die tiberall mitreist! Und doch red‘ ich deanny zu.#*?

Entsprechend der Anmerkungen, die Schnitzler insdtanregister deslarchensdieser
Figur zuordnet, hért sie auch hier Fanny nicht sondern fallt ihr ins Wort*® Somit
verbleibt Frau Theren bei dieser kurzen Anmerkuwargstatt wie all die anderen das Fur
und Wider abzuwagen. Uber die Figur sagt dieseiRegtht viel aus. Erneut tritt hier
eine Verzerrung von expliziter und impliziter Settagstellung auf. Sie ist so konzipiert,
dass sie als aufopfernde Mutter, die das Wohl ihéahter Gber ihr eigenes stellt, gesehen
werden soll. Zugleich vermittelt die Replik abeass es ihr lieber ware, Fanny wirde ihr
die Strapazen einer ,Theatermutter” nicht antunesbi Reaktion deckt sich mit den
vorhergegangenen Repliken Frau Therens, in deeesichi gerne indirekt bedauert. Wenn
sie also meint: ,[...] zu tun haben sie beide vielid nachsetzt: ,Und ich eigentlich auch.

Ich bitte Sie, Herr von Wandel — wenn kein Vaterhiause ist! —444, beschreibt sie nicht

44%y/gl.: SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 130.
441ygl.: SchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 140ff.
442 5chnitzler:Marchen Bd. 1, S. 182.
443vgl.: SchnitzlerMéarchen Bd. 1, S. 126.
444 Schnitzler:Marchen Bd. 1, S. 131.
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nur indirekt die familidre Situation, sondern wiwdr allem implizit einer Charakteristik

unterzogen. Somit zeichnet Schnitzler ein einlofiés Bild dieser Nebenfigur.

Dass die Figur der Frau Theren Mércheneine untergeordnete Rolle spielt, zeigt sich vor
allem an der Tatsache, wie sie charakterisiert whfthlich wie auch Agathe Miiller wird
sie von Schnitzler ausschlieBlich in Form von Selastellung beschriebéfr In der
selben Verfahrensweise liegt aber gleichzeitigRifgerenz: wéahrend Fraulein Muller als
starke Personlichkeit keinem Fremdkommentar zusiedung bedarf, steht Frau Theren
so weit am Rande der Handlung, dass sie fur diggémrFiguren des Sticks keiner
Beschreibung wert ist. Deutlich wird dies durcheitifrdsenz auf der Bihne. Kaum eine
andere Figur imMarchenhat innerhalb einer Szene so viele Auf- und Afeintie die der
Frau Theren. Da sie ,leise* geht, ,unhérbar, abehinschleichend® kénnte es von
Schnitzler angedacht sein, dass ihr stdndigesuiid-Her nicht weiter auffallt. Verbunden
mit der Tatsache, dass Frau Therens Anteil am gesihg bleibt, ist es undenkbar, dass
sie eine handlungsbestimmende Funktion innerhatbDdamas innehat.

Wegen der geringen Anzahl ihrer Repliken muss nielm somit als Rezipient bei der
Figurencharakteristik auf aul3ersprachliche Inforomen zur Figur stitzen. Schnitzlers
Angaben im Personenregister bleiben — der Konzeplieses Typus entsprechéHd- auf
das Notigste reduziert. Nach den Vorstellungen Diebters misste Fannys und Klaras
Mutter also eine ,kleine, unansehnliche Frau, ni#sbem, etwas vergramten Gesicht*
sein, die im ersten Akt ein ,schwarzes Kleid; inzten ein braunes, etwas verschlissen,
das aber neu aufgeputzt f§f tragt. So passt Frau Theren in ihrer &uBerlichen
Erscheinung in das ,Zimmer bei Therens* mit denfache[n] Einrichtund”®, in das sie
gestellt wird, und flgt sich nahtlos in die Reiher dndnnerlosen Frauen in Schnitzlers

Euvre?°

Aufgrund dieser Konstituierung bleibt die Figur deau Theren imnMarchenahnungs-,

aber nicht funktionslos. Sie spricht die Einlad@mgAgathe Muller aus, die Fanny drangt,

4“3vgl.: Kapitel 3.2.4., S. 81ff.

48 schnitzlerMarchen Bd. 1, S. 126.
“7vgl.: Kapitel 2.5., S. 31ff.

48 gchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 126.
449 gchnitzlerMarchen Bd. 1, S. 127.
40vgl.: Kapitel 2.5., S. 31ff.
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den Kontrakt zu unterschreiben. Und sie schur&ifiersucht Fedors, dessen Verhalten die
junge Schauspielerin zu ihrem Entschluss kommest.|&se ist somit Indikator, um den

Auftritt und die Reaktion der anderen Figuren dramgisch rechtfertigen zu kénnen.

3.4.2. Furstin Priska Wendolin-Ratzeburg in Fink und Fliederbusch(1917)
Dramen, in denen kaum Frauen zum Personal zahiengeg in Schnitzlers Werk recht
wenige. Diese »Mannerstickekennzeichnen sich dadurch, dass sie im beruflichen
Umfeld der Protagonisten angesiedelt sind, in deauén aufgrund der gesellschaftlichen
Struktur des Fin de siécle kaum bis gar keinenzFiiatlen. Ahnlich wie imProfessor
Bernhardi in dem mit Schwester Ludmilla die einzige weib&d\ebenfigur auftritt, bleibt
auch im Fink und FliederbuschFurstin Priska Wendolin-Ratzeburg am Rande der
Handlung. Wahrend Schwester Ludmilla fur den Faftldes Dramas malf3geblich ist,
bleiben die Handlungen der Furstin ohne grof3e Kaunsazen.
In der Charakterisierung unterscheidet sich FumBtiska von Frau Theren bereits durch
ihre Einfihrung in die Handlung. Noch vor ihremters Auftritt wird zweimal Gber sie
gesprochen. Den Anfang machen die Redakteure Kaj€tbendorfer und Frihbeck der

»Gegenwart«:

,OBENDORFERzu KajetanWomit beglticken Sie denn diesmal unsre Leser?
KAJETAN Unsre Leser — Plauderei. Park der Firstin.

OBENDORFER Was fur eine Firstin?

FRUHBECK Gibt doch fiir uns nur eine. Die Firstinnafelin.
OBENDORFERyor sich hinA nimmer ganz jung.

KAJETAN Herrliches Weib**

Diese nebenséachliche Beschreibung der Furstin ictisphrer Stellung in der Komddie
und wird mit einer zweiten Bemerkung Uber sie — munler Redaktion der »Eleganten
Welt« — fortgefiihrt. Dort berichtet der sich alsliausgebende Fliederbusch Uber seine
Begegnung mit ,lhrer Durchlaucht der Fiirstin WemmdP? auf dem Rennplatz. Beide
Kommentare geben nur einen kurzen Abriss tUber diega. Und sie dienen dazu, vorab
ihr Verhaltnis zu ihrem Cousin Graf Niederhof, @éme ausschlaggebende Rolle innehat,

aufzuzeigen.

1 gchnitzlerFink, Bd. 2, S. 561.
42 gchnitzler:Fink, Bd. 2, S. 595.
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Spatestens wenn die Furstin Wendolin die Buhneithetwvird man als Rezipient
feststellen, dass beim Bild, das in absentia agelurde, keine Verzerrungen auftreten.
Den Regieanweisungen Schnitzlers zufolge tritt deezipienten mit der Firstin Priska
eine Frau entgegen, die ,etwa siebenunddreil3igsdiijbin keiner Weise chargiert [ist],
weder im Benehmen noch in Kleiduffg® Bezeichnend sind bereits die ersten Repliken
dieser weiblichen Nebenfigur. Auf der Suche nacim déhefredakteur der »Eleganten
Welt« trifft sie auf Fliederbusch, an den sie sictiotz ihres Gesprachs am Vortag — nicht
gleich erinnern kann. Im Umgang mit dem Journatissé sie unkompliziert und hat nichts
gegen seinen Vorschlag, Satan ,alle Wiunsche vom Buechlaucht aufs genaueste [zu]
Ubermitteln*>*. Das darauffolgende Gesprach beginnt mit einerduiDiskussion uber
die Zukunft der Zeitung, in dem die Furstin Wendaodéinklingen lasst, wie sie zu den

Planen ihres Cousins steht:

.,FLIEDERBUSCH [...] Durchlaucht sind gewil3 informi@rtEs stehen unserem
Blatt bedeutsame Verédnderungen bevor.

FURSTIN Ja, ich weiR. Mein Herr Vetter will jetaiter die Journalisten gehen.
Na, warum nicht? Das ist sowieso das einzige, wa®eh nicht probiert hat.
FLIEDERBUSCH [...] Unsere Zeitung geht unter seinagid& einer groRen
Zukunft entgegen.

FURSTIN Glauben Sie?

FLIEDERBUSCH Ich bin fest davon Uberzeugt. Und @a guch Seine
Durchlaucht, der Furst Wendolin [...] der Umgestaljuder »Eleganten Welt«
nicht ganz fernsteht. —

FURSTIN Ja, Geld soll er dazu hergeben. [ 4}

Die Firstin zeigt sich in dieser Dialogpassage trechden geschaftlichen Ambitionen des
Grafen Niederhof interessiert. Trotzdem kann makemamen, dass sie mit guter
Menschenkenntnis ausgestattet ist, da sie die Abgies Grafen, ihren Gatten um
finanzielle Hilfe zu bitten, durchschaut. Dass rsight weiter darauf eingeht, sondern sich
selbst unterbricht, liegt an der Tatsache, daspdaliische Belange nicht interessiefah.

Fur sie ist somit auch die »Elegante Welt« nichhimas ,ein sehr amusantes Blatt®, in

dem sie ,die Geschichten aus der Kulissenwelt [mrhier mit viel Vergniigeri®’ studiert.

453 gchnitzler:Fink, Bd. 2, S. 604.
44 gchnitzler:Fink, Bd. 2, S. 605.
45 gchnitzler:Fink, Bd. 2, S. 605.
456 \/gl.: SchnitzlerFink, Bd. 2, S. 606.
47 Schnitzler:Fink, Bd. 2, S. 606.
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Diese Stelle im Dialog markiert schlie3lich aucm d&endepunkt. Im Gesprach Uber die
Feierlichkeiten im Firstlichen Park verfallt FinsBriska in fast monologhaftes Sprechen,
behalt stets die Oberhand wéahrend Fliederbusch 3tiohwortgeber degradiert wird.
Allerdings wirkt sie trotz dieses sprachlichen \atens nur bedingt geschwaétzig oder
egozentrisch; vielmehr zeigt der Autor sie als stlibwusste Frau, die sich aufgrund ihres
sozialen Status auch die ein oder andere ironi8amerkung nicht zuriickhalten kann.
Somit scheitert Fliederbuschs Versuch, die Flmatirbeeindrucken, daran, dass sie seine
Absicht durchschadt?

Erst als sie durch Fliederbuschs Telefonat von @erall erfahrt, das Fink/ Fliederbusch
gegen sich selbst fuhren soll, fangt sie an, sichden jungen Mann zu interessieren.
Entsprechend ihrer Konstituierung will sie soforissen, was er ,ang’stellt* hat, und
vermutet das fir sie einzige Logische: Fliederbusaaim nur einem ,eiferstichtigen Gatten
das angetraute Weib abspenstig gemacht oder gamsohuldiges Maderl von Pfad der
Tugend weggelock{®® haben. Andere Moglichkeiten zieht sie nicht in rBeht, will

davon auch nichts horen.

Die bewusste Abkehr von politischen Themen, diealezigen Frauenfigur inkink und
Fliederbuschzugeschrieben wird, hat zwei Grinde. Da die Fiirgésellschaftlich und
politisch den héchsten Rang belegt, lauft sie Gefathinrem autonomen Verhalten zu
mannlich zu wirken. Ein politisches Desinteressesmicht dem Weiblichkeitsbild der
Jahrhundertwende und soll den Unterschied zum @&asimannlichen dramatis personae
unterstreichen. Dramaturgisch gesehen hat diesasakikristikum zur Folge, dass sie als
einzige die Zusammenhange, die zum Duell fuhreshtrdurchschaut:

KAJETAN [...] Servus Fliederbusch! Nichts passiefsPatuliere! Aber wo ist
der andre?

OBENDORFER Tot.

[...]

FURSTINzu Fliederbusclsie haben ihn wirklich —

FLIEDERBUSCH Durchlaucht, mein Name ist Fliederlnisc

FURSTIN Ja, wo ist denn dann der Herr Fink?

GRAFzur FurstinDu siehst hier beide in einer Person vereint.

FURSTIN Ich versteh nicht recht — sind Sie vietiegar ein Doppelganger?®°

458\/gl.: Schnitzler:Fink, Bd. 2, S. 606f.
49 gchnitzler:Fink, Bd. 2, S. 608.
480 gchnitzler:Fink, Bd. 2, S. 646.
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Funktion der Firstin ist es, indirekt zur Auflosutgs Konfliktes beizutragen. Sie bestellt
Fliederbusch vor seinem Duell in ihren Park und olown dieser Szene kaum anwesend,
ermoglicht sie die Auflosung des Konflikts. Im Zuosaentreffen des jungen Journalisten
mit dem Grafen Niederhof wird Fliederbuschs becti#i Zukunft geklart. Und das Fast-
Aufeinandertreffen von Kajetan mit Fliederbuschrfitbeim Grafen zur Erkenntnis, dass
es sich bei den beiden Duellierenden Fink und Ehealsch um ein und dieselbe Person
handelt. Da sich die Situation mit dem Angebot @asfen bereits in Wohlgefallen

aufgeldst hat, ware die vorzeitige Losung dramasatgnicht mehr notwendig. Folglich

dient sie dazu, die Statik dieser Frauenfigur azgmen, die aufgrund ihrer Sensationslust

nicht widerstehen kann und sich mit inrem Vettes Baell anschauen witf*

481v/gl.: SchnitzlerFink, Bd. 2, S. 640f. und 645.
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3.5. Nebenfiguren, die im Schatten eines Mannes stehen

Diesen weiblichen Nebenfiguren ist gemein, dass @inarakterisierung zu einem grof3en
Teil in Form des Fremdkommentars eines oder mehiferetagonisten vorgenommen
wird. Dies hat zur Folge, dass der Ausschnitt defselns, der von dieser Figur gezeigt wird
begrenzt ist. Er reduziert sich auf den Aspekt, dier weibliche Nebenfigur mit der

mannlichen Hauptfigur verbindet. Selbst die Loshigsnom Protagonisten fihrt bei ihr in

die Abhangigkeit eines anderen Mannes.

Dementsprechend marginal ist ihre Funktion inndrtggr Dramen. Hauptsachlich sind
diese Figuren konzipiert, um die Vergangenheit Esstagonisten zu reflektieren oder
einen Ausblick in die Zukunft zu ermdglichen. Schiar charakterisiert somit, indem er
die Nebenfigur beschreibt, gleichzeitig auch destdyonisten.

Beispielhaft fir diese weiblichen Randfiguren igt tolo Langhuber irKomtesse Mizzi
In ihr zeigt sich deutlich, wie stark ihre Verknupf mit den mannlichen Figuren im

Theatertext ist und inwieweit sich das in ihrer @Gik&erisierung auswirkt.

3.5.1. Lolo Langhuber in Komtesse Mizzi oder der Familientgd907)
In dieser ,Komédie in einem AK{®*? dreht sich alles um die unfreiwillige
Familienzusammenfihrung der Protagonisten: die lk€es& Mizzi trifft nicht nur zum
ersten Mal nach seiner Geburt auf ihren fast ersawbn Sohn, sondern auch auf die

langjahrige Geliebte ihres Vaters, dem Grafen Padya

Die zwei Frauenfiguren, die in diesem Stick auftnesind — jede auf ihre Art — dadurch
gekennzeichnet, dass sie ihr Leben von einem Mamh ibren Erlebnissen mit ihm
abhangig machen. So ist die Protagonistin Mizzi enmoch unverheiratet, weil sie vor
siebzehn Jahren vom Fursten Ravenstein enttausaidewBesonders evident ist dieses
Merkmal bei der weiblichen Nebenfigur Lolo Langhul@as zeigt sich schon in der Art,
wie sie in die Handlung eingefuhrt wird. Eine kuiReplik des Grafen deutet bereits zu

Beginn des Einakters darauf hin, dass sich etwadert hat:

.,GARTNER Wenn grafliche Gnaden erlauben, die Temrosab‘ ich grad
abgeschnitten.

462 gchnitzlerKomtesséMlizzi, Bd. 1, S. 1029.



123

GRAF Ja warum denn so viel?

GARTNER Der Strauch ist ganz voll. [...] Wenn gragicGnaden vielleicht eine
Verwendung hatten...

GRAF Hab' keine Verwendung. Na, was schaun S* déecim®ahr’ heut nicht in
die Stadt, ich brauch kein Bukett. [..*f*

Die Andeutungen Uber die Rosen weisen darauf laas diie regelmaligen Besuche des
Grafen in der Stadt einer Frau galten. Warum Padmieute aber seine Gewohnheiten
bricht, erfahrt man kurz darauf, als es im GespradhFurst Ravenstein aus dem Grafen
hervorbricht: ,WeiRt also das Neueste? Sie helfdfWas auf diese Replik folgt, ist eine
ausfuihrliche Charakterisierung dieser weiblichetédigur durch den Grafen. Da dieser
vor dem ersten Auftritt Lolos gegeben wird, komrhini die wichtige Aufgabe der
Auftrittsvorbereitung zu. So muss man in d#@mtesse Mizzdiese Beschreibung Lolos
besonders kritisch betrachten. Schnitzler lasstinhrainen Mann, der vor kurzem von der
Tanzerin verlassen wurde, eine erste Charaktarisgedurchfiihren. Die dennoch positive
Einschatzung des Grafen kann durch die Dauer desieBeng erklart werden. Die
Nachricht ihrer Hochzeit hat den Grafen Uberrasaimyohl er schon lange weil3, dass sie,
wenn ,ein honetter Mensch kommt®, der um ihre Harthalt, ,stante pede von der

65

Bilhne*“®> weggeht. Und so kann er Lolo ihren Entschlusshmnégnmal tibelnehmef®:

,GRAF [...] Welil ich’s namlich so gut versteh'. [...]JcAtunddreif3ig hat’s bei ihr
geschlagen. Und ihrem Beruf hat sie Valet gesalgio Aal3 es ihr keinen Spalf?
macht, als pensionierte Ballettanzerin und als \aktiMatresse vom Grafen
Pazmandy weiter zu existieren [...], das muR ihr deder nachfiihlen. [...]J*’

AulBerdem sieht der Graf Lolo als ,sein Schicksaénn sie war ihm ,Geliebte und
Hausfrau zugleich®, schatzt die ,Behaglichkeit hef und, dass sie ,immer gut aufg’legt”
war und ,nie ein boses Woff® fallen lieRR. Die Art, wie er (iber seine langjakriGeliebte
zu sprechen pflegt, lasst Riuckschlisse auf dierFgzmandys zu. Es weist darauf hin,

dass er Lolo sehr schatzt, auch wenn er kurz —tifaiig — meint, dass er froh ist, jetzt

483 gchnitzlerKomtesséMlizzi, Bd. 1, S. 1031.
484 SchnitzlerKomtesséMizzi, Bd.1, S. 1032.
485 SchnitzlerKomtesséMlizzi, Bd. 1, S. 1033.
486 SchnitzlerKomtesséMlizzi, Bd. 1, S. 1033.
47 5chnitzlerKomtesséMizzi, Bd. 1, S. 1033.
468 SchnitzlerKomtesséMizzi, Bd. 1, S. 1036.
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,ein freier Mann“ zu sein, und ,nicht jeden Abend.] in die Mayerhofgassefi*® fahren

ZUu mussen.

Interessant ist, dass sich die Beschreibung deo bokschlie3lich auf ihren Charakter
bezieht. Begrinden lasst sich dies an der Tatsatdss der Dialogpartner des Grafen,
Fiurst Ravenstein, seine ehemalige Geliebte bekemsit. Eine konkrete Beschreibung
ihres Aussehens ist somit hinfallig. Diese Ausspgrtiihrt gleichzeitig dazu, dass der
Rezipient in eine ,Haltung gespannter Erwartung e Auftritt der Figur’® versetzt

wird. Dass sie auftreten wird, daran besteht keweiel mehr, als der Graf vom Telefonat
zurtckkehrt. Lolo ist auf dem Weg zur Villa, in darGarten der Einakter angesiedelt ist,

um das Versprechen Pazmandys einzulésen:

,GRAF [...] Du weil3t, sie war noch nie in der Villg,..] und ich hab‘ ihr
versprochen, bevor sie heirat’, darf sie einmaldwkommen, die Villa und den
Park anschauen.[...]*"*

Der Versuch des Grafen, sie vor dem Tor abzufanggreitert, da sie ,mit der Stadtbahn
herausgefahren“ ist, ,wie sich’'s fur [sie] schicktObwohl ihr zukinftiger Ehemann
Fiakereigentiimer ist, ist ,die Fiakerz&ft*fur sie vorbei. Der Auftritt Lolos zeigt, dass sie
eine Frau ist, die bekommt, was sie sich in denflsetzt. Somit spiegelt diese weibliche
Nebenfigur eine deutliche Ambivalenz wider. Einéssést sie stark gepragt durch die
beiden Manner — den Grafen und ihren Verlobten \fasn auf die sie ihr Leben
abstimmt; andererseits zeigt sich an ihrer Haltwtass sie eine starke Personlichkeit
besitzt, die sich ohne Probleme durchzusetzen \grivar allem ihr sprachliches
Verhalten demonstriert, dass sie der Situation ghsen ist. Sie geht auf das Spiel
Pazmandys ein und fuhrt ihren spontanen Besucteiaef Hoflichkeitsgeste zuriick, um
sich ,fur das prachtvolle Bukeft® zu bedanken, das er ihr zur Abschiedsvorstellung

geschickt hat. Aber im Gegensatz zum Grafen konmentvéhrend des Dialoges nicht ins

489 gchnitzlerKomtesséMlizzi, Bd. 1, S. 1033.
470 pfister: Drama, S. 253.

41 SchnitzlerKomtesséMlizzi, Bd. 1, S. 1041.
472 5chnitzlerKomtesséMlizzi, Bd. 1, S. 1052.
473 SchnitzlerKomtesséMizzi, Bd. 1, S. 1052.
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Stocken, sondern wirkt iiberlegen und distanZ{éim Gespréach mit der Komtesse nimmt
sie auf ihr Verhalten Bezug:

,KOMTESSE Es wird ein harter Schlag fur Ihn serch Weil3 am besten, wie sehr
er an Ihnen gehangen ist. Wenn er mir auch nie £®vadhlt hat.

LOLO Ja, glauben Sie nicht, Grafin, dal? es mir aschwer ankommt? Aber ich

bitt* Sie, Grafin, was bleibt einem schliel3lich i@ Ich bin auch nicht mehr die

Jungste, nicht wahr? Und man will doch endlich iaoginete Verhéltnisse

kommen. [...]4"

Obwonhl der Graf mehrere Male um ihre Hand angehdit, wollte sie nie, da es ,kein’
gut getan*’® hatte. Dieses Gestandnis deutet darauf hin, dag@agmandy wirklich gern
hat, aber immer wusste, dass eine nicht stande&gehhdchzeit dem Ansehen der Familie
ebenso wenig zugute gekommen wére wie ihr. Auch dpontanen Heiratsplane deuten
auf eine positive Charakterzeichnung hin. Denn ticker Wunsch, nach ihrer
Bluhnenkarriere abgesichert zu sein, sondern, dassch ,so wahnsinnig in den Wasner
verliebt*’” hat, ist ihre Motivation.

Die Frauen sind sich sofort sympathisch. Das zgdajt nicht nur in ihrem Verhalten, und
daran, dass sie es explizit ausspretffesondern auch am herzlichen Abschied, bei dem

Mizzis Umarmung sogar ihren Vater ,betroffen” uretwas geriihr’® macht.

Ihr kurzer Auftritt bestatigt, was Graf Pazmandyeiileine langjahrige Geliebte sagte —
Lolo ist als eine liebenswerte Person konzipiegb&h der Funktion dieser Nebenfigur,
durch ihre Charakterisierung indirekt auch einedBesibung des Protagonisten zu geben,
bleibt sie fur die Handlung bedeutungslos. Ihre li@itsplane sind nur einer vieler

Grinde, die den Grafen und die Komtesse zum Aufonach Ostende bewegen.

47 \/gl.: SchnitzlerKomtessizzi, Bd. 1, S. 1051f.
475 SchnitzlerKomtesséMlizzi, Bd. 1, S. 1053.

476 SchnitzlerKomtesséMlizzi, Bd. 1, S. 1054.

4" SchnitzlerKomtesséMizzi, Bd. 1, S. 1054.

478 SchnitzlerKomtesséMizzi, Bd.1, S. 1054.

479 SchnitzlerKomtesse MizzBd. 1, S.1055
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4. Resumee

Zwei Punkte waren fur die Wahl des Themas aussghlznd. So werden in der

Sekundarliteratur nur seine Protagonistinnen ei@barakteristik unterzogen. In ihrer

Betrachtung ist zudem ein Grundkanon zu erkennenfFchuenfiguren Schnitzlers finden

ausschlieRlich tiber die erotische Komponente Eiizsgine Dramef®®

Durch die Beschaftigung mit den weiblichen Randfeguzeigt sich, dass Schnitzler seinen
Frauenfiguren ein weitaus grol3eres Spektrum an tleumdn zugeschrieben hat, als bis

jetzt wahrgenommen wurde.

Die Frauen, die am Rande der Handlung stehen a@aissh nicht prasent sind, bleiben
stark eingeschréankt, nicht nur in ihrer Handlungsimaondern auch in den Mdglichkeiten
ihrer Entwicklung. Gleichzeitig ist aber eine groRahl an weiblichen Nebenfiguren in
Schnitzlers Euvre zu finden, ohne die die Handliegzu ihrem dramatischen Hohepunkt
gefuhrt werden koénnte. lhre handlungsbestimmendwtian ist nicht ausschliel3lich auf
ein erotisches Umfeld beschrankt. Beispielhaft defiliunter anderem Schwester Ludmilla
im Professor Bernhardidie in Schnitzlers Anmerkungen sogar dezidiest #idlich
hiibsch?®! bezeichnet wird — also entgegen dem (blichen ®thrichen Frauenideal
wenig sexuelle Anziehung besitzt. Trotzdem istfSieden Verlauf der Handlung wohl
ausschlaggebendstes Element. Erst wird durch ineiliges Handeln der dramatische
Konflikt ausgelost, spater durch ihre Falschaussage Situation verscharft und
schlussendlich aufgrund ihres EingestandnissesHdiedlung zu einem verséhnlichen
Ende gefiihrt. Obwohl nicht aktiv handelnd, ist auvstpathe Muller im Marchen als
Beispiel heranzuziehen. Als beriihmte Schauspielavind bei ihr Schoénheit als
Grundvoraussetzufitf genommen. Trotzdem ist es nicht ihre verfiihregsabsstrahlung,
die in diesem Stiick den Ausschlag geben soll, sanittee Uberzeugungsfahigkeit. Der
Protagonistin Fanny rat sie, nicht den Fehler zghen, ihr Leben nach einem Mann zu
richten, sondern ihre Karriere fernab von Wien -d dfedor — aufzubauen. Zwar ist
Fraulein Mdaller nicht einziger Antrieb fir Fannysnt&cheidung, den Vertrag zu

unterschreiben, aber dennoch setzt sie ihre Maghely ein, um die junge Kollegin zu

“80v/gl. u. a.: Kliger: Damen, S. 33 und B6elchinger: lllusion, S. 82f.
81 SchnitzlerBernhardi Bd. 2, S. 339.
82 \/gl.: SchnitzlerMéarchen Bd. 1, S.127.
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ihrer Entscheidung zu bringen. Somit ist auch heere Frauenfigur, die nicht im
Mittelpunkt der Handlung steht, richtungsweisenddéren Ausgang.

Andere weibliche Nebenfiguren, bei denen die sdguebmponente ausgeblendet bleibt,
erfullen einen anderen Zweck. So sind Frau KathaBmder oder Frau Theren Abbild
eines bestimmten sozialen Milieus, sollen also dgesellschaftiche Umfeld der
Protagonisten bzw. Protagonistinnen umreil3en. &ibdn fur die Handlung tatséchlich
nebensachlich, nicht aber fir die CharakterisiemggHauptfiguren. So dient Frau Binder
als moralische Instanz, die einen Einblick in debén eines Vorstadtmadels geben soll.
Gleiches gilt fir Frau Theren, deren Verhéltnis iater Tochter bezeichnend fir die
aufopfernde Mutter bei Schnitzler ist und die Fansgziale Verhaltnisse aufzeigt.
Schnitzler ist im Umgang mit seinen weiblichen Ndimguren konservativ. Wie die Arbeit
an diesem Thema zeigt, gibt es in seinen dramatis&Nerken keine Frauenfigur, die
freiwillig ungebunden und gleichzeitig positiv chhterisiert ist. Einzig bei seinen
berihmten Schauspielerinnen schlief3t ihre Unabhlagi Attraktivitdt nicht aus. Bei
allen anderen Frauenfiguren bedingt ihre Berufgit&it eine negative Zeichnung: sie sind

entweder wenig anziehend oder weisen Charakterrhang#&>

Die Auseinandersetzung mit Schnitzlers weiblicheeb@&hfiguren fuhrt zu deren
Einteilung in Kategorien, in die sie gemal ihrenlkiion im Drama oder ihrer Konzeption
zugeordnet werden. So kennzeichnen sichbdiekstage characterdurch ihre szenische
Absenz und bilden eine Sonderform der weiblicherbéddéguren. Dominieren die
backstage characterden Inhalt des Theatertextes, steht oft ihr TodAarfang, immer
eine Erkenntnis des Protagonisten am Ende des teénsakhre Funktion lasst sich also
darauf festlegen, dass ihre Besprechung als Kataly$ir den Protagonisten dienen soll.
Haben sie eine handlungssteuernde Funktion, soewesw nur marginal charakterisiert.
Dies hatflatnessund eine Reduktion auf ihren Typus zur Folge. Beédispragungen des
weiblichen backstage character&onnen aufgrund ihrer Abwesenheit von der Buhne
ausschlief3lich im Kommentar der dramatis persohaeagterisiert werden.

In der Charakterisierung der Nebenfiguren ist nedem sprachlichen vor allem der
aul3ersprachliche Aspekt von Bedeutung. So konstitigich die Figur nicht nur in
textueller Ebene, sondern auch in ihrer DarstelldPigysiognomie, Mimik und Kostiim

“83v/gl.: Kapitel 2.3.2., S. 27 und Scheuzger: Typarstellationen, S. 158f.
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sind vorrangig von Schauspielerin und Inszenieraipigangig, in der Figurenanalyse aber
unerlasslich.

Sind die weiblichen Nebenfiguren handlungsmitbestend, so kommt ihnen im Drama
eine wichtige Funktion zu. Je nach ihrer Positiomg sind sie entweder
Handlungsausloser, Dea ex Machina oder handlunigestimmend. Die kontrastierenden
Nebenfiguren dienen der Charakteristik der Protegonund sind entweder positiv oder
negativ im Sinn der moralischen Werte des Fin delsigezeichnet. Indem Schnitzler sie
an die Seite der weiblichen Hauptfigur stellt, hebihre kontraren Charaktereigenschaften
hervor. Die ahnungslosen Nebenfiguren in Schngztigamatischem Werk sind meist dem
Typus der aufopfernden Mutter zuzuordnen. Ausnalmeéieser Reihe bildet Firstin
Priska Wendolin-Ratzeburg ifink und FliederbuschSie verfolgen das Geschehen ohne
es zu verstehen, um am Ende von seinem Ausgangadbet zu sein. In dieser
Ahnungslosigkeit tragen sie indirekt zur Verschaguoder Losung des dramatischen
Konflikts bei. Die letzte Kategorie beschreibt jendebenfiguren, denen eine
Charakterisierung vornehmlich tUber das mannlichesdmal des Dramas zuteil wird.

Durch ihre Beschreibung wird der Protagonist chizrddiert und sein Leben reflektiert.

Generell ist eine Entwicklung im Umgang mit den bliehen Randfiguren zu erkennen,
die im Zusammenhang mit Schnitzlers EntwicklungAlgor steht. Mit den veranderten
Themen in seinen Werken ist auch ein verandertegasim mit seinen Figuren ersichtlich.
Wahrend im Fruhwerk Liebeleien von siRRen Madeln yodgen Birgerséhnen
dominieren, ist sein Spatwerk gepragt durch nadkiadér® Themen. Nicht nur Schnitzler
ist gealtert, sondern auch seine Protagonistendbfit Grafen Pazmandy, Julian Fichtner
oder Stephan von Sala stehen nun Manner im Mittédpaeiner Werke, die ihr Leben
Revue passieren lassen. Die Themen seiner Dramestervgolitischer, das berufliche
Umfeld der Protagonisten riickt vermehrt ins Blid#fedie Frauenfiguren werden auf ein
Minimum reduzierf®

Die weiblichen Nebenfiguren der frihen Werke Sdieis sind detaillierter
charakterisiert. Dies ist zurtickzufihren auf dig, Avie Schnitzler in der Beschreibung
seiner Figuren vorgeht. Wahrend er in einem sdinstlingswerke, denMarchen sowohl
Haupt- als auch Nebenfiguren in der explizit-auldlen Charakterisierung ausfuhrlich

“84\/gl. u. a.:Professor BernhardiFink und Fliederbusch
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schildert, rickt diese CharakterisierungstechnilBzin derKomédie der Verfihrungn
den Hintergrund. Die Regieanweisungen, die hier Zuagen kommen, beschranken sich
ausschlief3lich auf Informationen wie Aussehen b&usstattung, also Faktoren, die stark
abhangig von der performativen Ebene sind und ¢i iaszenierung differieren kénnen.
Der Charakter und die Konstitution der weiblicheabinfiguren wird hier hauptséchlich
Uber die textuelle Ebene fassbar, Fremd- und Emgmankentar geben grof3tenteils
Auskunft dartber. Schnitzlers Angaben im Persorgsier desMarchensgeben neben
den genannten Informationen noch einen kurzen Almis charakterlichen Konstitution
der jeweiligen Figur. Dartber hinaus ist Schnitzierseinen frihen Werken in den
Regieanweisungen im Verlauf der Texte detailliertReaktionen und Verhalten der
Figuren, die Uber den sprachlichen Kontext hinaluegewerden hier 6fter hinzugezogen.
Zwar sind Gestik und Mimik auch in spateren Werkahnitzlers von Belang, allerdings
erfilllen sie — wie der ,kaum merkliche Augenwinksd@farrers®® in Professor Bernhardi

— mehr eine dramaturgische Funktion, wahrend sienkAuskunft Gber die Konstitution

der jeweiligen Figur gebefi®

Die ausfuhrliche Beschaftigung mit Schnitzlers wieliten Nebenfiguren zeigt, dass ihre
Funktionen vielfaltig sind. Nicht nur, dass die Weadung zwischen Frau,
Handlungsmacht und Erotik in diesen Figuren vidifacfgehoben wird, es ist auch eine
Entwicklung Schnitzlers im Umgang mit seinen Nelmpnien erkennbar. Natdrlich ist bei
diesen Erkenntnissen stets zu bedenken, dass s@mebform und Funktion dieser
Frauenfiguren auf ihre Konstituierung auswirken m@m Vor allem ist an den
Beobachtungen dieser Arbeit zu sehen, dass Samdeh weiblichen Nebenfiguren eine
wichtige Rolle in seinen Dramen zuwies. So sind rsght nur flr die Protagonisten,

sondern auch fur den Handlungsverlauf von grof3eeBiing.

8> Schnitzler:Bernhardi Bd. 2, S. 356.

8¢ y/ergleichend kann man hier auch den Dialog vorisiihe und Frau Binder in déiebeleiherbeiziehen,

in der Christine durch ihre Kérpersprache und Kattzadurch ihre Pausen in den Repliken mehr voh sic
preisgibt, als sie es sprachlich ausdrickt. SclengzRegieanweisungen sind hier unerlasslich. Vgl.:
Schnitzler:Liebelej Bd. 1, S. 240ff.
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Abstract

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit den weibdin Nebenfiguren in Schnitzlers
dramatischem Werk. Der Frage nach den bekanntenit3enschen Frauentypen wie
sufRes Madel und damonische Frau wird im einleiterf@eschungsbericht nachgegangen,
der gleichzeitig als Grundlage fur den Fortlauf datersuchungen dienen soll.

Anhand einer Figurenanalyse werden Konstitution ufuhktion der verschiedenen
Frauenfiguren erarbeitet, Parallelen zwischen deagurén aufgezeigt und neue
Erkenntnisse gewonnen. Die Bearbeitung dieses Tei@nd nicht ausschliel3lich auf eine
Textanalyse gestltzt, sondern zum grof3en Teil ailmdr den performativen Aspekt
erarbeitet. Es wird sich zeigen, dass Schnitzleesbiehe Nebenfiguren wichtiger
Bestandteil seiner Werke sind, dass sie handlusgjstraend, oder aber, obwohl szenisch
nicht prasent, Thema eines Dramas sein kodnnen, dadurch rickwirkend zur
Charakterisierung der Protagonisten beitragen.

In einer abschlielenden Diskussion wird kurz degEraufgegriffen, inwieweit das in der
Sekundarliteratur vielfach besprochene Verhéltroa ¥Handlungsmacht und Erotik der

Frauenfiguren auf die weiblichen Nebenfiguren ihi8tzlers Euvre zutrifft.

This thesis deals with female marginal figures imth&r Schnitzler's drama. The
introduction of this thesis is a research reporSeohnitzler’s popular types of women like
Sweet Girl or Demon Lady, and also serves as this o the research following.

Based on an analysis of the characters, the funetmal constitution of the different types
of female figures are being elaborated, and sintiks as well as newly gained insights
explained. This thesis is not only based on texamalysis, but has for the most part been
developed taking performative aspects into accduappears that female marginal figures
are an integral part of Schnitzler’'s oeuvre; theghheither be a decisive factor in terms of
the storyline, or the subject of a drama even thaugt present in the scene, and therefore
be a retcon regarding the protagonists’ characters.

The final discussion of the thesis deals with thesgion to what extend the issues agency
and eroticism of female charaters, which are guai@mon in secondary literature, apply

to female marginal figures in Schnitzler's oeuvre.



