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1 EINFUHRUNG

Mit der Museumsentwicklung sind bis heute das Sammeln und Bewahren von
archaologischen Funden verbunden. Archaologische Hinterlassenschaften gelten als
Kulturdenkmale und genieBen entsprechenden nationalen und internationalen Schutz.
In Osterreich geben die Archdologische Denkmalpflege und die verschiedenen
archaologischen Fachdisziplinen vor, alle archdologischen Hinterlassenschaften
aufzubewahren.

Im Gegensatz dazu haben Museen innerhalb ihrer zentralen Tatigkeitsfelder des
Sammelns und Bewahrens die Aufgabe auszuwahlen, zu entscheiden, was von Wert ist,
erhalten zu werden. Idealerweise beruht die Bestandsbildung in Museen auf aktivem
Sammeln, sachgerechtem Bewahren und kontinuierlichem ErschlieBen.

In den Museumsbestand aufgenommene Objekte kdnnen entsprechend geltenden
Richtlinien nur in Ausnahmefallen und mit entsprechendem Aufwand wieder
ausgegliedert werden, weshalb das museale Entsammeln auch im Jahr 2024
grundsatzlich noch als Ausnahmeerscheinung gilt.

In meiner Arbeit verstehe ich museale Sammlungen und die in ihnen enthaltenen
archaologischen Funde als materiellen Ausdruck des Wissens in einer Kultur. Dass sich
die Bedeutung des Musealen und des Museums ganz allgemein wandeln und
unterschiedlich bewertet werden, erkenne ich in der Tatsache, dass Musealisierung
genau wie das Museum immer auch eine gesellschaftliche, politische und kulturelle
AuBerung ihrer Zeit darstellen. Durch ihre Musealien schiitzt und vertieft die Gesellschaft
ihre Identitat und archaologische Funde sind Teil des geschichtlichen Erbes, wie auch Teil
der heutigen Kultur. Dem folgend bilden die in dieser Arbeit behandelten musealen
Sammlungen und Museen in Osterreich keine isolierten Einrichtungen. Die
Beschaftigung mit ihnen erdffnet einen Diskurs Uber den aktuellen Stand der Museen
und die an sie gerichteten Anspriiche und Herausforderungen unserer Zeit.



1.1 GEGENSTANDSBESTIMMUNG UND ZIELSETZUNG

Ansatzpunkt dieser Dissertationsschrift war die mit dem beruflichen Aufgabenfeld der
Verfasserin verbundene erhéhte Aufmerksamkeit flr archaologische Sammlungen in
Museen, ihr Umfang bzw. Wachstum und eine zum einen von der Archdologischen
Denkmalpflege? und zum anderen von Museen® in den vergangenen Jahren verstarkt
gefuhrte Diskussion um Gefahren und Chancen im Umgang mit archdaologischem
Fundmaterial, was den Erhalt, aber auch die Abgabe - das sogenannte Entsammeln -
betrifft.

In Osterreich liegt die Erhaltungspflicht fir archdologisches Fundmaterial bei den
Eigentimer*innen. Das Bundesdenkmalamt sichert die digitalen
Dokumentationsunterlagen, die bei archdologischen MaBnahmen entstehen und seit
dem Jahr 2010 entsprechend der ,Richtlinien archaologische MaBnahmen” verpflichtend
von den Ausgraber*innen weitergegeben werden miissen.* Diese digitalen
Dokumentationsunterlagen werden in das Archiv des Bundesdenkmalamtes
aufgenommen und einer Langzeitarchivierung zugefihrt. Der Verbleib des
archaologischen Fundmaterials, also der materiellen Hinterlassenschaften und des
zughorigen Probenmaterials, ist zwar gesetzlich ebenso eindeutig geregelt, verhalt sich
aber in der Praxis zumeist so, dass Museen dieses in ihre Bestande aufnehmen, weshalb
ich in meiner Arbeit der Frage nachgehe, wie sich die Aufnahme und der Erhalt
archaologischer Funde in Osterreichischen Museen gestalten.

Die im Titel meiner Arbeit formulierte Frage ,Was bleibt?” konnte ich in Anlehnung an
den Philosophen Boris Groys wahlen,> demzufolge Museen vor der schwierigen Aufgabe
stehen, aus der Fille an mdglichen Musealien eine Auswahl zu treffen, die in weiterer
Folge in Ausstellungen als Exponate in neue Kontexte gebracht werden.

Grundsatzlich ist die Intention des Sammelns und Bewahrens archdologischer Funde in
den Gsterreichischen Museen vielfaltig, nicht zuletzt, da sie unterschiedliche
Entstehungskontexte und Entwicklungen aufweisen. Wie sich bei der Betrachtung der
Osterreichischen Landesmuseen herausgestellt hat, bilden archaologische Sammlungen

2 Hofer (Hrsg.) 2015.

3 Programmbeft zum NO Museumstag 2009: Website Museumsmanagement Niederdsterreich:
https.//www.noemuseen.at/fileadmin/user_upload/Museumstage/Programme_Museumstage/Programm_Mus
eumstag_2009.pdf; [Stand: 13.09.2023] und

ICOM Osterreich 2014.

4 Website Bundesdenkmalamt Richtlinien: https.//www.bda.gv.at/themen/publikationen/standards-
leitfaeden-richtlinien/richtlinien-archaeologie-massnahmen.htm/; [Stand: 20.12.2023].

5> Groys 1997, S. 48-49.
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die bei weitem groBten Museumsbestande. Untersuchungsschwerpunkt dieser Arbeit
sind zum einen die Osterreichischen Landesmuseen am Beispiel der Landessammlungen
Niederosterreich® und zum anderen ausgewahlte Regional-, Stadt- und Heimatmuseen
mit archaologischen Sammlungen in Niederdsterreich. Mit der Auswahl dieser
Einrichtungen konnte eine Kategorisierung in die etablierten Museumstypen Landes-,
Regional-, Stadt- und Heimatmuseum gefunden werden.

Meiner Meinung nach eignet sich das Bundesland Niederd&sterreich in mehrfacher
Hinsicht als Fallbeispiel fir die Behandlung des musealen Sammelns und Bewahrens
archiologischer Funde in Osterreich. Niederdsterreich ist das groBte Bundesland, mit der
gréBten Anzahl an Museen’ und mit den meisten archiologischen Ausgrabungen.®

Im Jahr 2020 wurde auf ,die klare Sonderrolle Niederdsterreichs in der archdologischen
Fundlandschaft Osterreichs” hingewiesen, wo die Gesamtzahl archiologischer Grabungen
héher sein kann als in allen anderen Bundeslandern Osterreichs zusammen.? Alleine im
Zeitraum 2010 bis 2017 wurden etwa 2.200 archaologische MaBnahmen durchgefihrt,
von denen fast ein Fiinftel des Fundmaterials an den Fachbereich Landessammlungen
Niederdsterreich (zumeist kurz als Landessammlungen Niederdsterreich in dieser Arbeit
bezeichnet) gegeben wurde und bei denen es sich wiederum nur zu flinf Prozent um
zielgerichtete Forschungsprojekte gehandelt hat.™

In diesem Zusammenhang weist der Archaologe Jakob Maurer kritisch darauf hin:

.Die schiere Menge des Materials bringt jedoch auch bedeutende
Herausforderungen mit sich - sowohl was die Eigentumsverhdiltnisse und den hohen
Platzbedarf als auch was Nutzung und Nutzbarmachung der Besténde betrifft.”!

Schon einige Jahre zuvor bezeichnete der Archaologe Ernst Lauermann als Direktor des
MAMUZ Schloss Asparn/Zaya das Bundesland Niederdsterreich als:

.[...] das fundreichste Bundesland Osterreichs, wo immer mehr archdologische
Artefakte ins Eigentum des Landes gelangen und entsprechend wissenschaftlich,
restauratorisch und konservatorisch betreut werden miissen.”"?

¢ In dieser Arbeit findet zumeist die Bezeichnung Landessammlungen Niederdsterreich fiir den Fachbereich
Landessammlungen Niederdsterreich Verwendung.
7 Bockhorn/Steininger/Vitovec 2017.
8 Bundesdenkmalamt (Hrsg.), 2020/2.
9 Maurer 2020, S. 41-42.
10 Maurer 2020, S. 41-42.
" Maurer 2020, S. 41-42.
2 lauermann 2015, S. 51.
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Ebenso wie Maurer macht Lauermann die Neustrukturierung der Aufgabenverteilung im
Bereich der Archaologischen Denkmalpflege des Bundesdenkmalamtes seit dem Jahr
2010 dafiir verantwortlich, dass laufend neue Fundmaterialien aus GroBgrabungen dem
Land Niederésterreich ins Eigentum angeboten und zumeist auch Gbertragen werden.'
Mit dem Land Niederdsterreich meint Lauermann den Fachbereich Landessammlungen
Niederdsterreich in der Abteilung Kunst und Kultur im Amt der niederdsterreichischen
Landesregierung.

Generell finden in Osterreich auf Ebene der Bundeslander archdologische Funde zum
uberwiegenden Anteil Eingang in die Landesmuseen, aber auch die Regional-, Stadt-
und Heimatmuseen weisen teils groBe Bestande auf.

Am Beispiel des Bundeslandes Niederosterreich zeigt meine Arbeit, wie die in der
Nachfolge des Niederdsterreichischen Landesmuseums stehenden Landessammlungen
Niederosterreich, das Krahuletz-Museum Eggenburg, das Stadtmuseum St. Pélten und
das Heimatmuseum Thaya als Vertreter der vier genannten Museumstypen mit
archaologischem Fundmaterial entsprechend dem vom International Council of
Museums (ICOM) formulierten Auftrag des musealen Sammelns und Bewahrens
umgehen.

Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit liegt auf einer Einordnung des musealen Sammelns
und Bewahrens archéologischer Funde in Osterreich in den museologischen und
denkmalpflegerischen Diskurs im deutschsprachigen Raum. Es ist nicht das Ziel bzw. die
Intention dieser Forschungsarbeit, die Arbeit der Museen oder das Engagement der in
diesem Bereich tatigen Mitarbeiter*innen zu kritisieren. Ziel ist es vielmehr, die
Beschaftigung mit archaologischen Bestanden in Museen, insbesondere die Praktiken
des Sammelns und Bewahrens, zu dokumentieren, die Motivationen kritisch zu
hinterfragen und um weitere Aspekte, insbesondere in der Zusammenarbeit der Museen
mit der Archdologischen Denkmalpflege, zu erganzen. Von den Ergebnissen dieser
Arbeit konnen Museen, fir die sich Probleme aufgrund eines starken Zuwachses
archaologischer Bestande stellen, die archaologischen Fachdisziplinen und das
Bundesdenkmalamt profitieren.

13 Maurer 2020, S. 41-42 und Lauermann 2015, S. 56-57.



1.2 FRAGESTELLUNG UND ZUGANG

Im Zentrum meiner Untersuchungen stehen Osterreichische Museen, deren Praktiken im
Umgang mit archaologischen Funden ich anhand einer Auswahl analysiere. Diese
Praktiken subsumiere ich unter den Begriffen ,Sammeln” und ,Bewahren”, was auch den
von ICOM definierten zentralen Aufgabenfeldern im institutionellen Rahmen von
Museen entspricht und auf den direkten Umgang mit der Sammlung hinweist.

Dabei gehe ich verschiedenen Fragestellungen nach und beschaftige mich etwa mit der
Entwicklungsgeschichte dieser Museen und ihren Organisationsstrukturen, oder mit der
Frage nach der Zusammenarbeit mit dem fir die Archaologische Denkmalpflege
zustandigen Bundesdenkmalamt. Ich frage auch danach, unter welchen
Rahmenbedingungen diese archaologischen Sammlungen entstehen und welchen
Stellenwert sie innerhalb der Museumsentwicklung einnehmen. Ich interessiere mich
dafiir, was nach der Aufnahme archadologischer Funde in Museen passiert und was es
bedeutet, wenn die Anzahl archdologischer Objekte exorbitant hoch ist im Vergleich zur
Objektanzahl in anderen Sammlungsgebieten.

Die eigentliche Fragestellung, welche zu dieser Arbeit geflihrt hat, lautet: werden in den
Osterreichischen Museen, insbesondere in den Landesmuseen, die Uber archdologische
Bestande in Millionenhdhe verfligen, archaologische Funde definierten museologischen
Kriterien folgend gesammelt und aufbewahrt? Oder ibernehmen die Landesmuseen den
Auftrag denkmalpflegerischer Einrichtungen vergleichbar den Landesdenkmalamtern,
Kreis- und Stadtarchaologien in der Bundesrepublik Deutschland und den kantonalen
Denkmalamtern in der Schweiz, indem sie einen Grof3teil des im jeweiligen Bundesland
anfallenden archdologischen Fundmaterials annehmen? Und kann bei einer solchen
Vorgehensweise tiberhaupt von musealem Sammeln und von musealen Sammlungen
gesprochen werden?

An diese zentrale Fragestellung anknipfend beschaftigen mich weitere Fragen, wie
beispielsweise unterscheiden sich Landesmuseen in der Aufnahme und im Umgang mit
archaologischen Funden von Regional-, Stadt- und Heimatmuseen? Was wird tberhaupt
gesammelt und mit welchen Motivationen und Strategien wird dabei vorgegangen?
Unterscheiden sich die Strategien fir archaologische Sammlungen von denen anderer
Sammlungsbereiche in Museen? Und stellt eine Zusammenarbeit mit dem
Bundesdenkmalamt einen wichtigen Faktor fiir die Museen in Osterreich dar?

Meine berufliche Beschaftigung mit den Landessammlungen Niederdsterreich legte
zugleich die Grundlage fiir die eigentliche These dieser Arbeit, namlich dass in Osterreich

13



die Landesmuseen zusatzlich die Aufgaben denkmalpflegerischer Einrichtungen
Ubernehmen, ohne die entsprechende personelle und finanzielle Ausstattung und ohne
den gesetzlichen Auftrag daflir zu haben, indem sie archaologisches Fundmaterial in
ihren Bestand aufnehmen und nicht sammeln, also nicht nach fest formulierten
museologischen Kriterien auswahlen. Dieser Prozess, so meine These weiter, wird
verstarkt durch die strukturellen Entwicklungen des Bundesdenkmalamtes und durch das
Eigentimerhaftungsprinzip im &sterreichischen Denkmalschutz, das die Lasten, die an
denkmalgeschitztem Eigentum haften, an die Grundbesitzer*innen und die Finder*innen
archaologischer Bodendenkmaler Ubertragt. Die Eigentimerhaftung, in Zusammenhang
mit den Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes, ermdglicht es, Eigentimer*innen
von Denkmalen fiir alle zur Erhaltung (im Sinne des §1 Abs1 DMSG) dieser Denkmale
erforderlichen MaBnahmen inklusive der dafiir anfallenden Kosten zu verpflichten.

In Berticksichtigung diverser soziokultureller Bereiche betrachte ich in meiner Arbeit das
museale Sammeln und Bewahren archaologischer Funde nicht isoliert von den
gesellschaftspolitischen Entwicklungen, sondern nehme auch politische Entscheidungen
als ein wichtiges Moment auf. Das bedeutet, dass sich in den verdanderten
Sammlungspraktiken und -strukturen von Museen auch politische und soziale
Veranderungsprozesse nachverfolgen und beschreiben lassen. In einer solchen
Vorgehensweise leite ich anhand der Behandlung des Fallbeispiels von vier Museen in
Niederdsterreich Riickschliisse sowohl auf die Osterreichischen Landes-, Regional-, Stadt-
und Heimatmuseen, als auch auf den generellen Umgang mit archdologischem Kulturgut
in Osterreich her. Dazu zahlen etwa die neuen Rechtstrdger von Museen und die seit den
1990er-Jahren zunehmende Anwendung marktwirtschaftlicher Standards fiir Museen,
aber auch Veranderungen des 6sterreichischen Bundesdenkmalamtes oder das Fehlen
von landes- und stadtarchaologischen Einrichtungen.

Methodisch stand ich vor der Herausforderung, dass die Beschaftigung mit Museen
heute an der Schnittstelle unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen steht. Zur
Untersuchung dieser vielfachen Prozesse in und um archaologische Sammlungen in
Osterreichischen Museen finden Vorgaben der universitaren Fachdisziplin Archaologie,
der Denkmalpflege, der Museologie und der kulturhistorisch orientierten,
sammlungsbezogenen Museums- und Wissenschaftsgeschichte in meiner Arbeit
Anwendung. Nachdem ich im ersten Teil das Untersuchungsthema, seine Relevanz und
seine Rahmenbedingungen und Grundlagen anhand eines theoretischen Exkurses

4 Denkmalschutzgesetz (DMSG):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184;
[Stand: 03.08.2022].


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184

erlautern konnte, widme ich den zweiten Teil meiner Arbeit der ausfiihrlichen
Beschreibung des Untersuchungsfeldes. Dieser empirische Teil beruht auf einem
qualitativen Forschungsansatz, der den Regeln der empirischen Sozialforschung
unterliegt,’> mit dem Ziel die Wirklichkeit anhand der subjektiven Sicht relevanter
Personen (von Museumsdirektoren'® und Sammlungsleiter*innen) abzubilden.

Die Archaologie als Sammlungsgebiet von Museen ist nicht zufallig gewahlt, denn in den
Osterreichischen Landesmuseen ist die Objektanzahl bei archdologischen Sammlungen
exorbitant hoch, wie dies auch eine im Rahmen dieser Forschungsarbeit gemeinsam mit
dem Museumsbund Osterreich unternommene Umfrage bestatigen konnte, die in
weiterer Folge auch auf drei Museen in Niederdsterreich Anwendung fand. Dabei erfasst
ein fur alle Museen einheitlich aufgebauter Erhebungsbogen die wichtigsten Daten und
Fakten, wodurch eine groBBtmaogliche Vergleichbarkeit entstehen sollte. Es wurde nicht
nur nach der Geschichte und Methode musealen Sammelns und Bewahrens
archaologischer Funde gefragt, sondern auch nach Motivationen und Zielen, wobei eine
solche Herangehensweise methodologisch als eine Verallgemeinerung innerhalb eines
Falls verstanden werden soll.

In methodologischer Hinsicht geht es mir um eine genaue Betrachtung des Sammelns
und Bewahrens archaologischer Funde in ausgewahlten Museen in ihrer historischen und
konzeptionellen Entwicklung und Erscheinung, um in weiterer Folge zu einer Bewertung
dieser musealen Aufgabenfelder zu gelangen und am Ende dieser Arbeit Perspektiven
fur die kiinftige Entwicklung des musealen Sammelns und Bewahrens archaologischer
Funde in Osterreich aufzeigen zu kénnen.

1> Atteslander 2008.
'6 Alle 6sterreichischen Landesmuseen und auch die von mir behandelten Regional- und Stadtmuseen
werden von Direktoren geleitet [Stand 2023].
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1.3 FORSCHUNGSSTAND UND DATENBASIS

Bei der Sichtung des Forschungsstandes zum musealen Sammeln und Bewahren
archaologischer Funde hat sich der allgemeine museologische Themenbereich als
wesentlich herausgestellt. Durch diesen ergaben sich unter anderem die folgenden
Fragen: Welchen Stellenwert nehmen archaologische Sammlungen innerhalb der
Museumsentwicklung ein? Welche Entwicklung haben archaologische Sammlungen und
die Beschaftigung mit ihnen ganz allgemein in den vergangenen Jahren durchlaufen?
Und welche Faktoren fiihren dazu, dass Museen in Osterreich den Hauptteil des
archaologischen Fundmaterials in ihre Bestande ibernehmen?

In Hinblick auf die Literaturrecherche zur Erfassung der vielfaltigen Entwicklungen zum
musealen Sammeln und Bewahren konnte ich auf einen reichen Korpus an Arbeiten,
insbesondere aus der Museologie zurlickgreifen.

1.4 AUFBAU DER ARBEIT

Aus der beschriebenen Vorgehensweise ergab sich eine Gliederung der vorliegenden
Arbeit in sieben Kapitel. Nach einer Einfiihrung in die allgemeine Fragestellung stelle ich
den derzeitigen Forschungsstand und Problemstellungen vor. Weiterfiihrend wird im
zweiten Kapitel die Bedeutung des Denkmalschutzes und der Archaologischen
Denkmalpflege fir das museale Sammeln und Bewahren archaologischer Funde in
Osterreich behandelt. Zu Beginn stehen die Darstellung des rechtlichen Status von
archiologischen Funden in Osterreich, die Beschaftigung mit dem mit der
Archaologischen Denkmalpflege betrauten Bundesdenkmalamt und der Vergleich des
Osterreichischen Denkmalschutzes mit jenem im deutschsprachigen Raum. Dabei halte
ich fest, welche Vorgaben der Denkmalschutz im Umgang mit archdaologischem
Fundmaterial setzt und nach welchen Gesetzen und internationalen Konventionen das
Bundesdenkmalamt im Bereich der Archdologischen Denkmalpflege handelt. Daran
anschlieBend erfolgt ein Vergleich mit der Situation der Archaologischen Denkmalpflege
in der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz.

Viel Raum erhalt der Abschnitt zur Darstellung des Sammelns und Bewahrens
archaologischer Funde im Museum, wobei sich mehrere Aspekte als besonders
interessant fir eine genauere Betrachtung erweisen. Dazu zahlen die Definition des



Museumsbegriffs, eine ausfiihrliche Dokumentation der geschichtlichen Entwicklung, der
Bedeutung und des Fortbestands des Museums und der Prozess der Musealisierung.

Die folgende allgemeine Beschaftigung mit Kriterien fir das Sammeln im Museum bildet
einen wichtigen Ausgangspunkt fir die im Rahmen meiner Arbeit angestellten
Untersuchungen von Museen mit archdologischen Sammlungen. Im Anschluss zeigt das
vierte Kapitel, dass beim musealen Sammeln und Bewahren archaologischer Funde
anders vorgegangen wird, als dies bei kunst- und kulturgeschichtlichen
Sammlungsgebieten Ublich ist.

Die gegenwartige Situation der Landesmuseen sowie ausgewahlter Regional-, Stadt- und
Heimatmuseen wird vor dem Hintergrund ihrer Entstehungsgeschichte gedeutet, wobei
die Darstellung ihrer geschichtlichen Entwicklung, ihrer Bestimmung und Struktur den
Ausgangspunkt bildet.

Eingehend widme ich mich den 6sterreichischen Landesmuseen, insbesondere den
Landessammlungen Niederdsterreich und drei ausgewahlten niederdsterreichischen
Museen. Ich interessiere mich fir ihre Entstehungsgeschichte und Entwicklung, ihre
Bestimmung und Struktur, sowie generell fiir die Beweggriinde fir die Aufnahme
archaologischen Fundmaterials und die Einordnung in den Museumsbestand. Im Sinne
einer historischen Erforschung beschaftige ich mich in diesem Teil mit der Frage, unter
welchen Umstanden und Bedingungen archaologische Sammlungen in den
ausgewahlten Museen entstanden sind, wie ihr Zustand ist und wie sich ihre weitere
Entwicklung und ihr Erhalt gestalten.

Nach einer zusammenfassenden Beschreibung und einer Einordnung in den
museologischen und denkmalpflegerischen Zusammenhang ziehe ich abschlieBend ein
Fazit. Das Aufzeigen von Potentialen und Chancen im Umgang mit archdologischem
Fundmaterial in Osterreichischen Museen soll einen Ausblick in die Zukunft eroffnen.
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2 ZUR BEDEUTUNG VON DENKMALSCHUTZ UND
DENKMALPFLEGE FUR DAS MUSEALE SAMMELN UND
BEWAHREN ARCHAOLOGISCHER FUNDE

In Osterreich besteht die Archdologie aus fiinf Akteuren, wozu die Universitaten, die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW) mit dem Osterreichischen
Archéologischen Institut (OAl), das Bundesdenkmalamt (BDA), die Museen (Bundes-,
Landes-, Regional- und Stadtmuseen) sowie archaologische Privatunternehmen zahlen.
In meiner Arbeit interessiere ich mich besonders fiir archaologische Funde in Museen,
wobei das Bundesdenkmalamt und die Archaologische Denkmalpflege eine wichtige
Rolle einnehmen.

In der Definition der Begriffe ,Denkmalpflege” und ,Denkmalschutz” folge ich Jirgen
Kunow und Michael M. Rind mit:

.[...] alle pflegenden, forschenden, beratenden und férdernden, nicht hoheitlichen
Handlungen sowie die Flirsorge im Bereich des kulturellen Erbes, welche die
Erhaltung, Instandhaltung und Instandsetzung von Denkmidilern (jeglicher Art) sowie
deren Vermittlung gewdhrleisten. [...] ,Denkmalschutz” hingegen bedeutet die
Erhaltung der Denkmidiler durch hoheitliche Gebote und Verbote, die in Gesetzen,
Verordnungen und Erlassen geregelt werden.””

Und in Anlehnung an den Landesarchaologen des deutschen Bundeslandes Baden-
Wirttemberg Dirk Krausse verwende ich tGiberwiegend den Begriff Archdologische
Denkmalpflege anstelle von Bodendenkmalpflege in meiner Arbeit:

,Besser als Bodendenkmalpflege trifft der Begriff Archéologische Denkmalpflege das
Wesen und die Aufgaben jener auBeruniversitdren FachbehGrden bzw. Institutionen,
die sich mit materiellen Uberresten vergangener Epochen beschdiftigen und diese
Quellen erhalten bzw. durch Ausgrabungen oder andere Methoden erst erschlie3en.
Denn dieser Bereich der Denkmalpflege ist auf das Engste mit den archéologischen
Wissenschaften, hierzulande insbesondere mit der akademischen Disziplin der Vor-
und Friihgeschichte, verwoben. Dabei schtitzt und verwaltet die Archéologische

17 Kunow/Rind 2022, S. 90.



Denkmalpflege gleichsam das Forschungsreservoir fiir die archéologischen

Wissenschaften und ist gleichzeitig integraler Teil dieser Wissenschaften.”'

In Osterreich unterscheidet der Denkmalschutz zwischen ortsfesten und beweglichen
Bodendenkmalern. Die Archadologische Denkmalpflege ist bemiiht, archdologische
Funde, wenn sie aus Ausgrabungen stammen oder es sich um sonstige wichtige
Einzelstlicke handelt, in 6ffentliche Sammlungen — zumeist Museen — zu tberfihren, um
den dauerhaften Erhalt abzusichern. Der Leiter der Abteilung fiir Archdologie des
Bundesdenkmalamtes Bernhard Hebert beschreibt die Denkmalpflege:

.Denkmalpflege, ohne hier jetzt eine gliltige Gesamtdefinition versuchen zu wollen,
versucht unter Anwendung und Biindelung von Wissenschaftsdisziplinen Prozesse
zu steuern, dass bestimmte Ziele moglichst gut erreicht werden. Und diese Ziele
haben mit Werthaltungen zu tun, die im behérdlichen Bereich auch gesetzlich

umrissen sind und dies auch im Interesse ihrer Durchsetzbarkeit sein miissen.”"?

Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dass die Erhaltungspflicht bei beweglichen
Bodendenkmalern in Osterreich bei den Eigentimer*innen liegt.

Aufgrund grofB3flachiger Bauvorhaben ist zum einen die Anzahl archaologischer
Ausgrabungen gestiegen,?® zum anderen hat sich das Selbstverstandnis der Archiologie
zugunsten einer Archiologie der Neuzeit und Moderne gedffnet.?! Dies hat dazu
gefiihrt, dass in Osterreich bodendenkmalpflegerische Einrichtungen und Museen mit
groBBen Fundmengen konfrontiert sind, die sie entweder durch Ausgrabungen selbst
hervorbringen oder im Fall von Museen von anderen iibernehmen.?? Auf die daraus
resultierende schwierige Situation macht wiederum Bernhard Hebert in seiner Funktion
als Leiter der Abteilung flr Archdologie des Bundesdenkmalamtes aufmerksam:

LAus der selbstbestimmten Archdologie ist in weiten Bereichen ldngst eine vom
Verdnderungsdruck, vor allem vom Baugeschehen und enormen Fldchenverbrauch
getriebene Abwicklungsmaschine geworden, die ganz gut lduft, die aber [...] der

Vorstellung einer Erhaltung von Denkmalen zuwiderléuft; [...]."*

'8 Krausse 2023, S. 18.
9 Hebert 2018, S. 82-84.
20 Krenn 2013, S. 41-48.
21 Jirgens/Miiller 2021.
22 Mélders/Hofmann/Meier/Schreiber (Hg.) 2016, S. 10.
23 Hebert 2018, S. 81.
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Der beschriebene Fundanfall stellt fiir die Arbeit der Archdologischen Denkmalpflege
eine Herausforderung dar. Die Qualitat der Bergung und Dokumentation
archaologischer Befunde und Funde, die ohne eine interdisziplindre Zusammenarbeit mit
verschiedenen Naturwissenschaften gar nicht mehr denkbar ist, garantiert zunachst die
Moglichkeit, dass noch in Jahrzehnten Archaolog*innen mit diesen Quellen
wissenschaftlich arbeiten kénnen.?* Fiir die Archivierung von Funden aus der praktischen
Grabungstatigkeit gibt es bisher lediglich fir Fundmaterial aus der Archdologie der
Moderne die Méglichkeit eine Auswahl zu treffen.?> Ansonsten gelten sowohl Funde als
auch Proben als aufzubewahrende ,Beweismittel” und missen demzufolge fir die
wissenschaftliche Nutzung langfristig gesichert werden. Das Bundesdenkmalamt sichert
die digitalen Dokumentationsunterlagen, die bei archdologischen MaBnahmen
entstehen und die seit dem Jahr 2010 entsprechend der ,Richtlinien archaologische
MaBnahmen" verpflichtend von den Ausgraber*innen weitergegeben werden miissen.?®
Diese digitalen Dokumentationsunterlagen werden in das Archiv des
Bundesdenkmalamtes aufgenommen und einer Langzeitarchivierung zugefihrt.
Allerdings finden sich im Osterreichischen Denkmalschutzgesetz keine Bestimmungen
Uber die langfristige Aufbewahrung der bei archaologischen Ausgrabungen gemachten
Funde.

Die Finanzierung der 6sterreichischen Archdologie erfolgt (iberwiegend durch die
offentliche Hand. GroBBe Ausgrabungsunternehmungen in Verbindung mit Bauvorhaben
werden entsprechend der Voraussetzungen auch privat finanziert. Fiir die Forschung
stehen 6ffentliche Férdergelder zur Verfiigung, wozu der von der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften verwaltete Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF) zahlt.

Die interdisziplinare Zusammenarbeit ist in den letzten Jahrzehnten stark gewachsen,
womit auch die Anforderungen an die Archdologische Denkmalpflege standig gestiegen
sind. Neueste Forschungen und wissenschaftliche Erkenntnisse geben den
Archdolog*innen Mittel an die Hand, mit denen sie ihre Arbeit in bislang nie da
gewesener Prazision ausiiben und zu hoher Erkenntnisgenauigkeit fihren konnen.

24 Auf die Bedeutung der Zusammenarbeit der archdologischen mit verschiedenen naturwissenschaftlichen
und technischen Fdchern hat u. a. eine deutsche Landesausstellung im Jahr 2002 als groBe archéologische
Leistungsschau aufmerksam machen kénnen: Menghin/Planck 2002, S. 12.

25 Website Bundesdenkmalamt Richtlinien: https.//www.bda.gv.at/service/publikationen/standards-
leitfaeden-richtlinien/richtlinien-archaeologie-massnahmen.html; [Stand: 17.10.2023], S. 37-39.

26 Website Bundesdenkmalamt Richtlinien: https.//www.bda.gv.at/themen/publikationen/standards-
leitfaeden-richtlinien/richtlinien-archaeologie-massnahmen.htm/; [Stand: 20.12.2023].
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Bei Ausgrabungen werden nicht nur Funde geborgen, auch andere wichtige
Informationstrager fur diverse naturwissenschaftliche Analysen miissen beachtet werden.
Mit Blick auf die archdologischen Fachdisziplinen stellt Nikolaus Hofer als Mitarbeiter der
Abteilung fir Archaologie des Bundesdenkmalamtes fest:

.Letztendlich ist es also der wissenschaftliche Fortschritt, der einerseits wesentliche
Perspektiven erdffnet und Erkenntnisse gebracht hat, andererseits aber die
Bearbeitung gréBerer Fundkomplexe wegen des durch die angefiihrten neuen
Methoden verursachten Zeit- und Materialaufwands in vielen Fdllen schwierig, ja oft
anscheinend unméglich macht.”?’

Wie Nikolaus Hofer richtig anmerkt, ist mit der Ausgrabung die Untersuchung einer
Fundstelle keinesfalls abgeschlossen. Es folgen in der Regel die Konservierung der
Funde, ihre Dokumentation sowie ihre naturwissenschaftliche Untersuchung in hierfir
spezialisierten Einrichtungen und vor allem die Zusammenfiihrung aller Aspekte
entsprechend der wissenschaftlichen Bearbeitung mit einer abschlieBenden
Veréffentlichung der Ergebnisse.?® Dazu bedarf es der Konservierung und Restaurierung
der Funde, deren Erfassung und zeichnerische Dokumentation, ihre dauerhafte
Archivierung und auch die Archivierung der Dokumentation. Diese Arbeiten sind zeit-
und kostenintensiv, weshalb zumeist nur ein kleiner Teil der notwendigen Ausgrabungen
tatsachlich in absehbarer Zeit wissenschaftlich bearbeitet werden kann, denn die
solcherart entstehenden Ausgaben kdnnen in Summe die Kosten der eigentlichen
Ausgrabung um ein Mehrfaches Ubersteigen. Fir Museen bedeutet dies, dass sich die
Moglichkeit einer Prasentation zumeist erst nach der Fertigstellung all dieser Arbeiten
ergibt.

Zusammenfassend sind die Aufgaben der Archaologischen Denkmalpflege heute so
vielgestaltig und bisweilen auch so schwierig wie nie zuvor in ihrer langen Tradition.
Mehr denn je gehort es zu den wichtigen Aufgaben der Archaologischen Denkmalpflege,
die Aufarbeitung der Grabungsergebnisse und den sicheren Erhalt des Fundmaterials
und samtlicher Dokumentation zu organisieren, um dadurch die Grundlagen und
Voraussetzungen fir kiinftige Forschungen zu schaffen.

In meiner Beschaftigung mit der Archaologischen Denkmalpflege war fiir mich die Arbeit
von Jurgen Kunow und Michael Rind wichtig, in der sie darauf aufmerksam machen, dass
sich die amtliche Bodendenkmalpflege zunachst als eine vor allem forschungsorientierte

27 Hofer (Hg.) 2015, S. 7.
28 Sommer 2017, S. 87.
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Einrichtung verstand, deren Alltag durch Prospektionen und Ausgrabungen und weit
weniger durch Schutz- und PflegemaBnahmen an Denkmalern bestimmt war.?° Die
Fokussierung auf Forschung und wissenschaftliche Fragestellung bestimmte den
Umgang mit den Objekten und halt zuweilen bis heute an. Dagegen sind Fragen des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege weit weniger lang im Rahmen des
gesetzlichen Auftrages der staatlichen Bodendenkmalpflege in den Vordergrund gertickt,
wodurch zugleich das bisher vorherrschende Selbstbild einer ,Wissenschaft des Spatens”
hinterfragt wurde. Eine solche neue Herangehensweise flihrt meines Erachtens auch zu
einer Veranderung im Umgang mit Bodendenkmalern, wobei der wissenschaftliche
Erkenntniswert durch die Einbeziehung weiterer Werte, auf die ich im Verlauf meiner
Arbeit in der Beschaftigung mit der musealen Wertbestimmung noch genauer eingehen
werde, zurtcktritt. Zu diesen Werten zahlen auch emotionale Werte oder
Erinnerungswerte, die in Verbindung mit archaologischen Objekten aus der jingsten
Vergangenheit eine wichtige Rolle spielen.

2.1 ARCHAOLOGISCHE FUNDE

Archaologische Ausgrabung bedeutet sowohl QuellenerschlieBung, als auch teilweise
oder vollstandige Zerstdrung eines archaologischen Bodendenkmals. Die wahrend der
Ausgrabung gewonnenen Erkenntnisse bilden die Grundlage fir die nachfolgende
wissenschaftliche Auswertung. Neben der Grabungsdokumentation sind Fundobjekte die
Arbeitsgrundlage der Archaologie, die sich auf Basis ihrer materiellen
Hinterlassenschaften der Erforschung vergangener Kulturen und Gesellschaften widmet.
Nach ihrem Selbstverstandnis ist die Archdologie eine historisch-kulturwissenschaftliche
Disziplin, mit der Besonderheit, dass es Archaolog*innen mit anonymen Quellen zu tun
haben. Wie Claudia Theune verstehe ich ,die zunachst klassifizierten, datierten und
regional zugeordneten Objekte und die Befunde” als genuine Datenbasis der
Archaologie, in der es in erster Linie ,um Gemeinschaften, um den Menschen, sein
Handeln und seine Kommunikation mit Dingen” geht.3°

In der Entwicklungstendenz fallt auf, dass der naturwissenschaftlichen Erforschung
archaologischer Phanomene ein immer breiterer Raum beigemessen wird, wahrend die
historisch-kulturwissenschaftlichen Grundlagen weniger weiterentwickelt werden.

29 Kunow/Rind 2022, S. 72-73.
30 Theune 2022, S. 8.



Grundsatzlich steht die Archdologie als wissenschaftliche Disziplin stets im Dialog mit
zahlreichen anderen Wissenschaften und erlangt im interdisziplinaren Diskurs auf Basis
breitgefacherter Theorien und Methoden detaillierte Kenntnisse zu
menschengeschichtlichen Epochen.

Die Zeitspanne, die archdologisch betrachtet wird, reicht von den Anfdangen der
Menschheit bis zur jiingeren?', vielleicht bald sogar bis zur jiingsten Vergangenheit3?
und wie Claudia Theune bemerkt:

.Wir versuchen, Menschen und Gemeinschaften durch die dingliche Welt in ihrem
Wirken, Agieren und Kommunizieren, in der kulturellen Entwicklung, dem
Miteinander mit ihrer Umwelt zu verstehen und zu erkldren. Dies gilt ohne
Zeitbeschrdnkung, es gilt fiir urgeschichtliche Epochen ebenso wie fiir die
Gegenwart.”3

Und an anderer Stelle halt Claudia Theune fest:

JArchdologische Fécher beschdftigen sich nicht mehr allein mit der Erforschung von
Funden und Befunden aus ldngst vergangenen Epochen, aus denen keine oder
kaum schriftliche Uberlieferungen vorliegen. In der Archéiologie steht heute der
Mensch und seine im Kontext zu betrachtende Interaktion bzw. seine soziale
Kommunikation mit Dingen im Mittelpunkt. [...] Die Anfdnge einer Archéologie der
Moderne, einer zeitgeschichtlichen Archdologie oder auch einer Archdologie der
Gegenwart, also einer Archdologie des 19. bis 21. Jahrhunderts, reichen im
deutschsprachigen Raum rund 30 Jahre zurtick.”3*

Die materiellen Hinterlassenschaften vergangener Kulturen werden in der Archaologie
als Artefakte, Fund(stiick)e, Gegenstande und Objekte bezeichnet.?> Diese gelten als
primares Erkenntnismaterial, wobei zu den archdologischen Quellen nicht nur Artefakte
im Sinne von materiellen Zeugnissen menschlichen Verhaltens, sondern auch die
physischen Uberreste des Menschen,3® sowie alle Reste, die Teil seiner natirlichen
organischen und anorganischen Umwelt gewesen sind, zahlen. Diese Quellen bestehen

37 Theune 2020/1, S. 19-30.
32 Rauner 2021, S. 32.
33 Theune 2020/1, S. 29.
34 Theune 2020/2, S. 23.
35 KeBler 2016, S. 343.
36 Dietrich 2013, S. 113.
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aus Funden und Befunden. Nach Manfred K. H. Eggert wird die Kategorie der Befunde
meist sehr allgemein als der ,Kontext” von Funden bestimmt und dann mit einer
Aufzahlung einschlagiger Beispiele erlautert, woraus Eggert folgende Definition ableitet:

.Ein Befund reprdsentiert die Gesamtheit historisch aussagefdhiger Beobachtungen
in archdologischen Fundsituationen.”’

Des Weiteren bemerkt Eggert:

.Die Mdglichkeit, die hinter den materiellen Relikten stehenden menschlichen
Gemeinschaften wissenschaftlich erfahrbar zu machen, wird durch die besondere
Natur der archdologischen Quellen bestimmt. [...] Die Stdrke, aber auch die
Begrenztheit der Archdologie liegt daher auf dem Gebiet der sogenannten
.Materiellen Kultur” und jener Lebensbereiche, die in irgendeiner Form
materialisiert bzw. liber diese materielle Kultur erfassbar sind. [...] Somit ist die
Archdologie eine Wissenschaft, die zwar auf je konkreten Funden und Befunden
beruht, zugleich aber fiir jedwede Erkenntnis von vornherein und grundsdtzlich auf

den Vergleich angewiesen ist."®

Als zentrale GroBe aller Bemihungen die archaologischen Hinterlassenschaften raumlich
zu ordnen, gilt die Fundstelle. Eine vergleichende raumliche Betrachtung von Funden
und Befunden vollzieht sich immer vor dem Hintergrund einer relativen Chronologie.
Aus der genauen Kenntnis des Fundortes und des Fundzusammenhanges, die bei
archaologischen Ausgrabungen wissenschaftlich dokumentiert werden, resultiert der
Wert eines archaologischen Objekts als Kulturgut.

Uber die archiologischen Fachdisziplinen hinaus besteht Ubereinkunft dariiber, dass
archaologische Funde erhaltenswerte Objekte im Sinne der Denkmalschutzgesetze sind.
Jochen Haberstroh halt fest:

.Die Funde aus archdologischen Grabungen sind als einziger Teil des
ursprtinglichen Denkmals unverdnderte Substanz und als originale
Zusammenhdnge (ber den Zeitraum der Grabung hinaus zu bewahren und als
Primdrquellen damit schriftlichen Urkunden vergleichbar."*

37 Eggert 2012, S. 50.

38 Eggert 2012, S. 12.

39 Eggert 2012, S. 291.

40 Haberstroh 2013, S. 21.



Eine Selektion von archaologischem Fundgut im Sinne einer Reduktion der Fundmengen
ist also allenfalls in begriindeten Ausnahmefallen moglich, wobei eine solche Auswahl
nach individuellen Kriterien vor der Ubergabe an die bewahrende Einrichtung stattfindet.
Im Regelfall sind archaologische Funde nicht selektierbar. Eine in jlingster Zeit
formulierte Ausnahme bilden - nach den vom &sterreichischen Bundesdenkmalamt
erstellten ,Richtlinien Archdaologische MaBnahmen” in der 6. Fassung mit der
Aktualisierung aus dem Jahr 2023 - jene Funde, die als moderne Massenfunde der
Archaologie der Moderne zugeordnet werden kénnen, worauf ich in Kapitel 2.3.2 dieser
Arbeit genauer eingehen werde.*!

Archaologische Fundkomplexe sind sehr heterogen zusammengesetzt und in den
Fundbestanden finden sich unterschiedlichste Materialien wie Stein, Metall, Keramik,
Glas, Kunststoff, Knochen, Geweih, Holz, Leder und zahlreiche andere organische
Materialien. Archdologische Funde sind mehrheitlich stark fragmentiert und der
Erhaltungszustand ist aufgrund der Bodenlagerung in vielen Fallen schlecht. Hinzu
kommt, dass Materialgruppen wie Holz, Textilien oder Metalle, nachdem sie
Jahrhunderte oder Jahrtausende in einem mehr oder weniger gleichbleibenden
Bodenmilieu lagerten, nach der Bergung schnell der Konservierung zugefiihrt werden
mussen.

2.2 INTERNATIONALE BESTIMMUNGEN

Die fir den Umgang mit Kunst- und Kulturgut maBgeblichen Normen und Grundsatze
des Handelns auf internationaler, europaischer und nationaler Ebene wurden im
Bestreben nach Systematisierung, Differenzierung und Angleichung insbesondere in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Charten und Berufsrichtlinien fixiert. Fiir den
Aufgabenbereich der Archdologischen Denkmalpflege sind fur meine Arbeit auf
europaischer Ebene die Charta von Lausanne und die Konventionen von Valetta und
Faro von Bedeutung.

41 Website Bundesdenkmalamt Richtlinien: https.//www.bda.gv.at/service/publikationen/standards-
leitfaeden-richtlinien/richtlinien-archaeologie-massnahmen.html; [Stand: 17.10.2023], S. 37-39.
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2.2.1 CHARTA VON LAUSANNE

Der Schutz und die Pflege des archdologischen Erbes sind Thema der Charta von
Lausanne, die im Jahr 1990 von der ICOMOS-Generalversammlung beschlossen wurde.*?
Darin sind Grundsatze und Leitlinien formuliert, die fiir den Umgang mit dem
archaologischen Erbe grundlegend sind. Artikel 5 dieser Charta behandelt
wissenschaftliche Untersuchungen, zerstérungsfreie Methoden und jene Fille, in denen
Ausgrabungen an nicht bedrohten archaologischen Statten gemacht werden kénnen. Es
wird gefordert, dass eine flr die Wissenschaft relevante Fragestellung einer
feldarchaologischen Untersuchung vorausgehen muss und bei der Ausgrabung
sichergestellt sein muss, dass nicht mehr archaologische Zeugnisse zerstort werden, als
dies zur Erreichung der angestrebten konservatorischen oder wissenschaftlichen Ziele
der Untersuchung erforderlich ist.

2.2.2 KONVENTIONEN VON VALETTA UND FARO

Das ,Europaische Ubereinkommen zum Schutz des archiologischen Erbes” von
Valetta/La Valetta, Malta, wurde vom Europarat im Jahr 1992 verabschiedet und ist 1995
in Kraft getreten, in Osterreich im Jahr 2015. Diese Konvention baut inhaltlich auf der
Vorgadngerkonvention von London aus dem Jahr 1969 auf, die den Schutz von
Fundorten, die Genehmigungen fiir Ausgrabungen, die Katalogisierung, den
Informationsaustausch und die Ankaufe archaologischer Objekte durch Museen
regelte.*3

Osterreich hat die Konvention von London im Jahr 1974 ratifiziert. Eine Uberarbeitung
dieser Konvention wurde insbesondere aufgrund von Planungen groBer Bauvorhaben
notwendig, worauf auch die Bezeichnung ,revidiert” im Titel der Konvention von Valetta
hinweist.* Inhaltlich ist die Konvention von Valetta viel detaillierter und fasst Standards
und die wichtigsten Prinzipien auf den Gebieten der Denkmalpflege wie auch der

42 Website Bundesdenkmalamt Charta von Lausanne: https.//www.bda.gv.at/dam/jcr:5e558e82-943b-439f-
ad70-d8de2afe41d7/Charta_von_Lausanne.pdf; [Stand: 13.11.2022].

43 Website Bundesdenkmalamt Europdisches Ubereinkommen zum Schutz des archdologischen Erbes
(revidiert): https.//www.bda.gv.at/dam/jcr:82ae53b7-64be-4ecb-9beb-
bc91c9856d80/Europaeisches_UEbereinkommen_zum_Schutz_des_archaeologischen_Erbes.pdf;

[Stand: 03.08.2022].

4 pieler 2016, S. 9.
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Restaurierung beweglicher Kulturgiiter zusammen. Kernstiick des Ubereinkommens sind
MaBnahmen zum Schutz und zur Erhaltung des archiologischen Erbes.*

Artikel 1 nennt als archdologisches Erbe alle Uberreste und Gegenstande sowie alle aus
vergangenen Epochen herriihrenden sonstigen Spuren des Menschen. Es umfasst
Bauwerke, Gebaude, Ensembles, erschlossene Statten, bewegliche Gegenstande,
Denkmaler jeder Art sowie ihre Umgebung. In Artikel 3 wird darauf hingewiesen, dass
die Elemente des archdologischen Erbes nicht freigelegt werden oder wahrend oder
nach der Ausgrabung freigelegt bleiben, ohne dass fiir ihre sachgemale Bewahrung,
Erhaltung und Behandlung Vorkehrungen getroffen worden sind. Und in Artikel 4
verpflichten sich die Vertragsparteien, MaBnahmen zum physischen Schutz des
archaologischen Erbes zu ergreifen, indem sie einen Erwerb oder einen anderen Schutz
von Gelande fir die Schaffung archaologischer Schutzgebiete, die Erhaltung und Pflege
des archadologischen Erbes vornehmlich an Ort und Stelle sowie die Schaffung
geeigneter Aufbewahrungsorte flir archaologische Funde, die von ihrem Ursprungsort
entfernt wurden, anstreben.

Als wesentliche Ziele der Konvention von Valetta gelten die Erhaltung archaologischer
Befunde in situ, die Integration der Archaologie in Planungsprozesse und die
Bewusstseinsbildung. Sehr deutlich wird auch darauf eingegangen, dass archaologische
Uberlieferung nicht nur eine Angelegenheit der Lander ist, sondern dass es als
europaisches Erbe begriffen wird.

Fur Bernhard Hebert als Leiter der Abteilung flir Archdologie des Bundesdenkmalamtes
legt die Konvention von Valetta fest:

.[...] dass archdologische Fundstellen, unabhdngig von ihrem Schutzstatus, nicht
undokumentiert zerstort werden dlirfen und war und ist damit in eigentlich allen
europdischen Staaten Motor der Rettungsgrabungsmaschinerie.
Denkmalschutzgesetze und zugehorige Kommentare sehen dagegen als Ziel die
Erhaltung aller, eben auch der archéologischen Denkmale in ihrer Substanz und
historisch gewachsenen Erscheinung soweit sie einen Schutzstatus geniel3en. In der
deutschsprachigen Archdologie spricht man gerne von ,ungestorter Erhaltung in
situ”, also ,an Ort und Stelle” oder sagt noch deutlicher, dass ,der Forderung nach
einer Erhaltung in situ der Vorrang zu geben” ist. Dass man lberhaupt an die
Erhaltung eines Denkmals an einem anderen als an seinem angestammten Platz
denken kann — wiire das die erste Uberlegung eines/r Baudenkmalpflegers/in? -,

4 Odendahl 2017, S. 122-123.
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zeigt einen gravierend anderen Ansatz in der Archdologie und auch in der
archdologischen Denkmalpflege, die in sehr vielen Fdllen lediglich den Ersatz eines
Denkmals durch die langfristige Bewahrung seiner beweglichen Bestandteile und
der nach allen Regeln archdologischer Kunst verfertigten Dokumentation in einem

Archiv managen kann."4°

Die Konvention von Faro wurde im Jahr 2005 in Faro, Portugal verabschiedet und trat
2011 als ein Rahmentbereinkommen ohne genaue Auflagen oder Forderungen in
Kraft.#” Das Rahmeniibereinkommen enthilt eine Reihe von politischen Zielsetzungen,
die — ausgehend von der Uberzeugung, dass das Kulturerbe eine Ressource fiir
nachhaltige Entwicklung und Lebensqualitat ist — auf die Teilhabe des Menschen an
diesem Erbe gerichtet sind.*® Somit unterstreicht die Faro-Konvention das Recht auf
Kulturerbe und Teilhabe.

Osterreich hat das Rahmeniibereinkommen im Jahr 2014 unterzeichnet und 2015
ratifiziert. Mit der Ratifikation verpflichtete sich Osterreich zur Gewéahrleistung eines
Zugangs zum Kulturerbe, der Teilnahme am Kulturerbe und der nachhaltigen Nutzung
des Kulturerbes.*® Als Rahmeniibereinkommen verpflichtet dieses die Vertragsstaaten
zwar, den Beitrag des Kulturerbes fir die Gesellschaft anzuerkennen und die Teilhabe
der Bevélkerung daran zu férdern, dies aber in sehr allgemeiner Weise.*®

Kulturerbe ist in der Konvention von Faro sehr weit gefasst und beinhaltet nicht nur
materielles Kulturgut, sondern auch immaterielle sowie digitale Formen. Die Konvention
verfolgt einen Ansatz, der Menschen und menschliche Werte in den Mittelpunkt eines
erweiterten Kulturerbebegriffs stellt und nicht so sehr danach fragt, wie Kulturerbe
erhalten wird, sondern vielmehr warum und fiir wen dies erfolgt. Somit soll Kulturerbe
erhalten werden, weil es Aufgaben erfillt, die flir das Leben der einzelnen Menschen und
fur die Gesellschaft als Ganzes wichtig sind.

46 Hebert 2018, S. 82-84.

47 Website Bundesdenkmalamt Konvention von Faro: https.//www.bda.gv.at/dam/jcr:bb24ef01-2972-402b-
9f41-ec042da3e611/Rahmenkonvention_ueber_den_Wert_des_Kulturerbes_Faro.pdf;

[Stand 03.08.2022].

48 Website Bundesdenkmalamt Konvention von Faro: https.//www.bda.gv.at/dam/jcr:bb24ef01-2972-402b-
9f41-ec042da3e611/Rahmenkonvention_ueber_den_Wert_des_Kulturerbes_Faro.pdf;

[Stand 03.08.2022], Prdambel, Art.12.

49 Pieler 2016, S. 10.

0 Website Bundesdenkmalamt Konvention von Faro: https.//www.bda.gv.at/dam/jcr:bb24ef01-2972-402b-
9f41-ec042da3e611/Rahmenkonvention_ueber_den_Wert_des_Kulturerbes_Faro.pdf;

[Stand 03.08.2022].
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Damit unterscheidet sich die Konvention von Faro wesentlich von anderen Instrumenten
der Kulturerbe-Erhaltung, welche den Hauptakzent auf Methoden fiir die Erfassung und
den Schutz des Kulturerbes legen. Die Leistungen des Kulturerbes fiir die Gesellschaft
sollen sichtbar gemacht und in Wert gesetzt werden, indem Teilhabe, Mitwirkung und
Mitverantwortung verbessert werden. Letztlich geht es in der Konvention von Faro um
eine gesellschaftliche Verantwortung flr das Kulturerbe.

2.3 DENKMALSCHUTZ UND ARCHAOLOGISCHE DENKMALPFLEGE

Die Archaologische Denkmalpflege und der daraus abzuleitende Denkmalschutz sind
dffentliche Aufgaben auf Bundesebene, weshalb Osterreich ein bundesweit geltendes
Denkmalschutzgesetz (DMSG) besitzt.”" Die dsterreichische Bundesverfassung, deren
Kompetenzverteilung aus dem Jahr 1925 stammt,>? ordnet den Denkmalschutz
kompetenzmaBig dem Bund zu und zwar sowohl hinsichtlich der Gesetzgebung als auch
der Vollziehung.> Im Falle des Denkmalschutzes sieht die Verfassung zusétzlich vor, dass
nicht die in Osterreich in der Regel geltende mittelbare Bundesverwaltung durch die
Lander zur Anwendung gelangt, sondern die Vollziehung unmittelbar durch eine eigene
Bundesbehdrde wahrgenommen werden kann.>

Die Denkmalpflege als Aufgabe umfasst alle Handlungen nicht hoheitlicher Art, welche
die Erforschung, Erhaltung und Prasentation von Denkmalern bezwecken. Hierzu zéhlen
die unmittelbar verbessernden und erhaltenden, aber auch die vorsorgenden und
beratenden Tatigkeiten. Als administrativer Arm der universitdaren Forschung hat die
Archdologische Denkmalpflege sowohl in methodischer als auch in
wissenschaftsethischer Hinsicht ihre Wurzeln im 19. Jahrhundert.>® Ich folge UIf F.
Ickerodt in seiner Feststellung, dass im 19. Jahrhundert die bis heute giiltigen
inhaltlichen Grundausrichtungen und Fragestellungen der Archaologischen
Denkmalpflege angelegt wurden, wo der archdologische Fund als untergeordneter und

3T pieler 2018, S. 133.
32 pieler 2017, S. 145.
3 Website Bundesverfassungsgesetz:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138;
[Stand 03.08.2022], Art. 10 Abs. 1 Z. 13 Bundes-Verfassungsgesetz [B-VG].
> Website Bundesverfassungsgesetz:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138;
[Stand 03.08.2022], Art. 102 Abs. 2B-VG Bundes-Verfassungsgesetz [B-VG].
> Pollak 2011, S. 227-239.
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der Befund als Gibergeordneter Ansatzpunkt im Fokus steht, mit dem primaren Ziel des
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns.>® Und wie fiir Ickerodt erscheint auch fiir mich die
heutige Archadologische Denkmalpflege ,inhaltlich zwischen universitarem
Forschungsanspruch und ihrem Auftrag als Verwaltungsbehorde hin- und hergerissen”,
wobei Ickerodt ihr im Jahr 2011 eine gewisse Tendenz zum universitaren
Forschungsanspruch konstatiert.>’

Die mit der Durchfiihrung der denkmalpflegerischen Agenden beauftragte Behorde ist
das Bundesdenkmalamt (BDA). Die Belange der Archaologischen Denkmalpflege werden
Osterreichweit unter Beriicksichtigung der speziellen Bediirfnisse von Landern und
Regionen von der Abteilung fiir Archdologie des Bundesdenkmalamtes wahrgenommen.
Die Aufgaben ergeben sich aus dem Denkmalschutzgesetz, das die Grundlage zum
Umgang mit Denkmalern bietet.>®

Die Osterreichische Verfassung legt des Weiteren fest (Art.10 Abs.13 Bundes-
Verfassungsgesetz in Verbindung mit Art.15 Abs.1 Bundes-Verfassungsgesetz), dass alle
nicht spezifisch als Bundesangelegenheiten bestimmten Agenden in die Hoheit der
Lander fallen, damit unter anderem auch Kultur, allerdings mit Ausnahme des
Denkmalschutzes. Dementsprechend unterhalten alle dsterreichischen Bundeslander
Kulturabteilungen als Teil ihres Verwaltungsapparats und in Erflllung ihrer Kulturhoheit
auch jeweils Landesmuseen. Die Landeshauptfrauen und die Landeshauptméanner haben
auch Notfallkompetenzen in Bezug auf den Denkmalschutz (Paragraf 11 Abs.9 und
Paragraf 30 Abs.1 Denkmalschutzgesetz), die sie gewdhnlich durch ihre
Kulturabteilungen bzw. die Landesmuseen wahrnehmen.

Der Denkmalschutz umfasst die rechtlichen Schritte zur Sicherstellung der
Denkmalpflege und das 6sterreichische Denkmalschutzgesetz definiert Denkmale in
Paragraf 1:

.[...] von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstédnde
(einschlieBlich Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie
ktinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher,
ktinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung, deren Erhaltung dieser
Bedeutung wegen im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Diese Bedeutung kann den

%6 Ickerodt 2011, S. 241-242.

37 Ickerodt 20171, S. 250.

38 Website Denkmalschutzgesetz (DMSG; Bundesgesetz vom 25. September 1923, BGBL Nr. 533/23 in der
gliltigen Fassung BGBL 1 92/2013):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184;
[Stand 03.08.2022].
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Gegenstdnden fiir sich allein zukommen, aber auch aus der Beziehung oder Lage zu

anderen Gegenstdnden entstehen.”>

In Osterreich ist bei Bodenfunden immer das Bundesgesetz betreffend den Schutz von
Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen
Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG) zu beriicksichtigen.®® Der Schutz von
beweglichen wie unbeweglichen Bodenfunden war stets Teil des dsterreichischen
Denkmalschutzrechts.®’

Das Denkmalschutzgesetz nennt die Eigenschaften eines archdologischen Kulturguts und
setzt sich mit dem Umgang damit auseinander, wobei es stets das offentliche Interesse
an einem Erhalt in den Vordergrund riickt. In Osterreich gelten archéologische Funde als
unbewegliche oder bewegliche archaologische Denkmale und sie genieBen den
entsprechenden Schutz des auf Bundesebene verabschiedeten Denkmalschutzgesetzes
(DMSG). Unter Bodendenkmal (=archaologisches Denkmal) versteht das Osterreichische
Denkmalschutzgesetz alle Arten von Fundobjekten, aber auch Siedlungsreste,
Graberfelder oder Befestigungsanlagen aus allen Epochen der Menschheitsgeschichte.
Der Fundbegriff des Denkmalschutzgesetzes erfasst grundsatzlich Funde und Befunde im
Sinne der archdologischen Terminologie. Der archaologische Fund meint in aller Regel
anthropogene Artefakte, wie Werkzeuge, Waffen, Schmuck und Gebrauchsgegenstdnde,
wahrend der Befund in der Terminologie der Archaologie in der Regel die gesamte
Fundsituation mit den um den archaologischen Fund herum befindlichen
Bodenverfarbungen, Bauresten und menschlichen, tierischen wie pflanzlichen Uberresten
bezeichnet, die nicht menschlich bearbeitet sind.

Die generell erforderliche Genehmigung einer archdologischen MaBnahme ist in
Paragraf 11 DMSG geregelt. Die aktive Aneignung archaologischer Funde durch
Aufsammeln oder Ausgrabung wirft die Frage nach dem Eigentum auf. Archaologische
Funde, ob auf durch private Mittel finanzierten Grabungen oder zufallig getatigt, missen
gemeldet werden (Paragraf 8, Abs.1 Denkmalschutzgesetz) und stellen an sich

Privateigentum dar, womit kein Anspruch auf 6ffentliche Verwahrung besteht.®?

9 Website Bundesverfassungsgesetz:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138;
[Stand 03.08.2022].
60 Website Gesamte Rechtsvorschrift fiir Denkmalschutzgesetz, Fassung vom 29.01.2021:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10009184/DMSG%2c%20Fassung %20vom %2029
.01.2021.pdf; [Stand 03.08.2022].
67 pfeffer/Rauter (Hrsg.) 2014, S. 272-273.
62 Hebert 2014, S. 58.
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Korrekt gemeldete Funde gehen jeweils zur Halfte ins Eigentum des Finders und des
Grundbesitzers, auf dessen Grund und Boden die Funde getatigt wurden, denn
bewegliche Bodendenkmale gelten stets als Schatzfund, und dies unabhangig von ihrem
Verkehrswert.®®

Fir die Archéologische Denkmalpflege in Osterreich sind auch die Bestimmungen des
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB) von Bedeutung, das im Jahr 1812 in
Kraft getreten ist und in dem sich die Paragrafen 398 bis 400 mit dem Finden von

Schatzen beschaftigen:

,Vorschriften liber das Finden c) eines Schatzes:

$ 398. Bestehen die entdeckten Sachen in Geld, Schmuck oder anderen
Kostbarkeiten, die so lange im Verborgenen gelegen haben, da3 man ihren vorigen
Eigenthimer nicht mehr erfahren kann, dann heiBen sie ein Schatz. Die Entdeckung
eines Schatzes ist von der Obrigkeit der Landesstelle anzuzeigen.

$ 399. Von einem Schatz erhalten der Finder und der Eigenthiimer des Grundes
Jeweils die Halfte.

$ 400. Wer sich dabey einer unerlaubten Handlung schuldig gemacht; wer ohne
Wissen und Willen des Nutzungseigenthiimers den Schatz aufgesucht; oder den
Fund verheimlichet hat; dessen Antheil soll dem Angeber; oder, wenn kein Angeber

vorhanden ist, dem Staate zufallen."®*

Dem Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch folgend regelt das dsterreichische
Denkmalschutzgesetz den Verbleib archdologischer Funde in der Form, dass eine Halfte
dem Finder, die andere Halfte dem Grundstiickeigentimer gehort und der
Osterreichische Staat keinerlei Anteil fur sich beansprucht. Dagegen sollen Funde, die bei
durch die 6ffentliche Hand finanzierten Ausgrabungen getatigt werden, nach dem
Denkmalschutzgesetz (Paragraf 10 und Paragraf 34 Abs.2) in einem der Bundesmuseen,
in einem Landesmuseum oder in einer anderen wissenschaftlichen Sammlung einer
Gebietskorperschaft aufbewahrt werden. Im Interesse einer gesicherten Verwahrung in
einer wissenschaftlichen Sammlung einer Gebietskorperschaft besteht sogar ein
Abloserecht der Gebietskdrperschaft, die Halfteeigentlimerin ist, an jenem
Eigentumsanteil, der dem Eigentiimer des Grundes durch die Bestimmung des

63 Krenn 2013, S. 42.

64 Website Gesamte Rechtsvorschrift fur Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), Fassung vom
07.02.2021:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622;
[Stand 03.08.2022].
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Paragraf 399 ABGB zukommt. Eine solche Fundteilung ist nicht nur aus wissenschaftlicher
Sicht kritisch zu sehen, auch aus konservatorischer Sicht ist dies schwierig. Eine
dauerhafte Sicherung von Funden in 6ffentlichen Einrichtungen wird hier nur durch die
Verwendung staatlicher Gelder und einen Ankauf mdglich. Wie bereits eingangs
angemerkt finden sich im Denkmalschutzgesetz keine Bestimmungen Uber die
Verwahrung der bei archaologischen Ausgrabungen gemachten Funde. Seitdem das
Bundesdenkmalamt selbst keine Ausgrabungen mehr durchfiihrt und zumeist
Grabungsfirmen dies Gbernehmen, gehen die Funde bei den meisten MaBnahmen in den
Besitz des jeweiligen Grundeigentiimers, der zumeist auch als Auftraggeber fir die
Grabung auftritt. Dazu halt Martin Krenn als Mitarbeiter des Bundesdenkmalamtes fest:

~Anzumerken ist allerdings, dass es bislang in der (iberwiegenden Anzahl der Fille
gelang, die einzelnen Investoren zu (iberzeugen, das Fundmaterial dffentlichen

Institutionen zur Verwaltung zu iibergeben."®

Generell werden die Funde aus archdologischem Kontext amtlicher Bodendenkmalpflege
nicht nach den Kriterien eines Sammlungskonzeptes mit einer bestimmten Ausrichtung
selektiert. Die in den meisten Fallen durch Bautatigkeiten eher fremdbestimmte
bodendenkmalpflegerische Tatigkeit erfolgt nach dem Denkmalschutzgesetz, geht dem
gesetzlichen Auftrag nach und fiihrt zu immer starker anwachsenden Fundbestanden.
Die Erhaltung im Sinn des Gesetzes bedeutet Bewahrung vor Zerstérung, Veranderung
oder Verbringung ins Ausland (Paragraf 1 Abs.1 DMSG).

Die 6sterreichische Denkmalpflege kennt keine Kategorisierung und somit geniel3en
hochrangige Denkmale keinen anderen Schutzstatus.®® Allerdings hat die Abteilung fiir
Archdologie des Bundesdenkmalamtes im Jahr 2018 damit begonnen, eine Liste der
bedeutendsten archiologischen Denkmale in Osterreich zu erstellen, die eine Grundlage
zur Konzentration von Erhaltungsbestrebungen und zur Fokussierung von
Monitoringaktivitaten bieten soll. Damit konnen archaologische Denkmale:

.[...] die fiir Osterreich oder sogar fiir ganz Europa einzigartig oder besonders gut
erhalten sind, besondere Potenziale fiir zukiinftige Forschungen bieten oder eine
Epoche beziehungsweise Denkmalgattung exemplarisch und anschaulich belegen

etc., entsprechende Aufmerksamkeit erhalten.”®’

6 Krenn 2013, S. 47.
6 Hebert/Hdglinger/ Mayer/Picker/Ployer/Steigberger 2021, S. 43.
67 Hebert 2020, S. 32.
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2.3.1 BUNDESDENKMALAMT

Als Bundesbehorde ist das Osterreichische Bundesdenkmalamt (BDA) dem
Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport (BMKOS) unterstellt.
Das Organigramm weist als dem Présidenten zugeordnet die Fachdirektion aus,®® die
organisatorisch auch Verantwortung fir die Abteilung fir Archaologie tragt.

Die Abteilung fiir Archdologie gestaltet sich strukturell und inhaltlich folgendermaBen:®

.Die Abteilungsleitung tibernimmt alle zentralen Aufgaben fiir die archédologische
Denkmalpflege. [...] Die archédologische Denkmalforschung ist fiir die
Landesaufnahme und die Unterschutzstellungen sowie deren Kontrolle zustdndig.
Eine weitere zentrale Aufgabe (ibernimmt der Fachbereich Publikationen, [...].

Die Gebietsbetreuer/-betreuerinnen dienen in ihren jeweiligen Bundesldndern als
Erstansprechpartner fiir alle Parteien (Bauherrschaften, Archdologen und
Archdologinnen, Sammler und Sammlerinnen etc.) sowie fiir die Kolleginnen und
Kollegen an den entsprechenden Landeskonservatoraten. Dariiber hinaus sind sie
fiir die Vorbereitung von Bewilligungen nach dem Denkmalschutzgesetz,
Férderansuchen, die Kontrolle archdologischer MaBnahmen und der
entsprechenden Berichte und Dokumentationen verantwortlich und dienen auch als
,Feuerwehr” bei allen akut auftretenden Problemféllen.”™®

Die Abteilung fiir Archdologie verfligt abteilungsintern tber keine(n) eigene(n)
Restaurator*in, weil das frihere Referat archdaologische Restaurierung im Jahr 2012
personell in die Abteilung fiir Konservierung und Restaurierung des
Bundesdenkmalamtes eingegliedert wurde.”"

Das Archaologiezentrum in der Kartause Mauerbach umfasst neben mehreren
Arbeitsplatzen auch das zentrale Dokumentations- und Fundarchiv des
Bundesdenkmalamtes.”? Das Zentraldepot in Mauerbach musste aufgrund der
konservatorisch ungeeigneten Standortbedingungen aufgegeben werden, ebenso wie
frihere Depots in den Bundeslandern. Als Ersatz nutzt das Bundesdenkmalamt ein Depot

68 Website Bundesdenkmalamt: https.//www.bda.gv.at/ueber-uns/organisation0.html;

[Stand: 11.09.2022).

69 Website Bundesdenkmalamt Geschdiftseinteilung: https.//www.bda.gv.at/ueber-
uns/organisation0/abteilungen-in-den-bundeslaendern/abteilung-fuer-niederoesterreich.html;
[Stand: 11.09.2022].
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im niederdsterreichischen Markgrafneusied|, mit dessen Einrichtung ich mich in Kapitel
2.3.3 dieser Arbeit eingehend beschaftige.

Generell nimmt das Bundesdenkmalamt kaum noch archaologische Funde an, denn
durch gesetzliche und strukturelle Anderungen der Bodendenkmalpflege in den Jahren
2010 bis 2012 wird die Annahme und Aufbewahrung archaologischen Fundmaterials
nicht mehr in der eigenen Institution verfolgt. Zuvor fiihrten Mitarbeiter*innen des
Bundesdenkmalamtes selbst archdologische Ausgrabungen durch, worauf nun mit der
Beauftragung von Grabungsfirmen verzichtet wird. In Folge fokussiert die Abteilung fir
Archdologie auf ,die eigenen Kernkompetenzen wie die Erhaltung des
Denkmalbestandes, die bessere Nutzung der behordlichen Steuermechanismen und eine
flachendeckende Betreuungssituation”.”® Zur Qualitatssicherung konnten Richtlinien und
Standards fir die Durchfiihrung archiologischer Ausgrabungen in Osterreich
herausgegeben werden, die vor allem die Grabungsdokumentationen und die
Datensicherheit umfassen.”

2.3.2 RICHTLINIEN UND STANDARDS

Das Denkmalschutzgesetz (DMSG) stellt fir den Umgang mit Bodendenkmalern lediglich
abstrakte Ge- und Verbote auf, ohne konkrete Hinweise darauf zu liefern, wie die
qualitative Erfillung dieser gesetzlichen Bestimmungen im Einzelnen erfolgen soll. In der
Praxis obliegt es den Vertreter*innen der Denkmalschutzbehdrde, die in den Gesetzen
verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe anhand von fachlichen Standards auszulegen
und anzuwenden.

Rickblickend hat der zunehmende Flachenverbrauch sowohl in Ballungsraumen, als auch
in [andlichen Bereichen die Archaologische Denkmalpflege in der Praxis ab den 1980er-
Jahren bundesweit vor erhebliche Herausforderungen gestellt. Institutionen wie das
Bundesdenkmalamt, die Landesmuseen und das Osterreichische Archiologische Institut
(OAI), die Forschungsgrabungen durchfiihrten, konnten mit ihrer Ausgrabungstatigkeit
den Bedarf an sogenannten Notgrabungen nicht erfiillen.”® Vereine wurden gegriindet,
die im Auftrag des Bundesdenkmalamtes groB3flachige Ausgrabungen vornahmen. Die
Funde solcher Ausgrabungen verblieben im 6ffentlichen Eigentum entsprechend dem im
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Zuge der Novelle des Denkmalschutzgesetzes im Jahr 1990 fiir die Durchsetzung eines
Ankaufsrechtes neu geschaffenen Paragraf 10 Abs.5.7®

Im Jahr 2009 wurde vom Bundesdenkmalamt die Entscheidung getroffen,
drittmittelfinanzierte archaologische Ausgrabungen am ,Freien Markt” durchfihren zu
lassen. Und auch die Aufbewahrung archdologischer Funde fallt, wie bereits erwahnt, seit
dem Jahr 2010 nicht mehr in den Aufgabenbereich des Bundesdenkmalamtes.”” Dies
hatte eine Neugestaltung der Bewilligungen nach Paragraf 11 Denkmalschutzgesetz
(=Grabungs- und Prospektionsgenehmigungen) und die Schaffung eines Regelwerks fiir
die Durchfiihrung und Dokumentation archaologischer Grabungen zur Folge.

Im Jahr 2012 hat das Bundesdenkmalamt erstmals umfangreiche Richtlinien fir die
Durchfihrung archadologischer MaBnahmen erlassen, die einen verbindlichen, das
Denkmalschutzgesetz konkretisierenden Charakter haben. Diese beschreiben den Ablauf
von archdologischen Untersuchungen und formulieren Anforderungen an die
Anfertigung von Dokumentationen und die Behandlung von Funden und liegen
mittlerweile in der 6. Fassung als ,Richtlinien Archéologische MaBnahmen” vor.”®

In Erganzung und als Erweiterung kamen im Jahr 2016 die ,Standards fir die
konservatorische Behandlung von archédologischen Funden” hinzu.”® Zwischenzeitlich
konnten noch weitere fiir die Archaologische Denkmalpflege wichtige Leitfaden
erscheinen, wie im Jahr 2018 der ,Leitfaden Schlammen in Restaurierung und
Denkmalpflege”, im Jahr 2019 der ,Leitfaden fiir die Behandlung von
Kulturgltern/Denkmalen in (teil)konzentrierten Verfahren” und im Jahr 2023 der
,Leitfaden — Inventarisation Archaologie”, die alle wie die bereits erwadhnten Leitfaden als
Download auf der Website des Bundesdenkmalamtes zur Verfligung stehen.

Gemeinsam legen das Bundesdenkmalamt und die Archaologien als universitare
Fachdisziplinen fest, dass alle archaologischen Funde konserviert und erhalten werden
mussen. Die ,Standards fur die konservatorische Behandlung von archdologischen
Funden” geben Einblicke in die Handlungsweisen der Denkmalpflege und bieten ein
Grundgertst fiir denkmalpflegerische Entscheidungswege.®° Dagegen sind die
.Richtlinien Archaologische MaBnahmen” als konkrete Handlungsanweisungen zu
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verstehen.®' In den Richtlinien definiert das Bundesdenkmalamt auch den Umgang mit
archaologischen Funden und formuliert die Forderung bei allen archaologischen
MaBnahmen die Konservierung samtlicher Funde, sowie der in situ erhaltenen Befunde
zu gewabhrleisten. Die Konservierung umfasst die praventive Konservierung im Verlauf
der archdologischen MaBnahme, die Konservierung beweglicher und unbeweglicher
Funde sowie die Anwendung geeigneter Verpackungs- und Lagerungslosungen.
Besonders hingewiesen wird auch auf die Sorgfaltspflicht bei der Trennung
archiologischer Funde nach stratigrafischen Einheiten und Materialien.??

In der aktualisierten 6. Fassung der ,Richtlinien Archaologische MaBnahmen” findet sich

nun auch der Punkt 3.6 ,Moderne Massenfunde”:%

LAls ,moderne Massenfunde” werden im Folgenden in Anlehnung an § 2 Abs. 2
DMSG (,Die Vermutung gilt nicht fiir Gebrauchsgegenstdnde, die in groBerer Menge
industriell oder handwerklich hergestellt wurden und weniger als 100 Jahre alt sind
...") bewegliche Bodendenkmale (=archdologische Funde) aus der Zeit nach dem

1. Weltkrieg verstanden, die auf ein und derselben Fundstelle bzw. in derselben
archdologischen MaBnahme auftreten und in groBerer Menge industriell oder
handwerklich gefertigt sind und aufgrund ihrer serienmdBigen Fertigung eindeutig
einem bekannten Typus, einer bekannten Herstellungsstdtte und auch einem enger

eingrenzbaren Herstellungszeitraum zugeordnet werden kénnen. 8

Somit ero6ffnen die Richtlinien fir den Umgang mit Massenfunden aus archdologischen
Kontexten die Moglichkeit einer Auswahl entsprechend ihrer Bedeutung, wobei dies in
Absprache mit dem Bundesdenkmalamt und unter Heranziehung von Fachleuten
verschiedener Disziplinen erfolgen muss. In einer solchen Herangehensweise soll klar
nachvollziehbar gemacht werden, warum Fundgut ausgeschieden wird. In weiterer Folge
bedarf das Ausscheiden einer Bewilligung des Bundesdenkmalamtes und nur die
aufzubewahrenden Belegstiicke sollen einer Konservierung zugefiihrt werden.®

81 Website Bundesdenkmalamt Standards, Leitfdden und Richtlinien:
https.//www.bda.gv.at/service/publikationen/standards-leitfaeden-richtlinien.html; [Stand: 04.08.2022].
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Fur die Ausarbeitung von Kriterien zum qualifizierten und begriindeten Ausscheiden von
Fundgut bzw. fir die zuvor notwendige vollstandige Erfassung und Dokumentation
konnte eine Arbeitsgruppe eingerichtet werden.®® Die Expertise dieser Arbeitsgruppe
griindet unter anderem auf Arbeiten wie jener von Anne-Kathrin Miiller,®” in der auf die
Herausforderungen im Umgang mit Funden aus Grabungen an zeitgeschichtlichen
Komplexen aufmerksam gemacht wird und kritisch hinterfragt wird, ob bei gréBerem
Fundaufkommen eine Auswahl vorgenommen werden soll und inwieweit eine solche in

der Praxis auf Grund des notwendigen Aufwandes tatsachlich sinnvoll ist:88

,Denn der Wert des betreffenden Fundguts darf weder pauschal unterschdtzt noch
auf alle Objekte gleichermaBen (ibertragen werden. Hier zu differenzieren ist eine
Herausforderung, die neben Erfahrung und interdisziplindrem Austausch, v. a. Zeit
und dementsprechend Geld erfordert. Zwischen einzusetzenden Ressourcen,
wissenschaftlicher Erkenntnismdglichkeit und pddagogischem Nutzen muss klug

abgewogen werden — dafiir gibt es keine Pauschallésung.®

In Anlehnung dazu mdchte ich die Schweizer Kantonsarchaologien erwahnen, wo die
Objekte als Geschichtsquellen dauerhaft aufbewahrt werden, weshalb grundsatzlich auch
keine Aussonderung oder kein Entsammeln mdglich sind, allerdings kénnen eine
Auswertung und Selektion der relevanten Objekte zum Abschluss der Grabung und vor
der Ablage in die Sammlung erfolgen.®®

Der Aufgabenbereich der Konservierung wird vom dsterreichischen Bundesdenkmalamt
vertiefend in den ,Standards fiir die konservatorische Behandlung von archaologischen
Funden” behandelt, wobei alle konservatorischen und restauratorischen Arbeiten unter
Aufsicht einer entsprechend ausgebildeten Fachkraft zu erfolgen haben.?’ Die Standards
betonen, dass zum einen die archdologischen Statten und beweglichen Funde als
Bodendenkmale und zum anderen die Dokumentationen an die Stelle der veréanderten
oder zerstorten archaologischen Fundstelle treten, wodurch sie als Bestandteile des
archaologischen Erbes zu betrachten und zu bewahren sind. Ebenso wird die Einbindung
einer Restauratorin/eines Restaurators mit Beginn der archdaologischen MaBnahme als
malgeblich genannt.

8 Freundliche Mitteilung von Univ.-Prof. Dr. Claudia Theune.
87 Miiller 2016, S. 75-85.
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2.3.3 ARCHAOLOGISCHES FUNDMATERIAL IN BUNDESEIGENTUM

Meines Erachtens stellt die Fundaufbewahrung den Staat mittlerweile vor groB3e
Herausforderungen. Zum einen stehen zahlreiche Funde in der Verfligungsmacht des
Bundesdenkmalamtes, ihre eigentumsrechtliche Situation ist aber ungeklart, weil die
Ausgrabungen schon lange zurtickliegen. Und zum anderen stellt sich bei neuen Funden
das Problem ihrer Lagerung. Dazu konnte Erika Pieler bemerken, dass eine dauerhafte
und konservatorisch korrekte Verwahrung erforderlich ist, deren Kosten sie mitunter als
hoch bzw. nicht abschitzbar bezeichnet.®

Wie bereits dargestellt ist dem Bund bei den zahlreichen durch das Bundesdenkmalamt
ausgefiihrten oder an als Vereine gefiihrte Grabungsunternehmen vergebene
Ausgrabungen bis zum Jahr 2010 und in wenigen Ausnahmefallen bis heute ein
Halfteeigentum an den dabei geborgenen Funden erwachsen, deren Aufbewahrung
zumindest teilweise dem Bund zufallt.>® Dieser Verpflichtung kam das
Bundesdenkmalamt viele Jahre mit mehreren Depotstandorten nach. Dazu zahlten ein
Depot im Arsenal (Wien 3), sowie seit dem Jahr 2002 der Lorenzstadel in der bereits
erwahnten Kartause Mauerbach als Zentrallager fiir archdologische Fundmaterialien und
kleinere Depots in den (ibrigen Bundeslandern.?* Im Zentrallager waren nach zehn
Jahren die Speicherkapazitaten zur Ganze ausgeschopft, gleichzeitig stellten sich die
Lagerbedingungen mit zu hohen Luftfeuchtigkeitswerten als ungeeignet heraus.

Dies fihrte dazu, dass in den Jahren 2014 und 2015 die archaologischen Depots des
Bundesdenkmalamtes mit der Beauftragung des Schweizer Depotexperten Joachim
Huber einer Evaluierung unterzogen wurden um eine Verbesserung der Depotsituation
zu erreichen, beziehungsweise Alternativen aufzuzeigen.® Mittel- und langfristig sollten
geeignete Strategien gefunden werden, die Bestande - zu denen auch die provisorisch
bei Grabungsfirmen zwischengelagerten Funde zahlen - an anderen Standorten
unterzubringen. Zusatzlich rechnet das Bundesdenkmalamt in Verbindung mit
Bauunternehmungen auch weiterhin mit einem entsprechenden Zuwachs an
archaologischem Fundmaterial, das der eigenen Einschatzung nach ,niemand behalten

kann oder will".%®

%2 pieler 2018, S. 136.
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Die Evaluierung der Depotstandorte flihrte zur Entwicklung von vier Strategien, die im
Jahr 2017 in der Publikationsreihe ,Fundberichte aus Osterreich” verdffentlicht wurden
und im Folgenden zur Génze dargestellt werden:®’

Strategie 1: Die Bestdnde werden auch in Zukunft in ,rollender Planung” dort
untergebracht, wo Platz zur Verfligung steht beziehungsweise Fldchen durch Abtretung
(Miete oder Kauf) bereitgestellt werden kénnen. Dies wiirde zu einer weiteren
Zerstlickelung der Bestdnde fiihren. Die Bewirtschaftung, Kontrolle und Nutzung der
Artefakte wiirde zunehmend zeitraubend und aufwdéndig. Zudem besteht die Gefahr, dass
die Bestdnde allmdhlich aus Personalmangel ,unterbewirtschaftet” werden und im
schlechtesten Fall sogar in Vergessenheit geraten. Dies wiirde wiederum deren kulturellen
Stellenwert schmadlern.

Strategie 2: Der Bund stellt sich aktiv seiner Aufgabe, organisiert die langfristige
Aufbewahrung der in seiner Verantwortung liegenden archdologischen Artefakte inklusive
der in Zukunft zu erwartenden Zuwdchse und sorgt fiir eine sachgerechte zentrale
Aufbewahrung. In diesem Zusammenhang kdnnten auch alle Prozesse der Aufbereitung
und Konservierung der Funde mitbedacht und in ein zukdiinftiges Depotzentrum integriert
werden. Diese Zusammenfilihrung miisste auch sémtliche heute extern zwischengelagerten
Bestdiinde in Betracht ziehen. Ein weiterer Aspekt wdre die verbesserte wissenschaftliche
Nutzung der Bestdnde, welche in der Planung des Depotzentrums von Anfang an
berlicksichtigt werden kdnnte.

Strategie 3: Die Aufbewahrung archdologischer Funde und die Aufgabenteilung zwischen
Bund und Léndern werden grundsdtzlich einer (neutralen) Evaluation unterzogen.
Insbesondere ist die Sinnhaftigkeit eines zentralen Depots des Bundesdenkmalamtes in
Anbetracht der GréBe des Flidchenstaates Osterreich zu hinterfragen. Dies umso mebhr, als
einerseits bereits jetzt umfangreiche archdologische Bestdnde in den Landesmuseen lagern
und andererseits in verschiedenen Bundesldndern die Bestrebungen im Gange sind, die
dortige Depotsituation durch Neubauten, Erweiterungen und Umlagerungen zu verbessern.
Es wdre daher zu (berlegen, die Aufbewahrung der archéologischen Artefakte in enger
Zusammenarbeit und eventuell unter Kostenbeteiligung des Bundes dezentral in den
Bundesldndern zu bewdiltigen. Dies hdtte den Vorteil, dass die archdologischen Artefakte

97 Blesl/Huber 2017, S. 28-29.



weitgehend in ihrem Herkunftsumfeld (zumindest auf Landesebene) verbleiben kdnnten
und einen direkteren Bezug zur Landesgeschichte hdtten.

Strategie 4: Die radikalste L6sung wdre, die Aufbewahrung und Pflege der Bestdnde an ein
Unternehmen auszulagern und als Dienstleistung zuzukaufen. Dabei bleibt offen, ob dies
zentral oder dezentral zu lbsen wdre. Dieser Ansatz wdre aber grundsdtzlich aus
kulturpolitischer Sicht im Detail zu untersuchen. Insbesondere die langfristige Erhaltung
des archdologischen Kulturguts scheint hier duBerst gefdhrdet.

Diese von Joachim Huber vorgenommene Evaluierung und kritische Beschaftigung mit
der umfassenden Veranderung der Depotsituation des Bundesdenkmalamtes fiihrte zu
der meines Erachtens sehr wichtigen Feststellung, dass sich die Depotfrage nicht allein
auf die Platzfrage reduzieren lasst und es vielmehr eine langfristige Strategie im Umgang
mit Kulturgut braucht, wobei nicht nur die Frage nach dem Aufbewahrungsort gestellt
werden soll, sondern auch das Ziel beziiglich der Uberlieferung archiologischer
Artefakte definiert werden muss.®® Zur Formulierung einer solchen Zielsetzung braucht
es die Miteinbeziehung der Osterreichischen Museen und insbesondere der
Landesmuseen, wie ich im Verlauf meiner Arbeit aufzeigen werde.

Bezliglich der Verbesserung der Depotstandorte hat das Bundesdenkmalamt bereits eine
Entscheidung getroffen, die dazu gefihrt hat, dass im Jahr 2018 die archdologischen
Funde aus den Depots des Bundesdenkmalamtes in Graz-Salzamtsgasse, Enns-
Neugablonz und Linz-RainerstraBe in das Archdologische Zentraldepot in Mauerbach
Uberstellt wurden. AuBerdem konnte das bisher von der Archadologisch-Sozialen Initiative
Niederdsterreich (Verein ASINOE) aufbewahrte archaologische Fundmaterial vom
Bundesdenkmalamt Gilbernommen werden.%

In weiterer Folge wurde im Jahr 2019 ein Mengengerst fiir die Anlage eines
archiologischen Zentraldepots des Bundesdenkmalamtes beauftragt.’® Die Standorte
Wien-Arsenal und Mauerbach in Niederdsterreich wurden von der Firma YCONS
beziiglich der Kapazitaten erfasst sowie hinsichtlich ihrer Eignung als Depotstandorte auf
Basis der erwahnten Evaluierung (BDA und Schweizer Firma Prevart) gepruft. Letztendlich
wurde vom BDA eine Umlagerung der archaologischen Funde in das Depot der Firma
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Iron Mountain Austria Archivierung GmbH als Archivdienstleister im
niederdsterreichischen Markgrafneusied| beauftragt.'"

Das Bundesdenkmalamt folgt in einer solchen Vorgehensweise der von Joachim Huber
als Strategie 4 ausgearbeiteten ,radikalsten Losung”, indem die Aufbewahrung und
Pflege der archdologischen Bestande an ein Unternehmen auslagert und als
Dienstleistung zukauft wird. In der Beurteilung einer solchen Vorgehensweise teile ich
die Einschatzung von Huber, der bei dieser Losung die langfristige Erhaltung von
archaologischem Kulturgut als ,auBerst gefahrdet” bezeichnet und auf die
Notwendigkeit einer genauen Untersuchung aus kulturpolitischer Perspektive verweist.

2.34 EAC GUIDELINES

Das Europae Archaeologiae Consilium (EAC) mit den EAC Guidelines und der EAC
Arbeitsgruppe ,Archdologische Archivierung” geht auf eine Initiative des Verbands der
Européischen Landesarchiologen zuriick.’% Die Zielsetzung dieses als ARCHES
bezeichneten Projekts war die Erstellung eines fiir Europa glltigen Handbuches fiir die
Archivierung archaologischen Fundmaterials sowie analoger und digitaler Dokumente
von Ausgrabungen.%

Unter der Leitung des Landesamtes fir Denkmalpflege Baden-Wirttemberg erarbeiteten
sieben weitere regionale bzw. nationale Denkmalamter gemeinsam mit ArchaeoConcept
aus der Schweiz als assoziiertem Partner Standards und ein Handbuch fir die Prozesse,
die zur fachgerechten archaologischen Archivierung gehéren. Mit der Herausgabe eines
solchen ,EAC-Handbuches” sollten umfassende Leitlinien Uber die Einrichtung,
Vorbereitung und Ablage von archaologischen Archiven, die auch landesspezifische
Besonderheiten berlcksichtigen, erstellt werden.

Im veroffentlichten EAC-Handbuch gilt mein besonderes Interesse der Verwendung des
Begriffs ,archdologisches Archiv” bzw. ,Archiv”, wobei mit ,Archiv” alle Unterlagen oder
(Fund-) Materialien, die in einem archaologischen Projekt entstehen und zur

Archivierung ausgewahlt werden, bezeichnet werden.'%
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Dem EAC-Handbuch folgend umfasst ein archdologisches Archiv alle Aufzeichnungen
und Materialien, die wahrend eines archaologischen Projekts entstanden sind und fir
eine Langzeiterhaltung identifiziert wurden, einschlieBlich der Artefakte, Okofakte und
anderer Umweltreste, Produktionsabfall, naturwissenschaftliche Proben sowie schriftliche
und bildliche Dokumentationen auf Papier, Film und in digitaler Form.

Das archaologische Archiv besteht aus zwei Hauptbestandteilen, zum einen aus dem
Dokumentenarchiv, zu dem Akten und zugehoérige Dokumentationen zahlen, die im
Verlauf eines archaologischen Projekts entstanden sind und zum anderen aus dem
(Fund-) Materialarchiv, das Artefakte und zugehériges Probenmaterial enthalt. %

Des Weiteren beschreibt das EAC-Handbuch die physischen Produkte eines
archaologischen Projekts als einmalig und unersetzlich und legt auch fest, dass der
Prozess des Archivierens dem Zweck dient, Informationen und Material fiir die Nachwelt
zu erhalten.'% Der endgiiltige Aufbewahrungsort wird als ,Enddepot” bezeichnet und
gilt als ,Magazin und Anlaufstelle fiir eine Sammlung”.'®” Eine Sammlung wird definiert
als ,eine Gruppe von Aufzeichnungen und/oder materieller Objekte im Besitz, im Lager
oder in der Verwaltung einer einzigen Einrichtung zum Zwecke kiinftiger Bearbeitung
und Anwendung”. Und archaologische Projektarchive werden als ,Einzelbestandteile
einer Sammlung, die eine groBere, einheitliche Quelle darstellt”, verstanden.'%®

Meines Erachtens ist diese intensive Beschaftigung des EAC mit der Verwendung der
Begriffe Archiv, Depot, Magazin und Sammlung sehr wichtig und notwendig. Dies umso
mehr als ihre Verwendung weder in der archdologischen noch in der
denkmalpflegerischen und auch nicht in der museologischen Fachwelt einheitlich ist.
Diesem Umstand werde ich mich im Verlauf dieser Arbeit noch eingehender widmen.

105 EAC GUIDELINES 20174, S. 19-20.
106 FAC GUIDELINES 20174, S. 30.
107 EAC GUIDELINES 2014, S. 56.
108 EAC GUIDELINES 2014, S. 57.
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2.4 LANDES- UND STADTARCHAOLOGISCHE EINRICHTUNGEN

Wie bereits ausgefiihrt ist der Denkmalschutz in Osterreich in Bezug auf Gesetzgebung
als auch Vollziehung eine Aufgabe des Bundes und das Bundesdenkmalamt ist die mit
der Durchfiihrung der denkmalpflegerischen Agenden beauftragte Behérde. Dagegen
fallen alle weiteren Agenden aus dem Bereich Kultur in den Aufgabenbereich der
Bundeslander. In der Konsequenz bedeutet dies, dass in den Bundesléandern keine
Landesdenkmalamter wie in Deutschland oder kantonale Denkmaldamter wie in der
Schweiz eingerichtet sind, sondern Landeskonservatorate als Einrichtungen des
Bundesdenkmalamtes bestehen.'® Dariiber hinaus steht dem beachtlichen Potenzial an
archiologischen Quellen in Osterreich eine nahezu verschwindend kleine Zahl an explizit
landes- oder stadtarchaologischen Einrichtungen gegentber. Diese sind wiederum
organisatorisch an Landes- oder Stadtmuseen angebunden und umfassen das
Aufgabenspektrum der praktischen Bodendenkmalpflege. Ihre Einrichtung erfolgt
freiwillig, denn es handelt sich um keine gesetzespflichtige Leistung einer Kommune eine
solche Institution zu unterhalten.

Auch das Bundesdenkmalamt versteht im Jahr 2013 die wenigen stadtarchaologischen
Einrichtungen als Defizit:

.[...] Angesichts dieser strukturellen Schwdiche verwundert es kaum, dass die
Entwicklung der archéologischen Stadtforschung in Osterreich lange Zeit sehr

zégerlich verlaufen ist; [...]"°

Und derselbe Beitrag hebt auch die Bedeutung von stadtarchaologischen Einrichtungen
hervor:

.Die existierenden Beispiele zeigen eindrucksvoll, wie bedeutend deren Beitrag nicht
nur hinsichtlich der denkmalpflegerischen Betreuung, sondern vor allem auch
beziiglich der wissenschaftlichen Auswertung sein kann. [...] Andererseits zwingt die
bereits jetzt schon nahezu uniiberschaubare Menge an Fundobjekten und
Dokumentationsdaten zur Entwicklung zielgerichteter und fragestellungsorientierter
Auswertungsmethoden, die zumindest den Zugang zu den wichtigsten Ergebnissen
6ffnen sollten, [...]..1

199 Auf die Archdologische Denkmalpflege in der Bundesrepublik Deutschland und in der Schweiz wird in den
Kapiteln 2.5 und 2.6 genauer hingewiesen.

110 Hofer/Hinterwallner/Krenn 2013, S. 163-164.

""T Hofer/Hinterwallner/Krenn 2013, S. 167.



2.4.1 LANDESARCHAOLOGIE SALZBURG

Als einziges Osterreichisches Bundesland weist Salzburg eine Dienststelle einer
Landesarchaologin/eines Landesarchaologen auf. Im Amt der Landesregierung ist die
Abteilung 2 zusténdig fir die Bereiche Kultur, Bildung, Gesellschaft und Sport.’'? Diese
Abteilung 2 gliedert sich in sieben Referate und das Referat 2 umfasst die Volkskultur,
das kulturelle Erbe und die Museen. Als externe Dienststelle des Referats 2 gilt die dem
Salzburg Museum als Landesmuseum zugeordnete Dienststelle der Landesarchaologin/
des Landesarchdologen, die wiederum zum Bereich Sammlung und Wissenschaft mit
dem Unterbereich Archéologie im Salzburg Museum zahlt.""3

Im Vergleich zur Einrichtung einer einzigen Landesarchaologie im Bundesland Salzburg
ist jene einer Stadtarchdologie in Osterreich an mehreren Orten zu finden, wobei auch
hier gilt, dass sich bisher eine stéandige Einrichtung fir die archdologische Betreuung und
Erforschung einer Stadt unter Leitung einer Stadtarchdologin/eines Stadtarchdologen
nur in vier Stadten Osterreichs etablieren konnte. Zu nennen sind hier die
stadtarchaologischen Einrichtungen in Wien, St. Polten, Graz und Hall in Tirol mit den
jeweiligen Landes- (Wien Museum, wobei dieses zumeist als Stadtmuseum
wahrgenommen wird) bzw. Stadtmuseen (Stadtmuseum St. Polten, Graz Museum und
Museum Stadtarchaologie Hall).

2.4.2 STADTARCHAOLOGIE WIEN, ST. POLTEN, GRAZ UND HALL IN TIROL

Von 1946 bis 1988 befanden sich die Agenden der Stadtarchdologie Wien im
Historischen Museum der Stadt Wien, somit in der Magistratsabteilung 10.""* Im Jahr
1988 kam es zur Ausgliederung der Stadtarchaologie aus den Museen der Stadt Wien
und zur Ubernahme durch das ,Biiro der Geschaftsgruppe Kultur” mit der direkten
Zuweisung zur jeweiligen Kulturstadtratin/zum jeweiligen Kulturstadtrat. Aus
,organisatorischen und strategischen Griinden” folgte die Einrichtung eines eigenen

112 Website Bundesland Salzburg: https.//www.salzburg.gv.at/dienststellen/abteilungen/202;
[Stand: 11.09.2022]
113 Website Salzburg Museum: https.//www.salzburgmuseum.at/headernavigation/kontakt/sammlung-und-
wissenschaft/; [Stand: 11.09.2022]
114 Fischer Ausserer/Ollerer 2010, S. 11-13.
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Referats ,Stadtarchdologie” der Magistratsabteilung 7/Kultur.”> Im Jahr 2008 wurde die
Stadtarchaologie Wien der wissenschaftlichen Anstalt 6ffentlichen Rechts ,Museen der
Stadt Wien" als eigenstandige Verwaltungseinheit angegliedert. Somit wurde die
Stadtarchaologie Wien Teil einer wissenschaftlichen Anstalt 6ffentlichen Rechts im
hundertprozentigen Eigentum der Stadt Wien und arbeitet seither im Auftrag und auf
Kosten der Magistratsabteilung 7. Im gleichen Jahr 2008 definierte die Leitung der
Stadtarchdologie Wien das Tagesgeschaft durch ein ,3-Saulen-Modell” mit Ausgrabung,
Aufarbeitung und Publikation."®

Heute ist die Stadtarchaologie Wien gemeinsam mit dem Wien Museum der
Geschaftsgruppe Kultur und Wissenschaft der Stadtverwaltung von Wien zugeordnet'"’
und verfiigt Giber eine vom Wien Museum unabhéngige eigene Personalstruktur.™ Das
Leitbild beschreibt die Stadtarchaologie Wien als eine Einrichtung, die mit der
,Durchfihrung von Ausgrabungen und dem anschlieBenden Aufbereiten sowie der
wissenschaftlichen Auswertung und Publikation der Funde und Befunde” befasst ist.'®
Die Funde, die bei Ausgrabungen der Wiener Stadtarchaologie gemacht werden,

kommen in den Bestand des Wien Museum. 20

Von der Situation der Stadtarchaologie Wien unterscheidet sich jene der
Stadtarchaologie der niederdsterreichischen Landeshauptstadt St. Polten. Seit dem Jahr
2010 ist der Archaologe Ronald Risy als Stadtarchaologe bei der Stadtverwaltung der
Stadt St. Polten beschaftigt und gleichzeitig einziger Mitarbeiter der Stadtarchadologie St.
Polten mit institutioneller Anbindung an das Stadtmuseum St. P6lten. Auf der Website
des Stadtmuseums wird die Stadtarchaologie beschrieben als:

LAnlauf- und Informationsstelle fiir Bauwerber, Verbindungsglied zum
Bundesdenkmalamt, Ansprechpartner und Auskunftsperson innerhalb der
Verwaltung (Bauamt, Baupolizei, Kultur), museale Tdtigkeit, Offentlichkeitsarbeit in

115 Schulz 2004, S. 4-12.

116 Fischer Ausserer/Ollerer 2010, S. 13.

"7 Website Wien Museum: https.//www.wienmuseum.at/de/sammlungen/rightcol/stadtarchaeologie;
[Stand: 11.09.2022).

'18 Website Stadt Wien:
https.//www.wien.gv.at/advuew/internet/AdvPrSrv.asp?Layout=stelle&Type=K&stellecd=2009032713264319
&STELLE=Y; [Stand: 11.09.2022].

19 Website Stadtarchéologie Wien: https.//stadtarchaeologie.at/start/ausgrabungen/;

[Stand: 11.09.2022).

120 Website Wien Museum: https.//www.wienmuseumneu.at/vorgestellt/martin-mosser;

[Stand: 11.09.2022).
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Form von Fiihrungen, Vortrédgen, Social Media etc., wissenschaftliche

Aufarbeitung.”'?!

Auf der Website des Stadtmuseums nennt die Stadtarchaologie St. Pélten als Angebot:

.Kostenfreies Service fiir potenzielle Bauherren in archdologischen Belangen. |[...]
Falls auf einem zur Verbauung anstehenden Grundsttick mit historisch relevanten
Befunden zu rechnen ist, wird dem Bauwerber auf freiwilliger Basis die Organisation
der archdologischen Untersuchungen von der Beratung, der Abstimmung der
Zeitabléufe, der Einholung von Kostenvoranschlégen bis hin zur Uberwachung und
der korrekten Abwicklung der Ausgrabung in Absprache mit dem
Bundesdenkmalamt (Abteilung fiir Bodendenkmale) durch den Stadtarchéologen

Dr. Ronald Risy angeboten! [...]"1%?

Zusatzlich zur Darstellung der stadtarchaologischen Aufgaben beschreibt diese Website
im Jahr 2022 ausfihrlich das Grabungsgeschehen des Jahres 2020 und die
archaologischen Untersuchungen des St. Péltner Domplatzes in den Jahren 2010 bis
2019.123

Dagegen meldeten bereits im Juni 2017 die Oberosterreichischen Nachrichten mit der
Uberschrift ,Linz trennt sich wegen Einsparungen von Archéologie-Sammlung” das
,Ende einer stadtarchdologischen Einrichtung in Linz" und die Ubernahme samtlicher
Objekte von dieser stadtischen Einrichtung als Dauerleihgabe an das oberdsterreichische
Landesmuseum.’® In diesem Zeitungsartikel ist dokumentiert, dass der Linzer
Stadtarchaologe Erwin M. Ruprechtsberger seit dem Jahr 1978 Stadtarchaologe und seit
dem Jahr 1990 stellvertretender Leiter des Linzer Stadtmuseums Nordico war. Mit seiner
Pensionierung wurde die Archadologie-Abteilung im Stadtmuseum von der Stadt Linz
aufgegeben.

121 Website Stadtmuseum St. Pélten: http.//www.stadtmuseum-stpoelten.at/STADTARCHAeOLOGIE;
[Stand: 26.09.2022].
122 Website Stadtmuseum St. Pélten: http.//www.stadtmuseum-stpoelten.at/STADTARCHAeOLOGIE;
[Stand: 26.09.2022].
123 Website Stadtmuseum St. Pélten: http.//www.stadtmuseum-stpoelten.at/STADTARCHAeOLOGIE;
[Stand: 26.09.2022].
124 Website Oberésterreichische Nachrichten: https.//www.nachrichten.at/kultur/Linz-trennt-sich-wegen-
Einsparungen-von-Archaeologie-Sammlung;art16,2590916; [Stand: 11.09.2022].
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Als jiingste Stadtarchiologie Osterreichs gilt jene in der steirischen Landeshauptstadt
Graz, wo das Graz Museum innerhalb seiner Organisationsstruktur die Stadtarchaologie
Graz anflhrt, die basierend auf einem Gemeinderatsbeschluss im Jahr 2021 eingerichtet
wurde.'?® Als Griindungsursache wird die groBe Anzahl zeitgeschichtlicher Funde aus
aktuellen archéologischen Ausgrabungen auf Grazer Stadtgebiet genannt. Die Aufgaben
der Stadtarchaologie Graz sind ,die Betreuung archaologischer Funde von stadtischen
Liegenschaften sowie weiteren historisch bedeutenden Funden im Grazer Stadtgebiet”,
wobei ,generell alle Fundkontexte aus 6ffentlichen Grundstticken im Fokus der
Stadtarchaologie stehen”. Vergleichbar zur Stadtarchaologie St. Polten ist sie
+Anlaufstelle fir Fragen zur Grazer Archaologie und Kontaktadresse flir Fundmeldungen
aus dem Stadtgebiet”.'2°

Das Graz Museum wurde im Jahr 2005 unter der damaligen Direktion aus der
stadtischen Verwaltung in die Stadtmuseum Graz GmbH ausgegliedert, blieb aber im
Alleineigentum der Stadt Graz.'?” Zusétzlich zur Stadtarchiologie Graz wurde im Graz
Museum eine Werkstatt fur ,die restauratorische und konservatorische Behandlung von
Funden mit speziellen Geraten und einer Ausristung flr den Umgang mit verschiedenen
Materialien” eingerichtet.’?® Im Umgang mit den Funden nennt die Stadtarchdologie als
Ziel diese ,zu verwalten, fir Ausstellungen und Forschung zur Verfligung zu stellen, und
als zentrale Sammelstelle von Funden aus Grazer Fundstellen zu fungieren”. Die
Mitarbeiter*innen der Stadtarchaologie sind mit einer Archaologin in der
Leitungsfunktion und zwei archaologischen Mitarbeiter*innen dem Bereich Sammlungen
im Personalstand des Graz Museum zugeordnet.

Die Website des Graz Museum zeigt auch, dass mit Stand Oktober 2023 aus insgesamt
27 archaologischen MafBnahmen der Jahre 2017 bis 2023 Funde in den Museumsbestand
Ubernommen werden konnten, die alle der Zeitgeschichte zuzuordnen sind. Aufgrund
des mit groBen Fundmengen verbundenen schwierigen zeitgeschichtlichen
Fundkontextes wurde von der Stadtarchaologie Graz in Zusammenarbeit mit der
Abteilung fur Archaologie des Bundesdenkmalamtes die Entscheidung getroffen, nicht
das gesamte Fundmaterial in den Bestand des Graz Museum aufzunehmen, sondern
nach Grabungsabschluss eine Auswahl zu treffen. Daflr wurde ein Kriterienkatalog
erarbeitet, der als Grundlage fir die Aufnahme archaologischer Funde aus der jlingsten
Vergangenheit in den Bestand des Graz Museum Verwendung findet. Dieser

125 Website Graz Museum: https.//www.grazmuseum.at/stadtarchaeologie-graz/; [Stand: 19.09.2023].
126 Website Graz Museum: https.//www.grazmuseum.at/stadtarchaeologie-graz/: [Stand: 19.09.2023].
127 Website Graz Museum: https.//www.grazmuseum.at/ueber-uns/#geschichte_gm; [Stand: 19.09.2023].
128 Website Graz Museum: https.//www.grazmuseum.at/stadtarchaeologie-graz/: [Stand: 19.09.2023].
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Kriterienkatalog definiert funf artefaktspezifische Bedeutungen mit ,historisch
Jbelastetes” Artefakt”, ,wissenschaftliche Bedeutung”, ,historische Bedeutung”,
.potenzielles Ausstellungsexponat” und ,Kuriosum bzw. Sonderfund”.'?
Jene archaologischen Funde, die aufgrund dieser Auswahl keine Aufnahme in den
Museumsbestand finden, werden mit einer Kurzbeschreibung und Fotos in der Open
Access Datenbank ,Graz Museum - Aussonderungsfunde” erfasst. Im Anschluss erfolgt
ihre fachgerechte Entsorgung.
Im Westen Osterreichs findet sich die vierte Stadtarchiologie mit dem Verein
Stadtarchaologie in Hall in Tirol, der gleichzeitig Trager der Einrichtung Stadtarchaologie
und Betreiber des ,Museum Stadtarchiologie Hall" ist."*° Dieser Verein macht auf seiner
Website darauf aufmerksam, dass sich nur in wenigen Osterreichischen Stadten eine
standige und professionell geflihrte Einrichtung fiir die archaologische Betreuung und
Erforschung einer Stadt etablieren konnte, wobei die Stadte Wien, Linz, St. Polten, Wels
und Salzburg angefiihrt werden. ™’
Anders als in dieser Auflistung dargestellt, existiert fur die Stadt Wels mit rémischer
Vergangenheit als ,municipium aelium Ovilava” und entsprechender archdologischer
Dauerausstellung im Stadtmuseum heute keine Einrichtung mit stadtarchaologischem
Aufgabenbereich.'3 Friihere archidologische Unternehmungen diirften in Verbindung
mit dem von einem Museumsverein betriebenen Stadtmuseum Wels gestanden sein.'33
In den ,Fundberichten aus Osterreich” (FO) wird fiir das Jahr 2017 noch eine in Mautern
bei Krems an der Donau fiir das RdGmermuseum tatige Stadtarchaologin genannt:
.[...] die sich nicht nur um die Belange des Rémermuseums Mautern kiimmert,
sondern mit héchstem Engagement auch die Belange der archdologischen
Denkmalpflege vor Ort fordert.”34
Seit dem Jahr 2022 besteht diese Position in Mautern nicht mehr und auch das Museum
wurde vorlibergehend geschlossen.

129 Vorgestellt von Susanne Lamm und Anna Zelenka im Vortrag mit dem Titel ,Ist das Archéologie oder
kann das weg? — Von der Aussonderung bei Massenfunden und konservatorischen Herausforderungen”,
anldsslich der 26. Osterreichischen Tagung der Restaurator*innen fiir archéiologische Bodenfunde am 5.
Oktober 2023 in der Kulturfabrik Hainburg.
130 Mader/Zanesco/Hauser/Krassnitzer 2008, S. 342-344.
137 Website Stadtarchdologie Hall in Tirol: https.//www.stadtarchaeologie-hall.at/2017/09/20/die-
stadtarchaeologie-hall-in-tirol/; [Stand: 11.09.2022].
132 Website Stadt Wels: https.//www.wels.at/welsmarketing/oesterreich-poi/detail/401838/stadtmuseum-
wels-minoriten-archaeologische-sammlung.html; [Stand: 11.09.2022].
133 Pollak 2011, S. 16.
134 Bundesdenkmalamt (Hrsg.) 2019, S. 15.
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2.5 ARCHAOLOGISCHE DENKMALPFLEGE IN DEUTSCHLAND

Wie ich in dem folgenden Uberblick darstellen werde, unterscheiden sich die
Archaologische Denkmalpflege in der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz zum
einen auf der gesetzlichen Ebene und zum anderen in der organisatorischen Struktur
von jener in Osterreich.

In der Bundesrepublik Deutschland sind die Bundeslander aufgrund der Kulturhoheit im
foderalen System fir Denkmalschutz und Denkmalpflege zustandig. Diese setzen den
Umfang und die Ausgestaltung der Kulturhoheit nach eigenen Vorstellungen um und
sind als Archaologische Landesdenkmalamter einem tGbergeordneten Ministerium als
oberste Denkmalschutzbehorde zugewiesen, das hoheitliche Gebote und Verbote
ausspricht, die in Gesetzen, Verordnungen und Erlassen geregelt werden.'®

Auf Ebene der Landesdenkmaldamter haben sich zwei Strukturen herausgebildet, wobei
erstere eine Zusammenlegung von Bau- und Bodendenkmalpflege in einem Amt
bedeutet mit von diesen unabhangigen Staats- bzw. Landesmuseen, die nur ausgewahlte
Funde Gibernehmen.'3® Als zweite Struktur besteht die Verbindung von Museen und der
Archaologischen Denkmalpflege in einer Institution. So sind in Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen, Hamburg, teils in Nordrhein-Westfalen und Rheinlandpfalz
die archaologischen Landesmuseen unmittelbar an die amtliche Archaologische
Denkmalpflege angebunden.™’

In den Denkmalschutzgesetzen wird der Behdrdenaufbau erlautert, der zwischen
Denkmalschutzbehdrden und Denkmalfachbehdrden unterscheidet. In den 16
Denkmalschutzgesetzen werden auch die Aufgaben und Zustandigkeiten von
Denkmalfachbehérden und jene der bei den Ministerien, Regierungsprasidien, Kreisen
und Kommunen angesiedelten Denkmalschutzbehdrden geregelt. Die
Denkmalfachbehorden der Lander wirken als unabhangige Fachamter an den
denkmalrechtlichen Verfahren mit, sie sind fiir Fachfragen verantwortlich und betreuen
die archdologischen Quellen ihres Landes."® Die Denkmalschutzbehérden wiederum
sind als Vollzugsbehérden fir die Durchfihrung dieser Verfahren zustandig.'®

Die Bundeslander legen dartiber hinaus den Aufbau ihrer Landesverwaltung und -
behorden in Landesorganisationsgesetzen fest, wobei archaologische

135 Kemper 2023, S. 87-88.

136 Kunow/Rind 2022, S. 91-92.

137 Hildebrandt/Kemper 2023, S. 28.
138 Rind 2017, S. 27.

133 Kunow/Rind 2022, S. 102.



Landesdenkmalamter einem (ibergeordneten Ministerium zugewiesen sind.’® Unterhalb
dieser Landesebene gibt es als denkmalpflegerische Einrichtungen Kreis- und
Stadtarchaologien in nahezu allen deutschen Bundeslandern, die der kommunalen
Selbstverwaltung unterliegen und deren Einrichtung freiwillig erfolgt. Kreis- und
Stadtarchdologien kénnen auf der Ebene der Unteren Denkmalschutzbehdrde
angesiedelt sein und auch den gesetzlichen Vollzug fachlich begleiten.’

In Deutschland sind landerspezifisch verschiedene rechtliche Grundlagen bei der Frage
des Eigentums an archaologischen Funden gegeben, aber in der Regel werden
archiologische Funde mit der Entdeckung auch Eigentum des Landes.’*? Somit gehért in
allen deutschen Bundeslandern das archaologische Erbe nicht einzelnen Personen,
sondern der Allgemeinheit. Dies bedeutet, dass sich in Deutschland das Institut des
Schatzregals durchgesetzt hat.

Sehr eingehend hat sich der Jurist und Denkmalpfleger Dieter J. Martin mit dem
Denkmalschutz in Deutschland befasst:

,Das Rechtsinstitut des Schatzregals geht zwar nicht auf das rémische Recht zuriick
wie die Hadrianische Teilung, hat aber dennoch eine lange Historie. Die Urspriinge
des Schatzregals finden sich in der Normensammlung des Sachsenspiegels. Der
Kerngehalt des Schatzregals, das in den Ldndern unterschiedliche Ausgestaltung
gefunden hat, ist, dass ein Fund, dessen Eigentiimer aufgrund der langen Dauer des
Verborgenseins nicht ermittelbar ist, mit seiner Entdeckung Eigentum des Staates
oder Landes wird. [...] Das Schatzregal wirkt ex tunc, begriindet also riickwirkend
auf den Zeitpunkt der Entdeckung Eigentum des Landes; es handelt sich somit um
keine Enteignung, da bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nie Eigentum
des Finders oder Grundstlickseigenttimers entstanden ist. Daher besteht
grundsdtzlich auch kein Anspruch auf Entschédigung des Finders oder
Grundsttickseigentiimers. Die Rechtsgrundlage fiir die Einfiihrung des Schatzregals
gibt Art. 73 .V.m. Art. 11l EGBGB, der den Léindern erlaubt bzgl. der Entstehung von
Eigentumsrechten auch von § 984 BGB abweichende Regelungen zu treffen.”'*

Das Schatzregal fihrt im Ergebnis zu einem Eigentumserwerb des jeweiligen
Bundeslandes, wobei die Voraussetzungen von Bundesland zu Bundesland sehr

140 Kunow,/Rind 2022, S. 91.
T Kunow/Rind 2022, S. 94.
2 Kunow/Rind 2022, S. 114.
43 Martin 2017, S. 272-273.
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unterschiedlich ausgestaltet sind, indem etwa auf die Bedeutung fiir die Wissenschaft
hingewiesen wird."* Alle Schatzregale beziehen sich auf bewegliche Sachen, die so
lange verborgen waren, dass ihr(e) Eigentimer*in nicht mehr zu ermitteln ist.
Demzufolge tritt in Deutschland das jeweilige Bundesland automatisch an die Stelle der
Eigentliimerin/des Eigentiimers und nimmt die Verpflichtung zur Bewahrung und
Zuganglichmachung fir die Offentlichkeit und die Wissenschaft an. Als Ausnahme galt
bis vor kurzem nur noch der Freistaat Bayern, wo das Eigentum an archaologischen
Funden durch die Bestimmungen des Paragrafen 984 BGB/Schatzfund geregelt war:

,Wird eine Sache, die so lange verborgen gelegen hat, dass der Eigenttimer nicht
mehr zu ermitteln ist (Schatz), entdeckt und infolge der Entdeckung in Besitz
genommen, so wird das Eigentum zur Hdilfte von dem Entdecker, zur Héilfte von
dem Eigentiimer der Sache erworben, in welcher der Schatz verborgen war.”'%

Diese letztlich auf die Hadrianische Teilung des romischen Rechts (codifiziert 533 n. Chr.)
zurtickgehende Regelung war seit dem Jahr 1896 unverandert in Kraft und galt damals,
wie bereits in rémischer Zeit, dem Schatzfund.’® Nach diesem Grundsatz stehen dem
Finder und dem Eigentiimer des Grundstiicks, in dem der Fund gemacht wurde, je die
Halfte an dem Fund zu. Von dem Grundsatz der Hadrianischen Teilung kann mittels
landesrechtlicher Reglung eines Schatzregals abgewichen werden, ™’ was mittlerweile
alle 16 deutschen Bundeslander in ihren Denkmalschutzgesetzen in Anspruch nehmen.
Einige Bundeslander verwenden den Begriff Bodendenkmal (Bayern, Berlin, Bremen),
wobei seine Bedeutung aber je nach Land unterschiedlich ist und andere Lander
sprechen von archiologischen Denkmalern (Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein).'®
Ebenso wie das Osterreichische Denkmalschutzgesetz kennen die deutschen
Denkmalschutzgesetze keine zeitliche Einschrankung auf altere Epochen, wie es friher
der Fall war. Lediglich im bayerischen Denkmalschutzgesetz ist formuliert, dass die
archaologischen Denkmale in der Regel aus vor- und friihgeschichtlicher Zeit stammen
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sollen.™ Diese relative Zeitgrenze macht einen Ausnahmetatbestand erforderlich mit
.einer besonderen Bedeutung im Sinne einer besonderen Denkmalwiirdigkeit”.™°
Nach Regina Smolnik geht in Deutschland aus dem gesetzlichen Auftrag der
Fachbehorden in den Denkmalschutzgesetzen der Bundeslander nicht nur ihre
Zustandigkeit fur die Dokumentation der Fundsituation und die Bergung der Funde

hervor, sondern auch fur das Bewahren und Erhalten der Denkmaler und der Funde:

,Die Erhaltungspflicht [...] flhrt dazu, dass die sich aus der
bodendenkmalpflegerischen Arbeit der Fachbehdrden speisenden Sammlungen
umfassend sind, nie abgeschlossen sein werden und bestdndig anwachsen. [...] Eine
Trennung der aktiven Grabungstdtigkeit und Dokumentation von den Fundstticken
reiBBt ursdchlich Zusammenhdngendes auseinander, reduziert die Funde zu
dsthetischen Einzelstiicken und beraubt sie des tatscichlich vorhandenen
archéologischen Aussagepotentials. Daher finden sich idealerweise archdologische
Sammlungen und die betreffende archdologische Dokumentation in einer

Institution. ">’

Michael M. Rind weist darauf hin, dass die Unterschiede in der Archivierungspraxis der
einzelnen Bundeslander durch unterschiedliche Amtsstrukturen und unterschiedlich
ausgestattete Fachamter, Denkmalschutzgesetze und allgemeine Rahmenbedingungen
gekennzeichnet sind.’™ Wie bereits ausgefiihrt liegt der Denkmalschutz in der
gesetzgeberischen Kompetenz der Bundeslander, wogegen das Kulturgutschutzgesetz
ein Bundesgesetz ist.’3 Inhaltlich geht es beim Kulturgiterschutz um die Verhinderung
bestimmter Ortsverlagerungen, beim Denkmalschutz um die Substanzerhaltung.
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2.6 ARCHAOLOGISCHE DENKMALPFLEGE IN DER SCHWEIZ

In der Schweiz sind die 26 Kantone fir die Kultur und damit auch fir die Archdologie
zustandig. Jeder Kanton hat diesbeziiglich seine eigene Gesetzgebung.™* Die meisten
betreiben fur die Bewaltigung der damit verbundenen Aufgaben eine
Kantonsarchéologie als Fachstelle, die vom Bundesamt fiir Kultur BAK unterstiitzt wird.">
Fur die Schweiz stellt Albin Hasenfratz fest, dass der Hauptanteil archdologischen
Fundmaterials auf die Grabungstatigkeit eines kantonalen Amtes zurlick geht, das auch
fur die archadologische Betreuung zustandig ist. Diesen Einrichtungen fallt — neben der
Aufbewahrung kulturgeschichtlich bedeutungsvoller Objekte — auch die Aufgabe zu, die
wissenschaftliche Bearbeitung der archaologischen Funde in ihrer Gesamtheit
sicherzustellen,’® wodurch eine Situation, dhnlich jener in der Bundesrepublik
Deutschland, entsteht.’ Ungeachtet der Kulturhoheit der Kantone hat auch der Bund
im Rahmen seiner Zustandigkeit die Aufgabe, die geschichtlichen Statten und die
Kulturdenkmaler des Landes zu schiitzen und ihre Erhaltung und Pflege zu fordern (Art. 1
Bst. A; Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz NHG; SR 451).7°8 Allerdings hat
der Bund nur eine begrenzte Zustandigkeit fir die Denkmalpflege, etwa bei Objekten
von gesamtschweizerischer Bedeutung.’® Dariiber hinaus unterstiitzen Organe des
Bundes die Kantone mit finanziellen Mitteln.'®°

Die nationalen Gesetzesgrundlagen der Schweiz unterstreichen, dass archaologische
Funde und Befunde ein Allgemeingut der Schweizer Bevolkerung sind und seit mehr als
100 Jahren kennt die Schweiz das Schatzregal, das im Jahr 1912 mit Inkrafttreten des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210)'®" eingefiihrt wurde.'®> Demnach geht
ein zum Zeitpunkt der Entdeckung verborgenes Gut nach dessen Auffinden in das
Eigentum des Staates tber. Gemal Art. 724 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB,
SR 210) sind alle herrenlosen Naturkorper oder Altertimer von wissenschaftlichem Wert
Eigentum des Kantons, in dessen Gebiet sie gefunden wurden.
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Guido Lassau weist darauf hin, dass das von Eugen Huber verfasste Schweizerische
Zivilgesetzbuch lange Zeit als das modernste in Europa galt und im Jahr 1926 sogar von
der Tiirkei ilbernommen wurde.'® Als besondere Leistung von Huber nennt Lassau die
Vereinigung europaischer und kantonaler Rechtsformen im ZGB mit den ethisch-
philosophischen Auffassungen seiner Zeit. Die im Jahr 1915 eingerichtete Eidgendssische
Kommission fiir Denkmalpflege (EKD) ist noch heute aktiv und berat als Fachkommission
das Department des Inneren in grundsatzlichen Fragen der Archaologie, Denkmalpflege
und des Ortsbildschutzes.'® Die Kompetenzen des Bundes sind im Bundesgesetz tiber

den Natur- und Heimatschutz'®®

mit zugehériger Verordnung'®® geregelt.

Im Jahr 2003 erfolgte in der Schweiz die Inkraftsetzung des Kulturgutertransfergesetzes
(KGTG, SR 444.1), das auch MaBnahmen zum Schutz inlandischer archdologischer
Kulturgiter umfasst.’®” Mit dem KGTG konnten grundlegende Neuerungen eingefiihrt
werden, die einem breiten Schutzbereich von archaologischen Funden dienen, wobei Art.
724 Abs. 1 ZGB in seinem Wortlaut und folglich seinem Anwendungsbereich angepasst
wurde, indem nicht nur Objekte von ,erheblichem wissenschaftlichem Wert" in das
Eigentum des Kantons Gbergehen, sondern alle ,von wissenschaftlichem Wert", was
allerdings nicht ausschlieBt, dass die kantonalen Bestimmungen andere Wortlaute
bevorzugen. In manchen Kantonen gelangen weiterhin nur Objekte von erheblichem
wissenschaftlichem Wert ins Eigentum des Kantons, in anderen alle archaologischen
Funde.

Das Schweizer Kulturgitertransfergesetz (KGTG) definiert Kulturglter (KGTG,

Art.2 Abs.1):

JALls Kulturgut gilt ein aus religidsen oder weltlichen Griinden fiir Archdologie,
Vorgeschichte, Geschichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaft bedeutungsvolles Gut,
das einer der Kategorien nach Artikel 1 der UNESCO-Konvention 1970 angehort.
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[...] Die nationalen Gesetze bilden die Grundlage fiir die kantonalen Gesetze im

Bereich der Archdologie.”®

Die europaische Konvention zum Schutz des archaologischen Erbes (Konvention von
Valetta) wurde durch die Schweiz im Jahr 1996 ratifiziert, in Osterreich ist diese
Konvention wie bereits erwahnt im Jahr 2015 in Kraft getreten, in der Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 2003. Der Bund verfuigt mit dem im Jahr 1898 gegriindeten
Schweizer Landesmuseum in Zirich Uber eine Institution, der im Bereich der Archdologie
hohe Bedeutung beigemessen wird.®® Heute ist das Schweizer Landesmuseum Teil des
Schweizerischen Nationalmuseums, unter dessen Dach drei Museen sowie das
Sammlungszentrum in Affoltern am Albis vereint sind. Letzteres gilt auch als
Kompetenzzentrum flr Konservierung und Restaurierung mit der Einrichtung eines
Laboratoriums fiir Konservierungsforschung.'’® Auf die Herausforderungen im
konservatorischen Umgang mit archaologischen Funden in der Schweiz macht Patrick
Nagy aufmerksam:

.Sammlungen mit archéologischen Bodenfunden wachsen stetig. Eine Reduktion
des Fundzuwachses — und damit eine Reduktion des zukiinftigen Funddepotbedarfs
— kann nur durch die Verringerung der Ausgrabungstdtigkeit erreicht werden. Nicht
ausgegrabene Funde und Befunde sind im Sinne einer préventiven Konservierung
im Boden am besten geschlitzt. Die einzige und zugleich wirksamste L6sung, dem
.explodierenden” Fundzuwachs und einem daraus resultierenden Depotbedarf
Einhalt gebieten zu kdnnen, ist ein Ausgrabungsstopp, basierend auf einem
Baustopp in archéologischen Schutzzonen. Ist dies nicht méglich, sind ausreichende
Depotrdumlichkeiten fiir den Erhalt der Kulturgliter bereitzustellen, die den
Mindeststandards an Sicherheit und konservatorischen Rahmenbedingungen

gentigen.”"!
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3 ZUR BEDEUTUNG DES SAMMELNS IM MUSEUM

Mit der Museumsentwicklung sind bis heute das Sammeln und Bewahren von
archaologischen Funden verbunden, entweder durch Ausgrabungen oder durch gezielte
Erwerbungen. Archdologische Museen verfolgen zumeist den kulturhistorischen Auftrag
dingliche Hinterlassenschaften vergangener Kulturen zu sammeln und dauerhaft zu
erhalten. Und dies mit dem Zweck, archaologisches Fundmaterial einerseits der
Offentlichkeit zu prasentieren und andererseits der Forschung zur Verfligung zu stellen.
Im Folgenden nahere ich mich dem Sammeln im Museum, indem ich zunachst der
Bedeutung des Begriffs Museum nachgehe. Weiterfiihrend werde ich das Museum in
seiner historischen Entwicklung darstellen und in der bestehenden Literatur zur
europaischen Museumsentwicklung verorten. Dabei beschranke ich mich auf den
Forschungsstand im deutschsprachigen Raum.

3.1 DEFINITION UND BEDEUTUNG DES MUSEUMS

Ein weit verbreiteter Ansatz datiert den Ursprung des Museums in die zweite Halfte des
18. Jahrhunderts, als nationalstaatliche Entwicklungen zunehmend zu einem
Reprasentationsanspruch des Biirgertums fiihrten.'’? In dieser Zeit findet die Offnung
privater, vor allem flrstlicher Sammlungen statt.

Der Begriff Museum wird unter anderen auch von Anke te Heesen auf seine lateinische
Herkunft zurtickgefihrt als ein Ort fiir gelehrte Beschaftigung, in leichter Variation zu
seiner griechischen Bezeichnung als einem ,Musensitz”.”® Im Lauf des 18. Jahrhunderts
wird der Begriff Museum gelaufiger und erhalt die Bedeutung eines Gebaudes, in dem
eine Sammlung untergebracht und 6ffentlich zuganglich aufgestellt ist.

Eingangs bezeichne ich sehr verkirzt das Museum als eine Institution, die Sammlungen
natur-, kultur- oder kunsthistorischer Gegenstiande enthalt und diese der Offentlichkeit
mit wissenschaftlicher und konservatorischer Sorgfalt prasentiert. Das Sammeln,
Bewahren, Forschen, Ausstellen und Vermitteln beschreibt die zentralen Aufgaben von
Museen, die in Sammlungskonzepten und -strategien festgehalten werden sollen.

172 Raffler 2007.
173 te Heesen 2015, S. 20.
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Mittlerweile zahlt auch die Moglichkeit zur Abgabe von Museumsgut zum Aufgabenfeld
des Sammelns, das sogenannte Entsammeln oder die Deakzession, deren Chancen und
Risiken von ICOM Osterreich eingehend im Jahr 2014 behandelt wurden.'”* Dies fiihrte
zu dem Ergebnis, dass das Entsammeln nur scheinbar im Widerspruch zum Auftrag des
Museums steht und als notwendige zweite Seite einer verantwortungsvollen und in die
Zukunft gerichteten Sammlungspolitik verstanden wird.”> Einer solchen Feststellung
kann ich aufgrund meiner beruflichen Erfahrung gut folgen und sie entspricht auch
meiner Haltung, wie ich in Kapitel 3.6 dieser Arbeit darstellen und begriinden werde.
Als nationale Dachorganisation der 6sterreichischen Museen bezeichnet der
Museumsbund Osterreich (MO) die Sammlung als Kernstiick jedes Museums:

~Dokumentation, Beforschung und Erweiterung sowie die Prdsentation der
Sammlung und die Vermittlung ihrer Wissensinhalte fiir die Offentlichkeit sind die
Hauptaufgaben von Museen; das kulturelle Erbe fiir nachfolgende Generationen zu
sichern und zu bewahren das langfristige Ziel."'"®

Angelehnt ist diese Definition an jene des International Council of Museums (ICOM), der
der ,United Nations Educational Scientific and Cultural Organization” (UNESCO)
nahesteht und das Museum erstmals im Jahr 1946 in seinen ICOM-Constitutions
definierte.””” Die ICOM-Museumsdefinition nennt die zentralen Kennzeichen und
Aufgaben des Museums und ist Bestandteil der Statuten, weil die Aufnahme neuer
Mitglieder danach beurteilt wird, ob die betreffende Institution den Vorstellungen von
ICOM, was ein Museum ist, entspricht.’’®

Im deutschsprachigen Museumswesen dient die Museumsdefinition von ICOM allgemein
als Grundlage und heute hat im Grunde zumeist noch jene Version dieser Statuten
Gultigkeit, die ICOM im Jahr 2007 in Wien angenommen hat."”® Ein Ausschnitt aus Artikel

3 der Statuten lautet:

,Das Museum ist eine gemeinniitzige, auf Dauer angelegte, der Offentlichkeit
zugdngliche Einrichtung im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die zum
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Zwecke des Studiums, der Bildung und des Erlebens materielle und immaterielle
Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt beschafft, bewahrt, erforscht, bekannt

macht und ausstellt.”'®°

Der 1986 angenommene, 2001 ergdnzte und 2004 revidierte ,Professional Code of Ethics
for Museums” bildet sowohl die Basis der professionellen Arbeit der Museen weltweit,
als auch den Rahmen fiir alle Bereiche der das Museum betreffenden Kernaufgaben.®’
Nach ICOM sind der Erhalt und die Pflege materieller und immaterieller Zeugnisse aus
unserer Lebenswelt zentrale Aufgaben eines Museums.'8?

Erganzend dazu fordert der Museologe Friedrich Waidacher, dass ein Museum, das der
Bildung der Offentlichkeit dienen soll, eine Sammlung authentisch greifbarer Objekte
besitzen soll, geordnet nach klar vorgegebenen und von der Offentlichkeit weitgehend
akzeptierten Richtlinien.'® Einer solchen Forderung, die insbesondere auch nach dem
Vorhandensein eines Sammlungskonzepts und einer Sammlungsstrategie verlangt, kann
ich sehr gut folgen. Dies umso mehr, als in Osterreich das Museum, seine Funktionen
und das dortige Handeln gesetzlich nicht geregelt sind und die Ethischen Richtlinien fiir
Museen von ICOM die Mindeststandards fur das berufliche Verhalten und die Arbeit im
Museum formulieren. '8

Im August 2022 hat es sich ICOM zur Aufgabe gemacht tber die zuklnftige Rolle der
Institution Museum in unserer Gesellschaft nachzudenken und widmete die 26. ICOM-
Generalkonferenz in Prag dieser Themenstellung. Bereits im Jahr 2019 konnte der ICOM
Executive Council einen neuen Vorschlag fir eine Museumsdefinition kommunizieren,
stieB aber insbesondere durch den Verlust der eindeutigen Definition eines Museums
auf Ablehnung. In Kritik gerieten auch die Nutzung von vagen Begriffen, die
unterschiedliche politische und ideologische Interpretationen zulassen, sowie das Fehlen
von grundlegenden Begriffen wie ,Sammlung”, ,Bildung”, ,Forschung” usw. flr eine
Abgrenzung eines Museums von einer anderen Kulturstatte. Eine solche Uberarbeitung
des Museumsbegriffs bewerte ich als eine Reaktion auf sich verandernde
gesellschaftliche und kulturelle Voraussetzungen, die zu einer intensiven
Auseinandersetzung mit der Rolle und Funktion von Museen fiihrte. Die Diskussion
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wurde fortgesetzt und eine neue Museumsdefinition konnte ausgearbeitet werden,
wobei als Ziel kommuniziert wurde:

.[...] einen guten Mittelweg zwischen der Betonung der wichtigen gesellschaftlichen
Rolle der Museen und der unmissverstdndlichen Definition der Institution ,Museum”

zu finden."®

Als Resultat eines zweijahrigen Konsultationsprozesses wurde bei der ICOM-
Generalkonferenz im August 2022 eine neue Museumsdefinition mit der Hervorhebung
von Inklusion, Teilhabe und Nachhaltigkeit als zentrale Aspekte der Museumsarbeit
verabschiedet:

"A museum is a not-for-profit, permanent institution in the service of society that
researches, collects, conserves, interprets and exhibits tangible and intangible
heritage. Open to the public, accessible and inclusive, museums foster diversity and
sustainability. They operate and communicate ethically, professionally and with the
participation of communities, offering varied experiences for education, enjoyment,

reflection and knowledge sharing." '8®

Neu ist bei dieser Museumsdefinition auch, dass in der Aufzahlung der Kernaufgaben
eines Museums die Forschung an erster Stelle steht. Dies fihrte bereits zu der Annahme,
dass Forschung nun als die wichtigste Form sich mit den Sammlungen in Museen

auseinanderzusetzen erscheint.'®’

185 Website ICOM Osterreich: http://icom-oesterreich.at/page/icom-museumsdefinition-ein-update;
[Stand: 16.04. 2021].

186 Website ICOM Osterreich mit Hinweis auf die neue Museumsdefinition: http://icom-
oesterreich.at/page/die-neue-icom-museumsdefinition; [Stand: 04.10.2022].

187 Walz 2022, S. 20.


http://icom-oesterreich.at/page/icom-museumsdefinition-ein-update
http://icom-oesterreich.at/page/die-neue-icom-museumsdefinition
http://icom-oesterreich.at/page/die-neue-icom-museumsdefinition

3.2 ENTWICKLUNG DES MUSEUMS

In dem nun folgenden historischen Rickblick auf das Museum versuche ich zu zeigen,
dass das Museum nicht erst aus den Kunst- und Wunderkammern der Neuzeit
hervorgegangen ist.’®® Schon im 14. Jahrhundert entdeckten Gelehrte Objekte aus dem
Altertum als Sachzeugen - sogenannte ,Curiositas” - die ihnen helfen sollten, die Texte
und die Lebenswelt der damals bewunderten Antike besser zu verstehen.'® Im Jahr 1471
lieB Papst Sixtus IV. dem romischen Volk eine Sammlung von Antiken vom papstlichen
Lateranpalast auf den Kapitol bringen,'®® den Sitz der Stadtverwaltung Roms, wo sie
fortan als 6ffentlicher Besitz prasentiert werden und schnell erweitert wurden.’

Den Arbeiten von Krzysztof Pomian folgend macht dies Papst Sixtus zum:

.[...] Schépfer dessen, was wir mit Fug und Recht fiir das erste Beispiel eines bis
dahin noch nicht dagewesenen Sammlungstypus halten kénnen. Spdter wird er den
Namen ,Museum” erhalten. Die Neuerung besteht hier in der Tatsache, daB3 die
Kunstwerke nicht in einem Palast oder einer Kirche eingeschlossen sind. Sie sind
vielmehr ausgestellt und der Offentlichkeit zugcinglich — welches auch immer der
soziologische Gehalt dieses Begriffes sei, der sich im Lauf der Jahrhunderte vielfach
gewandelt hat — in einer anspruchsvollen und hauptsdchlich hierfiir vorhandenen

Rédumlichkeit. "2

In den Zentren des friihneuzeitlichen Europas spielten die Kunst- und Wunderkammern
eine wichtige Rolle bei der Etablierung von Wissensordnungen,'® wobei es nicht allein
um die Selbstdarstellung der Herrscherin/des Herrschers und um das Sammeln als
Ausweis von Status ging:'®*

.Von Beginn wurde versucht die Welt als Ganzes zu erfassen: von der nattirlichen
Welt der Gesteine (iber die Pflanzen und Tiere bis zum Kosmos der handwerklichen
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und wissenschaftlichen Instrumente bis hin zu allen Gattungen der Bildenden

Kunst,”1%>

Im 16. Jahrhundert nahm Samuel Quiccheberg (1529-1567) mit seinen ,Inscriptiones vel
Tituli Theatri Amplissim(" die erste gedruckte Darstellung eines idealen Museums und
seiner Gegenstande vor, die als erste Museumstheorie Anerkennung erfahrt und als ein
Handbuch fiir Sammler*innen gilt.’® Als Agent und Bibliothekar war der aus Antwerpen
geblrtige Samuel Quiccheberg zunachst in den Diensten der Fugger, spater der
bayerischen Herzdge. Er setzte sich mit dem friihneuzeitlichen Sammlungswesen
auseinander und sein im Jahr 1565 in Minchen veroffentlichter Text blieb fiir lange Zeit
die einzige umfassende Abhandlung zu Grundlagen und zur Organisation von
Museen.'®” Harriet Roth beschreibt in ihrer kunsthistorischen Dissertation die
auBerordentliche Leistung Quicchebergs mit der Herstellung der erstmaligen
Verbindung zwischen samtlichen, bis heute wichtigen Bereichen eines Museums.'®
Und nach Anke te Heesen wird in dieser Darstellung deutlich:

.Ein Museum stellt einen Ordnungsentwurf dar, der mit der Wissenschaft verbunden
ist, indem einerseits in der Ordnung des Museums Anleihen beim Gelehrtenwesen
gemacht werden und andererseits das Museum auf die Inhalte der gelehrten

Beschdiftigung zurtickwirkt.”1%

Fur das 17. Jahrhundert verweisen Hoins und von Mallinckrodt auf den deutschen
Jesuiten und Universalgelehrten Athanasius Kircher, der ab 1651 in Rom sein ,Museum
Kircherianum” oder auch ,Museo del Mondo” betrieb und das Museum bereits als Ort
.inszenatorisch-experimenteller Welterzeugung"” etablierte, an dem Wissen nicht nur
vermittelt, sondern ,im Moment der Auffihrung vergegenwartigt wurde” 2%
Katharina Fligel beschreibt die Methoden und Erkenntnisse der Naturwissenschaften
und die Philosophie der Frihaufklarung als Wegbereiter fiir museales Sammeln und
fihrt die Wurzeln des modernen Museums in das 17. Jahrhundert zuriick.?’" Nicht nur

Adel und Kirche, sondern auch verstarkt das Birgertum begannen zumeist Kunstschatze
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zu sammeln, wobei sich ein Ubergang zum systematischen Sammeln insbesondere in
den Naturwissenschaften im 18. Jahrhundert beobachten lasst.2% Allm&hlich setzten sich
eine ordnende Aufstellung und eine detaillierte Inventarisierung durch.2%

Mit der Entwicklung der Wissenschaften findet eine Klassifikation und zeitliche
Zuordnung von Objekten der Kultur und Natur in den Sammlungen statt. Des Weiteren
bestimmten kommunikative Praktiken den Umgang mit Sammlungsobjekten, wobei
diese Gesprache selten schriftliche Spuren hinterlassen haben.?%* Allgemein bildet sich
das Modell einer Institution heraus, die auf das Sammeln und Prasentieren von Dingen
zu Bildungs- und Unterhaltungszwecken ausgerichtet ist.

Im Zeitalter der Aufklarung entwickelten sich in der Praxis des Sammelns zwei Aspekte,
namlich zum einen die mit dem Sammeln verbundene Kommunikation und zum anderen
die dem musealen Sammeln zugrunde liegende Ordnung. Das systematische Sammeln,
das von der Idee nach Vollstandigkeit getragen wurde, zeichnete das 18. Jahrhundert
gegenulber friiheren Epochen aus. Um einen solchen Anspruch liberhaupt verfolgen zu
kdnnen, spezialisierten sich die Sammler*innen, um zumindest in einem Uberschaubaren
Gebiet eine reprasentative Auswahl zu erreichen. Dabei bestatigten Sammlungsobjekte,
die als besonders wertvoll galten, hochsten sozialen Status und insbesondere das
Sammeln von Plastiken der Antike hatte eine lange Tradition in firstlichen Familien.2%

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erfolgte die Griindung einer Reihe groBer
Museen in Europa, wozu das im Jahr 1753 gegriindete und im Jahr 1758 eroffnete British

206 5der der Louvre in Paris?%” aus dem Jahr 1793 zahlen.2%8 In

Museum in London,
Frankreich flhrte die Franzdsische Revolution zu einer gesellschaftlichen Transformation
und zu einem neuen Verstandnis von Offentlichkeit, kollektivem Eigentum und auch dem
Auftrag eines Museums.?® Die Sakularisation als gewaltsame Einziehung von
Gegenstanden aus kirchlichem und adeligem Besitz machte es notwendig fir ihre
Bewahrung zu sorgen und sie einer neuen Verwendung zuzufihren. Das Sammeln wurde

erstmals zur staatlichen Aufgabe und der Umgang mit den Objekten dnderte sich.?'
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Anke te Heesen weist darauf hin:

,Mit dem Zugdnglichmachen von Kunst- und Kulturgditern in der eigenstdndigen
Institution des Museums, dessen Einbindung in staatliche Organisation und
Verwaltung, dem geordneten Aufstellen der Exponate und der Diskussion der
Museumsfunktionen in diesem Bereich wurden die wichtigsten Impulse zur
Schaffung einer biirgerlichen Offentlichkeit gesetzt [...]."*"

212 \wurde erstmals im Jahr 1776 nach

Die Gemaldegalerie des Wiener Hofs
systematischen Kriterien im Belvedere neu gehdngt und im Jahr darauf 6ffentlich
zuganglich gemacht.?'® Schon zuvor im Jahr 1769 konnte das Kaiserliche
Naturalienkabinett in der Wiener Hofburg zu fixen Zeiten ohne Voranmeldung besucht
werden?' und erstmals wurde auch die spéter (ibliche Bezeichnung ,kaiserliches
Museum” verwendet.?'®
Durch eine ,Ausweitung und Verdichtung der Staatstatigkeit” entwickelten sich seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts die strukturellen Voraussetzungen fir die Entstehung von
institutionellen und 6ffentlichen Sammlungen.?'® Der Prozess der Musealisierung um
1800 sowie der Institutionalisierung musealer Sammlungen ist eng verkniipft mit der
Konzeption von Nation und Nationalstaat.?!” In dieser Zeit hat sich das Museum
allmahlich zu einer gesellschaftlich anerkannten und staatlich geférderten Institution
entwickelt. Wahrend des gesamten 19. Jahrhunderts wurden im europaischen Raum
zunehmend Museen errichtet, die zumeist aus adeligen Sammlungen entstanden oder
von Vertreter*innen des Blrgertums neu gegriindet und oft als sogenannte
Universalmuseen angelegt wurden.?'® Im 19. Jahrhundert fand auch die Griindung der
meisten osterreichischen Landesmuseen statt?'® und Hans Peter Hahn versteht die
Etablierung des Museums als:

.[...] Schnittstelle von Wissensstrukturen, politischer Selbstdarstellung und medialer

Fokussierung [...]."%?°
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Im 19. Jahrhundert traten beim Besuch von Sammlungen und Museen ,die Tugend
asthetischer Aufmerksamkeit” und ,das stumme Betrachten von Objekten” an die Stelle
des sozialen Austauschs.?

Gottfried Fliedl macht darauf aufmerksam, dass das Museum kein allein europaisches
Phdanomen ist und nennt als Beispiele friihe Grindungen in den Vereinigten Staaten von
Amerika (Willson Peale’'s Museum, Philadelphia, 1795), in Indien (Indian Museum,
Kalkutta, 1814), in Peru (Museum fiir Anthropologie und Archaologie, Lima, ab 1822), in
Sudafrika (South African Museum, Kapstadt, 1825), in Mexiko (erste Plane fiir ein
universitares Museum in Mexiko City, 1825), in Australien (Australian Museum, Sidney
1827) und in Kanada (Niagara Falls Museum, Ontario, 1827).%2

Bis heute gilt das 19. Jahrhundert als Jahrhundert der Museen, obgleich 95 Prozent
weltweit jiinger als 70 Jahre sind.??* Der Grund liegt meines Erachtens darin, dass sich im
19. Jahrhundert im Wesentlichen jene Betriebslogik ausbildet, die das Museum noch
heute pragt. Das zunehmende 6ffentliche Interesse machte es notwendig, fiir die groBen
Sammlungsbestande und die Anspriiche an ihre Prasentation einen eigenen
Gebaudetypus zu entwerfen, der den neuen Erfordernissen der Museumsarbeit gerecht
werden konnte. Gleichzeitig entwickelten sich professionelle Strukturen und die Arbeit
im Museum wurde zu einem anerkannten Beruf. Damals erhielt das Museum seine
architektonische Form und seine gesellschaftliche Funktion.

Mit dem Wachsen der Sammlungen wuchs gleichzeitig auch das Wissen um diese und
anstelle von universalistischen Sammlungen kam es nun zu Spezialisierungen, die etwa
auf die Einrichtung neuer Fachdisziplinen der Wissenschaft oder neue Kunstrichtungen
reagierten. Junge Wissenschaften, zu denen auch die Urgeschichte zahlt, entstanden.
Dazu passend betont Denise Wilde:

.Im 19. Jahrhundert konnten keine Sammlung und kein Museum mehr

beanspruchen, die Welt als Ganzes einzufangen.”***

Parallel zu dieser fachlich-funktionalen Differenzierung fand eine topographisch-
funktionale statt und den nationalen Museen in den Hauptstadten folgten nun die
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Landesmuseen, wobei die Objekte oft aus neu erschlossenen privaten und fiirstlichen
Sammlungen stammen.?% In diesem Zusammenhang weist Hans Peter Hahn darauf hin:

,Die Frage der Zeichen und Bedeutungen der Dinge wurde in einem
vorsemiotischen, erweiterten Sinn verstanden und die Befragung der Objekte flihrte
zu Aussagen, die weniger den einzelnen Gegenstand betrafen als vielmehr die
Kontinuitdt der mit ihnen assoziierten historischen Kulturen. Objektformen und die
verwendeten Techniken galten als Zeugen fiir den anonymen Gestaltungswillen von

Epochen und Kulturkreisen."?%®

Fur das 19. Jahrhundert bestatigt Carsten Kretschmann die zentrale Bedeutung von
Museen als Orte der Wissensproduktion und nach Kretschmann speicherten die Museen
das Wissen nicht nur, sondern sie produzierten es, und ,sie produzierten es immer
wieder neu und immer wieder anders"”.??’

In Osterreich verlauft die Entwicklung von Museen im 19. Jahrhundert verzégert, auch
wenn etwa die Neuordnung der Gemaldegalerie im Schloss Belvedere in Wien (1776)
zunichst eine Vorreiterrolle einnimmt.?28 Als frithe Einrichtungen in den Landern gelten
Graz mit dem Joanneum von 1811%2° und Innsbruck mit dem Ferdinandeum von 1823.23%0
Erst am Ende des 19. Jahrhunderts werden in Wien das Naturhistorische Museum und
das Kunsthistorische Museum errichtet, allerdings — wie Gottfried Fliedl anmerkt - noch
immer als ,das habsburgische Mazenatentum feiernde, auBerst prunkvolle ,Hofmuseen”,
kaum burgerliche, 6ffentliche Bildungsinstitute”.?3'

Im Vergleich dazu zeichnet sich die Museumsentwicklung in Deutschland im 19.
Jahrhundert durch eine breite Mobilisierung buirgerlicher Interessen aus, wo die
Institution Museum auch von Mazen*innen und Sammler*innen in materieller und
ideeller Hinsicht getragen wird.

An der Wende zum 20. Jahrhundert erfolgte die neue Ordnung bestehender
Sammlungen und die Einrichtung neuer Sammlungsabteilungen und neuer Museen nach
birgerlichen Kriterien. In die Museumsbestande wurden nun auch bis dahin nicht fur

museumswiirdig gehaltene Objekte aufgenommen. Je nach Museumstyp entwickelten
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sich unterschiedliche Vorstellungen davon, welche Objekte aus welchen Griinden
museumswiirdig seien und wie man sie zu sammeln und auszustellen habe.?3?

Inhaltlich und baulich fand eine Gliederung in Schau-, Depot- und Studienrdume statt.

In weiterer Folge werden &ffentliche Museen von Barbara Leven als ,Leitinstitutionen des
Sammelns in der Moderne, als Synthese aller friiherer Sammlungstypen, als maBgebliche
Institutionen der wissenschaftlichen Bildung und der kulturellen Identitatsstiftung”
beschrieben.?33

Die Krisen und die Kriege in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hatten auch Einfluss
auf die Museen. Es galt nun vorrangig die Sammlungen zu sichern bzw. auf den
massiven Kunstraub der Nationalsozialisten zu reagieren.

Wahrend der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts tritt die Sammlungsarbeit in den
Museen zugunsten der Ausstellungstatigkeit in den Hintergrund.?** Auf eine solche
Wandlung der Institution Museum verweist auch der Obmann des Osterreichischen

Museumsbundes mit der Beschreibung der Entwicklung des Museums:

.[...] vom (wissenschaftlichen) Objektspeicher hin zu einem
besucher/innenorientierten und —freundlichen Prdsentationsort, wo hdufig die

Erzéihlung und das Erlebnis in den Vordergrund gertickt sind.”%3>

Seit den 1960er-Jahren verstehen sich Museen immer mehr als Institutionen im Dienst
der Offentlichkeit, indem sie der Offentlichkeitsarbeit zunehmend mehr Aufmerksamkeit
widmen und seit den 1990er-Jahren auch immer aufwendigere
Ausstellungsgestaltungen vornehmen. Mario Schulze weist darauf hin:

.Das ausgestellte Sammlungsobjekt wurde seit den 1990er Jahren ein Ding, das
Gefiihle auslésen und Erfahrungen vermitteln konnte (und daher fiir sich selbst
sprechen sollte), wihrend das Museumsobjekt der 1970er Jahre dies nicht
vermochte und ein Objekt war, das sich nicht selbst vermitteln konnte und erkldrt

werden musste (und daher mit erkldrenden Texten umstellt wurde).”?®

Die kunsthistorische Beschaftigung mit den Kunst- und Wunderkammern der
Renaissance trug zu einer neuen Aufmerksamkeit fur die Objekte bei, fir die Horst
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Bredekamp zentral war.?*” Zur gleichen Zeit zogen die Forderungen nach starkerer
Besucherorientierung der Museen eine Aufwertung der Vermittlungstatigkeit nach sich.
So erkennt etwa Kramer den eigentlichen Zweck von Museen darin einen
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskurs anzubieten beziehungsweise zu
ermdglichen.?3®

In weiterer Folge bedeutet fir mich die Veranderung der Tragerschaften von Museen hin
zur Einrichtung von Betriebsgesellschaften einen wichtigen Entwicklungsschritt. Diese
konkurrieren im Zuge neoliberaler Transformationen des Kulturbereichs mit
unternehmerischer Betriebsfliihrung, vermehrter Projektorientierung und starkem
Wettbewerb um Aufmerksamkeit und Mittel. Viele Museen verandern ihren Namen und
verzichten bisweilen bei Neubenennungen auf die Bezeichnung Museum.

Im 21. Jahrhundert sind Museen mehr denn je einem stetigen gesellschaftlichen Wandel
unterzogen, reagieren auf neue Zielgruppen und insbesondere auf neue
gesellschaftliche Herausforderungen in digitalen Lebenswelten. Nicht erst im 21.
Jahrhundert werden traditionelle Sammlungs- und Prasentationspraktiken ebenso zur
Diskussion gestellt wie die Aufgaben und die Struktur des Museums. Kritisch bringen
dies Jasmin Vogel und Daniel Neugebauer zum Ausdruck:

.Eine Durch6konomisierung des Kultur-, respektive des Museumsbetriebes hat auf
vielen Ebenen zu einer Uberforderung des Kultursystems gefiihrt, in dem die Frage
nach der eigenen gesellschaftlichen Rolle zugunsten marktwirtschaftlicher

Interessen in den Hintergrund tritt."**°

Die als Streitschrift bezeichnete Publikation mit dem Titel ,Mide Museen” nennt die
Museen:

.[...] miide von den Erwartungen, die von vielen verschiedenen Seiten an sie
gerichtet werden, und miide nicht in Ruhe ihrer Arbeit — dem Bewahren,

Konservieren, Erforschen - nachkommen zu kénnen."?*°

Tyradellis statuiert den Museen in ,einer Anamnese Uber den derzeitigen Zustand” eine
gewisse Midigkeit, die er mit der immer fortwdahrenden Forderung an die musealen
Institutionen hinsichtlich einer zu demonstrierenden Anpassungsfahigkeit,
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Innovationskraft und Selbstreflexivitat begriindet, welche von den eigentlichen Aufgaben
der Museen ablenken.?*" Diese ,Anamnese des musealen Gemiitszustandes” deutet
Tyradellis nicht allein negativ und erkennt die positive Chance, sich auf die Basis
musealer Institutionen zu besinnen.?*

Nach Nora Sternfeld befinden wir uns:

.[...] in der musealen Entwicklungsgeschichte nun an dem Punkt, an dem sich
Museen vor dem Hintergrund einer Transformation des dffentlichen Bereichs von
wohlfahrtsstaatlichen zu neoliberalen Institutionen gewandelt haben. Die Forderung
nach gesellschaftlicher Relevanz ist seit den 1980er-Jahren durch gezielte
strukturelle und institutionelle Managementstrategien zunehmend 6konomisiert
und damit eigentlich entdemokratisiert worden. Wenn also auch an vielen Orten
von ,Partizipation®, ,Diversitdt” und ,Innovation” die Rede ist, stehen seither sehr
oft weniger dffentliche, konservatorische oder wissenschaftliche Fragen im
Vordergrund als zunehmend Konkurrenz, Wirtschaftlichkeit und Besucherzahlen.
[...] Und auch wenn von unterschiedlichen Seiten mit groBer Energie Verdnderung
vorangetrieben wird, dann sehen wir heute, dass nach der Neoliberalisierung der

Institution vieles nicht unbedingt besser geworden ist, als es war."**?

Sternfeld stellt aber auch eine Verdanderung des Interesses weg vom kurzzeitigen
Charakter der Ausstellung hin zum dauerhaften Charakter der Institution Museum fest.?44
Dazu passend machen auch Andrea Barnreuther und Giinther Schauerte deutlich, dass
Museen im 21. Jahrhundert flr ein Verstandnis von Erbe nicht als Eigentum, sondern als
Verpflichtung und Verantwortung einstehen.?* In diesem Zusammenhang verweisen sie
auf die UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation), die es
seit dem Jahr 1972 mit der Vergabe des Status ,Weltkulturerbe” gibt und die das
Museum versteht als:

.[...] Ort des Erhalts, des Studiums und der Reflexion (iber das kulturelle Erbe und
die Kultur”. [...] Diese Verpflichtung der Offentlichkeit gegeniiber macht Museen zu
Verwaltern, die fiir den rechtmdBigen Besitz der in ihrer Obhut befindlichen
Objekte, fiir den dauerhaften Charakter ihrer Sammlungen, fiir deren
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Dokumentation und Zugdnglichkeit sowie fiir eine verantwortungsvolle
Aussonderungspolitik verantwortlich sind. [...] Vieles spricht dafiir, dass in diesem

Auftrag der Motor ihrer Entwicklung zu sehen ist."?4

So beschaftigen sich Museen Uber die kulturelle Relevanz von Objekten hinaus mit
wichtigen Fragen des kulturellen Erbes im regionalen wie globalen Kontext, mit der
gesellschaftlichen Rolle von Objekten sowie der grundlegenden Bedeutung von
Sammlungen als Ausgangspunkt von Forschung.?¥’

Gesellschaftliche und kulturelle Rahmenbedingungen fiir Museen verandern sich

zusehends schnell. Nichts destotrotz stellen Bernhard Graf und Volker Rodekamp fest:

.Die Institution Museum hat ihren Anspruch als Schatzkammer der Originale und
Ort der originalen Uberlieferungen von Vergangenheit, Kunst-, Kultur- und

Naturgeschichte eindrucksvoll ausbauen kénnen.”**8

Und Gottfried Korff begreift das Museum im 21. Jahrhundert als:

.[...] Ort der Dynamik des Stillgestellten, einen Ort, an dem stdndig die
Kombinatorik von neu (Kreativitit) und alt (historische Lokalspezifik) erprobt
werden konnte, ein Ort des ,kleinen Grenzverkehrs zwischen dem Eigenen und dem

Fremden. "%

Fir Thomas Thiemeyer macht ,die Praxis des Zeigens die Wissensdarstellung im
Museum unnachahmlich” und er beschreibt das Museum im Jahr 2016 als ,Abbild der
Welt mit ihren Fragmenten”.>>® Museen waren und sind fiir Thiemeyer:

.[...] politische Institutionen, die einen gesellschaftlichen Auftrag erftillen und dabei
helfen sollen (und wollen), Gesellschaft zu formieren und ihre Werte und Normen
zu reflektieren. Vielleicht braucht es dazu in Zeiten allgegenwdrtiger Freiheiten und
wegbrechender sozialer Standards wieder Institutionen, die stérker Orientierung

und eine eigene Haltung zu erkennen geben. "%’
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Hans Peter Hahn versteht Museen als ,attraktive Orte der Vermittlung von
wissenschaftlich begriindeten und liberzeugenden Geschichten”.2>

Anlasslich der Er6ffnung des Universitatsmuseums ,Forum Wissen” der Georg-August-
Universitat Gottingen im Jahr 2022 finden Marie Luisa Allemeyer und Joachim Baur im
Ausstellungskatalog die meines Erachtens sehr zutreffende Definition:

.Das Museum [6st die Dinge aus ihrem alltdglichen Zusammenhang, unterwirft sie
seiner Ordnung und lenkt damit den Blick. Zugleich ist es ein Ort des Austauschs,
zwischen Menschen und mit den Dingen. Ein Raum des Wissens, der es ermdglicht,

die Dinge auch anders zu sehen.”>?

Am Ende meiner Darstellung der Entwicklungsgeschichte des Museums ist es mir noch
wichtig auf den Osterreichischen Museologen Gottfried Fliedl zu verweisen, der das
Museum im Jahr 2021 durchaus kritisch als ,ein Erfolgsmodell” bezeichnet:

.In keiner Phase seiner Entwicklung sind so viele Museen entstanden, wie in den
letzten Jahrzehnten. Noch nie haben so viele Menschen Museen besucht und
vermutlich hatten Museen noch nie eine derartige mediale Aufmerksamkeit. Noch
nie waren Museumssammlungen derart groBB und auf stetiges Wachstum
ausgerichtet und derart vielfdltig — was kann nicht alles museal werden? Das
Museum ist eine anerkannte, im Grunde nie in Frage gestellte Einrichtung."*>*

Dass Museen heute popularer denn je zuvor sind, belegen auch statistische
Gesamterhebungen des Instituts fir Museumsforschung der Staatlichen Museen zu
Berlin im Jahr 2022.2%
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3.3 MUSEOLOGIE, MUSEALITAT UND MUSEALISIERUNG

Im Folgenden beschaftige ich mich mit dem musealen Sammeln als Gegenstand der
wissenschaftlichen Forschung. Dabei unterscheide ich zwischen dem allgemeinen
Sammelwesen und der musealen Bestandsbildung, wobei letztere den Regeln der
Museologie folgt und im Auftrag der Gesellschaft stattfindet. Demnach tragen Menschen
eine Auswahl von Dingen an einem bestimmten Ort zusammen und bewahren sie dort in
einer bestimmten Anordnung fiir einen undefinierten Zeitraum auf. Und dies mit dem
Ziel, anderen Menschen etwas zu vermitteln.

Nach Friedrich Waidacher sind Objekte museal, wenn sie:

.[...] als Zeugnisse einer bestimmten gesellschaftlichen Wirklichkeit im Dienste

dieser Gesellschaft ausgewdihlt, erhalten, erforscht und vermittelt werden."%>®

Entsprechend der museologischen Sammlungstheorie gehe ich davon aus, dass die Zahl
an sammlungswirdigen Dingen weit Uber jeder Aufnahmekapazitat der Museen liegt.
Deshalb bedarf meines Erachtens die Arbeit im Museum Uber die Interessen der
inhaltlich betroffenen Fachwissenschaften hinausgehend der theoretischen Fundierung
und Reflexion.?®’ Eine solche Herangehensweise ermdglicht die Museologie, deren klare
Zielsetzung die Initiierung tragfahiger Konzepte und produktiver Prozesse ist.2>®
In Anlehnung an die Arbeiten von Zbynek Z. Stransky,*° dem ersten Inhaber eines
Lehrstuhls flir Museologie, und dem polnischen Museologen Wojciech Gluzinski

entstand die fiir meine Arbeit wichtige Definition von Friedrich Waidacher:

.Museologie ist die mit Hilfe philosophischer Werkzeuge vorgenommene
theoretische Erkldrung und praktische Umsetzung eines besonderen erkennenden

und wertenden Verhdiltnisses des Menschen zu seiner Wirklichkeit.%®°

Der Erkenntnisgegenstand der Museologie ist in diesem Verstandnis das Museum als
Institution, aber auch die Musealitat oder das Musealphanomen und dessen konkrete
Erscheinungsformen.

256 Waidacher 1999, S. 37.

257 Walz 2016, S. 156.

258 \lieregg 2006, S. 48.

259 Stransky 1990, S. 290-292.
260 Waidacher 2005, S. 320.



Neben den museologischen Forschungen von Friedrich Waidacher sind auch jene von
Marlies Raffler fir meine Arbeit von Bedeutung, in denen diese betont:

,Die wissenschaftliche Disziplin der allgemeinen Museologie behandelt alle
grundsdtzlich malBgebenden Erscheinungen der Musealitdt in reflektierender,

historischer, theoretischer und angewandter Sicht. "2

Gemeinsam weisen Bernadette Biedermann und Marlies Raffler darauf hin, dass es bis
zur Herausbildung und Etablierung der Museologie keine Wissenschaftsdisziplin gab, die
sich speziell mit dem dokumentarischen Wert und der Bedeutung wahrnehmbarer
Objekte beschaftigte.?®? Die Anforderungen der Museologie an die Objekte als Trager
der Musealitat gehen Uber ihre Funktionalitat fur die jeweils materiell zustandigen
Fachwissenschaften hinaus. Demzufolge sollte sich meines Erachtens die Objektsuche im
Museum nicht darauf beschranken fachwissenschaftlichen Kriterien zu genligen, denn
vielmehr wird beim musealen Sammeln nach Objekten gesucht, die Musealitat
ausdricken. Dabei werden in museologischer Herangehensweise jene Beziige ermittelt,
die das Objekt zum Bedeutungstrager werden lassen, Ursache fir seine Auswahl, seinen
Erhalt, seine Erforschung und seine Prasentation im Museum sind. In der Definition von
Musealitat folge ich Katharina Fligel und erkenne diese ebenso als:

.[...] ein Erfassen des Sinnes, der Bedeutsamkeit und der semiotischen Eigenschaften

eines Objektes. %53

Und wie Friedrich Waidacher verstehe ich Musealitat als eine vom Menschen in
Ubereinstimmung mit der Gesellschaft getroffene Auswahl an Gegenstianden, die
bestimmte Sachverhalte bezeugen, mit der Absicht diese Gegenstande unbegrenzt
bewahren und der Gesellschaft vermitteln zu wollen.?®* Demzufolge bezieht sich die
Bezeichnung museal auf die Qualitat der Musealitat.

Das wissenschaftliche Vorgehen der Aufnahme von Gegenstanden in den
Sammlungsbestand eines Museums bezeichne ich in meiner Arbeit als Musealisierung
und meine damit jenen Prozess, den ein Objekt durchlauft, bevor es in einen musealen
Zustand oder ein Museum gelangt. Grundsatzlich kann mit Musealisierung aber auch
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zum Ausdruck gebracht werden, dass sich Menschen dem Sammeln von Dingen widmen,
um sie in ihrer Materialitdat zu bewahren. Nach Katharina Flligel kann es sich dabei auch
um eine ,Manifestation massiver Geschichtsliebe handeln, die zu einem Zeitphanomen”
geworden ist.?% Ersterem folgend versteht Gottfried Korff Musealisierung als ein
Bemuhen um Traditionen und die Erhaltung des kulturellen Erbes, das ,eher mit
Vorstellungen und Kategorien der Denkmalpflege zu fassen ist”.2%¢ Fiir Korff ist
Musealisierung nicht zwingend an die Einrichtung des Museums gebunden — die
Entstehung eines Museums aber setzt ein Bewusstsein fiir das Museale und das
Sammeln von Dingen voraus, die als besonders erhaltenswert oder ausstellungswurdig
gelten. Diesem Ansatz, die Musealisierung in enge Verbindung mit der Denkmalpflege
zu bringen, folgen meiner Einschatzung nach viele Museen in Osterreich, und zwar
insbesondere im Umgang mit archdologischen Funden, wie ich in meiner Arbeit noch
aufzeigen werde.

3.4 MUSEALIEN

Im voran gegangenen Kapitel konnte ich darstellen, dass Objekte im Zuge der
Musealisierung eine Kontextanderung im Museum erfahren, ihr Bedeutungsgehalt wird
erweitert. Diese Veranderung beinhaltet nicht allein eine Anderung im Raum-Zeit-
Geflige, sondern auch eine inhaltliche, die den spezifischen Funktionszusammenhang
betrifft.

Als Hinterlassenschaft der materiellen Kultur bildet das Objekt die Grundlage aller
musealen Sammlungen, die vorrangig aus originalen Objekten im dauerhaften Besitz des
Museumstragers bestehen. Durch den Nachweis der Authentizitat als ,Beteiligung des
Objektes an einem Vorgang”, erhalt das Objekt Quellenwert, der tGber die
.Museumswiirdigkeit” entscheidet.?®” In der Verwendung des Begriffs ,Authentizitat”
gehe ich von einem umfassenden historischen Verstandnis des Objekts aus, der nicht nur
den urspriinglichen Zustand beinhaltet, sondern auch dessen Veranderung im Lauf der
Zeit.

Die einem Objekt zugesprochene Bedeutung ist abhangig von der jeweiligen Sichtweise
und ihrer spezifischen, in Korrelation dazu stehenden Interpretation.?®® Museale Objekte
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verfligen Uber einen sozialen Einfluss oder tiber Auswirkungen auf das mit ihnen
interagierende Umfeld. Sie beeinflussen dieses museale Umfeld bestehend aus dem
musealen Raum, den Rezipient*innen und Kurator*innen, gleichermafen. Im Lauf der
Zeit werden die Sammlungsobjekte immer wieder neu betrachtet, in andere
Zusammenhange gestellt und tiefer erforscht. Die eigene Sammlung zu hinterfragen ist
eine zentrale Funktion des Museums, das dabei immer wieder neue Perspektiven
zulassen sollte.

Seit den 2000er-Jahren findet in den Kultur- und Sozialwissenschaften eine wichtige
Akzentverschiebung statt, indem Objekte und Materialitaten zunehmend neue
wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren. In den Fokus sind nicht zuletzt politik- und
sozialwissenschaftliche Fragen gertickt, die sich mit geistes- und kulturwissenschaftlichen
Fragestellungen vermengt haben und gemeinsam das Zusammenspiel von
Bedeutungsprozessen und materiellen Gefligen untersuchen.?® Die museologische
Forschung erhielt einen starken Impuls durch theoretische Ansatze aus der
Sachkulturforschung oder den Material Culture Studies. Die gesammelten Objekte
sollten nun beziiglich ihrer Bedeutung, Symbolik, Zeichenhaftigkeit, Rezeption und
zugehorigem Kontext analysiert werden und nicht mehr primar hinsichtlich
objektimmanenter Materialitaten, Funktions- und Gebrauchsweisen interpretiert
werden.?’? Das Museum und die museale Sammlung wurden zum Forschungsobjekt fiir
das Verhaltnis von Menschen zu ihrer materiellen Kultur.

Die der britischen und amerikanischen Sozial- und Kulturanthropologie verhafteten
Material Culture Studies analysieren Artefakte als Teil einer Kultur und achten
insbesondere auf die Wechselwirkung zwischen Objekt und Kontext. Die Aura eines
Exponats resultiert in dieser Wahrnehmung nicht aus einer Qualitat des Objekts, die im
Ding selbst zu finden ist, sondern sie ist ein performativer Akt. Der museale Raum und
seine Atmosphéare machen die Objekte erst besonders, und nicht umgekehrt die Objekte
den musealen Raum. Indem die Objekte phanomenologisch betrachtet werden, kommt
der Vielfalt der Wahrnehmungen ein zentraler Platz zu. Nach Stefan Schreiber lenkt die
Verwendung des Begriffs Ding anstelle von Objekt die Aufmerksamkeit auf die kulturelle
Konstruiertheit materieller Kultur.?’!

Als eine Erkenntnis der Sachkulturforschung gilt, dass Menschen den materiellen Dingen
symbolische Bedeutung zusprechen, die tber ihre eigentliche Verwendung und
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Materialitat reichen. Solche Bedeutungen ergeben sich aus einem Bezugssystem
zwischen den Dingen untereinander, dem Raum, der sie umgibt, und den Menschen, die
mit ihnen interagieren. Und Guido Fackler bemerkt:

.Kultur und materielle Dinge werden nicht ldnger als zwei Seiten einer Medaille
gesehen, sondern werden als vielfdltig miteinander verkniipft aufgefasst.” >

Hans Peter Hahn macht anhand des Begriffs der Dingbedeutsamkeit deutlich, dass sich
materielle Kultur nur aus der Verbindung von Materiellem und Bedeutungsvollem
erschlieBt.?”? Und wiederum Schreiber betont:

.Erst durch das Aufheben, Katalogisieren, Klassifizieren und Interpretieren bekommt
ein solches ,sinnloses” Ding wieder neue Bedeutung. Es wird kulturell angeeignet,
mit einem (wissenschaftlichen) Namen versehen und schlieBlich zum Teil der

eigenen Vergangenheit."*’

Als materielle Kultur beschreibt Schreiber:

.[...] gemeinhin alles intentional geschaffene oder bearbeitete Materielle, in das
wdhrend des Schaffungsprozesses die Normen, Vorstellungen und das kulturelle

Verhalten von Kollektiven oder Individuen ,eingeschrieben” wird."*">

Und Peter Braun bemerkt dazu:

.Dinge [...] existieren nicht einfach durch ihre Materialitdt. Stattdessen werden sie
erst durch das komplexe und wandelbare Bedeutungsgefiige, in das sie

eingebunden sind, zu Dingen."%"®

Aus dem Dargestellten folgere ich fiir meine Beschaftigung mit archaologischen Funden
in Museen, dass die Bedeutungen von Dingen durch den Umgang mit ihnen erzeugt
werden und mit Hans Peter Hahn halte ich fest, dass nicht das Ding Kultur ist, sondern
die Strategien des Umgangs mit ihm und die dadurch erzeugten Bedeutungen.?’’ Dabei
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kann sich die Bedeutung von Objekten andern, ohne dass sich ihre Gestalt verandern

muss und um Dinge als ,Bausteine materieller Kultur” zu verstehen, sind deren Kontexte

entscheidend.?’® Dazu mdchte ich mit Peter Braun erginzen:

.Die Sphdre der kulturellen Bedeutungen ist oftmals immateriell und muss
demnach beobachtet, erfragt oder aus Quellen und Archivfunden rekonstruiert

werden."?"?

Im Museum gelangt der Gberwiegende Teil der Dinge gemeinsam mit den an ihnen
erhobenen Daten in ein Depot. Aufgrund der Tendenz, die Dinge der Vergangenheit

entweder erneut in Depots aufzubewahren oder sie in bestimmter Weise zu inszenieren,

erscheint mir die ,provokative Metapher des Untodes der Dinge” von Schreiber
passend.?®® In der Verwendung des Begriffs der ,Wirkungsmacht” der Dinge driickt

Philipp Stockhammer ,die Fahigkeit der Dinge, uns zum Handeln zu bewegen, ohne ein

aktives ,Handeln” der Dinge zu fordern” aus.?®! Demzufolge resultiert die
Wirkungsmacht der Dinge aus ihren vielfachen Wandelbarkeiten, die sie auszeichnen:

.Die Dinge stehen uns als — manchmal geliebte, manchmal auch sehr
widerspenstige — Uberreste der Vergangenheit entgegen, und ob wir sie als Miill
oder Kulturerbe wahrnehmen, ist letztlich eine individuelle bzw. politische
Entscheidung und keine dinginhdrente Eigenschaft, denn einen dingimmanenten

Unterschied zwischen Miill und Kulturerbe gibt es letztlich nicht."?8

Aus dem bisher Angefiihrten fasse ich zusammen, dass sich die Dinge in unserer
Wahrnehmung, im Lauf der Zeit und im Rahmen unserer Praktiken mit ihnen wandeln
und diese Wandelbarkeiten der Dinge bewirken ihren ,Eigensinn”, der die Funktionen
und Bedeutungen, die wir den Dingen zuschreiben, immer wieder in Frage stellt. Das
Museum zeichnet sich meiner Einschatzung nach in diesem Zusammenhang dadurch
aus, dass es den Status der Dinge verandert, indem es sie in neue Kontexte bringt und
die Dinge als Gegenstande der Reflexion nutzt. Wenn eine Abnutzung der Dinge
ausbleibt, sind sie musealisiert und verweisen derart auf eine andere Zeit.?®
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Dies bringt auch Thomas Thiemeyer in seinem Verstandnis fir ,den Urgrund des
Museums” zum Ausdruck mit dem:

.[...] Wunsch nach Selbstdarstellung und nach Erkenntnis aus dem Umgang mit
Dingen und bis heute ist das Museum untrennbar mit der Idee verknlipft, ein Haus
zu sein, das Wissen tiber die Welt vermittelt, indem es Dinge sammelt, sie im Raum

ordnet und zeigt."*%

Katharina Fligel bezeichnet den Weg vom Objekt zur Musealie mit der Herausldsung
von Dingen, die von uns als besonders wertvoll erkannt worden sind, aus ihren
urspringlichen Beziehungen, um sie in neue Beziehungsgeflige zu stellen, wobei das
Objekt zu einer Musealie wird.?8>

Besonders wichtig flir meine Arbeit ist auch die Feststellung, dass der Status von Dingen
im Museum verandert wird, je nachdem, in welchen Raumen sie untergebracht sind. In
den Sammlungsraumen und Depots werden die Dinge zu Musealien, in den
Ausstellungen zu Exponaten. lhre materielle Substanz bleibt davon unberthrt, was sich
andert, ist ihr wissenschaftstheoretischer Status. Demnach sind Exponate zur Schau
gestellte Musealien, die zuvor als Quellen befragt wurden. Auf die Bedeutung von
Exponaten weist wiederum Thomas Thiemeyer hin:

~Museumsdinge sind mehr als blo3 materielle Belege eines vergangenen Zustands.
In einer Ausstellung reprdsentieren sie nicht nur Vergangenheit, sondern
produzieren ein korperlich-sinnliches Verhdltnis der Besucher zur Vergangenheit.

Sie wirken performativ, machen etwas durch ihre bloBe Anwesenheit. %

Aufgrund der Herkunft der Objekte unterscheide ich verschiedene Arten von
Museumsobjekten. Eine grundlegende Unterscheidung lasst sich zwischen Naturalia und
Artefakten, also zwischen Naturobjekten und Objekten, die der Mensch hervorgebracht
hat, erkennen. Innerhalb der Artefakte wiederum kann zwischen Gebrauchsobjekten und
Kunstwerken unterschieden werden. Interessant erscheint mir in diesem Zusammenhang
der Hinweis von Marlies Raffler auf die Benennung der Objekte in den Kunst- und
Wunderkammern bzw. in frithen museologischen Traktaten, mit ,antiquitates”
(Altertiimer), ,naturalia” (alle von der Natur geschaffenen oder bearbeiteten Objekte),
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.exotica” (seltene naturkundliche Realien), ,artificialia” (vom Menschen geschaffene oder
ausgeformte Objekte), ,scientifica” (wissenschaftliche Geratschaften) und ,mirabilia” (das
Unbekannte).?8” In meiner Arbeit bezeichne ich Objekte im Museum zumeist als
.Museumsobjekte” oder ,Musealien”.

Wie bereits beschrieben verandert die Aufnahme in ein Museum den Status der Objekte,
die ihre Funktion als Bedeutungstrager gewinnen und als Zeugen mit Informationen
Uber Vergangenes gelten, worauf vor allem der franzdsische Philosoph Krzysztof Pomian
hingewiesen hat.?® |hr Wert besteht nun nicht mehr in ihrer Nitzlichkeit, sondern in
ihrer Fahigkeit auf eine Bedeutung auBerhalb des Gegenstandes zu verweisen.???
Gottfried Korff nennt sie:

.[...] Dinge, die lebensweltlich nicht mehr gebraucht werden, dennoch aber eine
wichtige Funktion erfiillen, ndmlich die der Vermittlung des Unsichtbaren mit dem
Sichtbaren."**°

Die Dinge sind dabei nicht nur Trager von Bedeutungen, die ihnen zugedacht oder
aberkannt werden, sie sind die Voraussetzungen dafir, dass ,Bedeutungen, Wissen und
Erkenntnisse sich formieren und zirkulieren kénnen”.2°" Durch die Musealisierung, die die
Objekte dem Kreislauf 6konomischer und funktionaler Aktivitaten entzieht, erhalten
diese eine neue Wichtigkeit und werden Krzysztof Pomian folgend zu Zeichen fiir
etwas.?% Pomian entwickelte fiir sie den Kunstbegriff ,Semiophoren”:

,Gegenstdnde ohne Niitzlichkeit [...] Gegenstdnde, die das Unsichtbare

repréisentieren, das heiBt, die mit einer Bedeutung versehen sind."*%3

Auf diese Weise macht Pomian im Kontext der Sammlungen auf den symbolischen

Mehrwert von Objekten aufmerksam, die aus dem Zweckhaften herausgenommen sind
und ,als Kommunikationswerkzeuge zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren,
zwischen der Materialitdt und der Immaterialitdt mit Vergangenheit aufgeladen sind”.2%

Pomian folgend verstehe ich ihren Wert nun nicht mehr in ihrer Nitzlichkeit, sondern in

287 Raffler 2007, S. 63.
288 pomian 2014.
289 Fayet 2005, S. 12-13.
290 Korff 2007, S. 146.
297 Joss 2016, S. 21.
292 pomian 2014, S. 16.
293 pomian 2014, S. 50.
294 Schmoll 2021, S. 32-36.
79



ihrer Fahigkeit auf eine Bedeutung auBerhalb des Gegenstandes zu verweisen.?® Dieser
semiotisch gepragte Ansatz von Pomian findet bis heute groen Zuspruch in den
kulturwissenschaftlichen Forschungen.

Allgemein lasst flir mich das Verhaltnis der Menschen zu den Dingen Rickschlisse auf
soziokulturelle Verhaltensweisen, Normen, Werte, Ideen, Vorstellungen und Praktiken zu.
Wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang auf die identitatsstiftende Wirkung von
Musealien hinzuweisen, wobei Identitat nur in sozialem Kontext denkbar ist und als
Werthaltung ein Konstrukt ist, das nicht nur das Verhaltnis zu sich selbst beschreibt,
sondern auch zur Umwelt. Identifikation mit etwas erfolgt in Zuschreibungsprozessen
und nicht ein Objekt an sich ist das Entscheidende, sondern die Zuschreibungen von
Bedeutung. Allgemein sollen Identifikationsangebote, die kompensatorische, aber auch
ausgrenzende Funktion haben, Gemeinschaft stiften, wobei die Zuordnung bestimmter
Bedeutungen gegenliber dem Selbst bzw. einer Gruppe ein fortwdhrender
Aushandlungsprozess ist. Den aktuellen Boom des Begriffs Identitat werte ich als einen
Hinweis auf die Wahrnehmung zunehmender Unsicherheit und damit auf eine Suche
nach Orientierung und Zugehorigkeit. Durch Aneignung und Interpretation kdnnen
Museumsobjekte auch fiir heutige Generationen Bedeutung haben. Wie diese gedeutet
werden, hangt von der Kenntnis der Wertsysteme ab, die sozial vermittelt sind. Wichtig
erscheint mir in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die aus
unterschiedlichen Perspektiven befragbaren Museumsobjekte als Ankerpunkt fiir
Reflexion nicht nur in die Vergangenheit, sondern auch in die Zukunft verweisen.

Wie Krzysztof Pomian bezeichnet auch Gottfried Korff Museumsobjekte als
.Semiophoren”, ,Zeichentrager” und ,Bedeutungstrager”, die liber eine materielle und
eine semiotische Seite verfligen.?®® Und nach Hartmut B6hme dienen die
Sammlungsobjekte:

.[...] dem Verkehr mit dem Unsichtbaren, mit den personalen und kollektiven
symbolischen Ordnungen, dem kulturellen Geddchtnis, [...]; sie dienen [...], der
Vergewisserung der schwer fassbaren Werte und Ziele, [...]. Die Sammlungen sind

das AuBerliche des Innerlichen einer Kultur."*®’

Kerstin Hofmann weist darauf hin, dass Vergangenheit an sich nicht zuganglich ist und
Geschichte nicht empirisch gegebene Evidenz ist, sondern methodische und begriffliche
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Konstruktion und dies auf Basis von Dingen.?®® Demnach resultiert aus einem
reflektierenden Umgang die Forderung, beim musealen Sammeln von Objekten deren
immaterielle Bedeutungsebenen und Kontexte ebenso zu beriicksichtigen.?®® Der aus der
Sachkulturforschung stammende methodische Ansatz der ,Objektbiografie” ermdglicht
einen Blick auf die Praktiken, durch welche materielle Dinge zu Bedeutungstragern
innerhalb einer musealen Sammlung werden und riickt ein Objekt und dessen
individuelle Lebensgeschichte mit ihren vielfaltigen und verzweigten Beziehungen in den
Mittelpunkt.>® In Objektbiografien geht es immer um das wechselvolle Verhéltnis der
Dinge zu den Menschen als ein kreatives Zusammenspiel. Dabei wird der Wandel an
Bedeutungen freigelegt, den ein Objekt im Verlauf seiner Existenz durch die Dynamiken
sozialer Interaktion erhalt. Hans Peter Hahn nennt die Musealisierung einer Sache als ein
Beispiel flr einen aus der Perspektive der Objektbiografie besonders gut zu
charakterisierenden Kontext:

.Der mit dem Moment der Musealisierung einhergehende radikale Einschnitt in die
Biografie entkleidet den Gegenstand aller vorherigen Kontexte. [...] Musealisierung
bedeutet einen neuen Aufenthaltsort, neue Objekteigenschaften (Wert, Gebrauch)
und neue Kontexte. Auch die (vorgesehene) Lebensdauer eines Objekts verdndert
sich grundlegend: Anstelle des Gebrauchs und der damit verbundenen Abnutzung

tritt eine als ,unbegrenzt” definierte Lebensdauer als Sammlungssttick.”*'

In diesem Zusammenhang macht Mario Schulze darauf aufmerksam:

.Was das Museumsobjekt zu einer jeweiligen Zeit war, wie es verstanden und
gehandhabt wurde, hing immer auch mit Wissensformen vom Objekt zusammen,
die in anderen Rdumen entstanden und den Sprung in die Museumswelt geschafft
haben. 3%

Schulze weist auch darauf hin, dass Bruno Latour schon im Lauf der 1980er-Jahre die
Dinge zunehmend in den Fokus seiner Arbeiten nahm und die Wissenschaftsforschung
in den 1990er- und 2000er-Jahren zu einer neuen Referenzwissenschaft im Museum
wurde:
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,Die Wissenschaftsforschung konnte daher den Museen als Vorbild dienen fiir die
Umstellung ihrer Semantik von Museumsobjekt auf Museumsding. AuBBerdem
konnte die Museumstheorie (iber die Bezugnahme auf Latour im Speziellen oder die
Wissenschaftsforschung im Allgemeinen gewissermal3en die Wirkkraft des
ausgestellten Objekts und damit die Leistungsfdhigkeit ihrer Sammlungen

rehabilitieren.”3%3

Auf die Bedeutung der Fahigkeit mit den Dingen richtig umzugehen und sie richtig zu
bewerten, verweist auch Hans Peter Hahn, indem er betont, dass neues Wissen zu
anderen Bewertungen fiihren kann und sich zwischen Herstellung und Verfall der
Objekte ihre Bedeutung und nicht zuletzt auch ihr Wert verdndern kénnen.3% Fiir meine
Arbeit ist der Ansatz von Hahn wichtig, der Uberall die Méglichkeit erkennt aus der
Vielzahl an Objekten einer materiellen Kultur einige wenige Dinge herauszuheben und
mit einem besonderen Wert zu verkniipfen.3%> Als wertvoll bezeichnet etwa Friedmann
Schmoll Museumsdinge, indem diese die Dauerhaftigkeit von Kultur bezeugen.3%

Und fir Peter Strohschneider gilt:

.Jede Sammlung konstituiert fiir die gesammelten Dinge eine ,zweite Umgebung”.
Sie substituiert deren friihere Horizonte durch einen spdteren epistemischen
Ordnungszusammenhang, in welchem die Dinge zu Forschungszwecken fiir ihre
Herkunftswelt einstehen. [...] Es bleiben an diesen Dingen also Momente einer
anderen, friiheren, fernen ,Welt” haften, die sie als abwesende in eigentiimlicher
Weise in der Sammlung gegenwdirtig machen und zur Geltung bringen. Flir dieses
Phédnomen bietet sich der von Walter Benjamin geprégte Begriff der Aura an.”*%’

Peter Braunlein macht auf die zum Verschwinden der Dinge proportional stattfindende
Expansion der Museen und Sammlungen aufmerksam und auch darauf, dass museale
Sammlungen zu einem Problem der Ordnung und Konservierung werden kénnen.3%
Daraus erkenne ich wie Hahn die Notwendigkeit, nach immer neuen und raffinierten
Strategien im Umgang mit den Dingen zu streben, wobei Probleme der Bewahrung und
der angemessenen Lagerung als eine Grundeigenschaft von Dingen verstanden werden
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sollen.3% Die Materialien altern und Konservierungen und Restaurierungen greifen in die
Materialitat der Dinge ein und verandern die Substanz.

Auf die Notwendigkeit einer Trennung zwischen der Materialitat des Objekts und seiner
Substanz weist Philipp Stockhammer hin und versteht unter Substanz:

.[...] jenes Materielle, aus dem die Dinge geschaffen sind. ,Substanz” erscheint auf
den ersten Blick formlos, aber hat doch eine Mikrostruktur, die fiir die Moglichkeiten
der Formgebung von groBer Bedeutung ist. Bereits die Substanz (z. B. Bronze,
Gummi, ...) kann menschliche Ideen widerspiegeln. Aus der ,Substanz” wird durch
kulturelle Praktiken ,Materialitit” geformt. Auch wenn bereits die Substanz durch
menschliche Vorstellungen geformt ist, scheinen dem Betrachter die Ideen des
Menschen dann in besonderer Weise zum Ausdruck zu kommen, wenn aus der
Substanz Materialitit wird. [...] Die Wandelbarkeit, die die Materialitit und/oder die
Substanz des Objekts betrifft, zwingt uns zur Fiirsorge um die Dinge und bewirkt

alle damit verbundenen Handlungen und Emotionen.”*'°

Die Materialitat der Dinge ist hergestellt, kulturell geformt, in Praktiken eingebunden
und mit anderen Materialitaten, Dingen und Kérpern verbunden.®'! Dies hat meines
Erachtens dazu geflihrt, dass die jiingeren sammlungswissenschaftlichen Forschungen
ihren Blick verstarkt auf die Wissenspraktiken richten, also auf die Handlungen von
Personen und Personengruppen, die angewendeten Techniken und Gegenstande, sowie
die damit verbundenen Orte und Raume. Dazu bemerkt die Restauratorin und
Museologin Martina Griesser-Stermscheg kritisch, dass innerhalb der
Forschungsgemeinschaft der Material Culture Studies, deren Starke sie auch in der
Interdisziplinaritat erkennt, die Perspektive zur Materialitat oft Gbersehen wird, namlich
jene der Konservierungs- und Restaurierungswissenschaften. Dabei ist die Expertise von
Restaurator*innen im Umgang mit Materialien und der Materialitat bekannt und liegt
durch Fachpublikationen vor. Nach Griesser-Stermscheg sind es die Restaurator*innen,
die ,Materialitat am Objekt erkennen, zeigen, erhalten oder sogar wieder aktivieren
kénnen” 31> Dem schlieBt sich lvo Hammer an, indem er Materialitat und

Konservierungswissenschaft als untrennbar miteinander verbunden beschreibt.3"3
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Die Gegenstandlichkeit der Dinge - also ihr Volumen, ihre Form, ihre GréBe und ihre
Materialitat — bestimmt wie fiir Anna Joss auch fiir mich die Moglichkeiten einer

Sammelpraxis mit, ebenso wie ihre Zeitlichkeit und Vergéanglichkeit.3'

3.5 MUSEALES SAMMELN

Bevor ich mich eingehend mit dem Sammeln archaologischer Funde in Museen
beschaftige, ndhere ich mich zundchst dem Sammeln als eine spezifische Umgangsweise
des Menschen mit der Objektwelt, um aufzeigen zu kdnnen, dass nicht jedes Beieinander
von Objekten bereits eine Sammlung ist. Eingangs zitiere ich den Philosophen Manfred
Sommer, der die dem Sammeln zugrundeliegenden Prozesse der Weltaneignung aus
phanomenologischer Perspektive darstellt:

.Das Sammeln" transformiert den Zustand der Zerstreuung der Dinge in den ihres
Beisammenseins. [...] der Sammlungsort ist dort, wo sich die Wege der Dinge

treffen.”31>

Wie Sommer erkenne ich das Sammeln als einen Prozess, der als Handlung ausgefihrt
werden kann, um dadurch das Verschwinden von etwas eine Zeitlang aufzuhalten,3'®
wobei ich das Erhalten und Bewahren als wesentliche Faktoren begreife. Und wie Denise
Wilde, betrachte ich das Sammeln von Dingen als eine Konstante menschlichen
Handelns und verstehe das Sammeln als:

J[...] unerldssliches Element wissenschaftlicher Praxis, mit dem materiale Fundstiicke
und gedankliche Skizzen in systematische Erkenntnisse verwandelt werden und sich

Wissen entwickelt. 3"

Demnach ist fir mich eine Sammlung eine gestaltete und gezielt zusammengestellte
Objektgruppe, die insofern einen kulturellen Mehrwert darstellt, als nicht nur die
Gegenstande selbst, sondern auch ihre Auswahl und Anordnung einen zeichenhaften
Charakter aufweisen. Hans Peter Hahn bezeichnet Sammlungen materieller Objekte als
das ,Rickgrat der Museen”, die den ,glaubwiirdigen Kern der Behauptung Uber ihre
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Unverzichtbarkeit und die legitime Referenz ihres Anspruchs auf intellektuelle und
kulturelle Bedeutung"” sind.?'®

Wie Manfred Sommer unterscheide ich ,das akkumulierende vom dsthetischen
Sammeln”, wobei ,die Polaritat von Gleichheit und Diversitat” von entscheidender
Bedeutung ist.>"® BloBes Akkumulieren gleichartiger Objekte fihrt fir mich zu einer
Ansammlung,3?° worauf auch Peter Weibel aufmerksam macht, indem fiir ihn die
Tatigkeit des Sammelns noch nicht garantiert, dass dadurch ,eine Zusammenstellung
entsteht, die den Begriff der Sammlung rechtfertigt”.32" Ebenso unterscheiden Peter
Strohschneider und Justin Stagl ein ,Sammelsurium” oder eine ,Ansammlung” von einer
Sammlung:

.Die Sammlung stiftet neue Sinnhorizonte, Funktionsbeztige, definierte Zwecke; [...].
Man koénnte also sagen: Das Sammelsurium mutet den Dingen Umgebungswechsel
(n der Form des Verlustes, die Sammlung hingegen in der Form der Substitution von
Ordnungszusammenhéngen zu."”3%?
Und:
.Der Vorgang erfolgt erstens stlickweise, allmdhlich, und erbringt, zweitens, eine
geordnete Menge, eine ,Sammlung” eben und nicht bloB eine ungeordnete Masse

oder ,Ansammlung”.”3?3

Schon zuvor hat Kryzstof Pomian eine Sammlung beschrieben als:

.[...] zweitweise oder endgliltig dem Lauf der wirtschaftlichen Aktivitdten entzogen,
einer speziellen Obhut unterworfen und in einer hierflir hergerichteten Rdumlichkeit

ausgestellt [...]."3%

Wie Justin Stagl verstehe ich es als wesentliche museale Aufgabe Sammlungen zu
erweitern, zu bewahren und ihnen zugleich ein HéchstmaB an Zielgerichtetheit und
Objektivitat zu geben,3?> worauf zuvor bereits Friedrich Waidacher aufmerksam gemacht
hat:
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,Um sowohl Redundanzen als auch Erfassungsliicken méglichst zu vermeiden, ist in
Anbetracht der schwer libersehbaren Flille potentieller Musealien eine Abstimmung
der Sammeltditigkeit unter den Museen eines gegebenen geographischen oder
inhaltlichen Bereiches erforderlich, die dabei als eine gemeinsame Quelle
anzusehen sind. [...] Durch unkontrollierte Erwerbungstdtigkeit werden ganze
Sammlungsbestinde vernachldssigt und erleiden dadurch Schaden. 32

Aus dem bisher Dargestellten restimierend lasst sich fir mich nach Katharina Flligel der
Gesamtwert einer Museumssammlung vom ,Informationsgehalt, der Qualitat der
wissenschaftlichen ErschlieBung, dem Grad des Erhaltungszustandes und der Intensitat
der Vermittlung” bestimmen.3?” Dies unterstitzen und legitimieren ethische Richtlinien,
die als Verhaltenscodex internationale Giiltigkeit haben.32®

Die ,Dialektik von Sammeln und Zeigen” macht nach Gottfried Korff ein Museum aus,
wobei ,gesammelt wird, um zum einen zu exponieren und zum anderen zu
deponieren”.32° Aus der wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem Phanomen, dass der
Mensch bestimmte Objekte in einem speziellen Raum deponiert und in Form einer
musealen Sammlung arrangiert, schlieBe ich fir meine Arbeit, dass die Anordnung von
Objekten zu einer musealen Sammlung das Resultat eines Prozesses ist, in dem zuvor
nicht Zusammenhangendes in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht wurde. Die
museale Sammlung bildet in sich einen Zusammenhang von miteinander verbundenen
materiellen Objekten, die innerhalb dieses Beziehungsgeflechts Uber eine zeichenhafte
Bedeutung verfligen und auf Sachverhalte verweisen, die auBerhalb des
Sammlungsraums liegen. Die Beziehungen der Objekte untereinander bestehen nicht
aus sich heraus, sondern erfordern bestimmte Aktivitaten, wodurch sich eine Sammlung
von einer Ansammlung unterscheidet.

Wie bereits bei der Entwicklung des Museums in Kapitel 3.2 dargestellt, findet seit dem
18. Jahrhundert und verstarkt im 19. Jahrhundert 6ffentliches Sammeln als
Zusammenstellung von Objekten an verschiedenen Orten statt, wozu Museen,
Ausstellungen, Forschungs- und Bildungseinrichtungen zahlen. Dabei galten 6ffentliche
Sammlungen nach Barbara Leven als ,Orte des Wissens, der Bewahrung, Ordnung und
Vermittlung” und als ,Mediatoren von wissenschaftlichen, politischen und 6konomischen
|deen, Trager nationaler oder regionaler Geschichte und kollektiver Erinnerung sowie
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Reprasentanten von Macht, Wissen und Geschmack”.33° Zunehmend kam es im 19.
Jahrhundert zu einem ,kulturellen Machtwechsel”, der das Biirgertum zur
kulturtragenden Kraft und damit zum Trager 6ffentlicher Sammlungen neben flrstlichen
und kirchlichen Besitzern machte.?*! Die biirgerlichen Sammlungen ,sollten
identitatsstiftend wirken, geschmackliche und historische Erziehung erméglichen und
das Volk fir die Teilnahme an politischer und gesellschaftlicher Verantwortung
bilden".33

Wie die Institution Museum hat auch das museale Sammeln mit der Zeit eine inhaltliche
Erweiterung erfahren, wobei die Benennung der Gesten des Sammelns von Guido
Fackler mit ,thesaurierend, entdeckend, bewahrend und authentisch” fiir meine Arbeit
wichtig ist.333 Fackler weist auch darauf hin, dass eine stetige Verwissenschaftlichung des
Sammelns mit der Auswahl des Sammlungsguts und den dafiir geschaffenen
Ordnungskriterien stattfand.

Die europaische Sammlungsgeschichte wird von Susan M. Pearce in zwei Phasen
unterteilt. Sie spricht von zwei aufeinander folgenden Wissenspraktiken, vom ,Classic
Modernist Collecting”, als die Zeit der Ordnung des Wissens und vom ,Collecting in a
post-modernist world”, als die Zeit der Kritik am Wahrheitsanspruch dieser Ordnungen
und der Beschaftigung mit ihrer sozialen Konstruktion und ihren Wertungen.33* Fir
Pearce haben Sammlungen drei Dinge gemeinsam, indem sie aus materiellen Objekten
bestehen, diese aus der Vergangenheit stammen und von jemandem geordnet wurden
in der Annahme, dass dies mehr ist als die Summe seiner Einzelteile.>3> Und wie Pearce
betont, kann die Sammlungsgeschichte ausgehend vom Umgang des Menschen mit
seinen Objekten zu einem Teil der Sozialgeschichte werden.336

In jingerer Zeit wachst mit dem authentischen Sammeln das Bemuhen um neue,
gegenwartsbezogene Themen mit der moglichst umfassenden Dokumentation von
Objektkontexten, wobei eine Gegenwartsorientierung beim Sammeln fiir mich die
Auswahl von museal bedeutsamen Objekten zusehends schwieriger macht.

Insgesamt beeinflussen die Entwicklung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, neuer
Interessen sowie veranderter gesellschafts- und kulturpolitischer Rahmenbedingungen
die Sammelkriterien und die Einschatzung dessen, was fiir Museen als sammelwirdig
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gilt. Ich folge wiederum Thomas Thiemeyer in der Unterscheidung von drei Motiven fiir
das Sammeln im Museum: mit einem wissenschaftlichen, das Dinge als Wissensspeicher
versteht, einem politischen, das mit den Dingen eine politische Botschaft lanciert und

einem psychologischen, das oft nostalgisch ist.3*’

3.5.1 MUSEALE WERTBESTIMMUNG

Die Theorie musealer Bestandsbildung zielt darauf ab, in den zu sammelnden Objekten
Dinge zu sehen, die durch einen bestimmten Wert charakterisiert werden. Meines
Erachtens sind die mit Musealien verbundenen Werte und Wertvorstellungen, deren
Definition die Grundlage musealen Sammelns bildet, die unverzichtbare Voraussetzung
fur ihren Erhalt und ihre Pflege.

Werte haben immer mit einer zeitgendssischen Wertschatzung zu tun und unterliegen
entsprechend Veranderungen. Wenn ich mich in meiner Arbeit mit dem Wertebegriff
auseinandersetzte, dann zum einen, weil das Museum als ein Bestandteil unserer Kultur
in ihre Wertevorstellungen eingebunden ist und zum anderen, weil das Sammeln von
Objekten stets mit deren Wertung verbunden ist und Werte an sich einem standigen
Wandel unterliegen.3 In meiner bisherigen beruflichen Tatigkeit konnte ich die
Erfahrung machen, dass sich der Wertewandel in Museen als standige Herausforderung
fir Sammlungsverantwortliche herausstellt.

Laut Brockhaus ist Wertewandel Ausdruck der Veranderung und Entwicklung des
Wertesystems einer Gesellschaft und gehort zu den ,grundlegenden
Erscheinungsmerkmalen moderner Gesellschaften”.33° Der Begriff ,Wert" bezeichnet
Sachverhalte oder Vorstellungen, die aufgrund ihrer Eigenschaften den Charakter von
Normen annehmen kdnnen. Werte sind in der Lage, unser Handeln und unser Verhalten
zu bestimmen und die Vielgestaltigkeit der Werte macht das Wertesystem einer
Gesellschaft aus. Der Terminus ,Wert” stammt urspriinglich aus der Okonomie und fand
im 19. Jahrhundert Eingang in die Philosophie, wobei sich eine komplexe
Wertphilosophie entwickelte, in deren Rahmen auch der Zusammenhang von Werten

und kulturellen Objekten thematisiert wurde.3*°
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Nach Hans-Rudolf Meier reflektieren Werte gesellschaftliche Aushandlungsprozesse3#'
und Hans Peter Hahn weist darauf hin:

,Dinge erscheinen in Gesellschaften immer wieder anders. [...] Zundchst gilt es den
Wert von Dingen (iberhaupt zu erkennen, dann den Wandel von solchen Werten

aufzuzeigen.”3*?

Aus der Vielzahl an Objekten einer materiellen Kultur werden einige wenige
herausgehoben und mit einem besonderen Wert verknlipft. In einem Auswahlprozess
wird daritiber entschieden, ob ein Objekt fiir museumswiirdig befunden wird oder nicht
und jene Objekte, die flir museumswirdig erklart werden sollen, stehen fiir etwas und
weisen auf etwas hin. Sie stehen in bestimmten Bedeutungsebenen und Beziehungen
eines kulturellen Systems, wobei ihr Erhalt und die Dokumentation jener Information, die
als Uberlieferungen und als Kontexte im Objekt enthalten sind, die Qualitit einer
Sammlung bestimmen.

Ich folge Katharina Fllgel in ihrer Feststellung, dass der museale Wert Dinge von
gesellschaftlichem und wissenschaftlichem Interesse benennt, das Ergebnis einer
Auswahl bestimmt und einem standigen Wandel unterliegt.3*> Und wie Hans Peter Hahn
richtig betont, ist die Wertschatzung keine Eigenschaft der Objekte, sondern eine Frage
der Umgangsweisen:

.Wert/Kostbarkeit ist nichts, was einem Objekt anhaftet. Vielmehr entsteht
Wertschétzung dadurch, dass man sich dem betreffenden Gegenstand in einer
bestimmten Weise anndhert. Ein Beispiel fiir eine solche Praxis der Wertschdtzung

ist die Aufbewahrung an einem besonderen Ort."34*

Wie Hahn zu Recht betont, hat die Sammlung mehr Bedeutung und Wert als die Summe
der Einzelobjekte.3*> Dabei geht es nicht um die Anzahl gesammelter Objekte, sondern,
wie wiederum Krzysztof Pomian bemerken konnte, wesentlich um ihren ideellen Wert,
den Erhaltungszustand, die wissenschaftliche Bedeutung, die museologischen Bezlige
und ihre gesellschaftliche Relevanz.34® Demnach sollen sich Bewertungen von

341 Meier/Scheurmann/Sonne 2013, S. 9.
342 Hahn 2016, S. 15.
343 Fligel 2014, S. 58.
34 Hahn 2016, S. 12-13.
345 Hahn 2015, S. 207.
346 Pomian 2014, S. 45.
89



Sammlungen aus dem Grad ihrer ErschlieBung, also der Erfassung und
Verfligbarmachung, sowie ihrer Erforschung ergeben. Entsprechend ist der Stand der
ErschlieBung und Erforschung von Sammlungen aus meiner Sicht eine zentrale GroBe,
um sich dem ,Wert" einer Sammlung anzunahern, denn erst die vollstandige Erfassung
der Sammlungsobjekte bietet die Voraussetzung fiir die Bewertung einer Sammlung.
Dariliber hinaus kann auch der Anteil von Sammlungsobjekten, die in Ausstellungen
gezeigt werden, Hinweise auf die Relevanz einer Sammlung geben.

Katharina Fligel bestimmt den Wert einer musealen Sammlung dadurch, dass das
einzelne Objekt in den neuen Kontext einer Sammlung gestellt wird und beim Ubergang
vom primaren Kontext in den museologischen Kontext Musealitat festgestellt werden
soll.3*” Nach Fliigel belegen museale Objekte gesellschaftliche Werte und sie betont:

.Dinge diirfen nicht nur als ,Dinge an sich” gesehen werden, sondern sie sind

,Dinge fiir uns”."348

Dies unterstiitzt die wichtige Auffassung, die Sammlungsobjekte nicht nur durch die
Erkenntnismethoden des jeweiligen Quellenfaches zu beschreiben, sondern auch die
soziale Bindung des Menschen und seine Beziehung und Verankerung im jeweiligen
kulturellen System zu untersuchen.

In Anlehnung an Hans Peter Hahn mdchte ich den Bewertungsprozess, mit dem die
Auswahl des zu musealisierenden Objektes beginnt, als ,ein Empfangen und
Austauschen von Botschaften” beschreiben, wobei neues Wissen zu grundlegend
anderen Bewertungen fiihren kann.34° Hahn weist auch darauf hin:

.Die Bedeutung langlebiger Objekte fiir die kollektive Erinnerung ist auch an der
Debatte um die Ausweisung von Bauwerken oder historischen Objekten als
.Weltkulturerbe” und an der hohen Wertschdtzung von Museen und ihren

Sammlungen zu erkennen. 3>

Meines Erachtens beruht die Ermittlung des musealen Werts von Objekten wesentlich
auf der Dokumentation der Objekte und ihrer Geschichte, auf deren Grundlage die fiir
die Bewertung der Objekte wichtigen Fragen beantwortet werden kdnnen. Bei der
Beurteilung der Objektqualitat werden die Objekte an den fiir das Museum zentralen
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Themenbereichen gemessen. Dazu bieten sich unterschiedliche Kategorien an, die
entsprechend dem Profil des jeweiligen Museums konkretisiert und erweitert werden. Zu
solchen Bewertungskategorien eines Museums kdnnen die Authentizitat, die
Einzigartigkeit, das Forschungspotential, die Seltenheit, die Originalitat, der
Erhaltungszustand, die Besucherattraktivitdt oder das Vermittlungspotential zahlen.*'
Friedrich Waidacher beschreibt die Kriterien fiir die museale Selektion als weitgehend
identisch mit den Wertkategorien nach Alois Riegl (1858-1905) aus dem Jahr 1903, zu
denen der Erinnerungswert, der historische Wert, der Alterswert, der Seltenheitswert, der
Gebrauchswert und der Kunstwert zéhlen.3>? Alois Riegl hat sich als Kunsthistoriker und
Generalkonservator der Vorgangerinstitution des heutigen Bundesdenkmalamtes als
einer der ersten mit der Bedeutung von Denkmalern auseinandergesetzt. Fiir Riegl war
der ,Alterswert” eines Denkmals der wichtigste, wobei es ihm aus heutiger
museologischer Sicht wohl um die Objektbiografie ging und um die ablesbaren Spuren
der Zeit.

Der historische Wert einer Musealie ruht in der Reprasentation einer ganz bestimmten
Stufe der Entwicklung eines Schaffensgebietes der Menschheit, wobei im Fokus der
Archaologie steht, diesen Wert eines Bodendenkmals, der sich aus dessen tatsachlichem
Aussagewert fUr die archaologischen Wissenschaften herleitet, vor allem als
Forschungswert zu begreifen.>3 Je nachdem wie groB dieser zu bemessen ist, wird das
Bodendenkmal ungestort belassen und erhalten, oder aber es wird nach einer
statistischen Erfassung und Dokumentation dem Verfall Gberlassen. Beispielhaft mochte
ich hier groBe Mengen an Keramikscherben von Massenwaren bei Ausgrabungen
nennen, die nach einer Erfassung wieder zuriick in den Boden gelangen, da sie lediglich
einen statistischen Aussagewert besitzen.

Dagegen ist aus museologischer Sicht der ,Erinnerungswert” von archaologischen
Funden von sehr groBBer Bedeutung.

Unter dem ,Gebrauchswert” nach Riegl verstehe ich in Verbindung mit archaologischen
Funden in Museen eine Nutzung fur Ausstellungen und auch der Kunstwert kann fir
manche archaologische Objekte zutreffen.

Generell hat Riegls Moderner Denkmalkultus®>* kaum Resonanz in der Fachliteratur der
Archaologie und Archaologischen Denkmalpflege erfahren und ich teile die Einschatzung
von Jirgen Kunow und Michael M. Rind, die diesen in der Bau- und Kunstdenkmalpflege
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eingeflhrten Wertekanon auch fir die spezifische Wertediskussion von beweglichen
Bodendenkmalern als geeignet erachten.®>>

Ich folge wiederum dem Museologen Friedrich Waidacher in der Beschreibung der
Methodik der musealen Auswahl, die ihn an das Vorgehen von Historiker*innen erinnert,
indem nach moéglichen Tragern der Musealitat gesucht wird, das ausgewahlte Material
nach den vier Gesichtspunkten Echtheit, Richtigkeit, Historizitat und Vollstandigkeit
befragt wird und nach seiner endgiiltigen Musealisierung tiefgehend erkundet und im
Sinne ,der museologischen Kommunikationsformen" prasentiert wird:*>®

Diese Gesamtinterpretation ist, [...], im museologischen Zusammenhang als offenes
Vorgehen zu verstehen. Wenn auch bestimmte Gesichtspunkte, vor allem die
quellenfachlichen, weitestgehend erschdpfend bearbeitet werden kdnnen, so ist
zumindest die aktuelle axiologische Ermittlung immer wiederkehrend vorzunehmen.
Der Grund ddfiir ist, daB die Stellung, die eine Musealie im Wertegefiige der
untersuchenden Gesellschaft einnimmt, sich mit dem Wertewandel dieser
Gesellschaft dndert.”**’

Der wissenschaftliche Wert eines Gegenstandes stellt die sich aus seiner Existenz
ergebende Erkenntnismoglichkeit dar, wobei der Gegenstand nicht fir sich spricht,
sondern nur in seiner Beziehung zu anderen Gegenstanden (bzw. Ereignissen) Einsichten
liefert, was flr mich auch in besonderem MaBe fiir bewegliche Bodendenkmaler, welche
die Archdologie fir sich nutzbar macht, gilt, wobei generell die Denkmalwirdigkeit
hinterfragt und geprift werden soll.3>8

Jeder Musealie liegt eine wie auch immer geartete Bedeutung als eine zentrale
Eigenschaft zugrunde, die Musealitdt begriindet. Wert- und Bedeutungszuweisungen
eines archaologischen Objektes fiir eine Gesellschaft und fiir eine forschungsbasierte
Fachdisziplin missen im Einzelfall nicht deckungsgleich sein.>°

Meiner Erfahrung nach beziehen Museen auch weitere Wertzumessungen mit ein, wie
etwa eine zahlenmaBige Zumessung, also wie haufig ein Objekt in einer Region, oder
auch bereits im Bestand vertreten ist. Somit ist die Raritat auch ein aussagekraftiges
Charakteristikum einer Musealie. Und auch das Gegenteil trifft zu, wenn also eine
Musealie in einer gewissen Haufigkeit vorliegt und damit fir eine bestimmte Region

355 Kunow/Rind 2022, S. 76.
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sogar pragend sein kann. Demnach kann fiir eine Musealie nicht nur Raritat, sondern
auch Reprasentativitat kennzeichnend sein.
Hartmut Bohme beschreibt sehr treffend die hohe Erwartungshaltung an Museen:

.Sie haben, wie Religionen, sehr einfache, aber grundlegende und schwierig
einzulésende Funktionen zu erfiillen: Sie sollen sicherstellen, dass es (beralltdgliche,

unvergdngliche und verehrungswiirdige Werte gibt.”*®°

Und Bohme bezeichnet Museen als:
.[...] Orte des Geddchtnisses an die Dinge, die verschwinden, um im Gegenzug eine
fetischistische Kapitalisierung des Geddchtnisses, Strategien der Rettung des sonst
Verlorenen zu betreiben, das als symbolisches Vermégen ge- und versammelt

wird. 36

Viele Gemeinschaften konstruieren ihre Geschichte und Identitat auch auf der Basis von
archaologischen Monumenten, Objekten und historisch-nationalen Interpretationen.
Insofern hangen archaologische Funde oft mit der eigenen Geschichte und somit auch
mit der eigenen Identitat zusammen und kénnen von erheblichem Wert fiir
Gesellschaften sein.

3.5.2 SCHUTZ MUSEALER SAMMLUNGEN

In Osterreich sind museale Sammlungen aufgrund der Tragerschaft zumeist Eigentum
der Offentlichkeit und sie sind auf Dauer angelegt. Es liegt im Aufgabenbereich des
Staates, Museen zu erhalten, zu férdern und zu schiitzen. Der Staat tragt Verantwortung
fur die Bewahrung der Objekte, fiir ihre wissenschaftliche ErschlieBung, fir die
Prasentation der Sammlungen in Ausstellungen und fiir den Dialog mit der Bevolkerung,
wobei die Entscheidungen eines 6ffentlichen Museumsbetriebs an den zu erfiillenden
Kulturauftrag gebunden sind.

350 B6hme 2012, S. 370.
36T Bhme 2012, S. 372.
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Das 0Osterreichische Denkmalschutzgesetz bildet die gesetzliche Grundlage fiir den
Schutz von Sammlungen,®? indem mit einer Novelle im Jahr 1978 (BGBI 1978/167)
Regelungen Uber Ensembles und Sammlungen in das bestehende ,Bundesgesetz
betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder
sonstigen kulturellen Bedeutung” aufgenommen wurden. 363

Seither gelten bewegliche Gegenstande als schiitzenswert und das Denkmalschutzgesetz
halt zum Umgang mit Sammlungen (1. Abschnitt Paragraf 1. Abs. 3) fest:

.[...] und Sammlungen von beweglichen Gegenstdnden kdnnen wegen ihres
geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Zusammenhangs |[...] ein
Ganzes bilden und ihre Erhaltung dieses Zusammenhangs wegen als Einheit im
Offentlichen Interesse gelegen sein.” Weiterfiihrend (2. Abschnitt § 2 Abs. 1) wird in
Bezug auf Denkmale gemdB § 1 Abs. 1 und 3, die sich im alleinigen Eigentum eines
Landes befinden, darauf hingewiesen, dass eine Unterschutzstellung kraft
gesetzlicher Vermutung gilt.>%

Der 2. Abschnitt formuliert unter Paragraf 6 auch Vorgaben fir die ,VerauBerung und
Belastung von Denkmalen” und fir die ,Einheit von Sammlungen”:

.Eine Sammlung steht unter Denkmalschutz, wenn

1. es einen Bescheid des Bundesdenkmalamtes oder eine Verordnung des
Osterreichischen Staatsarchivs gibt, wodurch der Denkmalschutz bestcitigt wird.

2. aufgrund der geltenden Fassung des Osterreichischen Bundesgesetzes betreffend
den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, ktinstlerischen oder
sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG) angenommen
wird, dass einzelne Objekte der Sammlung unter Denkmalschutz stehen. Dies
betrifft Sammlungen, , die sich im alleinigen oder (iberwiegenden Eigentum des
Bundes, eines Landes oder von anderen dffentlich-rechtlichen Kérperschaften,

362 Website Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen
oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz - DMSG):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184;
[Stand: 01.12.2021].

363 Ploil 2019, S. 66.

364 Website Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen
oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz - DMSG):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184;
[Stand: 01.12.2021].
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Anstalten, Fonds sowie von gesetzlich anerkannten Kirchen oder
Religionsgesellschaften einschlieBlich ihrer Einrichtungen befinden. 3%

Demzufolge berlhrt der Umgang mit beweglichen, aber auch mit unbeweglichen
Denkmalen auf unterschiedlichen Ebenen das institutionelle Selbstverstandnis von
Museen und mit der Erhaltung ausgewahlter Kulturgtter verfolgen diese dasselbe Ziel
wie die Denkmalpflege.3%®

Im Jahr 2020 hat sich das Bundesdenkmalamt, dessen friihere Fachabteilung flir Museen
schon seit vielen Jahren nicht mehr existiert, mit der Ausarbeitung einer
Unterschutzstellungsstrategie fir den gesamten potentiellen Denkmalbestand in
Osterreich und dessen Umsetzung befasst und darauf hingewiesen, dass die
Sammlungen der meisten 6sterreichischen Museen kraft gesetzlicher Vermutung unter
Denkmalschutz stehen:

.Bei den beweglichen Denkmalen verhilt es sich etwas anders, zumal Denkmale im
Eigentum offentlich-rechtlicher Kbrperschaften, darunter auch anerkannter
Religionsgemeinschaften, kraft gesetzlicher Vermutung unter Denkmalschutz
stehen. [...] Bei den beweglichen Denkmalen bilden die Priifungen im Zuge von
Versteigerungen und Ausfuhrverfahren einen Schwerpunkt und damit die
Auseinandersetzung mit archdologischen Objekten, Autografen, Kunst und
Kunsthandwerk. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Priifung von privaten
Sammlungen oder die Auseinandersetzung mit Einzelobjekten wie archdologischen
Funden, Klangdenkmalen wie etwa Orgeln oder technischen Denkmalen wie

Eisenbahnen oder Automobilen. 3%’

Anders als in Osterreich existiert in Deutschland zuséatzlich zu den
Denkmalschutzgesetzen der einzelnen Bundeslander ein Gesetz zum Schutz von
Kulturgut, kurz Kulturgutschutzgesetz (KGSG) genannt, das nach einer Novellierung im
Jahr 2016 in Kraft getreten ist:

365 Website Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen
oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz - DMSG):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184;
[Stand: 01.12.2021].
366 Sam 2022, S. 186-191.
367 Mahringer 2020, S. 9-10.
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.[...] Zu den wichtigsten Neuerungen gehort die Verbesserung des Schutzes
Offentlicher Sammlungen durch die generelle Unterschutzstellung kraft Gesetzes.
[...] Kulturgut im Bestand von Museen, die sich in 6ffentlicher Trégerschaft befinden
oder die (iberwiegend durch Zuwendungen der éffentlichen Hand finanziert werden,
fallt automatisch unter die Kategorie ,nationales Kulturgut”, sofern es sich im
Offentlichen Eigentum bzw. im Eigentum der Einrichtung selbst befindet. [...] Der
durch das Kulturgliterschutzgesetz neu eingefiihrte Begriff des ,nationalen
Kulturgutes” ist somit deutlich weiter gefasst als die aus dem bisherigen
Kulturgutschutzrecht bekannte Kategorie des Kulturguts, das in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturguts eingetragen ist. Diese Verzeichnisse werden zwar
weitergefiihrt und ergcinzt, sie werden aber in Zukunft fiir die meisten Museen keine

entscheidende Rolle mehr spielen.”*®®

3.5.3 ETHIK MUSEALEN SAMMELNS

Die Gesellschaft vertraut den Museen grol3e Werte an in der Annahme, dass sie diese
Werte bewahren und zum Nutzen der Gesellschaft verwenden. Dieses Vertrauen zu
rechtfertigen und zu erhalten, ist meines Erachtens ein grundsatzliches Anliegen jeder
Museumsethik, die auch Hilfestellungen fiir Entscheidungen geben soll. Die Bedeutung
ethisch-moralischer Grundsatze, das Handeln nach ethischen Wertvorstellungen und ein
reflektiertes moralisches Agieren sind, wie Claudia Theune zurecht anfihrt, derzeit
vielbeachtete gesellschaftspolitische Themen in allen Lebensbereichen.*®® Doch wie
Wolfgang Muchitsch kritisch bemerkt:

.Ethik kann nur allgemeine Prinzipien guten Handelns oder ethischen Urteilens
begriinden, die Anwendung auf den einzelnen Fall ist im Allgemeinen durch sie
nicht leistbar, sondern eine Aufgabe der praktischen Urteilskraft und des geschulten
Gewissens. [...] Die Museumsethik ist gefordert, Entscheidungen und Verhalten zu

unterstiitzen."”3"°

368 Kanbach/Kling 2018, S. 85.
369 Theune 2022, S. 14.
370 Muchitsch 2013, S. 16.



Meiner Einschatzung nach resultiert die ethische Dimension des Sammelns sowohl aus
der Verantwortung gegenliber dem Sammlungsobjekt als auch gegenliber der
Gesellschaft, zu deren Nutzen gesammelt wird und ich folge Werner Hilgers mit:

~Museumsethik ist die Ethik der Institution Museum. Das Museum hat in seiner
Gesamtheit seine Ziele und Methoden nicht nur an Gesetzen und
Verwaltungsvorschriften auszurichten, es hat dariiber hinaus sein Handeln an
ethischen Normen zu orientieren, um seiner Verantwortung gegentiber den
Objekten, gegenliber der Institution und nicht zuletzt gegentiber der Gesellschaft
gerecht zu werden. [...] Museumsethik ist also die Berufsethik — man kénnte auch
sagen: die Standesethik — der Museumsprofession, die alle Mitarbeiter in die Pflicht

nimmt."”3"

Ich erachte auch den folgenden Hinweis von Hilgers als sehr wichtig:

LAlle Museen sollten als Grundlage ihrer Arbeit liber eine schriftliche und publizierte
Satzung, ein Statut oder ein anderes allgemein veréffentlichtes Dokument verfiigen,
das seinen rechtlichen Status, seinen Auftrag, seine Dauerhaftigkeit und seine

Gemeinniitzigkeit — in Ubereinstimmung mit nationalen Gesetzen — klar darlegt.”3"

Verschiedene Normen und Grundsatze fir den Umgang mit Kunst- und Kulturgut
wurden insbesondere in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auf nationaler,
europaischer und internationaler Ebene in der Erstellung von Chartas und
Berufsrichtlinien formuliert.3”®> Nachdem das Museum, seine Funktionen und das dortige
Handeln in Osterreich gesetzlich nicht geregelt sind,*’# dienen die Ethischen Richtlinien
fir Museen von ICOM als Grundlage fir die Ethik des Berufsstands der in Museen
Beschaftigten, ihr berufliches Verhalten und ihre Arbeit .3”> Wie die friiheren Fassungen
ist der ,ICOM Code of ethics for museums” in der Fassung von 2004 in vielen Landern
maBgeblich und wie erwahnt wird er auch in Osterreich als Richtschnur fiir
museumsethisch korrektes Verhalten von Museen und Museumsbediensteten

371 Hilgers 2012, S. 231-232.
372 Hilgers 2012, S. 234.
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verstanden. Ebenso berufen sich die im Jahr 2006 veroffentlichten ,Standards fir
Museen” des Deutschen Museumsbundes ausdriicklich auf ihn.37®

Der Internationale Museumsrat (ICOM) hat die Bewahrung des Kultur- und Naturerbes in
den musealen Sammlungen als eine seiner wichtigsten Aufgaben erkannt und in seinen
Ethischen Richtlinien fiir Museen von ICOM verankert.3’” Museen sind laut ICOM
aufgefordert:

.[...] thre grundsdtzliche Haltung zum Sammeln, die Voraussetzungen daftir und die

Konsequenzen daraus stéindig zu (iberpriifen.”3'®

In Punkt 2 dieser Ethischen Richtlinien findet sich als Grundsatz:

.Museen haben die Aufgabe, ihre Sammlungen als Beitrag zum Schutz des
nattirlichen, kulturellen und wissenschaftlichen Erbes zu erwerben, zu bewahren

und fortzuentwickeln.”*"

Weiterfihrend werden von ICOM wichtige Punkte fir den Erwerb von Sammlungen
genannt, wie etwa die Ausarbeitung eines Sammlungskonzepts, der Umgang mit
Objekten aus unwissenschaftlichen Feldforschungen oder mit kulturell sensiblen
Gegenstanden und Materialien. Besonders in der Archdaologie kommt menschlichen
Uberresten wissenschaftlich groBe Bedeutung zu®° und diese gelten zurecht als eigenes,
auch ethisch zu bewertendes Sammlungsgut.*®! In diesem Zusammenhang soll die
folgende Definition von Britta Lange Erwahnung finden:

.Sensibel sind nicht nur heutige Umgangsweisen mit den Dingen und ihren
Verdffentlichungen, sondern auch ihre Provenienz, ihr Transfer, ihre Zirkulation, ihre
Herauslosung aus lebensweltlichen Zusammenhdngen und letztlich ihre

Verwandlung in Sammlungsgegenstdnde. "3

Damit in Verbindung steht auch der Leitfaden zum Erwerb von Museumsgut des
deutschen Bundeslandes Niedersachsen, in dem darauf hingewiesen wird, dass es sich

376 Deutscher Museumsbund e. V. gemeinsam mit ICOM Deutschland 2006.
377 [COM 2010.
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bei archiologischen Funden und insbesondere bei menschlichen Uberresten nicht um
ein Museumsgut wie jedes andere handelt.?® Dementsprechend hat sich auch der
Deutsche Museumsbund als Dachverband der Museen in Deutschland zum Umgang mit
menschlichen Uberresten in Museen und Sammlungen positioniert und den Leitfaden
mit dem Titel ,Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen und Sammlungen”
verdffentlicht.384

Fir Deutschland gilt auch, dass sich der gréBte Teil menschlicher Uberreste aus
archaologischen Zusammenhangen nicht in Museen, sondern in den Depots der jeweils
zustandigen Landesamter fiir Archiologie befindet, wo ,menschliche Uberreste fiir
Archiolog*innen zunichst Datentrager sind, wenn auch besondere”.3®> Als Fazit seiner
Beschaftigung mit archiologischen menschlichen Uberresten in deutschen Sammlungen
und Landesamtern erkennt Heeb:

,Es gibt weder fiir deutsche Sammlungen, Landesdmter noch andere Institutionen,
in deren Obhut sich menschliche Uberreste aus archéiologischem Kontext befinden,
MaBgaben fiir einen einheitlichen oder verbindlichen Umgang. [...] Zudem ist es
dem Foderalismus Deutschlands geschuldet, dass eine gemeinschaftliche Position
fehlt. Es stellt sich aber die Frage, ob es zum Umgang mit archdologischen
menschlichen Uberresten im musealen Kontext iiberhaupt verbindlicher Richtlinien
oder gar Gesetze bedarf. Zu unterschiedlich kénnen die Bestdnde sein, nicht zuletzt
wegen der jeweiligen Erwerbungskontexte und einer mdglichen auBBereuropdischen
Herkunft. Zudem ftihrt die Tatsache, dass einzelne Institutionen zunehmend eigene
Positionen entwickeln und festlegen, zu einer regen Diskussion und zu einer
Weiterentwicklung von Ansétzen und realen Handlungsmustern. 38

Auf die zunehmende Bedeutung ethischer Fragen in Verbindung mit der Aufbewahrung
und Ausstellung von menschlichen Uberresten in Museen verweist auch Margit Berner:

.Die steigende Anzahl von ausgegrabenen Skeletten, limitierter Platz und
Ressourcen fiir eine begleitende und fundierte wissenschaftliche Bearbeitung und
Kuratierung von Sammlungen menschlicher Uberreste stellen die Museen,
Institutionen und Grabungsfirmen vor besondere Herausforderungen. Dies gilt

383 | eitfaden 2013, S. 42-43.
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ebenso fiir sammlungspolitische und denkmalpflegerische Uberlegungen im
Zusammenhang mit der Aufbewahrung und Wiederbestattung von menschlichen

Uberresten aus historischen Sammlungen und archéiologischen Grabungen."3®’

Die Ethischen Richtlinien fiir Museen von ICOM unterstreichen die Notwendigkeit einer
sorgfaltigen Ermittlung der vollstandigen Provenienz eines Museumsobjekts. Durch die
Provenienzforschung, die heute haufig als Synonym fir die Erforschung von Objekten in
einem NS-verfolgungsbedingten oder in einem kolonialen Entziehungskontext
verwendet wird und der damit verbundenen Frage der Restitution, rickt die
Sammlungsarbeit seit einigen Jahren verstarkt in den Fokus der Offentlichkeit.>8
Meines Erachtens gilt es grundsatzlich das umfassende inhaltliche Potential der
Provenienzforschung zu nutzen und sich mit der Geschichte, der Relevanz und
Perspektive einer Sammlung auseinanderzusetzen, um etwa auch fundierte
Argumentationen fiir eine Sammlungsstrategie zu erhalten. Weiterflihrend kénnen aus
der Verknlpfung der Bereiche Provenienzforschung und Sammlungsgeschichte Fragen
der Authentizitat, Zuschreibungsfragen oder Verwendungskontexte geklart werden, um
damit unter anderem den Wert eines Objekts zu bekraftigen, wie dies Peter Hirschmiller

betont:

,Provenienzforschung gibt Auskunft (iber die Strukturen, in denen Kulturgtiter
geschaffen, rezipiert, vertrieben, ausgestellt und gesammelt werden. Sie erweitert
die Kenntnisse tiber den Stellenwert von Kulturgtitern und kann auch die Rolle der

Museen und die Entstehung und Entwicklung ihrer Sammlungen beleuchten.” 3%°

Demzufolge gilt fir mich das Wissen um die Veranderungen der Schwerpunkte
innerhalb der Sammlungsgeschichte als eine solide Basis kiinftiger Sammlungskonzepte.
Die Provenienzforschung kann ein Verstandnis dafiir schaffen, welche Sammlungsethik
bei der Entwicklung von Sammlungen eine Rolle spielte und kiinftig spielen soll. In einer
solchen Vorgehensweise verbinden sich sachrechtliche Fragen mit der ethischen
Neubewertung vergangener Erwerbssituationen.3%

Zusammenfassend mochte ich festhalten, dass die Ethik musealen Sammelns fur die
Museumsverantwortlichen eine groB3e Herausforderung bedeutet und bei der

387 Berner 2022, S. 62.
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Entscheidung beginnen kann, welches Objekt in eine Sammlung aufgenommen werden
soll und weiterfihrend bei den vielen Entscheidungen Uber dessen weiteres Schicksal
besteht. Als Konsequenz hinterfragt Wolfgang Muchitsch zurecht die ethische
Korrektheit weiter zu sammeln, wenn der dauerhafte Erhalt der Sammlungsobjekte nicht
gewahrleistet werden kann, aber auch ob es gegeniber kiinftigen Generationen ethisch
korrekt ist, nicht mehr zu sammeln.3®" Solche Fragestellungen bilden fiir meine
Beschaftigung mit dem Sammeln und Bewahren archaologischer Funde in Museen
wichtige Herangehensweisen, zu denen auch die Moglichkeit der Abgabe von Objekten
aus dem Museumsbestand zahlt.

3.6 MUSEALES ENTSAMMELN

In der Museumsgeschichte hat es neben dem Sammeln auch immer das sogenannte
Entsammeln als Abgabe von Museumsgut in unterschiedlichen Formen gegeben,
allerdings wurde es lange ohne formulierte Richtlinien vorgenommen.3% Mittlerweile
verfligen viele Museen im Sinne einer Sammlungsqualifizierung ber klar
festgeschriebene Regeln fiir den Ausnahmefall der Abgabe von Objekten3 und
begreifen eine solche Deakzession von Sammlungsobjekten entsprechend geltender
Standards zunehmend als Teil einer verantwortungsvollen Sammlungspflege und als
Instrument, die Qualitdt der Sammlung zu sichern.3%

Die Museologie unterscheidet zwischen Akzession (museales Sammeln, Erwerbung) und

Deakzession (museales Entsammeln, Abgabe) von Objekten:

.Die Akzession von Objekten fiir einen musealen Sammlungsfundus erfolgt durch
Sammlung, Bergung, Ausgrabung, Ubertragung, Schenkung, Vermdchtnis, Tausch
oder Kauf und die Deakzession durch Ubertragung, Verkauf, Verbrauch oder
Vernichtung von Objekten. [...] Deakzession bezeichnet den Vorgang der dauernden
physischen Aussonderung und der administrativen Entfernung eines Objekts aus
dem Eigentum und der Verwahrung eines Museums. [...] Als vertretbare Griinde fiir
Deakzession nennt die Museologie den Verfall der materiellen Existenz, das Fehlen

39T Muchitsch 2013, S. 18
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oder den Verlust einer Dokumentation, die Restitution an einen rechtlichen oder
moralischen Eigentiimer, die Riickfiihrung menschlicher Uberreste, die mangelnde
Konservierungsméglichkeit, die mangelnde Erforschungsmdglichkeit, die mangelnde
Vermittlungsmdglichkeit, die Optimierung des Sammlungsfundus durch besseren

Ersatz und die Anderung des Sammlungsprogrammes. 3%

Die Abgabe oder Aussonderung von Objekten aus einer bestehenden Sammlung
widerspricht auf den ersten Blick den Grundaufgaben eines Museums, gilt das Museum
doch als ein Ort, an dem die Sammlungsobjekte bewusst und endgultig dem
Wirtschaftskreislauf entzogen sind, um sie der Offentlichkeit zuganglich zu machen und
fir nachfolgende Generationen zu bewahren.3% Ausgehend von einem solchen
Verstandnis der musealen Sammlungstatigkeit wird es schwierig, einmal eingegangene
Objekte abzugeben.?%” Allerdings wird die Abgabe von Objekten aus dem
Sammlungsbestand eines Museums heute differenzierter gesehen und es gibt
inzwischen einen weltweiten Konsens, dass wohlbegriindete Ausnahmen in begrenztem
Umfang zulassig sind, wenn sie nach strengen, vorher festgelegten Regeln
vorgenommen, gewissenhaft ausgefiihrt und korrekt dokumentiert werden.3%

Als Voraussetzung gilt, dass eine Objektabgabe nachvollziehbar auf Grundlage einer
verschriftlichten Sammlungspolitik sowie mit einer Dokumentation des Objekts und
einem qualifizierten Aussonderungsverfahren erfolgen soll. Dabei wird das Entsammeln
als eine Revision des Sammlungskonzepts verstanden und wie die Objektannahmen
werden auch die Objektabgaben entsprechend begriindet. Grundsatzlich sollte zunachst
der AnstoB fiir das Entsammeln weniger im fehlenden Depotplatz, als vielmehr in der
Profilierung einer Sammlung begriindet sein.3%

Der Internationale Museumsverband ICOM empfiehlt in seinem Code of Ethics ein klar

strukturiertes Vorgehen beim Umgang mit Entsammeln, verbietet dieses aber nicht:4%

.[...] Diese Verpflichtung der Offentlichkeit gegeniiber macht Museen zu Verwaltern,
die fiir den rechtmdssigen Besitz der in ihrer Obhut befindlichen Objekte, fiir den
dauerhaften Charakter ihrer Sammlungen, fiir deren Dokumentation und
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Zugdnglichkeit sowie fiir eine verantwortungsvolle Aussonderungspolitik

verantwortlich sind."°"

Eine juristische Einschrankung der Mdglichkeit zum Entsammeln kann also einzig aus
rechtlichen Grundlagen der einzelnen Museen hervorgehen.

Der ICOM-Leitfaden zur Sammlungsqualifizierung durch Entsammeln definiert die
Voraussetzungen, die vorliegen mussen, um einen Prozess der Deakzession einzelner
Objekte oder von Sammlungen zu beginnen.*%> Weiters wird die Vorgangsweise
festgelegt, die fir eine nachvollziehbare Deakzession erforderlich ist. SchlieBlich wird
festgehalten, welche gesetzlichen und anderen formalen Bedingungen im Falle einer
Deakzession zu bertcksichtigen sind und welche Fragen im Prozess der Deakzession
gestellt werden sollen.*® Zu klaren gilt es etwa, ob der Anspruch, das kulturelle Erbe
langfristig zu bewahren erflllt werden kann, wenn gleichzeitig Depots libergehen, oder
wie entsammelt werden kann, ohne das in Museen gesetzte Vertrauen zu storen.

Als bemerkenswert erachte ich die Vorgehensweise des Verbands der Museen der
Schweiz, der im Jahr 2018 eine Deakzession unter den richtigen Voraussetzungen und im
engen Rahmen der gesetzlichen und ethischen Vorgaben nicht nur als vertretbar,
sondern flr eine verantwortungsvolle Sammlungspflege auch als notwendig erkannt
hat.*%* Die Empfehlungen und Entscheidungshilfen des Verbands der Museen der
Schweiz nennen als Voraussetzung fiir eine Deakzession mehrere Punkte, zu denen etwa
ein Uberblick tiber die vorhandene Sammlung, das Vorliegen eines Sammlungskonzepts
und die Klarung von Eigentumsverhaltnissen zahlen.

Das Dilemma Ubervoller Museumsdepots wird bereits seit einigen Jahren in den
verschiedenen Museumsverbanden stark diskutiert.%> Sehr pragmatisch weist etwa
Joachim Huber darauf hin, dass eine Sammlung nur so grol3 sein darf, wie deren
Erhaltung und Aufbewahrung auch nachhaltig gesichert sind.*® Huber zeigt auch die
Moglichkeit auf im Sinne der Gesamtsammlung und eines koharenten Ganzen weniger
bedeutende Bestande abgeben zu kdnnen, um andere Schwerpunkte auf- und
auszubauen.*%’
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Prinzipiell mlssen bei der Objektauswahl fir eine Deakzession dieselben Kriterien wie fir
die Annahme von Objekten gelten, die von jedem Museum individuell entsprechend des
Sammlungskonzepts festgelegt werden. Im Falle der Entscheidung fiir eine
Deakzessionierung von Objekten gibt es verschiedene Wege, wozu die Abgabe an
andere Museen, der Verkauf (idealerweise an ein anderes Museum) und die Entsorgung
(insbesondere aus konservatorischen Griinden) zéhlen. Frank Gnegel beschreibt als
Haupthindernis in der Praxis des Entsammelns die Forderung der verschiedenen
Leitfaden nicht nur nach einer umfassenden Dokumentation, sondern auch nach einer
regelrechten Inventarisierung vor einer geplanten Abgabe.*%® Nach Gnegel tiberfordert
eine solche Vorgehensweise die personelle Kapazitat der meisten Museen und treibt die
Kosten der Deakzession unnétig in die Hohe. Dagegen sollte die Ausgliederung von
Objekten als eine in die alltagliche Museumspraxis selbstverstandlich zu integrierende
Zusatzaufgabe verstanden werden und derart Teil der taglichen Arbeit bei der
Sicherstellung der Qualitat und der Scharfung des Profils von Sammlungen sein. Gnegel
fuhrt dies darauf zurtick, dass der im Jahr 2011 erschienene Leitfaden ,Nachhaltiges
Sammeln und Abgeben von Museumsgut” des Deutschen Museumsbundes von der
Abgabe wertvoller Einzelstiicke gepragt ist, wogegen die weitaus Uberwiegende Anzahl
aller Deakzessionen Massenware von geringem materiellem Wert, ohne individuelle
Geschichte und ohne ausreichende Dokumentation und Provenienz betrifft. Ich teile
diese Einschatzung von Frank Gnegel, denn meines Erachtens hangt dieser Leitfaden der
Vorstellung an, alle Objekte hatten den gleichen historischen, kulturellen oder
wissenschaftlichen Wert. Daher sieht der Leitfaden auch vor, dass seine Verfahren sowohl
fur hochrangige Werke der Kunst als auch fir diverse Kleinmaterialien gelten, wogegen
sich etwa im von ICOM Osterreich im Jahr 2016 herausgegebenen Leitfaden zur
Sammlungsqualifizierung durch Entsammeln ein vereinfachtes Verfahren flr industriell
hergestellte Gebrauchsgegenstande findet, die weniger als 100 Jahre alt sind.4%°
Grundsatzlich folge ich Thomas Thiemeyer in der Ansicht, dass wer Uiber das Abgeben
von Museumsdingen nachdenkt, auch dariber reden muss, wie er weitersammeln will.
Als Moglichkeit schlagt Thiemeyer kooperatives Sammeln vor, bei dem verschiedene
Institutionen gemeinsam Bestande zusammentragen und sich die Dinge wie die Kosten
ihrer Aufbewahrung teilen.*'° Fiir die Aufnahme von Objekten in den Sammlungsbestand
soll hier auch jenes in der Fachwelt schon langer diskutierte ,Modell auf Zeit" vorgestellt
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werden, wo nach einer bestimmten Frist nochmals tGber den Objektverbleib entschieden
wird und es erst dann zu einer endgultigen Aufnahme in den Bestand kommen kann.

In Verbindung mit archdologischen Funden in Museen gilt es noch auf die
Empfehlungen und Entscheidungshilfen des Verbands der Museen der Schweiz
hinzuweisen, die darauf aufmerksam machen, dass sich je nach Museumstyp die
Auswahlkriterien fiir eine Deakzession unterscheiden und sie bezeichnen archaologische
Museen als einen Sonderfall, da gemaB Gesetz ,Altertimer von wissenschaftlichem
Wert"” Eigentum der jeweiligen Kantone sind, die jedoch vielfach im Besitz der einzelnen
Museen verbleiben und diese sich um die Bewahrung und Vermittlung kimmern.*!"

In Osterreich hat Christa Farka als Leiterin der fritheren Abteilung fiir Bodendenkmale
des Bundesdenkmalamtes im Jahr 2009 auf die Bedeutung archdologischer Funde in
Museen hingewiesen und betont, dass ihr dauerhafter Schutz ,ein primares Anliegen des
Denkmalschutzgesetzes” ist.*'? Das Ausscheiden von archdologischen Funden aus
Sammlungen schlieBt Farka aus und fihrt dies vorrangig auf die ,Bedeutung der
archaologischen Funde als wesentlicher Teil des kulturellen Erbes einer Nation”
zurlck. 43

Dagegen kdonnte meiner Einschatzung nach das Entsammeln auch im Umgang mit
archaologischen Funden in Museen die wichtige Chance bieten, sich von Objekten ohne
musealen Wert zu trennen, zu denen zunachst vorrangig Objekte ohne Provenienz,
Objektgeschichte und Dokumentation zahlen sollten. Auf der Basis einer solchen
Evaluierung der Bestande und einer Bewertung der Objekte nach Uberprifbaren
Qualitatskriterien kann eine gezielte Abgabe von museal wertlosen Stiicken auch aus
einer archaologischen Sammlung stattfinden und in Folge zu einer Qualitatssteigerung
der Sammlung fiihren. Daher mochte ich mich der Einschatzung von Dirk Heisig
anschlieBen und das Entsammeln als ,die notwendige zweite Seite einer
verantwortungsvollen und in die Zukunft gerichteten Sammlungspolitik” verstehen.*'4
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4 MUSEALES SAMMELN UND BEWAHREN
ARCHAOLOGISCHER FUNDE

In den Museen Osterreichs bilden archdologische Bestande zuweilen die zahlenmaBig
umfangreichsten Sammlungen.*'> Die Zahl archiologischer Funde kann im
Millionenbereich liegen.#'® Der GroBteil geht auf Grabungstatigkeiten zuriick, die zumeist
von Grabungsfirmen, seltener von Forschungseinrichtungen durchgefiihrt werden und
auch die Annahme privat angelegter archiologischer Sammlungen ist moglich.#'

Bei archdologischem Material handelt es sich in erster Linie um wissenschaftliches
Material und entsprechend wird bei der Datenerhebung und Lagerung damit
verfahren.#'® Bereits ab dem Zeitpunkt der Auffindung gilt es den Zerfall zu verhindern
und zugleich den Informationsgehalt der Funde zu erfassen.*'® Zusatzlich zur
Aufbewahrung der Fundobjekte und des Dokumentationsmaterials tibernehmen Museen
in Osterreich auch die Aufgabe die wissenschaftliche Bearbeitung der Bodenquellen in
ihrer Gesamtheit sicherzustellen.

4.1 VON DER SAMMLUNG ZUR WISSENSCHAFT

Museen gelten ebenso wie Bibliotheken und Archive als Wissensraume, in denen nicht
nur Objekte gesammelt und Wissen geschaffen werden, sondern in denen in Form von
Ordnungen und Ausstellungen Wissen ,konstruiert, reprasentiert, popularisiert und
vermittelt” wird.*?° Ich folge Hole R&Bler in der Beschreibung von Museen als:

.[...] Geflige aus materiellen Strukturen und sozialen Praktiken, in denen Wissen in
materieller und/oder symbolischer Form akkumuliert, organisiert, reprdsentiert und
ggf. produziert wird, und die sich von anderen Rdumen durch ein hohes Mal3 an

415 Siehe Sammlungsbereich Urgeschichte und Historische Archdologie: Website Landessammlungen
Niederdosterreich: https.//www.landessammlungen-noe.at/de/urgeschichte-und-historische-
archaeologie.html; [Stand 02.04.2021].
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Verdichtung und Spezialisierung von Wissen unterscheiden. [...] Die Genese von
Wissen, so lieBe sich sagen, ist in hochstem MaBe abhdngig von den lokalen

Bedingungen, von ,Ort” und ,Raum” in ihrem jeweiligen Zusammenwirken. "

Sammlungen im Museum oder an einer Universitat zahlen zu den historischen Orten, an
denen sich die Wissenschaften entwickelt haben.*?> Das Sammeln von Objekten wird
heute als wesentlicher Bestandteil der wissenschaftlichen Praxis wahrgenommen.#%3
Neben ihrer Funktion als Forschungsressource kommt Sammlungen eine zentrale Rolle
im Prozess der Ausdifferenzierung akademischer Felder und Facher zu.#** Wichtig
erscheint mir in diesem Zusammenhang der Hinweis von Friedmann Schmoll, dass das
Sammeln von Objekten dem Sammeln von Wissen Uber die Welt dient und der
Wissenschaft voraus geht.#?> Die komplexe Verbindung zwischen Sammeln und
Wissenschaft ist auch das zentrale Thema in den wissenschaftshistorischen und
museologischen Forschungen von Anke te Heesen*?® und auch fiir Uta Hassler gelten
Sammlungen als:

.[...] Orte und Ausdruck epistemischer Strategien des Wissens, von Formen,
Praktiken und Dynamiken des menschlichen Wissens zu einer Zeit und in einer
Kultur."4’

Eine Entwicklung von Sammlungen hin zu einem akademischen Fach zeigt die
archaologische Disziplin Ur- und Friihgeschichte, als deren Begriinder Christian
Jirgensen Thomsen (1788-1865) gilt.#?® Im Jahr 1807 hatte der ddnische Bibliothekar
und Professor fir Literaturgeschichte Rasmus Nyerup die Initiative fiir ein Konigliches
Museum fir Nordische Altertimer ergriffen, mit der Idee, die flr die eigene
Vergangenheit reprasentativsten Gegenstinde zu bewahren.*?® Ursache dafiir waren die
Auswirkungen einer Landwirtschaftsreform mit neuen Formen der Bodennutzung zur
Kultivierung lange unberiihrt gebliebener Boden, wobei viele Altertiimer entdeckt
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wurden, flir deren Bearbeitung die Kommission zur Erhaltung danischer Altertimer
Thomsen anstellen konnte.

Um 1800 bildeten kulturelle Zeitspannen einen neuen MaBstab im Umgang mit
Sammlungsobjekten und chronologische Ordnungssysteme begannen sich im Lauf des
19. Jahrhunderts durchzusetzen.**° Zuvor gehérten viele der in Museen aufbewahrten
Funde in bisher unbekannte Zeiten, wodurch sie nicht genau datiert und katalogisiert
werden konnten. Es galt nun Kriterien fir die Datierung prahistorischer Epochen zu
erstellen und die einlangenden Funde zu bearbeiten. Christian Jirgensen Thomsen fand
in den Objekten ein Prinzip fir das Ordnen der Sammlungen und im Jahr 1836 konnte er
seine Erkenntnisse in einem Fihrer veroffentlichen, in dem er das Dreiperiodensystem als
Gliederungsprinzip fiir die Prahistorie anwendete.*' Somit hat Thomsen die
.Vorzeitfunde” der kdniglichen Kunstkammer Kopenhagen erstmals in eine Stein-,
Bronze- und Eisenzeit unterteilt.**? Zu dieser Entwicklung halt Manfred K. H. Eggert fest:

. Thomsen ordnete die Altertiimer nach einem chronologischen System, das er in
seinen wesentlichen Ziigen (liber den Kontext und das Quantitdtskriterium
methodologisch begriindet und in seinen spezifischen Einzelheiten mit zahlreichen
empirischen Beobachtungen belegt hat. Diese Verbindung von methodologischem
Prinzip und Empirie unterscheidet ihn von allen Vorldufern und Zeitgenossen [..]."43

Die als Dreiperiodensystem bezeichnete Ordnung bildete seither auch die Basis fiir viele
Museumskonzepte, wobei in der Urgeschichte heute das von Oscar Montelius (1843-
1921) verfeinerte Dreiperiodensystem zu einer ersten groben chronologischen
Kennzeichnung von Arbeitsfeldern verwendet wird.#34

Sammlungen waren fiir die Herausbildung wissenschaftlicher Disziplinen von groBBer
Bedeutung und mit archaologischen Objekten kamen Forschungen an die Universitaten,
die bis dahin auBerhalb der akademischen Tradition stattfanden.**> Neue archiologische
Disziplinen entstanden als eigenstandige Facher in enger Verbindung mit den jeweiligen

Sammlungen“3® und etablierten sich ab dem 19. Jahrhundert als akademische Facher.**’
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Hans Peter Hahn halt fir die Beschaftigung mit archdologischen Funden fest:

.Die Frage ihrer Zeichen und Bedeutungen wurde in einem vorsemiotischen,
erweiterten Sinn verstanden: Die Befragung der Objekte fiihrte zu Aussagen, die
weniger den einzelnen Gegenstand betrafen als vielmehr die Kontinuitdt der mit
thnen assoziierten historischen Kulturen. Objektformen und die verwendeten
Techniken galten als Zeugen fiir den anonymen Gestaltungswillen von Epochen und

Kulturkreisen. 438

Auf die Bedeutung von Studien- und Lehrsammlungen heutiger Institute als
Ausgangspunkte fir die Griindung von Instituten der Philosophischen Fakultat der
Universitat Wien in der Mitte des 19. Jahrhunderts macht auch Claudia Theune
aufmerksam.*

Die Etablierung der wissenschaftlichen Praxis fihrte innerhalb der noch jungen Disziplin
Vor- und Friihgeschichte, die sich von Beginn an zu den historischen Wissenschaften
rechnete, zu einer zunehmenden Qualitdt und Verbesserung der Aussagekraft der mit
den Funden erhobenen Daten.*® In weiterer Folge hat sich die Archdologie von
objektbezogenen Studien zu einer komplexeren, kontextorientierten Wissenschaft
entwickelt.

4.2 MUSEALES SAMMELN ARCHAOLOGISCHER FUNDE

In Osterreich steht eine archdologische Sammlung oder ein archiologisches Museum in
einer besonderen Situation und unterscheidet sich wesentlich von anderen Sammlungen
und Museen. Wahrend beispielsweise ein historisches Museum oder ein Kunstmuseum
die Bestande Uber gezielten Erwerb von Objekten aufbauen, spielt meiner Erfahrung
nach diese Zugangsmaoglichkeit fur archdologische Sammlungen eine geringe Rolle. Weit
mehr werden die archdologischen Bestande von Museen durch akute
Ausgrabungsaktivitdten bestimmt und die historisch-wissenschaftliche Aussagekraft im
lokalen Kontext bildet ein wichtiges Kriterium fiir ihre Aufnahme.
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Grundsatzlich haben Museen im Gegensatz zur Archdologischen Denkmalpflege, die
vorgibt alles aufzubewahren, die Aufgabe auszuwahlen und zu entscheiden, was von
Wert ist, gesammelt, aufbewahrt und in Ausstellungen gezeigt zu werden. Allerdings
konnte ich in meiner beruflichen Praxis bemerken, dass fur die Aufnahme
archaologischer Funde in Museen Sammlungskonzepte oder -strategien — wenn
Uberhaupt vorhanden - zumeist eine geringe Rolle spielen und viel 6fter ein
bodendenkmalpflegerischer Zugang mit dem Anspruch alles zu erhalten entscheidend

ist. 441

4.2.1 MUSEUMSLEITBILD UND SAMMLUNGSKONZEPT

Im institutionellen Rahmen des Museums sollten meines Erachtens verschiedene
Tatigkeiten bei der Anlage, dem Ausbau und der Betreuung eines archaologischen
Bestands ausgeulbt werden. In der Praxis bestimmen einige Grundparameter die
Aufnahme in ein Museum, wozu eine gesicherte Provenienz, ein bestimmter
geografischer und auch zeitlicher Rahmen und die Zuweisung jener durch das Museum
zuvor bestimmten Werte - bei archdaologischem Material zumeist der wissenschaftliche
Wert - zdhlen. In weiterer Folge sind Museen verpflichtet, fir ihre Sammlungen
langfristige und dauerhafte Moglichkeiten der Ordnung und der Bewahrung zu
suchen. 4

Als einer der wichtigsten Grundsatze beim musealen Sammeln gilt, dass nur das
gesammelt wird, was zum Auftrag des Museums passt.*43

Fur die Definition eines solchen Handlungsrahmens bilden ein Museumsleitbild und ein
Sammlungskonzept das ,richtige Werkzeug"”. Diese enthalten genaue Vorstellungen
darlber, welches Ziel eine Sammlung hat, welche Inhalte sie festhalten und vermitteln
will.*** Demzufolge muss die Auswahl archiologischer Objekte fiir museale Sammlungen
unter bestimmten Vorgaben erfolgen, wobei die Auswahlkriterien auf jeweiligen
Annahmen beruhen und langfristig gesehen Modifizierungen unterliegen. Jedenfalls
sollte die Eignung als Exponat ein wichtiges Kriterium sein.

Generell kdnnen sich Sammelkriterien mit der Entwicklung neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse, mit neuen Interessen und Fragestellungen, mit veranderten
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Rahmenbedingungen eines Museums sowie mit den an das Museum herangetragenen
gesellschafts- und kulturpolitischen Forderungen verandern. Letztlich ist die
Einschatzung dessen, was als museumswiirdig beurteilt wird, immer wieder zu priifen.4
Im Unterschied zu Archivkomplexen, die aus Geschaftsvorgangen hervorgehen, sind
museale Sammlungen wie Friedrich Scheele korrekt anfihrt:

.[...] das Ergebnis einer Tdtigkeit, in der historische Auswahlkriterien, Bewertungen
und Interessen eine Rolle spielen. Sie gehéren zum System der kulturellen
Uberlieferung, in dem die Uberreste gefiltert werden. 44

Dieser Prozess kann mit politischen Interessen, restriktiven Gesetzen und Kodierungen
von Vergangenheit und Zukunft verbunden sein.**” Die Sammlungspolitik liefert den
Rahmen fiir nachvollziehbare Entscheidungen und ein definierter Sammlungsauftrag und
eine Sammlungsstrategie sind wichtige Grundlagen ,aktiven” Sammelns.*48

Auch Wolfgang Muchitsch hebt zum einen die Bedeutung der Verschriftlichung und
Veréffentlichung der Sammlungspolitik hervor und zum anderen die Uberprifung der
Provenienz, den respektvollen Umgang mit menschlichen Uberresten und Gegenstanden
von religidser Bedeutung, worauf ich bereits in Kapitel 3.5.3 meiner Arbeit hinweisen
konnte. 4

Die Bedeutung einer musealen Bestandsbildung liegt fir mich auch darin die
Sammeltatigkeit so zu gestalten, dass die Uberlieferungen und die Kontexte, die als
Daten vorhanden sind, konserviert und dokumentiert werden, denn mit der
Musealisierung von Objekten ist auch ihre vollstandige dokumentarische Erfassung
verbunden. Grundsatzlich muss sichergestellt sein, dass fiir die fachgerechte Behandlung
des Objekts garantiert werden kann, weshalb in jedem einzelnen Fall die Bedeutung fur
die bestehende Sammlung, der Erhaltungszustand und die verfligbare Information zum
Objekt in Relation zu den Kosten der Objektannahme (Transport, Bewahrung, Lagerung,
wissenschaftliche Bearbeitung) zu bewerten sind. Ich folge Bernadette Biedermann und
Marlies Raffler, fiir die der Informationsgehalt, die Qualitat der wissenschaftlichen
ErschlieBung, der Erhaltungszustand und die Eignung als Exponat bzw. die Intensitat der
Vermittlung die Qualitat einer musealen Sammlung bestimmen.*>°
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Dazu erganzend verweise ich auf Krysztof Pomian:

.Die Anzahl der Stiicke, die eine Sammlung bilden, hidngt im Allgemeinen von dem
Ort ab, an dem sie zusammengetragen werden, vom Zustand der Gesellschaft, ihren
technischen Méglichkeiten und ihren Lebensformen, ihrer Féhigkeit, Uberschuss zu
produzieren und zu horten, von der Bedeutung, die man der Kommunikation

zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem iiber Gegenstinde einrdumt.”*!

Durch meine bisherige berufliche Praxis konnte ich bemerken, dass eine maBvolle und
vorausschauende Sammlungspolitik darauf abzielen sollte, die Sammlung mit den
vorhandenen Mitteln thematisch zu fokussieren, langfristig zu erhalten und qualitativ zu
verbessern. Deshalb schlieBe ich mich auch der Forderung von Joachim Huber an, dass
eine Sammlung nur so grof3 sein darf, wie deren Erhaltung und Aufbewahrung auch
nachhaltig gesichert sind.*>? Ein solcher Anspruch wird meiner Einschatzung nach von
Osterreichischen Museen mit archaologischen Bestanden noch zu wenig verfolgt, ebenso
wie es noch zu wenige Dokumente gibt, in denen sich Museumsverantwortliche mit ihrer
Sammlungsarbeit klar positionieren, ihre Aufgaben, Ziele und Vorgehensweisen
prazisieren, woflr ein Museumsleitbild und ein Museums- oder Sammlungskonzept zwei
zentrale Instrumente bilden. Die Bedeutung einer solchen Vorgehensweise bestatigt
auch ein vom Verband der Museen der Schweiz herausgegebener Leitfaden:

,Ein Leitbild und ein Museumskonzept ermdglichen es, Identitdt, Aufgaben, Werte,
Visionen sowie Ziele des Museums zu klédren und schriftlich festzuhalten. [...] Das
Leitbild beschreibt in knapper Form das dem Museum (ibertragene Mandat, seine
Aufgaben, seine Vision und seine Werte, [...]. Dabei beachtet es die fiir das Museum
und seine Trdgerschaft rechtlichen Vorgaben. [...] Die im Leitbild enthaltenen
Elemente kdnnen im Museumskonzept weiterentwickelt werden. Das Konzept
umfasst eine Bestandsaufnahme der verschiedenen Tcitigkeitsbereiche eines
Museums, erdrtert sie kritisch und legt realistische Ziele zur Weiterentwicklung

fest, 43

Generell versteht der Verband der Museen der Schweiz unter einem Sammlungskonzept
eine umfassende Zusammenstellung der Ziele und die daraus abgeleiteten Strategien
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und MaBnahmen zur Umsetzung einer effizienten und auch vernetzten musealen
Sammlungstatigkeit.#** Das Sammlungskonzept berticksichtigt die museologisch-
fachlichen Bedingungen ebenso wie das institutionell-organisatorisch definierte Umfeld.
Die Sammlungsverantwortlichen setzen sich vor dem Hintergrund der
Gesamtausrichtung des Museums damit auseinander, wie sich die Sammlung entwickeln
soll. Gemeinsam werden die Richtung bestimmt und Verfahren festgelegt, wie diese
eingehalten werden kann. Eine solche Vorgehensweise schafft Orientierung und hilft bei
Entscheidungsfindungen und -begriindungen. Somit bilden ein Sammlungskonzept in
Verbindung mit einer Sammlungsstrategie fiir Sammlungsverantwortliche die
unverzichtbare Grundlage, auf deren Basis Uber die Auswahl jener Objekte entschieden
wird, die ein Museum im offentlichen Auftrag fur spatere Generationen vor der
Vernichtung bewahren soll. Ich halte es auch fir wichtig darauf hinzuweisen, dass
Sammlungskonzepte nicht unveranderbar sind, sondern sie sind immer wieder zu prifen,
zu hinterfragen und zu aktualisieren um neuen Entwicklungen in der Wissenschaft, aber
auch gesellschaftlichen Veranderungen Rechnung zu tragen. Ein wichtiger Bestandteil
der praktischen Sammlungsarbeit ist auch die Organisation nach Sammlungsbereichen,
-gruppen oder -gebieten, die das Feld der vom Museum gesammelten Objekte
beschreiben und den Rahmen vorgeben.

Der Verband der Museen der Schweiz hat gemeinsam mit ICOM Schweiz die ,Richtlinien
fur den Erwerb und die Annahme von Kultur- und Naturgitern” herausgegeben.*>* Diese
Publikation unterstltzt Museen meiner Erfahrung nach sehr gezielt bei der schriftlichen
Ausformulierung von konkreten Erwerbsregeln fiir die eigene Institution, indem
bestehende internationale Ubereinkommen und nationale Gesetze kurz skizziert, eine
Checkliste bereitgestellt und weiterfiihrende Website-Links und Datenbanken aufgelistet
werden. Zusatzlich bieten die Ethischen Richtlinien von ICOM ein hilfreiches Instrument
in der Umsetzung von museumseigenen Regeln fir den Erwerb und die Annahme von
Kultur- und Naturgitern.#®

Weiterflihrend erscheint mir die Dissertation von Anna Joss von Bedeutung, in der sie
darauf aufmerksam macht, dass das Museum Menschen genauso wie Dinge
versammelt.*” In Anlehnung an diese Dissertation interessiere ich mich bei der
Behandlung des musealen Sammelns archaologischer Funde auch fir jene Tatigkeiten,
die bei der Anlage und Betreuung einer Sammlung ausgetbt werden, also fir die
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unmittelbaren Sammlungspraktiken oder alle Tatigkeiten mit und um die Sammlung.
Dazu zahlen der Erwerb, der Erhalt, die Ordnung und Inventarisation, die Erforschung
und die Ausstellung.**8 All diesen als Sammlungspraktiken zu beschreibenden
Tatigkeiten ist gemeinsam, dass sie im institutionellen Rahmen des Museums ausgelibt
werden, dass sie aus Handlungsgepflogenheiten, Ritualen, Erfahrungen, Erkenntnissen
und Wissen bestehen und dass das Handeln der Sammlungsverantwortlichen
personliche, biografische sowie gemeinschaftliche und gesellschaftliche Anteile hat:

.[...] der persdnliche Anteil betrifft die individuell beschréinkte Wahrnehmung und
das limitierte Wissen der einzelnen Sammlerinnen. Gemeinschaftlich war die
Tdtigkeit, weil sich ihre Handlungen in der Interaktion, in Aushandlungsprozessen
mit der sozialen Umgebung, in gemeinsamen Praxiszusammenhéngen und in
Handlungsgefiigen abspielten. Gesellschaftlichen Charakter hatten ihre Aktivitdten,
weil ihren Handlungen ein staatlicher Auftrag zugrunde lag, der einer regelmdBigen
politischen Legitimierung bedurfte.

Im Anschluss stellt sich dabei die Frage, mit welchen Fdhigkeiten und fachlichen
Kompetenzen die am Sammeln Beteiligten ausgestattet waren/sind.">°

In Anlehnung an die Arbeit von Anna Joss ist mir bewusst, dass ,der Gebrauch von
Dingen sowie von Wortern, Bedeutungen, Sinn, Ordnungen, Ideen, Wissen und
Strukturen auch Praktiken legitimieren, verandern oder neu schaffen kann".#¢® Am Ende
ihrer Dissertation macht Joss noch darauf aufmerksam, dass der Praxis des Sammelns
immer Geschichtlichkeit innewohnt, eine Erkenntnis, die ich als sehr wichtig erachte:

.Im Dazwischen — zwischen den Sammlerinnen und Sammlern und den
gesammelten Objekten — erscheint Historizitdit in verschiedener Gestalt: Als Prinzip
des Sammelns, das besagt, dass spdter hinzugefiigte Objekte stets in Verbindung
zum fritheren Gesammelten stehen und nach einer (Ein-) Ordnung verlangen. In der
Geschichte der Objekte — dem Interesse an der Geschichte ihrer Herstellung, der
Wege, die sie genommen haben, bevor sie ins Museum kamen, der Besitzerwechse,
der Stationen im Museum wie auch ihrer stofflichen Verdnderungen. Und zuletzt ist
die Historizitdt présent in der Zeitlichkeit der Menschen und Dinge:
Museumsvertreter und -angestellte kommen und gehen, bringen den gesammelten
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Objekten unterschiedliche Interessen entgegen, pflegen verschiedenen Umgang mit

ihnen, und die Sammlungsstiicke, sie altern und zerfallen letztendlich."*°"

Dieser Erkenntnis folgend verstehe auch ich eine Sammlung als ein Zentrum sozialer
Beziehungen, wo die Sammler*innen niemals abwesend von ihren Dingen sind und ,in
ihre Sammlung hineingewoben” sind.*®? Wie Anna Joss richtig anfiihrt, gehéren ,der
Sammlungspraxis im Museum mit Dingen und Menschen zwei Gruppen von
Protagonist*innen und ihre verschiedenen Zustandigkeiten und spezifischen
Handlungen” an.*®3

Im Lauf meiner beruflichen Beschaftigung mit archaologischen Sammlungen ist mir
bewusst geworden, dass museales Sammeln - wie von Katharina Fligel hervorgehoben -
aus einem Ubergeordneten Blickwinkel zu erlautern ist, wodurch ich auch die Warnung
von Fligel, dass unreflektierte Sammeltatigkeit schnell in ,ein Anhdufen” umschlagen
kann, sehr gut nachvollziehen kann.#®4

Auf die fir meine Arbeit sehr bedeutende Unterscheidung archdologischer Sammlungen
von anderen Sammlungen in Museen macht Regina Smolnik deutlich aufmerksam:

.Das charakteristische Merkmal archédologischer Sammlungen liegt darin, dass sie
in threr Gesamtheit ein Informationssystem bilden, das weit komplexer ist als bei
~normalen” Musealien oder Kunstbestdnden. Sie sind gekennzeichnet durch ihre
Herkunft aus Ausgrabungen und Aufsammlungen, die moglichst
koordinatengenaue Einbindung der Funde in einen geografischen Raumbezug sowie
in eine Gesetzeslage, die den Umgang und den Verbleib archéologischer
Bodenfunde regelt. Archdologische Sammlungen sind daher héufig nur in ihrer
Friihphase durch ,Sammeln” im eigentlichen Wortsinn oder Sammlungserweiterung
mit gezielten Ankdufen geprdgt. [...] Eine Selektion archdologischer
Sammlungsbestdnde nach dsthetischen Kriterien, einzelnen Fundgruppen,
Materialien oder Zeitstellungen wird im Interesse einer méglichst umfassenden
Erforschung nicht angestrebt. Ausschlaggebend fiir die Ubernahme in eine
Landessammlung sind in der Regel die Herkunft des Fundes aus dem jeweiligen

Bundesland und seine wissenschdftliche Bedeutung. %>
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Dazu passend erwahnt das Positionspapier mit dem Titel ,Nachhaltiges Sammeln - Ein
Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von Museumsgut” des Deutschen
Museumsbundes, dass archaologische Gegenstande nicht gesammelt werden, sondern
in ihrer Bedeutung als Geschichtsquellen archiviert werden.#6®

In Osterreich veréffentlichte im Jahr 2014 die Abteilung fiir Archdologie des
Bundesdenkmalamtes eine flir meine Arbeit sehr wichtige Umfrage zur Aufbewahrung
von archiologischem Fundmaterial. Der Zweck dieser Umfrage war es einen Uberblick
Uber die archaologischen MalBnahmen des Jahres 2012 zu erhalten, um Grundlagen fir
weiterfiihrende Uberlegungen zur langfristigen Sicherung des archdologischen
Fundmaterials zu erlangen.*®” Ungefahr zur Halfte der MaBnahmen erhielt das
Bundesdenkmalamt Riickmeldungen und bei 128 von insgesamt 573 durchgefiihrten
MaBnahmen konnte eine Bewertung hinsichtlich des Fundverbleibs vorgenommen

werden:

,Bel 36% dieser MaBhahmen wurde das Fundmaterial von (6ffentlichen) Museen
und Sammlungen iibernommen beziehungsweise in die Sammlungsbestinde von
Universitdten dberfiihrt. [...] Mit 7% ist der Anteil jener MaBnahmen, deren
Fundmaterial im Besitz der Grundsttickseigentiimer beziehungsweise Auftraggeber
verblieb, eher gering einzustufen. Vergleichbar geringe Fundmengen — bei 5% der
MaBnahmen — wurden vom Bundesdenkmalamt ibernommen. Der Anteil jener
MaBnahmen, deren Fundmaterial von den befassten Grabungsfirmen verwahrt wird,
liegt hingegen bei beachtlichen 52%. Hier wurden die Funde in selbst finanzierten
und organisierten Depots der Firmen (und Vereine) gelagert. Einzelne
Grabungsfirmen teilten in Anmerkungen mit, dass eine Ubernahme
beziehungsweise dauerhafte Aufbewahrung in (6ffentlichen) Museen und

Sammlungen in Aussicht gestellt sei."4°®

Das Ergebnis dieser Umfrage zeigt fir mich sehr deutlich, dass nur wenige
archaologische Funde in Privatbesitz Gbergehen und dass zum einen Museen, zum
anderen Grabungsfirmen archaologisches Fundmaterial ibernehmen, wobei bei
letzterem dies nur als eine Zwischenldsung angeboten werden kann, und zwar so lange,
bis sich letztendlich wiederum ein Museum fiir die Ubernahme des archéologischen
Fundmaterials findet.

466 Heiligmann 2011, S. 66.
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422 ARCHAOLOGISCHE FUNDE IM MUSEUM

Musealien haben als gezielt ausgewahlte oder zufallig Uberlieferte Bestandteile der
h,469

materiellen Kultur einen komplexen Musealisierungsprozess hinter sic wie ich dies
bereits ausfihrlich in Kapitel 3.4 meiner Arbeit darstellen konnte. Dem Erwerb von
Objekten gilt besondere Sorgfalt hinsichtlich der rechtlichen und ethischen Grundlagen,
aber natirlich auch hinsichtlich des Sammlungsauftrags und des Objektzustands. Bei den
Arten des Erwerbs von archaologischem Museumsgut wird zwischen Kauf, Feldforschung
und Schenkung unterschieden, wobei der Sammelbegriff ,Feldforschung” mehrere
Erwerbsarten zusammenfasst, die in Verbindung mit wissenschaftlichen
Forschungsprojekten und Expeditionen stehen, von denen die Ausgrabungen am
bekanntesten sind.*"°

In den 6sterreichischen Museen stammen die archaologischen Objektzugange der
letzten Jahre vor allem von Grabungstatigkeiten, zumeist von sogenannten
Rettungsgrabungen, eher selten aus eigener Grabungstatigkeit und
Forschungsgrabungen universitarer oder auBBeruniversitarer Forschungseinrichtungen,
deren Aufnahme in 6ffentliche Sammlungen bereits eine Auflage fir die Erteilung der
Grabungsgenehmigung durch das Bundesdenkmalamt ist.*’! Explizit von der Aufnahme
in Museen ausgenommen werden normalerweise nur archaologische Objekte
zweifelhafter Herkunft und vor allem zweifelhafter Eigentumslage.

Bei einem GroBteil der archaologischen Funde handelt es sich um Bruchstlicke oder
Scherben und tatsachlich ist nur ein kleiner Anteil in Ausstellungsraumen von Museen zu
sehen, wo sie oftmals die Aufgabe erflillen die Erkenntnisse der archdologischen
Wissenschaften darzustellen. Die groBen Fundmengen und ihr bruchstiickhafter Zustand
fuhren in der Inventarisierung archaologischer Funde oft zu Kompromissen und vielfach
mussen zunachst Konvolute erfasst werden, um sie verwaltbar und identifizierbar zu
machen.

Die Mehrheit archaologischer Funde besteht aus alltaglichen Materialien und besitzt
aufgrund des Erhaltungszustandes zumeist nur einen geringen asthetischen Wert. Ihre
Ubertragung in ein Museum kann sich fiir mich in Anlehnung an Roger Fayet damit
erklaren, dass sie als Zeichen verstanden werden, die auf anthropologische und soziale

469 Fackler 2017, S. 251.
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Wirklichkeiten verweisen, die als solche nicht mehr Gegenstand einer direkten
Untersuchung sein kdnnen.*’2

Mit der Entnahme aus dem Boden wird der Fund von seinem Befund getrennt, der durch
Zeichnung, Vermessungsdaten, Fotodokumentation und Beschreibung weiter besteht.
Eine solche Grabungsdokumentation hat die Wertigkeit einer primaren Information und
eine Trennung der Grabungsdokumentation von den Funden reduziert diese im besten
Fall zu asthetischen Einzelstlicken ohne archaologisches Aussagepotential. Dies fihrt
zumeist auch dazu, dass sich idealerweise archaologische Funde und die dazugehdrige
archaologische Dokumentation in einer Institution finden. Die Aufbewahrung und
Sicherung der Dokumentation als wichtige wissenschaftliche Quelle ist ebenso Aufgabe
der bewahrenden Einrichtung.

Grundsatzlich handelt es sich bei archaologischem Material in erster Linie um
wissenschaftliches Material, weshalb archdologische Depots neben Funden auch
Aufzeichnungen, Fotos und digitale Daten enthalten, die unersetzlich und schadens-
bzw. verlustanfallig sind. Sie bilden eine unverzichtbare Quelle fir jede Neubewertung
der Ergebnisse und Interpretationen und ohne Befund bleibt archdologischen Objekten
lediglich ein antiquarischer Wert.#’3 Entsprechend sollte bei der Lagerung und
Datenerhebung damit verfahren werden, indem im Idealfall alle Arbeitsbereiche auf die
Bearbeitung groBer Fundmengen oft unterschiedlicher Materialien und Zeiten
spezialisiert sind. Somit zahlen auch das Verwahren und Bereitstellen von
Datenbestdnden, die im Lauf der wissenschaftlichen Auswertung der
Sammlungsbestande erzeugt werden, zu den Aufgaben archaologischer Sammlungen.
Um auch in Zukunft alle Informationen zu den Objekten nutzen zu kdnnen, ist es
notwendig aktuelle Daten- und Dokumentationsstandards verbindlich festzulegen.*’*
Wie bereits erwahnt sichert das Bundesdenkmalamt in der Zufiihrung einer
Langzeitarchivierung die digitalen Dokumentationsunterlagen, die bei archaologischen
MaBnahmen entstehen und verpflichtend von den Ausgraber*innen weitergegeben
werden mussen. Dagegen Gibernehmen Osterreichische Museen zusatzlich zum
archaologischen Fundmaterial auch Verantwortung fir alle weiteren
Dokumentationsunterlagen und deren analoger und digitaler Archivierung.

472 Fayet 2015, S. 21.
473 Haberstroh 2013, S. 21.
474 Gebhard 2013, S. 27.



4.3 MUSEALES BEWAHREN ARCHAOLOGISCHER FUNDE

Wie bereits in Kapitel 3.2 zur Entwicklung des Museums dargestellt, erlangten ab der
Mitte des 18. Jahrhunderts Sammlungen zunehmend wissenschaftliche und
gesellschaftliche Bedeutung,*’”® das bewahrende Sammeln wurde wichtig und das
Museum wurde zum Ort des ,kollektiven Gedachtnisses”, wo Objekte gesammelt und fur
kommende Generationen erhalten wurden.*’® Das Bewusstsein fiir die Bewahrung
kulturellen Erbes war vorhanden, doch erst im 20. Jahrhundert gelingt es fir Museen
entsprechende Standards festzulegen.*’” Heute bedingen sich das Sammeln und
Bewahren als grundlegende Museumsaufgaben gegenseitig und verantwortungsvolles
Sammeln sichert zumeist auch den langfristigen Erhalt der in die Sammlung
aufgenommenen Objekte.*’® Grundsatzlich stellt das Bewahren eine der Hauptaufgaben
des Museums dar und ist immer unter dem Aspekt der konservatorischen Betreuung zu
sehen, der von dem Gedanken getragen wird, alle Objekte — unabhangig von ihrem
materiellen und finanziellen Wert — zu erhalten und vor Schaden zu sichern.

Mit dem Objekterwerb Gbernehmen Museen die Verantwortung fir den Erhalt und
Ethik-Codices fordern die adaquate Unterbringung der Bestande. Ich folge Katrin Janis in
der Feststellung, dass der Umgang mit Musealien zum einen eine wissenschaftliche und
zum anderen auch eine ethisch-normative Dimension hat:

.Es stellen sich immer wieder Fragen nach dem Erlaubten, dem Ver- und Gebotenen
und diese beschdiftigen uns nicht erst seit heute. Schon seit langem wurden
Bedingungen und Anforderungen an die Art und Weise der Erhaltung von Kulturgut
[...] kritisch reflektiert.”*"®

Nicht immer befinden sich die Tatigkeitsfelder des Sammelns und Bewahrens in
harmonischem Gleichgewicht, denn zum einen ist das Museum verpflichtet, die
Offentlichkeit am Gesammelten teilhaben zu lassen, zum anderen muss es die
Sammlungen schiitzen, diese also von der Offentlichkeit fernhalten. Werner Hilgers
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beschreibt das Bewahren als die vielleicht wichtigste Aufgabe der Museen und
bezeichnet diese zurecht als die vielleicht teuerste und am wenigsten beachtete.*°
In Bezug auf den Erhaltungsauftrag verweist Gottfried Fliedl auf eine enge Verbindung

von Denkmalpflege und Museen, indem er feststellt:

LAuf den immer rascheren Wandel der Lebenswelt reagiert das Museum mit der
Rettung und Aufbewahrung der Dinge, die ansonsten verschwinden wiirden, wobei
die Denkmalpflege den Erhalt vor Ort sichert und das Museum sich aller

fluktuierender Dinge wie ein letztes Asyl annimmt.”4®

Allerdings ist es nicht die Aufgabe von Museen sich ,aller fluktuierender Dinge wie ein
letztes Asyl anzunehmen”, sondern Museen mussen vielmehr eine Auswahl nach zuvor
formulierten Kriterien bei der Aufnahme von Objekten in den Museumsbestand treffen,
wie ich dies bereits ausfihrlich in Kapitel 4.2 dieser Arbeit darstellen konnte.

Objekte im Museum zu bewahren, bedeutet auch sie zu erschlieBen und in Ordnungen
zu Uberfihren, in denen sie wiedergefunden werden kénnen. Dafir sind ihre
Inventarisation und Dokumentation mit dem Ziel eines glltigen vermdgensrechtlichen
Nachweises des Besitzes, der Auffindbarkeit und der ersten wissenschaftlichen
Beschaftigung mit den Objekten notwendig, denn erst eine derart erschlossene
Sammlung bildet einen Bestand. Ich folge wiederum Katharina Flligel, die sehr deutlich
darauf hinweist, dass eine museale Bestandsbewahrung ohne museale
Bestandsdokumentation sinnlos ist, und ebenso wie Fliigel begreife ich
,Sammlungswissen” als etwas Dynamisches, das aktuell gehalten werden muss.*
Dariliber hinaus sollten Erkenntnisse aus der Sammlung auf neue relevante Erkenntnisse
aus benachbarten Wissensfeldern bezogen werden, methodisch auf dem neuesten Stand
sein und zu neuen Fragen ins Verhaltnis gesetzt werden.

Wie viele Dimensionen das ,Bewahren” im Museum haben kann, wird bei der
eingehenden Beschaftigung mit der Materialitat der Sammlungsobjekte deutlich: Auf der
einen Seite mit ihrer chemischen Struktur, ihren oft heterogenen chemisch-
physikalischen Eigenschaften und Reaktionen auf Umweltbedingungen, den Alterungs-
und Schadensvorgangen, auf der anderen Seite mit den Einfliissen und Risiken, die auch
die Musealisierung — etwa beim Leihverkehr — mit sich bringen.*®® So muss neben den
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raumlichen Verhaltnissen auch die Bewegung von Musealien beim Transport innerhalb
und auBerhalb des Museums unter Berlicksichtigung samtlicher Veranderungs- und
Schadensfaktoren mit dem Ziel gréBtmdglicher Sicherheit stattfinden.

Musealien kdnnen aus allen denkbaren materiellen Substanzen — anorganischen und
organischen — bestehen. Jede Anderung der Umweltbedingungen, vor allem von
Temperatur und relativer Luftfeuchtigkeit, beeintrachtigt das Material.#8*

Zu den Gefahren fiir Museumsobjekte zahlen nach Werner Hilgers ,unsachgemaBes
Hantieren, Klima, Schimmel, Pilzbefall, tierische Schadlinge, Chemikalien, Staub,
Wasserschaden, falsche restauratorische Behandlung, aber auch Diebstahl, Vandalismus,
Krieg, Terrorismus und Naturkatastrophen wie Uberschwemmungen und Erdbeben” 4%
Bodenfunde sind Gberwiegend als Fragmente erhalten und die Mengen kdnnen ebenso
wie der Zustand archdologischer Funde zu Kompromissen flihren, indem etwa Konvolute
aufgenommen werden, um eine Verwaltung und Identifizierung zu gewahrleisten. Die
Inventarisierung der Objekte erfordert neben der Beschriftung die Erfassung einer Reihe
von Metadaten, die die Fundlage beschreiben und Zusammenhange mit anderen
Funden deutlich machen.*®® Bei all diesen Tatigkeiten gilt es die Kenntnis tiber den
Fundzusammenhang zu erhalten, da sonst auch die historische Aussagekraft nahezu
vollstandig verloren geht. Fundkomplexe werden zunehmend gréBer und umfassen
neben der Ublichen Bandbreite an Artefakten eine Vielfalt an auszuwertenden Proben, zu
denen auch Okologische Reste zahlen.

Der Internationale Museumsrat (ICOM) hat die Bewahrung des Kultur- und Naturerbes in
den musealen Sammlungen von Anfang an als eine seiner wichtigsten Aufgaben erkannt
und in seinen Ethischen Richtlinien fiir Museen von ICOM verankert.*®” ICOM weist
darauf hin, dass die Erflillung dieser Aufgabe einen Blick Gber die Depots und
Ausstellungsraume der Museen hinaus, sowie nationale und internationale
Kooperationen und die Starkung der Konservierungs- und Restaurierungswissenschaften
im Sinne einer Grundlagenforschung braucht.*® Insbesondere letzteres ist in Osterreich
mittlerweile gelungen, wobei ich gleichzeitig anmerken muss, dass es an den beiden
Wiener Universitaten — der Akademie der Bildenden Kiinste und der Universitat fur
angewandte Kunst — zwischenzeitlich kein Studienangebot mehr fur die Konservierung
und Restaurierung archaologischen Kulturguts gibt.
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4.3.1 KONSERVIERUNG UND RESTAURIERUNG

Die Ethischen Richtlinien fir Museen von ICOM halten fest, dass die
Museumsmitarbeiter*innen im Rahmen ihrer Tatigkeit den Bewahrungsauftrag zu
erfillen haben, wobei im Museumsalltag die Restaurator*innen die zentrale
Verantwortung fiir die Bewahrung der Sammlungen tragen.*® Als Fachwissenschaft
leisten die Konservierungs- und Restaurierungswissenschaften die theoretische
Fundierung des Bewahrungsaspekts im Museum. Im Gegensatz dazu sind bislang fiir die
verbleibenden musealen Kernaufgaben des Sammelns, Ausstellens und Vermittelns keine
ebenso klar eingrenzbaren und vergleichbar dynamischen museologischen
Forschungsfelder entstanden, was ich fiir durchaus bemerkenswert erachte.
Grundsatzlich gilt das Verhindern eines weiteren Verfalls als die Konservierung eines
Objekts und die Zurlickversetzung in einen friiheren Zustand als die Restaurierung,
wobei Restaurierungsfragen immer zeittypischen Interessen unterliegen und sich
entsprechend verandern.*® Dagegen hat die Definition des Begriffs ,Restaurierung” der
Charta von Venedig aus dem Jahr 1964 ihre Giltigkeit bis heute bewahrt:

,Die Restaurierung ist eine MaBnahme, die Ausnahmecharakter behalten sollte. Ihr
Ziel ist es, die dsthetischen und historischen Werte des Denkmals zu bewahren und
zu erschlieBen. Sie griindet sich auf die Respektierung des liberlieferten Bestandes
und auf authentische Dokumente. Sie findet dort ihre Grenze, wo die Hypothese

beginnt."*

Durch die Griindung des Internationalen Rates fir Denkmalpflege (ICOMQOS) im Jahr
1965 in Warschau,*?? der die Charta von Venedig zu seiner Griindungsurkunde erhob,
wurde diese zu einem globalen Referenzdokument der Denkmalpflege.

Die Gefahrdungen, denen Museumsgut ausgesetzt sein kann, sind sehr vielfaltig und
kdnnen durch die Natur oder den Menschen verursacht sein. Die Bewahrung der
Sammlungen auf der Basis konservatorischer und restauratorischer Erkenntnisse und
Techniken bildet eine Grundvoraussetzung der Arbeit von Museen. Wichtige Grundlage
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dafir ist das Vorhandensein geeigneter Raumlichkeiten, die ausreichend grof3, geordnet,
klimatisch reguliert und sicher sein sollen. Ebenso ist die Beschaftigung akademischer
Fachkrafte aus den Konservierungs- und Restaurierungswissenschaften notwendig, um
die richtige Bewahrung der Objekte zu gewéhrleisten.*%3

Dazu merkt Bodo Buczynski zu Recht kritisch an:

,Das Bewahren wird zuweilen als ,Aufbewahren” missverstanden und der
Bewahrungsauftrag meint das ,Erhalten”, was heute besser mit dem Begriff

,Substanzerhaltung” beschrieben wird."4%*

Der Zeitraum, flr den ein Objekt zu erhalten ist, wird in den verschiedenen Richtlinien
und Standards nicht genau genannt. Meiner Einschatzung nach ist auf jeden Fall
langfristig oder unbegrenzt gemeint.*>> Der Deutsche Museumsbund und ICOM-
Deutschland formulieren mit den ,Standards fiir Museen” den Auftrag, Zeugnisse der
Vergangenheit und Gegenwart dauerhaft zu erhalten und fiir die Zukunft zu sichern.4%
Mit der Aufnahme eines Objekts in die Sammlung durch Inventarisation und
Dokumentation, ist alles fiir den Erhalt zu tun. Und auch Hildegard Vieregg weist darauf
hin, dass das Bewahren mit der Klarung der Sicherheit, der Ubernahme von
Konservierungs- und Restaurierungsaufgaben und dem Erhalt des Werts der Objekte zu
den Mindeststandards fiir Museen zahlt. Vieregg erkennt als einen wesentlichen Aspekt
der Sicherheit die Schadensvorbeugung und meint damit den Aufgabenbereich der
Praventiven Konservierung mit der Herstellung optimaler Umfeldbedingungen fir die
Aufbewahrung, Prasentation und ErschlieBung von Sammlungsobjekten.®” Bernadette
Biedermann und Marlies Raffler verstehen als Ziel aller konservatorischer MaBnahmen
die Sicherung von Objekten in jenem Zustand, in dem sie sich zum Zeitpunkt ihrer
Musealisierung befinden und sie bezeichnen diese MaBnahme zur Sicherung der
aktuellen Identitat des Objekts als ,state of frozen decay”.*%®

Die Konservierungs- und Restaurierungswissenschaften verfolgen heute das Ziel, Objekte
in ihrer materiellen Substanz zu erhalten, weshalb Eingriffe so gering wie moglich
gehalten werden und die Flrsorgepflicht einen hohen Stellenwert einnimmt. Dass die
Pflege und der Erhalt der Sammlungen wesentliche Aspekte der Sammlungstatigkeit

493 Hilgers 2010, S. 52-54.
494 Buczynski/Hartwieg/Schaible 2012, S. 89.
49 Hilgers 2012, S. 236.
4% Deutscher Museumsbund/ICOM-Deutschland 2006, S. 16.
497 Vlieregg 2006, S. 36-38.
498 Biedermann/Raffler 2013, S. 49.
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sind, betont auch Hans Peter Hahn und bezeichnet eine Sammlung nicht nur als einen
Wissensort, sondern auch als ein Problem der Konservierung und Ordnung:

.Dieser ,Eigensinn der Dinge” verlangt nach immer neuen und raffinierteren
Strategien des Umgangs mit ihnen, wobei die vollstdndige digitale Erfassung der
Sammlungen als ein Versprechen auf totalen Zugriff bei minimalem Aufwand

erscheint.”*%?

In diesem Zusammenhang weist Hahn auf die Gefahr eines Riickzugs aus der Welt des
Materiellen hin und auf die Gefahr sich mit einem funktional definierten Set an
Informationen an einen beschrankten Zugriff zu gewdhnen, wobei er Probleme der
Ordnung, der Objektkonservierung und der angemessenen Lagerung nicht als lastige
Randerscheinungen, sondern als eine Grundeigenschaft von Dingen versteht.>®

Im Vergleich zu anderen Sammlungen in Museen haben archaologische Funde durch die
Lagerung im Boden die starksten Veranderungen erfahren, wo sie zumeist
mechanischen, klimatischen und chemischen Einflissen ausgesetzt waren. Ihr Zerfall
schreitet sogar nach der Ausgrabung durch teils materialimmanente Prozesse weiter fort
und kann umfangreiche Konservierungs- und RestaurierungsmaBnahmen erforderlich
machen. Diesen Zerfall bestmoglich zu verhindern und zugleich den Informationsgehalt
der Funde zu erfassen, darauf zielen die ab dem Zeitpunkt der Auffindung greifenden
MaBnahmen zum Umgang mit archaologischen Funden.

Die Funde, die zu einem Fundkomplex zdhlen, sind oft sehr inhomogen. Entsprechend
ihrer GroBe werden sie in GroBfunde und Kleinfunde eingeteilt, entsprechend ihrer
Materialitat in organisch und anorganisch. Anorganische Materialien wie Keramik, Glas,
Stein, Metall und Kunststoff sind im Allgemeinen in einem besseren Zustand als
organische Substanzen, welche sich nur unter besonderen Lagerungsbedingungen
erhalten haben.

Aus diesen Griinden sollte eine archaologische Sammlung kaum auf eine eigene
Werkstatt verzichten, wobei diese im Umgang mit Funden aus verschiedensten
Materialien gelibt sein muss. Nur selten sind in einer Einrichtung alle Kompetenzen zu
finden und die Zusammenarbeit mit externen Restaurator*innen bietet sich an.

Zentraler Dreh- und Angelpunkt in allen MaBnahmen zum Erhalt musealer Objekte ist fur
mich die bereits erwahnte Praventive Konservierung, welche das Objekt und seine

499 Hahn 2013, S. 9.
%00 Hahn 2013, S. 9.



Beddirfnisse in den Mittelpunkt stellt.>®! Zur Umsetzung préaventiv konservatorischer
MaBnahmen ist die fachlbergreifende Zusammenarbeit verschiedener Arbeitsbereiche
wichtig.

Aus konservatorischen Griinden sollten verschiedene Materialgruppen bei
unterschiedlichen klimatischen Bedingungen gelagert werden. Wahrend Stein-, Keramik-
und Glasfunde diesbezliglich keine besonderen Anspriiche stellen, werden Metall- und
Kunststoffobjekte sowie organische Materialien wie Holz, Textilien, Knochen und Geweih
langfristig unter stabilen klimatisierten Bedingungen gelagert. Derart unterschiedliche
Lagerbedingungen machen die Aufteilung eines geschlossenen Fundkomplexes
notwendig, was einerseits die Depotbewirtschaftung hinsichtlich Uberschaubarkeit der
Fundbestiande erschweren und andererseits hdhere Lagerkosten verursachen kann.>%
Grundsatzlich ist ausreichend und geeigneter Lagerplatz fir die Aufbewahrung von
archaologischem Fundmaterial notwendig. In diesem Zusammenhang macht Egon
Blumenau darauf aufmerksam, dass mit geringen sachgerechten Manahmen
Verbesserungen fur den Erhalt und die Sicherung der zunehmenden Objektmengen
erreicht werden kénnen.>%

Von der Landesstelle flr die nichtstaatlichen Museen in Bayern wurden im Jahr 2007
Empfehlungen fiir den Umgang mit archaologischen Funden herausgegeben, die sich
mit der Handhabung, Verpackung, Erstreinigung, Aufbewahrung und Restaurierung
archaologischer Funde sowohl unmittelbar auf der Grabung als auch in Folge in den
Sammlungen befassen.’® Das dsterreichische Bundesdenkmalamt hat, wie bereits in
Kapitel 2.3.2 dargestellt, bisher neben den ,Richtlinien Archaologische Manahmen”
auch die ,Standards fiir die konservatorische Behandlung von archaologischen Funden”
und den ,Leitfaden Schldmmen in Restaurierung und Denkmalpflege” herausgegeben,>%
die allesamt den Umgang mit archdologischen Funden unmittelbar auf der Ausgrabung
oder in der Fundbearbeitung behandeln.

Der Verband der Restauratoren in Deutschland beschreibt das Tatigkeitsprofil von
Restaurator*innen flr archaologisches Kulturgut, welches das Dokumentieren, Bergen,

Konservieren, Restaurieren und Magazinieren von Bodenfunden beinhaltet.>%

30T Maurischat 2020.
%02 Hasenfratz 2008, S. 51.
303 Blumenau 2007, S. 85.
304 Gasteiger 2007, S. 67.
305 Website Bundesdenkmalamt: https.//www.bda.gv.at/service/publikationen/; [Stand: 15.11.2022].
306 \Website Verband der Restauratoren in Deutschland: https.//www.restauratoren.de/der-
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Die akademischen Restaurator*innen verfligen zumeist Gber den Abschluss eines
Studiums der Konservierungs- und Restaurierungswissenschaften mit einer
Spezialisierung auf archdologisches Fundmaterial. Ein derartiges Studienangebot
existiert, wie bereits erwahnt, in Osterreich nicht.

Anders verhalt sich dies in Deutschland, wo mehrere Universitaten entsprechende
Studiengange anbieten und Schwerpunkte im Umgang mit archaologischem Fundgut
gesetzt haben:*%’ Bereits nach dem Zweiten Weltkrieg gab es in der damaligen
Deutschen Demokratischen Republik am Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Thiringen
in Weimar eine Ausbildung zur Restauratorin/zum Restaurator und im Jahr 1976 begann
der Fachschulstudiengang ,Restaurierung von Ur- und friihgeschichtlichem Kulturgut”. In
der Bundesrepublik startete im Jahr 1963 ein Ausbildungsmodell fiir Archaologische
Restaurator*innen am Romisch-Germanischen Zentralmuseum (RGZM) in Mainz und im
Jahr 1989 wurde durch die Einfiihrung des Diplom-Studiengangs ,Restaurierung
archaologischer, kunsthandwerklicher und volks- und vélkerkundlicher Objekte" an der
Staatlichen Akademie der Bildenden Kiinste Stuttgart (ABK) die Ausbildung auf
Hochschulebene angesiedelt. Im Jahr 1991 folgte die Fachhochschule Erfurt mit dem
Studiengang "Konservierung und Restaurierung: Archaologisches Kulturgut und
Kunsthandwerk" und bereits im Jahr 1993 kam ein weiterer Studiengang fir die
Restaurierung archdologischer Objekte an der Fachhochschule fiir Technik und
Wirtschaft (FHTW), heute HTW, in Berlin hinzu. Es folgte die Technische Universitat
Minchen mit dem Lehrstuhl fir Restaurierung, Kunsttechnologie und
Konservierungswissenschaft.”%®

Besonders erwdhnen mdchte ich den dualen Bachelor-Studiengang ,Archaologische
Restaurierung” an der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz, der im Jahr 2007 in
Kooperation mit den Restaurierungswerkstatten des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums eingerichtet wurde.”® Uber diesen Studiengang findet sich im Jahr
2021 in der Zeitschrift RESTAURO die Meldung,”'® dass das Rémisch-Germanische
Zentralmuseum/Leibniz-Forschungsinstitut fir Archdologie den dualen
Bachelorstudiengang ,Archaologische Restaurierung” in Mainz zum Abschluss des

397 Website Verband der Restauratoren in Deutschland: https.//www.restauratoren.de/der-
vdr/fachgruppen/fg-archaeologisches-kulturgut/; [Stand: 10.01.2022].

508 Dieser Uberblick findet sich auf der Website des Verbands der Restauratoren in Deutschland:
https.//www.restauratoren.de; [Stand: 10.01.2022].
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Wintersemesters 2023/24 einstellen wird, was mittlerweile so bestatigt wurde.>'" Meiner
Einschatzung nach wird eine solche Veranderung auch fiir die Osterreichischen Museen
von Bedeutung sein, denn archéologische Funde mit besonderem Restaurierungsbedarf
wurden bisher auch aus Osterreich an diese Facheinrichtung in Mainz gesendet. Dass ein
erhohter Bedarf an Expert*innen in Osterreich gegeben ist, konnte im Jahr 2018 bei der
23. Tagung der Restaurator*innen fiir archaologische Bodenfunde in Linz gemeinsam mit
der Forderung einer Etablierung fachspezifischer Ausbildungsstatten diskutiert
werden.>'? Im selben Jahr hat das Bundesdenkmalamt ein Projekt zur Evaluierung der
von der eigenen Einrichtung herausgegebenen ,Standards fiir die konservatorische
Behandlung von archaologischen Funden” gestartet, das sich Osterreichweit an
Grabungsfirmen, Restaurator*innen sowie Museen gerichtet hat. Mehrheitlich wurde
bestatigt, dass die Standards eine gute Argumentationshilfe zur Umsetzung von
ErstversorgungsmaBnahmen und Konservierungsarbeiten bei Bodenfunden gegentiber
Bauwerber*innen beziehungsweise Auftraggeber*innen darstellen.>'?

4.3.2 MUSEUMSDEPOT

Im Museum gleicht ein Depot dem, was die Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Aleida
Assmann ,Speichergedachtnis” nennt:

,Es stellt mit seinem Fundus den Rohstoff zur Verfligung, aus dem sich das
,Funktionsgedcichtnis” (die Ausstellung) bedient.”*

Ebenso verkiirzt bezeichne ich das Museumsdepot als eine Einrichtung, wo derzeit nicht
fur die Prasentation genutztes Sammlungsgut so aufbewahrt wird, dass nicht nur aktuell
damit Befasste, sondern auch zukiinftige Generationen noch etwas damit anfangen
konnen. Um dies zu gewabhrleisten, gilt als Vorgabe die Objekte zum einen vor Schaden
(mechanischer Art sowie durch Verschmutzung, Licht, mikrobiellen Befall, Insekten,

511 Bestcitigt wurde dies etwa bei der 26. Osterreichischen Tagung der Restaurator*innen fiir archdologische
Bodenfunde, am 5. Oktober 2023, in der Kulturfabrik Hainburg.
512 Website Berufsverband der 6sterreichischen Restauratorinnen und Restauratoren:
https.//www.orv.at/verband/oerv; [Stand: 10.01.2022].
13 Murat 2020, S. 25.
214 Assmann 2003, S. 134-140.
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Wasserschaden, Feuer, Vandalismus, etc.) zu schitzen und zum anderen systematisch zu
ordnen.>™

In Anlehnung an Wolfgang Muchitsch m&chte ich das Depot als jenen Ort beschreiben,
,Wo man erkennt, was Museum ist” und wie fiir Muchitsch ist auch fir mich aus meiner
beruflichen Praxis heraus ein Blick ins Depot ,ein Blick auf eine nie enden wollende To-
do-Liste mit all den verbundenen Sorgen*”.>'®

In Anlehnung an die wichtigen Arbeiten von Martina Griesser-Stermscheg verstehe ich
die Entwicklungsgeschichte des Museumsdepots als eine Geschichte von stetig
wachsenden Sammlungen in immer voller werdenden Raumen, wo die Sammlungen in
Laden und Schranken aufbewahrt wurden.>'” Nach Griesser-Stermscheg geht die
Einrichtung erster systematisch angelegter Depots bereits auf die Zeit nach der
Franzosischen Revolution zurlick und steht in Verbindung mit dem Aufbau groBer
Bestande an Kunst- und Kulturgut, die auf Grund ihres Umfangs und eines veranderten
Anspruchs an die Ordnung und Aufbewahrung nur noch in einer Auswahl prasentiert
werden konnten. Martina Griesser-Stermscheg erlautert in einer aus ihrer Habilitation
hervorgegangenen Publikation die Geschichte des Begriffs dépét als urspriingliche
Bezeichnung fir jene Orte, in denen die Franzdsischen Revolutiondre die enteigneten
Kulturglter gelagert hatten, wobei die heutige Bedeutung im 19. Jahrhundert
entstand.>'® Das aus dem Franzdsischen entlehnte Wort ,Depét” ist im bayerischen und
dsterreichischen Sprachraum gebréduchlich.”™ Zur Institutionalisierung von Depots, wie
wir sie heute kennen, kam es gegen Ende des 19. Jahrhunderts aufgrund zunehmender
Platznot in den Schausammlungen und eines neuen Anspruchs an die Vermittlung.
Davor war es nicht Ublich, die Sammlungen in Schau- und Depotsammlung zu trennen.
Im 20. Jahrhundert brachten die beiden Weltkriege einen Professionalisierungsschub im
Umgang mit Depots durch die Anlage von sogenannten Bergedepots. In den letzten
Jahrzehnten wurden viele Anstrengungen zur Optimierung der Depotausstattung
unternommen. Zum einen wurden ehemals gewerblich genutzte Gebaude zu
Depotgebauden umgenutzt und zum anderen ist das Museumsdepot mittlerweile zur
eigenstandigen Bauaufgabe geworden. Wie Griesser-Stermschegg erkenne ich als
jingste Entwicklung den Depotneubau, wobei gemeinhin von der Errichtung von
.Zentraldepots” gesprochen wird, in denen die Sammlungen zentralisiert lagern, die

315 Reindl/WieBmann 2014, S. 15.

516 Muchitsch 2015, S. 1.

317 Griesser-Stermscheg 2013.

518 Griesser-Stermscheg 2013, S. 145.
19 Griesser-Stermscheg 2013, S. 145.



Depotgebiude selbst aber nicht zentral liegen.>?® Immer 6fter entstehen zweckdienliche
Nutzbauten an der Stadtperipherie mit zumeist idealen konservatorischen
Rahmenbedingungen.

Auch Joachim Huber weist darauf hin, dass viele Museen die oft angestrebte ortliche
Einheit von Aufbewahrung, Pflege, Erforschung und Ausstellung der Sammlungen immer
mehr aufgeldst haben und ihre Sammlungen in ,dezentralen Zentraldepots”
untergebracht haben.>?' Und Huber betont:

.Ein Museumsdepot ist kein Ort, um unreflektiert und strategielos Objekte zu horten.
[...] Einerseits muss die Depotfrage ein integraler Teil der Museumsstrategie sein;
andererseits muss die Sammlungsstrategie die Grundlage jeder Depotplanung sein,
da nur so die effektiven und damit die langfristig tragbaren Bedlirfnisse fass- und

quantifizierbar werden. "%

Ein Museumsdepot dient der langfristigen Erhaltung von Kunst- und Kulturgut mit dem
Zweck, die Objekte sicher und unter bestmdglichen Bedingungen aufzubewahren und
gegen schadigende Einfllisse zu schiitzen. Damit ein Depot diese Voraussetzungen
erflllen kann, klaren die Verantwortlichen im Vorfeld eines Museumsdepotprojekts mit
der Erstellung eines Anforderungskatalogs sowie eines Mengengerusts die spezifischen
Bedurfnisse. Entsprechend der finanziellen Vorgaben werden verschiedene Expert*innen
in die Planung mit aufgenommen, um etwa auch zunehmend bedeutende Kalkulationen
zum Energieverbrauch oder zu den Betriebskosten anstellen zu kdnnen. Auf eine solche
Vorgehensweise konnte ich in Kapitel 2.3.3 dieser Arbeit in Verbindung mit der
Beauftragung des Schweizer Depotexperten Joachim Huber fiir die Evaluierung der
Depotstandorte des Bundesdenkmalamtes hinweisen. Grundsatzlich ergeben die
Erfassung der Sammlung und die daraus abgeleiteten Notwendigkeiten sowie ein
Nutzungskonzept die Anforderungen an das Geb&aude und die Infrastruktur.>?3

Im Depot sollten die Dinge so verortet sein, dass sie gut wiedergefunden werden
kénnen, wenig Platz brauchen und sicher sind, wobei die Materialitat der Dinge dartber
entscheiden sollte, welche Umgebung notwendig ist.>>* Dabei miissen
Sammlungsanspruch, SammlungsgréBe, Sammlungszustand und Infrastruktur in

20 Griesser-Stermscheg 2014, S. 10-16.
321 Huber 2014/2, S. 128.
%22 Huber 2014/1, S. 24.
23 Dannegger Flamm 2014, S. 80.
524 Thiemeyer 2018, S. 119-121.
129



Einklang stehen und langfristig finanziell und personell fir die Tragerschaft verkraftbar
sein. Ich folge wiederum Huber in der Erkenntnis, dass eine durchdachte
Sammlungsstrategie eine Notwendigkeit vor der Erweiterung eines Depots ist, die
insbesondere das tatsachlich durch die Institution und ihre Tragerschaft Bewaltigbare
bertcksichtigt und derart nicht mehr die Frage des technisch Machbaren in den
Mittelpunkt stellt.>>> Entscheidungen tiber den Zuwachs einer Sammlung sollten sich
daran orientieren, ob Erhaltung und Aufbewahrung auch qualitatvoll gewahrleistet
werden kénnen.>?® Letztlich geht die Depotplanung weit (iber die Frage des Platzbedarfs
zur Unterbringung der Sammlungen, das angemessene Lagerklima und die geeignete
Lagertechnik hinaus. Grundsatzlich gilt es festzulegen, welcher Stellenwert einer
Sammlung zugewiesen wird und welche personellen und finanziellen Ressourcen man
bereit ist zu deren Erhaltung, ErschlieBung und Nutzung einzusetzen. Ein derart
langfristiges Bekenntnis zur Sammlung legt das Fundament flr weitere Planungen.
Zur Arbeit in den Depots flihrt Griesser-Stermscheg richtig an:

.Menschen, die Depotsammlungen pflegen, wissen, dass sie nie zu einem Ende

kommen kénnen, dass die erforderliche Pflege der Sammlung unendlich ist.”>%’

Und Thiemeyer bezeichnet das Depot als:
.[...] die dunkle Seite des Museums, das in Kompaktusanlagen Tausende von Dingen
verbirgt, die zumeist nur fiir kurze Zeit in Ausstellungen zu sehen sind, um

anschlieBend wieder in ihren Dark Room zuriickzukehren.” >%8

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Objekte im Depot nicht immer dieselbe

>29 was auch von Thiemeyer

Wertschatzung erfahren, wie Exponate in Ausstellungen,
festgestellt werden konnte, indem er die Grenze zwischen Lager- und Schauraum als
bedeutungsvoll fir die Institution Museum benennt.>*® Schon zuvor erkannte der
Kulturwissenschaftler Gottfried Korff in der Unterscheidung zwischen verborgener
(deponieren) und 6ffentlicher (exponieren) Seite das Merkmal des modernen

Museums.>3'

25 Huber 2014/2, S. 130.
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433 ABGRENZUNG DEPOT / ARCHIV / MAGAZIN

Im Unterschied und in Abgrenzung zum Museumsdepot steht fiir mich das
Museumsarchiv. Der Begriff Archiv bezeichnet zum einen jene Institution, die im Auftrag
ihres Tragers Archivgut verwahrt, zum anderen den Standort bzw. das Gebaude, das fir
diesen Bedarf errichtet, eingerichtet und erhalten wird, sowie die Summe des
Archivgutes. In der Regel ist ein Archiv einer Institution zugeordnet und verwahrt deren
Schriftgut. Der Bestand ist organisch-historisch gewachsen und aus deren
Geschaftstatigkeit entstanden. Dieser war urspriinglich nicht 6ffentlich zuganglich und
dient der authentischen Uberlieferung sowie der Rechtssicherung.

Archive bewahren administratives und kulturelles Erbe und dienen damit sowohl
offentlichen wie privaten Dokumentationsanspriichen und Informationsbedurfnissen.
Als Archivgut werden alle archivwirdigen Unterlagen bezeichnet, die sowohl bei
offentlichen Stellen, als auch bei natirlichen oder juristischen Personen des Privatrechts
entstehen. Zum Archivgut zahlt auch das von Archiven erganzend gesammelte
Dokumentationsmaterial.

Das 0Osterreichische Denkmalschutzgesetz (DMSG) beschaftigt sich im 4. Abschnitt in den
Paragrafen 24, 25 und 25a mit Archivalien.>3? Paragraf 24 nennt das Osterreichische
Staatsarchiv als die zustandige Behorde, wenn es sich bei Denkmalen um Archivalien
gemal der Definition des Paragrafen 25 handelt:

.[...] Schriftgut sowie zu dokumentarischen Zwecken oder zur Information der
Offentlichkeit hergestelltes Bild-, Film-, Video- und Tonmaterial, das von
geschichtlicher oder kultureller Bedeutung flir die Erforschung und das Verstédndnis
der Geschichte und Gegenwart in politischer, wirtschaftlicher, sozialer oder
kultureller Hinsicht sowie beziiglich Gesetzgebung, Rechtsprechung, Verwaltung
und den Schutz allgemeiner oder besonderer btirgerlicher Rechte ist. Kommt
derartigen Gegenstdnden geschichtlich gewordenen Charakters jedoch Bedeutung
dieser Art nicht zu, dann sind sie nicht Archivalien im Sinne dieses Abschnittes, und
zwar auch dann nicht, wenn Sammlungen dieser Art, wie Sammlungen von

532 Website Osterreichisches Denkmalschutzgesetz:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184;
[Stand: 08.12.2021].
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musikalischen Handschriften, literarischen Schriftstiicken, Ansichts- und

Portrétsammlungen und dergleichen, als Archive bezeichnet werden.”>33

Im Bundesland Niederdsterreich regelt das Niederdsterreichische Archivgesetz (NO AG),
das im Jahr 2018 vom Landtag beschlossen wurde, die Archivierung und Nutzung von
Archivgut.”3* Im ersten Abschnitt unter Paragraf 1 definiert dieses Gesetz Archive als:

.[...] wissenschaftliche Institutionen, die Archivgut vor Vernichtung und
Zersplitterung schiitzen, seine Nutzung fiir Forschung, Bildung und Rechtssicherung
gewdihrleisten und so eine Auseinandersetzung mit Geschichte und Kultur

erméglichen. 3>

Und im Gesetzestext wird Archivgut mit ,archivwiirdige Unterlagen” bezeichnet:

.[...], die beziiglich Gesetzgebung, Rechtspflege, Verwaltung und den Schutz
allgemeiner oder besonderer blirgerlicher Rechte sowie fiir die Erforschung und das
Verstindnis der Geschichte und Gegenwart in politischer, wirtschaftlicher, sozialer
oder kultureller Hinsicht von Bedeutung fiir das Land Niederdsterreich sind oder

aufgrund von Rechtsvorschriften dauernd aufzubewahren sind.">3

Dagegen bedeutet Skartierung die Aussonderung und Vernichtung von nicht
archivwirdigen Unterlagen bzw. die Loschung von Datenmaterial.

Im Unterschied zum Archiv verwahrt ein Museumsdepot Uberwiegend Objekte, die
erworben und gesammelt werden, um sie 6ffentlich zuganglich zu machen.

Neben Depot und Archiv wird auch Magazin als Bezeichnung fiir den Aufbewahrungsort
von archaologischem Fundmaterial verwendet, insbesondere in Deutschland und in
Verbindung mit den dortigen Landesdenkmalamtern.

533 Website Osterreichisches Denkmalschutzgesetz:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184;
[Stand: 08.12.2021].
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In der Archiologie besteht zumeist Ubereinstimmung dahingehend, dass Archive aus
archaologischen Projekten nicht streng den allgemein Gblichen Vorstellungen des
Begriffs ,Archiv” entsprechen, da in der Regel ein archaologisches Archiv eine Mischung
aus Materialsammlung und Dokumentenarchiv ist, vielleicht nicht immer am selben Ort,
aber stets im Verband. Die Benennung Archiv ist nicht ideal und die Terminologie oder
Anwendung kénnen von Land zu Land verschieden sein, dennoch ist er immer noch der
am weitesten akzeptierte.

Auf die Situation im Umgang mit archaologischen Funden in der Bundesrepublik
Deutschland verweisen Heidrun Derks und Josef Muhlenbrock:

.Im Unterschied zu anderen Museumssparten ist das Sammeln bzw. das Archivieren
von archdéologischen Funden nicht das Hoheitsgebiet der Museen. Gesammelt und
archiviert wird auf Landes-, Kreis- und Kommunalebene und zustdndig sind Landes-

, Kreis- und Stadtarchéologien und zuweilen auch Museen.">3’

Und auch der westfdlische Landesarchdologe Michael M. Rind erklart beim 8. Deutschen
Archaologiekongress, dass auf der Ebene der Landesarchaologie nicht gesammelt,
sondern archiviert wird.>38

In seiner Funktion als Leiter der Abteilung flir Archaologie des 6sterreichischen
Bundesdenkmalamtes weist Bernhard Hebert sehr deutlich auf die Problematik im

Umgang mit archaologischen Funden hin:

LArchdologische Depots bewahren jene Teile des archéologischen Erbes, die bei
einer Ausgrabung ,lbrig bleiben” — Ausgrabung bedeutet ja immer gleichzeitig
sowohl QuellenerschlieBung als auch teilweise Zerstdrung eines archdologischen

Denkmals.">*°

Und Hebert betont weiter und flir meine Arbeit sehr wichtig:

.Die Archdologinnen und Archdologen befiillen also abseits von jeder
Sammlungsstrategie im eigentlichen Sinn ein Archiv, das sténdig wdchst, in dem
nichts als Dublette gelten kann und in dem nichts skartiert wird. In dieser Beziehung
(st es also anders gelagert als etwa ein Staatsarchiv fiir >echte< Archivalien, das

537 Derks/Miihlenbrock 2015, S. 201-202.
338 Website 8. Deutscher Archdologiekongress DMB, Protokoll vom 6.10.2014:
https.//www.museumsbund.de/wp-content/uploads/2018/04/2014-protokoll-berlin.pdf; [Stand: 01.12.2021].
339 Hebert 2014, S. 58.
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zwar auch alles tibernehmen muss, was so anfdllt, aber das, was bleibt, von einem
vorangegangenen Selektions- und Skartierungsdurchgang abhdngig macht.
AuBerdem sollten die Archive der entnommenen/beweglichen Teile des
archdologischen Erbes méglichst im (auch) ortlichen, regionalen Zusammenhang
mit den jeweiligen Fundstellen bleiben, von denen die Funde stammen. [...] Depots
sind kein Quell der Freude. [...] Die Rahmenbedingungen waren und sind oft so
unerquicklich, dass man dazu tendiert, auf die Seite zu schieben und vielleicht sogar
zu verdrdngen. Aus dem fast Unterbewussten steigt dann aber doch so manches
auf: Etliche Hundert (groBe!) Kisten einer rémerzeitlichen Ausgrabung der 1980er-
Jahre zum Beispiel. Sie ruhen in einem alten, fast unzugdnglichen Gewdlbe, das
zusdtzlich immer wieder von Kanalwdssern geflutet wird. Sie ruhen dort seit einer
Generation und werden dort wohl weiter ruhen. Ruhe ist ganz gut, unbetreute Ruhe
konservatorisch eine Zeitbombe. Nie ,gehobene” archdologische Schdtze des Depots
bedeuten verlorenes archéologisches Erbe.”>*°

Als einer der wenigen macht Bernhard Hebert zurecht sehr deutlich auf jene schwierige
Situation in Osterreich aufmerksam, mit der Museen durch die Aufnahme
archaologischer Funde in ihre Bestande konfrontiert sind. Dabei hinterfragt er auch, ob
im Umgang mit archdologischem Fundmaterial nicht viel mehr wie mit Archivalien als
mit Sammlungsgut umgegangen werde sollte, also ob andere Methoden bei der
Aufnahme und beim Erhalt zur Anwendung kommen sollten.

Gegenuber der Moglichkeit des Entsammelns von archaologischen Funden verhalt sich
Hebert ebenso kritisch wie gegentiber dem Anspruch alles bewahren zu wollen und hebt
besonders die Bedeutung der Ausbildung derjenigen hervor, die ein archaologisches
Depot/Archiv verantworten:

.[...] Wie viel vom Fundmaterial ist denn wirklich ausgewertet? Insider werden hier
unterschiedliche, vielleicht auch nur einstellige Prozentzahlen nennen. Und sind wir
uns zweitens sicher, dass spdtere Zeiten die materiellen Dokumente eines nicht
mebhr existenten Monuments nicht doch noch einmal neu lesen und interpretieren
wollen? Auf der anderen Seite stehen die Begrenztheit aller Ressourcen und die
Meinung des gesunden Hausverstandes, dass man nicht alles von allem fir alle
Zukunft wird aufheben kénnen. Eine schwierige Grundfrage fiir das archdologische
Depot der Zukunft, das wohl in den allermeisten Fdllen der geschilderten
Archivfunktion gewidmet sein wird, abgesehen von den ,alten” Sammlungen und

340 Hebert 2014, S. 58-60.



abgesehen von einer durch internationale Einschrdnkungen hinsichtlich Ergrabung,
Ausfuhr und Handel von archdologischen Objekten ohnedies limitierten
internationalen Sammlungstdtigkeit im klassischen Sinn. Diese Archivfunktion
bendtigt geschulte Archivare/-innen, wenn wir in dieser Begrifflichkeit bleiben
wollen, weder Sammlungsleiter/-innen noch Grabungsleiter-/innen.

Momentan sind wir Archéologen und Archdologinnen sehr oft alles zusammen,
daneben vielleicht noch Behérdenleiter/-innen und so fort, und in Wirklichkeit
nichts davon in ausreichendem MaBe. Mir scheint eine entsprechende Vorbereitung
von Archdologie-Studierenden auf diese Funktion in der Ausbildung kaum
stattzufinden. Doch nur sie kénnen ihre Institutionen und deren
Entscheidungstrdger/-innen an die Notwendigkeiten des archéologischen Depots
der Zukunft heranftihren. Das Depot/Archiv ist nicht einfach da, es ist zu

entwickeln.”>*

Ein derartig kritischer Blick des Leiters der Abteilung fiir Archaologie des
Bundesdenkmalamtes auf den Umgang mit archdologischem Kulturgut in Osterreich hat
mich zunachst Uberrascht, zugleich wurde ich darin bestarkt, mich eingehend dieser
Thematik zu widmen und der Situation des Sammelns und Bewahrens archaologischer
Funde in 6sterreichischen Museen nachzugehen.

541 Hebert 2014, S. 59.
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5 ARCHAOLOGISCHE FUNDE IN OSTERREICHISCHEN
LANDESMUSEEN

Die Osterreichischen Landesmuseen sind Verbundmuseen mit Objektbestanden aus
verschiedenen kunst- und kulturgeschichtlichen, naturkundlichen und technischen
Fachrichtungen.>*? Der Name Landesmuseum deutet den Bezug zu einer gréBeren,
durch politische Grenzen definierten Region an, die im anderen Teil der Bezeichnung mit
der Nennung des Bundeslandes genauer definiert wird. Die Verwurzelung in der Region
ist bei den Landesmuseen ein nicht zu vernachlassigender Faktor.

Gottfried Fliedl nennt als einen Aspekt dieses Museumstyps:

.[...] die enorme Dynamik, die der Wunsch entfaltet, die politisch-gesellschaftliche
Uber einer kulturellen Identitdt zu errichten. Der andere erstaunliche Aspekt ist der,
dass sich dieser Wunsch nur als einer nach partikularer, nie nach gesamtstaatlicher
Identitdt entfaltete. >+

Die Bezeichnung Landesmuseum verweist auf keinen spezifischen Sammlungsinhalt und
es ware falsch anzunehmen, dass in diesen Museen immer oder gar ausschlieBlich die
Landesgeschichte Schwerpunkt ist. Vielmehr sollen Landesmuseen sich durch die
Auswahl und Aufnahme von Objekten in verschiedene Sammlungsgebiete wie etwa
Kunst oder Archaologie auszeichnen, die ansonsten eigene Fachmuseen bilden.

In Erganzung kdnnen Landesmuseen auch Uberregional bedeutsame Sammlungen aus
unterschiedlichen raumlichen und wissenschaftlichen Gebieten prasentieren, wodurch
die Mdoglichkeit entsteht, regionale Aspekte der Kultur, des Kunstschaffens oder der
Natur in einem gréBeren Kontext zu betrachten.>*

Allen Landesmuseen gemeinsam ist die Ausrichtung auf eine Bildungsfunktion, wobei
vor allem Inhalte und Zusammenhange der regionalen Kulturgeschichte vermittelt
werden.

Heute zeichnen sich die dsterreichischen Landesmuseen dadurch aus, dass sie zumeist
Uber mehrere Museumsstandorte verfligen. Aus der eigenen Spartenvielfalt heraus sind
sie im Lauf ihrer Entwicklung durch die Einrichtung von AuBenstellen als Spezialmuseen
zu Verbundmuseen geworden. Zunachst flhrten die Ursprungshauser weiterhin die

342 Meier 2000, S. 11.
43 Fliedl 2002/1, S. 104.
344 Meier 2000, S. 12.



Bezeichnung Landesmuseum, wogegen dies heute Osterreichweit nur noch fiir das
Burgenland zutrifft. Als jingstes Beispiel einer Namensanderung sei hier auf das im Jahr
2022 neu erdffnete karnten.museum verwiesen, das in der Nachfolge des Karntner
Landesmuseums steht.

5.1 ORGANISATIONSFORMEN DER LANDESMUSEEN

Die Landesmuseen sind wie die Bundesmuseen wissenschaftliche Einrichtungen, die ein
gefestigtes Fundament aller musealen Handlungsfelder - Sammeln, Bewahren, Forschen,
Ausstellen und Vermitteln — aufweisen.>* Das aus dem Jahr 2002 stammende
Bundesmuseen-Gesetz nennt die musealen Einrichtungen des Bundes (Albertina, KHM-
Museumsverband, Osterreichische Galerie Belvedere, Osterreichisches Museum fiir
angewandte Kunst, Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien, Naturhistorisches
Museum Wien, Technisches Museum Wien mit Osterreichischer Mediathek und
Osterreichische Nationalbibliothek) in ihrer Rechtsform wissenschaftliche Anstalten
offentlichen Rechts:

.[...] denen unbewegliche und bewegliche Denkmale im Besitz des Bundes zur
Erfiillung ihres kulturpolitischen und wissenschaftlichen Auftrags als gemeinnlitzige

6ffentliche Aufgaben anvertraut sind |[...].">*

Durch das In-Kraft-Treten der vom Bundeskanzler in Paragraf 6 des Bundesmuseen-
Gesetzes erlassenen Museumsordnung erlangten die Bundesmuseen eigene
Rechtspersonlichkeit und wurden aus der Verwaltung des Bundes entlassen. Die
Bundesmuseen unterliegen zwar weiterhin der Aufsicht des Bundesministeriums, die sich
aber auf die Einhaltung der Gesetze und Verordnungen beschrankt.>*’

Zur Erfullung ihres kulturpolitischen und wissenschaftlichen Auftrags als gemeinnitzige
offentliche Aufgaben sind ihnen unbewegliche und bewegliche Denkmale anvertraut, die
weiterhin im Besitz des Bundes bleiben. In diesem Zusammenhang halte ich den Hinweis

45 Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen 2010, S. 26.
%46 Website Gesamte Rechtsvorschrift fiir Bundesmuseen-Gesetz 2002:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001728;
[Stand: 02.70.2022].
%47 Zuna-Kratky 2004, S. 6-7.
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fur wichtig, dass im Bundesmuseumsgesetz die Sammlungsobjekte als ,Denkmale”
bezeichnet werden, wogegen sich etwa im Karntner Landesmuseumsgesetz die
Bezeichnungen ,Sammlungen” und ,Objekte” finden.>*®

Grundsatzlich handelt es sich juristisch bei den wissenschaftlichen Anstalten 6ffentlichen
Rechts um eine Organisationsprivatisierung, bei der die Aufgabenbesorgung zwar im
offentlichen Einflussbereich steht, die Durchfliihrung aber nicht der Verwaltung des
Staates oder Landes zukommt, sondern auf juristische Personen des 6ffentlichen oder
privaten Rechts Ubertragen wird. Fiir diese Form der Privatisierung hat sich der Begriff
der ,Ausgliederung” eingeburgert mit der Zielsetzung den Museen einen héheren Grad
an Selbststandigkeit einzuraumen sowie die starkere Berlicksichtigung wirtschaftlicher
Gesichtspunkte zu ermdglichen.

Wie die Bundesmuseen weisen auch manche Landesmuseen die Rechtsform einer
wissenschaftlichen Anstalt 6ffentlichen Rechts auf (Wien, Karnten), einige bilden
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (Oberdsterreich, Steiermark, Salzburg, Tirol,
Vorarlberg), andere sind Teil der Landesverwaltung (Burgenland) oder wie im Fall von
Niederdsterreich aufgeteilt zwischen der Abteilung fir Kunst und Kultur des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung und der NO Kulturwirtschaft GesmbH. (NOKU) -
also aufgeteilt zwischen zwei Rechtstragern mit unterschiedlichen Rechtsformen.>*
Ruckblickend hat die bereits im Jahr 1998 erfolgte Ausgliederung des Karntner
Landesmuseums einen neuen Weg der Selbstverwaltung von Museen in Osterreich
aufgezeigt und dsterreichweit Nachahmung gefunden.>*° Zuvor waren die
Osterreichischen Landesmuseen der obersten Verwaltungsebene zuzurechnen und
wurden von Kulturabteilungen der jeweiligen Landesregierung verantwortet. Ab den
spaten 1990er- und in den friihen 2000er-Jahren waren die von der 6ffentlichen Hand
betriebenen Landesmuseen aufgefordert sich organisatorisch an wirtschaftliche
Gegebenheiten anzupassen und neue Rechtsformen zu entwickeln.>®! Heute
prasentieren sie sich als eigenstandige Rechtstrager in verschiedenen Rechtsformen, mit
denen unterschiedliche Rechte und Pflichten fir die Museen einhergehen, wobei die
Anstalt 6ffentlichen Rechts als die geeignetste Rechtsform fiir die ausgegliederten
Bundes- wie auch fiir die Landesmuseen beschrieben wird.>>? Ein wichtiges Argument fiir

48 \Website Kdrntner Landesmuseumsgesetz:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrK&Gesetzesnummer=10000280&FassungVom=2
023-06-08; [Stand: 15.06.2023].
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diese Rechtsform ist fiir mich, dass Museen keine Gewinne erzielen und das in
absehbarer Zeit auch nicht tun werden, wogegen eine GmbH auf Gewinnerzielung
ausgerichtet ist und eigens zu diesem Zweck gegriindet wird.

Dass diese Entwicklung bis heute keineswegs abgeschlossen ist, haben die
Landessammlungen Niederdsterreich zuletzt mit der Herausgabe der ,Strategie der
Landessammlungen Niederdsterreich 2021-2030" gezeigt, in der auch die Mdglichkeit
einer Veranderung der Rechtsform des Fachbereichs Landessammlungen
Niederdsterreich hin zu einer wissenschaftlichen Anstalt 6ffentlichen Rechts tberlegt
wird. >3

5.2 ENTWICKLUNG DER LANDESMUSEEN

Ein Ruckblick auf die Entwicklung &sterreichischer Landesmuseen zeigt, dass ihre
Entstehung zum einen vom Engagement birgerlicher Vereine getragen wurde und zum
anderen die Zuganglichmachung bestehender adeliger Sammlungen flr weitere
Bevolkerungskreise eine Rolle spielte, wie dies etwa auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland beschrieben wird und wie ich dies in Kapitel 3.2 zur Entstehung von
Landesmuseen in Osterreich kurz mit dem Verweis auf die Arbeiten von Gottfried Flied|
darstellen konnte.>>* Diese Bemiihungen spiegeln sich in den verfolgten Zielsetzungen
und in den verschiedenen Sammlungsbereichen wider:

,Mit der Offnung von fiirstlichen Sammlungen wurde ein ganz bestimmter Zweck
verfolgt. In einer Zeit, in der das Blirgertum nach politischer Mitbestimmung
drdngte, galt es fiir die Herrschenden ihren Machtanspruch zu legitimieren. Und
zwar in politischer, wie auch in 6konomischer und kultureller Hinsicht. Die Flirsten
stellten der Offentlichkeit scheinbar uneigenniitzig ihre Kunstobjekte zur Verfiigung
und erschienen damit als groBBziigige Mdzenaten, demonstrierten aber gleichzeitig,
dass sie fir die Weiterentwicklung der Gesellschaft in kultureller Hinsicht
unentbehrlich waren. ">

Wie sich bei meiner Beschaftigung mit den 6sterreichischen Landesmuseen
herausgestellt hat, sind bereits die ersten Jahre oder Jahrzehnte der

>3 Laussegger 2021, S. 15-17.
>4 Meier 2000, S. 19-22.
>3 Meier 2000, S. 26.
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Entstehungsgeschichte verantwortlich fur die Zusammensetzung der heutigen
Sammlungen und archaologische Sammlungsbereiche bestehen zumeist schon seit der
Entstehung der Landesmuseen.

Wichtig fur die Griindung der Landesmuseen - aber auch anderer Museumstypen -
konnte das starke Anwachsen privater Sammlungen verbunden mit der gleichzeitigen
Entwicklung der Wissenschaften und der Ausdifferenzierung einzelner
Fachwissenschaften sein. Wenn dies zur Uberforderung der bisher mit der Erforschung
der Sammlungen Beschaftigten flihrte, wurden im Verlauf des 19. Jahrhunderts
Sammlungen haufig dem Staat oder einer Stadt (ibertragen.>>®

Insgesamt spielten bei der Entstehung von Landesmuseen Faktoren zusammen, die Gber
die lokalen Erscheinungen hinausgingen und in der Gbergreifenden Kultur- und
Sozialgeschichte zumeist des 19. Jahrhunderts wurzeln.>’

Die Griinderzeit der Landesmuseen in Osterreich liegt in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts>>® und Gottfried Flied| erkennt die friilhen 6sterreichischen Landesmuseen
in der Tradition der adeligen Sammlungen stehend.>*® Mit ihrer Etablierung als
offentliche Bildungsinstitutionen zahlt Fliedl die Landesmuseumsgriindungen in Graz

>%0 wobei das

und Linz zur Avantgarde der europaischen Museumsentwicklung,
Steiermarkische Joanneum mit dem Griindungsjahr 1811 das alteste Landesmuseum
Osterreichs ist. Es entstand als Idee von Erzherzog Johann als Mitglied des Kaiserhauses,
eine naturwissenschaftlich-technische Lehranstalt und ein Museum zu verbinden und
seine Bibliothek und Sammlungen aufzunehmen.>®' Nach der Steiermark eréffneten
weitere Landesmuseen, wie 1823 das Ferdinandeum in Innsbruck, 1833 das Francisco-
Caroleum in Linz und das Carolino Augusteum in Salzburg und 1844 das Rudolfinum in
Klagenfurt.

Fur die Osterreichischen Landesmuseen erkenne ich die Zeitspanne von etwa der Mitte
des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des Ersten Weltkrieges als jene, in der sie den Aufbau
ihrer individuellen Sammlungsformen abgeschlossen und gefestigt haben, wie dies etwa
auch fir Deutschland aufgezeigt wird.”®? In dieser Zeit erhielten die Bestdnde
Einrichtungen, in denen sie der Offentlichkeit prasentiert werden konnten und die Basis
fur die zuklinftige Arbeit mit den Sammlungen wurde geschaffen. Der gemeinsame

%6 Meier 2000, S. 26.

57 Raffler 2007.
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%9 Fliedl 2016, S. 48.
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Besitz an kulturellen Giitern war nun mit einer 6ffentlich-staatlichen Verantwortung und
Finanzierung als Teil der Kulturverwaltung verbunden.

Die Sammlungen wuchsen zumeist schnell und als Folge richteten die Landesmuseen
zusatzlich zu ihrem Grindungsstandort tUber die Landeshauptstadt oder das Bundesland
verteilte AuBenstellen ein oder nahmen bereits bestehende Einrichtungen auf.
Beispielhaft soll hier wiederum die Steiermark mit dem Universalmuseum Joanneum
genannt werden, zu dem im Jahr 2022 insgesamt 19 Museen und ein Zoo zahlen.

Heute zeichnet eine Vielfalt an Objekten und Themen die Landesmuseen als
Vielspartenmuseen aus, die mit Ausnahme der Landesmuseen im Burgenland und in
Vorarlberg tGber mehrere Standorte mit verschiedenen Spezialmuseen verfligen.

Wie bereits erwahnt haben viele Landesmuseen ihre urspriingliche Benennung als
Landesmuseum verandert und verwenden heute zumeist die Bezeichnung Museum in
Verbindung mit der Nennung des jeweiligen Bundeslandes, wie etwa das Vorarlberg
Museum oder das Museum Niederdsterreich. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
ein osterreichisches Landesmuseum — auch wenn die meisten nicht mehr die
Bezeichnung Landesmuseum tragen und zumeist mehrere Standorte aufweisen - einen
klaren 6ffentlichen Auftrag zu erfillen hat, das Denkmalschutzgesetz beachten muss und
sich an den Richtlinien des Internationalen Museumsrates ICOM und den Empfehlungen
des Museumsbund Osterreich orientieren sollte.>®

Der Museumsbund Osterreich (MO) ist als nationale Dachorganisation die
Interessensvertretung der dsterreichischen Museen und ihrer Beschéaftigten und
unterstutzt alle Museen, unabhangig von deren GroBe oder inhaltlichen Positionierung.
Der ehrenamtliche Vorstand ist ein strategisch zusammengesetztes Abbild der
Museumslandschaft und der MO versteht sich als ein Netzwerk und eine Servicestelle zur
Qualitatssicherung der Arbeit in Osterreichischen Museen.

Anders als der Museumsbund Osterreich fiihrt der Deutsche Museumsbund in seiner
Organisationsstruktur auch Fachgruppen und Arbeitskreise als zentrale
Arbeitsgremien.”® Dazu zahlen der Arbeitskreis Konservierung/Restaurierung und seit
dem Jahr 2011 die Fachgruppe Archaologische Museen, die es sich zur Aufgabe gemacht

563 Website ICOM Osterreich: http.//icom-oesterreich.at/; [Stand: 15.12.2021] und
Website Museumsbund Osterreich URL: https.//www.museumsbund.at/; [Stand: 15.12.2021].
64 Website Deutscher Museumsbund Fachgruppen und Arbeitskreise:
https.//www.museumsbund.de/fachgruppen-und-arbeitskreise/; [Stand: 27.12.2021].
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hat, die musealen Belange der Archaologie in der Museumslandschaft und speziell im
Deutschen Museumsbund langfristig zu starken.>®

Flr die Schweiz Gbernimmt dies der Verband der Museen der Schweiz (VMS) als
Dachverband der Museen der Schweiz und des Firstentums Liechtenstein.>®®

Die Sammlungen der &sterreichischen Landesmuseen stehen per Definition als
Sammlungen beweglicher Denkmale, die sich im Eigentum 6ffentlich-rechtlicher
Korperschaften befinden, kraft gesetzlicher Vermutung unter Denkmalschutz.>®’ Dies
bedeutet, dass ein groBer Teil des beweglichen Kulturguts in Osterreich gewissermaBen
automatisch unter Denkmalschutz steht, ohne dass dafir ein entsprechender Bescheid
des Bundesdenkmalamtes zu erstellen ist, worauf ich in dieser Arbeit bereits in Kapitel
3.5.2 aufmerksam machen konnte.

Bei der Durchsicht der wenigen Veroffentlichungen zu 6sterreichischen Landesmuseen
konnte ich bemerken, dass in der sparlichen Uberblicksliteratur, den Museumsfiihrern
oder auf den museumseigenen Websites zuweilen auf die GroBe der archdologischen
Sammlungen hingewiesen wird, wie etwa:

J[...] zéhlt zu den gréBten archéiologischen Sammlungen Osterreichs.">%®

Osterreichweit speisen sich die archdologischen Sammlungen der Landesmuseen zu
einem erheblichen Anteil aus aktuellen archdologischen Ausgrabungen, in den letzten
Jahrzehnten insbesondere aus sogenannten Not- oder Rettungsgrabungen in
Verbindung mit groBflachigen Bauunternehmungen, wie ich dies in Kapitel 2 meiner
Arbeit darstellen konnte.
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5.3 LANDESSAMMLUNGEN NIEDEROSTERREICH

Der Fachbereich Landessammlungen Niederdsterreich — kurz die Landessammlungen
Niederdsterreich — verantwortet im Auftrag der Abteilung Kunst und Kultur im Amt der
niederdsterreichischen Landesregierung den musealen Bestand des Bundeslandes
Niederdsterreich. Somit stehen die Landessammlungen Niederdsterreich bei den
Aufgabenfeldern des Sammelns, Bewahrens und Forschens in der Nachfolge des
friheren Niederdsterreichischen Landesmuseums in Wien.

Wie der Fachbereich Landessammlungen Niederdsterreich gelten auch die Kultur und
die Kunst als eigene Fachbereiche innerhalb der Abteilung Kunst und Kultur, wobei der
Fachbereich Kultur mit der Vergabe finanzieller Forderungen auch Agenden der
Denkmalpflege in Niederésterreich unterstitzt.>®

Der Fachbereich Landessammlungen Niederdsterreich steht in seinem Selbstverstandnis
in der Tradition und in der Nachfolge des im Jahr 1911 er6ffneten
Niederdsterreichischen Landesmuseums, das seit dem Umzug von Wien nach St. Pélten
zunehmend in der Einrichtung neuer Standorte, wie dem Haus der Geschichte in St.
Polten oder der Landesgalerie Niederdsterreich in Krems aufgegangen ist.>”
Ruckblickend ist das Niederdsterreichische Landesmuseum neben dem
Burgenldndischen Landesmuseum die jiingste Landesmuseumsgriindung in Osterreich.
Die Idee eines von den Standen getragenen Niederdsterreichischen Landesmuseums
wurde schon um 1820, also zeitgleich mit den anderen frihen Griindungen, diskutiert,
jedoch mit dem Hinweis auf das Vorhandensein bedeutender musealer und
wissenschaftlicher Institutionen in Wien sogar von den Standen selbst abgelehnt.>”

Die Einrichtung eines Niederdsterreichischen Landesmuseums in der Landeshauptstadt
Wien, die vor allem Reichshaupt- und Residenzstadt mit hofisch-birgerlichen Museen
war, galt zundchst als nicht notwendig. AuBerdem wurde bereits im Jahr 1887 das
Historische Museum der Stadt Wien erdffnet.

Fur Severin Heinisch liegt die Idee der Einrichtung eines niederdsterreichischen
Landesmuseums in Wien zu einer Zeit, als der Hohepunkt von Museumsgriindungen
bereits Uberschritten war, darin begriindet, dass ein solches Landesmuseum die Funktion
einer ,Zentralstelle der niederosterreichischen Ortsmuseen” Ubernehmen sollte und diese

Museen von einem zentralen Landesmuseum aus wissenschaftlich und padagogisch
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betreut werden sollten.>’? Heinisch zufolge geschah dies in der Absicht das
Landesmuseum zum Mittelpunkt eines das ganze Land umspannenden Netzes von
Bezirks- und Ortsmuseen zu machen.>’® Noch aus heutiger Sicht erscheinen solche
Uberlegungen einer zentralen Koordinationsstelle fiir die vielen, teils ehrenamtlich
gefiihrten Museen in Niederdsterreich, innovativ. Gottfried Fliedl erkennt darin den
Anspruch Wissenschaftlichkeit und Professionalisierung zu verfolgen, was im Gegensatz
zu den Anliegen der meisten vorhandenen Museen in Niederdsterreich stand und
wodurch auch der Versuch einer Abgrenzung zu den bestehenden Wiener Einrichtungen
unternommen werden sollte.>’*

Die niederdsterreichischen Stadtmuseen verfligten auf Grund ihrer friihen Griindung
bereits Giber bedeutende Bestidnde, wie dies zuerst Hermann Steininger erkannte®”> und
ein im Jahr 2020 an der Donau-Universitat Krems angesiedeltes Forschungsprojekt
bestatigen konnte.>’® Dabei wurde auch nachgewiesen, dass das Stadtmuseum Wiener
Neustadt mit dem Griindungsjahr 1824 das &lteste Stadtmuseum in Osterreich ist.”’
Dagegen fand die Er6ffnung des Niederdsterreichischen Landesmuseums im Palais
Caparar-Geymiiller in Wien erst im Jahr 1911 statt,>’® mit dem Verein fiir Landeskunde
von Niederdsterreich als wichtigen Férderer®”® und mit dem Zweck:

.[...] der Veranschaulichung und Erforschung der Vergangenheit und Gegenwart des
Landes in Natur und Kultur [...].">%°

Beim Erwerb archaologischer Funde war man infolge des alten Hofdekrets, das den
Hofmuseen ein Vorkaufsrecht einrdumte, mehr oder weniger auf den Zufall
angewiesen.”®! In den Planungen zur Griindung eines Niederésterreichischen
Landesmuseums findet sich zum Umgang mit archaologischen Funden:

.Das Niederosterreichische Landesmuseum hat der Veranschaulichung und
Erforschung der Vergangenheit und Gegenwart des Landes Niederdsterreich in
Natur und Kultur zu dienen [...].”
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Und weiterfihrend:

.Das Landesmuseum soll auch Altertiimern, die an Ort und Stelle nicht erhalten
werden kénnen und deren Untergang und Verschleppung droht, vor allem Funden

und Ausgrabungen, als Aufbewahrungsort dienen. ">

Neben der Ubernahme privater Sammlungen konnte das Landesmuseum bereits ab dem
Jahr 1913 eigene archéologische Ausgrabungen durchfiihren. In weiterer Folge
bewirkten zunachst das Ende der Habsburgermonarchie, viel spater dann die Griindung
einer Landeshauptstadt in St. Pélten, kurz darauf die Schaffung der NO Kulturwirtschaft
GesmbH. (NOKU) und letztlich die Einrichtung des Fachbereichs Landessammlungen
Niederosterreich die nachhaltigsten Veranderungen in der Geschichte des
Niederésterreichischen Landesmuseums.>®

Bereits seit den 1950er-Jahren verfolgte die Kulturabteilung die Idee in Erganzung zum
Landesmuseum in Wien Uber Niederdsterreich verteilt Auenstellen, zumeist in
Schldssern, einzurichten. Diese waren als Spezialmuseen aus den verschiedenen
Sammlungsbereichen des Landesmuseums - wie Archaologie, Volkskunde, Naturkunde
und Rechtsgeschichte - entstanden. Eine solche Entwicklung hatte neben einer
Dezentralisierung wichtiger musealer Einrichtungen das rasche Anwachsen der
Sammlungsbestande zur Folge. Seit dem Jahr 1970 zahlt das Museum fir Urgeschichte
in Schloss Asparn/Zaya zu diesen AuBenstellen.’* Die friihgeschichtlichen Sammlungen
wurden in weiterer Folge im Museum fir Friihgeschichte in Schloss Traismauer
prasentiert und ein Mitarbeiter der Kulturabteilung des Landes Niederdsterreich war als
Museumsdirektor fiir beide Museen verantwortlich.>®>

Nach der SchlieBung des Standortes Traismauer kam es zur Zusammenfihrung und
gemeinsamen Prasentation der Sammlungen im Museum fir Ur- und Friihgeschichte in
Schloss Asparn/Zaya,*®® dem spéter ein zusatzlicher Ausstellungsstandort im nahen
Mistelbach folgen sollte.”®’ Diese beiden Einrichtungen werden heute betrieblich als
MAMUZ Schloss Asparn/Zaya und MAMUZ Museum Mistelbach von der NO
Kulturwirtschaft GesmbH. geflihrt. Die wissenschaftliche Leitung liegt bei einem
Archdologen als Mitarbeiter des Fachbereichs Landessammlungen Niederdsterreich, der
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wiederum fachliche Unterstiitzung durch wissenschaftliche Mitarbeiter*innen der
Universitat fir Weiterbildung Krems erhalt.

5.3.1 NEUE ORGANISATIONSSTRUKTUREN

Im Jahr 1986 wurde der Beschluss zur Verlegung der Landeshauptstadt von Wien nach
St. Polten gefasst. Zehn Jahre spater schloss das Niederdsterreichische Landesmuseum in
Wien und im Jahr 2002 konnte ein neues Landesmuseum mit den Schwerpunkten Kunst
und Natur in St. Polten er6ffnet werden, wobei noch bis zum Jahr 1999 die
Kulturabteilung des Amtes der niederdsterreichischen Landesregierung das
Niederdsterreichische Landesmuseum verantwortete.>® Diese Entwicklung ist darauf
zurlick zu fuhren, dass mit Ende der 1990er-Jahre 6sterreichweit damit begonnen wurde
betriebswirtschaftliche MaBstabe in Museen zur Anwendung zu bringen, die auch in
Niederdsterreich zu Veranderungen in der Organisationsstruktur des Landesmuseums
und zur Umbenennung in Museum Niederdsterreich fiihrten.”®® Heute gelten dafir
Uberlegungen als Ausgangspunkt, wonach ein einzelner Rechtstrager die Vielfalt der
Aufgabenstellungen eines modernen Museums nicht abdecken kann. Geeigneter
erschien es den kulturpolitischen Verantwortungstragern auf die Griindung einer von
privatwirtschaftlichen Uberlegungen gepragten Gesellschaft mit einer die
Landesinteressen wahrenden hoheitlichen Rechtssphare zu setzen. In Folge wurden die
musealen Aufgabenfelder zwischen einem privaten und einem 6ffentlichen Rechtstrager
aufgeteilt.

In Niederdsterreich verblieben die Verantwortung fur die Sammlungen und die musealen
Aufgabenfelder des Sammelns, Bewahrens und Forschens bei der Kulturabteilung,
wogegen die betriebliche Fihrung der Museen und Ausstellungshauser an neu
gegriindete Betriebsgesellschaften ausgelagert wurde, die in weiterer Folge unter dem
Dach der NO Kulturwirtschaft GesmbH. (NOKU) als privatwirtschaftliche Holding
zusammengefasst wurden. Die Finanzierung der NOKU erfolgt in erster Linie durch
offentliche Subventionen, wovon das Land Niederdsterreich noch heute den weitaus
groBten Teil bernimmt.>® Dafiir bildet ein Férdervertrag mit dem Land Niederdsterreich
die entsprechende Rechtsgrundlage, wobei Vertragspartner und Subventionsempfanger
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dieses Vertrages ausschlieBlich die NOKU ist, die ihrerseits die Mittelverteilung unter den
Tochtern als eigenstandige GmbHs vornimmt.

Innerhalb dieser Struktur befindet sich das Museum Niederdsterreich in St. Polten —
zwischenzeitlich neu eingerichtet als Haus der Geschichte und Haus fiir Natur>®' - mit
der Organisationsform als Private-Public-Partnership:

.Im konkreten Fall des NO Landesmuseums existieren gleich mehrere vertragliche
Grundlagen. Dabei handelt es sich in erster Linie um den sogenannten

G>? einerseits die im

Optionsvertrag, in dem das Land Niederdsterreich der MB
Museum ausgestellten Gegenstdnde, andererseits aber auch die Verwaltungsrechte
an sdmtlichen Sammlungsobjekten liberldsst. [...] Eine weitere wichtige Grundlage
der Museumsorganisation ist die Museumsordnung, die aber im Gegensatz zu den
Museumsordnungen der Bundesmuseen nicht im Gesetzesrang steht, und daher
uber die Mitarbeiter des Landesmuseums hinaus keinen normativen Gehalt besitzt.
[...] Daneben regelt ein Mietvertrag mit dem Land Niederdsterreich die Nutzung der

Immobilie Landesmuseum durch die MBG.">?3

Der Museumsbund Osterreich beschaftigte sich im Jahr 2004 mit den Veranderungen
der von der ,6ffentlichen Hand" betriebenen Landesmuseen unter Anwendung neuer
Rechtsformen und konnte zu dem Schluss kommen, dass die Suche nach der ,idealen
Rechtsform” fiir viele Hauser noch nicht abgeschlossen ist.>** In diesem Zusammenhang
mochte ich die Dissertation von Iris Brunnsteiner aus dem Jahr 2010 erwahnen, die in
ihrer Conclusio meiner Erfahrung entsprechend sehr richtig festhalt:

.Museen waren in den letzten beiden Jahrzehnten gezwungen sich organisatorisch
an wirtschaftliche Gegebenheiten anzupassen. Dies bedeutete auch die Chance zu
mebhr Eigenstdndigkeit, die sich auf der anderen Seite in mehr Verantwortlichkeit
zeigt. Unterschiedliche Rechtsformen wurden gewdhlt, mit denen unterschiedliche
Rechte und Pflichten fiir die Museen einhergehen. Nach Analyse der Ergebnisse
erscheint die Anstalt éffentlichen Rechts als geeignetste Rechtsform fiir die
ausgegliederten Bundes- wie auch Landesmuseen. Vor allem deshalb, weil sie
eigens fur diesen Zweck geschaffen wurde und den Bediirfnissen eines Museums am
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ndchsten kommt. Man darf nicht vergessen, dass Museen keine Gewinne erzielen
und das in absehbarer Zeit auch nicht tun werden. Eine GmbH ist auf

Gewinnerzielung ausgerichtet und wird zu diesem Zweck gegriindet."%

Im Jahr 2012 erfolgte nach einer zweijahrigen Planungsphase mit der Neustrukturierung
der musealen Sammlungen des Landes Niederdsterreich die Einrichtung der
Landessammlungen Niederdsterreich als eigener Fachbereich.>% Der an den Fachbereich
Landessammlungen Niederdsterreich gerichtete kulturpolitische Auftrag umfasst seither
das Sammeln originaler Zeugnisse der Vergangenheit und Gegenwart Niederdsterreichs
in den Gebieten Kunst, Kultur, Natur und Archaologie, die dauerhafte Objekterhaltung zu
Forschungs-, Ausstellungs- und Bildungszwecken, sowie die Wissensgenerierung und -
dokumentation aus einer interdisziplindren Beschaftigung mit den Bestanden.

Die von mir aufgezeigte Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass die Landessammlungen
Niederdsterreich in der Tradition des einstigen Landesmuseums stehend mit der
Einrichtung von vier Sammlungsgebieten die Aufgabenfelder des Sammelns, Bewahrens
und Forschens fiir die vielen Spezialmuseen Gibernommen haben und weiterfiihren. Die
NOKU tragt die betriebliche Verantwortung fiir diese Einrichtungen.

Mit einer solchen Neugestaltung der Sammlungsarbeit ergab sich fir den Fachbereich
Landessammlungen Niederdsterreich die Mdglichkeit notwendige Rahmenbedingungen
und Forderungen zu definieren, um eine nachhaltige inhaltliche Aktualisierung der
Sammlungsbestande leisten zu kénnen und Depotstandorte zu modernisieren. Dazu
entwickelte und implementierte der Fachbereich Landessammlungen Niederdsterreich
kooperative Strukturen mit der Einrichtung des Zentrums fiir Museale
Sammlungswissenschaften an der Donau-Universitat Krems (heute Universitat fir
Weiterbildung Krems).>%’

Insgesamt mussten das Sammeln und Bewahren als museale Kernaufgaben neu
organisiert werden, was auch viele technische und rechtliche Herausforderungen mit sich
brachte und in die erstmalige Ausarbeitung eines Sammlungskonzepts und die
Veréffentlichung einer Sammlungsstrategie im Jahr 2014 miindete.>®® Beide halten
Grundsatze fir den Erwerb, den Erhalt, die Dokumentation und die wissenschaftliche
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Bearbeitung der musealen Sammlungen fest. Eine Weiterfiihrung dieses Prozesses einer
Neustrukturierung bedeutet die im Jahr 2021 erfolgte Herausgabe der ,Strategie der
Landessammlungen Niederdsterreich 2021 bis 2030 in der auch die Mdglichkeit einer
Umgestaltung des Fachbereichs Landessammlungen Niederdsterreich in eine

wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts aufgezeigt wird.>

5.3.2 SAMMLUNGSBEREICH URGESCHICHTE UND HISTORISCHE
ARCHAOLOGIE

Im Jahr 2023 umfasst der vom Fachbereich Landessammlungen Niederdsterreich
verantwortete museale Bestand des Bundeslandes Niederdsterreich mehr als sechs
Millionen Objekte.®% Dieser gliedert sich in der Tradition des friiheren
niederdsterreichischen Landesmuseums stehend in die vier Sammlungsgebiete Kunst,
Kulturgeschichte, Archdologie und Natur. Die insgesamt 13 Sammlungsbereiche werden
laufend durch Schenkungen, Ankaufe, archiologische Ausgrabungen und Uberlassungen
vergroBert. %!

Der Aufbau einer archdaologischen Sammlung begann bereits mit der Griindung des
Niederdsterreichischen Landesmuseums im Jahr 1911, wobei archaologische Funde aus
Privatsammlungen die Basis des Sammlungsbestandes bildeten. Zu diesen kamen spater
Funde von eigenen oder von der Landesverwaltung/Kulturabteilung geférderten
archaologischen Ausgrabungen.

Heute bildet die Archaologie mit geschatzten 5,6 Millionen Objekten das bei weitem
groBte Sammlungsgebiet der Landessammlungen Niederdsterreich, das sich in den
Sammlungsbereich Urgeschichte und Historische Archaologie und den
Sammlungsbereich Romische Archdologie unterteilt.

Im Jahr 2004 hat der Archaologe Helmut Windl darauf hingewiesen, dass das unter
seiner Leitung stehende Museum firr Urgeschichte in Asparn/Zaya im Unterschied zum
Landesmuseum in St. Pélten noch von der Kulturabteilung gefiihrt wird.®%2 Dies hat sich
zwischenzeitlich geandert und alle als AuBenstellen des friiheren Landesmuseums
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eingerichteten archiologischen Museen sind heute Betriebe der NOKU, zu denen das
MAMUZ Schloss Asparn/Zaya und das Museum Carnuntinum in Bad Deutsch-Altenburg
zahlen.®% Im Unterschied dazu liegt noch heute die wissenschaftliche Leitung dieser
beiden Einrichtungen bei Archaologen als Mitarbeiter des Fachbereichs
Landessammlungen Niederdsterreich.

Wie in der Einfihrung dieser Arbeit beschrieben, hat der Archdaologe Jakob Maurer im
Jahr 2020 deutlich auf die klare Sonderstellung Niederdsterreichs in der archdologischen
Fundlandschaft Osterreichs hingewiesen.®® Bei den von ihm erwédhnten archiologischen
Untersuchungen handelt es sich vor allem um von privaten Grabungsfirmen
durchgefiihrte DenkmalschutzmaBnahmen. Wie in Kapitel 2.3.3 meiner Arbeit dargestellt,
Ubernimmt das Bundesdenkmalamt seit dem Jahr 2010 kein archaologisches
Fundmaterial mehr zur Lagerung und schon kurze Zeit spater —im Jahr 2012 — musste
der Fachbereich Landessammlungen Niederdsterreich aufgrund des starken Anwachsens
der archaologischen Bestande mit der Anmietung von Lagerraumen zusatzliche
Depotflachen schaffen.

Die beiden Leiter der archdaologischen Sammlungsbereiche der Landessammlungen
Niederdsterreich ibernehmen auch die wissenschaftliche Verantwortung fir die als
Betriebe der NOKU ausgewiesenen archdologischen Museen und engagieren sich tber
ihr museales Aufgabenfeld hinausgehend fir die Archdologische Denkmalpflege in
Niederdsterreich. Demzufolge entwickelte sich eine Trennung von musealen und
denkmalpflegerischen Aufgaben im Sammlungsgebiet Archdologie zunehmend
schwierig, wie dies eine Publikation aus dem Jahr 2015 dokumentiert. Der damalige
Leiter des Sammlungsbereichs Ur- und Friihgeschichte und Mittelalterarchaologie
verstand seinen Aufgabenbereich zunehmend von der Denkmalpflege gepragt, was zu
einer Identifikation mit der Landesarchaologie fiihrte:

.Die Landesarchdologie sieht sich als Bewahrer und Erhalter des archdologischen

Erbes des Landes und hat dementsprechend Sorge zu tragen. %

In Folge fand das in Verbindung mit den zahlreichen Notgrabungen der letzten
Jahrzehnte stehende archaologische Fundmaterial Aufnahme in den Bestand der
Landessammlungen Niederdsterreich, was wiederum zu einer Uberforderung der
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vorhandenen und zur Anmietung weiterer Depotflachen flihrte. Mit der neuen Leitung
des Sammlungsbereichs erfolgt nun eine zunehmende Schwerpunktsetzung.

In Anlehnung an das Wiener Universitatsinstitut fir Urgeschichte und Historische
Archaologie wurde im Jahr 2021 die bisherige Benennung des Sammlungsbereichs von
,Ur- und Frihgeschichte und Mittelalterarchaologie” in ,Urgeschichte und Historische
Archaologie” geandert. Ausschlaggebend daflr war auch die in den letzten Jahren
verstarkt vorgenommene Erweiterung der Bestande mit Fundmaterial aus der jlingsten
Vergangenheit.

Der Sammlungsbereich Urgeschichte und Historische Archaologie umfasst als groBter
Sammlungsbereich der Landessammlungen Niederdsterreich mehr als drei Millionen
Objekte. Den Kern bilden Funde aus ehemaligen Privatsammlungen des 19. und friihen
20. Jahrhunderts. Archaologische Funde aus eigenen und von der Kulturabteilung des
Landes geférderten Forschungsgrabungen, sowie jene von DenkmalschutzmaBnahmen,
verursacht insbesondere durch den Ausbau der Infrastruktur in Niederdsterreich und den
damit in Verbindung stehenden Bauunternehmungen, zeigen wechselnde
Schwerpunktsetzungen. Zusatzlich wurde Uber viele Jahre durch eine Fokussierung auf
die Region Weinviertel, in der sich der Museumsstandort Asparn/Zaya befindet, eine
archaologische Ausgrabungstatigkeit vor Ort verfolgt, wie dies die Publikationsreihe
.Archiologische Forschungen in Niederdsterreich” dokumentiert.®%® Heute fiihrt der
Sammlungsbereich keine eigenen archaologischen Ausgrabungen mehr durch.

Das Spektrum des Fundmaterials reicht von Steingeraten aus der Zeit vor 40.000 Jahren
bis zu den jlingsten Funden aus der Mitte des 20. Jahrhunderts, die meist im Kontext des
Zweiten Weltkrieges zu verorten sind. Auch hinsichtlich der Materialien ist eine groB3e
Vielfalt vorhanden, wobei eine Aufteilung der unterschiedlichen Materialgruppen auf
mehrere Depotraume bisher nicht verfolgt wurde.

Wichtiger Bestandteil des Sammlungsbereichs sind Dokumentationen in Form von
Planunterlagen, Bild- und Datenmaterial, deren Aufbewahrung sich im Gegensatz zu den
Funden, die auf vier Depotstandorte verteilt sind, auf den Depotstandort Asparn/Zaya
beschrankt, wo sich auch die Arbeitsplatze der Mitarbeiter*innen und die Werkstatten
befinden. Zwei der insgesamt vier Depotstandorte werden ausschlieBlich als Lagerhallen
genutzt, die nach der Einrichtung eines Archaologischen Zentraldepots in der
Kulturfabrik Hainburg aufgegeben werden.

Der Bestand des Sammlungsbereichs Urgeschichte und Historische Archaologie umfasst
nach den Angaben der Sammlungsleitung im Jahr 2023 Objekte von zum Teil groBer

606 | auermann/Laussegger 2015.
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Uberregionaler Bedeutung, zu denen die Funde vom Grubgraben bei Kammern und von
Krems/Wachtberg (Altsteinzeit), der befestigten Siedlung von Schletz (Jungsteinzeit), des
mittelbronzezeitlichen Higelgraberfelds von Pitten, des spatbronzezeitlichen
Bergbaugebiets von Prigglitz oder der friihmittelalterlichen Befestigung Gars/Thunau

zéhlen.%%’

5.3.3 SAMMLUNGSBEREICH ROMISCHE ARCHAOLOGIE

Der Sammlungsbereich Romische Archaologie ist der zweitgro3te Sammlungsbereich
der Landessammlungen Niederdsterreich mit derzeit etwa 2,6 Millionen Objekten, die
Uberwiegend aus dem Gebiet des romischen Carnuntum stammen und in das 1. bis 5.
Jahrhundert n. Chr. datieren.®® Der Grundstock des Bestands geht auf Objekte aus
privaten Sammlungen des 19. Jahrhunderts und auf die Sammlung des im Jahr 1884
gegrundeten Vereins Carnuntum zurtick, der sich die Bewahrung der Funde aus

Carnuntum zur Aufgabe gemacht hat:®%

.Zweck und Aufgabe des Vereines ist die Ausgrabung des Lagers und der romischen
Stadt Carnuntum, die Erhaltung der aufgefundenen Bauten und Denkmdiler |[...]
ferner die wissenschaftliche Publication der Fundobjecte und die dauernde

Bewahrung derselben in einem Museum zu Deutsch-Altenburg.”®°

Im Jahr 1953 gingen die Vereinssammlungen in das Eigentum des Landes
Niederdsterreich tiber.6"" Durch jahrzehntelange eigene Ausgrabungstatigkeit ist der
Bestand rasch gewachsen, wobei zum einen die Steindenkmaler und zum anderen die
romischen Miinzen wichtige Teilsammlungen bilden. Unter den verschiedenen
Materialgruppen stellen Metallobjekte und vor allem Keramikwaren das quantitativ

607 Website Landessammlungen Niederésterreich Urgeschichte: https.//landessammlungen-
noe.at/de/urgeschichte-und-historische-archaeologie.html; [Stand: 19.09.2022].

608 Website Landessammlungen Niederésterreich Rémische Archdologie: https.//landessammlungen-
noe.at/de/roemischearchaeologie.html; [Stand: 19.09.2022].

699 Humer 2012, S. 215.

610 Humer 2012, S. 215.

1T Humer 2012, S. 218.
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groBte Spektrum des Sammlungsbestandes dar.?' Eine Objektauswahl wird im Museum
Carnuntinum in Bad Deutsch-Altenburg préasentiert.®'3

Die Sammlungsleitung konnte den Sammlungsbestand in drei Teilbestande unterteilen,
die nun einen musealen Bestand, einen Forschungsbestand und einen ruhenden
Bestand, der auch als Reservesammlung bezeichnet wird, bilden. Den GroBteil macht die
Forschungssammlung aus mit Funden von Forschungs- und Notgrabungen im Gebiet
von Carnuntum, wobei vieles als fiir eine museale Prasentation ungeeignet, jedoch fir
die Wissenschaft als unverzichtbar beschrieben wird.%™* Die Reservesammlung besteht
aus Fundmaterial ohne stratigraphischen Kontext und aus Schenkungen, die keinen
genauen Fundort nennen, aber aus dem Raum Carnuntum stammen.

Die Kulturfabrik Hainburg, deren Bezeichnung auf die friihere Nutzung als Tabakfabrik
zuriickgeht, ist Depot- und Birostandort flir den Sammlungsbereich Romische
Archéologie und die wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen.®'> Das Fundmaterial aus
Carnuntum wird nach Materialgruppen getrennt aufbewahrt, wogegen jenes
Fundmaterial, das aus anderen romerzeitlichen Fundorten in Niederdsterreich stammt
und in den Bestand aufgenommen wurde, ohne eine Trennung nach Materialgruppen
aufbewahrt wird.

Seit dem Jahr 2022 erfahrt der Standort Kulturfabrik Hainburg mit baulichen
Veranderungen und einer Verbesserung der Depotausstattung eine deutliche
Aufwertung, die zur Einrichtung eines Archaologischen Zentraldepots der
Landessammlungen Niederdsterreich flhren konnte, das von beiden archaologischen
Sammlungsbereichen genutzt wird. In den vorhandenen Werkstattraumen arbeiten nun
akademisch ausgebildete Restauratorinnen, deren Expertise bereits zu einer deutlichen
Verbesserung im Umgang mit archaologischem Fundmaterial beitragen konnte.
Dariliber hinaus zeichnet ein enger Austausch mit universitaren und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen, der sich nicht nur auf Osterreich beschréankt, die beiden
Sammlungsbereiche des Sammlungsgebiets Archdologie der Landessammlungen
Niederdsterreich aus und tragt wesentlich zur Bekanntheit der archaologischen Bestande
bei.

612 Website Landessammlungen Niederésterreich: https.//landessammlungen-
noe.at/de/roemischearchaeologie.html; [Stand: 19.09.2022].
613 Humer 2004, S. 40-42.
674 Website Landessammlungen Niederésterreich: https.//www.landessammlungen-noe.at/de/die-
landessammlungen-niederoesterreich.html; [Stand: 28.12.2021].
615 Sam 2022, S. 190.
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54 UMFRAGE ZUM SAMMELN UND BEWAHREN
ARCHAOLOGISCHER FUNDE

Wie die Landessammlungen Niederdsterreich verfligen auch die tibrigen acht
Osterreichischen Landesmuseen Uber archaologische Bestande und libernehmen
Verantwortung fiir den weiteren Verbleib archiologischer Funde in Osterreich.
Ausgehend von meiner beruflichen Beschaftigung mit den Landessammlungen
Niederdsterreich konnte ich den Eindruck gewinnen, dass dies einen jahrlichen
Bestandszuwachs an archaologischen Funden bedeutet, den die Landesmuseen
entsprechend ihrem gesetzlichen und museologischen Auftrag bzw. in der derzeitigen
Form ihrer Ausstattung zumeist nicht leisten kdnnen und jedenfalls nicht leisten sollen.
Jenen vom Internationalen Museumsrat ICOM vorgegebenen Ethischen Richtlinien fiir
die Bestandbildung von Museen, die auf aktivem Sammeln, sachgerechtem Bewahren
und kontinuierlichem ErschlieBen beruhen, kann jedenfalls im Sammlungsgebiet
Archdologie der Landessammlungen Niederdsterreich auf Grund der immensen
Objektanzahl von mehreren Millionen nicht entsprochen werden.

Um eine Standortbestimmung des musealen Sammelns und Bewahrens archaologischer
Funde in den Osterreichischen Landesmuseen vornehmen und einen Vergleich anstellen
zu kénnen, wurde von mir in Ricksprache mit den Landessammlungen Niederdsterreich
(Armin Laussegger), dem Museumsbund Osterreich (Sabine Fauland) und dem
Bundesdenkmalamt (Bernhard Hebert) eine Umfrage zur Erhebung und Bewertung
archaologischer Sammlungsbestande der Osterreichischen Landesmuseen ausgearbeitet,
die tiefere Einblicke in die Situation von archdologischem Fundmaterial in den
Landesmuseen erlauben soll.

Bei der Konzeption dieser Umfrage habe ich die qualitative Methode gewabhlt, die sich
durch ,ein methodisches Spektrum unterschiedlicher Ansatze, die je nach Fragestellung
und Forschungstradition ausgewahlt werden kénnen”, auszeichnet.®'® Wahrend
quantitative Untersuchungen numerische Muster im gesammelten Datenmaterial
herauszubilden suchen, verwenden qualitative Erhebungen Interviews, Berichte oder
Detailbeobachtungen, um einen tieferen Einblick in Trends und Ergebnisse zu erhalten
oder Ausnahmen und Besonderheiten systematisch zu analysieren.®’” Die von mir
gewahlte Methode einer Umfrage mittels Erhebungsbogen bringt den Vorteil der
Vergleichbarkeit mit sich und kann leicht ausgewertet werden.

676 Flick 2000, S. 22.
677 Diamond 1999, S. 22.



Die Kontakterstellung zu den Direktoren der Landesmuseen und die Aussendung des
Erhebungsblatts hat der Museumsbund Osterreich ibernommen 618

Das Erhebungsblatt (in Kapitel 8.3.1 dieser Arbeit als Anhang 1 beigefiigt) folgt in seiner
Struktur und in seinem Aufbau einer Gliederung in drei Abschnitten, wobei nach einer
einfihrenden Darstellung zuerst der archaologische Sammlungsbestand, dann der
Umgang damit und zuletzt die Ubernahme archiologischer Funde beschrieben werden.
Im ersten Abschnitt des Erhebungsblatts wird nach der Definition, der Gr6Be, dem
jahrlichen Zuwachs und dessen VerhaltnismaBigkeit zu den anderen Sammlungen
gefragt. Im folgenden Abschnitt interessiere ich mich zum einen fiir die Personalstruktur
des Landesmuseums und zum anderen fir die Aufbewahrungssituation und den
ErschlieBungsstand des archaologischen Fundmaterials. Im dritten und letzten Abschnitt
frage ich danach, ob Vereinbarungen mit dem Bundesdenkmalamt oder mit
archiologischen Grabungsfirmen betreffend die Ubernahme von Funden bestehen und
wie sich eine Fundiibernahme gestaltet.

Mit der Ausarbeitung eines Erhebungsblattes verfolgte ich das Ziel einer einfach
vorzunehmenden Evaluierung der derzeitigen Situation im Umgang mit archaologischen
Sammlungsbestidnden in den Landesmuseen, die einen Uberblick bieten und einen
Vergleich der 8sterreichischen Situation erméglichen soll. Ahnliche Umfragen wurden
vom Museumsbund Osterreich bereits mehrmals als anlassbezogene
Kommunikationsform zur Abfrage museumsspezifischer Themen angewendet.

Das Erhebungsblatt wurde von Sabine Fauland am 8. April 2020 gemeinsam mit einem
Begleitschreiben per Email an alle Direktoren der osterreichischen Landesmuseen mit der
Bitte um Bearbeitung bis 15. Mai 2020 gesendet. Diese elektronische Nachricht erhielt
den Betreff ,Umfrage zum Umgang mit archdologischen Sammlungsbestanden”.

Der Fragebogen wurde — wie (blich bei Umfragen des Museumsbund Osterreich — als
pdf-Datei dem elektronischen Anschreiben hinzugefiigt. Diese Dateianlage trug die
Bezeichnung ,Umfrage_archaeologischer_Sammlungsbestand.pdf”. Die Beantwortung
musste online Gber den Link:
https.//de.surveymonkey.com/r/Archaeologie_in_den_Landesmuseen

vorgenommen werden.

Nach der ersten Aussendung wurden zwei Erinnerungsnachrichten in elektronischer
Form an jene Institutionen gesendet, die bis zur Abgabefrist nicht geantwortet hatten.

618 Dankenswerterweise hat dies Sabine Fauland als Mitarbeiterin des Museumsbund Osterreich
tibernommen.
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Die zweite Erinnerungsnachricht erfolgte am 23. Juni 2020, wobei keine Institution mehr
geantwortet hat.

Die Ricklaufquote betrug mit fiinf von insgesamt neun angeschriebenen Landesmuseen
mehr als 50 Prozent und war fur mich insofern Gberraschend, als es zwar einen nicht zu
unterschatzenden Aufwand an Zeit erfordert hat den Fragebogen auszufillen, ich aber
vorweg der Uberzeugung war, dass die meisten Museen bzw.
Sammlungsverantwortlichen an der Themenstellung dieser Umfrage Interesse zeigen
und teilnehmen wirden.

Erfreulich zu erwahnen ist, dass die Fragebdgen von den fiinf teiinehmenden
Landesmuseen sorgfaltig ausgefillt wurden und damit eine recht verlassliche Datenbasis
fur die Analyse des Umgangs mit archdologischen Funden in den Landesmuseen
darstellen.

An der beschriebenen Umfrage des Museumsbund Osterreich haben wie bereits erwahnt
nach dreimaliger Aussendung insgesamt finf von neun Gsterreichischen Landesmuseen
teilgenommen und solcherart tiefere Einblicke in die Arbeit und den Umgang mit
archaologischen Funden zugelassen. Die erhobenen Daten stammen von den flinf
Landesmuseen Wien Museum, Landessammlungen Niederdsterreich, OO Landes-Kultur
Gmbh., Salzburg Museum und Universalmuseum Joanneum.

Zur Vollstandigkeit der riicklaufenden Erhebungsbdgen ist anzumerken, dass manche
Fragen unbeantwortet blieben bzw. keine Auskunft erteilt wurde.

Die Auswertung der Umfrage soll Riickschliisse auf die Haltung von Verantwortlichen der
Landesmuseen gegentliber archaologischen Funden erlauben und auf die Intensitat der
Beschaftigung mit der eigenen Sammlung und dem eigenen Sammlungsverhalten
hinweisen. Hinterfragt wurden Zusammensetzung, Aufbewahrung, GréBe und Wachstum
der archaologischen Sammlungen. AuBerdem wurden Fragen zu Qualitat und
Zukunftsfahigkeit der musealen Sammlungen sowie ihrer Dokumentationsmaterialien
erortert.

Bevor ich die Umfrageergebnisse miteinander vergleiche, stelle ich zunachst die fiinf
Landesmuseen vor, wobei meine Aufmerksamkeit der Entstehung und historischen
Entwicklung dieser Landesmuseen gilt. Ein solcher Uberblick erscheint mir fiir ein
Verstandnis der gegenwartigen Situation wichtig, denn haufig bestehen die heutigen
Strukturen, was die verschiedenen Sammlungsbereiche und die verfolgten Zielsetzungen
betrifft, schon seit der Griindung. Dabei interessiere ich mich fiir die historische
Entwicklung der Landesmuseen und die archdologischen Sammlungen, aber auch fir die
verschiedenen Organisations- und Verwaltungsstrukturen.



Diese Beschreibungen der Landesmuseen kdnnen auf einer insgesamt nur in geringer
Anzahl vorhandenen Forschungsliteratur und Fachblichern griinden, weshalb ich vielfach
auf Internetquellen zuriickgreifen musste. In einigen Fallen waren - wenn auch nicht
immer aktuelle — Dokumentationen verfligbar, etwa in Form von Festschriften oder
Jahrbuchern. In anderen fehlte eine mir zugangliche Aufarbeitung der eigenen
Geschichte. Die folgenden Darstellungen der historischen und sammlungsbezogenen
Gegebenheiten bilden gemeinsam mit der Auswertung der Umfrage die Grundlage fur
eine Beschreibung und Analyse der archaologischen Sammlungen in den
Osterreichischen Landesmuseen.

5.4.1 WIEN MUSEUM

Das im Jahr 1887 gegriindete ,Historische Museum der Stadt Wien" tragt seit 2003 den
Namen ,Wien Museum”, zu dem neben dem Haupthaus am Karlsplatz weitere
historische Gebdude und Ausstellungsorte gehéren.®' Seit Wien im Jahr 1922 zu einem
eigenen Bundesland wurde, hat das Museum eine ,doppelte Identitat” und ist nicht nur
Stadtmuseum, sondern auch Landesmuseum.®°

Erst 70 Jahre nach der Museumsgrindung im Wiener Rathaus konnte mit dem ersten
und bis in die 1990er Jahre einzigen Museumsneubau der Zweiten Republik ein eigenes
Gebiude bezogen werden.®?" Nach mehreren baulichen Veranderungen wurde das
Museum im Jahr 2021 geschlossen und im Dezember 2023 wieder erdffnet.

Die ,Museen der Stadt Wien” wurden im Jahr 2002 mit einem Landesgesetz, dem Wiener
Museumsgesetz (Wr. MuG) und einer Verordnung, der Museumsordnung,

als wissenschaftliche Anstalt des 6ffentlichen Rechts eingerichtet:%22

,Da die Rechtsform ,wissenschaftliche Anstalt des 6ffentlichen Rechts” anders als z.
B. die Aktiengesellschaft, die GmbH, die Stiftung oder der Verein jedoch nicht auf
ein auf die Unternehmensform zugeschnittenes kodifiziertes Gesetzeswerk
zurtickgreifen kann, wurde hier — zur Regelung insbesondere der wirtschaftlichen

619 Kos 2015, S. 52-55.
620 GauB/Hermes 2009, S. 163.
621 GauB/Hermes 2009, S. 163.
622 R6shr 2004, S. 22.
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und gesellschaftsrechtlichen Belange — bereits im Wiener Museumsgesetz eine Ndhe
zum GmbH-Gesetz und zum Handelsrecht gesucht.”%?3

Organisation, Betrieb und Erhaltung wurden neu geregelt und das Wien Museum konnte
mit seinen AuBenstellen in eine inhaltlich und wirtschaftlich eigenverantwortliche
Institution umgewandelt werden. In Paragraf 3 des Wiener Museumsgesetzes heil3t es
dazu:
,Die Museen der Stadt Wien sind eine wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts,
der unbewegliche und bewegliche Denkmale und Kulturgtiter des Landes und der
Stadt Wien zur Erfiillung ihres kulturpolitischen und wissenschaftlichen Auftrags als
gemeinndlitzige offentliche Aufgabe anvertraut sind und die mit In-Kraft-Treten
dieses Gesetzes eigene Rechtspersénlichkeit erlangt.”®**

Paragraf 5 beschreibt das Sammeln und Bewahren:

. 1. Das Sammeln umfasst den planmdBigen Aufbau, die Ergdnzung und die
Erweiterung bereits bestehender Sammlungen sowie erforderlichenfalls die Anlage
neuer Sammlungen in den Aufgabenbereichen der Anstalt; 2. Das Bewahren
umfasst die Konservierung, erforderlichenfalls die Restaurierung, sowie die laufende
Uberwachung der Sammlungsexponate im Hinblick auf ihren
Erhaltungszustand.®

Auf Grundlage des Wiener Museumsgesetzes entstand flir die Museen der Stadt Wien
die ,Verordnung der Wiener Landesregierung (iber die néhere Regelung des Aufgaben-
und Wirkungsbereiches, der inneren Organisation und der besonderen Zweckbestimmung
der Museen der Stadt Wien (Museumsordnung)”.?® In dieser Museumsordnung findet sich

623 R6hr 2004, S. 22.

624 Gesetz, mit dem die Museen der Stadt Wien als Anstalt Sffentlichen Rechts eingerichtet und deren
Organisation, Betrieb und Erhaltung geregelt werden (Wiener Museumsgesetz — Wr. MuG):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrW&Gesetzesnummer=20000163;

[Stand: 21.12.2021].

625 Wiener Museumsgesetz — Wr. MuG:
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrW&Gesetzesnummer=20000163;

[Stand: 21.12.2021].

626 \Verordnung der Wiener Landesregierung liber die ndhere Regelung des Aufgaben- und
Wirkungsbereiches, der inneren Organisation und der besonderen Zweckbestimmung der Museen der Stadt
Wien (Museumsordnung):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrW&Gesetzesnummer=20000462;

[Stand: 21.12.2021].
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im Absatz mit dem Titel ,Aufgaben des Museums und Sammlungsgrundsdtze” in Paragraf
2 im ersten Abschnitt zum Ausbau der Sammlung folgendes:

.[...] Die Erweiterung des Sammlungsbestandes des Museums und seiner einzelnen
Bereiche soll zielgerichtet auf der Grundlage eines definierten Sammlungsprofils
erfolgen. [...] Neben dem Erwerb von Sammlungsgut (Musealien) wird dem

Sammeln von Informationen vermehrt Bedeutung zukommen. %%’

Und im zweiten Abschnitt:

.Der unter unterschiedlichsten Voraussetzungen gewachsene Sammlungsbestand
muss gesichert und gepflegt werden. Diese Bewahrungsaufgabe hat kultur- und
kunsthistorischen, aber auch ékonomischen Leitlinien zu folgen, wobei die jeweils
neuesten technologischen und wissenschaftlichen Erkenntnisse anzuwenden

sind."%2®

Die Organisationseinheit ,Sammlung, Wissenschaft und Forschung” wird in Paragraf 6
vorgestellt und von einer Chefkuratorin/einem Chefkurator geleitet. In dieser Einheit gilt
die Archaologie Wiens als ein Sammlungsbereich, der von einer Kuratorin/einem Kurator
betreut wird. Die archaologische Sammlung des Wien Museums ist dem Department
Geschichte zugeordnet und umfasst rund 150.000 Objekte, die im Zuge des Umbaus der
Stadt seit dem spaten 19. Jahrhundert geborgen und in den Museumsbestand
tbernommen wurden.??° Als umfassendste Sammlung gilt jene zur Rémerzeit, fiir die der

Ausstellungsstandort ,R6mermuseum” eingerichtet wurde.®

627 \lerordnung der Wiener Landesregierung lber die ndhere Regelung des Aufgaben- und
Wirkungsbereiches, der inneren Organisation und der besonderen Zweckbestimmung der Museen der Stadt
Wien (Museumsordnung):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrW&Gesetzesnummer=20000462;
[Stand: 21.12.2021].
628 \Verordnung der Wiener Landesregierung liber die ndhere Regelung des Aufgaben- und
Wirkungsbereiches, der inneren Organisation und der besonderen Zweckbestimmung der Museen der Stadt
Wien (Museumsordnung):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrW&Gesetzesnummer=20000462;
[Stand: 21.12.2021].
629 Website Wien Museum Archdologie: https.//www.wienmuseum.at/de/sammlungen/archaeologie;
[Stand: 21.12.2021].
630 Website Wien Museum Rémermuseum: https.//www.wienmuseum.at/de/standorte/roemermuseum;
[Stand: 06.09.2022].
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Dem Wien Museum ist auch die Stadtarchdologie Wien zugeordnet.®*™ Das Leitbild
beschreibt die Stadtarchaologie Wien als eine Einrichtung, die mit der Durchflihrung von
Ausgrabungen und dem anschlieBenden Aufbereiten sowie der wissenschaftlichen
Auswertung und Publikation der Funde und Befunde seit mittlerweile rund einhundert
Jahren befasst ist.%32 Die Funde, die bei Ausgrabungen der Stadtarchiologie Wien
gemacht werden, gehen in die Sammlungen des Wien Museum,%3 das gemeinsam mit
der Stadtarchdologie Wien der Geschaftsgruppe Kultur und Wissenschaft der Stadt Wien
zugeordnet ist, wie in Kapitel 2.4.2 meiner Arbeit bereits ausfiihrlich dargestellt.®34

637 Website Wien Museum Stadtarchdologie:
https.//www.wienmuseum.at/de/sammlungen/rightcol/stadtarchaeologie; [Stand: 21.12.2021].

632 Website Stadtarchdologie Wien: https.//stadtarchaeologie.at/start/ausgrabungen/;

[Stand: 11.09.2022].

633 Website Wien Museum: https.//www.wienmuseumneu.at/vorgestellt/martin-mosser;

[Stand: 11.09.2022].

634 Website Stadt Wien:
https.//www.wien.gv.at/advuew/internet/AdvPrSrv.asp?Layout=stelle&Type=K&stellecd=2009032713264319
&STELLE=Y; [Stand: 11.09.2022].
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Umfrage - WIEN MUSEUM

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS

1. Wie definiert das Sammlungskonzept den archdologischen Sammlungsbestand?
Die Archaologische Sammlung der Museen der Stadt Wien (Wien Museum) ist Teil des
kulturellen Erbes der Stadt Wien. Die Handhabe unterliegt dem Wiener
Museumsgesetz. Das Sammlungskonzept flr archdologische Bodenfunde ist somit eng
mit dem des Wien Museums und seiner Struktur verschrankt. Bodenfunde werden
fachgerecht bei Ausgrabungen in stratigraphischen Einheiten geborgen, dieser
Vorgang wird dokumentiert. Diese Dokumentationen sind wichtiger Bestandteil der
jeweiligen Bestande. Sie werden digital und analog archiviert. Zur Struktur der
archaologischen Bodenforschung Wiens: Die Stadtarchaologie Wien ist Teil des Wien
Museums und Ubernimmt die praktische Ausgrabungstatigkeit. Bodenfunde und aus
Grabungen gewonnene Informationen werden hier beforscht und in ein
institutionsiibergreifendes GIS eingepflegt. Ausgrabungsobjekte werden bereits im
Zuge der Ausgrabung gereinigt (mit vom Wien Museum vergebenen
Inventarnummern) inventarisiert und in Datenbanken eingepflegt. Hierfur stehen
Zwischendepots zur Verfligung, in denen die Fundkomplexe der Ausgrabungen zur
Bearbeitung zwischengelagert werden. Nach der Beforschung werden die Objekte den
Sammlungen des Wien Museums libergeben und im Depot Himberg eingelagert. Das
Department Archadologie des Wien Museums ist flr die Verwahrung der materiellen
Kultur sowie deren Bewahrung, Pflege und Verwertung fiir weitere Forschungen
zustandig. In enger Zusammenarbeit mit dem BDA werden in Wien — abseits der Arbeit
der Stadtarchaologie Wien — archaologische Arbeiten von verschiedenen
Grabungsfirmen durchgefiihrt. Das Wien Museum bemiiht sich um Kommunikation
mit den Grabungsfirmen und bernimmt unter genau definierten Voraussetzungen
Bestande aus diesen archdologischen MaBhahmen gemeinsam mit der
Grabungsdokumentation. Die Grundinformationen werden in das archaologische GIS
der Stadtarchdologie eingepflegt. Weiters werden von der Stadtarchdologie Wien bei
GroBbauvorhaben — wie etwa dem Wiener U-Bahnbau (U2/U5 Verlangerung) oder im
Zug von weiteren InfrastrukturmaBnahmen (Fernkalte) — Grabungsfirmen als
Subunternehmer beauftragt. Die Objekte werden fallweise von den Grabungsfirmen
weiterbearbeitet, den Sammlungen des Wien Museums ubergeben und im Depot
Himberg eingelagert.

2. Option zum Hochladen des Sammlungskonzepts
Ubersprungen
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3. Wie groB ist der archdologische Sammlungsbestand?
Bitte geben Sie diesen in der in Ihrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Verpackungseinheit, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, )

Im Depot Himberg sind laut Datenbank 153.729 Inventarnummern der
archaologischen Sammlungen eingelagert, wobei Inventarnummern auch fir
Konvolute vergeben wurden. In den weiteren Zwischendepots des Wien Museums sind
2820 Bananenkisten mit archaologischen Fundobjekten vorhanden.

4. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs dieses Sammlungsbestands?
Bitte geben Sie diesen in der in Ihrem Haus liblichen MaBeinheit an (Stlickzahl, Kubatur,
Anzahl der Bananenkisten, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...)

Die Anzahl der Neuzugange ist jahrlich unterschiedlich und ist im Zusammenhang mit
dem Anfall von GroBBgrabungen und umfassenden InfrastrukturmaBnahmen der Stadt
zu sehen. Ca. 2000 Objekte werden jahrlich durch Ubernahme von Grabungsfirmen
und Fundiibergaben der Stadtarchaologie im Depot Himberg eingelagert. Der
Zuwachs in den Zwischendepots aus aktuellen Ausgrabungen der Stadtarchaologie
betragt 100 bis 150 Bananenkisten pro Jahr.

5. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs im Verhdiltnis zur Erweiterung der anderen
Sammlungsbestdinde des Museums?

Der Zuwachs im Department Archaologie ist durchschnittlich ca. ein Viertel der
Sammlungszuwachse. Hierbei muss bedacht werden, dass archdologische Artefakte
kleinteilig sind (Knochen, Keramikscherben, etc.)

BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND

6. Wie viele angestellte Mitarbeiter/innen verantworten den archdologischen
Sammlungsbestand? Vollzeit / Teilzeit

Vollzeit: Kuratorlnnen mit archaologischer Ausbildung, die einen Teil ihrer Arbeitszeit
(ca. 10%) mit konkreter Arbeit an der Sammlung verbringen.

Teilzeit: 1 Objektrestaurator, der einen Teil seiner Arbeitszeit fiir die Archdologie
aufwenden kann

7. Welche Ausbildung haben diese Mitarbeiter/innen?

4 (durch fachspezifische Weiterbildung oder Einschulung durch Kolleginnen/Kollegen)
angelernte Mitarbeiter/innen, 1 akademisch ausgebildete Restauratorin/Restaurator
mit einer Spezialisierung auf archdologischem Fundmaterial
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8. Erhdilt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von freiberuflichen Mitarbeiter/innen
oder Werkvertragsnehmer/innen?

Ja, Restaurierungsauftrage abseits der Keramikbearbeitung werden im Bedarfsfall
extern vergeben. Ca. 100 Stunden

9. Erhdlt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen?

Ja, in der Stadtarchaologie Wien arbeiten ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen mit (ca. 400
Stunden/Jahr) im Bereich Fundkeramik mit.

10. Wie gestalten sich die Aufbewahrung bzw. die Depotsituation des
archdologischen Sammlungsbestands inkl. des Probenmaterials und der Archive
aus schriftlichen Aufzeichnungen, Zeichnungen, Fotos und digitalen Daten?

Die im Kontext mit archdologischen Bodenfunden stehenden Objekte, die erarbeiteten
Archivalien und das Probenmaterial werden in den Depots und Bliros des Wien
Museums und der Stadtarchaologie verwahrt. Das Depot Himberg wurde nach
neuesten internationalen Standards errichtet. Die Depots der Museen der Stadt Wien
verfligen derzeit Uber ausreichende Kapazitaten. Archdologische Objekte werden in
Datenbanken erfasst, es erfolgt eine Langzeitarchivierung. Dies betrifft auch die
digitalen Grabungs- und Forschungsdaten inkl. Fotobestand und die GIS-Immanenten
Daten. Nach der Ubergabe der Objekte werden sie vorwiegend auf Objektebene in der
Museumsdatenbank MuseumPlus RIA verwaltet.

11. Wie ist der ErschlieBungsstand des archdologischen Sammlungsbestands?
(Angabe in Prozent erforderlich)
Archaologische Bestande sind tber Datenbanken inklusive ihres Standortes erfasst.
Eine Grundbestimmung der Objekte ist groBteils vorhanden. Ca. 90%

BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE

12. Bestehen Vereinbarungen mit dem Osterreichischen Bundesdenkmalamt
betreffend die Ubernahme von Funden?

Ja

Dazu mdchten wir noch sagen: Dies betrifft eine Empfehlung des BDA an
Grabungsfirmen eine Ubernahme von Objekten mit dem Wien Museum abzuwickeln.
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13. Bestehen Vereinbarungen mit archdologischen Grabungsfirmen betreffend die
Ubernahme von Funden?

Ja

Dazu mochten wir noch sagen: In ausgewahlten Fallen Gbernimmt das Wien Museum
Objekte von Grabungsfirmen, wenn genau definierte Voraussetzungen erfillt werden.
Siehe dazu weiter unten: Punkt 18

14. Erfolgt eine Auswahl bei der Ubernahme von archiiologischen Funden, indem
etwa nur Funde bestimmter Provenienz oder Zeitstellung iibernommen werden?

‘ Nein

15. Besteht die Méglichkeit die Ubernahme von archéiologischen Funden
abzulehnen?

‘Ja

16. Wenn nein, mit welcher Konsequenz?

Keine Konsequenz abgesehen von der Unsicherheit, dass moglicherweise wichtiges
Kulturgut in Verlust geraten konnte, wenn das Wien Museum keine Verantwortung fir
die materielle Kultur der Stadt Gbernimmt.

17. Wie wird die Ubernahme der archéologischen Funde, die zumeist im Eigentum
des Auftraggebers einer archdologischen MaBnahme sind, rechtlich gehandhabt?

Sonstiges (bitte angeben): Durch Fundiibernahmevereinbarungen mit den
Eigentimern.

18. Gibt es bei der Ubernahme archéologischer Funde in den musealen Bestand
finanzielle Unterstiitzung? (z.B. Bundesdenkmalamt oder Fundeigentiimer?)

Ja

Dazu mdchten wir noch sagen: Die Leistung der Fundeigentiimer/Baubetreiber besteht
in dem durch die Fundiibernahmevereinbarungen geregelten Ubereinkommen, dass
Objekte nur unter den folgenden Bedingungen in die Sammlung ibernommen
werden: Sortierung nach Fundkomplexen/stratigrafische Einheiten; Reinigung und
Restaurierung; Beschriftung mit Inventarnummern des Wien Museums; digitale
Aufnahme der Objekte in Listen (jeweils in Access und Excel auf Objekt- oder
situationsbedingt auf Konvolutsebene), um sie in die Wien-Museums-Datenbank
einpflegen zu kdnnen; Verpackung in inerte und saurefreie Gebinde in Absprache mit
der Restaurierungsabteilung des Wien Museums.




5.4.2 00 LANDES-KULTUR GmbH

Bis zum Jahr 2020 war das Oberdsterreichische Landesmuseum eine auBerhalb des
Amtes der Landesregierung stehende, jedoch dessen Aufsicht unterliegende Einrichtung
ohne Rechtspersonlichkeit, wobei Weisungsfreiheit in allen wissenschaftlichen und
museologisch-fachlichen Belangen bestand.®*> Im Jahr 2020 hat die OO Landes-Kultur
GmbH (OOLKG) ihre Arbeit mit der Leitung aller Standorte des Oberdsterreichischen
Landesmuseums begonnen.®3¢

Die Sammlungen des Landesmuseums bilden sich aus den Bereichen Kultur, Kunst und
Natur und die archaologischen Sammlungen gliedern sich in den Bereich Ur- und
Friihgeschichte und in den Bereich Romerzeit, Mittelalter und Neuzeit.®3’

Das Landesmuseum verfligt Uber mehrere Standorte, wobei das Stammhaus der
oberdsterreichischen Landesmuseen das nach Erzherzog Franz Karl, dem Vater Kaiser
Franz Josefs, als Francisco Carolinum benannte Museum ist, das 1895 er6ffnet wurde
und heute die Landesgalerie mit den Sammlungen moderner und zeitgendssischer Kunst
beherbergt.®* Im Jahr 1920 ging das Museum als ,Oberésterreichisches Landesmuseum”
in das Eigentum des Landes Oberdsterreich tGber und im Jahr 2002 wurde die
Bezeichnung ,Oberdésterreichische Landesmuseen” gewahlt.53°

Die friihere Website der Oberdsterreichischen Landesmuseen, die so nicht mehr
aufgerufen werden kann, hat darauf hingewiesen, dass die archaologischen Sammlungen
bereits seit der Griindung des Museums Francisco-Carolinum (spater
Oberdsterreichisches Landesmuseum) im Jahr 1833 bestehen und sich zunachst auf
Fundmaterial vom Salzberg in Hallstatt und auf rémische Objekte beschrankten.54°

,Mit zunehmender SammlungsgréBe erfolgte eine Teilung der Sammlungen in die
Abteilungen ,Ur- und Friihgeschichte” und ,Rémerzeit”. Seit dem Jahr 2002 sind
alle archdologischen Sammlungen im Biirogebdude Welser StraBe der OO Landes-
Kultur GmbH untergebracht. Die archdologische Sammlung beinhaltet ur- und
friihgeschichtliche Objekte, geordnet nach Fundorten aus Grdbern, Siedlungen und

635 Winkler 2004, S. 12-13.
636 Website Land Oberésterreich: https.//www.land-oberoesterreich.gv.at/31071.htm;
[Stand: 16.12.2021].
837 Website Oberésterreich Kultur: https.//www.ooekultur.at/sammlungen; [Stand: 16.12.2021].
638 prokisch 2009, S. 28-34.
639 GauB/Hermes 2009, S. 68.
640 Die heute so nicht mehr vorhandene Website der Oberésterreichischen Landesmuseen:
https.//www.ooelkg.at/de; wurde zuletzt am10.06.2021 aufgerufen.
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Depots, sowie archdozoologisches und anthropologisches Material. [...] Die
archdologischen Sammlungsbestdnde werden laufend durch Ausgrabungen und

Schenkungen erweitert.”®!

Das ,Forum Oberosterreichische Geschichte”, das als virtuelles Museum Oberdsterreichs
bezeichnet wird, enthalt eine Beschreibung der archaologischen Sammlungen im
Oberosterreichischen Landesmuseum:

.Die seit der Griindung des Museums im Jahr 1833 bestehende Sammlung von
Altertiimern beschrdnkte sich in der ersten Zeit vor allem auf rémische Objekte und
das bedeutende Fundmaterial vom Salzberg in Hallstatt. [...] 1985 wurden die
Abteilungen ,Rémerzeit”, ,Urgeschichte” und ,Gréberfeldarchéologie und
Anthropologie” zu den Abteilungen ,Rémerzeit” und ,Ur- und Friihgeschichte”
zusammengefiihrt. Die Abteilung ,Ur- und Friihgeschichte” beinhaltet liberwiegend
oberdésterreichisches ur- und friihgeschichtliches Material aus eigenen
Ausgrabungen und Notbergungen bzw. von Aufsammlungen der Bevélkerung |[...]
Neben dem archdologischen Fundmaterial beinhaltet die Sammlung auch

anthropologisches und archdozoologisches Material. "%

Die Bestande der Sammlungen stammen Uberwiegend von Ausgrabungen, die von den
jeweiligen Sammlungsleitungen durchgefiihrt wurden.%*? Eine friihere Sammlungsleitung
beschrieb als die besondere Qualitat der rémerzeitlichen Sammlung:

.[...] die Zusammenfiihrung an einem zentralen Ort, um Funde und Befunde von
Ausgrabungen oberésterreichischer Fundstdtten gesamthaft zu archivieren.”®**

Seit einigen Jahren wird von Seiten der Sammlungsleitung anstelle der Durchfiihrung
eigener Ausgrabungen die Aufarbeitung der Bestande verfolgt, wobei ein Schwerpunkt
in der Verwaltung von Objekten, Planen, Fotos etc. und der wissenschaftlichen
Auswertung liegt.®4

641 Die heute so nicht mehr vorhandene Website der Oberésterreichischen Landesmuseen:
https.//www.ooelkg.at/de; wurde zuletzt am10.06.2021 aufgerufen.

642 Website Forum Oberdésterreichische Geschichte:
https.//www.ooegeschichte.at/epochen/urgeschichte/praehistorische-
forschung/institutionalisierung/museen-und-forschung/; [Stand: 22.12.2021].

643 Schwanzar 2009, S. 94-95.

644 Schwanzar 2004, S. 105.

645 | eskovar 2009, S. 92-93.
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Umfrage - OO LANDES-KULTUR GmbH

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS

1. Wie definiert das Sammlungskonzept den archdologischen Sammlungsbestand?
Die antike numismatische und die epigraphische Sammlung sind die diesbeziglich
zweit- und drittgréBten musealen Bestidnde Osterreichs. Die Funde der
provinzialromischen Sammlung reichen in ihrer historischen Bedeutung weit Gber den
gesetzlich vorgegebenen Sammlungs- und Forschungsauftrag hinaus. Sie haben
staatsgeschichtlichen und mitteleuropaischen Stellenwert (BDA Gutachten 2012).

2. Option zum Hochladen des Sammlungskonzepts
| Ubersprungen |

3. Wie groB ist der archdologische Sammlungsbestand?

Bitte geben Sie diesen in der in Ilhrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Verpackungseinheit, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, )

| 1.163.896 |

4. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs dieses Sammlungsbestands?

Bitte geben Sie diesen in der in Ihrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Bananenkisten, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...)

‘ 10 Kisten |

5. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs im Verhdiltnis zur Erweiterung der anderen
Sammlungsbestinde des Museums?
‘ ausgewogen |

BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND

6. Wie viele angestellte Mitarbeiter/innen verantworten den archdologischen
Sammlungsbestand? Vollzeit / Teilzeit
‘ Vollzeit: 4 |

7. Welche Ausbildung haben diese Mitarbeiter/innen?
1 akademisch ausgebildete Restauratorin/Restaurator mit einer Spezialisierung auf
archaologischem Fundmaterial

8. Erhdilt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von freiberuflichen Mitarbeiter/innen
oder Werkvertragsnehmer/innen?
‘ Nein |

167




Umfrage - OO LANDES-KULTUR GmbH

9. Erhdlt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen?

‘ Ja mit ca. 30 Arbeitsstunden pro Monat

10. Wie gestalten sich die Aufbewahrung bzw. die Depotsituation des
archdologischen Sammlungsbestands inkl. des Probenmaterials und der Archive
aus schriftlichen Aufzeichnungen, Zeichnungen, Fotos und digitalen Daten?

Depot ist auf 6 Standorte aufgeteilt; Sammlung ist konform der Richtlinien
untergebracht. Archiv ist in Arbeit.

11. Wie ist der ErschlieBungsstand des archdologischen Sammlungsbestands?
(Angabe in Prozent erforderlich)

1 80 %

BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE

12. Bestehen Vereinbarungen mit dem Osterreichischen Bundesdenkmalamt
betreffend die Ubernahme von Funden?

‘ Nein

13. Bestehen Vereinbarungen mit archdologischen Grabungsfirmen betreffend die

Ubernahme von Funden?

‘ Nein

14. Erfolgt eine Auswahl bei der Ubernahme von archéiologischen Funden, indem
etwa nur Funde bestimmter Provenienz oder Zeitstellung iibernommen werden?

‘Ja

15. Besteht die Méglichkeit die Ubernahme von archéiologischen Funden
abzulehnen?

‘Ja

16. Wenn nein, mit welcher Konsequenz?

‘ ubersprungen

17. Wie wird die Ubernahme der archéologischen Funde, die zumeist im Eigentum

des Auftraggebers einer archdologischen MaBnahme sind, rechtlich gehandhabt?

‘Schenkung

18. Gibt es bei der Ubernahme archéologischer Funde in den musealen Bestand
finanzielle Unterstiitzung? (z.B. Bundesdenkmalamt oder Fundeigentiimer?)

Nicht regelmaBig




54.3 UNIVERSALMUSEUM JOANNEUM

Mit dem Grindungsjahr 1811 gilt das Joanneum als das alteste Landesmuseum
Osterreichs.®4® Die zunachst nur beschrankt zugéangliche private naturwissenschaftliche
Sammlung von Erzherzog Johann wurde zum 6ffentlichen und vom Land (den Standen)
verwalteten Museum.®*” Als begleitende Einrichtungen gelten der Lehrbetrieb mit einer
Professur fiir Technologie, Chemie und Naturgeschichte und der botanische Garten.
Zur selben Zeit waren von den kaiserlichen Sammlungen in Wien bereits die
Gemaldegalerie im Oberen Belvedere®® und das k.k. Hofnaturalienkabinett in der
Hofburg éffentlich zugéanglich.%4°

Im Jahr 1887 wurde die Institution Joanneum in die heutige Technische Universitat Graz
und das Landesmuseum Joanneum aufgeteilt.®>° Die Sammlungen des Landesmuseums
befinden sich seit dem Jahr 1811 im Besitz des Landes Steiermark. Ab dem Jahr 1970
wurde das Landesmuseum als nachgeordnete Dienststelle der Kulturverwaltung bzw. ab
1995 als eigene Abteilung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung gefuhrt. Im
Jahr 2003 folgte die Ausgliederung als eine gemeinniitzige Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH).%>" Damit bezweckte das Land Steiermark:

.[...] mehr Autonomie in der Flihrung, Flexibilitit im Personalbereich, Transparenz

im Rechnungswesen und Loslésung von der Kameralistik."®>

Die Umbenennung des Landesmuseums in ,Universalmuseum Joanneum” folgte im Jahr
2009, als bereits zehn Museumsabteilungen mit 21 Sammlungen die Kunst-, Kultur- und
Naturgeschichte an 13 Standorten prasentierten.®>

Die Abteilung Archédologie & Miinzkabinett des Universalmuseum Joanneum wird auf
der Museumswebsite beschrieben als:

646 GauB/Hermes 20009, S. 99.
647 Fliedl 71992, S. 12.
648 Swoboda 2013, Band 1.
649 Riedl-Dorn 2021, S. 45.
650 Muchitsch 2004, S. 16-17.
67 Muchitsch 2004, S. 16 und Muchitsch 2007, S. 42.
652 Muchitsch 2011, S. 31.
653 Muchitsch 2071, S. 33.
Und: Website Universalmuseum Joanneum: https.//www.museum-joanneum.at/das-
Jjoanneum/universalmuseum-joanneum; [Stand: 22.12.2021].
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.[...] eine in die Zukunft ausgerichtete Schnittstelle zwischen Bodendenkmalpflege,

Wissenschaft und musealer Vermittlung.”®>*

Diese Abteilung strebt eine umfassende Landesaufnahme und wissenschaftliche
Dokumentation aller archdologischen und numismatischen Denkmaler und Fundplatze
an, wobei die konservatorische und restauratorische Betreuung ,nach den neuesten
Erkenntnissen der Konservierungs- und Restaurierungswissenschaft” erfolgt.®>

Seit dem Jahr 2009 wird die archaologische Sammlung in einem Neubau auf dem Areal
von Schloss Eggenberg prasentiert.®®

Als erstes Museum Osterreichs hat das Universalmuseum Joanneum seine im Jahr 2003
erstellten Sammlungsrichtlinien schriftlich veréffentlicht und im Jahr 2020 mit der
Erweiterung der Sammlungen erneuert.®>” Auf Seite 46 formulieren die
Sammlungsrichtlinien die Aufgaben und Ziele der ur- und frihgeschichtlichen

Sammlung:

.[...] gesammelt und evident gehalten wird jenes archdologische Material, das die
Existenz und die jeweilige Kultur des Menschen im Gebiet der Steiermark in der Ur-
und Friihgeschichte reprdsentiert. Das Hauptziel ist es, nicht nur Objekte, sondern
ein komplettes Archiv einer Grabung/Fundstelle (analoge und digitale
Grabungsdokumentation, Proben, usw.) zu bewahren. Die Sammlungsobjekte
werden mit der Inventarisierung und einer kontinuierlichen, fachgerechten
Lagerung und Betreuung zu beweglichen Denkmdlern unserer Vorzeit, die erforscht,
prdsentiert und vermittelt werden mdissen. [...] Die Ur- und Friihgeschichtliche
Sammlung wird durch eigene Grabungen des Joanneums, Ubernahmen von
Objekten mit der dazugehdrigen Dokumentation von archdologischen Grabungen,
die von Grabungsfirmen und dem Bundesdenkmalamt durchgefiihrt wurden, und
Ankdufe erweitert. [...] Besondere Aufmerksamkeit wird auf eine
Langzeitarchivierung der digitalen Grabungsdokumentation gelegt.”®>®

654 Website Universalmuseum Joanneum Archdologiemuseum: https.//www.museum-
Jjoanneum.at/archaeologiemuseum-schloss-eggenberg/ueber-uns; [Stand: 22.12.2021].
655 Website Universalmuseum Joanneum Archdologiemuseum: https.//www.museum-
Jjoanneum.at/archaeologiemuseum-schloss-eggenberg/ueber-uns; [Stand: 22.12.2021].
656 GauB/Hermes 2009, S. 103.

657 Website Universalmuseum Joanneum: https.//www.museum-joanneum.at/das-
Jjoanneum/universalmuseum-joanneum#c72703; [Stand: 22.12.2021].

658 Website Universalmuseum Joanneum: https.//www.museum-joanneum.at/das-
Jjoanneum/universalmuseum-joanneum#c72703; [Stand: 22.12.2021].
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Die Seiten 50 bis 53 der Sammlungsrichtlinien befassen sich mit der Provinzialrdmischen
Sammlung und dem Antikenkabinett:

,Grundlegende Aufgabe der Provinzialromischen Sammlung ist es, ein méglichst
vollsténdiges Bild der Geschichte der Steiermark, ihrer Bewohner*innen und von
deren Kultur und Umwelt in einem bestimmten Zeitabschnitt — fiir die Dauer der
Zugehdrigkeit zum antiken R6mischen Reich — zu geben. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat sie eine umfassende Landesaufnahme aller archdologischen
Denkmdiler und Fundpldtze dieses Zeitraums und ihre genaue wissenschaftliche
Dokumentation durchzufiihren. Dazu gehéren auch die Durchfiihrung
archdologischer Fundbergungen und Grabungen sowie eine Archivierung sdmtlicher

Einzel- und Grabungsfunde als historische Quellensammlung.”®>°

Die archdologischen Sammlungen gehen auf die Griindungszeit des Joanneums zurlick.
In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kam es zu fachlichen Differenzierungen und
zu eigenen Abteilungen fir Ur- und Friihgeschichte, Provinzialrdmische Archaologie und
Numismatik.®? Seit 2009 sind diese Fachbereiche in der Abteilung Archiologie &

Miinzkabinett vereint®®’

und im Jahr 2009 konnte das Archdaologiemuseum im Park von
Schloss Eggenberg in Graz erdffnet werden. 662

Das archaologische Sammlungsgebiet setzt sich aus der ur- und friihgeschichtlichen
Sammlung, der provinzialrémischen Sammlung und dem Antikenkabinett zusammen,
wobei die Sammlungen mit Ausnahme des Antikenkabinetts durch eigene Grabungen
des Joanneums sowie durch die Ubernahme von Fundobjekten aus archiologischen
Prospektionen und Ausgrabungen Dritter, wie privater Grabungsfirmen oder des
Bundesdenkmalamts, stetig erweitert werden. Geografischer Raum der Sammeltatigkeit

ist das Gebiet der heutigen Steiermark:®%3

659 Website Universalmuseum Joanneum Sammlungsrichtlinien: https.//www.museum-
Jjoanneum.at/fileadmin//user_upload/das-
joanneum/Ueber_Uns/pdfs/Sammlungsrichtlinien_2021_doppels._ansichts.pdf; [Stand: 22.12.2021].
660 Kramer 2004, S. 133.
667 Modl/Peitler 2016, S. 17-37, hier S. 29.
662 Braunersreuther 2011, S. 57.
663 Modl/Peitler 2016, S. 17-37, hier S. 30.
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,Der tatsdchliche Umfang der archdologischen Sammlung entzieht sich einer
seridsen Schdtzung, da in der Vergangenheit die inventarmdBige Erfassung nicht
mit der umfangreichen Grabungstdtigkeit Schritt halten konnte. %%

In der ur- und friihgeschichtlichen Sammlung erwies sich der Umgang mit
Massenfundkomplexen aus zuriickliegenden GroBgrabungen als problematisch und
konnte aufgrund des Umfangs nur im Rahmen groBerer, extern finanzierter Projekte
wissenschaftlich ausgewertet und zur Veréffentlichung gebracht werden.%%°

664 Modl/Peitler 2016, S. 17-37, hier S. 30.
665 Modl/Peitler 2016, S. 17-37, hier S. 31.



Umfrage — UNIVERSALMUSEUM JOANNEUM

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS

1. Wie definiert das Sammlungskonzept den archdologischen Sammlungsbestand?
| Ubersprungen |

2. Option zum Hochladen des Sammlungskonzepts
pdf Universalmuseum Joanneum — Archaologische Sammlungen Sammlungskonzept
(Anm.: In Kapitel 8.3.1 als Anhang 2 dieser Arbeit beigefligt)

3. Wie groB ist der archdologische Sammlungsbestand?

Bitte geben Sie diesen in der in Ihrem Haus lblichen MaBeinheit an (Stlickzahl, Kubatur,
Anzahl der Verpackungseinheit, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, )

36.000 Uber Inventarblicher bzw. digitale Datenbanken erfasste Objekte bzw.
Objektkonvolute

4. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs dieses Sammlungsbestands?

Bitte geben Sie diesen in der in Ihrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Bananenkisten, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...)
36.000 Uber Inventarbiicher bzw. digitale Datenbanken erfasste Objekte bzw.
Objektkonvolute

5. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs im Verhdiltnis zur Erweiterung der anderen
Sammlungsbestinde des Museums?
‘ keine exakten Angaben mdglich |

BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND

6. Wie viele angestellte Mitarbeiter/innen verantworten den archéologischen
Sammlungsbestand? Vollzeit / Teilzeit
‘ Vollzeit: 3 / Teilzeit: 1 |

7. Welche Ausbildung haben diese Mitarbeiter/innen?
1 akademisch ausgebildete Restauratorin/Restaurator mit einer Spezialisierung auf
archaologischem Fundmaterial

8. Erhdilt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von freiberuflichen Mitarbeiter/innen

oder Werkvertragsnehmer/innen?

‘ Nein |
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9. Erhdlt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen?

‘ Nein

10. Wie gestalten sich die Aufbewahrung bzw. die Depotsituation des
archdologischen Sammlungsbestands inkl. des Probenmaterials und der Archive
aus schriftlichen Aufzeichnungen, Zeichnungen, Fotos und digitalen Daten?

Die archdologischen Objekte werden in drei Depots verwahrt. In den Depots sind die
sicherheits- und klimatechnischen Voraussetzungen gegeben.

11. Wie ist der ErschlieBungsstand des archdologischen Sammlungsbestands?
(Angabe in Prozent erforderlich)

‘ ca. 20% der Objekte sind inventarisiert.

BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE

12. Bestehen Vereinbarungen mit dem Osterreichischen Bundesdenkmalamt
betreffend die Ubernahme von Funden?

‘ In Planung / Vorbereitung

13. Bestehen Vereinbarungen mit archdologischen Grabungsfirmen betreffend die
Ubernahme von Funden?

‘ Nein

14. Erfolgt eine Auswahl bei der Ubernahme von archiiologischen Funden, indem
etwa nur Funde bestimmter Provenienz oder Zeitstellung iibernommen werden?

‘Ja

15. Besteht die Méglichkeit die Ubernahme von archéiologischen Funden
abzulehnen?

‘Ja

16. Wenn nein, mit welcher Konsequenz?

‘ ubersprungen

17. Wie wird die Ubernahme der archéologischen Funde, die zumeist im Eigentum
des Auftraggebers einer archdologischen MaBnahme sind, rechtlich gehandhabt?

‘ Schenkungen, Dauerleihgaben, Ankauf

18. Gibt es bei der Ubernahme archéologischer Funde in den musealen Bestand
finanzielle Unterstiitzung? (z.B. Bundesdenkmalamt oder Fundeigentiimer?)

Nein




544 SALZBURG MUSEUM

Im Jahr 1834 griindete der stadtische Bedienstete Vinzenz Maria SUB ein Salzburg
Museum, das von ihm zunachst als Privatsammlung gefiihrt wurde. SGB war es ein
Anliegen in den 30er-Jahren des 19. Jahrhunderts die Abwanderung von salzburgischem
Kulturgut an das damalige Verwaltungszentrum Linz und an das zustandige Linzer
Provinzialmuseum zu verhindern.%®® Im Jahr der Erhebung Salzburgs zum Kronland 1850
konnte die in Salzburg lebende Kaiserin Caroline Auguste, Witwe nach Kaiser Franz 1., als
Patronin gewonnen werden und im Jahr 1852 Ubernahm die Stadt Salzburg das Museum
mit den Sammlungen in ihr Eigentum.®®” Erst nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu
einer dauerhaften vertraglichen Vereinbarung zwischen Stadt und Land beziglich der
Finanzierung des Museums. Seit dem Jahr 1996 unterliegt das Museum als
betriebsahnliche Einrichtung keiner unmittelbaren Ressortzustandigkeit der Stadt oder
des Landes und ist weisungsfrei, allerdings an die Grundsatzbeschliisse eines
zwolfkdpfigen Kuratoriums mit dem Birgermeister als Vorsitzenden und dem
Landeshauptmann als Stellvertreter gebunden.®®® Im Jahr 2007 eroffnete das Salzburger
Landesmuseum mit der Anderung des Namens von Salzburger Museum Carolino
Augusteum (SMCA) in Salzburg Museum den Standort Neue Residenz.®®® Die
Museumsordnung des Salzburg Museum stammt aus dem Jahr 2008 und gibt die
organisatorischen Strukturen vor. AuBerdem regelt diese die grundlegenden
Arbeitsabldaufe und legt die Aufgaben der Direktion, der Verwaltungsleitung, der
Sammlungsleitung und der Zentralen Fachbereiche fest.®’® Das ,Statut fiir das Salzburg
Museum” aus dem Jahr 2021 nennt als Rechtstréager die Stadtgemeinde Salzburg und
formuliert als Aufgaben des Salzburg Museum:

.[...] die Sammlung, Bewahrung und Erhaltung von Gegenstdnden, die als

Kunstwerke oder als geschichtliche Dokumente zu werten sind, sowie die

wissenschdftliche Bearbeitung der Sammlungsgegenstdnde.”®""

666 Husty/Flinsch 2004, S. 38.
567 GauB/Hermes 2009, S. 84.
668 Marx 2004, S. 14-15.
669 Marx 2007, S. 33.
670 Website Salzburg Museum Museumsordnung: https.//www.salzburgmuseum.at/besucherinfo/ueber-das-
salzburg-museum/museumsordnung/; [Stand: 24.12.2021].
67T Website Salzburg Museum Statut: https.//www.salzburgmuseum.at/statut/; [Stand: 24.12.2021].
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Die Archaologie zahlt bereits seit dem Jahr 1836 zu den Sammlungsgebieten des
Museums und der ,Fachbereich Archaologie” umfasst heute archaologische Bodenfunde
aus Stadt und Land Salzburg gemeinsam mit einem Dokumentationsarchiv aus Fotos,
Planen und Zeichnungen.®’? Der Fachbereich fiihrt auch Ausgrabungen durch und
Ubernimmt die Funde in die Sammlungen, ebenso wie die Funde aus den Grabungen der
Salzburger Landesarchiologie und nach Méglichkeit auch jene von Grabungsfirmen.®”
Die konservatorischen Bedingungen der Depots an flinf Standorten im GroBraum der
Stadt Salzburg wurden im Jahr 2015 als unbefriedigend beschrieben und Uberlegungen
fur den Bau und die Einrichtung eines sogenannten ,Wissenszentrums Salzburg” wurden
angestellt.6’* Allerdings sollten sich die Plane dndern und das Salzburg Museum erhielt
fur die Aufbewahrung des mehr als 600.000 Objekte umfassenden Sammlungsbestands
die friheren Depotraumlichkeiten des Museums der Moderne im Gebaude eines
ehemaligen Mébelhauses.®”

Als einziges Bundesland in Osterreich verfiigt Salzburg tiber die Position eines
Landesarchiologen,®’® der wie bereits in Kapitel 2.4.1 dieser Arbeit dargestellt, als
externe Dienststelle des Referats 2 der Abteilung 2 im Amt der Salzburger
Landesregierung dem Salzburg Museum zugeordnet ist.%”’

672 GauB/Hermes 2009, S. 87.

673 Website Salzburg Museum Archdologie: https.//www.salzburgmuseum.at/sammlung-archaeologie/;:
[Stand: 24.12.2021].

674 Muchitsch 2015/2, S. 24.

675 Website ORF-Salzburg: https.//salzburg.orf.at/v2/news/stories/2823883; [Stand: 30.12.2021].

676 Kastler 2004, S. 111-1179.

677 Website Salzburg Museum: https.//www.salzburgmuseum.at/headernavigation/kontakt/sammlung-und-
wissenschaft/; [Stand: 11.09.2022].
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Umfrage — SALZBURG MUSEUM

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS

1. Wie definiert das Sammlungskonzept den archdologischen Sammlungsbestand?

Laut Statut hat das ,Salzburg Museum [...] den Zweck, durch seine Sammlungen sowie
seine sonstigen wissenschaftlichen, volksbildnerischen und organisatorischen
Einrichtungen der Kunde von Kultur und Geschichte des Landes und der Stadt
Salzburg von der Urzeit bis zur Gegenwart zu dienen. Seine Aufgabe ist die Sammlung,
Bewahrung und Erhaltung von Gegenstanden, die als Kunstwerke oder als
geschichtliche Dokumente zu werten sind, die wissenschaftliche Bedeutung der
Sammlungsbestande [sowie] die Darstellung und Vermittlung der Geschichte von
Stadt und Land in wissenschaftlich fundierter und publikumswirksamer Weise.” In
diesem Sinne sind alle ur- und friihgeschichtlichen, mittelalterlichen und neuzeitlichen
Quellen der materiellen Kultur Gegenstand der Sammlungs- und Forschungsstrategie
des Salzburg Museum, die unmittelbar oder mittelbar dem Verstandnis und der
wissenschaftlichen Analyse der regionalen Geschichte und Kultur dienen. Sie definieren
somit den archaologischen Sammlungsbestand.

2. Option zum Hochladen des Sammlungskonzepts

| Ubersprungen |

3. Wie groB ist der archdologische Sammlungsbestand?
Bitte geben Sie diesen in der in Ilhrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Verpackungseinheit, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, )

‘ ca. 130.000 Einzelobjekte |

4. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs dieses Sammlungsbestands?
Bitte geben Sie diesen in der in Ihrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Bananenkisten, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...)

‘ 2019: ca 9.000 Einzelobjekte (vornehmlich Konvolute Keramik und Tierknochen) |

5. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs im Verhdiltnis zur Erweiterung der anderen
Sammlungsbestdinde des Museums?

Archdologie verzeichnet wohl quantitativ und raumlich eine der héchsten
Zuwachsraten.
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BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND

6. Wie viele angestellte Mitarbeiter/innen verantworten den archdologischen
Sammlungsbestand? Vollzeit / Teilzeit

| Vollzeit: 1

7. Welche Ausbildung haben diese Mitarbeiter/innen?

1 akademisch ausgebildete Restauratorin/Restaurator mit einer Spezialisierung auf
archaologischem Fundmaterial

8. Erhdilt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von freiberuflichen Mitarbeiter/innen
oder Werkvertragsnehmer/innen?

‘ Ja mit ca. 25 Arbeitsstunden pro Monat

9. Erhdlt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen?

‘ Nein

10. Wie gestalten sich die Aufbewahrung bzw. die Depotsituation des
archdologischen Sammlungsbestands inkl. des Probenmaterials und der Archive
aus schriftlichen Aufzeichnungen, Zeichnungen, Fotos und digitalen Daten?

1 Hauptdepot fiir GroBbestande und Kleinfunde; 1 Zwischendepot fir ,Objektverkehr”;
1 Klimadepot fir Eisenobjekte; 1 Depot fur Steindenkmaler

11. Wie ist der ErschlieBungsstand des archdologischen Sammlungsbestands?
(Angabe in Prozent erforderlich)

| ca. 30%

BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE

12. Bestehen Vereinbarungen mit dem Osterreichischen Bundesdenkmalamt
betreffend die Ubernahme von Funden?

Nein

Dazu mdchten wir noch sagen: Fundiibernahmen werden i.d.R. individuell-
projektspezifisch, nach Absprache mit dem BDA und dritten (Eigentimer,
Grabungsfirma etc.) abgewickelt.
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13. Bestehen Vereinbarungen mit archdologischen Grabungsfirmen betreffend die
Ubernahme von Funden?

Nein

Dazu mdchten wir noch sagen: Fundiibernahmen werden i.d.R. individuell-
projektspezifisch, nach Absprache mit dem BDA und dritten (Eigentiimer,
Grabungsfirma etc.) abgewickelt.

14. Erfolgt eine Auswahl bei der Ubernahme von archéologischen Funden, indem
etwa nur Funde bestimmter Provenienz oder Zeitstellung iibernommen werden?

‘ Nein |

15. Besteht die Méglichkeit die Ubernahme von archéologischen Funden
abzulehnen?

[ Ja |

16. Wenn nein, mit welcher Konsequenz?

‘ Ubersprungen |

17. Wie wird die Ubernahme der archéiologischen Funde, die zumeist im Eigentum
des Auftraggebers einer archdologischen MaBnahme sind, rechtlich gehandhabt?

Sonstiges (bitte angeben): Fundliibernahmen sollen i.d.R. individuell-projektspezifisch,
nach Absprache mit dem BDA und dritten (Eigentiimer, Grabungsfirma etc.) durch
Ubergabe abgewickelt werden.

18. Gibt es bei der Ubernahme archéologischer Funde in den musealen Bestand
finanzielle Unterstiitzung? (z.B. Bundesdenkmalamt oder Fundeigentiimer?)

‘ Nein |
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5.4.5 LANDESSAMMLUNGEN NIEDEROSTERREICH

Als flinfte Einrichtung, die an der Umfrage teilgenommen hat, gilt der Fachbereich
Landessammlungen Niederdsterreich. Nachdem ich bereits eine Beschreibung dieser
Einrichtung in Kapitel 5.3 vornehmen konnte, beschranke ich mich nun auf die
Darstellung der Ergebnisse aus der Umfrage.

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS

1. Wie definiert das Sammlungskonzept den archdologischen Sammlungsbestand?

Richtschnur sind die Statuten des NO Landesmuseum von 1911, diese fiihren aus, dass
das Landesmuseum ,der Veranschaulichung und Erforschung der Vergangenheit und
Gegenwart des Landes Niederosterreich in Natur und Kultur zu dienen hat” und ,auch
Altertimern, die an Ort und Stelle nicht erhalten werden kénnen und deren Untergang
und Verschleppung droht, vor allem Funden und Ausgrabungen, als
Aufbewahrungsort dienen” soll.

2. Option zum Hochladen des Sammlungskonzepts

pdf Sammlungsstrategie der Landessammlungen Niederdsterreich
(Anm.: In Kapitel 8.3.1 als Anhang 3 dieser Arbeit beigefligt)

3. Wie groB ist der archdologische Sammlungsbestand?
Bitte geben Sie diesen in der in lhrem Haus (blichen MaBeinheit an (Stiickzahl, Kubatur,
Anzahl der Verpackungseinheit, Anzahl Fundkomplexe bzw. —-nummern, )

‘ etwa 3 Millionen Objekte in etwa 700.000 Fundposten

4. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs dieses Sammlungsbestands?
Bitte geben Sie diesen in der in Ihrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Bananenkisten, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...)

‘ stark schwankend, zwischen 100 und 600 Bananenkartons jahrlich

5. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs im Verhdiltnis zur Erweiterung der anderen
Sammlungsbestdinde des Museums?

‘ Der Zuwachs ist vergleichsweise stark.
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BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND

6. Wie viele angestellte Mitarbeiter/innen verantworten den archdologischen
Sammlungsbestand? Vollzeit / Teilzeit

Vollzeit: 5 Landesbedienstete, 2 Mitarbeiter der Donau-Universitat Krems, 1 Externer
Teilzeit: 4 Mitarbeiter der Donau-Universitat Krems

7. Welche Ausbildung haben diese Mitarbeiter/innen?

1 Handwerkliche Ausbildung, 3 (durch fachspezifische Weiterbildung oder Einschulung
durch Kolleginnen/Kollegen) angelernte Mitarbeiter/innen, 1 akademisch ausgebildete
Restauratorin mit einer Spezialisierung auf archdologischem Fundmaterial

8. Erhdilt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von freiberuflichen Mitarbeiter/innen
oder Werkvertragsnehmer/innen?

‘ Nein |

9. Erhdlt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen?

‘ Nein |

10. Wie gestalten sich die Aufbewahrung bzw. die Depotsituation des
archdologischen Sammlungsbestands inkl. des Probenmaterials und der Archive
aus schriftlichen Aufzeichnungen, Zeichnungen, Fotos und digitalen Daten?

Die Dokumentationsunterlagen sind nahezu vollstandig digitalisiert und am Server des
Landes archiviert. In Papierform lagern die Bestande im Archiv in Schloss Asparn. Der
Sammlungsbereich ist derzeit in 4 Depotstandorten gelagert: Depot Asparn/Zaya,
Kirchengasse 5, 2151 Asparn/Zaya; Depot Zissersdorf, Industriezeile 1 (Halle 1), 2000
Zissersdorf bei Stockerau, Depot Hainburg Kulturfabrik, Kulturplatz, 2410 Hainburg an
der Donau und Depot Obermallebarn, Obermallebarn 46, 2011 Sierndorf.

11. Wie ist der ErschlieBungsstand des archdologischen Sammlungsbestands?
(Angabe in Prozent erforderlich)

‘ In Sammelnummern erfasst 85%, im Detail erschlossen ca. 15-20%
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BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE

12. Bestehen Vereinbarungen mit dem Osterreichischen Bundesdenkmalamt
betreffend die Ubernahme von Funden?

Ja

Dazu mdchten wir noch sagen: es wurde in der Vergangenheit miindlich vereinbart,
Material einzelner Rettungsgrabungen in NO zu tibernehmen, insbesondere solche,
die das Land NO finanziell mitunterstitzt hat.

13. Bestehen Vereinbarungen mit archdologischen Grabungsfirmen betreffend die
Ubernahme von Funden?
Ja
Dazu mochten wir noch sagen: fallweise wurden Vereinbarungen getroffen, Funde aus
vom Land geférderten Grabungsprojekten zu Gbernehmen. Es wurden aber keine
pauschalen Ubernahmevereinbarungen getroffen.

14. Erfolgt eine Auswahl bei der Ubernahme von archiiologischen Funden, indem
etwa nur Funde bestimmter Provenienz oder Zeitstellung iibernommen werden?
Dazu mdchte ich auBerdem sagen: Entsprechend des Sammlungskonzepts und des
Sammlungsauftrags wurde die Ubernahme von Materialien angestrebt, die geeignet
sind, die kulturelle Entwicklung des Landes nachzuzeichnen.

15. Besteht die Maéglichkeit die Ubernahme von archéologischen Funden
abzulehnen?
Ja |

16. Wenn nein, mit welcher Konsequenz?
‘ Keine, da die Ablehnung in Ubereinstimmung mit dem Sammlungskonzept erfolgt. |

17. Wie wird die Ubernahme der archéiologischen Funde, die zumeist im Eigentum
des Auftraggebers einer archdologischen MaBnahme sind, rechtlich gehandhabt?
‘Schenkung |

18. Gibt es bei der Ubernahme archdiologischer Funde in den musealen Bestand
finanzielle Unterstiitzung? (z.B. Bundesdenkmalamt oder Fundeigentiimer?)
Nein |




5.5 WEITERE OSTERREISCHISCHE LANDESMUSEEN

Das Landesmuseum Burgenland, das karnten.museum, die Tiroler Landesmuseen und
das vorarlberg museum haben nicht an der von mir konzipierten und vom
Museumsbund Osterreich geleiteten Umfrage zum Sammeln und Bewahren
archaologischer Funde in den &sterreichischen Landesmuseen teilgenommen. Aus
diesem Grund kann die Beschreibung dieser Landesmuseen mit archaologischen
Bestéanden lediglich in Form eines aus der Literatur bzw. den Darstellungen auf den
jeweiligen Websites erstellten Uberblicks erfolgen.

5.5.1 Landesmuseum Burgenland

Das Burgenlandische Landesmuseum wurde durch die Initiative der Burgenlandischen
Landesregierung im Jahr 1926 er6ffnet und hatte von Beginn an archaologische
Sammlungen.®’8 Seit dem Jahr 2017 wird das Burgenldndische Landesmuseum von der
Kultur-Betriebe Burgenland (KBB) geflihrt, mit einer Gliederung der Aufgabenbereiche in
einen Ausstellungs- und Veranstaltungsbetrieb, fiir den die KBB zustdndig ist und in
einen Wissenschafts- und Sammlungsbetrieb, der vom Amt der Burgenlandischen
Landesregierung in der Gruppe 3 mit der Abteilung 7 als Abteilung fur Bildung, Kultur
und Wissenschaft verantwortet wird.®”® Die archdologische Sammlung wird im Jahr 1984
als die umfangreichste Sammlung des Burgenldndischen Landesmuseums
beschrieben. 680

In den 2000er-Jahren wurden neue Sammlungsrichtlinien festgelegt, in denen darauf
hingewiesen wird, dass in der Archaologie grundsatzlich alles gesammelt werden soll,
,was zur Erhellung der Besiedlungsgeschichte auf dem Gebiet des heutigen
Burgenlandes beitragt”.®8" Das Landesmuseum wird bezeichnet als ,Servicestelle bei

Infrastrukturprojekten wie StraBenbauten, Bau von Windradern, Stromleitungen,

678 Graf 1987, S. 177.

679 Website Land Burgenland Landesmuseum:
https.//www.burgenland.at/themen/wissenschaft/landesmuseum/; [Stand: 16.12.2021].
680 Amt der Burgenldndischen Landesregierung 1984, S. 5.

681 Tiefenbach 2009, S. 178.
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Abwasser- und Wasserversorgung durch geologische und archéaologische Gutachten und

Hilfestellung bei archdologischen Grabungen.”%

5.5.2 karnten.museum

Die Erdffnung des Karntner Landesmuseums als Vereinsmuseum fand im Jahr 1884 als
Rudolphinum statt.®® Im Jahr 1974 gingen die Sammlungen an das Land Karnten und
Uber die folgenden Jahre erfolgte die Einrichtung verschiedener weiterer Standorte, etwa
des Archaologischen Parks Magdalensberg und im Jahr 2019 des sogenannten
Sammlungs- und Wissenschaftszentrums in Klagenfurt.

Das Karntner Landesmuseum verfligt wie die Museen der Stadt Wien Uber ein
Landesmuseumsgesetz und dies bereits seit dem Jahr 1998.5% In weiterer Folge wurde
das Landesmuseum als wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen Rechts eingerichtet, wie
bereits in Kapitel 5.1 dieser Arbeit erwahnt.®8> Das Karntner Landesmuseumsgesetz (K-
LMG) regelt insbesondere die musealen Aufgaben fir die Anstalt 6ffentlichen Rechts mit
eigener Rechtspersonlichkeit, wie der 1. Abschnitt unter Paragraf 1a ausfuhrt:

,Die Anstalt ist eine kulturelle und wissenschaftliche Institution, die im Rahmen
eines permanenten gesellschaftlichen Diskurses die ihr anvertrauten Zeugnisse der
Geschichte, Kiinste, Kultur, Natur sowie der jeweiligen sie erforschenden
Wissenschaften unter Beachtung der Grundsdtze der ZweckmdbBigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sammeln, konservieren, wissenschaftlich
aufarbeiten und dokumentieren und einer breiten Offentlichkeit zugédnglich und

vermittelbar machen soll. [...]"%8

682 Website Land Burgenland:
https.//www.burgenland.at/themen/wissenschaft/landesmuseum/aufgaben/serviceleistungen/:
[Stand: 16.12.2021].
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686 Website Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS): Gesamte Rechtsvorschrift fiir Kdrntner
Landesmuseumsgesetz-K-LMG:
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Nach einer langeren SchlieBzeit konnte das Haupthaus im November 2022 als
Nachfolgeeinrichtung des Rudolphinum eréffnet werden.®®” Heute zdhlen zum Karntner
Landesmuseum verschiedene Abteilungen, zu denen die Abteilung Ur- und
Friihgeschichte und die Abteilung Provinzialromische Archaologie und Feldforschung
gehdren.%® Letztere versteht als zentralen Auftrag auch die Durchfiihrung von
Forschungs- und Rettungsgrabungen.®

5.5.3 Tiroler Landesmuseen

Das Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum wurde als Vereinsmuseum aus dem Jahr
182359 im Jahr 2007 mit den in der Landesverwaltung stehenden Einrichtungen Tiroler
Volkskunstmuseum, Tiroler Kaiserschiitzenmuseum, Tiroler Volksliedarchiv, Hofkirche
und Bergiselmuseum in die Tiroler Landesmuseen-Betriebsgesellschaft m.b.H.
zusammengefiihrt.%*! Dazu wurde ein Gesetz fir die Griindung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung und dem Firmenwortlaut ,Tiroler Landesmuseen-
Betriebsgesellschaft m.b.H."”, deren Gesellschafter das Land Tirol und der Verein Tiroler
Landesmuseum Ferdinandeum sind, ausgearbeitet.®%

Seit dem Jahr 2017 beherbergt das neue Sammlungs- und Forschungszentrum der
Tiroler Landesmuseen in Hall in Tirol groBe Depotbestande, Werkstatten und Labors.
Dort befinden sich auch die archdologischen Funde,®” die seit der Griindungszeit des
Tiroler Landesmuseums im Jahr 1823 gesammelt werden.®® Die Feldforschung nimmt in
den Tiroler Landesmuseen einen bedeutenden Platz ein und das Ferdinandeum
unterstltzt bereits seit dem 19. Jahrhundert archdologische Ausgrabungen, oder fiihrt
diese selbst durch und verfiigt auch tiber sammlungseigene

687 Website Landesmuseum Kdrnten: https.//landesmuseum.ktn.gv.at/standorte/kaerntenmuseum;
[Stand: 05.09.2022].
688 Glaser 2004, S. 130-132.
689 Dolenz 2022, S. 102-108.
6% Schlorhaufer 1992, S. 31-48. Und: Ammann 2004, S. 18-109.
97 Meighdrner 2011, S. 34.
692 Website Landesmuseen-Betriebsgesellschaft m. b. H., Tiroler, Gesetz:
https.//www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=LrT&Gesetzesnummer=20000368&Artikel=&Paragr
af=1&Anlage=&Uebergangsrecht=; [Stand: 24.12.2021].
693 Meighérner 2015, S. 37.
694 Sélder 2004, S. 120-124.
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Restaurierungswerkstatten.5%® Der archiologische Sammlungsbereich Gibernimmt die
folgenden Aufgaben:

.Das Sammeln, Bewahren, Interpretieren und Prdsentieren von archéologischen
Bodenfunden; Die Konservierung und Restaurierung von archdologischen Funden u.
a. aus Keramik, Metall, Glas, Die Dokumentation der préhistorischen bis
friihmittelalterlichen Besiedlungs- und Kulturgeschichte Tirols; Die Durchfiihrung
von Sonderausstellungen auch auBerhalb des Ferdinandeums; Die Durchfiihrung
von Forschungs-, Rettungsgrabungen, Notbergungen und baubegleitenden
Untersuchungen sowie von Prospektionen; Die Verdffentlichung von
Sammlungsbestdnden; Die Betreuung von Studierenden und Kolleginnen im
universitdren und musealen Bereich; Die Beratung von Gemeindemuseen auch bei
restauratorischen Problem- und Fragestellungen; Die Begutachtung und

Bestimmung archdologischer Bodenfunde. %%

5.5.4 vorarlberg museum

Im Jahr 1857 wurde in Bregenz ein Landesmuseumsverein gegriindet, der das Tiroler
Landesmuseum Ferdinandeum unterstiitzen sollte.®®” Aber bereits 1859 begann mit der
Diskussion Uber die Trennung Vorarlbergs von Tirol auch jene um die Griindung eines
eigenen Vorarlberger Landesmuseums.5%® Zunachst wurden lediglich einzelne Raume als
museale Prasentationsflachen angemietet.®® Das erste Museumsgebaude aus dem Jahr
1905 musste mehr als einhundert Jahre spater durch einen Neubau ersetzt werden, dem
heutigen Vorarlberger Landesmuseum mit der Bezeichnung vorarlberg museum.”

Die Sammlung, die zunachst von einem Verein betrieben wurde, ging im Jahr 1947 an
das Land Vorarlberg.”®" Bis zur Griindung der Vorarlberger Kulturhiuser

69 Website Tiroler Landesmuseen: https.//www.tiroler-landesmuseen.at/forschung/vor-und-
fruehgeschichtliche-und-provinzialroemische-sammlungen/; [Stand: 24.12.2021].

69 Website Tiroler Landesmuseen: https.//www.tiroler-landesmuseen.at/forschung/vor-und-
fruehgeschichtliche-und-provinzialroemische-sammlungen/; [Stand: 24.12.2021].
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700 Heise 2007, S. 47.

707 [ eipold-Schneider 2004, S. 20-21.
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Betriebsgesellschaft m.b.H im Jahr 1997 mit dem Inhaber Land Vorarlberg blieb das
Museum eine nachgeordnete Dienststelle des Landes.”%

Der gesamte Sammlungsbestand des Vorarlberger Landesmuseums umfasst ca. 160.000
Objekte mit den Schwerpunkten Archaologie, Geschichte, Kunstgeschichte und
Volkskunde.’”®® Die Geschichte des Vorarlberger Landesmuseums ist eng mit der
Archaologie verbunden und die Objektanzahl ist in diesem Sammlungsbereich auch am
groBten.’® Insbesondere ab den 1970er-Jahren tiberforderten die Anzahl und das
AusmaB der archiologischen MaBnahmen die Méglichkeiten des Landesmuseums, /%
allerdings endete erst ,um das Jahr 2000" die Ausgrabungstatigkeit des
Landesmuseums, dessen Direktoren bis zum Jahr 2006 allesamt Archdologen waren.”%

5.6 VERGLEICH UND EINORDNUNG

Die Organisationsformen und Strukturen der neun 6sterreichischen Landesmuseen
haben sich im Lauf der Zeit stark verandert und an betriebliche Vorgaben angepasst.
Heute prasentieren sich diese, wie in Kapitel 5.1 aufgezeigt, nicht nur als eigenstandige
Rechtstrager in verschiedenen Rechtsformen, sondern auch — mit Ausnahme des
Landesmuseums Burgenland - mit neuen Benennungen. Einer solchen Dynamik folgend
gelten mittlerweile im Bundesland Niederosterreich die Landessammlungen
Niederésterreich und in Oberésterreich die OO Landes-Kultur GmbH als
Nachfolgeeinrichtungen der frilheren Landesmuseen, wobei beide zum einen auf die
Benennung Landesmuseum und zum anderen Uberhaupt auf die Bezeichnung Museum
verzichten.

In der Beschaftigung mit der Entwicklung der Osterreichischen Landesmuseen konnte ich
bemerken, dass alle Landesmuseen von Beginn an tber archaologische Sammlungen

702 \Website Vorarlberg Museum: https.//www.vorarlbergmuseum.at/museum/geschichte/;:
[Stand: 24.12.2021].
703 Website Vorarlberg Museum: https.//www.vorarlbergmuseum.at/sammlung/sammlungsbestandy;
[Stand: 24.12.2021].
704 Grabher 2022, S. 173-176.
705 Grabher 2022, S. 174-176.
796 Website Vorarlberg Museum: https.//www.vorarlbergmuseum.at/sammlung/sammlungsbestand/#c1118;
[Stand: 24.12.2021].
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verfligen, wobei jene im Universalmuseum Joanneum mit der Griindungszeit im Jahr
1811 die alteste ist. Dagegen begann der Aufbau einer archaologischen Sammlung in
Niederosterreich im Jahr 1911 und im Burgenland im Jahr 1926, also zeitgleich mit der
spaten Grindung dieser Landesmuseen.

Zusatzlich zu den archaologischen Sammlungen entwickelte sich bereits friih eine eigene
archaologische Ausgrabungstatigkeit der Landesmuseen. Das Niederdsterreichische
Landesmuseum unternahm Ausgrabungen ab dem Jahr 1913, das Burgenlandische seit
seiner Er6ffnung im Jahr 1926. In Wien befanden sich - wie in Kapitel 2.4.2 meiner Arbeit
dargestellt - die Agenden der Stadtarchaologie Wien zunachst beim Historischen
Museum der Stadt Wien, im Jahr 1988 kam es zur Ausgliederung und im Jahr 2008
wiederum zur Angliederung der Stadtarchaologie Wien an die Wissenschaftliche Anstalt
Offentlichen Rechts ,Museen der Stadt Wien".

Auch das Oberdsterreichische Landesmuseum verweist darauf, dass die archaologischen
Sammlungsbestande tGberwiegend aus Ausgrabungen stammen, die von den jeweiligen
Sammlungsleitungen durchgefiihrt wurden. Gleiches gilt fiir das Universalmuseum
Joanneum, das Salzburg Museum und das karnten.museum. Das Tiroler Ferdinandeum
unterstutzte bereits im 19. Jahrhundert archaologische Ausgrabungen oder fiihrte diese
selbst durch und das Vorarlberger Landesmuseum, dessen Direktoren bis zum Jahr 2006
allesamt Archaologen waren, stoppt erst um das Jahr 2006 die Ausgrabungstatigkeit.

Eine tabellarische Darstellung zeigt die verschiedenen Organisationsformen der neun
Landesmuseen und die Strukturen der archaologischen Sammlungen im Jahr 2023:



LANDESMUSEUM

ORGANISATIONSFORM

SAMMLUNGSSTRUKTUR

Wien Museum

Wissenschaftliche Anstalt des
offentlichen Rechts seit 2002

Sammlungsbereich
+Archaologie Wiens"

Landessammlungen
Niederdsterreich

Fachbereich der Abteilung Kunst
und Kultur im Amt der
Niederosterreichischen
Landesregierung seit 2012

Sammlungsbereich
Urgeschichte und Historische
Archaologie und
Sammlungsbereich Rémische
Archaologie

Landesmuseum
Burgenland

Wissenschafts- und
Sammlungsbetrieb in Abteilung flr
Bildung, Kultur und Wissenschaft
beim Amt der Burgenlandischen
Landesregierung seit 2017

Archaologische Sammlung

00 Landes-Kultur
GmbH

Gemeinnitzige Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH) seit
2020

Sammlungsbereich Ur- und
Frihgeschichte und
Sammlungsbereich
Romerzeit, Mittelalter und
Neuzeit

Universalmuseum
Joanneum

Gemeinnitzige Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH) seit
2003

Fachbereich Ur- und
Frihgeschichte und
Fachbereich
Provinzialromische
Archaologie und Numismatik

karnten.museum

Wissenschaftliche Anstalt
offentlichen Rechts seit 1998

Abteilung Ur- und
Frihgeschichte und Abteilung
Provinzialromische
Archaologie und
Feldforschung

Salzburg Museum

Gemeinnutzige Salzburg Museum
GmbH mit den Gesellschaftern
Stadt und Land Salzburg zu
gleichen Teilen seit 2010

Fachbereich Archaologie

Tiroler Landesmuseen

Tiroler Landesmuseen-
Betriebsgesellschaft m.b.H. seit
2007

Archaologische Sammlung

vorarlberg museum

Vorarlberger Kulturhauser
Betriebsgesellschaft m.b.H. seit
1997

Archaologische Sammlung
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Mit den Landesmuseen haben sich auch ihre archaologischen Sammlungen verandert,
wobei es im Lauf des 20. Jahrhunderts bei den meisten Landesmuseen zu fachlichen
Differenzierungen und zur Einrichtung von archdologischen Abteilungen,
Sammlungsbereichen oder Fachbereichen gekommen ist. Erst in der jlingsten
Vergangenheit entschieden sich manche Landesmuseen dazu die eigene archaologische
Ausgrabungstatigkeit zu beenden, was auf die Notwendigkeit zurtckgefihrt wird sich
mit den vorhandenen, noch nicht aufgearbeiteten Sammlungen zu beschaftigen.

In Niederdsterreich unternimmt heute noch der Sammlungsbereich Romische
Archaologie Forschungsgrabungen, dagegen hat der Sammlungsbereich Urgeschichte
und Historische Archaologie die Ausgrabungstatigkeit eingestellt. Die an das Wien
Museum angegliederte Stadtarchdologie Wien flihrt vor allem Rettungsgrabungen im
Wiener Stadtgebiet durch. Im Burgenland, wo das Amt der Burgenlandischen
Landesregierung fur den Wissenschafts- und Sammlungsbetrieb des Landesmuseums
zustandig ist, wird das Landesmuseum beschrieben als ,Servicestelle bei
Infrastrukturprojekten durch archdologische Gutachten und Hilfestellung bei
archiologischen Grabungen”.”%” Die archiologische Sammlung wird dargestellt als:

.In Kooperation mit den Gemeinden und den Nachbarabteilungen des Amtes der
Burgenldndischen Landesregierung wird stdndig an der Nutzbarmachung der
Sammlung fiir die Offentlichkeit und an ihrer Ergéinzung gearbeitet. Als Sammlung
einer Gebietskorperschaft wird sie mit dem zugehdérigen Dokumentationsarchiv
parallel gefiihrt. Das Landesmuseum ist Meldestelle fiir archdologische Funde und
daher bemiiht, ordnungsgemdlBe Bergungen sowie die entsprechenden
Dokumentationen zu organisieren oder zu vermitteln. Die archdologische
Sammlung steht allen Forschenden zur Verfligung, die an populdren und an

wissenschdftlichen Projekten arbeiten.””%®

In Oberosterreich verfolgt die Sammlungsleitung anstelle der Durchflihrung eigener
Grabungen die notwendige Aufarbeitung der Bestande. Dagegen fiihrt der Fachbereich
Archaologie des Salzburg Museum auch Ausgrabungen durch, was durch die vom Amt
der Salzburger Landesregierung dem Salzburg Museum zugeordneten Dienststelle des
Landesarchaologen gefordert wird, wie in Kapitel 2.4.1 aufgezeigt.

797 Website Land Burgenland:
https.//www.burgenland.at/themen/wissenschaft/landesmuseum/aufgaben/serviceleistungen/:
[Stand: 16.12.2021].

708 Website Land Burgenland:
https.//www.burgenland.at/themen/wissenschaft/landesmuseum/sammlungen/; [Stand: 16.12.2021].
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Das Universalmuseum Joanneum unternimmt auch selbst Ausgrabungen, wobei
.besondere Aufmerksamkeit der Langzeitarchivierung der digitalen
Grabungsdokumentation” zukommt.”® Im k&rnten.museum versteht die Abteilung
Provinzialrdmische Archaologie und Feldforschung die Durchfiihrung von Forschungs-
und Rettungsgrabungen sogar als zentralen Auftrag. Einen bedeutenden Platz nimmt die
Feldforschung auch in den Tiroler Landesmuseen mit Forschungs- und
Rettungsgrabungen ein. Das vorarlberg museum hat im Jahr 2000 die eigene
Ausgrabungstatigkeit eingestellt.

5.6.1 VERGLEICH DER UMFRAGEERGEBNISSE

Im Folgenden vergleiche ich die Antworten jener Landesmuseen miteinander, die an der
Umfrage teilgenommen haben, wobei mir bewusst ist, dass sich Sammlungen in
Landesmuseen grundsatzlich nur schwer miteinander vergleichen lassen. Dies kann etwa
aus dem Umstand riihren, dass der Umfang und der Stand der Aufarbeitung sehr
unterschiedlich sind, oder die Anzahl der Mitarbeiter*innen. Dagegen machen meines
Erachtens die Darstellung der Aufnahme archaologischer Funde, die Haltung der
Sammlungsverantwortlichen im Umgang mit diesen und die Sammlungskonzepte einen
Vergleich der archaologischen Sammlungen der fiinf Landesmuseen durchaus
interessant.

In meiner Vorgehensweise, die Ergebnisse miteinander zu vergleichen, folge ich
themenbezogen den Punkten 1 bis 18 des Umfrage-Erhebungsbogens.

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS
Punkte 1 und 2 - Definition des archdologischen Sammlungsbestands im
Sammlungskonzept und Moglichkeit zum Hochladen des Sammlungskonzepts

Die Beschreibung des archaologischen Sammlungsbestands steht in Verbindung mit der
Option des Hochladens des Sammlungskonzepts des Museums. Nur Niederdsterreich
nutzt sowohl die Mdglichkeit den archdologischen Sammlungsbestand anhand des
Sammlungskonzepts kurz zu beschreiben und die ,Sammlungsstrategie des Landes
Niederdsterreich” hochzuladen (als Anhang in Punkt 8.3.3 dieser Arbeit beigefligt).

709 Website Universalmuseum Joanneum: https.//www.museum-joanneum.at/fileadmin//user_upload/das-
Jjoanneum/Ueber_Uns/pdfs/Sammlungsrichtlinien_2021_doppels._ansichts.pdf; [Stand: 22.12.2021].
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Das Universalmuseum Joanneum beschrankt sich auf das Hochladen der
Sammlungsrichtlinien (als Anhang in Punkt 8.3.2 dieser Arbeit beigefiigt).
Die Bundeslander Wien, Oberosterreich und Salzburg beschreiben den
Sammlungsbestand.

Zur Frage nach der Definition des archaologischen Sammlungsbestands im
Sammlungskonzept konnte ich bemerken, dass von allen befragten
Landesmuseumseinrichtungen keine spezifischen Einschrankungen vorgenommen
werden. Dagegen kann aus den Antworten geschlossen werden, dass sie ihren Auftrag
als stark landeskundlich gepragt verstehen und grundsatzlich alle archaologischen
Objekte in ihrem Bundesland eine Aufnahme in ihre Depots finden kdnnen. Dies wird
meines Erachtens deutlich bei der Antwort der Landessammlungen Niederdsterreich, die
sich auf die Statuten des Landesmuseums aus dem Jahr 1911 berufen, welche das
Landesmuseum als eine Einrichtung begreifen, die den ,archdologischen Funden des
Bundeslandes als Aufbewahrungsort dienen soll”.

Aber auch Salzburg beruft sich im Umgang mit archaologischem Fundmaterial auf das
Statut des Salzburg Museum, das ,alle ur- und friihgeschichtlichen, mittelalterlichen und
neuzeitlichen Quellen der materiellen Kultur als Gegenstand der Sammlungs- und
Forschungsstrategie des Salzburg Museum” begreift.

Das Wien Museum fiihrt an, dass die Stadtarchaologie Wien Teil des Wien Museums ist
und alle bei Ausgrabungen der Stadtarchaologie Wien getatigten archaologischen
Funde, ebenso wie jene von Grabungsfirmen ,unter genau definierten Voraussetzungen
den Sammlungen des Wien Museums (ibergeben werden und im Depot Himberg
eingelagert werden”. Das Department Archaologie des Wien Museum wird als zustandig
erklart fir die Verwahrung der materiellen Kultur sowie fiir deren Bewahrung, Pflege und
Verwertung fur weitere Forschungen.

Als Dateianhang verwenden die Landessammlungen Niederdsterreich die
.Sammlungsstrategie des Landes Niederdsterreich” und das Universalmuseum
Joanneum die ,Sammlungsrichtlinien fir die Abteilung Archaologie & Miinzkabinett”.
Diese beiden Dokumente finden sich in Kapitel 8.3.1 als Anhange 2 und 3 meiner Arbeit.
Von den drei weiteren Landesmuseen wird dieser Punkt Gbersprungen, womit sie sich
auf eine Beschreibung des Bestands in Punkt 1 beschranken.

Die erwahnte ,Sammlungsstrategie des Landes Niederdsterreich” halt allgemeine
Zielsetzungen der Landessammlungen Niederdsterreich in den musealen



Aufgabenfeldern Sammeln, Bewahren, Forschen und Vermitteln fest.”’° Sie nennt die
Gliederung der Sammlungsgebiete und der daraus abgeleiteten Sammlungsbereiche, die
allesamt eine starke landeskundliche Pragung zeigen, wobei mir in Verbindung mit der
Aufnahme von archaologischem Fundmaterial der Hinweis auf die ,Funktion der
Landessammlungen Niederdsterreich als ,letzter” Anlaufstation zum Schutz von
Kulturgut niederdsterreichischer Provenienz” bemerkenswert erscheint. In Punkt 6 der
Sammlungsstrategie wird der Bewahrungsauftrag thematisiert, indem MaBnahmen fir
eine Verbesserung der momentanen Depotsituation genannt werden, wie etwa die
Einrichtung von Zentraldepots fir die verschiedenen Sammlungsgebiete.

Auch das Universalmuseum Joanneum fasst in den Sammlungsrichtlinien fir die ,Ur-
und Frihgeschichtliche Sammlung” den Sammlungsraum sehr weit mit ,Gesammelt und
evident gehalten wird jenes archaologische Material, das die Existenz und die jeweilige
Kultur des Menschen im Gebiet der Steiermark in der Ur- und Friihgeschichte
reprasentiert”. Als Hauptziel wird formuliert ,nicht nur Objekte, sondern ein komplettes
Archiv einer Grabung/Fundstelle (analoge und digitale Grabungsdokumentation, Proben
usw.) zu bewahren”. Ebenso versteht es der Fachbereich ,Provinzialrdmische Sammlung
und Antikenkabinett” als ,grundlegende Aufgabe, ein mdglichst vollstandiges Bild der
Geschichte der Steiermark, ihrer Bewohner und von deren Kultur und Umwelt in einem
bestimmten Zeitabschnitt, und zwar fur die Dauer der Zugehdrigkeit zum antiken
Romischen Reich, zu geben”. Den Sammlungsrichtlinien folgend soll dies durch eine
umfassende Landesaufnahme aller archdologischen Denkmaler und Fundplatze dieses
Zeitraums, durch Ausgrabungen und die Archivierung samtlicher Einzel- und
Grabungsfunde erreicht werden. Als geografischer Raum werden die Steiermark und als
zeitlicher Rahmen das 1. bis 6. Jahrhundert genannt. Ein solcher Anspruch folgt meines
Erachtens sehr stark denkmalpflegerischen Zielsetzungen.

Grundsatzlich finde ich es erstaunlich, dass sich sowohl bei der ,Sammlungsstrategie des
Landes Niederdsterreich”, als auch bei den ,Sammlungsrichtlinien Universalmuseum
Joanneum” keine Auswahlkriterien finden, die sich auf eine Eignung des archaologischen
Fundes als Musealie oder als Exponat beziehen. Auch von den weiteren drei an der
Umfrage teilnehmenden Landesmuseen wird eine Prasentationsfahigkeit des
archaologischen Fundes nicht thematisiert. Diese Erkenntnis erachte ich als ein sehr
wichtiges Ergebnis meiner Arbeit.

710 Website Sammlungsstrategie des Landes Niederdsterreich: https.//www.landessammlungen-
noe.at/de/die-landessammlungen-niederoesterreich.html; [Stand: 19.09.2022].
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Punkte 3, 4 und 5 - GroBe und jahrlicher Zuwachs des archaologischen
Sammlungsbestands

Bei der Angabe der GroBe des archdologischen Sammlungsbestands sticht das
Bundesland Niederdsterreich mit etwa drei Millionen Objekten im Sammlungsbereich
Urgeschichte und Historische Archaologie deutlich hervor. Gefolgt vom Bundesland
Oberosterreich mit mehr als einer Million Objekten.

Die Landesmuseen Wien und Salzburg verfligen tber dhnlich groBe archaologische
Bestande, wobei Wien mehr als 150.000 Objekte und Salzburg 130.000 Objekte
anflhren. Das Steiermarkische Landesmuseum gibt als erfasste Objekte 36.000 an, wobei
zu dieser Anzahl bestimmt noch nicht erfasste Konvolute zahlen.

Auch beim jahrlichen Zuwachs hebt sich die Anzahl in Niederdsterreich deutlich von den
anderen Angaben ab, wobei alle erfassten Museen Uber groBe Zuwachse verfliigen, die
auch von allen im Verhaltnis zu den anderen Sammlungsbereichen als stark empfunden
werden. Beim Universalmuseum Joanneum durfte bei den Eingaben in Punkt 4 insofern
ein Fehler passiert sein, als die Angaben ident mit Punkt 3 sind.

BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND
Punkte 6, 7, 8 und 9 - Mitarbeiter*innen im archdologischen Sammlungsbereich

Erfreulich ist, dass der Stellenplan in allen fiinf Landesmuseen
Sammlungsmitarbeiter*innen fir die archdologischen Bestande vorsieht, wobei sich im
Bundesland Niederdsterreich die meisten befinden. AuBerdem beschaftigen alle
Landesmuseen auch Restaurator*Innen.

Freie Mitarbeiter*Innen sind in den Landesmuseen Wien und Salzburg tatig. Wiederum
in Wien, aber auch in Oberosterreich unterstiitzen Ehrenamtliche die Arbeit mit den
archaologischen Sammlungen, wobei bei beiden Einrichtungen die ehrenamtlich
geleisteten Arbeitsstunden dhnlich gering sind.

Punkt 10 - Aufbewahrung und Depotsituation

Bei der Frage nach der Depotsituation weisen alle fiinf Landesmuseen auf mehrere
Depotstandorte fir die Aufbewahrung des archaologischen Fundmaterials hin, wobei die
Bundeslander Niederdsterreich und Wien dies ausfihrlich tun. Zum einen wird der
Objekterhalt thematisiert und zum anderen der Umgang mit digitalen Ausgrabungs- und
Forschungsdaten beschrieben, bei denen die Museen eigenen Standards folgen und sich



durch die Pflege und den Erhalt archdologischer Grabungs- und Forschungsdaten
besondere Herausforderungen stellen.

Punkt 11 - ErschlieBungsstand

Der ErschlieBungsstand des archaologischen Sammlungsbestands erscheint bei den
Bundeslandern Wien, Nieder6sterreich und Oberdsterreich ahnlich. Zusatzlich hat das
Bundesland Niederdsterreich auf den Grad der ErschlieBung hingewiesen mit ,im Detail
erschlossen” und nennt hierfiir einen sehr niedrigen Stand. Grundsatzlich ist bei diesem
Punkt ein Vergleich zwischen den Landesmuseen schwierig, da die Tiefe der ErschlieBung
unterschiedlich ist. Dies fuhre ich auch auf den Umstand zurlick, dass diese Frage von
mir zu ungenau formuliert wurde und ich fir den Grad der ErschlieBung die Auswahl
verschiedener Optionen nennen hatte missen, etwa Konvolute, einzelne Fundobjekte,
etc. um letztlich einen Vergleich zu ermdglichen.

BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE
Punkte 12, 13, 14, 15 und 16 - Vorgehensweise bei Ubernahme

Vereinbarungen mit dem Bundesdenkmalamt fiir die Ubernahme archéologischer Funde
bestehen bei den Landesmuseumseinrichtungen Wien und Niederdsterreich. In der
Steiermark sind solche in Vorbereitung, in Salzburg wird mit dem Bundesdenkmalamt
projektspezifisch kommuniziert und in Oberdsterreich bestehen keine Vereinbarungen.
Fur Wien empfiehlt das Bundesdenkmalamt den Grabungsfirmen das Fundmaterial dem
Wien Museum zu geben und Niederdsterreich konnte bislang durch miindliche
Vereinbarungen das Fundmaterial einzelner Rettungsgrabungen tbernehmen, wobei
dies vorwiegend Ausgrabungen betroffen hat, die vom Land Niederdsterreich finanziell
geférdert wurden.

Grundsatzlich stellt eine Zusammenarbeit mit dem Bundesdenkmalamt einen wichtigen
Faktor fur die Landesmuseen dar.

Bei der Ubernahme von archiologischen Funden wird von Niederdsterreich,
Oberosterreich und der Steiermark selektiv vorgegangen, anders als von Wien und
Salzburg. Allerdings lassen meines Erachtens die Formulierung der Auswahlkriterien, wie
jene der Landessammlungen Niederdsterreich mit ,geeignet sind die kulturelle
Entwicklung des Landes nachzuzeichnen”, einen zu groBen Entscheidungsraum fiir ein
tatsdchlich selektives Vorgehen bei der Objektannahme. Ahnlich verhilt es sich beim
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Wien Museum, das befiirchtet, dass ,wichtiges Kulturgut in Verlust geraten kénnte, wenn
das Wien Museum keine Verantwortung flir die materielle Kultur der Stadt Gbernimmt”.
Die Méglichkeit, die Ubernahme von archiologischen Funden abzulehnen, besteht fir
alle Landesmuseen.

Punkte 17 und 18 - Aufnahme in Bestand

Die Ubernahme der archdologischen Funde in den Landesmuseumsbestand erfolgt in
den Bundeslandern Niederdsterreich, Oberdsterreich und der Steiermark mittels
Schenkung, in Wien werden Fundiibernahmevereinbarungen mit den Eigentimer*innen
getroffen.

Die Bundeslander Niederosterreich, Steiermark und Salzburg erhalten keine finanzielle
Unterstiitzung bei der Ubernahme, Oberdsterreich nicht regelmiaBig und das Wien
Museum versteht als finanzielle Unterstiitzung die Ubernahme der Fundreinigung und
der sachgerechten Verpackung sowie der Erstellung von digitalen Objektlisten, sodass
hierbei keine zusatzlichen Kosten fir das Wien Museum entstehen und Tatigkeiten von
Mitarbeiter*innen der Stadtarchaologie Wien finanziert werden.

5.6.2 EINORDNUNG DER UMFRAGEERGEBNISSE

Zusammenfassend zeigt sich aus den Beschreibungen fiir mich, dass die GroBe der
archaologischen Bestande der Osterreichischen Landesmuseen entsprechend der
LandesgroBe in Niederdsterreich und Oberdsterreich am groBten ist. Die
archaologischen Bestande in Wien und Salzburg sind deutlich kleiner, was zum einen an
der GroBe dieser beiden Bundeslander liegt, aber auch mit durch die Einrichtungen einer
Stadtarchaologie Wien und einer Landesarchaologie Salzburg gesteuert wird.

Die jahrlichen Zuwachse sind bei allen gro3 und im Verhaltnis zu den anderen
Sammlungsbereichen in den Landesmuseen auch stark. In Folge lassen sich die
unterschiedlichen Angaben zum Umfang archaologischer Bestande meiner Einschatzung
nach zum einen aus der GroBe der Bundeslander und zum anderen aus dem Stand ihrer
ErschlieBung herleiten. Bei den GréBenangaben spielt bei objektreichen Konvoluten der
Stand der ErschlieBung eine wichtige Rolle, denn in dem MaB, in dem Konvolute
differenzierter betrachtet werden und Uber die einzelnen Objekte gezahlt werden,
.~vermehren” sich gewissermafBen die Bestdnde, was wiederum einen unmittelbaren
Vergleich schwierig macht.



Die archadologischen Bestande werden in allen Landesmuseen, die auch alle tber
mehrere Depotstandorte verfligen, facharchaologisch und konservatorisch betreut.
Nach den Angaben zu den jahrlichen Aufnahmen von archdologischen Funden zu
urteilen, scheint der Trend zum Wachstum der Bestande in den Museen ungebrochen.
Grundsatzlich hat sich fir mich in der Beschaftigung mit den archdologischen Bestanden
der Osterreichischen Landesmuseen gezeigt, wie wichtig die Formulierung von
Sammlungskonzepten ist, um letztlich — wie ich dies in Kapitel 4.2.1 meiner Arbeit
ausfihrlich darstellen konnte - auch tatsachlich nur das zu sammeln, was zum Auftrag
und auch zu den Mdglichkeiten eines Museums passt. Allerdings formulieren auch die
mir bekannten Sammlungskonzepte Gsterreichischer Landesmuseumseinrichtungen
(,Sammlungsrichtlinien Universalmuseum Joanneum” bzw. ,Sammlungsstrategie des
Landes Niederdsterreich”) wenig Einschrankungen und Auswabhlkriterien fir die
Aufnahme archdologischer Funde in Museumsbestande als Voraussetzung aktiven
Sammelns und weiterfihrend auch kaum Vorstellungen dartiber, welche Inhalte
festgehalten und vermittelt werden sollen. Demzufolge erfolgt die Auswahl
archaologischer Objekte mit wenig Einschrankungen, welche sich zumeist lediglich auf
die Region beziehen, mit der das gesamte Bundesland gemeint ist. Somit erstreckt sich
das Sammeln archaologischer Funde bei allen Landesmuseen auf das gesamte
Bundesland. Lediglich in Nieder&sterreich fokussiert der Sammlungsbereich Rémische
Archaologie der Landessammlungen Niederdsterreich auf das Gebiet des romischen
Carnuntum, wobei in der Vergangenheit auch Funde anderer Fundorte angenommen
wurden. Aus diesem Grund waren fir mich weitere Informationen zu
Sammlungsstrategien sehr wertvoll, welche von den Sammlungsverantwortlichen der
Landessammlungen Niederdsterreich, des Wien Museums und des Universalmuseums
Joanneum gegeben wurden. Diese haben zum einen auf ihren landeskundlichen Auftrag
in der Ubernahme von Materialien hingewiesen, die geeignet sind, die kulturelle
Entwicklung des Landes nachzuzeichnen und zum anderen auf ihre Verantwortung fir
den Erhalt von materieller Kultur und méglicherweise wichtigem Kulturgut.

Eine solche Vorgehensweise, das Sammeln regional auf ein Bundesland zu beschranken
und als Sicherstellung von Kulturgut zu verstehen, ohne dabei weitere Einschrankungen
vorzunehmen, folgt meines Erachtens sehr stark denkmalpflegerischen Zielsetzungen
und viel weniger einem musealen Sammlungsauftrag. In Folge wird das Sammeln der
Landesmuseen nicht nur von facharchaologischen, sondern viel mehr von
denkmalpflegerischen Anspriichen der sasmmlungsverantwortlichen Archdolog*innen
gepragt und geleitet. Dies erfolgt etwa in dem Verstandnis, im Sinne einer umfassenden
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Landesaufnahme und ,Archivierung samtlicher Einzel- und Grabungsfunde als
historische Quellensammlung” zu handeln.”"

Zusammenfassend kann ich festhalten, dass von den Sammlungsverantwortlichen in den
Osterreichischen Landesmuseen im Interesse einer moglichst umfassenden Erforschung
eine Selektion archdologischen Fundmaterials aus ihrem Bundesland vor der Aufnahme
in die musealen Bestéande nicht angestrebt wird. Tatsachlich konnte ich noch starker den
Eindruck gewinnen, dass grundsatzlich alle archdologischen Funde Aufnahme finden
konnen. Demzufolge bestehen, bis auf eine geografische, kaum Einschrankungen im
musealen Sammeln und Bewahren archaologischer Funde und die
Sammlungsverantwortlichen folgen letztlich starker der Motivation, archaologische
Funde in ihrer Bedeutung als Geschichtsquellen zu archivieren, als zu sammeln. In einer
solchen Vorgehensweise wird dem Museum als Ausstellungsort eine geringe Bedeutung
beigemessen und eine Objektauswahl wird von keinem Sammlungsverantwortlichen
aufgrund einer Eignung als Musealie oder als Exponat abhangig gemacht. Eine solche
Feststellung bewerte ich als eine wichtige Erkenntnis, die es mir auf Basis der Ergebnisse
meiner Umfrage erlaubt, die am Beginn meiner Arbeit formulierte Fragestellung, ob
Osterreichische Landesmuseen, die Uber archaologische Bestande in Millionenhdhe
verfligen, archaologische Funde definierten museologischen Kriterien folgend sammeln
und bewahren, mit nein zu beantworten.

Das Fehlen von Sammlungskonzepten, die museologischen Kriterien folgen und daraus
abgeleiteten Sammlungsstrategien ist fir mich ein wichtiges Indiz fiir die geringe
Bedeutung, die jenen Kriterien beigemessen wird, die eine museale Sammlung
ausmachen, diese von anderen Sammlungen oder Archiven unterschieden und fir deren
Weiterentwicklung wichtig sind. Die wenigen mir bekannten Konzepte’'? formulieren
vielmehr Ziele vergleichbar jenen von Landesdenkmalamtern in der Bundesrepublik
Deutschland, die ich in Kapitel 2.5 meiner Arbeit vorstellen konnte, indem sie
denkmalpflegerische Verantwortung fir das im jeweiligen Bundesland anfallende
archaologische Fundmaterial Gbernehmen. Ich bewerte diesen Umstand gemeinsam mit
der Tatsache, dass einer Eignung eines archaologischen Fundes als Musealie oder in
weiterer Folge als Exponat wenig Bedeutung beigemessen wird, als ein wichtiges
Ergebnis meiner Arbeit.

711 Website Universalmuseum Joanneum: https.//www.museum-joanneum.at/fileadmin//user_upload/das-
joanneum/Ueber_Uns/pdfs/Sammlungsrichtlinien_2021_doppels._ansichts.pdf; [Stand: 22.12.2021], S. 50.
712 Universalmuseum Joanneum und Landessammlungen Niederdsterreich: siehe Kapitel 8.3.1 dieser Arbeit
mit den Anhdngen 2 und 3.
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6 ARCHAOLOGISCHE FUNDE IN AUSGEWAHLTEN
MUSEEN IN NIEDEROSTERREICH

An die Darstellung des musealen Sammelns und Bewahrens archaologischer Funde in
Osterreichischen Landesmuseen schlieBt nun jene in drei niederdsterreichischen Museen
an. Die gewahlte Vorgehensweise soll einen Vergleich zwischen den Landesmuseen und
weiteren Museumstypen ermoglichen, die den drei Typen Regional-, Stadt- und
Heimatmuseum’'® zuzuordnen sind.”™

Diese Museumstypen befinden sich in kommunaler Tragerschaft oder in der Tragerschaft
von Vereinen und private Sammler*innen oder Museumsvereine gelten als treibende
Krafte fir ihre Griindung. Inhaltlich sind sie kulturhistorisch ausgerichtet mit
ortsbezogenem Sammlungsbestand.”’> Wie Gottfried Korff anmerkt, handelte es sich in
der Vergangenheit bei diesen Museumstypen um:

.[...] ein erfolgreiches Modell biirgerlicher Geschichtsaneignung und -vermittlung,
das zusammen mit den zumeist aus adeligen Sammlungstraditionen stammenden
Landesmuseen eine anerkannte Stellung bei der objektorientierten

Geschichtsdarstellung erlangen konnte.”"1®

Hildegard Vieregg hat darauf aufmerksam gemacht, dass Regional-, Stadt- und
Heimatmuseen die unterschiedlichsten Ausformungen aufweisen kénnen und im
Zwischenbereich verschiedener Museumstypen liegen.”"’

Im Bundesland Niederdsterreich findet sich eine groBe Anzahl solcher Museen, wie dies
vom Museumsmanagement Niederdsterreich auf seiner Website abgebildet wird.”'® Im
Auftrag der Abteilung Kunst und Kultur des Landes Nieder0sterreich ist das
Museumsmanagement Niederdsterreich als Betrieb der Kultur.Region.Niederdsterreich
GmbH zugeordnet und Ansprechpartner fir Museumsférderungen in Niederdsterreich.
Dariliber hinaus bietet diese Einrichtung auch inhaltliche Untersttitzung und
Weiterbildungsangebote fir Museumsmitarbeiter*innen.

713 Thiemeyer 2018/1, S. 55-61.
714 Henkel/Scheele/Walz 2016, S. 107-113.
715 Habsburg-Lothringen 2013, S. 14-17.
716 Korff 2011, S. 69.
717 VVieregg 2006, S. 95-98.
718 Website Museumsmanagement Niederdsterreich: https.//www.noemuseen.at/museen-und-sammlungen/;
[Stand: 14.07.2022].
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Ahnlich wie bei den Landesmuseen gelten als Voraussetzungen, die schon zu Beginn des
19. Jahrhunderts zur Griindung von Stadtmuseen in Niederosterreich flihrten, zum einen
bestehende Sammlungen fir weitere Bevolkerungskreise zuganglich zu machen und
zum anderen vom Engagement birgerlicher Vereine getragene Initiativen. Wichtig war
auch der Aspekt des starken Anwachsens privater Sammlungen verbunden mit der
gleichzeitigen Entwicklung der Wissenschaften, was zur Uberforderung der bisher mit
den Sammlungen Beschaftigten fihren konnte. In Folge wurden Sammlungen der
offentlichen Hand Ubertragen.

Krzysztof Pomian nennt als das erste charakteristische Merkmal der Museen ihre
Permanenz:

.Im Gegensatz zu den Privatsammlungen, die meist nach dem Tod des Sammlers
aufgelost werden - [...] - (iberlebt das Museum seine Griinder und fiihrt zumindest
im Prinzip, ein ruhiges Leben. Das ist so, weil ein Museum unabhdngig von seinem

Jjuristischen Status eine 6ffentliche Einrichtung ist.”""®

Im 19. Jahrhundert bildete sich die Betriebslogik, die Museen noch heute pragt und
schon zu Beginn dieses Jahrhunderts kam es zur Grindung erster Stadtmuseen in
Niederdsterreich.”?? So verfligen das Stadtmuseum Wiener Neustadt aus dem Jahr
1824721 oder das Museum Retz aus dem Jahr 1833722 nicht nur tiber bedeutende
Sammlungsbestande, sondern diese beiden Museen sind auch die altesten
Stadtmuseumsgriindungen in Osterreich.”?3

Zu den zehn altesten Regional- und Stadtmuseen in Niederdsterreich zahlen auch das
Stadtmuseum St. Polten mit dem Griindungsjahr 1879 und das im Jahr 1902 er6ffnete
Krahuletz-Museum in Eggenburg.’®* Vergleichsweise spat, namlich im Jahr 1981 wurde
das Heimatmuseum Thaya eroffnet, dessen Griindung in eine Zeit fallt, in der in
Niederdsterreich bereits ab den 1960er-Jahren mehr als einhundert
Museumsgriindungen zumeist als Orts- und Heimatmuseen erfolgen konnten.”

Die Auswahl von drei Museen unterschiedlicher Museumstypen - dem Krahuletz-
Museum Eggenburg als Vertreter eines Regionalmuseums, dem Stadtmuseum St. Polten

719 pomian 2014, S. 67-68.

720 Steininger 1992, S. 115-138.

721 Klein 2022, S. 20-36.

722 Biber/Schrolmberger 2019, S. 166-179.
723 Grebe 2022, S. 7.

724 Grebe 2020, S. 18 und 42.

725 Steininger 1992, S. 131.



als stadtische Einrichtung und dem Heimatmuseum Thaya als lokales Vereinsmuseum -
hat neben personlichen Bezugspunkten der Verfasserin auch ganz objektive Griinde.
Dazu zdhlen das Vorhandensein von gréBeren archdologischen Sammlungen und die
Verbindung dieser Museen bzw. der Orte in der 6ffentlichen Wahrnehmung mit
archaologischer Grabungstatigkeit. Das Krahuletz-Museum wurde Uber viele Jahren von
einem Archaologen bzw. wird seit dem Jahr 2023 in unmittelbarer Nachfolge von einer
Archdologin geleitet. Das Stadtmuseum St. Pélten ist durch die Stadtarchaologie eng mit
der seit Jahren anhaltenden Ausgrabungstatigkeit im Stadtgebiet verbunden und das
Heimatmuseum Thaya bringt die eigene Vereinsgeschichte in enge Verbindung mit
archaologischen Forschungsunternehmungen der Universitat Wien, die tber viele Jahre
im Gemeindegebiet von Thaya stattfanden.

6.1 UMFRAGE ZUM SAMMELN UND BEWAHREN
ARCHAOLOGISCHER FUNDE

Das Krahuletz-Museum Eggenburg, das Stadtmuseum St. P6lten und das
Heimatmuseum Thaya haben als Vertreter der drei Museumstypen Regional-, Stadt- und
Heimatmuseum an der beschriebenen Umfrage teilgenommen. Bevor ich die Ergebnisse
darstelle, beschreibe ich die Entwicklung dieser drei Museen und ihrer archdologischen
Sammlungen. Wie die Landesmuseen haben die drei ausgewahlten Museen einen klaren
offentlichen Auftrag zu erfillen, miissen ebenso das Denkmalschutzgesetz beachten und
sollten sich an den Richtlinien des Internationalen Museumsrates ICOM’?° und den
Empfehlungen des Osterreichischen Museumsbundes orientieren.”?’

Ebenso wie bei den Landesmuseen stehen die Sammlungen des Stadtmuseums St.
Polten, die sich im Eigentum einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft befinden, per
Definition als Sammlungen beweglicher Denkmale kraft gesetzlicher Vermutung unter
Denkmalschutz.”?® Anders verhilt sich dies beim Krahuletz-Museum Eggenburg und
beim Heimatmuseum Thaya, die beide von Vereinen verantwortet werden.

726 \Website ICOM Osterreich URL: http.//icom-oesterreich.at/; [Stand:15.12.2021].
727 \Website Museumsbund Osterreich: https.//www.museumsbund.at/; [Stand: 15.12.2021].
728 Mahringer 2020, S. 9.
201


http://icom-oesterreich.at/
https://www.museumsbund.at/

Die verwendeten Erhebungsbdgen sind ident mit jenen, die in Zusammenarbeit mit dem
Museumsbund Osterreich an alle dsterreichischen Landesmuseen gesendet wurden. Das
Ziel dieser Erhebung war ebenso die Gewinnung von Daten, die einen Uberblick bieten
und einen Vergleich der Situation des musealen Sammelns und Bewahrens
archaologischer Funde in verschiedenen Museumstypen in Niederdsterreich ermdglichen
sollen.

Anders als bei den Landesmuseen wurden die drei Museen bzw. die Museums- und
Sammlungsverantwortlichen von mir persoénlich kontaktiert, da sie mir zum einen aus
meiner friiheren beruflichen Tatigkeit als Leiterin eines Stadtmuseums im
niederdsterreichischen Waldviertel und zum anderen durch meine jetzige berufliche
Situation sehr gut bekannt sind. Im Gegensatz zu den Landesmuseen wurden die
Erhebungsbdgen von den Sammlungsverantwortlichen bereits nach kurzer Zeit
bearbeitet und retourniert, was ich auf die personliche Kontaktaufnahme zuriickfihre.
Wie bei den Landesmuseen versuche ich mit den Fragebdgen aufzuzeigen, welche
Haltung diese drei Museen gegentiber archaologischen Funden einnehmen und wie
intensiv sie sich mit der eigenen Sammlung und dem eigenen Sammlungsverhalten
auseinandersetzen. Ich hinterfrage die Zusammensetzung und Aufbewahrung, das
Wachstum und die GroBe der archaologischen Sammlungen. AuBBerdem werden Fragen
zu Qualitat und Zukunftsfahigkeit der musealen Sammlungen sowie ihrer digitalen
Archive erortert.

Im Anschluss an die Darstellung der Umfrageergebnisse und der Evaluierung der
Ergebnisse erfolgt ein Vergleich mit den Ergebnissen der Befragung der
Landessammlungen Niederdsterreich, wobei Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede
herausgearbeitet werden.



6.1.1 KRAHULTZ-MUSEUM EGGENBURG

Das Krahuletz-Museum bietet mit seinen umfangreichen geologischen,
paldaontologischen, archdologischen und volkskundlichen Sammlungen einen breiten
Zugang zur Natur- und Kulturgeschichte des nordwestlichen Niederdsterreichs.

Ender der 1890er-Jahre verpflichtete sich die Stadt Eggenburg mit der Ubernahme der
Sammlungen des gelernten Eggenburger Bliichsenmachers Johann Krahuletz (1848-1928)
zur Errichtung eines Museums und Eggenburger Blrger griindeten die Krahuletz-
Gesellschaft.”?® Das Interesse von Johann Krahuletz fiir das Sammeln wurde bereits in
seiner Kindheit durch den Einfluss des Gutsherrn und Schlossbesitzers von Stockern,
Candid Ponz Reichsritter von Engelshofen geweckt, der sich neben naturkundlichen auch
fur erd- und urgeschichtliche Objekte in seiner Umgebung interessierte.”*® Ab dem Jahr
1877 begann Johann Krahuletz eine eigene Sammlung anzulegen, wie ein Schreiben an
Matthdus Much dokumentiert.”' Seine Sammlung an Altertiimern umfasste einen
Zeitraum von der Altsteinzeit bis zum Frihmittelalter und seine Sammeltatigkeit
erstreckte sich vom Ende des 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Zu jener Zeit gab
es an der Universitat Wien noch kein Institut fir Prahistorische Archaologie, dessen erste
Nennung flr das Wintersemester 1916/17 nachgewiesen werden konnte und dessen
Einrichtung mit Oswald Menghin als Vorsteher im Wintersemester 1919/20 bestatigt
wird. 3

Das Krahuletz-Museum wurde im Jahr 1902 er6ffnet und gilt als altester eigenstandiger
Museumsbau in Niederdsterreich.”®® Johann Krahuletz war der erste Museumskustos und
gliederte die Prasentation seiner Sammlung in eine geologisch-paldontologische,
préhistorische und volkskundliche Abteilung.”** Nach seinem Tod im Jahr 1928 folgte
Angela Stifft-Gottlieb als Museumskustodin.”*> Mit ihrer Museumsleitung fand die
archaologische Feldforschung einen ersten Hohepunkt, zahlreiche Ausgrabungen fanden
wahrend ihrer Direktion statt, deren Ergebnisse sie in den Fundberichten aus Osterreich

publizierte.®
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In weiterer Folge gelangten groBere archaologische Fundmengen durch das Institut fir
Ur- und Friihgeschichte der Universitat Wien, das im Wald- und Weinviertel
Forschungsgrabungen durchfiihrte, an das Krahuletz-Museum.”?’

Wahrend seiner Leitung des Museums verfolgte auch der Prahistoriker Johannes M.
Tuzar ab dem Jahr 1999 bis zum Jahr 2023 einen archdologischen Schwerpunkt, wie sich
an der Neuaufstellung der archdologischen Dauerausstellung, der Ubernahme privater
archaologischer Sammlungen und der Beschaftigung von Archdolog*innen als
Mitarbeiter*innen im Museum zeigte.”®® Unter Tuzars Leitung gelangten einige
Grabungskonvolute verschiedener Institutionen in die Sammlungen des Krahuletz-
Museum, zu denen die umfangreichen Fundbestande zweier vom Fonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung (FWF) unterstitzter Forschungsgrabungen und die
Funde von den Ausgrabungen des Vereins ASINOE zihlen.”3®

Seit dem Jahr 1986 nutzt das Museum das benachbarte ehemalige Lichtspielhaus’° und
seit 2015 ein friiheres Fabrikareal als zusatzliche Depotflachen.”!

Als Museumsverein finanzierte die Krahuletz-Gesellschaft im Jahr 2022 neben der
Direktorenstelle noch die Anstellungen einer Archaologin, eines Archaologen und eines
Geologen. Bemerkenswert ist der enge nationale und internationale wissenschaftliche
Austausch, den das Krahuletz-Museum seit Jahrzehnten mit Universitaten und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen pflegt.

737 Tuzar/St6kl 2019, S. 101.

738 Pieler/Sam/Tuzar 2013, S. 55.

739 Tuzar/Stokl 2019, S. 95-105.

70 Dafert 2018, S. 235-261.

741 Website Krahuletz-Museum: https.//www.krahuletzmuseum.at/museum-2/gebaeude/;
[Stand: 12.07.2022].
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Umfrage — KRAHULETZ-MUSEUM EGGENBURG

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS

1. Wie definiert das Sammlungskonzept den archdologischen
Sammlungsbestand?

Die Funde stammen in der Regel aus den Bezirken Horn und Hollabrunn, bei
Altfunden ist auch eine Provenienz aus anderen Bezirken Niederdsterreichs moglich.

2. Option zum Hochladen des Sammlungskonzepts

Ubersprungen

3. Wie groB ist der archdologische Sammlungsbestand?
Bitte geben Sie diesen in der in Ilhrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Verpackungseinheit, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, )

Rund 650 Kisten Altgrabungen (KistengréBe von 20x24x13 bis BananenkistengréfBe) im
Haupthaus und in Depot 1 (Lichtspielhaus)

Rund 100 Bananenkisten Grabung Sachsendorf

Rund 130 Bananenkisten ASINOE-Grabungen

Rund 1300 archaologische Einzelobjekte in der Dauerausstellung

4. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs dieses Sammlungsbestands?
Bitte geben Sie diesen in der in Ilhrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Bananenkisten, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...)

Durchschnittlich kommen 5 Bananenkisten pro Jahr ins Museum.

5. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs im Verhdltnis zur Erweiterung der
anderen Sammlungsbestinde des Museums?

Der Zuwachs archaologischer Objekte ist geringer als jener anderer Sachgebiete.
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Umfrage — KRAHULETZ-MUSEUM EGGENBURG

BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND

6. Wie viele angestellte Mitarbeiter/innen verantworten den archéologischen
Sammlungsbestand? Vollzeit / Teilzeit

| Vollzeit 1/ Teilzeit 1

7. Welche Ausbildung haben diese Mitarbeiter/innen?

‘ Akademisch ausgebildete Klassische Archaologin und Ur- und Frithgeschichtler.

8. Erhdilt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von freiberuflichen
Mitarbeiter/innen oder Werkvertragsnehmer/innen?

‘ Nein

9. Erhdilt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen?

Nein

10. Wie gestalten sich die Aufbewahrung bzw. die Depotsituation des
archdologischen Sammlungsbestands inkl. des Probenmaterials und der
Archive aus schriftlichen Aufzeichnungen, Zeichnungen, Fotos und digitalen
Daten?

Altfunde im Haupthaus in Ober- und Unterschranken der Vitrinen in der
Dauerausstellung.

Neuzugange sind in Bananenkisten zum Grofteil in Regalen oder auf Paletten in
eigenen Depotgebauden.

Archivalien der museumseigenen Grabungen (Fundberichte, Fotos, Plane, Zeichnungen
und Skizzen) sind im Original, als auch digital zuganglich.

Archivalien neuerer Grabungen (z.B. ASINOE, Silva Nortica) sind digital zuganglich.

11. Wie ist der ErschlieBungsstand des archdologischen Sammlungsbestands?
(Angabe in Prozent erforderlich)

Altfunde sind zu 70 bis 80% inventarisiert IMDAS Pro).
Bei Neuzugangen gibt es nur die Fundnummern der jeweiligen Grabungen laut
Dokumentation, sind aber nicht im Museumsinventar erfasst.




Umfrage — KRAHULETZ-MUSEUM EGGENBURG

BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE

12. Bestehen Vereinbarungen mit dem Osterreichischen Bundesdenkmalamt
betreffend die Ubernahme von Funden?

Ja
-Dazu mochten wir noch sagen: Die Objekte gelangen anlassbezogen nach Absprache
mit dem BDA ins Museum

13. Bestehen Vereinbarungen mit archdologischen Grabungsfirmen betreffend
die Ubernahme von Funden?

Ja
Dazu mdchten wir noch sagen: Die Objekte gelangen anlassbezogen nach Absprache
mit den Grabungsfirmen und dem BDA ins Museum.

14. Erfolgt eine Auswahl bei der Ubernahme von archéologischen Funden,
indem etwa nur Funde bestimmter Provenienz oder Zeitstellung
iibernommen werden?

‘ Nein

15. Besteht die Méglichkeit die Ubernahme von archéologischen Funden
abzulehnen?
Ja |

16. Wenn nein, mit welcher Konsequenz?
| Ubersprungen |

17. Wie wird die Ubernahme der archéologischen Funde, die zumeist im
Eigentum des Auftraggebers einer archdologischen MaBnahme sind, rechtlich
gehandhabt?

‘Schenkung |

18. Gibt es bei der Ubernahme archéologischer Funde in den musealen Bestand
finanzielle Unterstiitzung? (z.B. Bundesdenkmalamt oder Fundeigentiimer?)
‘ Nein |
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6.1.2 STADTMUSEUM ST. POLTEN

Das Jahr 1879 gilt als Griindungsjahr des Stadtmuseums St. Pélten,’#2

allerdings wurden
erst im Jahr 1909 Raume flr eine Prasentation der Sammlungen im Rathaus
eingerichtet.” Nach vielen Umziigen und jahrzehntelanger SchlieBung konnte im Jahr

1976 das ,Historische Museum der Stadt St. Polten” im Karmeliterhof eroffnet werden:

,Die Neuaufstellung setzte umfangreiche Vorarbeiten voraus. Die jahrzehntelang
schlecht deponierten Objekte mussten restauriert, andere Objekte erst

wissenschaftlich erarbeitet, manche Abteilungen auch ergcinzt werden."’4

Mehr als 30 Jahre spater erfolgte im Jahr 2007 die Einrichtung des Historischen
Museums der Stadt St. Pélten als ,Stadtmuseum St. Pélten”.”#> Die thematischen
Schwerpunkte des Stadtmuseums St. Polten bilden die Sammlungen zur Archdologie,
Stadtgeschichte und Kunst des Jugendstils.”#® Bei der Neugestaltung des
Dauerausstellungsbereichs zur Archaologie haben das Bundesdenkmalamt und das
Osterreichische Archédologische Institut (OAI) das Stadtmuseum wissenschaftlich

unterstitzt.”*’

In seiner Personalstruktur verfligt das Stadtmuseum Uber eine Direktorenstelle und einen
von der Stadtverwaltung St. Polten seit dem Jahr 2010 dem Stadtmuseum zugeteilten
Stadtarchaologen, der eng mit dem Stadtmuseum zusammenarbeitet und neben seiner
Tatigkeit als Leiter der Stadtarchdologie auch Sonderausstellungen kuratiert.”®

Der Stadtarchaologe ist als stadtischer Mitarbeiter beschaftigt und kiimmert sich um die
fortwahrend seit vielen Jahren im Stadtgebiet von St. Pélten durchgefiihrten
archaologischen Ausgrabungen. Mit dem Bundesdenkmalamt besteht von Beginn an

eine enge Zusammenarbeit, ebenso wie mit dem OAI. Das gesamte archiologische

72 pulle 2012, S. 43.

743 Dworschak/Imbery/Mayreder/Tobner 1925.
744 Gutkas/Neugebauer 1976, S. 8.

7> Grebe 2020, S. 42.

746 Bockhorn/Steininger/Vitovec, 2017, S. 129.
747 pulle 2011, S. 48.

748 Pulle 2012, S. 43-44.



Fundmaterial aus dem Stadtgebiet von St. P6lten wird vom Stadtmuseum St. Pélten
tibernommen’#® und in die eigenen Sammlungen aufgenommen.’>°

Das anhaltend groBBe Baugeschehen in der niederdsterreichischen Landeshauptstadt St.
Polten flhrt zu einer laufenden Erweiterung der archaologischen Bestande, die
mittlerweile auch in von der Stadt St. P6lten angemieteten Industriehallen gelagert
werden.

749 Website Stadtmuseum St. Pélten: http.//www.stadtmuseum-
stpoelten.at/STADTMUSEUM/Sammlungsstrategie; [Stand: 27.09.2022].

750 pylle 2012, S. 45.
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Umfrage — STADTMUSEUM ST. POLTEN

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS

1. Wie definiert das Sammlungskonzept den archdologischen
Sammlungsbestand?

Im Sammlungskonzept des Stadtmuseums ist die archaologische Abteilung als einer
der Schwerpunkte angefihrt.

2. Option zum Hochladen des Sammlungskonzepts

In der weitgefacherten Sammlung des Stadtmuseums wird die Kunst-, Kultur- und
Industriegeschichte St. Péltens dokumentiert. Besonderes Augenmerk wird auch auf
die Erfassung des zeitgendssischen Kunstschaffens gelegt.

Weiterer Schwerpunkt der Sammlungstatigkeit ist die Erganzung der bedeutenden
kinstlerischen Nachlasse von Ferdinand Andri, Ernst Stohr, Wilhelm Frass und Rudolf
Wondracek.

Die Schwerpunkte der umfangreichen Sammlungen des Stadtmuseums St. Polten
lassen sich aus der Geschichte des Hauses erklaren. Schon im Beschluss des
Gemeindeausschusses des Jahres 1879, der als Griindungsdatum des Museums
anzusehen ist, wurden die Richtlinien fir die weitere Sammlungsstrategie
vorgegeben. Der Ausschuss fasste den Beschluss ein Komitee zu bestellen, (Zitat)
"dessen Aufgabe die Ordnung des stadtischen Archives und jener im Besitze der
Stadt befindlichen Gegenstande sein sollte, an die sich ein historisches Interesse, sei
es ihres Alters, sei es ihrer localen oder sonstigen Bedeutung wegen, knipft." Damit
sollte der Grund fir ein der Stadt St. Polten wiirdiges Museum gelegt werden. Die
Museumskustoden der folgenden Jahre und Jahrzehnte haben diesen ersten
Sammlungsansatz bestandig erweitert, so dass sich heute im Stadtmuseum St. Pélten
eine archdologische Abteilung, eine Stadtgeschichtliche Abteilung,
Spezialsammlungen mit der Kunstsammlung und der Jugendstilsammlung und
Nachlasse finden.

Archéaologische Abteilung

In Zusammenarbeit mit dem Bundesdenkmalamt Abteilung fiir Bodendenkmale, dem
OAl und der Stadtarchiologie St. Pélten werden seit vielen Jahren die
archaologischen Schatze des St. Poltner Stadtgebietes konsequent erforscht. Das
archaologische Fundmaterial wird zu einem groen Teil im Museum deponiert und




Umfrage — STADTMUSEUM ST. POLTEN

wissenschaftlich bearbeitet. Die wichtigsten Objekte wurden - nach einem Konzept der
oben genannten Institutionen - in die neue archaologische Schausammlung des
Stadtmuseums integriert. Durch laufende Grabungen im Stadtgebiet wird diese
Sammlung bestandig erweitert. Eine "Erweiterung” der rémischen Abteilung des
Stadtmuseums ist durch Vitrinen im &ffentlichen Raum, die auf wichtige Grabungen im
Stadtgebiet verweisen, gegeben.

3. Wie groB ist der archdologische Sammlungsbestand?
Bitte geben Sie diesen in der in Ilhrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Verpackungseinheit, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, )

Ca. 4.500 Bananenkartons (Keramik, Tierknochen, Glas); ca. 7.000 Fundmiinzen
(geschatzt), ca. 20.000 Kleinfunde (geschatzt)

4. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs dieses Sammlungsbestands?
Bitte geben Sie diesen in der in Ilhrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Bananenkisten, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...)

Unterschiedlich, abhangig von der Anzahl, GréBe und Lage der Grabungen.
2019 waren es 419 Bananenkartons, 2020 89 Bananenkartons; hinzu kommen dann
noch die Minzen und Kleinfunde

5. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs im Verhdltnis zur Erweiterung der
anderen Sammlungsbestinde des Museums?

Gemessen an der Anzahl sicherlich der grote Zuwachs im Bestand.
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BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND

6. Wie viele angestellte Mitarbeiter/innen verantworten den archdologischen
Sammlungsbestand? Vollzeit / Teilzeit

Kein eigenes Personal fiir den archaologischen Sammlungsbestand im Stadtmuseum,
wird so gut es geht nebenbei von der Stadtarchaologie betreut.

7. Welche Ausbildung haben diese Mitarbeiter/innen?

| Ubersprungen

8. Erhdlt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von freiberuflichen
Mitarbeiter/innen oder Werkvertragsnehmer/innen?

Nein

9. Erhdilt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen?

Nein

10. Wie gestalten sich die Aufbewahrung bzw. die Depotsituation des
archdologischen Sammlungsbestands inkl. des Probenmaterials und der
Archive aus schriftlichen Aufzeichnungen, Zeichnungen, Fotos und digitalen
Daten?

Es gibt seit einigen Jahren ein eigenes 2stdckiges Depot flr das Stadtmuseum. Das
ErdgeschoB wird von der Archdologie eingenommen. Dieser Bereich ist aber
inzwischen voll, sodass auch einige Laufmeter des Obergeschosses inzwischen vom
archaologischen Fundgut eingenommen werden. Die Dokumentation analog und
digital befindet sich im Biro des Stadtarchaologen.

11.Wie ist der ErschlieBungsstand des archdologischen Sammlungsbestands?
(Angabe in Prozent erforderlich)

Detailinventar gibt es nicht; 5%
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BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE

12.Bestehen Vereinbarungen mit dem Osterreichischen Bundesdenkmalamt
betreffend die Ubernahme von Funden?

Nein

13.Bestehen Vereinbarungen mit archdologischen Grabungsfirmen betreffend
die Ubernahme von Funden?

Nur mindlich. Das Fundmaterial aus dem Gemeindegebiet St. Polten wird soweit wie
moglich Gbernommen.

14.Erfolgt eine Auswahl bei der Ubernahme von archéologischen Funden, indem
etwa nur Funde bestimmter Provenienz oder Zeitstellung iibernommen
werden?

‘ Nein

15.Besteht die Méglichkeit die Ubernahme von archéologischen Funden
abzulehnen?

‘Ja

16. Wenn nein, mit welcher Konsequenz?

| Ubersprungen |

17.Wie wird die Ubernahme der archéiologischen Funde, die zumeist im
Eigentum des Auftraggebers einer archdologischen MaBnahme sind, rechtlich
gehandhabt?

| Ubergabe |

18.Gibt es bei der Ubernahme archéologischer Funde in den musealen Bestand
finanzielle Unterstiitzung? (z.B. Bundesdenkmalamt oder Fundeigentiimer?)

‘ Nein |
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6.1.3 HEIMATMUSEUM THAYA

Im Jahr 1975 feierte die Bevolkerung der Marktgemeinde Thaya das Jubildaum ,800 Jahre
Markt Thaya".””! Dies war Anlass, historische Fakten zu sammeln, zu publizieren und
Exponate aus friiheren Zeiten auszustellen. Nach Abschluss des Jubilaums kam es zu
einer konstanten Weiterfiihrung der heimatkundlichen sowie heimatgeschichtlichen
Beschéaftigung und im Jahr 1977 zur Grindung des ,Kultur- und Museumsvereines
Thaya".”>? Noch heute gelten die damals festgelegten Vereinsziele mit
Forschungstatigkeit, Brauchtumspflege und dem Betrieb eines im Jahr 1981 er6ffneten
Museums.’>3

Der Kultur- und Museumsverein Thaya verantwortet das Heimatmuseum Thaya, wobei
die Vereinsfunktionen im zentralen Vereinsmelderegister festgehalten werden.

Der Museumsverein verflgt Gber etwa 200 Mitglieder, von denen sich rund zehn
ehrenamtlich, aus unterschiedlichen Berufs- und Altersgruppen kommend aktiv
einbringen. Dieses Engagement stellt einen bedeutenden Faktor zur gesellschaftlichen
Verankerung des Museums in der Region dar. Die Vereinsmitglieder flihren ehrenamtlich
und mit vergleichsweise geringem finanziellem Aufwand den Museumsbetrieb und das
Museumsgebaude ist nicht im Vereinsbesitz, sondern wird in Miete genutzt.

Zur laufenden Information und Dokumentation erscheinen seit dem Jahr 1977 die
JArbeitsberichte des Kultur- und Museumsvereines Thaya”, in denen von 1978 bis 1999
die Ergebnisse der vom Institut fir Ur- und Friihgeschichte der Universitat Wien in
Zusammenarbeit mit dem Museumsverein Thaya und mit finanzieller Unterstlitzung der
niederdsterreichischen Landesregierung durchgefiihrten archaologischen Ausgrabungen
in den nahe Thaya gelegenen mittelalterlichen Wistungen Kleinhard und Hard publiziert
wurden.” In der Prasentation der archdologischen Funde von Kleinhard und Hard im
Heimatmuseum Thaya, die nach Abschluss der Ausgrabungen in den Bestand der
Landessammlungen Niederdsterreich aufgenommen wurden und nun Leihgaben sind,
sieht der Museumsverein Thaya ebenso seine besondere Verpflichtung wie in der
Konservierung der Mauerreste im Ausgrabungsgelande.

Uberhaupt pragt die Archiologie das Vereinsgeschehen, denn Umbauarbeiten im
Museumsgebaude flihrten zu archdologischen Ausgrabungen und zu zwei besonderen
Entdeckungen, ndmlich zu einem Minzschatzfund und zu den Spuren einer

751 Schweitzer/Schadauer/Neuwirth/Hauke/Reisinger, 1975.
732 Bockhorn/Bockhorn/Steininger 1996, S. 236-239.

753 Neuwirth 2011, S. 1265-1267.

734 Felgenhauer-Schmiedt 20009.



GlockengieBerwerkstatt aus der Zeit um 1200.7>> Die wissenschaftliche Bearbeitung des
Miinzschatzes erbrachte eine zeitliche Zuordnung von 1517 bis 1724.7°% Neben den
archaologischen Funden der Ausgrabungen Kleinhard und Hard und den
Ausstellungsobjekten zur Ortsgeschichte bildet die Prasentation des Miinzfundes einen
bedeutenden Teil der Dauerausstellung im Heimatmuseum Thaya.

Zusatzlich zur Dauerausstellung im Obergeschoss bietet das Erdgeschoss Platz fur
Wechselausstellungen mit zumeist kulturgeschichtlicher Themenstellung aus der Region.
Im Jahr 2009 konnte auf Initiative des Kultur- und Museumsvereines Thaya ein Fihrer zu
den Ausgrabungen Kleinhard und Hard erscheinen.”®’ Seither gilt auch die
besuchergerechte Aufbereitung dieser Ausgrabungsstatten als attraktive
Angebotserweiterung des Heimatmuseums Thaya.

735 Felgenhauer-Schmiedt 1994, S. 548-552.
736 Schulz 1983, S. 171-173.
737 Sam 20009.
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Umfrage — HEIMATMUSEUM THAYA

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS

1. Wie definiert das Sammlungskonzept den archdologischen
Sammlungsbestand?

Das Heimatmuseum Thaya verfligt iber kein Sammlungskonzept. Vom
Museumsverein bestand von Beginn an das Interesse archaologisches Fundmaterial
aus dem Gebiet der Marktgemeinde Thaya in den Museumsbestand aufzunehmen,
wobei die in der Dauerausstellung prasentierten Funde Leihgaben von den
Landessammlungen Niederdsterreich sind und nicht dem Heimatmuseum gehoren.

2. Option zum Hochladen des Sammlungskonzepts

| Ubersprungen

3. Wie groB ist der archdologische Sammlungsbestand?
Bitte geben Sie diesen in der in Ilhrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,

Kubatur, Anzahl der Verpackungseinheit, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, )

Ein kleiner Teil wird in der Dauerausstellung gezeigt und der andere Teil des
archaologischen Sammlungsbestands wird in wenigen Bananenkartons am Dachboden

des Museumsgebaudes aufbewahrt.

4. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs dieses Sammlungsbestands?
Bitte geben Sie diesen in der in Ilhrem Haus iiblichen MaBeinheit an (Stiickzahl,
Kubatur, Anzahl der Bananenkisten, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...)

Das Heimatmuseum Thaya nimmt keine archaologischen Funde mehr an.

5. Wie groB ist der jihrliche Zuwachs im Verhdltnis zur Erweiterung der
anderen Sammlungsbestinde des Museums?

| Ubersprungen
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BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND

6. Wie viele angestellte Mitarbeiter/innen verantworten den archdologischen
Sammlungsbestand? Vollzeit / Teilzeit

Keine

7. Welche Ausbildung haben diese Mitarbeiter/innen?

| Ubersprungen

8. Erhdlt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von freiberuflichen
Mitarbeiter/innen oder Werkvertragsnehmer/innen?

‘ Nein

9. Erhdlt Ihr Team regelmdBig Unterstiitzung von ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen?

| Ja |

10. Wie gestalten sich die Aufbewahrung bzw. die Depotsituation des
archdologischen Sammlungsbestands inkl. des Probenmaterials und der
Archive aus schriftlichen Aufzeichnungen, Zeichnungen, Fotos und digitalen
Daten?

Archaologisches Fundmaterial (wobei es sich Gberwiegend um Keramik handelt) wird
in wenigen Bananenkartons im Dachboden des Museumsgebaudes aufbewahrt.

11. Wie ist der ErschlieBungsstand des archdologischen Sammlungsbestands?
(Angabe in Prozent erforderlich)

Die archaologischen Funde in der Dauerausstellung, bei denen es sich um Leihgaben
aus den Landessammlungen Niederdsterreich handelt, sind bearbeitet und publiziert.
Der Rest ist unbearbeitet, wobei zu diesen Funden auch keine Dokumentation
vorhanden ist, da es sich um Aufsammlungen im Rahmen von kleineren ortlichen
Bauunternehmungen ohne facharchaologische Begleitung handelt.
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BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE

12.Bestehen Vereinbarungen mit dem Osterreichischen Bundesdenkmalamt
betreffend die Ubernahme von Funden?

Nein

13.Bestehen Vereinbarungen mit archdologischen Grabungsfirmen betreffend
die Ubernahme von Funden?

Nein

14.Erfolgt eine Auswahl bei der Ubernahme von archéiologischen Funden, indem
etwa nur Funde bestimmter Provenienz oder Zeitstellung iibernommen
werden?

‘ Es werden keine archdologischen Funde in den Bestand aufgenommen.

15.Besteht die Méglichkeit die Ubernahme von archéologischen Funden
abzulehnen?

‘Ja

16.Wenn nein, mit welcher Konsequenz?

| Ubersprungen |

17. Wie wird die Ubernahme der archdiologischen Funde, die zumeist im
Eigentum des Auftraggebers einer archdologischen MaBnahme sind, rechtlich
gehandhabt?

| Ubersprungen |

18.Gibt es bei der Ubernahme archdiologischer Funde in den musealen Bestand
finanzielle Unterstiitzung? (z.B. Bundesdenkmalamt oder Fundeigentiimer?)

| Ubersprungen |




6.2 VERGLEICH UND EINORDNUNG DER UMFRAGEERGEBNISSE

Die zuvor dargestellten Ergebnisse der Umfrage in den drei Regional-, Stadt- und
Heimatmuseen werden im Folgenden miteinander verglichen, wobei so vorgegangen
wird, dass themenbezogen einzelne Punkte des Erhebungsbogens gemeinsam behandelt
und ausgewertet werden. Diese Vorgehensweise entspricht jener, die auch bei den
Landesmuseen Anwendung finden konnte.

BESCHREIBUNG DES ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGSBESTANDS

Punkte 1 und 2 - Definition des archdologischen Sammlungsbestands im
Sammlungskonzept und Méglichkeit zum Hochladen des Sammlungskonzepts

Die Beschreibung des archaologischen Sammlungsbestands steht in Verbindung mit der
Option des Hochladens des Sammlungskonzepts des Museums. Alle drei Museen nutzen
im ersten Punkt die Mdglichkeit den Sammlungsbestand zu beschreiben bzw. auf ein
Fehlen eines Sammlungskonzepts hinzuweisen.

Das Stadtmuseum St. Polten fligt kein Sammlungskonzept hinzu, sondern beschreibt die
Sammlungsgeschichte des Stadtmuseums, nennt die verschiedenen Sammlungsgebiete
und geht nadher auf die Archadologische Abteilung des Stadtmuseums ein.

Punkte 3, 4 und 5 - GroBe und jahrlicher Zuwachs des archaologischen
Sammlungsbestands

Bei den GroBenangaben der archaologischen Sammlungsbestande, die von allen als
Schatzungen angefiihrt werden, sticht das Stadtmuseum St. PSlten deutlich hervor.
Das Krahuletz-Museum verfiigt als Regionalmuseum Uber rund 880 Bananenkisten
neben den Exponaten in der Dauerausstellung. Dagegen bewahrt das Heimatmuseum
Thaya nur wenige archaologische Funde auf und zeigt in der Dauerausstellung zu den
beiden mittelalterlichen Wistungen Hard und Kleinhard tGberwiegend Leihgaben der
Landessammlungen Niederdsterreich. Das Stadtmuseum St. Pélten sticht auch bei den
Angaben zum jahrlichen Zuwachs an archaologischen Objekten heraus, was ursachlich
mit den vielen Ausgrabungsaktivitaten im Zuge der Stadtentwicklung zusammenhangt.
Dagegen ist interessant, dass beim Krahuletz-Museum den Angaben zufolge der
Zuwachs in anderen Sammlungsgebieten groBer ist, zu denen vermutlich das
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geologisch-paldaontologische Sammlungsgebiet zahlt. Das Heimatmuseum Thaya
verzeichnet keine Zuwachse.

BESCHREIBUNG DES UMGANGS MIT ARCHAOLOGISCHEM SAMMLUNGSBESTAND

Punkte 6, 7, 8 und 9 — Mitarbeiter*innen im archdaologischen Sammlungsbereich

Erfreulich ist, dass der Stellenplan des Krahuletz-Museums eine Vollzeit- und eine
Teilzeitmitarbeiter*in vorsieht, die sogar Uber fachspezifische Studienabschliisse
verfliigen. Dagegen hat das Stadtmuseum St. Pélten kein eigenes Personal fiir die
Betreuung der so umfangreichen archdologischen Bestande. Sowohl die archdologische
Dauerausstellung im Stadtmuseum St. Pélten, als auch regelmaBig stattfindende
Sonderausstellungen werden vom Stadtarchaologen ,so gut es geht nebenbei
betreut”.”>® Gemeinsam ist allen drei Museen, dass es keine regelméaBige Unterstiitzung
durch freie Mitarbeiter*innen gibt, nur das Heimatmuseum Thaya wird von Mitgliedern
des Museumsvereins ehrenamtlich betreut. Die beiden anderen Museen erhalten keine
regelmaBige Unterstlitzung von ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen.

Punkt 10 - Aufbewahrung und Depotsituation

Bei der Frage nach der Depotsituation weist das Krahuletz-Museum auf mehrere
Depotstandorte fir die Aufbewahrung des archaologischen Fundmaterials hin. Das
Stadtmuseum St. Polten verfligt tber ein Depot, bei dem die Archdologie den meisten
Platz einnimmt. Das Heimatmuseum Thaya nutzt zwei Dachbdden als
Aufbewahrungsorte fiir die Sammlungsobjekte, zu denen nur wenige archaologische
Funde zahlen.

Punkt 11 - ErschlieBungsstand

Der ErschlieBungsstand des archaologischen Sammlungsbestands ist beim Krahuletz-
Museum und ebenso beim Stadtmuseum St. Polten sehr niedrig.

738 Zitiert aus Punkt 6 der Umfrage zum Stadtmuseum St. Pélten in Kapitel 6.1.2.



BESCHREIBUNG DER UBERNAHME ARCHAOLOGISCHER FUNDE

Punkte 12, 13, 14, 15 und 16 - Vorgehensweise bei Ubernahme

Vereinbarungen fiir die Ubernahme archiologischer Funde bestehen nur beim
Krahuletz-Museum, zum einen mit dem Bundesdenkmalamt und zum anderen mit
Grabungsfirmen. Das Stadtmuseum St. Pélten hat miindliche Vereinbarungen mit
Grabungsfirmen getroffen, wobei das aus dem Stadtgebiet von St. P6lten stammende
Fundmaterial vom Stadtmuseum ,soweit wie mdglich” angenommen wird.

Bei keiner der beiden Museen wird bei der Ubernahme von archiologischem
Fundmaterial in den Museumsbestand selektiv vorgegangen, wobei fiir alle auch die
Moglichkeit besteht, eine solche abzulehnen.

Punkte 17 und 18 — Aufnahme in Bestand

Die Ubernahme der archdologischen Funde in den Museumsbestand erfolgt beim
Krahuletz-Museum als Schenkung und beim Stadtmuseum St. Pélten als Ubergabe,
wobei es bei beiden keine finanzielle Unterstitzung gibt.

Zusammenfassend zeigt sich bei den Beschreibungen der archédologischen Bestande der
drei niederosterreichischen Museen, dass der Umfang beim Stadtmuseum St. P6lten mit
Abstand am groBten ist, auch was den jahrlichen Zuwachs an archéologischem
Fundmaterial betrifft. Umso erstaunlicher ist es, dass das Stadtmuseum St. Pélten Uber
keine Archdologin/keinen Archaologen als Mitarbeiter*in verfuigt, sondern dass der
Stadtarchdologe von St. Polten jene Aufgaben tGbernimmt, die eigentlich ein
sammlungsverantwortlicher Museumsmitarbeiter ausfihren sollte, indem er die
archaologischen Bestande, ihren Erhalt und ihre Prasentation in Ausstellungen betreut.
Das Stadtmuseum St. P6lten nimmt grundsatzlich alle archdaologischen Funde aus dem
Stadtgebiet in den Museumsbestand auf.

Wie bereits bei den Landesmuseen bestehen Vereinbarungen fiir die Ubernahme
archaologischen Fundmaterials in den Museumsbestand auch beim Stadtmuseum St.
Polten und beim Krahuletz-Museum Eggenburg, zum einen mit dem Bundesdenkmalamt
und zum anderen mit Grabungsfirmen, wobei eine Annahme auch abgelehnt werden
kann. Die Aufnahme archaologischer Funde in den Museumsbestand kann als
Schenkung oder als Ubergabe erfolgen, ohne dafiir finanzielle Unterstiitzung zu
erhalten.
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Generell sind die jahrlichen Zuwachsraten an archaologischem Fundmaterial im
Stadtmuseum St. P6lten enorm. Nicht anders als bei den Landesmuseen ist der
ErschlieBungsstand von archdologischem Fundmaterial sowohl im Stadtmuseum St.
Polten, als auch im Krahuletz-Museum Eggenburg sehr niedrig.

Ganzlich anders verhalt sich der Umgang mit archaologischem Fundmaterial beim
Heimatmuseum Thaya, das als ehrenamtlich betriebenes Vereinsmuseum die wenigen
eigenen archaologischen Funde gemeinsam mit den Leihgaben der Landessammlungen
Niederdsterreich beinahe zur Ganze in der Dauerausstellung prasentiert und keine
weiteren archaologischen Objekte mehr annimmt. Das Museum verfligt auch tber kein
Depot, sondern nutzt lediglich zwei Dachbdden als kleine Lagerflachen.

Insgesamt muss aus den Ergebnissen der Umfrage in den drei niederdsterreichischen
Regional-, Stadt- und Heimatmuseen, wie auch in den dsterreichischen Landesmuseen
kritisch angemerkt werden, dass derzeit den Fundmengen noch durch die Anwendung
von ,praventiven Sammlungskonzepten” begegnet wird, jedoch verlagern diese zunachst
ihre ErschlieBung und in weiterer Folge die Erforschung vielfach auf kiinftige
Generationen. Die wissenschaftliche ErschlieBung archaologischer Funde, die eigentlich
ein wichtiges Entscheidungskriterium flr die Auswahl und Aufnahme in Museen bilden
sollte, wird somit generell in die Zukunft verlegt.

Wie bereits bei den Landesmuseen bemerkt, fehlen Sammlungskonzepte und
weiterfihrende Sammlungsstrategien auch bei den in dieser Arbeit behandelten drei
niederdsterreichischen Museen. In weiterer Konsequenz bedeutet dies, dass
grundsatzlich alle archdologischen Funde einer Region oder einer Stadt Aufnahme in
den Museumsbestand finden kénnen. Eine Ausnahme bildet lediglich das
Heimatmuseum Thaya, das als ehrenamtlich betreutes Vereinsmuseum als einziges aller
in dieser Arbeit behandelten Museen Uber keine/n Archdolog*in als Mitarbeiter*in
verfligt. Diese Erkenntnis ist meines Erachtens wichtig zu erwdhnen, da die Haltung, die
Archaolog*innen als Sammlungsverantwortliche in Museen einnehmen, ein nicht zu
unterschatzendes Kriterium fir die Fragestellung meiner Arbeit bildet.

Von allen in meiner Arbeit behandelten Museen wird von den
Sammlungsverantwortlichen die meines Erachtens im musealen Kontext sehr
bedeutende Frage nach der Eignung eines Sammlungsobjekts als Exponat nicht gestellt.
Bestimmende Kriterien flr die Aufnahme in dem Museumsbestand sind die raumliche
Zuordnung in das Bundesland, die Region oder die Stadt und der fachwissenschaftliche



Zugang, indem etwa Fundkomplexe nicht getrennt werden. Dazu passend mdchte ich
das Universalmuseum Joanneum erwahnen, das in seinen Sammlungsrichtlinien anstelle
von Sammlungsschwerpunkten archaologische Forschungsschwerpunkte nennt. Je nach
fachlicher Ausrichtung bilden zeitliche Zuordnungen in Ur- und Friihgeschichte oder
Romische Archaologie ein weiteres Auswahlkriterium.

Sowohl bei den Landesmuseen, als auch bei den drei niederdsterreichischen Museen hat
sich gezeigt, dass fur den Erhalt und die Pflege archaologischer Funde zumeist deutlich
groBziligiger formulierte Vorgaben als bei anderen Sammlungsgebieten gelten, wenn
sammlungsverantwortliche Archaolog*innen etwa das Vorhandensein von Lagerhallen
fur eine Depotnutzung als ausreichend erachten, als Aufbewahrungsbehaltnis
Bananenkartons verwenden und nur selten Uiber solche Depots verfligen, die es erlauben
archaologisches Fundmaterial nach Materialgruppen getrennt aufzubewahren und die
von den Konservierungs- und Restaurierungswissenschaften als geeignet befunden
werden. Auf die Bedeutung der Erkenntnisse aus den Konservierungs- und
Restaurierungswissenschaften und die vielen Dimensionen des Bewahrens im Museum
konnte ich in Kapitel 4.3 meiner Arbeit zum musealen Bewahren archaologischer Funde
eingehend aufmerksam machen.

Insgesamt musste ich im Verlauf meiner Arbeit bemerken, dass das Verhaltnis in den
Tatigkeitsfeldern des musealen Sammelns und Bewahrens archdologischer Funde kein
ausgeglichenes ist und die Pflege und der Erhalt nicht den Stellenwert einnehmen, der
diesen entsprechend geltenden Richtlinien zusteht.
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7 EINORDNUNG DES MUSEALEN SAMMELNS UND BEWAHRENS
ARCHAOLOGISCHER FUNDE IN DEN MUSEOLOGISCHEN UND
DENKMALPFLEGERISCHEN KONTEXT

Die Verfasserin dieser Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, das museale Sammeln und
Bewahren archaologischer Funde in Geschichte und Gegenwart, seine unterschiedlichen
Erscheinungsformen und seine Wirkung insbesondere auf die niederdsterreichische
Museumslandschaft zu untersuchen. Bei der gewahlten Themenstellung dieser Arbeit
standen zum einen die Auswahl und Aufnahme, zum anderen der Erhalt und Schutz von
archaologischem Fundmaterial in Museen und die entsprechende Reflexion darliber im
Mittelpunkt meines Interesses.

Den Titel meiner Arbeit konnte ich in Anlehnung an den Philosophen Boris Groys
wahlen, dem zu folge es auf die Frage ,Was bleibt?” nur noch eine Antwort gibt:

,Es bleibt zuviel. So werden die Museen von heute Orte einer kultur-6kologischen
Zensur: lhre Funktion ist weniger, die zum Verschwinden verurteilten Artefakte der
Vergangenheit zu retten, als vielmehr aus der Masse des sich anhdufenden
kulturellen Miills eine sinnvolle Auswahl zu treffen. Sinnvoll — aber in welcher
Hinsicht? Die Museen sind Orte, an denen der kulturell-geschichtliche Miill zu
kulturellen Identitdten verarbeitet wird. Somit sind die Museen kulturell-6kologische
Wiederaufbereitungsanlagen, Recyclingmaschinen, die die Artefakte der
Vergangenheit ,prdsentieren”, d. h. in die Zeichen der Gegenwart umwandeln.
Dieser kultur-6kologische Vorgang bestimmt auch die Kriterien der Auswahl."">®

In seinem Text verweist Boris Groys sehr drastisch auf die Fille an mdglichen Musealien
und auf die Aufgabe von Museen, daraus ,eine sinnvolle Auswahl zu treffen”. Wie Groys
hat auch der bereits mehrfach von mir zitierte Museologe Gottfried Flied| auf die
Notwendigkeit aufmerksam gemacht, aus der Menge an mdglichen Musealien eine
Auswabhl zu treffen.®

Wie wichtig eine solche Vorgehensweise im Umgang mit archdologischen Funden in
Museen ist, war mir personlich bereits im Vorfeld dieser Arbeit durch meine berufliche
Praxis bewusst. In weiterer Folge konnten die intensive Beschaftigung mit den
theoretischen Voraussetzungen des musealen Sammelns und Bewahrens
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archaologischer Funde, die Darstellung der Situation der staatlichen Denkmalpflege in
Osterreich ebenso wie ein Vergleich mit jener in der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweiz gemeinsam mit der Erhebung der Praxis in ausgewahlten Museen diesen
Eindruck bestatigen. Im Verlauf meiner Arbeit konnte ich aufzeigen, vor welchen
Herausforderungen mittlerweile Museen und die staatliche Denkmalpflege im Umgang
mit Stlickzahlen archaologischer Funde in Millionenhdhe stehen.

Letztlich komme ich bei der aus museologischer Perspektive im Titel meiner Arbeit
formulierten Fragestellung ,Was bleibt?” zu der Erkenntnis, dass in Osterreich zu viele
archaologische Funde fir die Aufnahme in Museen bleiben, wobei ich dies im Lauf
meiner Arbeit ursachlich mit dem Fehlen von denkmalpflegerischen Einrichtungen in
Verbindung bringen konnte. In Folge gleichen archaologische Bestande in Museen jenen
von Einrichtungen der staatlichen Denkmalpflege. Darliber hinaus ist mir persénlich
durch die intensive Beschaftigung mit der Themenstellung dieser Arbeit noch starker
bewusst geworden, dass fur Archaolog*innen, die in Museen tatig sind,
denkmalpflegerische weit mehr als museologische Zugange von Bedeutung sind und
ihre Praxis und letztlich auch ihre berufliche Haltung pragen.

7.1 ZUSAMMENFASSENDE BESCHREIBUNG

Zu den malBgeblichen Faktoren, die ein Museum ausmachen, zahlen eine Sammlung von
kultur- und naturhistorischem Wert, Gemeinnutzigkeit, Dauerhaftigkeit und
Offentlichkeit, wie ich dies in meiner Arbeit im Kapitel zu Bedeutung und Entwicklung
des Museums darstellen konnte. Die weltweit gtltigen ,Ethischen Richtlinien fiir Museen”
von ICOM geben die Regeln fiir eine professionelle Arbeit von Museen und
Museumsfachleuten vor.”®" Neben den Ausfiihrungen zu den gesetzlichen Grundlagen
im Denkmalschutz konnte ich auch relevante Aspekte fiir die Praxis der Archdologischen
Denkmalpflege in Osterreich diskutieren und Vergleiche mit der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz anstellen.

Wichtig fir meine Beschaftigung mit dem Sammeln und Bewahren archaologischer
Funde in Museen war die Erkenntnis, dass nicht das Erhalten von allem und jedem oder
um jeden Preis im Vordergrund steht, sondern die Festlegung von Schwerpunkten mit
dem Ziel, ausgewahlte Bestande fiir einen mdglichst langen Zeitraum weiterzugeben.

761 |ICOM Schweiz, 2010.
225



Dafiir bilden von Museen verfasste Sammlungskonzepte und daraus abgeleitete
Sammlungsstrategien die praktische Grundlage, auf deren Bedeutung ich mehrfach
hinweisen konnte und auf die auch die Definition einer musealen Sammlung von
Friedrich Waidacher hinauslauft:

.[...] eine Gruppe von vorwiegend authentischen, jedenfalls originalen sachlich
zusammengehorigen Objekten einschlieBlich ihrer Dokumentation, die in
Ubereinstimmung mit festgelegten museologischen Kriterien gebildet, systematisch
geordnet und weiterentwickelt wird.""®

Zu den von Waidacher angefiihrten ,festgelegten museologischen Kriterien” zahle ich
die Erarbeitung und fortwahrende Weiterentwicklung eines Sammlungskonzepts, auf
dessen Bedeutung ich im Verlauf meiner Arbeit eindringlich hinweisen konnte. Wie ich
durch die Dokumentation und Auswertung der Umfrageergebnisse in ausgewahlten
Museen zeigen konnte, fehlen solche Konzepte bisher in vielen Museen, oder sind so
formuliert, dass sie letztlich zu wenigen Einschrankungen im musealen Sammeln fuhren.
Dariliber hinaus erachte ich die seit einigen Jahren intensiv diskutierte Moglichkeit des
Entsammelns grundsatzlich fur wichtig, obwohl dafiir nach wie vor zum einen eine
starkere Akzeptanz und zum anderen die Veranderung bzw. Erleichterung der
entsprechenden Richt- und Leitlinien zur Abgabe von Sammlungsgut notwendig sind,
um letztlich fir die Qualitat der Sammlungen garantieren zu kénnen.

Generell bildete die Beschaftigung mit Kriterien fiir das museale Sammeln und Bewahren
einen wichtigen Ausgangspunkt fir die im Rahmen dieser Arbeit angestellten
Uberlegungen. Denn anders als dies bei kulturgeschichtlichen Sammlungsgebieten
allgemein Ublich ist, finden im Sammlungsgebiet Archadologie in den in dieser Arbeit
behandelten Museen zumeist alle archaologischen Funde aus dem Gebiet des jeweiligen
Bundeslandes, der jeweiligen Region oder Stadt Aufnahme in die Bestande. Am
augenscheinlichsten wird ein solches Vorgehen durch die groe Objektanzahl, mit der
Museen in Verbindung mit dem starken archaologischen Ausgrabungsgeschehen aus
sogenannten Rettungs- oder Notgrabungen der letzten Jahrzehnte konfrontiert sind. Als
Konsequenz kann ein ebenso starkes Anwachsen archdologischen Fundmaterials in den
Museumsdepots beobachtet werden.

Archdologisches Fundmaterial erreicht Museen zumeist dann, wenn sich keine anderen
Moglichkeiten der Aufbewahrung ergeben, oder wenn von Grabungsfirmen
zwischengelagertes Fundmaterial in weiterer Folge andernorts Aufnahme finden muss.
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Demnach tbernehmen Museen archaologisches Fundmaterial, das sich eigentlich in
Einrichtungen der staatlichen Archaologischen Denkmalpflege befinden sollte. Dies flihrt
wiederum dazu, dass Osterreichische Museumsdepots vielmehr Archiven oder
Magazinen ahneln, wie sie in der Bundesrepublik Deutschland und in der Schweiz von
Einrichtungen der Landesdenkmalpflege oder kantonalen Denkmalpflege betrieben
werden.

Ein allgemeiner Uberblick zur Geschichte der Museen und zur Entwicklung der
Osterreichischen Landesmuseen konnte bestatigen, dass das Museum an sich ein
langfristiges Unternehmen ist, das darauf angelegt ist, ausgewahlte Bestande fiir
kiinftige Generationen zu erhalten. In der genaueren Beschaftigung mit archaologischen
Bestéanden in den Landessammlungen Niederdsterreich und in drei weiteren
niederdsterreichischen Museen galt mein besonderes Interesse der Fragestellung, mit
welchen Konzepten den beschriebenen Entwicklungen und derzeitigen
Herausforderungen der Archaologischen Denkmalpflege begegnet wird und welche
Perspektiven und Lésungsansatze sich fir das museale Sammeln und Bewahren
archaologischer Funde in Osterreichischen Museen in Zukunft anbieten.

Wie ich weiterfiihrend zeigen konnte, ibernehmen die Landessammlungen
Niederdsterreich als Nachfolgeeinrichtung des Niederdsterreichischen Landesmuseums
und das Stadtmuseum St. Pélten in Absprache mit der auf Landesebene arbeitenden
Abteilung fiir Archaologie des Bundesdenkmalamtes grofRe Anteile des archaologischen
Fundmaterials aus dem Gebiet ihres Bundeslandes bzw. ihrer Stadt, wobei der Umfang
stark zugenommen hat. Diesen Umstand flihre ich insbesondere auf das Fehlen von
Einrichtungen der Archiologischen Denkmalpflege in Osterreich zurtick, dhnlich den
Landesdenkmalamtern in der Bundesrepublik Deutschland, die mit entsprechendem
Auftrag und Ausstattung Verantwortung fiir das jahrlich anfallende archaologische
Fundmaterial eines Bundeslandes oder einer Stadt Gbernehmen. Dass sich diese
Situation in Osterreich in jlingster Zeit noch verschirft hat, konnte ich dadurch erkennen,
dass das Bundesdenkmalamt mit der SchlieBung von Depotstandorten den Erhalt und
die Pflege der archaologischen Bestande an ein Unternehmen ausgelagert hat.

All diesen Faktoren folgend verzeichnet das Sammlungsgebiet Archdologie der
Landessammlungen Niederdsterreich jahrlich einen erheblichen Zuwachs, wie ihn bei
weitem kein anderes Sammlungsgebiet vorweisen kann. Sehr dhnlich verhalt es sich
beim Stadtmuseum St. Polten, das in der Zusammenarbeit mit der Stadtarchaologie St.
Polten ein groBes Anwachsen des archaologischen Bestands feststellt.

Dariiber hinaus hat sich fir mich gezeigt, dass die Bereitschaft der Verantwortlichen in

Osterreichischen Museen grundsatzlich grof ist alle archdologischen Funde einer Region
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oder eines Bundeslandes in ihre Bestdnde aufzunehmen. Zuweilen folgen auch die
Formulierungen von Sammlungskonzepten einem solchen Anspruch, indem signalisiert
wird das gesamte archaologische Fundmaterial einer Stadt, Region oder eines
Bundeslandes zu Gbernehmen und nicht auf die Notwendigkeit einer museologischen
Kriterien folgenden Auswahl aufmerksam gemacht wird.

Meines Erachtens rihrt ein solches Vorgehen aus zwei Ursachen, indem zum einen seit
dem Jahr 2010 nur noch wenige archaologische Funde in die Depots des
Bundesdenkmalamtes aufgenommen werden und in jlingster Zeit weitere
Veranderungen der Depotsituation des Bundesdenkmalamtes stattfanden. Und zum
anderen mache ich dafir das berufliche Selbstverstandnis von Archaolog*innen im
organisatorischen Kontext des Museums verantwortlich, das sich sehr stark am
Denkmalschutz und in weiterer Folge an der Denkmalpflege orientiert und weniger an
museologischen Aufgabenfeldern, wie jene des Sammelns und Bewahrens. Auf letzteres
hat der Leiter der Abteilung fir Archaologie des Bundesdenkmalamtes bereits im Jahr
2014 mit der in meiner Arbeit in Kapitel 4.3.3 zitierten Forderung nach einer besseren
Vorbereitung von Archiologie-Studierenden fiir die Ubernahme von Funktionen in
Museen aufmerksam gemacht.”®3

In der Beschaftigung mit der Themenstellung meiner Arbeit konnte ich erkennen, dass
Sammlungsverantwortliche in Museen mittlerweile durchaus kritisch bemerken, dass
allein aufgrund der Stiickzahlen der archaologischen Bestande weder einem musealen
Sammlungsauftrag, noch einem entsprechenden Erhaltungsauftrag nachgekommen
werden kann. Letztlich bedeutet die von mir beschriebene gelibte Praxis im Umgang mit
archaologischen Funden in 6sterreichischen Museen, dass im eigentlichen Sinn nicht
gesammelt, sondern archiviert wird, was in weiterer Konsequenz bedeutet, dass von
archaologischen Archiven und nicht von archaologischen Sammlungen gesprochen
werden muss und weiterfihrend von Einrichtungen der Archaologischen Denkmalpflege
und nicht von Museen.

Dartiber hinaus hat die Beschaftigung mit dem musealen Sammeln und Bewahren
archiologischer Funde gezeigt, dass in Osterreich nur wenig einschlagige Literatur zum
Themenbereich vorhanden ist.
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7.2 RELEVANTE ASPEKTE FUR DAS GEWAHLTE
UNTERSUCHUNGSFELD

Als ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeit bewerte ich die Erkenntnis, dass zum einen die
archaologischen Bestdande der Landessammlungen Niederdsterreich und zum anderen
jene des Stadtmuseums St. Polten nur in kleinem Umfang auf ,museales Sammeln”
zuriickzufihren sind und demzufolge auch nicht als Musealien gelten sollten. Denn
sowohl die Landessammlungen Niederosterreich, als auch das Stadtmuseum St. Polten
mit stadtarchaologischer Anbindung verfolgen im Umgang mit archaologischem
Fundmaterial vordergriindig eine denkmalpflegerische Praxis. Dass diese Einrichtungen
in einer solchen Vorgehensweise keine Ausnahme bilden, konnte ich in der
Beschaftigung mit weiteren Landesmuseen darstellen und ebenso beim
niederdsterreichischen Krahuletz-Museum Eggenburg als Vertreter eines
Regionalmuseums nachweisen.

Im Unterschied dazu sollte eine museale Sammlung nach museologischen Kriterien
aufgebaut sein und das Ergebnis einer auf bestimmten Richtlinien basierenden und
unter bestimmten Zielsetzungen vollzogenen Handlung sein, woflir das Vorhandensein
eines Sammlungskonzepts unverzichtbar ist. Museen verfolgen per se den Auftrag einer
Selektion bei der Aufnahme von Objekten, erarbeiten dazu Sammlungskonzepte, die es
immer wieder zu Uberarbeiten und anzupassen gilt, die klare und fir die Institution
machbare Rahmenbedingungen formulieren. Dabei filhren neue Herangehensweisen im
museologischen Kontext zu neuen Bewertungen in der Auswahl bzw. im Umgang mit
Musealien und missen nicht zuletzt auch auf archdologische Funde Anwendung
finden.’®4

Bei der Beobachtung der verschiedenen Sammlungsgebiete der &sterreichischen
Landesmuseen und mit dem Fokus auf drei (Landessammlungen Niederosterreich,
Krahuletz-Museum Eggenburg, Stadtmuseum St. Polten) der vier (eine Ausnahme bildet
das Heimatmuseum Thaya) behandelten niederdsterreichischen Museen, tritt das
Sammlungsgebiet Archdologie als systemische Schwachstelle in all diesen Museen auf.
Diese Tatsache und der Blick in die Praxis bestatigen fir mich die Notwendigkeit meiner
Arbeit und die von mir gewahlte Herangehensweise an diese interdisziplinare
Themenstellung.

764 Hoppe/Lemke 2021.
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Die Erkenntnis, dass fir Museen ,zu viel"’®>

archdologisches Fundmaterial zur Aufnahme
in die Bestande bleibt, fliihre ich auf mehrere Umstande zuriick. Als wichtiges Ergebnis
erachte ich sieben Aspekte als besonders relevant fir das gewahlte Untersuchungsfeld,
zu denen

= die Eigentumsverhaltnisse,

» die wissenschaftliche Bearbeitung,

= das Sammlungskonzept,

» die Kontextualisierung und Kategorisierung,

= die Einrichtungen der Archdologischen Denkmalpflege,

» der Erhalt archaologischer Funde und letztlich

= das berufliche Selbstverstandnis von Archdolog*innen im organisatorischen

Kontext des Museums

zahlen.

7.2.1 EIGENTUMSVERHALTNISSE AN ARCHAOLOGISCHEN FUNDEN

In Osterreich erfolgt im Gegensatz zu den meisten européischen Landern im
Denkmalschutzgesetz eine Halfteteilung des Fundes zwischen Finder und Grundbesitzer,
der Staat beansprucht keinerlei Anteil fiir sich.”®® Wie ich in meiner Arbeit zeigen konnte,
sind groBflachige Bauvorhaben vielfach die Ursache fir archdologische MaBnahmen mit
groBBen Mengen an Fundmaterial, auf das Bauinvestoren als Eigentliimer zugunsten der
Offentlichkeit zumeist verzichten.”®” Dies bedeutet, dass letztlich die 6ffentliche Hand die
weiteren Kosten fir die wissenschaftliche Bearbeitung und den Erhalt tragt, die in
Summe die Kosten der eigentlichen Ausgrabung weit Gibersteigen. In Folge wird auch die
dauerhafte Sicherung von archaologischen Funden zumeist von der Aufnahme in
Landesmuseen abhangig gemacht, wie ich am Beispiel der Landessammlungen
Niederosterreich zeigen konnte, aber auch in Stadtmuseen, wie am Beispiel der
niederdsterreichischen Landeshauptstadt St. Polten dargestellt. Meines Erachtens ist aus
wissenschaftlicher Perspektive ein solcher Fundverbleib in Verbindung mit einer
zeitnahen Bearbeitung kritisch zu bewerten, denn Museen verfolgen einen anderen

765 In Anlehnung an das Boris Groys-Zitat im Titel meiner Arbeit. Groys 1997, S. 48-49.

766 Website Denkmalschutzgesetz (DMSG):
https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184;
[Stand: 03.08.2022].
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Auftrag als die Archdologische Denkmalpflege oder Universitaten und sind darauf auch
organisatorisch ausgelegt. Dagegen bilden Landesdenkmaldmter oder kantonale Amter
in der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz die geeigneten Einrichtungen zur
Aufnahme archaologischen Fundmaterials. In diesen beiden Landern sind archaologische
Funde per Gesetz auch Eigentum des Staates. Allerdings musste ich in der naheren
Beschaftigung mit den deutschen Landesdenkmaldamtern bemerken, dass selbst
landesarchaologische Einrichtungen auf Grund der intensiven Ausgrabungstatigkeit der
letzten Jahrzehnte und dem daraus resultierenden starken Anwachsen des Fundmaterials
vor groBen Herausforderungen im Umgang mit archiologischen Funden stehen.’®8

Wie ich zeigen konnte, fehlen in Osterreich sowohl auf Ebene der Bundeslander als auch
auf kommunaler Ebene vergleichbare Einrichtungen der Archdologischen Denkmalpflege
und Museen tUbernehmen Aufgaben der staatlichen Denkmalpflege ohne einen
entsprechenden Auftrag.

7.2.2 WISSENSCHAFTLICHE BEARBEITUNG ARCHAOLOGISCHER FUNDE

Wie in meiner Arbeit ausfiihrlich dargestellt, handelt es sich bei archdaologischem
Fundmaterial in erster Linie um wissenschaftliches Material, das von der Archaologischen
Denkmalpflege vorrangig im Interesse wissenschaftlicher Erkenntnis geschitzt wird.

Die Inventarisierung und die anschlieBende Magazinierung sind die ersten Schritte zum
dauerhaften Erhalt und zur schnellen Verfligbarkeit fiir die wissenschaftliche Erforschung
durch die archdologischen Facher, wobei dies am besten in enger Zusammenarbeit mit
den Ausgraber*innen erfolgt. Nicht nur wahrend der archaologischen MaBBnahme,
sondern auch im Lauf der Bearbeitung entstehen aufwendige Datenbestande, fir die in
einer sich rasch verandernden Wissenschaftslandschaft verbindliche Daten- und
Dokumentationsstandards festgelegt werden, um auch kiinftig alle Informationen zu den
Objekten vollumfanglich nutzen zu kdnnen. Wie sehr der langfristige Erhalt gerade aus
wissenschaftlicher Sicht zwingend notwendig ist, zeigt sich immer wieder in
Forschungsprojekten, die durch weiterentwickelte Methoden stets neue Ergebnisse

erzielen.’®®

768 Sehr eingehend machen fir die deutschen stadt- und landesarchéologischen Einrichtungen etwa Heidrun
Derks und Josef Miihlenbrock auf die schwierige Situation aufmerksam den Bewahrungsauftrag zu erfiillen:
Derks/Miihlenbrock 2015, S. 202.
769 Gebhard 2013, S. 26.
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Die wissenschaftliche Bearbeitung ist zeit- und kostenintensiv und die Mdglichkeit einer
Prasentation in Museen kann sich zumeist erst nach ihrer Fertigstellung ergeben.
Deshalb ist es meines Erachtens von Vorteil, wenn eine wissenschaftliche Bearbeitung
bereits vor der Aufnahme archaologischer Funde in Museen stattgefunden hat. Es wiegt
meines Erachtens schwer, dass nicht zuletzt wegen der nachfolgenden Kosten jeweils nur
ein kleiner Teil der notwendigen Ausgrabungen tatsachlich in absehbarer Zeit
wissenschaftlich bearbeitet und vorgelegt werden kann.

Grundsatzlich sollten die Aufarbeitung der Grabungsergebnisse und der weitere Erhalt
und Schutz des Fundmaterials gemeinsam mit den Dokumentationsunterlagen von
Einrichtungen der Archaologischen Denkmalpflege geleitet werden und in der
Zusammenarbeit mit Universitaten oder auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
erfolgen. Eine solche Vorgehensweise, bei der sich archdaologisches Fundmaterial und die
gesamte Dokumentation in einer Institution befinden, schafft zudem bessere
Voraussetzungen fur kiinftige Forschungen.

Zurzeit gelangt archadologisches Fundmaterial zumeist ohne vorherige wissenschaftliche
Bearbeitung in die Depots von Museen und fir die Archivierung der
Dokumentationsunterlagen sind zum einen die Abteilung fir Archaologie des
Bundesdenkmalamtes und zum anderen die betroffenen Museen verantwortlich. Einer
solchen Entwicklung folgend wachst die Verantwortung der Museen gegenuber einer
wissenschaftlichen Bearbeitung, die nur in seltenen Fallen zeitnah zum
Grabungsgeschehen geleistet werden kann.

7.2.3 SAMMLUNGSKONZEPTE FUR ARCHAOLOGISCHE FUNDE

In meiner Arbeit konnte ich zeigen, dass eine strategische Planung der Sammlungsarbeit,
basierend auf einem Konzept und einer tragfahigen Infrastruktur zentral fiir die Qualitat
und Entwicklung von Sammlungen in Museen ist, die ansonsten Gefahr laufen lediglich
verwahrt zu werden. Anhand der von mir behandelten Museen konnte ich feststellen,
dass Funde aus archaologischem Kontext zumeist nicht nach den Kriterien eines
Sammlungskonzepts ausgewahlt werden und dass auch Sammlungsstrategien fehlen.
Die vorhandenen Sammlungskonzepte enthalten wenig Einschrankungen fir die
Auswahl von archaologischen Funden und folgen viel mehr dem Anspruch der
staatlichen Denkmalpflege, indem samtliches Fundmaterial aus einem bestimmten



geografischen Raum — einem Bundesland oder einer Stadt — in den Bestand
aufgenommen werden kann.”’®

Sehr eindringlich zeigt dies das Landesmuseum Burgenland - das allerdings nicht an der
Umfrage teilgenommen hat - mit den Sammlungsrichtlinien aus den 2000er-Jahren und
dem Hinweis, dass in der Archaologie grundsatzlich alles gesammelt werden soll, ,was
zur Erhellung der Besiedlungsgeschichte auf dem Gebiet des heutigen Burgenlandes
beitragt”.”’! AuBerdem verstehen die Verantwortlichen den Sammlungsbereich
Archaologie als ,Servicestelle bei Infrastrukturprojekten mit der Erstellung von
archiologischen Gutachten und der Hilfestellung bei archdologischen Grabungen”.”’?
Eine solche Praxis hat wenig mit einer gezielten Auswahl von Sammlungsobjekten fir
Museen gemeinsam, weshalb ich auch zu der fir meine Arbeit wichtigen Erkenntnis
komme, dass in Osterreich die Museen nicht das Sammeln, sondern grundsétzlich die
Archivierung von archdologischem Fundmaterial verfolgen und somit jenem Auftrag
nachkommen, den eigentlich die staatliche Denkmalpflege erfiillen soll.

In den von mir untersuchten Landesmuseen und im Stadtmuseum St. Pélten konnte ich
feststellen, dass zurzeit den Fundmengen noch durch die Anwendung von praventiven
Sammlungskonzepten begegnet werden kann, die oftmals bereits die wissenschaftliche
ErschlieBung und jedenfalls die Erforschung der Sammlungsbestande selbst auf kiinftige
Generationen verlagern.

7.2.4 KONTEXTUALISIERUNG UND KATEGORISIERUNG
ARCHAOLOGISCHER FUNDE

Im Museum werden Objekte gesammelt, geordnet, erforscht, erhalten und gezeigt,
wodurch sich ihr Status verdndert, sie als Musealien in neue Kontexte gebracht und als
Gegenstande der Reflexion genutzt werden. Dies betrifft auch archdaologische Funde, die
in Museen zu Musealien und in Ausstellungen zu Exponaten werden. Wie ich ausfiihrlich
in Kapitel 3.4 darstellen konnte, bedeutet die Musealisierung fiir archaologische Funde
einen neuen Aufenthaltsort, neue Objekteigenschaften, neue Kontexte und eine als
unbegrenzt definierte Lebensdauer als Sammlungsobjekt. Allerdings zeigt sich bei

770 Bliilbaum/Waldemer 2021, S. 36.
771 Tiefenbach 2009, S. 178.
772 Website Land Burgenland:
https.//www.burgenland.at/themen/wissenschaft/landesmuseum/aufgaben/serviceleistungen/:
[Stand: 16.12.2021].
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archaologischen Funden die Problematik, dass aufgrund der schieren Menge der
Uberwiegende Teil als Konvolute oft unbearbeitet und auf lange Zeit in ein Depot
gelangt. In Summe ist nur ein kleiner Teil des in Osterreichischen Museen aufbewahrten
archaologischen Fundmaterials in Ausstellungen zu sehen oder wird jemals ausgestellt
werden kdnnen. In der Prasentation wird von den Kurator*innen zumeist stark der
Auftrag verfolgt als ein ,Schaufenster der Landes- oder Stadtarchaologie” die
Erkenntnisse der archdologischen Wissenschaften eines Bundeslandes, einer Region oder
einer Stadt darzustellen und die Anliegen und Leistungen der Archaologie und der
Archdologischen Denkmalpflege zu vermitteln. In einer solchen Prasentationsform zeigt
sich fir mich wiederum eine stark von denkmalpflegerischen Zielsetzungen gepragte
Praxis.

Die Osterreichische Denkmalpflege kennt grundsatzlich keine Kategorisierung und
hochrangige Denkmale genieBen keinen anderen Schutzstatus.””® Im Sinne des
Denkmalschutzgesetzes meint Erhaltung die Bewahrung vor Zerstorung, Veranderung
oder Verbringung ins Ausland (Paragraf 1 Abs.1 DMSG). In diesem Zusammenhang ist es
bemerkenswert, dass die Abteilung fiir Archdologie des Bundesdenkmalamtes im Jahr
2018 damit begonnen hat, eine Liste der bedeutendsten archaologischen Denkmale zu
erstellen, die eine Grundlage zur Konzentration von Erhaltungsbestrebungen und zur
Fokussierung von Monitoringaktivitaten bieten soll. Damit kdnnen archaologische
Denkmale:

.[...] die fiir Osterreich oder sogar fiir ganz Europa einzigartig oder besonders gut
erhalten sind, besondere Potenziale fiir zukiinftige Forschungen bieten oder eine
Epoche beziehungsweise Denkmalgattung exemplarisch und anschaulich belegen
etc., entsprechende Aufmerksamkeit erhalten.”’’

Eine solche Kategorisierung bereits vorhandener archaologischer Denkmaler ist neu in
der Denkmalpflege Osterreichs. In weiterer Konsequenz kénnte diese Vorgehensweise
dazu fihren, dass noch wahrend einer archdologischen MaBnahme die Option besteht,
eine Auswahl an erhaltenswertem archaologischem Fundmaterial zu treffen, wie dies
etwa in der Schweiz mdéglich ist. Tatsachlich besteht seit der Herausgabe der ,Richtlinien
Archaologische MaBnahmen” des Bundesdenkmalamtes erstmals die rechtliche
Moglichkeit, eine Auswahl bei archdologischem Fundmaterial zu treffen, worauf ich in
meiner Arbeit am Beispiel der Stadtarchaologie Graz und deren Umgang mit modernen

773 Hebert/Héglinger/Mayer/Picker/Ployer/Steigberger 2021, S. 43.
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Massenfunden in Kapitel 2.4.2 hinweisen konnte.””> Auf der Grundlage von gemeinsam
mit der Abteilung fiir Archdologie des Bundesdenkmalamtes formulierten Kriterien kann
die Stadtarchdologie Graz unmittelbar nach Abschluss einer archaologischen Malnahme
im Grazer Stadtgebiet eine Auswahl an archaologischem Fundmaterial treffen, das in
weiterer Folge in die Bestande des Graz Museums aufgenommen wird. Dass eine solche
Vorgehensweise noch vor der Aufnahme in den Bestand eines Museums stattfindet, ist
sehr wichtig und ahnelt dem Prozess der Skartierung bei Archivalien. Andernfalls wiirde
es sich um eine Deakzession von Musealien handeln, fiir die wiederum jene in Kapitel 3.6
meiner Arbeit beschriebenen Voraussetzungen gelten und zur Anwendung kommen
mussen, was die Auswahl und letztlich auch Aussonderung archaologischen
Fundmaterials schwierig oder sogar unmaoglich machen kann.

7.2.5 EINRICHTUNGEN DER ARCHAOLOGISCHEN DENKMALPFLEGE

Wie ich darstellen konnte, befordern die zurzeit als Landes- und Stadtarchaologien
(Salzburg, Wien, St. Pélten, Graz und Hall in Tirol) tatigen Einrichtungen in Osterreich den
Anstieg an archaologischem Fundmaterial in Museen. Archdaolog*innen solcher
Einrichtungen fihren Ausgrabungen selbst durch oder sind fur ihre organisatorische
Abwicklung durch Grabungsfirmen zustandig. Zusatzlich Gbernehmen sie Verantwortung
fur den weiteren Fundverbleib in der Form, dass die Landes- und Stadtarchadologien
institutionell an Landes- bzw. Stadtmuseen angebunden sind, was letztlich zur Folge hat,
dass samtliches archaologisches Fundmaterial Aufnahme in die Bestande dieser Museen
findet.

Von der Landesarchdologie in Salzburg bzw. den Stadtarchaologien Wien, St. Polten,
Graz und Hall in Tirol werden keine eigenen Depots betrieben, was wiederum die
entsprechenden Zuwachse in den Depots der Landes- und Stadtmuseen erklart.
Grundsatzlich bedeutet der beachtliche Zugewinn an neuen archaologischen Quellen im
Rahmen archaologischer Unternehmungen in Stadten fir das Bundesdenkmalamt eine
Herausforderung:

LEr fihrt nur dann auch zu wissenschaftlicher Erkenntnis, wenn die Materialien in
absehbarer Zeit bearbeitet werden kénnen und damit der Forschung zur Verfiigung
stehen. Dieser grundlegenden Aufgabe ist derzeit nur unzureichend

775 Website Bundesdenkmalamt Richtlinien: https.//www.bda.gv.at/service/publikationen/standards-
leitfaeden-richtlinien/richtlinien-archaeologie-massnahmen.html; [Stand: 17.10.2023], S. 37-39.
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nachzukommen, da der enorme Fundanfall fiir adédquate Aufarbeitungsprojekte
Jjahrelange Finanzierung, naturwissenschaftliche Analysen sowie Archdologen mit
Interesse und Durchhaltevermdgen bedingt. Die Kosten dafiir kbnnen den

Finanziers der Grabungen nicht angelastet werden."""®

Wie das Bundesdenkmalamt verstehe auch ich die wenigen stadtarchaologischen
Einrichtungen und die einzige Landesarchaologie als strukturelle Schwache fir die
Archiologische Denkmalpflege in Osterreich. Im Vergleich mit der Bundesrepublik
Deutschland oder der Schweiz bewerte ich das Fehlen bodendenkmalpflegerischer
Einrichtungen in den Osterreichischen Bundeslandern als eine systemische Liicke, die
zum einen durch die Beauftragung von Grabungsfirmen und zum anderen mit der
Ubernahme des archiologischen Fundmaterials in Museen fiir eine kurzfristige
Perspektive verdeckt wird, langfristig aber zu vielen Engpassen fiihren kann.
Dementsprechend bewerte ich den Nachweis, dass neben der staatlichen
Archdologischen Denkmalpflege Einrichtungen der Archdologischen Denkmalpflege auf
Landes- und Kommunalebene mit entsprechender Organisationsstruktur und
Ausstattung fehlen, als wichtige Erkenntnis meiner Arbeit und bezeichne einen solchen
Zustand als strukturelle Schwiache der Denkmalpflege in Osterreich. Anders wird dies von
Vertreter*innen des Bundesdenkmalamtes dargestellt, die lediglich das Fehlen von
stadtarchdologischen Einrichtungen kritisch bemerken konnten.”””

Momentan ist meines Erachtens nur die Stadtarchdologie Wien fir die Erledigung ihrer
Aufgaben ausreichend ausgestattet. Allerdings fehlen auch dieser Einrichtung eigene
Depots fir die Aufnahme des Fundmaterials von Ausgrabungen im Wiener Stadtgebiet,
auf das in weiterer Folge zum einen das Wien Museum und zum anderen auch die
Wiener Bezirksmuseen flr die Weiterentwicklung der eigenen musealen Bestdande oder
fur Ausstellungsprojekte Zugriff haben sollten. In der jetzigen Situation gelangt das
stadtarchaologische Fundmaterial zur Génze in die Depots des Wien Museum.

Dem Beispiel Stadtarchdologie Wien folgend ist es mir wichtig darauf hinzuweisen, dass
das Zusammenwirken von Museen und Denkmalpflege auch in Zukunft ein grundsatzlich
enges sein soll, das allerdings von einem kulturpolitischen Auftrag bestimmt und
getragen wird, der letztlich sowohl den museologischen, wie auch den
denkmalpflegerischen Anforderungen gerecht wird. Meines Erachtens kann die
Kulturpolitik die Zusammenarbeit zwischen Museen und Denkmalpflege am besten
dadurch unterstutzen und gesetzlich sichern, indem Kompetenzen im Denkmalschutz
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und in der Archaologischen Denkmalpflege von Bundesebene auf die Bundeslander
Ubertragen werden. In welcher Form dies stattfinden kann, gilt es gemeinsam zu
Uberlegen und herauszufinden, wobei nach meiner Einschatzung die gute
Zusammenarbeit von Landesdenkmalamtern mit Landesmuseen in manchen deutschen
Bundeslandern als Vorbild dienen kann. In ihren Ausstellungen machen deutsche
Landesmuseen archaologische Funde einem breiten Publikum zuganglich und
informieren Uber archdologische Aktivitdten im Land. Dabei unterstiitzen die Museen mit
ihrem Ausstellungs- und Vermittlungsauftrag die Archaologische Denkmalpflege und
kénnen deren Bild in der Offentlichkeit mitgestalten. In Anlehnung an eine solche
Zusammenarbeit von Archaologischer Landesdenkmalpflege und Landesmuseen und in
Berticksichtigung der entsprechenden Organisationsstrukturen und gesetzlichen
Voraussetzungen, erachte ich es als lohnenswert darliber nachzudenken, ob ein solches
Modell nicht auch in Osterreich eine deutliche Verbesserung der momentanen Situation
bedeuten kann und vielmehr sogar zu einem Erfolgsmodell fiir alle Beteiligten fiihren
kann, wie ich dies auch zum Schluss meiner Arbeit als Ausblick beschreibe.

7.2.6 ERHALT ARCHAOLOGISCHER FUNDE

Zu Beginn meiner Arbeit konnte ich darstellen, dass in Osterreich Gber die
archiologische Fachdisziplin hinaus breite Ubereinkunft dariiber besteht, dass
archaologische Funde erhaltenswerte Objekte im Sinne des Denkmalschutzgesetzes sind.
Ebenso war es mir wichtig darauf hinzuweisen, dass Sammeln nicht nur eine Platzfrage
ist, sondern auch eine Flrsorgepflicht. Gemessen an dieser Einschatzung musste ich zum
einen in meiner beruflichen Praxis und zum anderen im Zuge der Recherchen fiir diese
Arbeit bemerken, dass in Osterreich archdologische Funde nach ihrer Bergung zu wenig
Aufmerksamkeit und Firsorge erfahren. Selbst fiir ihre Behandlung innerhalb von
Archdologie und Denkmalpflege, die Funde als Informationstrager flr zunachst
chronologische oder allgemein fachspezifische Aussagen wertschatzen, wird in Folge
deren Bewahrung selten zum Mittelpunkt gemacht. Ein Grund dafiir ist meines Erachtens
der Umstand, dass der wissenschaftliche Wert den reinen Schauwert des oft stark
fragmentierten Fundmaterials Ubersteigt, eine weitere Ursache ist bestimmt der groBBe
Zuwachs an archaologischem Fundmaterial.

Weiterflihrend konnte ich aufzeigen, dass die Bewahrung archaologischen Fundmaterials
auf der Basis konservatorischer und restauratorischer Erkenntnisse und Techniken

Museen auf Grund der schieren Menge vor grofRe Herausforderungen stellt, weshalb in
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Folge und im Unterschied zu anderen Sammlungsgebieten dem Erhaltungsauftrag fir
archaologische Sammlungen in Museen oft weniger nachgekommen wird. Einer solchen
Einschatzung sind auch die meisten an der Umfrage dieser Arbeit teilnehmenden
Museums- und Sammlungsverantwortlichen gefolgt. Insgesamt gilt es fur die von mir
untersuchten Museen kritisch anzumerken, dass die bisherigen Depotverhaltnisse mit
der Bedeutung der Funde und den Formulierungen des Osterreichischen
Denkmalschutzgesetzes kaum in Einklang stehen.

In weiterer Konsequenz erkenne ich die Gefahr, dass die quantitative Nichtbewaltigung
von Neuzugangen letztlich zur Vernachlassigung von Sammlungsbestéanden oder gar
langerfristig zu ihrem Verlust fihren kann, weshalb ich auch der Forderung
verschiedener Expert*innen, wie jener des mehrfach von mir zitierten und fiir meine
Arbeit sehr wichtigen Schweizer Depotexperten Joachim Huber folge, wonach der
Sammlungszuwachs die Moéglichkeiten, die neu eingehenden Objekte zu bearbeiten und
sachgerecht aufzubewahren, nicht tbersteigen darf.

Ebenso schlieBe ich mich mit groBer Uberzeugung der von Regina Smolnik fir die
Bundesrepublik Deutschland getatigten Einschatzung an, dass fiir archdologisches
Fundmaterial grundsatzlich landesdenkmalpflegerische Einrichtungen der beste Ort der
Aufbewahrung sind:

,Die scheinbare Endstation, die zentrale Aufarbeitung, Lagerung und Verwaltung
archdologischer Massenfunde in einem Landesmagazin ist und bleibt die beste
Absicherung, der sichere Hort, um sie als wissenschaftliche Forschungsquelle

langfristig und nachhaltig zu sichern."”’®

Grundsatzlich sind das Bewahren und Erhalten in jedweder fachlichen Ausrichtung
Kernkompetenzen und Kernaufgaben der Denkmalpflege.””® Allerdings nimmt die
Abteilung fur Archdologie, seitdem im Jahr 2010 strukturelle Verdanderungen des
Bundesdenkmalamtes stattgefunden haben, archdologisches Fundmaterial nur noch in
Ausnahmefallen in staatliche Obhut. In Folge hat das Bundesdenkmalamt auch beziiglich
seiner Depotstandorte Veranderungen vornehmen missen und Depotflachen von einem
privaten Unternehmen angemietet. In Konsequenz bedeutet dies, dass in Osterreich eine
staatliche Einrichtung die Aufbewahrung des ihr anvertrauten archaologischen
Fundmaterials als Dienstleistung von einem privaten Unternehmen zukauft.”®
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Eine solche Entwicklung, die Pflege &ffentlichen archaologischen Kulturguts einem
Privatunternehmen zu tberlassen, bedeutet meines Erachtens eine Gefahr fiir dessen
langfristigen Erhalt. Denn ich bin grundsatzlich davon tberzeugt und mochte die in
meiner Arbeit geleisteten kritischen Analysen auch so verstanden wissen, dass der
gemeinsame Besitz an kulturellen Gitern weiterhin mit einer 6ffentlich-staatlichen
Verantwortung und Finanzierung als Teil der Kulturverwaltung verbunden bleiben soll.

7.2.7. BERUFLICHES SELBSTVERSTANDNIS IM KONTEXT DES MUSEUMS

In meiner Beschaftigung mit der Entwicklung der Landesmuseen konnte ich zeigen, dass
diese organisatorisch zunachst den Kulturabteilungen des jeweiligen Bundeslandes
zugeordnet waren. Mittlerweile wurden manche zu eigenen Betriebsgesellschaften und
verstehen sich zunehmend als planvoll wirtschaftende Unternehmen, wobei ihr
Wirtschaften nicht vornehmlich dem Erzielen von Profiten dienen kann, sondern vielmehr
die Bereitstellung von kulturellen Dienstleistungen fiir ihre Besucher*innen und die
Gesellschaft im Blick hat. In Folge haben sich beginnend in den 2000er-Jahren die
Betriebs-, aber auch die Organisationsstrukturen von Museen insofern verandert, als
dass eine ortliche Verlagerung der Sammlungsarbeit in oft weit abseits von den Museen
befindliche Depotstandorte stattgefunden hat. Dies flihrte in vielen Fallen zu einer
Trennung von Ausstellungs- und Sammlungsarbeit und in weiterer Folge zu schwierigen
Voraussetzungen fur das beruflich Selbstverstandnis der Mitarbeiter*innen im
organisatorischen Kontext des Museums.

Wie ich in meiner beruflichen Praxis in der Zusammenarbeit mit Archaolog*Innen in
Museen bemerken konnte, orientieren sich diese in ihrer fachlichen Haltung und ihrem
beruflichen Selbstverstandnis letztlich viel mehr an den archaologischen Fachdisziplinen
und an der Denkmalpflege, als an der Museologie, was meines Erachtens auch auf die
organisatorischen und strukturellen Veranderungen der Museen in den letzten beiden
Jahrzehnten zuriickgefiihrt werden muss.
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7.3 AUSBLICK

Das Hauptaugenmerk meiner Arbeit lag auf einer Einordnung des musealen Sammelns
und Bewahrens archiologischer Funde in Osterreich in den museologischen und
denkmalpflegerischen Diskurs im deutschsprachigen Raum. Als ein wichtiges Ergebnis
bewerte ich die Erkenntnis, dass die unterschiedlichen Aufgabenbereiche der musealen
Bestandsbildung und der Archaologischen Denkmalpflege, sowie der damit befassten
Institutionen Museum und Bundesdenkmalamt, die Entwicklung eines neuen Modells fiir
den Umgang mit archiologischen Funden in Osterreich notwendig machen.

Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, konnte ich mich mit der sich aus der
Sammlungsgeschichte der in dieser Arbeit behandelten Museen ergebenden Situation
und der Beschreibung der Archdologischen Denkmalpflege mit ihren verschiedenen
Entwicklungen befassen und in einer Darstellung transparent machen.

Aus der eingehenden Beschaftigung mit dem musealen Sammeln und Bewahren konnte
ich zeigen, dass fiir die Aufnahme archdologischer Funde in Museen vorrangig der
sachgemaBe Nachweis der Herkunft aus dem jeweiligen Bundesland, der Region bzw.
dem Stadtgebiet ausschlaggebend ist, die wissenschaftliche Bedeutung und der museale
Wert angenommen werden und eine Eignung als Exponat nicht hinterfragt wird.
Dagegen fassen ein an museologischen Vorgaben orientiertes Sammlungskonzept und
der an Museen gerichtete Erhaltungsauftrag die Auswahl archaologischer Funde
wesentlich enger und unterscheiden eine museale Sammlung von anderen Sammlungen
oder Archiven. Dabei ist der in dieser Arbeit ausfihrlich dargestellte Aspekt der
Kontextualisierung eines Objekts als Musealie und Exponat in der neuen Umgebung des
Museums von groBer Bedeutung. Nicht zuletzt kbnnen Museen mit der Prasentation
ihrer Bestande das Interesse der Offentlichkeit an der Archiologie wecken und lebendig
halten.

Im Moment gelten archaologische Sammlungen zunachst vielmehr als wissenschaftliche
Archive, die nicht unbedingt der Allgemeinheit zuganglich sein mussen, aber ihr Erhalt
ein wichtiges offentliches Anliegen darstellt, das jedoch nicht von der staatlichen
Archdologischen Denkmalpflege, sondern tberwiegend von Museen und insbesondere
von Landesmuseen gesichert wird. Gleichzeitig legt die dsterreichische Verfassung fest
(Art.10 Abs.13 Bundes-Verfassungsgesetz in Verbindung mit Art.15 Abs.1 Bundes-
Verfassungsgesetz), dass der Denkmalschutz nicht in die Hoheit der Lander fallt.



Demzufolge wird meines Erachtens die Einrichtung von Landes- und Stadtarchaologien,
deren Aufgaben im Rahmen des Denkmalschutzes vorrangig die Archaologische
Denkmalpflege betreffen, von den Bundeslandern und Kommunen eigentlich ohne einen
entsprechenden staatlichen Auftrag vorgenommen. Eine Ubertragung von Agenden des
Denkmalschutzes an die Bundeslander erscheint mir nicht nur in diesem Zusammenhang
von groBer Bedeutung, sondern Gberhaupt flir das weitere museale Sammeln und
Bewahren archiologischer Funde in Osterreich.

Ein interessantes Modell flr eine neue Form der Zusammenarbeit und des Austauschs
kann die enge Zusammenarbeit von Landesmuseen mit der Archaologischen
Denkmalpflege in einigen deutschen Bundeslandern bieten.”®! Ebenso wie die

Landesstelle fiir die nichtstaatlichen Museen in Bayern’®

als eine ,Kompetenz- und
Anlaufstelle fir alle Regional-, Stadt- und Heimatmuseen im Freistaat Bayern” ein
gelungenes Beispiel fiir die Kooperation zwischen Landesmuseen mit den Regional-,
Stadt- und Heimatmuseen im Umgang mit archdologischen Funden sein kann.”®3 Im
Rahmen der Firsorge fiir die archaologischen Bestande nichtstaatlicher Museen gibt das
Landesamt fir Denkmalpflege das Ausgrabungsgut nach der wissenschaftlichen
Erfassung an die im Bereich des Fundorts liegenden Museen oder Sammlungen weiter.
Die Archaologische Denkmalpflege plant zusammen mit der Landesstelle und in enger
Abstimmung mit der Prahistorischen Staatssammlung eine Verteilung von
nichtstaatlichen Schwerpunktmuseen tber das Land. Die Museen werden vom
Landesamt von Fall zu Fall mit Neufunden versorgt, damit diese durch eine allmahliche
Erweiterung ihrer Sammlungsbestéande ihre musealen Aufgaben erfillen kdnnen. Dies
fuhrt zu einer engen Zusammenarbeit zwischen Archaologischer Denkmalpflege und
Museen auf kommunaler Ebene in Bayern und zeigt wiederum, wie eng die
Archdologische Denkmalpflege seit ihrer Entstehung mit dem Museumswesen verknlpft

ist.

Grundsatzlich verfolgen Museen und die Denkmalpflege ahnliche Anliegen und Ziele,
indem sie archaologische Funde als ihnen anvertraute Objekte fiir unsere Generation
und fiir kommende Generationen konservieren, wissenschaftlich bearbeiten, umfassend
erforschen und die Forschungsergebnisse zugunsten der Wissenschaft und der

781 Die Situation in der Bundesrepublik Deutschland konnte ich in Kapitel 2.5 aufzeigen.
782 Website Landesstelle fir die nichtstaatlichen Museen in Bayern: https.//museumsberatung-bayern.de/;
[Stand 27.07.2023].
783 Reimann 1992, S. 182-188.
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Offentlichkeit verbreiten.”®* Allerdings missen Museen auf der Grundlage eines
Sammlungskonzepts zunachst eine Auswahl aus der Fille an archaologischen Funden
treffen, bei der eine Eignung des Objekts als Exponat ein zentrales Auswahlkriterium
bilden soll.

Letztendlich machen die in dieser Arbeit angestellte Evaluierung und kritische Reflexion
des musealen Sammelns und Bewahrens archdologischer Funde die Definition eines
neuen Modells der Zusammenarbeit von Museen und Einrichtungen der
Archéologischen Denkmalpflege in Osterreich notwendig, welches eine deutliche
Abgrenzung zwischen museologischen und denkmalpflegerischen Aufgaben und Zielen
zulassen soll. Naturlich missen dazu zuallererst Veranderungen gewollt sein, wozu ein
entsprechendes Bewusstsein gehdrt, zu dem diese Arbeit einen wichtigen Beitrag leisten
kann. Meiner Einschatzung nach gestalten sich die gesetzlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen im Moment glnstig fir das Aufzeigen von Perspektiven fir die
geschilderte Thematik, so dass in weiterer Folge Agenden und Ziele im Spannungsfeld
von Museologie, Denkmalpflege und Archaologie im Rahmen nationaler und
internationaler Diskurse eine Uberarbeitung und Neuordnung in Osterreich erfahren
kdnnen.

784 Rutishauser 1992, S. 177-179.
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8.3 ANHANG

8.3.1 ANHANG 1 / Umfrage Erhebungsblatt

Archéologische Hinterlassenschaften sind Kulturdenkmale und genieBen den entsprechenden
internationalen und nationalen Schutz. Das Osterreichische Denkmalschutzgesetz versteht unter
Bodendenkmal (=archdologisches Denkmal) alle Arten von Fundobjekten, aber auch
Siedlungsreste, Graberfelder oder Befestigungsanlagen aus allen Epochen der
Menschheitsgeschichte. Das Osterreichische Bundesdenkmalamt und die Archiologie als
universitare Fachdisziplin legen fest, dass alle archdologischen Funde konserviert und erhalten
werden missen.

Da es fiir die Archivierung archéologischer Funde durch die Republik Osterreich oder ganz
allgemein durch die 6ffentliche Hand derzeit keine Regelungen gibt, sind es vor allem die
Landesmuseen, die Verantwortung fir den weiteren Verbleib archaologischer Funde
(=bewegliche Bodendenkmale — bewegliche archiologische Denkmale) in Osterreich
Uubernehmen.

Dies bedeutet einen jahrlichen Bestandszuwachs an archaologischen Funden, den die
Landesmuseen in der derzeitigen Form ihrer Ausstattung bzw. entsprechend ihrem gesetzlichen
und museologischen Auftrag zumeist nicht leisten kdnnen und jedenfalls nicht leisten sollen. Die
vom Internationalen Museumsrat ICOM vorgegebenen Ethischen Richtlinien fir die
Bestandbildung von Museen beruhen auf aktivem Sammeln, sachgerechtem Bewahren und
kontinuierlichem ErschlieBen.

Die unterschiedlichen Aufgabenbereiche der Bodendenkmalpflege und der musealen
Bestandsbildung machen die Entwicklung eines neuen Modells fiir den Umgang mit
archdologischen Funden in Osterreich notwendig.

Dieser Fragebogen soll erheben, wie sich der Umgang mit archaologischen
Sammlungsbestanden in den 6sterreichischen Landesmuseen derzeit gestaltet.

Beschreibung des archaologischen Sammlungsbestands
o 1. Wie definiert das Sammlungskonzept den archdologischen Sammlungsbestand?

o 2. Hier kdnnen Sie das Sammlungskonzept hochladen, sollte der Platz im Fragebogen
nicht ausreichend sein.

293



Anhang 1/ Umfrage Erhebungsblatt

O

O

3. Wie groB ist der archdologische Sammlungsbestand?

Bitte geben Sie diesen in der in Ihrem Haus Ublichen MaBeinheit an (Stlickzahl, Kubatur,
Anzahl der Bananenkiste, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...)

4. Wie groB ist der jahrliche Zuwachs dieses Sammlungsbestands?

Bitte geben Sie diesen in der in Ihrem Haus Ublichen MaBeinheit an (Stlickzahl, Kubatur,
Anzahl der Bananenkiste, Anzahl Fundkomplexe bzw. -nummern, ...).

5. Wie steht dieser jahrliche Zuwachs im Verhaltnis zur Erweiterung der anderen
Sammlungsbestdande des Museums?

Beschreibung des Umgangs mit dem archaologischen Sammlungsbestand

O

6. Wie viele angestellte Mitarbeiter/innen verantworten den archdologischen
Sammlungsbestand?

Vollzeit / Teilzeit

7. Welche Ausbildung haben diese Mitarbeiter/innen?

-Handwerkliche Ausbildung

-Angelernte Mitarbeiter/innen (durch fachspezifische Weiterbildung oder Einschulung
durch Kolleginnen/Kollegen)

-Akademisch ausgebildete Restauratorinnen/Restauratoren mit einer Spezialisierung auf
archaologischem Fundmaterial

8. Erhalt Ihr Team regelmaBig Unterstiitzung von freiberuflichen Mitarbeiter/innen oder
Werkvertragsnehmer/innen?

-Nein

-Ja

-Wie viele Arbeitsstunden sind dies ca. pro Monat (im Jahresschnitt)?

9. Erhalt Ihr Team regelmaBig Unterstiitzung von ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen?
-Nein

-Ja

Wie viele Arbeitsstunden sind dies ca. pro Monat (im Jahresschnitt)?

10. Wie gestalten sich die Aufbewahrung bzw. die Depotsituation des archdologischen
Sammlungsbestands inkl. des Probenmaterials und der Archive aus schriftlichen
Aufzeichnungen, Zeichnungen, Fotos und digitalen Daten?

11. Wie ist der ErschlieBungsstand des archaologischen Sammlungsbestands? (Angabe in
Prozent erforderlich)
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Beschreibung der Ubernahme archiologischer Funde

o 12. Bestehen Vereinbarungen mit dem Osterreichischen Bundesdenkmalamt betreffend
die Ubernahme von Funden?
-Ja
-Nein
-In Planung / Vorbereitung
-Dazu mdchten wir noch sagen:

o 13. Bestehen Vereinbarungen mit archdologischen Grabungsfirmen betreffend die
Ubernahme von Funden?

-Ja

-Nein

-In Planung / Vorbereitung
-Dazu mdchten wir noch sagen:

o 14. Erfolgt eine Auswahl bei der Ubernahme von archdologischen Funden, indem etwa
nur Funde bestimmter Provenienz oder Zeitstellung tbernommen werden?
-Ja
-Nein
-In Planung / Vorbereitung
-Dazu mdchten wir noch sagen:

o 15. Besteht die Méglichkeit die Ubernahme von archéologischen Funden abzulehnen?
-Ja
-Nein

o 16. Wenn nein, mit welcher Konsequenz?

o 17. Wie wird die Ubernahme der archéologischen Funde, die zumeist im Eigentum des
Auftraggebers einer archaologischen MaBnahme sind, rechtlich gehandhabt?
-Schenkung
-Dauerleihgabe
-Ubergabe
-Verkauf
-Sonstiges (bitte angeben):

o 18. Gibt es bei der Ubernahme archiologischer Funde in den musealen Bestand
finanzielle Unterstlitzung? (z.B. Bundesdenkmalamt oder Fundeigentiimer?)

-Ja

-Nein

-Nicht regelmaBig

-Dazu mochten wir noch sagen:
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8.3.2 ANHANG 2 / Sammlungsrichtlinien Universalmuseum Joanneum

Universalmuseum Joanneum - Archdologische Sammlungen
Sammlungskonzept

Sammlungsgeschichte

Die archadologischen Sammlungen des Universalmuseums Joanneum gehen direkt auf den Stifter
Erzherzog Johann zurtck. Bereits in den Griindungsstatuten des Joanneums vom 1. Dezember
1811 werden die ,Denkmaler der Vorzeit, Meilen- und Grabsteine, Inschriften, Basreliefs” als zwei
der sieben Untergruppen genannt, denen sich die Sammeltatigkeit des Museums innerhalb des
Bereichs Geschichte zu widmen hat.

1869 wurde mit dem Miinz- und Antikenkabinett der archdologischen Forschung eine eigene
Joanneums-Abteilung gewidmet, 1887 wurde der Bereich ,Prahistorische Sammlung, Antiken
und Minzenkabinett” als Sammlungsteil des als Landesmuseum neu ausgerichteten Joanneums
definiert. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kam es zu fachlichen Differenzierungen, was
zur Griindung von eigenen Abteilungen fir Ur- und Frilhgeschichte, Provinzialrémische
Archdologie und Numismatik fihrte. Seit 2009 sind diese Fachbereiche wieder in der Abteilung
+Archdologie & Miinzkabinett” vereint.

Erzherzog Johann rief die Bevolkerung mit der Griindung des Joanneums auf, alle im Herzogtum
Steiermark aufgefundenen Altertiimer an das neue Museum einzusenden. Dies fihrte zu
Verstimmungen in den kaiserlichen Antikensammlungen in Wien und wurde bereits 1812 von
der k.k. Hofkanzlei rigoros unterbunden. Archdologische Funde mussten in der Folge wieder
nach Wien verbracht werden, und eigene Grabungen seitens des Joanneums unterblieben fir die
ersten Jahrzehnte, bis 1846 die Einsendepflicht aufgehoben wurde. Der Sammlungsbestand
setzte sich zunachst Gberwiegend aus Schenkungen zusammen, vor allem in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts wurden Objekte der antiken mediterranen Kulturen zu Vergleichszwecken
angekauft.

Gleichzeitig bildeten sich aber auch die beiden archdologischen Forschungsschwerpunkte
,Hallstattzeit” und ,Romische Kaiserzeit” heraus, denen auch die bedeutendsten Objekte der
Archaologischen Sammlungen zuzuordnen sind: der Kultwagen von Strettweg, die Maske von
Kleinklein und der Silberskyphos aus der romischen Villa Griinau.

Daruber hinaus charakterisieren weitere Funde aus der Steiermark und dem nérdlichen
Slowenien sowie Objekte der klassischen griechisch-rémischen Antike, des Alten Orients und
Agyptens das Profil der Archdologischen Sammlungen, die mit rund 50.000 Objekten den
zweitgroBten Bestand dieser Art in Osterreich reprasentieren.
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Ur- und Friihgeschichtliche Sammlung

Aufgabe und Ziel

Gesammelt und evident gehalten wird jenes archaologische Material, das die Existenz und die
jeweilige Kultur des Menschen im Gebiet der Steiermark in der Ur- und Friihgeschichte
reprasentiert.

Das Hauptziel ist es, nicht nur Objekte, sondern ein komplettes Archiv einer Grabung/Fundstelle
(analoge und digitale Grabungsdokumentation, Proben usw.) zu bewahren. Die
Sammlungsobjekte werden mit der Inventarisierung und einer kontinuierlichen, fachgerechten
Lagerung und Betreuung zu beweglichen Denkmalern unserer Vorzeit, die erforscht, prasentiert
und vermittelt werden mussen.

Ein wesentlicher Teil der Sammlungspolitik ist die Publikation der Sammlungsbestande nicht nur
fir einen kleinen Kreis von Fachleuten, sondern auch fiir die breite, interessierte Offentlichkeit.
Ein wichtiger Aspekt ist die Pflege der Partnerschaft, der standige Meinungsaustausch und die
Zusammenarbeit mit anderen Museen. Dazu gehort auch die Beteiligung an nationalen und
internationalen Ausstellungen. Kontakte zu Forschungsinstituten und Universitaten sind
angesichts der rasch voranschreitenden Entwicklung des Faches Ur- und Frihgeschichte
unabdingbar. Die Sammlung soll in die internationale Forschung eingebunden werden.

Sammlungsumfang, Schwerpunkte, Sammlungsteile, Sondersammlungen

Zu den wichtigsten Stlicken der Ur- und Friihgeschichtlichen Sammlung gehoren die bisher
altesten Spuren der Anwesenheit des Menschen auf dem Gebiet der heutigen Steiermark. Es sind
dies die Funde aus der Repolusthdhle im Badlgraben bei Frohnleiten und anderen steirischen
Hoéhlen. Uberregional bedeutend fiir die stidosteuropaische Chronologie sind die Grabfunde aus
der spaten Urnenfelder- bzw. friihen Hallstattzeit, darunter die reichen Bestande aus den Tumuli
der Sulmtalnekropole und aus der Stajerska wie aus Ruse und Libna. Ein absoluter Hohepunkt
der Sammlungen sind die Funde aus den hallstattzeitlichen Fiirstengrabern von Strettweg und
Kleinklein (GroBklein).

Ebenfalls Gberregional bedeutend und fir die Zeit der Entstehung des Landes Steiermark
besonders relevant sind die karolingisch-ottonischen Grabfunde aus Krungl und Hohenberg in
der Obersteiermark.
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In der Sammlung sind dariber hinaus folgende Fund-Ensembles vertreten:

- Palaolithische und mesolithische Hohlenfunde

- Neo- und aneolithische Siedlungsfunde

- Bronzeartefakte und Hortfunde

- Funde aus urnenfelder- und eisenzeitlichen Hohensiedlungen und Grabern
- Funde aus hallstattzeitlichen Grabhigeln

- Latenezeitliche Graber und Einzelfunde

- Frihmittelalterliche Grabfunde

- Hochmittelalterliche und friihneuzeitliche Funde

- Anthropologisch relevante Bestande

Sammlungsstrategie

Die Sammlung wird durch eigene Grabungen des Joanneums, Ubernahmen von Objekten mit
der dazugehorigen Dokumentation von archdologischen Grabungen, die von Grabungsfirmen
und dem Bundesdenkmalamt durchgefiihrt wurden, und Ankaufe erweitert. Es werden vorrangig
Objekte gesammelt, die aus fachgerechten archaologischen Grabungen mit einer kompletten
Dokumentation stammen. Das Sammeln von Objekten auBerhalb der Steiermark, die schon einen
wichtigen Bestand der Sammlung ausmachen, wird nicht weitere verfolgt. Besondere
Aufmerksamkeit wird auf eine Langzeitarchivierung der digitalen Grabungsdokumentation
gelegt.

Sammlungsbewirtschaftung und -erschlieBung

Die Sammlungsbewirtschaftung und ErschlieBung erfolgt in Ubereinstimmung mit den
allgemeinen Sammlungsrichtlinien des Universalmuseums Joanneum. Ein wichtiger Schwerpunkt
wird auf die Zuganglichkeit zu den Objekten durch digitale Medien gelegt.
Forschungsschwerpunkte

Die Forschungsschwerpunkte werden primar auf die prominentesten ur- und friihgeschichtlichen

Funde und Fundstellen der Steiermark gelegt. Fiir die Erforschung der Sammlungsobjekte
werden moderne naturwissenschaftliche und metallographische Analysen eingesetzt.
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Parallel erfolgt eine systematische Registrierung aller ur- und friihgeschichtlichen Fundstellen in
der Steiermark, die fiir Uberblicksdarstellungen unserer Vorzeit genutzt werden. Dariiber hinaus
wird ein Forschungsschwerpunkt auf die ErschlieBung von historischen Landschaften in
unterschiedlichen Zeitepochen durch systematische Grabungen, Prospektionen und
interdisziplindre Forschungsvorhaben (Botanik, Zoologie, Geologie usw.) gelegt.

Provinzialromische Sammlung und Antikenkabinett

Aufgabe und Ziel

Grundlegende Aufgabe der Provinzialrémischen Sammlung ist es, ein mdglichst vollstandiges
Bild der Geschichte der Steiermark, ihrer Bewohner und von deren Kultur und Umwelt in einem
bestimmten Zeitabschnitt, und zwar fir die Dauer der Zugehdorigkeit zum antiken Romischen
Reich, zu geben.

Um dieses Ziel zu erreichen, hat sie eine umfassende Landesaufnahme aller archaologischen
Denkmaler und Fundplatze dieses Zeitraums und ihre genaue wissenschaftliche Dokumentation
durchzufiihren. Dazu gehoren auch die Durchflihrung archaologischer Fundbergungen und
Grabungen sowie eine Archivierung samtlicher Einzel- und Grabungsfunde als historische
Quellensammlung. Traditioneller Schwerpunkt der Grabungs-, Forschungs- und Sammeltatigkeit
ist seit Ende des 19. Jahrhunderts Flavia Solva bei Leibnitz. Geografischer Raum der
Sammlungstatigkeit ist das Gebiet der heutigen Steiermark (bis 1918 auch der Stajerska), der
zeitliche Rahmen ist durch die Zugehdorigkeit dieses Gebiets zum Romischen Imperium gegeben
und umfasst den Zeitraum vom spaten 1. Jh. v. Chr. bis zum 6. Jh. n. Chr.

Durch Wechselausstellungen sollen auch konkret auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtete
Wissensinhalte vermittelt werden. Ein wichtiger Aspekt ist die Pflege der Partnerschaft, der
standige Meinungsaustausch und die Zusammenarbeit mit anderen Museen. Dazu gehort auch
die Beteiligung an nationalen und internationalen Ausstellungen. Kontakte zu
Forschungsinstituten und Universitaten sind angesichts der rasch voranschreitenden Entwicklung
des Faches Provinzialrémische Archéologie unabdingbar.

Sammlungsumfang, Schwerpunkte, Sammlungsteile, Sondersammlungen

Die Sammlung besteht aus mehreren Einzelsammlungen, und zwar:
- Provinzialrémische Artefakte aus der Steiermark und der Stajerska stellen den Hauptteil dar.
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- Die R&mersteinsammlung, eine der gréBten ihrer Art in Osterreich

- Sammlung des Antikenkabinetts, die Funde aus Agypten, Vorderasien, Griechenland, Siiditalien
und Etrurien beinhaltet. Diese oft qualitatvollen Stiicke stammen aus friiherer
Sammlungstatigkeit der Abteilung, die heute fir diese Bereiche nicht mehr weitergefiihrt wird.

Sammlungsstrategie

Die Vermehrung der Sammlungsbestande erfolgt hauptsachlich durch eigene
Grabungsaktivitaten, aber auch durch Ankauf oder Schenkungen von Objekten aus
wissenschaftlichen Ausgrabungen in der Steiermark. Der Aufbau einer Studiensammlung mit
Objekten aus anderen geografischen Bereichen ist nicht sinnvoll und deshalb auch nicht
vorzusehen.

Sammlungsbewirtschaftung und -erschlieBung

Die Vermehrung der Sammlungsbestande erfolgt hauptsachlich durch eigene
Grabungsaktivitaten, aber auch durch Ankauf oder Schenkungen von Objekten aus
wissenschaftlichen Ausgrabungen in der Steiermark.

Die Sammlungsbewirtschaftung und ErschlieBung erfolgt in Ubereinstimmung mit den
allgemeinen Sammlungsrichtlinien des Universalmuseums Joanneum.

Forschungsschwerpunkte

Fur die Provinzialrémische Sammlung sind als Forschungsschwerpunkte die Erfassung aller
kaiserzeitlichen Fundorte in ihrer Interdependenz im Sinne einer Landschaftsarchaologie der
romischen Steiermark und die Vorlage des Materials aus Flavia Solva in einem groBangelegten
interdisziplindren Forschungsprojekt langfristige Ziele. Die Rodmersteinsammlung wird derzeit im
Rahmen des Corpus Signorum Imperii Romani (Corpus der Skulpturen der Rdmischen Welt)
wissenschaftlich aufgearbeitet.

Fir die Bestande des Antikenkabinetts sind als mittelfristige Projekte die Gesamtvorlage der
mediterranen GefaBkeramik, der zyprischen Kalksteinplastik und der unteritalischen Terrakotten
geplant.
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Uberschneidungen mit bzw. Schnittstellen der Archidologischen Sammlungen zu anderen
Sammlungen innerhalb des Universalmuseums Joanneum sowie in der Steiermark

Zu folgenden Sammlungen des Universalmuseums Joanneum bestehen Uberschneidungen:

Minzensammlung (Fundmiinzen der Steiermark)
Schloss Eggenberg (Funde aus Schloss und Park Eggenberg)
Schloss Trautenfels

Im Bereich der Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit bestehen Uberschneidungen mit
der Kulturhistorischen Sammlung und der Volkskunde.

Erd- und Steinproben sowie Tier- und Menschenknochen, die durch archdologische Grabungen
in die Sammlung kommen, ergeben Uberschneidungen mit der geologischen, botanischen und
zoologischen Sammlung.

Zu folgenden Einrichtungen in der Steiermark bestehen Schnittstellen:

— Bundesdenkmalamt Osterreich, Abteilung fiir Steiermark

— Institut fir Antike der Karl-Franzens-Universitat Graz

— Marktgemeinde GroBklein und Museum GrofBklein

— Marktgemeinde Wagna

— Kulturpark Hengist

— Museum im Tabor, Museum Peggau, Museum Radkersburg, Tempelmuseum Frauenberg
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8.3.3 ANHANG 3 / Sammlungsstrategie des Landes Niederosterreich

SAMMLUNGSSTRATEGIE DES LANDES NIEDEROSTERREICH

Beschlossen von der Niederdsterreichischen Landesregierung am 1. April 2014

1.PRAAMBEL

Das Land Niederosterreich verfligt mit den Landessammlungen Niederdsterreich Gber eine der
umfangreichsten musealen Sammlungen: Rund sechs Millionen Objekte dokumentieren das
kulturelle und naturraumliche Erbe Niederdsterreichs von der Ur- und Friihgeschichte bis hin zur
zeitgendssischen Kunst und bilden somit das kulturelle Gedachtnis des Landes. Mit einem Wert
von zirka 1,5 Milliarden Euro stellen sie auch den gréBten mobilen Wert des Landes dar. Die
Objekte werden von den Landessammlungen Niederdsterreich fir die nachfolgenden
Generationen gesammelt, wissenschaftlich aufgearbeitet und in den Depots aufbewahrt,
sorgfaltig gepflegt und restauratorisch betreut. Die Landessammlungen Niederdsterreich
wachsen stetig in ihrem Umfang: aufgrund einer aktiven Sammlungspolitik, die durch
Schenkungen, Erbschaften, langfristige Uberlassungen, Ankauf und Tausch bestrebt ist,
Sammlungsliicken zu schlieBen und fur Niederdsterreich wichtige Objekte nachhaltig fir das
Land zu sichern; haufig vertrauen auch Sammlerinnen und Sammler sowie Kiinstlerinnen und
Kinstler ihre Bestande in den Landessammlungen Niederdsterreich an und Gbertragen diese
daher zu unterschiedlichen Bedingungen dem Land Niederdsterreich.

Den Herausforderungen durch die laufenden Zuwachse begegnet das Land Niederdsterreich
nicht nur mit der Neuaufstellung und Neuordnung der Landessammlungen Niederdsterreich,
sondern auch mit der Biindelung der Ausstellungskapazitaten (,Starken der Starken”) durch die
Schaffung von Kompetenzzentren: von den Kompetenzzentren Carnuntum (rémische
Archdologie) Uber Asparn/Zaya (Ur- und Frihgeschichte) und Niedersulz (Volkskunde) bis hin zur
geplanten Schaffung eines Kompetenzzentrums Kunst in Krems sowie der Einrichtung einer
permanenten Prasentation der Landesgeschichte im Landesmuseum als Kompetenzzentrum
Geschichte. Es ist eine Pflicht des Landes gegenuiber den Biirgerinnen und Burgern, die
Landessammlungen Niederdsterreich auch zuganglich zu machen. Der Bildungsauftrag des
Landes Nieder0sterreich bedingt auch die Prasentation seiner musealen Sammlungen.

Gegen Ende der 1990er Jahre begann auch Niederdsterreich neue Wege im
Museumsmanagement zu beschreiten. Bei der operativen Umsetzung der Kunst- und
Kulturpolitik bedient sich das Land der Niederdsterreichischen Kulturwirtschaft GmbH (NOKU).
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Mit Griindung der NOKU als privatwirtschaftlicher Holding im Jahr 2000 wurden in weiterer Folge
die wesentlichsten Kulturbetriebe des Landes, darunter auch Museen und Ausstellungshauser,
unter einem Dach zusammengefasst. Die Aufgaben eines Museums — Sammeln, Bewahren,
Forschen und Vermitteln — wurden damit zwischen einer an wirtschaftlichen Grundsatzen
orientierten Struktur und einem 6ffentlichen Rechtstrager aufgeteilt. Die Bestandsfunktion
umfasst die drei klassischen Museumsfunktionen (Sammeln, Bewahren und Forschen) und wird
von der Abteilung Kunst und Kultur des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung
ausgelbt. Die Betriebsfunktion beinhaltet das Vermitteln und Ausstellen, also die
Ausstellungsproduktion, die Kulturvermittlung, PR, Marketing und das Facility-Management, und
wird von Betriebsgesellschaften wahrgenommen. Ende 1999 wurde — so wie bei weiteren
Betrieben: Kunsthalle Krems, Karikaturmuseum Krems, Museum fir Ur- und Friihgeschichte in
Asparn/Zaya, Archaologischer Park Carnuntum etc. — die operative Betriebsfiihrung des
Niederdsterreichischen Landesmuseums an eine eigens gegriindete Betriebsgesellschaft
(Niederdsterreichische Museum Betriebs GmbH) Ubertragen.

Die vorliegende Sammlungsstrategie steckt den Rahmen fir die strategische und strukturelle
Neuaufstellung des Fachbereichs Sammlungen ab und soll im Jahr 2020 einer Uberpriifung und
gegebenenfalls Anpassung an veranderte Ziele und Voraussetzungen unterzogen werden. Die
Niederdsterreichische Landesregierung greift damit die im Jahr 2013 an sie gerichteten
Empfehlungen des Niederdsterreichischen Kultursenats zum Thema Sammlungsstrategien auf, in
denen die Neuausrichtung des Fachbereichs Sammlungen empfohlen wurde.

2. GESETZLICHE GRUNDLAGEN UND GULTIGKEIT

Wesentliche programmatische Richtschnur fir die museale Arbeit der Landessammlungen
Niederosterreich sind die Statuten des Niederdsterreichischen Landesmuseums. Diese fiihren
unter anderem aus: ,Das Niederdsterreichische Landesmuseum hat der Veranschaulichung und
Erforschung der Vergangenheit und Gegenwart des Landes Niederdsterreich in Natur und Kultur
zu dienen.” Die individuelle Ausgestaltung dieses Rahmens erfolgte durch die
Abteilungsleiterinnen und -leiter bzw. die einzelnen Sammlungsleiterinnen und -leiter.
Vorgaben fir die Tatigkeit der Landessammlungen Niederdsterreich lassen sich aus dem
Niederdsterreichischen Kulturforderungsgesetz 1996 und den damit verbundenen Richtlinien fiir
die Forderung nach dem Niederdsterreichischen Kulturforderungsgesetz 1996 ableiten.
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3. UMFELD

Die Weiterentwicklung der Landessammlungen Niederdsterreich vollzieht sich in einer
dynamischen Umgebung und einer Vielzahl von Spannungsfeldern:

» Sich andernde wirtschaftliche Rahmenbedingungen bedingen einen sorgsamen Umgang mit
offentlichen Mitteln.

» Die Modernisierung und Verschlankung der &ffentlichen Verwaltungen in Europa erfordern
verstarkte Transparenz und wirkungsvolle Planungs- und Steuerungsinstrumente.

» Niederdsterreich kommt im Europa der Regionen durch die geografische Lage am
Schnittpunkt mehrerer Kulturlandschaft en auch als kultureller Drehscheibe ein besonderer
Stellenwert zu.

» Nach der Aus- und Ausbauphase der Kultureinrichtungen des Landes Niederdsterreich in den
letzten zehn Jahren strebt das Land Niederdsterreich eine Biindelung der
Ausstellungskapazitaten an. Die Etablierung von Kompetenzzentren verstarkt das vorhandene
Potential.

» Gesetzliche Rahmenbedingungen koénnen sich andern, sodass neue bzw. zusatzliche
Aufgaben auf die Landessammlungen Niederdsterreich zukommen, die sich etwa in den
Bereichen der Depotsituation, der Objekterhaltung oder der wissenschaftlichen Aufarbeitung
auswirken.

Die museale Sammeltatigkeit des Landes Niederdsterreich erfordert als 6ffentlich-rechtliche
Gebietskorperschaft einerseits die Riicksichtnahme auf die Prinzipien der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit in der Sammlungsbewirtschaftung, andererseits die
Sicherstellung der Prasentation der Landessammlungen Niederdsterreich in unterschiedlichen
Medien (Ausstellungen, Publikationen, neuen Medien etc.) fur die Blrgerinnen und Birger.

4. SAMMELN - BEWAHREN - FORSCHEN

Das Land Niederosterreich ist sich seiner Verantwortung, die sich aus den drei Kernaufgaben
ableiten lassen, bewusst. Eine umfassende Sammlungsbewirtschaftung erfordert — gerade auch
vor dem Hintergrund einer stetig wachsenden Sammlung — eine laufende Evaluierung und
Anpassung der strukturellen und organisatorischen Voraussetzungen sowie Ressourcen.

Zu diesem Zweck ist ein wissenschaftliches Sammlungskonzept von der Abteilung Kunst und
Kultur zu erarbeiten, das als Grundlage fir die museale Tatigkeit des Landes dienen soll.
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Auf Basis der vorliegenden Sammlungsstrategie soll das Sammlungskonzept als ,document in
progress” einen Planungshorizont bis zum Jahr 2020 aufweisen.

4.1. GENERELLE LEITLINIEN

» Erhalt des kulturellen Erbes und bedeutender kultureller Werte des Landes

» Spiegelung der gesellschaftlichen Entwicklung in Niederdsterreich

» Kulturelle Bildung der Bevolkerung

» Forderung von Kiinstlerinnen und Kiinstlern im Bereich zeitgendssischer Kunst im Sinne des
Niederdsterreichischen Kulturférderungsgesetzes

» Ausbau der bestehenden Sammlungsbereiche auf Grundlage des Sammlungskonzeptes

» Sicherung privater, im Landesinteresse stehender Sammlungen

» Sicherung der Grundlagen fiir Wissenschaft und Forschung fiir die Landessammlungen
Niederdsterreich und andere wissenschaftliche Einrichtungen

» Schaffung einer offenen und transparenten Sammlung fiir Birgerinnen und Biirger des
Landes, aber auch fur Kultureinrichtungen und Museen, insbesondere fir die tber 700
Regionalmuseen in Niederdsterreich

» Ausbau der wissenschaftlichen Institution Landessammlungen Niederosterreich als
LLeuchtturm” mit Vorbildcharakter in Niederdsterreich in Bezug auf das Sammeln, Bewahren und
Forschen

» Vernetzung der Landessammlungen Niederdsterreich mit den Sammlungen in den
Regionalmuseen in Niederdsterreich auf gleichberechtigter Ebene

» Anpassung der strukturellen und organisatorischen Voraussetzungen fir die
Sammlungsbewirtschaftung

» Bericksichtigung der kulturtouristischen Resonanz

» Die Sammeltatigkeit erfolgt generell mit Bezug zum Land Niederdsterreich im internationalen
Kontext und

» richtet sich nach internationalen Standards der Museumsarbeit sowie nach den
Verwaltungsprinzipien der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit.

4.2. ZIELGRUPPEN

» Bevolkerung Niederdsterreichs
» Bevolkerung anderer Bundeslander und angrenzender Staaten
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» Kinder und Jugendliche

» Bildungseinrichtungen, insbesondere Schulen

» Wissenschaftliche Institutionen

» Kulturtouristinnen und -touristen

» Forderer und Partner (Sammlerinnen und Sammler, Kiinstlerinnen und Kinstler etc.)

4.3. ANSPRUCH

Die Landessammlungen Niederdsterreich streben Gber den reichhaltigen Sammlungsbestand
hinausgehend eine fiihrende Rolle unter den Landesmuseen in Osterreich an. Diese ist
charakterisiert durch:

» zielgerichteten, aktiven Sammlungsaufbau auf Basis einer Sammlungsstrategie und eines
wissenschaftlichen Sammlungskonzeptes,

» qualifizierten und zugadnglichen Sammlungsbestand,

» Vernetzung mit nationalen und internationalen wissenschaftlichen Spitzeneinrichtungen,
» intensive Forschung am und tber den Sammlungsbestand,

» regelmaBige Publikationen,

» Erarbeitung innovativer Sammelprojekte,

» besondere Formen der Vermittlung und Kommunikation tber die Landessammlungen
Niederosterreich (bspw. Web-Au ritt und e-museum).

5. SAMMELN

Die Landessammlungen Niederdsterreich verstehen sich als gegenstandliches kulturelles
Gedachtnis des Landes Niederosterreich und seiner Bewohnerinnen und Bewohner. Die
Landessammlungen Niederdsterreich sammeln originale Zeugnisse der Kultur und der Natur.
Diese werden zu Forschungs- und Bildungszwecken bewahrt, dokumentiert, wissenschaftlich
aufgearbeitet und kiinftigen Generationen Uberliefert. Die Landessammlungen Niederdsterreich
bilden das Fundament fiir viele Museen und Ausstellungshauser des Landes Niederdsterreich.
Die Landessammlungen Niederdsterreich decken aufgrund ihrer Gber hundertjahrigen
Geschichte prinzipiell ein breites Spektrum ab und umfassen folgende vier Sammlungsgebiete
und dreizehn Sammlungsbereiche:
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» Natur

Naturkunde

» Archaologie

Rémische Archaologie

Ur- und Frithgeschichte (inkl. Mittelalterarchdologie)
» Kulturgeschichte

Landeskunde & Zeitgeschichte Sammlung
Volkskunde

Rechtsgeschichte

Literatur

Spielzeug

Musik

» Kunst

Alte Kunst (vor 1960)

Neue Kunst (nach 1960)

Karikatur

Kunst im 6ffentlichen Raum

Die Landessammlungen betreiben grundsatzlich einen gezielten, aktiven Sammlungsaufbau
unter Berlicksichtigung der im Sammlungskonzept formulierten ,Grundprinzipien beim Erwerb
eines Objektes”, um den Gehalt und den Charakter der Sammlungen weiter zu festigen. Diese
Grundausrichtung steht der Funktion der Landessammlungen Niederdsterreich als ,letzter”
Anlaufstation zum Schutz von Kulturgut niederdsterreichischer Provenienz nicht entgegen -
vorausgesetzt, die fir den Erhalt notwendigen Ressourcen sind vorhanden.

Da die Moglichkeiten fiir Ankaufe finanziell limitiert sind, kommt Schenkungen oder Leihgaben
an das Land sowie Vor- und Nachlassen eine wesentliche Bedeutung zu. Das Land
Niederdsterreich hat daher insbesondere in den letzten Jahren die Mdglichkeiten der
Ubernahme oder Schenkung bzw. zeitlich befristeten Uberlassung von Objekten aus privaten
Sammlerbestanden wahrgenommen. Im Sinne eines kulturellen PPP-Modells sind diese
Kooperationen zwischen dem Land Niederdsterreich und privaten Sammlerinnen und Sammlern
sowie Kinstlerinnen und Kinstlern eine gewinnbringende Partnerschaft fiir beide Seiten. Letztere
wissen ihre Bestande gut untergebracht und wissenschaftlich bearbeitet. Das Land
Niederosterreich fiillt mit den ibernommenen Objekten nicht nur Sammlungsliicken aus,
sondern starkt auch die Position der Landessammlungen Niederdsterreich im internationalen
Leihverkehr. Die Ubernahme von Schenkungen und langfristigen Uberlassungen aus Privatbesitz
(Sammlerinnen/Sammler, Kiinstlerinnen/Kiinstler) bedeutet aber auch eine groBe Verpflichtung
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des Landes hinsichtlich der Aufbewahrung und Konservierung dieser Objekte. Deren
Unterbringung nach den gangigen Standards wird von den Geschenk- und Leihgeberinnen und -
gebern eingefordert. Nur wenn das Land Niederdsterreich diese Bedingungen auch erfillen
kann, ist mit weiteren Zuwachsen aus diesen Quellen zu rechnen. Dariliber hinaus ist die
Uberlassung dieser Bestande oftmals mit weiteren Bedingungen betreffend ihre restauratorische
und wissenschaftliche Betreuung sowie Prasentation verbunden.

Die Sammlungsbereiche der Landessammlungen Niederdsterreich arbeiten vernetzt zusammen.
Durch genaue Abgrenzungen untereinander und Abstimmung miteinander sollen anhand des
Sammlungskonzeptes Doppelgleisigkeiten vermieden und Liicken geschlossen werden. Die
einzelnen Sammlungsbereiche sind dazu aufgerufen, vor dem Hintergrund der Festlegungen im
Sammlungskonzept ihre Objekte dahingehend zu beurteilen, ob diese nicht in anderen
Sammlungsbereichen aufgrund des Sammlungsprofils besser aufgehoben seien. Als Kriterien
kdnnen sowohl Fragen der wissenschaftlichen Zuordnung als auch bessere
Aufbewahrungsmaoglichkeiten gelten.

Entsprechend der jeweiligen Nutzung und der musealen Aussagekraft, die den einzelnen
Objekten innewohnt, werden in den Landessammlungen Niederdsterreich drei
Sammlungsgattungen unterschieden. Diese Zuordnung ist keineswegs statisch, sondern kann
sich durch neuen Wissensstand oder durch gesellschaftliche Trends im Laufe der Jahre andern.

A. Museale Sammlung
B. Forschungssammlung
C. Reservesammlung

Die Einteilung der Objekte in diese Sammlungsgattungen bestimmt — analog zu den im
Sammlungskonzept ausgearbeiteten Mindest- und Zielstandards — die Intensitat ihrer
Inventarisierung, wissenschaftlichen Aufarbeitung und in letzter Konsequenz ihrer Vermittlung.

6. BEWAHREN

Die Landessammlungen Niederdsterreich haben den Auftrag, Zeugnisse der Vergangenheit und
der Gegenwart dauerhaft zu erhalten und fir die Zukunft zu sichern. Fir die Landessammlungen
Niederdsterreich gilt daher, dass der Bereich der Objekterhaltung in allen Sammlungen einen
entsprechenden Stellenwert einnimmt. Das erfordert besondere Vorkehrungen im Bereich der
Depots und spezifische Kenntnisse Uber praventive Konservierungs- und



Anhang 3 / Sammlungsstrategie des Landes Niederdsterreich

Restaurierungsverfahren. Fir die Landessammlungen Niederdsterreich sollen Standards fir den
Umgang mit Sammlungsgut entwickelt werden — auf Basis des wissenschaftlichen Status quo.

Bis 2020 sollen der quantitative Bedarf an Depotflachen sowie ausreichende und den
unterschiedlichen Anforderungen der Sammlungsbereiche, Sammlungsgattungen und
Materialgruppen entsprechende Depotflachen zur Verfligung stehen. Dabei nehmen
Uberlegungen der Schaffung von zentralen Depotsituationen fiir die Sammlungsbereiche vor
dem Hintergrund einer Kostenreduktion und Effizienzsteigerung eine wichtige Rolle ein. Darliber
hinaus sollen die erforderlichen quantitativen und qualitativen Kapazitaten geschaffen werden,
um Schenkungen und langfristige Uberlassungen addquat aufnehmen zu kénnen.

7. FORSCHEN

Ziel der wissenschaftlichen Aufarbeitung der Sammlungsbestande muss es sein, neue
Erkenntnisse und Informationen zu den Sammlungsobjekten und ihrer Geschichte (wieder) zu
gewinnen, um Geschichte lebendig zu machen, das Gedachtnis des Landes zu scharfen und
umfassendes fundiertes Wissen Uber das kulturelle Erbe des Landes Niederdsterreich — materiell
sowie immateriell — fir kommende Generationen zu sichern.

Angestrebt wird die umfassende Aufarbeitung der Musealen Sammlung (A). Um dieses Ziel zu
erreichen, sollen einerseits die Kooperationen mit Forschungsinstituten aktiv weiter ausgebaut
werden. Andererseits sollen gruppenintern mit der Abteilung Wissenschaft und Forschung
Synergien und Konzepte zur Sicherstellung der wissenschaftlichen Forschung in den
Landessammlungen Niederdsterreich erarbeitet und umgesetzt werden. So sollen in enger
Kooperation mit der Abteilung Wissenschaft und Forschung die Bedurfnisse der
Landessammlungen Niederdsterreich ihren Platz in der Forschungs-, Technologie- und
Innovationsstrategie fur das Land Niederdsterreich (FTI-Strategie 2014-2020) erhalten. Eine
Zusammenarbeit mit dem neu eingerichteten Zentrum fir Museale Sammlungswissenschaft en
an der Donau-Universitat Krems soll im Interesse der Landessammlungen Niederdsterreich und
der musealen Einrichtungen des Landes realisiert werden.

8. VERMITTELN

Aufgrund der Bestandsfunktion ist die Vermittlung im weiten und im engeren (kuratorische
Leistung) Sinn nicht Kernaufgabe der Landessammlungen Niederdsterreich, sondern in die
Betriebsgesellschaften ausgelagert. Die Prasentation der Objekte aus den Landessammlungen
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Niederdsterreich, die Vermittlung, wird in enger Zusammenarbeit mit den ausgegliederten
Betriebsgesellschaften durchgefiihrt. Neben der Ausgliederung des Landesmuseums
Niederdsterreich 1999 und seiner Neuerdffnung in der neuen Landeshauptstadt St. Pélten kam
es in weiterer Folge zur Uberfiihrung wichtiger ehemaliger AuBenstellen des Landesmuseums in
eigene Betriebsgesellschaften.

Unausgesprochenes Ziel der letzten Jahre war und ist, hochkaratige Ausstellungsbetriebe zu
bilden, die sich thematisch, in Bezug auf die Sammlung und wissenschaftlich eindeutig
voneinander abgrenzen sowie jeweils auf einen Sammlungsbereich der Landessammlungen
Niederdsterreich zurlickgreifen. Das Land Niederdsterreich forcierte diese Profilbildung innerhalb
der ausgegliederten Ausstellungsbetriebe des Landes, die schlielich zur Ausbildung von
Kompetenzzentren fihrte, um die vorhandenen Starken zu erhéhen und optimal zu nutzen.
Diese decken bereits einen wesentlichen Teil der Bestande der Landessammlungen
Niederdsterreich ab:

» Carnuntum als Kompetenzzentrum fir rémische Archdologie

» Niedersulz als Kompetenzzentrum fiir Volkskunde

» Asparn/Zaya als Kompetenzzentrum flr die Ur- und Friihgeschichte

Die konsequenten nachsten Schritte sind

» eine Erweiterung der Kunstmeile Krems als Kompetenzzentrum fir bildende Kunst,

» die Neunutzung der Flachen im Landesmuseum fir ein Kompetenzzentrum Geschichte in St.
Polten sowie

» die Entwicklung eines Biodiversitatszentrums im Landesmuseum in St. Pdlten.

Werden bei der Kunstmeile Krems bereits bestehende Kompetenzen erweitert und die grof3e
kulturtouristische Resonanz der Stadt als ,Tor zur Wachau"” mitgenutzt, so stellt die Neunutzung
der Flachen im Landesmuseum fiir eine permanente Prasentation der Landesgeschichte die
schlissige Weiterentwicklung des Landesmuseums als Schul- und Familienmuseum dar. Diese
inhaltliche Neuausrichtung ist auch ein wichtiger demokratiepolitischer Beitrag im Sinne einer
Erfullung des Bildungsauftrags. Einer adaquaten Darstellung des historischen Kernlandes
Osterreichs kommt in Anbetracht der erfolglosen Bemiihungen des Bundes, ein ,Haus der
Geschichte” einzurichten, eine besondere, Uberregionale Bedeutung zu. Dessen Verwirklichung
starkt die Position der Landeshauptstadt St. Pélten im Bewusstsein der Blrgerinnen und Burger.
Die Landessammlungen Niederdsterreich servicieren diese Kompetenzzentren in Form von
Leihgaben, stellen Forschungsergebnisse fir Ausstellungen und Publikationen bereit. Diese
Funktion als Drehscheibe der Ausstellungsobjekte und wissenschaftlichen Erkenntnisse bedingt
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eine enge Zusammenarbeit mit den Ausstellungsbetrieben und anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen.

Unter Vermittlung verstehen die Landessammlungen Niederdsterreich die museale Prasentation
ihrer Objekte und Publikationen unter Ausniitzung der neuen Medien. Der an die
Landessammlungen Niederdsterreich gestellte Anspruch, nicht fir das Depot zu sammeln,
sondern den Bildungsauftrag zu erfillen und auch auf die Vermittlung der in der Sammlung
befindlichen Objekte hinzuwirken bzw. als Experten bei deren Vermittlung mitzuarbeiten, weitet
die Aufgaben der Landessammlungen Niederdsterreich dementsprechend aus. Die
Landessammlungen Niederdsterreich bringen sich im Rahmen der Vermittlung in zweifacher
Hinsicht ein:

1. Zusammenarbeit mit den Betrieben der Niederdsterreichischen Kulturwirtschaft und
Kultur.Region.Niederdsterreich

2. Zusammenarbeit mit Museen/Ausstellungshausern in Niederdsterreichischen unter anderen
Tragerschaften

Ziele:

» Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen der Abteilung Kunst und Kultur und den
Ausstellungshausern

» Optimierung der Schnittstellen zwischen der Abteilung Kunst und Kultur und den
Ausstellungshausern

» Klare Abgrenzung der Zustandigkeiten

» ErschlieBung neuer Mdglichkeiten der Vermittlung

9. GENERELLE ZIELSETZUNGEN BIS 2020

Die Abteilung Kunst und Kultur wird fir den Fachbereich Landessammlungen Niederdsterreich
folgende MaBnahmen mit Zielrichtung 2020 umsetzen:

1. Erarbeitung eines wissenschaftlichen Sammlungskonzeptes fur die Landessammlungen
Niederdsterreich und dessen periodische Evaluierung;

2. Erhéhung der AuBenwahrnehmung durch Schaffung einer Dachmarke ,Landessammlungen
Niederdsterreich” zur Starkung der Identitat der Landessammlungen Niederdsterreich im Innen-
und AuBenverhaltnis und damit des Landes als Eigentimer;

3. Umsetzung der Strategie zur Schaffung von Kompetenzzentren in den Bereichen Kunst in
Krems und Geschichte in der Landeshauptstadt St. Polten;
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4. gezielter Aufbau der zeitgeschichtlich-landeskundlichen Sammlung als Gedachtnis des Landes;
5. Umsetzung des bereits bei der Errichtung projektierten Vollausbaus des Kulturdepots
gemeinsam mit Landesarchiv und Landesbibliothek;

6. Schaffung einer nachhaltigen Losung im Bereich der fir die Umsetzung notwendigen
Ressourcen durch strategische Partnerschaften mit wissenschaftlichen Institutionen,
insbesondere mit dem Zentrum flir Museale Sammlungswissenschaften der Donau-Universitat
Krems;

7. Intensivierung der Zusammenarbeit mit den Regional- und Stadtmuseen Uber das
Museumsmanagement Niederdsterreich in Hinblick auf die Sicherung bedeutender Sammlungen
und deren optimale Unterbringung;

8. Inventarisierung der Objekte in der musealen Datenbank des Landes (TMS) analog zu den
Mindest- und Zielstandards im Sammlungskonzept und Kategorisierung der Objekte im TMS
anhand der Sammlungsgattungen;

9. nachhaltige Optimierung der Depotsituation analog zu den Mindest- und Zielstandards im
Sammlungskonzept;

10. Abwicklung aller fir die Aufgaben des Sammelns, Bewahrens und Forschens essentiellen
Tatigkeiten durch die Landessammlungen Niederdsterreich (bspw. Leihverkehr).
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10 ABSTRACT

Die Dissertation ist den Praktiken des Sammelns und Bewahrens archadologischer Funde
in ausgewdahlten Museen in Osterreich gewidmet. Dabei liegt das Hauptaugenmerk
dieser Arbeit auf einer Einordnung des musealen Sammelns und Bewahrens
archaologischer Funde in den museologischen und denkmalpflegerischen Diskurs im
deutschsprachigen Raum. Untersuchungsschwerpunkt sind zum einen die
Landesmuseen am Beispiel der Landessammlungen Niederdsterreich und zum anderen
ausgewahlte Regional-, Stadt- und Heimatmuseen mit archaologischen Bestanden in
Niederdsterreich. Deren Praktiken des Sammelns und Bewahrens werden anhand einer
Umfrage beschrieben, kritisch hinterfragt und um weitere Aspekte, insbesondere in
Bezug auf die Zusammenarbeit mit der Archaologischen Denkmalpflege erganzt.
Letztere stellt einen wichtigen Faktor fiir die Osterreichischen Museen dar. Wie die
Dissertation in ihrem Fortgang zeigt, er6ffnen die in dieser Arbeit behandelten Museen
einen Diskurs tber den aktuellen Stand der Museen in Osterreich und die an sie
gerichteten Anspriiche und Herausforderungen. Ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeit
bildet die Erkenntnis, dass die unterschiedlichen Ziele der musealen Bestandsbildung
und der Archdologischen Denkmalpflege die Entwicklung eines neuen Modells fiir den
Umgang mit archiologischen Funden in Osterreich notwendig machen.

The dissertation addresses the practices of collecting and preserving archaeological finds
in selected museums in Austria. The main focus of this work is on the contextualisation
of the collection and preservation of archaeological finds in the museological and
monument preservation discourse in German-speaking countries. The focus of the study
is on the one hand on the state museums using the example of the Lower Austrian state
collections and on the other hand on selected regional, city and local museums with
archaeological collections in Lower Austria. Their practices of collecting and preserving
are described on the basis of a survey, critically questioned and supplemented by further
aspects, especially with regard to the cooperation with the archaeological preservation
of monuments. The latter is an important factor for Austrian museums. As the
dissertation shows gradually, the analysed museums open up a discourse on the current
state of museums in Austria and the demands and challenges they are facing. An
important result of this work is the insight that the differing goals of museum collections
and archaeological heritage conservation make it necessary to develop a new model for
dealing with archaeological finds in Austria.
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