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. Einleitung

,Die Wangen sind mit Asche beschmutzt, aber der Schornsteinfeger ist es
nicht. Ein Hitchen mit Federn, die Armbrust Uber der Schulter, aber ein
Jéager ist es nicht. Zum Dritten: Ein silbergewirktes Kleid mit Schleppe zum

Ball, aber eine Prinzessin ist es nicht, mein holder Herr.“

Des Ratsels Lésung ist ein Tanzschuh, welcher sowohl die Suche des Prinzens
als auch die Frage ,Wer bin ich?“ vonseiten des Aschenbrddels beantwortet.
Kleidung bietet nicht nur, wie im Falle Aschenbrddels, die Mdglichkeit sich zu
tarnen, sondern auch die Person zu identifizieren.? Das Erscheinungsbild eroffnet
aufgrund seiner reichen Symbolsprache die Chance, komplexe Informationen an
sein Umfeld zu Ubermitteln.® ,Der soziale Mensch ist ein bekleideter Mensch.“4
Bekleidung konnte/kann als Unterscheidungsmerkmal fungieren und dadurch die
Rolle einer persénlichen Auszeichnung einnehmen. Sowohl die kollektive
Ordnung als auch die individuelle Zuordnung kann durch das auBere
Erscheinungsbild visualisiert werden.> Dies ist ein Mittel, um soziale
Differenzierung aufzuzeigen und auf eine soziale Geschmackskompetenz zu
verweisen. Hierdurch wird nicht nur soziale ldentitat visualisiert, sondern Uber

materielle Dinge definiert und konstruiert.®

LAls Konsumartikel ist die Kleidung einzigartig gefuhlsgebunden. Kein
anderer Gegenstand ist in unserem Leben taktil und visuell derart prasent.
Wir berUhren, sehen und splren unsere Kleidung. Sie trédgt zu unserem
Kdrpergeflhl bei. Die Trennlinie zwischen >uns< und >dem Ding< ist bei ihr

buchstablich fadenscheinig.””

Bereits im 14. Jahrhundert wurden im Fahndungswesen Personen anhand von
Kleidung beschrieben beziehungsweise identifiziert, da Kleider als individuelle

Zeichen des AuBeren galten.® Dies wurde durch die sich im Spatmittelalter

! Vorlicek, Drei Haselnlisse fiir Aschenbrddel.

2 Vgl. Groebner, Der Schein der Person, 60.

3 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 11.
* Mentges, Kleidung als Technik und Strategie am Kérper, 18.

5 Vgl. Keupp, Die Wahl des Gewandes, 11.

6 Vgl. Mentges, Kleidung als Technik und Strategie am Kérper, 18.
7 Trentmann, Herrschaft der Dinge, 95.

8 Vgl. Groebner, Der Schein der Person, 58, 61.




entwickelten Manner- und Frauenkleider gefordert.® Folgend entstand hieraus der
Begriff ,Mode", wobei sich dieser in der Bedeutung von einer reinen Beschreibung
einfacher ,Bekleidung® unterscheidet, weil sie [die Mode] nicht nur den
gegenwartigen oder zeitgendssischen Geschmack subsumiert, sondern ebenfalls
dessen Wandel umfasst. Hervorzuheben ist, dass erst von Mode gesprochen
werden kann, wenn ein kollektives Verhalten vorliegt. Mode bezeichnet somit eine
bestimmte Art und Weise eines Kollektivs, sich zu einer bestimmten Zeit zu
kleiden.°

Das Aufkommen der Mode steht in direkter Verbindung mit der Verabschiedung von
Kleiderordnungen als Regulierungsinstanz,’ welche nicht nur das Verhalten der
Personen regulierten, sondern detaillierte Angaben zu den erlaubten Gter gaben.'?
Da insbesondere Kleidung kulturelle, soziale, religiose sowie politische
Wertvorstellungen aufweist und dadurch die Ordnung der Gesellschaft stéren
konnte, wurde versucht diese zu regulieren. Diese Bemihungen erstreckten sich
auf den Zeitraum vom 12. Jahrhundert bis zum Ende des 18. Jahrhunderts und
fanden Niederschlag in Kleider- und Policeyordnungen, die den Kleiderkonsum
hinsichtlich Material, Kleidungs- und Schmuckstlicken regulieren sollten. Die
Entwicklung zu einer verstarkien Normierung und Regulierung der standischen
Bekleidung sowie deren Aufputz im Kontext von der Reichs-, landesfirstlichen und
Stadtebene zwischen 1447 und 1577 und die Rolle von ,ldentitat® soll in der

folgenden Arbeit ndher beleuchtet werden.

i. Konzeption und Forschungsstand

Die stiefmutterliche Behandlung der materiellen Kulturforschung innerhalb der

Geschichtswissenschaft wird daran ersichtlich, dass die Analyse von Ordnungen in

erster Linie im Hinblick auf ihre rechtsgeschichtliche Relevanz erfolgte. Eine Reihe an

Werken und Beitragen wahlen zwar einen Zugang tber die materielle Ebene, jedoch

weitaus weniger als aus einer rechtlich-verwaltungsgeschichtlichen Perspektive.

9 Vgl. Mentges, Europaische Kleidermode.

19Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 24f.
"'Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 15.
12\gl. Riello/ Rublack, The right to dress, 5.




Hieraus ergibt sich auch der folgende Forschungsansatz, welcher verstarkt an die

Perspektive von Materialitat und Identitat anknipfen will.

Zu den aktuellsten Werken zahlt der Sammelband von Giorgio Riello und Ulinka
Rublack,'® welche Kleiderordnungen aus einer globalgeschichtlichen Perspektive
analysieren. Hierbei werden Ordnungen auf ihre unterschiedlichen geographischen
sowie sozio-kulturellen Strukturen im Kontext von Materialitat untersucht. In diesem
Werk findet sich ein Beitrag zu der ersten Reichspoliceyordnung des Heiligen
Rémischen Reiches und deren Regulierung von standischer Bekleidung.

In der Dissertation von Melanie Burgemeister'* wird in einer umfangreichen
Untersuchung der Kleiderordnungen aus Nirnberg, Landshut und Regensburg
zwischen 1470 und 1485 den Fragen nach sozialer Distinktion, Motivation, sittlich-
moralischem Wandel, Mode und Kontinuitdt nachgegangen. Materialien und deren
Regulierung, die Rolle einzelner Kleidungssticke in Aussehen und Gestaltung,
Luxusbegrenzung sowie die Systematisierung der Stadtbevdlkerung werden hierbei
behandelt.

Das im o&sterreichischen Zusammenhang meistzitierte Werk von Gertraud Hampel-
Kallbrunner'® gibt einen Uberblick zu Kleiderordnungen vom Beginn des Altertums bis
in das 18. Jahrhundert unter Kaiser Karl VI. und Maria Theresia. Die hier
herangezogenen Beispiele umfassen neben deutschen Stadten auch die
Landeskleiderordnungen von Konig/Kaiser Ferdinand 1., Kaiser Maximilian II.,
Erzherzog Karls V. sowie Luxuspatente des 17. Jahrhunderts. Neben den
herrschaftlichen Ordnungen werden in dem Werk die kirchlichen Verfligungen sowie
die Wiener Kleiderordnung und das Aufkommen der Reichskleiderordnungen sowohl
auf ihre sténdische Gliederung als auch auf ihre materielle Regulierung hin betrachtet.

Weiters muss noch Gerhard Jaritz'® genannt werden, welcher sich mit dem Aspekt von
Identitat im Kontext von Kleiderordnung beschaftigt hat. Seine Arbeit behandelt nicht
nur den Themenkreis Normierungszwange innerhalb einer stadtischen Gesellschaft
und die Rolle von Bekleidung als Kennzeichen von freiwilliger und gezwungener

Einordung sowie Differenzierung, sondern auch die Grinde und Auswirkungen von

13 Vgl. Riello/Rublack, The right to dress.

4 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung.

15 Vgl. Hampel-Kallbrunner, Beitrage zur Geschichte der Kleiderordnungen.
16 Vgl. Jaritz, Kleidung und Prestige-Konkurrenz.




Normierungen auf das Bekleidungsverhalten. Ebenso werden Faktoren wie Identitat,
Prestige und Konkurrenz im Zusammenhang von unterschiedlichen Ebenen
(personenbezogenen Ebenen der Zugehdrigkeit — objektspezifische Ebene — Ebenen

der Varianten von Offentlichkeit und Privatheit) analysiert.

Mit Kleidung als Konfliktstoff im sozialen Geflige in Europa beschéftigt sich Neithard
Bulst'” in seinem Beitrag zum Thema Kleidung als sozialem Konfliktstoff. Er beschreibt
darin Probleme der kleidergesetzlichen Normierung im sozialen Geflige und spannt
den thematischen Bogen von der Aufgabe der Kleidergesetzgebung bis hin zur
Problematik der Nichtbeachtung von Kleidung und Umgehungstrategien. Hierbei
werden die Grinde fir eine Kleiderordnung und die Rolle der Gesellschaft besonders
in den Mittepunkt seiner Betrachtungen gestellt. Dartber hinaus erforscht der Autor
inwiefern die Kleiderordnungen auch einen Versuch der damaligen Zeit darstellten,
eine kollektive Identitat zu definieren.

Polizeiordnungen wurden aus verwaltungs- und rechtsgeschichtlicher Perspektive
umfassend von Matthias Weber'8 und Josef Pauser'® analysiert, wobei dies besonders

fir das Verstandnis des Systems der damaligen Zeit eine Rolle spielt.

In Matthias Webers Quellenedition der drei Reichspoliceyordnungen wird im ersten
Teil eine historische Einfihrung in die Geschichte und Bedeutung der Ordnungen im
16. Jahrhundert sowie deren Erstdrucke und Sammeleditionen geliefert. Die zweite
Halfte beschaftigt sich mit Webers Neuedition, wobei die jeweiligen zeitgendssischen

Erstdrucke der Reichspolizeiordnungen zugrunde gelegt werden.

In einem weiteren Beitrag geht Josef Pauser auf die landesfiirstlichen Ordnungen von
1542 und 1552 und deren rechtsvereinheitlichenden Tendenzen ein. In diesem
Kontext wird die Rolle des Reichspolizeirechts als hierarchisch gestaffeltes System
und deren Bedeutung als Richtschnur fir die Landespolizei beleuchtet. Sowohl die
Vereinheitlichungs- als auch Einfihrungstendenzen in der niederdsterreichischen

Polizeiordnungen finden hier Beachtung.

17 Vgl. Bulst, Kleidung als sozialer Konfliktstoff.
8 Vgl. Weber, Die Reichspolizeiordnungen von 1530, 1548 und 1577.
19 Vgl. Pauser, ,fir etwas guets neus”.




Im Zusammenhang mit Forschung zu Ordnungen im deutschen Raum darf Karl
Harter?® nicht unerwéhnt bleiben, da er diese umfassend aus einer rechts- und
verwaltungsgeschichtlichen Perspektive sowie im Hinblick auf den Aspekt der

Entstehung, Durchsetzung und Rahmenbedingungen untersucht hat.

Zusammenfassend kann der Forschungsstand im Kontext von Kleiderordnung als
zwiegespalten definiert werden, obwohl Ordnungen einen Einblick in obrigkeitliche
Gesetzgebungen und deren Intention, das Verhalten der Gesellschaft zu normieren
und zu regulieren, bieten. Die Aussagekraft und der Informationsgehalt im Hinblick auf
die gesellschaftliche Struktur von Seiten der Obrigkeit im Zusammenhang mit
Aufwand, Luxus und inwiefern sich hier Materialitdtszuschreibungen

herauskristallisierten, macht diesen Quellentypus interessant.

Ihre inhaltliche Vielfaltigkeit ermdglicht es einer weiten Bandbreite an Fragstellungen
nachzugehen. Aufgrund des oben erwdhnten Forschungsansatzes soll jedoch ein
besonderes Augenmerk auf Materialitat im Kontext von ldentitat und Bekleidung gelegt

werden.
Daraus ergeben sich fur die Analyse folgende Fragestellungen:

- Welche Bedeutung wird Kleidung in Policeyordnungen zugesprochen? Hierbei soll
herausgearbeitet werden, in welcher Intensitat Kleidung reguliert wurde und dadurch
auch welcher Stellenwert inr dadurch von Seiten der Obrigkeit zugesprochen bekam.

- Welche Wahrnehmungen und obrigkeitlichen Perspektiven lassen sich hinsichtlich
der gesellschaftlichen Struktur in den Ordnungen festmachen bzw. welche

gesellschaftlichen Gruppen sind nicht vorzufinden?

- Ob und inwiefern lassen sich unterschiedliche Einteilungen nach Klasse/Stand/Beruf
in den Kleider- und Policeyordnungen ausmachen? In diesem Kontext soll auBerdem
hinterfragt werden, welche Art von Identitatskonstruktion in Kleiderordnungen
ausgemacht werden kann und inwiefern die Obrigkeit aufgrund von Klassifizierung ihre
Gesellschaft konstruiert.

20 Vgl. Harter, Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher
Nation im 16. Jahrhundert; Hérter, Gesetzgebungsproze3 und gute Policey. Entstehungskontexte, Publikation und
Geltungskraft friihneuzeitlicher Policeygesetze; Hérter, Das Recht des Alten Reiches.
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In weiterer Folge soll anhand eines Quellenvergleiches Verédnderungen sowie
Unterschiede von Identitat herausgearbeitet werden und dadurch auch Rickschlisse
auf das Gesellschaftsbild des jeweiligen Zeitraumes der Ordnungen ermdglichen. Zur
Eingrenzung der Analyse sollen die gefragten Aspekte nur anhand von
Kleidungsticken(-schnitt), Schmuck, Textilien und Wertigkeit erfolgen.

Der hierfir ausgewahlte Quellenkorpus umfasst Ordnungen auf der Mikro-, Meso- und
Makroebene, dies lasst eine Untersuchung in Bezug auf die Unterschiede sowie
Veranderungen im Laufe der Zeit im Kontext auf die Regulierung von Bekleidung zu.
Um eine Vergleichbarkeit zu ermdglichen, werden je Ebene zwei Verordnungen
herangezogen. Bei der Wahl der Quellen wurde ein besonderes Augenmerk auf das
Osterreichische Gebiet gelegt, da dieses kaum Beachtung im Hinblick auf materielle
Kulturforschung erfahren hat. Kleiderordnungen, welche auf ihrer inhaltlichen Ebenen
untersucht wurden, beziehen sich im Besonderen auf Deutschland, Frankreich oder
England, wahrend ,Osterreich® kaum bis gar keine Beachtung erfahren hat. In diesem
Kontext kann man von einem Unverstandnis sprechen, warum den Kleiderordnungen
der Gsterreichischen Stadte/Erblander sehr wenig Aufmerksamkeit zugesprochen
wurde, da das Reich eine wichtige Rolle in der Neuzeit innehatte.

Fir die Mikroebene wurde die Wiener Kleiderordnung (WKQO) und die Nirnberger
Kleiderordnung (NKO) aus der Mitte des 15. Jahrhunderts gewahlt. Fir den Vergleich
bedurfte es Stadtordnungen mit einem ahnlichen Raum-Zeit-Geflge. Die Wahl fiel auf
die Nurnberger Ordnung von 1447, da fir das Osterreichische Gebiet keine weitere

stadtische Kleiderordnung bekannt ist.

Fdr die Analyse der Mesoebene wird nicht die erste landesfirstliche Kleiderordnung
(PO) Ferdinands |. herangezogen, sondern die Ordnung aus dem Jahr 1552, da diese
zwei altere Ordnungen inkludiert. Um mdglichen Unterschiede nachgehen zu kénnen,
wurde die Policeyordnung von Kaiser Maximilian 1l. ausgewahlt, welche sich auf jene
von Ferdinand . bezieht, jedoch eine Uberarbeitete Version darstellt.

Die Reichspoliceyordnung (RPO) von 1530 war die erste umfangreich erlassene
Ordnung auf der Reichsebene, weshalb sie Einblicke in die ersten Uberlegungen zu
Ordnungen der Gesellschaft auf dieser Ebene gibt. Als zweite Reichsordnung fiel die
Wahl auf die Reichspoliceyordnung von 1577, die eine Uberarbeitete Version der
Reichsordnung von 1548 darstellt, welche wértlich fast der Ordnung von 1530




entspricht. Die zeitliche Eingrenzung erfolgte anhand der Quellen, welche mit der
Nurnberger Kleiderordnungen von 1447 beginnt und mit der Reichspoliceyordnung
von 1577 endet.

Die folgende Untersuchung teilt sich in zwei Teilen. Der Kontextualisierungsabschnitt
umfasst die Erlauterungen der Normierungspraxis in der Frihen Neuzeit, die
Entwicklung von Bekleidung und deren Sprachen und in welcher politischen
Kontextualisierung sich Ordnungen allgemein und in Bezug auf den gewahlten
Quellenkorpus wiederfinden lassen. Im zweiten Teil der Arbeit werden die sechs
Kleider- und Policeyordnungen anhand von einer Kombination von qualitativer
Inhaltsanalyse nach Mayering und historischer Semantik analysiert. Diese
Vorgangsweise wird gewahlt, weil die Quellen (deren Normierungen und Konstruktion)
auf Schrift sowie Sprache basieren und dadurch auch ihre Legitimitat erhalten. Die
Inhaltsanalyse nach Mayering zielt darauf ab, gro3e Textmengen, wie beispielsweise
Ordnungen, gezielt und systematisch anhand von Kategorien auf eine Fragstellung hin
auszuwerten, wahrend die historische Semantik hierbei die Funktion der Begriffe im
Zusammenhang der Normierung herausarbeitet. Die Kategorien kénnen in eine
Ubergeordnete Analyseeinheit, welche Material, Aufputz und Wert darstellt, und eine
untergeordnete, welche die standische Gliederung umfasst, gegliedert werden.
Hierdurch soll besonders der Aspekt von Identitdt und Materialitat in Ordnungen
abgedeckt werden. Im Weiteren wird im zweiten Abschnitt ebenso der Rolle von Farbe
in der Regulierung von Bekleidung nachgegangen und der sprachlichen Abbildung von

Normierungen und Sanktionierungen in den Ordnungen.




Il. Wenn das Leben geordnet wird — Normierung der Lebenspraxis
Eine steigende Disziplinierung und Normierung zeichnet das gesellschaftliche
Zusammenleben der Friihen Neuzeit aus, wobei Rechtsgebote von Seiten der
Obrigkeiten (Stadt-, Grund- sowie Landesherren) bereits seit dem Spatmittelalter
erlassen und autoritativ gesetzt wurden.?! ,Der mit diesen Rechtsnormen gestaltete
Bereich wurde alsbald mit dem neu entstandenen Begriff der ,policey’ umschrieben,
welcher nach dem bisherigen Stand der Forschung erstmals 1451 in einer Wiener

Handwerksordnung benutzt wurde.“??

Der Begriff ,Policey” wurde aus dem Umfeld der spatmittelalterlichen-burgundischen
Kanzleisprache Ubernommen, welcher zwischen der Frihform des Policey-Begriffes
und einer staatlichen Auspragung hin zu einem Verwaltungs- und Gewaltmonopol
angesiedelt werden kann.?® Wegen ihrer Intention, dem Gemeinwohl,
beziehungsweise dem gemeinen Nutzen dienen zu wollen, wird die Policey als ,gut”
bezeichnet.?* Daher wird die gute Ordnung eines Gemeinwesens und deren
Instrumentarien, welche diese erhalten und herstellen sollen, in dem Begriffspaar ,,gute
Policey“ zusammengefasst. Unter Instrumentarien kann von den Obrigkeiten
gesetztes Recht in Form normativen Handlungen verstanden werden. 2% Hierdurch
sollten unter anderem die folgenden Bereiche reguliert werden: Religion,
Gesellschafts- und Sozialordnung, 6ffentliche Sicherheit sowie Ordnung, das
Armenwesen, die Wirtschaft und die Arbeits- und Berufsordnung.?® Aspekte wie
Handel, Gewerbe, Bauwesen sowie die 6ffentliche Sicherheit und gesellschaftliche
Normen, welche auch Gotteslasterung, unanstandige Kleidung, GbermafBiger Luxus
(Kleidung, Hochzeiten, Begrabnisse) beinhalten, sind dabei immer wieder

vorzufinden.?’

Die Motive fur Policeyordnungen waren vielféltig, aber die Vermeidung von Gottes
Zorn stand besonders im Fokus. In diesem Kontext nehmen die Osmanen, aufgrund
ihrer konstanten Prasenz, eine hervorgehobene Rolle ein und der damit

eingehergehenden Gefahr und Strafe Gottes fir das laster- und siindhafte Verhalten

21 Vgl. Pauser, Zur Edition friihneuzeitlicher Normtexte, 1.
22 Pauser, Zur Edition friihneuzeitlicher Normtexte, 1.

23 Vgl. Nitschke, Von der Politeia zur Polizei, 6.

24 Vgl. Iseli, Gute Policey, 16.

25 Vgl. Iseli, Gute Policey, 8.

26 \Vgl. Pauser, Zur Edition frihneuzeitlicher Normtexte, 1f.
27 Vgl. Iseli, Gute Policey, 11.




der Menschen. Deswegen wollte man ein gottgefalliges Leben im Sinne einer ,guten
Policey“ erwirken, um sich mit Gott zu verséhnen und gleichzeitig siegreich im Kampf

gegen den Feind von auBBen zu sein.?8

Andererseits inszenierte sich die jeweilige Obrigkeit durch Ordnungen als
Gesetzgeber, als gutiger sowie milder Herr und Landesfirst. Dies kann im Sinne von
Erasmus von Rotterdam interpretiert werden, welcher kommentierte, dass der
,christliche Furst* und die damit einhergehende Verwaltung, Wohltatigkeit und Schutz
auch mit der ,guten Policey” gleichzusetzen sei. Sowohl die Wohlfahrt als auch der
gemeine Nutzen kénnen hierbei als typische Legitimationsmuster herausgearbeitet
werden. Da Policeyordnungen durch oftmaliges Verlesen publik gemacht wurden,
kénnen diese ebenfalls im Kontext von propagandistischen MaBBnahmen verstanden
werden, welche die landesflrstliche und kaiserliche Politik und Kriegsflihrung
unterstitzten. Des Weiteren dienten Ordnungen zur Erhéhung und Reprasentation des
Herrschers, wobei mit dem Erlass von Gesetzen nicht nur die Herrschaft sichtbar
gemacht, sondern auch die Rolle der Obrigkeit als Hiter beziehungsweise Stifter der
guten Ordnung vor Augen gefihrt wurde. Da die Normen auch als Akt der
herrschaftlichen Selbstdarstellung sowie der Selbstrechtfertigung gedacht waren,
stellte deren Nichtbefolgung einen Schaden fir das Ansehen des Landesfiirsten dar
und minderte zugleich auch dessen Stellung.2®

,Polizeiordnungen wurden nicht nur auf samtlichen Herrschaftsebenen der
standischen Hierarchie des Alten Reiches erlassen, sondern beruhten auf
der Basis eines reichsweiten adeligen-stadndischen Grundkonsenses Uber

die regelungsbedirftigen Materien.“3°

Trotz Uberschneidungen in Policeynormen, Ordnungsvorstellungen sowie Intentionen
der unterschiedlichen Normgeber kann nicht von einem homogenen Policeyrecht
gesprochen werden. Die ,gute Ordnung“ zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich an
die jeweilige Ebene und deren Akteure anpasst.®’ Die Normadressaten von
Policeyordnungen waren standisch, jedoch weisen sie eine unterschiedliche
Gewichtung auf. Hierbei sei zu betonen, dass Normadressaten zugleich auch selbst

28 Vgl. Pauser, ,sein ir Majestat jetzo im werkh die polliceyordnung widerumb zu verneuern®, 60.

2 Vgl. Pauser, ,sein ir Majestat jetzo im werkh die polliceyordnung widerumb zu verneuern®, 61-64.
30 Weber, Bereitwillig gelebte Sozialdisziplinierung?, 432.

31 Vgl. Hérter, Die gute Policey, 9.




Normsetzer sein konnten. Dies hatte zur Folge, dass die einzelnen Stande mdglichst

genau definiert werden sollten.?

Im Sinne einer ,guten” Policey war auch die Partizipationsmaoglichkeit der einzelnen
Mitglieder der hdéheren standischen Gesellschaft mdglich, welche bis ins 17.
Jahrhundert ging.3® Als Beispiel konnen hierbei Gravamina genannt werden, welche
eine kollektive Beschwerde von Seiten der Landstdnde an den Landesflrsten
darstellten. Diese konnten bei ,Verhandlungen im Vorfeld bzw. in unmittelbarer
Nahebeziehung zur Erbhuldigung®, an Landtagen oder per Gesandtschaft an den Hof
(bei Nichtabhaltung der Landtage und/oder um der Sache Nachdruck zu verleihen)
vorgebracht werden.34 In Gravamina wird nicht nur Kritik an den Zustanden am Hof
und im Land angeflihrt, sondern diese beinhalten auch Vorschldge zur besseren
Gestaltung von Gerichtsbarkeit (Recht und Gericht), Regierung und Verwaltung: Ein
Bespiel ware hierflir die Gravamina der Stande von Osterreich unter der Enns, welche
die Themenkomplexe sowie die Erlassung von Policeyordnungen beinhaltet.3® In
diesem Zusammenhang kann dies auch als eine zentrale Voraussetzung flr die
Durchfihrung sowie Wirkung von Normen gesehen werden, da ein gemeinsames
Interesse an der Ausgestaltung ebenfalls als Forderung der Normtreue

beziehungsweise der Akzeptanz von Policeygesetzen verstanden werden kann.36

Des Weiteren darf eine Verpflichtung zum ,gemeinen Nutzen® nicht als gedankenlose
Formel verstanden werden, sondern als eine ,unmittelbare Aufforderung fir alle
standischen Mitglieder das jeweils ihrem Kdénnen und Vermbgen entsprechende
Potential fir die Gemeinschaft miteinzubringen“.3” Policeyliche Normen haben
dahingehend einen Doppelcharakter, da sie einerseits das gewlnschte Verhalten
vorschreiben und andererseits die lokale Obrigkeit mit dieser Aufgabe (der
Normvorschreibung) betrauen.®® Die Policey sollte zum Besten der Gesellschaft

ausgestaltet sein und dadurch zugleich dem Machtstaat zugutekommen.39

32 Vgl. Brauneder, Stellung und Verhalinis, 204f.

33 Vgl. Nitschke, Von der Politeia zur Polizei, 14.

34 Vgl. Pauser, Gravamina und Policey, 18-20.

35 Vgl. Pauser, Gravamina und Policey, 26f.

36 Vgl. Hérter, Soziale Disziplinierung durch Strafe?, 367.
37 Nitschke, Von der Politeia zur Polizei, 14.

38 Vgl. Brauneder, Der soziale und rechtliche Gehalt, 210.
39 Vgl. Nitschke, Von der Politeia zur Polizei,14f.
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Jedoch durfen frihneuzeitliche Policeyordnungen und deren Normen nicht als
Ergebnis einer Summe von Rechtsféllen, im Gegensatz zum mittelalterlichen Recht
und deren Bucher und Weistimer, gesehen werden. ,Sie sind nicht geronnene,
erstarrte, schriftlich fixiete Gewohnheit, nicht altes Herkommen, das die
Rechtsgenossen immer wieder beobachten und sich daran gebunden fiihlen.“4 Sie
sind vielmehr Verflgungen, welche von Seiten der Obrigkeit herausgegeben wurden,
um gestaltend in das Sozialgeflige einzugreifen. Darlber hinaus sind die
Bestimmungen zum Verhalten als bindend sowie zwingend vorgeschrieben und
werden nicht den Rechtsgenossen Uberlassen.#! Normen im Kontext eines
obrigkeitlichen Diskurses kdnnen als Teil der Wirklichkeit wahrgenommen werden,
welche die Vorstellungen von wichtig und richtig préagen.#?

In der Frihen Neuzeit ging die Gesetzespublikation nach dem ,materiellen
Publikationsprinzip® vonstatten, wodurch Gesetze erst mit ihrer tatsachlichen
Publikation verbindlich wurden. Dies konnte durch Verlesen von Vertretern der
Obrigkeiten bei Burgerversammlungen oder Taidingen (rechtsfeststellenden
Versammlungen) umgesetzt werden. Die Publikation konnte mithilfe von Priestern in
der Kirche, durch Handwerksmeister in den Zunftversammlungen, durch Verkiindigung
von Amtsorganen oder durch das Anschlagen an 6ffentlichen Orten (z.B. Rathaus,
Wirtshaus, Stadttore, Kirchentore) erfolgen.*® ,Gesetze selbst wurden meist gedruckt
und von den Regierungsstellen an die jeweiligen Obrigkeiten versendet, die fir die
gehorige Publikation durch ihre Amtsleute verantwortlich waren.“4 Darliber hinaus ist
die allgemeine Bekanntmachung sowie Mitteilung an alle Adressaten essenziel fur die
Durchsetzung der Gesetze. Durch eine generelle Publikationspflicht und die
Verpflichtung der Bevdlkerung, dies zur Kenntnis zu nehmen, sicherte man sich gegen
Unwissenheit ab.4°

Hinsichtlich der Norm und Praxis muss innerhalb der Policeyordnungen differenziert
werden, da es eine Vielzahl an unterschiedlichen Verordnungen gab, welche auch

verschiedene Reaktionen hervorrufen konnten. Bei der Umsetzung in der Praxis

40 Brauneder, Der soziale und rechtliche Gehalt, 209.

41 Vgl. Brauneder, Der soziale und rechtliche Gehalt, 209.

42 \Vgl. Dinges, Normsetzung als Praxis?, 41.

43 Vgl. Pauser, Landesflrstliche Gesetzgebung, 234.

4 Pauser, Landesflrstliche Gesetzgebung, 234.

45 \Vgl. Hérter, GesetzgebungsprozeB und gute Policey, 6-8.
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spielte es eine Rolle, ob eine Feuerordnung herausgegeben oder die Sperrstunde von
Wirtshdusern reguliert wurde. Die Normempfanger fanden sich in einem
Spannungsfeld zwischen den obrigkeitlichen Vorgaben, den gesellschaftlichen
Ansprlichen, der sozialen Praxis und religidsen Anforderungen sowie der
6konomischen Notwendigkeit wieder. Ordnungen verfolgten die Intention
gesellschaftlich akzeptierte Verhaltensweisen zu andern oder zu unterbinden,
wodurch je nach Bedeutung der jeweiligen Tatigkeit (z.B. Trinken im Wirtshaus als
soziale Praxis) innerhalb einer Gesellschaft mehr oder weniger Bereitschaft zum

Gehorsam ausgemacht werden kann.46

Sich wiederholende Policeyordnungen deuten nicht zwangslaufig auf Vollzugsdefizite
oder Wirkungslosigkeit hin, sondern kénnen vielmehr auch auf Ausdifferenzierung von
Delikten, MaBnahmen sowie Strafen und Tatermerkmale zuriickgefihrt werden.*’
Somit kénnen erneuerte oder sich wiederholende Policeygesetze auch eine
Anpassung an veranderte politische Rahmenbedingungen oder der Normgebung des
Reiches, der Reichskreise sowie Nachbarterritorien sein, wobei sie ebenfalls auf
,krisenhafte* Entwicklungen reagieren kdnnen.*® Jedoch muss eine Neuverk(indung
nicht mit einem Anderungsbedarf einhergehen, sondern die Normen konnten die
Funktion ,einer andauernden Einscharfung zur Behebung von Umsetzungsdefizite
einnehmen.*® Des Weiteren stellt die Klage Uber die Nichteinhaltung ein Stereotyp dar,
welches es ermdglichte, strafbare Handlungen zu fixieren und umfassendere

MaBnahmen sowie Sanktionsverscharfungen vorzunehmen.*°

i. Kleider — Ordnung. Wenn Kleidung geordnet wird

Mithilfe von Ordnungen wurde eine Vielzahl an gesellschaftlichen Bereichen reguliert
und diszipliniert. Im Zuge dieser Arbeit wird das Hauptaugenmerk auf den Aspekt der
Kleidung gelegt, da mit dem Aufkommen der Mode auch Kleiderordnungen als
Regulierungsinstanz in Erscheinung getreten sind. Die Entdeckung sowie Entwicklung
des Schnittes im Hochmittelalter zog die erste kérperbetonende Differenzierung in

46 \gl. Landwehr, Policey vor Ort, 571.

47 \gl. Hérter, GesetzgebungsprozeB und gute Policey, 25.
48 \VVgl. Hérter, Soziale Disziplinierung durch Strafe?, 371.
49 Vgl. Dinges, Normsetzung als Praxis?, 43.

50 Vgl. Hérter, Soziale Disziplinierung durch Strafe?, 371.
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Europa nach sich, es kam zur Entstehung geschlechterspezifischer Kleiderformen,
wodurch es zur Ausdifferenzierung und zum Aufkommen von Rollenzuweisungen kam,
was wiederum die Grundlage des Systems Mode sowie Kleiderordnung darstellte. 5
Im Gegensatz zu Kleidung wird unter Mode etwas ,zeitgendssisches”
beziehungsweise dem ,aktuellen® Geschmack Entsprechendes verstanden.®? Der
Begriff ist bereits im 15. Jahrhundert nachweisbar, findet jedoch erst im 17.
Jahrhundert Verbreitung und wird in einem Traktat von 1792 mit folgenden Worten
beschrieben: ,die Art der Beschaffenheit der Dinge und ihre Zeitlichkeit*.53 Wesentlich
fir Mode ist, dass diese nicht nur zur Selbstdarstellung, sondern auch als
Ausdrucksmittel fur die Lebens- und Denkweisen von Kollektiven in einer Zeit
herangezogen werden, wobei ein ,Modevorschlag® mit dem jeweiligen Zeitgeist
korrespondieren muss, um als solcher zu gelten.%* Kurz gesagt Mode ist eine
bestimmte Art/Weise, sich in einem bestimmten Zeitraum zu kleiden, wobei das
kollektive Verhalten und deren Akzeptanz bei der Entwicklung eine wesentliche Rolle
spielt.

Da die Obrigkeit besonders um ein gottgefélliges Leben besorgt war, welches durch
eine luxuridse Lebensfuhrung gefédhrdet werden konnte und dadurch auch dem
Gemeinwohl schaden wirde, sind bereits in den spatmittelalterlichen Stadtordnungen
Aufwands- und Luxusgesetzgebungen auszumachen.®® Ordnungen k&nnen in
verschiedenen Erscheinungsformen angetroffen werden. So findet man einerseits
kurze Einzelbestimmungen oder Absatze zu Kleiderordnungen im Zusammenhang mit
allgemeinen Policeyordnungen, aber auch in sich geschlossene Kleiderordnungen in
Verbindung mit Policeyordnungen sowie separate Ausgaben von Kleiderordnungen
sind auszumachen. Zusatzlich dazu kann diese Art der Verordnungen ,in allen
Aufzeichnungen, in denen sich die gesetzgebende und gesetzsammelnde Tatigkeit
der Stadte niedergeschlagen® haben, gefunden werden, jedoch kdénnen die

Bezeichnungen der Gesetzessammlung je nach Region und/oder Stadt variieren. So

51 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 15.
52 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 24.
53 Vgl. Mentges, Europaische Kleidermode.

54 Vgl. Loschek, Mode, 374.

%5 vgl. Iseli, Gute Policey, 37.
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kdnnen sie in einem Blrgerbuch, in Stadtblcher, Willkiiren, Bursprachen, Statuten
oder in Stadtrechten integriert sein.%

Der Héhepunkt der stadtischen Kleidergesetzgebung ist in der zweiten Halfte des 15.
Jahrhunderts festzumachen, wahrend die territoriale Gesetzgebung bis 1450 erst am
Anfang stand. Zeitgleich wurde auf der Reichsebene bereits ab dem Ende des 15.
Jahrhunderts allgemeine Reglementierungen zu Kleidung im Rahmen von

Reichsabschiede erlassen.?’

Besonders drei Aspekte standen im Fokus der Ordnungen. Einerseits die Frage der
Kleidung sowie Accessoires, deren Qualitdt, Verzierung und das Material.
Andererseits wurden Regulierungen auf bestimmte Personengruppen zentriert,
wodurch Verbote und Erlaubnisse je nach Personenkreis differenziert wurde. Drittens

,wurden die Kosten flr den erlaubten Aufwand und Luxus* detailliert festgelegt.%8

Die Grinde fur den Erlass waren wie zuvor bereits erwahnt vielfaltig, so kann eine
finanziell-wirtschaftliche, eine sittlich-moralische, eine stédndische sowie eine
,nationale“ und eine konservative Komponente angefihrt werden. Der 6konomische
Aspekt verdeutlicht, dass Ubertriebener Luxus das Privatvermégen der jeweiligen
Person veranschaulichte und abzulehnen war. Denn die Anh&ufung von teuren Dingen
konnte zu einer Verschlechterung der persénlichen Finanzen flhren, was wiederum
EinbuBen fur die Gemeinschaft zur Folge haben konnte. Deswegen sah sich die
Obrigkeit in der Verantwortung, vorsorglich eine Begrenzung des Luxus einzuftihren,
wodurch die sozial Schwachen vor sich selbst geschitzt werden konnten und
zusétzlich die Wohlhabenden zur Zurlckhaltung ermahnt wurden, da die
Gemeinschaft Uiber das personliche Interesse gestellt werden sollte.>®

Ordnungen stellten hierbei eine Mdglichkeit dar, um den Wohlstand einer Stadt oder
des Reiches zu sichern, indem sie zu fiskalischer Zurickhaltung und zur produktiven
Nutzung knapper Ressourcen ermutigten. Dies wurde von der lokalen Wirtschaftselite
beflirwortet, da oft der Kauf sowie das Tragen von ausléandischen Luxusartikeln

verboten wurde.®® Dadurch sollten der Ankauf und der Konsum inl&ndischer Ware

% Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 66.
57 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 64.
%8 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 67f.

9 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 202f.

80 Vgl. Riello/Rublack, The right to dress, 14.
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geschiutzt werden und in weiterer Folge die eigene Wirtschaft. In diesem
Zusammenhang bestand ein Interesse, moglichst wenig auslandische Waren
einzuflihren und dadurch das Geld im eigenen Land zu halten.®

Ebenfalls sollten Gruppenzugehérigkeiten (ber Kleiderordnungen, welche den
Aufwand des Einzelnen flr Kleidung, Material, Schmuck sowie Accessoires normieren,
reguliert werden.®? Durch die Verdeutlichung von sichtbaren 06konomischen
Unterschieden und der Gewahrung gewisser Vorrechte sollten Kleiderordnungen
gesellschaftlich stabilisierend wirken. Die Aufteilung in einzelne Gruppen innerhalb der
Stadt sollte nicht nur sichtbar, sondern auch rechtlich gefestigt werden, denn der Erhalt
der bestehenden kulturellen Ordnung war von wesentlicher Bedeutung. Mithilfe von
Luxusgesetzen wollte die Obrigkeit regulierend in das gesellschaftliche Sozialgeflge
eingreifen, wodurch eine Verbesserung des Zusammenlebens und eine verbesserte
Orientierung innerhalb des Ordnungssystems der Stadt ermdglicht werden sollte. %2

Kleiderordnungen geben zwar die Idealvorstellungen der Obrigkeit wieder, jedoch sind
Ordnungen immer auch in einer Wechselwirkung mit der Gesellschaft zu sehen. Jeder
einzelnen Person wurde, je nach dessen Position, ein bestimmter Kleideraufwand in
der Gesellschaft zugestanden. Dies ergab sich daraus, dass Kleidung ein wichtiges
Instrument zur Inszenierung des Einzelnen im 6ffentlichen Raum darstellte und somit
auch die gesellschaftliche Ordnung im Mittelalter und in der Frihen Neuzeit

widerspiegelte.t4

Die Festschreibung der optischen Unterschiede ist zugleich eine Festschreibung der
sozialen Unterschiede und VerstéBe gegen die Kleiderordnungen sind mit
Zuwiderhandlungen gegen die Gesellschaftsordnung gleichzusetzen. Die
Gesellschaftsordnung wurde als gottgegebenes System gesehen und war deswegen
zu wahren, wodurch der standisch-soziale Aspekt ebenso einen religiésen
Gesichtspunkt ansprach.®® Sowohl Gesetzgeber als auch moralische Fiihrer wirkten
auf den moralischen Wert von Kleiderordnungen ein, denn Prediger sahen einen
Zusammenhang zwischen auffalligem Konsum, teurer Kleidung sowie moralischer und
sexueller Verderbtheit, weswegen sie deren Umsetzung beflrworteten.

61 Vgl. Hampel-Kallbrunner, Beitrage zur Geschichte der Kleiderordnungen, 9.
62 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 11.

83 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 205.

84 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 16, 22.

8 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 206.
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Kleiderordnungen unterstitzten und férderten religiése Normen durch die Regulierung
von Scham, Geschlecht und Respekt fir vorhandene gesellschaftliche Regeln.66

Mit dem Erlass von Kleiderordnungen verfolgten die Stadte und Landherren eine
Agenda zur Stabilisierung sowie Erhaltung von Gruppen und Stadten, jedoch auch die
Einschrankung des Luxus. Obrigkeiten wollten in das soziale Geflige mithilfe von
Kleiderordnungen regulierend einzugreifen und dadurch die mittelalterliche und
frihneuzeitliche Standeordnung in und fiir die Offentlichkeit festschreiben. Trotz
alledem darf nicht unerwahnt bleiben, dass Kleiderordnungen normative Quellen sind
und keine konkrete Lebenswirklichkeit abbilden, sondern wie ,eine soziale Wirklichkeit
der Norm“ gesehen werden sollen. Daruber hinaus geben diese Verordnungen die
obrigkeitlichen Vorstellungen wieder, obwohl unterschiedliche Absichten von Seiten
der Obrigkeit bei der Herausgabe von Ordnungen eine Rolle spielen konnten. Diese
konnte einen vorbeugenden Charakter innehaben, jedoch auch auf eine aktuelle
regionale Situation reagieren. In diesem Kontext stellen Krisen, soziale Spannungen
und gesellschaftliche Bedurfnisse sowie die vorherrschenden rechtlichen Normen
(Eherecht oder Rechtsvorstellung der Frau) beeinflussende Faktoren bei der
Verabschiedung einer Verordnung dar. ¢’

% Vgl. Riello/Rublack, The right to dress, 15.
67 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 45, 56.
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lll. Das Gewand der Politik. Politische Kontextualisierung

Die frihneuzeitliche Gesetzgebung war ein gestaffeltes System, an deren Spitze das
Reichsrecht stand. Die Reichspoliceyordnungen richteten sich in erster Linie an die
Reichsstéande, welche dazu aufgefordert wurden, diese zu beachten sowie gegeniber

ihren Untertanen durchzusetzen.58

Das Thema ,Policey” wurde ab 1495 ein wichtiger Verhandlungsgegenstand auf den
Reichstagen, wobei eine Einigung zwischen dem Kaiser und den Reichsstdnden von
Noéten war, um eine Reichspoliceyordnung erlassen zu konnen.®® Die
Reichspoliceyordnung von 1530 war ein Ergebnis der Ausweitung der
Kleidergesetzgebung sowohl auf der Reichs- als auch landesfirstlichen Ebene und
dem Wunsch nach einer umfassenden Policeyordnung. Hierdurch wurde eine
einheitliche Gestaltung und Regulierung angestrebt, welche neben einer
Vorbildwirkung fur territoriale Kleiderregelungen ebenso von den Stadten in weiterer
Folge aufgenommen werden sollte.”® Hinsichtlich einer umfassenden Policeyordnung
kam es zu einer zunehmend dichter werdenden Diskussion auf den Reichstagen von
1528/29, welche den Boden fir eine Reichspoliceyordnung sowie deren Behandlung
vorbereitete und die in der Verabschiedung der ersten Reichspoliceyordnung am
Wormser Reichstag von 1530 unter der personlichen Teilnahme Kaiser Karl V.

kumulierte.”?

In Bezug auf die Kleidergesetzgebung kann hervorgehoben werden, dass sich die
Reichspoliceyordnung von 1530 in 23 von 31 Seiten bzw. in 13 (von 39) Punkten mit
Kleidung auseinandersetzt. Eine Fokussierung auf Kleidung wird sowohl mit sozialen
als auch finanziellen Griinden argumentiert. So wird bereits zu Beginn der Ordnung
kritisiert, dass sich der Kleideraufwand unter den Rittern, dem Adel, den Blrgern und
Bauern dermalien intensiviert hat, dass die ,gemeyne landtschafft inn abnemen®
gebracht wurde. Darlber hinaus wird durch den Kauf von ,gulden dicher/ sammat/
damascken/ athlal®/ frembde dlcher/ kostliche bareten/ perlin/ untzgolt® durch die
Bevolkerung Geld aus der ,Deutschen Nation® transferiert. Zu guter Letzt wird

angefihrt, dass Kleidung nicht mehr nach Stand verwendet wird, da kein Unterschied

88 \Vgl. Pauser, Die Policeyordnungen der niederdsterreichischen Landergruppe, 135f.

89 Vgl. Pauser, ,sein ir Majestat jetzo im werkh die polliceyordnung widerumb zu verneuern®, 17f.
70 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 71.

" Vgl. Hérter, Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung, 76.
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mehr zwischen ,dem Fursten und Graffen / Graffen und Edelmann / Edelmann und

Burger / Burger und BawerBman*“ erkenntlich ist.”?

Im 16. Jahrhundert kam es zur zweimaligen Erganzung der Reichspoliceyordnung.”®
Die Verabschiedung der zweiten Reichspoliceyordnung von 1548 wurde damit
begriindet, dass die Ordnung 1530 vielerorts in Vergessenheit geraten war und in
weiterer Folge deswegen auch nicht befolgt wurde. Dementsprechend sah sich Kaiser
Karl V. gezwungen, eine verbesserte Ordnung mit Zusatzen herauszugeben.”* Die
Nichtbefolgung der Ordnung habe sich in Gottes Zorn gegen die Menschen durch
Krieg, Pestilenz und andere Plagen niedergeschlagen. Aufgrund dessen sollten durch
die Ordnung neben Gotteslasterung auch andere schwere Laster wie ,wucherliche
verbottene Contract / auch das zutrincken / ubermessigkeyt kdstlicher kleydung / unnd
dergleichen unordnung / mengel“ unterbunden werden.”® Eine &hnliche Begriindung
findet sich auch in der dritten Ordnung von 1577 wieder, wobei keine genauen
Erlauterungen wie in der RPO 1530 und 1548 genannt wurden.”® Karl Harter begriindet
dies damit, dass die Verabschiedung sehr rasch und ohne groBe Diskussion
vonstattengingen, da es ,aufgrund der wachsenden Spannungen zwischen den
Konfessionsparteien® kaum noch  mdglich war, eine Einigkeit bei
Policeyangelegenheiten zu erzielen.”” Obwohl die RPO 1548 als auch die RPO 1577
Kleiderregelungen beinhalten, gehen diese nicht mit der Intensitat auf die Thematik ein
wie die erste Reichspoliceyordnung. Die RPO 1530 normt Kleidung in 13
Unterpunkten, wahrend es bei der RPO von 1548 und 1577 nur mehr finf sind.
Hinzuzufligen ist hierbei, dass sich trotzdem die Gesamtanzahl der beinhaltendeten

Regelungen kaum veranderte.”®

Auf den Reichsebenen wurden nicht nur Richtlinien fir die Territorien konzipiert,
sondern auch die Kompetenzen an die Reichsstadte weiterdelegiert. Gleichzeitig kam
es auf der territorialen Ebene zur Rezeption der Vorgaben und zur Ausfihrung der von
den Reichspoliceyordnungen zugewiesenen Regelungen.”® Die erste landesfiirstliche

72 \Vgl. RPO 1530, Vorrede Kaiser Karls V., 132.

73 Vgl. Harter, Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung, 61.

74 \gl. RPO 1548, Vorrede Kaiser Karls V., 168f.

7S Vgl. RPO 1548, Vorrede Kaiser Karls V., 169.

78 Vigl. RPO 1577, Vorrede Kaiser Rudolfs Il., 217.

77 \igl. Hdrter, Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung, 85.

8\gl. RPO 1530. RPO 1548. RPO 1577. Die erste RPO beinhaltet 39 Unterpunkte, wahrend die zweite
Reichsordnung nur mehr 37 Punkte und die dritte RPO 38 Punkte aufweist.

9 Vgl. Weber, Bereitwillig gelebte Sozialdisziplinierung?, 431.
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Policeygesetzgebung kam unter Maximilian |. zustande, jedoch wuchs die Zahl dieser
erst mit Ferdinand |. an.®° In der Gesetzgebung des 16. Jahrhunderts lasst sich eine
quantitative Dominanz von Policeyrecht in den habsburgischen Territorien
ausmachen. So kam es zu einer steigenden Anzahl an Policeymaterialien wahrend der
Regierungszeit Maximilians 1. (+50%), Ferdinand |. (+89%) und Maximilian II.
(+96%).8

.,Nach der Sicht des Landesflrsten erteilt dieser den ,Befehl* beziglich des
Gesetzestextes, er ist der Gesetzgeber, er publiziert die Polizeiordnungen im Druck.“®2
So wurde 1524 von Seiten der Landstande die ,Fertigung“ einer Policeyordnung und
in den Jahren 1546 sowie 1551 ein ,General® fir die Durchsetzung der
landesfrstlichen Policeyordnung 1542 erbeten. Den Standen und dem Hofrat obliegt
die Formulierung eines Textes, wobei sich die Stande auf einen Entwurf einigen und
hierfir ebenfalls die Stadte miteinbeziehen missen. In der Auffassung des
Landesflrsten ist die Betrachtung (des Gesetztextes) die Aufgabe der Landsténde,
wodurch sie in dhnlicher Weise wie der Hofrat agieren. Die Mitwirkung der Landstéande

soll eine Befolgung sowie Durchfiihrung ihrerseits sicherstellen.3

Die umfangreichste landesfirstliche Policeyordnung wurde 1552 herausgegeben,
welche nicht nur die alten Ordnungen von 1527 und 1542 vereinte, sondern erganzte,
wodurch die Policeyordnung auf insgesamt 92 Artikeln kam.8* ,Alle darauffolgenden
Policeyordnungen der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ruhten auf ihrem
normativen Fundament und bauten — von Land zu Land unterschiedlich — am stetig
wachsenden Gebaude der ,guten Policey“.“®® Die landesfirstliche Policeyordnung
1552 wurde von Ferdinand I. far die flnf niederdsterreichischen Lande und Gérz
herausgegeben, mit dem Anspruch die Unordnung, offenen Laster sowie Méangel in
den Landen zu bekdmpfen. Da die Laster, der Missbrauch sowie die Unordnung in

allen Stéanden Uberhandgenommen hatte und sich daraus schadliche Gewohnheiten

80 vgl. Pauser, ,sein ir Majestat jetzo im werkh die polliceyordnung widerumb zu verneuern®, 19.
81 Vgl. Brauneder, Die Policeygesetzgebung, 300.

82 Brauneder, Die Policeygesetzgebung, 306.

8 Vgl. Brauneder, Die Policeygesetzgebung, 306.

84 Vgl. Pauser, Landesflrstliche Gesetzgebung, 223.

8 Pauser, ,sein ir Majestat jetzo im werkh die polliceyordnung widerumb zu verneuern, 20.
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entwickelten, wurde das Land und deren Leute von Seiten Gottes mit vielféltigen

Plagen und Strafen (iberzogen sowie mit dem Erbfeind, den ,Tirken®, bestraft.86

Der Aspekt der Kleidung wird in der PO 1552 erst im Artikel sieben angesprochen,
aber daflir die Beweggrinde fir deren Regulierung ausformuliert. Denn die Nutzung
von Kleidung sowie Schmuck ist sowohl unter den geistlichen als auch weltlichen
Standen gestiegen und hat ausufernde Zige angenommen. Jeder Stand mdéchte Uber
dem anderen sein und die unteren mdchten sich mit den hdheren gleichsetzen,
wodurch kaum noch Unterschiede erkennbar werden und auch die Gefahr besteht,
dass sich das Vermdgen erschopft und die Betroffenen verarmen. Darlber hinaus
sollen ,zwischen allen Stenden gepuerlich vnderschid der Claidung® erhalten werden,
weswegen dies zum Gegenstand der Ordnung geworden ist.®’

Ferdinands Shne strebten nach ihren Herrschaftsantritten eine rasche Uberarbeitung
und Erganzung der ,guten Policey“ auf inren Gebieten an. So kam es, dass 14 Jahre
nach dem Tod Ferdinands |. und einer Landerteilung zwischen dessen drei Séhnen,
Maximilian 1l. 1566 eine neue Policeyordnung erliel3, welche auf der PO 1552 basierte
und auch gréBtenteils in Kraft blieb, da nur einige Bereiche (neben Gotteslasterung,
Unzucht, Festaufwand kann auch der Kleiderluxus genannt werden) erneuert

wurden.88

Im Gegensatz zu der Ordnung von 1552 bezieht sich die Ordnung von 1566 auf das
Erzherzogtum Osterreich ob und unter der Enns. Dariiber hinaus wird die Ordnung
auch klar als ,Reformation und Besserung der ferdinandeischen Ordnung bezeichnet.
In der Begrindungsprogrammatik finden sich ahnliche Aspekte wieder, auch 1566 wird
Gottes Zorn aufgrund der GbermaBigen Laster und Sinden unter allen Standen
angeprangert und die daraus resultierende ,wohlverdiente“ Strafe (der Erbfeind: die
Osmanen) und deren tyrannischen Gewalt zur Vernichtung der Christenheit abgeleitet.
Des Weiteren wird auch die Verantwortung Maximilians als christlicher Kaiser sowie
gutiger/milder Herr betont, eine Verbesserung der Ordnung anzustreben, die

8 Vgl. PO 1552, Vorrede Erzherzog Ferdinand I.

87 Vgl. PO 1552, 9/1: Uberhandnehmender Konsum an Kleidung vnd Schmuck. Im Kontext eines
gestaffelten Systems hat Wilhelm Brauneder herausgearbeitet, dass sich die RPO 1548 in der
landesfirstlichen Ordnung von 1552 widerspiegelt und sich dies teils wortliche ausmachen lasst. Vgl.
Brauneder, Der soziale und rechtliche Gehalt der 6sterreichischen Polizeiordnungen des 16.
Jahrhunderts, 206.

8 Vgl. Pauser, Landesflrstlichen Gesetzgebung, 224.
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Laster/Stinden der Bevodlkerung abzustellen und ihnen zu einem gottgefélligen Leben

zu verhelfen.89

Wahrend die landesflrstliche Policeyordnung unter Ferdinand I. die Kleiderregulierung
genauer begriindet, lasst sich in der Ordnung unter Maximilian Il. keine einleitende
Begriindung zu deren Regulierung finden, sondern ein direkter Einstieg in die
Normierung der Bevdlkerungsgruppen. Trotzdem darf nicht angenommen werden,
dass Kleidung eine untergeordnete Rolle spielte, da von der 16 Seiten umfassenden
Ordnung sich vier nur auf Kleidung beziehen und dies somit ein Viertel des Inhalts
ausmacht. Im Vergleich dazu beschaftigt sich die PO 1552 auf 81 Seiten mit 92
Artikeln, aber allein zehn Seiten nehmen nur die Kleidergesetzgebung ein, was
wiederum aufzeigt, dass diese Materie sowohl unter Ferdinand I. als auch Maximilian

[I. ein Thema von besonderer Relevanz darstellte.®°

Im 16. Jahrhundert &nderte sich, durch das Aufkommen der Reichspoliceyordnungen
und deren Vorbildfunktion fir die Territorien und im weiteren Sinne fir die stadtische
Ebene, die Rolle der Stadte vom Vorreiter zum Nachahmer.®' Wie bereits zu Beginn
angemerkt, gab es schon im 14. Jahrhundert die ersten Kleidergesetzgebungen im
deutschsprachigen Raum und aufgrund des umfangreich entwickelten Stadtewesens
herrschte hier ebenfalls eine besondere Vielfalt an Kleiderordnungen.®? Die stadtische
Bevdlkerung des Spatmittelalters zeigte das Bedlirfnis nach ordentlicher (dem Stand
entsprechender) Kleidung sowohl in der Oberschicht als auch in der Unterschicht.
Hierbei muss betont werden, dass keineswegs von einem Hang zum Luxus
gesprochen werden kann. Vielmehr war ein Streben nach pracht- sowie prunkvollen
Kleidern auf Basis von persdnlichen Neigungen, Berufsausiibungen, sozialem Status
und einem ausgepragten Prestigedenken wahrzunehmen. Trotzdem war qualitative

Kleidung teuer und wurden daher weiterverarbeitet und vererbt.®

Zur Bekampfung des Strebens nach Luxus wurde in der Mitte des 15. Jahrhunderts in
Wien eine Kleiderordnung erlassen, welche zum Ziel hatte, ,das Bemuhen der
Obrigkeiten, die Aussage und Wirkung der von den Stadtern verwendeten Kleidung im
Hinblick auf deren gesellschaftliche Relevanz sowie die Positionierung des Einzelnen

8 Vgl. PO 1566, Vorrede Kaiser Maximilian I1.

%0 vgl. PO 1552; PO 1566.

91 Vgl. Burgermeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 71.

92 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 63f.
9 Vgl. Opll, Leben im mittelalterlichen Wien, 429.
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innerhalb der standisch gegliederten Gesellschaft zu normieren.“®* Wien als groBte
Stadt des Herzogtums Osterreichs stellte das Zentrum der Landesverwaltung dar und
beherbergte somit auch die Residenz des Landesflirsten.®® Landesfiirst und Stadtherr
sowie der Rat mit dem Bulrgermeister und die geistliche Autoritdt waren die
Regelungsinstanzen der mittelalterlichen Stadt. Als zentrale Regelungsinstanz Wiens
fungierte der stadtische Rat, welcher unter anderem fiir die Gerichtbarkeit, fir die
Sicherung des Friedens in der Stadt sowie fur die Bekampfung von
Verbrechen/Vergehen und fiir die Gewerbeaufsicht/-kontrolle zustandig war.%
Deswegen findet sich auch in der Wiener Kleiderordnung eine Passage, in welcher
dem Bilrgermeister, dem Stadtrichter sowie dem Rat und dessen Ehefrauen eine
Vorbildwirkung bei der Umsetzung der Kleidergesetzgebung zugeschrieben und

Uberantwortet wird.%”

Nicht nur in Wien, sondern auch in Nirnberg wurde in der Mitte des 15. Jahrhunderts
eine Kleiderordnung erlassen, welche sich wie die Wiener Ordnung um eine
Regulierung der Kleidung bemuhte. Die alteste Fassung der Gesetzgebung wurde auf
1447 datiert, wobei der Ordnung bis 1469 immer wieder Erganzungen hinzugefligt
wurden,®® welche im Zuge dieser Arbeit jedoch keine Relevanz finden werden. Die
Geschichte Ndrnbergs wurde bis zum Ende des 18. Jahrhunderts vom Patriziat
beherrscht.®® Dieser Kreis an privilegierten Familien beanspruchten sowohl alle
Ratssitze als auch Ratsamter fiir sich. Darlber hinaus dominierte dieser Stand den
erstmals 1256 nachgewiesenen Rat. Dieser bestand seit dem Ende des 13.
Jahrhunderts aus zwei Kollegien, welche fir die Gerichts- und
Verwaltungsangelegenheiten verantwortlich waren, das Gerichtskollegium der scalini
(Schéffen) und das entscheidendere Kollegium der Ratsherren, die consules. Beide
Kollegien umfassten je 13 Mitglieder, wobei diese spater zu einem Rat (um 1320), dem

% Vgl. Opll, Leben im mittelalterlichen Wien, 432.

% Vgl. Perger, Der organisatorische und wirtschaftliche Rahmen, 218.

% Vgl. Opll, Leben im mittelalterlichen Wien, 446f. Wahrend der Biirgermeister und Rat flr zivilrechtlich
Angelegenheiten verantwortlich war, war das Stadtgericht flr strafrechtliche Angelegenheiten zustandig
und bis auf ein paar Ausnahmen unterlagen vollberechtigte Birger mit ihren Familien sowie alle jene
die keinen eigenen Gerichtsstand vorweisen konnten diesem. Vgl. Csendes/Opll, Wien im Mittelalter,
303.

% Vgl. WKO 1450.

% Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 27.

9 Vgl. Diefenbacher, Nirnberg, Reichsstadt: Verwaltung.
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sogenannten Kleineren Rat, verschmolzen. Der Kleinere Rat war fir die Exekutive,

Legislative sowie Jurisdiktion zusténdig.'%°

Wahrend in den Reichspolicey- und landesfirstlichen Ordnungen die Griinde fir deren
Verabschiedung klar formuliert wurden, 1asst sich keinerlei Informationen in der Wiener
Kleiderordnung finden, da diese sogleich mit der Regulierung der mannlichen
Bevdlkerungsgruppe beginnt, ohne naher auf den Entstehungshintergrund
einzugehen. Im Vergleich dazu werden in der Nurnberger Kleiderordnung von 1447
einerseits zu Beginn sittlich-moralische und wirtschaftliche Argumente fir die
Herausgabe vermerkt, so wiirde Gott ,Hofart“ und Uberfluss ablehnen und strafen. 10!
Dariuber hinaus wirde dies auch den ,reichen furstenthumben Steten vnd Conmunen®
schaden, weswegen ein zlchtiges und demutiges Leben angestrebt werden soll, um
den Schutz von Seiten Gottes weiterhin zu erhalten.'® Im Schluss wird ebenfalls
darauf verwiesen, dass der Rat sich gegen das Aufkommen von mannigfaltigen
,2Hofart* und damit einhergehenden fremden Sitten verwehrt und mit der Ordnung

unterbinden méchte. 93

190 vgl. Diefenbacher/Beyerstedt/Bauernfeind, Nirnberg. Kleine Stadtgeschichte, 25f.

101 Vgl. NKO 1447, DIE GESETZ DIE HOFFART ANTREFFENDE, 318. ,Wann der almechtig got von
Anbegynne hoffart vnd Ubermut gehast vnd gestrafft, Zucht diemutikeit vnd gut syten loblichen erhdcht
vnd beldnet hat.*

192 Vgl. NKO 1447, DIE GESETZ DIE HOFFART ANTREFFENDE, 318.

103 Vgl. NKO 1447, DHEIN NEWIGKAIT ZU CLAIDERN ETC. FURZUNEMEN, 326f.
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IV. Wer wird reguliert — das ist hier die Frage?

Mit der standischen Gesellschaft ging auch eine unterschiedliche Gewichtung der
Normadressaten von Policeyordnungen einher und aufgrund ihrer (Teil-)Funktion als
Normsetzer mussten die Standesgrenzen moglichst genau definiert und differenziert

werden.104

.In der Zusammenschau der Reichspolizeiordnungen sowie der
Osterreichischen Polizeiordnungen sehen wir einerseits das Bemihen um
eine moglichst identische Schematisierung, andererseits aber bei letzteren
doch auch notwendige o6rtliche Modifikation.“105

Hierbei spielt zuséatzlich hinein, dass sich im mittelalterlichen Heiligen Rémischen
Reich die Herrschaftsraume durch Kleinteiligkeit und Diversitdt auszeichneten.!%6
Neben einer dominierenden landlich-agrarischen Schicht war im Reich eine sténdische
Unter- und Mittelschicht sowie eine kleine Oberschicht vorzufinden.
Zusammenfassend betrachtet setzte sich die Bevdlkerung des Alten Reiches aus
vielen (sozialen) Schichten zusammen und wurde anhand von unterschiedlichen

Kriterien differenziert (z.B. rechtlichen wie dem Biirgerrecht).0”

i. Reichs- und landesfiirstliche Ebene

Den Anspruch, diese Vielfalt an Gruppen abbilden zu wollen, zeichnet sich auch in der
Reichspoliceyordnung von 1530 ab, welche eine umfassende Erfassung der Stéande
im Reich anstrebte. Im Vergleich zu 1577 wird in der ersten Ordnung eine soziale
Distinktion stéarker herausgearbeitet. Die RPO 1530 beginnt ihre Regulierung mit der
landlichen Unterschicht, gefolgt von einer birgerlichen Mittelschicht der Stadte und
schliet mit einer kleinen Oberschicht. Diese ordnet zuerst die jeweiligen Méanner,
bevor sie sich deren Frauen und/oder Kinder beziehungsweise unverheiratete Téchter
zuwendet. Die Ordnung der Unterschicht bezieht sich ausschlieBlich auf die
Bevdlkerung am Land und unterteilt sich in Bauern, arbeitende Leute, Tageléhner und
deren Frauen, Kinder und im Spezifischen deren (unverheirateten) Tochter.'%® Als

104 Vgl. Brauneder, Stellung und Verhéltnis, 204.

195 Brauneder, Stellung und Verhaltnis, 204f.

196 \Vgl. Whaley, Das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation und seine Territorien, 42.

197 Vgl. Hartmann, Das Heilige Romische Reich deutscher Nation in der Neuzeit 1486—1806, 91, 100.
198 \Vgl. RPO 1530, 10. Von BawerBleuthen auff dem land, 141f.
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zweite Schicht findet man die Birger und Inwohner in Stadten vor, welche in Blrger,
Handwerker und Kramer sowie deren Frauen, Kinder und unverheiratete Tochter
gegliedert werden. Hierbei werden auch die Handwerksknechte und -gesellen
genannt.'® Zu der Mittelschicht kénnen auch die Kauf- und Gewerbeleute in Stadten
mit ihren Frauen und Téchtern gezahlt werden.''® Eine gehobene Stellung innerhalb
der Mittelschicht im Reich bilden die Ratsblirger sowie die Blrger von
Geschlecht/vornehmer Herkunft sowie deren Ehefrauen, die keiner Arbeit nachgehen,

sondern von ihren Renten und Zinsen leben.!!

Vergleicht man hierzu die Reichspoliceyordnung von 1577 findet sich dahingehend ein
wesentlicher Unterschied, da der GroBteil der oben genannten Personen unter den
Punkt ,Blrger/ Bauer/ und andern Untertanen zusammengefasst wurde und keine
inhaltliche Regulierung aufweist, weil die Obrigkeiten dazu aufgefordert werden, auf
lokale Gegebenheiten angepasste Kleiderordnungen zu verabschieden.'?

Die Oberschicht der ersten Reichspoliceyordnung umfasst den Adel und deren Frauen
und weist eine weitere Ausdifferenzierung in Ritter mit ihren Ehefrauen,''® Doktoren
und ihren Frauen sowie Grafen und Herren mit ihren Gemahlinnen''* als
Regulierungskategorie auf. AbschlieBend zu der RPO 1530 muss noch der
Ordnungsparagraph ,Pferdts zeugk® hervorgehoben werden, weil dieser nicht nur den
Reichsstanden und Obrigkeiten gestattet, strengere Bestimmungen in ihren Gebieten
zu erlassen, sondern auch Bischéfe und Pralaten in einem eigenen Absatz auffordert,
ihre Geistlichen zu MaBigung anzuhalten.'S Zusatzlich dazu endet die Kleiderordnung
nicht mit der Oberschicht, sondern mit einer Vielzahl an teils sehr kurz gehaltenen
Einzelregulierungen von unterschiedlichen Personengruppen.'®

Wie bereits kurz angemerkt, werden in der RPO 1577 die Schichten nicht derart

umfassend reguliert, so finden sich nach der Gruppe ,Von Blurgern/Bawern/und andern

199 Vgl. RPO 1530. 11. Von Burgern und innwonern inn Stetten, 142f.

110 vgl. RPO 1530. 12. Von kauff und gewerbBleuten, 143f.

" vgl. RPO 1530, 13. Burger inn stetten/so vom radt/geschlechten/oder sunst fiirnemlich imm
herkommen seind/und irer zinB und renthen geleben, 144f.

2.ygl. RPO 1577, 10/1: Jede Obrigkeit soll eine den jeweiligen lokalen Gegebenheiten entsprechende
Kleiderordnung erlassen, 229.

113 Vgl. RPO 1530, 14. Vom Adel, 145f.

114 Vgl. RPO 1530, 15. Von Doctorn; 16.Von Graffen und Herrn, 146f.

115 Vgl. RPO 1530, 17. Pferdts zeugk, 148.

118 Hierzu zahlen Soldaten, Personen im Kriegsdienst (vom/nicht vom Adelsstand), Bergknappen,
Schreiber, Diener von Geistlichen, verschiedene Amtsinhaber, ,unehrliche Frauen, Henker und Juden.
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underthanen®, die Gruppe des Adels, unter denen auch hochgestellte flrstliche
Bedienstete (u.a. Hofmeister, Kanzler, Marschal, Rat) sehr kurz Nennung finden, die
Ritter und deren jeweilige Ehefrauen.’”” Hiernach werden wie in der ersten
Reichspoliceyordnung die Doktoren und ihre Frauen''® sowie Grafen und Herren mit
ihren Gemabhlinnen™® jeweils in einem eigenen Paragraphen reguliert.
Ubereinstimmend mit der Ordnung von 1530 findet sich ebenfalls der nachfolgende
Ordnungsparagraph ,Pferdtzeug“ wieder, der strengere Ordnungen in den Gebieten
von Reichsstanden und Obrigkeiten erlaubt und die Bischéfe und Pralaten dazu
auffordert, ihre Geistlichen zu geméBigten Konsum anzuhalten.'?® Hierbei muss
erwahnt werden, dass Matthias Weber in seiner Reichspoliceyedition bei den
Normierungsparagraphen kommentiert hat, ob diese sich in den anderen Ordnungen
wiederfinden, wodurch nachvollzogen werden kann, dass sich der GroBteil der RPO
1577 in der RPO 1548 wiederfinden lasst und nicht auf der Reichspoliceyordnung von
1530 basiert.'?!

"7 Vgl. RPO 1577, 11. Vom Adel, 230f.

118 \igl. RPO 1577.12. Von Doctorn, 231.

119 vgl. RPO 1577. 13. Von Graffen und Herrn, 231f.

120 vgl. RPO 1577, 14. Pferdtzeug, 232f.

121 Vgl. Weber, Die Reichspolizeiordnungen von 1530, 1548 und 1577, 229-233.
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Stande/Schichten regulierte Personengruppe Aufschlliisselung
oberste mannliche Oberschicht Adel*
Hierarchieebene Ritter*
Graf*
Herren *
Doktor*
weibliche Oberschicht Ehefrau* Ehefrauen des Adels, der Ritter, der
Grafen, der Herren und der
Doktoren
Burgerschicht mannliche Birger in | Burger vom | Patriziat und/oder Erbbirger
Stadten Geschlecht/vornehmer

Herkunft

Ratsburger

Burger des Rates

Gewerbeleute

Kaufleute'22

Manner im GroB- und Fernhandel

tatig
Burger Manner aus Burgerfamilien
Handwerker
Kramer Méanner im stédtischen Detailhandel
mit Fernhandelswaren
weibliche Personen in | Ehefrauen Ehefrauen der Blrger, Handwerker,

Stadten

Kramer, Kauf- und Gewerbeleute

unverheiratete Tochter

Téchter der Birger, Handwerker,
Kramer, Gewerbeleute, Kaufleute

Tochter Tochter der Gewerbeleute,
Kaufleute
Unterschicht méannliche Personen am | Bauer
Land Arbeiter
Tageléhner

weibliche Personen am
Land

Ehefrauen am Land

Ehefrauen der Bauern, Arbeiter,
Tageléhner

Kinder

Kinder der Bauern, Arbeiter,

Tageléhner

unverheiratete Tochter

unverheiratete Tochter der Bauern,
Arbeiter, Tageldhner

mannliche Personen in
der Stadt

Handwerksknecht

Handwerksgesellen

* Ebenso in der RPO 1577 reguliert.

Tab.1: Regulierte Personengruppe in der RPO 1530 und 1577.

122 \Vgl. Schultz, Kaufleute.
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Im Vergleich dazu finden sich Uberschneidungen zwischen der landesfiirstlichen
Ordnung von 1552 und der ersten Reichspoliceyordnung von 1530, welche beide mit
der Normierung der Bauersleute am Land beginnen und idente Personengruppen
aufzahlen, wobei die PO 1552 noch die Hauer anflihrt.’?3 Des Weiteren werden deren
Frauen und Tdéchter genannt, jedoch wird im Folgenden nicht mehr zwischen den
Personen unterschieden, sondern nur nach Geschlecht beziehungsweise
Familienstand (Ehefrau-Tochter) normiert. Auch die Nennung der Blrger und
Inwohner in Stadten ist bei beiden an zweiter Stelle, jedoch wird sie auf der
landesfurstlichen Ordnung noch auf den Raum ,Markte“ sowie den Inwohnern
erweitert.’® Danach werden die Blrger in Stadten, welche vom Rat und von
vornehmer Herkunft stammen, aber kein Handwerk ausilben, in einem eigenen
Paragrafen reguliert. Hierunter werden neben den Blrgermeistern, Richtern vom Rat
und Patriziat (alte Geschlechter) auch deren Frauen und Toéchter gezéhlt.
AbschlieBend findet sich noch eine kurze Ordnung fur Diener und Dienerinnen sowie
Handwerksgesellen der Blirger und Handwerker.?® Hervorzuheben ist, dass, im
Gegensatz zu der ersten Reichspoliceyordnung, hierunter ebenso die Kauf- und
Gewerbeleute und deren Frauen sowie Toéchter reguliert wurden und sich keine
eigenen Paragraphen wiederfinden. Wie bei der landlichen Unterschicht werden auch
in der Mittelschicht die betreffenden Personen aufgezahlt, aber im Weiteren nicht mehr

im Spezifischen reguliert.

Deren Normierung folgen zwei kurze Paragraphen, welche verschiedene Amtsinhaber
(u.a. Advokaten, Sekretare, Vdégte) und deren Ehefrauen und Kinder und die
geistlichen und weltlichen Herrendiener zusammen mit ihren Gattinnen ansprechen. 26
Im weiteren Verlauf werden unter dem Stand ,Von der Ritterschaft vnd Adel.”
diejenigen, welche einen Ritterstatus innehaben und Adelige, welche von ihrer Rente
sowie Gutern leben, zusammen normiert, wahrend der Adel, der einer kaufméannischen
oder burgerlichen Tatigkeit nachgeht, eine eigene Regulierung vorweist.'?” Hierbei

finden sich auch deren adelige Ehefrauen und Tochter Erwdhnung. Bevor die Grafen

123 vgl. PO 1552, 10. Von Pawrsleiiten auf dem Lannde.

124 vgl. PO 1552, 11. Von Burgern und Inwonern in Stetten vnd Marckthen.

125 ygl. PO 1552, 12. Von Burgern in Stetten/ so vom Rath Geschlechten oder sonst flirnemblichs
heerkhomens sein/ unnd nicht Hanndtwerck treiben/ Auch von Kauf unnd GewerbBleiten.

126 \Vgl. PO 1552, 13. Von Aduocaten Cantzleyuerwandten Gemainen Offiziern, Hofgesindt/ und
Ambtlelten.

127 Vgl. PO 1552, 14. Von der Ritterschaft vnd Adel.
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und Herren mitsamt deren Ehefrauen sowie adeligen Dienerschaft geordnet werden,
werden noch die Doktoren und ihre Frauen dazu angehalten, sich ihrem Stand
entsprechend zu kleiden.2®

Wie in der Reichspoliceyordnung von 1577 werden in der landesfirstlichen Ordnung
von 1566 die Normadressaten stark zusammengefasst und verkirzt reguliert. In
diesem Kontext ist dahingehend auf die beiden Reichsordnungen und die PO 1552 zu
verweisen, da deren Normierungen mit der Nennung der landlichen Unterschicht
beginnt. Im Gegensatz dazu wird diese in der PO 1566 nicht angeflihrt, sondern steigt
direkt mit der Kleiderordnung fir die nicht adeligen Offiziere, Rate und Diener ein,
gefolgt von der Regulierung der adeligen Offiziere und Réte.'?® Im Anschluss daran
finden sich Ordnungsparagrafen fiir Personen von Adel, Grafen und Herren, wobei fur
deren Hofgesinde eine spezifische Regulierung vorzufinden ist. AbschlieBend werden
die Frauen in einem eigenen Paragrafen ,Frawenzier” geordnet, welcher ebenfalls
nach Herkunft geordnet wird. Zu Beginn werden die Frauen, so nicht vom Adel,
angesprochen' und dann die Frauen von Adel und Grafen sowie Herren.'3" Im
Vergleich zu den oben genannten drei Ordnungen werden in der PO 1566 die
Normadressaten besonders nach ihrem Adelsstand und Geschlecht unterteilt,
wahrend sich die Normierung in der RPO 1530/1577 und PO 1552 nach Schicht,
Geschlecht und (Ehe-)Familienstand (Ehefrau, Tochter, Kinder) gliedert.

128 \Vgl. PO 1552, 15. Von Doctorn.

129 Vgl. PO 1566, 4. Von vberiger vnordenlicher kostlichait der Klaidung.

130 vgl. PO 1566, 5/1: Unadelige Frauen sollen sich der Policeyordnung entsprechend kleiden. ,[...] die
Weiber/ oder Frawen antrifft [/] Da sollen vnnsers gemainen Hoffgesinds/ vnd Dienner/ so nit vom Adl
sein/ HauBfrawen sich den Burgern/ vnnd Burgerin/ in Stetten vnd Maerckten [...]."

131 vgl. PO 1566, 5. Frawenzier.
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Stande/Schichten

regulierte Personengruppe

Aufschlisselung

oberste
Hierarchieebene

mannliche Oberschicht

Adel von Rente und Giter
lebend*

Adel
Tétigkeiten/blrgerlichen

von kaufméannischen

Berufen lebend

Ritter

Grafen*

Herren”

Doktoren

weibliche Oberschicht Ehefrau* Ehefrauen des Adels, der

Ritter, der Grafen, der
Herren (und der Doktoren)

Téchter der Oberschicht Téchter des Adels und der

Ritter

Birgerschicht

mannliche Blrger in Stéadten

Burger vom Geschlecht*

Patriziat und/oder Erbbirger

und Méarkten der oberen | Ratsbirger* Birger des Rates
Blrgerschicht Gewerbeleute
Kaufleute'32 Méanner im GroB- und
Fernhandel
mannliche Burger in Stadten | Blirger Ménner aus Birgerfamilien
und Mérkte Handwerker
Kramer Méanner im  stadtischen
Detailhandel mit
Fernhandelswaren
weibliche  Personen in | Ehefrauen des  oberen | Ehefrauen der Ratsbirger,
Stadten und Markte der | Blrgertums Burger vom Geschlecht, der
oberen Birgerschicht Kauf- und Gewerbeleute
weibliche  Personen in | Ehefrauen Ehefrauen der  Blrger,

Stadten und Markte

Handwerker, Kramer

(ggf. unverheiratete) Tochter | (ggf. unverheiratete)
Téchter der Burger,
Handwerker, Kramer
Unterschicht méannliche Personen am | Bauer
Land Arbeiter
Tageldhner
Hauer
weibliche Personen am | Ehefrauen am Land Ehefrauen der Bauern,
Land Arbeiter, Tageléhner, Hauer
Tochter Téchter der Bauern,
Arbeiter, Tagel6hner, Hauer
mannliche Personen in der | Inwohner
Stadt und Mérkte Diener *

Handwerksgeselle
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mannliche Personen Diener der Oberschicht | des Adels, der Ritter, der
(Hofgesinde**) Grafen und Herren

weibliche Personen in der | Dienerin *
Stadt und Markte

weibliche Personen Dienerin der Oberschicht | des Adels, der Ritter, der

(Hofgesinde™™) Grafen und Herren

*Ebenso in der PO | **Keine genaue Aufschliisselung
1566 reguliert. in der PO 1566.

Tab.2: Regulierte Personengruppe in der PO 1552 und 1566.

ii. Stadtebene

In Wien waren der Blrgermeister und der Rat flir zivilrechtliche Angelegenheiten
verantwortlich, wahrend die strafrechtliche Zustandigkeit beim Stadtgericht zu verorten
war, welchem bis auf wenige Ausnahmen, vollberechtigte Burger mit ihren Familien
sowie alle, die keinen eigenen Gerichtsstand vorweisen konnten, unterlagen.'®3 Zu den
Ausnahmen gehdrten neben den Angehdrigen des Hofes und des Adels (welche dem
Gericht des Hofes oder dem Landmarschall unterstanden), die Geistlichkeit, die
judische Gemeinschaft sowie die Universitat. Die Universitat war exemt gegenlber der
Stadt Wien, da bereits im Stiftsbrief alle Angehdérigen der Universitat von allen
Gerichten ausgenommen waren und die Gerichtsbarkeit dem Rektor zugesprochen

wurde. 34

Ende des 15. Jahrhunderts lebten 20.000 bis 25.000 Menschen in Wien, wobei die
Bevdlkerung einer hohen Fluktuation unterlag, weswegen den Aspekten der Zu- und
Abwanderung besondere Bedeutung zugesprochen werden kann.'®5 Die Entwicklung
der Stadt ist im Zusammenhang von einer Hierarchisierung und Diversifizierung der
Bevdlkerung zu sehen. So unterschied sich die Stadtbevdlkerung vor allem durch ihre
Berufs- und Lebensumstdnde von der agrarisch gepragten Gesellschaft des
Umlandes. Wahrend die Birger den kleineren Anteil der Bevoélkerung darstellten,
nahmen diese gleichzeitig den politischen Kern ein und waren durch Sonderrechte
privilegiert, jedoch setzten sie sich gesellschaftlich unterschiedlich zusammen. So sind

132 Vgl. Schultz, Kaufleute.

133 Vgl. Csendes/Opll, Wien im Mittelalter, 303.

134 Vgl. Csendes/Opll, Wien im Mittelalter, 303, 306.
135 Vgl. Wien Geschichte Wiki, Mittelalter.
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neben den Erbbirgern die Kaufleute als die zweiteinflussreichste Gruppe zu nennen,
welche im 15. Jahrhundert auf Grund ihres Reichtums sowie ihres wirtschaftlichen
Einflusses zunehmend zur Ubernahme von Amtern gedringt wurden.'3® Dies kann
man auch anhand der Wiener Kleiderordnung nachvollziehen, welche in der Ordnung
der Manner zu Beginn die Blrger des Rates reguliert und danach die Normierung der

Erbbirger und Kaufleute vornimmt.13”

Zwar kbénnen die Handwerker als gréBte Gruppe der Blrgerschaft genannt werden,
jedoch bestand die Masse der Stadtbevélkerung nicht aus Blrgern, sondern aus
Tagelohnern, Knechten und Magden, aus Armen, Fahrenden und Dienenden.'38
Aufgrund ihres geringen Einkommens war eine Entrichtung der stadtischen Steuern
und der Abgaben nicht mdglich, weswegen sie kein Blirgerrecht erhielten.*° Die Rolle
der Handwerker erkennt man nicht nur an ihrer Nennung an dritter Stelle (nach den
Ratsblrrgern, Erbbirgern und Kaufleuten) in der Ordnung der Manner der WKO
1450'4°, sondern auch daran, dass in der Ordnung der Frauen die Blirgerin gleichzeitig
mit den Frauen der Handwerker normiert wird.’*' Im Nachfolgenden werden
mannliche Diener, Knechte, Blrgerdiener und Gesellen (Handwerksdiener) in der
Kleiderordnung'#? reguliert, wahrend sich bei den Frauen keine Regulierung einer
weiblichen Unterschicht ausmachen lasst.’ Jedoch wurde beim weiblichen
Geschlecht abschlieBend noch eine Regulierung der Prostituierten durch eine eigene
,Ordnung der Dirnen“ vorgenommen und zusatzlich dazu findet sich nach der

Sanktionsregelung eine kurze Normierung der ,heimlichen Frauen/Ehefrauen*!#4 vor.

136 VVgl. Csendes/Opll, Wien im Mittelalter, 311, 314f.

137 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

138 \/gl. Csendes/Opll, Wien im Mittelalter, 316, 320f.

139 Vgl. Scheutz, Das Biirgerhaus, 7.

140 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

141 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

142 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

143 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

144 Unter der Bezeichnung ,heimliche Frauen/Ehefrauen* meinen Csendes und Opll, dass Frauen,
welche eine sogenannte Winkelehe (im Geheimen geschlossene Heirat) eingegangen sind, bezeichnet
wurden. Vgl. Csendes/Opll, Wien im Mittelalter, 373.
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Sténde/Schichten regulierte Personengruppen Aufschlisselung

oberste Hierarchieebene Ratsburger im Amt befindliche oder gewesene
Ratsbiirger
Erbblrger Biirger, aus Einkiinften aus Haus- und

Grundbesitz lebend

Burgerschicht Burgerinnen

Kaufleute

Handwerker

Handwerkerinnen

Unterschicht Dienende Diener und Knechte

Prostituierte

standesunabhéngig genannt | ,heimliche Frauen/Ehefrauen® in Winkelehe lebende Frauen

Tab.3: Regulierte Personengruppe in der WKO 1450.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Mannerordnung im Vergleich zur
Frauenordnung durch eine detailliertere Klassifizierung gekennzeichnet ist. Einerseits
finden sich acht standische Unterscheidungen fir Manner (Rats-/Erbbirger, Kaufleute,
Handwerker, Diener, Knechte, Burgerdiener und Handwerkdiener) in
Kleidergesetzgebungen, aber andererseits nur vier fir Frauen (Bulrgerin,
Handwerkerin, Dirnen, heimliche Frauen). Zusatzlich kann gesagt werden, dass sich
die Wiener Kleiderordnung in zwei Schichten gliedert, die des Blrgertums und die der
Unterschicht, wobei die ,heimlichen Frauen/Ehefrauen® standesunabhangig genannt

werden.

Im Vergleich dazu verdankt Ndrnberg seiner politischen, wirtschaftlichen sowie
sozialen Struktur und dem damit einhergehenden groBen Exportgewerbe- und
Fernhandel eine gewisse Diversitat in der Bevélkerung.'*® Nlrnberg war nicht nur eine
Stadt des Handels, sondern auch des Gewerbes und des Handwerks,#6 was zu einer
Bevdlkerungssteigerung in der Mitte des 15. Jahrhunderts flhrte, da eine verstarkte
Nachfrage an Arbeitskrafte vorherrschte.!#

Hinsichtlich der Bevoélkerungsstruktur zeichnete sich Niarnberg im Mittelalter durch drei
zentrale Schichten aus: eine kleine patrizische Flhrungsschicht, eine birgerliche
Mittelschicht und eine Inwohnerschaft, welche kein Blirgerrecht vorweisen konnte. 148
Das Vermdgen sowie der Besitz des Blrgerrechts waren die wichtigsten Aspekte, um
sich von der Unterschicht abzugrenzen, wobei die Voraussetzung fir den Erwerb eines

145 \gl. Endres, Zur Einwohnerzahl, 255.

146 \gl. Endres, Zur Einwohnerzahl, 255.

147 \Vgl. Endres, Sozialstruktur Nirnbergs, 194.

148 \VVgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 62.
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Blrgerrechtes die Vermdgensgrenze von 100 fl. waren.'® Die oberste stadtische
Hierarchieebene kann wiederum in zwei Gruppen unterteilt werden, einerseits die
patrizische Fuhrungsschicht und andererseits die ihr untergeordnete, jedoch

wirtschaftlich erfolgreiche Gruppe der Ehrbaren. 50

Neben der reichen Oberschicht ist auch eine breite Mittelschicht mit vermdgenden
Handwerkermeistern und mit mittleren Kaufleuten vorzufinden, welche auf die
besondere wirtschaftliche Position Nirnbergs verweist. Die Unterschicht wiederum
kann ebenso in zwei unterschiedliche Gruppen gegliedert werden. Einerseits betraf
dies abhangige Lohnempfanger, welche zumeist auch kein Blrgerrecht besalBen wie
Handwerksgesellen, Kaufmannsgehilfen, Tageléhner oder Gelegenheitsarbeiter.
Ebenso sind niedere stadtische Angestellte und Arbeiter anzuflihren. Andererseits
zahlten hierzu Personen, welche nicht solch ein Abhangigkeitsverhaltnis vorweisen
konnten, wie Kranke, Obdachlose, Arbeitslose, Berufsbettler, Hausarme und
verschamte Arme. In diesem Zusammenhang sind auch die ,Geringsten“ der
Gesellschaft zu nennen, namlich die ,unehrlichen“!®" Leute und Angehorige der

,verfemten“%2 Berufe (z.B. Dirnen, Totengréaber oder die 6ffentlichen Abortreiniger).'>3

Die Nurnberger Kleiderordnung von 1447 zeichnet sich dadurch aus, dass sie nicht
wie in der Wiener Kleiderordnung nach Geschlecht und Stand, sondern nach
Geschlecht und Objektgruppen reguliert. Hierbei ist zu betonen, dass nur einmal
Personen der Oberschicht eine Normierung erfahren haben und in diesem Kontext
ausschlieBlich die weiblichen Ehrbaren'* angesprochen werden. Zusétzlich findet
keine genauere Differenzierung innerhalb der Stande statt und wenn es zu einer
Nennung der Unterschicht kommt, werden diese fast ausschlieBlich gemeinsam mit
dem Buargertum reguliert. Die Ordnung spiegelt also im Vergleich zur Wiener Ordnung

149 Vgl. Endres, Zur Einwohnerzahl, 261.

150 vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 63.

51 Hierunter kann man Personen verstehen, welche eine rechtliche Minderstellung sowie soziale
Stigmatisierung erfahren u.a. wegen fehlender/beschrénkter Blrgerrechts-, Amts- und Zunftfahigkeit
und zu einer Berufsgruppe gehdren, welche als ,gesellschaftlich anriichig“ verstanden werden. Vgl.
Schwerhoff, Unehrlichkeit.

152 Der Begriff ,verfemte Berufe kann ebenfalls mit dem der ,unehrlichen Berufe“ gleichgesetzt werden,
da dieser unterschiedliche verachtete, niedrige und schmutzige Berufe bezeichnet. Vgl. Dubler,
Unehrliche Berufe.

153 Vgl. Endres, Sozialstruktur Nirnbergs, 197f.

154 Vgl. NKO 1447, VON CLEYDUNGEN MANN FRAWEN VND JUCNKFRAWEN, 318.
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nicht die Bevdlkerungsstruktur der Stadt wider und wird auch nicht in dem Ausmaf in

der Bekleidungsregulierung sichtbar.

Innerhalb der Ordnung wird bei den Mannern sprachlich zwischen ,manfpildt‘, Burger,
Inwohner und Knecht unterschieden, wobei die Ausdifferenzierung in Knecht nur
einmal vorzufinden ist. Darber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass bei
dem Begriff ,manfpildt® keine allgemeine Benennung des Geschlechts
vonstattengeht, sondern hierunter die Blrger verstanden wurden. Dies Iasst sich aus
der sprachlichen Trennung von Inwohner und ,manBpildt“ bei der Regulierung der
Schuhe ableiten. Hinsichtlich der Regulierung der Frauen wird in der Ordnung
sprachlich zwischen ,frawen“, Burgerin, unverheiratete Tochter und Inwohnerin
unterschieden, wobei auch hier davon ausgegangen werden kann, dass unter dem

Begriff ,frawen® Burgerinnen verstanden werden konnte.

Stande/Schicht Regulierte Personengruppe | Aufschlisselung

Oberschicht Ehrbare Frauen Frauen mit einem wohlhabenden monetéren und

sozialen Hintergrund

Birgertum Birgerinnen
Biirger
Unterschicht Inwohnerin
Inwohner u.a. Knecht
standeslbergreifend unverheiratete Téchter je nach Stand: Ehrbar, Birgerin, Inwohnerin

Tab.4: Regulierte Personengruppe in der NKO 1447.

Neben einer kurzen Regulierung der Kleidung des Mannes, der Frau, der
unverheirateten Tochter sowie der ehrbaren Frau findet sich eine Normierung nach
Kleidungsstlicken welche, neben Regulierungen, die nur Burger und Buirgerin (,VOM
SCHARLACH?®, ,VON PREMEN") betreffen,'>® auch eine allgemeinere Normierung wie
bei den Schuhen (,[...] manBpilde Frawen noch Junckfrawen Inwoner oder Inwonerin
dieser Stat [...]“) vornimmt.'%6 Zusatzlich dazu werden mehrere Kleidergruppen nur fiir
Birger oder ,manfRpildt‘ normiert, bevor eine eigene Ordnung fur die Manner (,VON
CLEDYUNGEN DER MANN“%7) ausformuliert wurde, welche wiederum nur einmal in

185 Vgl. NKO 1447, VOM SCHARLACH; VON PREMEN, 319.
1%6 Vgl. NKO 1447, DIE SCHUCH ANTREFFEND, 320.
157 Vgl. NKO 1447, VON CLEYDUNGEN DER MANN, 321.
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Inwohner und Knecht unterscheidet. Die folgende Ordnung der Kleidung der Frau

differenziert in Blirgerin, unverheiratete Tochter und Inwohnerin. %8

198 \gl. NKO 1447, VON CLAYDUNGEN DER FRAWEN, 322.
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V. Kleider machen Leute, oder?

Durch den Umgang mit Dingen wird ein soziales und individuelles Selbst gebildet,
weswegen materielle Dinge im Zusammenhang mit Handlung wahrgenommen werden
sollten. Objekte erhalten erst durch Aneignung Bedeutung, wodurch deren
Beschaffenheit oder Eigenschaft in den Hintergrund riicken. Besonders Kleidung ist in
diesem Kontext zu nennen, da sich diese direkt auf den handelnden Menschen und
dessen Korperlichkeit bezieht, welche die Person nicht nur gestaltet, sondern auch

modelliert.15®

i. Kleidung, was ist das?

Unter Kleidung kann alles zusammengefasst werden, was vom Menschen verwendet
wird, um seinen Korper zu bedecken. Man kann auch von einer Art ,Hulle sprechen,
welche den Kérper mit Textilien oder &hnlichen Materialien wie Pelz oder Leder
einhdllt. Da sowohl Kopfbedeckungen als auch Schmuck und Accessoires die
Gesamterscheinung einer Person mitgestalten, sollten diese ebenfalls als Teil der
Kleidung verstanden werden. In der Vergangenheit wurde keine Trennung zwischen
Kleidung, Schmuck und Accessoires vorgenommen, da Objekte wie Gurtel oder
Flrspan'® sowohl Schmuck als auch wesentlicher Bestandteil der Bekleidung waren.
In der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Gesellschaft wurde Kleidung auBerdem
als Wertanlage verstanden.6’

Trotz alledem kénnen den Kleidern neben der Ublichen Funktion des Schutzes, der
Bedeckung der Scham sowie des Schmucks des Kérpers eine gréBere Bandbreite an
Bedeutung zugesprochen werden. 62 Kleidung ist als Teil eines Prozesses zu sehen,
welcher Disziplinierung, Erziehung, Kommunikation, Medialitdt sowie Verbildlichung
des Korpers miteinbezieht.'83  Kleidung formt nicht nur unser Ansehen, sondern auch
unsere Haltung, unseren Gang, Uberhaupt unsere Bewegungsmdglichkeiten und

damit oft auch unsere innere Haltung, unser Denken.“'®* Dementsprechend nimmt

159 Vgl. Mentges, Kleidung als Technik und Strategie am Korper, 17f.
160 Fir Begriffserlauterung siehe das Glossar.

161 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 21.

162 \/gl. Juitte/Bulst, Einleitung, 2.

163 Vgl. Mentges, Kleidung als Technik und Strategie am Korper, 18.
164 Sommer/Wind, Die Mode, 21.
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Kleidung die Rolle einer ,zweite[n] Haut* ein, da diese ,unseren biologischen Koérper
in eine sozial bedeutsame Erscheinung“ transferiert, wodurch seine

Identitatsvorstellung nach auBen getragen wird. 6%

ii. Kleidung — mehr als nur eine Hiille

Der Vorgang des lIdentifizierens kann mihsam sein, da Beschreibungen mit
Einzelheiten der Erscheinung (wie Geschlecht, GréBe, Augen- und Haarfarbe)
abgeglichen werden missen, jedoch bei Treffen mit Unbekannten auffalligere Zeichen
von Néten sind, um klare Zuweisungen treffen zu kdnnen. In diesem Kontext finden
dann Kleidung oder Accessoires in Verbindung mit Farbe (z.B. gelbe Tasche oder
heller Regenmantel) Verwendung.'® Im Mittelalter wurde die Kleidung der
Physiognomie (Gesichtsmerkmale) als Identitats-Indikator vorgezogen, denn diese
galt im Allgemeinen als ein aufschlussreicher Informant bezlglich der Identitat einer
Person. Beispielsweise findet sich in Steckbriefen und Passen am Ende des
Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit Kleidung als ldentifikationsmittel wieder. Im
Passwesen des 16. Jahrhunderts wurde der Aspekt der Kleidung unter dem Punkt
,symbolische Merkmale“ angefiihrt.’®” Es ist ein Instrument, um Unterschiede im
Offentlichen Raum sichtbar zu machen, und im Zusammenhang von Prestige und
Konkurrenz, Identitat und dessen Erhaltung zu verdeutlichen. 68

Identitat ist ein wichtiger Aspekt, da er nicht nur legitimiert, sondern auch ein politisches
Machtinstrument darstellt. %% Bei Identitat geht es im Kern um die Selbstdefinition eines
Individuums und/oder Kollektivs,'”® welche es ermdglicht, gegenliber anderen als
etwas Besonderes erkannt zu werden.'”! Kurz gesagt, anhand der Identitat soll
festgemacht werden kénnen ,who’s who“. Die Bildung einer Identitat umfasst eine
mehrdimensionale Klassifizierung beziehungsweise eine Kartierung der menschlichen
Welt und fixiert unseren Platz als Individuum und Mitglied eines Kollektivs.'”? Darliber

165 \/gl. Sommer, Der soziale Sinn der Mode, 242.

166 \/gl. Groebner, Der Schein der Person, 13.

167 Vgl. von Moos, Das mittelalterliche Kleid als Identitatssymbol und Identifikationsmittel, 130.
168 \gl. Jaritz, Kleidung und Prestige-Konkurrenz, 9.

169 Vgl. Schmale, Eckpunkte einer Geschichte Europaischer Identitét, 63.

170 vgl. Schmale, Eckpunkte einer Geschichte Europaischer Identitat, 63.

71 Vgl. Eder, A Theory of Collective Identity, 428.

172 \Vgl. Jenkins, Social ldentity, 5.
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hinaus ist Identitatsbildung immer auch ein Prozess, welcher nie abgeschlossen ist.!”3
Es kann zwischen persénliche ldentitat, welche die Unverwechselbarkeit des
Individuums im Fokus hat, und sozialer Identitat, welche ,alle durch die jeweilige
Rollenerwartung abverlangten Verhaltensstrukturen“ umfasst, unterschieden werden.
In diesem Zusammenhang ist kollektive Identitdt auch immer mit Normen,
Rollenerwartungen und Verpflichtungen verbunden.'”* Hierbei muss betont werden,
dass die ldentitdt von Individuen sowie Kollektiven sowohl eine Selbstdefinition
(beziehungsweise Ingroup-Definition) als auch Identitatszuschreibungen von auBen

(Outgroup-Definition) aufweist.”®

Persdnliche ldentitat entwickelt sich durch Eingrenzung. Es kommt zur Kombination
von kollektiven Identitdtskategorien (wie Geschlecht, Alter, Herkunft) und partizipativen
Zeichen (wie Familienname, Siegel, Kleidung) sowie individualisierenden Elementen
(wie Physiognomik). Neben dem Gesicht scheint vor allem die Kleidung in der Praxis
als ein ebenso wichtiges Unterscheidungsmerkmal genutzt worden zu sein, besonders
da diese auch ein Distinktionsmittel darstellte. Der Spruch ‘Kleider machen Leute’
verweist auf die Funktion der Bekleidung sowohl als kollektives, ,mit dem ein jeder in
den bestehenden ausreichend feinmaschigen Ordnungen statusmaBig verortet

werden konnte®, und als personliches Identitats-Visualisierungsinstrument.'”6

iii. Kleider — Sprache. Regulierung der Identitat durch Kleidung

Informationen zu Geschlecht, Stand, Sozialstatus, Zivilstand sowie Alter werden
mithilfe eines komplexen Zeichensystem kenntlich gemacht.!”” Ein Zeichen steht nicht
nur far etwas, wie eine Art Abbild oder FuBspur, sondern gibt auch Auskunft Gber eine
Sache.’® Im semiologischen Kontext wird das Zeichen als bedeutungstragendes
Element innerhalb eines Systems verstanden, welches zwei Seiten beinhaltet. Auf der
einen Seite steht der Signifikant (das Bedeutende bzw. Laut oder Schriftbild) und auf
der anderen Seite das Signifikat (das Bedeutete bzw. die Bedeutung selbst). Hierbei
muss hinzugeflgt werden, dass Bedeutung nicht einfach so entsteht, sondern

173 Vgl. Pohl, Identitat und Widerspruch, 25.

174 Vgl. von Pape, Kunstkleider, 125f.

175 Vgl. Schmale, Eckpunkte einer Geschichte Europaischer Identitét, 63.
176 Vigl. von Moos, Einleitung, 12—14.

177 Vgl. Simon-Muscheid, Standesgemésse Kleidung, 91.

178 Vgl. Kjerup, Semiotik, 7, 18.
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aufgrund von Konventionen oder anders ausgedrlckt, aufgrund von semantischen
Regeln (Bedeutungsregeln), wobei Bedeutung ,nur auf der Grundlage menschlichen
Bewusstseins und kultureller Aktivitat entsteht®. So gesehen kann man von einer
Ausdrucks- und Inhaltsseite bei Zeichen sprechen. Wenn ein Zeichen ,ein anderes
Zeichen zum Inhalt” hat, ist dies ein konnotatives Zeichen. Konnotation meint in diesem
Kontext das Verhdltnis zwischen dem grundlegenden Zeichen und dem
Ubergeordneten Inhalt sowie die Assoziationen/Wertungen, die mit dem jeweiligen
Wort/Zeichen verbunden sind.'”®

,Worter bedeuten etwas, und die Sprecher einer Sprache weisen mit Hilfe
der Wérter auf etwas hin, referieren auf etwas. Referieren heif3t, eine
sogenannte Sprachhandlung [...] ausfihren, also eine Handlung, die sich

mit Hilfe von Sprache oder Zeichen vollzieht.“180

Menschen, Institutionen oder Organisationen sind als Nutzer von Sprache im Stande,
die Zeichen zu nutzen, um auf etwas hinzuweisen. Erst durch den Sprecher wird eine
Relation zwischen ,bestimmten Wortern und Konkretem der wirklichen Welt"

etabliert. 8!

Im Zusammenhang mit Kleidung kann von einer sozialen Verweisfunktion gesprochen
werden, die besonders in stark hierarchisch strukturierten Gesellschaften Relevanz
hat, weswegen man in dieser auch einen ,Schlissel zum Verstandnis dieser
Gesellschaft und ihrer Ordnungssysteme*” sieht.'® Kleidungsstiicke als symbolische
und kulturelle Bedeutungstrager sind mehr als ein asthetisches Ausdrucksmittel,
sondern auch ein normierendes. Hierbei kann von einem non-verbalen
Kommunikationsmittel gesprochen werden, welches soziale Differenzierung nach
auBen tragt.'® Voraussetzung flr die Differenzierung innerhalb einer hierarchischen
Gesellschaft ist die Kenntnis Uber die Kleidercodes sowie deren Dechiffrierung, wobei

anzunehmen ist, dass die Bevolkerung auf diese konditioniert war. 84

,Die ,aullere Kenntlichmachung‘ der Zugehorigkeit zu einem Stand, einer Schicht,

einer (sozialen) Gruppen etc. erweist sich als unabdingbare Notwendigkeit [...] in einer

178 Vgl. Kjorup, Semiotik, 14—16.

180 Kjgrup, Semiotik, 20.

181 Vgl. Kjerup, Semiotik, 20.

182 vgl. Jutte/Bulst, Einleitung, 2.

183 Vgl. Holenstein/Schweizer/Weddigen/Zwahlen, Vorwort, 7, 9.
184 \Vgl. Holenstein/Schweizer/Weddigen/Zwahlen, Vorwort, 9.
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(stadtischen) Gesellschaft des Spatmittelalters und der frilhen Neuzeit.“'® Die
Obrigkeit sprach Kleidung die Funktion der Stilisierung der Hierarchie und soziale
Ordnung in der Gesellschaft zu, wodurch diese zum Politikum wurde. 8 Mithilfe von
Schnitt, Verzierung, Material oder Farbe konnten Unterschiede visualisiert und
festgemacht werden.'®” Oder wie Umberto Eco formuliert hat: ,Man hat Macht (iber die
Dinge durch ihre Zeichen oder durch andere Dinge, die man als Zeichen fir sich
betrachtet.“'8 Deswegen ist und muss Kleidung als mehr als nur eine Hille zur
Bedeckung des Koérpers mit Stoff, Tierhaut oder Metall gesehen werden, um ihr einen
bildenten Charakter zusprechen zu kdnnen, da diese sonst nie eine soziale Distinktion

im Kontext von Kleiderreglementierung ermdglichen kann. 189

Unterschieden wird zwischen realer, abgebildeter und geschriebener Kleidung. Jede
von diesen stellt eine eigene Struktur sowie einen Bestandteil der Kleidung dar,
weswegen deren Untersuchung getrennt voneinander vonstattengehen kann.'®® Fir
die Analyse von Kleiderordnung und somit Kleidung, welche durch Worter gebildet,
visualisiert und vermittelt wird, ist der geschriebene Aspekt von besonderer Relevanz.
Unter geschriebener Kleidung kann die Beschreibung von bestimmten
Aspekten/Details verstanden werden, wodurch diese zu eigenstandigen Objekten
erhoben werden. Des Weiteren muss sie keine Funktion wie getragene Kleidung
erflllen, sondern verweist nur auf diese Funktion und wird dadurch zu einer sozialen
Tatsache. Die in der geschriebenen Kleidung vermittelte Sichtweise ermdglicht es,
Uber das reale Objekt hinaus zu sehen und einen ,Zugang zum Unsichtbaren zu

erschlieBen. 11

185 Jaritz, Kleidung und Prestige-Konkurrenz, 8.

186 \Vgl. Simon-Muscheid, Standesgemésse Kleidung, 92.

187 Vgl. Juitte/Bulst, Einleitung, 2.

188 Fco, Zeichen, 110.

189 Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild sozialer Differenzierung, 11.
190 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 38.

191 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 38.
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VI. Material - Schmuck — Wert. Was macht sie aus?

Der Fokus von Aufwands- und Luxusgesetzgebungen liegt auf der Regulierung von
Bekleidung und Accessoires sowie deren Qualitat, Verzierung sowie Materialitat.
Hierdurch wird nicht nur das Vermdgen der Tragerinnen und damit einhergehenden
Exklusivitat in der Gesellschaft sichtbar, sondern auch Gruppenzugehdrigkeit.

Die folgende Analyse greift das Normierungsvorhaben der Obrigkeit auf und zieht es
fir die Eingrenzung der Untersuchungseinheiten auf Material und Aufputz in
Kombination von Wertigkeit heran. Im Zuge der Bearbeitung soll die Regulierung von
Kleidung im Zusammenhang mit der Gesellschaft beleuchtet werden und wie sich
Identitat herauskristallisiert. Eingangs wird auf die Textilien sowie Pelze eingegangen,
wobei Schnitte, Stoffmengen und geschlitzte Bekleidung ein eigenes Unterkapitel
innehaben. Im Weiteren wird befestigter Dekor sowie getragener Schmuck untersucht.
Hierbei wird von Verbrdmungen und Stickerei Uber Ringe und Ketten sowie die
Verwendung von Gold und Silber bei Stoff und Verschlissen eine Vielfalt an
Aufputzméglichkeiten untersucht. AbschlieBend widmet sich die Analyse den

Kopfbedeckungen und dem Schmuck. 92

i. Textilien

Materialien sind eine wichtige Informationsquelle ,zum Verstandnis der Bedeutung von
Kleidung und den dahinterstehenden Wertvorstellungen“ sowie dem Aussehen und
deren unterschiedliche Bewertung. Die im ausgehenden Mittelalter vorwiegend
verwendeten Bekleidungstextilien waren Leinen, Wolle, Seide und unterschiedliche
Pelzarten. FiOr die Unterbekleidung und Schleier wurde Leinen sowie
Leinenmischgewebe herangezogen, wahrend die Wolle das Ubliche Material fir die
Oberbekleidung darstellt. ,Seide als Luxusstoff fand haufig in kleineren Mengen
Einsatz fir Verbramungen oder Armel.“'% In den sechs untersuchten Ordnungen
lassen sich unterschiedliche Zulassungen von bestimmten Textilien und Pelzen
herausarbeiten, was Variationsmoglichkeiten belegt und eine hierarchische Aufteilung

sichtbar macht.

192 Vorkommende Fachbegriffe werden teils in den jeweiligen Unterkapitel kurz erlautert
beziehungsweise finden sich genauere Erklarungen im Glossar.
198 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 105.
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(Baum-) Wolle und Leinen

Der am haufigsten und vielseitigste herangezogene Stoff im Mittelalter war Leinen,
welches nicht allein fir Haushaltstextilien (z.B. Bettwasche oder Servietten), sondern
auch fir Alltagsgegenstdnde herangezogen wurde (z.B. Sacke). Durch sein
einzigartiges leichtes Gewebe, welches ,in allen Qualitatsstufen auch in gréReren
Mengen fir die gesamte Bevdlkerung erschwinglich war®, konnte es intensiv genutzt
werden.'®* Die Kleidung der Unterschicht unterschied sich dahingehend von den
héheren Standen, dass sie ein unreines Leinengewebe trugen, welches aus
kurzfadigem sowie grobem und dichtgewebtem Material bestand.®> Darlber hinaus
war im 15. Jahrhundert Barchent ein weitverbreitetes und beliebtes Mischgewebe von
Leinen und Baumwolle, welches eine glatte AuBenseite (Leinen) und eine weiche
Innenseite (Baumwolle) aufwies und durch Aufrauen eine wollartige und somit
warmende Funktion erhielt. Aufgrund dieser Eigenschaften wurde dieser Stoff
besonders fur die Fertigung von Unterhemden und einfachen Kleidern herangezogen,
war jedoch wegen des Baumwollanteils und der zusatzlichen Arbeitsschritte teurer als
reines Leinen.'% Wolle wiederum wurde vor allem fiir die Oberbekleidung genutzt und
konnte in den unterschiedlichsten Qualitaten vorgefunden werden. Zu den kostbarsten
und seltensten Stoffen z&hlten die scharlachfarbenen, gemusterten, golddurchwirkten
sowie fein gesponnen Stoffe. Das friesische, flandrische und Londoner Tuch
(historischer Begriff fur Textilien aus Schafwolle) waren am gebrauchlichsten.®”

Die Regulierung der angefiihrten Stoffarten findet ausschlieBlich auf der
landesfirstlichen und Reichsebene statt und betrifft die Unter- und Burgerschicht,
welche besonders einer Beschrankung der Verwendung von Wollstoffen ausgesetzt
war, wobei der hochwertige Schamlott standesunabhéngig fir einzelne
Kleidungsstliicke zugestanden wurde. Hervorzuheben ist, dass es mehrheitlich zu
keiner genauen Ausdifferenzierung des Tuches kommt, sondern dieses nur durch eine
Wertbeschrankung normiert wurde, wodurch nicht klar nachvollziehbar wird, welche
Wollvarianten hierunter fallen wirden. Zusétzlich dazu findet Barchent nur zweimal

Nennung, ansonsten wird Baumwolle oder Leinen nicht weiter reguliert.

1% Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 106.

195 Vgl. Loschek, Leinen, 455.

19 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 107f.
197 Vgl. Loschek, Wolle, 454.
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Der mannlichen und weiblichen Unterschicht am Land wurde im Rahmen der PO 1552
die Verwendung von Tuch fir ihre Récke und Méntel auf bis zu 3 Rheinisch Gulden
die Elle erlaubt. FUr deren Hosen durfte eine bessere Wolle verwendet werden, aber
mit einer Wertbeschréankung von 1 Reinisch Gulden pro Elle. Deren Ehefrauen wurde
dies ebenso fiir inre Joppen und Koller zugestanden.'®® Sowohl den Mannern als auch
Frauen war das Tragen von Barchent ohne Wertbeschrankung erlaubt.' Die PO 1552
untersagte der mannlichen Birgerschicht und Inwohnerschaft in der Stadt und Markten
einerseits den feinen Wollstoff Schamlott, andererseits gestattet man ihnen die
Nutzung von llindisch Tuch, Vorstat/Worset sowie Arras.?®® Deren Frauen und Tochter
wurden dazu angehalten, es ihnen gleich zu tun,?®! jedoch durften sie fiir ihren Koller
den hoherwertigen Schamlott verwenden.?%2 Dieser wurde ebenso den hoher
gestellten Blrgern (von Rat, vornehmer Herkunft, Kauf- und Gewerbeleute) fiir ihre
Rocke gestattet. 22 Tuch konnte als Futter verwendet werden, aber mit einer

Beschrankung von 2 Reinisch Gulden die Elle.2%

Die erste in der landesfirstlichen Policeyordnung von 1566 genannte
Normierungsgruppe sind die nicht adeligen hohen Offiziere, Ratsmitglieder und
Diener, deren Material fir Rdocke, Mantel und Hosen auf ein wollenes Tuch von
schlechter Qualitat beschrankt wurde.?%® Adeligen Offizieren und Réaten war es
wiederum erlaubt, ihren Rock und Mantel aus Tuch zu fertigen, jedoch mit einer

Limitierung der Elle auf 2 Reinisch Gulden. 206

Die Verwendung von Tuch wurde der mannlichen Unterschicht am Land in der RPO
1530 auf ausschlieBlich inlandischen beschrankt sowie das Tragen von ,sammet/
lindisch/ mechlisch/ lirisch/ und dergleichen gemeyn ducher® ganzlich verboten.
Dieses Verbot wurde nachstehend fir ihre Hose, welche aus lindisch, lirisch oder
mechlischen Tuch sein konnte, aufgeweicht. Ihr Wams durfte aus Barchent gefertigt

198 Vgl. PO 1552, 10/1: Kleiderordnung fiir Bauern.

19 vgl. PO 1552, 10/1: Kleiderordnung flr Bauern.

200 vgl. PO 1552, 11/1: Kleiderordnung fir Bewohner in Stadten vnd Méarkten.

201 Vgl. PO 1552, 11/2: Ehefrauen vnd Téchter.

202 \/gl. PO 1552, 11/6: Koller aus Seide vnd Wolle.

203 Vgl. PO 1552, 12/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Biirgern, [...] vnd
Kaufleute.

204 Vgl. PO 1552, 12/2: Stoffe vnd Pelze.

205 \gl. PO 1566, 4/1: Kleiderordnung flr unadelige hohe Offiziere, Rate vnd Diener.

206 \/gl. PO 1566, 4/2: Kleiderordnung flr adelige Offiziere vnd Réte.
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sein.?%” |hre Ehefrauen gestattet man ausschlieBlich einen Koller aus ltindisch Tuch.208
Den Kauf- und Gewerbeleuten wurde die Verwendung von Schmalott fiir ihnre Récke
gewahrt,?% jedoch Tuch auf bis zu 2 Gulden Wert die Elle beschrénkt.2'°

Seidenstoffe
Aufgrund des aufwendigen Herstellungsprozesses aus dem Kokon der Seidenraupen,
galt Seide als bekanntester Luxusstoff des Mittelalters. Ihrer Kostbarkeit wegen finden
sich Seiden- und Samtstoffe oft nur als Besatzstreifen auf der Kleidung wieder?'! und
Kleider, welche ganzheitlich aus Seide gearbeitet wurden, waren selten anzutreffen.?12
In den untersuchten Ordnungen wurde bei der Regulierung von Textilien ein
besonderes Augenmerk auf Seidenstoffe gelegt, welche aufgrund ihrer
unterschiedlichen Varianten ein differenziertes Ansehen und eine groBe Preisspanne
aufwiesen. Die Normierung von Seide findet sich bei allen Stdnden wieder, wobei die
unteren Stande vor allem Verboten ausgesetzt waren, wahrend in der Blrgerschicht
der Stoff partiell genutzt werden durfte, beziehungsweise in Kombination mit einer
Wertbeschrankung zugelassen wurde. Den héchsten Standen wurde eine Variation
von Seidenstoffen zur Fertigung ihrer Bekleidung zugesprochen, jedoch teilweise auch

mit einer Limitierung der Varianten.
Die am haufigsten genannten Seidenstoffe sind wie folgend:

Atlas, ein stark glanzender sowie glatter Seidenstoff.2'3 Damast zeichnet sich durch
eine ausgepragte Musterung aus.?'* Samt sticht durch eine besondere Charakteristik
heraus, ndmlich seinen Flor. Hierbei kénnen Stoffmuster oder reliefartige Effekte durch
unterschiedlich hohe Schnittebenen oder mithilfe von Aufpressen heiBer Schablonen
aus Eisen erzeugt werden.?'> Zu den leichten und glatten Seidenstoff kann auch der
Taft gezahlt werden.?'® Eine weitere leichte Taftvariante ist Zendel,?'” welcher im

207 Vgl. RPO 1530, 10/1: Kleiderordnung fur Bauern, 141.

208 \/gl. RPO 1530, 10/4: Ehefrauen der Bauern, 142.

209 Vgl. RPO 1530, 12/1: Kleidung und Schmuck der Kaufleute, 143.

210 vgl. RPO 1530, 12/2: Kleidung und Schmuck der Kaufleute und deren Ehefrauen, 143.
211 Vgl. Loschek, Reclams Mode, 456.

212 \gl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 105.

213 Vgl. Loschek, Reclams Mode, 456.

214 \gl. Kiihnel, Bildworterbuch, 63f; Wisniewski, Kleines Wérterbuch, 74.
215 Vgl. Kiihnel, Bildworterbuch, 215f.

216 \Vgl. Loschek, Reclams Mode, 456.

217 Vgl Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 117.
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Mittelalter fir Fahnchen und Futterstoff (Mantel) Verwendung fand.2'® Tobin ist wegen
seiner doppelten Webung ein schwerer Seidenstoff, welcher aufgrund seines welligen,
schillernden Ton-in-Ton-Effektes einen besonderen Stellenwert einnimmt und als

hochwertige Variante des Seidentafts gilt.?'°

Im Quellenkorpus lasst sich eine sprachliche Differenzierung der Stoffqualitat
ausmachen, so wird teilweise bei der Regulierung von Atlas und Damast im
Zusammenhang von ,geringeren® Seidenvarianten gesprochen. Schlussfolgernd kann
angenommen werden, dass diese Varianten nicht nur als Luxusseide getragen
wurden, sondern auch in niedriger Qualitat den unteren Hierarchieebenen zur
Verflgung standen. Samt wiederum kann zu den hochwertigsten Seidenstoffen
gezahlt werden, da auf der landesfurstlichen und der Reichsebene dieser

ausschlieBlich den héchsten Standen zu tragen erlaubt war.

In der Ndrnberger Kleiderordnung zeichnet sich bei der Regulierung der Textilien
sogleich die Exklusivitat von Seide innerhalb der Stdnde ab, da der Biirgerschicht das
Tragen eines samtenen Gewandes untersagt wurde.??® Ebenso wurde Seidenfutter flir
die Wamser der Blrger verboten??' sowie fiir die weiblichen Personen (Birgerin,
unverheiratete Téchter und Inwohnerin) ein Taftunterhemd, welches Uber 6 Gulden
Wert aufwies.??®> Wahrenddessen wurde den ,ehrbaren® Frauen als oberste
Hierarchieebene das Tragen von seidenen Armeleinfassung zugestanden,
»=auBgenomen samet mit der vnderschaid das nit mer dann zwo ellen vnd ein dritteil

dar zu genomen werden“ sollte.??

Die partielle Verwendung von Seide gestand man auch den Wiener Birgern des Rates
auf Joppen und Armeln zu, aber per se keine seidenen Gewénder. Den Handwerkern
wurden, die fiir Joppen und Armeln gestatteten Seidenstoffe auf Zendal eingeschréankt.
Die Diener, Knechte und Geselle wiesen ihrem Stand entsprechend ein Verbot fir
Seide auf.??* Die Blrgerinnen waren in ihrer Stoffauswahl dahingehend beschrankt,
da sie Samt und Damast fur inre Récke oder Mantel nicht heranziehen durften. Jedoch

218 \gl. Kiihnel, Bildworterbuch, 286f.

219 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 118.

220 \Vgl. NKO 1447, VON CLEYDUNGEN MANN FRAWEN VND JUNCKFRAWEN, 318.
221 \gl. NKO 1447, VON YOPPEN VND GEPLUMETEN CLAYDERN, 322.

222 \/gl. NKO 1447, VON FRAWEN CLAIDER, 326.

223 \Vgl. NKO 1447, VON CLEYDUNGEN MANN FRAWEN VND JUNCKFRAWEN, 318.
224 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Manner.
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durften sie und die Frauen der Handwerker einen Seidenstoff als Futter flr ihren Flug
verwenden.??> Trotz ihres unteren Standes war den Prostituierten die Verwendung
eines Zendal von schlechter Qualitat fir ihre Armeln erlaubt.226 Die ,geheimen® Frauen

unterlagen einem Verwendungsverbot von Seide.??’

Im Vergleich dazu findet sich bei der mannlichen Blrgerschicht und Inwohnerschaft
der Stadt und Markte der PO 1552 eine differenzierte Regulierung der Materialien, da
einerseits die Verwendung von Seide verboten war, Satin jedoch gestattet wurde.??®
Ihre Ehefrauen und Tdéchter wurden mit einer Floskel dazu angehalten, es den
mannlichen Blirgern gleichzutun,??® jedoch erlaubte man ihnen, ihre Kragen mit Seide

zu vernahen?239 und fir ihre Koller Taft sowie ,briickhischen Atlas heranzuziehen.23

Die héhergestellten Birger (von Rat, vornehmer Herkunft, Kauf- und Gewerbeleute)
sahen sich mit einem Verbot fir Rbécke aus Samt, Damast, Atlas oder Seide
konfrontiert. Dieses wurde dahingehend aufgeweicht, da seidene Wamser erlaubt
waren, jedoch wurden hiervon Samt und ,,Carmasin“ ausgenommen.23? Deren Frauen
betraf einerseits eine Regulierungsfloskel, welche besagt, dass sich die Frauen an die
Kleidung ihrer Manner zu halten haben, andererseits wurde ihnen die Verwendung von
Tobin oder Taft ,zu ober Roecken inen anmachen/ vnnd doch auch derselben nicht
vber ainen/ oder zwen haben noch tragen“ zugesagt.?®® Ebenso gestattet waren die

Verwendung von Damast, Atlas sowie andere geringe Seiden.234

Dem Adel und der Ritterschaft (von Rent lebend) waren Récke und ,Hosengefal3“ aus
Samt gestattet sowie die Verwendung anderer Seidenstoffe.23> Dementsprechend
wurde ihnen auch die Verwendung eines samtenen Barettes zugestanden.?3¢ Adel und
Ritter, welche von einer kaufmannischen Tatigkeit oder von einem burgerlichen Beruf

lebten, wurden Samt oder ,carmasin“ Seiden jedoch untersagt, nur Damast, Atlas oder

225 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

226 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Dirnen.

227 \igl. WKO 1450.

228 \/gl. PO 1552, 11/1: Kleiderordnung fir Bewohner in Stadten vnd Méarkten.

229 \gl. PO 1552, 11/2: Ehefrauen vnd Téchter.

20 Vgl. PO 1552, 11/4: Kragen.

231 Vgl. PO 1552, 11/6: Koller aus Seide vnd Wolle.

232 \gl. PO 1552, 12/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehdrenden Biirgern, [...] vnd
Kaufleute.

233 PO 1552, 12/5: Kleiderordnung fiir die Ehefrauen.

24 Vgl. PO 1552, 12/6: Kleidung aus Seiden.

25 Vgl. PO 1552, 14/1: Kleider- vnd Schmuckordnung fur den Adel vnd Ritter; PO 1552, 14/2: Kleidung
far den Adel vnd Ritter.

236 Vgl. PO 1552, 14/3: Kopfbedeckung vnd Schmuckordnung.
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andere geringere Seiden durften herangezogen werden.??” Die adeligen Ehefrauen
wurden ebenso dazu angehalten, sich der Kleidung ihres Mannes anzupassen. Zudem
limitierte man ihren Bekleidungsumfang auf drei seidene Rocke.?*® AbschlieBend
wurde den Grafen und Herren sowie ihren Ehefrauen die Verwendung der
hochwertigsten Seidenstoffe Samt und ,Carmasin® zugesprochen, wodurch sie ihre

besondere Stellung sichtbar machen konnten.?3°

In der PO 1566 war den nicht-adeligen hohen Offizieren, Ratsmitgliedern und Dienern
gestattet, ihr Hosenfutter aus Seide fertigen zu lassen.?*® Wiederum wurde adeligen
Offizieren und Raten ein Hosenfutter aus Taft zugestanden, jedoch mit einer
Wertbeschrankung von bis zu 2 Rheinischen Gulden die Elle.?*" Die méannlichen
Adeligen durften eine Bandbreite an hochwertigen Stoffen wie Samt, ,Carmasin® Atlas
und andere Seiden fUr sich beanspruchen.?*> Das Tragen von samtenen
HosengesaBen sowie Atlas als Futter wurde dem Adel, den Grafen und den Herren
gewahrt.?*3> Deren Ehefrauen war ebenfalls, ihrem Stand entsprechend die
Verwendung von Samt, ,Carmasin“ und alle anderen Seiden gestattet.2

In der ersten Reichspoliceyordnung wies die mannliche Unterschicht am Land ein
Verbot fUr Seide im Hinblick auf ausgetickte Kragen sowie Hosenbander auf.? lhren
Ehefrauen und Kindern war ebenso das Tragen von Seide untersagt.>*¢ Die Blrger,
Handwerker und Kramer in Stadten sahen sich mit einem Verbot fir ,goldt/silber/
[.../sammet oder seiden/ [...] kleyder“?4” konfrontiert, wahrend deren Frauen und
Kinder durch eine Regulierungsfloskel dazu angehalten waren, es ihnen
gleichzutun.?*® Deren Ehefrauen wurde jedoch ein mit Seide vernahter Kragen sowie
ein Koller aus Damast oder Atlas erlaubt.?*® lnrem unteren Stand entsprechend sind

237 Vgl. PO 1552, 14/5: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir Adelige, welche kaufmannische Téatigkeiten
oder andere burgerliche Berufe austiben.

238 \gl. PO 1552, 14/6: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen.

29 Vgl. PO 1552, 16/1: Kleiderordnung von Grafen vnd Herren vnd deren Ehefrauen.

240 \gl. PO 1566, 4/1: Kleiderordnung flr unadelige hohe Offiziere, Rate vnd Diener.

241 Vgl. PO 1566, 4/2: Kleiderordnung fir adelige Offiziere vnd Réte.

242 \/gl. PO 1566, 4/3: Kleiderordnung flr Adelige, Grafen vnd Herren.

283 Vgl. PO 1566, 4/6: Seidene Stoffe.

244 \gl. PO 1566, 5/2: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen vnd Gemahlinnen von
Grafen vnd Herren.

245 \gl. RPO 1530, 10/2: Verbot des Schmucks, 142.

246 \Vgl. RPO 1530, 10/3: Ehefrauen und Kinder der Bauern, 142,

247 \Jgl. RPO 1530, 11/1: Kleiderunterschiede zwischen den Stadtbewohnern, 142,

248 \Vgl. RPO 1530, 11/2: Ehefrauen, unverheiratete Frauen und Kinder, 143.

249 Vgl. RPO 1530, 11/2: Ehefrauen, unverheiratete Frauen und Kinder, 143.
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die Handwerksgesellen- und knechte von einem Trageverbot flr Seide betroffen

gewesen.2%0

Far die Kauf- und Gewerbeleute wurde das Trageverbot spezifiziert, da ihnen weder
Samt, Damast, Atlas noch seidene Rdcke gestattet waren. Dies wurde durch eine
Erlaubnis fur ,seidne wammes/ ausserhalb sammat oder Carmesin athlaB
unverbrembt/ [...]* aufgeweicht.?®' Inhre Frauen animierte man wiederum, mit einer
Regulierungsfloskel, sich an die Kleidung ihrer Manner zu halten.?% |hre Kleidung
durfte nicht mehr als 2 Ellen Samt, Seide, Atlas oder Damast aufweisen,?>3 aber das
Tragen eines Kollers aus Samt und Seide findet in der Ordnung Erwahnung.2%*

Im Vergleich dazu durften sich die zur Ratsfamilie gehérenden Birger und die
Rentenbezieher Wamser aus Seide und Samt anfertigen lassen, ausgenommen
hiervon war ,Carmasin“.2%® lhre Frauen sollten sich an die Tracht der Frauen der
Kaufleute halten.2% Ein Verbot hinsichtlich der Verwendung von Samt oder ,Carmesin
athlalR® findet sich beim Adel, dem stattdessen Damast und &hnliche Seiden mit
Verbramungen erlaubt war.?5” Dessen Ehefrauen wurde der Konsum von seidenen
Rdécken auf einen Rock aus Samt und drei aus Damast oder ahnliche Seiden
beschrankt.2%® Im Vergleich dazu konnten die Grafen und Herren Gewéander aus Samt,

,Carmasin“ und andere Seiden vorweisen.2%°

In der Reichspoliceyordnung von 1577 findet sich keine Regulierung der unteren
Stande, sondern man beginnt mit einer Normierung des Adels, welcher wie in der
ersten RPO keine Rocke aus Samt oder ,Carmasin Atlas” tragen durfte, jedoch aus
Damast oder &ahnlichen Seidenstoffen.?8® Deren Frauen erhielten wieder eine
Beschrankung auf vier seidene Roécke, einen aus Samt und drei aus Damast oder
dergleichen.?®’ Ebenso war es den Grafen und Herren erlaubt Samt, ,Carmesin“ oder

250 \Vgl. RPO 1530, 11/3: Kleidung der Handwerker, 143.

251 Vgl. RPO 1530, 12/1: Kleidung und Schmuck der Kaufleute, 143.

252 \/gl. RPO 1530, 12/3: Kleidung und Schmuck der Ehefrauen, 144.

258 \Vgl. RPO 1530, 12/3: Kleidung und Schmuck der Ehefrauen, 144.

254 \gl. RPO 1530, 12/6: Ticher aus Sammt und Seide, 144.

255 \igl. RPO 1530, 13/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Blirger und der
Rentenbezieher, 144.

256 \/gl. RPO 1530, 13/3: Ehefrauen, 145.

257 \Vgl. RPO 1530, 14/1: Kleider- und Schmuckordnung fiir den Adel, 145.

258 \Vgl. RPO 1530, 14/5: Adelige Gemahlinnen und Damen, 146.

259 Vgl. RPO 1530, 16/1: Grafen und Herren sollen keinen Gold- oder Silberschmuck verwenden, 147.
260 \Vgl. RPO 1530, 11/1: Kleider- und Schmuckordnung fiir den Adel, 230.

261 Vgl. RPO 1577, 11/5: Adelige Gemahlinnen und Damen, 230.
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andere Seiden fir ihre Kleidung zu nutzen.?? Zusatzlich dazu gab es fir ihre
Ehefrauen keinerlei Einschrankung hinsichtlich der Materialitat ihre Kleidung.262

ii. Pelze

Pelz war ein wichtiger Warmespender, weswegen er unabhdngig von der
Bevélkerungsschicht getragen wurde. Mit dem Aufkommen der mittelalterlichen
Kleiderordnungen kam es auch zur standischen und somit hierarchischen
Reglementierung von Fellarten. In den Kleidergesetzgebungen des 12. und 13.
Jahrhunderts wurden die kostbaren Pelze der Oberschicht zugeordnet (Hermelin,
Zobel und Marder), wahrend die ,alltdglichen® Felle (u.a. Schaf, Ziege, Bér) keine
Beschrankungen aufwiesen. Das Tragen von edlen Pelzen wie Hermelin war ein
Zeichen von Macht und Reprasentation, weswegen es lange nur von Herrschern und
Flrsten getragen werden durfte. Bis ins 19. Jahrhundert wurden Pelze hauptsachlich
in Form von Innenfutter verarbeitet, jedoch ebenso als gut sichtbare Kragen und

Besatze.?64

In den untersuchten Quellen finden sich, wie oben beschrieben, Pelzregulierungen
besonders im Kontext von Futter, wobei dies die unteren Stande betraf, wahrend die
oberen Hierarchieebenen teils keine genaue Einschrankung hinsichtlich der
Verwendungsart des Pelzes aufwiesen. Hierbei sei anzumerken, dass die oberen
Stéande bis auf Zobel zumeist keinen detaillierten Einschrankungen unterlagen,
wahrend in den unteren Standen eine differenzierte Normierung der Pelzsorten
vorgenommen wurde. Aufgrund dessen sind, wie bei den Seidenstoffen, bis auf eine
Nennung keinerlei Wertbeschrankung auszumachen, da durch die Ausdifferenzierung
des Materials der Wert unweigerlich limitiert wurde.

Den Nurnberger Blrgern wurde in einem eigenen Paragrafen die Verwendung des
teuren Hermelins, Zobel, Lasset sowie &hnlich aussehende beziehungsweise
geschatzten Pelze untersagt.?6® Das Tragen von Zobel und Marder als Obergewander

262 \/gl. RPO 1577, 13/1: Grafen und Herren sollen keinen Gold- oder Silberschmuck verwenden, 231.
263 \Vgl. RPO 1577, 13/3: Gemahlinnen von Grafen und Herren, 232.

264 \/gl. Zander-Seide, Nicht nur tierisch warm, 118.

265 Vgl. NKO 1447, VON RAUHER WAT WELCHE VERPOTEN IST, 321.
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und als Futter wurde den Bulrgerinnen, den unverheirateten Toéchtern sowie

Inwohnerinnen verboten.266

In der Wiener Ordnung wurden Pelze umfassender normiert. Wahrend den Blrgern
des Rates erlaubt war, ihren Hut und Haube mit Mader oder Zobel zu tragen, gestattete
man den Erbblrgern und Kaufleuten, Marder als Futter fir ihre Kleider sowie auf inrem
Hut oder ihrer Haube zu verwenden. Neben Fuchs, Luchs und ,Vorczeins® fur einen
Hut oder Haube war den Handwerkern Marder auf dem Haupt und Marderbalg um den
Hals gestattet. Dem unteren Stand entsprechend wurde gegeniber Dienenden ein
generelles Verbot hinsichtlich der Nutzung von Pelzwerk ausgesprochen.?6” Den
Birgerinnen und Handwerkerinnen wurde Zobel, Hermelin und ,Lansicszeins® als
Futter fur R6cke und Mantel untersagt. DartUber hinaus war es nicht gestattet, die
Unterfitterung des Flugs mit Hermelin vorzunehmen, jedoch mit Pelz von
Fehschwammen und Rehrlicken.2%8 Ein ganzliches Verbot von Pelzen betraf nicht nur
die Dienenden, sondern auch die sogenannten ,heimlichen Weiber“.?6® Den
Prostituierten wurde die Verwendung von Pelz auf Kehimader, Otter oder Maderzagel

beschrankt und in schlechter Qualitat als Brame zugestanden.?”°

Wahrenddessen wurde fir die landliche Unterschicht in der landesfirstlichen
Policeyordnung von 1552 den Mannern Pelz von den Fuchsklauen sowie ihren Frauen
und Téchtern ,Khyrsen Kiniglrickhen® als Futter zugestanden. Weiters konnten sie
den Pelz von L&mmern und Geisen und &hnliches ,schlecht[es] Geflllwerckh* tragen,
aber von keiner besseren Qualitat.?”! Den Blirgern und Inwohnern in Stadten verbat
man einerseits die Verwendung von Fehen und Mardern, jedoch waren minderwertige
Felle von Flichsen, lltisse, ,Khiniglwerckh“ und LAmmern als Futter gestattet.?’2 Deren
Ehefrauen und Tochtern wurden ,zu Khirsen aufs hochst/ Fech Fuchs oder
Kliniglwamen“ zugelassen.?”® Von einem Verbot sah sich die obere Biirgerschicht in
Bezug auf die Nutzung von Zobel und Hermelin (und &hnliche kostbare Pelze)
betroffen, jedoch erlaubte man ihnen und ihren Frauen, Feh und Marder als Futter und

266 \/gl. NKO 1447, VON FRAWEN CLAIDERN, 326.

267 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

268 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

269 \gl. WKO 1450.

270 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Dirnen.

271 Vgl. PO 1552, 10/4: Pelze.

272 \/gl. PO 1552, 11/1: Kleiderordnung fir Bewohner in Stadten vnd Méarkten.
2713 Vgl. PO 1552, 11/3: Kleidung der Ehefrauen vnd Tochter.
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fir Klrse zu gebrauchen.?”* Dem Adel und den Rittern, welche von Renten lebten,
wurden bis auf den Zobel alle Pelzarten gestattet.?2’> Adelige Frauen waren dazu
angehalten, es ihren Mannern hinsichtlich der Bekleidung gleichzutun, jedoch
konkretisierte sich deren Regelung dahingehend, dass Hermelin und Marder fir Kirse
und Futter zugelassen waren.?’® Hervorzuheben ist, dass die Herren, Grafen und
deren Ehefrauen keinerlei Regulierung hinsichtlich der Verwendung von Pelzen
aufwiesen.

In der landesflrstlichen Ordnung von 1566 wird ihrem Umfang entsprechend kaum auf
die Regulierung von Pelzen eingegangen. Dem Adel sowie den Grafen und Herren
wurde bis auf den hochwertigen Zobel allerlei Pelzwerk zugestanden. Dies wurde
dahingehend spezifiziert, dass ein mittelméBiger Pelz als Futter fur Rdcke einer
Wertlimitierung von 500 Gulden unterlag.?’”” Zobel durfte von den adeligen Frauen
nicht fOr ihr Futter herangezogen werden, jedoch waren alle anderen Pelze

gestattet.?”®

In der RPO 1530 findet sich die Regulierung von Pelzen im Besonderen im Kontext
von Futter wieder. Wahrend die mannliche Unterschicht am Land keine Normierung
zwecks Pelze aufwies, gestand man ihren Frauen und Téchtern den Pelz schlechter
Qualitdt von Ld&mmern, Geisen und dergleichen als Futter zu.?”® Wahrenddessen
wurde der Blrgerschicht Mader oder ahnliche Pelze als Futter verboten, aber dafar
,geringen moschen/fiichsen/iltes/lemmern und dergleichen® gestattet.?8° Die Frauen
der Burger sahen sich durch eine Regulierungsfloskel dazu angehalten, sich an die
Kleidung ihrer Ma@nner zu halten, weswegen keine detaillierte Normierung vorzufinden
war.28' Ebenso untersagte man Kauf- und Gewerbeleuten hochwertige Pelze wie
Zobel, Hermelin, Marder und dergleichen, jedoch durfte der Pelz von der Marderkehle
als Futter herangezogen werden. Das Tragen von Feh als Futter wurde ihren

Ehefrauen gestattet.?82 Erst den zu den Ratsfamilien gehérenden Blrgern und den

274 \gl. PO 1552, 12/2: Stoffe vnd Pelze.

275 \Vgl. PO 1552, 14/1: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir den Adel vnd Ritter.

276 \Vgl. PO 1552, 14/6: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen.

277 \gl. PO 1566, 4/3: Kleiderordnung flr Adelige, Grafen vnd Herren.

278 \gl. PO 1566, 5/3: Futter.

29 Vgl. PO 1566, 10/4: Ehefrauen der Bauern, 142.

280 \Vgl. RPO 1530, 11/1: Kleiderunterschiede zwischen den Stadtbewohnern, 142,

281 Vgl. RPO 1530, 11/2: Ehefrauen, unverheiratete Frauen und Kinder, 143.

282 \/gl. RPO 1530, 12/2: Kleidung und Schmuck der Kaufleute und deren Ehefrauen, 143.
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Rentenbeziehern war Futter aus Mader gewéhrt worden.?®® Eine Erlaubnis fir
Marderfutter und dergleichen findet sich ebenfalls bei den Mannern des Rittertums.28
Des Weiteren war es den Grafen und Herren gestattet, bis auf Zobel und dergleichen
teure Pelze, alles zu tragen.?®® Hervorzuheben ist, dass sich fir die Frauen der
Oberschicht keine Normierung von Pelz ausmachen I&sst.

Nicht nur die PO 1566 weist kaum Pelznormierungen auf, sondern auch die RPO 1577
hat kaum Regulierungen zu diesem Aspekt vorzuweisen. Wie in der ersten
Reichspoliceyordnung finden sich die gleichen Normierungen bei den Rittern2® sowie

Grafen und Herren.287

iii. Stoffmenge, Schnitte und geschlitzte Kleidung

Aufwendige Bekleidungsschnitte konnen eine Moglichkeit der Luxusentfaltung sowie
der Reprasentation des Standes darstellen, da eine hoéhere Faltenzahl,
Schleppenlange oder prachtigere Festtagskleidung den Wert eines Stlickes steigern
konnten. Hierbei spielen nicht nur die verwendeten Textilien hinein, sondern auch die
beanspruchte Stoffmenge zur Fertigung, da diese eine materielle Wertvorstellung nach
auBen tragt. Die Anzahl der Falten konnten den Wert der Haube aufzeigen.?88

Die Regulierung des Schnittes findet sich in vier von sechs Ordnungen wieder und wird
besonders im Zusammenhang von Beschrankungen und Verboten bei der Blrger- und
Unterschicht angefihrt. lhrem Stand entsprechend wurden den oberen
Hierarchieebenen keine Vorgaben hinsichtlich ihres Stoffaufwandes und somit des
Bekleidungsaufwandes gemacht.

Weder den Blrgern noch den Inwohnern in NUrnberg war es gestattet, ihre Kleider
.--.] kKurtzer tragen dann so er auff geracht steet vnd mit gestracktem arm ab wartz
[...]“.28 Ebenso von einem Verbot waren die Blrgerin, die unverheiratete Tochter und
Inwohnerin betroffen, da diese keine Schleppe an ihrem Rock oder Mantel tragen

283 \gl. RPO 1530, 13/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Blirger und der
Rentenbezieher, 144.

284 \/gl. RPO 1530, 14/4: Marderpelze, 145.

285 \gl. RPO 1530, 16/3: Stoffe und Pelze fiir Grafen und Herren, 147.

286 \/gl. RPO 1577, 11/4: Marderpelze, 230.

287 \/gl. RPO 1577, 13/2: Ketten und Pelze, 231.

288 \/gl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 167f.

289 NKO 1447, VON CLEYDUNGEN DER MANN, 321.
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durften, die vorne ein und hinten zwei oder drei ,Zwerchfinger” auf die Erde reicht. Die
Armel an ihren Rdcken sollten auch nicht langer als ein ,Zwerchfinger® oberhalb der
Erde ausmachen. Darlber hinaus untersagte man gezogene (,geswollen) und gelegte
Falten sowie einen ,gefliigelten Rock“.?®® Unter einem ,geflligelten Rock“ wird eine
besondere Festkleidung verstanden, welche den Patrizierinnen zugesprochen und von
ihnen zu herausragenden gesellschaftlichen Ereignissen (z.B. Geschlechtertanz)
getragen wurde.?®"

Bei den Wiener Dienern, Knechten und Gesellen durfte die Elle Stoff ihrer Gewander
nicht Uber ein Gulden kosten.?%2 Der Blrgerin und Handwerkerin der Wiener
Kleiderordnung war wiederum in der Verwendung von Falten fir ihren Schleier auf 12
beschrankt und deren Schleppe konnte bis 4 Elle ber den Boden reichen.?®® Die
Lange des Gewandes der Prostituierten limitierte man ihrem niederen Stand
entsprechend bis zum Bodenabschluss. Deren Schleier durfte ebenfalls nur mit der
Halfte an Falten angefertigt werden.?®* Schleier konnten von ihrem ausgehenden
viereckigen Schnitt durch Steckung und Faltenlegung unterschiedliche Ausformungen
annehmen, wobei die Anzahl der Falten auch den Wert der Haube aufzeigen
konnte.29°

In der ersten Reichspoliceyordnung war der mannlichen Unterschicht am Land die
Lange ihrer Rocke auf bis zur Mitte ihrer Waden sowie mit maximal sechs Falten
beschrankt. Ebenso sind groBe, weite Armel an ihrem aus Barchent bestehenden

Wams verboten worden.2%

Ab der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts kam geschlitzte Kleidung auf und flhrte
zur Sichtbarmachung des Untergewandes. Hierdurch wurde eine Mode von gréBerer
Mehrfarbigkeit erméglicht, da die Schlitze haufig Unterlegungen mit andersfarbigen
Stoffen aufwiesen. Jedoch stellte die Schlitzkleidung eine Geféhrdung fir die

Haltbarkeit der Kleidung dar, welche im Mittelalter von besonderer Wichtigkeit war.2%”

290 Vgl. NKO 1447, VON CLAYDUNGEN DER FRAWEN, 322f.
21 Vgl. Zander-Seidel, Textiler Hausrat, 50.

292 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

293 \gl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

294 \Vgl. WKO 1450, Ordnung der Dirnen.

295 \gl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 167f.

2% \/gl. RPO 1530, 10/1: Kleiderordnung fir Bauern, 141,

297 Kiihnel, Schlitzkleidung, 228f.
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Die hiermit einhergehende Aufwertung des Kleidungsstiickes wurde bei Mittel- und
Unterschicht in drei Ordnungen streng reguliert.

Dem Nurnberger Birger und der Birgerin werden die Schlitze ihrer Mantelarmeln auf
1 V4 Elle limitiert.2% Im Weiteren verbat man den Blrgern ein geschlitztes Wams zu
tragen.2%® In der Policeyordnung 1552 waren es den Personen am Land3%° sowie den
Blrgern und Inwohnern in Stadten und Markten3?' verboten, ihre Kleidung zerteilt und
zerschnitten zu gebrauchen sowie zu tragen. Ebenso untersagt war es den Ehefrauen,
der zu den Ratsfamilien gehérenden Blrgern und Kaufleuten bei Joppen und geringen
Seiden.3%2 Das Tragen von geschlitzten Kleidern wurde der mannlichen Unterschicht
am Land®%® und den Burgern, Handwerkern, Kramern3%* sowie deren Knechte sowie
Gesellen®% in der RPO 1530 nicht gestattet.

iv. Aufputz

Sowohl Reichtum, Exklusivitat als auch Gruppenzugehdérigkeit kbnnen nach au3en hin
durch Schmuck aufgrund ihres monetaren Wertes, ihrer kunstvollen Ausgestaltung
und damit ihrer einhergehenden asthetischen Wirkung signalisiert werden. Zwei Arten
von Schmuck kénnen unterschieden werden: Hals- oder Armschmuck, welcher am
Kérper getragen wird oder Schmuck, der an der Kleidung (angenaht oder aufgesteckt
z.B. am Grtel, GewandschlieBen) angebracht wird.3% Der Aspekt des Aufputzes kann
nicht abgekoppelt von der Analyseeinheit ,Wertigkeit® untersucht werden, da anhand
dieses Zusammenspiels ein besseres Verstandnis flr die Hierarchisierung von
Stédnden durch Zugestandnisse und Beschréankungen nachvollzogen werden kann.

Schmuck kann als ,jede Art bzw. jeder Gegenstand zur Verzierung der aul3erlichen
Erscheinung des Menschen, um 6ffentliche Bedeutung oder Selbsteinschatzung zu

betonen®,%%7 verstanden werden, weswegen im Zuge der kommenden Quellenanalyse

298 \Vgl. NKO 1447, VON PREMEN, 319.

29 Vgl. NKO 1447, VON YOPPEN VND GEPLUMETEN CLAYDERN, 322.

300 vgl. PO 1552, 10/1: Kleiderordnung fir Bauern.

30t vgl. PO 1552, 11/1: Kleiderordnung flir Bewohner in Stadten vnd Méarkten.

302 \gl. PO 1552, 12/6: Kleidung aus Seiden.

303 \Vgl. RPO 1530, 10/1: Kleiderordnung fir Bauern, 141.

304 Vgl. RPO 1530, 11/1: Kleiderunterschiede zwischen den Stadtbewohnern, 142,
305 Vgl. RPO 1530, 11/3: Kleidung der Handwerker, 143.

306 \/gl. Kiihnel, Schmuck, 229.

307 Kiihnel, Schmuck, 229.
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ein Konglomerat an Ringen, Ketten, Glrteln, Bandern, Absteppungen/Nahten, die zur
Zierde dienen, herausgearbeitet werden. Im Gegensatz zu den Perlen und Edelsteinen
findet sich hierzu eine gréBere Diversitat hinsichtlich von
Verboten/Beschrankungen/Zugestandnisse, was sich auch daraus ergibt, dass
hierunter Stiicke fallen, welchen eine vielfaltigere Wertigkeit zugesprochen werden

konnte.

Befestigter Dekor
Die kleinflachige Aufwertung von Bekleidungsstiicken konnte deren Wert steigern,
wodurch deren Kleidersprache weitere Mdglichkeiten hinsichtlich der differenzierten
Selbstdarstellungen erhielt. Neben Edelmetallen und Perlen stellten Verbrdmungen
und Stickereien fur die Tragerinnen eine Alternative dar, um Wohlstand oder den
sozialen Status nach auBBen zu tragen. Befestigter Dekor ermdglichte die Kleidung zu
individualisieren und dem eigenen Geschmack sowie den finanziellen Mitteln
entsprechend aufzuwerten.?%® Die Regulierung von Perlen und Edelsteinen als
hochwertige Zierelemente war den Regierungen ein hohes Anliegen, weswegen diese
sich in den untersuchten Quellen vor allem im Zusammenhang mit Beschréankungen
und Verboten wiederfinden und nur deren kleinflachige Verwendung als Zierelement
gestattet war. Durch die Anbringung an gut einsehbaren Positionen wie an Armeln
oder der Oberbekleidung konnte eine Prasentation des Luxus sichergestellt werden.
Stickereien und der Aufputz von Kopfbedeckungen waren auch aufgrund ihrer

Aufwendigkeit und Kostbarkeit nur beschrankt den oberen Standen zugelassen.

Die Birgerschicht in Nirnberg sah sich allgemein mit einem Verbot flr die
Verwendung von Perlen3% konfrontiert. Deren Frauen und unverheirateten Téchtern
wurden Perlen und Edelsteine (oder dergleichen) allgemein untersagt, im Speziellen
jedoch fur Spangen/Verschliisse.?'° Eine Ausnahme bildeten hier die unverheirateten
Tdchter, welchen gestattet wurde, Perlenkranze zu tragen, um sich dadurch von

308 \/gl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 176,196.

309 Vgl. NKO 1447, VON CLEYDUNGEN MANN FRAWEN UND JUNCKFRAWEN, 318. ,Guldein
Silbrein noch Samet gewant auch kein golt perl tragen sullen [...].*

310 vgl. NKO 1447, VON PERLN UND EDELGESTEIN, 323. ,Es sol auch kein Frawe noch Junckfrawe
an keinen Jren claydungen kein perl noch edelgestein oder der gleichen gestalt weder Jn gesperrn noch
sunst nit mer tragen [...].*
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Ehefrauen abzugrenzen.®'' Darllber hinaus war den Birgerinnen und den
unverheirateten Todchtern auch die Verwendung von Perlen auf den
Kantenabschlissen des Kollers und der Hauben verboten.3'?

In der WKO 1450 lasst sich ebenfalls ein Verbot von Perlen fir die Blirger des Rates
sowie die fir ehemaligen Ratsmitglieder und fir die Dienenden ausmachen. Hierbei
liegt allerdings eine Differenzierung vor, da sich das Verbot fur die (ehemaligen)
Ratsbirger darauf bezog, ,eine Schnur mit Perlen um das Haupt noch Knépfe mit
Perlen“ zu tragen.?’® Den Dienenden wurden spezifisch Perlen und perlerne
Buchstaben untersagt.'* Einerseits wurde das Tragen von Perlen an Récken, Manteln
oder Kollers den Birgerinnen und Handwerkerinnen verboten. Andererseits durften
die Armel mit zwei Linien von Perlen bzw. Gold oder Silber verziert werden, jedoch mit
einer Wertbeschrankung bis 8 Gulden fir die Birgerin und 4 Gulden fur die niedere
Handwerkerin.3'® Darliber hinaus verbat man Edelsteine auf den Brislen, ebenso die
Verwendung von Perlen oder Edelsteinen fiir Glirtel,®'® wobei auch Prostituierte keine
,Preyl“ mit Perlen3'” aufweisen durften. Stickereien auf ,Preyl* waren ebenso

untersagt.®'®

Die Biirgerschicht und Inwohnerschaft in Stadten und Méarken3'® sowie die Ratsburger,
Blrger von vornehmer Herkunft und Kauf- wie Gewerbeleute®° waren in der
landesfurstlichen Policeyordnung von 1552 auch von einem Verbot hinsichtlich der
Verwendung von Perlen betroffen. Jedoch gestattete man den unverheirateten
Tochtern der Burger und Inwohner entweder ein ,Perlen Widl* oder ein samtenes
Haarband zu tragen, mit einer Beschrankung auf bis zu sechs Reinisch Gulden
Wert.?2! Ebenso konnten die Tochter und unverheirateten Frauen der Ratsbirger,

311Vgl. NKO 1447, VON PERLN UND EDELGESTEIN, 323.

312 Vgl. NKO 1447, VON FRAWEN CLAIDERN, 326.

813 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

314 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

315 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Frauen. ,[...] an den Ermeln mag eine ein Paar Linien haben von Perln,
Gold oder Silber. Ist sie eine Burgerinn, so soll dieses aber nur acht Gulden, ist sie eine Handwerkerin,
so soll es nur vier Gulden werth seyn, und dartber nicht.*

316 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Frauen. ,Auch soll keine Burgerinn noch Handwerkerinn lauteres Gold,
Perln oder Edelgestein an dem Gurtel tragen [...]."

817 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Dirnen.

318 \igl. WKO 1450, Ordnung der Dirnen.

319 Vgl. PO 1552, 11/1: Kleiderordnung fir Bewohner in Stadten vnd Markten; PO 1552, 11/2: Ehefrauen
vnd Tdchter.

320 Vgl. PO 1552, 12/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérendenden Biirgern, [...] vnd
Kaufleute.

321 Vgl. PO 1552, 11/9: Schmuck der unverheirateten Frauen.
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Burger von vornehmer Herkunft und Kaufleute perlene Haarbander und Barette bis zu
25 Gulden Wert tragen.®?? Dies ermdglichte ihnen, sich von den verheirateten Frauen
der jeweiligen Stande abzugrenzen.

Den Mannern von Adel und der Ritterschaft begrenzte man den Dekor auf eine
Stickerei mit Seide auf Verbramungen auf Hosen und dem Wams.32® Zusatzlich war
ihnen das Tragen eines ,Medey* auf das samtene Barett als Option freigestellt, jedoch
Aufputz in Form von goldenen Stiften, Rdsl und goldenen Ketten fir Barette und
Kleider verboten.3?* Verglichen damit wurde den adeligen Frauen die Verwendung von
Schnir-, Stlck- oder Steppwerk verboten3?® und der Aufputz fir Barette und Hauben
auf bis zu 32 Rheinisch Gulden3®?¢ beschréankt. Den Frauen der Ritterschaft erlaubte
man, ihre Kleidung mit Perlen zu tragen.®?” Ebenso wie dem Adel und dem Ritterstand
verbat man den Grafen und Herren Stickereien.32® Zusatzlich dazu wurde sowohl den
Grafen und Herren als auch ihren Ehefrauen der Aufputz von Baretten und Kleider auf
bis zu 100 Gulden erlaubt, mit der Beschréankung, dass sie keine goldenen Ketten an

ihren Baretten und Prdmen vorweisen durften.329

In der landesflrstlichen Policeyordnung 1566 war den Mannern von Adel ein oder zwei
Absteppungen auf ihren Samtverbramungen gestattet, aber nicht auf inren samtenen
HosengesaR.?3® Den Mannern von Adel als auch den Grafen und Herren wurde der
Aufputz von Baretten und Kleidern mit goldenen Résl, Ketten, Steften und Steppwerk
untersagt.®®! Die adeligen Ehefrauen von Grafen und Herren durften trotz eines
Verbotes in Bezug auf Steppwerk auf ihren Rockverbramungen ihre Kleidung mit zwei

Reihen an Absteppungen versehen.332

322 \gl. PO 1552, 12/12: Schmuck der unverheirateten Frauen.

823 Vgl. PO 1552, 14/1: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir den Adel vnd Ritter.

324 Vgl. PO 1552, 14/3: Kopfbedeckung vnd Schmuckordnung.

325 Vgl. PO 1552, 14/6: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen.

326 \igl. PO 1552, 14/7: Kopfbedeckungen.

327 \/gl. PO 1552, 16/1: Kleiderordnung von Grafen vnd Herren vnd deren Ehefrauen. ,[...] Aber die so
Ritter sein/ auch mit Guldem Tuech/ vnnd dann jre Eegemahel mit Perln/ Gulden/ oder Silberen tuech/
doch des Gulden/ oder Silberen Tuechs/ an ain Claid/ nit vber drey Eln verprédmen/ vnd auch an alles
Schniir vnd Stepwerch.”

328 \/gl. PO 1552, 16/1: Kleiderordnung von Grafen vnd Herren vnd deren Ehefrauen.

829 \Vgl. PO 1552, 16/3: Schmuck an Kleidung vnd Kopfbedeckung.

330 Vgl. PO 1566, 4/6: Seidene Stoffe.

331 Vgl. PO 1566, 4/8: Aufputz von Baretten vnd Kleider.

332 \Vgl. PO 1566, 5/2: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen vnd Gemahlinnen von
Grafen vnd Herren.
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Perlen waren nicht nur auf der stadt- und landesfirstlichen Ebene, sondern auch auf
der Reichsebene in der RPO 1530 einem Trageverbot unterworfen. Den mannlichen
Bauersleuten am Land wurde das Aussticken ihrer Hemdkragen mit Perlen, Gold,
Silber und Seide untersagt,®3® wahrend den Birgern, Handwerkern und Kramern in
Stadten334 und Kauf- und Gewerbeleute allgemein Perlen verboten waren.33® Wahrend
sich Frauen und Kinder der landlichen Unterschicht einem Verbot hinsichtlich von
Perlen auf Gewander ausgesetzt sahen,33¢ gewahrte man Ehefrauen der Blrger,
Handwerker und Kramer das Vernahen eines Kragens mit Seide.®¥” Den adeligen
Frauen war der Aufputz fir ihre Barette und goldenen Hauben sowie goldene Bordiren

auf jeweils bis 40 Gulden Wert beschrankt.338

Darliber hinaus durften adelige Frauen sowohl in der RPO 15303 als auch in der RPO
1577340 Perlen oder Silber auf den Verbramungen ihrer vier seidenen Rocke bis % Elle
verwenden. Es findet sich eine idente Einschrankung hinsichtlich des Aufputzes fr
Barette und goldene Hauben®*' und Bordiiren3*? in der dritten Reichspoliceyordnung
wieder. Zusatzlich dazu wurde ebenso den Ehefrauen der Ritter in der RPO 1577
gestattet, Verbradmungen mit unter anderem Perlen bis zu ' Elle breit am
Halsausschnitt vorzunehmen.343

Verbramungen
Verbrdmungen nehmen durch ihre Materialmenge sowie Qualitéat eine besondere Rolle
fur die standische Reprasentation der Tragerlinnen ein.3** Die damit einhergehende
Symbolsprache konnte durch die Wertigkeit des Pelzes und der Textilien, aus denen
die Besatze gefertigt wurden, verstarkt werden. In den folgenden sechs Ordnungen
wurden Verbramungen vor allem bei den Kantenabschliissen der Oberbekleidung

reguliert und befassen sich speziell mit hochwertigen Materialien wie Marder, Hermelin

333 Vgl. RPO 1530, 10/2: Verbot des Schmucks, 142.

334 Vgl. RPO 1530, 11/1: Kleiderunterschiede zwischen den Stadtbewohnern, 142,
335 Vgl. RPO 1530, 12/1: Kleidung und Schmuck der Kaufleute, 143.

336 Vgl. RPO 1530, 10/3: Ehefrauen und Kinder der Bauern, 142.

337 Vgl. RPO 1530, 11/2: Ehefrauen, unverheiratete Frauen und Kinder, 143.
338 Vgl. RPO 1530, 14/6: Kopfbedeckungen, 146.

339 Vgl. RPO 1530, 14/5: Adelige Gemahlinnen und Damen, 146.

340 Vgl. RPO 1577, 11/5: Adelige Gemahlinnen und Damen, 230.

341 Vgl. RPO 1577, 11/6: Kopfbedeckungen, 231.

342 \Vgl. RPO 1577, 11/8: Bordiiren und Giirtel, 231.

343 Vgl. RPO 1530, 11/5: Adelige Gemahlinnen und Damen, 230.

344 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 177.
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und Seidenstoffe. Zusatzlich dazu kann gesagt werden, dass die Verbramungen nie

ein ganzes Kleidungsstlick ausmachen, sondern nur kleinflachig vorzufinden sind.

In der Nirnberger Kleiderordnung wurden Verbrdmungen einerseits in einem eigenen
Paragraphen normiert, andererseits sind sie auch Teil von anderen Regulierungen
(u.a. Mantel, Frauenkleidung). Wahrend dem Bulrger und der Birgerin die Verwendung
von Verbramungen von einem Finger breit auf Leder gestattet war,34 erlaubte man
den Frauen an den Schauben und Pelzen keine breitere Brame als zwei Finger und
an Rocken gar keine.346

Im Vergleich dazu durften die Blrger des Rates oder ehemals Ratsmitglieder in Wien
die Verbramung ihrer Kleidung mit Marder oder Zobel ohne Einschréankung
vornehmen.?” Die Bilrgerinnen und Handwerkerinnen sahen sich von einer
Beschrankung hinsichtlich von Verbramungen auf drei ,Zwerchfinger® von Hermelin
und ,LaBniczeins® betroffen.3® Des Weiteren erlaubte man Prostituierten aufgrund
ihres niedrigen Standes nur kleine, schlechte Verbramungen von Kehlmarder, Otter
oder Marderzagel.3#°

Wahrend den méannlichen Bauern der PO 1552 keinerlei Verbramungen zugestanden
wurde,3® war es ihren Frauen und Téchtern gestattet, Verbramungen von qualitativ
hochwertigeren Vorstat, Harras oder Satin bis drei Finger breit an ihren
Halsausschnitten anzufertigen.®®® Den Blrgern, Kramern, Handwerkern und
Inwohnern in Stadten und Markten wurde der Gebrauch verboten,3%? jedoch ihren
Frauen am Halsausschnitt mit einer Beschrankung auf 2 Wiener Elle von Samt oder
guten Atlas gestattet.*® Als Alternative wurde ihnen gestattet, am Hals- und
Saumabschluss ihrer Kleider Verbramungen mit ,brickhischen“ Atlas, Harras, Satin
oder von Rauware ,mit halben Fehwammen oder Rickhen® vorzunehmen.3%* Der

oberen Blrgerschicht sprach man die Verbramung mit Samt oder Atlas fiir Récke,

345 Vgl. NKO 1447, VON PREMEN, 319.

346 Vgl. NKO 1447, VON FRAWEN CLAIDERN, 326.

347 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

348 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

349 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Dirnen.

350 vgl. PO 1552, 10/1: Kleiderordnung fir Bauern.

31 Vgl. PO 1552, 10/3: Ehefrauen vnd Tochter der Bauern.

32 Vgl. PO 1552, 11/1: Kleiderordnung fir Bewohner in Stadten vnd Méarkten.
353 Vgl. PO 1552, 11/3: Kleidung der Ehefrauen vnd Téchter.

354 Vgl. PO 1552, 11/3: Kleidung der Ehefrauen vnd Téchter.
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Méntel oder Kappen bis 1 %2 Wiener Elle zu.3% lhre Frauen durften ebenfalls 1 12
Wiener Elle an Samt oder Atlas beziehungsweise andere Geflllwerke bei Seiden und

Hals- und Saumabschliisse als Verbramung nutzen.3%

Personen von Adel oder Ritterstand, welche von ihren Renten und Giltern lebten,
wurden Verbramungen fir ihre Kleider von bis zu 3 Wiener Ellen von Atlas oder
anderer Seiden mit einer seidenen Stickerei zugesprochen. Jedoch war ihnen
verboten, ,Guldenem noch Silberem Tuech/ oder Stuckh/ Schnuren oder Paffyman®
fir Barme an ihren Kleidern zu verwenden.®*” Im Gegensatz dazu untersagte man
einerseits adeligen Personen, die Kaufmanner waren oder Gewerbe betrieben,
Verbramungen aus Damast, Atlas oder anderen geringen Seiden, andererseits durften
3 Ellen Samt (ausgenommen an Seidenkleidern) Verwendung finden.3%8

Bei adeligen Frauen und Frauen der Ritter unterschied man zwischen Verbrdmungen
mit Samt sowie Seide und ohne. So waren Brdme am Halssauschnitt bei drei
Seidenrdcken bis ¥ Wiener Elle von goldenem und silbernem Tuch erlaubt. Zusétzlich
dazu wurde ihnen auch Verbramungen mit Samt und Seide bis zu 3 Ellen sowohl am
Hals- als auch am Saumabschluss bei einem Kleid gewahrt. lhr Geflllwerk durfte im
Gegensatz nach ihrem Gefallen verbramt werden.3%® AbschlieBend wurde den
Ehefrauen der Grafen und Herren, wenn diese vom Rittertum waren, Verbramungen
auf 3 Ellen von gold- oder silbergewirktem Tuch auf ein Kleid beschrankt.360

In der PO 1566 findet sich ein stédndischer Unterschied hinsichtlich der Verwendung
von Verbrdmungen, da den nichtadeligen hohen Offizieren, Ratsmitgliedern und
Dienern keinerlei Brame erlaubt waren,3' jedoch den adeligen Offizieren und
Ratsdienern bis zu 2 Ellen Samt an Rocken und Manteln.362 Den Personen vom Adel,
Grafen und Herren wurden Seidenrécke mit Verbramungen von bis zu 3 Wiener Ellen
Samt zugesprochen.383 Zusatzlich dazu durften sie Verbramungen an ihren wollenen

und seidenen Rocken und Manteln mit 3 Ellen Samt und hierauf ein bis zu zwei

35 Vgl. PO 1552, 12/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Birgern, [...] vnd Kaufleute.
356 Vgl. PO 1552, 12/5: Kleiderordnung fiir die Ehefrauen.

357 Vgl. PO 1552, 14/1: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir den Adel vnd Ritter.

358 \Vgl. PO 1552, 14/5: Kleider- vnd Schmuckordnung fir Adelige, welche kaufmannische Tatigkeiten
oder andere blrgerliche Berufe auslben.

359 Vgl. PO 1552, 14/6: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen.

360 \igl. PO 1552, 16/1: Kleiderordnung von Grafen vnd Herren vnd deren Ehefrauen.

361 Vgl. PO 1552, 4/1: Kleiderordnung flir unadelige hohe Offiziere, Rate vnd Diener.

362 \Vgl. PO 1552, 4/2: Kleiderordnung flr adelige Offiziere vnd Réte.

363 Vigl. PO 1566, 4/3: Kleiderordnung flr Adelige, Grafen vnd Herren.
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Stickereien vornehmen.®%4 Im Gegensatz dazu war es dem Hofgesinde verboten,
Verbramungen mit gesponnenem Silber oder Gold und anderem Steppwerk zu
nutzen.3%® Den adeligen Frauen gestattete man, wie ihren Ehemannern Samt,
,Garmasin“ und andere Seiden mit Verbramungen zu tragen, wobei auf ihren Récken
nur bis zu 3 Wiener Elle Samt sowie zwei Absteppungen Verwendung finden
durften.3% Ebenso gab es ein Verbot in Bezug auf Edelsteine und Perlen fir
Verbramungen.367

Von einem Verbot der Verwendung von Verbramungen sind in der RPO 1530 sowohl
Frauen und Tochter der Bauern am Lande®%® als auch Blrger, Handwerker und
Kramer3%9 betroffen. Selbiges galt fir Kauf- und Gewerbeleute, welchen es nicht
gestattet war, ihre schamlottenen und seidenen Rocke zu verbramen 37 bei ihren
Frauen durfte das Kleideroberteil jedoch Verbramungen aufweisen.3’! Das Verbramen
von schamlottenen Récken mit bis zu 3 Ellen Samt wurde den Ratsbirgern und
Rentenbeziehern zugesprochen.®”? |hren Frauen gestand man bis zu 4 Ellen Samt
oder Seide an ihren Kleidern zu, jedoch ohne ,Carmasin“.3”® Im Vergleich dazu wurde
dem Adel erlaubt, hochwertige Materialien wie Damast oder dergleichen Seiden mit
bis zu 6 Ellen von Samt zu verbramen.3’# Den adeligen Frauen war die Verwendung
von Verbramungen an ihren Halsausschnitten bis zu & Elle von Perlen und Silber
erlaubt, den Frauen der Ritter ebenfalls ein % Elle aber von Gold.®”> Den Grafen und
Herren wurden jedoch Verbramungen mit Gold an ihren seidenen Gewandern
verboten, da dies den Rittern vorbeihalten war.3’® Verglichen dazu durften deren

364 \Vgl. PO 1566, 4/5: Stoffe vnd Verbramungen.

365 \Vigl. PO 1566, 4/7: Silber vnd Gold bei Kleider vnd Verbramungen.

366 Vgl. PO 1566, 5/2: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen vnd Gemahlinnen von
Grafen vnd Herren.

367 Vigl. PO 1566, 5/7: Verbramungen mit Edelstein vnd Perlen.

368 \Vgl. PO 1530, 10/4: Ehefrauen der Bauern, 142. ,DeRgleichen mégen ire weiber zum hdchsten eyn
lindisch koller und keyn ander/ dann schlecht beltz/ als von lammern/ geyssen/ und dergleichen
schlechte futer/ alles unverbremt antragen und machen lassen.*

369 Vgl. RPO 1530, 11/1: Kleiderunterschiede zwischen den Stadtbewohnern, 142,

870 vigl. RPO 1530, 12/1: Kleidung und Schmuck der Kaufleute, 143.

371 Vgl. RPO 1530, 12/3: Kleidung und Schmuck der Ehefrauen, 144. ,Item ire weiber sollen sich
dergleichen inn kleydung halten/ und an keynem kleydt Gber zwo elen sammat/ seiden/ athla3 oder
damasck/ doch oben herumb verbremen.*

372 Vgl. RPO 1530, 13/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Birger und der
Rentenbezieher, 144.

373 Vgl. RPO 1530, 13/3: Ehefrauen, 145.

874 Vgl. RPO 1530, 14/1: Kleider- und Schmuckordnung fiir den Adel, 145.

375 Vgl. RPO 1530, 14/5: Adelige Gemahlinnen und Damen, 146.

376 VVgl. RPO 1530, 16/1: Grafen und Herren sollen keinen Gold- oder Silberschmuck verwenden, 147.
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Frauen alle ihre seidenen Gewander mit goldenen und silbernen Stlcken

verbramen.377

Hinsichtlich Verbramungen wurde dem Adel in der RPO 1577, ident wie in der ersten
Reichspoliceyordnung, gestattet, seine seidenen Rdcke mit bis zu 6 Ellen
Samtverbramungen auszustatten.3”8 Die adeligen Frauen konnten abermals bis zu ¥
Elle von Perlen und Silber auf ihren vier seidenen Récken am Halsausschnitt als
Brame verwenden. Neben Silber konnte auch ein silbernes Tuch Verwendung finden.
Den Frauen der Ritter wurde ebenfalls s Elle an Rdcken zugestanden, jedoch war
neben Perlen und Gold zusatzlich die Verwendung eines goldenen Tuches
gestattet.®”® Grafen und Herren waren Verbramungen ihrer seidenen Gewander mit
Gold verboten, da sie sich sonst als Ritter auszeichnen wiirden.®8® Wahrenddessen
gestattete man ihren Frauen erneut, all ihre seidenen Gewander mit goldenen und
silbernen Stiicken zu verbramen.38

v. Schmuck

Schmuck und Accessoires waren ein zentraler Aspekt der Kleidersprache und somit
auch der kommunikativen Funktion des Erscheinungsbildes. Luxus wird durch das
Tragen von Schmuckstlicken nach auBen getragen und unterstreicht dadurch den
Wohistand der Tragerinnen.8 Das Statussymbol der obersten Bevolkerungsschicht
basiert auf einem traditionellen, oberschichtlichen Vorrecht, Schmuck zu tragen.383
Dementsprechend wurden im Quellenkorpus Accessoires wie Ringe, Ketten und
Kleinodien einerseits den unteren Standen entweder verboten oder mit
Wertbeschrankungen  zugelassen, andererseits werden der Oberschicht
Schmuckstlcke mit teils sehr hohem Wert zugestanden.

Den Burgern in Nurnberg wurde die Verwendung von Ketten gemeinsam mit einem

Gartel auf einen Wert von bis zu 4 Mark beschréankt®84 und die Erwerbung und Nutzung

S77\gl. RPO 1530, 16/4: Gemahlinnen von Grafen und Herren, 147.

378 Vgl. RPO 1577, 11/1: Kleider- und Schmuckordnung fiir den Adel, 230.

879 Vgl. RPO 1577, 11/5: Gemahlinnen und Damen, 230.

380 \Vgl. RPO 1577, 13/1: Grafen und Herren sollen keinen Gold- oder Silberschmuck verwenden, 231.
%81 Vgl. RPO 1577, 13/3: Gemahlinnen von Grafen und Herren, 232.

382 \gl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung,176, 183.

383 Vgl. Zander-Seidel, Standische Kleidung, 65; Zander-Seidel, Blirgerlicher Kleideralltag, 92.

384 Vgl. NKO 1447, GURTEL VND KETHEN ANTREFFEN, 321. ,Avch sol kein burger kein Silbrein
Gurtel noch kethen, die vber vier marcke habe nit tragen [...].
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von einer Gesellschaft (Zeichen der Zugehérigkeit) und Liberey (Losung als
Monogramm/Sinnbild) verboten.3®> Ebenso untersagte man ihnen das Tragen von
Ringe%® und Kleinodien.®®” lhren Frauen und unverheirateten Téchtern wurde das
Tragen eines Paternosters, welcher nicht Gber 20 Gulden Wert aufweisen durfte,

eingeschrankt.388

Den Ratsblirgern und Dienenden der Wiener Kleiderordnung wurde eine goldene
Schnur verboten.®8 lhrem niederen Stand entsprechend sprach man den Dienern und
Knechten das Tragen eines goldenen Ringes ab.3%° Der Blirgerin beschrankte man
das Silber an ihrem Geschmeide auf bis zu 4 Mark Wert und fiir die Handwerkerin auf
bis zu 3,5 Mark Wert.3®" Ebenso durften deren goldene Ringe (an ihren Handen)
maximal bis zu 30 Gulden Wert und ein Haftel bis 20 Gulden Wert aufweisen.3
Prostituierten waren die Verwendung eines Paternosters aus Koralle sowie eines

goldenen Ringes nicht gestattet.3

In der PO 1552 wurde beiden Geschlechtern der Unterschicht am Land géanzlich
goldene und silberne Ringe verboten.®** Den Frauen und Téchtern der Blirgerschicht
in Stadten war(en) ein oder mehrere Ring(e) mit oder ohne Edelsteine bis zu einem
Wert von 10 Reihnische Gulden erlaubt.®%® Zusétzlich dazu gestand man ihnen einen
Verschluss bis 2 Rheinisch Gulden Wert zu.3% Den Biirgern der Ratsfamilie gestattete
man einen oder mehrere goldene(n) Ring(e) bis zu 30 oder 40 Gulden Wert,3%”

35 Vgl. NKO 1447, DAS KEIN BURGER GESELLSCHAFT NOCH LIBEREY TRAGEN NOCH
ERWERBEN SOL, 324. ,Es sol auch kein Burger keinerley Geselschafft Liberey oder wie das namen
hat oder welchs Herren oder geselschafft die weren erwerben, noch vor erworben nit tragen [...]."

386 Hierbei wird in der Kleiderordnung von Ringen gesprochen, welche in Verbindung mit
»Scharpfrennen® (Rennen/Turniere mit scharfen Waffen) stehen. Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur —
Ordnung, 324.

387 Vgl. NKO 1447, DAS DHEIN BURGER SCHARPF RENNEN ODER CLEINAT TRAGEN SOL ETC,
324.

388 \Vgl. NKO 1447, VON PATERNOSTERN, 323f. ,Es sol auch fiirpal kein Frawe noch Junckfrawe
keinen pater noster mer tragen der pesser sey dann xx guldein.”

389 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Manner. ,Er soll aber keine goldene Schnur, noch eine Schnur mit
Perlen um das Haupt noch Knépfe mit Perlen tragen.*

3% Vgl. WKO 1450, Ordnung der Manner. ,Er soll aber keine goldene Schnur, noch eine Schnur mit
Perlen um das Haupt noch Kndpfe mit Perlen tragen.*

31 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

392 \Vgl. WKO 1450, Ordnung der Frauen. ,Es soll soll auch keine goldene Ringe an ihren Handen tragen,
die Uber dreyBig Gulden werth sind. Doch mag eine ein Haftel tragen, das zwanzig Gulden werth sey
aber nicht dartber.”

393 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Dirnen.

394 Vgl. PO 1552, 10/2: Verbot von Schmuck vnd Seiden.

395 Vgl. PO 1552, 11/4: Ringe.

3% Vgl. PO 1552, 11/8: Verschluss.

397 Vgl. PO 1552, 12/3: Goldene Ringe.
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wahrend goldene Ketten mit ,gantz Silberen Schaiben an Langen vnnd Kurtzen
Woehren“3%® verboten wurden. Verglichen dazu wurde den Frauen nicht nur goldene
Ketten bis zu 50 Rheinisch Gulden Wert3®® gewahrt, sondern ebenfalls ein oder
mehrere goldene(n) Ring(e) bis 30-40 Rheinisch Gulden.*% Daflr wiesen sie ein
Verbot fiir Kleinodien und goldene Armbander auf.40!

Im Gegensatz dazu durften Manner von Adel und der Ritterschaft eine oder mehrere
goldene Kette(n) bis zu 200 Rheinisch Gulden Wert vorweisen.*2 Dem Adel, welcher
von Kaufmannschaft und birgerlichen Berufe lebte, erlaubte man neben einem
goldenen Ring auch eine Kette bis zu 100 Rheinisch Gulden Wert.4%® Die Frauen und
Téchter des Edelmanns und des Ritters durften wiederum eine Kette an Haftel, Hals-
oder Armband sowie Kleinodien und Ringe mit einer Wertbeschrankung bis 300
Rheinisch Gulden verwenden.4%* AbschlieBend wurde in der Policeyordnung sowohl
den Grafen als auch den Herren die Verwendung von Gold- und Silberschmuck
untersagt, um einen Unterschied zum Firstenstand zu gewabhrleisten.4%> Diesem
Verbot folgend waren Grafen und Herren goldene Ketten bis 400 Gulden Wert sowie
deren Frauen Ketten, Kleinodien, Schmuck (inkl. den Ringen) bis zu 600 Gulden Wert
gestattet.406

In der landesfurstlichen Policeyordnung 1566 durften goldene Ketten sowohl von den
Mannern von Adel als auch von den Grafen und Herren getragen werden.%” Den
adeligen Ehefrauen sowie jenen von Grafen und Herren war es verboten, Gold- und
Silberschmuck zu tragen.*%® Dennoch galten Ausnahmen mit einer Wertbeschrankung

von 500 Gulden fir goldene Ketten4®® sowie fiir Halsbander und flr Kleinodien.*1°

398 PO 1552, 12/4: Kleider- vnd Schmuckverbot fir Manner.

399 Vgl. PO 1552, 12/8: Schmuckordnung.

400 \gl. PO 1552, 12/10: Goldene Ringe.

401 Vgl. PO 1552, 12/8: Schmuckordnung.

402 \gl. PO 1552, 14/1: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir den Adel van Ritter.

403 vgl. PO 1552, 14/5: Kleider- vnd Schmuckordnung fir Adelige, welche kaufmannische Téatigkeiten
oder andere blrgerliche Berufe auslben.

404 \gl. PO 1552, 14/8: Schmuckordnung fir die adelige Damen vnd Tochter.

405 \gl. PO 1552, 16/1: Kleiderordnung von Grafen vnd Herren vnd deren Ehefrauen.

406 \igl. PO 1552, 16/2: Schmuck.

407 Vgl. PO 1566, 4/4: Goldene Ketten.

408 \/gl. PO 1566, 5/2: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen vnd Gemahlinnen von
Grafen vnd Herren.

409 \gl. PO 1566, 5/5: Goldene Ketten.

410 vgl. PO 1566, 5/6: Schmuckordnung.
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Wie in der PO 1552 waren auch in der umfassenden Reichspoliceyordnung von 1530
die unteren Stande von Verboten und Beschrankungen ihres Schmuckes betroffen.
Das Tragen eines korallenen Paternosters wurde Ehefrauen und Toéchtern der
landlichen Unterschicht nicht zugestanden.*'' Im Gegensatz dazu gewé&hrte man den
Ehefrauen der Birger, Handwerker und Kramer einen goldenen Ring (ohne Edelstein)
bis 5 oder 6 Gulden Wert.42 Im Vergleich dazu wiesen die Kaufleute eine Erlaubnis
flr goldene Ringe*'3 auf und deren Frauen fiir einen Girtel bis 20 Gulden Wert.414

Den Bulrgern von Ratsfamilien vornehmer Herkunft und den Rentenbeziehern wurden
goldene Ringe, welche nicht Uber 30, 40 oder 50 Gulden Wert haben durften,
zugestanden#'® und diese Wertbeschrankung galt ebenso fiir eine goldene Kette ihrer
Ehefrauen.#'® Darliber hinaus gestattete man den Frauen einen Guirtel bis 30 Gulden
Wert.#'” Dem Adel beschrénkte man goldene Ringe und eine Kette (zusammen mit
Haarhauben) auf bis zu 200 Gulden Wert. Die Kette sollte mit einer Schnur umwunden
oder durchgezogen werden, dies entsprach einer alten Tradition.4'® Dem Ritterstand
wurde zwar zugestanden, 6ffentlich goldene Ketten zu tragen, jedoch ohne Schnur

und eine Kette durfte den Wert von 400 Gulden nicht Ubersteigen.#'®

Den adeligen Frauen bewilligte man Ketten, Hafteln, ein Halsband und andere
Kleinodien (exklusive Ringe) bis zu 200 Gulden Wert*% sowie einen Giirtel
(gemeinsam mit goldenen Bordiren) bis 40 Gulden.*?" Den Grafen und Herren wurde
wie in der landesfirstlichen Ordnung die Verwendung von Gold- und Silberschmuck
untersagt,*?> jedoch wurden ihnen goldene Ketten bis 500 Gulden Wert
zugestanden.*?? |hren Frauen wiederum limitierte man Ketten und Kleinodien auf bis
zu 600 Gulden Wert und verbat Gold- oder Silberschmuck, da diese dem hdéheren

Stand zustanden.*?4

411 Vgl. RPO 1530, 10/3: Ehefrauen und Kinder der Bauern, 142.

412 \gl. RPO 1530, 11/2: Ehefrauen, unverheiratete Frauen und Kinder, 143.
413 Vgl. RPO 1530, 12/1: Kleidung und Schmuck der Kaufleute, 143.

414 Vgl. RPO 1530, 12/4: Gurtel, 144.

415 Vgl. RPO 1530, 13/2: Goldene Ringe, 144.

416 \Vgl. RPO 1530, 13/3: Ehefrauen, 145.

417 Vgl. RPO 1530, 13/3: Ehefrauen, 145.

418 \Vgl. RPO 1530, 14/1: Kleider- und Schmuckordnung fiir den Adel, 145.
419 Vgl. RPO 1530, 14/3: Ritter, 145.

420 \Jgl. RPO 1530, 14/7: Schmuckordnung fiir adelige Damen, 146.

421\gl. RPO 1530, 14/8: Bordiire und Girtel, 146.

422 \Jgl. RPO 1530, 16/1: Grafen und Herren sollen keinen Gold- oder Silberschmuck verwenden, 147.
423 \gl. RPO 1530, 16/2: Ketten, 147.

424 \Jgl. RPO 1530, 16/4: Gemahlinnen von Grafen und Herren, 147.
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In der dritten Reichspoliceyordnung findet sich wie in der RPO 1530 eine
Wertbeschrankung fur goldene Ringe und fir eine Kette (gemeinsam mit Haarhauben)
fir den Adel bis 200 Gulden*?® sowie fiir goldene Ketten bei Rittern, welche bis 400
Gulden Wert haben konnten.#? Hinsichtlich der Verwendung von einer Kette, Héftel,
Halsband oder anderen Kleinodien wurde fir die Edelfrauen eine Beschréankung bis
200 Gulden festgeschrieben.*?” Wiederholt findet sich eine Wertbeschrankung fir
Gdrtel (und goldene Bordiiren) bis 40 Gulden.4?® Den Grafen und Herren*?® sowie
deren Ehefrauen*® untersagte man die Verwendung von Gold- und Silberschmuck,
jedoch durften die Ketten der Manner einen Wert von bis zu 500 Gulden aufweisen?'
und deren Frauen Ketten sowie Kleinodien bis 600 Gulden Wert tragen.*3? Hierbei sei
anzumerken, dass den Frauen der Grafen und Herren Silber- und Goldschmuck nicht

gestattet war, da sie sich vom hoheren Stand zu unterscheiden hatten.433

vi. Gold —und Silber fir Stoff und Giirtel/Verschluss

Durch Gold- oder Silberdekor kann eine Aufwertung von Kleidungsstiicken
vorgenommen werden, deren Stickereien eine wichtige Mdéglichkeit zur Reprasentation
des Standes darstellten. Aufgrund des Materials kann hierbei von luxusrelevant
gesprochen werden, weswegen auch eine Beschréankung auf die jeweilig obersten
Hierarchieebenen erfolgte. Die Regulierung von Zierstiicken aus Gold und Silber sind
in den sechs Quellen im Zusammenhang von gezogenem Gold oder Silber flr Stoffe
und Verzierungen oder als Beschlage wiederzufinden. Zusatzlich ist dazu festzuhalten,
dass sich diese in den unteren Stédnden nur in Form von kleineren Ausfihrungen
umsetzen lieBen, wahrend obere Stande auch groBflachige Verwendungsformen
aufweisen konnten. Hierbei sind standesunabhangig vor allem Beschrankungen und
Verbote hinsichtlich der Nutzung von Gold und Silber als Material vorhanden, was auf
deren Hochwertigkeit und damit einhergehend Exklusivitat schlieen lasst.

425 \/gl. RPO 1577, 11/1: Kleider- und Schmuckordnung fiir den Adel, 230.

426 \/gl. RPO 1577, 11/3: Ritter, 230.

427 \Igl. RPO 1577, 11/7: Schmuckordnung fiir adelige Damen, 231.

428 \Jgl. RPO 1577, 11/8: Bordiiren und Giirtel, 231.

429 \Vgl. RPO 1577, 13/1: Grafen und Herren sollen keinen Gold- oder Silberschmuck verwenden, 231.
430 Vgl. RPO 1577, 13/3: Gemahlinnen von Grafen und Herren, 232.

431 Vgl. RPO 1577, 13/2: Ketten und Pelze, 231.

432 \Vgl. RPO 1577, 13/3: Gemahlinnen von Grafen und Herren, 232.

433 Vgl. RPO 1577, 13/3: Gemahlinnen von Grafen und Herren, 232.
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Bereits zu Beginn der Ordnung wurde der Nurnberger Blrgerschicht das Tragen eines
goldenen oder silbernen Gewandes untersagt.*** Wahrenddessen durften Blrger
weder Girtel noch Ketten, die einen Wert von 4 Mark Silber tberstiegen, tragen.43

Den Erbblrgern und Kaufleuten in Wien gestattete man wiederum Silberbeschlage bis
zu 4 Mark Wert, wahrend die hierarchisch niederen Handwerker sie nur bis 2 Mark
Wert tragen durften.4®® Hervorzuheben ist, dass Dienern, Knechten und Gesellen
ebenfalls Silberbeschlage bis 1 Mark erlaubt waren.*®” Den Blrgerinnen wurden
,goldreiches Zeug*“ fir Armel oder ,Bruchstiicke* (hosenartige Bekleidung) und Koller
verboten. Zusatzlich dazu beschrankte man die Verzierung der Armel nicht nur auf
zwei Reihen aus Perlen, sondern im Falle von Gold und Silber auch auf bis zu 8 Gulden
Wert fur die Birgerin und bis zu 4 Gulden Wert firr die Handwerkerin.*3® Zwar durften
ihre Gurtel kein Gold aufweisen, jedoch waren Silberbeschlage auf Gurtel und
Geschmeide beschrankt zugelassen (Biirgerin bis 4 Mark/Handwerkerin bis 3,5 Mark
Wert).#*9 Im Vergleich dazu untersagte man den Prostituierten Koller von Goldzeug
sowie Silberbeschlage auf Glirteln.+4°

In der PO 1552 durfte Gold und Silber von der Unterschicht am Land weder
geschlagen, gezogen noch gesponnen getragen werden. 44! Ebenso waren Biirger und
Inwohner der Stadte und Markte von einem Verbot fiir Gold und Silber betroffen.442
Deren Frauen und Téchter erlaubte man einen beschlagenen Gdrtel, allerdings nicht
vergoldet, im Wert von bis zu 10 Rheinisch Gulden.**3 Im Vergleich dazu konnte fiir
Ratsbirger und Kaufleute ein Verbot fur die Verwendung von Gold und Silber
gefunden werden.*** Erneut bilden Frauen eine Ausnahme, da ihnen ein samtenes
Koller mit vergoldetem Verschluss bis 4-6 Rheinisch Gulden Wert**® und ein
beschlagener Grtel bis 25 Rheinisch Gulden**¢ zugestanden wurde. Ebenfalls hatten

434 \Vgl. NKO 1447, VON CLEYDUNGEN MANN FRAWEN VND JUCNKFRAWEN, 318.
435 Vgl. NKO 1447, GURTEL VND KETHEN ANTREFFEND, 321.

436 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

437 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

438 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

439 Vgl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

440 \gl. WKO 1450, Ordnung der Dirnen.

41 Vgl. PO 1552, 10/2: Verbot von Schmuck vnd Seiden.

442 \/gl. PO 1552, 11/1: Kleiderordnung fir Bewohner in Stadten vnd Mérkte.

443 Vgl. PO 1552, 11/7: Glirtel.

444 \Vgl. PO 1552, 12/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Biirgern, [...] vnd
Kaufleute.

448 \gl. PO 1552, 12/7: Vergoldeter Verschluss.

446 \/gl. PO 1552, 12/9: Girtel.
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adelige Frauen und Téchter eine Erlaubnis fir Barette aus Goldstoff und Gurtel bis zu
50 Rheinisch Gulden.**” Den Grafen und Herren erlaubte man silbergewirktes Tuch zu
tragen, und dem hoher gestellten Ritterstand sogar goldgewirktes Tuch.**® lhre
Ehefrauen durften fir ihre Kleider sowohl gold- oder silbergewirktes Tuch heranziehen,
aber mit beschrankter Verbramung.#4° Nur fiir das Hofgesinde findet sich im Vergleich
dazu in der landesfurstlichen Policeyordnung von 1566 ein Verbot fir die Verwendung
von Gold und Silber bei Kleidern und Verbramungen° sowie als Verzierungselemente

fir adelige Frauen.*®!

Des Weiteren wurde den Frauen und Kindern der Bauern in der RPO 1530 ihrem Stand
entsprechend Gold- und Silberbeschlage fur den Girtel sowie gold- und
silbergewirktes Zeug fur ihre Gewander untersagt. Die Anfertigung einer goldenen
Leiste an ihren ,Ubermuttern®, Kragen und Schleiern war ebenso nicht gestattet.*52
Einem Verbot hinsichtlich von Gold und Silber waren Birger, Handwerker und
Kramer*® sowie die Handwerksgesellen und -knechte in Stadten unterworfen.454
Wahrenddessen gewdhrte man den Ehefrauen der Birger einen mit Silber
beschlagenen Girtel, nicht vergoldet, bis zu 10 Gulden Wert. Dartber hinaus wurde
den unverheirateten Téchtern auch ein mit Silber beschlagenes Samtband (ebenso
unvergoldet) zugestanden.*%® Wahrend man Kaufleuten die Verwendung von Gold und
Silber verbat,*5¢ existierte flr deren Frauen eine beschrankte Erlaubnis flir das Tragen
von vergoldeten ,schlossen und gesperr® bis 20 Gulden Wert an ihren seidenen und

samtenen Kollern.4”

Ein Verbot flr die Verwendung von Silber und Gold fiir Récke adeliger Frauen lasst
sich nicht nur in der ersten Reichspoliceyordnung, sondern auch in der RPO 1577

ausmachen. 48

447 \gl. PO 1552, 14/9: Goldenes Barett vnd Gdirtel.

448 \gl. PO 1552, 16/1: Kleiderordnung von Grafen vnd Herren vnd deren Ehefrauen.
449 \Vgl. PO 1552, 16/1: Kleiderordnung von Grafen vnd Herren vnd deren Ehefrauen.
450 Vgl. PO 1552, 4/7: Silber vnd Gold bei Kleider vnd Verbramungen.

41 Vgl. PO 1552, 5/2: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen vnd Gemahlinnen von
Grafen vnd Herren.

452 \/gl. RPO 1530, 10/3: Ehefrauen und Kinder der Bauern, 142,

453 Vigl. RPO 1530, 11/1: Kleiderunterschiede zwischen den Stadtbewohnern, 142.
454 \Vigl. RPO 1530, 11/3: Handwerker, 143.

455 Vgl. RPO 1530, 11/2: Ehefrauen, unverheiratete Frauen und Kinder, 143.

456 Vigl. RPO 1530, 12/1: Kleidung und Schmuck der Kaufleute, 143.

457 Vgl. RPO 1530, 12/6: Tucher aus Sammt und Seide, 144.

458 \/gl. RPO 1530, 14. Vom Adel, 145f; RPO 1577, 11. Vom Adel, 230f.
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vii. Kopfbedeckung — und Schmuck

Kopfbedeckungen werden nicht nur eine schitzende Funktion zugesprochen, sondern
sie sind auch ein Zierelement und koénnen fir deren Tragerin eine
Reprasentationsfunktion einnehmen.*%® Zwischen den Geschlechtern gab es jedoch
unterschiedliche Zugange hinsichtlich der taglichen Verwendung, da flir Manner der
Gebrauch zwischen Wetterschutz und Wirdenzeichen schwankte.*6® Zur Aufwertung
der Kopfbedeckung konnte es nicht nur durch Verwendung von Pelzen (z.B. in Form
von Besatzen) kommen, sondern auch durch Schmuckstiicke und Federn, die
besonders den flhrenden Gesellschaftsschichten vorbehalten waren.*6' Daher
wurden in den sechs Kleiderordnungen neben der Bekleidung und dem Schmuck auch
Kopfbedeckungen reguliert. Die Vorschriften bezogen sich bei Frauen auf Haarbander,
Hauben/Schleier, wahrend sie sich bei den Mannern von Kappen Uber Hite bis hin zu
Baretten und Haarhauben erstreckien.

Haarbander kdnnen nicht nur als Kopfschmuck gesehen werden, sondern im Kontext
des Quellenkorpus verweisen sie auch auf den Ehestatus der Tragerin, da diese
ausschlieBlich unverheirateten Tdchter zu tragen erlaubt waren. Neben den
unverheirateten Tochtern in Nirnberg*%? wurde in der ersten Reichspoliceyordnung
auch den unverheirateten Frauen der landlichen Unterschicht das Tragen eines
seidenen Haarbandes gestattet.*6® Des Weiteren gewahrte man den unverheirateten
Frauen der Kaufleute auf der Reichseben von 1530 ebenfalls ein Haarband bis 10
Gulden Wert. 464 Wahrend in der PO 1552 die Frauen und Téchter der landlichen
Unterschicht Haarbander aus Samt und Seide sowie seidene Zopfe*® aufweisen
konnten, durften unverheiratete Frauen der Blrger und Inwohner in Stadten und
Markten ein Haarband aus Samt oder ,Perlen Widl“ bis 6 Reinisch Gulden Wert46¢
verwenden. Das Tragen von Haarbandern mit Perlen und Baretten bis 25 Gulden Wert
war den unverheirateten Frauen der Ratsbirger und Kaufleute ebenfalls gestattet.*6”

459 \gl. Loschek, Reclams Mode, 316f.

460 \/gl. Zander-Seidel, Textiler Hausrat, 219.

461 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 165.

462 \/gl. NKO 1447, VON PERLN VND EDELGESTEIN, 323. ,[...] perlenkrentz vnd harpand, die miigen
Junckfrawen wol tragen nach der Stat gesetze [...]."

463 \/gl. RPO 1530, 10/3: Ehefrauen und Kinder der Bauern, 142.

464 \/gl. RPO 1530, 12/7: Tochter und unverheiratete Frauen, 144.

465 \/gl. PO 1552, 10/3: Ehefrauen vnd Téchter der Bauern.

466 \/gl. PO 1552, 11/9: Schmuck der unverheirateten Frauen.

467 \igl. PO 1552, 12/12: Schmuck der unverheirateten Frauen.
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Auf der anderen Seite waren Hauben und Kopftliicher wichtige sténdisch-
gesellschaftliche Zeichen flr Frauen im Mittelalter.468 Die verheiratete Frau durfte ihre
Haare nicht mehr offen tragen, wodurch die Frauenhaube im Mittelalter zu einem
Zeichen des Ehestandes aufstieg. Hauben schienen auch unter dem Begriff des
Schleiers in Kleiderordnungen auf.*¢® Barette wiederum wurden im Mittelalter und der
Frihen Neuzeit sowohl von Frauen als auch von Mannern getragen, waren aber
aufgrund ihrer hochwertigen Materialien sowie Aufputz dem Adel und Patriziat

vorbehalten.470

Gegenlber der Nurnberger Buirgerinnen, den unverheirateten Téchtern sowie
Inwohnerinnen wurde ein Verbot flir Hauben ausgesprochen, die tber zwei Gulden

Wert oder Perlen an deren Kanten aufwiesen.4’1

In der Wiener Kleiderordnung wurde das Tragen eines Hutes oder Haube in
Kombination mit je einem bestimmten Fell fir Ratsbirger, Erbbirger, Kaufleuten und
Handwerker gestattet. Je héher der Stand, desto hochwertiger war das regulierte
Tierfell.#”2 Im Vergleich dazu verbat man Knechten das Tragen eines Biberhutes und
auch eine Haube durfte nicht teurer als 1 Pfund Wienerpfennige sein, was deren
niedrige Gesellschaftsschicht widerspiegelten.4”3 Prostituierte sowie Birgerinnen und
Handwerkerinnen durften in der Stadt nicht verhillt gehen sowie einen Hut tragen,
auBer es regnete oder wenn sie Uber ein Feld gingen.4’* Zur Unterscheidung von den
frommen/ehrlichen Frauen wurde den ,heimlichen Weibern“ die Verwendung von

,Sturzhtl* und Hauben nicht zugestanden.*”s

Den Frauen und Téchtern der Birgerschicht der PO 1552 war es weiters auch erlaubt,
eine goldene Bordlire, bis zu zwei Finger breit, an ihrem Schleier zu tragen.4’®
Ratsbirgern und Kaufleuten untersagte man das Tragen von goldenen sowie

silbernen Haarhauben*”” und samtenen Baretten.*’8 Deren Frauen wiesen eine

468 \/gl. Loschek, Reclams Mode, 319.

469 \gl. Brtickner, Kleiderzeichen in Geschichte 37.

470 Vgl. Kiihnel, Barret, 23f.

471 Vgl. NKO 1447, VON FRAWEN CLAIDERN, 326.

472 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

473 \igl. WKO 1450, Ordnung der Manner.

474 \/gl. WKO 1450, Ordnung der Frauen.

475 \igl. WKO 1450.

476 \Vgl. PO 1552, 11/5: Bordlren auf Schleier.

477\gl. PO 1552, 12/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Biirgern.
478 \gl. PO 1552, 12/4: Kleider- vnd Schmuckverbot fiir Manner.
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Beschrankung flr eine goldene Bordlre am Schleier, welche nur drei oder vier Finger
breit sein konnte, auf.4”® Inrem Stand entsprechend wurden Mannern des Adels und
der Ritterschaft, welche von ihrer Rente lebten, samtene Barette zugestanden.“8° Dem
vom Kauf- und Gewerbe lebenden Adel gewahrte man das Tragen von Baretten
ebenso, jedoch ohne spezifische Stoffvariation.*' Letzteren wurden auch Haarhauben
gestattet.*®2 Eine beschrankte Erlaubnis (fiir den Wert der Kopfbedeckungen und des
Aufputzes) lasst sich flr Barette und Hauben auch bei adeligen Frauen ausmachen. 483

In der landesfirstlichen Policeyordnung 1566 kann eine standische Unterscheidung in
Bezug auf die Verwendung eines samtenen Baretts herausgearbeitet werden.
Wahrend es den nicht-adeligen hohen Offizieren, Ratsmitgliedern sowie Dienern*8
untersagt war, wurde es den adeligen Offizieren und Raten*® gestattet.

Im Rahmen der Reichspoliceyordnung 1530 sind der mannlichen Unterschicht am
Land Barette untersagt, dafir aber Hite und Kappen genehmigt worden.*% Deren
Frauen wurden goldene Bordiiren an ihren Schleiern verboten.*®” Die besonders
wertvollen  StrauBenfedern wurden sowohl den Bauern*®® als auch den
Handwerksgesellen- und Knechten*® untersagt. Das Tragen von Baretten war den
Blrgern der Stadte nicht erlaubt.*®© Ebenso wurde den Kaufleuten die Verwendung
von gold- und silbergewirkten Haarhauben verboten,*®' jedoch gestattete man den
Blrgern von Ratsfamilien und Rentenbeziehern Haarhauben aus Seide zu tragen.4%?
Im Gegensatz dazu beschrédnkte man den Ehefrauen der Birger, Handwerker und
Kramer eine goldene Bordiire am Schleier auf eine Breite von bis zu zwei Fingern.4%3

Die Frauen der Kaufleute durften auch eine Bordire bis zu einer Breite von vier Finger

479 Vgl. PO 1552, 12/11: Bordiire auf Schleier.

480 \gl. PO 1552, 14/3: Kopfbedeckung vnd Schmuckordnung.

481 Vgl. PO 1552, 14/5: Kleider- vnd Schmuckordnung fur Adelige, welche kaufmannische Tatigkeiten
oder andere bilrgerliche Berufe auslben.

482 \gl. PO 1552, 14/5: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir Adelige, welche kaufmannische Téatigkeiten
oder andere birgerliche Berufe auslben.

483 \gl. PO 1552, 14/7: Kopfbedeckungen.

484 \/gl. PO 1556, 4/1: Kleiderordnung flr unadelige Offiziere, Rate vnd Diener.

485 \gl. PO 1556, 4/2: Kleiderordnung fir adelige Offiziere vnd Réte.

486 \/gl. RPO 1530, 10/2: Verbot des Schmucks, 142.

487 \/gl. RPO 1530, 10/3: Ehefrauen und Kinder der Bauern, 142.

488 \/gl. RPO 1530, 10/2: Verbot des Schmucks, 142.

489 \Vgl. RPO 1530, 11/3: Kleidung der Handwerker, 143.

490 Vgl. RPO 1530, 11/1: Kleiderunterschiede zwischen den Stadtbewohnern, 142,

491 Vgl. RPO 1530, 12/1: Kleidung und Schmuck der Kaufleute, 143.

492 \gl. RPO 1530, 13/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Blirger und der
Rentenbezieher, 144.

493 Vgl. RPO 1530, 11/2: Ehefrauen, unverheiratete Frauen und Kinder, 143.
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vorweisen.*®* Dem Adel wurden zwar Haarhauben gewéhrt, diese unterlagen jedoch
gemeinsam mit goldenen Ringen und einer Kette einer Wertbeschrankung von bis zu
200 Gulden.*®® Sowohl ihren Frauen als auch den Frauen der Ritter erlaubte man die
Verwendung von Baretten und goldenen Hauben mit einer Limitierung des
Aufputzes.496

494 Vgl. RPO 1530, 12/5: Bordlre auf Schleier, 144.

495 \Vigl. RPO 1530, 14/1: Kleider- und Schmuckordnung fiir den Adel, 145.

49 \igl. RPO 1530, 14/6: Kopfbedeckungen, 146. (Eine idente Regulierung findet sich auch in der RPO
1577.Vgl. RPO 1577, 11/6: Kopfbedeckungen, 231.)
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VIl. Exkurs: Wo ist die Farbe?

Wenn man sich mit Kleider- und Policeyordnungen beschaftigt, wird man
unweigerlich mit der Frage konfrontiert, inwiefern Farben hierbei thematisiert und
reguliert werden. Farbe als Zeichenwert verweist ebenfalls auf ein Gbergeordnetes
System an Bedeutungen,*%” weswegen die Farbung der Kleidung aufgrund ihres
groBen Symbolcharakters eine wichtige Rolle einnimmt,*%® da hierdurch eine
Hierarchisierung visualisiert wird.*®® Die Individualitit sowie Identitat einer
bestimmten Gesellschaft kann durch Kleiderfarben wiedergespielt und von dieser
als Selbstdarstellungs- und Reprasentationsinstrument verwendet werden.5%
Hierzu kann der Begriff der ,Farbensprache® angefuhrt werden, da Kleiderfarben
ein Zeichen von Armut oder Reichtum sein kdnnen, wobei sich die strenge

Farbzugehorigkeit erst im 16. Jahrhundert zu lockern beginnt.5"

,Kleidung und Kleiderfarben dienten nicht nur als Mittel zur Erringung und
Behauptung sozialer Distinktion und zur Markierung sozialer Unterschiede,
sondern, wie dies Georg Simmel fur den ,sozialen Charakter der Mode*
beschrieben hat, zugleich auch als Zeichen und aktiv benutzte Instrumente
der kollektiven Identitatsbildung der sozialen Gruppe vor Ort.“02

Als ein Beispiel fur Farbe als Représentationszeichen kénnen Reichstage und
Hochzeitseinziige um 1500 genannt werden, bei denen das Prinzip eines farblichen
Einheitsblocks fiir das furstliche Gefolge Anwendung fand.?® Waéhrend die
Verwendung von identischen Farben Zugehérigkeit suggerieren kann, sorgt die
Stoffqualitat wiederum fir eine Differenzierung innerhalb der Gesellschaft.%%
Deswegen kann der Wechsel einer Farbe auch als soziale Differenzierung/Ausbruch
gesehen werden, welcher einen historischen Wandel ausdriickt.5%® Des Weiteren
nimmt die Farbe neben Kleidung und Accessoires auch eine besondere Rolle in

497 \gl. Kiihnel, Kleidung und Gesellschaft, LIV.
498 \gl. Jaritz, Kleiderfarben, 135.

499 Vgl. Kiihnel, Kleidung und Gesellschaft, LIII.
500 \/gl. Medick, Eine Kultur des Ansehens, 194.
S0t vgl. Jaritz, Kleiderfarben, 135f.

%92 Medick, Eine Kultur des Ansehens, 194.

%03 Vgl. Selzer, Blau: Okonomie einer Farbe, 151.
504 Vgl. Selzer, Blau: Okonomie einer Farbe, 142.
505 \gl. Medick, Eine Kultur des Ansehens, 205.
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Tragevorschriften (positiv konnotiert) oder Trageverboten (negative Bestimmung)

ein.5%

Stephan Selzer stellt im Kontext von Farbe und Ordnungen auch die Frage, ob deren
Regulierung nicht mit der, dadurch erreichten Stellung fir héhergestellte Familien

einhergeht, welche er mit folgenden Worten verneint:

JAuf diese Vermutung ist zu antworten, dald mittelalterliche
Luxusordnungen gerade nicht vorrangig auf eine Sicherung von
Schichtgrenzen abzielten. Vielmehr richteten sie sich an die
Stadtgesellschaft insgesamt und suchten moralisch bedenklichen und

wirtschaftlich ruindsen Kleiderluxus zu beschranken.“%07

Deswegen sind Farbvorschriften in Kleiderordnungen meist im Zusammenhang mit
Randgruppen und deren Diskriminierung zu finden. Aufwands- und Luxusordnungen
legen ihren Schwerpunkt auf das Untersagen von gewagten Schnitten, teuren

Importstoffen und Uppigen Verzierungen.5%8

Die von Stephan Selzer angesprochene Schwerpunktsetzung der Ordnungen auf die
Regulierung und das Verbot von Luxusgitern findet man auch in den sechs
untersuchten Kleider- und Policeyordnungen wieder. So lasst sich in den
ausgewahlten Ordnungen nur die Farbe im Kontext von ,Carmasin“ wiederfinden®%°

sowie die Farbe Gelb zur Stigmatisierung von Randgruppen.5'°

Mit dem Begriff ,Carmasin® oder auch ,Karmasin® wird im Allgemeinen die Farbe
,scharlachrot‘ bezeichnet und dadurch auch im Weiteren ein scharlachroter Stoff.5!!
Im Gegensatz dazu steht das ,Scharlachtuch®, welches laut Stephan Selzer weniger
wegen seiner farblichen Komponente (und dadurch méglichen farblichen AnstéBigkeit)
reguliert wurde, sondern weil es ein besonders teures Importgut und in diesem Sinne

auch ein Luxusgut darstellte.>'?

%6 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 21.
%07 Selzer, Blau: Okonomie einer Farbe, 223.

508 \gl. Selzer, Blau: Okonomie einer Farbe, 223.

509 Siehe RPO 1530. RPO 1577. PO 1552. PO 1566.
510 Siehe RPO 1530. PO 1552. WKO 1450.

11 Vgl. Weber, Die Reichspolizeiordnungen, 299.

512 \Vgl. Selzer, Blau: Okonomie einer Farbe, 224.
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In diesem Zusammenhang kann auf die sogenannten ,Scharlachrennen®, welche 1382
in Wien eingefthrt wurden, verwiesen werden. Der Hauptpreis der Pferderennen stellte
ein Stlick des wertvollen scharlachfarbenen Tuches dar, welches zumeist aus Verona
bezogen wurde.5'® Anlass der Scharlachrennen waren die jeweiligen Jahrmarkte,
wodurch nicht nur der hohe Stellenwert des Handels zum Ausdruck kam, sondern
insbesondere der des Tuchhandels. Hierdurch unterstltzte man die mittelalterliche-
frihneuzeitliche birgerliche Gesellschaft Wiens in ihrem Bestreben, Selbstdarstellung

und Repréasentation sowohl nach auBen als auch nach innen zu praktizieren.5'4

So wurden in der RPO 1530 neben dem Adel®'® ebenso die zu den Ratsfamilien
gehdérenden Bulrger, Rentenbezieher und Ehefrauen von der Nutzung
ausgenommen,®'® wahrend es den Grafen und Herren gestatten war, ,carmasin unnd
anders seiden gewandt zu tragen.>'” Auch aus der dritten Reichsordnung lasst sich
sowohl ein Verbot des Tragens von ,Carmesin“5'® f(ir den Adel herausarbeiten, aber
auch eine nochmalige Billigung fiir die Grafen und Herren.5'®

Nicht nur in den Reichsordnungen sind Tragevorschriften und -verbote zu ,Carmasin®
vorzufinden, sondern auch auf der landesfirstlichen Ebene. Den Birgern, so der
Bilrgermeister, von Rate/altem Geschlecht (aber nicht handwerktreibend), den Kauf-
und Gewerbeleuten®?° und Adeligen, welche einer kaufmannischen/gewerblichen
Tatigkeit nachgehen ,[...] sollen kain Samat/ oder Carmasin seyden [...]*%?' tragen.

Den ,Frauen und Herren“ war es wiederum erlaubt, ,Carmasin® fir ihre Kleidung zu

513 Vgl. Opll, Das Scharlachrennen, 497, 499.

514 Vgl. Opll, Das Scharlachrennen, 501, 520.

515 Vgl. RPO 1530, 14/1: Kleider- und Schmuckordnung fir den Adel, 145. ,Ferner sollen die vom Adel
keyn sammat oder Carmesin athlal3 antragen [...].*

516 Vgl. RPO 1530, 13/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehdrenden Birger und der
Rentenbezieher, 144; RPO 1530, 13/3: Ehefrauen, 145.

517 vgl. RPO 1530, 16/1: Grafen und Herren sollen keinen Gold- oder Silberschmuckverwenden, 147.
»ltem sollen Graffen und Herren keyn gulden und silbern stiick tragen/ sondern alleyn sammet/ carmasin
unnd anders seiden gewandt/ doch mit gold nit verbremet/ es were dann eyn Ritter.”

518 Vgl. RPO 1577, 11/1: Kleider- und Schmuckordnung fur den Adel, 230. ,Ferner sollen die vom Adel
kein Sammet/ oder Carmesin/ noch Attlal3 réck antragen/ [...]."

519 vgl. RPO 1577, 13/1: Grafen und Herren sollen keinen Gold- und Silberschmuck verwenden, 231.
.ltem Graffen/ und Herren sollen kein gildene und silberne stiick tragen/ sondern allein Sammat/
Carmasin/ und andere seiden gewandt/ doch mit goldt nit verbrembdt/ es were dann ein Ritter.*

520 \Vgl. PO 1552, 12/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Biirgern, [...] vnd Kaufleute.
»L-.-] erlauben Wir inen Schamloten Roeckh/ auch Seydene Wamalf ausserhalb/ Samat vnd Carmasin/

521 PO 1552, 14/5: Kleider- vnd Schmuckordnung flr Adelige, welche kaufmannische Tatigkeiten oder
andere burgerliche Berufe auslben. ,[...] Die sollen kain Samat/ oder Carmasin seyden anmachen/

[.]"
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verwenden,®?? wodurch, wie in den Reichspoliceyordnungen, neben einem Verbot
auch eine Erlaubnis in der Regulierung des farbigen Stoffes aufscheint, und dadurch

auch eine Abgrenzung zu anderen sozialen Gruppen bewirkt wird.

Wird in den ersten drei genannten Ordnungen die Nutzung von ,Carmasin“ sowohl fir
eine Gruppe untersagt als auch fiir eine andere gestattet, findet sich in der zweiten
landesfurstliche Policeyordnung nur noch eine Erlaubnis zum Gebrauch von
,<carmasin®, jedoch auch fur Gruppen, welchen der Gebrauch in der RPO 1530 und
1577 untersagt wurde, namlich ,Allen andern vom Adl/ auch Frauen unnd Herrn/ so
unsere Ratte/ Officier und Hoffgesindt [...]“°® sowie adeligen Frauen und Ehefrauen

von Grafen und Herren.524

Diese Analyse zeigt auf, dass besonders die oberen Stidnde von einer
,carmasinregulierung® betroffen waren, was sich nochmals daran verdeutlichen lasst,
dass weder die Nirnberger noch die Wiener Kleiderordnung eine Normierung zu
,carmasin“ beinhaltet. Hierbei sei erwahnt, dass die Nirnberger zwar einen eigenen
Absatz zur Regulierung von ,Scharlach® beinhaltet, jedoch kommentiert Melanie
Burgemeister diese dahingehend, dass es sich in diesem Kontext um ein feines
Wollgewebe handelt und nicht um die Farbe.5?® Diese Meinung lasst sich auch im
Sinne Stephan Selzers zu der Regulierung von ,Scharlachtuch® als Luxusgut und teure
Importware lesen, welche bereits weiter oben erlautert wurde.%?8 Zusatzlich dazu kann
die Zentrierung auf die oberen Stdnde auch damit begriindet werden, dass ,Carmasin®
in Verbindung mit teuren Stoffen genannt wird, welches sich sehr wahrscheinlich nur
bestimmte Stande leisten konnten. Sowohl in den Reichspoliceyordnungen als auch
in den landesfirstlichen Ordnungen findet man ,Carmasin® im Kontext von

Seidenstoffen (Atlas)/Seide beziehungsweise seidenen Gewandern.%%’

522 \gl. PO 1552, 16/1: Kleiderordnung von Grafen vnd Herren vnd deren Ehefrauen. ,Grafen vvnd
Herrn sambt jrem Eegemaheln [...] migen aber Samat/ Carmasin / vbd all ander Seiden gebrauchen
523 PO 1566, 4/3: Kleiderordnung flir Adelige, Grafen vnd Herren. ,Allen andern vom Adl/ auch Grauen
vnnd Herrn/ so vnsere Raette/ Officier vnd Hoffgesindt/ soll Samat vnd Karmesin AttlaB/ [...]
anzemachen vnd zutragen erlaubt/ [...].*

524Vgl. PO 1566, 5/2: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen vnd Gemahlinnen von Grafen
vnd Herren. ,Aber deren vom Adel/ auch Grauen vnd Herrn Eegemahlen/ oder HauB3frawen/ [...] sy
muigen aber/ wie ire Eegemahlen Samat/ Kaermasin/ und all ander Seiden/ [...] / zu iren Klaidungen/
vnnd Trachten gebrauchen.”

%% Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 319.

526 \gl. Selzer, Blau: Okonomie einer Farbe, 224.

527 Exemplarisch konnen folgende Ausschnitte genannt werden: ,Carmesin athlaR“ (Vgl. RPO 1530, 14.
Adel, 145f.); ,allein Sammat/ Carmasin/ und andere seiden gewandt* (Vgl. RPO 1577, 13. Herren und

77



Zeigt ,Carmasin® beispielhaft auf, dass Farbe/farbige Stoffe ein Luxusgut und damit
einhergehenden auch einen gewissen Status darstellen konnte/n und aufgrund dessen
reguliert werden musste/n, kann anhand der Farbe ,Gelb® herausgearbeitet werden,

wie Stigmatisierung mit Farbe in Verbindung steht.

Meinte bereits Stephan Selzer, dass Farbe kaum in Normierungen thematisiert wurde,
sieht Robert Jltte in diesem Kontext besonders die wandelnde Mode als Schwierigkeit
bei der Regulierung von Farbe (sowie Form und Material). Deswegen waren noch
zusatzliche/spezifische Kennzeichen (z.B. Abzeichen fir Juden) vonnéten, um
Gruppen voneinander zu unterscheiden. Diese Zeichen konnten in unterschiedlichen

Farben und Formen in den verschiedenen Landern vorzufinden sein.528

Als Zeichen der Stigmatisierung wurden sowohl ,Juden® als auch ,Dirnen® in der RPO
1530, PO 1552 und in der WKO 1450 mit der Farbe ,Gelb“ verbunden. Als zusatzliche
Orientierung neben der Farbe préazisierte die Reichspoliceyordnung von 1530 bei der
Kennzeichnung der Juden, dass diese ,[...] eyn gelen rinck/ an dem rock oder kappen
[...]“ zu tragen haben,%?° wahrend in der landesfirstlichen Ordnung von 1552 nur von
einem gelben Ring, der 6éffentlich und unverborgen getragen werden musste, die Rede
war.53° Wahrend die Ordnungen auf der reichs- und landesfiirstlichen Ebene eigene
Regulierungen fur die ,Juden® beinhalteten, wird in der Wiener Kleiderordnung von
1450 eine eigene Ordnung fur ,Dirnen“ angefuhrt, welche ,ein offenbares Zeichen von
einem gelben Tdchlein an der Achsel tragen soll, einer Handbreit, und einer Spann
lang.“®3" Wodurch nicht nur der niedrige Status dieser ,lasterhaften“ Frauen visualisiert

und reguliert, sondern auch die Stellung der ,ehrbaren” Frauen geschitzt wurde.>3?

Die im Titel gestellte Frage ,Wo ist die Farbe?“ kann dahingehend beantwortet

werden, dass das Thema Farbe in den ausgewahlten Kleider- und Policeyordnungen

Grafen, 231.); ,kain Samat/ oder Carmasin seyden anmachen* (Vgl. PO 1552, 14/5: Adel von Kauf- und
Gewerbe lebend.); ,Samat vnd Karmesin AttlaB/ vnnd ander Seyden“ (Vgl. PO 1566, 4/3:
Kleiderordnung fir Adel, Grafen vnd Herren.).

528 \gl. Juitte, Stigma — Symbole, 71f.

529 RPO 1530, 22/1: Kennzeichnungspflicht fir Juden, 151. ,DeRgleichen/ daf die juden eyn gelen rinck/
an dem rock oder kappen allenthalben unverborgen zu irer erkantnuf? offentlich tragen.”

530 Vgl. PO 1552, 32/1: Kenntlichmachung von Juden durch ein Zeichen. ,[...] Sy von den Christlichen
vnderschiden/ vnnd erkhennt werden sollen/ Nun hinfiiro an jren obern Roeckhen oder Klaidern/ auf der
Linckhen Seitten/ vornen an der prusst/ ainen Gelben Ring/ von ainem Gelben Tuech gemacht/
offenlich/ vnd vnuerprogen tragen sollen [...].*

531 WKO 1450, Ordnung der Dirnen. ,Von der gemeinen Weiber wegen ist abgeredet worden, daB jede
ein offenbares Zeichen von einem gelben Tlchlein an der Achsel tragen soll, einer Handbreit, und einer
Spann lang.”

532 \gl. Jiitte, Stigma-Symbole, 73.
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eine kaum vorhandene Rolle in der Normierung einnimmt und nur im Kontext von
,<carmasin“ und bei der Stigmatisierung bestimmter Gruppen Anwendung gefunden
hat. Obwohl in diesen Kleider- und Policeyordnungen Farbe unterreprasentiert ist,
sollte nicht die Annahme aufgestellt werden, dass dies auf eine triste sowie farbenlose
Gesellschaft in diesem Zeitraum hindeutet.

Ulinka Rublack pladiert in ihrem Buch ,Die Geburt der Mode® anhand von Basler
Inventaren und verschiedenen Bildquellen (u.a. Augsburger Eidbuch) aus dem 16.
Jahrhundert, dass man Kleiderkonsum dieser Zeit keineswegs auf Eintonigkeit
reduziert dirfe, sondern Farbigkeit Teil der gesellschaftlichen Kleidung und
Prasentation war. In diesem Kontext verweist sie ebenfalls auf die Tatsache, dass mit
Waid (Blau) und Krappwurzel (Rot) relativ billige Farbemittel zur Verfligung standen.533
Zusatzlich dazu moéchte sie zu einer grundsatzlichen Hinterfragung wie ,wir uns den
,Look’ dieser Zeiten [Anm.: Ancien Régime] in Deutschland wie auch in ganz Europa
vorstellen“ anregen,®3* was sich wiederum in diese Untersuchung zur Farbe einbetten
lasst, da hierbei aufgezeigt wird, das je nach Quellenkorpus auch unterschiedliche
Annahmen zur Farbe aufgestellt werden kdnnen. Um dieses Forschungsfeld akkurater
zu beleuchten, benétigt man Quellenvielfalt, welche in meiner quellenmaBig
begrenzten Masterarbeit allerdings nicht abgebildet werden kann. Jedoch soll
abschlieBend hervorgehoben werden, dass die Vielfalt von ,Farbe“ im Kontext von
Kleidung groBes Forschungspotenzial bietet, welches noch vertiefend untersucht
werden kénnte (insbesondere im Hinblick auf Aufwands- und Luxusgesetzgebungen).

533 Vigl. Rublack, Die Geburt der Mode, 394-397.
534 Vgl. Rublack, Die Geburt der Mode 394.
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VIIl. Was bleibt unerwahnt?

In Bezug auf Ordnungen muss hervorgehoben werden, dass diese keinesfalls alle
Personen, die sich in der Stadt aufgehalten haben, erfasst und normiert haben. Hierzu
konnten Fremde oder Gaste gezahlt werden, die keinen Status als Bewohner hatten
und dadurch aus der Regulierung in den Kleiderordnungen fielen, wodurch luxuriése
Kleidung in der Stadt aufgefunden werden konnte. Im Gegensatz zu den
wohlhabenden Kaufleuten, Ratsherren und Adeligen, welche aufgrund ihres Status als
Fremde/Géaste keine Normierungen erfuhren, finden sich in dieser Gruppe auch
Personen, welche aufgrund ihres Standes auBerhalb/am Rande der Gesellschaft
selten in Kleiderordnungen erfasst wurden, da diese eigene Regulierungen vorweisen
konnten. Des Weiteren spielen Aspekte wie Aufenthaltsraum (auf der Stra3e oder
Zuhause) oder Zeit (den ganzen Tag oder Tag/Nacht) ebenfalls eine Rolle bei der

Normierung oder deren Umgehung.53%

Die Frage, ,Wer Dbleibt unerwahnt?* kann anhand von verschiedenen
Personengruppen beleuchtet werden. Beispielsweise findet sich eine Regulierung von
,unehrlichen Frauen“ und ,Dirnen” nur in der Wiener Ordnung von 145053 sowie in
der ersten Reichspoliceyordnung von 1530,%7 wahrend die Kleidung von ,Juden®
ebenfalls nur in der landesfirstlichen Ordnung von 1552538 und auch RPO 15305%°
Erwéhnung findet. Des Weiteren wird in den Ordnungen neben den Méannern immer
auch auf die Frauen/Ehefrauen/Hausfrauen sowie die Tdchter oder unverheirateten
Tdchter/Frauen verwiesen, sprachlich ausgenommen sind jedoch die Séhne als
eigene Normierungskategorie. Einerseits kdnnte hierbei argumentiert werden, dass
diese zu den Ménnern und somit dem Stand ihrer Vater hinzugezahlt wurden,
andererseits jedoch wird in den Ordnungen teilweise auch von ,ihren Kindern®, zu

denen sowohl M&dchen als auch Junge gezahlt werden kénnen, gesprochen.

In den Policeyordnung werden auch Personengruppen genannt, welche keine
Normierung Uber diese erfahren, sondern bei welchen auf (deren) eigene
Gesetzestexte verwiesen wird. So werden die Bergknappen in der RPO 1530
aufgezahlt, aber hinsichtlich der Kleidung wird auf die Einhaltung ihrer eigenen

535 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 89.

536 \/gl. WKO 1450.

537 Vigl. RPO 1530, 20. Von gemeynen und unehrlichen weibern, 150.
538 Vigl. PO 1522, 32. Von den Juden.

539 Vgl. RPO 1530, 22. Von der Juden kleydung, 151.
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Verordnung weiterverwiesen.>*® Auch die hoheren geistlichen Vertreter finden
Erwahnung in den Reichspoliceyordnungen , aber es wird nur darauf verwiesen, dass
diese sich ihrem Stand entsprechend zu kleiden haben.5*! Diese ungenau wirkende
Regulierung lasst sich auch damit erklaren, dass der geistliche Stand einer eigenen
Gerichtsbarkeit unterstand, und somit der Kaiser/Landesherr auch keine

Normierungsbefugnis Uber diesen Stand besal3.

Bei der Frage, wer durch Kleiderordnungen erfasst wird, darf auch nicht unbedacht
bleiben, worauf sich der regulierte Raum bezieht — das jeweilige Stadt- bzw.
Herrschaftsgebiet — wodurch sich gegebenenfalls ein anderer Normierungsumfang
ergeben kann, wenn nicht klar formuliert wurde, ,ob sich die Ordnung nur auf die
Bewohner des Stadtgebietes oder auch die dazugehorigen Territorien bezieht“.542
Neben dem Raum stellt auch Zeit einen Regulierungsaspekt dar, welcher sich in
Kleiderordnung besonders auf vergangene Missstande bezieht und deren
Abschaffung in der Zukunft anvisiert werden. Die Angabe von regulierten Zeitrdumen
kann in Kleiderordnungen von ungenau bis prazise variieren, in diesem Kontext ist
erwdhnenswert, dass Feiertage und besondere Ereignisse beispielsweise nicht von
den Regulierungen ausgenommen wurden.>43

Wahrend der Aspekt der Zeit in meinem Quellenkorpus keine spezifische Nennung
findet, wird der Aspekt des Raumes in der PO 1552, RPO 1530 und 1577 bei der
kurzen Normierung der Geistlichkeit angesprochen. Hierbei werden Erzbischofe,
Bischéfe und Pralaten dazu angehalten, daflir zu sorgen, dass ihre Geistlichen sich
ihrem Stand entsprechend gekleidet in die Kirchen sowie auf die Gassen begeben.%44
Zusatzlich dazu werden noch in der PO 1552 Frauen dazu aufgefordert, sich fir den
Besuch der Kirche anders zu kleiden, um einen Unterschied zwischen diesem und
allen ,Weltlichen besammlungen® ausmachen zu koénnen.>*® Breiter angesprochen

kann der Raum auch bei der Unterscheidung von Standen herausgearbeitet werden,

540 Vgl. RPO 1530, 19/2: Kleidung der Bergknappen in freien Bergwerken, 149,

541'Vgl. RPO 1530, 17/4: Bischofe und Prélaten sollen ihre Geistlichen zur MaBigung anhalten, 148.

542 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 90.

%3 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 91.

544 Vgl. PO 1552, 9/1: Uberhandnehmender Konsum an Kleidung vnd Schmuck vnd damit
einhergehender Verlust an Standeserkennung soll durch die folgende Kleiderordnung reguliert werden;
RPO 1530, 17/4: Bischéfe und Prélaten sollen ihre Geistlichen zur MaBigung anhalten, 148; RPO 1577,
14/5: Bischéfe und Prélaten sollen ihre Geistlichen zur M&Bigung anhalten, 233.

54 Vgl. PO 1552, 16/5: Aufforderung zur Einhaltung der Ordnung vnd Frauen sollen sich zu/in der Kirche
achtsam kleiden.
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welche in der PO 1552546 ynd RPO 1530%* durch ,auf dem Land“ oder ,in Stadten

(und Markte)“ Differenzierungen erfahren. Wobei nur die Unter- sowie Blrgerschicht
dieser raumlichen Unterscheidung unterlagen.

546 vgl. PO 1552, 10. Vom Pawrsleliten auf dem Lannde; PO 1552, 11. Von Burgern und Inwonern in
Stetten und Markthten; PO 1552, 12. Von Burgern in Stetten/ so vom Rath Geschlechten [...].

547 Vgl. RPO 1530, 10. Von BawerBleuthen auff dem land,141f; RPO 1530, 11.Von Burgern und
innwonern inn Stetten, 142f; RPO 1530, 13. Burger inn stetten/ so vom radt [...], 144f.
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IX. Verbieten und Gebieten

Im Zusammenhang mit Gesetzgebungen steht immer auch die Frage nach Verboten
und Vorschriften/Zugestandnisse und in Bezug auf Policeyordnungen, insbesondere
wie diese sich sprachlich duBBern und ob neben einer stadndischen Unterscheidung
auch eine geschlechterspezifische vorzufinden ist. Dementsprechend soll auch
ausgearbeitet werden, wie Ubertretungen dieser Normierungen geahndet wurden und
ob sich Uberschneidungen zwischen den Ordnungen finden lassen.

i. Dirfen — Kénnen - Sollen

Normierungen und Regulierungen von Bekleidung in Kleider- und Policeyordnungen
stehen im Zusammenhang mit dem Begriffspaar ,Verbieten“ und ,Gebieten“.5*® Hierbei
muss betont werden, dass Regulierungen neben einer negativ auch eine positiv
konnotierte Sprache aufweisen kdénnen. Werden unter den negativen Normen
(Trage-)Verbote verstanden, werden vor allem Ausnahmen, Héchstmengen sowie -
werte als positive (Trage-)Vorschrift zusammengefasst.>*® Dies steht in einem engen
Zusammenhang mit der Gewahrung von Vorrechten, wodurch je nach Stand ein
gewisser Kleideraufwand zugestanden wurde und wiederum Gruppenzugehdrigkeit

sowie Abgrenzung visualisiert werden konnten.5%°

Besonders Dienerlnnen, Gesellen und Knechte sowie ,Dirnen/gemeine Frauen“ sahen
sich in der WKO 1450, PO 1552 und RPO 1530 mit Verboten in Form von
Verneinungen mit ,kein/keyn“®' oder auch direkt mit dem Wort ,verbotten“®?
konfrontiert. Jedoch zeigt die Nirnberger Kleiderordnung auf, dass Trageverbote auch
Birgerinnen betreffen konnten, wobei festzuhalten ist, dass in dieser Ordnung alle

548 \igl. Hampel-Kallbrunner, Beitrage zur Geschichte, 54.

549 Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 68.

550 Vgl. Unterkapitel Kleider — Ordnung.

51 Vgl. RPO 1530, 11/3: Kleidung der Handwerker, 143. ,ltem sollen die handtwercks knecht und
gesellen keyn goldt / silber / seiden oder strauBBfedern tragen / auch keyn zerhawen oder zerschnitten
kleydt an machen lassen / sich auch sunst inn irer tracht nit anders halten / dann jetzo von
handtwerckern inn stetten gemelt ist.”

52\/gl. WKO 1450, Ordnung der Méanner. ,Ferner soll kein Knecht einen Biberhut tragen, weder eine
Haube, die theurer ist, als ein Pfund Wienerpfennige; eben so soll es den Dienern verbothen seyn, eine
goldene Schnur, Perln, oder perlene Buchstaben tragen.”
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genannten Personengruppen von Verboten (kein®%%) und Beschrankungen (nicht

langer®®/nicht breiter/nicht groBer) betroffen waren.

Hierbei muss angemerkt werden, dass Verbote bis in die obersten Schichten
vorzufinden sind, jedoch stehen diese zumeist in einer ,Verbot-Erlaubnis-Beziehung®,
welche nicht jeden Stand betreffen musste (wie man anhand der untersten Sténde und
der NKO 1447 sieht). Unter dem Begriff ,Verbot-Erlaubnis-Beziehung“ wird das
Wechselspiel von Verbot und Erlaubnis verstanden. Dieses Wechselspiel findet man
auf der Stadt-, landesfirstlichen und Reichsebene vor, welches nicht nur auf die
obersten Sténde beschrankt ist. Die landesfirstliche Policeyordnung 1552 und die
Reichspoliceyordnung von 1530 kdnnen als Beispiele herangezogen werden, dass
dieses Wechselspiel auch in den unteren Standen vorzufinden ist, da die ,Bauersleute
am Lande“ Verbote,*®® Erlaubnisse®® mit/oder ohne Beschrankungen wie
Hochstwerte® festgelegt wurden. Da die PO 1566 und RPO 1577 keine Regulierung
der unteren Stande aufweist, kann hier kein Vergleich gezogen werden. Trotzdem
kénnen die zwei landesfirstlichen Policeyordnungen und Reichspoliceyordnungen fir
die Analyse der oberen Stédnde herangezogen werden, welche aufzeigen, dass ab der
Zunahme der Standesposition die Zahl der Verbote abnimmt. Die oberen Stande
(Adel/Ritter/Grafen/Herren/ihre Frauen/Hausfrauen/Tdchter) weisen ebenfalls Verbote
(kein®%8) auf, jedoch findet man gesamtheitlich gesehen ofter Erlaubnisse

553 Vgl. NKO 1447, VON YOPPEN UND GEPLUMETEN CLAYDERN, 322. ,Es sol kein manRpilt kein
Wammas das zersniten oder mit seyden gefutert ist noch kein rocke der mit plumen vnd gewechs oder
der gleich zersniten oder zerhawen sey hinfur nit mer tragen [...].*

554 Vgl. NKO 1447, VON CLAYDUNGEN DER FRAWEN, 322. ,Es siillen FirpaB alle frawen vnd
Junckfrawen Jnnwonerin diser Stat Jre claider es sind Rock oder mentel nit lenger tragen dann das die
vorn eine vnd hinden zwen oder dreye zwerch vinger vngeuerlich auff die erden geend vnd das auch
die ermeln an Jren récken nit lenger sein denn eins zwerchen vinger ob der erden.”

555 Vgl. RPO 1530, 10/1: Kleiderordnung fiir Bauern, 141. ,Und erstlich setzen / ordnen und woéllen wir/
daB3 der gemeyn BawerBmann / unnd arbeyte leut/ oder tagléner auff dem land keyn ander dliicher/ dann
innlendisch/ so inn Deutscher Nation gemacht.”

556 Vgl. RPO 1530, 10/4: Ehefrauen der Bauern, 142. ,DeRgleichen mdgen ire weiber zum hdchsten eyn
[indisch koller und keyn ander / dann schlecht beltz / als von [ammern / geyssen / und dergleichen
schlechte futer / alles unverbremt antragen und machen lassen.”

557 Vgl. PO 1552, 10/1: Kleiderordnung fir Bauern. ,[...] Es moegen aber die Mann Hosen/ und die
Weyber Joppen vnnd Goller von pesserm Willin Tuech/ doch das die Eln nit vber ain Reinischen
Gulden coste/ auch Mann und Weyber den Parchet zu aller jrer notturff/ aber alles vnuerpraembt/
vnzertailt/ vnd vnzerschnitten geprauchen vnd tragen.”

558 Vgl. PO 1566, 5/2: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir adelige Ehefrauen vnd Gemahlinnen von
Grafen vnd Herren. ,Aber deren vom Adel/ auch Grauen und Herrn Eegemahlen/ oder HauBfrawen/
Sollen khain gantz Silberen/ oder gulden Stuck tragen/ [...]."
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(mogen®®/unverboten®t?), besonders in Kombination mit Beschrankungen (nicht

tber®"), vor.

Eine klare geschlechtsspezifische Unterscheidung findet sich vor allem in der Wiener
Kleiderordnung, welche eine getrennte Normierung nach Mannern und Frauen
vornimmt. Wahrend den oberen Stédnden (Birger/Erbblrger/Kaufleute/Handwerker)
eine Erlaubnis (mdgen/sollen) erteilt wird (zwar mit einem nachfolgenden Verbot in
Kombination mit einem Héchstwert), werden Frauen durchgehend mit Verboten (kein)
sowie Ausnahmen (ausgenommen/soll nur) normiert. Im Vergleich dazu wird in der
Nurnberger Kleiderordnungen auf zwei verschiedene Arten normiert, Manner und
Frauen gemeinsam und geschlechtlich getrennt, wobei Mé&nner insgesamt ofter

reguliert werden als Frauen.

Trotz ihres kurzen Umfanges und somit der begrenzten Aussagekraft kann
herausgearbeitet werden, dass in der PO 1566 in zwei der drei regulierten Stande nur
Manner angesprochen werden, daflr unter dem dritten Stand ,Vom Adel“ sowohl
Ménner als auch Frauen 6fter reguliert werden, wahrend sich in der RPO 1577 eine
Regulierung der Manner und Frauen findet (Vom Adel/Grafen und Herren), welche
gleich oft normiert werden. Im Gegensatz dazu bieten die umfangreichen
landesfirstlichen Ordnungen von 1522 und die Reichspoliceyordnung 1530 mehr
Ankntpfungspunkte. Sowohl Frauen als auch Manner sind unabhangig von ihrem
Stand von Trageverboten und Erlaubnissen mit/ohne Beschrankungen betroffen,
wobei hervorgehoben werden kann, das (unverheiratete) Toéchter vor allem
Zugestandnisse erhalten und bei Frauen marginal &fter Vorschriften (Erlaubnis
mit/ohne Beschrénkung) vorgefunden werden kénnen.

Insgesamt kann herausgearbeitet werden, dass sowohl Manner als auch Frauen von
Verboten und Vorschriften betroffen sind, wobei Frauen und Kinder teilweise durch die

Formel: ,DeBgleichen sollen sich ire hauBfrawen und kinder inn irer kleydung auch

59 vgl. RPO 1577, 13/2: Ketten und Pelze, 231. ,[...] DeBgleichen mégen Graven unnd Herrn / alle
Futter / auBgenommen Zobel / und hoechste futter antragen.”

560 \/gl. RPO 1530, 14/4: Marderpelze, 145. ,Es soll inen auch Marder futer und dergleichen zu tragen
un verbotten sein.”

%61 Vgl. PO 1552, 14/8: Schmuckordnung flr die adelige Damen vnd Téchter. ,Es mag auch ains
Edelmans oder Ritters hauBBfraw unnd ire Toechter an Khetten/ deBBgleichen anhaeftin/ halb/ oder
Armpanndt vnnd andern Clainaten sambt den Ringen auf Dreyhundert Reinisch gulden werdt/ vnd nit
daruber an Ir tragen.”
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halten [...]“62 an die Normierung der Manner angepasst wurden und deswegen eine
kirzere Regulierung in den Ordnungen aufweisen. Zuséatzlich dazu kann anhand des
Quellenkorpus abgeleitet werden, dass zwischen drei Regulierungstypen
unterschieden werden kann: 1. klare Verbote (kein/nicht/ verboten/weder/enthalten),
2. Erlaubnisse (mdgen/soll/unverboten) und 3. Beschrankungen wie Ausnahmen
(allein/auBerhalb/kein besseres) oder Héchstwerte (nicht Gber/nicht |anger/sondern
allein). Diese drei Typen durfen nicht als statisch gesehen werden, sondern wurden in
Kombination oder fir sich alleinstehend angewendet, wobei besonders die
Beschrankung in Verbindung mit den ersten beiden Typen auftritt.

ii. Strafen

Mit der Sanktionierung von NormUbertretung wurden zwei Ziele verfolgt, einerseits die
Bestrafung der Tat im Interesse der Gemeinschaft und andererseits die Abschreckung
vor weiteren Ubertretungen. Hieraus sollte sich ein System entwickeln, welches der
Obrigkeit die Mdglichkeit bot, Strafen nach der Schwere des Vergehens zu verhangen.
Die in Kleiderordnungen etablierten Sanktionen sollten einen vereinheitlichten und
rationalisierten Charakter annehmen.%®? Trotz alledem miissen Ordnungen weniger als
Strafordnungen, sondern als policeyliche Anordnung gesehen werden, welche keine
schwere Bestrafung nach sich ziehen muss. Zumeist waren es Geldstrafen oder der
Entzug der Gewerbeberechtigung auf Zeit, aber auch die Verbannung aus der Stadt

war moglich.564

Die Hohe der Strafe innerhalb der Ordnungen bemaf sich am jeweiligen Stand.56°
Innerhalb der monetéren Strafen kann zwischen einer generellen Geldstrafe und einer
differenzierten unterschieden werden, ,[...] die hinter jedem der einzelnen Tatbestande
ein verschieden hohes StrafmaRB angibt.“*®¢ Eine Untersuchung der Strafstrukturen
ermoglicht ebenfalls einen Einblick ,in die obrigkeitliche Auffassung zum Vermogen

und Ansehen der einzelnen Personen*.%67

562 \Vgl. RPO 1530, 11/2: Ehefrauen, unverheiratete Frauen und Kinder, 143.
563 \Vgl. Eisenbart, Kleiderordnungen, 37f.

%64 \igl. Hampel-Kallbrunner, Beitrage zur Geschichte, 10.

%65 Vgl. Iseli, Gute Policey, 42.

566 Ejsenbart, Kleiderordnungen, 38.

%67 Vigl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 231.
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Anhand Tabelle 5 kann gezeigt werden, dass weder in der Reichs- noch den
landesflrstlichen Policeyordnungen zwischen den Stédnden hinsichtlich des
Strafumfangs spezifische Unterscheidungen angefihrt wurden. Jedoch kann aufgrund
der in den beiden betrachteten Reichspoliceyordnungen verwendeten Floskel
,Zweifach so viel als das Kleid/Kleinodts Wert“5¢® davon ausgegangen werden, dass
es eine indirekte Differenzierung der Strafen je nach Wert und somit Stand des
Bestraften gab. Diese Annahme kann auch fir die landesfirstliche Ordnung von 1552
und deren Staffelung nach Ubertretung (1. 10ter Teil des Ganzen Kleides oder
Schmuck/ 2. 2 Teil des Ganzen Kleides oder Schmucks/ 3. Ganzer Teil wie
Kleid/Schmuck/Kleinod®®®) Anwendung finden, da die Strafhdhe an den Wert des
Stlickes angepasst wird. Im Vergleich dazu sind auf der Stadtebene die Strafhéhen
differenzierter ausgearbeitet worden, so finden sich in der Niarnberger Kleiderordnung
je nach Objektgruppe und Stand ein Strafmafl zwischen 3 und 50 Gulden, wobei 3
Gulden das GrundstrafmaB fir jeden Stand darstellt.>”® Die Wiener Kleiderordnung
unterscheidet zu Beginn zwischen den Strafh6hen und dem Stand, da sich die oberen
Stande friher (ab 14 Tage nach der Veréffentlichung) als die unteren Stéande an die
Normierung halten muissen. Aufgrund dessen findet sich ein Strafausmaf3 von 15
Gulden, welches sich sukzessive auf 5 bzw. 2 Gulden fir Knechte und ,Dirnen®
reduziert.%”! Da hierbei die Strafen nicht an dem Wert des Stiickes wie in den RPO
1530/1577 und PO 1552 bemessen werden, kénnen diese auch finanziell splrbarer

fur die betroffenen Personen sein.572

Nicht nur Geldstrafen wurden verhangt, sondern auch die Konfiskation von Kleider-
und Schmuckstiicken war Teil der Sanktionierung von Ubertretungen. Wahrend hier
vor allem die Bestrafung der Trager angesprochen wird, sind aber auch Schneider,
Schuster, Kirscher oder Goldschmiede aufgrund der Herstellung von verbotenen
Kleider-/Schmuckstiicke betroffen. So werden in den Ordnungen des 15. Jahrhunderts
besonders Schuster wegen der Herstellung der verpdnten Schnabelschuhe

%68 RPO 1530, 22/2: Obrigkeiten sollen die Bestimmungen selbst einhalten und gegeniber ihren
Untertanen zur Anwendungen bringen; gegen Saumige soll der Fiskal vorgehen, 151; RPO 1577, 14/7:
Obrigkeiten sollen diese Ordnung selbst beachten und gegeniber ihren Untertanen anwenden, bei
Androhung von Strafe, 233.

569 PO 1552, 32/2: Strafen vnd Kleiderordnung fiir Juden.

570 vgl. NKO 1477, 318-327.

571 Vgl. WKO 1450.

572 \gl. Iseli, Gute Policey, 42. Iseli meint, dass die Strafen auf der stadtischen Ebene im Vergleich zu
der Reichsebene tiefer angesetzt sind und dadurch fiir die Bestraften auch finanziell einschneidender
sind.
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reguliert.5”2 In diesem Kontext kann die Regulierung der Schneider in der PO 1566
erwahnt werden, welche die Anfertigung von Kleidern, die der Ordnung
zuwiderhandeln, untersagt.5”4 Die angefiihrte Konfiskation von Stlicken wird neben der
Zahlung einer Strafe in den Reichspoliceyordnungen von 1530%° und 157757¢
ebenfalls verlangt, wéhrend in der landesfirstlichen Ordnung von 1566 nur davon
gesprochen wird, dass ,dasselb verbotten Klaid/ oder zierde/ gentzlich zur Straff

verfallen sein“3’7 soll.

573 Vgl. Eisenbart, Kleiderordnungen, 41.

574 Vgl. PO 1566, 5/11: Verbotene Kleider diirfen nicht von Schneidern angefertigt werden. ,Es soll auch
allen Schneidern hiemit jetzt allsbaldt Ernstlich eingesagt vnd verbotten sein. Dergleichen Newe Klaider
wider dise vnser ordnung nit zumachen/ sondern deren gentzlich/ es sey gegen Mans/ oder Frawen
Personen/ zuenthalten/ Da aber deren ainer oder mehr/ darwider vber tretten wurde/ der oder dieselben
verweisung def3 Hoffs/ vnnd inn ander weeg Ernstlich gestrafft werden.*

575 Vgl. RPO 1530, 22/2: Obrigkeiten sollen die Bestimmungen selbst einhalten und gegentiber ihren
Untertanen zur Anwendungen bringen; gegen Saumige soll der Fiskal vorgehen, 151. ,[...] soll eyn jede
oberkeyr die selbig bei verlierung des kleydts oder kleynodts/ so wider di3 unser ordnung getragen/
darzu eyner gelt bufy[...]."

576 \gl. RPO 1577, 14/7: Obrigkeiten sollen diese Ordnung selbst beachten und gegeniber ihren
Untertanen anwenden, bei Androhung von Strafe, 234. ,[...] ,Soll ein jede Obrigkeit dieselbigen bey
verlierung del Klaidts/ oder Clainots/ so wider diese unsere ordnung getragen/darzu einer geltbuf}[...]."
577 PO 1566, 5/9: Strafe bei Nichteinhaltung.
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Kleidungsstlck/Kleinods.
2. Geldstrafe: Zweimal der
Kleid-/ Kleinodwert.

Ordnung | Personengruppe Strafh6he Zusatzliche Differenzierung
Informationen
WKO 1450 | 1. Blrgermeister, Geldstrafe: 1. Erste 2 Wochen: Ja
Stadtrichter, Rat und | zwischen 2 bis 15 Gulden | von jedem Stiick 15
ihre Ehefrauen Gulden
2. Genannte oder 2. Nachste 4 Wochen:
(deren) Hausfrauen von jedem Stiick 10
. Gulden
3. alle Manner und
Frauen 3. Nachste 6 Wochen:
4. Knechte und von jedem Stlck 5
Dirnen Gulden
4. Nachste 8 Wochen:
von jedem Stiick 2
Gulden
NKO 1477 | Frauen, Geldstrafe: Nutzung bei Blrger Je nach
unverheiratete zwischen 3 bis 50 Gulden Turnier Kleinod: Objektgruppe/ Stand
Téchter Neues Spital. sind unterschiedliche
Ménner, Strafhdhen mdglich —
Burger/Burgerin, zumeist jedoch fur
Inwohner/Inwohnerin alle Stande eine
Grundhéhe von 3
Gulden zu verrichten.
RPO 1530 | Keine genannt. 1. Konfiskation des / Keine genannt.
Kleidungsstlcks/Kleinods.
2. Geldstrafe: Zweimal der
Kleid-/Kleinodwert.
PO 1552 Keine genannt Geldstrafe, gestaffelt nach | Nutzung der Strafe: Keine genannt.
Ubertretung:
ein Viertel dem
1. 10ter Teil des Ganzen
. Anzeiger,
Kleides oder Schmuck
die Halfte an arme,
notdurftige Leute,
2. Halber Teil des Ganzen o g I_? | ud'
Ubriger Teil an die
Kleides oder Schmucks g
Obrigkeit
3. Ganzer Teil wie cein Anzei
wenn kein Anzeiger,
Kleid/Schmuck/Kleinod 9
dessen Viertel
ebenfalls an die
Armen
PO 1566 ,Personen des hohen | ,der soll dasselb verbotten | / Keine genannt.
und niederen Stands.” | Klaid/ oder zierde/
gentzlich zur Straff
verfallen sein“78
RPO 1577 | Keine genannt. 1. Konfiskation des / Keine genannt.

Tab. 5: Sanktion und deren Ausfiihrungen

578 PO 1566, 5/9: Strafe bei Nichteinhaltung.
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Hervorzuheben ist, dass die Strafen in Kleiderordnungen bei wiederholter Tat nicht
erhéht werden mussten, sondern durch eine ,Strafformel”, die besagt, dass ,jeder
neue Verstold mit einer Wiederholung der Strafe geahndet® werden soll, geregelt
wurde. Ein weiterer Aspekt ist die Frage der Haftung, da in den Ordnungen
Manner/Vater fur ihre Frauen/Tochter haftbar gemacht werden konnten.57®

Auf die Thematik der sich wiederholenden VerstéBe wird in drei Ordnungen des
Quellenkorpus eingegangen. In der landesfirstlichen Ordnung 1552 wird zwischen
den ersten drei Ubertretungen unterschieden. Wahrend sich in der Nirnberger
Kleiderordnungen nur eine Strafformel fir die Ubertretungen bei Scharlach®® und
Frauenkleidung®®' findet, sanktioniert die Wiener Kleiderordnung wiederum die
Ubertreterlnnen mit einer gleichbleibenden Geldstrafe unabhéngig des Standes (z.B.
,der oder die soll so oft es geschieht von jedem Stlick regelt, der Stadt zehn Gulden
Strafe erlegen“8?). Die Frage der Haftung wird in keiner der gewahlten Ordnungen
behandelt, dafir aber die Frage der Nutzung. Dies wird in der PO 1552 anteilsmaBig
auf den Anzeiger, die Obrigkeit und Bedirftigen aufgeteilt. Im Gegensatz dazu wird in
der NKO 1447 bei der Normierung der Ringe oder Kleinodien fir die Blrger
festgehalten, dass diese bei nicht Beachtung der Normierung an das Neue Spital
(,dieselben Ring oder cleinat oder so vil wert, sullen Jn den Newen Spital verfallen
sein, vnd geben werden“%®3) fallen. Fir die anderen vier Ordnungen wurde die
Verwendung der Strafe nicht ausgefihrt, wodurch keine Informationen diesen Aspekt
betreffend herausgearbeitet werden kénnen.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass die sechs Ordnungen auf ein System von
Geldstrafen (sowohl generell und differenziert) sowie teilweise auf Konfiskation des
betreffenden Stlickes abstellen, wobei auf der Stadtebene und in der PO 1552 eine
starker ausgearbeitete Sanktionierung (hinsichtlich von angesprochenen Personen,

Strafhéhen und Nutzung der Strafe) vorgefunden werden kann. Zusatzlich sollte noch

579 Vgl. Eisenbart, Kleiderordnungen, 42.

%80 \VVgl. NKO 1447, VOM SCHARLACH, 319. ,Wer das vberfiir der must als offt er darvmb gerugt wurde
alle tag zehen guldein [...]."

81 Vgl. NKO 1447, VON FRAWEN CLAIDERN, 326. ,So offt das beschee, drey Guldin Reinisch auff
das Rathaus on gnad zu puf3 geben.”

582 WKO 1450.

%83 NKO 1447, DAS DHEIN BURGER SCHARPF RENNEN ODER CLEINAT TRAGEN SOL ETC., 324f.
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hinzugefligt werden, dass in der Literaturs® keine tiefergehende Analyse zu Strafen
und deren Systematik vorhanden ist.

%84 Bis auf Liselotte Eisenbart, deren Analyse auf deutsche Stadte zwischen dem 13. und 17.
Jahrhundert basiert, wird zwar in der Literatur auf den Aspekt der Strafen verwiesen, jedoch wird keine
umfangreiche Untersuchung vorgenommen. Gertraud Hampel-Kallbrunner geht auf den Aspekt der
Strafen ein, jedoch in einer allgemeinen Erarbeitung ihrer Quellenbeispiele.
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X. Conclusio

Kleider- und Policeyordnungen bieten als Quellentypus fur die Geschichtswissenschaft
einen umfassenden Einblick wie von Seiten der Obrigkeit das Leben der Gesellschaft
beeinflusst werden sollte.

Uber die Intensivitat der Normierung von Kleidung und Aufputz in den Ordnungen
kénnen Rickschlisse Uber deren Bedeutung fir die Obrigkeit geschlossen werden.
Die Herausgabe von eigenen Kleiderordnungen in Stadten wie Wien und Nurnberg
sprechen fir die Relevanz der Notwendigkeit, Bekleidung innerhalb dieser
Gesellschaften eigens zu normieren. Das steigende BedUrfnis, Kleidung auf der
landesfurstlichen- und Reichspoliceyebene zu thematisieren, wird anhand der vier
Ordnungen nachvollziehbar. Auf der Reichsebene wird in der ersten Policeyordnung
von 1530 die Verwendung von Textilien, Pelzen, Aufputz und Schnitten in 13 von 39
Artikeln eingehend reguliert. Aufgrund des in Vergessenheit geratenen Anspruches
von Gottgefélligkeit wurde im Jahr 1577 die dritte Reichspoliceyordnung
herausgegeben, welche die Kleidernormierung auf sechs Paragrafen reduziert hat,

wobei die Artikelanzahl mit 38 bestandig geblieben ist.

Die Rolle der Kleidernormierung auf der landesfirstlichen Ebene kann anhand der
Policeyordnung von 1552 erkannt werden, da diese in acht bzw. neun Artikeln (wenn
man die Regulierung der Juden hinzuzahlt) von insgesamt 92 Artikel die Verwendung
von Textilien, Aufputz, Bekleidungsformen und deren Wertigkeit beschrankt. In
Folioangaben gesehen wird hierbei von zehn von 81 Seiten gesprochen. Der
bestandige Wille der Erhaltung der standischen Unterschiede anhand der Bekleidung
von Seiten der Obrigkeit wird auch in der wesentlich kiirzeren Ordnung von 1566
ersichtlich, welche sich noch immer auf ein Viertel der 16-seitigen Verordnung mit der
Beschrankung des Bekleidungskonsums beschaftigt.

Inwiefern die Obrigkeit der Bekleidung ihrer Gesellschaft und deren standischen
Gliederung eine besondere Rolle zugesprochen hatte, kann auch anhand der
Begrindung flr die Verabschiedung von Kleidergesetzgebungen analysiert werden.
Da sowohl in der RPO 1530, RPO 1577 also auch in der PO 1552 artikuliert wird, dass
sich Personen nach ihrem Stand und Vermdgen zu kleiden haben und aufgrund ihres

ubermaBigen Kleiderkonsums nicht mehr nachvollzogen werden kann, wer innerhalb
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der Gesellschaft welchen Stand, einnimmt und um diese Unterscheidung wieder zu

gewahrleisten, muss eine Kleiderordnung verabschiedet werden.

Die damit einhergehende gesellschaftliche Unterteilung ermdglicht einen
differenzierten Einblick aus der obrigkeitlichen Perspektive. Je nach Ebene kbénnen
unterschiedliche Erkenntnisse gewonnen und es kann gesagt werden, dass je
umfassender die Gruppe der Normierten ist, desto weniger klar definiert und

ausdifferenziert sind sie in den Ordnungen vorzufinden.

Bis auf die Wiener Kleiderordnung, welche die damalige gesellschaftliche Struktur
detaillierter und akkurater wiedergibt, findet sich in den anderen finf Ordnungen keine
exakte Wiedergabe der damaligen Gesellschaftsstruktur. Vielmehr kann von einer
breiten und allgemein gehaltenen Unterteilung gesprochen werden, welche den
Versuch unternimmt, eine groBe Bandbreite an Personen zu vereinheitlichen und zu
normieren. Hierbei nimmt die NUrnberger Kleiderordnung eine Sonderstellung ein, da
die Normierenden gar nur die Birger- und Inwohnerschaft als sténdische
Normierungsinstanz genannt hat, jedoch ohne eine starkerer (Aus-)Differenzierung der
Personen. Darlber hinaus wird von der Obrigkeit nicht nur durch das Geschlecht,

sondern auch Objektgruppen als Regulierungskategorie verwendet.

Eine Unterscheidung zwischen den Ordnungen kann daran festgemacht werden, dass
auf der Stadtebene vom obersten Stand zum untersten normiert wird, wéhrend es auf
der landesflrstlichen- und Reichsebene spiegelverkehrt vorgenommen wurde.
Zusatzlich dazu findet auf der landesfurstlichen- und der Reichsebene die
Untergliederung nicht nur auf einer rdumlichen Sphare statt, sondern auch auf einer
stéandischen. Die raumliche Untergliederung bleibt mit am Land, in der Stadt und den
Markten allgemein gehalten und es gibt keine naheren Auskiinfte, was hierunter
verstanden werden konnte. Zusatzlich betrifft die rdumliche Unterteilung nur die
unteren Hierarchieebenen, wahrend der Adel, die Ritterschaft, die Grafen und Herren
sowie deren Frauen nur eine Unterscheidung nach Stand und weiter nach Geschlecht
aufweisen. Mit Ausnahme der Nirnberger Kleiderordnung werden innerhalb der
verbliebenen finf Ordnungen zuerst die Manner und dann die Frauen sowie Tdchter
kleidungsmaBig reguliert. Wer/Was hierbei nahezu immer unerwahnt bleibt, sind die
Sbéhne, der Umgang mit durchreisenden Personen und ob es rdumliche oder zeitliche
Eingrenzungen flr die regulierten Bekleidungsstlcke gibt.
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Hinsichtlich der Frage nach der Konstruktion von Identitdt durch Kleidung in
Ordnungen sollte eher davon gesprochen werden, dass der Obrigkeit die Verbindung
zwischen dem jeweiligen Stand/der jeweiligen Personengruppe, deren Identitat und
der damit einhergehenden Bekleidung bewusst war. Die Obrigkeit erhob Kleidung zum
Politikum, da sie ihnen die Funktion der Stilisierung von Hierarchien und somit der
sozialen Ordnungen in der Gesellschaft zusprach. Zuséatzlich dazu kann im Kontext
von Normen zwischen zwei verschiedenen Arten unterschieden werden — einerseits
negative Normen im Sinne von (Trage-)Verboten und andererseits positive
Vorschriften wie Ausnahmen, Héchstmengen sowie -werten. Die Gewd&hrung von
Vorrechten wurde dazu genutzt, um Kleideraufwand je nach Stand zu erlauben und

dadurch auch Zugehdérigkeit und Abgrenzung zu ermdglichen.

So finden sich in der Unter- und Bulrgerschicht vorwiegend Verbote und
Einschrankungen von hochwertigen Stoffen, Pelzen und Aufputz vor, wahrend in den
obersten Stédnden Erlaubnisse und teils Limitierungen bei den Stoff-/Pelzvarianten
oder Wertigkeit vorliegen. Wobei die Wertbeschrankungen zumeist sehr hohe
Summen umfassen, wodurch von einer Méglichkeit der Luxusentfaltung gesprochen
werden kann. Darlber hinaus ist festzuhalten, dass der Obrigkeit die Wertigkeit und
die damit einhergehende Bedeutung des Materials oder Aufputzes bewusst war und
auch fir die Erhaltung der Stédndeordnung instrumentalisiert wurde, da
Wertbeschrankungen nur im Kontext von allgemein gehaltenen Normierungen oder

MaBbeschrankungen vorkommen.

Anhand der Beschrankung von Tuch wird aufgezeigt, dass bis auf den hochwertigen
Schamlott keine Ausdifferenzierung der Stoffvarianten vorgenommen wurden,
weswegen es durch Wertbeschrankungen bei der Unter- und Blirgerschicht auf der
landesfurstlichen- und Reichsebene zur standischen Unterscheidung kommt.
Seidenstoffe wurden starker variiert, wodurch kaum Limitierung des Wertes
vorzufinden sind, sondern durch Verbote oder beschrankte Verwendungsformen
konnte Exklusivitat von hdheren Personengruppen gewahrleistet werden. Aufgrund
der Normierung von unterschiedlichen Seidenvarianten und der damit symbolisierten
Wertigkeit kann davon ausgegangen werden, dass der Obrigkeit bewusst war, welches
differenzierte Ansehen und welche Abgrenzungen hiermit einherging. Dies kann auch
bei den Pelzen ausgemacht werden, da mit der Differenzierung der Pelzsorten eine

Beschrankung des Wertes zwangsléufig inkludiert war.
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Stoffmengen und Schnitte wiederum boten Mdéglichkeiten der Luxusentfaltung und der
Reprasentation des Standes, weswegen es bei der Blirger- und Unterschicht in vier
von sechs Ordnungen zu Beschrankungen und Verboten kam. Die Oberschicht
unterlag keinerlei Vorgaben, wodurch es ihnen mdglich war, einen gewissen

Bekleidungsluxus aufzuweisen.

Solch ein Bekleidungsluxus waren ebenso Verzierungen der auBerlichen Erscheinung,
welche zur Betonung der Offentlichen Bedeutung sowie Exklusivitat und
Gruppenzugehdrigkeit herangezogen werden konnte. Befestigter Dekor konnte die
Bekleidung durch die Anbringung von Perlen, Edelsteinen oder Stickereien
individualisieren und aufgrund ihrer Sichtbarkeit den Wohlstand und sozialen Status
nach auBBen reprasentieren. Perlen und Edelsteine waren hochwertige Zierelemente,
weswegen sie vor allem verboten, und nur einschrédnkt im Zusammenhang von
kleinflachiger Verwendung und geringeren Wertigkeiten far die Buarger- und
Oberschicht gewahrt wurden. Stickereien und der Aufputz von Kopfbedeckungen
waren auch aufgrund ihrer Aufwendigkeit und Kostbarkeit nur beschrankt zugelassen.

Die Verwendung von Materialmenge und Qualitdt war auch bei Verbramungen
wesentlich fir die stédndische Représentation der Tragerinnen. Hervorzuheben ist,
dass Regulierungen besonders im Zusammenhang mit Kantenanschlissen der
Oberbekleidung vorzufinden sind, aufgrund ihrer guten Sichtbarkeit fir die
Betrachterlnnen. Diese Besatze wurden vor allem kleinflachig sowie mit hochwertigen
Materialien angefertigt. Den unteren Stédnden wurde das Tragen entweder untersagt
oder auf eine schlechte Qualitat bzw. kleine Mengen beschrankt. Den oberen Standen
wiederum wurden teure Seidenstoffe, mit Perlen, Silber oder Gold sowie eine
umfassendere Stoffmenge zugestanden. Hierbei wurde ebenfalls keinerlei
Beschrankung des Wertes vorgenommen, da es zu einer Ausdifferenzierung des zu

verwendenden Materials kam.

Beim Schmuck l&sst sich das Bewusstsein fur die Bedeutung von Aufputz fir die
Symbolik der stédndischen Reprasentation gut erkennen, da es ein traditionelles
Vorrecht, Schmuck zu tragen und somit Luxus nach auBen zu vermitteln, fir die
Oberschicht gab. Deswegen wurden den unteren Standen Ringe, Ketten und
Kleinodien entweder verboten oder mit Wertbeschrankungen belegt, wahrend den
oberen Standen diese mit teils sehr hohen Wertigkeiten zugestanden waren. Ebenso
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wie die Normierung von Gold und Silber, da diese nur in Form von kleineren
Ausflhrungen fir die unteren Schichten gestattet wurden, wahrend die Oberschicht
grof3flachige Verwendungsformen vorweisen durfte. Trotzdem sind
standesunabhangig vor allem Beschrankungen und Verbote auszumachen, da Gold
und Silber eine besondere Hochwertigkeit und Exklusivitat symbolisierten.

Die Normierung der Kopfbedeckung war stark mit dem Stand und deren
Repréasentation verbunden, beispielsweise wenn unverheirateten Frauen
standesunabhéngig das Tragen von Haarbandern mit hochwertigen Seidenstoffen
gestattet wurde, aber das Tragen von Baretten der Unter- und Blrgerschicht verboten
war, da diese der Oberschicht vorbehalten waren. Kopfbedeckungen unterlagen einer
intensiven Regulierung in Bezug auf die verwendeten Materialien (Besatz oder
Fertigungsstoff) und Limitierung des Wertes beim Aufputz oder des Stlickes aufgrund
ihrer Symbolmacht.

Hierbei sei anzumerken, dass einerseits die detaillierte Regulierung und andererseits
die ungenaue Ausdifferenzierung den Normierten Schlupflécher fir die Umgehung der
Verbote und Einschrankungen boten, da beispielsweise die Tréagerlnnen auf ahnlich
aussehende Alternativen ausweichen konnten. Deswegen war es mdéglich innerhalb

der jeweiligen Stande einen gewissen Bekleidungsluxus zu pflegen.

Des Weiteren konnte die Rolle von Farbe bei der Identitdts- und somit
Standeszuweisung im Quellenbestand im Zusammenhang des hochwertigen
,carmasin“ und des ausgrenzenden Gelbs herausgearbeitet werden. ,Carmasin®
bezeichnet die Farbe Scharlach sowie einen scharlachroten Stoff, welcher besonders
in den oberen Stédnden im Zusammenhang mit Vorschriften und Verboten
wiederzufinden war, wobei dieser nur in den PO und RPO reguliert wurde. Dies kann
damit argumentiert werden, da ,Carmasin® ein Luxusgut darstellte und somit deren
symbolisierte Wertigkeit und Standeszugehdrigkeit normiert werden sollte. Gelb
wiederum wurde fur die Visualisierung von Stigmatisierung verwendet sowie zur
zusatzlichen Kennzeichnung von Gruppen. Diese Kennzeichnung findet in drei
Ordnungen (RPO 1530, PO 1552, WKO 1450) fir ,Juden® und ,Dirnen“ Anwendung,
wobei fur erstere ein gelber Ring an der Oberbekleidung Verwendung fand, wahrend

zweitere ein gelbes Tuch unter der Achsel zu tragen hatten.
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Hinsichtlich von Trageverboten kdnnen diese im Quellenbestand bis in die obersten
Schichten vorgefunden werden, aber umso héher der Stand umso vorherrschender ist
eine sogenannte ,Verbot-Erlaubnis-Beziehung“, welche ein Wechselspiel von
Verboten mit Erlaubnissen benennt. Es kann gesagt werden, dass dieses
Wechselspiel auch in den unteren Standen vorzufinden ist, jedoch je héher in der
gesellschaftlichen Hierarchie, desto mehr nehmen die Verbote ab und desto 6fter sind
Erlaubnisse in Kombination mit Beschrankungen herangezogen worden.

In den Quellen kann ebenfalls eine geschlechterspezifische Unterscheidung
hinsichtlich der Normierung von Frauen und Mannern gemacht werden. Wéahrend in
der WKO 1450 durchgehend Frauen mit Verboten und Ausnahmen reguliert wurden,
sind es die Méanner, in der NKO 1447, die 6fter eine Normierung erfahren haben. Im
Vergleich dazu wurden in der RPO 1530 und PO 1552 Frauen marginal 6fter mit
Vorschriften reguliert, wahrend Tdchter und unverheiratete Frauen fast ausschlieB3lich
Zugestandnisse erhalten haben. Die Regulierung von Frauen féllt teils auch kiirzer aus
als die der Manner, da sich eine Regulierungsformel in den Ordnungen finden I&sst.
Zusatzlich dazu kénnen drei Regulierungstypen herausgearbeitet werden: Verbote,
Erlaubnisse, Beschrankungen mit Ausnahmen, welche jedoch nicht als statisch,
sondern in Kombination oder fir sich alleinstehend gesehen werden sollten.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass die obrigkeitliche Vorstellung von Stand und
Gewand miteinander verwoben waren, wie Faden, die ein Gewebe bilden. Die
Obrigkeit war sich der Rolle sowie der Bedeutung von Bekleidung flr eine standische
Ordnung bewusst, weswegen sie auch in diese regulierend eingriffen, um
sicherzustellen, dass gesellschaftliche Hierarchien erhalten und sichtbar bleiben. Des
Weiteren gab es ein umfassendes Bewusstsein flr die damals verwendeten
Materialien, die Aufputzmdglichkeiten, die Bekleidungssticke und welche Wertigkeit
diese innerhalb der Gesellschaft einnahmen. Deren Einschrdnkung oder Gewahrung
sollte eine erkennbare Unterscheidung zwischen den unteren sowie den oberen

Schichten ermdéglichen und versuchte somit Gruppenidentitaten abzubilden.
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Xl. Abstract

Kleidung und Identitadt kbnnen nicht voneinander getrennt wahrgenommen werden,
sondern sind eng miteinander verwoben. Wahrend es heutzutage fir die Menschen
eine Selbstverstandlichkeit darstellt, ihre Persdnlichkeit durch ihren Kleidungstil
auszudrucken, war diese Freiheit des Identitatsausdrucks nicht immer vorhanden. Im
Mittelalter und in der Frohen Neuzeit wurden die Menschen und ihr
Bekleidungszugang verstarkt eingeschrankt und in Ordnungen von Seiten der
Herrscher reguliert, um die soziale Ordnung zu sichern. Anhand von je zwei Stadt-,
landesfiirstlichen- und Reichsordnungen Osterreichs und des Heiligen Rémischen
Reichs im Zeitraum von 1447 bis 1577 wurde untersucht, welche Bedeutung Kleidung
in Ordnungen eingenommen hat, inwiefern hierbei ldentitatskonstruktionen von Seiten
der Obrigkeit vorgenommen wurden und welche obrigkeitlichen Perspektiven auf die
damalige Gesellschaft ausgemacht werden kénnen. Eine qualitative Inhaltsanalyse
nach Mayering und der historischen Semantik hat ergeben, dass der Obrigkeit die
Verbindung zwischen ldentitdt und Kleidung bewusst war, weswegen sie in den
Kleiderkonsum normierend eingriffen, um eine standische Unterscheidung
sicherzustellen. Hierbei wurden als Ubergeordnete Untersuchungskategorie Material,
Aufputz und Wert herangezogen, wahrend die standische Gliederung die
untergeordnete Kategorie einnimmt, um die Verbindung von ldentitat, Kleidung und
obrigkeitliche Regulierungsvorhaben herauszuarbeiten.

Clothing and identity cannot be perceived separately, but are closely interwoven. While
it is a matter of course for people today to express their personality through their style
of dress, this freedom of identity expression was not always available. In the Middle
Ages and the early modern period, people and their access to clothing were
increasingly restricted and regulated by rulers to secure social order. Based on two
city, two princely and two imperial ordinances of Austria and the Holy Roman Empire
in the period from 1447 to 1577, the importance of clothing in ordinances was analysed,
the extent to which identity constructions were carried out by the authorities and which
authoritarian perspectives on society at the time can be identified. A qualitative content
analysis according to Mayering and historical semantics has shown that the authorities
were aware of the connection between identity and clothing, which is why they

intervened in clothing consumption in a standardising way in order to ensure a
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distinction between classes. Here, material, finery and value were used as the
superordinate category of investigation, while the class structure took the subordinate

category to work out the connection between identity, clothing and the authorities'
regulatory plans.
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XIV. Glossar
A

Atlas — Seidenstoff, welcher stark glanzt sowie glatt ist. (Vgl. Stoff. In: Loschek,
Reclams Mode, 456.)

Arras — Unter Arras wird ein glatter und lockerer Wollstoff verstanden, welcher zu den
hochwertigen Tuchen gezahlt werden kann. (Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur —
Ordnung, 110.)

Band — Schmaler Streifen, der als Verzierung fiir Kleidungsstticke (z.B. als Besatz oder
Borte) oder als GewandschlieBe (z.B. als Schnirung) Verwendung findet. Konnten
auch als Gurtel genutzt werden. (Vgl. Band. In: Kihnel, Bildwdérterbuch, 22.)

Barchent — Wird als robuster Stoff fiir die Bekleidung und Haushaltstextilien verwendet.
(Vgl. Barchent. In: Wisniewski, Kleines Worterbuch, 29.) Bezeichnet Stoffe, welche
eine ein- oder beidseitig aufgeraute Oberflache aufweisen kénnen und aus Wolle
hergestellt werden. Es wird zwischen Futter-, Hemden-, Hosen- und Bettbarchent
unterschieden. (Vgl. Weber, Die Reichspolizeiordnungen, 299.)

Barett — Im Mittelalter wird sprachlich zwischen Birret (Kopfbedeckung flr die
katholischen Geistlichen und Amtspersonen) und Barett (flach, mitzenartig mit
Krempe) unterschieden. Sowohl von Frauen als auch Maénner getragen, jedoch
aufgrund von wertvollen Materialien (Seide, Samt, Damast) und Garnitur (Federn,
Goldschnlrre, Agraffen etc.) dem Adel und dem Patriziat vorbehalten. Eine
Haarhauben (bedeckt das Haar aus feinem Stoff oder Netzgewebe) dient zur
Befestigung des Baretts. (Vgl. Barett. In: Kihnel, Bildwérterbuch, 23f.)

Bordire/Leiste — Ein langliches und schmales Stoffstlick (doppelter Stoff), welches
eine versteifende Einlage haben konnte und vor allem als Leistentasche verarbeitet
wurde. Unter einer Borte versteht man wiederum eine Einfassung eines Saumes,
welches einfarbig oder mehrfarbig sein konnte, aber auch in Form eines Besatzes aus
unterschiedlichen Materialien und Techniken (angewebt). (Vgl. Leiste. In: Wisniewski,
Kleines Waérterbuch, 166; Borte. In: Wisniewski, Kleines Wérterbuch, 44.)
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Brisel — Hierunter wird die Einfassung von Hemdarmeln/Manschetten benannt. (Vgl.
Brisel. In: Woborterbuch der deutsch-lothringischen Mundarten, online unter:
https://woerterbuchnetz.de/?sigle=LothWB&lemid=B01475 (12.03.2024).)

Brusttuch — Bezeichnet ein Tuch, welches im oder Uber den Halsausschnitt (haufig)
zur Verdeckung des Dekolletés getragen wird. Findet sich seit dem Ende des 15.
Jahrhunderts sowohl in der Frauen- als auch Herrenbekleidung wieder, wobei diese
zu Beginn besonders kostbare Ausfihrungen trugen. (Vgl. Brusttuch. In: Wisniewski,
Kleines Woérterbuch, 47.)

C

Carmasin — ,[...] eigentl. Scharlachrot; in der RPO scharlachroter Stoff [...].“ (Weber,
Die Reichspolizeiordnungen, 299.)

D

Damast — Stoff, welcher aus Seide und in seltenen Féllen aus Wolle hergestellt wird.
Zeichnet sich durch eine ausgepragte Musterung aus. (Vgl. Damast. In: Kihnel,
Bildworterbuch, 63f; Damast. In: Wisniewski, Kleines Worterbuch, 74.)

E

Edelstein — Sind luxuridse Mineralien, die als Zierelemente von Paramenten sowie als

Schmuck verwendet wurden/werden. (Vgl. Edelsteine. In: Kihnel, Bildwoérterbuch, 68.)
F

Feh(schwammen- oder ricken) — Der Begriff wurde zu Beginn mit der Bezeichnung
Lount“ gleichgesetzt, welche alle nicht-einfarbigen Pelze (sogenanntes ,Buntwerk”)
beschreibt. Besonders der Pelz des nordischen Eichhérnchens (schwarz, weiB3er,
grauer Pelz) kann hierzu gezahlt werden. Im Gegensatz dazu werden einfarbige graue
Pelze als ,Grauwerke® benannt. (Vgl. Feh. In: Kihnel, Bildwdrterbuch, 75-77.)

FOrspan — Hierunter verstand man Bekleidungsverschllisse als auch dekorative
Anstecker. Wie Heftel und Fibel sowie Brosche kann es als Nadelkonstruktion betitelt
werden. (Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 184.)
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G

Geflulwerk — Fellwerk, Pelze oder H&ute, welche als Futter von Kleidungssticken
dienen konnten. (Vgl. Gefulwerk. In: Frihneuhochdeutsches Wérterbuch, online unter:
https://fwb-online.de/lemma/gef%C3%BClwerk.s.2n.)

Gesperr — Benennt Spangen und Verschllsse. (Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur —
Ordnung, 313.)

Gold(ware) — Ware aus Gold. (Vgl. Goldware. In: Deutsches Wérterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm, online unter:
www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=G22310.)

Gurtel — Ist ein Band, welches aus unterschiedlichen Materialien gefertigt sein kann
und zur Umfassung von Kleidungsstiicken oder zur Zierde und/ oder zum Befestigen
von Gegenstédnden (z.B. des Geldbeutels, Messers, ua.) verwendet wird. (Vgl.
Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 184f.)

H

Haftel — Bezeichnet ein Objekt, welches Kleider oder Mantel zusammenhalt, wobei
hierunter in Nlrnberg eine Stecknadel verstanden wurde. (Vgl. Haftel. In: Deutsches
Woérterbuch  von Jacob  Grimm und Wilhelm  Grimm, online unter:
www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=H00649.)

Harras — Ein feingewebter und leichter Stoff aus Wolle (geschoren, glatt). (Vgl. Harras.
In: Kihnel, Bildwérterbuch, 103; Harras. In: Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm
und Wilhelm Grimm, https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB&lemid=H02744#0.)

Haarhaube — im 15. Jahrhundert ein enganliegendes Kappchen, welches aus
kostbaren Stoffen hergestellt wurde. Mit dessen Hilfe wurden die Haare
zusammenfasst, um dem darliber getragenen Barett einen besseren Halt zu

gewahrleisten. (Vgl. Haarhaube. In: Kihnel, Bildwérterbuch, 96.)

Hermelin — War aufgrund seiner Kostbarkeit im Mittelalter den Flrsten vorbehalten und
bezeichnet eine Wieselart, die im Sommer ein rotbraunes Fell und im Winter ein
weiBes aufweist.  (Vgl. Hermelin. In: Kihnel, Bildwoérterbuch, 114f; Hermelin. In:
Frihneuhochdeutsches Worterbuch, online unter: https://fwb-

online.de/lemma/hermelin.s.2n.)
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Hosenband — Ein Band an Hosen oder Beinkleidern, welches zum Binden der
Beinkleider verwendet werden konnte. (Vgl. Hosenband. In: Grammatisch-Kritisches
Woérterbuch der Hochdeutschen Mundart, online unter:

www.woerterbuchnetz.de/Adelung?lemid=H03384.)

Hut — Hierunter fallen im Mittelalter verschiedene Formen der Kopfbedeckungen.
Urspringlich  wurden hierunter ausschlieBlich méannliche Kopfbedeckungen
bezeichnet, die als Statussymbol im Sozial- und Rechtsleben galten. Diese konnten
Verzierungen mit Goldschniren und Pelze aufweisen. Im 16. Jahrhundert wurde von
Seiten der stadtischen Frauen das Tragen eines Hutes als unangemessen gesehen
und teils in einigen Stadten als Zeichen der AuBenseiterbekleidung wahrgenommen
(Vgl. Hut. In: Kihnel, Bildwérterbuch, 122f.)

lItis — Bezeichnet ein kleines Raubtier, welches zur Familie der Marder gezahlt wird.
(Vgl. Ilitis. In: FrOhneuhochdeutsches Wérterbuch, online unter: https://fwb-

online.de/lemmal/iltis.s.0m.)
J

Joppen — Der Begriff kann als Synonyme fir Wams verstanden werden. (Vgl.

Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 144.)
K

Kappe — Die Bezeichnung verschiebt sich im Spatmittelalter von Mantel auf Kapuze
und eine Kopfbedeckung. (Vgl. Kappe. In: Kthnel, Bildworterbuch, 129.)

Khiniglwerckh/ Kinig/Klnigl — Bezeichnet ein Wildkaninchen (der kleine Cousin des
Feldhasens), welches im Mittelalter vor allem durch Kléster in Form von
Kaninchengarten ihre Verbreitung erfuhren. Die Tiere wurden ebenso von Kaiser
Maximilian 1. um 1500 gezlchtet, weswegen die Tiere vermutlich als Wilder

Kdnigshase oder Klnigl-Hase bezeichnet wurden. (Vgl. Grabner, Wildkaninchen.)

Kleinod — Hierunter wird nicht nur jedes kostbare kleine Objekt, welches zum Schmuck
oder Aufputz genutzt werden kann, verstanden, sondern auch aus Edelstein oder
edlen Metallen hergestellte Schmucktiucke. (Vgl. Kleinod. In: Oekonomische

113



Encklopadie von J.G. Krlnitz, online unter: https://www.kruenitz1.uni-
trier.de/xxx/k/kk03479.htm.)

Koller/Goller — 1. Zwischen dem Ende des 15. Jahrhunderts und der ersten Hélfte des
17. Jahrhunderts bezeichnete der Koller breite Schulterauflagen fir Frauen, welche
vorne offen waren und einen kleinen Stehkragen oder Umschlagskragen aufweisen
konnten. Ebenfalls flr die Bedeckung des Dekolletés genutzt. 2. Ein &rmelloses
Oberteil mit SchéBen und Knépfe oder Schnirungen als Verschluss fur Manner. Ab
dem Ende des 15. Jahrhundert Zivilkleidung aus Tuch (mit angenestelten Armeln),
davor ein ristungsartiger Schutz aus Leder. (Vgl. Koller. In: Wisniewski, Kleines
Woérterbuch, 151-153.)

Kirsen/ Kursen — Bezeichnung flr Pelze, aber auch fiir ein Gewand aus Pelzwerk. Die
Begriffe Kirsen und Pelz werden oft nebeneinander mit dieser unterschiedlichen
Begriffsdefinition verwendet. (Vgl. Kirsen. In: Kihnel, Bildwérterbuch, 152.)

L

Lasset (lasitz) — Benennt eine Wieselart und deren kostbaren grauwei3en Pelz. (Vgl.
Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 126.)

Lirisch — Bezeichnet das Tuch aus dem Ort Lier (in Flandern), welcher bedeutsam flir
Tuchmacherei und Tuchhandels war. (Vgl. Weber, Die Reichspolizeiordnungen, 301.)

Lindisch — Bezeichnet (vermutlich) Tuch aus der Stadt Lund. (Vgl. Weber, Die
Reichspolizeiordnungen, 301.)

Mantel — Im Mittelalter ein Oberbegriff fir von Frauen und Méannern getragenes
Ubergewand. Im 15. und 16. Jahrhundert finden sich knie- und hiiftlange Varianten,
aber auch Mantel, die kaum bis zur Brust reichen. Lange Mantel verweisen auf eine
Amts- und Repréasentationsfunktion des Tragers. Kirzungen des Mannermantels
traten im 15. und 16. Jahrhunderts auf, weswegen auch Frauenmantel 6fter langer
sind. Erflllt wie der Rock durch Stoff, Farbe und Ausfilhrung unterschiedliche
Repréasentationsfunktionen. Hierbei spielte die Schleppe besonders in der
mittelalterlichen Oberschicht eine wichtige Rolle. (Vgl. Mantel. In: Kuhnel,
Bildworterbuch, 166f.)
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Marder — Hierunter wird eine artenreiche Familie an Raubtieren zusammengefasst,
welche besonders geschatzte Pelztiere waren (z.B. Zobel, Fischmarder, Hermelin,
Nerz, Fischotter). Der Pelz des Edelmarders war besonders beliebt und kostbar als
Futter. Sein Fell konnte von braungelb bis schwarzbraun reichen und wurde auch oft
gefarbt. (Vgl. Reich, Kleidung als Spiegelbild, 203f.)

Marderkehle (-kelen) — Bezeichnet das Kehlstick am Fell des Marders und war
kostbarer als der Rucken. (Vgl. Weber, Die Reichspolizeiordnungen, 299; Reich,
Kleidung als Spiegelbild, 304.)

Mark/Marcke — Bezeichnet ein Edelmetallgewicht und In NUrnberg entsprach 1 Mark
= 237,523 g. (Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 321.)

Mechelisch — Bezeichnet das Tuch aus dem Ort Mechel (niederl. Mechelen), welcher
bedeutsam fur die Tuchproduktion und den Export war. (Vgl. Weber, Die
Reichpolizeiordnungen, 301.)

N
(0
P

Paternoster — Bezeichnet einen Rosenkranz oder Gebetskranz. (Vgl. Rosenkranz. In:
Kuhnel, Bildwérterbuch, 212f.)

Preysel/prei3 — Einfassungen bei Kleidungsstiicken wie z.B. bei Hemdarmel. (Vgl.
Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 313.)

Q
R

Rheinisch Gulden — Galt ab dem zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts in Kéln, Mainz,
Trier und Pfalz (vier rheinische Kurflrsten) als Landeswahrung. Der Umrechnungskurs
fir den rheinischen Gulden (18 Karat) betrug in Osterreich am Ende des 15.
Jahrhunderts 240 Pfennig. ,Ab 1536 bildete in Osterreich der Gulden im Wert des
rheinischen Guldens anstelle des Pfunds die oberste Verrechnungseinheit [...].“ (Vgl.
Goldgulden. In: Wien Geschichte Wiki, online unter:
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/index.php?title=Goldgulden&oldid=347875.)
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Rock — Allgemein ein Oberbegriff fir die unterschiedlichen Formen des mannlichen
und weiblichen Obergewandes im Mittelalter. Nicht immer ist eine klare
Unterscheidung zum Mantel mdéglich, auch weil der Rock ebenfalls eine vielfache
Repréasentationsfunktionen durch den Stoff, Stoffmenge, Farbe, Ausfihrung oder
Pelzverwendung innehaben konnte. (Vgl. Rock. In: Kihnel, Bildwoérterbuch, 211f.)

S

Samt — Kann aus Seide hergestellt werden. Besondere Charakteristik durch seinen
Flor. Stoffmuster oder reliefartige Effekte kdénnen durch verschieden hohe
Schnittebenen oder mithilfe von Aufpressen heiBer Schablonen aus Eisen erzeugen
werden. (Vgl. Samt. In: Kihnel, Bildwdrterbuch, 215f.)

Schamlot — Bezeichnet einen feinen und wertvollen Stoff aus Wolle. (Vgl. Weber, Die

Reichspolizeiordnungen, 302.)

Schaube — 1. Ein weites Obergewand, mit breitem Schalkragen (auf den Schultern
aufliegend) und vorne offen. Die weibliche Ausflihrung weist oft einen Stehkragen auf.
Konnte durch kostbare Stoffe und Pelzverbramungen reichen Aufputz aufweisen,
wobei es ein typisches blrgerliches Kleidungsstiick war, jedoch sowohl bei Hofe als
auch am Land beliebt war. (Vgl. Schaube. In: Wisniewski, Kleines Worterbuch, 226f.)
2. Bezeichnet ein einteiliges Kleid. (Vgl. Zander-Seidel, Zur Kleidung des Alters im
Mittelalter und in der frihen Neuzeit, 283.)

Seide — Zeichnet sich durch eine matt-glanzende Oberflache aus und wurde/wird
besonders aufgrund seines Reprasentationswerts und der ausgezeichneten
Haltbarkeit geschétzt. Hierunter fallen folgende Stoffe: Atlas, Baldekin, Brokat,
Damast, Samit, Samt, Satin, Taft. (Vgl. Seide. In: Kihnel, Bildwdrterbuch, 234.)

Silber(ware) — Bezeichnet Gebrauchs-, Zier- und Schmuckgegenstande aus Silber.
(Vgl. Silberware. In: Deutsches Rechtswérterbuch, online unter: https:/drw-

www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige ?index=lemmata&term=Silberware.)

Silberlin — Kleine Silbergegenstande. (Vgl. Silberin. In: Mittelhochdeutsches
Woérterbuch von Benecke, Mdiller, Zarncke, online unter:
www.woerterbuchnetz.de/BMZ/silberlin.)
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Steften — Hierunter versteht man Stifte, Nagele, Spitzen. (Vgl. Burgemeister, Kleider —
Kultur — Ordnung, 315.)

Stepp(werk) — Bezeichnet auf Bekleidung vorgenommene gesteppte Arbeit. (Vgl.
Steppwerk. In: Deutsches Wérterbuch von Jakob Grimm und Wilhelm Grimm, online
unter: www.woerterbuchnetz.de/DWB/steppwerk.)

Stickwerk — Benennt das Stuck (,zu stick®). (Vgl. Stickwerk. In: Deutsches
Worterbuch von Jakob Grimm und Wilhelm Grimm, online unter:

www.woerterbuchnetz.de/DWB/stiickwerk.)
T

Taft — Benennt einen leichten und glatten Seidenstoff, welcher in Taftbindung gewebt
wird. (Vgl. Stoff. In: Loschek, Reclams Mode, 456.)

Tobin — Eine besondere, hochwertige Variante des Seidentafts, welcher aus
gewasserten Doppeltaft hergestellt und aufgrund der doppelten Webung ein schweres
Gewebe ergibt. (Vgl. Burgemeister, Kleider — Kultur — Ordnung, 118.)

Tuch — Uberbegriff fir mittelalterliche Wollstoffe sowie die hochwertige Ware aus
Flandern und aus den angrenzenden Gebieten kommend. (Vgl. Tuch. In: Wisniewski,
Kleines Worterbuch, 261.)

U
\'}

Vorstat — Stoff aus Wolle (,worsted”), welche nach der englischen Stadt Worstead (in
der Grafschaft Norfolk) benannt wurde und dort auch hergestellt wurde. (Vgl. Vorstat.
In: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, online unter:
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=V15414.)

w

Wams — Hat sich im 14. Jahrhundert zum Obergewand entwickelt und aufgrund seines
engen Anliegens kam es zur Betonung des Méannlichen (u.a. durch eine Wattierung).
In Osterreich spricht man auch von Joppe. (Vgl. Wams. In: Kiihnel, Bildwdrterbuch,
278f.)
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Zendal — Ein leichter Seidenstoff, der im Mittelalter fir Fahnchen und als Mantelfutter
Verwendung fand. (Vgl. Zendal. In: Kihnel, Bildwérterbuch, 286f.)

Zobel — Bezeichnet eine graue und braune Marderart, welche in Sibirien lebt und seit
der Karolingerzeit nach Europa eingefihrt wurde und im Mittelalter nur den Firsten
zugestanden wurde. (Vgl. Zobel. In: Kihnel, Bildworterbuch, 287.)

Zwerchfinger/Querfinger — Die Fingerbreite wird als Mal3 genommen.
(Vgl. Zwerchfinger. In: Deutsches Wérterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm, online
unter: www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=213051.)
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XV. Anhang

i. Landesflrstliche Polizeiordnung von 1552

[0-6 Einband]

[7] Rémischer zu Hungern vnnd Behaim [et]c. KUniglicher Mayestat/ Ertzhertzogen zu
Osterreich [et]lc. Ordnung vnnd Reformation guter Pollicey / In derselben flinff
Nideroesterreichischenn Lannden vnnd Frstlichen Graffschafft Goertz/ auffgericht

vnnd ernewert / Anno 1552.

Mit Rémischer Kinig. Mayest. Gnad vnnd Priuilegien.

Gedruckt zu Wienn in Osterreich durch Johannem Syngriener / Anno M. D. LII.

[9] [Vorrede Erzherzog Ferdinand I.]

Wir Ferdinannd von Gottes genaden Roemischer/ zu Hungern vnd Behaim [et]c.
Kinig/ Infannt in Hispanien/ Ertzhertzog zu Osterreich/ Hertzog zu Burgundi/ Steyr/
Kerndtn/ Crain vnd Wiertemberg [/] [et]c. Graue zu Tirol vnd Goertz [et]c. Embieten
allen vnd jeden Vnsern Geistlichen vnd Weltlichen/ Prelaten/ Grauen/ Freyen/ Herrn/
Rittern/ Knechten/ Hauptlewten/ Verwesern/ Vitzdomben/ Voegten/ Pflegern/
Verwaltern/ Ambtlewten/ Burgermaistern/ Richtern/ Raeten/ Burgern/ Gemainden/ vnd
sonst allen anndern Vnsern Vnderthanen/ zugewondten vnd getrewen vnserer
Nideroesterreichischen Lannde vnd Firsstlichen Graffschafft Goertz was Wirden/
Stanndts/ oder wesens die sein/ den dise vnnser Ordnung oder Abschrifft dauon
zusehen oder zulesen flrkhomen/ gezaigt oder verkhiindt wirdet/ Vnser gnad vnd
alles guets/ Vnd geben Euch hiemit gnedigclich zuerkennen.

9 Wiewol wir von eingang Vnnserer Regierung allerlay offenlicher Lasster/ miBpretich/
vnordnung/ aigennutzigkait/ vnd beschwerung/ vnd sonderlich nit wenig mengl vnd
geprechen an gueter sitlichen Ordnung vnd Pollicey in berlerten vnsern
Nideroesterreichischen Lannden befunden/ Vnnd derhalben zu abstellung solicher
lasster mengl vnnd vnordnung/ so nit allain das zeitlich leben vnd wesen/ sondern auch
zu vordrist der Seelen nachtail/ vnd verdamnuf3 berlieren/ mermals vnser ernstliche

General Mandat vnd Gepot/ auch sonderlich im  nechstuerschinen
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Zwayunduiertzigisten jar/ mit Rath vnserer Nideroesterreichischen Lande/ vnd
Farstlichen Grafschafft Goerz Ausschul3 ain Pollicey Ordnung auBgehn lassen. So
haben wir doch nit mit geringer beschwerung biBheer vermerckht/ das solhen vnsern
Generaln Gepoten vnd Pollicey Ordnung von Vnsern Lanndtlewten vnd Vnderthanen
nit allain wenig gelebt/ sondern nahendt all schware lasster/ leichtfertigkait/ miBbretch/
vnordnung vnnd beschwarung vndter allen Stenden vberhande genommen/ vnd gleich
in ain hochschedlich vnselige gewonhait erwachssen vnd gezogen worden/ Darauf3
dann vermuetlich eruolgt/ das der Allmechtig Vns/ unser Lannde vnd Leut mit so
manigfaltigen [710] plagen vnd straffen/ als mit entziehung/ miBratung vnd vertelirung
aller handt friicht des Erdtrichs/ Hunger vnnd Sterbens noeten/ Auch flirnemblich durch
den wiettenden Erbfeinde Christlichs namens vnd Glaubens den Tulrckhen/ vnd in
ander mehr wege ain zeither beschwarlicher als hieuor nie hertigclich haimgesuecht/
Wir auch groeBlich besorgen/ das an allen bisher erlitnen vnd vberstandnen
anfechtungen/ Trlebsal/ Plagen vnnd Straffen khain ende noch aufhoerung sein/
sonder der zorn Gottes nach gelegenhait yetz schwebender lelff/ auch ergerlichen
verweiBBlichen vnd straefflichen leben vnd wandels vndter allen Stenden/ noch
beschwaerlicher auf Vnnser Lanndt vnd Le(t fallen vnnd verhengt werden moechte.

\Wann nun aber die Handt/ Straff/ vnd zorn des Allmechtigen nit baf3 noch bequemer
abzewenden/ vnd sein Goetlich gnad/ huldt/ glick vnd Syge zuerwerben sein mag/
dann so sich die menschen zu Gott bekheren/ bessern/ vnd von allen Lastern/
ergernuf3/ vnd leichtfertigkait abstehn/ auch allen vberméssigen pracht/ kostlichait/
verschwendung/ aigennutzigkait vnd veruorteilung des neben menschen abstellen/
vnd sich in Christlicher Gotsforcht vnnd zucht/ auch sittlichem wesen/ Ordnung vnnd
gueter Pollicey/ erhalten/ ainander trewlich maynen vnd bedenckhen.

§ Demnach vnd dieweil dann all guet loeblich vnd bestendige Regierungen an
erhaltung gueter Ordnung vnnd Pollicey beruehen vnd on dieselben nit besteen

mugen.

So haben Wir als Christlicher Khinig/ Herr vnd LandtBfurst in krafft Vnsers
obligenden Ambts mit zeitlichem wolbedachtlichem Rat zi abstellung der gemainen

Lasster/ auch wendung vnd besserung anderer flrnemlichisten eingerisnen
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ergerlichen miBbretch/ menngl/ vnd vnordnung obbemelte vnsere vorau3gegangne
Ordnung/ Reformation vnd Pollicey/ in berlierten unsern Nideroesterreichischen
Landen/ vnd Furstlichen Grafschafft Goertz/ vnsern getrewen Lanndtleiten vnd
Vnderthanen/ zu sonderm nutz/ aufnemen vnd wolfart/ wider genedigklich fir handen
genommen/ erneuert vnd erklart/ Welche wir Euch allen sament vnd sonderlich hiemit
gnedigclich verkhiinden/ Mainen vnd woellen/ das Ir derselbigen alles innhalts bey
Straff vnd Peen darinn verleibt/ stat vnnd vestigclich flir Euch selbs gelebet/ vnd die
Ewrn dahin weyset vnd vermuiget/ sollich vnser Ordnung vnnd Reformation bey
vermeydung gleichmaessiger Straff auch also vnnachlaeBlich vnd vnuerprechenlich

zuhalten/ vnnd deren gehorsamlich nachzekomen vnd zugeleben.

[21]
[§ 9] Von vnordenlicher Costlichait der Claidung.

[§ 9/1: Uberhandnehmender Konsum an Kleidung vnd Schmuck vnd damit
einhergehender Verlust an Standeserkennung soll durch die folgende Kleiderordnung
reguliert werden]

Nach dem die costlichait der Claydung/ vnnd anderer Gezierden/ vnder allen Stenden
Geistlichen vnnd Weltlichen/ Mann vnd Frawen geschlechts/ dermassen gestigen vnd
vberhande genomen/ das ye ain Standt vber den andern/ vnd die geringern den
hoehern gleich sein woellen/ also das wenig vnderschidlicher erkantnu3 mehr gesehen
wirdet/ dadurch die Lelt wider Gott zu Hochfart vnnd anderm siinndtlichen nachtayl
geraitzt/ vnnd sonderlich die vnuermuglichen/ aintweders zu gleicher nachuolge/ oder
doch zu vngedult bewegt vnd geergert/ Vnd nit allain sondere personen/ besonder
gemaine Lanndtschafften an jrem vermlgen hoechlich erschoepfft werden/ [22]
erarmen/ auch in abnemen vnnd ringerung irer narung taglich erwachssen/ Demnach
sollichen Suendtlichen/ vnd gemainem nutz hochnachtailigen/ schedlichen/ vnnd
verderblichen miBprauch abzustellen/ hochmuet vnwillen/ vnd ergerung/ zwischen
vnsern getrewen Lanndtlewten vnd Vnderthanen zuuerhieten/ Sy auch by jrem
vermigen/ vnd dann zwischen allen Stenden gepuerlich vnderschid der Claidung
zuerhalten. So haben wir nachuolgunde Ordnung der Claidung firgenommen/ die wir
auch bey Straff vand Peen darauf gesetzt/ gentzlich gehalten/ vnd hiemit allen
Obrigkaiten vnd Herrschaften Ernstlich aufgelegt vnd geboten haben wellen/ darob

strengklich zehalten/ vnd darinn gar niemandts zuuerschonen.
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{[Erstlich wellen wir alle Ertzbischoff/ Bischoff/ vnd Prelaten/ so in Vnnsern Erblanden
gesessen/ oder deren Geistliche Jurisdiction darein geet/ hiemit gnedigclich ersuecht
haben/ jre Clerisey vnnd Geistlichen dahin zehalten vnd zuuermlgen/ das Sy sich mit
jren Claydungen in Kirchen vnd auf Gassen/ als jrem Stannde nach wol gezimbt/ vnd
inmassen die Geistlichen Recht vnnd erbarkait des eruordert/ Erbarlich vnd Geistlich
halten vnd tragen/ vnnd all vnzimbliche Cosstlichait/ auch leichtfertigen ergerlichen
wandl/ Leben/ vnd wesen gentzlich abstellen.

[§ 10] Von Pawrslelten auf dem Lannde.
[§ 10/1: Kleiderordnung fur Bauern]

Wir Ordnen Setzen vnnd wellen/ das der gemain PawrBman/ Hawer/ Arbaittendtlett
vnd Tagloener/ auch jre Weiber vnd Techter auf dem Lanndt/ hinfiro khain Wllin
Tuech/ so inner oder ausserhalb Vnnsrer Kinigreich vnd Erblannden gemacht wirdet
des ain Elen vber drey ort ains Reinischen Gulden wert sey/ zu Reckhen oder Maentin
anmachen noch tragen. Es moegen aber die Mann Hosen/ vnd die Weyber Joppen
vnnd Goller von pesserm Willin Tuech/ doch das die Eln nit vber ain Reinischen
Gulden coste/ auch Mann vnd Weyber den Parchet zu aller jrer notturfft/ aber alles

vnuerpraembt/ vnzertailt/ vnd vnzerschnitten geprauchen vnd tragen.

[§ 10/2: Verbot von Schmuck vnd Seiden]

9 Weitter wellen wir Mann vnd Weybern all geschlagen/ gezogen/ vnd gespunnen Gold
vnd Silber/ auch all gantz vnd halb Seyden waaren/ Schamlot/ Vorstat/ Harras/ Sattin/
vnnd dergleichen Gattungen/ weder zu Ringen Claidern/ Kraegen/ Woehrn/ Schlayrn/
[23]

vnd Gurteln/ oder in ainich anderweg vnd schein hinfliran zugeprauchen/ zekauffen/

anzemachen vnd zutragen gentzlich verpotten haben.

[§ 10/3: Ehefrauen vnd Téchter der Bauern]

YAllain erlauben wir jren Weib vnnd Toechtern/ jre Claider oben herumb/ auff das maist
dreyer finger prait/ mit Vorstat/ Harras oder Sattin zuuerpraemen/ dergleichen auch
Samaten vnd Seydene Haarpaentl vnd Seydene zoepff zutragen.
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[§ 10/4: Pelze]

Vnd dann von Rauher waar/ oder Geflllwerckh den Mannen zum hoechsten
Fuchsclawen/ vnd den Weybern zu Khyrsen Kuniglriickhen/ aber sonst zu Poeltzen
vnd fletern Lemern/ Gaissen/ vnnd dergleichen schlecht Geflllwerckh/ vnnd khain

pessers antzetragen/ zemachen noch zugebrauchen.

[§ 11] Von Burgern vnd Inwonern in Stetten vnd Marckhten.

[§ 11/1: Kleiderordnung fir Bewohner in Stddten vnd Mérkten]

Setzen/ Ordnen vnnd wellen Wir/ das hinflrter die gemainen Burger/ Khramer/
Hanndtwercher/ vnd Inwoner in Stetten vnd Maerckhten gleichermassen wie oblaut/
khainerlay Goldt/ Silber/ Perlin/ auch gantz oder halb Seyden/ vnnd Schamlot/ noch
zerstickhelt/ zerschniten/ oder verprambt Claider/ deBgleichen khain Fehen/ Marder/
oder dergleichen Cosstlich fueter tragen/ sonder sich mit zimblicher gepuerlicher
tracht/ von Wullem Lynndischem Tuech/ Vorstat/ Arral3 vnd Satin/ auch von Rauhen
fuetern mit geringen Maschen/ Flchssen/ Yltes/ Khiniglwerckth/ Lemeren vnd
dergleichen beniegen lassen.

[§ 11/2: Ehefrauen vnd Téchter]
fiDeBgleichen sollen sich jre HauBfrawen vnnd Toechtern in jrer Claidung auch halten.

[§ 11/3: Kleidung der Ehefrauen vnd Téchter]

fiDoch mugen Sy jre Claider allein oben herumb mit ainer halben Wienner EIn Samat/
oder guetem Atla3 aufs maist/ oder sonnst oben vnd vnden herumb mit Brickhischem
AtlaB/ Arral3/ Satin/ oder von Rauherwaar mit halben Fechwammen oder Rlckhen
beschaidenlich verpraemen/ auch zu Khirsen aufs hoechst/ Fech Fiichs oder

Kiniglwamen geprauchen.

[§ 11/4: Ringe]
fiDeBgleichen ain/ oder mehr Ring mit oder one Edlgestain/ nicht [24] Gber Zehen

Reinisch gulden werdt.
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[§ 11/4: Krdgen]
9 Kraegen mit Seyden vernaet.

[§ 11/5: Bordiren auf Schleier]

iSchlayr mit gulden Leistlin nit vber zwey finger prait.

[§ 11/6: Koller aus Seide vnd Wolle]

([Taffaten/ Schamloten/ oder Briickhisch Atlasen Goller.

[§ 11/7: Glrtel]
Vnuergult beschlagen Gurtel/ nit vber zehen Reinisch gulden werdt.

[§ 11/8: Verschluss]

Vnd Gesperz nit vber zwen Reinisch gulden werdt.

[§ 11/9: Schmuck der unverheirateten Frauen]
fiDeBgleichen die Junckhfrawen/ Perlen Widl/ oder Samaten Haarpaentl/ Doch nit vber

Sechs Reinisch gulden werdt.

[§ 12] Von Burgern in Stetten/ so vom Rath Geschlechten oder sonst firnemblichs
heerkhomens sein/ unnd nicht Hanndtwerck treiben/ Auch von Kauf unnd

GewerbBletten.

[§ 12/1: Kleiderordnung der zu den Ratsfamilien gehérenden Blirgern, [...] vnd
Kaufleute]

Wir Setzen/ Ordnen/ vnnd wellen/ das die Burger in Vnnsern Haupt vnd andern
Stetten/ so der Stat Oberer/ Als Burgermaister vnd Richter/ auch vom Rat/ vnnd alten
Geschlechten sein/ so nicht Handtwerch treiben/ Dergleichen auch die Kauff vnnd
GewerbBletdt nun hinfiran khainen Samat/ Thamasckh/ AtlaB/ oder Seyden zu
Roeckhen/ auch weder Goldt/ Silber/ Perlin/ Gulden noch Silberen Haarhauben tragen/
Doch erlauben Wir inen Schamloten Roeckh/ auch Seydene Wamaf ausserhalb/

Samat vnd Carmasin/ inen soll auch jre Roeckh/ Maentl oder Kappen/ aufs hoechst
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mit anderhalben Wienner EIn Samat/ oder AtlaB/ zuuerpraemen hiemit zuegelassen
sein.

[§ 12/2: Stoffe vnd Pelze]

fiDoch sollen Sy khain Tuech die EIn vber zwen Reinisch gulden wert/ inen anmachen
lassen/ oder ainich Zoebl/ Haermblin/ vnnd dergleichen Cosspare Fueter/ antragen/
wol migen Sy vnd jre Weyber das Fechwerch/ auch Marderen Fueter vnnd Khiirsen
zum hochsten gebrauchen.

[25]
[§ 12/3: Goldene Ringe]

YEs sol inen auch erlaubt sein/ ainen oder mehr Gulden Ring zetragen/ doch all vber
dreissig oder viertzig gulden nicht wert sein.

[§ 12/4: Kleider- vnd Schmuckverbot fir Ménner]

QAber Gulden Ketten gantz Silberen Schaiben an Langen vnnd Kurtzen Woehren/
dergleichen Samaten Paret/ Schaiden vnnd Schuech/ auch Seyden vnder die Hosen
zeflietern/ dergleichen seyden Clagpinden soll allen Burgern vnd Stetletiten Mans

personen verpotten sein.

[§ 12/5: Kleiderordnung fiir die Ehefrauen]

fiDergleichen sollen jre Weyber sich auch sonst in Claidung halten/ Doch khain hécher
Seyden als Tobin/ oder Taffat / zu ober Roecken inen anmachen/ vnnd doch auch
derselben nicht vber ainen/ oder zwen haben noch tragen. Solch Seyden vnnd ander
jre Roeckh miigen Sy oben vnd vnden herumb mit anderthalb EIn Samat oder Atlai/

oder mit Gefullwerch zimblich verpramen.

[§ 12/6: Kleidung aus Seiden]

QVerner erlauben Wir inen Joppen vnd Tamaschkh / AtlaB/ oder anderlay geringer
Seyden vntzerschnitten/ vnnd vnzerstickt zetragen/ vnd mit ainer halben EIn Samat
oder AtlaB aufs héchst zuuerpraemen.

[§ 12/7: Vergoldeter Verschluss]
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YAuch Samaten Goller/ mit vergulten Gespoern/ nicht vber vier/ oder Sechs Reinisch
gulden werdt.

[§ 12/8: Schmuckordnung]
YAuch Gulden Ketten nicht vber flnfftzig Reinisch gulden werdt/ Doch wellen wir/ das
Sy sich Clainater vnnd  Gulden  Armpaentl zetragen  enthalten.

[§ 12/9: Gdrtel]
YAin beschlagne Gdartel/ nit vber fanffundzwaintzig Reinisch gulden werdt.

[§ 12/10: Goldene Ringe]
YAin oder mehr Gulden Ring/ so all nit vber Dreissig oder Viertzig Reinisch gulden

werdt sein.

[§ 12/11: Bordire auf Schleier]
fiSchlayr mit gulden Leisten/ dreyer oder vierer finger prait.

[§ 12/12: Schmuck der unverheiratete Frauen]
YEs migen auch jre Toechter vnd Junckfrawen Perlen Haarpaenndtlen vnnd Bartten/
biB3 in funffundzwaintzig Gulden werdt auftragen.

[§ 12/13: Diener vnd Dienerin]

Wir Ordnen vnnd wellen auch/ das aller Burger in Stetten vnd [26] Marckhten/
Diener/ vnnd Dienerin auch Handtwerchs gesellen/ sich mit jrer Claidung noch
geringer/ vnnd naehner/ als von den gemainen Burgern vnnd Handtwerchern/ hieoben
bestimbt/ halten vnd enttziehen/ vnd sich kainer Seyden gebrauchen.

[§ 13 ] Von Aduocaten Kanntzleyuerwandten Gemainen Offiziern/ Hofgesindt/ vnd
Ambtlelten.

[§ 13/1: Kleiderordnung von verschiedenen Amtsinhaber]

§Zu erhaltung merers vnderschidts/ auch ersparung vnd abstellung vnnottirfftiger/
schaedlicher Cosstlichait/ Ordnen vnd Setzen Wir/ das die Aduocaten/ Secretarien/
Phleger/ Voegt/ vnd Ambtlett/ so nit vom Adl/ noch vnsere Raete sein/ sich sambt jren
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Weib vnd Kindern/ den Burgern von alten heerkhomen vnd Geschlechten/ Aber die/
so vnser Raaee waren/ mit aller Claidung vnd zierung den Adls personen
gleichmaessig halten magen.

[§ 13/2: Diener]
9So sollen sich Geistlicher vnd Weltlicher herren Diener/ mit sampt jren Weybern/ den

gemainen Burgern vnd Innwonern in Stetten gemael halten.

[§ 14] Von der Ritterschafft vnd Adel.

[§ 14/1: Kleider- vnd Schmuckordnung fir den Adel vnd Ritter]

fiDenen von der Ritterschafft vnd Adl/ so sich von jren Rennten vnd Gllten erneren/
vnd sonst sich jrem Ritterlichen oder Adelichem Standt gemaefR halten/ soll Samaten
Roeckh vnd anndere Seyden/ dergleichen ain/ oder mehr Gulden Ketten/ die nit vber
Zwayhundert gulden Reynisch werdt seyen/ auch alle Rauhe waar/ vnd Geflllwerckh
(ausserhalb Zoebl) zuetragen vnuerpotten sein/ doch das Sy solche jre Clayder wed
mit Guldenem noch Silberem Tuech/ oder Stuckh/ Schniren oder Paffyman
verpraemen/ aber mit drey Wienner Eln Samat/ AtlaB/ oder anderer Seyden/
dieselbigen zuuerpraemen/ soll inen zuegelassen sein/ Doch das die auch nit mit
Seidenen Schnuren oder Stlickhwerch/ Fransen oder Paffyman/ sonder allain mit ainer
Seiden an yedem Ort des praef3/ ain mal gestept werden.

[§ 14/2: Kleidung fir den Adel vnd Ritter]
Qinen soll auch gantz Samaten Hosengefal3/ dergleichen Hosen vnd Wamalf3 mit Stepp
vnd Schnlrwerch zutragen gentzlich verpotten sein.

[27]

[§ 14/3: Kopfbedeckung vnd Schmuckordnung]

YEs migen auch die vom Adl vnd Ritterschaft/ Samaten Paret vnd ob Sy woellen/ ain
zimblich Medey daran tragen/ Aber guldene Stefften/ Roesl/ oder guldene Khettl/ vhnd
ander dergleichen Geschmuckh an jren Pareten oder Claidern zetragen/ des sollen Sy
sich gentzlich enthalten.

[§ 14/4: Unterscheidung zwischen Adel vnd Ritter]
{iDamit auch zwischen dem Adl vnd denen so Ritter sein/ ain vnderschid gehalten
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werde/ Sollen die vom Adl so nicht Ritter sein/ Messing oder vergulte Sporn/ Woehren/

Pherdtzeug vnnd dergleichen zetragen vnd zefiirn vnderlassen.

[§ 14/5: Kleider- vnd Schmuckordnung fiir Adelige, welche kaufméannische Tétigkeiten
oder andere blrgerliche Berufe austiben]

qiDie jhenigen aber/ so vom Adl sein/ vnnd sich von jren Rennt vnd Gullten/ vnd sonst
dem Adelichen Stanndt gemess nicht halten/ sonder sich Khaufmanshaendl/ oder
Burgerlichen handtierungen gebrauchen/ Die sollen kain Samat/ oder Carmasin
seyden anmachen/ sonder inen zum hoechsten Thamaschckh/ AtlaB3/ oder ander
geringere Seiden/ doch vnuerprambt zetragen zuegelassen sein/ Aber ander jre
Claider/ so nit Seiden/ migen Sy mit drey EIn Samat vnd nit darueber verpraemen/
deBgleichen Samaten Wammaf vnd Paret/ auch gulden Ring/ vnd Haarhauben/ vnd
dann ain Khetten die nit vber ain hundert Reinisch gulden werdt sey tragen.

[§ 14/6: Kleider- vnd Schmuckordnung flir adelige Ehefrauen]

So mugen der vom Adl vnd Ritter hausfrawen sich mit der Claidung jrer Mannen
gleichmassig halten/ vnnd von Geflllwerckh/ aufs maist Haermlen oder Marderen
Khirsen/ vnnd Fuetter gebrauchen/ Doch sollen Sy inen vber drey Seiden Eerroeckh
nit anmachen lassen/ noch tragen/ vnnd ob Sy dieselben verpraemen wellen/ migen
Sy solches zum hoechsten mit Guldem oder Silberem Tuech/ allain oben herumb/ vnnd
nit vber ain halb Viertl ainer Wienner Eln prait thuen/ aber Samat oder Seiden miigen
Sy oben vnd vnden / doch vmb ain Claid/ nit vber drey EIn/ vnd dann das Gefillwerckh
jrem gefallen nach verpramen/ Doch soll inen das Schnir/ Stuckh vnd Stepwerch/ wie
oben vermeldet/ auch verpotten sein/ Ob auch etlich waeren/ so mehr Claider dann
yetzo gemelt hetten vnd dieselben fir jre Kinder vnnd Toechter behalten wolten/ soll

inen vnbenomen sein.

[§ 14/7: Kopfbedeckungen]
YAuch migen Sy Paret vnd hauben tragen/ doch das die mit allem gepaendt vnd
geschmuckh nit vber Zwenunddreissig Reinisch gulden werdt sein.

[28]

[§ 14/8: Schmuckordnung fiir die adelige Damen vnd Téchter]
YEs mag auch ains Edelmans oder Ritters hauBBfraw vnnd jre Toechter an Khetten/
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deBgleichen anhaeftin/ halb/ oder Armpanndt vnnd andern Clainaten sambt den

Ringen auf Dreyhundert Reinisch gulden werdt/ vnd nit dartber an Ir tragen.

[§ 14/9: Goldenes Barett vnd Giirtel]
Mer an gulden Bartten vnnd Gurtl/ nit vber flnfftzig Reinisch gulden werdt.

[§ 15] Von Doctorn

[§ 15/1: Kleider vnd Schmuck der ,Doktoren” vnd ihren Ehefrauen]

fiDeBgleichen sollen vnd miugen die Doctores/ vnnd jre Weyber auch Clayder/
Geschmuckh/ Khetten/ gulden Ring vnnd anders/ jrem Stanndt vnd Freyhait geman
tragen.

[§ 16] Von Grauen vnd Herrn.

[§ 16/1: Kleiderordnung von Grafen vnd Herren vnd deren Ehefrauen]

{{Grauen vnnd Herrn sambt jrem Eegemaheln/ sollen khain gantz Gulden noch
Silberen Stuckh tragen/ sondern sich zu vnnderschied des Firssten stanndts
derselben enthalten/ Sy migen aber Samat/ Carmasin/ vnd all ander Seiden
gebrauchen/ vnd die Mann jre Claider mit Silberen Tuech/ oder Samat/ doch wie oben
von den Rittern vnnd Adl gesetzt ist/ on alles Schnir/ Stuckh oder Stepwerch/ Aber die
so Ritter sein/ auch mit Guldem Tuech/ vnnd dann jre Eegemahel mit Perin/ Gulden/
oder Silberen tuech/ doch des Gulden/ oder Silberen Tuechs/ an ain Claid/ nit vber

drey Eln verpramen/ vnd auch an alles Schnlr vnd Stepwerch.

[§ 16/2: Schmuck]

Wir erlauben auch Grauen vnd Herrn/ gulden Khetten bif3 in vierhundert gulden werdt/
vnd jren Eegemaheln von Khetten/ Clainat/ vnd Geschmuckh/ sambt den Ringen auf
Sechshundert gulden werdt/ vnd nit darueber zutragen.

[§ 16/3: Schmuck an Kleidung vnd Kopfbedeckung]
So migen Sy auch sambt jren Eegemaheln an jren Pareten vnd Claidern/ gulden

Medeyen/ Stefft/ vnd dergleichen Geschmuckh vngeheurlich bif3 in ain Hundert gulden

129



werdt tragen/ Doch sollen Sy sich der gulden Khettin an den Pareten vnd Praemen
enthalten.

[§ 16/4: Diener vnd Dienerin]

Wir Setzen/ Ordnen/ vnnd wellen auch/ das der Grauen [/] Herrn/ Ritter vnd deren
vom AdI Diener/ dergleichen auch derselben hauB3frawen Dienerin/ so nicht vom Adl
sein/ sich Erlicher Claidung/ wie hieoben von den gemainen Burgern in Stetten gesetzt
vnd ge[29]ordnet ist/ gebrauchen sollen vngeuerlich.

[§ 16/5: Aufforderung zur Einhaltung der Ordnung vnd Frauen sollen sich zu/in der
Kirche achtsam kleiden]

IDemnach wellen wir all vnd yede Unsere Lanndtledt/ Vnderthanen/ vnnd Innwoner/
Hochs vnd Niders standts/ bayderlay Mann vnd Frawen geschlechts genaedigclich
ersuecht haben/ sich nit allain diser Vnnser firgenommen Ordnung/ vand Reformation
der Claidung/ gehorsamblich zehalten/ vnd dartiber nit zeschreiten/ Sonder sich vil
mehr/ noch gendhner eintzeziehen/ vnd also ye ain Stanndt dem andern/ vnd
sonderlich die Hoehern den Nidern/ zuabstellung dises hoch schedlichen miBbrauchs
der Cofflichait/ ain guet vorbild zetragen/ vnnd firnemblich die Frawen vermant haben/
das Sy sich zu/ vnd in den Kirchen/ Erbarer/ vnergerlicherwolbedeckter Claidung
befleissen/ vnnd jr zierlich gepende/ Geschmuckh auch scharff vnnd raisige Claider
ausserhalb der Khirchen gebrauchen/ damit zwischen dem Khirchgang/ vnd andern
Weltlichen besamblungen ain pillicher vnderschid gesehen/ Auch das gemain Volckh
dardurch  bestweniger geergert/ vnd von Andacht entzogen werde.

[§ 16/6: Frist von einem Jahr, um die Ordnung umzusetzen]

iDoch wellen wir Vnsern Lanndtletten vnd Vnderthanen/ Mann vnd Frawen personen
hiemit genedigclich zuegelassen haben/ das Sy jre Claider vnd Gezierd/ so vor
aufrichtung vnd ernewerung diser Ordnung gemacht/ vnnd derselben zewider sein
moechten/ ain gantz jare nach Dato diser Ordnung abtragen/ oder darzwischen

vertreiben mugen.

[§ 16/7: Strafen bei Nichteinhaltung]
f\Welcher oder welliche personen aber/ Hochs oder Niders standts/ sich dieser Vnserer
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Ordnung/ ain yeder nach seinem Stanndt/ nicht gemaef3 halten/ vnd die verpotne
Claider oder Zierd anmachen lassen oder tragen/ oder sich dern/ so vor diser Ordnung
gemacht weren nach verscheinung aines Jars nach Dato geprauchen wurden/ der
oder dieselben sollen allenthalben durch jre ordenliche Obrigkaiten/ erstlich vmb den
zehenden tayl desselben verpotnen gantzen claids/ oder Gezierd/ Zum andern mal
vmb den halben tayl/ Vnnd so Sy zum dritten mal damit betretten wurden/ vmb dasselb
gantz Claid/ Gezierd oder Clainat/ Es sey von Gold/ Silber/ Edlem gestain/ Seyden/
Geflllwerckh/ oder anderm gestrafft werden.

[§ 16/8: Strafverteilung]

Von wellichen straffen/ so offt die an Gellt/ Claidern oder Clainaten geuallen/ sol der
Vierttayl alspald dem Anzaiger/ Zwen tayl Armen nottirfftigen Lelten/ vnnd der vbrig
thail der Obrigkait/ vnnd wo khain Anzaiger verhanden/ der Viertthail auch Armen [30]
darfftigen Ledten/ allermassen wie oben vom Gotslesstern geordnet ist/ eruolgen vnd
zuegestelt werden.

[§ 16/9: Ordnung vnd Bestrafung der Handwerker]

{Wir behalten Vnns auch beuor die Handtwerckher/ so verpotne Claidungen/ Gezierd/
vnd anders/ diser vnnser Ordnung zewider yemandt wissentlich machen wurden/
darumben strengclich zestraffen/ welches wir auch yeder ort vnd enden den
Obrigkaiten hiemit ernstlich aufgelegt haben wellen.

[60]
[§ 32] Von den Juden.

[§ 32/1: Kenntlichmachung von Juden durch ein Zeichen]

fWiewol wir auf glaubwirdige erjnnerung/ das sich die Juden/ welchen wir an etlichen
Ortten vnserer Nideroesterreichischen Firstenthumden vnd Lannden/ zuhausen/ vnnd
zuwonen/ auf3 gnaden zuegelassen/ vnd bewilligt/ Nicht allein mit jrem vnzumblichen/
vnd vnleidlichen besuech/ vnnd Wuercherlichen Contraecten/ vnnserm Christlichen
volckh/ vnd Vnderthanen/ zu derselben beschwérlichen/ vnd verderblichen Nachtl/ vnd
schaden/ sondern auch/ sonst in vil ander weeg/ sich allerlay poeser ergerlicher/ vnd
lassterlicher thaten zu schmach/ verschimphung/ vnd verachtung vnsers heiligen
Christlichen Namens/ Glaubens/ vnd Religion uben/ vnnd gebrauchen/ Welche
ergerliche poese handlungen/ meren tails aul3 dem eruolgen sollen/ das Sy die Juden
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an mehr Ortten/ on alle Judische zaichen/ vnnd on vnderschid der Klaidungen/ vnd
trachten/ vnder den Christlichen wonen/ vnd wandlen/ vnd von denselben nicht
vnderschaiden noch erkhendt werden/ in denselben vnnsern Nideroesterreichischen
Lannden/ durch vnser offen General vnd Mandat/ gesetzt/ vnd geordent/ werden/ das
alle vnd yede Juden/ so in Ermellten vnsern Niederoesterreichischen Lannden
gesessen sein/ vnd darjnn hin vnd wider handlen vnd wandlen/ zu ainem zaichen/
daran Sy von den Christlichen vnderschiden/ vnnd erkhennt werden sollen/ Nun
hinflro an jren obern Roeckhen oder Klaidern/ auf der Linckhen Seitten/ vornen an der
prusst/ ainen Gelben Ring/ von ainem Gelben Tuech gemacht/ offenlich/ vnd
vnuerprogen tragen sollen/ Mit der angehengten Peen/ wo ainer/ oder mehr/ aul3 den
Juden vnser Satzung vnnd Ordnung/ vbertretten/ vnnd sich obbemelts zaichen nit
gebrauchen wurde/ das der zum ersten/ vnd andern mal/die Klaidung

[61]

[§ 32/2: Strafen vnd Kleiderordnung fiir Juden]

fso Er angetragen/ vnd alles das jhenig so bey jme befunden wurde/ verwirckht
haben/ vnd der halbtail dem Anzaiger/ vnnd der vbrig halb tail der Obrigkhait oder dem
Gericht/ darundter der Jud also one zaichen betretten worden/ zuesteen/ vnd eruolgen/
Im fall aber das Er zum dritten mal betretten wurde/ das Er nit allain yetzgehoerter
massen/ die Klaidung/ vnd was bey jme befunden wurde/ verwirckht haben/ sonder
Er/ sambt seinem Weib vnnd Kindern/ noch darzue/ vnd alBpaldt aller vnnserer
Osterreichischen Fursttenthumben vnd Landen/ in Ewig zeit verwisen werden/ Doch
wann Sy die Juden jrem gewerb vnd notturfft nach/ vber Lanndt ziehen/ solch zaichen
auf der Straffen zutragen nicht schuldig sein sollen/ bi3 Sy in jre Herbergen vnd
Nachtleger/ in die Stett/ Fleckhen/ oder Doerffer khomen/ alda Sy das zaichen wider
herfir nehmen/ vnd tragen/ vnd sich dardurch fir Juden zuerkhennen geben sollen
[et]c. Wie dann solch vnser Satzung/ Ordnung/ vnd Mandat merers mit sich bringt/ So
werden wir doch yetzt erjnnert/ das die Juden die Gelben Ring jnnerhalt vnserer
auBBgegangnen/ vnd offenlich publicierten Mandat/ nit sichtbar noch offentlich tragen/
sondern zuuerpergung solcher Ring/ jnen jre Roeckh zu vleil3 mit grossen vberflegen/
dardurch die Ring verporgen/ vnnd verdeckht werden/ anmachen lassen/ vnd tragen
sollen/ Dieweil nun aber pillich/ das obberlerttem vnnserm Mandat gaentzlichen
gelebt/ vnnd nachgegangen/ vnd zwischen den Juden vnd Christen ain vnderschidt

gehalten/ vnd ainer von dem anderen erkhendt werde/ So wellen wir angeregt unser
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Publicierte/ vnd auBgekhundte General Mandata/ hieher wider erholt/ vnd verneurt
haben/ vnd Setzen/ Ordnen/ vnd wellen/ das die Juden/ so obgehoerter massen in
unsern Lannden zuwonen/ von vnns bewilligung haben/ Nun hinfiro khainen Samat/
AtlaB/ Tamaschkh/ noch ainiche andere Seyden/ sondern von Wullen Thuech/ vnd
slechten Geflilwerch/ als Fuchsclaen/ Kinigl=Rlickhen/ Lembren/ Gaissen/ oder
dergleichen slechten Geflilwerch Klaider anmachen/ vnd den Gelben Ring jnnhalt vhnd
vermlg angeregter vnserer General/ offenlich vnd vnuerporgen/ damit Sy von
menigclich erkhendt werden migen/ tragen sollen/ alles bey den Straffen vnnd

Peenen/ in angeregtem General Eingeleibt/ vnd vermeldet.

[§ 32/3: Wucher durch Juden]

fiDamit auch vnser getrewe Vnderthanen/ von den Jvnden mit jrem Gesuech/ vnd
ungoetlichem wuecher nicht verderbt/ noch beschwaerdt werden/ So wellen wir dises
fal3 zum eheisten notwendig gebdirlich einsehung zethuen/ vnd Ordnung firzunemen/

genedigclich bedacht sein.
[62]

[§ 32/4: Gestohlene vnd geraubte Gliter von Juden]

Wir Setzen/ vnd wellen auch/ das die Juden die gestolnen vnd geraubten Guletter
zukhauffen/ such gentzlichen enthalten/ wo Sy aber hiewider thuen wurden/ sollen
solche Guetter/ wo die hinder jnen befunden werden/ denjhenigen/ denen Sy
zuesteendig sein/ vnd beweiB3lich beybringen/ das jnen die zuegehoerig/ wider one alle
entgeltnuB3 zuegestelt/ vnd die Juden noch darzue nach gebdrlichen bringen/ gestrafft

werden.
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ii. Landesflrstliche Polizeiordnung von 1566

[Titelblatt] Der R6: Khay: Mat: Maximilian des anndern, zU allen Zeitten Merer des
Reichs/ auch zu Hungern vnd Behem [et]c. Kuenigs Ertzhertzog zu Osterreich, [et]c.
Reformation Bestaettigung vnd besserung Weilendt Kayser Ferdinanden/
Hochloeblichister Gedechtnus/ hieuor auBgangnen Pollicey Ordnung/ In jrer
Kayserlichen Mayestat/ Nideroesterreichischen Landen/ jezt von Newem AuB3gangen
vnd Publiciert. Anno. 1566.

Mit Rom. Kay. Mt. Gnad unnd Privilegien.
Gedruckt zu Wienn in Osterreich/ durch Caspar Stainhoffer/ in S. Anna Hoff.

[7] [Vorrede Kaiser Maximilian 11.]

Wir Maximilian der Ander/ von Gottes gnaden/ Erwelter Roemischer Khayser/ zu allen
zeiten/ Merer des Reichs/ in Germanien/ zu Hungern vnnd Behaim/ Dalmatien/
Croatien/ vnnd Slauonien/ [et]c. Khiinig/ Ertzhertzog zu Osterreich/ Hertzog zu
Burgvndi/ Steyr/ Khaerndtn/ Crain vnd Wirtemberg/ [et]lc. Graue zu Tyroll/ [et]c.
Embietten N. allen vnnd Jeden Prelaten/ Grauen/ Freyen/ Herrn/ Rittern vnd
Khnechten/ Landtmarschalchen/ LanndBhaubtleutten/ Haubtleutten/ Vitzdomben/
Voegten/ Handtgrauen/ Phlegern/ Verwesern/ Ambtleutten/ Burgermaistern/ Richtern/
Raethen/ Landtrichtern/ Burgern/ Gemainden/ vnd sonst allen andern/ Vnsern
Vnderthonen/ vnnd getrewen/ Geistlichen/ vnd Weltlichen/ was wierden/ Standts/ oder
wesens die allenthalben/ in Vnserm Ertzhertzogthumb Osterreich/ Vnder/ vnd Ob der
Enns/ gesessen/ vnd wonhafft sein/ Vnser Gnad/ vnd alles guets. Wiewolhieuor/
weillendt Vnser geliebter Herr/ vnnd Vatter/ Kayser Ferdinad/ hochloeblicher vnd
Mildseliger gedechtnuB3/ Aus sonderer Vaeterlicher Lieb/ vnd Christlichem Eyfer/ zu
phlantzung gueter Tugendten/ Sitten/ Zucht/ Erbar/ vnd Frumbkhait/ vnd zu abstellung/
der abscheulichen/ beschwerlichen/ offnen Lasster/ vntugenden/ verschwendung/ vnd
vnzucht/ Mit vorwissen/ vnd bewilligung/ Vnserer getrewen Landtschafften/ Auff
vorgehenden berathschlagung derselben Ausschiissen/ ain gemaine Ordnung/ vnd
Reformation guetter Pollicey/ gnedigclich firgenomen/ Dieselb auch hernach in
etlichen Articln erleuttert/ darinnen allerlay hailsame satzungen/ wider die gemelten
gemainen/ offenbaren Lasster/ Als vnder anderm vnd flrnemlich/ Gottslesterung/
Zuetrincken/ Fullerley Spill/ Ehbruch/ Leichtferttige Uneheliche/ beywohnungen/ [8]

vbermessigen pracht der Khlaider/ Hochzeit/ Ladtschafften [et]lc. WaBmassen
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dieselben/ zubeguettigung des Allmechtigen Ewigen Gottes (welcher dann vmb
solcher Suenden vnnd Lasster willen/ vber sein Arme Christenhait/ pillich hoch
erzuernet) abgestellt/ gestrafft/ vnd kuenfftig verhuet werden moechten [et]c.
Auffgericht/ offentlich inn Druck auBgeen/ vnd Publiciern haben lassen/ Vnd also
inndem allem/ nichts anders dann allain firnemblich/ die Ehre seiner Goettlichen
Allmechtigkait/ vnd volgendts/ der getrewen Landtleit/ Vnderthonen/ Diener vnd
Verwandten/ Ewiges hail/ vnd auffnemen/ vnd entlich gemainen nutz vnnd wolfart
gesucht. So befinden wir doch/ zu vnserm hoechsten miB3fallen/ je lenger je mehr/ das
dieselbe Christliche/ vnd Vaetterliche/ Pollicey vnd ordnung gar in geringem ansehen
gehalten/ vnd die volkomne wuerckung/ wie die notturfft wolerfordert/ nit haben wellen.
Dardurch dann das Frech/ vngezeuembt/ Gottlos Leben/ Suende/ vnd Laster/ bey vnd
vnder allen Stenden/ vom hohen an/ bi3 zum nidristen zu rechnen/ vnmessig vber
handgenomen. Vnd derwegen der Allmechtig Gott/ on allen zweiffel/ zu seinem
Goettlichen gerechten Zorn /nit vnbillich bewegt/ das er nunmer zu woluerdienter
Straff/ vnd zichtigung/ vnser vnd des gemainen Christlichen Namens Erbfeindt dem
Tuerggen/ wie laider am tag vnd vor Augen/ verhengt vnd zuelast/ sich mit seinem
Tyrranischen gwalt/ zu auBreittung vnnd vertilgung/ der gantzen Christenhait/
dermassen zum hefftigisten zubemihen vnd anzunemen/ Dieweilwir dann/ alls ain
Christlicher Kayser/ Auch gueettiger/ milder Herr vnd LandBfuerst/ bedenckhen/
alleweil die obgedachten gemainen Laster/ GottBlesterung/ vhzucht/ vnd vppig leben/
nit abgestelt/ verlassen/ vnd abgelegt/ Vnd an die Stat/ ain Gottseliger Cristlicher wandl
vnd wesen angenomen/ vnd dises gemein nutze werck/ guter Pollicey/ vnd ordnung/
inn gewisse/ richtige/ wirckung gebracht/ das sich zu dem lieben Gott/ weder wolfart
glueck noch hails/ zuuerhoffen oder zugetroesten seinwerde.

fiDemnach/ so haben wir/ aus tragendem Keiserlichem vnd Landtsfuerstlichem [9]
Landtsfuerstlichem Ampt/ nit lenger vmbgehen sollen/ oder muegen/ solche zuuor
Publicierte Pollicey ordnung/ abermaln mit vnser getrewen Landtleutten vnd deren
verordneten Ausschuessen/ vorwisser vnnd Rathlichem guetbedunckhen/ inn
nachuolgenden puncten/ vnnd articln/ zuuerandern/ Zuuerneuen/ vnd zuuerpessern
das ander alles aber in ierem vbrigen Inhalt vnd begriff/ zu Confirmiern vnd
zubestetten/ wie hernach volgt.
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[13]
[§ 4.] Von vberiger vnordenlicher kostlichait der Klaidung.

[§ 4/1: Kleiderordnung fir unadelige hohe Offiziere, Réte vnd Diener]

9 Vnser vnd vnser hohen Officier/ vnd Raethe/ gemaine Dienner/ so nit vom Adl sein/
solln allain schlecht Wullen Tuch/ zu Roeckhen/ Maenteln/ vnd Hosn/ ohne ainich
praem/ von Samet/ ausser Seyde vnderzug der Hosen/ inen anmachen lassen/ vnnd
khain Sammaten Paret tragen/ sich auch sonst ihnn ihren Klaidungen/ vnd trachten/
den gemainen Burgern vnnd Innwonern/ ihnn Stetten vnd Maerckten/ gemef3/ wie inn

der negst auff gerichteen Policey begriffen halten.

[§ 4/2: Kleiderordnung fir adelige Offiziere vnd Réte]

YAber vnsere/ vnd gedachte vnsere Officier vnd Raett diener/ so vom Adl sein/ moegen
ire Roeckh/ vnd Maentl/ von Tuech (dessen ain ElIn/ nit vber zwen Reinisch Gulden
werdt sein solle) mit zwayen EIn Samet/ vnd nit daruber verpraemen/ DeB3gleichen ihr
Hosn von Tuch/ inn gleichem wert/ mit ain fachem Taffet vnderzogen/ darzue Sameteni
Paret tragen/ vnd gebrauchen.

[14]

[§ 4/3: Kleiderordnung fiir Adelige, Grafen vnd Herren]

Allen andern vom Adl/ auch Grauen vnnd Herrn so vnsere Raette/ Officier vnd
Hoffgesindt/ soll Samat vnd Karmesin AttlaB/ vnnd andere Seyden/ mit Sameten
Praemen/ auff den Roecken/ doch nit vber drey Wienner EIn/ auch allerlay geflllwerch
(ausserhalb koestlicher Zoebl) anzemachen vnd zutragen erlaubt/ inen aber
mitlmessig Zoebl/ zu Roeckhen/ doch das solch Fuetter nit vber Finff Hundert gulden/
auffs hoechst/ aber woll darundter wert sey/ zugebrauchen zuegelassen sein.

[§ 4/4: Goldene Ketten]
iGulden Khetten/ klain vnd grof3/ sollen beruertten Grauen/ Herrn vnd vom Adl zu
gleich/ nach aines jeden wolgefaln/ zu tragen vnuerpotten sein.
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[§ 4/5: Stoffe vnd Verbramungen]
ISy migen auch ihre Wullene vnnd Seydene Klaider als Roeck vnd Maentl/ mit drey

Eln Samet verpraemen/ vnd ain oder zway Step/ auff das Praem machen lassen.

[§ 4/6: Seidene Stoffe]
§Zu dem soll inen auch vnuerwert sein/ Sameten Hosen gesaef3/ doch one coestlich
gestoep/ vnd ausser Samaten vnderfuetter/ aber mit gemainem guetem Atlaf3/
vnderzogen zetragen.

[§ 4/7: Silber vnd Gold bei Kleider vnd Verbrdmungen]
YAber Klaider/ unnd Praem von gezogen vnnd gespunen Silber/ Goldt/ vnd anderm
koestlichen stepwerck/ solle allem Hoffgesindt, zugebrauchen ingemain gentzlich

verbotten sein.

[§ 4/8: Aufputz von Baretten vnd Kleider]
So sollen sich auch alle Mans Personen/ der gulden Roesl Khettl/ Stefften/ vnd

dergleichen auff den Pareten vnd Klaidern/ auch des Stepwerchs zetragen enthalten.

[15]
[§ 5] Frawenzier.

[§ 5/1: Unadelige Frauen sollen sich der Policeyordnung entsprechend kleiden]
Souil die Weiber/ oder Frawen antrifft [/] Da sollen vnnsers gemainen Hoffgesinds/
vnd Dienner/ so nit vom Adl sein/ HauBfrawen sich den Burgern/ vnnd Burgerin/ in
Stetten vnd Maerckten/ gleichformig/ inn iren Claidungen vnd Trachten/ wie inn der
Policey deBBhalben geordnet/ halten vnnd erzaigen.

[§ 5/2: Kleider- vnd Schmuckordnung flur adelige Ehefrauen vnd Gemahlinnen von
Grafen vnd Herren]

Y Aber deren vom Adel/ auch Grauen vnd Herrn Eegemahlen/ oder HauBBfrawen/ Sollen
khain gantz Silberen/ oder gulden Stuck tragen/ sy migen aber/ wie ire Eegemahlen
Samat/ Kaermasin/ vnd all ander Seiden/ mit sambt den Praemen/ auffden Roeckhen

mit drey Wienner Elin Samatt/ (doch one vberflu3/ von Goldt oder Silber oder anndern
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Kostlichen Step/ oder Schnier werch/) allain mit zwayen Steplen/ zu iren Klaidungen/
vnnd Trachten gebrauchen.

[§ 5/3: Futter]
iDenen Frawen soll auch zuegelassen sein/ allerlay geflllwerch/ ausserhalb der
Koestlichen Zoebl/ allermassen wie ihre Eegemahlen/ alls Vorsteet zetragen.

[§ 5/4: Kopfbedeckungen vnd Aufputz]

So moegen auch gemellter Grauen/ Herrn/ vnd vom Adl Hausfrawen/ an ihrn Pareten/
Gulden Medeyen/ Roésl/ oder Stefften/ vnd dergleichen geschmuck/ alles vngeuerlich/
bif3 inn hundert Kronen wert/ vnd nit daruber tragen.

[§ 5/5: Goldene Ketten]
QiDazue soll innen auch Gulden Ketten/ wie vorgemekt zutragen/ frey vnd vnuerwort

sein.

[16]

[§ 5/6: Schmuckordnung]
Zu dem erlauben wir innen auch/ sich von HalBpanden/ vnd Klainatern/ bi3 auff

Finffhundert Floren wert/ aber nit daruber zuzieren.

[§ 5/7: Verbrdmungen mit Edelstein vnd Perlen]

iDoch sollen sy Braem/ von Edlgestain/ vnd Perlen gestrickt/ zu tragen/ sich enthalten.

[5/8: Verwendung von wollenem Tuch]
QiDas pesst Wullen Tuch/ so Man vnd Frawen Personen: Grauen/ Herrn/ vnd Adl
Standts/ inen anmachen zelassen/ erlaubt/ soll vber vier Cronen/ auffs maist nit wert

sein/ vnd die Kauffleut/ khain pessers (one den Scharlach/) einfueren.

[§ 5/9: Strafe bei Nichteinhaltung]

f\Welche Person aber/ hochs vnd niders Standts sich diser ordnung/ ain jeder nach
seinem Standt nit GemefR halten/ vnd die verbotnen Klaider oder zierde/ tragen oder
anmachen lassen wurde/ der soll dasselb verbotten Klaid/ oder zierde/ gentzlich zur
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Straff verfallen sein.

[§ 5/10: Ordnung soll alsbald Anwendung finden]
Unnd soll dise satzung/ vnd ordnung der Klaider vnd zierde halben/ allBbald inns

werckh gezogen/ vnnd angefangen werden.

[§ 5/11: Verbotene Kleider dlirfen nicht von Schneidern angefertigt werden]

YEs soll auch allen Schneidern hiemit jetzt allsbaldt Ernstlich eingesagt vnd verbotten
sein. Dergleichen Newe Klaider wider dise vnser ordnung nit zumachen/ sondern
deren gentzlich/ es sey gegen Mans/ oder Frawen Personen/ zuenthalten/ Da aber
deren ainer oder mehr/ darwider vber tretten wurde/ der oder dieselben verweisung

def Hoffs/ vnnd inn ander weeg Ernstlich gestrafft werden.

[§ 5/12: Pferdegeschirr der Grafen, Herren vnd Adeligen]
fiGedachter Grauen/ Herrn/ vnd vom Adl/ auch irer Eegemahlen/ RoBzeug/ sollen

allain von Samat/ one alle3 anders Gestick vnd zierde/ gemacht vnd gebraucht werde.
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