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Einleitung

Ein fundamentaler Prozess wahrend der Adoleszenz ist die Auseinandersetzung mit
der eigenen ldentitat (Erikson, 1950; zitiert nach Schneider et al., 2018). Junge Men-
schen explorieren dabei verschiedene Maoglichkeiten der eigenen Entwicklung und der
Wege, die sie im Leben einschlagen moéchten. Es werden Entscheidungen getroffen
und auch hinterfragt. Die Identitatsbildung wird in der Jugend intensiv erlebt, zieht sich

aber Uber die ganze Lebensspanne hinweg (Crocetti et al., 2023).

Die Familie stellt fir Jugendliche eine wichtige Unterstlitzung bei der Identitatsentwick-
lung dar, und Familienbeziehungen wirken sich stark auf die ldentitat aus (Crocetti et
al., 2023). Wenn es allerdings schwerwiegende Probleme im Familienkontext gibt, ist
fur Kinder und Jugendliche manchmal eine Fremdunterbringung notwendig. Die Kin-
der- und Jugendhilfe schitzt das Kindeswohl, indem sie Kinder kurz- oder langfristig
in einer sozialpadagogischen Einrichtung oder bei einer Pflegefamilie unterbringt
(Stadt Wien Kinder- und Jugendhilfe, 2018).

Jugendliche in Fremdunterbringung erleben zusatzliche, abweichende Entwicklungs-
krisen und Herausforderungen, welche auch die Entwicklung ihrer Identitat beeinflus-
sen konnen. Sie sind meist belastet und brauchen vermehrt adaptive Bewaltigungs-
strategien und eine hohe Resilienz. In die eigene Identitat sollen Erfahrungen aus der
Herkunftsfamilie und der sozialpadagogischen Einrichtung bzw. Pflegefamilie integriert
werden. Sie entwickeln ein Selbstkonzept als ,Jugendliche*r in Fremdunterbringung®
— ein Status, der haufig mit Stigmatisierung einhergeht. Von fremduntergebrachten Ju-
gendlichen wird oft eine erhéhte und durchschnittlich frihere Selbststandigkeit gefor-
dert (Kools, 1997). Diese und weitere Aspekte lassen darauf schlieRen, dass sich
fremduntergebrachte Jugendliche in ihrer Identitatsentwicklung von Jugendlichen, die

im familiaren Setting aufwachsen, unterscheiden.

Bisherige Studien, welche die Einflisse der Fremdunterbringung auf die Identitatsent-
wicklung untersuchten, haben negative Auswirkungen festgestellt (Kools, 1997;
Mulkerns & Owen, 2008; Salahu-Din & Bollman, 1994; Yancey, 1992). Diese Studien
sind inzwischen veraltet und stammen aus einer Zeit, in der fremduntergebrachte Kin-
der und Jugendliche hauptsachlich in Grol3heimen gelebt haben, teils unter schlech-
testen Bedingungen. Es fehlt an aktuellen, empirischen Studien, welche moderne

Fremdunterbringung anhand quantitativer Messinstrumente zur Identitatsentwicklung



untersuchen, welche auf anerkannten theoretischen Grundlagen basieren und den sta-
tistischen Gutekriterien entsprechen. Daher wurde fir die vorliegende Masterarbeit fol-

gende Forschungsfrage gewahilt:

Wie unterscheidet sich die Identitdtsentwicklung von fremduntergebrachten Jugendli-

chen und im familidren Setting aufwachsenden Jugendlichen?

Theoretischer Hintergrund

Identitatsentwicklung

Die Definition von Identitat

,Ein Gefuhl der Identitat zu haben, heil3t, sich mit sich selbst — so wie man wachst und
sich entwickelt — eins fuhlen; und es heil’t ferner, mit dem Geflhl einer Gemeinschaft,
die mit ihrer Zukunft wie mit ihrer Geschichte im reinen ist, im Einklang zu sein®
(Erikson 1975, S. 29, zitiert nach Schneider et al., 2018). Der bekannte Psychoanaly-
tiker Erik H. Erikson war der Uberzeugung, dass es sich bei der Identitat nicht um ein
abgeschlossenes inneres System handelt, welches unzuganglich fir Veranderungen
ist. Vielmehr ist Identitat als ein psychosozialer Prozess einzuschatzen, der sowohl im
Individuum als auch in der Gesellschaft wesentliche Zuge aufrechterhalt (Erikson,
1966, zitiert nach Schneider et al., 2018).

Der deutsche Psychologe Detlef Urhahne sieht die Identitat als die Gesamtheit des-
sen, was die eigene Individualitat ausmacht. Ebenso definiert er die Identitat als das
Erleben von Gleichheit und Kontinuitat der eigenen Person uber die Zeit (Urhahne et
al., 2019).

Der Soziologe Erving Goffman definierte die Ich-Identitat als ,das subjektive Empfin-
den der Person von ihrer eigenen Situation und ihrer Eigenart sowie ihrer Kontinuitat
(...), das sich als Ergebnis der verschiedenen sozialen Erfahrungen herausbildet® (En-
gelhardt, 2010, S. 126).

Identitat bezieht sich auf die Werte, Ziele, Glaubensgrundsatze sowie die Solidaritat
mit Gruppen, zu denen eine Person gehdrt und die Rollen, die sie dabei einnimmt
(Vignoles et al., 2011, zitiert nach Schwartz et al., 2012).



Aus entwicklungspsychologischer Sicht kann Identitat gerade in der fruhen Adoleszenz
durch eine Wechselwirkung zwischen Gewissheit und Ungewissheit ausgedruckt wer-
den (Crocetti, Rubini, & Meeus, 2008).

Die Identitatsentwicklung nach Erikson

Erik H. Erikson erklarte anhand eines Stufenmodells die acht Stufen psychosozialer
Entwicklung. Die Entwicklung wird als lebenslanger Prozess angesehen, wobei es in
jedem Lebensabschnitt zu einer neuen, fundamentalen Krise kommt, welche bewaltigt
werden soll. Erikson definierte auch die Identitatsentwicklung als einen Prozess, der
sich Uber die gesamte Lebensdauer zieht; allerdings sagte er hierbei dem Jugendalter
eine besonders groRe Bedeutung zu (Erikson, 1950, zitiert nach Schneider et al.,
2018). Jugendliche sollen hierbei die verschiedenen Facetten ihres Selbstkonzepts
(u.a. Geschlecht, Herkunft, Ausbildung, Berufswunsch, politische, moralische und re-
ligiose Werte und Einstellungen) in ein konsistentes personliches Selbstbild integrie-
ren, welches deren ldentitat ausmacht (Schneider et al., 2018). Die zwei sich gegen-
uberstehenden Pole sind dabei die Identitat und die Identitatsdiffusion. Um die typi-
schen Krisen in dieser Phase erfolgreich zu bewaltigen, ist laut Erikson eine starke Ich-
Identitat malRgebend. Er definierte diese als Selbstkonsistenz, ein Wahrnehmen der
eigenen Gleichheit und Kontinuitat uber die Zeit hinweg und ein Einschatzen der da-
rauf ausgerichteten Fremdwahrnehmung. Diese ermdglicht es, Gefuhle von Selbstver-
urteilung und Minderwertigkeit zu Uberwinden. Laut Erikson kann eine Krise nie voll-
standig Uberwunden werden; jeder Konflikt ist demnach im erwachsenen Individuum
weiterhin in einer gewissen Form vorhanden (Erikson, 1966, zitiert nach Schneider et
al., 2018).

Parallel zur psychosozialen Entwicklung bildet sich laut Erikson das Ich in drei aufei-
nander aufbauenden Stufen aus: die Introjektion, die Identifikation und die ldentitats-
bildung. Demnach mindet die Entwicklung des Ichs in der letzten Entwicklungsstufe
wahrend der Adoleszenz in die Identitatsbildung, welche sich dann Uber die gesamte
Lebensspanne zieht (Erikson, 1988, zitiert nach Noack, 2010).

Das ldentitatsstatus-Paradigma nach Marcia

James Marcia (1966) definierte vier Identitatszustande, welche sich je nach Auspra-
gungen auf den Dimensionen ldentitatsbindung (commitment) und ldentitatserkun-

dung (exploration) entwickeln (siehe Abbildung 1). Beim Explorieren werden



verschiedene Mdglichkeiten an Zielen, Wertvorstellungen, Idealen und Verhaltenswei-
sen erkundet, wahrend commitment bedeutet, Verbindlichkeiten einzugehen
(Schwartz et al., 2012). Commitment wird in deutschsprachiger Literatur Ubersetzt als
Selbstverpflichtung, Entschiedenheit, Festlegung oder Identitatsbindung — in dieser Ar-
beit wird der englischsprachige Begriff commitment Gbernommen. Personen, welche
Optionen explorieren aber ebenso eine Bereitschaft zeigen, Verbindlichkeiten einzu-
gehen, befinden sich im Zustand der erarbeiteten Identitét (identity achievement). Die-
ser Zustand kann nur erreicht werden, wenn den commitments ein ausreichendes Ex-
plorieren vorausgegangen ist. Sollten jedoch Verbindlichkeiten eingegangen werden,
ohne zuvor exploriert zu haben, befindet sich die Person im Zustand der Gbernomme-
nen |dentitat (identity foreclosure). Dies ist bei Jugendlichen dann der Fall, wenn wich-
tige Lebensentscheidungen und Einstellungen von den Eltern oder anderen engen Be-
zugspersonen Ubernommen werden, ohne dass diese hinterfragt oder Alternativen ab-
gewogen werden. Wird hingegen stets viel erkundet, aber gleichzeitig besteht eine
starke Abneigung, sich auf Verpflichtungen einzulassen, stellt dies das klassische Ver-
halten fur den Identitatsstatus der kritischen ldentitat (moratorium) dar. Eine diffuse
Identitat (identity diffusion) entwickelt sich, wenn weder exploriert wird noch Verbind-

lichkeiten eingegangen werden (Marcia, 1966).

Marcia betonte stets die aktive Komponente der Identitatskonstruktion, das Auseinan-
dersetzen mit fundamentalen Fragen und Entscheidungen (Marcia, 1966, zitiert nach
Schneider et al., 2018).

Exploration (hoch)

Moratorium erarbeitete
Identitat
Commitment Commitment
(niedrig) (hoch)
diffuse ubernommene
Identitat Identitat

Exploration (niedrig)

Abbildung 1. |dentitatszustande nach Marcia (1966)



Die drei Identitatsdimensionen nach Meeus und Crocetti

Wim Meeus (1996) hat die Identitatstheorie von Marcia (1966) aufgegriffen und fest-
gestellt, dass eine progressive Identitatsentwicklung besser anhand der Messung der
einzelnen Dimensionen selbst als anhand der Veranderung des Status untersucht wer-
den kann. Er hat den Prozess nach dem Eingehen von Verbindlichkeiten weiter unter-
sucht und war der Auffassung, dass bestehende commitments weiterhin reflektiert und
exploriert werden. Wahrend Meeus mit Marcia die gleiche Definition von commitment
teilt, definiert er Exploration allerdings als die aktive Auseinandersetzung mit beste-
henden commitments. Die Exploration ist demnach nicht wie bei Marcia hauptsachlich
fur die Formation von commitments von Bedeutung, sondern fur den Umgang mit
ihnen. Dabei spricht Meeus von Exploration in die Tiefe (exploration in depth) (Meeus
et al., 2002).

Meeus, ledema und Maassen (2002) haben festgestellt, dass commitment und Explo-
ration in die Tiefe eng miteinander verbunden sind. Jugendliche, die ein hohes com-
mitment zeigen, explorieren demnach auch die getroffenen Entscheidungen tiefgrin-
dig, wahrend Jugendliche, die wenig explorieren, oft auch wenig commitment aufwei-

sen.

Auch Elisabetta Crocetti, Rubini und Meeus (2008) setzten den Fokus auf den Prozess
der ldentitatsentwicklung, nicht auf das Endresultat. Angelehnt an die Forschungser-
gebnisse von Meeus (1996) unterschieden sie schliel3lich zwischen drei Dimensionen:
der Verbindlichkeit (commitment), der Exploration in die Tiefe (exploration in depth)
und dem Uberdenken der Verpflichtung (reconsideration of commitment). Letztere ver-
steht sich als das Uberdenken von bereits getroffenen commitments durch den Ver-
gleich mit Alternativen und dem Willen, diese commitments aufgrund aktueller Unzu-
friedenheit zu verandern. Diese Dimension weist ahnliche Merkmale auf wie die Ex-
ploration in die Breite von Luyckx, Goossens, Soenens et al. (2006). Die sich unter-
scheidenden Aspekte sind allerdings, dass der Prozess des Uberdenkens bei bereits
bestehenden Verbindlichkeiten ansetzt und auch die aktiven Bemihungen beinhaltet,
diese zu andern, wenn sie nicht mehr zufriedenstellend sind. Crocetti, Rubini und
Meeus (2008) sehen commitment als nur eine Dimension an, welche aber sowohl das

Eingehen von Verbindlichkeiten als auch die Identifikation mit diesen beinhaltet.

Anders als Marcia und Luyckx gehen Meeus und Crocetti davon aus, dass Jugendliche

zu Beginn der Adoleszenz bereits einige, wenn auch nicht gefestigte commitments
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mitbringen. Ausgehend von diesen commitments findet entweder Exploration in die
Tiefe oder ein Uberdenken der commitments statt. Der Prozess wird als Sicherheits-
Unsicherheits-Dynamik (certainty-uncertainty dynamic) beschrieben. Im Laufe der
Adoleszenz steigt durchschnittlich die Sicherheit (erhohtes commitment und Explora-
tion in die Tiefe) und sinkt die Unsicherheit (geringeres Uberdenken der commitments)
(Crocetti et al., 2023).

Crocetti, Rubini und Meeus (2008) und Meeus (2011) beschreiben zwei Prozesse an-
hand eines Drei-Faktor-Modells (siehe Abbildung 2). Jugendliche im Identitaserhal-
tungs-Zyklus (identity maintenance cycle) explorieren und analysieren deren aktuelle
commitments tiefgehend. Werden diese als unpassend angesehen, wechseln sie in
den Identitatsbildungs-Zyklus (identity formation cycle), in welchem nach alternativen
commitments gesucht wird. Auch hier ist der Trend einer Transition vom identity for-
mation cycle zum identity maintenance cycle wahrend der Adoleszenz erkennbar.
Dennoch sind eine hohe Heterogenitat sowie nicht-lineare Prozesse sehr prasent
(Crocetti et al., 2023).

Uberdenken von
commitments

Identitatsbildungs-
Zyklus

: Exploration in
Gommitment < 2 > die Tiefe
Identitatserhaltungs-
Zyklus

Abbildung 2. Drei-Faktor-Modell nach Crocetti, Rubini und Meeus (2008)

Crocetti, Rubini, Luyckx et al. (2008) stellten im von Marica (1966) definierten Status
moratorium eine Ambivalenz fest. Zum einen waren positive Aspekte erkenntlich, wie
ein reflektiertes Abwagen verschiedener Mdglichkeiten, hohe Autonomie, moralische
Schlussfolgerungen, niedriger Autoritarismus und warme, intime Beziehungen. Ande-
rerseits ist der Status charakterisiert durch eine ldentitatskrise mit erhdhten Werten
der Depression, Angststorung, Einsamkeit, Erfolgsangst, Nervositat, des



selbstzerstorerischen Verhaltens und Substanzmissbrauchs. Ausgehend von diesen
zwei Facetten des moratorium status definierten Crocetti, Rubini, Luyckx et al. (2008)
den zusatzlichen ldentitatsstatus searching moratorium, welcher eine Kombination aus
starkem commitment mit hohen Werten in der Exploration in die Tiefe sowie sehr ho-
hen Werten in reconsideration darstellt. Im Gegensatz dazu ist der ,echte” moratorium
status durch niedriges commitment, niedrige Exploration in die Tiefe und hohes Uber-
denken der commitments gekennzeichnet und stellt die negative Facette dieses Status
dar. Demnach suchen Jugendliche im moratorium status nach einem commitment,
welches sie noch nicht eingegangen sind, wahrend jene im searching moratorium sta-
tus deren Verbindlichkeiten Uberdenken, weil sie damit nicht zufrieden sind (Crocetti,
Rubini, Luyckx et al., 2008).

In einer Clusteranalyse konnten Crocetti, Rubini, Luyckx et al. (2008) die Auspragun-
gen jeder Identitatsdimension im jeweiligen Identitatsstatus aufzeigen (siehe Abbil-
dung 3).

15
1 4
05 :.
0 T -
-0.5 :.
-1
-1.5
Achievement  Foreclosure Moratorium Searching Diffusion
Moratorium
Commitment [JIn-Depth Exploration EReconsideration of Commitment

Abbildung 3. Clusteranalyse der Identitatsstatus nach Crocetti, Rubini, Luyckx et al.
(2008)

Es konnte empirisch gezeigt werden, dass der Status searching moratorium nur in der
frihen und mittleren Adoleszenz prasent ist und in der spaten Adoleszenz nicht mehr

vorhanden ist (Meeus et al., 2010).

Crocetti et al. (2023) argumentieren zwei wesentliche Erkenntnisse der bisherigen
Identitatsforschung. Zum einen ist die Identitatsentwicklung ein nie abgeschlossener
Prozess — die ldentitat kann demnach nie final erreicht werden. Daher kann der achie-
vement status auch nicht als der Abschluss der ldentitatsentwicklung und als



ultimatives Ziel angesehen werden. Vielmehr zeugt dieser lebenslange Prozess von
hoher Plastizitat. Des Weiteren wird der sozialpsychologische Standpunkt festgehal-
ten, der besagt, dass sich Identitat nie im Vakuum entwickelt, sondern im sozialen
Miteinander. In aktuelleren Studien wird daher vermehrt der soziale Kontext mit erho-

ben und analysiert (Crocetti et al., 2023).

Meeus (1996) hat das Messinstrument Utrecht-Groningen Identity Development Scale
(U-GIDS) entwickelt, auf welcher die spater erweiterte und in vorliegender Arbeit ver-
wendete Utrecht-Management of Identity Commitments Scale (U-MICS; Crocetti, Ru-
bini, & Meeus, 2008) basiert. Dieser liegt die Theorie zugrunde, dass die Identitatsent-
wicklung domanenspezifisch verlauft und dementsprechend die Domanen Schule,
Freundschaften, Beruf, Religion etc. individuell untersucht werden sollen.

Die fuinf Identitdtsdimensionen nach Luyckx

Koen Luyckx und seine Kolleg*innen vereinten und erweiterten mehrere Ansatze zu
Identitatstheorien (u.a. Marcia, 1966; Meeus, 1996; Meeus, ledema, & Maassen, 2002)
und definierten vorerst vier ldentitatsdimensionen: die Exploration in die Breite (explo-
ration in breadth), die Exploration in die Tiefe (exploration in depth), das Eingehen
einer Verbindlichkeit (commitment making) und die Identifikation mit der Verbindlich-
keit (identification with commitment). Exploration in die Breite beschreibt ahnlich der
Definition von Marcia (1966) in welchem Ausmal Identitatsalternativen in Betracht ge-
zogen werden. Hierbei werden Moglichkeiten abgewogen, noch bevor ein commitment
eingegangen wird. Hingegen geht es beim Explorieren in die Tiefe darum, aktiv nach
mehr Informationen zu bestimmten Mdglichkeiten oder bereits getroffenen commit-
ments zu sammeln. Die ldentitatsgestaltung wird somit zu einem dynamischen Pro-
zess des Konstruierens und Revidierens. Ebenso ist das Eingehen eines commitments
kein in sich abgeschlossener Akt, denn genauso wichtig fur die ldentitatsentwicklung
ist das Ausmal} der Identifikation mit eingegangenen Verbindlichkeiten. Daher wurde
hier zwischen den beiden Prozessen commitment making und identification with com-
mitment unterschieden (Luyckx, Goossens, Soenens et al., 2006). In einer spateren
weiteren Differenzierung wurde schlief3lich noch eine flnfte Dimension, die grubelnde
Exploration (ruminative exploration), hinzugeflgt, welche ein nicht adaptives ,Auf-der-
Stelle-Treten® beschreibt. Personen mit hohen Werten in dieser Dimension stellen sich
standig dieselben Fragen zu ihrer Identitat, ohne sie jemals beantworten zu kdnnen —
sie fuhlen daher vermehrt Angst, Unsicherheit und Inkompetenz (Luyckx et al., 2008).
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Luyckx, Goossens, Soenens et al. (2006) haben anhand einer konfirmatorischen Fak-
torenanalyse die verschiedenen Dimensionen in ein Zwei-Prozess-Modell (dual-cycle
model) integriert, welches sich in einigen Aspekten von jenem von Meeus unterschei-
det. Der erste Kreisprozess, der commitment formation cycle, basiert auf der Theorie
von Marcia (1966) und enthalt die Dimensionen Exploration in die Breite und das Ein-
gehen von commitments. Anders als bei Meeus und Crocetti wird in diesem Modell
davon ausgegangen, dass der Prozess der |dentitatsbildung mit der Exploration in die
Breite beginnt, ohne bereits vorhandene commitments aufzuweisen. Der zweite Pro-
zess, der commitment evaluation cycle, setzt ein, wenn ein commitment eingegangen
wurde. Er kennzeichnet sich durch die Dimensionen der Exploration in die Tiefe und
der Identifikation mit commitments. Diese beiden Kreislaufe sind im dynamischen Pro-
zess der ldentitatsentwicklung eng miteinander verbunden. Die Theorie basiert auf der
Annahme, dass die Identitatsbildung ein fortlaufender, nie abgeschlossener Prozess
ist und demnach eingegangene Verbindlichkeiten weiter exploriert und gegebenenfalls

hinterfragt werden (Luyckx, Goossens, Soenens et al., 2006).

In einer Langsschnittstudie konnte gezeigt werden, dass anfangliches hohes Level an
Exploration in die Breite spater zu einem erhdhten Eingehen von commitments fluhrte
— dies bestatigte den von Marcia (1966) angenommenen Weg zur erarbeiteten Identitét
(Luyckx, Goossens, & Soenens, 2006). Bereits Marcia (1976, 1989, zitiert nach Luyckx
et al., 2005) hat erkannt, dass der diffusion status zwei Gesichter hat und zwischen
dem diffused diffusion status und dem carefree diffusion status unterschieden. Der
erste steht mit pathologischen Merkmalen in Verbindung, wahrend der zweite eine ge-
sundere, unbekiummerte Auspragung darstellt. In der Studie von Luyckx et al. (2005)
konnten in einer Clusteranalyse diese funf verschiedenen Status repliziert werden
(siehe Abbildung 4).
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15 B Exploration in die Breite

Commitment eingehen
1- - Exploration in die Tiefe
B |dentifikation mit
commitments

0.5
0.5
=1 |
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achievement foreclosure moratorium diffused carefree
diffusion diffusion

Abbildung 4. Clusteranalyse der Identitatsstatus nach Luyckx et al. (2005)

Basierend auf deren theoretischen Konstrukten und als Weiterentwicklung bestehen-
der Erhebungsmethoden haben Luyckx et al. (2008) die DIDS (Dimensions of Identity
Development Scale) entwickelt. Diese wird in der vorliegenden Masterarbeit als zwei-
tes Messinstrument in der Erhebung angewandt. Die Skala setzt den Fokus auf die
Zukunftsplanung der Teilnehmer*innen und erhebt alle funf Identitatsdimensionen
nach Luyckx et al. (2008).

Der Verlauf der Identitatsentwicklung

Bereits Meeus (1996) stellte in Frage, ob die ldentitatsentwicklung tatsachlich aus dem
Aufsteigen der ,niedrigen” ldentitatsstatus (diffusion, foreclosure) in die hoherrangin-
gen (moratorium, achievement) besteht und der Prozess mit dem Erreichen des achie-
vement Status wirklich als beendet gilt. Meeus et al. (2010) konnten in einer Langs-
schnittstudie jedenfalls zeigen, dass im Laufe der Adoleszenz eine stetige Zunahme
der Teilnehmer*innen im achievement status und (early) closure status (Anm.: foreclo-
sure wurde in closure und early closure unterteilt) sowie eine Abnahme der Anzahl im
diffusion, moratorium und searching moratorium status stattfand. Demnach wird ein
generelles Fortschreiten in der Identitatsentwicklung anhand zunehmenden commit-
ments angenommen. In der Studie von Meeus et al. (2010) blieben zudem 63% der
Teilnehmenden in den funf Jahren der Erhebung im selben Identitatsstatus, wodurch

eine gewisse Stabilitat aufgezeigt werden konnte.
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Die Metaanalyse von Jane Kroger et al. (2010) zeigte schliel3lich, dass durchschnittlich
36% der jungen Menschen eine progressive ldentitatsentwicklung erfahren, wahrend
15% eine regressive Entwicklung zeigen; 49% blieben hingegen stabil. Zu Beginn der
Adoleszenz, im Alter von 13 Jahren, waren der foreclosure status mit 34% und der
diffusion status mit 29% am haufigsten prasent. Mit 14 Jahren stieg der diffusion status
auf den Hochststand von 36% und fiel anschlieRend ab. Auch der foreclosure status
zeigte anders als bei Meeus et al. (2010) eine abnehmende Tendenz Uber die Adoles-
zenz hinweg. Ein interessanter Verlauf war im moratorium status zu erkennen, welcher
bei 13-jahrigen 23% betrug und bis zum Alter von 19 Jahren auf 42% anstieg — an-
schliefend sank er jedoch wieder auf 18% in der Altersgruppe der 23 bis 29-jahrigen.
Dies zeigte ein Maximum des Explorationsverhaltens bei ausbleibenden commitments
zu Beginn der emerging adulthood. Ein durchschnittlicher Anstieg des achievement
status war zwischen dem Alter von 13 Jahren (13%) bis zum Alter von 30 — 36 Jahren
(47%) erkennbar, wobei dieser erst im Alter von 22 Jahren erstmals haufiger prasent
war als der moratorium status. Bis zum Ende der Adoleszenz erreichen laut Kroger et
al. (2010) nur etwa 20% der Jugendlichen den achievement status. Allerdings wurde
dieser Status Uber die Messzeitpunkte hinweg am haufigsten beibehalten, namlich von
66% derjenigen, die ihn beim ersten Messzeitpunkt aufwiesen; gefolgt vom foreclosure
status mit 53%. Der moratorium status stellte ein Durchgangsstadium dar, da dieser
nur von 34% aufrechterhalten wurde (Kroger et al., 2010; Urhahne et al., 2019).

Generell ist die Entwicklung der Identitat durch eine fortschreitende Reifung gekenn-
zeichnet, was durch eine Abnahme des Uberdenkens der commitments und eine Zu-
nahme der Exploration in die Tiefe gekennzeichnet ist. In diesem progressiven Verlauf
andert sich demnach vor allem der Umgang mit commitments und nicht unbedingt die
Auspragung der commitment Dimension selbst (Klimstra et al., 2010). Auch Luyckx,
Goossens und Soenens (2006) konnten in einer Langsschnittstudie zeigen, dass com-
mitment, Exploration in die Breite sowie Exploration in die Tiefe Uber die Zeit hinweg
anstiegen. Lediglich die Identitadtsdimension der Identifikation mit commitments zeigte
einen unerwarteten Verlauf. Sie stieg und fiel zwischen den Zeitpunkten und war letzt-

lich niedriger als zu Beginn der Studie.

Eine Analyse der Veranderungen uber die vergangenen Jahrzehnte hinweg ergab,
dass bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein sehr starker Anstieg an Explora-
tion in die Breite und eine Abnahme an commitment zu erkennen ist (Seiffge-Krenke
et al., 2018).
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Aufgrund immer langer dauernder Ausbildungszeiten Ubernehmen junge Menschen
heutzutage spater die Aufgaben und Rollenbilder von Erwachsenen. Dies erklart auch,
dass sich die Identitatsbildung von der Adoleszenz in die emerging adulthood und
schlieBlich immer weiter in das junge Erwachsenenalter verlagert hat. Haufigere Ar-
beitswechsel und eine héhere Scheidungsrate fihren zudem dazu, dass auch Erwach-
sene ihre bereits erarbeitete Identitat vermehrt hinterfragen und neue Mdglichkeiten

explorieren (Urhahne et al., 2019).

Die Identitatsentwicklung und die Personlichkeit

Bereits Marcia (1976, zitiert nach Crocetti, Rubini, & Meeus, 2008) hat festgestellt,
dass das Eingehen von Verbindlichkeiten von einer starken Personlichkeitsstruktur

zeugt.

Mehrere Studien zeigten eine Korrelation sowie eine gegenseitige und unidirektionale
Beeinflussung der Big Five Personlichkeitsmerkmale und der Identitatsentwicklung.
Die Korrelationen sowie die Richtungen der Beeinflussung aus der Langsschnittstudie
von Luyckx, Soenens und Goossens (2006), erfasst mit Hilfe eines Cross-Lagged-Pa-
nel-Designs, sind in Tabelle 1 ersichtlich. Hervorzuheben ist, dass zwischen Explora-
tion in die Breite und Offenheit eine wechselseitige Beeinflussung bestand — beide
Dimensionen kénnen sich gegenseitig vorhersagen. Die gleiche reziproke Beeinflus-
sung war zwischen Gewissenhaftigkeit und commitment making sowie Gewissenhaf-
tigkeit und identification with commitment erkennbar (Luyckx, Soenens, & Goossens,
2006). Exploration in die Tiefe korreliert laut Crocetti (2017) zudem auch positiv mit
der Offenheit.

Generell waren die Big Five Personlichkeitsdimensionen uber die Zeit hinweg eher
stabil, wahrend commitment making, exploration in breadth und exploration in depth
leicht, aber signifikant anstiegen. Es konnte ebenso gezeigt werden, dass Verande-
rungen auf den meisten ldentitatsdimensionen auch mit Veranderungen der Person-
lichkeitsmerkmale einher gingen, was auf die Plastizitdt der Personlichkeitsentwick-

lung hinweist (Luyckx, Soenens, & Goossens, 2006).

14



Tabelle 1

Zusammenhénge zwischen Identitéts- und Persénlichkeitsdimensionen (Luyckx,
Soenens, & Goossens, 2006)

Offenheit Extraversion Gewissen- Vertrag-  Neurotizismus
haftigkeit lichkeit

Verbindlichkeit pos. pos. (<) pos. (—) neg. (—)
eingehen

Identifikation mit pos. pos. (<) poS. neg. (—)
Verbindlichkeit

Exploration in pos. (<) neg. neg. neg. pos. (—)
die Breite

Exploration in pos. («) pos. («) pos. («) pos. («)
die Tiefe

Anmerkungen. pos. = positiver Zusammenhang; neg. = negativer Zusammenhang;
< gegenseitige Beeinflussung; — Identitatsdimension beeinflusst Personlichkeitsdi-

mension; <« Personlichkeitsdimension beeinflusst Identitatsdimension

Crocetti, Rubini und Meeus (2008) haben ebenso die Zusammenhange zwischen den
drei Identitatsdimensionen commitment, exploration in depth, reconsideration of com-
mitment mit den Big Five Personlichkeitseigenschaften untersucht und fanden ahnli-
che Ergebnisse. Erganzend haben sie festgestellt, dass reconsideration of commit-
ment negativ mit den Dimensionen Offenheit, Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Ver-
traglichkeit und emotionaler Stabilitat korrelierte. Besonders der negative Zusammen-
hang mit dem Faktor Offenheit fiir Erfahrungen deutet darauf hin, dass das Uberden-
ken der bestehenden Verbindlichkeiten nicht durch Neugier und Offenheit fur Neues
angetrieben wird, sondern durch eine Unzufriedenheit mit der bestehenden Lebenssi-
tuation (Crocetti, Rubini, & Meeus, 2008).

Im Bereich der Identitatscluster kann ein signifikanter Haupteffekt bei den Auspragun-
gen der Big Five Personlichkeitsfaktoren in den verschiedenen Clustern gefunden wer-
den (Crocetti, Rubini, Luyckx et al., 2008). Personen im achievement status haben die
hochsten Werte in Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit fiir
Erfahrungen. Im moratorium status fanden sich die niedrigsten Werte fur Extraversion,
im searching moratorium status die niedrigsten Werte fur Vertraglichkeit. Zudem zeig-

ten Luyckx et al. (2005) in beiden diffusion status (diffused diffusion und carefree
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diffusion) die niedrigsten Werte in Gewissenhatftigkeit, wahrend der foreclosure status

und der carefree diffusion status die niedrigsten Werte in Offenheit aufwiesen.

Die Identitatsentwicklung und familidre Beziehungen

Das Familiensystem stellt das erste Microsystem dar, in welchem sich die individuelle
Entwicklung eines Kindes abspielt (Bronfenbrenner & Morris, 2006, zitiert nach
Crocetti et al., 2023). Eltern haben eine grof3e Verantwortung im Sinne der Vorbildwir-
kung, denn Kinder ,lernen am Modell“, wodurch deren Selbstkonzept, Wertehaltung
und erste commitments stark beeinflusst werden konnen. Auch eine sichere Bindung
zu den Eltern ist eine Basis fur ein selbstsicheres Explorieren der verschiedenen Mog-
lichkeiten (Crocetti et al., 2023).

Das in der Forschung zur Eltern-Kind-Beziehung oft verwendete Experiment der
,Fremden Situation® zeigt auf, dass sicher gebundene Kinder ihre Umgebung mehr
explorieren. Demnach ist es naheliegend, dass eine sichere Bindung auch das Explo-
rationsverhalten in der ldentitatsentwicklung férdert (Meeus, Oosterwegel, & Volle-
bergh, 2002). Meeus, Oosterwegel und Vollebergh (2002) haben gezeigt, dass sich
die elterliche Bindung vor allem auf die zukunftsorientierte Identitatsentwicklung im
schulischen Kontext auswirkt, wahrend freundschaftliche Bindung eher beziehungsori-

entierte Identitatsprozesse beeinflusst.

Marcia untersuchte die Zusammenhange zwischen dem ldentitatsstatus und der Fa-
milienbeziehung (Marcia, 1993, zitiert nach Crocetti, Rubini, Luyckx et al., 2008). Ju-
gendliche im achievement status waren charakterisiert durch eine gute Beziehung zu
den Eltern und viele Unterstutzungsangebote. Den Eltern der Jugendlichen im foreclo-
sure status war es wichtig, dass ihre Kinder die Familienwerte ibernehmen. Sich im
diffusion status befindende Jugendliche berichteten hingegen von distanzierten, ab-
lehnenden Eltern mit inkonsistenten Kommunikationsmustern. Jugendliche im mora-
torium status wiesen eine ambivalente Beziehung zu ihren Eltern auf (Crocetti, Rubini,
Luyckx et al., 2008).

In einer ahnlichen Studie von Crocetti, Rubini, Luyckx et al. (2008) konnten signifikante
Haupteffekte der Variablen mutterliches und vaterliches Vertrauen sowie mutterliche
und vaterliche Kommunikation auf den Identitatsstatus gefunden werden. Jugendliche
im searching moratorium status zeigten das geringste Vertrauen in ihre Mutter und

Vater. Jugendliche in einem Status mit hohem commitment (achievement und
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foreclosure) empfanden die Qualitat der Kommunikation mit deren Muttern besser als
diejenigen im diffusion und searching moratorium status. Das Vertrauen in die Mutter
erklarte in der Clusteranalyse von Crocetti, Rubini, Luyckx et al. (2008) den grofdten

Varianzanteil von 13% der Zugehorigkeit zum jeweiligen Identitatsstatus.

Crocetti, Rubini und Meeus (2008) untersuchten die Zusammenhange zwischen drei
Identitatsdimensionen mit psychologischer elterlicher Kontrolle und dem Vertrauen in
die Eltern. Hierbei wies commitment eine positive Korrelation mit vaterlichem Ver-
trauen auf. Anders als erwartet, korrelierte Exploration in die Tiefe positiv mit psycho-
logischer Kontrolle durch die Eltern. Kontrar hierzu fanden Luyckx et al. (2007) keinen
Zusammenhang zwischen psychologischer Kontrolle und Exploration in die Tiefe.
Crocetti (2017) beschrieb zudem einen positiven Zusammenhang zu warmherzigen
Familienbeziehungen. Reconsideration of commitment zeigte bei Crocetti, Rubini und
Meeus (2008) einen positiven Zusammenhang mit psychologischer Kontrolle und ei-
nen negativen mit elterlichem Vertrauen auf. Zudem korreliert die Dimension mit ne-

gativen Familienbeziehungen (Crocetti, 2017).

Sehr interessant ist allerdings auch die Richtung des Zusammenhangs zwischen der
Identitatsentwicklung und der familiaren Beziehung. Es scheint eine gegenseitige Be-
einflussung zu geben, wobei Crocetti et al. (2023) eine starkere Evidenz dafur gefun-
den haben, dass sich die Identitatsdimensionen der Jugendlichen auf die Qualitat der

Beziehung mit den Eltern und Geschwistern auswirken.

Die Identitatsentwicklung und soziale Beziehungen

In der Adoleszenz verbringen Jugendliche vermehrt Zeit mit selbst gewahlten
Freund*innen. In diesem sozialen Kontext finden ein Vergleichen mit anderen und ein
Experimentieren mit der eigenen Identitat statt. Wahrend sich das commitment und die
Exploration in die Tiefe positiv auf die Qualitat der Freundschaften auswirkten, be-
wirkte eine hohere Qualitat wiederum eine Abnahme von reconsideration of commit-
ment. Dieser reziproke Zusammenhang weist auch auf eine protektive Rolle qualitativ

hochwertiger Freundschaftsverhaltnisse hin (Crocetti et al., 2023).

Die Identifikation mit Mitschuler*innen korreliert positiv mit schulischem und interper-
sonellem commitment, wahrend die Identifikation mit Freund*innen eine positive Kor-
relation mit interpersonellem commitment sowie Exploration in die Tiefe aufweist, und

eine negative Korrelation mit reconsideration of commitment (Crocetti et al., 2023).
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Diese Ergebnisse zeigen, dass die ldentitatsentwicklung zwar im Individuum selbst

stattfindet, jedoch durch den sozialen Kontext systematisch beeinflusst wird.

Nach der Theorie von Erikson folgte auf die ldentitatsentwicklung das psychosoziale
Stadium der Intimitat vs. Isolation (Kroger & Marcia, 2011). Ob die Stadien aufeinander
aufbauen, wird in der aktuellen Forschung haufig hinterfragt. Jedoch konnten einige
Studien aufzeigen, dass die hoherrangigen Identitatsstatus (achieved und moratorium
status) positiv mit den hoherrangigen Intimitatsstatus (intimate und pre-intimate in-
timacy status) korrelieren. Dies war besonders beim mannlichen Geschlecht eindeuti-
ger erkennbar, wahrend Frauen auch mit einem niedrigeren Identitatsstatus (foreclo-
sure und diffusion status) einen hoherrangigen Intimitatsstatus erreichen konnten. Der
Identitatsstatus beschreibt sowohl die qualitativen Beziehungen zu Freund*innen so-

wie zu einem*einer exklusiven Partner*in (Kroger & Marcia, 2011).

Die ldentitdtsentwicklung und das psychische Wohlbefinden

Meeus (1996) sowie Luyckx, Goossens, Soenens et al. (2006) konnten feststellen,
dass Jugendliche mit hohem commitment die hochsten Werte im Wohlbefinden auf-
wiesen. Hingegen zeigen jene im moratorium status die niedrigsten Werte auf (Meeus,
1996). AulRerdem wurde festgestellt, dass sich der Identitatsstatus mit zunehmendem
Alter mehr auf das Wohlbefinden auswirkt. Als Grund hierfur hat Meeus angenommen,
dass in der spateren Adoleszenz und der emerging adulthood der Druckt steigt, die

eigene ldentitat entwickelt zu haben.

Luyckx, Goossens, Soenens et al. (2006) fanden einen negativen Zusammenhang
zwischen identification with commitment und depressiven Symptomen. Exploration in
die Breite zeigte hingegen eine positive Korrelation mit depressiven Symptomen sowie
Substanzmissbrauch und deutet womdglich auf eine Identitatskrise hin. Exploration in
die Tiefe wies eine positive Korrelation mit akademischer Anpassung und eine nega-

tive mit Substanzmissbrauch auf (Luyckx, Goossens, Soenens et al., 2006).

Exploration in die Tiefe zeigte neben protektiven Zusammenhangen auch risikobehaf-
tete auf. Eine negative Konsequenz kann entstehen, wenn sich Jugendliche zu sehr in
die Evaluation der commitments vertiefen und dadurch eine starke Unsicherheit und
Skepsis entwickeln. Dies erklart die Zusammenhange zwischen dem moratorium sta-
tus (hohe Exploration in die Tiefe und niedriges commitment) mit depressiven Symp-
tomen (Meeus, 1996).
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Crocetti, Rubini und Meeus (2008) haben die Zusammenhange von drei Identitatsdi-
mensionen mit Depression und Genereller Angststérung untersucht. Commitment
wies eine negative Korrelation zu beiden psychosozialen Problemen auf, Exploration
in die Tiefe hingegen eine positive Korrelation — dies bestatigte wiederum die Hypo-
these von Meeus (1996). Reconsideration of commitment zeigte ebenso einen positi-
ven Zusammenhang mit depressiven Symptomen, Angstsymptomen sowie mit delin-

quentem Verhalten auf (Crocetti, Rubini, & Meeus, 2008).

In der Studie von Crocetti, Rubini, Luyckx et al. (2008) wurden signifikante Hauptef-
fekte der ldentitatscluster auf psychosoziale Probleme festgestellt. Jugendliche im
achievement und foreclosure status berichteten von weniger Symptomen der Depres-
sion und Schulangst wahrend diejenigen im searching moratorium und besonders im
moratorium status weitaus mehr Symptome aufwiesen. Sich im moratorium status be-
findende Jugendliche hatten aulerdem hdhere Werte in der Generellen Angststérung
sowie im direkten aggressiven Verhalten. Die Auswertung des direkten aggressiven
Verhaltens konnte in der Studie 11% der Varianz zwischen den Clustern erklaren
(Crocetti, Rubini, Luyckx et al., 2008).

Auch Luyckx et al. (2005) zeigten erhohte depressive Symptome im moratorium status
und im diffused diffusion status auf. Interessant anzumerken ist, dass sich der carefree
diffusion status durch ahnlich gute Werte in Depressivitat, Selbstbewusstsein, sozialer
und akademischer Anpassung auszeichnet wie die beiden Status mit hohem commit-
ment. Es scheint daher nur der diffused diffusion status problematisch zu sein, wah-
rend Personen im carefree diffusion status trotz fehlender commitments ein gutes

Wohlbefinden aufweisen.

Das Ziel der Identitatsentwicklung ist es, eine positive, in sich konsistente Selbstwahr-
nehmung aufzubauen, welche auch die Rolle des Individuums in der Gesellschaft und
in der Beziehung zu anderen Personen beinhaltet. Dies gibt den Menschen Sicherheit
und schuitzt sie vor Planlosigkeit, Angstzustanden, Depression, Verhaltensproblemen

und antisozialem Verhalten (Schwartz et al., 2012).

Besonders in herausfordernden Zeiten und Ausnahmesituationen kénnen Jugendliche
leichter in eine Identitatskrise fallen. Bisher ausgefuhrte Zusammenhange und Risiko-
faktoren fuhrten zu dem Entschluss, die Identitatsentwicklung von Jugendlichen, wel-

che sich in Fremdunterbringung befinden, naher zu untersuchen.
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Fremdunterbringung von Kindern und Jugendlichen

Die Wiener Kinder- und Jugendhilfe (MA11) ist die grofdte Kinderschutzorganisation
Osterreichs. Deren Hauptaufgabe ist der Schutz von Kindern und die Wahrung derer
Rechte. Die Rechte von Kindern sind in der UN-Kinderrechtskonvention, im Bundes-
Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 und im Wiener Kinder- und Jugendhilfegesetz
2013 festgehalten (Stadt Wien Kinder- und Jugendhilfe, 2018).

Wenn eine Gefahrdungsmeldung bei der Kinder- und Jugendhilfe Wien einlangt, mus-
sen Sozialarbeiter*innen aktiv werden. Die Grinde (Abbildung 5) und die Herkunft der
Meldung (Abbildung 6) sind sehr divers (Magistrat der Stadt Wien, 2023).

Gefahrdungsgriinde:

Korperliche Gewalt 16%
= Psychische Gewalt 28%
= Vernachlassigung 55%

Sexuelle Gewalt 1%

Abbildung 5. Die Grunde fur Gefahrdungsmeldungen bei der Wiener
Kinder- und Jugendhilfe (Magistrat der Stadt Wien, 2023)
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Herkunft der Gefahrungsmeldungen:

m Schule/KTH 22%
= Polizei 32%

= Anonym 6%

24% Spital/Arzt/Arztin 5%
Selbstmeldung 4%
andere 24%

4% Eigenwahrnehmung

WKJH-intern 7%

Abbildung 6. Die Herkunft der Gefahrdungsmeldungen bei der Wiener
Kinder- und Jugendhilfe (Magistrat der Stadt Wien, 2023)

Knapp 12.000 Gefahrdungsabklarungen haben im Jahr 2022 durch die Wiener Kinder-
und Jugendhilfe stattgefunden. Wenn hierbei festgestellt wird, dass das Kindeswohl in
der Familie gefahrdet ist, gibt es die Mdglichkeit ambulanter Unterstiutzungsangebote.
Sollten diese keine Besserung erzielen, oder wenn ,Gefahr in Verzug*“ ersichtlich ist,
kann eine Unterbringung bei Krisenpflegeeltern (meist fur Babys und Kleinkinder) oder
im Krisenzentrum veranlasst werden. Im Jahr 2022 wurden 903 Kinder in Krisenzen-
tren und 136 bei Krisenpflegeeltern untergebracht. Wahrend der Krisenunterbringung
wird versucht, mit der Familie eine Lésung zu erarbeiten. Ist dies nicht mdglich, wird
eine langerfristige Unterbringung bendtigt und das Kind wird in ,Volle Erziehung“ zu
Pflegeeltern oder in eine sozialpadagogische Einrichtung uberstellt. Im Jahr 2022 wur-
den 636 Kinder und Jugendliche neu aufgenommen, wobei in 59% der Falle die Obsor-
geberechtigten zustimmten, wahrend in 41% ein Antrag auf Obsorge bei Gericht ge-
stellt werden musste. Insgesamt befanden sich im Jahr 2022 in Wien 3954 Minderjah-
rige in ,Voller Erziehung®, davon 1957 in sozialpadagogischen Wohngemeinschaften
(Magistrat der Stadt Wien, 2023).

Im Wiener Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (WKJHG, 2013, § 30, Abs. 1) ist wie
zuvor im Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz 1990 (WrJWG 1990) geregelt, dass die

,Volle Erziehung“ eine zu veranlassende Erziehungshilfe ist, wenn das Kindeswohl
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gefahrdet ist und zu erwarten ist, dass die Gefahrdung nur durch Betreuung aul3erhalb
der Familie oder des sonstigen bisherigen Wohnumfeldes abgewendet werden kann.
Voraussetzung dabei ist, dass der Kinder- und Jugendhilfetrager mit der Pflege und
Erziehung der*des Minderjahrigen zur Ganze betraut ist.

Die Fremdunterbringung in sozialpadagogischen Einrichtungen unterscheidet sich
heutzutage stark von den fruher gefuhrten Kinderheimen. Nachdem o6ffentlich bekannt
wurde, wie in Osterreich in der Nachkriegszeit tausende von Kindern in Heimen und
katholischen Einrichtungen gedemitigt und misshandelt wurden, war es hochste Zeit
fur einen Systemwechsel. Mit der Heimreform 2000 hat die Stadt Wien beschlossen,
die Minderjahrigen fortan in kleinere Wohngemeinschaften in der Nahe des urspring-
lichen Lebensumfelds unterzubringen. Damit wurden wichtige Forderungen der De-
zentralisierung und Regionalisierung umgesetzt. Der Fokus wurde seitdem auf die
Starkung der Kinderrechte gelegt. Die Kinder- und Jugendanwaltschaft schitzt diese
Rechte und dient als externer, unabhangiger Ansprechpartner des Vertrauens fur
fremduntergebrachte Kinder und Jugendliche (Holz-Dahrenstaedt, 2012).

Um die Qualitatsstandards der Fremdunterbringung in Osterreich stetig zu verbessern,
das Personal zu schulen und den Kindern und Jugendlichen eine bestmdgliche Unter-
stutzung zu bieten, wird standig an sozialpadagogischen Konzepten gearbeitet. Diese
Masterarbeit soll dazu beitragen, die fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen

besser in deren Identitatsentwicklung fordern zu kénnen.
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Fragestellung und Hypothesen

In der vorliegenden Masterarbeit wird folgende Forschungsfrage naher untersucht:

Wie unterscheidet sich die Identitdtsentwicklung von fremduntergebrachten Jugendli-

chen und im familidren Setting aufwachsenden Jugendlichen?

Hierzu wurden neun Hypothesen basierend auf vorhandener Literatur aufgestellt. Zu-
dem wurden mehrere Aspekte explorativ untersucht, wenn hierzu keinerlei Information

aus bisheriger Forschung verflugbar war.

In der Studie von Luyckx, Goossens, Soenens et al. (2006) wurde ein signifikanter
Zusammenhang zwischen commitment making sowie identification with commitment
und dem Familienkontext festgestellt. Sie fanden in ihrer Studie heraus, dass beide
commitment Dimensionen positiv mit einer fursorglichen Eltern-Kind-Beziehung korre-
lierten, welche durch einen unterstitzenden Erziehungsstil und geringes Konfliktauf-
kommen definiert wurde. Hingegen korrelierten beide Variablen negativ mit einer emo-
tionalen und funktionalen Abkoppelung/Unabhangigkeit von den Eltern. Dies deutet
laut Luyckx, Goossens, Soenens et al. (2006) darauf hin, dass Jugendliche, welche
sich deren Eltern nahe fuhlen, mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit Verbindlichkeiten
eingehen, welche fur deren Identitatsentwicklung relevant sind. Laut Crocetti et al.
(2017) korreliert das Eingehen von commitments mit ,nahrenden®, warmen Familien-
beziehungen. Fremduntergebrachte Jugendliche, welche meist eine weniger fursorg-
liche Beziehung erlebten und womaoglich eine hohere Unabhangigkeit von ihren Eltern
entwickelt haben, sollten demnach niedrigere Werte in den commitment Dimensionen

aufweisen.

Wenn Eltern psychologische Kontrolle anwenden, setzen sie die Kinder unter Druck,
die Standards der Eltern anzunehmen und deren Vorstellungen zu entsprechen. Statt
Wert auf die Bedurfnisse der Kinder zu legen, verhindern sie dadurch deren Autonomie
und Selbststandigkeit. Das kann dazu fuhren, dass Jugendliche haufiger perfektionis-
tisch sind und Angst vor dem Versagen haben (Luyckx et al., 2007). Diese Angstlich-
keit und Unsicherheit erschwert es, Entscheidungen zu treffen und demnach auch,
sich auf Verbindlichkeiten festzulegen. Die Studie von Luyckx et al. (2007) konnte zei-
gen, dass eine starkere psychologische Kontrolle der Eltern mit geringerem commit-
ment in beiden Dimensionen korreliert. Bei den Eltern von fremduntergebrachten Ju-

gendlichen kann eine geringere Erziehungskompetenz und ein hdoheres Risiko der
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Anwendung psychologischer Kontrolle angenommen werden. Anhand der genannten

Literatur wurden folgende Hypothesen abgeleitet:

Hypothese H1: Fremduntergebrachte Jugendliche zeigen niedrigere Werte in der Di-
mension commitment making im Vergleich zu Jugendlichen, die im familiaren Setting

aufwachsen.

Hypothese H2: Fremduntergebrachte Jugendliche zeigen niedrigere Werte in der Di-
mension identification with commitment im Vergleich zu Jugendlichen, die im familia-

ren Setting aufwachsen.

Durch die in der Studie von Luyckx et al. (2007) erklarte Angstlichkeit und Unsicherheit,
welche durch psychologische Kontrolle ausgeldst wird, kommt es eher zu einer stan-
digen Suche nach Alternativen (Exploration in die Breite) und zu einem ,auf der Stelle

treten“ (ruminative Exploration).

Seiffge-Krenke et al. (2018) konnten zudem in einem Vergleich der Daten aus sieben
Landern zeigen, dass von den Eltern angewandtes angstliches Monitoring und psychi-
sche Kontrolle mit der Gesamtsymptombelastung derer Kinder zusammenhangen.
Diese Gesamtsymptombelastung korreliert wiederum mit dem Auftreten von ruminati-
ver Exploration bei den Kindern und Jugendlichen. Es kann davon ausgegangen
werde, dass fremduntergebrachte Kinder im Durchschnitt eine hdhere Gesamtsymp-
tombelastung haben als jene, die im familidren Setting aufwachsen. Daraus wird fol-

gende Hypothese abgeleitet:

Hypothese H3: Fremduntergebrachte Jugendliche zeigen hohere Werte in ruminati-

ver Exploration im Vergleich zu Jugendlichen, die im familiaren Setting aufwachsen.

Luyckx, Goossens, Soenens et al. (2006) konnten zeigen, dass Exploration in die Tiefe
positiv mit einem unterstitzenden Erziehungsverhalten der Eltern korreliert. Laut
Crocetti et al. (2017) korreliert die Exploration in die Tiefe mit ,nahrenden®, warmen
Familienbeziehungen. Eine Abkoppelung von den Eltern korrelierte hingegen negativ
mit Exploration in die Tiefe, aber positiv mit der Exploration in die Breite. Exploration
in die Breite wies eine positive Korrelation mit der Konflikthaufigkeit zwischen Eltern
und Kind auf und eine negative Korrelation mit dem unterstitzenden Erziehungsstil.
Psychologische Kontrolle fuhrte aulierdem zu mehr Exploration in die Breite. Dies deu-
tet darauf hin, dass Jugendliche, welche ein distanzierteres und/oder konfliktreiches

Verhaltnis zu ihren Eltern haben, eher ihre verschiedenen Moglichkeiten in die Breite
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explorieren und sich seltener mit getroffenen commitments tiefgrindig auseinander-
setzen (Luyckx, Goossens, Soenens et al., 2006; Luyckx et al., 2007). Daher werden

folgende Hypothesen aufgestellt:

Hypothese H4: Fremduntergebrachte Jugendliche zeigen hohere Werte in der Dimen-
sion Exploration in die Breite im Vergleich zu Jugendlichen, die im familidren Setting

aufwachsen.

Hypothese H5: Fremduntergebrachte Jugendliche zeigen niedrigere Werte in der Di-
mension Exploration in die Tiefe im Vergleich zu Jugendlichen, die im familiaren Set-
ting aufwachsen.

Laut Crocetti et al. (2017) korreliert das Uberdenken von commitments positiv mit ne-
gativen Familienbeziehungen. Da eine Fremdunterbringung meist mit negativen Fami-

lienbeziehungen zusammenhangt, wird auf folgende Hypothesen geschlossen:

Hypothese H6: Fremduntergebrachte Jugendliche zeigen hohere Werte in der Dimen-
sion reconsideration of commitment im Vergleich zu Jugendlichen, die im familiaren

Setting aufwachsen.

Meeus et al. (2010) konnten in ihrer Langzeitstudie Uber die Jahre hinweg eine Zu-
nahme des achievement status und des early closure status (Vgl. foreclosure status)
feststellen und demnach jedenfalls ein mit dem Alter korrelierendes erhohtes commit-
ment. Crocetti, Rubini, Luyckx et al. (2008) zeigten eine Zunahme der Jugendlichen
im foreclosure und moratorium status mit zunehmendem Alter und eine Abnahme im
diffusion status. Die Anzahl der Jugendlichen im achievement und searching morato-
rium status blieb Uber das Alter hinweg stabil (Crocetti, Rubini, Luyckx et al., 2008).
Da sich der moratorium status durch geringes commitment und hohe Exploration in die
Breite auszeichnet, ist hier ein anderer Trend als bei Meeus et al. (2010) erkennbar.
Luyckx, Goossens und Soenens (2006) zeigten eine Abnahme an commitment wah-
rend in der Studie von Klimstra et al. (2010) das commitment GUber die ganze Adoles-
zenz hinweg konstant blieb. In mehreren Studien konnte ein Anstieg an Exploration in
die Tiefe wahrend der Adoleszenz festgestellt werden (Klimstra et al., 2010; Luyckx,
Goossens, & Soenens, 2006; Luyckx et al., 2008). Trotz der widerspruchlichen Ergeb-
nisse der genannten Langzeitstudien, wird generell ein progressiver Verlauf der |den-

titatsentwicklung haufiger vermerkt. Daher werden folgende Hypothesen aufgestellt:

25



Hypothese H7: Das Alter der Jugendlichen korreliert signifikant mit den Identitatsdi-

mensionen.
H7a: Das Alter der Jugendlichen korreliert positiv mit dem commitment.

H7b: Das Alter der Jugendlichen korreliert positiv mit der Identifikation mit commit-

ments.
H7c: Das Alter der Jugendlichen korreliert positiv mit der Exploration in die Tiefe.
H7d: Das Alter der Jugendlichen korreliert negativ mit der Exploration in die Breite.

H7e: Das Alter der Jugendlichen korreliert negativ mit dem Uberdenken der commit-

ments.

Mehrere Studien, unter anderem Klimstra et al. (2010) und Meeus et al. (2010), zeig-
ten, dass sich mehr weibliche als mannliche Jugendliche im achievement status befin-
den, und aulerdem, dass Madchen diesen tendenziell fruher erreichen. In der Studie
von Klimstra et al. (2010) zeigten Madchen zudem hdéhere Werte in der Exploration in
die Tiefe wahrend der gesamten Adoleszenz. Reconsideration of commitment war
beim weiblichen Geschlecht niedriger, blieb aber stabil, wahrend die Dimension bei
den Jungen stark schwankte. Die Variable Geschlecht wird analysiert, wobei sowohl
der direkte Zusammenhang mit der Identitatsentwicklung als auch der Zusammenhang

unter Einbeziehung des Alters untersucht wird.
Hypothese H8: Das Geschlecht korreliert signifikant mit den Identitatsdimensionen.

H8a: Das weibliche Geschlecht zeigt hdhere Auspragungen im commitment making

als das mannliche Geschlecht.

H8b: Das weibliche Geschlecht zeigt hdhere Auspragungen in der Identifikation mit

commitments als das mannliche Geschlecht.

H8c: Das weibliche Geschlecht zeigt hdhere Auspragungen in der Exploration in die

Tiefe als das mannliche Geschlecht.

H8d: Das weibliche Geschlecht zeigt niedrigere Auspragungen in der Exploration in

die Breite als das mannliche Geschlecht.

H8e: Das weibliche Geschlecht zeigt niedrigere Auspragungen im Uberdenken von

commitments als das mannliche Geschlecht.
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Hypothese H9: Der Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und den Identitatsdi-

mensionen wird durch das Alter moderiert.

Seiffge-Krenke et al. (2018) zeigten, dass Jugendliche aus Schwellenlandern, welche
einem standigen Wandel und ékonomischen Umbriichen ausgesetzt sind, mehr Ex-
ploration und commitment zeigen als Jugendliche aus stabileren, mitteleuropaischen
Landern. Auch legen westliche Kulturen den Fokus eher auf Autonomie und Individu-
alismus wahrend in kollektivistischen Kulturen mehr Wert auf eine lange familiare Un-
terstutzung gelegt wird — dies beeinflusst die Identitatsentwicklung (Seiffge-Krenke et
al., 2018). In der Studie von Crocetti, Rubini, Luyckx et al. (2008) konnte aufgezeigt
werden, dass sich hollandische Jugendliche weitaus ofter im foreclosure und diffusion
status befinden als ethnische Minderheiten — diese waren hingegen prasenter im mo-
ratorium und searching moratorium status. Es wird daher auch erfragt, welches das
Herkunftsland der Jugendlichen ist und diese Variable als Kontrollvariable in die Un-

tersuchung miteinbezogen.

Es wird angenommen, dass Jugendliche in der akuten Krisensituation zu Beginn der
Fremdunterbringung andere Charakteristika aufweisen als jene, welche bereits jahre-
lang in Fremdunterbringung leben. Die Variable Dauer der Fremdunterbringung wird
daher ebenso erhoben. Es wird exploratorisch untersucht, inwiefern sich die Dauer der

Fremdunterbringung auf den Identitatsprozess auswirkt.

27



Methodik

Stichprobe

Die Stichprobe wurde auf die Altersspanne 13 bis 18 Jahre festgelegt. Damit befanden
sich die Teilnehmenden in der Adoleszenz und somit in der funften Entwicklungsstufe

nach Erikson: Identitat vs. Identitatsdiffusion.

An der Befragung haben insgesamt 191 Jugendliche teilgenommen. Davon wurden 95
Befragungen an Wiener Mittelschulen und hoéherfihrenden Schulen sowie 96 in sozi-

alpadagogischen Einrichtungen der Stadt Wien durchgefihrt.

Nach Ausschluss etwaiger Ausreilder sind 162 Datensatze in die Auswertung aufge-
nommen worden. Hiervon waren 74 weiblichen Geschlechts, 81 mannlichen Ge-

schlechts und sieben der Kategorie divers.
Messinstrumente

Dimensions of Identity Development Scale (Luyckx et al., 2008)

Zur Erhebung der Identitatsentwicklung wurde zum einen die DIDS (Dimensions of
Identity Development Scale von Luyckx et al., 2008) herangezogen. Dabei wurde die
deutsche Ubersetzung von Schiitz (2011) verwendet. Die DIDS misst die finf Identi-
tatsprozesse: Eingehen von commitments, Identifikation mit commitments, Exploration
in die Breite, Exploration in die Tiefe, ruminative Exploration. Jede Dimension wurde
durch funf Items erhoben, welche auf einer 5-Punkt-Likert-Skala zu beantworten waren
(von ,trifft kaum zu“ bis ,trifft vollkommen zu®). Der Fokus der DIDS liegt auf den Zu-
kunftsplanen der Jugendlichen. Der vollstandige Fragebogen befindet sich im Anhang
B.

In der Studie von Luyckx et al. (2013) wurde der Fragebogen an einer Stichprobe von
uber 600 Jugendlichen angewandt. Die Prufung der Reliabilitat der einzelnen Dimen-
sionen ergab Cronbach’s a mit .93 (commitment making), .88 (identification with com-
mitment), .84 (exploration in breadth), .81 (exploration in depth), and .84 (ruminative
exploration). In der vorliegenden Studie waren die Werte fur Cronbach’s a fur selbige
Dimensionen .87, .85, .80, .60 und .77.
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The Utrecht-Management of Identity Commitments Scale U-MICS (Crocetti, Rubini, &
Meeus, 2008)

Zusatzlich wurde die U-MICS (Utrecht-Management of Identity Commitments Scale),
entworfen durch Meeus (1996) und erweitert durch Crocetti, Rubini und Meeus (2008),
herangezogen. Fir die Erhebung wurde die deutsche Version von Greischel et al.
(2018) verwendet. In der Konfirmatorischen Faktorenanalyse von Crocetti, Rubini und
Meeus (2008) wurde der Fragebogen als angemessen sowohl fur das weibliche als
auch das mannliche Geschlecht, fir die junge und mittlere Adoleszenz, sowie fir eth-
nische Minderheiten, bestatigt. Die Skala misst drei Identitatsprozesse (commitment,
exploration in-depth, reconsideration of commitment) in unterschiedlichen Lebensbe-
reichen (Schule, Freundschaft, Paarbeziehung, Arbeit, Religion). Es wurden zwei Le-
bensbereiche ausgewahlt, wobei ,Schule/Beruf‘ die ideologische Identitatsdimension
und ,Freundschaften” die interpersonelle Dimension abgedeckt hat. Diese Skalen wa-
ren anhand einer 5-Punkt-Likert Skala (von ,trifft Uberhaupt nicht zu® bis ,trifft voll zu®)
zu beantworten. Anders als bei der DIDS liegt der Fokus bei der U-MICS auf dem
gegenwartigen Erleben der Jugendlichen. Erhoben wurde commitment mit funf ltems,
Exploration in die Tiefe mit funf Items sowie reconsideration of commitment mit drei
Items. Der Fragebogen ermoglicht es auch, eine allgemeine Domane der Identitat aus-
zuwerten. Der gesamte Fragebogen befindet sich im Anhang C.

In der Studie von Crocetti, Rubini, Luyckx et al. (2008) lag Cronbach’s Alpha fur die
mit der U-MICS erhobene allgemeine Identitatsdomane bei .89 (commitment), .84 (ex-
ploration in depth) und .86 (reconsideration of commitment). In der vorliegenden Studie
lag Cronbach’s a in der Domane Schule/Beruf fur dieselben Dimensionen bei .88, .66
und .74 und in der Domane Freundschaften bei .88, .72 und .87.

Studiendesign

Die Fragebdgen wurden online Uber die Plattform SosciSurvey erstellt. Eine Ausschrei-
bung zur Studienteilnahme, welche die Teilnahmebedingungen und den Link zur Um-
frage enthielt, wurde per Mail an sozialpadagogische Einrichtungen der Stadt Wien
ausgesandt. Die dort beschaftigten Sozialpadagog*innen haben diese Ausschreibung
an die den Einschlusskriterien entsprechenden Jugendlichen weitergegeben, welche

online teilgenommen haben.
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Die Vergleichsstichprobe wurde an zwei Wiener Schulen erhoben. An einer Hoheren
Technischen Lehranstalt wurde die Befragung personlich mit einer Schulklasse durch-
gefuhrt. An einer Wiener Mittelschule hat sich eine Lehrkraft bereit erklart, mit mehre-

ren Klassen an der Umfrage teilzunehmen.

Um die Motivation zur Teilnahme zu erhéhen, haben alle Jugendlichen, welche den
Fragebogen vollstandig ausgefullt haben, nach Wahl entweder einen Wertgutschein
fur die Buchhandlung Thalia oder einen Kinogutschein fur einen Besuch im Cineplexx
im Wert von jeweils zehn Euro erhalten. Die Finanzierung der Incentives ist dem grof3-

zugig bereitgestellten Forderstipendium der Universitat Wien zu verdanken.

Zu Beginn der Studie wurden alle Teilnehmenden mundlich und schriftlich Gber den
Ablauf informiert. Eine Einverstandniserklarung zu den Teilnahmebedingungen
musste vor der Teilnahme bestatigt werden. In dieser wurde unter anderem auf die
Anonymisierung der Daten, die Freiwilligkeit der Teilnahme und den jederzeit mogli-
chen Abbruch hingewiesen. Der Aufbau des Fragebogens gliederte sich in die Erhe-
bung der demografischen Daten (Geschlecht, Alter, Herkunft, Lebensdauer in Oster-
reich), die Wohnsituation und gegebenenfalls die Dauer der Fremdunterbringung und
die Fragebogen zur Identitatsentwicklung (Subskala U-MICS ,Schule/Beruf®, Fragebo-
gen DIDS, Subskala U-MICS ,Freundschaften®). Nach dem Dank flur die Teilnahme
konnten die Jugendlichen den gewunschten Gutschein auswahlen und die Zustella-
dresse angeben, welche getrennt von den Fragebogendaten kurzfristig abgespeichert

wurde. Die gesamte Befragung dauerte durchschnittlich 10 Minuten.
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Ergebnisse

Aufbereitung der Daten

Die Auswertung wurde mit der Software IBM SPSS Statistics durchgefihrt. Von 191
ausgefillten Fragebdgen entsprachen 187 Datensatze dem Kriterium der Vollstandig-
keit. Mit diesen Datensatzen wurde eine Analyse auf etwaige Verzerrungen durch Ant-
worttendenzen durchgefuhrt. Besonders auffallig war ein stark mechanisches Antwort-
verhalten. Es wurden jene Datensatze ausgeschlossen, welche in zumindest einer
Skala eine Standardabweichung von SD < 0.01 zwischen den gemessenen Identitats-
dimensionen aufwiesen. Diese Teilnehmer*innen haben ihr Antwortverhalten dem-
nach nicht variiert, weshalb von einer mechanischen Antworttendenz ausgegangen
wird (Steiner & Benesch, 2018). Zudem wurden jene drei Ausreil3er entfernt, deren
Gesamtdauer der Bearbeitung des Fragebogens aulerhalb des Normbereichs lag, im
Boxplot demnach aul3erhalb des 1,5-fachen Interquartilsabstandes (Steiner & Bene-
sch, 2018). Insgesamt wurden 26 Ausreiler aus der Analyse ausgeschlossen,
wodurch der finale Datensatz 162 Falle enthielt.

In der Aufbereitung der Daten wurden zudem die Mittelwerte fur die ldentitatsdimensi-
onen jeder Skala berechnet. Die unabhangige Variable Fremdunterbringung wurde
anhand der Frage nach der aktuellen Wohnsituation mit 1 (fremduntergebracht) und 2
(nicht fremduntergebracht) kodiert. FUr die Dauer der Fremdunterbringung, welche im
Fragebogen anhand einer funfstufigen Skala (1: < 3 Monate bis 5: = 6 Jahre) zu be-
antworten war, wurden nicht fremduntergebrachte Jugendliche mit O kodiert. Die Her-
kunft wurde mit 1 (Osterreicher*innen) und 2 (Nicht-Osterreicher*innen) kodiert und

die Variable Geschlecht fur eine Auswertung in eine dichotome Variable umgewandelt.
Deskriptive Statistiken

Von den 162 in die Analyse aufgenommenen Teilnehmer*innen waren 74 (45,7%)
weiblich, 81 (50%) mannlich und 7 (4,3%) divers. Die Stichprobe war zwischen 13 und
18 Jahren alt, mit einem Mittelwert von M = 14.85 (SD = 1.22). Zum Zeitpunkt der
Befragung besuchten 145 Personen (89.5%) die Schule, wahrend 17 Personen
(10.5%) einem Beruf nachgingen oder auf Jobsuche waren. Das Herkunftsland von
102 Teilnehmer*innen war Osterreich (63%), von 11 Serbien (6.8%) und von 7 Afgha-
nistan (4.3%). Die 42 weiteren Teilnehmer*innen stammten aus 21 verschiedenen

Landern. 140 Personen (86.4%) gaben an, seit Uber zehn Jahren in Osterreich zu
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leben, 17 Personen (10.5%) seit funf bis zehn Jahren, zwei Personen (1.2%) seit drei
bis vier Jahren und drei Personen (1.9%) seit ein bis zwei Jahren. Damit lebten zum
Zeitpunkt der Befragung alle Teilnehmer*innen langer als ein Jahr in Osterreich und
haben angegeben die deutsche Sprache ausreichend gut zu beherrschen, um den

Fragebogen beantworten zu kénnen.

Von den 162 Teilnehmer*innen lebten 76 Personen (46.9%) in Fremdunterbringung
und 86 Personen (53.1%) waren nicht fremduntergebracht. Die Verteilung der Dauer

der Fremdunterbringung ist in der Abbildung 7 ersichtlich.

Dauer der Fremdunterbringung

30

20
26
34.21%
23
30 26%
10
13
17,11%
8
11,84%
3
6 58%
o . L —

< 2 Monate 3-12 Monate 1 -2 Jahre 3-5 Jahre =6 Jahre

Anzahl

Abbildung 7. Verteilung der Dauer der Fremdunterbringung

Die zwei Gruppen der UV unterschieden sich signifikant im Alter (p = .037), wobei
Varianzheterogenitat vorliegt. Die fremduntergebrachten Jugendlichen waren durch-
schnittlich M = 15.07 (SD = 1.491) Jahre alt, die nicht fremduntergebrachten Jugend-
lichen M =14.65 (SD = 0.891). Mit Cohen’s r= .17 lag ein kleiner Effekt vor. Die beiden
Gruppen unterschieden sich weder in der Geschlechteraufteilung (p = .529) noch in
der Herkunft (p = .781), wie der Pearson-Chi-Quadrat-Test zeigte.

Multiple Kovarianzanalyse

Um festzustellen, ob sich die unabhangige Variable (UV) Fremdunterbringung und die
Kovariaten Geschlecht, Alter, Herkunft und Dauer der Fremdunterbringung auf die ab-
hangigen Variablen (AV) der Identitatsdimensionen signifikant auswirken, wurde eine
Multivariate Kovarianzanalyse (MANCOVA) gerechnet.
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Es wurden folgende Voraussetzungen zur Durchfihrung einer MANCOVA Uberpruft:

-

. Unabhangigkeit der Messungen

2. Abhangige Variablen sind zumindest intervallskaliert

3. Unabhangige Variable ist unabhangig und nominalskaliert
4. Stichprobengrofe ist ausreichend

5. Linearitat zwischen den AVs fur jede Gruppe der UVs

6. Keine Multikollinearitat

7. Homoskedastizitat gegeben

8. Homogenitat der Varianz-Kovarianz Matrizen

9. Multivariate Normalverteilung

10.Keine univariaten und multivariaten Ausreil3er

Die Messungen sind voneinander unabhangig, die abhangigen Variablen sind inter-
vallskaliert und die UV ist nominalskaliert. Die Stichprobengro3e ist ausreichend. Kri-
tisch anzumerken ist die Gruppengrolde der Kategorien der Kovariate Dauer der Frem-
dunterbringung, in welcher die kleinste Kategorie nur funf Datensatze enthalt (siehe

Diskussion).

Die Normalverteilung der Daten kann anhand der statistischen Analyse (Shapiro-Wilk
Test; a = .05) nicht bestatigt werden. In Anbetracht des zentralen Grenzwerttheorems
(Field, 2018) und der Robustheit der Messmethode gegenuber einer moglichen Ver-
letzung der Normalverteilungsannahme kann die MANCOVA dennoch durchgefuhrt
werden (Finch, 2005). Von den insgesamt elf abhangigen Variablen weisen lediglich
zwei eine erhdhte Korrelation auf (AV commitment making und AV identification with
commitment des DIDS: r = .812; p < .01), wobei der Grenzwert von .90 nicht Uber-
schritten wird, ab welchem von Multikollinearitat gesprochen wird. Es sind moderate
lineare Zusammenhange zwischen den Kombinationen der AVs in den Gruppen der
UV zu erkennen. Die Voraussetzung der Homogenitat der Fehlervarianzen zwischen
den Gruppen gilt gemal dem Levene-Test als erflllt. Anhand des Box-Tests ist eine
Heterogenitat der Varianz-Kovarianz Matrizen erkennbar (p = .001). Die MANCOVA
ist allerdings robust gegenuber ungleichen Kovarianzenmatrizen. Leichte univariate

Ausreil3er sind vorhanden, werden allerdings im Datenset behalten.
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Es wurde eine einfaktorielle MANCOVA mit der UV Fremdunterbringung und den funf
AVs der DIDS sowie den sechs AVs der U-MICS gerechnet. Als Kovariaten wurden
das Geschlecht, das Alter, die Herkunft und die Dauer der Fremdunterbringung analy-
siert.

Die einfaktorielle MANCOVA zeigte einen statistisch signifikanten Unterschied anhand
der UV Fremdunterbringung fur die kombinierten abhangigen Variablen:
F(11,145) = 2.425, p = .008, partielles n*? = .155, Wilk’s A\ = .845.

Im Gesamtmodell der einfaktorielen MANCOVA wird die Kovariate Dauer der
Fremdunterbringung signifikant, F(11,145) = 2.101, p = .024, partielles n* = .137,
Wilk’s A = .863. Ein partielles Eta-Quadrat von > .14 lasst nach Cohen auf einen gro-
Ren Effekt schlieRen (Cohen 1988; zitiert nach Field, 2018).

Ein wesentlicher Kritikpunkt an der durchgefuhrten MANCOVA ist die hohe Korrelation
zwischen der UV Fremdunterbringung und der AV Dauer der Fremdunterbringung (r =
.914; p <.001). Aufgrund der hohen Korrelation der beiden Variablen kdnnen die hier
vorliegenden Zusammenhange mit den abhangigen Variablen nicht sinnvoll interpre-
tiert werden. Die MANCOVA wird erneut ohne die Einbeziehung der Kovariate Dauer
der Fremdunterbringung gerechnet. Da diese allerdings einen starken Einfluss zu ha-
ben scheint, wird die Dauer der Fremdunterbringung im Anschluss in einer Explorati-

onsanalyse ausgewertet. Hierzu wurden im Vorhinein keine Hypothesen erstellt.

Die MANCOVA mit der UV Fremdunterbringung und den Kovariaten Alter, Geschlecht

und Herkunft zeigte folgende Ergebnisse:

Fremdunterbringung: F(11,146) = 1.529, p = .127, partielles n? = .103, Wilk’s A = .897.
Geschlecht: F(11,146) = 1.775, p = .063, partielles n? = .118, Wilk's A = .882.

Alter: F(11,146) = .944, p = .501, partielles n? = .066, Wilk’s A\ = .934.

Herkunft: F(11,146) = 1.567, p = .114, partielles n? = .106, Wilk's A = .894.

Die Haupteffekte sind nicht signifikant. In den ANOVAS, welche als post-hoc-Tests
gerechnet wurden, zeigte sich, dass sich mehrere Variablen signifikant auf einzelne
Identitatsdimensionen auswirkten. Das Geschlecht hatte einen signifikanten Einfluss
auf die Auspragungen der DIDS Dimension identification with commitment (p = .014).
Die Herkunft zeigte einen signifikanten Zusammenhang mit commitment (p = .035) und

reconsideration of commitment (p = .043) der U-MICS Skala fur Freundschaften. Die
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Fremdunterbringung wirkte sich signifikant auf das commitment im Bereich Schule/Be-
ruf der U-MICS aus (p = .018). Diese vier Ergebnisse werden auch durch das nicht

parametrische Verfahren des Mann-Whitney-U-Test bestatigt.
Explorationsanalyse

Es wurde schlieldlich eine erneute MANOVA fur die UV Dauer der Fremdunterbringung
durchgefuhrt, wobei nicht fremduntergebrachte Jugendliche mit O kodiert wurden. Es
zeigte sich ein mittlerer, signifikanter Effekt: F(55,674) = 1.518, p = .011, partielles
n?=.102, Wilk’s A = .583.

In den als post-hoc-Tests durchgefuhrten ANOVAS zeigte die Dauer der Fremdunter-
bringung einen signifikanten Zusammenhang mit den Dimensionen ruminative explo-
ration (p = .025), commitment making (p = .038) und identification with commitment
(p = .022) der DIDS.

Der Tukey-HSD post-hoc-Test zeigte auRerdem, dass sich vor allem die Gruppe 1
(< 3 Monate fremduntergebracht) von anderen Gruppen unterscheidet. In der Variable
ruminative exploration zeigte Gruppe 1 im Vergleich zur Gruppe 5 (> 6 Jahre fremdun-
tergebracht) signifikant hohere Werte (p = .039 (Mbirt = 1.42, 95%-CI[0.04, 2.81]), wie
in Abbildung 8 erkennbar ist. In identification with commitment zeigte Gruppe 1 hinge-
gen niedrigere Werte als Gruppe 5 (p = .024 (Mbirt = -1.25, 95%-CI[-2.39, -0.10]) — dies
ist in Abbildung 9 dargestellt.
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Abbildung 9. Tukey-HSD post-hoc-Test der UV Dauer der Fremdunterbrin-
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Trotz nicht signifikanter Ergebnisse in der MANOVA, zeigte sich in den post-hoc Tests
auch im U-MICS ein Gruppenunterschied. Dabei zeigte die Gruppe 1 (< 3 Monate
fremduntergebracht) im Vergleich zur Gruppe 0 (nicht fremduntergebracht) hohere
Werte im commitment im Bereich der Freundschaften (p =.047 (Mpir= 1.18, 95%-
CI[0.01, 2.34]), wie in Abbildung 10 erkenntlich ist.

U-MICS, Freundschaften: commitment
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Abbildung 10. Tukey-HSD post-hoc-Test der UV Dauer der Fremdunterbrin-

gung und AV commitment in Freundschaften
Clusteranalyse

Es wurde fur jede Skala eine Hierarchische Clusteranalyse, unter Verwendung des
Fusionskriteriums der Innergruppenverlinkung (average linkage) und des Distanzma-
Res der Quadrierten Euklidischen Metrik, durchgefuhrt. Das Struktogramm zeigte ein
Vorhandensein von funf Clustern im Fragebogen DIDS, welche analog zu den Studien
von Luyckx et al. (2005, 2008) kategorisiert wurden (Abbildung 11). In der U-MICS
waren fur die Skala Freundschaften (Abbildung 12) und Schule/Beruf (Abbildung 13)
jeweils vier Cluster nachweisbar, welche analog zu Crocetti, Rubini, Luyckx et al.
(2008) kategorisiert wurden. Um die Kategorisierung und Vergleichbarkeit zu verein-
fachen, wurde die Werteskala vom Bereich 1 bis 5 auf den Bereich -2 bis +2 gesetzt.
Unter der Beschriftung der Cluster ist der Prozentsatz der vorhandenen Falle fur jedes
Cluster ablesbar.
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Multinominale logistische Regression

Um den Zusammenhang zwischen den Pradiktoren und der Clusterzugehdrigkeit zu
ermitteln, wurde das Verfahren der Multinominalen logistischen Regression
herangezogen. Fur die Auswertung wurde die Variable Geschlecht in eine dichotome
Variable umgewandelt und die Kategorie divers mit der weiblichen Kategorie vereint,
da die diverse Gruppe ansonsten eine zu geringe Stichprobengrof3e aufgewiesen
hatte. Ebenso wurde die Kategorie Herkunft mit den dichotomen Auspragungen

,Osterreicher*innen® und ,Nicht-Osterreicher*innen® in die Analyse aufgenommen.

In der Multinominalen logistischen Regression fur die DIDS waren die UV
Fremdunterbringung (p = .872) und die Kovariate Herkunft (p = .746) nicht signifikant.
Die Variable Geschlecht zeigte einen signifikanten Einfluss auf die Identitatscluster der
DIDS (p = .047). Weibliche und diverse Personen befanden sich im Vergleich zu
mannlichen Personen haufiger im ruminativen Moratorium als im diffusion status
(p = .036), im foreclosure status (p = .024) oder im searching moratorium status
(p = .013) — siehe Abbildung 14. Das Alter wirkte sich nur in einem Clustervergleich
signifikant aus. Je alter eine Person war, desto wahrscheinlicher war es, dass sich die
Person im moratorium status im Vergleich zum foreclosure status befand (p = .047).
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Abbildung 14. Geschlechterunterschied in den Identitatsclustern der DIDS

In der Multinominalen Logistischen Regression der U-MICS flur Freundschaften zeigte
die Fremdunterbringung keinen signifikanten Effekt (p = .580), ebenso wenig wie das
Alter (p = .686) und das Geschlecht (p = .262). Die Kovariate Herkunft, kategorisiert in
die dichotomen Auspragungen ,Osterreicher*innen“ und ,Nicht-Osterreicher*innen,
zeigte einen signifikanten Einfluss auf die Identitatscluster (p =.019). Wie in Abbildung
15 erkenntlich, befanden sich Osterreicher*innen signifikant haufiger im achievement
status als im diffusion status im Bereich der Freundschaften (p = .012). Es ist darauf
hinzuweisen, dass das Cluster moratorium nicht statistisch relevant ausgewertet wer-
den konnte, da sich nur zwei Personen im Cluster befanden, welche beide nicht dem

mannlichen Geschlecht zugehdrig waren und nicht aus Osterreich stammten.

In der Multinominalen Logistischen Regression des U-MICS fiur den Bereich
Schule/Beruf zeigten sich keine signifikanten Zusammenhange, weder fir die UV
Fremdunterbringung (p = .236), noch fur die Kovariaten Alter (p = .617), Geschlecht
(p = .060) und Herkunft (p = .879).
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Abbildung 15. Unterschied in der Herkunft in den Identitatsclustern
der U-MICS Domane Freundschaften

Uber alle Skalen hinweg war erkennbar, dass die Anzahl der weiblichen und diversen
Personen im achievement status hoher war als die der mannlichen, wenn auch nicht
in allen Skalen signifikant. Es befanden sich au3erdem nominal mehr mannliche als
weibliche Teilnehmer im foreclosure status. Der Geschlechterunterschied war nur in
den Ildentitatsclustern der DIDS signifikant.
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Diskussion

Bei der vorliegenden Masterarbeit handelt es sich nach dem aktuellen Wissensstand
der Autorin um die erste Studie, welche zur Erhebung zwei Messinstrumente heran-
zog, die sich in ihrem theoretischen Hintergrund zur Identitatsentwicklung voneinander
leicht unterscheiden. Dies stellt einen Mehrwert fir die Forschung dar, da die Ergeb-
nisse verschiedener Erhebungsinstrumente an der gleichen Stichprobe miteinander
verglichen werden konnen. Zudem ermoglicht dies umfassendere Erkenntnisse uber
die ldentitatsentwicklung, indem sowohl gegenwarts- als auch zukunftsorientierte Pro-
zesse untersucht werden. Dabei wurde ein Generalfaktor sowie domanenspezifische
Ergebnisse ausgewertet und deren Unterschiedlichkeit aufgezeigt. Aulderdem handelt
es sich um eine der wenigen aktuellen Studien, welche die ldentitat von fremdunter-

gebrachten Jugendlichen auf quantitative Weise untersucht.

Wie von Schwartz (2005) kritisiert, basiert frihere Literatur zur Identitatsentwicklung
haufig auf Stichproben im universitaren Setting. Die Studierenden sind einerseits be-
reits in der emerging adulthood und gehoren andererseits zu einer Kohorte mit einem
durchschnittlich héheren soziobkonomischen Status und einer hoheren Bildung als die
Allgemeinbevdlkerung. Die vorliegende Studie fokussiert sich auf die Adoleszenz und

untersucht zudem eine reprasentative Stichprobe, Uberwiegend aus der Mittelschicht.

Eine weitere Kritik von Schwartz (2005) war die fehlende Praxisnahe in der Identitats-
forschung. Der Fokus lag viel auf Zusammenhangen zu innerpsychischen Faktoren,
der Personlichkeit etc. und nicht auf relevanten Themen fur den klinischen Kontext und
die Gesundheitsforderung. Die Studie an fremduntergebrachten Jugendlichen ist hin-
gegen durch besondere Praxisnahe gekennzeichnet und zielt auf implementierbare,

individualisierte Forderungen fur diese Population ab.
Interpretation der Ergebnisse

Die hohe Korrelation zwischen der UV Fremdunterbringung und der Kovariate Dauer
der Fremdunterbringung in der Durchfiihrung der MANCOVA schrankt die Interpreta-
tion der Ergebnisse stark ein. Da die UV Fremdunterbringung nur in Kombination mit
der korrelierenden Kovariate Dauer der Fremdunterbringung signifikante Ergebnisse
aufzeigte, mussten alle Hypothesen verworfen werden, die von einer alleinigen Aus-

wirkung der UV Fremdunterbringung ausgingen.
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Die Hypothese H1 nahm an, dass fremduntergebrachte Jugendliche im Vergleich zu
Jugendlichen, welche im familiaren Setting aufwachsen, niedrigere Werte im Eingehen
von commitments aufweisen. In der Skala DIDS, welche die allgemeine Identitatsent-
wicklung misst, sowie in der U-MICS im Bereich der Freundschaften konnte dies nicht
nachgewiesen werden. Fremduntergebrachte Jugendliche zeigten allerdings im Be-
reich Schule/Beruf signifikant niedrigere commitment-Werte als nicht-fremdunterge-
brachte Jugendliche auf. Eine mogliche Interpretation kdnnte sein, dass Jugendliche,
welche im familiaren Setting aufwachsen, mehr Unterstutzung bei der Schulwahl und
im Schulalltag erhalten und sich ihrer Entscheidung diesbezlglich sicherer sind. Auch
zeigten Meeus, Oosterwegel und Vollebergh (2002), dass die Beziehung zu den Eltern
mehr Einfluss auf die Zukunft betreffende Identitatsdomanen hat, wie Schule und Be-
ruf, wahrend sich Freundschaften stark auf die gegenwartige Situation von Jugendli-
chen auswirken. Bei fremduntergebrachten Jugendlichen ist meist die Beziehung zu
den Eltern problematisch, wodurch sich das niedrigere commitment im zukunftsorien-

tierten Bereich Schule/Beruf teilweise erklaren liel3e.

Die Hypothesen H2, welche annahm, dass fremduntergebrachte Jugendliche niedri-
gere Werte in identification with commitment zeigen, wird aufgrund vorliegender Daten
verworfen. Auch die Hypothese H3, welche von hoherer ruminativer Exploration bei
fremduntergebrachten Jugendlichen ausging, wird nicht angenommen. Des Weiteren
konnte nicht gezeigt werden, dass fremduntergebrachte Jugendliche héhere Werte in
der Exploration in die Breite (H4) oder niedrigere Werte in der Exploration in die Tiefe
(H5) aufwiesen als Jugendliche, welche im familiaren Setting aufwachsen. In der U-
MICS Skala waren weder im Bereich der Freundschaften noch im Bereich Schule/Be-
ruf signifikante Unterschiede zwischen fremduntergebrachten und nicht-fremdunterge-
brachten Jugendlichen in den Dimensionen commitment (H1), exploration in breadth

(H4) und reconsideration of commitment (H6) erkennbar.

Die explorative Auswertung der Dauer der Fremdunterbringung zeigte, dass sich be-
sonders die Gruppe der kurzlich fremduntergebrachten Jugendlichen von den anderen
Gruppen unterscheidet. Demnach zeigten Jugendliche, die seit weniger als drei Mo-
naten in Fremdunterbringung lebten, hohere Werte in der ruminativen Exploration und
gleichzeitig niedrigere Werte in den Dimensionen commitment making und identifica-
tion with commitment. Die Ausnahmesituation des Krisenaufenthalts fihrt womaglich
dazu, dass Jugendliche nicht in der Lage sind, sich auf commitments einzulassen oder

sich mit bestehenden commitments zu identifizieren. Das vorwiegende Verhalten in
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dieser Extremsituation scheint die ruminative Exploration zu sein. Lediglich im Bereich
der Freundschaften zeigen kurzlich fremduntergebrachte Jugendliche hohere Werte
im commitment als alle anderen Gruppen auf. Eine mogliche Interpretation ist, dass
sich Jugendliche in dieser Ausnahmesituation, in welcher die Familie und das ge-
wohnte Wohnumfeld wegbrechen, besonders an den Freundschaften festhalten.
Diese werden weder hinterfragt noch exploriert, sondern als fixer Bestandteil in einer

ansonsten unbestandigen Lebenssituation angesehen.

Das Alter zeigte keinen Zusammenhang mit den Identitatsdimensionen oder der Zu-
gehorigkeit zu Identitatsclustern auf. Daher wird die Hypothese H7 mit allen Unterhy-

pothesen ganzlich verworfen.

Das Geschlecht hatte einen signifikanten Einfluss auf die Auspragung der DIDS Di-
mension identification with commitment. Dabei zeigten mannliche Teilnehmer signifi-
kant hohere Werte als weibliche und diverse. Dies ist kontrar zur Literatur und somit
zu der Annahme der H8b, das weibliche Geschlecht zeige hohere Werte in dieser Di-
mension. Lediglich im Bereich der Freundschaften wiesen mannliche Teilnehmer ten-
denziell niedrigere Werte auf. Das Geschlecht zeigte keinen signifikanten Einfluss auf
die anderen |dentitatsdimensionen. Demnach werden die Hypothese H8 sowie deren
Unterhypothesen nicht angenommen. Auch die H9 wird verworfen, welche von einem
moderierenden Effekt des Alters auf den Zusammenhang zwischen dem Geschlecht

und den ldentitatsdimensionen ausging.

Interessant anzumerken ist allerdings auch der Einfluss des Geschlechts auf die Zu-
gehorigkeit zu einem Identitatscluster. Weibliche und diverse Personen befanden sich
im Vergleich zu mannlichen Personen haufiger im ruminative moratorium status als im
diffusion status, im foreclosure status oder im searching moratorium status. Das
ruminative Moratorium zeichnet sich in den vorliegenden Identitatsclustern durch
besonders niedrige Werte in den commitment-Dimensionen aus. Dass sich allerdings
uber alle Skalen hinweg nominal mehr weibliche als mannliche Personen im
achievement status befanden, stimmt wiederum mit den Studienergebnissen von
Meeus et al. (2010) und Klimstra et al. (2010) Uberein — dieser Unterschied erreichte

allerdings nicht die Signifikanzgrenze.

Die Variable der Herkunft wurde explorativ untersucht. Dabei wurde nur im Bereich der
Freundschaften ein Unterschied anhand der Herkunft festgestellt. Dabei zeigten Os-

terreicher*innen hohere commitment-Werte auf, wahrend Nicht-Osterreicher*innen
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hdhere Werte in reconsideration of commitment aufwiesen. Dies veranschaulicht, dass
sich Osterreicher*innen ihrer Freundschaften sicherer sind, wahrend Nicht-Osterrei-
cher*innen diese im jugendlichen Alter haufiger Uberdenken. Das kann damit zusam-
menhangen, dass Personen, die in Osterreich geboren und aufgewachsen sind, be-
reits ihr Leben lang Freundschaften exploriert haben und teils langjahrige Freund-
schaften aufbauen konnten. Unter den Nicht-Osterreicher*innen sind vermutlich auch
viele Jugendliche, welche erst im Laufe der Kindheit oder Jugend nach Osterreich ge-
zogen sind und ihre bisherigen Freund*innen im Herkunftsland zurtcklassen mussten.
Auch ist es vielleicht schwieriger, in einem Land mit einer anderen Kultur und Sprache
Freundschaften zu knupfen. Dies erklart auch das Ergebnis der Clusteranalyse, wo-
nach sich Osterreicher*innen im Bereich der Freundschaften signifikant haufiger im
achievement status als im diffusion status befinden im Vergleich zu Nicht-Osterrei-
cher*innen. Freundschaften sind besonders im jugendlichen Alter sehr wichtig. Stabile
Freundschaften kbnnen auch als protektiver Faktor angesehen werden, um schwierige
Zeiten und starke Belastungen besser zu Uberstehen. Besonders in der Fremdunter-
bringung kann hier fur nicht-Osterreichische Jugendliche eine wichtige Stutze wegfal-
len. Wenn sowohl die Familie wegbricht als auch stabile Freundschaften fehlen, kann
das Gefuhl der Einsamkeit umso starker sein. Dieser Aspekt ist in der Arbeit mit fremd-
untergebrachten Jugendlichen und beim Planen geeigneter Interventionen stets zu be-
denken.

Wahrend sich im Bereich der Freundschaften mehr als die Halfte der Teilnehmenden
im achievement status befanden, waren im Bereich Schule/Beruf die meisten Perso-
nen im foreclosure status. Es ist interessant anzumerken, dass bei den teilnehmenden
Jugendlichen dieser Studie der foreclosure status im Bereich Freundschaften gar nicht
prasent war. In dieser Altersspanne kdnnen sie ihre Freund*innen bereits selbst aus-
suchen, explorieren, reflektieren und schliel3lich entscheiden, mit wem sie Freund-
schaften eingehen bzw. welche sie beibehalten mochten. Im Vergleich zur Kindheit
wird in der Jugend kaum mehr die Auswahl der Freund*innen durch die Eltern oder
Bezugspersonen Ubernommen, wie es im foreclosure status ublich ware. Im schuli-
schen Kontext wurden hingegen die verschiedenen Maoglichkeiten weniger exploriert.
Der hier sehr prasente foreclosure status weist darauf hin, dass meist die durch Be-
zugspersonen oder externe Bedingungen getroffene Schulwahl als commitment tber-

nommen wurde.
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In der vorliegenden Masterarbeit wurde in den Hypothesen angenommen, dass sich
die Fremdunterbringung auf die ldentitatsentwicklung auswirkt. Es ist jedoch wichtig
anzumerken, dass die Fremdunterbringung meist ein Resultat einer Reihe einschnei-
dender Ereignissen und erfolgloser Unterstutzungsmal3nahmen darstellt. Es ist daher
naheliegend, dass sich nicht die Fremdunterbringung selbst, sondern womaoglich die
in den Jahren zuvor erlebten Traumata weitaus starker auf die Entwicklung der Identi-

tat auswirken.
Der kulturelle Aspekt

In den USA machen Afroamerikaner*innen und Latinos einen unproportional grof3en
Anteil der Kinder und Jugendlichen in Fremdunterbringung aus (Yancey, 1992). Auch
in Osterreich ist ein groBer Anteil der fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen

auslandischer Herkunft. In der vorliegenden Stichprobe sind es 38.16%.

Fir ethnische Minderheiten hangt die Identitatsentwicklung eng mit der kulturellen An-
passung zusammen. Es ist herausfordernd, in die eigene ldentitat sowohl die kulturel-
len Werte des Herkunftslandes als auch jene des Heimatlandes zu integrieren. Dies
kann zu vermehrtem Uberdenken der commitments fihren und kénnte erklaren, wieso
sich ethnische Minderheiten haufiger im moratorium und seaching moratorium status
befinden (Crocetti, Rubini, Luyckx et al., 2008). Diese Herausforderungen betreffen
sowohl Jugendliche mit einem Migrationshintergrund, Flichtlinge aber auch internati-
onale Studierende.

Auch in der Fremdunterbringung kann es zu Schwierigkeiten der Entwicklung der eth-
nischen und kulturellen Identitat kommen, besonders bei Jugendlichen, die einer Min-
derheit angehoren. Wenn das direkte Umfeld und ein Groldteil der sozialen Kontakte
der im Land dominanten Ethnie, Kultur und Religion angehéren, treffen die Jugendli-
chen, die einer Minderheit angehoéren, nur auf die Sichtweisen und Einstellungen der
Mehrheit. Dabei kann es sich unter Umstanden um verzerrte, teils negative Vorurteile
gegen Minderheiten handeln. Bei Jugendlichen, die in der Herkunftsfamilie aufwach-
sen, wird dies durch das familiare Umfeld ausgeglichen und mit in die Identitat inte-
griert. In der Fremdunterbringung erfahren sie haufiger die ungefilterten Ansichten der
dominanten Gesellschaft, wahrend ihnen das Zugehdarigkeitsgefuhl zur eigenen Ge-
meinschaft oft fehlt (Mulkerns & Owen, 2008).
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Gerade westliche Kulturen bieten jungen Menschen oft sehr viele alternative Moglich-
keiten der Identitdtsentwicklung an, jedoch wenig Orientierungshilfe (Luyckx et al.,
2008). Auch ist es in westlichen Kulturen eher Ublich, bedeutende commitments erst
im Alter des jungen und mittleren Erwachsenenalters einzugehen. Dies setzt allerdings
voraus, dass wichtige Identitatsprozesse bereits in der Adoleszenz vonstattengehen
(Schwartz et al., 2012).

In einer zunehmend multikulturellen und diversen Welt ist es von grof3er Bedeutung,
im Prozess der eigenen ldentitatsfindung die Diversitat der Menschheit zu schatzen
und nicht abzuwerten. Andernfalls besteht das Risiko, sich nur mit einer sehr eng de-
finierten Gruppe zu identifizieren und diese als dominant gegenuber anderen anzuse-
hen, wodurch Vorurteile, Ethnozentrismus sowie diskriminierendes Verhalten entwi-

ckelt werden kdnnen (Crocetti et al., 2023).
Die Identitatsentwicklung im Kontext der Fremdunterbringung

Laut Kroger et al. (2010) hat ein relativ grol3er Anteil an Personen beim Erreichen des
jungen Erwachsenenalters noch nicht den Status identity achievement erreicht. Kroger
beschreibt als mogliche Grunde hierfir sowohl individuelle als auch situationelle Fak-
toren. Um den Status der erarbeiteten Identitat zu erreichen, braucht es ein optimales
Ausmald passender Herausforderungen (accomodative challenges) und gleichzeitig
eine Unterstutzung des sozialen Umfelds. Die Herausforderungen stellen demnach
neue Lebenserfahrungen dar, welche vom Individuum eine Reaktion erfordern (Kroger
et al., 2010). Solch eine Herausforderung kann die Fremdunterbringung darstellen. Je
nach Verlauf der Herausforderung und den Persdnlichkeitsmerkmalen des Individu-
ums ist solch eine Situation Uberfordernd und kann somit auch zu einem regressiven
Identitatswandel fuhren. Bleiben herausfordernde Situationen aus, kann es zur Stag-
nation der ldentitatsentwicklung kommen, weshalb die erarbeitete Identitit oft erst
weitaus spater im Lebensverlauf erreicht wird (Kroger et al., 2010). In der Gesamt-
stichprobe der vorliegenden Studie befanden sich in der allgemeinen Identitatsdomane
18.5% im identity achievement status, im Bereich Schule/Beruf 34.6% und im Bereich
der Freundschaften bereits 59.9%. Dies zeigt, dass in der Adoleszenz die Identitats-
entwicklung auf Domanen fokussiert ist, welche die Gegenwart betreffen. In der Skala
DIDS, welche den Schwerpunkt auf zuklnftige Ziele setzt, befanden sich hingegen die

wenigsten Jugendlichen in einer erarbeiteten Identitét.
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Gerade in Anbetracht der Studienergebnisse zur Identitatsentwicklung in der frihen
Adoleszenz scheint es umso fragwurdiger, dass viele junge Teenager bereits in die-
sem Alter schulische und berufliche Entscheidungen treffen sollen. Laut Marcia ware
es fur die Entwicklung weitaus forderlicher, wenn es vor bedeutenden Entscheidungen
(Wahl der Schule, Lehrstelle, Studiengang etc.) eine ausreichende Explorationsphase
der eigenen Ideen und Werte gabe (Kroger & Marcia, 2011). In sozialpadagogischen
Einrichtungen herrscht oft der Druck, Jugendliche in die Selbststandigkeit zu entlas-
sen. Es bleibt wenig Zeit fur eine ausgedehnte Explorationsphase, beispielsweise in

Form von Praktika, Schul- oder Lehrstellenwechseln.

Auch Kools (1997) hat anhand einer qualitativen Studie mit Jugendlichen in Fremdun-
terbringung festgestellt, dass sich die Teilnehmer*innen haufiger im foreclosure status
befinden. Er nimmt an, dass in der Fremdunterbringung nicht die benétigten Ressour-
cen und Unterstutzungsangebote fur eine Explorationsphase vorhanden sind, wodurch

weder der moratorium status noch der achievement status erreicht werden konnen.

Da fremduntergebrachte Jugendliche meist mit 18 Jahren in die Selbststandigkeit ent-
lassen werden, mussen sie durchschnittlich noch friher als ihre Peers lernen, unab-
hangig von Erwachsenen zu sein (Kools, 1997). Bereits die Aussicht und Erwartungs-
haltung auf eine zu erreichende Selbststandigkeit mit Erlangen der Volljahrigkeit kann
zu emotionalem Stress fuhren und sich negativ auf die Identitatsentwicklung auswir-
ken. Nach dem Austritt aus dem System der Unterbringung fehlt den jungen Erwach-
senen ein Sicherheitsnetz. Sie berichten haufiger von Obdachlosigkeit, Substanzmiss-
brauch, Kriminalitat und einem Gefuhl der Einsamkeit und Hoffnungslosigkeit. Ein so-
fortiges Einkommen wird gegenliber dem angestrebten Bildungsweg priorisiert. Es be-
steht das Risiko der Entwicklung einer ,Pseudo-Reife®, einer ,falschen® Identitat oder

einer stigmatisierten Identitat (Mulkerns & Owen, 2008).

Es wird von den jungen Erwachsenen zudem berichtet, dass sich mit der Volljahrigkeit
auch ein Fenster neuer Méglichkeiten 6ffnet, um deren Identitat zu explorieren, wie es
wahrend der Fremdunterbringung nicht moglich war (Mulkerns & Owen, 2008). Ande-
rerseits haben sie das Gefuhl, sich nicht erlauben zu konnen, dabei Fehler zu machen,
da sie keinen Ruckhalt haben, wenn etwas schief geht. Junge Erwachsene, die in
Fremdunterbringung aufgewachsen sind, sind oft sehr stolz auf ihre emotionale Starke,
Hurden ohne die Unterstutzung ihrer Familie zu bewaltigen — diese Zuschreibung er-
hoht ihr Selbstwertgefuhl. Es fallt ihnen daher oft schwer, Unterstitzungsangebote
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proaktiv aufzusuchen (Samuels & Pryce, 2008). Mit Erreichen der Volljahrigkeit jegli-
chen Support zu verlieren, stellt sehr oft eine grof3e Krise in der Identitatsentwicklung
dar. Es ist daher besonders wichtig, dass Unterstutzungsangebote nicht mit dem 18.
Lebensjahr enden. Im folgenden Abschnitt werden verschiedene Ansatze zur Forde-
rung der Identitatsentwicklung bei fremduntergebrachten Jugendlichen erklart sowie

Vorschlage zur Verbesserung des Systems der Fremdunterbringung prasentiert.
Implikationen fiir die Arbeit in sozialpadagogischen Einrichtungen

Eine Fremdunterbringung kann, muss aber kein traumatisches Erlebnis fur ein Kind
darstellen. Wenn mdglich, soll versucht werden, das Kind auf die Trennung vorzube-
reiten und bereits im Vorhinein Verlustangste zu besprechen. Im gesamten Prozess
ist es wichtig, dem Kind altersgerecht zu erklaren, was gerade geschieht und wie die
weitere Vorgehensweise geplant ist. Es soll auf Fragen eingegangen werden und Er-
klarungen fur diese groflde Veranderung des Lebensalltags bereitgestellt werden. Das
Kind ist den Umstanden zwar leider oft unbeholfen ausgesetzt, soll sich allerdings nicht
alleingelassen fuhlen. Andere Konstanten im Leben des Kindes sollten mdglichst bei-
behalten werden (Schule, Kontakt zu Freund*innen, Freizeitaktivitaten etc.), um Halt
und Sicherheit zu vermitteln. Von groRer Bedeutung ist ein regelmafliger Kontakt zwi-
schen den fremduntergebrachten Kindern und engen Bezugspersonen aus der Fami-
lie. Idealerweise findet aullerdem eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen dem
Herkunftssystem und den Helfer*innen statt. Dies mindert einen mdglichen Loyalitats-
konflikt des Kindes (Hofmeister, 2013).

Fir die weitere Arbeit mit dem Kind ist es fur die Sozialpadagog*innen wichtig, eine
Anamnese und mdoglichst genaue Informationen uUber erlebte Traumata des Kindes
sowie mogliche Psychopathologien der Eltern zu erhalten. Dies kann ein aul3erge-
wohnliches Verhalten des Kindes erklaren und zudem konnen Forderungen an die in-
dividuellen Bedurfnisse des Kindes besser angepasst werden (Glnder, 2007, zitiert
nach Hofmeister, 2013).

Laut Kools (1997) ist es in sozialpadagogischen Einrichtungen besonders wichtig, den
Alltag sowie die Wohnverhaltnisse moglichst familiar, warm und respektvoll zu gestal-
ten. Wahrend Struktur wichtig und haltgebend ist, sollen exzessive Bestrafungen ver-
mieden werden. Mit der Heimreform und den neuen Standards der Unterbringung in

Kleingruppen wurden bereits viele wichtige Punkte umgesetzt. In den
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sozialpadagogischen Ausbildungen wird padagogisch und didaktisch wertvolles Han-
deln gelehrt (Wolf & Theile, 2023).

Ein wichtiger Schutzfaktor fur die Entwicklung ist es auch, dass Kinder und Jugendli-
che die Mdglichkeit haben, zu einer kompetenten Person eine stabile und sichere Bin-
dung aufzubauen (Werner, 2008, zitiert nach Hofmeister, 2013). Um auf die Bedurf-
nisse der Jugendlichen im Arbeitsalltag ausreichend eingehen zu kdnnen, muss sich
jedenfalls der vorhandene Personalmangel in sozialpadagogischen Einrichtungen ver-
bessern. Der oftmalige Personalwechsel in einer Einrichtung kann fur die Kinder be-
lastend sein, vor allem fur jene, die aus vergangenen Erfahrungen bereits bindungs-
traumatisiert sind (Volksanwaltschaft, 2017). Fur eine positive ldentitatsentwicklung
muss es demnach ausreichend stabile Bezugspersonen fur die Kinder und Jugendli-

chen geben.

Laut Meeus, Oosterwegel und Vollebergh (2002) hat die elterliche Bindung eine we-
sentliche Auswirkung auf die Identitatsentwicklung des Kindes. Au3erdem ist es fur die
Identitatsentwicklung wichtig, dass Kinder und Jugendliche entscheiden kdénnen, mit
wem sie sich identifizieren und hierzu gehort auch die Herkunftsfamilie. Kinder sollen
den familiaren und kulturellen Hintergrund, ihre eigenen Wurzeln, gut kennenlernen
durfen. Wahrend der langerfristigen Fremdunterbringung wird daher viel Wert darauf-
gelegt, dass Kinder — wenn mdglich und vertretbar — ihre Eltern weiterhin regelmafig
sehen und mit ihnen Zeit verbringen kénnen. Dies gibt dem Kind ein Gefuhl von Sta-
bilitat, Kontinuitat und Verbundenheit (Salahu-Din & Bollman, 1994).

Die ldentitatsentwicklung von Kindern und Jugendlichen kann von den Eltern und en-
gen Bezugspersonen dadurch geférdert werden, dass sie das Explorationsverhalten
und ein freies Eingehen von Verbindlichkeiten unterstutzen. Hinderlich sind hingegen
starre Erwartungen, eine gewisse Richtung einzuschlagen oder in die ,Ful3stapfen der
vorherigen Generation zu treten“ sowie geringe Autonomie zuzulassen — dies erhdht

die Chance einer vorweggenommenen Identitdt (Urhahne et al., 2019).

Fir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, besonders flr jene in schwierige-
ren Lebensumstanden, ist es fundamental, deren Resilienz zu férdern. Resilienz stellt
eine psychische Robustheit und Anpassungsfahigkeit dar, welche es Menschen er-
moglicht, Krisen und Entwicklungsrisiken im Lebenszyklus zu Uberwinden. Resilienz
bildet sich in einem dynamischen Prozess und kann lebenslang weiterentwickelt wer-

den (Rothenbusch, 2018). Commitments einzugehen steht in einem positiven

50



Zusammenhang mit wichtigen Resilienzfaktoren (Crocetti, 2017). Fur Jugendliche, die
in Fremdunterbringung leben, ist Resilienz eine sehr wichtige Fahigkeit, um deren Ent-
wicklungsziele trotz erschwerter Umstande zu erreichen. Sozialpadagog*innen sollen
Jugendliche bei der Férderung der Resilienz unterstutzen. Dies kann unter anderem

durch folgende Verhaltensweisen geschehen:

e Anbieten einer ,sicheren Basis®

e Ressourcen erkennen und fordern

e Helfen, Misserfolge zu akzeptieren

e Starkung von Autonomie und Selbststandigkeit, Partizipation

e Ubertragung von adaquaten Aufgaben

e Integration in die Gruppe unterstutzen

e Vorerfahrungen und bewaltigte Krisen nutzen

e Stabile Strukturen bieten und Grenzen setzen

o Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen starken

e Empathische Kommunikation und Riackmeldung von Gefuhlen

e Respekt, Anerkennung und Wertschatzung vermitteln

e Einbeziehung von bestehenden sozialen Netzwerken

¢ Individuelle Forderung von Kompetenzen und Interessen

¢ Einen autoritativen Erziehungsstil anwenden

e Ein positives Vorbild sein

e Konstruktives Kommunikationsverhalten und Konfliktidsestrategien
(Hofmeister, 2013)

Jugendliche, die positive Coping-Strategien entwickeln, lassen sich von unerwarteten,
negativen Ereignissen weniger haufig aus der Bahn werfen. So kdnnen sie sich wah-
rend der Adoleszenz, auch in Fremdunterbringung, auf deren ldentitatsentwicklung

konzentrieren, ausreichend explorieren und commitments eingehen.
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Wenn Jugendliche im professionellen padagogischen Setting aufwachsen, besteht oft
die Gefahr der vermehrten Fremdbestimmung. Gerade fur die Identitatsentwicklung ist
Selbstbestimmung ein wichtiger Baustein. Am besten wird die Entwicklung unterstutzt,
wenn eine Balance zwischen Uberbehiitung und Uberforderung gefunden wird (Lim-
berg, 2012).

Dass Jugendliche meist mit 18 Jahren aus dem System fallen und auf eigenen Beinen
stehen mussen, stellt eine Herausforderung in der Identitatsentwicklung dar. Folgende
Schritte kdnnen den Druck wahrend der Adoleszenz vermindern und den Ubergang in

die Selbststandigkeit erleichtern:

1. Eine professionelle, gut begleitete Vorbereitung auf die Selbststandigkeit. Wich-
tige Ziele dabei sind ein Wissen zu Themen wie Finanzen, Gesundheit und Er-
nahrung sowie leistbares Wohnen zu erlangen und in der Praxis den Umgang
mit Geld sowie eine eigenstandige Haushaltsfuhrung im Vorhinein ben zu kon-
nen (Kools, 1997).

2. Die Loslosung soll schrittweise erfolgen. Es braucht ein Uberbrickendes, nie-
derschwelliges Unterstitzungsangebot, auf welches junge Menschen beim
Ubergang in die Selbststandigkeit zuriickgreifen kénnen. Eine ambulante Be-
gleitung durch zumindest eine konstante Ansprechperson ist von grofl3er Be-
deutung. Diese soll auch proaktiv auf die jungen Erwachsenen zugehen, da
diese oft gehemmt und zu stolz sind, weiterhin um Hilfe zu bitten (Mulkerns &
Owen, 2008).

3. Alle Teilnehmer*innen der Studie von Mulkerns und Owen (2008) berichteten
von fehlendem Support durch Gleichaltrige nach dem Ende der Fremdunter-
bringung. Ein Austausch mit Peers in einer ahnlichen Lebenssituation, bei-
spielsweise durch informelle Gruppentreffen, bietet eine gegenseitige Unter-

stutzung.

In Wien bieten mehrere Trager ein betreutes Wohnen (BEWO) an, welches einen
Ubergang zwischen der vollbetreuten Wohngemeinschaft und der eigenen Wohnung
darstellt. Dabei erhalten Jugendliche ab dem 15. Lebensjahr eine geforderte, kleine
Wohnung und werden weiterhin von Sozialpadagog*innen und Sozialarbeiter*innen
ambulant bei der Bewaltigung lebenspraktischer Fertigkeiten und Herausforderungen

unterstutzt.
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Bei allen genannten Forderungen und Unterstitzungsangeboten ist es zudem wichtig,
auf individuelle Unterschiede und besondere Risikofaktoren der Kinder und Jugendli-
chen zu achten. Als primare Zielgruppe fur Unterstitzungsangebote konnen vor allem
Jugendliche im moratorium status angesehen werden, da diese eher von internalisie-
renden und externalisierenden Problemen sowie problembelasteten Familiensituatio-
nen betroffen sind. AuRerdem sollten sich die Unterstlitzungsangebote auch speziell
an ethnische Minderheiten richten, welche sich haufiger im moratorium status befinden
(Crocetti, Rubini, Luyckx et al., 2008).

Luyckx et al. (2005) konnten aber auch zeigen, dass ein Fehlen von commitment nicht
unbedingt ein Merkmal fur einen Interventionsbedarf ist. Jugendliche in der spaten
Adoleszenz, die sich im carefree diffusion status befinden, haben anders als jene im
diffused diffusion status einen unbekimmerten Umgang mit dem fehlenden commit-
ment und zahlen daher nicht zur Risikogruppe flr etwaige psychosoziale Probleme.
Es ist daher wichtig, den Umgang mit dem fehlenden commitment zu analysieren, um
die richtige Zielgruppe fur Unterstlitzungsangebote zu erreichen. Die von Luyckx et al.
(2008) definierte Identitatsdimension der ruminativen Exploration beschreibt dieses
hoffnungslose, aussichtslose auf der Stelle treten, ein standiges, passives Explorieren,
ohne sich jemals festlegen zu konnen. Dies kann eher als maladaptiv angesehen wer-
den, zeugt von Angst und Unsicherheit und erfordert fur junge Menschen Unterstut-

zung.

Das Ziel ist es, dass Jugendliche madglichst stabile und dennoch flexible Identitaten
erarbeiten konnen. Dies hilft ihnen, sich an die Herausforderungen der sich standig
wandelnden Gesellschaft erfolgreich anzupassen, aber auch die Diversitat der Men-
schen zu schatzen und anderen inklusiv zu begegnen (Crocetti et al., 2023). Gerade
wenn Jugendliche am Beginn der Fremdunterbringung stehen, andert sich ihr Woh-
nort, das soziale Umfeld, die Regelstrukturen etc. Es ist besonders hilfreich, auf stabile
commitments wie qualitativ hochwertige Freundschaften zurlckgreifen zu kdnnen,
welche Halt und Kontinuitat bieten. In anderen Lebensbereichen wird eine gewisse
Flexibilitat und Explorationsbereitschaft benodtigt, um sich an die veranderten Um-

stande gut anpassen zu kdnnen.
Konkrete Interventionen zur Forderung der Identitatsentwicklung

Erste Studien zu mdglichen Interventionen im schulischen und klinischen Setting zeig-

ten, dass kurzzeitige Programme, wie ein Perspektiventraining zur Forderung des
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Explorationsverhaltens, keine signifikanten Erfolge aufzeichnen. Mittelfristige Pro-
gramme, welche sich beispielsweise Uber ein Semester erstreckten, zeigten zwar kurz-
fristige Verbesserungen, wobei diese nicht von Dauer waren. Dies deutet darauf hin,
dass den Prozessen der Identitatsentwicklung ausreichend Zeit eingeraumt werden
muss (Kroger & Marcia, 2011). Diese bedeutenden Ergebnisse zeigen auf, dass allge-
meine Interventionsprogramme wenig Erfolg versprechen und jedenfalls an das Indi-
viduum im jeweiligen ldentitatsstatus angepasst werden mussten. Ein Ansatz, welcher
junge Menschen in der Identitatsentwicklung vermutlich besser fordern kann, ist eine
kontinuierliche Unterstutzung von Seiten der Eltern, Lehrer*innen und engen Bezugs-
personen. Es braucht eine langfristige Integration dieser Forderungen in den Alltag
junger Menschen. Durch Schulungen kdnnen die Bezugspersonen lernen, wie sie
junge Menschen im Explorationsverhalten und dem Eingehen reflektierter commit-
ments unterstitzen kdnnen und mit welchen Strategien maladaptive Status und Pro-

zesse Uberwunden werden konnen.

Die Stigmatisierung von Kindern und Jugendlichen in Fremdunterbringung und die In-
ternalisierung dieser Stereotypen wirkt sich negativ auf die Identitatsentwicklung aus
(Kools, 1997). Eine mdgliche Intervention, um der Entwicklung von Vorurteilen entge-
genzuwirken ist eine Sensibilisierung an Schulen. Es braucht eine Normalisierung ver-
schiedener Lebenssituationen und eine gleichzeitige Erhdhung der Empathie und des
Respekts im Umgang von Jugendlichen untereinander. Idealerweise wird diese Inter-
vention in Schulen langjahrig in den Unterricht integriert. So kdnnte beispielsweise im
Ethikunterricht ein generelles Empathie-Training und die Bekampfung von Vorurteilen
bezogen auf weitere Diskriminierungsmerkmale (Herkunft, Geschlecht, etc.) eingebun-

den werden.

Ebenso soll mit den Jugendlichen in Fremdunterbringung an der Steigerung des
Selbstbewusstseins und dem bewussten Entgegentreten von Stigmatisierung gearbei-
tet werden. Das Eingehen von commitments und die Identifikation mit selbigen korre-
lieren positiv mit einem hoéheren Selbstbewusstsein, welches wiederum vor identitats-
bezogen Krisen schutzt (Luyckx et al., 2013). Da auch Freundschaften eine wichtige
Ressource darstellen, sollen Jugendliche darin unterstutzt werden, soziale Beziehun-
gen aulRerhalb der Kriseneinrichtung zu pflegen. Crocetti et al. (2023) beschreiben zu-
dem, wie die Teilnahme am &ffentlichen Leben (Freiwilligenarbeit, Vereine, politische

Organisationen etc.) eine positive Wirkung auf die Identitatsentwicklung hat.
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Limitationen der Studie

Die Fragebogen basieren rein auf der Selbstbeurteilung der Teilnehmer*innen. Wenn
alle Konstrukte durch Selbstbeurteilung erhoben werden, kann dies zu einer Steige-
rung der Zusammenhange fuhren (Schwartz et al., 2012). Hier ware es sinnvoll, auf

Fremdbeurteilung basierende Fragebdgen erganzend einzusetzen.

In dieser Studie wurde ein ausschlielBlich quantitatives Messverfahren verwendet,
durch welches zum Teil Verzerrungen im Antwortverhalten vorhanden sind, welche
nicht vollstandig herausgefiltert werden konnen und daher die Datenanalyse erschwe-
ren und verfalschen. Es ware denkbar, einen quantitativen Fragebogen mit einer qua-
litativen Methode wie beispielsweise dem Identity Status Interview (ISI; Marcia, 1966)
zu erganzen. Neben der Erhebung der Auspragungen auf den Identitatsdimensionen
setzt das ISI zudem auf das Hinterfragen, wie, wann und warum eine Person ihre ak-
tuelle Position eingenommen hat (Kroger & Marcia, 2011). Aul3erdem vertritt James
Marcia den Standpunkt, dass mit einem quantitativen Fragebogen bei weitem nicht die
gesamte Bandbreite der theoretischen Grundlage abgedeckt werden kann, wahrend
ein qualitatives Interview offener fur ein breiteres Konzept ist und die Theorie um wich-

tige Aspekte erweitern kann (Kroger & Marcia, 2011).

Es handelt sich um eine Querschnittstudie, eine Momentaufnahme der aktuellen Emp-
findungen der Jugendlichen. In einer Langsschnittstudie konnte der Prozess der Iden-
titatsentwicklung uber die Jahre hinweg sehr viel besser untersucht werden. Hierdurch
konnten zudem kausale Zusammenhange und nicht nur Korrelationen erforscht wer-

den.

Es liegt ein Makel im Planungsprozess der Studie vor. Es wurden zwei stark korrelie-
rende Variablen fur die geplante Auswertung anhand einer MANCOVA ausgewertet:
die dichotome Variable der Fremdunterbringung und die kategoriale Variable der
Dauer der Fremdunterbringung. Um die Auswertung mit der Gesamtstichprobe zu voll-
ziehen, mussten die nicht-fremduntergebrachten Teilnehmer*innen in der Variable
Dauer der Fremdunterbringung mit null kodiert werden, wodurch die Korrelation ent-
stand. Dass eine Auswertung einer MANCOVA, welche beide Variablen inkludiert,
keine sinnvoll interpretierbaren Ergebnisse beinhalten kann, hatte bereits im Planungs-

prozess erkannt werden mussen.
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Eine Schwierigkeit der Auswertung der Dauer der Fremdunterbringung stellte aul3er-
dem die unterschiedliche Gruppengrolie der einzelnen Auspragungen dar. Gerade die
Gruppe, die zum Messzeitpunkt weniger als drei Monate lang fremduntergebracht war,
hob sich von den anderen Gruppen ab, enthielt allerdings nur funf Datensatze.

Im Durchflihrungsprozess konnten aufgrund zeitlicher Ressourcen nicht alle Befragun-
gen personlich mit den Teilnehmer*innen durchgefuhrt werden. Die Erhebung von So-
zialpadagog*innen und Lehrpersonen anleiten zu lassen, bringt ein gewisses Risiko
einer nicht den Standards entsprechenden Durchfihrung mit sich. Eine unter Zeitdruck
durchgefuhrte Erhebung (z.B. am Ende der Schulstunde) kann zu vermehrtem mecha-
nischen Antwortverhalten fuhren. Sehr monotone Antwortmuster waren fur die Werte
3, 4 und 5 der 5-Punkt-Likert-Skala erkennbar. Eine mogliche logische Erklarung hier-
fur ist ein moglichst rasches Ausflllen am Smartphone, wobei Rechtshander*innen
stets mit dem rechten Daumen scrollen und die am weitesten rechts liegende Antwort
auswahlen. Fur die Werte 1 und 2 war dieser Trend nicht erkennbar. Da die Inhalte
der Iltems zum Teil gegensatzlich waren, handelte es sich hierbei um eine Verzerrung.
Hierdurch ware das Ergebnis stark verfalscht worden, weshalb starke Ausreil3er aus
dem Datensatz entfernt werden mussten. Dennoch kann diese Antworttendenz auch
nach dem Ausschluss der Ausreil3er die haufige Zugehorigkeit zum searching mora-
torium status der DIDS erklaren und relativieren. Da in diesem Status alle Dimensionen
hohe Werte aufzeigen, kann die erhdhte Zugehorigkeit auch an der Antworttendenz
liegen. Alle mit diesem Status einhergehenden Ergebnisse mussen daher mit Vorsicht

interpretiert werden.
Empfehlungen fiir zukiinftige Forschungsprojekte

Anhand der Limitationen der vorliegenden Studie kann fur zukunftige Forschungspro-
jekte empfohlen werden, ein quantitatives Selbstbeurteilungsverfahren durch einen
Fragebogen zur Fremdbeurteilung und eine qualitative Messmethode zu erganzen.
Zudem liefern Langsschnittstudien im Vergleich zu Querschnittstudien spezifischere
und kausale Ergebnisse zum Prozess der Identitatsentwicklung, weshalb diese bevor-
zugt werden sollten. Gerade im Kontext der Fremdunterbringung wurde eine Langs-
schnittstudie mehr Aufschluss Uber den Verlauf der Identitatsentwicklung geben als
die hier querschnittlich erhobene Dauer der Fremdunterbringung. Die Gutekriterien
psychologischer Forschung sollen stets beachtet und gegeneinander abgewogen wer-
den, um die Qualitat der empirischen Daten zu sichern.
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Die kontraren Entwicklungstrends in den Domanen Freundschaft und Schule deuten
darauf hin, dass es wichtig ist, sich die Identitatsentwicklung domanenspezifisch an-
zusehen. Bereits in der Studie von Meeus und Dekovi¢ (1995) konnte gezeigt werden,
dass Jugendliche ihre Identitat in verschiedenen Bereichen unterschiedlich entwickeln
und andere Einflisse eine Rolle auf die jeweilige Identitatsentwicklung in einer Do-
mane spielen. Meeus, Oosterwegel und Vollebergh (2002) zeigten auch, dass die el-
terliche Beziehung mehr Einfluss auf die Zukunft betreffende Identitatsdomanen hat,
wie Schule und Beruf, wahrend sich Freundschaften stark auf die gegenwartige Situ-
ation von Jugendlichen auswirken. In zukinftigen Studien soll daher nicht nur ein glo-
bales Mal} der Identitatsentwicklung erhoben werden; es soll auch den Unterschieden
zwischen den Domanen Beachtung gegeben werden. Dabei gibt es eine Vielzahl an
Domanen, welche untersucht werden kdnnen (Geschlechtsidentitat, Fahigkeiten, Her-
kunft, Sozialstatus, Religion, Moral, Wertorientierungen, politische Haltungen,...)
(Schneider et al., 2018).

Crocetti, Rubini und Meeus (2008) sehen die Dimension der Exploration in die Tiefe
als ein zweischneidiges Schwert an. Anhand der positiven Assoziationen mit den Per-
sonlichkeitsmerkmalen lasst sie sich als adaptives, positives Verhalten bewerten. Es
kann allerdings auch passieren, dass junge Menschen ihre commitments zu stark eva-
luieren und standig an ihnen zweifeln — wodurch sich auch die negative Korrelation zur
Klarheit bzgl. des Selbstkonzepts und der emotionalen Stabilitat erklaren lasst. In zu-
kinftigen Messinstrumenten ware es spannend, beide Facetten der Exploration in die
Tiefe erheben und voneinander abgrenzen zu konnen. Eventuell kann diese Differen-
zierung auch den vergleichsweise niedrigen Reliabilitatswerten der Exploration in die
Tiefe entgegenwirken. Besonders was die positiven Korrelationen zwischen Explora-
tion in die Tiefe und Symptomen der Depression und Angststdorung betrifft, ware es
zudem interessant zu erforschen, wie der Ursachen-Wirkungs-Zusammenhang aus-
sieht. Tendieren depressive, angstliche Personen mehr dazu, standig in die Tiefe zu
explorieren, oder fuhrt eine kontinuierliche Exploration in die Tiefe zu depressiven und

angstlichen Symptomen?

Wahrend in der Identitatsforschung der Entwicklungspsychologie die Exploration als
fundamentaler Prozess der Identitatsentwicklung verstanden wird, fokussiert sich die
Sozialpsychologie vermehrt auf die soziale Kategorisierung. Die Definition des Selbst
durch Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen wird als der Ausgangspunkt der Identitats-
formation angesehen. In beiden Forschungsbereichen spielt commitment eine grol3e
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Rolle. In der personellen Identitat versteht sich commitment als das Eingehen von Ver-
bindlichkeiten in wichtigen Lebensbereichen, wahrend in der sozialen Identitat das
commitment bedeutend fur die Identifikation mit einer sozialen Gruppe ist (Crocetti et
al., 2023). In zukunftiger Forschung ist es von groRer Bedeutung, interdisziplinar zu
arbeiten und die verschiedenen Aspekte der Identitatsentwicklung miteinander in Ver-

bindung zu setzen, um ein umfassenderes Verstandnis zu erlangen.

Speziell fur den Kontext der Fremdunterbringung ware es interessant, in zukunftiger
Forschung padagogische Konzepte und Interventionen zur Férderung der Identitats-
entwicklung zu etablieren und evaluieren. In Anbetracht der Zusammenhange zwi-
schen der Identitatsentwicklung und mehreren psychosozialen Prozessen ist eine an-
gemessene Unterstutzung fur das Wohlbefinden von Jugendlichen von hochster Prio-
ritdt. Nur durch stetige Weiterentwicklung in diesem Forschungsgebiet kdnnen Ju-
gendliche auch in schwierigen Lebenslagen bestmoglich geférdert werden und eine

positive, gefestigte Identitat entwickeln.
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Anhang

Anhang A

Zusammenfassung (deutsch)

Die Identitatsentwicklung ist ein fundamentaler Prozess wahrend der Adoleszenz. Wie
gestaltet sich diese jedoch bei Jugendlichen, welche nicht im familidren Umfeld, son-
dern in Fremdunterbringung aufwachsen? Die vorliegende Masterarbeit basiert auf
den theoretischen Grundlagen von Erikson und dem ldentitatsstatus-Paradigma von
Marcia und verwendet zwei auf selbigen Theorien fundierte Messinstrumente: die
DIDS (Dimensions of Identity Development Scale) und die U-MICS (Utrecht-Manage-
ment of Identity Commitments Scale). Zusatzlich zum allgemeinen, zukunftsorientier-
ten Identitatsfaktor werden die gegenwartsfokussierten Domanen ,Freundschaften®
und ,Schule/Beruf® erhoben. Es werden sowohl die Identitatsdimensionen einzeln aus-
gewertet als auch die darauf basierenden ldentitatscluster, welche jeweils einen Iden-
titatsstatus widerspiegeln. Die Effekte der Fremdunterbringung sowie deren Dauer
werden ausgewertet, ebenso wie die Einflisse des Geschlechts, des Alters und der
Herkunft der 162 Teilnehmer*innen. Fremduntergebrachte Jugendliche zeigten signi-
fikant niedrigere Werte im Eingehen von Verbindlichkeiten im Bereich Schule/Beruf.
Zudem wiesen jene, die seit weniger als drei Monaten in Fremdunterbringung lebten,
hdhere Werte in ruminativer Exploration auf. Wahrend sie generell weniger Verbind-
lichkeiten eingingen, zeigten sie hingegen im Bereich der Freundschaften die hochsten
Werte in dieser Identitatsdimension. Es wurden zudem Unterschiede in der Identitats-
entwicklung anhand des Geschlechts und der Herkunft festgestellt. Den inhaltlich wich-
tigen Abschluss dieser Arbeit stellen die Implikationen der Ergebnisse fur die Arbeit in
sozialpadagogischen Einrichtungen und madgliche Interventionen zur Férderung der

Identitatsentwicklung von fremduntergebrachten Jugendlichen dar.
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Abstract (english)

Identity development is a fundamental process during adolescence. But how does it
develop in young people who do not grow up in a family environment, but in foster
care? This Master’s thesis is based on the theoretical foundations of Erikson and the
identity status paradigm of Marcia and uses two measurement instruments based on
the same theories: the DIDS (Dimensions of Identity Development Scale) and the U-
MICS (Utrecht-Management of Identity Commitments Scale). In addition to the gen-
eral, future-oriented identity factor, the present-focused domains friendships and edu-
cation/occupation are surveyed. The identity dimensions and the identity clusters
based on them — each one reflecting an identity status - are analysed. The effects of
foster care and its duration are evaluated, as well as the influences of gender, age and
origin of the 162 participants. Young people in foster care showed significantly lower
values of commitments in the domain of education/occupation. In addition, those who
had been in foster care for less than three months had higher scores in ruminative
exploration. While they generally showed fewer commitments, they had the highest
values in this dimension of identity in the domain of friendships. Differences in identity
development based on gender and origin were also observed. The important conclu-
sions of this thesis are the implications of the results for the work in socio-pedagogical
institutions and possible interventions to promote the development of the identity of
young people in foster care.
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Anhang B

Dimensions of Identity Development Scale (Luyckx et al., 2008)

Verwendet wurde die deutsche Ubersetzung von C. Schiitz (2011):

In den folgenden Fragen geht es um deine Zukunftsplane. Bitte wahle aus, wie stark

du der jeweiligen Aussage zustimmst. Vergiss nicht, es gibt hier keine richtigen oder

falschen Antworten, es geht nur um deine personliche Einschatzung.

1 = stimme absolut nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme

zu, 5 = stimme stark zu

1.

2.

Aufgrund meiner Zukunftsplane fuhle ich mich selbstsicher.

Ich denke aktiv Uber verschiedene Richtungen nach, die ich in meinem Leben

einschlagen konnte.
Ich habe eine Wahl dartber getroffen, was ich in meinem Leben machen werde.

Ich zweifle/bin unschlUssig darlber, was ich wirklich im Leben erreichen
mochte.

Ich weil3, welcher Richtung ich in meinem Leben folgen werde.

Ich denke dartber nach, ob meine Zukunftsplane zu dem passen, was ich wirk-

lich mochte.

Ich habe mich fur die Richtung entschieden, der ich in meinem Leben folgen

werde.
Ich denke Uber die Zukunftsplane nach, die ich schon gemacht habe.

Meine Plane flr die Zukunft entsprechen meinen wahren Interessen und Wer-

ten.

10.Ich denke Uber verschiedene Lebensstile nach, ob diese zu mir passen kénn-

ten.

11.lch habe ein Bild davon, was ich in der Zukunft machen werde.

12.1ch frage mich weiterhin, welche Richtung mein Leben nehmen muss.

13.Ich denke Uber verschiedene Dinge nach, die ich in der Zukunft machen kdnnte.
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14.1ch habe Plane fiur das, was ich in der Zukunft machen werde.
15.1ch denke uber verschiedene Ziele nach, die ich verfolgen konnte.

16.Ich splre, dass die Richtung, die ich in meinem Leben nehmen mochte, mir

wirklich entsprechen wird.

17.Ich suche weiterhin nach der Richtung, die ich in meinem Leben einschlagen

mochte.

18.1lch denke dariber nach, ob mir die Ziele, die ich schon fir das Leben habe,

wirklich entsprechen.
19.Ich bin mir sicher, dass meine Plane fur die Zukunft die Richtigen fur mich sind.
20.Meine Zukunftsplane starken mein Selbstvertrauen.

21.Es fallt mir schwer aufzuhéren Uber die Richtung, die ich in meinem Leben ein-

schlagen mdochte, nachzudenken.
22.Ich rede mit anderen Menschen Uber meine Plane fur die Zukunft.
23.Ich denke Uber verschiedene Lebensstile nach, die gut fur mich sein kdnnten.

24 Ich versuche herauszufinden, was andere Menschen uber die Richtung denken,

der ich entschieden habe in meinem Leben zu folgen.

25.1ch mache mir Sorgen daruber, was ich mit meiner Zukunft machen mochte.



Anhang C

Utrecht-Management of Identity Commitments Scale (Crocetti, Rubini, & Meeus,
2008)

Verwendet wurde die deutsche Version von Greischel et al. (2018):

Die Domane Schule (alternativ Beruf)

Hier siehst du mehrere Aussagen, die deine Schulausbildung betreffen. Bitte klicke als
Antwort an, wie sehr die Aussage auf dich zutrifft.

1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft teilweise zu, 4 = trifft zu, 5 = trifft

voll zu
1. Meine Schulausbildung gibt mir Sicherheit im Leben.
2. Mein zukinftiger Schulabschluss gibt mir Selbstvertrauen.
3. Meine Schulausbildung macht mich selbstsicher.
4. Meine Schulausbildung gibt mir Sicherheit fur die Zukunft.
5. Meine Schulausbildung lasst mich optimistisch in die Zukunft schauen.
6. Ich versuche, viel Uber meine Schulausbildung zu erfahren.
7. lch denke oft Uber meinen geplanten Schulabschluss nach.

8. Ich versuche, viel darlber zu erfahren, was ich mit meinem zukUnftigen Schul-

abschluss machen kann.

9. Ich versuche oft herauszufinden, was andere Uber meine Schulausbildung den-

ken.
10.Ich rede oft mit anderen Gber meine Plane in der Schule / Ausbildung.
11.lch denke oft, dass es besser ware, eine andere Schule zu besuchen.

12.Ich denke oft, dass eine andere Schulausbildung oder Schulform mein Leben

interessanter machen wiirde.

13.Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einem anderen Schulabschluss.
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Die Domane Freundschaften

Untenstehend siehst du einige Fragen zu dir und deinem besten Freund / deiner bes-
ten Freundin. Mit “mein bester Freund / meine beste Freundin” sind NICHT deine Ge-
schwister und auch NICHT deine/n feste/n Freund/in bzw. Partner/in gemeint. Bitte

wahle deine Antworten so, wie sie am besten zu dir passen!

1 = trifft Giberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft teilweise zu, 4 = trifft zu, 5 = trifft

voll zu
1. Mein bester Freund / meine beste Freundin gibt mir Sicherheit im Leben.
2. Mein bester Freund / meine beste Freundin gibt mir Selbstvertrauen.
3. Mein bester Freund / meine beste Freundin macht mich selbstsicher.
4. Mein bester Freund / meine beste Freundin gibt mir Sicherheit fur die Zukunft.

5. Mein bester Freund / meine beste Freundin Iasst mich optimistisch in die Zu-

kunft schauen.

6. Ich versuche, viel Uber meinen besten Freund / meine beste Freundin zu erfah-

ren.
7. lch denke oft Uber meinen besten Freund / meine beste Freundin nach.

8. Ich versuche immer, meinen besten Freund / meine beste Freundin noch besser

kennen zu lernen.

9. Ich versuche oft herauszufinden, was andere lUber meinen besten Freund /

meine beste Freundin denken.
10.Ich rede oft mit anderen tGiber meinen besten Freund / meine beste Freundin.

11.lch denke oft, dass es besser ware, mir einen anderen besten Freund / eine

andere beste Freundin zu suchen.

12.lch denke oft, dass ein anderer bester Freund / eine andere beste Freundin

mein Leben interessanter machen wirde.

13. Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einem anderen besten Freund / einer

anderen besten Freundin.
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