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Zusammenfassung

In dieser Studie wurde die soziale Reprédsentation von Wissenschaft im 6sterreichischen
Kontext erhoben (N = 252). Es wurde untersucht, wie die Bewertung dieser Repréasentation
(\Valenz der Wissenschaft) den Zusammenhang zwischen der psychologischen Distanz zur
Wissenschaft (PSYDISC) und Wissenschaftsskepsis beeinflusst.

Soziale Reprasentationen beschreiben Systeme aus Meinungen, Wissen und
Uberzeugungen, die einer bestimmten sozialen Gruppe zugeordnet sind und sich auf Objekte
in der sozialen Umgebung beziehen. Die PSYDISC beschreibt das AusmaB, in dem
Individuen Wissenschaft als etwas Greifbares wahrnehmen, das von Menschen betrieben
wird, die einem selbst dhnlich sind (soziale Distanz), mit Auswirkungen in der realen Welt
(hypothetische Distanz), in der eigenen Region (raumliche Distanz) und in der Gegenwart
(zeitliche Distanz). Die untersuchte Wissenschaftsskepsis bezieht sich auf Klimawandel,
gentechnisch verénderte Lebensmittel, Impfungen und Evolution.

Die Methode der freien Assoziation erfasste die soziale Repréasentation von
Wissenschaft, die Valenz der Wissenschaft wurde durch die Bewertung der Assoziationen
(positiv, neutral, negativ) bestimmt. Eine Mediationsanalyse untersuchte den Einfluss der
Valenz auf den Zusammenhang zwischen PSYDISC und Wissenschaftsskepsis.

Die Ergebnisse zeigten einen stabilen Kern der sozialen Représentation bestehend aus
den Assoziationen ,,Forschung* und ,,Erkenntnis*. Unterschiede in den Assoziationen der
Peripherie je nach PSYDISC, Wissenschaftsskepsis und Bildungsgrad wurden festgestellt,
wobei die Valenz allgemein positiv ausfiel. Der robuste Zusammenhang zwischen PSYDISC
und Wissenschaftsskepsis wurde bestatigt, wobei die VValenz der Assoziationen signifikant als
Mediator fungierte.

Diese Erkenntnisse unterstreichen die Notwendigkeit, Griinde fiir eine positive
Wahrnehmung von Wissenschaft weiter zu erforschen, um diese Wahrnehmung in der

Offentlichkeit zu verbessern und somit das AusmaR der Wissenschaftsskepsis einzudammen.
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1. Einleitung
Wissenschaft ist ein wichtiger Bestandteil des Lebens, der viele Lebensbereiche beeinflusst
und mit dem wir fast téglich in Kontakt treten. Daher ergibt sich die berechtigte Frage: Was
ist Wissenschaft eigentlich? Der Duden definiert den Begriff ,,Wissenschaft™ als
,(begriindete, geordnetes, fiir gesichert erachtetes) Wissen hervorbringende forschende
Tatigkeit in einem bestimmten Bereich® (Dudenredaktion, 0.D.). Laut dieser Definition wird
Wissenschaft also als forschende Tétigkeit betrachtet, die strukturiertes und als gesichert
erachtetes Wissen produziert. Doch wird dieses Verstandnis auch von der allgemeinen
Bevolkerung geteilt oder verstehen einzelne Personen in Osterreich etwas anderes unter dem
Begriff ,,Wissenschaft“? Und nehmen Personen in Osterreich Wissenschaft als etwas
Negatives oder als etwas Positives wahr, dem man Vertrauen schenken kenn?
Verschiedene Studien, die sich mit der Wahrnehmung von Wissenschaft in der Welt
beschaftigten, dokumentierten, dass durchaus ein hohes Vertrauen in Wissenschaft (88%) und
Wissenschaftler*innen (86%) besteht (z.B. 3M, 2023). Trotzdem hdaufen sich Behauptungen,
dass die Wissenschaftsskepsis allgemein zunimmt und dass wissenschaftsfeindliche Kréfte an
Einfluss gewinnen (z. B. Rutjens et al., 2018a). In den vergangenen Jahren hat die
Wissenschaftsskepsis auch in Osterreich zunehmend an 6ffentlicher Beachtung gewonnen.
Insbesondere die Ergebnisse der Eurobarometer-Umfrage von 2021 erlangten erhebliche
mediale Aufmerksamkeit. Klaus Taschwer sprach in der Zeitung Der Standard von der
,fatale[n] Wissenschaftsskepsis in Osterreich (Taschwer, 2021). Diese Erkenntnisse l6sten
eine intensive politische Debatte Uber Wissenschaftsskepsis im Land aus.

Die Wissenschaftsskepsis, die als systematische und ungerechtfertigte Ablehnung von
Wissenschaft zu verstehen ist, stellt nach Meinung der Expert*innen ein groRes
gesellschaftliches Problem dar, da sie schwerwiegende Folgen fiir den Einzelnen und die
offentliche Gesundheit haben kann (Rutjens et al., 2022). Laut Weltgesundheitsorganisation
(WHO, 2019) steht die Welt vor zahlreichen gesundheitlichen Herausforderungen. Diese
reichen von Ausbrichen impfpréventabler Krankheiten wie Masern oder Diphterie, tber
zunehmende Berichte zu arzneimittelresistenten Erregern, wachsenden Raten von
Fettleibigkeit und Bewegungsmangel bis hin zu gesundheitlichen Auswirkungen von
Umweltverschmutzung und Klimawandel und zahlreichen humanitaren Krisen (WHO, 2019).
Zwei der zehn groRten Bedrohungen fir die 6ffentliche Gesundheit sind laut WHO im Jahr
2019 der Klimawandel und das Zégern bei Impfungen (WHO, 2019). Beide Ph&nomene sind
eng mit der Wissenschaftsskepsis verbunden (Rutjens et al., 2022). Die Zuriickhaltung bei

Impfungen illustriert eindruicklich die Auswirkungen und moglichen Risiken von



Wissenschaftsskepsis fur die 6ffentliche Gesundheit. Unzureichende Impfraten fihrten zu
verschiedenen Masernausbriichen in den Jahren 2017 und 2018 sowie zu einem
dokumentierten Anstieg der Masernfalle weltweit (Gallup, 2019). Das jungste
Wiederauftreten solcher Infektionsausbriiche in verschiedenen Landern der Welt wird auf die
offentliche Skepsis gegeniber Impfungen bzw. Fehlinformationen von Impfgegner*innen
sowie auf mangelndes Vertrauen in 6ffentliche Gesundheitsbehdrden zurtickgefuhrt (Salmon
et al., 2015; Wenner Moyer, 2018). Das Risiko von Wissenschaftsskepsis in Bezug auf
Klimawandel wird insofern sichtbar, dass die Auswirkungen menschlicher Emissionen auf die
globale Erwarmung bestenfalls auf eine Unterschatzung des Problems oder schlimmstenfalls
auf die Leugnung der Realitat des Klimawandels zurickzufuhren sind (Lewandowsky &
Oberauer, 2016). All diese Beispiele illustrieren, welche gesundheitsgefahrdenden Folgen
Wissenschaftsskepsis auf die 6ffentliche Gesundheit haben kann.

Trotz des zunehmenden Forschungsinteresses an Wissenschaftsskepsis in den letzten
Jahren ist unser Verstandnis der psychologischen Faktoren, die Wissenschaftsskepsis
begiinstigen, nach wie vor begrenzt (Veckalov et al., 2022). Es ist daher von Bedeutung, die
Ursachen flir Wissenschaftsskepsis weiter zu erforschen, wie insbesondere im Rahmen dieser
Studie durch die psychologische Distanz zur Wissenschaft und die Wahrnehmung von
Wissenschaft. Zuséatzlich soll aufgrund der Unklarheit, ob alle Personen dasselbe unter
Wissenschaft verstehen, die soziale Repréasentation von Wissenschaft erhoben werden. Diese
Methode ermdglicht es, das Verstandnis von Wissenschaft mittels freier Assoziationen zu

untersuchen und moégliche Unterschiede im Verstandnis sichtbar zu machen.



2. Theoretischer Hintergrund

Wissenschaft

Eine allgemein gultige Definition von Wissenschaft ist derzeit selbst in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft nicht vorhanden. Manche Personen definieren Wissenschaft als einen Prozess
der Untersuchung und Entdeckung, wahrend andere sie als eine Gesamtheit von Kenntnissen
uber die Welt beschreiben wiirden (Gallup, 2019).

Das Fehlen dieser offiziellen Definition veranlasste die britische Organisation The Science
Council zu Untersuchungen und nachfolgend zum Entwurf folgender Definition: ,,Science is
the pursuit and application of knowledge and understanding of the natural and social world
following a systematic methodology based on evidence* (The Science Council, 2015).
Wissenschaft wird demnach als das Streben nach und die Anwendung von Wissen und das
Verstehen der naturlichen und sozialen Welt nach einer systematischen, auf Beweisen
basierenden Methodik verstanden.

Das Institut fir hohere Studien (IHS) in Wien wurde vom 6sterreichischen
Bundesministerium flr Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) beauftragt eine
Studie zur Demokratie- und Wissenschaftsskepsis (im Kontext der Ausarbeitung einer
Strategie zur Starkung des Vertrauens in Demokratie und Wissenschaft) durchzufuhren. Im
Rahmen dieser Studie versuchte das IHS durch Expert*inneninterviews zu ermitteln, wie die
wissenschaftliche Gemeinschaft ,,Wissenschaft definiert. Einige Interviewte beschrieben
Wissenschaft als ,,Suche nach Wahrheit, Gewissheit, und Erkenntnis sowie als Prozess*
(Starkbaum et al., 2023, S. 191). Andere wiederum sahen Wissenschaft als ,,historisch
gewordene, gesellschaftliche Aktivitat™ (Starkbaum et al., 2023, S. 193), die sich aus
Vorformen der Wissenschaft wie z.B. Knochen werfen entwickelte und auf einer
gesellschaftlichen Ubereinkunft beruht (Starkbaum et al., 2023).

Diese Befunde verdeutlichen, dass die genaue Definition von Wissenschaft selbst unter
Wissenschaftler*innen differenziert ausféllt. Daher ist davon auszugehen, dass auch die breite
Offentlichkeit diesen Begriff in den meisten Landern unterschiedlich und unterschiedlich gut
versteht (Gallup, 2019).

Der Wellcome Global Monitor hat in einer Umfrage zu Wissenschaft und Gesundheit
untersucht, wie gut die nachfolgend beschriebene Definition von Wissenschaft in
unterschiedlichen Kulturkreisen verstanden wird (Gallup, 2019). Die dafur verwendete
Definition von Wissenschaft lautete: ,.... [When I say ‘science‘ I mean the understanding we

have about the world from observation and festing. ” (Gallup, 2019, S. 21). Im weltweiten



Durchschnitt verstanden 19% der befragten Personen ,,alles von dieser Definition, wahrend
der gleiche Anteil an Personen ,,nichts“ verstand. Ungefahr ein Drittel der Personen
verstanden die Definition ,.teilweise®, 26% verstanden ,,nicht sehr viel“. Der Grad an
Verstandnis variierte auch erheblich in verschiedenen Regionen der Welt. In Nordamerika,
Australien und Neuseeland sowie Osteuropa verstand die Mehrheit der Personen ,.alles* von
dieser Definition. In Zentralafrika und Stidostasien hingegen wurde der groRte Anteil an
Personen ermittelt, die ,,nichts* von dieser Definition verstanden haben (Gallup, 2019).
Erste Forschungsergebnisse prasentierten zusatzlich Hinweise, dass der Stellenwert, dem
Wissenschaft in der Wirtschaft eingeraumt wird, wie auch der kulturelle Unterschied und der
Bildungsgrad von Personen die Hohe des Prozentsatzes an Personen beeinflussen, die
angeben, die Definition teilweise oder vollstandig verstanden zu haben (Gallup, 2019).

Um zu Uberpriifen, ob und wie sich das Verstandnis von Wissenschaft auch in der
osterreichischen Bevdlkerung unterscheidet, erhob das IHS die unterschiedlichen
Perspektiven im Hinblick auf Wissenschaft mittels Fokusgruppen bestehend aus
Osterreichischen Burger*innen. Diese Untersuchung zeigte, dass die Sichtweisen sehr
vielschichtig sind. Insgesamt findet sich in Osterreich ein stark idealisiertes Verstandnis von
Wissenschaft. Die Teilnehmer*innen nahmen Wissenschaft als ,,strukturierte[n] Prozess der
Gewinnung von Erkenntnissen* wahr (Starkbaum et al., 2023, S. 246). Einige
Teilnehmer*innen der IHS-Studie betrachteten wissenschaftliche Erkenntnisse als bereits
abgeschlossen und geséttigt, sodass sie als unumstoRliche Fakten angesehen werden kénnen,
andere als laufende Wissensprozesse, die noch nicht abgeschlossen sind (Starkbaum et al.,
2023).

Aufgrund dieser unterschiedlichen Ergebnisse ist es wichtig genauer zu untersuchen, was
Menschen in Osterreich mit Wissenschaft verbinden und ob diese Wahrnehmung stark von
der allgemein gultigen Definition abweicht. Diese Masterarbeit bezieht sich im Hinblick auf
das Verstandnis von Wissenschaft auf die zu Beginn beschriebene Definition des Science
Councils, das heil3t, Wissenschaft wird als das Streben nach und die Anwendung von Wissen
und das Verstehen der natiirlichen und sozialen Welt nach einer systematischen, auf Beweisen

basierenden Methodik verstanden.



Soziale Repréasentationen

Eine Mdglichkeit, das Verstandnis von Wissenschaft naher zu untersuchen, bietet die Theorie
der sozialen Reprasentation. Diese Theorie bietet einen sozialpsychologischen Ansatz zur
Untersuchung psychosozialer Phdnomene in modernen Gesellschaften. Sie geht davon aus,
dass ein umfassendes Verstandnis von sozialpsychologischen Phdnomenen und Prozessen nur
dann maglich ist, wenn sie als in historische, kulturelle und makrosoziale Bedingungen
eingebettet betrachtet werden (Wagner et al., 1999).

Moscovici (1963) beschrieb erstmals die Theorie der sozialen Reprasentationen. Er
definierte soziale Représentationen dabei als ,,the [collective] elaborating of a social object
by the community for the purpose of behaving and communicating” (Moscovici, 1963, S. 251)
- also als kollektive Ausarbeitung eines sozialen Objekts durch die Gemeinschaft zum Zweck
des Verhaltens und der Kommunikation. Das konstruierte Objekt wird durch die
gemeinschaftliche Représentation des Objekts zur sozialen Realitat (Wagner et al., 1999).
Eine soziale Représentation fungiert also als ein System von Werten, Praktiken und Ideen, das
zwei Hauptfunktionen erfullt: Erstens schafft es eine Ordnung, die es den Individuen
ermdglicht, sich in ihrer Umgebung zurechtzufinden und sie zu beherrschen. Zweitens
erleichtert es die Kommunikation, indem es einen Code fur den sozialen Austausch bereitstellt
und eine eindeutige Benennung und Klassifizierung der verschiedenen Aspekte seiner Welten
ermdglicht (Moscovici, 1973, zitiert nach Wagner et al., 1999).

Eine soziale Représentation ist unterschiedlich zu einer Einstellung, die vom
Individuum ausgeht, ein kollektives Phdnomen, das sich auf eine Gemeinschaft bezieht und
von den Individuen in ihrem taglichen Sprachgebrauch und Verhalten konstruiert wird. Im
Kern représentiert die soziale Représentation die Summe der Gedanken und Gefthle, die
durch verbales und offenes Verhalten der Akteure ausgedriickt werden und ein Objekt fur eine

soziale Gruppe bilden (Wagner et al., 1999).

Entstehung sozialer Reprasentationen

Soziale Reprasentationen entstehen nicht passiv, sondern werden aktiv im sozialen Kontext
gebildet, um ein gemeinsames Verstandnis der sozialen Umwelt zu ermdglichen (Bauer &
Gaskell, 2008). Ereignisse und Phdnomene, die den sozialen Lebenslauf stéren, werden oft als
bedrohlich und ungewohnt empfunden (Moscovici, 1976, zitiert nach Wagner et al., 1999).
Um mit ihnen umzugehen, bedarf es neben einer materiellen auch eine symbolische

Bewiltigung, die aus dem Prozess der Verankerung und Objektivierung besteht.



Die ,,Verankerung” beinhaltet zundchst eine Reihe von Reaktionen. Um ein
grundlegendes Verstandnis des unbekannten Phanomens zu erlangen, ist es entscheidend, es
zu benennen und ihm Eigenschaften zuzuweisen, die es ermoglichen, dartiber zu
kommunizieren (Wagner et al., 1999). Da der Gruppe eine spezifische Reprasentation fehlt,
werden bereits vorhandene, als zutreffend erachtete Reprasentationen herangezogen (Wagner
et al., 1999). In dem Verankerungsprozess findet also eine Einordnung von neuen
Erfahrungen, Verhaltensweisen oder Objekten in bereits vorhandene Klassifikationen statt
(Jacob, 2004).

AnschlieBend findet der Prozess der ,,Objektivierung“ statt, wodurch sozial
reprasentiertes Wissen seine spezifische Form annimmt. Der Prozess beinhaltet die
Konstruktion von Symbolen oder Metaphern, die das neue Phanomen repréasentieren (\Wagner
et al., 1999). Die Objektivierung erfasst also das Wesen des Phdnomens, macht es
verstandlich und integriert es in das kollektive Verstandnis der Gruppe. Die spezifischen
sozialen Bedingungen einer Gruppe beginstigen dabei bestimmte Arten von Symbolen, um
ein unbekanntes Phanomen darzustellen - die Bildhaftigkeit ist nicht ,,richtig* sondern
vielmehr praktisch und hangt von der Erfahrungswelt der Gruppenmitglieder ab (Wagner et
al., 1996).

Die eigenen sozialen Ziele einer sozialen Gruppe spielen eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung ihrer Wahrnehmung eines sozial relevanten Ereignisses (Bauer & Gaskell,
2008). Aufgrund der Vielfalt sozialer Ziele innerhalb verschiedener sozialer Gruppen kénnen
sich widerspruchliche soziale Représentationen entwickeln (Howarth, 2006). Die Konflikte in
sozialen Reprasentationen spiegeln wider, wie die Gesellschaft tiber soziale Realitaten
verhandelt und welche Widerstande es gegenuber bestimmten sozialen Ereignissen gibt.
Wenn unterschiedliche Reprasentationen eines sozialen Ereignisses existieren, streben die
beteiligten sozialen Gruppen danach, ihre jeweilige Représentation als die gultige soziale
Realitat zu etablieren (Bauer & Gaskell, 2008). Die Durchsetzung einer Reprasentation gibt

Aufschluss uber die vorherrschende Wertvorstellung in einer Gesellschaft (Howarth, 2006).

Soziale Reprasentationen von Wissenschaft.

Die bisherige Forschungslage zu sozialen Représentationen in Bezug auf Wissenschaft ist
sehr wenig entwickelt. Tavani und Kolleg*innen (2021) untersuchten die soziale
Représentation von Wissenschaft in Frankreich in Verbindung mit der Glaubwiirdigkeit von
Wissenschaft. Sie zeigten, dass die am haufigsten mit Wissenschaft verbundene Assoziation

,research* also ,,Forschung* war, gefolgt von ,,experience* und ,,advancements*. Insgesamt



spiegelten die Assoziationen eine sehr positive Wahrnehmung von Wissenschaft wider, da
kein genannter Begriff eine kritische Sichtweise auf Wissenschaft vermittelte (Tavani et al.,
2021). Die Ergebnisse zeigten einen positiven Zusammenhang zwischen der assoziierten
Einstellung zu Wissenschaft und der eingeschétzten Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft
(Tavani et al., 2021).

Im 6sterreichischen Kontext wurde die soziale Représentation von Wissenschaft nicht
explizit erhoben, im Rahmen der Wissenschaftsbarometer-Umfrage 2023 wurden aber
zumindest Assoziationen zu den Begriffen ,,Wissenschaft und ,,Forschung* in Osterreich
erfasst (OAW, 2023). Die meisten spontan genannten Begriffe waren dabei mit den Themen
Medizin, Gesundheit, Pharma und Krebsforschung verknipft. Auch Assoziationen rund um
den Nobelpreis und Fortschritt wurden haufig genannt. Universitét, Innovation, Technik und
Physik sowie Bildung stellten auch einen grof3en Teil der Begriffe dar. Festgestellt wurde
auBerdem, dass nur ein sehr geringer Anteil der Assoziationen explizit negativ war (OAW,
2023).

Die Theorie der sozialen Reprasentationen bietet aulerdem einen Ansatzpunkt, um die
Beziehung zwischen dem Verstandnis von Wissenschaft und den daraus resultierenden
Einstellungen und Verhaltensweisen zu untersuchen. Diese Theorie ermdglicht es ndmlich,
uber die Vorstellung hinauszugehen bzw. die Vorstellung zu hinterfragen, dass ein Mangel an
Wissen Uber Wissenschaft und ihre Methodik unweigerlich zu ihrer Ablehnung fiihren wiirde
(Bauer et al., 2007). Vielmehr legt sie nahe, dass Abweichungen vom objektiven, formalen
oder rationalem Denken auf einer gruppenspezifischen Logik beruhen (Rouquette, 1996,
zitiert nach Tavani et al., 2021). Durch das Verstandnis dieser Unterschiede konnen mithilfe
von sozialen Représentationen Verhaltensweisen und Einstellungen erklart werden.
Zahlreiche Studien haben bereits Zusammenhénge zwischen sozialen Représentationen und
Verhaltensweisen bzw. Einstellungen bezuglich verschiedener Themen festgestellt (z.B.
Piermattéo et al., 2016; Van der Linden et al., 2011). Die Beriicksichtigung der
Représentation von Wissenschaft ermdglicht es also, Zusammenhéange zwischen
Einstellungen zur Wissenschaft sowie verschiedenen Verhaltensweisen zu verstehen und
bietet Einblicke in die Grunde fur diese Einstellungen (Tavani et al., 2021). Die Verwendung
sozialer Reprasentationen erlaubt es demnach, qualitative und quantitative Hinweise zu
liefern, wie Menschen Wissenschaft und Wissenschaftler*innen Bedeutung beimessen (Bauer
et al., 2007).

Forschungen zu sozialen Reprasentationen von Wissenschaft in der dsterreichischen

Bevolkerung sind bisher nicht bekannt. Die Untersuchung dieser sozialen Reprasentationen ist
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daher ein wichtiger Bestandteil dieser wissenschaftlichen Arbeit. Es soll untersucht werden,
wie Menschen in Osterreich Wissenschaft wahrnehmen und wie die untersuchten Variablen
., Wissenschaftsskepsis und ,,psychologische Distanz zur Wissenschaft* mit diesen

Einstellungen zusammenhé&ngen.

Wissenschaftsskepsis

Skepsis und kritisches Hinterfragen spielen eine zentrale Rolle in der Weiterentwicklung von
Wissenschaft (Starkbaum et al., 2023) und miissen daher als integraler Bestandteil des
wissenschaftlichen Prozesses betrachtet werden. Es ist allerdings wichtig, zwischen der
Skepsis innerhalb der Wissenschaft und einer skeptischen Haltung von Personen auf3erhalb zu
unterscheiden. Zeichnet sich diese externe Haltung durch eine undifferenzierte Ablehnung
aus, bei der forschungsbasiertes Wissen unbegriindet und systematisch zuriickgewiesen wird,
so ist diese Form der Skepsis als Wissenschaftsskepsis zu bezeichnen und negativ zu
bewerten (Starkbaum et al., 2023).

Grundsatzlich stellt also Skepsis einen wichtigen Bestandteil des wissenschaftlichen
Prozesses dar. Normand (2008) fuhrt aus, dass skeptisch zu sein in der Wissenschaft nicht
bedeutet, die Validitat von allem im wissenschaftlichen Kontext zu bezweifeln. Vielmehr
bedeutet es, die Validitat einer Behauptung auf Basis von objektiven empirischen Belegen zu
beurteilen. Bevor man eine Entscheidung trifft, eine Behauptung anzunehmen oder
abzulehnen, werden idealerweise die verfligbaren Hinweise gepruft oder das Urteil
zurlickgehalten, bis gentigend Nachweise vorliegen (Normand, 2008). Das Aufzeigen solcher
Unsicherheiten im wissenschaftlichen Prozess wird oftmals als Erleichterung der Leugnung
von Wissenschaft und wissenschaftlichen Erkenntnissen dargestellt (Rutjens et al., 2021).
Verschiedene Forschungsarbeiten ergaben allerdings, dass eine transparente Kommunikation
wissenschaftlicher Unsicherheit Gber umstrittene Fakten nicht zwingend das Vertrauen in die
Wissenschaft schwacht (Gustafson & Rice, 2020; van der Bles et al., 2020).

Wie bereits erwéhnt, ist die Wissenschaftsskepsis klar von der beschriebenen Skepsis
innerhalb des wissenschaftlichen Prozesses abzugrenzen. Die am weitesten verbreitete
Definition von Wissenschaftsskepsis (WS) lautet: ,,systematic and unwarranted rejection of
science* (Rutjens & van der Lee, 2020, S. 335). WS wird also als ,,systematische und
unbegriindete bzw. ungerechtfertigte Ablehnung von Wissenschaft* beschrieben (Starkbaum
etal., 2023, S. 12). Diese Definition ist auch im Rahmen dieser Masterarbeit giltig.
Starkbaum und Kolleg*innen (2023) erléuterten diese Definition genauer und legten dar, dass

die ,,Ablehnung von Wissenschaft* darauf hindeutet, dass wissenschaftlichen Argumenten



und Erkenntnissen ablehnend begegnet wird. Eine klare Definition der Attribute
,.Systematisch und ,,unbegriindet bzw. ungerechtfertigt* wird in der Originaldefinition durch
Rutjens & van der Lee (2020) nicht dargelegt. Starkbaum und Kolleg*innen (2023) fuhrten
aus, dass eine ,,systematische Ablehnung* bedeuten kdnnte, dass Personen grundsatzlich im
Widerspruch zu allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Erkenntnissen stehen und sich
dieser Widerspruch mdglicherweise (iber verschiedene wissenschaftliche Felder erstreckt. Das
zweite Attribut, die ,,unbegriindete bzw. ungerechtfertigte Ablehnung*, kénnte so interpretiert
werden, dass Skepsis ohne evidenzbasierte Grundlage besteht. Dies kénnte auch auf die
Differenzierung zwischen positiven und negativen Konnotationen von Skepsis hindeuten
(Bauer, 2006; Starkbaum et al., 2023).

In dem Bericht von Starkbaum und Kolleg*innen (2023) wurde gezeigt, dass
verschiedene methodische Herangehensweisen genutzt werden, um WS zu erfassen. In
wenigen Arbeiten, die text- und interviewbasiert sind, wird WS als ,,selbst identifizierter
Wissenschaftsskeptizismus* (Starkbaum et al., 2023, S. 14) operationalisiert. Dabei wird WS
weniger als Fremdbeschreibung, sondern vielmehr als selbst zugeschriebenes Merkmal
gesehen. Skepsis wird in diesen wissenschaftlichen Untersuchungen als identitatsstiftend
betrachtet, anstatt sie einzelnen Personen oder Gruppen zuzuschreiben, die als
ungerechtfertigt betrachtete Ansichten vertreten (Starkbaum et al., 2023). Die Mehrheit der
Studien analysierte Umfragedaten, bei denen WS mithilfe von Items operationalisiert wurde,
die die Einstellungen zu kontroversen wissenschaftlichen Aussagen abfragten. Beispiele fiir
solche umstrittene wissenschaftliche Themen sind Klimawandel, Impfstoffe, gentechnisch
verdnderte Lebensmittel sowie Covid-19 oder Evolution. Diese Themen erzeugen eine hohe
offentliche Aufmerksamkeit und werden kontrovers diskutiert (Starkbaum et al., 2023). Im
Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wird die WS mittels der Erhebung von Einstellungen
zu kontroversen wissenschaftlichen Aussagen erfasst.

Seit 2018 untersucht die Minnesota Mining und Manufacturing Company (3M), ein
US-amerikanischer Technologiekonzern mit umfangreicher Produktproduktion und
Forschungstatigkeiten in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen, im Rahmen seines
jahrlichen State of Science Index (SOSI) die weltweite 6ffentliche Wahrnehmung der
Wissenschaft sowie den Stellenwert, den sie in der Welt einnimmt (3M, 2023). Dabei werden
Personen aus 17 verschiedenen L&ndern, unter anderem Deutschland, Frankreich, Italien,
USA, Japan, Australien und Kolumbien, zu ihrem Vertrauen bzw. ihrer Skepsis bezlglich
Wissenschaft befragt. Anhand solcher Erhebungen, die auf einer regelméliigen Basis uber

einen gewissen Zeitraum durchgefihrt werden, lassen sich Ergebnisse vergleichen und somit



auch Verénderungen aufzeigen. Diese jahrlichen Untersuchungen des SOSI konnten
Veranderungen in den Auspragungen von Vertrauen und Skepsis zeigen. Die Daten zeigen
einen kontinuierlichen Anstieg des Vertrauens in die Wissenschaft seit 2020, das 2022 seinen
Hohepunkt von 90% erreichte, gefolgt von einem leichten Rickgang im Jahr 2023 (3M,
2023). Das Vertrauen in die Wissenschaft lag im Jahr 2023 bei 88%, das Vertrauen in
Wissenschaftler*innen bei 86%. Die WS zeigte von 2020 bis 2021 einen Riickgang auf 27%,
jedoch stieg sie seit 2022 wieder an. Im Jahr 2023 lag die WS bei 33 % (3M, 2023).

Auch das Eurobarometer ist eine seit 1974 jahrlich durchgefiihrte Umfrage, die
regelmaRig die 6ffentliche Meinung zu verschiedenen Themen der Européischen Union sowie
politische und soziale Einstellungen in Europa untersucht, darunter auch Haltungen zu
verschiedenen wissenschaftlichen Themen. Diese regelmélige Datenerhebung zielt darauf ab,
vergleichbare Informationen iber Wissen und Meinungen innerhalb der Europdischen Union
bereitzustellen (Europaisches Parlament, 0.D.). Im Jahr 2021 bezog sich diese Erhebung auf
das Wissen und die Einstellung gegentiber Wissenschaft und Technologie innerhalb Europas.

Um die derzeitige Situation bzgl. WS in Osterreich zu untersuchen, analysierte das
IHS in einer aktuellen Studie die Daten aus dem Eurobarometer 2021 (Europdische
Kommission, 2021) erneut beziiglich Aussagen zu wissenschaftsskeptischen Einstellungen
(Starkbaum et al., 2023). Die in der IHS Studie verwendeten Aussagen bezogen sich auf vier
Themen bzw. Positionen: anthropogener Klimawandel und Evolution (rein auf den
wissenschaftlichen Konsens bezogene Aussagen) sowie Heilmittel gegen Krebs und
Virusproduktion (Aussagen mit verschworungstheoretischer Komponente). Die Analyse
zeigte, dass ein betréchtlicher Teil der Osterreichischen Bevolkerung eine oder mehrere der
zuvor als wissenschaftsskeptisch definierten Positionen beflirwortet (Starkbaum et al., 2023).
Uber die Halfte der Personen (58%) vertritt mindestens eine skeptische Haltung, deutlich
weniger Personen nehmen zwei oder mehr dieser Positionen ein. Damit zeigen sich in
Osterreich im Vergleich zum EU27-Durchschnitt keine signifikanten Unterschiede. Die
Klimaskepsis ist in Osterreich hoher als im EU27-Durchschnitt. 31% der Bevélkerung
stimmen dieser Position zu, verglichen mit 26% in der EU27-Bevolkerung. Das AusmaR der
Skepsis gegentiber der Evolution betrégt in der dsterreichischen Bevolkerung 23%,
entsprechend dem EU27-Durchschnitt, jedoch geben in Osterreich weniger Personen ,,weil
nicht* an. Beziiglich der beiden Aussagen mit einem verschworungstheoretischen Bezug ist
der Anteil derer, die der gegenteiligen Meinung sind, in Osterreich geringer (23% bei Viren,
21% beim Krebsheilmittel) als der EU27-Durchschnitt (28% bei Viren, 27% beim
Krebsheilmittel; Starkbaum et al., 2023).
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Zusétzlich ist es interessant zu untersuchen, ob Uberschneidungen in Bezug auf die
Zustimmung zu diesen wissenschaftsskeptischen Themen existieren. Dies dient der Prifung,
ob bestimmte Einstellungen zu Themen miteinander verkntpft sind, wie auch der
Beantwortung der Frage, ob das Vertreten einer skeptischen Position dazu veranlasst, auch
andere skeptische Haltungen einzunehmen. Wie hoch ist also der Anteil der Bevolkerung, der
nicht nur einzelnen Aussagen zustimmt, sondern Gbergreifend wissenschaftsskeptische
Einstellungen vertritt und bestimmte Muster von Einstellungen aufweist?

Die IHS-Studie untersuchte, ob und in welchem AusmaB solche Uberschneidungen existieren.
Die Ergebnisse zeigten, dass von den Personen, die zumindest eine skeptische Haltung
vertreten, eine Halfte nur eine der genannten Positionen einnimmt, wéhrend die andere Halfte
zwei oder mehr Positionen vertritt. Personen, die als ,.systematische Skeptiker*innen*
betrachtet werden konnen, weil sie drei oder vier skeptische Einstellungen haben, sind jedoch
selten (9% bzw. 1,4% der Bevolkerung; Starkbaum et al., 2023).

Es ist also festzuhalten, dass WS in Osterreich durchaus reprasentiert ist, da 58% der
Teilnehmer*innen der IHS-Studie zumindest einer wissenschaftsskeptischen Position
zustimmten. Systematische Skeptiker*innen, die eine generelle und themenubergreifende
Skepsis bzw. Ablehnung gegenuber Wissenschaft &uRRern, sind in der dsterreichischen
Bevolkerung aber sehr gering vertreten. Die Ursachen fir WS sowie die mogliche Systematik

der WS sollen in dieser Forschungsarbeit ebenfalls naher untersucht werden.

Ursachen fir Wissenschaftsskepsis

Obwohl die Forschung zu WS in den letzten Jahren stark zugenommen hat, ist das
Verstandnis der psychologischen Faktoren, die zur WS beitragen, noch immer begrenzt
(Veckalov et al., 2022).

Das Vertrauen der Bevolkerung in die Wissenschaft ist wie bereits dargestellt mit 88%
im Allgemeinen recht hoch (3M, 2023), dennoch stimmen 35% der Umfrageteilnehmer*innen
der Aussage zu, dass sie nur an Wissenschaft glauben, wenn diese mit ihren persénlichen
Uberzeugungen tibereinstimmt (abnehmender Prozentsatz seit 2020; 3M, 2021). Dies
verdeutlicht die Diskrepanz zwischen dem Vertrauen in die Wissenschaft im Allgemeinen und
der Skepsis gegenuber spezifischen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Diese Diskrepanz zeigt
sich auch bei Themen wie Klimawandel und Impfungen, wo die 6ffentliche Meinung oft nicht
mit dem wissenschaftlichen Konsens ubereinstimmt (Funk & Rainie, 2015a).

Eine Ursache fir das fehlende Verstandnis der zugrundeliegenden psychologischen

Faktoren fur WS liegt darin, dass Einstellungen zu verschiedenen wissenschaftlichen Themen
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oft isoliert betrachtet werden, wodurch der Vergleich und die Ubertragung von Erkenntnissen
von einem Thema auf ein anderes erschwert wird (Veckalov et al., 2022).

Unklar ist auBerdem, ob die Griinde ftr WS gegenuber verschiedenen
wissenschaftlichen Themen tatsachlich auf denselben zugrundeliegenden Faktoren beruhen.
Es gibt Hinweise darauf, dass WS gegeniiber Themen wie z.B. Klimawandel und Impfungen
nicht von denselben Ursachen gepragt sind (Rutjens et al., 2022). Forschungsarbeiten zeigen
eine sogenannte ,,Heterogenitat von Wissenschaftsskepsis* oder ,,heterogeneity of science
scepticism* (Rutjens et al., 2022, S. 102; z.B. Drummond & Fischhoff, 2017; Rutjens & van
der Lee, 2020). Diese Heterogenitat betrifft nicht nur die Prédiktoren von WS, sondern auch
die verschiedenen Domanen. Genauer betrachtet bedeutet das, dass Skepsis von
verschiedenen Uberzeugungen und Ideologien gepragt wird, deren Auswirkungen allerdings
vom jeweiligen Thema abhdangig sind (Rutjens et al., 2022).

Vier wissenschaftliche Themen, die in diesem Zusammenhang besonders haufig
untersucht wurden, sind Klimawandel, Impfungen, gentechnisch veranderte Lebensmittel und
Evolution. Der folgende Abschnitt bietet einen Uberblick tber die in der Literatur
beschriebenen Variablen, die mit dem jeweiligen wissenschaftlichen Thema
zusammenhangen. Diese Variablen werden in der Literatur Gblicherweise als Pradiktoren
bezeichnet, obwohl keine kausalen Beziehungen, sondern Zusammenhange untersucht
wurden. Daher werden hier die Zusammenhénge zwischen verschiedenen Variablen und
wissenschaftlichen Themen beschrieben, obwohl sie als Prédiktoren bezeichnet werden. Es

wird keine zwingende Kausalitdt angenommen.

Klimawandel. WS in Bezug auf Klimawandel ist laut aktuellen Untersuchungen im
weltweiten Durchschnitt unterdurchschnittlich stark vertreten (M = 2.45, Range von 1 bis 7;
Rutjens et al., 2022).

Lewandowsky und Kolleg*innen (2013) zeigten, dass Weltanschauungen - im
spezifischen Konservatismus und die Befurwortung der freien Marktwirtschaft - wichtige
Pradiktoren fir die Ablehnung des Klimawandels sind und diese negativ vorhersagen. Rutjens
und Kolleg*innen (2022) zeigten auBerdem, dass die starksten Pradiktoren fur
klimawandelbezogene WS politischer Konservatismus (political conservatisms) und das
Vertrauen in die Wissenschaft (faith in science) sind, gefolgt von staatlicher Korruption

(government corruption) und Korruption in Unternehmen (corporate corruption).
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Impfungen. Impfbezogene WS war im weltweiten Durchschnitt (M=1.86, Range 1
bis 7) ebenfalls recht schwach nachweisbar (Rutjens et al., 2022).

Impfskepsis wird am stérksten negativ durch Wissenschaftskompetenz (science literacy) und
Vertrauen in Wissenschaft vorhergesagt. Andere Pradiktoren, die in einem signifikanten
positiven Zusammenhang zu Impfskepsis stehen, sind Anstandigkeit (moral purity),
Spiritualitat (spirituality), politischer Konservatismus sowie die wahrgenommene Korruption
auf staatlicher und Unternehmensebene (Rutjens et al., 2022).

Lewandowsky und Kolleg*innen (2013) hingegen fanden einander widersprechende
Ergebnisse. Sie fanden eine negative Beziehung zur Beflirwortung der freien Marktwirtschaft
und eine positive Beziehung zum Konservatismus bezuglich der Ablehnung von Impfungen,
obwohl Konservatismus eigentlich stark positiv mit der Beflrwortung der freien
Marktwirtschaft korreliert. Diese unterschiedliche Polaritat des Zusammenhangs wird so
erklart, dass einerseits Libertare gegen verpflichtende Impfprogramme sind, weil sie sich
gegen die staatliche Einmischung wehren (Kahan et al., 2012). Andererseits lehnen Menschen
mit einer geringen konservativen Einstellung Impfungen ab, weil sie Pharmaunternehmen
misstrauen (Cassel et al., 2006). Betrachtet man den Effekt von Konservatismus fur sich
allein, sagt er die Ablehnung von Impfungen nicht voraus, die Befuirwortung der freien

Marktwirtschaft allein jedoch schon (Lewandowsky et al., 2013).

Gentechnisch veranderte Lebensmittel. WS bezogen auf gentechnisch veranderte
Lebensmittel ist weltweit Gberdurchschnittlich stark ausgepréagt (M=4.57, Range 1 bis 7;
Rutjens et al., 2022). Es konnte gezeigt werden, dass vor allem Vertrauen in die Wissenschaft
sowie Wissenschaftskompetenz entscheidende Préadiktoren fiir WS gegentber gentechnisch
verdnderten Lebensmitteln sind. Auch Anstandigkeit und die wahrgenommene Korruption in
Unternehmen spielen eine Rolle, politischer Konservatismus jedoch nicht (Rutjens et al.,
2022). Auch andere Forschungsarbeiten zeigten, dass politischer Konservatismus nicht mit
gentechnisch veranderten Lebensmitteln in Verbindung gebracht werden kann (Lewandowsky
etal., 2013).

Evolution. WS, die Evolution betrifft, war im weltweiten Durchschnitt auch
unterdurchschnittlich stark ausgepragt (M=2.74, Range 1 bis 7; Rutjens et al., 2022). Die
Akzeptanz von Evolution korreliert signifikant positiv mit dem Verstandnis des Wesens der

Wissenschaft — also wie Wissenschaft funktioniert (Lombrozo et al., 2008).
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Rutjens und Kolleg*innen (2022) fanden, dass vor allem Religion und Strenge in der
religiosen Auslegung (religious orthodoxy) WS bezliglich Evolution positiv und das
Vertrauen in Wissenschaft negativ vorhersagen. AuRerdem wird die WS gegenlber Evolution
negativ von Wissenschaftskompetenz vorhergesagt, Anstandigkeit und politischer

Konservatismus sagen WS signifikant positiv vorher.

Exkurs: Covid-19

Die Covid-19-Pandemie reprasentiert eine Zeit, in der die wissenschaftliche Gemeinschaft
besonders oft konsultiert wurde. Es sollten nicht nur diagnostische Tools und
Behandlungsmdglichkeiten so rasch wie mdglich entwickelt werden, sondern auch
wissenschaftliche Informationen zur Verfligung gestellt werden, die es ermoglichen, staatliche
Richtlinien zum Umgang mit der Erkrankung zu definieren. Das Vertrauen in Wissenschaft
und Wissenschaftler*innen war moglicherweise noch nie so wichtig wie wahrend der Covid-
19-Pandemie, da die Menschen aufgefordert wurden, ihr Leben aufgrund von Empfehlungen
der wissenschaftlichen Fachwelt zu veréandern (Gallup, 2019).

Die Covid-19-Skepsis kann als Anschauungsbeispiel fur andere Formen der WS
herangezogen werden. Gewisse Parallelen zur Skepsis beziglich Klimawandel und
Impfungen werden deutlich sichtbar. Politische Ideologie und Parteilichkeit scheinen
besonders relevant fur das Verstandnis und die Untersuchung der Reaktion auf die Covid-19-
Pandemie (Rutjens et al., 2021), ahnlich wie beim Verstandnis von WS in Bezug auf den
Klimawandel. Bedeutsam ist auch die Arbeit zur Impfskepsis, da sie helfen kann, Aussagen
uber die Griinde fiir die Ablehnung einer Covid-19-Impfung zu treffen (Rutjens et al., 2021).
Die Erkenntnisse tiber die Ahnlichkeiten zwischen der Skepsis im Zusammenhang mit Covid-
19 und anderen Formen der WS konnten es kiinftig ermdglichen, die Ursachen fiir Skepsis
gegeniiber verschiedenen wissenschaftlichen Themen besser zu verstehen.

Von besonderem Interesse sind die langfristigen Folgen der Covid-19-Krise auf die
WS. Wahrend Skeptiker*innen normalerweise Wissenschaft als eine Bedrohung fir ihre
Uberzeugungen und gelegentlich fiir ihre Gesundheit betrachten, war dies in der akuten
globalen Krise wie unter Covid-19 selten spurbar (Rutjens et al., 2021). Im Kontext von
Covid-19 konnten Handlungen, die den wissenschaftlichen Empfehlungen nicht entsprachen,
personliche Konsequenzen wie zum Beispiel eine Infektion mit sich bringen. Rutjens und
Kolleg*innen (2021) argumentieren deshalb, dass die Bedeutung der Wissenschaft bei der
Bewaltigung der Covid-19-Pandemie unerwartete positive Auswirkungen auf das Vertrauen

in die Wissenschaft sowohl wahrend als auch nach der Pandemie haben kdnnte.
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Der Wellcome Global Monitor 2020 hat genau diesen Zusammenhang gezeigt
(Gallup, 2021). Im Rahmen der Umfrage wurde untersucht, wie sich die Krise auf die
Menschen in aller Welt ausgewirkt hat und wie ihr Vertrauen in diejenigen beeinflusst wurde,
die an der Bewaltigung der Krise beteiligt waren — unter anderem auch Wissenschaftler*innen
(Gallup, 2021). Die Ergebnisse veranschaulichten, dass das 6ffentliche Vertrauen in
Wissenschaft und Wissenschaftler*innen im Jahr 2020 hoher als im Jahr 2018 war und um
neun Prozentpunkte gestiegen ist (32% gegentber 41%; Gallup, 2021). Besonders interessant
war, dass in der Studie von 2018 deutlich weniger Befragte angaben, Wissenschaftler*innen
zu vertrauen, im Vergleich zu Arzt*innen und Krankenpfleger*innen (34% gegeniiber 42%).
Im Jahr 2020 war das Vertrauen in Wissenschaftler*innen jedoch &hnlich ausgepragt wie das
in Arzt*innen und Krankenpfleger*innen (43% gegeniiber 45%).

Diese Ergebnisse werden auch durch die Daten des SOSI unterstiitzt (3M, 2023).
Diese zeigen, dass sich das Vertrauen in die Wissenschaft seit 2020 stetig verbessert und im
Jahr 2022 bei einem Hochstwert von 90% lag. 2023 zeigte sich ein geringer Riickgang an
Vertrauen auf 88%. Dieser Verlauf ist auch beim Vertrauen in Wissenschaftler*innen zu
erkennen, das im Jahr 2023 bei 86% lag (3M, 2023). Parallel dazu war auch eine
Verringerung der WS von 2020 bis 2021 nachweisbar. Seit 2022 ist wieder ein Anstieg von
WS auf 33% im Jahr 2023 (gegenuber 27% im Jahr 2021) zu verzeichnen (3M, 2023).

Dieser Vertrauensanstieg ist jedoch nicht in allen Regionen gleich stark zu
beobachten. In afrikanischen Landern siidlich der Sahara ging das Vertrauen in die
Wissenschaft sogar um sechs Prozent zuriick (28% gegeniiber 22%). In Osteuropa (25%
gegentiber 36%) und Westeuropa (50% gegeniiber 59%) wurde ein starker Anstieg
wahrgenommen, mit dem weltweit grofiten Anteil an Personen, die der Wissenschaft
vertrauen, in Westeuropa (59%; Gallup, 2021).

Die zwei Faktoren, die den groRten Zusammenhang mit Vertrauen in die Wissenschaft
zeigten, sind die wissenschaftliche Ausbildung und das Wissen der Menschen tber
Wissenschaft (Gallup, 2021). Die verstérkte Interaktion mit Wissenschaft und
Wissenschaftler*innen als Folge der Pandemie ist moglicherweise eine Erklarung flr diese

Verénderung der 6ffentlichen Meinung (Gallup, 2021).
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Themenubergreifende Pradiktoren. Eine Theorie, die versucht, Ablehnung
wissenschaftlicher Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Weltanschauung bzw. politischen
Ideologie zu erklaren, beruht auf der ,,Systemrechtfertigung“. Die Theorie der
Systemrechtfertigung besagt, dass unsere Bewertungen sozialer Systeme und Institutionen
durch Bedurfnisse beeinflusst werden. Diese Bedurfnisse fuhren dazu, dass das bestehende
(politische und wirtschaftliche) System als gerecht, legitim und stabil angesehen wird und der
Wunsch besteht, den Status quo aufrecht zu erhalten (Jost et al., 2010). Personen mit einem
starken Sinn fur Systemrechtfertigung neigen dazu, wissenschaftliche Erkenntnisse
abzulehnen, wenn sie den Status quo herausfordern, lehnen aber wissenschaftliche
Erkenntnisse nicht unbedingt aus ideologischen Griinden ab (Feygina et al., 2010).

Da die Systemrechtfertigung bei Konservativen tendenziell starker ausgepragt ist als
bei Liberalen (Feygina et al., 2010), manifestiert sich die Ablehnung der Klimawissenschaft
hauptsachlich im politischen Spektrum der Rechten. Dies liegt daran, dass diese Personen
besonders besorgt sind um die Erhaltung des wirtschaftlichen Status quo und die
Bemuhungen zur Bekdmpfung des Klimawandels als Bedrohung fur diesen einschatzen
(Lewandowsky et al., 2013). Im Gegensatz dazu erfolgt die Ablehnung von gentechnisch
verénderten Lebensmitteln nicht aus ideologischen Motiven, da diese den wirtschaftlichen
Status quo nicht herausfordern, wodurch die Systemrechtfertigung als Hauptgrund fur ihre
Ablehnung unwirksam wird (Lewandowsky et al., 2013).

Ein weiterer Préadiktor fur die Ablehnung verschiedener wissenschaftlicher Aussagen
(Klimawandel, Impfung, gentechnisch veranderte Lebensmittel), der auch in Zusammenhang
mit der Weltanschauung steht, sind Verschworungsideologien. Forschungen geben Hinweise
auf einen Zusammenhang zwischen der Ablehnung von Wissenschaft und einem
verschworerischen kognitiven Stil im Allgemeinen (Lewandowsky et al., 2013).
Verschwdorungstheoretische Vorstellungen stellen dabei eine breitgefacherte Denkweise dar,
da Menschen, die eine Verschworungstheorie beflirworten, mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch mehrere andere dieser Theorien unterstutzen (z.B. Goertzel, 1994, zitiert nach
Lewandowsky et al., 2013) und auch eher dazu bereit sind, sich selbst an einer Verschworung
zu beteiligen (Douglas & Sutton, 2011).

Lewandowsky und Kolleg*innen (2013) fanden Hinweise auf eine negative Beziehung
zwischen der Weltanschauung (Konservatismus) und verschworungstheoretischen
Vorstellungen, die darauf hindeuten, dass verschworungstheoretisches Denken eher auf der
politischen Linken vertreten ist. Es gibt weitere Forschungsdaten, die diesen Zusammenhang

zeigen (Swami et al., 2009), gleichzeitig wurden aber auch widersprichliche Zusammenhénge
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festgestellt, bei denen konspiratives Denken mit Rechtsautoritarismus verknipft war (Swami,
2012). Diese unterschiedlichen Richtungen der Assoziation mit politischen Ansichten kénnte
auf die Bevorzugung der spezifischen Verschworungen der politischen Linken bzw. Rechten
zuriickzufiihren sein, sodass sich je nach Testitems verschiedene Assoziationen mit
politischen Orientierungen ergeben (Lewandowsky et al., 2013). Verschwdrungstheoretische
Vorstellungen eindeutig einer politischen Richtung zuzuordnen, erscheint daher auf Basis
bisheriger Daten verfriht (Lewandowsky et al., 2013).

Zusatzlich zur relativen Bedeutung verschiedener Prédiktoren in unterschiedlichen
Bereichen gibt es eine weitere potenzielle Heterogenitétsebene - die kulturellen Unterschiede
(Rutjens et al., 2022). Untersuchungen zur Heterogenitdt der WS stammen hauptsachlich aus
den USA und den Niederlanden und bedeuten daher eine Einschrankung, da es sich bei diesen
Landern um WEIRD-L&nder (Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic)
handelt. Rutjens und Kolleg*innen (2022) fuhrten mit ihrer Forschungsarbeit eine
systematische, landeribergreifende Untersuchung der relativen Auswirkungen verschiedener
potenzieller Pradiktoren von WS durch, die auch non-WEIRD Lander einschloss. Sie konnten
dabei zeigen, dass manche Prédiktoren fir WS bis zu einem gewissen Grad zwischen
verschiedenen Regionen variieren (z.B. Vertrauen in Wissenschaft wurde in WEIRD Léandern
am besten von Spiritualitat vorhergesagt, in non-WEIRD Lé&ndern allerdings von der Strenge
in der religidsen Auslegung), der GroRteil der vermuteten Effekte wurde allerdings in vielen
der einbezogenen Lander beobachtet (Rutjens et al., 2022).

Eine weitere Beobachtung war, dass das Niveau der WS regional stark variierte, wobei
sich einige L&nder durch eine besonders hohe oder niedrige Skepsis auszeichneten. So ist
beispielsweise in Agypten, Ruménien und Venezuela die WS viel starker ausgepragt als in
Australien oder Kanada. Dariiber hinaus wurden je nach Bereich bemerkenswerte
Unterschiede in der WS innerhalb der Lander beobachtet (z. B. Skepsis gegentiber
gentechnisch verdnderten Lebensmitteln M = 5.72 vs. Impfskepsis M = 2.09 in Frankreich;
Range von 1-7; Rutjens et al., 2022). Diese Ergebnisse unterstreichen die Heterogenitat von
WS sowohl in der Ausprégung als auch in der Art der Pradiktoren.

All diese Ergebnisse verdeutlichen, dass eine starke Heterogenitat in den Ursachen fir WS
gegeben ist. Unterschiedliche Variablen stehen im Zusammenhang mit verschiedenen
wissenschaftsskeptischen Positionen, manche Variablen gelten sogar fir mehrere
wissenschaftsskeptische Haltungen. Auch herrscht teilweise Uneinigkeit tiber die Richtung

des Zusammenhangs verschiedener Variablen mit WS. Eine Variable, die mit allen vier oben
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besprochenen wissenschaftsskeptischen Positionen in Zusammenhang steht, ist die

psychologische Distanz zur Wissenschaft, die nachfolgend genauer beschrieben wird.

Psychologische Distanz zur Wissenschaft

Die psychologische Distanz zur Wissenschaft (PSYDISC) beschreibt die Wahrnehmung der
Wissenschaft im Hinblick auf ihre Greifbarkeit und Relevanz fur die einzelne Person
(Veckalov et al., 2022). PSYDISC bezieht sich also darauf, wie jemand Wissenschaft aus der
Perspektive des eigenen Selbst bewertet. Eine geringe PSYDISC bedeutet, dass Wissenschaft
als ein greifbares Unterfangen mit Auswirkungen, die fur das Individuum relevant sind,
wahrgenommen wird (Veckalov et al., 2022).

Die PSYDISC wird anhand von vier Distanzdimensionen - raumlicher, zeitlicher,
hypothetischer und sozialer Distanz - erfasst. Diese Dimensionen leiten sich aus der Construal
Level Theory (CLT; Trope & Liberman, 2010) ab und stehen miteinander in Verbindung
(Fiedler et al., 2012). Die CLT besagt, dass Menschen ,,mentale Abstraktionen* benutzen, um
psychologische Distanzen zu Uberbricken und zwischen verschiedenen Sichtweisen auf
Objekte zu wechseln (Trope & Liberman, 2010). Da Menschen nur das Hier und Jetzt erleben
konnen, brauchen sie laut CLT mentale Vorstellungen von entfernten Objekten, um tber das
aktuelle Selbst hinauszudenken. Auf Basis dieser VVorstellungen kénnen Menschen tber die
Zukunft und Vergangenheit (zeitlich), entfernte Orte (radumlich), die Sichtweise anderer
Personen (sozial) oder verschiedene Moglichkeiten (hypothetisch) nachdenken. Obwonhl sie
nicht erleben kdnnen, was nicht gegenwartig ist, kdnnen sie mittels dieser mentalen
Vorstellungen tber die unmittelbare Situation hinausdenken und sich dadurch mit
psychologisch entfernten Dingen beschéftigen (Trope & Liberman, 2010).

Wie abstrakt ein Objekt betrachtet wird, ist eng mit der wahrgenommenen Distanz zu
diesem Objekt verbunden (Trope & Liberman, 2010). Je weiter ein Objekt entfernt ist, desto
abstrakter wird es betrachtet. Umgekehrt fuhrt ein abstrakter Blickwinkel dazu, dass wir uns
entfernte Objekte vorstellen kénnen. Hohere Abstraktionsebenen sind dabei stabiler und
bleiben weitgehend unverandert, egal ob das Ereignis naher oder weiter weg ist. Diese
Wechselwirkung zwischen Distanz und Abstraktion hat wichtige Auswirkungen auf unsere
Wahrnehmung, die Kategorisierung von Informationen, wie wir Handlungen identifizieren
und die Art und Weise, wie wir andere Menschen wahrnehmen (Trope & Liberman, 2010).

Durch die Anwendung der CLT auf die PSYDISC, werden die vier
Distanzdimensionen durch Veckalov und Kolleg*innen (2022) folgendermalien beschrieben:

Die raumliche Distanz zur Wissenschaft bezeichnet, ob die Wissenschaft als relevant fir die
18



lokale Gemeinschaft wahrgenommen wird. Die zeitliche Distanz impliziert, ob sie als relevant
fur die Gegenwart erscheint. Die Dimension der hypothetischen Distanz vermittelt die
Wahrnehmung von Wissenschaft als etwas Greifbares, das praktische Auswirkungen und
Effekte auf die reale Welt hat. Letztlich bezieht sich die Dimension der sozialen Distanz
darauf, ob die Ausfuhrung von Wissenschaft von Personen erfolgt, die einem selbst
nahestehen oder &hnlich sind.

Fur viele Menschen erscheint Wissenschaft mdglicherweise nicht konkret, da sie nicht
durch MaRBnahmen im Rahmen der Wissenschaftskommunikation erreicht werden (Humm &
Schrdgel, 2020) oder (selten) mit Wissenschaftler*innen und wissenschaftlichen Inhalten in
Kontakt kommen (Veckalov et al., 2022). Fiir diese Personen wirkt Wissenschaft als ein
vages Konzept ohne direkten Bezug zu ihrem eigenen Leben und sie empfinden sie daher als
psychologisch distanziert (Veckalov et al., 2022).

Veckalov und Kolleg*innen (2022) gingen in ihrer Arbeit davon aus, dass PSYDISC
mit WS in all diesen vier Dimensionen zusammenhangt und diese begiinstigt. Friihere
Forschungsarbeiten bieten indirekte Unterstiitzung fur diese Annahme.

Studien zum Klimawandel deuten darauf hin, dass eine Wahrnehmung des Klimawandels als
psychologisch distanziert — also als ein Problem, dass weit entfernte Orte und Menschen
betrifft und irgendwann in der Zukunft eintreffen kann oder nicht — mit einer geringeren
wahrgenommenen Relevanz (Loy & Spence, 2020) und folglich mit mehr Skepsis sowie
weniger Besorgnis verbunden ist (Spence et al., 2012; Veckalov et al., 2021). Diese
Forschung zeigt, dass die psychologische Distanz im Allgemeinen das Potenzial hat, die
Einstellungen zu wissenschaftlichen Themen vorherzusagen (Veckalov et al., 2022).

Ahnlich legt die Forschung zum sozialen Einfluss nahe, dass je naher eine Informationsquelle
wahrgenommen wird, umso gréf3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie Einstellungen
und/oder Verhalten beeinflusst (Latané & Wolf, 1981). Angesichts dieser Studien ist es
wahrscheinlich, dass Personen, die Wissenschaft als néher empfinden, eher Einstellungen
annehmen und beibehalten, die mit 6ffentlich vermittelten wissenschaftlichen Erkenntnissen
iibereinstimmen (Veckalov et al., 2022).

Veckalov und Kolleg*innen (2022) konnten in ihrer Forschungsarbeit zeigen, dass
PSYDISC mit WS zusammenhéngt. Nach Berlicksichtigung der demografischen Daten und
verschiedener ideologischer und Wissensvariablen (z.B. religiosity, spirituality, faith in
science, science interest, science knowledge, science understanding) erklarte die PSYDISC
eine signifikante zusatzliche Varianz fir WS in allen getesteten Wissenschaftsbereichen

(Klimawandel, Impfungen, Evolution, gentechnisch veranderte Lebensmittel, genetische
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Veranderung) und zeigte im Zusammenhang mit diesen Wissenschaftsbereichen mittlere bis
grolle Effekte (Veckalov et al., 2022).

Die PSYDISC stellt also als eine themenubergreifende Variable dar, da sie gegeniber
verschiedenen wissenschaftlichen Themen in Zusammenhang mit WS gestellt werden kann.
Nachdem dieser Zusammenhang nur in einer Studie im englischsprachigen Raum (UK und
USA) gezeigt wurde, bedarf es weiterer Untersuchungen sowohl in Bezug auf die

geographische Verortung als auch auf die Art des Zusammenhangs.
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3. Ziel dieser Arbeit
Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der sozialen Représentation von
Wissenschaft in Osterreich. Zusatzlich soll die soziale Reprasentation im Gruppenvergleich
nach der PSYDISC, der WS und verschiedenen soziodemographischen Variablen analysiert
werden. Dar(ber hinaus soll der Zusammenhang zwischen der PSYDISC und der WS
untersucht werden sowie die Frage beantwortet werden, welche Rolle die Bewertung von
Wissenschaft (Valenz) in dieser Beziehung spielt. Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die
Tatsache, dass das Verstandnis von Wissenschaft in Osterreich bisher nicht griindlich
untersucht wurde. Es wird angenommen, dass die Wahrnehmung und Bewertung von
Wissenschaft bei der Auspragung der WS von Bedeutung sind. Forschungsergebnisse zeigten,
dass WS trotz eines voriibergehenden Rickgangs wahrend der Covid-19-Pandemie in jlingster
Zeit erneut verstarkt auftritt, was die Notwendigkeit unterstreicht, die Ursachen fiir WS

genauer zu erforschen.

Fragestellungen und Hypothesen

Nachfolgend werden Fragestellungen und Hypothesen dargestellt, die sich aus den zuvor

dargelegten theoretischen Uberlegungen ableiten:

Fragestellung 1:
Wie bereits in Kapitel 2 erldutert, wurde die soziale Reprasentation von Wissenschaft bisher
selten untersucht. Tavani und Kolleg*innen (2021) fuhrten diesbezuglich eine Untersuchung
in Frankreich durch und zeigten, dass die Assoziation ,,research “, also ,,Forschung®, am
haufigsten mit Wissenschaft verbunden wurde. Eine weitere Erkenntnis ihrer Forschung war.
dass Wissenschaft gesamtheitlich sehr positiv wahrgenommen wurde (Tavani et al., 2021).
Die soziale Reprasentation von Wissenschaft in Osterreich wurde bisher noch nicht
untersucht. Die Studie des IHS zeigte aber, dass Unterschiede im Verstandnis und der
Definition von Wissenschaft sowohl unter Wissenschaftler*innen als auch in der allgemeinen
Bevolkerung in Osterreich bestehen. Wissenschaft wird unter anderem als ,,Suche nach
Wahrheit, Gewissheit, und Erkenntnis sowie als Prozess* (Starkbaum et al., 2023, S. 191)
beschrieben, wobei wissenschaftliche Erkenntnisse entweder als unumstéiliche Fakten oder
als fortlaufende Wissensprozesse betrachtet werden (Starkbaum et al., 2023).

Diese Vielfalt des Verstandnisses von Wissenschaft konnte bei der Untersuchung

verschiedener Aspekte der Wahrnehmung von Wissenschaft eine Rolle spielen. Es wurde
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beispielsweise bereits umfassend erforscht, wie groR das Vertrauen in die Wissenschaft ist
(z.B. 3M, 2023; Gallup, 2019) oder auch wie die Einstellungen von Personen zur
Wissenschaft (z.B. faith in science) in Verbindung mit der WS stehen (z.B. Rutjens et al.,
2022). Im Rahmen dieser Studien wurde den Teilnehmer*innen weder eine klare Definition
von Wissenschaft vorgelegt noch untersucht, ob sie ein gemeinsames Verstandnis von
Wissenschaft teilen. Somit ist unklar, ob alle Teilnehmer*innen eine einheitliche Vorstellung
von Wissenschaft teilten. Daraus ergibt sich die Frage, ob die Aussagekraft, Vergleichbarkeit
oder Generalisierbarkeit der Ergebnisse durch mogliche vorhandene Unterschiede im
Verstandnis von Wissenschaft beeintréchtigt werden. Ein Ziel dieser Forschungsarbeit ist es
daher, aufzukl&ren welche soziale Représentation von Wissenschaft bei Personen in
Osterreich vorhanden ist und ob diese homogen ist, also die Personen in Osterreich ein
gemeinsames Verstandnis von Wissenschaft teilen. Auerdem soll untersucht werden, ob sie

positiv, negativ oder neutral bewertet wird (Valenz). Somit ergibt sich folgende Fragestellung:

Welche soziale Reprasentation von Wissenschaft existiert in Personen in Osterreich? Welche

Valenz wird der sozialen Repréasentation von Wissenschaft zugeordnet?

Fur diese Fragestellung wurde keine Hypothese entwickelt, da es sich bei diesem Teil der
Studie um eine explorative Datenerhebung handelt. Die soziale Reprasentation soll explorativ
auch in Gruppenvergleichen nach PSYDISC, WS und soziodemographischen Daten analysiert

werden.

Fragestellung 2:

Die Ursachen fur WS scheinen vielseitig. In der Literatur wird von einer gro3en Heterogenitat
von WS* berichtet. Das bedeutet, dass unterschiedliche Variablen wie z.B. ,,Uberzeugungen
und ldeologien in Zusammenhang mit WS stehen, dieser Zusammenhang aber je nach
wissenschaftlichem Thema unterschiedlich ausfallt (Rutjens et al., 2022). Veckalov und
Kolleg*innen (2022) konnten zeigen, dass die PSYDSIC eine Variable darstellt, die Gber
unterschiedliche Themen hinweg einen sehr dhnlichen Zusammenhang mit diesen
wissenschaftlichen Themen aufweist. Ihre Ergebnisse veranschaulichen, dass eine geringe
PSYDISC - also, dass Wissenschaft als etwas Greifbares wahrgenommen wird, das flir das
Individuum relevant ist - mit einer geringen WS einhergeht. Nachdem dieser Zusammenhang
bisher nur im englischsprachigen Raum (UK, USA) untersucht wurde, sollen diese Ergebnisse

im Rahmen der vorliegenden Arbeit im 6sterreichischen Kontext Gberprift und bestenfalls
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repliziert werden. Somit ergibt sich folgende zweite Fragestellung und korrespondierende

Hypothese:

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der psychologischen Distanz zur Wissenschaft und
dem Grad an Wissenschaftsskepsis?

Hypothese A:

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der psychologischen Distanz zur

Wissenschaft und dem Grad an Wissenschaftsskepsis.

Fragestellung 3:

Der Zusammenhang zwischen PSYDISC und WS wurde bisher nur einmal untersucht
(Veckalov et al., 2022). In dieser Studie soll daher hinterfragt werden, ob dieser
Zusammenhang auch von anderen, bisher nicht berticksichtigten Variablen beeinflusst wird.
Daher soll eine detailliertere Analyse des Zusammenhangs zwischen PSYDISC und WS in
dieser Studie durchgefiihrt werden. Es soll untersucht werden, ob die PSYDISC nicht im
direkten Zusammenhang mit WS steht, sondern durch die Bewertung der Wissenschaft
(Valenz) vermittelt wird. Andere Forschungsarbeiten haben gezeigt, dass verschiedene
Aspekte der Wahrnehmung von Wissenschaft als Mediatoren fungieren kdnnen. Rutjens und
Kolleg*innen (2018b) zeigten beispielsweise, dass das Vertrauen in Wissenschaft (faith in
science) als Mediator fungiert und den Zusammenhang zwischen der Strenge der religiosen
Auslegung (religious orthodoxy) und der Impfskepsis (vaccine skepticism) erklart. Ahnlich
diesem Ergebnis konnte auch in Bezug auf PSYDISC kein direkter Zusammenhang zwischen
PSYDISC und WS bestehen. Mdglicherweise beeinflusst PSYDISC die Bewertung von
Wissenschaft (Valenz), welche dann im Zusammenhang mit dem Grad an WS eines
Individuums steht (siehe Mediationsmodell in Abbildung 1). Ob dieser Zusammenhang
zwischen den hier gewéhlten Variablen (PSYDISC, Valenz von Wissenschaft, WS) besteht,
soll in dieser Arbeit untersucht werden. Die dritte Fragestellung und Hypothese lauten

demnach wie folgt:

Wird der Zusammenhang zwischen der psychologischen Distanz zur Wissenschaft und dem
Grad an Wissenschaftsskepsis durch die Valenz von Wissenschaft mediiert?

Hypothese B:

Der Zusammenhang zwischen der psychologischen Distanz zur Wissenschaft und dem Grad

an Wissenschaftsskepsis wird durch die Valenz von Wissenschaft mediiert.
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Abbildung 1
Mediationsmodell (Hypothese B)

Valenz der Assoziationen

Psychologische Distanz zur
Wissenschaft (PSYDISC)

Y

Wissenschaftsskepsis (WS)
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4. Methodik

Untersuchungsdurchfiihrung

Bei dieser Studie handelt es sich um eine Querschnittsstudie, die mittels Onlinefragebogen auf
,,So0Sci Survey* (Leiner, 2024) erhoben wurde. Das Erhebungsinstrument wurde zunéchst
einem Pretest unterzogen, um die Richtigkeit zu Uberpriifen und etwaige Fehler zu erkennen.
Der Fragebogen wurde online durchgefihrt, um eine 6konomische Rekrutierung zu
ermdglichen und zudem Personengruppen zu erreichen, die moglicherweise durch andere
Erhebungsmethoden nicht erreichbar gewesen wéren. Die Planung des Online-Fragebogens
sowie die Datenerhebung wurden gemeinsam mit meiner Kommilitonin Carina Basika, BSc
durchgefiihrt. Die Grundlage daftir ist die Uberschneidung der gemeinsamen Themenwahl
beziiglich der ,Wissenschaftsskepsis in Osterreich*. Durch die Zusammenarbeit profitieren
beide von einer grélieren Reichweite und Stichprobe.

Die Erhebung wurde im Zeitraum 09.02.2024 bis 25.03.2024 durchgefuhrt. Die
Verteilung des Online-Fragebogens erfolgte lber personliche Kontakte, Instagram, Facebook
und verschiedene Telegram-Gruppen. Auf Telegram wurde der Link vor allem in Gruppen
verteilt, die sich explizit mit wissenschaftsskeptischen Themen wie Corona, Impfung oder
Klimawandel auseinandersetzen wie beispielsweise ,,IMPFOPFER Diskussion®, ,,Corona-
Widerstand*, ,,Wiederstand [sic!] & Covid-19 Impfstoff-Nebenwirkungen* oder ,,Denn sie
wissen nicht was sie tun. Fur die Teilnahme an der Studie mussten Personen mindestens 18
Jahre alt sein und Deutschkenntnisse besitzen, ansonsten gab es keine Einschrankung. Das
Ziel war es, moglichst viele Personen aus verschiedenen Altersgruppen, mit
unterschiedlichem Bildungsgrad und unterschiedlichen Einstellungen zur Wissenschaft zu
rekrutieren, um eine moglichst reprasentative Stichprobe zu erreichen.

Im einleitenden Aufkl&rungstext der Umfrage wurde den Teilnehmer*innen nur mitgeteilt,
dass die Umfrage untersucht, was Personen mit Wissenschaft verbinden, was Wissenschaft
fuir sie bedeutet und welche Meinung sie bezuglich verschiedener wissenschaftlicher Themen
haben. AulRerdem wurden die Proband*innen darlber informiert, dass sie Fragen zu ihrer
Person (soziodemographische Daten) beantworten missen. Es wurde im Vorhinein nicht
explizit dargestellt, dass auch Aussagen beurteilt werden sollen, die die WS von Personen
erfasst, um die Teilnehmer*innen nicht abzuschrecken oder eine Beeinflussung in der
Beantwortung hervorzurufen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die Teilnahme am
Fragebogen freiwillig ist und jederzeit ohne Angabe von Griinden abgebrochen werden kann

sowie die Auswertung anonymisiert erfolgt.
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Nach Absprache mit Frau Univ.-Prof. Mag. Dr. Dr. Christiane Spiel wurde im
Fragebogen auf die Verwendung des Gender-Sterns verzichtet, obwohl dies von den
geschlechterinklusiven Sprachrichtlinien der Universitat Wien empfohlen wird. Stattdessen
wurden die mannliche und die weibliche Form (z. B. Teilnehmer und Teilnehmerinnen)
verwendet. Die Entscheidung beruhte auf der Uberlegung, dass die Verwendung des Gender-
Sterns einige Personen der sensiblen Stichprobe mdglicherweise von der Teilnahme abhalten
konnte.

Insgesamt wurde der Fragebogen 943 Mal unter dem Link
https://sosci.univie.ac.at/meinungzuwissenschaft/ aufgerufen. Davon wurde der Fragebogen
342 Mal begonnen. 89 Datensatze wurden aus der Analyse ausgeschlossen, weil der
Fragebogen nicht vollstandig bearbeitet wurde. Ein Datensatz war zwar vollstandig ausgefullt,
er wurde aber aufgrund von klar ersichtlichen falschen Angaben (Alter = 150, Beschaftigung
= Rebell) aus der Analyse ausgeschlossen, da Bedenken bezliglich der Ehrlichkeit dieses
Teilnehmers bestanden. Dadurch ergaben sich 252 vollstdndig abgeschlossene Datensétze.
Die Beendigungsquote lag demnach bei 73.68%. Die mediane Bearbeitungsdauer betrug
13:37 Minuten (mind. 6:36 Min., max. 43:59 Min.). Das gesamte Erhebungsinstrument ist in
Anhang 4 vollstandig abgebildet.

Erhebungsinstrumente

Einleitend wurden im Fragebogen die demographischen Variablen Alter, Geschlecht
(ménnlich, weiblich, divers), hdchster Bildungsabschluss und Art der Beschéftigung erhoben.
AnschlieBend wurden die sozialen Reprasentationen mittels der Methode der freien
Assoziationen (Kirchler, 1998) erfasst. Als nachster Schritt wurde die PSYDISC durch die
PSYDISC Skala (Veckalov et al., 2022) operationalisiert. Der Grad an WS wurde
nachfolgend anhand der Items zur WS bezlglich Evolution (Lombrozo et al., 2008) sowie
Klimawandel, Impfungen und gentechnisch veranderter Lebensmittel (Lewandowsky et al.,
2013) gemessen.

Aullerdem wurde der BST® Big-Five-Personlichkeitstest von Dr. Lars Satow (Satow,
2011) vorgegeben, den Frau Basika, BSc flr ihre Masterarbeit auswertet. Die beschriebene
Reihenfolge im Fragebogen wurde von den Proband*innen entsprechend abgewickelt.
In der nachfolgenden Beschreibung wurde die Reihenfolge der Erlauterungen aufgrund der
Lange der Darstellung gedndert und die soziale Représentation als letzter Punkt behandelt, da

diese auch mit der weiterfiihrenden Analyse verknupft ist.
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Psychologische Distanz zur Wissenschaft

Fir die Erhebung der PSYDISC wurden die 16 Items der PSYDISC Scale (Veckalov et al.,
2022) mit einem siebenstufigen Antwortformat von (1) stimme tUberhaupt nicht zu bis (7)
stimme voll und ganz zu verwendet. Ein hoher Wert steht fir eine Zustimmung zur Aussage
und driickt eine groRe Distanz zur Wissenschaft aus. Alle Items der hypothetischen Distanz
sowie zwei Items der sozialen Distanz waren dabei umgekehrt kodiert, sodass ein hoher Wert
fiir eine geringe Distanz zur Wissenschaft steht. Die Items wurden aus dem Englischen mittels
back-and-forward Methode ins Deutsche tbersetzt.
Hier sind die Beispielitems flr die verschiedenen Distanztypen zur Wissenschaft:
e Raumliche Distanz: ,,Wissenschaftliche Forschung leistet einen wichtigen Beitrag fur
meine Region.*
e Zeitliche Distanz: ,,Der GrofRteil der heutigen Wissenschaft beschaftigt sich mit der
Losung von Problemen in der fernen Zukunft.*
e Hypothetische Distanz: ,,Wissenschaft liefert prazise Informationen tber die Welt, in
der wir leben.*
e Soziale Distanz: ,,Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen sind ganz anders als ich.*
Die Ubersetzungen aller Items sind in Anhang 5 nachzulesen.
In dieser Studie zeigte die PSYDISC-Skala eine gute interne Konsistenz mit einem
Cronbach's Alpha (o) von .84 und ist daher vergleichbar mit der internen Konsistenz der
Originalskala (o = .84 - .87, je nach Untersuchung; Veckalov et al., 2022). Auch wenn man
alle vier Subskalen einzeln betrachtet, ist von einer ausreichenden bis akzeptablen
Zuverldssigkeit auszugehen (rdumlich o = .74, zeitlich o = .84, hypothetisch a = .71, sozial a

= 78).

Wissenschaftsskepsis

Zur Erfassung der WS wurden verschiedene Subskalen zu unterschiedlichen
wissenschaftsskeptischen Themen eingesetzt. Die WS beziglich Klimawandel, Impfungen
und gentechnisch manipulierter Lebensmittel wurde mittels jeweils funf Items von
Lewandowsky und Kolleg*innen (2013) mit einem fiinfstufigen Antwortformat von (1)
stimme nicht zu bis (5) stimme zu erhoben. Hohe Werte stehen fir eine starkere Beflirwortung
der Aussage und somit eine geringe Ablehnung bzw. WS gegeniber jedem einzelnen Thema.
Sechs der 16 Items waren umgekehrt kodiert. Die Items wurden in der zuvor erwéhnten

Studie auf Basis von einschlagigen Prazedenzfallen vorangegangener Forschung entwickelt
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(Lewandowsky et al., 2013).Auch diese Skalen wurden mittels back-and-forward Methode
aus dem Englischen ins Deutsche Ubersetzt.
Beispielitems fur die verschiedenen wissenschaftsskeptischen Themen lauten:
e Klimawandel: ,,Ich glaube, dass sich das Klima standig verandert und dass das, was
wir derzeit beobachten, nur eine nattirliche Schwankung ist.*
e gentechnisch verénderte Lebensmittel: ,,Die gentechnische Veranderung von
Lebensmitteln ist eine sichere und zuverlassige Technologie.«
e Impfungen: ,,Ich glaube, dass Impfungen ein sicherer und zuverlassiger Weg sind, um
die Verbreitung von vermeidbaren Krankheiten zu verhindern.*
Die Ubersetzungen aller Items sind in Anhang 5 nachzulesen.
Die interne Konsistenz in dieser Studie war mit a = .90 fir Klimawandel, o = .89 fiir
gentechnisch verdnderte Lebensmittel und o = .87 fiir Impfungen fiir jede Subskala gut
gegeben und hoher ausgeprigt als in der Originalstudie (Klimawandel a = .78, gentechnisch
verénderte Lebensmittel o = .80, Impfungen o = .77; Lewandowsky et al., 2013a).

Die WS beziglich Evolution wurde ebenfalls anhand von flinf Items mit einem
funfstufigen Antwortformat von (1) stimme nicht zu bis (5) stimme zu erfasst (Lombrozo et
al., 2008). Hohere Werte bedeuten eine grolRere Akzeptanz von Evolution und somit eine
geringere WS gegentber diesem Thema. Zwei der Items wurden umgekehrt kodiert. Auch bei
diesen Items wurde eine deutsche Ubersetzung mittels back-and-forward Methode aus dem
Englischen vorgenommen.

Ein Beispielitem fur die WS beziglich Evolution lautet:
e .lch glaube, dass sich Tiere im Laufe der Zeit durch einen Prozess der Evolution
verandert haben.*
Die Ubersetzungen aller Items sind in Anhang 5 nachzulesen.
Mit einem Cronbach’s Alpha von a = .77 ist eine akzeptable interne Konsistenz in dieser

Studie gegeben.

Soziale Reprasentationen

Die sozialen Reprasentationen von Wissenschaft wurden mittels freier Assoziation (Kirchler,
1998) zum Begriff ,,Wissenschaft* erhoben. Seit der Entstehung der Theorie der sozialen
Reprasentationen (Moscovici, 1963) hat diese bereits intensive methodologische
Untersuchungen erfahren. Die Methode der freien Assoziation wird sehr h&ufig verwendet,
um soziale Représentationen zu erheben (Dany et al., 2015). Sie besteht darin, dass

Teilnehmer*innen aufgefordert werden, spontan Worter oder Ausdriicke in Verbindung mit
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einem Stimuluswort zu nennen. Diese Methode ermdglicht den Zugang zu den latenten
Dimensionen des semantischen Universums des untersuchten Begriffs (Abric 2003, zitiert
nach Dany et al., 2015).

Im Rahmen dieser Studie wurden die Teilnehmer*innen gebeten, zwischen drei und
10 Nennungen zum Stimuluswort ,,Wissenschaft* anzugeben. Die dazugehérige Aufforderung
lautete: “Was fallt Ihnen ein, wenn Sie an ,,Wissenschaft denken? Nennen Sie bitte 3 bis 10
Begriffe, die Sie mit dem Wort ,,Wissenschaft* verbinden.” Die Nennungen sollten jeweils in
ein eigenes Antwortfeld eingetragen werden. AnschlielRend sollten die Teilnehmer*innen flr
jede Antwort eine Einschatzung der Valenz (Bewertungsmoglichkeiten von ,,1 = negativ*, ,,2
= eher negativ*, ,,3 = neutral®, ,,4 = eher positiv bis ,,5 = positiv*) vornehmen. Zusatzlich
sollten die Nennungen nachfolgend nach Wichtigkeit geordnet werden. Dabei sollten die
Teilnehmer*innen ihre Antworten so reihen, dass auf Platz 1 der Begriff steht, den sie am
meisten mit Wissenschaft verbinden.

Zur empirischen Untersuchung der Assoziationen wurden die nachfolgenden
MessgrolRen herangezogen. Zundchst wird der semantische Gehalt der genannten Wort-
Assoziationen erfasst. Ein weiterer wichtiger Indikator ist die Haufigkeit, die aufzeigt, wie oft
eine bestimmte Assoziation genannt wird. Eine haufig genannte Assoziation deutet darauf hin,
dass sie von vielen Personen in der Stichprobe geteilt wird und somit eine inhaltliche N&he
zum Stimuluswort - im Rahmen dieser Arbeit ,,Wissenschaft* - aufweist (Kulich et al., 2005).

Die dritte MessgroRe ist der Bedeutungsrang, bei dem die Begriffe nach ihrer
empfundenen Wichtigkeit geordnet werden. Es gibt verschiedene Herangehensweisen, die
Wichtigkeit eines Begriffes einzuschatzen. Eine friher haufig eingesetzte Methode besteht
darin, die Wichtigkeit anhand der Rangfolge des Auftretens der Assoziationen zu definieren -
also nach dem Erscheinungsrang. Dies entspricht einem individuellen VVorgang, da die Worter
entsprechend ihrer kognitiven Verfugbarkeit genannt werden. Friiher genannte Assoziationen
werden dabei als wichtiger eingeschétzt, was auf der Annahme beruht, dass wichtige
Elemente moglicherweise leichter im Gedachtnis verfligbar sind und daher als erstes genannt
werden (Dany et al., 2015). Es wurde jedoch auch Kritik an dieser Vorstellung geduRert.
Einige Untersuchungen zeigen, dass die emotionale Qualitat oder der abstrakte Charakter
eines Wortes mit der Haufigkeit seiner Verwendung interagiert und dadurch bestimmte
Assoziationen erst verzdgert produziert werden konnen (Jones, 1958). Somit konnte der
Erscheinungsrang eher als Kriterium fiir die Prototypizitat statt als Mal} fir Rang und
Wichtigkeit betrachtet werden (Dany et al., 2015).
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Die alternative Methode besteht darin, den Erscheinungsrang durch ein ,,Wichtigkeits-
Ranking“ zu ersetzen (Abric 2003, zitiert nach Dany et al., 2015) - ndmlich dem
Bedeutungsrang. Dabei werden die von den Teilnehmer*innen genannten Begriffe nach ihrer
subjektiven Wichtigkeit klassifiziert. Im Gegensatz zur ersten Methode bewertet diese
gezielte Rangordnung die Bedeutung bzw. Wichtigkeit und erscheint daher besser geeignet
fur eine detaillierte Analyse (Dany et al., 2015). Im Rahmen dieser Untersuchung wird die
Methode Wichtigkeit-Rankings eingesetzt, um den Bedeutungsrang zu erfassen.

Die letzte Messgrofie ist die Valenz, die die emotionale Bewertung einer Assoziation
widerspiegelt. Hier wird zwischen Polaritdt und Neutralitat unterschieden (de Rosa, 1996,
zitiert nach Kirchler, 1998). Die Polaritét (-1 bis +1) gibt Aufschluss tber das Verhaltnis von
positiven zu negativen Bewertungen, wobei ein niedriger Wert fur einen hohen Anteil an
negativen Bewertungen steht. Die Neutralitat (0 bis 1) gibt an, wie viele neutrale
Bewertungen bezogen auf alle Nennungen vorliegen. Hohe Werte entsprechen einer
deutlichen Neutralitdt gegeniiber dem Stimuluswort. Diese beiden Werte werden sowohl auf
der Ebene der Assoziationen als auch auf individueller Ebene der Teilnehmer*innen erfasst.
Sie illustrieren die Bewertung von Assoziationen hinsichtlich ihrer positiven, negativen oder
neutralen Valenz sowohl im Kontext der Gesamtheit an Nennungen (Ebene der
Assoziationen) als auch in Bezug auf die individuellen Bewertungen der einzelnen
Teilnehmer*innen (individuelle Ebene).

Mit den oben beschriebenen MessgroRen wurde anschlielend eine lexikographische Analyse
durchgefuhrt (Kulich et al., 2005).

Das vollstandige Erhebungsinstrument kann dem Anhang 4 entnommen werden.

Lexikographische Analyse

Unter Verwendung der beschriebenen Messgrofien - der Haufigkeit und des Bedeutungsrangs
- wurde nachfolgend eine lexikographische Analyse gemaR Kulich et al. (2005) durchgefiihrt.
Diese Methode dient dazu, die soziale Reprasentation von ,,Wissenschaft zu visualisieren
und die semantischen Inhalte explorativ zu analysieren. Sie wurde in Anlehnung an Vergés
Kern-Peripherie-Analyse (1992, zitiert nach Kulich et al., 2005) von Kirchler (2004, zitiert
nach Kulich et al., 2005) entwickelt. Die Kern-Peripherie-Analyse basiert auf Abrics Central
Core-Theorie, welche besagt, dass soziale Reprasentationen einen stabilen Kern besitzen, der
von peripheren Elementen unterschiedlicher Individualitdt und Heterogenitat umgeben ist

(Moliner & Abric, 2015). Als Grundlage dafiir dient ein Koordinatensystem, in dem jeder
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Begriff anhand seines relativen Rangs und seiner relativen Haufigkeit dargestellt wird (Kulich
et al., 2005).

Zur Durchfiihrung dieser lexikographischen Analyse mussen diese beiden Werte aus
den erhobenen Daten berechnet werden. Die relative Haufigkeit f(A;) gibt an, wie oft eine
Assoziation im Verhéltnis zur Gesamtzahl aller genannten Begriffe auftritt - also die
Auftrittswahrscheinlichkeit einer Assoziation P(A4;). Der Wert wird berechnet, indem die
Anzahl der Nennungen einer Assoziation F(4;) durch die GesamtstichprobengroRe n geteilt
wird (siehe Formel 1). Die relative Haufigkeit kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen.

Folgendes Beispiel soll die Berechnung veranschaulichen: Bei einer Stichprobe von
40 Personen wurden insgesamt 300 Nennungen von 70 Begriffen bzw.
Assoziationskategorien zum Stimuluswort ,,Universitat gesammelt. Die Assoziation ,,Lehre*
wird insgesamt 30 Mal genannt. Die relative Haufigkeit der Assoziation ,,Lehre* wird so
berechnet, dass die Anzahl der Nennung (30) durch die StichprobengroRe (40) geteilt wird.
Somit ergibt sich eine relative Haufigkeit f(A4;) von .75 fir die Assoziation ,,Lehre®. Diese

Berechnung wird fur jede Assoziation durchgefunhrt.

Formel 1: relative Haufigkeit bzw. Auftrittswahrscheinlichkeit der Assoziation i
f(4) = P(4) =242

Die Haufigkeitsverteilung der assoziierten Begriffe folgt oft einem exponentiellen
Verfall. Dies bedeutet, dass nur wenige Worter hdufig genannt werden, wahrend die Mehrheit
eher selten genannt wird (Kulich et al., 2005). Dieser binar logarithmische Verfall ist in der
quantitativen Linguistik auch bekannt als ,,Zipf's Law* (Zipf, 1935, zitiert nach Kulich et al.,
2005).

Die zweite MessgroRe, der relative mittlere Rang 7(4;), zeigt die Bedeutung des
Ranges abhangig von der Lange der Assoziationskette. Um die individuelle Lénge der
Assoziationskette zu berticksichtigen, wird zuerst der relative Rang rj(4;) berechnet. Dabei
wird der absolute Rangplatz einer Assoziation Rj(4;) durch die individuelle Assoziationskette
kj geteilt (siehe Formel 2). Dieser Wert variiert von O bis 1, wobei die wichtigste Assoziation
néher an 0 liegt, je langer die Assoziationskette ist. Um den relativen mittleren Rang 7(4;) zu
berechnen, wird der Mittelwert der relativen Rangplatze einer Assoziation pro Person in der
gesamten Stichprobe ermittelt. Dazu werden alle individuellen relativen Range der
Assoziation rj(A4;) summiert und durch deren Haufigkeit der Assoziation F(A;) dividiert
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(siehe Formel 3). Der relative mittlere Rang kann ebenfalls Werte zwischen 0 und 1
annehmen. Eine Assoziation ist umso wichtiger, je néher ihr Wert an Null liegt, da sie sich
dann naher am Stimuluswort befindet (Kulich et al., 2005).

Auch hier wieder am Beispiel der Assoziation ,,Lehre* veranschaulicht: Person 1 hat
insgesamt acht Assoziationen zum Stimuluswort ,,Universitdt™ aufgestellt. Fiir die Assoziation
,,Lehre* hat sie Rangplatz 3 gewihlt. Der relative Rang rj(4;) der Assoziation ,,Lehre* bei
Person 1 wird berechnet, indem der Rangplatz (3) durch die Lange der Assoziationskette (8)
dividiert wird und betrégt somit rj(4;) = 0.375. Da die Assoziation ,,Lehre* 30 Mal genannt
wurde, wird der relative Rang der Assoziation ,,Lehre* fiir jede der 30 Personen berechnet,
die die Assoziation ,,Lehre* aufgestellt hat. Um den relativen mittleren Rang der Assoziation
,,Lehre* Uber die gesamte Stichprobe hinweg zu erhalten, werden alle 30 mittleren Range

summiert und dann durch die gesamte Haufigkeit der Assoziation ,,Lehre* (30) geteilt.

Formel 2: relativer Rang r der Assoziation i der Person j

R;(A)
ri(4;) = ka

Formel 3: relativer mittlerer Rang der Assoziation i

_ X ariAD
7(4;) = —;(Aji)

Um sicherzustellen, dass nur relevante Assoziationen in die Analyse einbezogen
werden, wurde ein Kriterium fur die Haufigkeit festgelegt, das es erlaubt zu entscheiden, ob
eine Assoziation beruicksichtigt wird (Kulich et al., 2005). Dieses Kriterium wird als
Erwartungswert definiert. Der Erwartungswert (E)wird als Verhéltnis der Gesamtanzahl an
Assoziationen N (A) zur Anzahl der verschiedenen Assoziationen N (k) berechnet:

E = N(A)/N(k). Assoziationen, deren Haufigkeit tber dem Erwartungswert liegt, werden im
Koordinatensystem dargestellt, wobei der relative mittlere Rang der Assoziation auf der X-
Achse und die relative Haufigkeit auf der Y-Achse abgebildet werden (Kulich et al., 2005).

Fiir das gewéhlte Beispiel des Stimuluswortes ,,Universitit™ wiirde dies folgendes
bedeuten: Es wurden insgesamt 300 Nennungen (Gesamtanzahl an Assoziationen N(A))
gesammelt, die 70 verschiedene Begriffe bzw. Assoziationskategorien (Anzahl der
verschiedenen Assoziationskategorien N (k)) aufweisen. Der Erwartungswert (E) betragt also
300/70 = 4.3. Somit werden nur Assoziationen im Koordinatensystem dargestellt, die
mindestens fiinfmal genannt wurden. Die Assoziation ,,Lehre* wiirde dieses Kriterium

erfillen, da sie 30 Mal genannt wurde und somit iber dem Erwartungswert liegt.
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Im Koordinatensystem der lexikographischen Analyse fungiert der Wert 7(4;) = .5 als
vertikales Trennkriterium zwischen hoher und niedriger Wichtigkeit und der Wert f(4;) =.1
als horizontales Trennkriterium zwischen selten und hdufig (Dany et al., 2015). Assoziationen
mit einer relativen Haufigkeit tber .1 und einem relativen mittleren Rang unter .5 befinden
sich wie in Abbildung 2 dargestellt in Zelle 1 und gelten als der Kern. Diese Assoziationen
besitzen die grofite inhaltliche Nadhe zum Stimuluswort (Kulich et al., 2005) und gelten als die
stabilsten und meinungspragendsten Bestandteile der Reprasentation, die von einer Gruppe
gemeinsam geteilt werden (Hanson-Easey & Moloney, 2009). Zelle 4 - also Peripherie 2 -
enthalt die seltensten (relative Haufigkeit unter .1) und unwichtigsten (relativer mittlerer Rang
uber .5) Assoziationen, also die Begriffe, die am wenigsten hervorstechen (Dany et al., 2015).
Die Zellen 2 und 3, die auch als Peripherie 1.1 und 1.2 bezeichnet werden, enthalten scheinbar
widerspruchliche Informationen. Im Fall von Zelle 2 werden die Worter zwar haufig genannt,
dies kann aber nicht ihre geringe Wichtigkeit kompensieren. In Zelle 3 hingegen werden die
Worter zwar sehr wichtig eingestuft, aber ihre Haufigkeit ist gering (Dany et al., 2015). Beide
Zellen gelten als potenzielle Veranderungszonen, da sie eine potenziell destabilisierende Zone
darstellen, also eine Quelle der Veranderung und der Entwicklung von begrindeten
Argumenten (Verges, 2005, zitiert nach Dany et al., 2015).

In Abbildung 2 werden die verschiedenen Zonen im Koordinatensystem dieser

lexikographischen Analyse veranschaulicht.

Abbildung 2
Interpretation der Zonen einer lexikographischen Analyse (Dany et al., 2015)

Relativer mittlerer Rang

Hohe Wichtigkeit Niedrige Wichtigkeit
= o0
2 'g Zelle 1 Zelle 2
= s Kern Peripherie 1.1
=
o=
> =
= 8 Zelle 3 Zelle 4
E 32 Peripherie 1.2 Peripherie 2
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Polaritat und Neutralitat

Die im Rahmen der sozialen Repréasentation erhobene Valenz wurde dazu verwendet, um
Polaritats- und Neutralitatsindizes gemal3 den VVorgaben von Kirchler (1998) zu berechnen.
Der Polaritatsindex (P1) variiert zwischen -1 und +1 und ergibt sich aus der Differenz
zwischen der Anzahl an positiven und negativen Bewertungen einer Assoziation geteilt durch
die Gesamtanzahl an Assoziationen (siehe Formel 4). Diese Berechnung kann auch in Bezug
auf einzelne Assoziationen durchgefiihrt werden, wobei die Differenz der positiven und
negativen Bewertungen durch die Anzahl der Nennungen dieser bestimmten Assoziationen
dividiert wird. Der Neutralitatsindex (NI), der Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann,
reflektiert die relative Haufigkeit der neutral bewerteten Assoziationen. Dieser berechnet sich
aus der Anzahl neutraler Nennungen durch Gesamtanzahl an Nennungen (siehe Formel 5).
Auch hier kann die Anzahl der neutralen Nennungen einer gezielten Assoziation durch die
gesamte Haufigkeit der Nennung dieser Assoziation dividiert werden, um den
Neutralitatsindex fir eine bestimmte Assoziation zu erhalten.

Am Beispiel veranschaulicht wird der Polaritits- und Neutralitatsindex
folgendermalien berechnet werden: Person 1 hat acht Assoziationen aufgestellt. Finf davon
hat sie negativ bewertet, zwei neutral und eine Assoziation negativ. Fur den Polaritatsindex
fiir Person 1 wird die Anzahl an negativen Nennungen (1) von der Anzahl an positiven
Nennungen (5) subtrahiert und diese Differenz durch die Gesamtanzahl an Nennungen (8)
dividiert. Somit betragt der Polaritatsindex P1 = .5. Fur den Neutralitatsindex wird die Anzahl
an neutralen Nennungen (2) ebenfalls durch die Gesamtanzahl an Nennungen (8) dividiert

und betrdagt somit NI = .25 flr Person 1.

Formel 4: Polaritatsindex

PI _ Npositive Nennungen — M negative Nennungen

NNennungen

Formel 5: Neutralitatsindex

NI = Nneutrale Nennungen

NNennungen
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Fehlende Daten

Bei acht Datensétze wurden die aufgestellten Assoziationen zwar von den Teilnehmer*innen
nach ihrer Valenz bewertet, allerdings wurden sie nicht nach ihrer Wichtigkeit geordnet. Um
diese Datenséatze nicht aus der Analyse auszuschlie3en, wurden die fehlenden Daten héndisch
eingefiigt. Die Rangfolge wurde entsprechend der Reihenfolge des Auftretens der Nennungen
festgelegt, wobei der erstgenannte Begriff den Rang 1 erhielt, der zweite Begriff den Rang 2
und so weiter. Die Methode, bei der die Rangfolge nach dem Erscheinungsrang gebildet wird,

schien die geeignetste Methode zur Ergénzung der fehlenden Daten.

Datenanalyse

Die deskriptiv- und inferenzstatistische Analyse der Daten wurde mit dem IBM
Statistikprogramm SPSS (IBM Corp, 2023) durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau fir die
Hypothesentests wurde geméal} der Irrtumswahrscheinlichkeit auf a = 5% festgelegt. Somit
wird ein Ergebnis bei inferenzstatistischen Analysen als signifikant betrachtet, wenn ein

p < .05 erzielt wird.

Um die Skalenreliabilitit zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha (o) verwendet, wobei ein
Zielwert von mindestens .70 festgelegt wurde (Janssen & Laatz, 2017).

Fir die deskriptiven Analysen wurden die Mittelwerte und Standardabweichungen der drei
Variablen PSYDISC, WS und Valenz sowie die Spearman-Korrelation zwischen diesen
Variablen berechnet. Zur Bewertung der Stérke des Korrelationskoeffizienten wurden die
Richtlinien von Cohen (1988) herangezogen, wobei eine Korrelation von .10 bis .30 als
kleiner Effekt, eine Korrelation von .30 bis .50 als mittlerer Effekt und eine Korrelation von
.50 oder hoher als groRer Effekt betrachtet wird.

Um Hypothese A zu tberpriifen, wurde eine lineare Regression berechnet, mit der PSYDISC
als unabhéngige Variable und der WS als abhangige Variable. AuRerdem wurde eine
Mediationsanalyse durchgefiihrt, um zu untersuchen, ob die Valenz der sozialen
Représentationen als potenzieller Mediator zwischen der PSYDISC und der WS fungiert
(Hypothese B).

Diese Mediationsanalyse erfolgte mithilfe von PROCESS von Hayes (2018). Dieses Tool
nutzt die Methode der kleinsten Quadrate, um unstandardisierte Pfadkoeffizienten fiir den
totalen, direkten und indirekten Effekt flr lineare Regressionen zu berechnen. Zur
Berechnung von Konfidenzintervallen und Inferenzstatistiken wurden Bootstrapping mit 5000

Iterationen und heteroskedastizitats-konsistente Standardfehler verwendet (Davidson &

35



MacKinnon, 1993). Effekte wurden als signifikant betrachtet, sofern das Konfidenzintervall

nicht den Wert Null einschloss.

Mittels explorativer Datenanalyse wurde untersucht, ob Faktoren wie Geschlecht, Alter oder
hochster Bildungsabschluss Unterschiede in der Einschatzung der PSYDISC oder WS sowie
der Valenz sichtbar machen. Dazu kamen robuste inferenzstatistische Verfahren wie t-Tests

zum Einsatz.

Stichprobe

Fir die Bestimmung der bend6tigten Stichprobengrofie wurde keine Poweranalyse mittels
G*Power (Faul et al., 2009) durchgefihrt, da im Rahmen einer Mediationsanalyse mehrere
Effekte berlicksichtigt werden missen. Stattdessen wurden die simulationsbasierten
Berechnungen von Fritz und MacKinnon (2007) verwendet. Diese liefern Informationen tber
die erforderliche StichprobengroRe, um eine Teststarke (Power) von mindestens .8 zu
erreichen, abhéngig von der erwarteten Effektstérke des a-Pfades und b-Pfades. Da der
Zusammenhang zwischen PSYDISC und der Valenz der Assoziationen (Pfad a) sowie der
Zusammenhang zwischen der Valenz der Assoziationen und WS (Pfad b) bisher nicht
untersucht wurden, wurde standardméfig von einem mittleren Effekt ausgegangen. Fiir diese
Mediationsanalyse wurde die StichprobengroRe so festgelegt, dass sowohl fir Pfad a als auch
Pfad b von einem Effekt von H = .26 ausgegangen werden kann (H entspricht der halben
Differenz zwischen einem Kkleinen und einem mittleren Effekt, also ,,halfway between the
values for small and medium effects*; Fritz & MacKinnon, 2007, S. 238). Unter Verwendung
von Percentile Bootstrapping ergibt sich somit eine erforderliche StichprobengrdRe von 162
Teilnehmer*innen.

Der Stichprobenumfang umfasste 252 Teilnehmer*innen. VVon dieser Stichprobe
waren 181 Teilnehmer*innen weiblich (71.8%) und 71 mannlich (28.2%). Das
durchschnittliche Alter zum Erhebungszeitpunkt lag bei 43.4 Jahren (SD = 17.1). Die jiingste
Teilnehmerin war 18 Jahre alt und der &lteste Teilnehmer 84 Jahre.

Beziiglich des hochsten Bildungsabschlusses wies der grofite Anteil der Stichprobe
einen Matura- oder Abiturabschluss (24.6%) auf. Insgesamt besa3en 52% der
Teilnehmer*innen einen Hochschulabschluss. Der Grofiteil der Teilnehmer*innen war zum
Erhebungszeitpunkt in einem Angestelltenverhéltnis (40.9%), gefolgt von Student*innen
(21.4%) und Pensionist*innen (16.7%).Tabelle 1 zeigt die Verteilung der
soziodemographischen Variablen ,,hochster Bildungsabschluss® und ,,Beschéftigung*

differenziert nach dem Geschlecht.
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Die Tabelle mit der Verteilung von Bildungsabschliissen und Beschaftigungsverhéltnissen der

Gesamtstichprobe kann Anhang 1 enthommen werden.

Tabelle 1
Verteilung des hochsten Bildungsabschlusses und Beschéaftigungsverhaltnisses nach
Geschlecht

Geschlecht
Mannlich (N = 71) Weiblich (N = 181)

Variable Haufigkeit (Prozent)  Haufigkeit (Prozent)

Hdochster Bildungsabschluss

Kein Schulabschluss 1(1.4) 0
Grund-/Hauptschulabschluss 1(1.4) 3(1.7)
S/II é%tclﬁ\rlseﬁ?éfe, Realschulabschluss oder 7 (9.9) 17 (9.4)
Abgeschlossene Lehre 5(7) 8 (4.4)
Fachabitur, Fachhochschulreife 5(7) 5 (2.8)
Matura, Abitur 18 (25.4) 44 (24.3)
Bachelor 10 (14.1) 30 (16.6)
Master oder Magister 14 (19.7) 45 (24.9)
Doktorat 8 (11.3) 21 (11.6)
Sonstiges 2 (2.8) 8 (4.4)
Beschaftigung

Schiler*in 0 1 (0.6)
In Ausbildung 0 1(0.6)
Student*in 13 (18.3) 41 (22.7)
Angestellte*r 32 (45.1) 71 (39.2)
Beamte*r 2 (2.8) 6 (3.3)
Selbststandig 6 (8.5) 29 (16)
Arbeitslos/Arbeitssuchend 2 (2.8) 1 (0.6)
Pensionist*in 16 (22.5) 5(2.8)
Sonstiges 0 26 (14.4)

Anmerkung. N = 252.
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5. Ergebnisse

Deskriptive Ergebnisse

Bei der Betrachtung der deskriptiven Ergebnisse zeigte sich, dass die Valenz der
Assoziationen gemessen am Polaritatsindex Pl = .72 sehr positiv ist. Die Bewertungen der
Assoziationen wurden daher grotenteils sehr positiv vorgenommen.

Der Mittelwert der PSYDISC liegt unter dem Durchschnitt (M = 3.05, SD = 0.8).
Betrachtet man die einzelnen Dimensionen der PSYDISC ist die zeitliche Distanz zur
Wissenschaft am stérksten ausgeprégt. Die hypothetische Distanz ist am schwéchsten
ausgepragt.

Nach einer Umpolung der Items, die dazu fihrt, dass niedrige Werte auch niedrige
Auspragungen in der WS reprasentieren, wurde auch fiir die WS der Mittelwert berechnet
(M =2.13, SD = 0.67). Bei einer detaillierten Analyse der verschiedenen Themen der WS
zeigt sich, dass das Niveau der WS bezogen auf gentechnisch veranderte Lebensmittel Gber

dem Durchschnitt liegt. Die WS bezogen auf gentechnisch verédnderten Lebensmitteln ist

starker ausgeprégt als die WS in Bezug auf Klimawandel, Impfungen und Evolution. Tabelle

2 zeigt die statistischen Kennzahlen der Auspragung der einzelnen Dimensionen der

PSYDISC sowie der verschiedenen wissenschaftsskeptischen Themen. Die im Boxplot

angezeigten Ausreil3er der WS wurden als vernachléssigbar eingeschatzt. Abbildungen 3 bis 6

zeigen die Verteilungen der WS der verschiedenen Themen.
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Tabelle 2

Mittelwert und Standardabweichung der Distanzdimensionen und der

wissenschaftsskeptischen Themen

Variable Mittelwert (M)  Standardabweichung (SD)
PSYDISC M = 3.05 SD=0.8
Zeitliche Distanz M =3.48 SD=12
Soziale Distanz M =3.26 SD =1.39
R&umliche Distanz M =3.02 SD=121
Hypothetische Distanz M =2.45 SD =0.91
WS M =213 SD =0.67
Gentechnisch veranderte Lebensmittel M=3.17 SD =0.99
Klimawandel M=1.90 SD =0.89
Impfungen M=1.79 SD=0.9
Evolution M =1.65 SD =0.61

Anmerkung. N = 252.

Abbildung 3

Verteilung der WS gegeniiber Klimawandel (N = 252)

Haufigkeitsprozent
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Mittelwert = 1,904
Std.-Abw. = 88807
N =252
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Abbildung 4
Verteilung der WS gegentiber gentechnisch veranderten Lebensmitteln (N = 252)
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Abbildung 5
Verteilung der WS gegentiber Impfungen (N = 252)
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Abbildung 6
Verteilung der WS gegentiber Evolution (N = 252)
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73.4% der Teilnehmer*innen der Stichprobe zeigen keinerlei der vier zuvor als
wissenschaftsskeptisch definierten Haltungen. 23% der Teilnehmer*innen zeigen eine, 2.4%
zwei und 1.2% drei wissenschaftsskeptische Einstellungen. Es gibt keine*n Teilnehmer*in,
die alle vier wissenschaftsskeptischen Haltungen vertritt. Tabelle 3 und 4 zeigen die
Verteilung der Beantwortung der einzelnen 20 Items (auch aufgeschlisselt nach
wissenschaftsskeptischen Themen). Hierbei wird sichtbar, dass 24.2% der Personen nie
wissenschaftsskeptisch geantwortet haben ((4) stimme eher zu oder (5) stimme zu), 75.8%
haben zumindest ein Item wissenschaftsskeptisch beantwortet. Die Analyse der einzelnen
Themen zeigt, dass bei den Themen Klima, Impfungen und Evolution zwischen 75.8% und
82.9% der Teilnehmer*innen keines der funf Items wissenschaftsskeptisch beantworteten ((4)
stimme eher zu oder (5) stimme zu). Beim Thema gentechnisch veranderte Lebensmittel haben
hingegen nur 33.3% der Teilnehmer*innen keines der Items mit stimme eher zu oder stimme
zu beantwortet und sogar 14.7% haben alle Items wissenschaftsskeptisch beantwortet. Die
Tabelle mit der Verteilung der Haufigkeit wissenschaftsskeptischer beantworteter Items

aufgeschlisselt nach Thema kann Anhang 1 entnommen werden.

Tabelle 3
Verteilung der wissenschaftsskeptischen Antworten

Variable Anzahl an Personen Prozent

Anzahl an wissenschaftsskeptischen Haltungen gesamt (durchschnittlicher Wert > 4)

0 Haltungen 185 73.4
1 Haltung 58 23.0
2 Haltungen 6 24
3 Haltungen 3 1.2
4 Haltungen 0 0

Wissenschaftsskeptisch beantwortete Items (Wert = 4)

0 Items 61 24.2
1 Item oder mehr 40 15.9
5 Items oder mehr 12 4.8
10 Items oder mehr 8 3.2

Anmerkung. N = 252.
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Tabelle 4
Verteilung der wissenschaftsskeptischen Antworten nach wissenschaftlichem Thema

Variable Anzahl an Personen Prozent

Personen, die keines der 5 Items wissenschaftsskeptisch beantworteten (Wert > 4)

Gentechnisch verdnderte Lebensmittel 84 33.3
Klimawandel 191 75.8
Impfungen 185 734
Evolution 209 82.9

Personen, die alle der 5 Items wissenschaftsskeptisch beantworteten (Wert > 4)

Gentechnisch veranderte Lebensmittel 37 14.7
Klimawandel 5 2.0
Impfungen 3 1.2
Evolution 0 0

Anmerkung. N = 252.

Nach der Analyse der Interkorrelationen zwischen allen Variablen mittels Spearman-
Korrelation wurde deutlich, dass alle Variablen der PSYDISC und WS untereinander einen
statistisch signifikanten Zusammenhang zeigten, der im niedrigen, mittleren oder hohen
Bereich lag (Cohen, 1988). Der Gesamtscore von PSYDISC und der Gesamtscore von WS
korrelierten dabei am starksten miteinander (p = .62, p <.001). Tabelle 4 zeigt die
Interkorrelation aller Variablen. Bei der Betrachtung der Korrelation des Gesamtscores der
PSYDISC mit den einzelnen Themen der WS wird sichtbar, dass die PSYDISC am starksten
mit der WS gegenuber Impfungen und Evolution korreliert. Mit WS beziiglich gentechnisch
manipulierter Lebensmittel besteht die geringste Korrelation.

Weiters lassen sich auch Unterschiede erkennen in der Korrelation zwischen dem
Gesamtscore der WS und den verschiedenen Dimensionen der PSYDISC. Die WS korreliert
hier am starksten mit der hypothetischen Distanz. Mit der rdumlichen und zeitlichen Distanz
weist die WS jeweils eine mittlere Korrelation auf.

In Bezug auf die Valenz - gemessen am Polaritatsindex - waren die Korrelationen zwischen
Valenz und PSYDISC (p =-.18, p <.01) sowie Valenz und WS (p = -.18, p <.01) signifikant
negativ und dhnlich in ihrer GroRRe. Betrachtet man die Korrelationen der Valenz mit den
einzelnen Distanzen der PSYDISC sowie den einzelnen wissenschaftsskeptischen Themen,
wird ersichtlich, dass nicht uberall eine signifikante Korrelation besteht. Die Valenz korreliert
dabei nicht signifikant mit der WS bezlglich Klimawandel und Evolution sowie mit der

raumlichen Distanz und der zeitlichen Distanz.
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Tabelle 1 zeigt die wichtigsten Korrelationen. Eine Tabelle mit samtlichen Korrelationen zwischen allen Variablen kann in Anhang 1 eingesehen

werden.
Tabelle 5
Interkorrelation aller Variablen (p)
Variable 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. PSYDISC 1
2. PSYDISC raumlich A4F* 1
3. PSYDISC zeitlich .69** 347** 1
4. PSYDISC sozial 8** 4** A42%* 1
5. PSYDISC hypothetisch 59** 34** 19** 37 1
6. WS 62** 39** 39%* A8** 55** 1
7. WS Klimawandel 49** 32%* 29%* 38** A42%* 8% 1
8. WS GVL A447F* 29%* 28%* 32** 41 82** S** 1
9. WS Impfungen 52** 31** 32** 39%* 52** 83** 55** B6** 1
10. WS Evolution 52** 29%* 37> A5** 38** .68** A3** 4** S1** 1
11. Valenz (PI) -.18** -11 -.01 -.15* -3** -.18** -.09 =17 -.23*%* -.23*%* 1

Anmerkung. PSYDISC = Psychologische Distanz zur Wissenschaft. WS = Wissenschaftsskepsis. Pl = Polaritatsindex. N = 252. p = Spearman-
Korrelationskoeffizient. * p < .05, ** p < .01 (zweiseitig).



Alle Variablen waren gemal? Kolmogorov-Smirnov-Test nicht normalverteilt.
Aufgrund der gegebenen Normalverteilung der Residuen wurden t-Tests fir die weitere
Auswertung eingesetzt.

Um zu Uberpriifen, ob sich die WS je nach Bildungsabschluss unterscheidet, wurde ein
t-Test durchgefihrt. Die Stichprobe wurde dafir in zwei Gruppen unterteilt. Gruppe 1 (N =
124) enthielt alle Teilnehmer*innen, die als hochsten Bildungsabschluss ,,Matura/Abitur
oder geringer angaben, sowie Personen, die ,,Sonstiges* angaben. In Gruppe 2 (N = 128)
waren alle Personen vertreten, die einen Hochschulabschluss aufwiesen. Es wurde ein
signifikanter Unterschied in der WS zwischen den beiden Gruppen festgestellt, wobei die
Gruppe ohne Hochschulabschluss eine signifikant hthere durchschnittliche WS aufwies
(t(250) = 4.84, p <.001). Es wurde ein mittlerer Effekt beobachtet (d = 0.61).

Zusétzlich wurde auch ein t-Test durchgefuhrt, um zu tberpriifen, ob sich die beiden Gruppen
auch hinsichtlich ihrer PSYDISC unterscheiden. Auch bezlglich der PSYDISC wurde ein
signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen festgestellt (t(250) = 7.05, p < .001).
Die Gruppe mit Hochschulabschluss zeigte dabei eine signifikant niedrigere durchschnittliche
Auspréagung. Es zeigte sich ein groRer Effekt durch den Bildungsgrad (d = 0.8). Die
Uberpriifung der unterschiedlichen Polaritat der beiden Gruppen mittels t-Test zeigte keinen
signifikanten Unterschied in der Polaritat zwischen der Gruppe mit Hochschulabschluss und
ohne Hochschulabschluss (t(250) = -0.54, p > .05).

Um festzustellen, ob sich die WS, die PSYDISC und die Polaritat auch je nach Alter
unterscheiden, wurden weitere t-Tests durchgefihrt. Die Stichprobe wurde in zwei Gruppen
unterteilt. Als Kriterium zur Gruppenteilung wurde der Median des Alters ("x = 41.50)
gewahlt. Die Gruppen ,.alt“ und ,,jung* enthielten jeweils 126 Teilnehmer*innen. Die
Auswertung zeigte einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den beiden
Altersgruppen. Es wurde ein signifikanter Unterschied in der WS festgestellt, wobei die junge
Gruppe durchschnittlich weniger wissenschaftsskeptisch war (t(250) = -4.77, p <.001). Es
zeigt sich ein mittlerer Effekt des Alters (d = -0.6). Auch in Bezug auf die PSYDISC wurde
gezeigt, dass die durchschnittliche PSYDISC signifikant niedriger bei der jungen Gruppe
ausfallt als bei der alten Gruppe (t(250) = -3.29, p < .01). Es wurde ein kleiner Effekt
beobachtet (d = -0.42). Bezlglich der Polaritat wurde kein signifikanter Unterschied zwischen
den beiden Altersgruppen beobachtet (t(250) = -1.37, p > .05).

Hinsichtlich Geschlechterunterschiede in der Auspragung der WS und der PSYDISC
zeigte der t-Test, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen ,,ménnlich* und
,weiblich* besteht, weder in der PSYDISC (t(250) = -0.02, p > .05) noch in der Polaritat

44



(t(250) = -0.41, p > .05). In Bezug auf die WS wurde ein Welch-Test durchgefiihrt, da geméal

Levene-Test keine Varianzhomogenitat gegeben war. Auch hier zeigte sich kein signifikanter

Geschlechterunterschied in der WS (t(106.431) = -0.4, p > .05).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sowohl in der WS als auch in der PSYDISC

signifikante Gruppenunterschiede nach dem hdchsten Bildungsabschluss und dem Alter

bestehen. Es wurden allerdings keinerlei Geschlechterunterschiede in Bezug auf diese beiden

Variablen gefunden. Allerdings wurden keine Gruppenunterschiede in der Polaritat gezeigt,

weder nach hdchstem Bildungsabschluss noch nach Alter oder Geschlecht.

Ergebnisse der Lexikographische Analyse

Im Folgenden wird die anhand der lexikographischen Analyse ermittelte soziale

Reprasentation zum Begriff ,,Wissenschaft* dargestellt. Zusétzlich werden die Ergebnisse der

Gruppenvergleiche der sozialen Représentation nach den Variablen WS, PSYDISC und
hdchstem Bildungsabschluss erlautert. Auf einen Gruppenvergleich der sozialen
Reprasentation nach Geschlecht (mannlich, weiblich) wurde verzichtet, da Ergebnisse der
Mittelwertvergleiche zeigten, dass sich diese beiden Gruppen weder in ihrer WS, ihrer
PSYDISC noch in ihrer Polaritét signifikant unterscheiden. Demnach ist auch von keinem
bedeutenden Unterschied in ihrer sozialen Reprasentation auszugehen.

Insgesamt wurden von den 252 Teilnehmer*innen 1400 Nennungen abgegeben und
582 Begriffe mit dem Wort ,,Wissenschaft* assoziiert. Nach der Bereinigung der Begriffe,
z.B. Korrektur von Rechtschreibfehlern, Umwandlung von Plural in Singular sowie
Nominalisierung von Verben und Adjektiven bei semantisch gleichbedeutenden Begriffen
oder auch das Zusammenfassen von semantisch gleichbedeutenden Begriffen (z.B.
,.,Erkenntnisgewinn®, ,,Erkenntnisse und ,,Erkenntnisse und Erfahrungen‘ wurden zu
,,Erkenntnis* vereinheitlicht) ergaben sich 423 verschiedene Assoziationen. Eine Liste mit
allen aufgestellten Assoziationen zum Stimuluswort ,,Wissenschaft“ sowie der relativen
Héaufigkeiten und der relativen mittleren Range fiir alle Assoziationen tUber dem

Erwartungswert findet sich in Anhang 3.
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Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Von den 1400 Nennungen wurden 861 (61.5%) positiv, 238 (17%) eher positiv, 207 (14.7%)
neutral, 47 (3.4%) eher negativ und 47 (3.4%) negativ bewertet. Somit ergibt sich flr
samtliche Assoziationen bzw. die soziale Reprasentation ein Polaritatsindex (PI) von Pl = .72
und ein Neutralitatsindex (NI) von NI =.15. Der Polaritatsindex deutet darauf hin, dass der
GroRteil der Nennungen positiv im Vergleich zu negativ bewertet wurde. Der
Neutralitatsindex verdeutlicht, dass etwa 15% der Nennungen als neutral eingestuft wurden.
Basierend auf dem berechneten Erwartungswert von 3.31 wurden lediglich
Assoziationen in die Analyse einbezogen, die mindestens viermal genannt wurden. VVon den
insgesamt 423 Assoziationen qualifizierten sich somit 77 Begriffe fiir die Analyse, da sie
diese Mindestanzahl an Nennungen erreichten. Diese Begriffe wurden im Rahmen der
lexikographischen Analyse in einem Koordinatensystem visualisiert. Auf der X-Achse dieses
Koordinatensystems wird der relative mittlere Rang ' (A4;) dargestellt, auf der Y-Achse die
relative Haufigkeit f(A4;). Eine hohere relative Haufigkeit deutet darauf hin, dass ein Begriff
haufiger in der Gesamtstichprobe genannt wurde. Ein relativer mittlerer Rang, der nahe null
liegt, deutet auf eine engere inhaltliche Verbindung zum Stimuluswort ,,Wissenschaft* hin. Im
Gegensatz zur relativen Haufigkeit signalisieren kleinere Werte hier eine grof3ere Relevanz.
Abbildung 7 zeigt die lexikographische Analyse der 77 einbezogenen Assoziationen
zu ,,Wissenschaft“. Das horizontale 10%-Trennkriterium wurde gestrichelt eingeblendet.
Sechs Begriffe liegen oberhalb dieser Trennlinie. Die am hdufigsten genannte Assoziation ist
,,Forschung“ (f (4;) = .58, 7 (4;) = .33) gefolgt von ,,Fortschritt (f (4;) = .24, r(4;) =.51)
und ,,Erkenntnis® (f(4;) = .15, 7 (4;) = .46). Die weiteren Begriffe tber der Trennlinie sind
LEntwicklung®, ,,Universitat und ,,Studie*. In Tabelle 5 finden sich relative Haufigkeiten,
relative mittlere Range sowie Polaritats- und Neutralitatsindizes der Assoziationen der

Gesamtstichprobe, die oberhalb des 10%-Trennkriteriums liegen.
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Tabelle 6
Ergebnisse der lexikographischen Analyse der Gesamtstichprobe

Gesamtstichprobe

f(A4) TA) Pl NI
1 Forschung 575 .326 924 .076
2 Fortschritt 238 517 950 .05
3 Erkenntnis  .155 458 949 051
4 Entwicklung .147 57 .946 .054
5 Universitat  .147 566 .730 270
6 Studie 139 502 .600 343

Anmerkung. N = 252. f(4;) = relative Haufigkeit, 7(4;) = relativer mittlerer Rang, Pl =

Polaritatsindex und NI = Neutralitatsindex.

Abbildung 7
Lexikographische Analyse der Gesamtstichprobe (N = 252)
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Die Begriffe ,,Forschung“ und ,,Erkenntnis verdienen besondere Aufmerksamkeit, da sie
neben einer relativen Haufigkeit von Gber .1 auch einen relativen mittleren Rang unter .5
aufweisen. Dies bedeutet, dass sie den Kern der sozialen Représentation von ,,Wissenschaft*
bilden. Abbildung 8 zeigt nur die Assoziationen tber einer relativen Haufigkeit von .1.

Der Homogenitétsindex H bietet eine Einschatzung tber den Konsens innerhalb einer
Gruppe beziglich eines Stimulusworts. Er wird berechnet, indem die Anzahl der
verschiedenen Assoziationen (k) durch die Gesamtanzahl der Nennungen (N) geteilt wird und
kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Ein niedriger Index deutet darauf hin, dass es
wenige unterschiedliche Assoziationen gibt und somit ein hoher Konsens innerhalb der
Gruppe besteht (EI-Sehity et al., 2003, zitiert nach Kulich, 2003). Der Homogenitatsindex fir
,,Wissenschaft* liegt bei H = .30.

Abbildung 8
Lexikographische Analyse der Assoziationen mit f(4;) = .1 (N = 252)
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Ergebnisse im Gruppenvergleich

Psychologische Distanz zur Wissenschaft. Nachfolgend werden die Resultate der
lexikographischen Analyse der Assoziationen unter Berticksichtigung der PSYDISC
prasentiert.

Die 252 Teilnehmer*innen der Gesamtstichprobe wurden in zwei Gruppen unterteilt,
basierend auf ihrem Wert der PSYDISC. Dabei diente der Mittelwert der Gesamtstichprobe
(M =3.05) als Kriterium zur Gruppeneinteilung. Insgesamt wiesen 130 Teilnehmer*innen
(51.59%) einen PSYDISC-Score tiber dem Gesamtmittelwert auf, wahrend 122 (48.41%)
einen geringeren Score aufwiesen. Die Gruppe mit grof3erer Distanz zur Wissenschaft
(Gruppe 1) wies einen PSYDISC-Score-Mittelwert von M = 3.74 (SD = 0.45) auf, wéhrend
die Gruppe mit geringerer Distanz (Gruppe 2) einen Mittelwert von M = 2.32 (SD = 0.45)
aufwies. Ein t-Test zum Vergleich der Gruppenmittelwerte zeigte einen statistisch
signifikanten Unterschied in der Auspragung der PSYDISC zwischen den beiden Gruppen,
bei der Gruppe 1 einen signifikant héheren Mittelwert als Gruppe 2 aufweist (1(250) = 25.11,
p <.001). In Gruppe 1 wurden insgesamt 657 Nennungen abgegeben, die sich auf 271
verschiedene Assoziationen verteilten, was einen Erwartungswert von 2.42 ergibt. Somit
wurden 52 Assoziationen (399 Nennungen), die mindestens dreimal genannt wurden, in die
Analyse einbezogen. In Gruppe 2 wurden insgesamt 743 Nennungen erfasst, die auf 273
verschiedene Assoziationen entfielen, wodurch ein Erwartungswert von 2.72 errechnet wurde.
Folglich wurden 67 Assoziationen mit insgesamt 503 Nennungen in die Analyse einbezogen,
da sie mindestens dreimal genannt wurden.

In Gruppe 1 Uberschritten sieben Begriffe das 10%-Trennkriterium. Die am hdufigsten
genannte Assoziation ist ,,Forschung®, gefolgt von ,,Fortschritt und ,,.Entwicklung*. Der Kern
der sozialen Reprasentation in Gruppe 1 wird von den Assoziationen ,,Forschung®,
,Fortschritt, | Erkenntnis und ,,Universitat gebildet, da sie alle das Haufigkeitskriterium
erflllen und einen relativen mittleren Rang unter .5 aufweisen.

In Gruppe 2 Uberschritten sechs Begriffe das 10%-Trennkriterium. Die haufigste
Assoziation ist ebenfalls ,,Forschung®, gefolgt von ,,Fortschritt* und ,,Erkenntnis. Nur die
Assoziationen ,,Forschung* und ,,Erkenntnis* erflillen das Haufigkeitskriterium und weisen
einen relativen mittleren Rang unter .5 auf, wodurch diese den Kern der sozialen
Repréasentation in Gruppe 2 bilden. Tabelle 6 zeigt die relativen Haufigkeiten, relativen
mittleren Range sowie Polaritats- und Neutralitatsindizes aller Assoziationen im
Gruppenvergleich, die oberhalb des 10%-Trennkriteriums liegen. Abbildung 9 zeigt die 20

haufigsten Assoziationen jeder Gruppe. Die lexikographische Analyse aller Begriffe dieser
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Gruppen befindet sich in Anhang 2. Die Polaritatsindizes betragen in Gruppe 1 (groiiere
PSYDISC) PI =.65 und NI = .19, wahrend sie in Gruppe 2 (geringere PSYDISC) Pl =.78
und NI = .11 betragen. Ein Welch-Test aufgrund fehlender VVarianzhomogenitat wurde zum
Vergleich der Polaritat zwischen den beiden Gruppen durchgefiihrt. Das Ergebnis zeigte einen
signifikanten Unterschied, wobei die Gruppe mit niedriger PSYDISC eine durchschnittlich
hohere Polaritat aufwies (1(229.022) = -2.67, p < .01). Es zeigte sich ein kleiner Effekt (d = -
0.33). Der Homogenitatsindex fiir Gruppe 1 betragt H = .41 und fir Gruppe 2 H = .37.

Tabelle 7
Ergebnisse der lexikographischen Analyse im Gruppenvergleich nach PSYDISC

Psychologische Distanz zur Wissenschaft (PSYDISC)

hoch (Gruppe 1) f(A) 7(4,) Pl NI | niedrig (Gruppe 2) f(4) 7)) Pl NI
1 Forschung 585 .371 .87 .13 | Forschung 566 275 .99 .01
2 Fortschritt 223 496 .93 .07 | Fortschritt 254 537 97 .03
3 Entwicklung 162 595 .90 .1 | Erkenntnis 189 454 91 .09
4 Studie .138 579 .44 44 | Universitat .189 617 .74 .26
5 Erkenntnis 123 463 1 0 Studie 139 42 76 .24
6 Universitat .108 483 .71 .29 | Entwicklung 131 538 1 0
7 Medizin 1 548 1 0

Anmerkung. N = 252. f(4;) = relative Haufigkeit, 7(4;) = relativer mittlerer Rang, Pl =
Polaritatsindex und NI = Neutralitatsindex.

Abbildung 9
Lexikographische Analyse der 20 haufigsten Assoziationen der Gruppen nach PSYDISC (N =
252)
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Wissenschaftsskepsis. Im Folgenden werden die Ergebnisse der lexikographischen Analyse
der Assoziationen im Hinblick auf die WS dargelegt.

Die Gesamtstichprobe von 252 Teilnehmer*innen wurde anhand des Wertes in der WS in
zwei Gruppen eingeteilt. Der Mittelwert der Gesamtstichprobe (M = 2.13) wurde dabei als
Kriterium zur Gruppenbildung eingesetzt. 111 (44.05%) Teilnehmer*innen hatten dabei einen
WS-Score tiber dem Gesamtgruppenmittelwert, 141 (55.95%) wiesen einen Score darunter
auf. Die Gruppe mit der hoheren WS (Gruppe 1) hatte einen WS-Score-Mittelwert von M =
2.75 und die Gruppe mit einer geringeren WS (Gruppe 2) einen Mittelwert von M = 1.63. In
Gruppe 1 wurden insgesamt 564 Nennungen abgegeben, wobei 247 verschiedene
Assoziationen genannt wurden. Dies fuhrt zu einem Erwartungswert von 2.28. In die Analyse
wurden somit 39 Assoziationen (315 Nennungen) einbezogen, die mindestens dreimal
genannt wurden. In Gruppe 2 wurden insgesamt 836 Nennungen erfasst, die sich auf 291
verschiedene Assoziationen verteilen. Der Erwartungswert fiir diese Gruppe betrédgt demnach
2.87. Infolgedessen wurden 75 Assoziationen (583 Nennungen) in die Analyse einbezogen, da
sie mindestens dreimal genannt wurden.

In Gruppe 1 liegen sechs Begriffe oberhalb des 10%-Trennkriteriums. Der am
haufigsten genannte Begriff ist dabei ,,Forschung®, gefolgt von ,,Fortschritt* und
,.Entwicklung®. Nur die Assoziation ,,Forschung* liegt Gber dem H&ufigkeitskriterium und
weist einen relativen mittleren Rang unter .5 auf. Sie bildet somit allein den Kern der sozialen
Représentation in Gruppe 1.

In Gruppe 2 liegen acht Begriffe Giber dem 10%-Trennkriterium. Die am h&ufigsten genannte
Assoziation ist hier ,,Forschung®, danach folgt ,,Fortschritt™ und ,,Erkenntnis*. Diese drei
Assoziationen bilden auch den Kern der sozialen Représentation in Gruppe 2, da sie alle Gber
dem Haufigkeitskriterium liegen und einen relativen mittleren Rang unter .5 aufweisen.
Zusammengefasst finden sich in Tabelle 7 relative Haufigkeiten, relative mittlere R&nge
sowie Polaritats- und Neutralitatsindizes aller Assoziationen der beiden Gruppen, die oberhalb
des 10%-Trennkriteriums liegen. Abbildung 10 zeigt die 20 haufigsten Assoziationen jeder
Gruppe. Die Abbildung der lexikographischen Analyse aller Begriffe dieser Gruppen wird in
Anhang 2 dargestellt.

Der Polaritatsindex von Gruppe 1 (héhere WS) liegt bei Pl = .62 und der
Neutralitatsindex bei NI = .18. Von Gruppe 2 (geringere WS) liegen die Indizes bei Pl = .78
und NI =.13. Das Ergebnis der Signifikanztestung des Unterschieds in der Polaritét mittels
Welch-Test aufgrund fehlender VVarianzhomogenitat war signifikant (t(188.751) = -2.62, p <

.05). Die Gruppe mit geringerer WS zeigte somit eine durchschnittlich héhere Polaritat als die
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Gruppe mit hoherer WS. Es wurde ein kleiner Effekt beobachtet (d = -0.35). Der
Homogenitétsindex fir Gruppe 1 liegt bei H = .44 und bei H = .35 fur Gruppe 2.

Tabelle 8
Ergebnisse der lexikographischen Analyse im Gruppenvergleich nach WS

Wissenschaftsskepsis (WS)

hoch (Gruppe 1) f(4) 7(4;) Pl NI | niedrig (Gruppe?2) f(4;) 7(4;) Pl NI
1 Forschung .603 .364 .85 .15 | Forschung 553 292 99 .01
2 Fortschritt 207 561 .87 .13 | Fortschritt 262 49 1 0
3 Entwicklung 189 619 .90 .10 | Erkenntnis 191 396 .93 .07
4  Studie 144 519 .44 44 | Universitat .156 611 .68 .32
5 Universitét 135 502 .80 .20 | Studie 135 487 74 .26
6 Erkenntnis 108 595 1 0 Medizin 121 691 .88 .12
7 Entwicklung 506 1 0
8 Labor 696 56 .44

Anmerkung. N = 252. f(4;) = relative Haufigkeit, ¥(4;) = relativer mittlerer Rang, Pl =
Polaritatsindex und NI = Neutralitatsindex.

Abbildung 10
Lexikographische Analyse der 20 haufigsten Assoziationen der Gruppen nach WS (N = 252)
Wissenschaftsskepsis
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Bildungsabschluss. Im Kontext des Bildungsabschlusses werden im Folgenden die
Ergebnisse der lexikographischen Analyse der Assoziationen prasentiert.

Die Stichprobe von 252 Teilnehmer*innen wurde anhand ihres Bildungsgrades in zwei
Gruppen unterteilt. Dabei diente der Hochschulabschluss als Kriterium fir die
Gruppenbildung. 124 Teilnehmer*innen (49.2%) wiesen maximal einen Maturaabschluss und
somit keinen Hochschulabschluss auf. Diese bilden Gruppe 1. Gruppe 2 besteht aus 128
Teilnehmer*innen (50.79%), die einen Hochschulabschluss aufweisen.

In Gruppe 1 wurden insgesamt 643 Nennungen erfasst, die sich auf 255 verschiedene
Assoziationen verteilten. Mit einem Erwartungswert von 2.52 wurden somit 52 Assoziationen
(401 Nennungen) in die Analyse einbezogen, da diese mindestens dreimal genannt wurden. In
Gruppe 2 wurden insgesamt 757 Nennungen verzeichnet, die sich auf 290 verschiedene
Assoziationen verteilten, mit einem Erwartungswert von 2.61. Folgend wurden 63
Assoziationen (486 Nennungen), die mindestens dreimal genannt wurden, in die Analyse
einbezogen.

In Gruppe 1 (ohne Hochschulabschluss) wurden vier Begriffe identifiziert, die das
10%-Trennkriterium tberschritten. Der am hdufigsten genannte Begriff war ,,Forschung®,
gefolgt von ,,Fortschritt®, ,,.Entwicklung* und ,,Erkenntnis*. Diese Begriffe, mit Ausnahme
von Entwicklung, bilden den Kern der sozialen Reprasentation in Gruppe 1. In Gruppe 2 (mit
Hochschulabschluss) wurden acht Begriffe oberhalb des 10%-Trennkriteriums gefunden,
wobei ,,Forschung®, ,,Fortschritt* und ,,Universitat“ am haufigsten genannt wurden. Der Kern
der sozialen Reprasentation wird durch ,,Forschung®, ,,Studie®, ,,Erkenntnis* und
,,Entwicklung* gebildet.

Tabelle 8 zeigt die relativen Haufigkeiten, relativen mittleren Range sowie Polaritéts- und
Neutralitatsindizes aller Assoziationen in den beiden Gruppen, die das 10%-Trennkriterium
uberschritten haben. Abbildung 11 zeigt die 20 haufigsten Assoziationen jeder Gruppe. Die
Abbildung der lexikographischen Analyse aller Begriffe dieser Gruppen befindet sich in
Anhang 2.

In Gruppe 1 lag der Polaritatsindex bei Pl =.7 und der Neutralitatsindex bei NI = .16,
wahrend sie in Gruppe 2 bei Pl =.73 bzw. NI = .14 lagen. Wie bereits berichtet, zeigte ein t-
Test zur Testung der Unterschiede in der Polaritat zwischen den beiden Gruppen keine
Signifikanz (t(250) = -0.54, p > .05). Der Homogenitatsindex fur Gruppe 1 betragt H = .4 und
fir Gruppe 2 H = .38.
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Tabelle 9
Ergebnisse der lexikographischen Analyse im Gruppenvergleich nach hochstem
Bildungsabschluss

Hdéchster Bildungsabschluss

%hrnueplgeoi;lschule F(A) T4 Pl NI z\élai:ul-l;(;zhzs)chule f(A) 74 Pl NI
1 Forschung 589 338 .89 .11 | Forschung 563  .313 .95 .05
2 Fortschritt 218 .49 .96 .04 | Fortschritt 258 .54 94 .06
3 Entwicklung 161 664 .9 .1 | Universitét 203 594 73 27
4 Erkenntnis 137 481 .94 .06 | Studie .18 442 65 .35
5 Erkenntnis 72 44 95 .05
6 Entwicklung 133 .46 1 0
7 Labor 102 589 .62 .38
8 Medizin 102 707 .85 .15

Anmerkung. N = 252. f(4;) = relative Haufigkeit, 7(4;) = relativer mittlerer Rang, Pl =
Polaritatsindex und NI = Neutralitatsindex.

Abbildung 11
Lexikographische Analyse der 20 haufigsten Assoziationen der Gruppen nach
Bildungsabschluss (N = 252)
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Alle Ergebnisse der lexikographischen Analyse der Assoziationen uber dem
Héufigkeitskriterium der Gesamtstichprobe sowie im Gruppenvergleich nach PSYDISC, WS

und héchstem Bildungsabschluss kdnnen vergleichend in Anhang 1 betrachtet werden.
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Statistische Datenanalyse

Zur Uberpriifung, ob die PSYDISC in einem signifikanten positiven Zusammenhang mit der
WS steht (Hypothese A) wurde mittels einer einfachen linearen Regression analysiert, ob die
PSYDISC die WS signifikant vorhersagt. Die Gesamtregression war statistisch signifikant (R?
= .36, F(1,250) = 140.87, p < .001). Es wurde festgestellt, dass die PSYDISC die WS
signifikant vorhersagt ( = .6, p <.001).

Eine Mediationsanalyse wurde berechnet, um zu Gberpriifen, ob PSYDISC die WS
vorhersagt und ob der direkte Pfad durch die Valenz der Assoziationen, gemessen am PI,
mediiert wird (Hypothese B). Das Gesamtmodell war statistisch signifikant (R? = .38, F(2,
249) = 74.99, p <.001).

Ein signifikanter Effekt von PSYDISC auf WS konnte festgestellt werden, B = 48, p <.001,
95%KI = [.40,.56], B = .6. Nachdem die Valenz als Mediator in das Modell aufgenommen
wurde, sagte PSYDISC den Mediator signifikant vorher (B =-.09, p <.01, 95%KI = [-.14,-
.04], B =-.2), welcher wiederum die WS signifikant vorhersagte (B = -.24, p < .05, 95%KI =
[-.43,-.05], B =-.13).

Es konnte somit festgestellt werden, dass der Zusammenhang zwischen PSYDISC und WS
partiell durch die Valenz der Assoziationen mediiert wird (direkter Effekt: g = .46, 95%KI =
[.38,.54]; indirekter Effekt § = .02, 95%KI = [.001,.05]). Abbildung 7 zeigt dieses

Mediationsmodell.

Abbildung 12
Mediationsmodell mit Regressionskoeffizienten

Valenz der Assoziationen

- 2% - 13%*

Psychologische Distanz zur
Wissenschaft (PSYDISC)

Y

Wissenschaftsskepsis (WS)

6%+

Anmerkung. Angabe der standardisierten Korrelationskoeffizienten . * p < .05, ** p <.01
(zweiseitig).
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6. Diskussion
In der vorliegenden Studie wurde die soziale Reprasentation von Wissenschaft in der
oOsterreichischen Bevdlkerung untersucht. Eine lexikographische Analyse ermdglichte es, die
geteilten Vorstellungen und Bewertungen zu visualisieren, wobei Kern- und
Peripherieelemente sowie die Polaritét in verschiedenen Gruppen analysiert wurden. Diese
explorative VVorgehensweise wurde dazu verwendet, die Vielschichtigkeit der Themen
adaquat abzubilden und Unterschiede im Verstandnis zwischen den
Teilnehmer*innengruppen aufzuzeigen. Die Ergebnisse helfen, den Diskurs um dieses
kontroverse Thema zu verdeutlichen und kdnnten wichtige Impulse zur Férderung von
Vertrauen in die Wissenschaft liefern. Aulierdem wurden robuste Zusammenhange zwischen
PSYDISC und sozialen Reprasentationen repliziert und neue Erkenntnisse gewonnen, die

nachfolgend in der Diskussion eingehend erdrtert werden.

Soziale Représentationen von Wissenschaft

Ein zentrales Ziel dieser Studie war es, die soziale Représentation von Wissenschaft zu
untersuchen. Um Fragestellung 1 zu beantworten, wurde die soziale Reprasentation analysiert
und explorativ in Beziehung gesetzt zu den Variablen PSYDISC, WS sowie zu

soziodemographischen Daten.

Soziale Reprasentation in der Gesamtstichprobe

Im Kernbereich der sozialen Reprasentation von ,,Wissenschaft“ der Gesamtstichprobe stehen
die Assoziationen ,,Forschung* und ,,Erkenntnis®. Diese Assoziationen definieren den
Kerninhalt und die Bedeutung von Wissenschaft und représentieren den stabilen, kaum
verénderbaren Aspekt dieser Reprasentation, der von den historischen, soziologischen und
ideologischen Einflissen einer Gesellschaft gepragt wird (Abric, 2001). Die
Kernassoziationen zeigen eine enge Verbindung von Wissenschaft mit den Themen
,,Forschung“ und ,,Erkenntnis*. Die Literatur verdeutlicht ebenfalls die enge thematische
Verbindung zwischen Wissenschaft und Forschung. GemalR dem Oxford Dictionary hat der
Begriff ,,Forschung* seine Wurzeln im Franzésischen und trat im sechzehnten Jahrhundert
auf. Der Begriff ,,research* stammt vom Wort ,,search* ab, das als ,,grindliche
Untersuchung* definiert ist (Godin & Schauz, 2016). Forschung bezeichnete demnach einen
Akt des genauen und sorgfaltigen Suchens. Der Begriff wurde zwar erstmals 1639 auf
Wissenschaft angewendet und als ,,wissenschaftliche Untersuchung* definiert (Cohen, 1948),

er wurde jedoch selten in diesem Zusammenhang verwendet. ,,Untersuchung* und
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,,Erkundung waren die vorherrschenden Begriffe. Erst im Zuge der akademischen
Professionalisierung im 19. Jahrhundert wurde der Begriff ausschlieRlich mit der
Wissenschaft in Verbindung gebracht, um die berufliche Tatigkeit zu beschreiben (Godin &
Schauz, 2016). Heutzutage wird Wissenschaft und Forschung oft als Synonym verwendet,
obwohl ein klarer Unterschied besteht (Pelgrom, 2018). Wissenschaft kann als Wissen und
Methode betrachtet werden, die die bestehende Welt erklaren soll, wéhrend Forschung als
wissenschaftliche Téatigkeit oder Praxis gesehen wird, die neue Anwendungen schafft (Godin
& Schauz, 2016; Pelgrom, 2018). Angesichts der engen thematischen Verbindung dieser
beiden Begriffe erscheint es folgerichtig, dass ,,Forschung* als die am héaufigsten genannte
Assoziation zu ,,Wissenschaft* hervortritt.

Die Ergebnisse der sozialen Reprasentation weisen Parallelen zur allgemeinen
Definition von Wissenschaft auf und verdeutlichen somit die zentrale Rolle von Forschung
und Erkenntnis. Laut British Science Council wird Wissenschaft als Streben nach und die
Anwendung von Wissen und das Verstehen der nattrlichen und sozialen Welt - die
,,Erkenntnis® - nach einer systematischen auf Beweisen basierenden Methodik - der
,,Forschung* - verstanden (The Science Council, 2015). Die befragten Expert*innen der IHS-
Studie definierten Wissenschaft als Suche nach Wahrheit, Gewissheit und Erkenntnis
(Starkbaum et al., 2023). Ebenso verstanden die Fokusgruppen mit Birger*innen
Wissenschaft als ,,strukturierten Prozess der Gewinnung von Erkenntnissen* (Starkbaum et
al., 2023, S. 246). Diese Definitionen stimmen mit den haufigsten Kernassoziationen in dieser
Studie uberein.

Die Peripherie einer sozialen Représentation fungiert als flexibler
Anpassungsmechanismus an sich wandelnde Kontexte und bildet eine Briicke zwischen der
Repréasentation und ihrer unmittelbaren Umgebung (Abric, 2001). Sie ermdglicht es,
Vorstellungen zu konkretisieren und individuelle Erfahrungen in das etablierte Kernsystem zu
integrieren. Das periphere System erlaubt somit eine individualisierte soziale Repréasentation,
die die zentralen Elemente verfeinert und verteidigt. In Bezug auf die Nennhaufigkeit in der
Gesamtstichprobe liegen die meisten Assoziationen im Peripheriebereich.

Unter den Assoziationen dieser Studie, die zwar haufig genannt, aber als wenig wichtig
eingeschatzt wurden (Peripherie 1.1), finden sich beispielsweise ,,Universitat®, ,,Fortschritt*,
,,Studie“ und ,,Entwicklung®. Diese Assoziationen beinhalten sowohl Entwicklungsaspekte als
auch Bildungsaspekte von Wissenschaft. Obwohl haufig durch das Stimuluswort
Wissenschaft ausgelost, deutet die geringe Wichtigkeit darauf hin, dass ihre Relevanz fir

Wissenschaft nicht so grol? ist wie bei den zuvor genannten Kernassoziationen.
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Selten genannte, jedoch wichtig eingeschatzte Assoziationen (Peripherie 1.2) umfassen
Begriffe wie ,,Neugier*, ,,Hypothese* und ,,Evidenz‘. In diesem Bereich befinden sich eher
Begriffe, die Aspekte des wissenschaftlichen Prozesses bzw. der wissenschaftlichen Methodik
widerspiegeln. Im Peripheriebereich 2 finden sich selten genannte und nicht so wichtige
Assoziationen, die Begriffe zu Wissen, wissenschaftlichen Disziplinen, Finanzierung,
Innovation und Technologie erstmals abbilden, aber auch Aspekte der Bildung und Lehre
sowie der wissenschaftlichen Methodik vertieft darstellen.

Es ist bemerkenswert, dass das Thema Covid-19 in der Gesamtheit aller Assoziationen
lediglich zweimal genannt wurde, ndmlich mit den Begriffen ,,Corona“ und
,,Coronaimpfzwang“. Dieses Ergebnis ist Uberraschend, da Wissenschaft,
Wissenschaftler*innen und wissenschaftliche Erkenntnisse wéhrend der Covid-19-Pandemie
omniprasent waren und, wie in Kapitel 2 erlautert, auch das Vertrauen in die Wissenschaft
beeinflussten.

Vergleicht man die Assoziationen der verschiedenen Peripheriebereiche mit den
vorherrschenden Definitionen von Wissenschaft unter Expert*innen, lassen sich einige
Gemeinsamkeiten aber auch Unterschiede feststellen. Eine Gemeinsamkeit besteht beztiglich
der wissenschaftlichen Methodik. Diesbeziiglich finden sich einige Assoziationen in der
sozialen Reprasentation wie z.B. ,,Hypothese*, ,,Evidenz*, ,,Analyse“ und ,,Experiment.
Damit Gbereinstimmend wird der wissenschaftlichen Methodik von Expert*innen eine
bedeutende Rolle im wissenschaftlichen Rahmen zugeschrieben und sie wird als ein
essenzieller Bestandteil der Definition von Wissenschaft betrachtet (Starkbaum et al., 2023).
Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Definition von Wissenschaft sind Charakteristika von
Wissenschaft wie Nachvollziehbarkeit, Transparenz, Reproduzierbarkeit oder
Verallgemeinerbarkeit (Starkbaum et al., 2023). Diese wurden in der vorliegenden Studie sehr
selten bis gar nicht assoziiert. Andere wissenschaftliche Qualitatsstandards wie ,,Objektivitat
oder auch ,,Genauigkeit™ waren allerdings schon ein relevanter Teil der sozialen
Représentation. Eine weitere Gemeinsamkeit betrifft die Aspekte der ,,Innovation* und
,,1echnologie®. Diese finden sich sowohl in der Definition durch Expert*innen (Starkbaum et
al., 2023) als auch in den Assoziationen innerhalb der Wissenschaftsbarometer-Umfrage
(OAW, 2023) und werden auch in der sozialen Représentation dieser Stichprobe abgebildet.

Ein interessanter Unterschied zwischen den Représentationen in der vorliegenden
Studie und der Definition von Wissenschaft durch Expert*innen betrifft den Aspekt der
Bildung. Bildung wird von Expert*innen tber die Wissenschaftskommunikation mit

Wissenschaft verbunden. Es wére wichtig, ,,Fakten cool [zu] mach[en]* (Starkbaum et al.,
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2023, S. 238) und eine Breite an Kommunikationsformen auszuschépfen, um Fakten attraktiv
zu machen. Es geht hierbei also eher um die Wissensvermittlung an eine breite Masse und die
effektivste Art und Weise, dieses Ziel zu erreichen. Wissenschaftskommunikation ist zwar
auch ein Bestandteil der sozialen Reprasentation, wie durch Assoziationen wie
,,Kommunikation®, ,,Publikation* oder ,,Verdffentlichung* verdeutlicht wird, sie allein
représentiert aber nicht den gesamten Bildungsaspekt. Vielmehr wird der Bildungsaspekt
durch Begriffe wie ,,Universitat”, ,,Studium®, ,,Weiterbildung*, ,,.Lehre*, ,,Lernen*,
,,Doktorat” und ,,Wissenszuwachs‘ sowie den umfassenden Begriff ,,Bildung* dargestellt.
Dies zeigt, dass Bildung im traditionellen Sinne einen bedeutenden Teil der sozialen
Représentation von Wissenschaft ausmacht. Aullerdem wird von Expert*innen immer wieder
auf den Prozesscharakter der Wissenschaft aufmerksam gemacht, statt im Gegensatz dazu,
Wissenschaft als gegebene Fakten zu betrachten (Starkbaum et al., 2023). Auch in den
Fokusgruppen mit dsterreichischen Burger*innen wird die Gegenuberstellung von
Wissenschaft als Fakten oder nicht abgeschlossener Prozess diskutiert (Starkbaum et al.,
2023). Dieser Aspekt wird in der sozialen Reprasentation dieser Studie nicht abgebildet.
Wissenschaft wird darin eher klar als ,,Fakten (sammeln)*, ,,(gesichertes) Wissen* und
,,Fundament‘ dargestelit.

Interessant ist auBerdem die unterschiedliche Betrachtung der Finanzierung von
Forschung. Die Expert*innen haben der Finanzierung von Wissenschaft keinerlei Bedeutung
in der Diskussion von zentralen Aspekten der Wissenschaft beigemessen. In den
Fokusgruppen der Birger*innen hingegen wurde dieses Thema wiederholt aufgegriffen und
vor allem als problematisch dargestellt (Starkbaum et al., 2023). Auch in der Stichprobe
dieser Studie wird ,,Finanzierung* und ,,Geld* mit Wissenschaft assoziiert und eher negativ
bewertet.

Die vorliegende Studie zeigt aul’erdem Parallelen zu den Ergebnissen der
Wissenschaftsreprasentation in Frankreich, wie von Tavani und Kolleg*innen (2021)
beschrieben. Auch hier dominiert die Assoziation ,,research* also ,,Forschung*, gefolgt von
,,Erfahrung* (experience) und ,,Fortschritte* (advancements). Positive Assoziationen pragen
die Wissenschaftsreprasentation, da kein genannter Begriff eine kritische Haltung gegentiber
diesem Thema widerspiegelt (Tavani et al., 2021). Ahnlichkeiten zeigen sich auch in den
Assoziationen. Es werden Begriffe genannt, die Wissenschaft beschreiben (z.B Wissen -
knowledge, Studie - study, Forscher*in - researcher) sowie wissenschaftlichen Disziplinen
(z.B. Physik - physical, Biologie - biology, Medizin - medicine) und Innovation und

Technologie (z.B Technologie - technology, Zukunft - future). Dennoch fehlen Assoziationen

59



zu Bildung, wissenschaftlicher Methodik, Wissenschaftskommunikation oder Finanzierung,
was die soziale Reprasentation der franzosischen Studie deutlich von der in der vorliegenden
Studie unterscheidet.

Im Vergleich zu den Assoziationen der Wissenschaftsbarometer-Umfrage werden
auch Unterschiede sichtbar. Wahrend bei der OAW-Umfrage am meisten die Themen
Medizin und Gesundheit sowie Nobelpreise genannt wurden (OAW, 2023), haben diese
Themen einen relativ geringen Stellenwert in der sozialen Représentation dieser Studie. In
Bezug auf Fortschritt und Entwicklung sowie Bildung und Wissen sind &hnliche Muster im
Wissenschaftsbarometer und der sozialen Reprasentation dieser Studie zu erkennen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in der vorliegenden Studie ,,Forschung* und
,,Erkenntnis* den Kern der sozialen Reprasentation von Wissenschaft ausmachen, wobei
dieser Kern die grundlegenden Aspekte der Wissenschaft umfasst. Spezifische Assoziationen
finden sich erst in der Peripherie, woraus deutlich wird, dass viele verschiedene und breit
gefacherte Aspekte mit Wissenschaft verbunden sind. Die Peripherie dient dazu, individuelle
Erfahrungen in das soziale Représentationssystem zu integrieren. Angesichts der Mdglichkeit
einer Verdanderung sozialer Reprasentationen durch offentliche Diskussionen ware es
interessant, in kiinftigen Arbeiten zu untersuchen, ob sich die verschiedenen Assoziationen im
Peripheriebereich im Laufe der Zeit verdndern und damit auf einen grundlegenden Wandel in

der Wahrnehmung von Wissenschaft hinweisen.

Unterschiede nach Gruppen

Der Kern der lexikographischen Analyse der Gesamtstichprobe wird durch die Assoziationen
,,Forschung“ und ,,Erkenntnis* gebildet. Dieser Kern verandert sich auch je nach Betrachtung
der unterschiedlichen Gruppen kaum. Die Assoziation ,,Forschung® ist bei jeder
lexikographischen Analyse im Kern enthalten, weitere hdufige Kernassoziationen lauten

,Fortschritt, ,,Entwicklung* und ,,Erkenntnis®.

Unterschiede Psychologische Distanz. Die Analyse der Assoziationen der
Teilnehmer*innen, aufgeteilt in Gruppen mit groRerer (Gruppe 1) und geringerer PSYDISC
(Gruppe 2), zeigt interessante Unterschiede und Gemeinsamkeiten. Betrachtet man den Kern
der sozialen Reprasentation, wird sichtbar, dass die Assoziation ,,Forschung* in beiden
Gruppen nahezu gleich haufig erwahnt wird, jedoch wird sie von Personen mit geringerer
Distanz als wichtiger eingestuft. Ahnlich verhalt es sich mit der Bedeutung von ,,Erkenntnis*,

die zwar gleich wichtig ist, aber haufiger von Personen mit geringerer Distanz genannt wird.
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,,Forschung“ und ,,Erkenntnis* sind also relevanter fur Gruppe 2.

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich bei den Begriffen ,,Studie* und ,,Universitat®: Personen

mit geringerer Distanz stellen sie in den Kern ihrer sozialen Reprasentation von Wissenschaft,

wahrend sie bei Personen mit groRRerer Distanz aufgrund einer geringeren Relevanz nicht

mehr enthalten sind. Auch bei der Assoziation ,,Entwicklung* ist ein &hnliches Muster zu

beobachten: Sie wird haufiger genannt, aber weniger wichtig eingeschatzt von Personen mit

groRerer Distanz.

In der Peripherie zeigen sich Unterschiede zwischen den beiden Gruppen:

1.

3.

Die Gruppe mit geringerer Distanz zur Wissenschaft (Gruppe 2) assoziiert mehr
Begriffe, die den wissenschaftlichen Prozess und die Methodik betreffen. Begriffe wie
.Experiment®, ,,Labor* und ,,Studie* werden in beiden Gruppen haufig genannt. In
Gruppe 2 werden zusatzlich aber auch noch Begriffe wie ,,Hypothese*, ,,Theorie®,
,,Methodik* und ,.Empirie* genannt. Auch Assoziationen, die auf wissenschaftliche
Qualitatsstandards abzielen (z.B. ,,Genauigkeit®, ,,Objektivitat®, ,,Evidenz*,
,Falsifikation* und ,,Peer Review*) liegen nur in Gruppe 2 Uber dem Erwartungswert.
In Bezug auf den Bildungsaspekt von Wissenschaft &hneln sich die Reprasentationen
der beiden Gruppen in ihrer Bedeutung. Worter wie ,,Studium®, ,,Bildung®, ,,Lehre*,
,Lernen“ und ,,Weiterbildung* werden von beiden Gruppen verwendet. Diese Worter
scheinen in Gruppe 1 (groRere PSYDISC) jedoch relevanter zu sein (gréRere
Hé&ufigkeit und Wichtigkeit), mit Ausnahme von ,,Lehre*, das von Gruppe 2
(geringere PSYDISC) als wichtiger angesehen wird. Gruppe 2 betont eher den
universitaren Kontext von Wissenschaft und Bildung mit Begriffen wie ,,Doktorat*,
,,Forschungsinstitut™ und ,,Professor*in*. Gruppe 2 hebt sich auch durch die
Verwendung von Begriffen wie ,,Wissenschaftler*in®, ,,Forscher*in“ und
,Professor*in“ ab, die in Gruppe 1 nicht vorkommen.

AulRerdem wird Wissenschaftskommunikation in Gruppe 2 ein hoherer Stellenwert
zugeschrieben und durch Begriffe wie ,,Kommunikation* und ,,Publikation*
reprasentiert, wahrend in Gruppe 1 keine Begriffe zur Wissenschaftskommunikation
auftauchen. Zudem fliel3t in Gruppe 2 der Aspekt der Finanzierung (,,Finanzierung*,
,,Forschungsforderung®) in ihre soziale Représentation ein.

Gruppe 1 zeichnet sich wiederum durch Kkritische Assoziationen aus. Begriffe wie
,,Manipulation®, ,,Macht®, ,,Politik* und ,,Komplexitat* werden hier haufig genannt.

Im Gegensatz dazu tauchen diese in Gruppe 2 entweder gar nicht oder sehr selten auf.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Kern der sozialen Repréasentation sehr
ahnlich zwischen beiden Gruppen ausfallt. Die Untersuchung der Peripherie zeigt, dass die
Gruppe mit einer geringeren PSYDISC eher Aspekte der wissenschaftlichen Methodik und
des wissenschaftlichen Prozesses sowie der universitaren Form der Bildung mit
,,Wissenschaft und damit verbundene Aspekte wie Wissenschaftskommunikation und
Finanzierung verbindet. Die Gruppe mit der groReren PSYDISC konzentriert sich eher auf
den allgemeinen Bildungsaspekt, den Aspekt des Fortschritts, der Entwicklung, der Relevanz
sowie der Kritik an Wissenschaft.

Diese Erkenntnisse erscheinen schliissig. Personen mit geringerer PSYDISC sind
moglicherweise im Rahmen ihrer Ausbildung oder aufgrund ihrer Bildungsherkunft haufiger
mit wissenschaftlicher Arbeit in Beriihrung gekommen. Dementsprechend ist ihre soziale
Représentation stérker von wissenschaftlicher Methodik und verschiedenen Aspekten der
Wissenschaft im universitdren Umfeld gepréagt. Im Gegensatz dazu nehmen Personen mit
hoheren PSYDISC-Werten, gemé&R der Construal Level Theory (Trope & Liberman, 2010),
Wissenschaft eher auf einer abstrakten Ebene wahr, da sie selbst weniger mit Wissenschaft in
Bertihrung gekommen sind. Daher konzentrieren sie sich hauptsachlich auf allgemeine

Aspekte wie Bildung, Entwicklung oder Fortschritt und duern auch kritische Stimmen.

Unterschiede nach Wissenschaftsskepsis. Die Analyse der sozialen Repréasentationen zielte
auBerdem darauf ab, eventuell bessere Einblicke in die Grinde fiir WS zu erhalten. Betrachtet
man die soziale Représentation nach der WS, so wird deutlich, dass die Gruppe mit hoherer
WS (Gruppe 1) ihren Kern ausschlieBlich durch das Wort ,,Forschung* definiert. Im
Gegensatz dazu ist der Kern der Gruppe mit geringerer WS (Gruppe 2) breiter geféachert,
daher sind neben ,,Forschung* auch die Begriffe ,,Erkenntnis®, ,,Fortschritt“ und ,,Studie*
enthalten.

Untersucht man die Peripherie der sozialen Représentationen der jeweiligen Gruppe werden
auch hier Unterschiede sichtbar:

1. Worter wie ,,Studium®, ,,Wissen®, ,,Medizin“ und ,,Universitat“ sind in Gruppe 1
besonders wichtig, wahrend in Gruppe 2 Begriffe wie ,,Neugier*, ,,Evidenz* und
,,Bildung* eine hohere Bedeutung haben.

2. Ahnlich wie bei der Unterscheidung nach PSYDISC beziehen sich die Assoziationen
in Gruppe 2 (geringerer WS) eher auf den wissenschaftlichen Prozess und die

Methodik sowie Denkprozesse (,,Empirie®, ,,Versuch und Irrtum®, , Falsifikation‘;
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,,Genauigkeit®, ,,Objektivitat”, ,Hinterfragen®, ,,Rationalitat®, ,,Hypothese*), sowie
auf Finanzierung und Wissenschaftskommunikation.

3. Auch im Gruppenunterschied nach WS wird der Bildungsaspekt der Wissenschaft von
Gruppe 2 (geringere WS) mit einem grof3eren Fokus auf den universitdren Kontext
(z.B. ,,.Doktorat*, ,,Forschungsinstitut®, ,,Professor*in“) abgebildet. Das Wort
,Bildung* wird in Gruppe 2 wichtiger eingeschatzt.

4. In Bezug auf ,,Studium* und ,,Universitat“ zeigt sich interessanterweise ein
umgekehrtes Muster. Diese Begriffe wurden von Gruppe 1 als wesentlich wichtiger
erachtet als von Gruppe 2. Es scheint, dass fur Personen mit geringerer WS Bildung
im Allgemeinen wichtiger ist und sie daher auch spezifische Aspekte des universitéren
Alltags benennen. Personen mit héherer WS legen weniger Wert auf Bildung im
Allgemeinen, jedoch erkennen sie eher die Bedeutung von Universitat und Studium
an.

Insgesamt zeigt Gruppe 1 eine deutlich geringere Homogenitat und weniger Worter, die
den Erwartungswert Uberschreiten. Viele Begriffe wurden nur einmal oder zweimal genannt
und daher aus der Analyse ausgeschlossen. Betrachtet man diese ausgeschlossenen Woarter
trotzdem, fallt auf, dass wissenschaftsskeptische Assoziationen ausschlieBlich in der Gruppe
mit erhdhter WS (Gruppe 1) zu finden sind. Diese Begriffe umfassen Ausdriicke wie
,,Manipulation®, ,,Missbrauch®, ,,Unehrlichkeit, ,,Zweifel, ,,Geldgier*, ,,gesteuert* und
,,Coronaimpfzwang“. Obwohl sie in Gruppe 1 jeweils nur selten auftreten, fehlen sie
vollstandig in Gruppe 2. Stattdessen beziehen sich kritische Begriffe in dieser Gruppe eher
auf den wissenschaftlichen Prozess, darunter Assoziationen wie ,,p-hacking®, ,,schlecht
bezahlt, ,,Mihe*, ,,Replikationskrise®, ,,prekar< oder ,,Kritik*.

Trotz WS bewerten beide Gruppen einige Assoziationen sehr positiv. Es féllt auf, dass
wissenschaftsskeptische Begriffe nur in Gruppe 1 vorkommen, ohne jedoch eine explizite
Begriindung zu erhalten. Somit ist es nicht mdglich, genauere Aussagen Uber die Ursachen
von WS zu treffen. Dies legt nahe, dass weitere Untersuchungen erforderlich sind,
maoglicherweise mit anderen Erhebungsmethoden oder Stimuluswdrtern im Rahmen der
Methode der freien Assoziation, um tiefergehende Einblicke in die Grunde fir WS zu

erhalten.
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Unterschiede nach héchstem Bildungsabschluss. In der Analyse der sozialen

Représentationen ergaben sich interessante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen in

Bezug auf ihren Bildungsabschluss. Die Gruppe ohne Hochschulabschluss (Gruppe 1) zeigte

einen Kern von Assoziationen, der die Begriffe ,,Forschung®, ,,Fortschritt und ,,Erkenntnis*

enthalt. Im Vergleich dazu bestand der Kern der Gruppe mit Hochschulabschluss (Gruppe 2)

neben den Assoziationen ,,Forschung® und ,,Erkenntnis* auch noch aus ,,Studie* und

,,Entwicklung®.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten in diesem Gruppenvergleich sind folgende:

1.

Auch in diesem Gruppenvergleich zeigt sich, dass ,,Bildung“ von Gruppe 2 als
relevanter eingeschatzt wird, wahrend ,,Universitat” und ,,Studium* fir Gruppe 1 -
also von der Gruppe, die keine akademische Ausbildung absolviert hat - relevanter
erscheint.

Gruppe 1 assoziierte mehr wissenschaftliche Disziplinen (z.B. ,,Physik*, ,,Chemie*) ,
wahrend Gruppe 2 ebenfalls eher den universitaren Kontext von Bildung (z.B.
,,Doktorat“, ,,Forschungsinstitut®, ,,Wissenschaftler*in*) betonte.

Des Weiteren zeigte Gruppe 1 eher einen Fokus auf gesellschaftliche Auswirkungen
und Anwendungen von Wissenschaft, wie z.B. ,,Verbesserung*, ,,Praxis* und
,,Menschheit*.

Assoziationen zu Aspekten der Wissenschaftskommunikation und Finanzierung finden
sich in den sozialen Reprasentationen beider Gruppen.

Dariiber hinaus waren in Gruppe 2, also der Gruppe mit Hochschulabschluss, eher
wissenschaftliche Qualitatsstandards und Methodik wie ,,Falsifikation®, ,,Peer
Review* und ,,Genauigkeit* prasent. Der Unterschied zu Gruppe 1 war allerdings
nicht so stark ausgeprégt wie bei anderen Gruppenvergleichen, da auch Gruppe 1
genauso wie Gruppe 2 Begriffe assoziierte, die diese Aspekte betreffen, wie z.B.
,,Objektivitat®, ,,Hinterfragen®, ,,Hypothese*, ,,Methodik* und ,,These*.

Eine interessante Beobachtung war, dass der Begriff ,,Manipulation“ sowohl in der
Gruppe mit Hochschulabschluss als auch in der Gruppe ohne Hochschulabschluss
vorkam. Es kann in diesem Gruppenvergleich also keine eindeutige Zuordnung der
wissenschaftskritischen Assoziationen zu einer der beiden Gruppen vorgenommen
werden, da sie in beiden Gruppen auftreten, wenn auch etwas haufiger in der Gruppe

ohne Hochschulabschluss.

Der Gruppenvergleich nach Bildungsabschluss zeigt also einige Unterschiede, diese sind

allerdings nicht so stark ausgepréagt wie bei der Betrachtung der unterschiedlichen Gruppen
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nach PSYDISC oder WS. Vor allem die wissenschaftskritischen Assoziationen kénnen in
diesem Kontext nicht eindeutig zugeordnet werden. Diese Ergebnisse lassen darauf schliel3en,
dass der hochste Bildungsabschluss nicht so eine groRe Rolle in der sozialen Représentation
spielt wie die Auspragung in PSYDISC und WS.

Unterschiede in der Polaritat

Allgemein konnte gezeigt werden, dass der Polaritatsindex (die Differenz zwischen positiven
und negativen Nennungen geteilt durch die Gesamtzahl an Nennungen) aller betrachteter
Gruppen sowie der Gesamtstichprobe im oberen positiven Bereich liegt. Ebenso ist der Anteil
an neutralen Bewertungen eher gering gehalten. Die Gesamtpolaritét der Stichprobe ist somit
uberwiegend positiv und die Mehrheit der Assoziationen wurde dementsprechend positiv
bewertet. Diese Ergebnisse sind in Ubereinstimmung mit den Befunden der IHS-Studie, die
darauf hinweisen, dass die Teilnehmer*innen hauptsachlich eine idealisierte Vorstellung von
Wissenschaft haben (Starkbaum et al., 2023).

Im Rahmen der lexikographischen Analyse ist auch von Interesse, ob sich die Polaritét
je nach Ausprégung der PSYDISC bzw. WS unterscheidet. Bezogen auf die Polaritét der
Assoziationen wurde festgestellt, dass ein signifikanter negativer Zusammenhang zwischen
der Polaritat und der PSYDISC besteht. Das bedeutet, dass Personen mit einer geringeren
PSYDISC ihre Assoziationen positiver bewertet haben als Personen mit groRerer PSYDISC.
Diese Beobachtung konnte ebenfalls in Bezug auf die WS gemacht werden. In diesem Fall
nehmen Personen mit einer geringeren WS positivere Bewertungen ihrer Assoziationen vor.
Personen, die also eine geringere PSYDISC und auch eine geringere WS aufweisen, schatzen
ihre Assoziationen eher positiv ein.

Bislang liegen keine Belege fiir diesen Zusammenhang in der Literatur vor. Eine
mdogliche Erklarung fiir die positivere Einschatzung bei geringerer PSYDISC konnte darin
liegen, dass Personen mit niedrigerer PSYDISC Wissenschaft als ,,greifbarer wahrnehmen,
wie von der PSYDISC-Theorie postuliert (Veckalov et al., 2022). Diese scheinbare
Zugéanglichkeit konnte zu einer positiveren Bewertung fuhren. Zusétzlich lassen sich diese
Ergebnisse auch mit der Untersuchung von Veckalov und Kolleg*innen (2022) vergleichen,
die den Zusammenhang zwischen PSYDISC und der allgemeinen Einstellung zur
Wissenschaft untersucht haben. Dabei zeigten sie, dass eine geringere Distanz zur
Wissenschaft signifikant mit einer positiveren Einstellung zur Wissenschaft korrelierte. Diese

Beziehung lasst sich auch auf die Polaritat der Assoziationen tbertragen, da Personen mit
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geringerer Distanz zur Wissenschaft tendenziell auch positivere Bewertungen ihrer
Assoziationen abgeben.

In einem weiteren Schritt wurde die Untersuchung der Polaritat aulRerdem im Hinblick
auf unterschiedliche Alters- und Bildungsgruppen durchgefiihrt. Dabei ergab sich zwischen
den Gruppen kein signifikanter Unterschied in der Polaritat der VValenz. Demnach zeigen
Personen ohne Hochschulabschluss wie auch diejenigen mit einem Hochschulabschluss keine
signifikanten Unterschiede in der positiven Bewertung ihrer Assoziationen, dasselbe gilt fiir
alte und junge Personen.

Dieses Ergebnis ist Uberraschend. Obwohl der Bildungsgrad sowohl mit der PSYDISC als
auch der WS zusammenhangt und bereits signifikante Unterschiede in der Polaritét je nach
Auspragung dieser Variablen festgestellt werden konnten, zeigt sich kein signifikanter
Einfluss des Bildungsgrads auf die Bewertung der Assoziationen. Eine positive Assoziation
mit Wissenschaft scheint also unabhéngig vom Bildungsabschluss vorhanden zu sein. Um
diesen Zusammenhang besser verstehen zu kénnen, bedarf es zukiinftig weiterer
Untersuchungen.

Zusammenfassend zeigen die lexikographische Analyse sowie die Untersuchung der
Polaritatsindizes, dass Wissenschaft unter den Teilnehmer*innen groRtenteils sehr positiv
bewertet wird. Der Kern der sozialen Reprasentationen von Wissenschaft ist dabei tber alle
Gruppen hinweg sehr stabil und weist groRe Ahnlichkeit mit der Definition von Wissenschaft
auf. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass der Grol3teil der Personen ein gleiches
Verstandnis von Wissenschaft besitzt, das von der offiziellen Definition von Wissenschaft
kaum abweicht. Zukinftige Untersuchungen beziiglich verschiedener Aspekte von
Wissenschaft kdnnen also davon ausgehen, dass die meisten Teilnehmer*innen ihrer Studie
die gleiche Vorstellung von Wissenschaft teilen. Die Peripherien der sozialen
Représentationen zeigen zwar unterschiedliche Tendenzen und Akzentuierungen
verschiedener Aspekte je nach Betrachtung der unterschiedlichen Gruppen, wobei sich auch
deren Polaritdt unterscheidet, dennoch ist eine allgemein einheitliche positive soziale
Repréasentation von ,,Wissenschaft“ in dieser Stichprobe verankert. Ob es sich bei der hier
erhobenen sozialen Repréasentation um die tatséchlich vorherrschende soziale Realitét in
Osterreich oder um die soziale Realitat einer bestimmten Gruppe von Menschen in Osterreich

handelt, sollte zukilinftig anhand einer grof3eren, reprasentativen Stichprobe tberpriift werden.
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Zusammenhang von Psychologischer Distanz zur Wissenschaft und

Wissenschaftsskepsis

Fragestellung 2 sollte untersuchen, ob ein Zusammenhang zwischen PSYDISC und WS
existiert. Hypothese A postulierte, dass ein positiver Zusammenhang zwischen diesen
Variablen besteht. Die Auswertung der Daten zeigte einen groRen Effekt in Form einer
signifikanten positiven Korrelation zwischen PSYDISC und WS. Personen mit einer grof3eren
PSYDISC weisen somit eine hohere Auspragung in ihrer WS auf. Die PSYDISC ist dabei am
starksten mit der WS bezuglich Impfung und Evolution verknupft.
Die quantitative Auswertung der Daten zeigte aul3erdem, dass die PSYDISC die WS
signifikant vorhersagte. Der Beta-Koeffizient verdeutlichte, dass es sich um einen grofen
Effekt handelt. Hypothese A ist somit bestatigt und kann angenommen werden.
Bei Betrachtung der einzelnen wissenschaftsskeptischen Haltungen und Dimensionen der
PSYDISC wird ersichtlich, dass die hypothetische Distanz die gréfiite VVorhersagekraft
bezuglich der WS besitzt. Die Einschatzung, ob Wissenschaft zuverlassige Losungen flr
wichtige Probleme bietet sowie Ergebnisse liefert, die im echten Leben umsetzbar sind,
scheint bei wissenschaftskeptischen Haltungen von besonderer Bedeutung zu sein.

Diese Ergebnisse replizieren die Ergebnisse von Veckalov und Kolleg*innen (2022), die
erstmals einen signifikanten Zusammenhang zwischen PSYDISC und WS beschrieben, und

zeigen, dass dieser Zusammenhang auch im 0Osterreichischen Kontext besteht.

Mediation der Valenz

Fragestellung 3 sollte untersuchen, ob ein direkter Zusammenhang zwischen PSYDISC und
WS besteht oder ob dieser Zusammenhang Uber die Valenz der Assoziationen mediiert wird.
Hypothese B postulierte, dass die Valenz als Mediator fungiert.
Die Datenanalyse zeigt, dass eine partielle signifikante Mediation besteht und somit der
Zusammenhang zwischen PSYDISC und WS teilweise tber die Valenz der Assoziationen
mediiert wird. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die PSYDISC beeinflusst, wie
positiv die Valenz der Assoziationen eingeschatzt wird und diese Einschatzung wiederum
teilweise beeinflusst, wie stark die Auspragung der WS gegeben ist.
Hypothese B kann somit angenommen werden.

Obwohl der Effekt der Valenz der Assoziationen als Mediator nur gering ausfiel, zeigt

dieses Ergebnis, dass der Zusammenhang zwischen der PSYDISC und WS von zusatzlichen
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Variablen beeinflusst wird. Daher braucht es weitere Untersuchungen dieses

Zusammenhangs, um mogliche zusatzliche beeinflussende Faktoren zu identifizieren

Psychologische Distanz zur Wissenschaft und Wissenschaftsskepsis im

Gruppenvergleich

Psychologische Distanz

In der vorliegenden Studie war die PSYDISC im Durchschnitt eher gering ausgepragt. Die
Dimension der zeitlichen Distanz war dabei am starksten ausgepragt, jene der hypothetischen
Distanz am geringsten. Das bedeutet, dass die Einschdtzung vorherrschend war, dass sich
Wissenschaft vor allem mit Problemen der fernen Zukunft beschaftigt. Gleichzeitig waren die
Teilnehmer*innen aber auch der Meinung, dass Wissenschaft zuverlassige Losungen flr
wichtige Probleme bietet. Sie liefert prézise Informationen tUber unsere Welt sowie
Ergebnisse, die im wirklichen Leben umsetzbar sind und sowohl positive als auch negative
Auswirkungen auf die Welt haben.

Die PSYDISC unterscheidet sich nach Bildungsabschluss und Alter, jedoch nicht nach
Geschlecht. Personen mit héherem Bildungsabschluss haben demnach eine signifikant
geringere PSYDISC, wobei der beobachtete Effekt fur diesen Zusammenhang grof3 ausfiel.
Eine mogliche Erklarung fiur diese Ergebnisse kdnnte sein, dass Personen mit einem hoéheren
Bildungsabschluss, insbesondere einem Hochschulabschluss, wahrscheinlich haufiger mit
dem wissenschaftlichen Prozess und wissenschaftlichen Ergebnissen in Beriihrung kommen.
Dies kann sowohl wahrend ihrer Ausbildung als auch im Verlauf ihrer beruflichen Laufbahn
geschehen. Durch diese vermehrte Exposition nehmen sie Wissenschaft mdglicherweise als
greifbarer wahr und weisen somit eine geringere PSYDISC auf. Auch im Bezug auf das Alter
konnte die geringere PSYDISC bei jungeren Personen darauf zurtickzufiihren sein, dass
jungere Teilnehmer*innen uber ihre Ausbildung oder im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit
eher mit Wissenschaft konfrontiert werden. Eine weitere mogliche Erklarung fur die
unterschiedliche Néhe zur Wissenschaft konnte das Interesse daran liefern. Das Pew Research
Center (Funk & Rainie, 2015b) zeigte, dass junge Personen (18 bis 29 Jahre) eher
Wissenschaft und Technologie als ein Thema von besonderem Interesse nennen als altere
Personen (50 bis 64 Jahre). Eine groRere PSYDISC konnte also darauf zurlickzufuihren sein,

dass sich altere Personen weniger fur Wissenschaft interessieren.

68



Wissenschaftsskepsis

Die Auspragung der WS war im Durchschnitt eher gering. Bei genauer Analyse der einzelnen
Themen wird deutlich, dass die WS bezuglich gentechnisch veranderter Lebensmittel deutlich
starker ausfallt als WS Klimawandel und Impfungen und dabei sogar tber dem Durchschnitt
liegt. Die WS beziglich Evolution ist in der vorliegenden Studie am geringsten ausgepragt.
Ahnliche Ergebnisse zeigte eine Untersuchung der WS beziiglich dieser vier
wissenschaftsskeptischen Haltungen in Deutschland (Rutjens et al., 2022). Genau wie in
dieser Stichprobe war die WS beztglich gentechnisch verénderter Lebensmittel deutlich
starker ausgeprégt als die WS beziiglich Klimawandel. In Deutschland war allerdings die WS
gegentiber Evolution starker ausgepragt als gegendiber Impfungen. Rutjens und Kolleg*innen
(2022) lieferten auRerdem klare Hinweise auf die Heterogenitat des Ausmafes der WS je nach
Bereich. Die vorliegenden Studienergebnisse bestéatigen ebenfalls, dass die Auspragung der
Skepsis nach wissenschaftsskeptischer Position innerhalb derselben Stichprobe variieren
kann.

Die auffallig starke Auspragung der WS gegeniiber gentechnisch verénderten
Lebensmitteln ist ein Charakteristikum fiir Osterreich. Dieses Merkmal ist schon seit langer
Zeit nachweisbar und lasst das Land innerhalb der europdischen Bewegung gegen
gentechnisch veranderte Organismen (GVO) herausstechen (Seifert, 2008). Die Anti-GVO-
Position hat ihre Wurzeln in einer erfolgreichen Volksinitiative im April 1997, die durch
einen illegalen Feldversuch ausgeldst wurde und von der Boulevardzeitung ,,Neue Kronen
Zeitung“ massiv unterstitzt wurde. Die Ablehnung von GVO wird seitdem einheitlich durch
Regierung, Opposition sowie NGOs wie Greenpeace oder Global 2000 unterstitzt. Auch
Biobauern tragen wesentlich zur Ablehnung von GV O bei, da sie von Malinahmen
profitieren, die darauf abzielen, Osterreich als GVO-freies Gebiet weiterhin zu erhalten.
Insgesamt zeigt sich, dass die Anti-GVO-Haltung in Osterreich sowohl aufgrund der
offentlichen Ablehnung als auch aufgrund der Unterstiitzung durch Biobauern und NGOs
besteht (Seifert, 2008). Die Ergebnisse des Eurobarometers 2021 unterstreichen ebenfalls die
ausgepragte Skepsis gegenuber gentechnisch verédnderten Lebensmitteln. Sie zeigten, dass
Osterreich unter allen 27 EU-Landern die negativsten Einschitzungen beziiglich der
Auswirkungen von Biotechnologie und Gentechnik hat (Européische Kommission, 2021).
Angesichts der historischen Entwicklungen, die bis heute die Einstellung gegenuber
gentechnisch verénderten Lebensmitteln pragen, ist es nicht Gberraschend, dass sich die WS

dazu in der vorliegenden Studie als tberdurchschnittlich stark herausstellt.
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Die deutliche Auspréagung der WS gegentiber gentechnisch veranderten Lebensmitteln
verdeutlicht die Heterogenitét der wissenschaftsskeptischen Haltungen. Trotz dieser starken
und weit verbreiteten Skepsis bewerten die meisten Teilnehmer*innen den Begriff
,,Wissenschaft* duRerst positiv. Dies legt nahe, dass die Einstellung zur Wissenschaft nicht
zwangslaufig mit jeder Form von WS einhergeht. Selbst bei einer starken Ablehnung
bestimmter Aussagen besteht tendenziell eine generell positive Einstellung gegentiber der
Wissenschaft. Die Ursachen fur die WS sind daher nicht unbedingt auf eine grundsatzliche
Ablehnung der Wissenschaft zuriickzuftihren, sondern auf andere Faktoren. Um ein
umfassenderes Verstandnis fir die WS und ihre Griinde zu erlangen, ist es wichtig, jedes
wissenschaftsskeptische Thema individuell zu untersuchen, da die Ursachen variieren kdnnen.
Dariiber hinaus ist es notwendig, die Rolle der Wahrnehmung von Wissenschaft weiter zu
erforschen.

Die Pravalenz von wissenschaftsskeptischen Haltungen in der vorliegenden
Stichprobe ist relativ gering. Ungefahr drei Viertel der Teilnehmer*innen vertreten keine der
vier wissenschaftsskeptischen Haltungen, der Rest eine oder mehr. Eine wesentliche Frage ist
hier, ob es eine Uberlappung der Haltungen und eine Verbindung zwischen den Einstellungen
zu den Aussagen gibt. Ist es also wahrscheinlich, dass Personen, die eine dieser skeptischen
Positionen beflirworten, auch mehrere vertreten? Die Daten zeigen, dass sich der GroRteil
aller ,,Skeptiker*innen (ca. 86%) nur zu einer dieser Positionen bekennt, wéhrend ein kleiner
Anteil zwei vertritt (ca. 11%). Personen mit drei skeptischen Einstellungen sind dagegen sehr
selten (4%), Personen mit vier skeptischen Einstellungen sind gar nicht enthalten. Diese
Ergebnisse sind deutlich unterschiedlich zu den Daten der IHS-Studie. Das IHS zeigte, dass
mehr als die Hélfte (58%) zumindest eine skeptische Position vertreten - in dieser Studie ist es
knapp ein Viertel. Von diesen Personen vertritt die Halfte nur eine skeptische Haltung.
Personen mit drei oder vier skeptischen Positionen - sogenannte ,,Systematische
Skeptiker*innen‘ - machen nur 9% bzw. 1.4% der Bevolkerung aus (Starkbaum et al., 2023).

Dieser Vergleich zeigt, dass die WS in der Stichprobe der vorliegenden Studie
unterdurchschnittlich stark ausgepragt ist. Gleichzeitig muss aber auch auf die methodischen
Unterschiede zwischen der vorliegenden Studie und der Studie des IHS hingewiesen werden.
In der IHS-Studie wurden die vier wissenschaftsskeptischen Haltungen Klimawandel,
Evolution, Zurtickhaltung eines Heilmittels fur Krebs und Erzeugung von Viren in staatlichen
Laboren mit jeweils nur einem Item erhoben wurden, wobei die zwei letzten Themen eine
verschworungstheoretische Komponente beinhalten (Starkbaum et al., 2023). In der

vorliegenden Studie wurden andere wissenschaftsskeptische Positionen erhoben und diese mit

70



jeweils funf Aussagen erfasst. Trotz dieser methodischen Unterschiede ist von einer Differenz
in der Pravalenz von WS zwischen diesen beiden Studien auszugehen.

Genauso wie die PSYDISC unterscheidet sich auch die WS nach Bildungsgrad und
Alter, aber nicht nach Geschlecht. Personen mit Hochschulabschluss sind demnach signifikant
weniger wissenschaftsskeptisch als Personen ohne Hochschulabschluss, die beobachtete
Effektstarke flr diesen Zusammenhang ist dabei von mittlerer Grofe. Friihere
Forschungsergebnisse stutzen diese Befunde. Rutjens und Kolleg*innen (2018b) haben
ahnliche Ergebnisse erzielt, indem sie gezeigt haben, dass sowohl die wissenschaftliche
Kompetenz als auch das VVorhandensein eines wissenschaftlichen Hintergrunds den Grad der
WS und die generelle Akzeptanz von Wissenschaft beeinflussen. Eine weitere Untersuchung
ergab ahnliche Befunde, ndmlich dass die Skepsis gegentiber gentechnisch veranderten
Lebensmitteln am besten durch wissenschaftliche Kompetenz vorhergesagt werden kann
(Rutjens et al., 2022). Im Gegensatz dazu ergab die Studie des IHS widerspriichliche
Ergebnisse. Ihren Daten zufolge hatte der Bildungsgrad lediglich Einfluss auf
wissenschaftsskeptische Einstellungen mit einer verschworungstheoretischen Komponente
(Virusproduktion, Krebsheilmittel). Bei den Themen Klimawandel und Evolution stimmten
jedoch Personen mit héherem Bildungsgrad nicht weniger zu (Starkbaum et al., 2023).

Die Analyse in Bezug auf das Alter zeigt deutlich geringere wissenschaftsskeptische
Haltungen bei jingeren Personen und auch hier war die beobachtete Effektstarke von
mittlerer GroRe. Diese Ergebnisse stehen im Widerspruch zur bisherigen Forschung. Friihere
Studien haben gezeigt, dass das Vertrauen in die Glaubwuirdigkeit der Wissenschaft nicht mit
dem Alter korreliert (Tavani et al., 2021) oder, dass jlingere Personen eher
wissenschaftsskeptischen Aussagen in Bezug auf Covid-19 zustimmen (Latkin et al., 2021).
Somit bleibt der Zusammenhang zwischen Alter und WS weiterhin umstritten und erfordert

weitere Untersuchungen.
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7. Limitationen und Ausblick
Aufgrund der beschriebenen und diskutierten Ergebnisse muss als erste Limitation der
vorliegenden Studie die Stichprobe genannt werden. Bei den Teilnehmer*innen handelt es
sich um eine Gelegenheitsstichprobe, die sich hauptséchlich durch die Rekrutierung im
eigenen personlichen Umfeld ergeben hat. Die Stichprobe ist somit nicht reprasentativ fur die
Bevolkerung in Osterreich, wodurch eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf die
oOsterreichische Bevdélkerung nicht zuldssig ist. Um die Gultigkeit der Ergebnisse fir die
gesamte osterreichische Population zu tberprufen, ist es fir kinftige Studien notwendig, eine
représentative Stichprobe zu rekrutieren.

Eine weitere Limitation dieser Studie ist die geringe Anzahl an Variablen, die in
Zusammenhang mit WS stehen. Die PSYDISC wurde fiir diese Untersuchung ausgewéhlt, da
sie eine der wenigen Variablen darstellt, die mit allen wissenschaftsskeptischen Themen
zusammenhangt. Die Ergebnisse sowie die bestehende Literatur lassen aber darauf schliel3en,
dass noch einige weitere Faktoren die WS einer Person beeinflussen kénnten. Um die Griinde
fur WS in Zusammenhang mit der Bewertung von Wissenschaft erklaren zu kdnnen, benétigt
es daher zukiinftig noch weitere Untersuchungen, die auch andere Variablen miteinschlieRen.

Aullerdem wurde der Mittelwert als Kriterium fur die Gruppenbildung der
Gruppenvergleiche der sozialen Représentation nach PSYDISC herangezogen. Dies geschah
vor dem Hintergrund, dass sich die beiden Gruppen jeweils signifikant in ihrer Auspréagung
der PSYDISC unterschieden. Da sich die meisten Teilnehmer*innen tendenziell in der Mitte
der Skala positionieren, kdnnte die Gruppeneinteilung basierend auf dem Mittelwert dazu
gefiihrt haben, dass Unterschiede in der sozialen Reprasentation identifiziert wurden, die
eigentlich nicht vorhanden sind. Zukiinftige Forschungen kdnnten daher von
Extremgruppenvergleichen profitieren, um Unterschiede in der sozialen Représentation
zwischen Personen mit einer sehr hohen PSYDISC und solchen mit einer sehr geringen
PSYDISC deutlicher zu erfassen.

Eine interessante Mdglichkeit fur die Untersuchung sozialer Reprasentationen von
Wissenschaft in zuklnftigen Studien ware eine spezifische Auswahl von Stimuluswartern.
Bei dem Begriff ,,Wissenschaft* handelt es sich um einen groRen Uberbegriff. Auch wenn
sich der Kern der sozialen Représentation als sehr stabil erwies, sind die Assoziationen der
Peripherien sehr unterschiedlich und breit gefachert ausgefallen. Zukunftige Forschungen
kdnnten mit spezifischen Stimuluswortern wie ,,Forschung* oder ,,wissenschaftliches
Arbeiten* spezifische soziale Repréasentationen des jeweiligen Themas erzielen und einen

konkreten Einblick in das Verstdndnis von Wissenschaft ermdglichen. Auch wére es
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interessant, die Grunde fur WS anhand von sozialen Représentationen zu untersuchen. Zum
Simuluswort ,,Wissenschaft* wurden zwar kritische Assoziationen genannt, diese gaben
allerdings keinerlei Aufschluss darlber, warum sich eine Person wissenschaftsskeptisch
aulRert. Weitere Forschungsarbeiten sollten mit Stimuluswértern wie ,,Klimawandel*,
,.Impfungen®, ,.,gentechnisch veranderte Lebensmittel* und ,,Evolution* die Einstellung bzw.
soziale Représentation bezliglich dieser Themen genauer untersuchen. So kénnen
mdoglicherweise Ursachen fur die Ablehnung identifiziert werden, die in der bisherigen
Forschung noch nicht berticksichtigt wurden.

Die vorliegende Studie und die erzielten Ergebnisse bieten eine solide Basis fir
weitere Forschung zum Verstandnis von WS und ihrer Beziehung zur Bewertung von
Wissenschaft. Zukiinftige Studien sollten sich auf eine vertiefende Analyse der sozialen
Reprasentation und Bewertung von Wissenschaft konzentrieren und deren Rolle bei der
Entstehung von WS untersuchen. Dariiber hinaus sollten die Variablen, die in dieser Studie
durch explorative Analysen untersucht wurden, gezielt auf ihre potenzielle Einflussnahme
uberprift werden. Ebenso sollten weitere Untersuchungen des Zusammenhangs zwischen der
PSYDISC und der WS durchgefiihrt werden, um die mogliche Rolle weiterer Variablen in
dieser Beziehung zu erforschen. Auch die Auswirkungen von Wissenschaftskommunikation
auf die Bewertung von Wissenschaft sollte Forschungsgegenstand zukiinftiger
Untersuchungen sein, da dies in dieser Studie nicht untersucht wurde. Daraus kdnnte
maoglicherweise abgeleitet werden, wie Wissenschaftskommunikation mit der Einstellung

gegeniiber Wissenschaft und WS zusammenhangt.
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8. Conclusio
Das Ziel dieser Studie war es, die soziale Reprasentation von Wissenschaft in Osterreich zu
erfassen und zu untersuchen, in welchem Zusammenhang die Bewertung der Assoziationen
(\Valenz) mit der psychologischen Distanz zur Wissenschaft und Wissenschaftsskepsis steht.

Die soziale Reprasentation von Wissenschaft zeigt einen stabilen Kern, der
hauptsachlich durch die Begriffe ,,Forschung®, ,,Entwicklung* und ,,Fortschritt* gepragt ist. In
der Peripherie zeigen sich unterschiedliche Betonungen von Aspekten der Wissenschaft,
abhangig von der jeweiligen untersuchten Gruppe. Insgesamt wurden die Assoziationen zur
sozialen Reprasentation von Wissenschaft positiv bewertet, jedoch zeigten sich Unterschiede
in der Valenz, abhangig von der psychologischen Distanz zur Wissenschaft und
Wissenschaftsskepsis.

Es wurde festgestellt, dass ein Zusammenhang zwischen der psychologischen Distanz
zur Wissenschaft und der Wissenschaftsskepsis auch im dsterreichischen Kontext besteht.
Dariiber hinaus wurde gezeigt, dass die Valenz der Assoziationen eine Rolle als Mediator in
diesem Zusammenhang spielt.

Zukunftige Forschung sollte den Einfluss der sozialen Représentation von
Wissenschaft sowie ihre Valenz weiter untersuchen. Ebenso ware es wichtig, den Einfluss der
Wissenschaftskommunikation, die bisher nicht betrachtet wurde, auf diese Reprasentation zu
beleuchten. Daruber hinaus sollte ndher untersucht werden, ob der Zusammenhang zwischen
psychologischer Distanz zur Wissenschaft und Wissenschaftsskepsis noch von weiteren
Variablen zusatzlich zur Bewertung der Wissenschaft beeinflusst wird. Auch die nahere
Untersuchung maglicher zusatzlicher Faktoren, die die Wissenschaftsskepsis von Personen

beeinflussen, kdnnte Forschungsgegenstand zukunftiger Studien sein.
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Anhang 1 — weiterfihrende Tabellen

12.Anhang

Tabelle 1

Verteilung soziodemographischer Daten
Variable Haufigkeit Prozent
Geschlecht
mannlich 71 28.2
weiblich 181 71.8
Hdochster Bildungsabschluss
Kein Schulabschluss 1 0.4
Grund-/Hauptschulabschluss 4 1.6
Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertig 24 9.5
Abgeschlossene Lehre 13 5.2
Fachabitur, Fachhochschulreife 10 4.0
Matura, Abitur 62 24.6
Bachelor 40 15.9
Master oder Magister 59 23.4
Doktorat 29 11.5
Sonstiges 10 4.0
Beschaftigung
Schiiler*in 1 0.4
In Ausbildung 1 0.4
Student*in 54 214
Angestellte*r 103 40.9
Beamte*r 8 3.2
Selbststandig 35 13.9
Arbeitslos/Arbeitssuchend 3 1.2
Pensionist*in 42 2.0
Sonstiges 5 16.7

Anmerkung. N = 252.
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Tabelle 2
Verteilung der wissenschaftsskeptischen Antworten

Variable Haufigkeit Prozent

Anzahl an wissenschaftsskeptischen Haltungen gesamt (durchschnittlicher Wert > 4)

0 Haltungen 185 73.4
1 Haltung 58 23.0
2 Haltungen 6 2.4
3 Haltungen 3 1.2
4 Haltungen 0 0

Anzahl an wissenschaftsskeptisch beantworteten Items beziiglich Klimawandel

0 Items 191 75.8
1 Item 31 12.3
2 Items 12 4.8
3 Items 8 3.2
4 Items 5 2.0
5 Items 5 2.0

Anzahl an wissenschaftsskeptisch beantworteten Items beziiglich gentechnisch
verénderter Lebensmittel

0 Items 84 333
1 Item 37 14.7
2 Items 30 11.9
3 Items 25 9.9
4 Items 39 155
5 Items 37 14.7

Anzahl an wissenschaftsskeptisch beantworteten Items beztiglich Impfungen

0 Items 185 734
1 Item 39 155
2 Items 13 5.2
3 Items 5 2.0
4 Items 7 2.8
5 Items 3 1.2

Anzahl an wissenschaftsskeptisch beantworteten Items beziglich Evolution

0 Items 209 82.9
1 Item 34 135
2 Items 7 2.8
3 Items 2 0.8
4 Items 0 0
5 Items 0 0

Anmerkung. N = 252.

86



Anhang 2 — weiterfihrende Abbildungen

Abbildung 1
Lexikographische Analyse aller Assoziationen der Gruppen nach PSYDISC (N = 252)
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Abbildung 2
Lexikographische Analyse aller Assoziationen der Gruppen nach WS (N = 252)
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Abbildung 3

Lexikographische Analyse aller Assoziationen der Gruppen nach Bildungsabschluss
(N =252)
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Anhang 3 — Liste aller Assoziationen

Haufigkeit  Assoziation Elglﬁlsilg\g/ﬁeit E]?':?Ig:’/grr Rang
145 Forschung 0,575396825 0,326
60 Fortschritt 0,238095238 0,517
39 Erkenntnis 0,154761905 0,458
37 Entwicklung 0,146825397 0,57
37 Universitat 0,146825397 0,566
35 Studie 0,138888889 0,502
24 Labor 0,095238095 0,656
24 Medizin 0,095238095 0,631
19 Experiment 0,075396825 0,618
16 Bildung 0,063492063 0,577
16 Innovation 0,063492063 0,616
16 Zukunft 0,063492063 0,536
15 Studium 0,05952381 0,59
14 Neues 0,055555556 0,593
13 Hypothese 0,051587302 0,5
13 Neugier 0,051587302 0,401
13 Publikation 0,051587302 0,706
13 wichtig 0,051587302 0,664
12 Evidenz 0,047619048 0,478
12 Methodik 0,047619048 0,625
12 Wissen 0,047619048 0,514
11 Chemie 0,043650794 0,737
11 Interesse 0,043650794 0,626
11 Technik 0,043650794 0,666
11 Theorie 0,043650794 0,615
10 Lernen 0,03968254 0,775
10 Statistik 0,03968254 0,72
10 Versuch 0,03968254 0,685
9 Gesundheit 0,035714286 0,618
9 Naturwissenschaft 0,035714286 0,639
9 Wissenschaftspreis 0,035714286 0,898
8 Analyse 0,031746032 0,597
8 Biologie 0,031746032 0,748
8 Fakten 0,031746032 0,514
8 Intelligenz 0,031746032 0,731
8 Physik 0,031746032 0,583
8 Weiterbildung 0,031746032 0,569
7 Arbeit 0,027777778 0,799
7 Diskussion 0,027777778 0,635
7 Entdeckung 0,027777778 0,509
7 Ethik 0,027777778 0,661
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AP AEEEAAEEEAEEAEEEEDEDDOGOGOOOIO OOOOOOO OO NN NN

Falsifikation
Forschungsforderung
Natur

Spannend

Beweis

Empirie
Finanzierung
Hinterfragen

Lehre

Wahrheit
Wissenschaftler*in
Aufklarung
Objektivitat

These
Verbesserung
Doktorat
Erklarung
Forscher*in
Fundament
Genauigkeit
Grundlagenforschung
Kommunikation
Literaturwissenschaft
Manipulation
Mathematik
Menschheit
Notwendigkeit
Politik

Praxis
Problemldsung
Rationalitat
Recherche
Veroffentlichung
Vielseitigkeit
Wissbegierde
Wissenszuwachs

0,027777778
0,027777778
0,027777778
0,027777778
0,023809524
0,023809524
0,023809524
0,023809524
0,023809524
0,023809524
0,023809524
0,01984127

0,01984127

0,01984127

0,01984127

0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016
0,015873016

0,681
0,719
0,688
0,696
0,772
0,369
0,967
0,57
0,606
0,526
0,569
0,575
0,507
0,643
0,51
0,892
0,675
0,469
0,412
0,525
0,279
0,601
0,867
0,501
0,728
0,454
0,708
0,653
0,456
0,304
0,5
0,338
0,8
0,583
0,42
0,394
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Haufigkeit Assoziationen unterhalb des Erwartungswertes

N NN DNDNDONDNDNPNDDNDNDNNNDNDNNPNODDNNDNDNDDNNDNDNDOOWWWWWWWWWWWwWwwWwwWwwWwwwWwwwwwwowwow

Antworten
Diversitat

Einstein

Evolution
Faszination
Forschungsinstitut
Fragen
Geisteswissenschaft
Impfung
Information
kompliziert
Kontroverse
Krankheit

Leben

Macht
Missverstandnis
Neues entdecken
Peer Review
Professor*in
Quialitat

Suche

Teamarbeit
Tierversuche
Versuch und Irrtum
Weltall
Wissenschaftskommunikation
Allgemeingultigkeit
Astronomie
Beharrlichkeit
Beobachtung

Bias

Daten
Datenerhebung
Digitale Medien
Drittmittelfinanzierung
Ehrlichkeit
Elfenbeinturm
Erfahrung

Erfolg

Essentiell
Evaluation
Experten
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NN NN NN PNDODDNDNDNPNDODDNDODDNDNDDDNDNDNDDDNNDPNDDNNDNPNNDNDNDPNDDNDDNNPNDDDNNDNPNDDNNDNDNDDNNDNDNDPNDDDNNDNDNDDDNNDNDNDDNNDNDNDDNDNDNDDNDNDDNDDNDDNDNDNDDN

Fachgebiete
Fehler
Fortbildung
Galileo Galilei
Gelehrte

Gesetz

Glaube
Grundlage
Herausforderung
Industrie

Internationale Zusammenarbeit

Kausalitat

KI

Kittel

Klugheit
Kompetenz
Komplexitat
Kongress

Kritik
Leidenschaft
Medikamente
Mikroskop
Missbrauch
Modernisierung
Nachweisbarkeit
Paper
Pharmaindustrie
Prazision

Prekar
Professionell
Reliabilitét
Replikationskrise
Serids
Signifikanz
Skepsis
Sprachwissenschaft
Systematik
Umwelt
Unabhangigkeit
Unentdecktes
Untersuchung
Validitat
Verifizierung
Verstandnis
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PR RPRPPRPRPRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPREPRPRPRPRPRPRPRPREPREPRPREPRERPNMNNNNOMNNDDN

Vertrauenserweckend
Wetter

Wirtschaft
Wissenschaftliches Arbeiten
Zahlen
Zusammenhange
Abgrenzungsproblem
Abhéngigkeit
Adaptierung

Al

Akademisch

Aktuell

aktueller Wissensstand
Albert Einstein

alles

Alles ist Energie
Altbewéhrt
Alzheimer

Amerika

Annahmen

Ansehen
Archéologie
Archivierung
Arroganz
Atombombe
Auftraggeber
Ausdauer

Back to basics

Basis fur Bildung
Bedeutsamkeit
Befragungen
Begabung

belegbares Pro und Kontra
Belegt

Biochemie
Biologische Prozesse verstehen
Biotechnologie

Buch

Computer

Corona
Coronaimpfzwang
Da Vinci
Datenanalyse
Datenauswertung
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PP R RPPRPRPRPRPRRPRPRPRPRPRPRPRRPRRERRPRPRPRPRPRPRPRPRRPRRPRRPEPRPRPRPRPRPREPRPRPREPRPREPRPRRERLER

Datenbasierend
Denkweisen
differenziert

Disziplin
Doktoranden anstellen
Dokumentation
Eigenstandigkeit
Einfallsreichtum
Engagement
Entscheidungsgrundlage
Erfinder

Erfindung

Ergebnisse

Ernéhrung
Errungenschaften

Es gibt kein richtig und falsch i.d. Wissenschaft
Evaluierte Ergebnisse
exakt

Existenz

Exzellenz

Fachartikel
facherubergreifend
Fachhochschule
Fachkongresse
Fachleute

Fachliche Information
Fachliche Kompetenz
Fachlicher Bezug
Fachwissen

Fernsehen (Mayrs Magazin)
Fokussiert vs. Ubergreifend
Forschungsdruck
Fragen und Antworten
Fragwurdig

FWF

Gedankengut

Geduld

Geldgier
Geldproblem

Genetik

Genial

Gesellschaft
Gesetzmaligkeit
gesichertes Wissen
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PR R RPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRRERRRERRSR

Gesteuert

grindlich

gute Ausbildung
gute Recherche
gutes Basiswissen
Heilung von Krankheiten
Herdenintelligenz
Hexenverbrennung
Hierarchie
Hintergrund
Hoffnung
Homogenitéat
Horizonterweiterung
Humanismus

Ideen

Ignoranz

Im Kindergarten fangt Wissenschaft an!

Informatik

Ins Detail gehen
Interessante Neuigkeiten
IT-Bereich

Je mehr man lernt desto mehr weif man, dass man

nichts weifd

Johannes Gutenberg
Journal

Journalismus

Kausal vs. Korrelation
Kenntnis

Klima

Konkret

Konkurrenz

Kooperationen mit anderen Forschenden

kopflastig
Korrelation
Korruption
Kostenintensiv
Kritikfahigkeit
Kritisches Denken
Langwierigkeit
Lebensnotwendig
Lesen

Leugnung

liegt nicht immer richtig
Lobbyismus
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PP R RPPRPRPRPRPRRPRPRPRPRPRPRPRRPRRERRPRPRPRPRPRPRPRPRRPRRPRRPEPRPRPRPRPRPREPRPRPREPRPREPRPRRERLER

Logisch

Losungen

Magie, die funktioniert
MailLab

Manchmal fehlerhaft
Manuskript schreiben
Medizinische Neuerungen
Mehrwert

Meine Arbeit

Meinungen

Meist Auftragsarbeiten, wer zahlt schafft an!
Messungen
Molekularbiologie

Mihe

Nachhaltigkeit
nachvollziehbar

Neues ausprobieren
Neues lernen

Neues Wissen

neutrale Forschung
Newton

Nuklear

Nutzen fur die Menschheit
Offentl. Diskussionen unter Fachkollegen
Offentlichkeit

Open Science
Operationalisierung
Optimierung

Orientierung

p-hacking

p-value

PhD

Pipette

Poster

Proben analysieren
Prognosen
Publikationsbias

pubmed
Quantenmechanik
Quantitat

Quantitative und Qualitative
Quelle

Realitat

Regeln
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PR R RPRRPRPRPRRPRRPRPRPRRPRPRPRPRRERRPEPRPRPRPRPRERRRBR

Repetition
Reproduzierbare Forschungsergebnisse
Research

Rettung

Reviews

Revolution

Richtigkeit

Richtlinien
Rickschlage
Ruckschlisse
sammeln von Fakten
Schlaflosigkeit
schlecht bezahlt
Schule

Schulfécher

Science

Selbsterfolg
Selbstkritisch da Erkenntnisse durch neue Daten
widerlegt werden kdnnen
Simulationen
Sinnhaftigkeit
Sozialwissenschaften
Sponsion

Sport

Sternstunde
Stichproben

Streit

Studentin

System

Technologie

Tests

Testumgebung

The Big Bang Theory
Therapie

Tierschutz

Totalitat

Transfer

Transparenz

Trocken

Uberpriifung durch andere Wissenschaftler
Uberzeugung
Unehrlichkeit
Uneinsichtigkeit
Unerklarliche Theorien
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Ungleiches Verhdltnis Manner: Frauen in der
Wissenschaft

Universum

Unterstitzung
Unvoreingenommenheit
Veranderung

Verantwortung

verlasslich

Vermutungen

Vernetzung
Verschwdrungstheorien
verstaubtes Image
Veterindrmedizin

Viel Arbeit und Frustration gelegentlich wenns
Experiment schief geht

Viele Spezialist:innen

Viele Studienberichte
Voranschreiten

Vordenker

Vorteil

\Vortragen

Wahnsinn

Wahrheitsanspruch
Wahrheitsfindung
Wahrscheinlichkeit

War mal serios

Weitblick

Widerlegen
Widerspriichlichkeit
Wiederholbar

Wirtschaft wettbewerbsfahig machen
Wirtschaftsinteressen

Wissen schafft VVorsprung
Wissenschaft schafft Wissen
Wissenschaftl. Erkenntnisse
Wissenschaftliche Fundierung
Wissenschaftsstandards
Zeilinger

Zeit

Zeitprobleme

Ziele

Zivilisation

Zu oft schwer verstandliche Vermittlung
Zweifel
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Anhang 4 — Gesamtes Erhebungsinstrument

Soziodemographische Daten
Alter
Wie alt sind Sie?

... Jahre

Geschlecht
Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?

weiblich
mannlich
divers

keine Angabe

Bildungsabschluss

Welchen Bildungsabschluss haben Sie?

Bitte wahlen Sie den hochsten Bildungsabschluss, den Sie bisher erreicht haben.

e Kein Schulabschluss

e Grund-/Hauptschulabschluss

e Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss

e Abgeschlossene Lehre

e Fachabitur, Fachhochschulreife

e Matura, Abitur oder gleichwertiger Abschluss

e Bachelor

e Master oder Magister

e Doktorat

e Anderer Abschluss, und zwar ...
Beschaftigung

Was machen Sie beruflich?

Schuler/Schulerin

In Ausbildung
Student/Studentin
Angestellter/Angestellte
Beamter/Beamte
Selbststandig
Arbeitslos/Arbeit suchend
Pensionist/Pensionistin
Sonstiges ...
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Soziale Repréasentation

Assoziationen
Was fillt Thnen ein, wenn Sie an ,,Wissenschaft“ denken?

Nennen Sie bitte 3 bis 10 Begriffe, die Sie mit dem Wort ,,Wissenschaft* verbinden. Es gibt
keine richtigen oder falschen Antworten. Bitte nennen Sie immer nur ein Wort und nutzen Sie
flr jeden Begriff eine eigene Zeile.

Valenz
Sind Ihre genannten Begriffe negativ, positiv oder neutral?

Bitte wéhlen Sie flr jedes von Ihnen genannte Wort aus, wie Sie es bewerten. Hierbei handelt
es sich ausschlielRlich um Ihre persénliche Wahrnehmung. Ihre Bewertung des Begriffs muss
nicht mit der Bewertung anderer Personen ubereinstimmen.

Bedeutungsrang
Welchen Begriff verbinden Sie am meisten mit Wissenschaft?

Bitte ordnen Sie Ihre Begriffe in der fiir Sie passenden Reihenfolge ein. Platz 1 symbolisiert
den Begriff, den Sie am meisten mit Wissenschaft verbinden.

PSYDISC

Einleitungstest:

Lesen Sie jede Aussage sorgfaltig durch und entscheiden Sie, wie sehr Sie ihr zustimmen
oder nicht zustimmen.

Wiéhlen Sie fir jede Aussage die Antwort aus, die flr Sie personlich am ehesten zutrifft. Es
gibt keine richtigen oder falschen Antworten! Die ,,beste” Antwort ist die, von der Sie
ehrlicherweise die meiste Zeit Gber tUberzeugt sind.

Nutzen Sie die Skala neben jeder Aussage, von STIMME UBERHAUPT NICHT ZU bis
STIMME VOLL UND GANZ ZU, um den Grad lhrer Ablehnung oder Zustimmung zu jeder
Aussage festzuhalten.

Antwortmaglichkeiten

. . Stimme )
Stimme . Stimme . Stimme
. Stimme . weder zu Stimme .
Uberhaupt : eher nicht Stimme zu | vollkomme
. nicht zu noch lehne eher zu
nicht zu Zu ab nzu
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Zeitliche Distanz:

1. Der GroRteil der heutigen Wissenschaft beschaftigt sich mit der Lésung von
Problemen in der fernen Zukunft.

2. Die Wissenschaft fokussiert sich hauptséchlich auf die ferne Zukunft.

3. Wissenschaftler*innen verbringen die meiste Zeit damit, sich mit Fragen der fernen
Zukunft zu beschaftigen.

4. Wir werden die Auswirkungen der Wissenschaft stérker in der fernen Zukunft als in
der Gegenwart beobachten.

Raumliche Distanz:

1. Wissenschaft und wissenschaftliche Forschung spielen eine groRe Rolle in meiner
Region. (R)

2. Wissenschaftliche Forschung leistet einen wichtigen Beitrag fir meine Region. (R)

3. Menschen aus meiner Region werden keine Wissenschaftler*innen.

4. In meiner Stadt leben oder arbeiten sehr wenig Wissenschaftler*innen
Soziale Distanz:

1. Die Aussicht als Wissenschaftler*in zu arbeiten, scheint unerreichbar fr mich.

2. Im wirklichen Leben interagiere ich selten mit Wissenschaftler*innen.

3. Wissenschaftler*innen sind ganz anders als ich.

4. Es ware schwierig fur mich, mich mit einem*r Wissenschaftler*in zu treffen.
Hypothetische Distanz:

1. Wissenschaftliche Erkenntnisse sind ein zuverlassiger Weg, um wichtige Probleme zu
I6sen. (R)

2. Wissenschaft liefert prazise Informationen tber die Welt, in der wir leben. (R)

3. Wir konnen darauf vertrauen, dass die Wissenschaft Ergebnisse liefert, die im
wirklichen Leben umgesetzt werden kénnen. (R)

4. Ich kann die Auswirkungen der Wissenschaft, ob positive oder negativ, auf die Welt
sehen. (R)

(R) = reverse-coded
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Wissenschaftsskepsis

Einleitungstext:

In diesem Teil der Umfrage geht es um Ihre personliche Meinung zu verschiedenen
wissenschaftlichen Themen.

Lesen Sie jede Aussage sorgfaltig durch und entscheiden Sie, wie sehr Sie ihr zustimmen oder
nicht zustimmen. Wahlen Sie fir jede Aussage die Antwort aus, die am besten beschreibt, was
Sie beziglich des beschriebenen Themas denken.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten! Der Fragebogen dient lediglich der
Erfassung IThrer eigenen Meinung und Einstellung. Die ,,beste* Antwort ist die, von der Sie
ehrlicherweise die meiste Zeit tiber tiberzeugt sind.

Nutzen Sie die Skala neben jeder Aussage, von STIMME NICHT ZU bis STIMME ZU, um
den Grad lhrer Ablehnung oder Zustimmung zu jeder Aussage festzuhalten.

Antwortmaglichkeiten

. . Stimme eher nicht | Stimme weder zu . .
Stimme nicht zu Stimme eher zu Stimme zu
Zu noch lehne ab

Klimawandel

1. Ich glaube, dass sich das Klima standig veréndert und dass das, was wir derzeit
beobachten, nur eine natlrliche Schwankung ist. (R)

2. Ich glaube, dass der Groliteil der Erwarmung tber die letzten 50 Jahre auf den Anstieg
der Treibhausgaskonzentration zurlickzufiihren ist.

3. Ich glaube, dass die Verbrennung fossiler Brennstoffe in den letzten 50 Jahren dem
Klima des Planeten ernsthaften Schaden zugefigt hat.

4. Die CO2 Emissionen des Menschen verursachen den Klimawandel.

5. Menschen sind zu unbedeutend, um einen nennenswerten Einfluss auf die globale
Temperatur zu haben. (R)

Gentechnisch veranderte Lebensmittel

1. Ich glaube, dass die gentechnische Veranderung ein wichtiger und geeigneter Beitrag
ist, um die schnell wachsende Weltbevolkerung zu ernéhren.

2. Ich glaube, dass gentechnisch verénderte Lebensmittel bereits die Umwelt geschédigt
haben. (R)

3. Die Folgen von gentechnischen Veranderungen wurden ausfihrlich im Labor getestet,
und nur Lebensmittel, die sich als sicher erwiesen haben, werden der Offentlichkeit
zugénglich gemacht.

4. Ich glaube, dass es wegen der vielen Unbekannten gefahrlich ist, das natlrliche
genetische Material der Nahrungsmittel zu manipulieren. (R)

5. Die gentechnische Verédnderung von Lebensmitteln ist eine sichere und zuverlassige
Technologie.
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Impfungen

1. Ich glaube, dass Impfungen ein sicherer und zuverlassiger Weg sind, um die
Verbreitung von vermeidbaren Krankheiten zu verhindern.

2. lch glaube, dass Impfungen negative Nebenwirkungen haben, die die Vorteile von
Impfungen fur Kinder tberwiegen. (R)

3. Impfungen werden griindlich im Labor getestet und wiirden nicht der Offentlichkeit
zugénglich gemacht werden, aul3er man weil3, dass sie sicher sind.

4. Das Risiko von Impfungen Kinder zu verstimmeln oder zu téten tberwiegt den
gesundheitlichen Nutzen. (R)

5. Impfungen sind einer der wichtigsten Beitrage zur 6ffentlichen Gesundheit.

Evolution

1. Ich glaube, dass sich Tiere im Laufe der Zeit durch einen Prozess der Evolution
verandert haben.

2. lIch akzeptiere Evolution durch natirlich Selektion als eine gut gestitzte
wissenschaftliche Theorie.

3. Ich glaube, dass alle Spezies/Arten, einschlie3lich des Menschen, einen gemeinsamen
evolutionaren Ursprung haben.

4. Ich glaube, dass Spezies/Arten individuell geschaffen wurden und sich nicht uber die
Zeit verandern. (R)

5. Ich glaube, dass die Theorie der Evolution durch natirliche Selektion viele Liicken

und Probleme aufweist. (R)

(R) = reverse-coded
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Anhang 5 — Deutsche Ubersetzung der Items

PSYDISC (Veckalov et al., 2022):

Zeitliche Distanz

Most of today’s science is concerned with solving problems of the distant future.
Der Groliteil der heutigen Wissenschaft beschéftigt sich mit der Lésung von Problemen in der
fernen Zukunft.

Science is mainly focused on the distant future.
Die Wissenschaft fokussiert sich hauptsachlich auf die ferne Zukunft.

Scientists spend most of their time working on issues of the distant future.
Wissenschaftler*innen verbringen die meiste Zeit damit, sich mit Fragen der fernen Zukunft
zu beschaftigen.

We will see the impact of science more in the distant future than we do in the present.
Wir werden die Auswirkungen der Wissenschaft starker in der fernen Zukunft als in der
Gegenwart beobachten.

R&aumliche Distanz

Science and scientific research play a big role in my local area.
Wissenschaft und wissenschaftliche Forschung spielen eine grofl3e Rolle in meiner Region.

Scientific research really contributes to my local area.
Wissenschaftliche Forschung leistet einen wichtigen Beitrag flir meine Region.

People from my local area don’t become scientists.
Menschen aus meiner Region werden keine Wissenschaftler*innen.

Very few scientists live or work in my town.
In meiner Stadt leben oder arbeiten sehr wenig Wissenschaftler*innen.
Soziale Distanz

The prospect of working as a scientist seems beyond my reach.
Die Aussicht als Wissenschaftler*in zu arbeiten, scheint unerreichbar fir mich.

I rarely interact with scientists in real life.
Im wirklichen Leben interagiere ich selten mit Wissenschaftler*innen.

Scientists are very different from me.
Wissenschaftler*innen sind ganz anders als ich.

It would be difficult for me to meet with a scientist.
Es waére schwierig fir mich, mich mit einem*r Wissenschaftler*in zu treffen.
Hypothetische Distanz

Scientific knowledge is a reliable way to solve important issues.
Wissenschaftliche Erkenntnisse sind ein zuverlassiger Weg, um wichtige Probleme zu lésen.

Science provides accurate information about the world we live in.
Wissenschaft liefert prazise Informationen tiber die Welt, in der wir leben.
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We can rely on science to deliver results that can be implemented in real life.
Wir kdnnen darauf vertrauen, dass die Wissenschaft Ergebnisse liefert, die im wirklichen
Leben umgesetzt werden konnen.

I can see the effects of science, whether positive or negative, on the world.
Ich kann die Auswirkungen der Wissenschaft, ob positive oder negativ, auf die Welt sehen.

Wissenschaftsskepsis (Lewandowsky et al., 2013; Lombrozo et al., 2008)

Klimawandel

I believe that the climate is always changing and what we are currently observing is just
natural fluctuation.

Ich glaube, dass sich das Klima stdndig verandert und dass das, was wir derzeit beobachten,
nur eine natlrliche Schwankung ist.

I believe that most of the warming over the last 50 years is due to the increase in greenhouse
gas concentrations.

Ich glaube, dass der Grof3teil der Erwérmung Uber die letzten 50 Jahre auf den Anstieg der
Treibhausgaskonzentration zurlickzuftihren ist.

I believe that the burning of fossil fuels over the last 50 years has caused serious damage to
the planet’s climate.

Ich glaube, dass die Verbrennung fossiler Brennstoffe in den letzten 50 Jahren dem Klima des
Planeten ernsthaften Schaden zugeftigt hat.

Human CO2 emissions cause climate change.
Die CO2 Emissionen des Menschen verursachen den Klimawandel.

Humans are too insignificant to have an appreciable impact on global temperature.
Menschen sind zu unbedeutend, um einen nennenswerten Einfluss auf die globale Temperatur
zu haben.

Gentechnisch veranderte Lebensmittel

I believe that genetic modification is an important and viable contribution to help feed the
world’s rapidly growing population.

Ich glaube, dass die gentechnische Veranderung ein wichtiger und geeigneter Beitrag ist, um
die schnell wachsende Weltbevolkerung zu erndhren.

I believe genetically engineered foods have already damaged the environment.
Ich glaube, dass gentechnisch veranderte Lebensmittel bereits die Umwelt geschéadigt haben.

The consequences of genetic modification have been tested exhaustively in the lab, and only
foods that have been found safe will be made available to the public.

Die Folgen von gentechnischen Verédnderungen wurden ausfuhrlich im Labor getestet, und
nur Lebensmittel, die sich als sicher erwiesen haben, werden der Offentlichkeit zuganglich
gemacht.
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I believe that because there are so many unknowns, that it is dangerous to manipulate the
natural genetic material of foods.

Ich glaube, dass es wegen der vielen Unbekannten geféhrlich ist, das naturliche genetische
Material der Nahrungsmittel zu manipulieren.

Genetic modification of foods is a safe and reliable technology.
Die gentechnische Verénderung von Lebensmitteln ist eine sichere und zuverléssige
Technologie.

Impfungen

I believe that vaccines are a safe and reliable way to help avert the spread of preventable
diseases.

Ich glaube, dass Impfungen ein sicherer und zuverlassiger Weg sind, um die Verbreitung von

vermeidbaren Krankheiten zu verhindern.

| believe that vaccines have negative side effects that outweigh the benefits of vaccination for

children.

Ich glaube, dass Impfungen negative Nebenwirkungen haben, die die Vorteile von Impfungen

fir Kinder Uberwiegen.

Vaccines are thoroughly tested in the laboratory and wouldn’t be made available to the public

unless it was known that they are safe. )
Impfungen werden grindlich im Labor getestet und wurden nicht der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden, aufler man weif3, dass sie sicher sind.

The risk of vaccinations to maim and kill children outweighs their health benefits.
Das Risiko von Impfungen Kinder zu verstummeln oder zu téten Uberwiegt den
gesundheitlichen Nutzen.

Vaccinations are one of the most significant contributions to public health.
Impfungen sind einer der wichtigsten Beitrédge zur 6ffentlichen Gesundheit.

Evolution

I believe that animals have changed over time by a process of evolution.
Ich glaube, dass sich Tiere im Laufe der Zeit durch einen Prozess der Evolution verandert
haben.

I accept evolution by natural selection as a well-supported scientific theory.
Ich akzeptiere Evolution durch nattirlich Selektion als eine gut gestiitzte wissenschaftliche
Theorie.

| believe that all species, including humans, have a common evolutionary origin.
Ich glaube, dass alle Spezies/Arten, einschlieBlich des Menschen, einen gemeinsamen
evolutionéren Ursprung haben.

I believe that species were created individually and do not change over time.
Ich glaube, dass Spezies/Arten individuell geschaffen wurden und sich nicht Gber die Zeit
veréndern.

I believe that the theory of evolution by natural selection has many gaps and problems.
Ich glaube, dass die Theorie der Evolution durch naturliche Selektion viele Licken und
Probleme aufweist.
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Anhang 6 — Abstract

Abstract

This study examined the social representation of science in the Austrian context (N =
252). It investigated how the rating of this representation (valence of science) influences the
relationship between psychological distance to science (PSYDISC) and science skepticism.

Social representations describe systems of opinions, knowledge and beliefs that are
assigned to a specific social group and refer to objects in the social environment.

PSYDISC describes the extent to which individuals perceive science as something tangible
that is practiced by people who are similar to oneself (social distance), with effects in the real
world (hypothetical distance), in the local area (spatial distance) and in the present (temporal
distance). Scientific skepticism examined refers to climate change, genetically modified food,
vaccinations and evolution.

The method of free association was used to identify the social representation of
science, while the valence of science was determined by the rating of the associations
(positive, neutral, negative). A mediation analysis examined the influence of valence on the
relationship between PSYDISC and science skepticism.

The results showed a stable core of social representation with the associations
“research” and “knowledge”. Differences were found in the associations of the periphery
depending on PSYDISC, science skepticism and educational level, with valence being
generally positive. The robust relationship between PSYDISC and science skepticism was
confirmed, with the valence of the associations operating significantly as a mediator.

These findings emphasize the need to further explore reasons for positive perceptions
of science in order to improve the public’s perception and therefore reduce the level of

science skepticism.
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Zusammenfassung

In dieser Studie wurde die soziale Reprédsentation von Wissenschaft im 6sterreichischen
Kontext erhoben (N = 252). Es wurde untersucht, wie die Bewertung dieser Repréasentation
(\Valenz der Wissenschaft) den Zusammenhang zwischen der psychologischen Distanz zur
Wissenschaft (PSYDISC) und Wissenschaftsskepsis beeinflusst.

Soziale Reprasentationen beschreiben Systeme aus Meinungen, Wissen und
Uberzeugungen, die einer bestimmten sozialen Gruppe zugeordnet sind und sich auf Objekte
in der sozialen Umgebung beziehen. Die PSYDISC beschreibt das AusmaB, in dem
Individuen Wissenschaft als etwas Greifbares wahrnehmen, das von Menschen betrieben
wird, die einem selbst dhnlich sind (soziale Distanz), mit Auswirkungen in der realen Welt
(hypothetische Distanz), in der eigenen Region (raumliche Distanz) und in der Gegenwart
(zeitliche Distanz). Die untersuchte Wissenschaftsskepsis bezieht sich auf Klimawandel,
gentechnisch verénderte Lebensmittel, Impfungen und Evolution.

Die Methode der freien Assoziation erfasste die soziale Repréasentation von
Wissenschaft, die Valenz der Wissenschaft wurde durch die Bewertung der Assoziationen
(positiv, neutral, negativ) bestimmt. Eine Mediationsanalyse untersuchte den Einfluss der
Valenz auf den Zusammenhang zwischen PSYDISC und Wissenschaftsskepsis.

Die Ergebnisse zeigten einen stabilen Kern der sozialen Représentation bestehend aus
den Assoziationen ,,Forschung* und ,,Erkenntnis®. Unterschiede in den Assoziationen der
Peripherie je nach PSYDISC, Wissenschaftsskepsis und Bildungsgrad wurden festgestellt,
wobei die Valenz allgemein positiv ausfiel. Der robuste Zusammenhang zwischen PSYDISC
und Wissenschaftsskepsis wurde bestatigt, wobei die VValenz der Assoziationen signifikant als
Mediator fungierte.

Diese Erkenntnisse unterstreichen die Notwendigkeit, Griinde fiir eine positive
Wahrnehmung von Wissenschaft weiter zu erforschen, um diese Wahrnehmung in der

Offentlichkeit zu verbessern und somit das Ausmaf der Wissenschaftsskepsis einzudiammen.
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