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1. Abstract

Diese Masterarbeit befasste sich mit dem experimentellen Zusammenhang von
Unter- und Uberforderungslangeweile, Fatigue und Leistung. In einem within-subjects-
design wurde experimentell Unter- und Uberforderungslangeweile in zwei Bedingungen
bei N = 132 Studierenden der Universitat Wien induziert. Die Versuchspersonen bear-
beiteten in Testungsraumen der Universitat Wien eine 80—90-mindtige Testung am
Computer. Zu funf Zeitpunkten gaben die Versuchspersonen ihr aktuelles subjektives
Erleben von Langeweile, Unterforderung, Uberforderung und Valenz an. AuRerdem
wurde Erschopfung durch die Abfrage des subjektiven Erlebens kognitiver, emotionaler
und kdrperlicher Fatigue erfasst. Zu drei bis vier Zeitpunkten bearbeiteten die Ver-
suchspersonen Testungen des Arbeitsgedachtnisses und der Reaktionszeit.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Versuchspersonen sich in den jeweiligen Bedin-
gungen signifikant unterfordert gelangweilt sowie tGberfordert gelangweilt fihlten. Auch
gaben sie zu allen Zeitpunkten ein signifikant erhdhtes Erschopfungsniveau im Ver-
gleich zur Baseline an.

Im Einklang mit vorangegangenen Erkenntnissen von Goetz et al. (2023) konnte
die Abundance-Hypothese bestatigt werden, die besagt, dass insbesondere Uberforde-
rungslangeweile im Gegensatz zur Unterforderungslangeweile leistungsschadlich ist.
Die Erkenntnisse konnten bestatigt und auf die konkreten Leistungsmalie des Arbeits-
gedachtnisses sowie einer erhdhten Reaktionszeit ausgeweitet werden.

AuRerdem konnten aktuelle Erkenntnisse zum Boreout, dass Unterforderungs-
langeweile zu erhohter Erschépfung fuhrt, bestéatigt werden (Abubakar et al., 2022).
Weiters wurden Hinweise gefunden, dass Uberforderung zwar zu einer erhohten Er-
schopfung fiihrt (siehe auch Maslach et al., 2001), Uberforderungslangeweile hingegen
nicht den gleichen Effekt hatte. Die Zusammenhange der verschiedenen Dimensionen
von Langeweile mit Erschépfung und Leistung erwiesen sich als komplex, es konnte

jedoch ein erster Einblick in die gegenseitige Beeinflussung gewonnen werden.

Schliisselworter: Unter- und Uberforderungslangeweile, Fatigue, Fatigability, Arbeitsge-

dachtnis



This thesis explores the experimental relationship between under- and overload
boredom, fatigue and performance. Using a within-subjects design, under- and overload
boredom was induced experimentally in two conditions in N = 132 students of the Uni-
versity of Vienna. The test subject completed an 80-90-minute test on the computer in
test rooms at the University of Vienna. At five points during the test, the participants
gave their current subjective experience of boredom, valence and whether the tasks
were under- or overwhelming. Additionally, fatigue was assessed by capturing partici-
pants’ current subjective experience of cognitive, emotional and physical fatigue. The
participants also completed three to four tests of working memory and reaction time.

The results show that the test subjects felt significant underload boredom and
overload boredom in the respective conditions. They also reported a significantly higher
level of fatigue at all times compared to the baseline.

Consistent with previous research by Goetz et al. (2023), the Abundance Hy-
pothesis was confirmed, which suggests that overload boredom has a more detrimental
effect on performance compared to underload boredom. The findings not only confirm
this hypothesis but also extend it to specific measures of working memory and in-
creased reaction time.

Furthermore the study contributes to the understanding of boreout by confirming
that underchallenge boredom leads to increased fatigue (Abubakar et al., 2022).
Interestingly, while overload typically leads to increased fatigue (see also Maslach et al.,
2001), it was found that overload boredom did not have the same effect. The relation-
ships among boredom, fatigue and performance are complex, but this thesis sheds light

on their mutual influence.

Keywords: under- and overload boredom, fatigue, fatigability, working memory
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2. Einleitung und theoretischer Hintergrund

Gute Leistungen zu erbringen, empfinden wir als positives Ereignis. Sie beein-
flussen nicht nur unsere Effizienz, sondern ebenso die Selbstwahrnehmung und Aner-
kennung anderer. Allerdings hangt die Leistungsfahigkeit von verschiedenen Faktoren
ab. Beispielsweise kdnnen positive Emotionen, die sich direkt auf die zu bearbeitende
Aufgabe beziehen, die Aufmerksamkeit auf die Aufgabe lenken und Freude am Lernen
sowie die Verwendung hilfreicher Lernstrategien fordern. Negative Emotionen wie Pri-
fungsangst oder Hoffnungslosigkeit hingegen kbnnen negative Effekte haben, die bis
zum Schulabbruch reichen (Pekrun et al., 2018).

Eine weitere negative Emotion ist die Langeweile. Sie kann die Ursache von
Misserfolgen sein und schlagt sich insbesondere im Lern- und Leistungskontext in Form
von verminderter Motivation und unerfreulichen Ergebnissen nieder (Acee et al., 2010;
Behnagh & Ferrari, 2022; Pekrun et al., 2018).

Bis auf vereinzelte Studien zum potentiellen Zusammenhang von Langeweile
und Kreativitat (Mann & Cadman, 2014; Nettinga, 2022), wird Langeweile primar mit
negativen Folgen in Verbindung gebracht. Insbesondere in der modernen Gesellschatft,
in der die meisten Menschen zu ihrem Hochstmal an Produktivitdt gedrangt werden,
wird das Empfinden von Langeweile haufig negativ gewertet, weil sie mit der Assoziati-
on einhergeht, dass Menschen ihre Zeit nicht sinnvoll nutzen kénnten (Prammer, 2013).
Die negativen Folgen der Emotion sollten jedoch nicht verharmlost werden. Im klini-
schen Kontext wird Langeweile mit Depressionen in Verbindung gebracht, im arbeits-
psychologischen Kontext mit erhdhter Erschépfung wahrend der Arbeit (Abubakar et al.,
2022; Elhai et al., 2018; Schwartze et al., 2021).

Lange wurde im Lern- und Leistungskontext vor allem Langeweile durch Unter-
forderung erklart (Acee et al., 2010). Mittlerweile wird aber auch die Uberforderungslan-
geweile diskutiert und untersucht (Acee et al., 2010; Pekrun et al., 2018). In diesem Zu-
sammenhang wurde festgestellt, dass die Uberforderungslangeweile eine komplexe
Emotion darstellt, die das Selbstwertgefiihl beeintrachtigen kann und mit weiteren nega-
tiven Emotionen, wie Wut oder Frustration in direktem Zusammenhang steht (Acee et
al., 2010). Bei Schiler*innen tritt sie haufiger auf als Unterforderungslangeweile
(Pekrun et al., 2018).

Eine zusatzliche potentielle Quelle fir schlechtere Leistungen ist der Zustand der
Erschopfung (Fatigue). Sie beschreibt einen Zustand, in den die meisten Menschen
nach langen Episoden anstrengender Téatigkeit fallen (Stoll et al., 2021). Die Entste-
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hungsbedingungen fur Erschépfung sind jedoch komplexer, als sie auf den ersten Blick
scheinen. Neben diversen klinischen Pradispositionen wurde Erschopfung auch im Zu-
sammenhang mit Uberforderung und Unterforderungslangeweile am Arbeitsplatz unter-
sucht (Abubakar, 2022; Montero-Marin et al., 2011, 2012). Jene Untersuchungen
klammern das simultane Auftreten von Uberforderung und Langeweile aus. Dadurch
werden nicht nur Fragen zur Leistungsfahigkeit im Arbeitskontext beantwortet - es wer-
den Uberdies neue gestellt.

Die hier vorliegende Studie widmet sich mithilfe eines experimentellen Designs
dem komplexen Zusammenhang von Unter- und Uberforderungslangeweile, Erschop-
fung und Leistung. Untersuchungen zur gegenseitigen Beeinflussung sollen die Zu-
sammenhéange klarer machen und ausweiten. Aul3erdem soll insbesondere der For-
schungsliicke zum Zusammenhang von Uberforderungslangeweile und Erschopfung

erstmalig die notwendige Beachtung geschenkt werden.

2.1 Leistungsemotion Langeweile

Langeweile wird im Komponenten-Prozess-Modell eingeordnet (Scherer, 2000;
Scherer & Moors, 2019). Das Modell bertcksichtigt sowohl verschiedene Ansatze zur
Definition und Beschreibung von Langeweile, als auch die generelle dynamische Natur
von Emotionsprozessen (Goetz et al., 2019; Scherer, 2000). Es legt nahe, dass die
Emotionen von Individuen am besten im Hinblick auf ihre zugrunde liegenden Prozesse
bertcksichtigt werden (Goetz et al., 2019). Aus dieser Perspektive wird Langeweile als
eine alleinstehende Emotion betrachtet, die aus funf grundlegenden Dimensionen be-
steht (Goetz et a., 2019; Pekrun et al., 2010). Das sind affektive Komponenten, die als
unangenehm erlebt werden, kognitive Komponenten, die zu einer veranderten Zeit-
wahrnehmung fuihren, physiologische Komponenten, die mit einem vermindertem
Arousal (dt.: Erregung) in Zusammenhang stehen. Dariber hinaus gibt es expressive
Komponenten, die bestimmte stimmliche und korperliche Ausdrucksformen, sowie ver-
anderte Gesichtsausdriicke zur Folge haben und motivationale Komponenten, die zu
einer Motivation zur Veradnderung oder dem Verlassen einer Situation fihren (Goetz et
al., 2019; Pekrun et al., 2010).

Langeweile stellt nicht das Fehlen anderer Emotionen oder Interessen dar, son-
dern ist eine eigenstandige Emotion. Auch wenn Langeweile und mangelndes Interesse
eng miteinander verbunden zu sein scheinen, sind sie durch ihren affektiven Zustand
klar voneinander abzugrenzen. Langeweile ist eine eher negative und unangenehme
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Erfahrung und steht somit dem mangelnden Interesse, das eher als neutrale Erfahrung
erlebt wird, gegeniber (Goetz et al., 2019; Pekrun et al., 2010). Obwohl Langeweile
eine eigenstandige Emotion ist, kann sie nicht als isoliert zu anderen Emotionen be-
trachtet werden (Chin et al., 2017). In ihrer umfassenden Untersuchung fanden Chin et
al. (2017) heraus, dass Langeweile zwar selten mit anderen positiven Emotionen, je-
doch mit verschiedenen negativen Emotionen einhergehen kann. Darunter insbesonde-
re Einsamkeit, Arger, Traurigkeit und Sorge (Chin et al., 2017).

Im Kontext von Leistungsaktivitaten oder in Verbindung mit Leistungsergebnis-
sen, ist Langeweile eine Leistungsemotion (Pekrun et al., 2010). In diesem Zusammen-
hang wird auch von akademischer Langeweile gesprochen. Es gibt zwei Arten von Leis-
tungsemotionen: Aktivitditsemotionen, die sich auf laufende, leistungsbezogene Aktivita-
ten beziehen sowie Ergebnisemotionen, die sich auf die Ergebnisse eben dieser Aktivi-
taten beziehen (Pekrun et al., 2010).

Nach der Kontroll-Wert-Theorie (control-value-theory, CVT) ist die Entstehung
von Leistungsemotionen von zwei grundlegenden Faktoren abhangig: wahrgenommene
Kontrolle der Leistungsaktivitat und ihrer Ergebnisse sowie wahrgenommener Wert der
Leistungsaktivitat und ihrer Ergebnisse (Pekrun et al., 2007). Hinsichtlich der Wertigkeit
einer Aufgabe unterscheidet die Theorie zwischen intrinsischem und extrinsischem
Wert. Eine Aufgabe kann intrinsischen Wert haben, wenn die Aktivitat an sich geschatzt
wird — selbst, wenn sie keine als relevant wahrgenommenen Ergebnisse hervorbringt.
Extrinsische Werte beziehen sich hingegen eher auf den funktionalen Nutzen der Aktivi-
tat, um gute Ergebnisse an sich zu erzielen, sowie von Ergebnissen, die zum Weiter-
kommen Grundlage sind (Pekrun et al., 2007).

In die Kontroll-Wert-Theorie eingeordnet, entsteht Langeweile, wenn eine Aufga-
be wenig subjektiv wahrgenommenen Wert besitzt (Pekrun et al., 2007, 2010). Aul3er-
dem ist die Beziehung zwischen wahrgenommener Kontrolle und Langeweile kurven-
férmig, sodass Unterforderungslangeweile entsteht, wenn neben der geringen Wertig-
keit die Anforderungen zu niedrig sind und es an Herausforderung mangelt. Wahrend-
dessen entsteht Uberforderungslangeweile, wenn neben der geringen Wertigkeit die
Anforderungen zu hoch sind und die Fahigkeiten der Person tberschritten werden
(Krannich et al., 2019; Pekrun et al., 2007, 2010).

Die Folgen von Langeweile sind vielféltig. Langeweile gehdrt zu den negativen

deaktivierenden Emotionen. Von dieser Gruppe der Emotionen wird angenommen,
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dass sie sich nachteilig auf Motivation, Lernen und Leistung auswirken (Pekrun, 2000).
Langeweile kann den Impuls auslosen, aus der Situation entkommen zu wollen und
wird aul3erdem in Zusammenhang mit Substanzkonsum, exzessivem Glucksspiel, Ju-
gendkriminalitat, Scheidung, Depressionen und Unzufriedenheit mit dem eigenen Le-
ben, Stress und Gesundheitsproblemen gebracht (Pekrun et al., 2010; Schwartze et al.,
2021). Sie wird als Zustand beschrieben, der aus unangenehmen Gefuhlen, Mangel an
Stimulation, Desinteresse und geringem physiologischem Arousal besteht (Camacho-
Morles et al., 2021; Pekrun et al., 2010). In Bezug auf das physiologische Arousal von
Langeweile herrscht in der aktuellen Literatur Uneinigkeit Gber die reduzierte oder er-
hohte Aktivierung physiologischer Prozesse (Pekrun et al., 2010).

Da Langeweile vor allem negative Folgen mit sich bringt, ist es wichtig zu beach-
ten, dass sie aul3erdem recht haufig auftritt. In bestimmten Situationen tritt sie vermehrt
auf. So fanden Chin et al. (2017) heraus, dass Langeweile besonders haufig wahrend
Arbeit, Studium oder allein verbrachter Zeit, in der das Aufrechterhalten der Konzentra-
tion schwierig ist, auftritt. Daschmann et al. (2011) berichten beispielsweise, dass etwa
44,3% einer Stichprobe bestehend aus 1380 deutschen Schiler*innen sich wahrend
des Mathematikunterrichts langweilen. Diese Erkenntnis zeigt deutlich, wie prasent
Langeweile insbesondere im Lern- und Leistungskontext ist und zeigt auf, dass die
Kombination aus negativer Wirkung und Haufigkeit des Auftretens die Langeweile zu
einer sehr schadlichen Emotion macht.

Auch die Folgen von Langeweile im Lern- und Leistungskontext sind vielfaltig.
Es wurde festgestellt, dass sie sich negativ auf das Verhalten und die Leistung in aka-
demischen Kontexten auswirken kann (Pekrun et al., 2010, 2014). Camacho-Morles et
al. (2021) berichten in einer Metaanalyse konkret eine negative Korrelation zwischen
akademischer Leistung und Langeweile (o = -.25).

Langeweile ist allerdings nicht nur ein Pradiktor flr schlechtere Leistungen, sondern
beeinflusst aul3erdem die intrinsische sowie die extrinsische Motivation negativ (Cama-
cho-Morles et al., 2021; Pekrun, 2018).

In einer umfassenden Untersuchung aus dem Jahr 2023 stellten Goetz et al. die
Abundance-Hypothese (dt.: Fulle-Hypothese) auf und konnten diese auch bestatigen.
Die Hypothese besagt, dass insbesondere die Uberforderungslangeweile zu Leistungs-
einbulRen beitragt, weil bei einer Uberforderung alle mentalen Kapazitaten in die Bear-

beitung der Aufgaben flieRen missen. Der Name der Hypothese ergibt sich aus der



Annahme, dass bei Unterforderungslangeweile, die benétigten Kapazitaten ,in Fille* far

die Bearbeitung der Aufgaben zur Verfligung stehen.

2.2 Fatigue und Fatigability

Der Begriff Fatigue bezieht sich auf das subjektive Geflihl von Uberwaltigender
Mudigkeit, Erschopfung, Energiemangel und Energielosigkeit und beschreibt auch die
Unfahigkeit, die erwartete Leistung aufrechterhalten zu kbénnen (Kim et al., 2018; Rado-
vic & Malmgren, 1998; Stoll et al., 2021). Der Begriff Fatigability bezieht sich auf den
objektiv messbaren Aspekt der Erschdpfung (Stoll et al., 2021).

In der Geschichte der Psychiatrie wurden zahlreiche Versuche unternommen, die
Ursachen von Erschopfungssymptomatiken zu finden. Bisher ist man zu dem Schluss
gekommen, dass Fatigue und Fatigability vielfaltige organische sowie psychische Ursa-
chen haben kénnen (Radovic & Malmgren, 1998). In der Literatur werden die diversen
Ursachen ausfihrlich behandelt. Exemplarische Beispiele sind: Krebserkrankungen
(Thong et al., 2020), Post-COVID Erkrankungen (Joli et al., 2022) sowie vermehrte Nut-
zung von Social Media (Dhir et al., 2018). Auf normale Uberlastung folgend sollten sie
nach Radovic und Malmgren (1998) eher als gut angepasste Reaktionen auf physische
und psychische Belastungen betrachtet werden.

Gemessen werden kann Fatigability beispielsweise tber den Riickgang in einem
oder mehreren Leistungsaspekten wahrend der kontinuierlichen Ausfuhrung einer lang-
anhaltenden Aufgabe oder durch einen Préa-/Postvergleich vor und unmittelbar nach der
langen Ausfuhrung einer separaten ermidenden Aufgabe (Kluger et al., 2013). Beispie-
le fur solche Leistungsaspekte sind Verarbeitungsgeschwindigkeit, Reaktionszeit oder
die Antwortgenauigkeit nach der Bearbeitung von Aufgaben kognitiv hohen Anspruchs
(Stoll et al., 2021).

Fatigue betrifft den Selbstbericht von Personen lber ihre eigene, als beeintrach-
tigend erlebte Mudigkeit (Stoll et al., 2021). Sie wird in der Literatur haufig in die beiden
Facetten kognitive und motorische (oft auch: kérperliche) Fatigue eingeteilt (Genova et
al., 2013; Kluger et al., 2013). Allerdings wird immer haufiger auch die dritte Komponen-
te der emotionalen Fatigue bericksichtigt (Schmidt et al., 2020; Scott et al., 2011).
Kognitive Fatigue wird als psychobiologischer Zustand mentaler Midigkeit und erhdhter
Abneigung gegen weitere kognitive Anstrengungen definiert, der durch langere Phasen
anspruchsvoller kognitiver Arbeit hervorgerufen und in der Literatur primar im Zusam-
menhang mit kognitiv anstrengenden Aufgaben erwahnt wird (Pickering et al., 2023).
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Bei Pickering et al. (2023) inkludierten diese Aufgaben die Reaktionsfahigkeit, die Leis-
tung des Arbeitsgedéachtnisses und die Genauigkeit, mit der Aufgaben gel6st wurden.
Kdrperliche Fatigue kann durch Schlafmangel oder erhdhte korperliche Aktivitat ausge-
|6st werden und beschreibt gleichzeitig die Unfahigkeit, eine gewohnte korperliche Ta-
tigkeit auszufuhren (Barnes und Van Dyne, 2009; Zahner, 2000). Emotionale Fatigue
geht mit einer verminderten Motivation einher, ist positiv mit depressiven Symptomen
korreliert und steht in einem negativen Zusammenhang mit dem Erreichen personlicher
Errungenschaften (Koutsimani et al., 2019; Zahner, 2000). In einer Untersuchung von
2411 Versuchspersonen aus der deutschen Bevdlkerung konnten Hinz et al. (2018)

nachweisen, dass die drei Komponenten hoch miteinander korrelieren.

2.2.1 Zusammenhang Fatigue und Fatigability

Bereits 1998 berichteten Radovic und Malmgren, dass Fatigue nicht zwingend
mit Fatigability korrelieren muss und es beispielsweise Situationen gibt, in denen man
feststellt, mehr Kraft zu haben als vorab vermutet. Dennoch waren die Autor*innen zu
diesem Zeitpunkt der Ansicht, dass die beiden MalRe im Normalfall hoch miteinander
korrelieren. In aktuellerer Literatur wird hingegen eher davon ausgegangen, dass die
beiden Mal3e sich nicht universell beeintrachtigen und haufig gering korrelieren (Kluger
et al., 2013; Stoll et al., 2021).

2.2.2 Fatigue und Leistung

In Bezug auf die Gesamtbevélkerung gibt es vor allem Untersuchungen im Zu-
sammenhang der kognitiven Komponente von Fatigue und Leistung. Einen direkten
Zusammenhang von kognitiver Fatigue und Leistung berichteten Pickering et al. in einer
aktuellen Untersuchung von 2023. Eine Gruppe der Versuchspersonen war in der Un-
tersuchung angeleitet, eine passiv ermidende Wachsamkeitsaufgabe zu absolvieren, in
der innerhalb von acht Minuten lediglich vier Reaktionen erfordert waren. Eine andere
Gruppe absolvierte eine aktiv erschopfende Aufgabe, die das Arbeitsgedéchtnis bean-
spruchte und einen Aufgabenwechsel erforderte. In der aktiv erschépfenden Aufgabe
wurden innerhalb von acht Minuten 450 Durchgange absolviert. Im Anschluss an die
passiv oder aktiv ermidenden Aufgaben, absolvierte ein Teil der Versuchspersonen
aulerdem einen weiteren Test der wiederum schnelle Reaktionszeiten erforderte. Pi-

ckering et al. (2023) stellten fest, dass insbesondere passiv erschopfende Aufgaben im
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Gegensatz zu aktiv erschépfenden Aufgaben zu mangelnder Motivation, erhéhter sub-
jektiver Erschépfung sowie vermehrter Langeweile fihrten. Aktiv erschépfende Aufga-
ben fuhrten hingegen zu einer hoheren Bewertung von Arbeitsbelastung und Anstren-
gung. Aul3erdem fuihrte weder die aktive noch die passive Erschdpfung zu einer
schlechteren Leistung in den Reaktionszeiten der anschlieRenden Aufgabe. Das letzte
Ergebnis deckt sich auch mit den Ergebnissen der geringen Korrelationen von Fatigue
und Fatigability (Kluger et al., 2013, Stoll et al., 2021).

Die Autor*innen betonten im Zusammenhang mit den Folgen von Erschdpfung
die potentiell groRere Schadigung der Leistungsfahigkeit durch die passive Erschopfung
und legten dabei insbesondere einen Zusammenhang zwischen abnehmender Motiva-
tion und Leistung nahe (Pickering et al., 2023).

Es bleibt jedoch wichtig zu erwéhnen, dass auch durch Schlafmangel ausgeloste
korperliche Fatigue sowohl einen negativen Einfluss auf motorische als auch auf kogni-
tive Leistung hat und emotionale Fatigue durch emotional belastende Umgebungen
entsteht und sich wiederum negativ auf die personlichen Anforderungen in diesen Um-
gebungen auswirken kann (Barnes & Van Dyne, 2009).Barnes und Van Dyne (2009)
erwahnten in diesem Zusammenhang, dass beispielsweise Arzt*innen mit anspruchs-
volleren Patient*innen eine héhere emotionale Erschépfung empfanden. Aus erhdhter
emotionaler Erschopfung resultiert laut den Autor*innen eine geringe emotionale Kapa-
zitat fir nachfolgende emotional belastende Situationen und Aufgaben (Barnes & Van
Dyne, 2009)

2.3 Zusammenhang Fatigue und Langeweile
Im Diskurs Uber den Zusammenhang von Fatigue und Langeweile féllt in der

Fachliteratur vermehrt der Begriff des Boreouts.

2.3.1 Burnout

Die Begrifflichkeit des Boreouts hat ihren Ursprung in Untersuchungen zum
Burnout. Um die Abgrenzung und Herkunft besser zu verstehen, lohnt es sich als ers-
tes, auch einen Blick auf das Burnout Konzept und damit verbundene Aspekte zu wer-
fen.

Aufgrund definitorischer Schwankungen in der Literatur fassten Maslach et al.

(2001) das Konzept des Burnouts anhand der haufigsten Uberschneidungen zu drei
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Hauptdimensionen zusammen. Darunter fallt erstens die Erschopfung, die als zentrales
und auch als das offensichtlichste Merkmal beschrieben wird, und sich bei Maslach ins-
besondere auf die emotionale Erschépfung bezieht (Maslach, 1982; Maslach et al.,
2001). Melamed et al. (2006) erganzen, dass bei der Symptomatik von Burnout neben
der emotionalen Erschopfung auch die kognitive und die kérperliche Erschdpfung eine
Rolle spielen. Zweitens wird als Folge von Erschépfung wird eine emotionale und kogni-
tive Distanzierung von der Arbeit beschrieben, die als Depersonalisierung (oder: Zynis-
mus) bezeichnet wird und einen Versuch darstellt, eine Distanz zwischen sich selbst
und anderen Personen im Arbeitskontext herzustellen. Die Beziehung zwischen Er-
schopfung und Depersonalisierung ist in der Burnout-Forschung konsistent. Die dritte
Dimension ist ein reduziertes personliches Leistungserleben (oder: Ineffizienz). Die Be-
ziehung von Ineffizienz und den beiden anderen Dimensionen ist weniger trivial und
unterscheidet sich je nach Kontext (Maslach et al., 2001). Diese Definition hat sich mitt-
lerweile etabliert und breite Anerkennung gefunden.

Neben den drei zentralen Burnout Dimensionen werden von Maslach et al.
(2001) weitere sechs wichtige Bereiche beleuchtet, die zu Burnout fihren kdnnen. Die
sechs angefihrten Bereiche umfassen eine hohe Arbeitsbelastung oder das Fehlen
passender Fahigkeiten fur die Arbeit, niedrige Kontrolle, unzureichende Anerkennung
(finanziell oder sozial), Verlust positiver gemeinschatftlicher Erfahrungen, wahrgenom-
mene Ungerechtigkeit sowie Konflikte zwischen personlichen und organisatorischen
Werten. Diese sechs Bereiche beeinflussen sich untereinander und haben Auswirkun-
gen auf die drei Hauptdimensionen. So hangt beispielsweise die empfundene Arbeits-
belastung eng mit der wahrgenommenen Erschdpfung zusammen, wahrend Wertkon-
flikte eine wichtige Rolle bei der Vermittlung der anderen Bereiche spielen (Maslach et
al., 2001).

Unter Berticksichtigung der Entstehung von Langeweile und Burnout/Boreout
sind diese sechs Bereiche insbesondere interessant, da eine niedrige subjektiv wahr-
genommene Kontrolle und das Fehlen passender Fahigkeiten fur eine Tatigkeit auch
nach der Kontroll-Wert-Theorie zu (Uberforderungs-)Langeweile fithren kann (Krannich
et al., 2019; Pekrun et al., 2007, 2010).

Mithilfe verschiedener Untersuchungen grenzen Montero-Marin et al. drei Typen
innerhalb der vorangegangenen Burnout Definition voneinander ab, um zu einer diffe-
renzierten Betrachtungsweise beizutragen (2011, 2012). Die drei Typen sind der ,frene-
tische’, der ,ausgebrannte’ und der ,unterforderte‘ Typ. Die Autor*innen berticksichtigen
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die mdglichen Kontextbedingungen im Arbeitsumfeld und verorten den ,unterforderten’
Subtyp in einem monotonen und nicht ausreichend stimulierenden Umfeld. Personen,
die in diesen Subtyp eingeordnet werden konnen, fuhlen sich durch die Art ihrer Arbeit
eingeschrénkt und sind gleichzeitig ihrer Arbeit gegenuber gleichgultig und gelangweilt.
Gleichgultigkeit meint in dem Fall das fehlende Interesse fir arbeitsbezogene Aufga-
ben. Langeweile entsteht dabei durch mangelnde Abwechslung, das Fehlen personli-
cher Wachstumserfahrungen sowie den gleichzeitigen Wunsch, einen Beruf auszutben,
in dem die eigenen Fahigkeiten besser entwickelt werden konnen (Montero-Marin et al.,
2011, 2012). Die Autor*innen beschreiben ebenso den ,unterforderten' Subtyp als er-
schopft, charakterisieren ihn jedoch im Gegensatz zu den anderen Typen aufgrund des
Interessensverlustes und der Unzufriedenheit in Bezug auf arbeitsbezogene Aufgaben(-
bereiche) durch vermehrten Zynismus (Montero-Marin et al., 2011). Bei Betrachtung
des unterforderten Subtyps wird der Zusammenhang zur Unterforderungslangeweile
deutlich.

2.3.2 Boreout

Auch fur das Auftreten des Boreouts ist eine Unterforderungslangeweile charak-
teristisch (Prammer, 2013). Das Konzept des Boreouts wurde erstmals in einem von
Rothlin und Werder veroffentlichtem Buch namens ,Boreout! Overcoming Workplace
Demotivation* aus dem Jahr 2008 eingefuhrt (Rothlin und Werder, 2008 in Abubakar,
2022). Stock (2015) definiert Boreout als negativen psychologischen Zustand mit gerin-
gem arbeitsbezogenem Arousal, der sich in drei Hauptformen manifestiert: einer Sinn-
krise bei der Arbeit, Langeweile und einer Wachstumskrise.

Bei eingehender Betrachtung aktueller Literatur wird erkenntlich, dass die Ab-
grenzung zum Burnout nicht trivial und das Konzept des Boreouts komplex ist.
Abubakar et al. machen in einer Metaanalyse aus dem Jahr 2022 insgesamt 52 Propo-
sitionen ausfindig, die in einem moéglichen Zusammenhang mit Boreout stehen kdnnten.
Darunter auch mangelnde intrinsische Arbeitsmotivation, Verschlechterung der Leis-
tungsfahigkeit, erhoéhtes Risiko fiir Depression und das Fehlen von Herausforderungs-
stressoren. Die Autor*innen erklaren das Fehlen von Herausforderungsstressoren auch
als Stress, keine Arbeit zu haben (Abubakar et al., 2022).

Bei den vorher erwdhnten Subtypen des Burnouts (Montero-Marin et al., 2011,
2012) liegt die Vermutung nahe, dass durch die mit dem unterforderten Subtyp verbun-

dene (Unterforderungs-)Langeweile ein Zusammenhang zum Boreout besteht. Aller-
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dings sind auch die anderen beiden Subtypen im Kontext der Entstehungsbedingungen
von Langeweile aufschlussreich. So werden Personen mit ausgebranntem Burnout als
nachlassige Personen beschrieben, die das Geflhl haben, wenig Kontrolle tber die Er-
gebnisse ihrer Beschaftigung zu haben. Wie zuvor erlautert, kann eine subjektiv geringe
Kontrolle auch in Uberforderungslangeweile resultieren. AuRerdem erwahnen die Au-
tor*innen, dass die Anstrengungen der Betroffenen nicht anerkannt werden (Montero-
Marin et al., 2011), was wiederum einer geringen extrinsischen Motivation entspricht,
die auch ein potentieller Bestandteil der Langeweile ist.

Aulerdem umfasst die Skala des frenetischen Subtyps die Dimensionen ,Enga-
gement*, ,Ehrgeiz* und ,Uberlastung®. Interessant bei der Betrachtung der Subtypen ist
dabei die Abgrenzung des gelangweilten (unterforderten) Subtyps zum ausgebrannten
Subtyp mit wenig subjektiver Kontrolle sowie zum dritten frenetischen Subtyp, der mit
Uberlastung in Verbindung gebracht wird.

Unter Betrachtung der vorangegangenen Theorien wird deutlich, dass die drei Typen
aus der Langeweile-Perspektive nicht gleichermafen klar voneinander abzugrenzen
sind.

Ahnlich verhalt es sich definitorisch in der Metaanalyse von Abubakar et al. aus
dem Jahr 2022. In der Metaanalyse wird die Begrifflichkeit des Boreouts in direkter Ab-
grenzung zum Burnout definiert.

Die Autor*innen beschreiben Boreout als einen Zustand, der durch abnehmende
Arbeitsleistung sowie -motivation aufgrund von chronischer Unterstimulation gekenn-
zeichnet ist. Sie verdeutlichen auRerdem, dass das Boreout-Syndrom mit hoher Lange-
weile, einer Sinnkrise bei der Arbeit und mangelnder aufgabenbezogener sowie person-
licher Fahigkeitsentwicklung einhergeht. Boreout stellt nach Abubakar et al. (2022) in
konkreter Gegenuberstellung einen Zustand der Unterstimulation dar, wahrend Burnout

eine Uberstimulation mit ahnlicher Symptomatik darstellit.

2.4 Fragestellungen und resultierende Hypothesen

Bei Betrachtung der vorangegangenen Erkenntnisse werden die komplexen Zu-
sammenhange von Langeweile, Fatigue (Erschopfung), Burn-/Boreout und Unter-/
Uberforderung deutlich. Offensichtlich kénnen Erschopfung und Langeweile gemeinsam
auftreten und im Sinne eines Boreouts ebenfalls zu einem Leistungsabfall fihren. Inte-
ressant ist dabei, dass in diesem Diskurs allein von Unterforderungslangeweile gespro-
chen wird. Es stellt sich die Frage, ob dies daran liegt, dass Uberforderungslangeweile
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fur viele Forschende ein kontraintuitives Konzept darstellt oder ob es tatsachlich keinen
Zusammenhang von Uberforderungslangeweile, Fatigue (Erschopfung) und Leistung
gibt. Auffallig ist, dass dieser Aspekt unbeachtet bleibt und bislang auch bei Untersu-
chungen zum Boreout nicht beriicksichtigt wurde.

Aus dem potentiellen Zusammenhang der vorher erlauterten Konzepte ergeben
sich folgende Hypothesen: In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass sowohl Unter-
als auch Uberforderungslangeweile die Leistungsfahigkeit negativ beeinflussen (Hypo-
these 1 und 2). Allerdings wird nach dem Vorbild der Abundance-Hypothese davon
ausgegangen, dass die Uberforderungslangeweile zu schlechterer Leistungsfahigkeit
fuhrt als die Unterforderungslangeweile (Hypothese 5; Goetz et al., 2023). Des Weite-
ren wird aufgrund verschiedener Implikationen zum Boreout davon ausgegangen, dass
Unterforderungslangeweile zu einer erhghten Erschopfung fuhrt (Hypothese 4). Aller-
dings soll auch die Uberforderungslangeweile nicht unberiicksichtigt bleiben. Es finden
sich zahlreiche Griinde zur Annahme, dass die Uberforderung eine wichtige Rolle bei
der potentiellen Erschopfung spielt. Bei Untersuchungen von Uberforderung und Er-
schopfung bleibt die Langeweile bislang jedoch haufig ausgeklammert. Da sowohl Lan-
geweile als auch Uberforderung nachweislich zu einer erhéhten Erschopfung beitragen
konnen, liegt die Vermutung nahe, dass auch das gemeinsame Auftreten einen solchen
Effekt haben kénnte (Hypothese 3).

In beiden Fallen ist davon auszugehen, dass eine erhdhte Erschopfung zu einer
schlechteren Leistung fuhren kann (Hypothese 7).

Hypothese 6 beruht auf dem aktuellen Forschungsstand zum Boreout und be-
zieht sich daher auf die vorangegangenen Erkenntnisse zum negativen Einfluss von
Unterforderungslangeweile auf die potentielle Erschdpfung. Wichtig ist die Betonung,
dass es sich explizit um Unterforderungslangeweile und nicht um reine Unterforderung
handelt. Da in der Literatur davon ausgegangen wird, dass Uberforderung eher zu Er-
schopfung fuhrt als Unterforderung, waren gegenteilige Ergebnisse ebenso aufschluss-
reich und wirden die Argumentation einer potentiellen aufgezeigten Forschungslicke

untermauern.

Hypothesen
Hypothese 1: Uberforderungslangeweile beeinflusst die Leistung negativ.

Hypothese 2: Unterforderungslangeweile beeinflusst die Leistung negativ.
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Hypothese 3: Uberforderungslangeweile fiihrt zu erhdhter Erschopfung.

Hypothese 4: Unterforderungslangeweile fihrt zu erhéhter Erschopfung.

Hypothese 5: Uberforderungslangeweile fiihrt zu schlechterer Leistung als Unterforde-
rungslangeweile.

Hypothese 6: Unterforderungslangeweile fiihrt zu mehr Erschépfung als Uberforde-
rungslangeweile.

Hypothese 7: Erhohte Erschopfung fuhrt zu schlechterer Leistung.
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3. Methodik

3.1 Ethik

Bevor die Testungen begannen, wurde ein uniinterner Ethikantrag in der Univer-
sitdt Wien Uber das Prufungsgremium des Instituts fiir Psychologie der Entwicklung und
Bildung der Universitat Wien gestellt und am 25.01.2024 bewilligt. Die Bearbeitungs-
nummer lautet: 2024/01.

Alle Daten wurden anonymisiert gespeichert und es kénnen im Nachhinein keine
direkten Rickschlisse auf die Versuchspersonen geschlossen werden. Vor Durchfih-
rung der Testung unterschrieb jede teilnehmende Person eine Einverstandniserklarung.
Die Testung wird zwar in einem Framing als allgemeine Emotionsstudie dargestellt,
dennoch werden die Versuchspersonen darauf hingewiesen, dass sie sich im An-
schluss an die Untersuchung erschopfter fihlen kénnten als zuvor und eine Testung
ohne negative Folgen jederzeit abgebrochen werden kann. AufRerdem wurde sicherge-
stellt, dass die Teilnehmenden volljahrig sind. Eine Teilnahme fir Personen unter 18

Jahren wurde ausgeschlossen.

3.2 Préaregistrierung

Die Studie wurde am 23.01.2024 tber osf.io praregistriert. Die Praregistrierung
enthalt die Hypothesen, den Design Plan (inklusive Studientyp, Studiendesign und ge-
planter Randomisierung), den Stichprobenplan, die untersuchten Variablen und einen
potentiellen Plan der angedachten Analysen (Registration DOI:
https://doi.org/10.17605/OSF.I0/5H34W).

3.3 zeitlicher Ablauf
Der Erhebungszeitraum dauerte vom 28.2.2024 bis zum 28.03.2024. Die Tes-
tungen fanden alle im neuen Institutsgebaude (NIG; 6. Stock) oder in der Fakultat fur

Psychologie (Kellerraum) in Wien, Osterreich statt.

3.4 Rekrutierung

Die Rekrutierung der Stichprobe erfolgte primar tber das LABS-System der Uni-
versitat Wien. Aul3erdem wurden Personen im Freundes- und Bekanntenkreis der Auto-
rin rekrutiert und die Studie wurde in Lehrveranstaltungen im Bachelor Psychologie be-

worben, um Studierende zusétzlich darauf aufmerksam zu machen. Das LABS-System
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stellt eine Kommunikationsschnittstelle zwischen Versuchspersonen und Forschenden
dar und dient dazu, interessierte Personen zu wissenschaftlichen Studien einzuladen.
Die Teilnehmenden erhielten fur ihre Teilnahme 6 von 80 Credits, die sie zur Absolvie-
rung der ,VU Forschung erleben und rekrutieren des Bachelors Psychologie an der
Universitat Wien sammeln missen.

Getestet wurden insgesamt 141 Personen. Aufgrund technischer Schwierigkeiten
gab es einen Drop-Out von vier Personen. Durch einen kurzen Ausfall des Internets lief
die Testung bei diesen vier Teilnehmenden nicht flissig weiter und die Personen blie-
ben in einer Dauerschleife in der Trainingsmessung der Reaktionszeit (siehe Abbildung
1).

Weitere funf Personen mussten ausgeschlossen werden, weil angenommen
werden muss, dass die Anweisungen nicht richtig gelesen wurden und die Baseline der
Zahlenreihen mit zumindest zwei falschen Zahlen begann. Ubrig bleiben 132 auswert-

bare Datensatze.

3.5 Stichprobe

Das Durchschnittsalter der Proband*innen lag bei 22,08 Jahren (SD = 3). Die
meisten Personen waren 21 Jahre alt. Die jungste teilnehmende Person war 18 Jahre
alt, die alteste war 38 Jahre alt. Eine Person gab ihr Alter nicht an. 72% der Pro-
band*innen gaben an, weiblich zu sein. 26,5% waren mannlich, 0,8% divers und 0,8%
machten keine Angabe. 77,3% gaben die allgemeine Hochschulreife als héchsten Bil-
dungsabschluss an, 14,4% gaben an einen Bachelor zu haben, 0,8% gaben an einen
Masterabschluss zu haben. Aul3erdem gaben 3,8% eine Berufsreifeprufung, 1,5% einen
Lehrabschluss und 2,3% einen Pflichtschulabschluss an.

3.6 Messinstrumente

3.6.1 Leistung des Arbeitsgedachtnisses

Zur Uberpriifung der Leistung des Arbeitsgedachtnisses bearbeiteten die Ver-
suchspersonen eine leicht abgewandelte Form (siehe Anhang Tabelle A1, A2 und A3)
eines Untertests des Wechsler Intelligenztests fur Erwachsene (WIE; deutschsprachige
Bearbeitung und Adaption des WAIS-III von David Wechsler; Wechsler, 2006)

Im Manual des WAIS-III ist der Test als mundliche Vorgehensweise vorgesehen,

in dieser Studie wurde er in schriftlicher Form vorgegeben. Der Test beinhaltet acht
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Durchgange von sich steigernden Zahlenreihen, beginnend bei zwei Zahlen, die sich je
Durchgang um eine Zahl steigern bis maximal neun Zahlen. Pro Durchgang werden
nacheinander zwei Zahlenreihen der gleichen Lange vorgegeben. Jede Person hat
demnach zwei Versuche pro Durchgang. Pro Zahl wird die Reihe eine Sekunde ange-
zeigt (zwei Sekunden fur zwei Zahlen, neun Sekunden fur neun Zahlen). Im Anschluss
haben die Versuchspersonen ausreichend Zeit (maximal 30 Sekunden) die Zahlen ein-
zutragen. Erst wenn beide Versuche in einem Durchgang nicht geschafft wurden, gilt
der Gesamtdurchgang als nicht geschafft. Bewertet wird der letzte korrekt geloste
Durchgang als Abbruchkriterium. Konkret bedeutet das, wenn beispielsweise in Durch-
gang sechs noch mindestens eine Zahlenreihe korrekt gelést wurde, in Durchgang sie-
ben jedoch beide Zahlenreihen nicht mehr korrekt geldst wurden, ware das Abbruchkri-
terium hier eine sechs. Im Anhang in Tabelle Al sind die Zahlenreihen in der von

Wechsler (2006) vorgegebenen Reihenfolge dargestellt.

3.6.2 Leistung Reaktionszeit

Nach dem Vorbild des Untertests zur Alertness aus der Testbatterie zur Auf-
merksamkeitsprifung wurde die Reaktionszeit untersucht (Zimmermann & Fimm,
2009). Der Test beinhaltet eine einfache Messung der Reaktionsfahigkeit. Die Ver-
suchspersonen schauen auf einen weil3en Bildschirm, in dessen Mitte sich ein schwar-
zer Fixationspunkt befindet. Anstelle des schwarzen Fixationspunktes erscheint in un-
regelmanigen Abstdnden ein Kreuz. Sobald das Kreuz erscheint, sind die Versuchsper-
sonen angewiesen, so schnell es ihnen gelingt, die Leertaste zu driicken. Gespeichert
wird die Reaktionszeit in Millisekunden.

Die Testung der Reaktionsfahigkeit dient hier zwei Zwecken. Zum einen stellt der
Test ein Mal’ der Leistungsfahigkeit dar. Zum anderen bildet die Reaktionsfahigkeit das
Mal’ der Fatigability ab (Stoll & G6lz et al., 2021). Um Verzerrungen durch Trainingsef-
fekte entgegenzuwirken, durchlaufen die Versuchspersonen zu Beginn eine funf-

mindtige Trainingseinheit (siehe Abbildung 1).

3.6.3 subjektives (State-)Befinden

Die Versuchspersonen beantworten ihr aktuelles subjektives Befinden durch ins-

gesamt elf ltems zu mehreren Zeitpunkten. Diese State Items wurden aus verschiede-
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nen Quellen fir den vorliegenden Zweck adaptiert (Bieleke et al., 2021; Gaspard et al.,
2020; Krannich et al., 2019). Die genauen Formulierungen sind Tabelle 1 zu entneh-
men. Die Dummy-Items wurden hinzugefiigt, um das Framing der Studie als allgemeine

Emotionsstudie glaubwurdig zu vermitteln.

Tabelle 1

State-ltems Emotionen

Emotionen Formulierung

Langeweile ,lch langweile mich®

Unterforderung ,ich fuhle mich unterfordert*
Uberforderung ,ich fuhle mich Gberfordert"

Fatigue (Erschopfung) ,ich fihle mich kognitiv erschépft; ,Ich

fuhle mich emotional erschopft”; ,Ich flhle
mich koérperlich erschopft®

Valenz (Baseline und zu U2 sowie U2, ,Die Teilnahme an dieser Studie ist wich-

siehe Abbildung 1) tig fur mich®; ,Die Teilnahme an dieser
Studie empfinde ich als interessant®; ,Mir
ist es wichtig, in dieser Studie eine gute
Leistung zu erbringen®

Valenz (zu U1 und U1, siehe Abbildung 1) ,Die Bearbeitung dieser Aufgaben ist fur
mich personlich wichtig“; ,Die Bearbeitung
dieser Aufgaben ist interessant fur mich®

Dummy-Items ,ich empfinde Freude®; ,Ich fuhle mich

entspannt®

Anmerkung. Die Beantwortung der Items erfolgte auf einer funfstufigen Likert-Skala (1 =
stimme Uberhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = stimme weder zu noch lehne

ich ab, 4 = stimme zu, 5 = stimme voll und ganz zu).

3.6.4 Trait-Langeweile

Langeweile als Eigenschaftsmald beschreibt das Ausmal3, in dem eine Person
dazu neigt, sich zu langweilen. Zur Abfrage der Trait-Langeweile wurde den Versuchs-
personen die Short Boredom Proneness Scale (SBPS) zur Beantwortung vorgelegt
(Spitzer, 2020). Die Autoren empfehlen eine Beantwortung auf einer funfstufigen Likert-
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Skala (,nie”, ,selten®, ,manchmal®, ,6fter” und ,oft oder immer®), weil es vielen Men-
schen schwerfalle, ihre inneren Zustande genauer einzuschatzen (Spitzer, 2020). Die
vorgegebene Likert-Skala wurde in dieser Form Ubernommen. Struk et al. weisen in
einer Stichprobe mit 2592 Studierenden eine gute interne Konsistenz mit Cronbachs
Alpha = .88 nach (2017).

3.6.5 Trait-Fatigue

Fatigue als Eigenschaftsmald beschreibt einen stabileren Zustand einer Person
und unterliegt normalerweise keinen signifikanten Schwankungen tber verschiedene
Zeitpunkte (Genova et al., 2013). Zur Abfrage der Trait-Fatigue wurde den Versuchs-
personen die Fatigue Assessment Sale (FAS) vorgelegt (Michielsen et al., 2003; deut-
sche Ubersetzung der ild care foundation). Die Autor*innen geben eine Beantwortung
auf einer funfstufigen Likert-Skala vor (,niemals®, ,manchmal®, ,regelmaf3ig®, ,oft“ und
.mmer‘). Michielsen et al. berechneten zur Bestimmung der internen Konsistenz Cron-
bachs Alpha (2003). Bei einer Stichprobe von n = 1835 Personen zeigte sich eine gute

interne Konsistenz mit Cronbachs Alpha = .87.

3.6.6 Induktion von Unter- und Uberforderung

Die Induktion von Unterforderung erfolgte mithilfe von einfachen Zahlenreihen,
die zwei oder drei Zahlen lang waren. Auch hier wurden die Zahlenreihen pro Zahl eine
Sekunde lang angezeigt. Im Anschluss hatten die Versuchspersonen ausreichend Zeit
(maximal 30 Sekunden), um die Zahlen schriftlich wiederzugeben. Insgesamt wurden
die kurzen Zahlenreihen 19 bis 20 Minuten lang bearbeitet. Es wurde hier keine Min-
destanzahl an Zahlenreihen vorgegeben, sondern die Gesamtzeit zur Bearbeitung. Zu
leichten zeitlichen Variationen kommt es, weil die Zahlenreihen in Blécken vorgegeben
wurden und gewahrleistet wurde, dass die Blocke nicht mitten in der Bearbeitung einer
Zahlenreihe abbrechen (die Versuchspersonen erhielten nach Ablauf der vorgegebenen
Zeit wenige Extrasekunden, um die aktuelle Zahlenreihe abschlie3end einzugeben).

Die Induktion von Uberforderung erfolgte mithilfe von schwierigeren Zahlenrei-
hen, die acht oder neun Zahlen lang waren. Auch hier wurden die Zahlenreihen pro
Zahl eine Sekunde lang angezeigt. Im Anschluss hatten die Versuchspersonen ausrei-
chend Zeit (maximal 30 Sekunden), um die Zahlen schriftlich wiederzugeben. Auch die
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langeren Zahlenreihen wurden 19 bis 20 Minuten lang bearbeitet. Zeitlich folgt die Vor-
gabe dem gleichen Prinzip wie in der Unterforderung. Der Grundgedanke der gewahlten
Anzahl ist die Annahme, dass das Arbeitsgedachtnis eine Kapazitat von sieben +/- zwei
Items hat (Baddeley, 2000; Miller, 1956). Dementsprechend sind Zahlenreihen die acht
oder mehr Items beinhalten, als verhaltnismafig schwierig einzustufen, wahrend Zah-

lenreihen, die sechs oder weniger Items beinhalten, als einfacher einzustufen sind.

3.6.7 demographische Daten

Abgefragt wurden neben Alter, Geschlecht und Bildungsabschluss auch das Ni-
veau der Deutschkenntnisse, um madgliche Rickschlisse auf Unstimmigkeiten in den
Daten nachtraglich ausfindig machen zu kénnen. Auf3erdem wurden die Versuchsper-
sonen gebeten, in einem offenen Antwortformat ihren Alkohol- und Koffeinkonsum der
letzten 24 Stunden zu beschreiben, sowie ihre Schlafdauer und -qualitat der vergange-
nen Nacht anzugeben. Diese Informationen gewahrleisten, dass bei moglichen Ausrei-
Rern weitere Informationen vorliegen, die Rickschlisse auf die Grunde fur ungewohnli-

che Daten geben kénnen und einen mdglichen Ausschluss gut begriindbar machen.

3.7 Forschungsdesign/ Ablauf

Zur Untersuchung der Fragestellung wurde ein Experiment mit einem within-
subject-design durchgefihrt. Alle Versuchspersonen durchlaufen demnach alle Testbe-
dingungen.

Mithilfe einer selbstprogrammierten Website (Questionnaire Master, 2024) wurde
eine Testung erstellt, die insgesamt 80-90 Minuten dauerte.
Der Ablauf der Testung ist auch Abbildung 1 zu entnehmen. Alle Versuchspersonen
unterschreiben vor Beginn der Testung eine Einverstandniserklarung und starten mit
einem kurzen Briefing. Im Briefing wird die Testung in einem Framing als allgemeine
Emotionsstudie dargestellt. Die untersuchten Variablen zur Erschépfung sowie zur Un-
ter- und Uberforderungslangeweile werden hier nicht offengelegt. Im Anschluss an das
Briefing startet die Testung mit der Baseline zum subjektiven State Befinden (siehe
3.6.3).

Im Anschluss wird fur fiunf Minuten die Reaktionszeit mit der Alertness-Testung
trainiert. Es wird davon ausgegangen, dass es bei der Messung der Reaktionszeit zu
anfanglichen Trainingseffekten kommt und die Proband*innen daher im zweiten Durch-

gang bereits besser sind als im ersten Durchgang (Schranz & Osterode, 2009). Um ei-
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nen bestmoglichen Vergleich zwischen Baseline und Unter- sowie Uberforderungsbe-
dingung zu gewabhrleisten, ist der vorangegangene Trainingsdurchgang notwendig.

Im Anschluss an das Reaktionszeittraining folgt die Baseline Erhebung der Zah-
lenreihen zur Testung der Arbeitsgedachtnisleistung (ein Gesamtdurchlauf von Durch-
gang 1.1 bis Durchgang 8.2; siehe Anhang Tabelle Al). Danach wird erneut flr funf
Minuten die Reaktionszeit gemessen. Diese zweite Reaktionszeitmessung stellt die Ba-
seline Messung dar. Die Trainingseinheit wird fur die Auswertung nicht verwendet.

Im Anschluss an die Baseline Reaktionszeit werden die Versuchspersonen in zwei
Gruppen aufgeteilt. Gruppe eins bearbeitet zuerst die Unterforderungsbedingung (U1
siehe Abbildung 1; fir einen detaillierten Uberblick siehe auch Abbildung 2), dann die
Uberforderungsbedingung (U1 siehe Abbildung 1).

Gruppe zwei bearbeitet die Bedingungen in der umgekehrten Reihenfolge. Das hat zum
einen den Grund, dass es bei der Auswertung die Option gibt, Reihenfolgeneffekte aus-
zuschlielRen. Zum anderen kann sich gesondert angesehen werden, ob auch die Rei-
henfolge einen Effekt auf Langeweile, Uber- und Unterforderung sowie Erschopfung
hat.

Nachdem die Versuchspersonen zumindest finf Minuten lang die Items zur In-
duktion von Unter- oder Uberforderung (siehe 3.6.6) bearbeitet haben, werden die ers-
ten kiirzeren Zahlenreihen der fiir die Leistung relevanten Zahlenreihen eingestreut.
Dabei werden die Zahlen aus der Baseline (siehe Anhang Tabelle Al) jeweils um eine
beziehungsweise zwei Zahlen erhoht (d.h. eine 1 wird zur 2, eine 2 wird zur 3 (...) eine
9 wird wiederum zur 1). In der Unterforderungsbedingung werden die Zahlen um eine
Zahl erhoht (siehe Anhang Tabelle A2), in der Uberforderungsbedingung um zwei Zah-
len (siehe Anhang Tabelle A3). Dadurch kann gewahrleistet werden, dass keine
Ubungseffekte eintreten und die Zahlenreihen in den jeweiligen Bedingungen einen
vergleichbaren Schwierigkeitsgrad aufweisen.

Insgesamt bearbeiten die Versuchspersonen jeweils etwa 19 bis20 Minuten lang
Items zur Unter- und Uberforderungsinduktion (U1 und U1 siehe Abbildung 1). Nach
Ablauf der ersten funf Minuten und im weiteren Verlauf der darauffolgenden 14 bis15
Minuten werden die leistungsrelevanten Zahlenreihen (wahrend Unter- und Uberforde-
rung) mit einigem Abstand voneinander eingestreut (fiir einen detaillierten Uberblick
zum exakten Abstand siehe die beispielhafte Darstellung in Abbildung 2). Die einge-
streuten Zahlenreihen dienen der tatsachlichen Leistungsuberprifung wahrend der
Uber- und Unterforderungslangeweile. Neben den Zahlenreihen werden auch die State
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Items (3.6.3) nach und nach abgefragt (fur einen detaillierten Uberblick zum exakten
Abstand und der exakten Reihenfolge siehe die beispielhafte Darstellung in Abbildung
2). Im Anschluss an die Unter- und die Uberforderungsbedingung bekommen die Pro-
band*innen erneut die State Items im Gesamtblock vorgelegt. Die State Items werden
demnach insgesamt fiinfmal abgefragt. Wahrend der U1 und U1 Bedingung (siehe Ab-
bildung 1) werden sie abgefragt, um einen reprasentativen Eindruck wahrend der Be-
dingungen zu bekommen. Jedoch vergehen hier zwischen den verschiedenen ltems
einige Minuten Zeit (siehe Abbildung 2). Zum Zeitpunkt U2 und U2 (siehe Abbildung 1)
werden sie erneut abgefragt, um einen besseren Vergleich der Items zum gleichen
Zeitpunkt zu erhalten. Nach der geblockten State Abfrage (U2 und U2 siehe Abbildung
1) bearbeiten die Versuchspersonen erneut die finfminltige Reaktionszeittestung.

Im Anschluss an die Bearbeitung beider (Unter- und Uberforderung; U1, U2, U1,
U2 siehe Abbildung 1) Bedingungen bearbeiten alle Versuchspersonen einen Fragebo-
gen zur Trait-Langeweile (Spitzer, 2020) und einen Fragebogen zur Trait-Fatigue (Mi-
chielsen et al., 2003). Zum Abschluss werden die demographischen Daten abgefragt
(3.6.7) und die Testung endet mit einem Debriefing, in dem die untersuchten Variablen
offengelegt und die Option zur Kontaktierung der Versuchsleitung geboten wird. Ein

detaillierter Ablauf befindet sich im Anhang in Tabelle A4.
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Abbildung 1
grober Studienablauf

Alle ~Brigfing

(132 Personen) | —Baseline State Emotionen

Gruppe 1 (65 Personen)

Training Reaktionszeit
—Baseline Zahlenreihen

Baseline Reaktionszeit

Gruppe 2 (67 Personen)

U1

Wahrend Unterforderungsbedingung
—Zahlenreihen (widhrend
Unterforderung)

—State Emotionen {wahrend

Unterforderung)

uz
Nach Unterforderungsbedingung
~State Emationen (nach Unterforderung)

—Reaktionszeit {nach Unterforderung) 1

U1
Wahrend Uberforderungsbedingung
~Zahlenreihen (wéhrend
Uberforderung)

State Emotionen (wéhrend
Uberforderung)
U2
MNach Uberforderungsbedingung
—State Emationen {nach Uberforderung)

Reaktionszeit (nach Uberforderung)

01

Wahrend Uberforderungsbedingung
—Zahlenreihen (wahrend
Uberforderung)

—State Emotionen (wahrend
Uberforderung)

02

Nach Uberforderungsbedingung

~State Emotionen (nach Uberforderung)

1 —Reaktionszeit (nach Uberforderung)

U1
Wahrend Unterforderungsbedingung
~Zahlenreihen (wahrend
Unterforderung)

State Emotionen (wéhrend
Unterforderung)

uz2
Nach Unterforderungsbedingung
~State Emotionen (nach Unterforderung)

Reaktionszeit (nach Unterforderung)

Alle

1 Fragebogen Trait-Langeweile

(132 Personen) ~Fragebogen Traif-Fatigue

demographische Daten

-Debriefing

Anmerkung. Ul beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt
den Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uber-

forderung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung
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Abbildung 2
Zeitlicher Ablauf Ul

Start

Funf Minuten | Unterforderungsitems

Leistungsuberpriufung
1,2,3

Zwei Minuten | Unterforderungsitems
Leistungsuberprifung 4

Zwei Minuten | Unterforderungsitems
Leistungsiberprufung 5

»Mir bereitet die Bearbeitung der Aufgaben
Freude.”

»lch fihle mich entspannt.”

Zwei Minuten | Unterforderungsitems

»Die Bearbeitung dieser Aufgaben ist fir mich
personlich wichtig.”

»Die Bearbeitung dieser Aufgaben ist interessant
far mich.“

Eine Minute Unterforderungsitems

Leistungsuberprifung 6

Eine Minute Unterforderungsitems

»ich fihle mich unterfordert.”
»ich fihle mich tUberfordert.”

Eine Minute | Unterforderungsitems
Leistungsuberprufung 7

Eine Minute Unterforderungsitems

»Ich fihle mich gelangweilt.”

Eine Minute | unterforderungsitems

»lch flhle mich kognitiv erschopft.”
»ich fihle mich korperlich erschopft.”
»Ich fihle mich emotional erschopft.”

Eine Minute | unterforderungsitems

Leistungsuberprufung 8

Eine Minute | unterforderungsitems
Ende

Anmerkung. Die Abbildung beschreibt beispielhaft Zeitpunkt U1 aus Abbildung 1. Der
Ablauf von U1 entspricht dieser Abbildung, auRRer, dass die Unterforderungsitems durch
Uberforderungsitems zu ersetzen sind (siehe 3.6.6).
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3.8 Statistische Analyse

Zur Auswertung der Daten wurde das Statistical Package fir Social Sciences
(SPSS; IBM Corp 2023) sowie ,The R Project for Statistical Computing‘ (R Core Team,
2024) inklusive Ime4 (Bates et al., 2015) verwendet. Vor Auswertung der Daten wurde
der Datensatz bereinigt. Vier Personen mussten ausgeschlossen werden, weil sie auf-
grund technischer Probleme die Testung nicht beendet haben. Weitere flinf Personen
wurden ausgeschlossen, weil sie die Aufgabenstellung in der Baseline nicht richtig ge-
lesen hatten. Bei diesen funf Personen konnte die Baseline nicht zum Vergleich heran-
gezogen werden, weil mindestens die ersten beiden Zahlenreihen falsch aufgeschrie-
ben wurden. Da die Versuchspersonen in den anderen Bedingungen in der Lage waren,
auch langere Zahlenreihen korrekt wiederzugeben, ist davon auszugehen, dass es sich
um einen Verstandnisfehler handelte. Auffallig ist hier auch, dass fast alle der ausge-
schlossenen Personen am Vorabend Alkohol getrunken und/ oder angaben, schlecht

geschlafen zu haben.
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4. Ergebnisse

4.1 Manipulation Check

Langeweile, Unterforderung und Uberforderung sollten experimentell induziert
werden. In die Analysen wurden N = 132 Versuchspersonen mit eingeschlossen. Zur
Uberprifung der Funktionalitat des Studiendesigns wurden Manipulation Checks durch-
gefiihrt. Da die Daten fir das aktuelle Langeweile-Niveau, sowie Unter- und Uberforde-
rung nicht normalverteilt waren, wurden zweifaktorielle Varianzanalysen fir R&ange nach
Friedman bei verbundenen Stichproben durchgefuhrt. Im Anschluss wurde fur alle drei
Variablen Wilcoxon-Tests durchgefiihrt, um die Unterschiede zwischen den einzelnen
Zeitpunkten genauer zu untersuchen. Die Verteilungen der Differenzen waren gemaf
visueller Inspektion des Histogramms annahernd symmetrisch. Die Signifikanz wurde
mittels Bonferroni-Korrektur angepasst.

4.1.1 Langeweile

Friedman ANOVA
Die funf Zeitpunkte unterschieden sich signifikant voneinander, X?(4) = 188.0, p < .001.

Tabelle 2

Manipulation-Check Langeweile Statistiken

Werte
N 132
Chiz 188.0
df 4
P <.001

Die Antworten wurden auf einer funfstufigen Likert-Skala angegeben. Je héher
der angegebene Wert, desto hoher die empfundene Langeweile. Es gab einen Mittel-
wert flr State Langeweile in der Baseline von 2.4 (SD = .91). Der Mittelwert wahrend
der Unterforderung (U1) steigt auf 4.0 (SD = 1.03), nach Unterforderung (U2) ebenfalls
auf 4.0 (SD = 1.00), wahrend Uberforderung (U1) auf 3.5 (SD = 1.32) und nach Uber-
forderung (U2) auf 3.6 (SD = 1.31; Tabelle 3).

28



Tabelle 3

Manipulation-Check Langeweile deskriptive Statistiken

N M Median Mittlerer SD
Rang

Baseline: Ich 132 2.4 2.0 1.67 0.91
fuhle mich
gelangweilt
U1: Ich fahle 132 4.0 4.0 3.64 1.03
mich gelang-
weilt
U2: Ich flhle 132 4.0 4.0 3.68 1.0
mich gelang-
weilt
U1: Ich fuhle 132 3.5 4.0 2.98 1.32
mich gelang-
weilt
U2: Ich fiihle 132 3.6 4.0 3.03 1.31
mich gelang-
weilt

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt
den Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uber-
forderung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung; M = Mittelwert, SD =

Standardabweichung

Wilcoxon-Tests
Alle Zeitpunkte (U1, U2, U1, U2) unterschieden sich auch nach Durchfiihrung der

Bonferroni-Korrektur signifikant von der Baseline (p = .005). Die Effektstarke Cohens r
wurde ebenfalls manuell berechnet. Dabei wurde sich an der Vorgehensweise von Field
(2013, S. 256-257) orientiert. Verglichen mit dem Referenzmedian der Baseline von 2
hat die Stichprobe zu allen vier Zeitpunkten einen signifikant héheren Median von 4.0
(siehe Tabelle 4). Nach Cohen (1988) sind diese Unterschiede grol3. Der Vergleich zwi-
schen den Zeitpunkten zeigt auf3erdem, dass die Versuchspersonen wahrend der Un-

terforderungszeitpunkte (U1, U2) signifikant gelangweilter waren als wahrend der Uber-
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forderungszeitpunkte (U1, U2; siehe Tabelle 4). Nach Cohen (1988) handelt es sich hier

um mittlere Unterschiede.

Tabelle 4

Manipulation-Check Langeweile Wilcoxon-Tests

Standardisierte Std.- p Angepasste Effektstarke
Teststatistik Fehler Signifikanz? r

Baseline — 8.79 344.66 <.001 .005 a7
Ul

Baseline — 8.90 344.65 <.001 .005 T7
u2

Baseline — 7.05 299.71 <.001 .005 .61
U1

Baseline — 7.25 299.77 <.001 .005 .63
U2

Uul-uU2 548 77.516 .548 .99 .05
ul-u1 -3.87 191.71 <.001 .005 -.34
u1-02 -3.82 186.87 <.001 .005 -.33
u2-01 -4.53 202.85 <.001 .005 -.39
U2 -uU2 -4.68 200.70 <.001 .005 -41
U1-U02 -.62 88.19 .54 .98 -.05

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt

den Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uber-

forderung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung

a. Signifikanzwerte wurden mittels Bonferroni-Korrektur fir mehrere Tests ange-

passt

4.1.2. Unterforderung

Friedman ANOVA

Die funf Zeitpunkte unterschieden sich signifikant voneinander, X?(4) = 243.063, p <

.001.
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Tabelle 5

Manipulation-Check Unterforderung Statistiken

Werte
N 132
Chiz 243.063
df 4
p-Wert <.001

Die deskriptiven Statistikergebnisse des Unterforderungs-Niveaus zu allen funf
Zeitpunkten sind in Tabelle 6 dargestellt. Mittelwerte, Median, mittlerer Rang und Stan-
dardabweichung werden prasentiert. Die Antworten wurden auf einer finfstufigen Likert-
Skala angegeben. Je héher der angegebene Wert, desto héher die empfundene Unter-
forderung. Es gab einen Mittelwert flr State Unterforderung in der Baseline von 2.6 (SD
=.99). Der Mittelwert wahrend der Unterforderung (U1) steigt auf 3.6 (SD = .98), befin-
det sich nach Unterforderung (U2) bei 3.4 (SD = 1.03), wahrend Uberforderung (U1) bei
2.0 (SD = .96) und nach Uberforderung (U2) auf 2.3 (SD = 1.08; Tabelle 6).

Tabelle 6
Manipulation-Check Unterforderung deskriptive Statistiken
N M Median Mittlerer SD
Rang
Baseline: Ich 132 2.6 2.0 2.83 0.99
fuhle mich
unterfordert
U1: Ich fahle 132 3.6 4.0 4.08 0.98
mich unter-
fordert
U2: Ich flahle 132 3.4 3.0 3.88 1.03
mich unter-
fordert
U1: Ich fiihle 132 2.0 2.0 1.91 0.96
mich unter-
fordert
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U2: Ich fuhle 132 2.3 2.0 2.31 1.08
mich unter-

fordert

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt
den Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uber-
forderung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung; M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung

Wilcoxon-Tests

Beide Unterforderungszeitpunkte (U1, U2) unterscheiden sich auch nach Durch-
fuhrung der Bonferroni-Korrektur signifikant von der Baseline (p = .005). Die Effektstar-
ke Cohens r wurde ebenfalls manuell berechnet. Dabei wurde sich an der Vorgehens-
weise von Field (2013, S. 256-257) orientiert. Verglichen mit dem Referenzmedian der
Baseline von 2 hat die Stichprobe zum Zeitpunkt U1 einen signifikant hheren Median
von 4 (Z = 6.63; p = .005), r = .58 und zum Zeitpunkt U2 einen signifikant hoheren Me-
dian von 3 (Z =5.87; p =.005), r = .51. Nach Cohen (1988) sind diese Unterschiede
grof3. Der Vergleich zwischen den Zeitpunkten zeigt aul3erdem, dass die Versuchsper-
sonen wahrend der Unterforderungszeitpunkte (U1, U2) signifikant unterforderter waren
als wahrend der Uberforderungszeitpunkte (U1, U2; siehe Tabelle 7). Nach Cohen
(1988) handelt es sich hier ebenfalls um grof3e Unterschiede. Es ergibt sich an dieser
Stelle eine Einschrankung, da das Histogramm des Wilcoxon-Tests zwischen Unterfor-
derungszeitpunkt eins (U1) und Uberforderungszeitpunkt zwei (U2) keine symmetrische
Verteilung zeigte. Daher wird sich auf den Unterschied von Unterforderungszeitpunkt
eins (U1) zu Uberforderungszeitpunkt eins (U1) beschrankt.

Tabelle 7
Manipulation-Check Unterforderung Wilcoxon Tests
Standardisierte  Std.-Fehler p Angepasste  Effektstarke
Teststatistik Signifikanz? r
Baseline — 6.63 298.29 <.001 .005 .58
Ul
Baseline — 5.87 263.70 <.001 .005 51
U2
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Baseline — -5.00 233.55 <.001 .005 -.44

U1

Baseline — -2.80 229.92 .005 .025 -.24
U2

Ul-u2 -2.28 117.26 .023 11 -.20
ul1-U1 -9.20 366.39 <.001 .005 -.80
u2-uU1 -9.00 316.13 <.001 .005 -.78
u2-02 -8.42 267.90 <.001 .005 -.73
U1-02 3.89 101.39 <.001 .005 .34

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt
den Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uber-
forderung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung

a. Signifikanzwerte wurden mittels Bonferroni-Korrektur fir mehrere Tests ange-

passt

4.1.3 Uberforderung
Friedman-ANOVA

Die funf Zeitpunkte unterscheiden sich signifikant voneinander, X?(4) = 154.981,
p <.001.

Tabelle 8

Manipulation-Check Uberforderung Statistiken
Werte

N 132

Chiz 154.981

df 4

p-Wert <.001

Die Antworten wurden auf einer funfstufigen Likert-Skala angegeben. Je hoher
der angegebene Wert, desto hoher die empfundene Uberforderung. Es gab einen Mit-
telwert fir State Uberforderung in der Baseline von 1.9 (SD = .85). Der Mittelwert wah-
rend der Unterforderung (U1) bleibt konstant bei 1.9 (SD = .80), steigt nach Unterforde-
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rung (U2) auf 2.2 (SD = .85), wahrend Uberforderung (U1) auf 3.3 (SD = 1.04) und
bleibt dann nach Uberforderung (U2) bei 3.3 (SD = 1.03; Tabelle 9).

Tabelle 9

Manipulation-Check Uberforderung

N M Median Mittlerer SD
Rang

Baseline: Ich 132 1.9 2.0 2.21 0.85
fuhle mich

Uberfordert

U1: Ich fahle 132 1.9 2.0 2.09 0.80
mich Uberfor-

dert

U2: Ich fihle 132 2.2 2.0 2.61 0.85
mich Uberfor-

dert

U1: Ich fiihle 132 3.3 3.0 4.02 1.04
mich uberfor-

dert

U2: Ich fiihle 132 3.3 3.5 4.08 1.03
mich uberfor-

dert

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt
den Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uber-
forderung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung; M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung

Wilcoxon-Tests

Beide Uberforderungszeitpunkte (U1, U2) unterschieden sich auch nach Durch-
fuhrung der Bonferroni-Korrektur signifikant von der Baseline (p = .005). Die Effektstar-
ke Cohens r wurde ebenfalls berechnet. Dabei wurde sich an der Vorgehensweise von
Field (2013, S. 256-257) orientiert. Verglichen mit dem Referenzmedian der Baseline

von 2.0 hat die Stichprobe zum Zeitpunkt U1 einen signifikant héheren Median von 3.0
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(Z =8.35; p =.005), r =.73 und zum Zeitpunkt U2 einen signifikant hoheren Median von
3.5 (Z =8.46; p =.005), r =.74. Nach Cohen (1988) sind diese Unterschiede grol3. Der
Vergleich zwischen den Zeitpunkten zeigt aul3erdem, dass die Versuchspersonen wéh-
rend der Uberforderungszeitpunkte (U1, U2) signifikant tiberforderter waren als wah-
rend der Unterforderungszeitpunkte (U1, U2; siehe Tabelle 10). Nach Cohen (1988)

handelt es sich hier ebenfalls um grof3e Unterschiede.

Tabelle 10

Manipulation-Check Uberforderung Wilcoxon-Tests

Standardisierte Std.-Fehler  Signifikanz ~ Angepasste Effektstarke

Teststatistik Signifikanz? r

Baseline — -0.56 181.08 573 .986 -.05
Ul

Baseline — 2.86 203.45 .004 .020 .25
u2

Baseline — 8.35 299.34 <.001 .005 73
U1

Baseline — 8.46 316.91 <.001 .005 74
U2

Ul-uU2 5.10 120.90 <.001 .005 44
ul-u1 8.73 356.06 <.001 .005 .76
u1-02 8.84 328.56 <.001 .005 77
u2-01 7.97 291.57 <.001 .005 .69
U2 -uU2 8.27 283.26 <.001 .005 72
U1-02 0.55 80.72 .586 .988 .05

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt
den Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uber-
forderung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung

a. Signifikanzwerte wurden mittels Bonferroni-Korrektur fir mehrere Tests ange-

passt
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4.2 Fatigue

Fatigue wurde in allen drei Komponenten (koérperlich, emotional, kognitiv) zu al-
len finf Zeitpunkten abgefragt. Die drei Komponenten wurden zu einer gemeinsamen
Skala zusammengefasst. Um die interne Konsistenz der Skala zu bestimmen, wurde
Cronbachs Alpha fur die drei zusammengefassten Items der Baseline berechnet. Die
interne Konsistenz war sehr gut, mit Cronbachs Alpha = .71 fur Fatigue. Cronbachs Al-
pha verbesserte sich bei Streichung eines Items nicht und die korrigierten Item-Skala-
Korrelationen sind alle >.3 (Tabelle 11).

Tabelle 11
Item-Skala-Statistiken Fatigue Baseline

N Trennscharfe Cronbachs Alpha,

wenn Item weg-

gelassen
Ich fiihle mich kogni- 132 519 .634
tiv erschopft.
Ich fiihle mich kor- 132 .505 .648
perlich erschopft.
Ich fihle mich emoti- 132 .566 571

onal erschopft.

Auch zu den anderen Zeitpunkten waren die internen Konsistenzen zumindest akzepta-
bel. Wahrend der Unterforderungsbedingung (U1 siehe Abbildung 1), mit Cronbachs
Alpha = .67, nach der Unterforderungsbedingung (U2 siehe Abbildung 1), mit Cron-
bachs Alpha = .69, wahrend der Uberforderungsbedingung (U1 siehe Abbildung 1), mit
Cronbachs Alpha = .60 und nach der Uberforderungsbedingung (U2 siehe Abbildung 1)
=.71.

Da die Daten nicht normalverteilt waren, wurden die finf Zeitpunkte zur Angabe
des aktuellen Fatigue-Niveaus mit einer zweifaktoriellen Varianzanalyse fir R&nge nach
Friedman bei verbundenen Stichproben auf Gleichheit Uberprift. Die funf Zeitpunkte
unterscheiden sich signifikant voneinander, X?(4) = 118.94, p < .001. Die Versuchsper-
sonen gaben wahrend beider Uberforderungszeitpunkte ein hdheres Erschopfungsni-

veau an als wahrend der Unterforderungszeitpunkte (Abbildung 3).
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Abbildung 3

Fatigue Uber alle funf Messzeitpunkte

400

3,00

Mittelwert

200

0,00

Baseline 11 2 U1 2

Fehlerbalken: 95% CI

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt
den Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uber-
forderung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung; die Fehlerbalken ge-
ben das 95%-Konfidenzintervall an

Gesonderte Betrachtung beider Gruppen

Bei gesonderter Betrachtung beider Gruppen durch eine zweifaktorielle Vari-
anzanalyse fur Range nach Friedman bei verbundenen Stichproben wurde auRerdem
ein Unterschied beider Gruppen in Abhéngigkeit der Reihenfolge festgestellt.

Auch bei der einzelnen Betrachtung kann festgestellt werden, dass die funf Zeitpunkte
sich signifikant voneinander unterscheiden. Gruppe 1 mit X2(4) = 88.90, p < .001, Grup-
pe 2 mit X?(4) = 54.74, p < .001. Die Nullhypothese wird in beiden Fallen abgelehnt.
Wie auch aus Abbildung 4 zu entnehmen ist, gibt Gruppe 1 bereits in der Unterforde-

rung eine signifikant hohere Erschopfung an, die sich dann wahrend der Uberforderung
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weiter signifikant erhdht. Gruppe 2 hingegen gibt zwar schneller ein héheres Erschop-
fungsniveau an, dieses verandert sich dann aber von der Uberforderung zur Unterforde-
rung nicht mehr signifikant und bleibt auf einem ahnlichen Niveau.

Abbildung 4
Fatigue Uber alle finf Messzeitpunkte unterteilt nach Gruppen

Gruppenzugehdrigkeit

400 H Gruppe 1
B Gruppe 2

300

200

Mittelwert

0,00

Baseline U1 2 U1 2

Fehlerbalken: 95% CI

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt
den Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uber-
forderung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung; die Fehlerbalken ge-
ben das 95%-Konfidenzintervall an; Gruppe 1 bearbeitete erst die Unterforderungsbe-
dingung, dann die Uberforderungsbedingung, Gruppe 2 bearbeitete erst die Uberforde-
rungsbedingung, dann die Unterforderungsbedingung

4.3 Korrelationen

Langeweile (Trait) und Langeweile (State)

Langeweile als Eigenschaftsmald wurde mit Short Boredom Proneness Scale
(SBPS) gemessen (Spitzer, 2020). Eine gute interne Konsistenz mit Cronbachs Alpha =

.86 konnte auch in der vorliegenden Stichprobe nachgewiesen werden. Langeweile als
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Eigenschaftsmal} korrelierte lediglich wahrend der Baseline mit Langeweile als Zu-
standsmaR, r = .152, p = .027. Fir einen detaillierten Uberblick siehe Anhang Tabelle
A5. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich um unterschiedliche gemessene
Konstrukte handelt.

Fatique (Trait) und Fatique (State)

Fatigue als Eigenschaftsmald wurde mit der Fatigue Assessment Scale (FAS)
gemessen (Michielsen et al., 2003). Eine gute interne Konsistenz konnte auch in der
vorliegenden Stichprobe bestatigt werden (Cronbachs Alpha = .88). Fatigue als Eigen-
schaftsmal} korrelierte zu allen Zeitpunkten signifikant mit Fatigue als Zustandsmal3.
Die Korrelationen waren zur Baseline jedoch am hochsten, r = .341, p < .001. Fur einen
detaillierten Uberblick siehe Anhang Tabelle A6.

Fatique (State) und Langeweile (State)

Es konnten leichte positive Korrelationen zwischen Fatigue und Langeweile im
Selbstbericht beobachtet werden. Fatigue und Langeweile korrelieren signifikant in der
Baseline, r = .17, p = .015, wahrend der Uberforderung, r =.14, p = .042 und wahrend
der Unterforderung, r = .15, p = .037. Fir einen detaillierten Uberblick siehe Anhang
Tabelle A7.

Fatique (State) und Fatigability

Fatigue korrelierte zu keinem Zeitpunkt mit der Fatigability. Fir einen detaillierten Uber-
blick siehe Anhang Tabelle A8.

4.4 Uberprufung der Hypothesen

Um die Variablen bezlglich ihrer Auspragungen bestmaéglich miteinander ver-
gleichbar zu machen, wurden alle Variablen vorab z-standardisiert. Aul3erdem wurde je
eine Skala der durchschnittlichen Unterforderungslangeweile sowie der durchschnittli-
chen Uberforderungslangeweile erstellt. Die durchschnittliche Unterforderungslangewei-
le ist eine Zusammenfassung der Langeweile-Erhebungen wéhrend der Unterforderung
(U1 siehe Abbildung 1) und nach der Unterforderungsbedingung (U2 siehe Abbildung
1). Die durchschnittliche Uberforderungslangeweile fasst dementsprechend die Lange-
weile-Erhebungen wahrend der Uberforderungsbedingung (U1 siehe Abbildung 1) und

nach der Uberforderungsbedingung (U2 siehe Abbildung 1) zusammen.
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Hypothese 1: Uberforderungslangeweile beeinflusst die Leistung negativ

Zur Beantwortung von Hypothese 1 wurden einfache lineare Regressionen
durchgefiihrt, bei denen der Einfluss der durchschnittlichen Uberforderungslangeweile
auf die durchschnittliche Reaktionsfahigkeit (zu U2 siehe Abbildung 1) sowie die durch-
schnittliche Arbeitsgedachtnisleistung (zu U1 siehe Abbildung 1) untersucht wurden.

Die einfache lineare Regression mit der Reaktionsfahigkeit als abhangige und
dem subjektiven Uberforderungslangeweile-Niveau als unabhangige Variable war signi-
fikant, F (1,130) = 24.59, p < .001. 16 % der Varianz der Reaktionsfahigkeit konnten
durch das Uberforderungslangeweile-Niveau erklart werden. Nach Cohen
(1988, S. 412 ff.) entspricht dies einer moderaten Varianzaufklarung. Der Regressions-
koeffizient der Variable Uberforderungslangeweile ist .399 und ist signifikant (t (130) =
4,96 p < .001; Tabelle 12). Uberforderungslangeweile war demnach ein signifikanter

Pradiktor fur die Reaktionsfahigkeit.

Tabelle 12
Einfache lineare Regression mit Uberforderungslangeweile und Reaktionszeit
Variable R2 F Regressions-  SE 95% KiI p
koeffizient UG e
Uberforderungs-  .159 24.59 .382 .08 -1.69 533 <.001
langeweile

Anmerkung. KI = Konfidenzintervall, UG = Untergrenze, OG = Obergrenze

Die einfache lineare Regression mit der Arbeitsgedachtnisleistung als der ab-
hangigen und dem subjektiven Uberforderungslangeweile-Niveau als der unabhangigen
Variable ist ebenfalls signifikant, F (1,130) = 4.15, p < .05. 3% der Varianz der Arbeits-
gedachtnisleistung kann durch das Uberforderungslangeweile-Niveau erklart werden.
Nach Cohen (1988, S. 412 ff.) entspricht dies einer schwachen Varianzaufklarung. Der
Regressionskoeffizient der Variable Uberforderungslangeweile ist -.176 und ist signifi-
kant (t (130) = -2.04 p < .05) (Tabelle 13). Uberforderungslangeweile ist demnach ein
signifikanter Pradiktor fur die Arbeitsgedachtnisleistung.

Tabelle 13
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Einfache lineare Regression mit Uberforderungslangeweile und Arbeitsgedachtnisleis-

tung
Variable R2 F Regressions-  SE 95% K p
koeffizient UG oG
Uberforderungs-  .030 4.15 .185 .08 -261 135 <.05
langeweile

Anmerkung. KI = Konfidenzintervall, UG = Untergrenze, OG = Obergrenze

Uberforderungslangeweile hatte auf beide LeistungsmaRe einen signifikanten

Einfluss. Hypothese 1 konnte somit bestatigt werden.

Hypothese 2: Unterforderungslangeweile beeinflusst die Leistung neqativ.

Zur Beantwortung von Hypothese 2 wurden ebenfalls einfache lineare Regressi-
onen durchgefuhrt, bei denen der Einfluss der durchschnittlichen Unterforderungslan-
geweile auf die durchschnittliche Reaktionsfahigkeit (zu U2 siehe Abbildung 1) sowie
die durchschnittliche Arbeitsgedachtnisleistung (zu U1 siehe Abbildung 1) untersucht
wurden.

Die einfache lineare Regression mit der Reaktionsfahigkeit als der abhangigen
und dem subjektiven Unterforderungslangeweile-Niveau als der unabhangigen Variable
ist signifikant, F (1,130) = 8.27, p < .01. 6% der Varianz der Reaktionsfahigkeit kdnnen
durch das Unterforderungslangeweile-Niveau erklart werden. Nach Cohen
(1988, S. 412 ff.) entspricht dies einer schwachen Varianzaufklarung. Der Regressions-
koeffizient der Variable Unterforderungslangeweile ist .229 und ist signifikant (t (130) =
2.88, p < .01 (Tabelle 14). Unterforderungslangeweile ist demnach ein signifikanter

Pradiktor fur die Reaktionsfahigkeit.

Tabelle 14
Einfache lineare Regression mit Unterforderungslangeweile und Reaktionszeit
Variable R? F Regressions-  SE 95% KiI p
koeffizient UG 0C
Unterforderungs- .06 8.27 .229 .084 -1.3 5.38 <.005
langeweile
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Anmerkung. KI = Konfidenzintervall, UG = Untergrenze, OG = Obergrenze

Die einfache lineare Regression mit der Arbeitsgedéchtnisleistung als der ab-
hangigen und dem subjektiven Unterforderungslangeweile-Niveau als der unabhangi-
gen Variable ist nicht signifikant, F (1,130) = 1.02, p = .315. Unterforderungslangeweile
ist demnach kein signifikanter Pradiktor fir die Arbeitsgedachtnisleistung.

Unterforderungslangeweile beeinflusste die Reaktionszeit negativ, hatte jedoch
keinen signifikanten Einfluss auf die Arbeitsgedachtnisleistung. Die Hypothese konnte

demnach teilweise bestatigt werden.

Hypothese 3: Uberforderungslangeweile fiithrt zu erhdhter Erschopfung.

Zur Beantwortung von Hypothese 3 wurde ebenfalls eine einfache lineare Re-
gression durchgefiihrt, bei denen der Einfluss der durchschnittlichen Uberforderungs-
langeweile auf die durchschnittliche Erschopfung (zu U1 und U2 siehe Abbildung 1) un-
tersucht wurde.

Die einfache lineare Regression mit der Erschépfung als der abhangigen und
dem subjektiven Uberforderungslangeweile-Niveau als der unabhangigen Variable ist
nicht signifikant, F (1,130) = 2.7, p = .102. Uberforderungslangeweile ist demnach kein
signifikanter Pradiktor fur das subjektive Erschdpfungs-Niveau und Hypothese 3 konnte

nicht bestatigt werden.

Hypothese 4: Unterforderungslangeweile fiithrt zu erhohter Erschdpfung.

Zur Beantwortung von Hypothese 4 wurde ebenfalls eine einfache lineare Re-
gression durchgefihrt, bei denen der Einfluss der durchschnittlichen Unterforderungs-
langeweile auf die durchschnittliche Erschopfung (zu U1 und U2 siehe Abbildung 1) un-
tersucht wurden.

Die einfache lineare Regression mit der Erschépfung als der abhangigen und
dem subjektiven Unterforderungslangeweile-Niveau als der unabhangigen Variable ist
signifikant, F (1,130) = 4.62, p < .05. 3.4% der Varianz der Reaktionsfahigkeit konnen
durch das Unterforderungslangeweile-Niveau erklart werden. Nach Cohen
(1988, S. 412 ff.) entspricht dies einer schwachen Varianzaufklarung. Der Regressions-
koeffizient der Variable Unterforderungslangeweile ist .185 und ist signifikant (t (130) =
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2.15, p < .05). Unterforderungslangeweile ist demnach ein signifikanter Pradiktor fur die

Erschépfung und Hypothese 4 konnte bestatigt werden.

Tabelle 15
Einfache lineare Regression mit Unterforderungslangeweile und Erschépfung
Variable R? F Regressions-  SE 95% Ki p
koeffizient UG oG
Unterforderungs-  .034 4.62 155 .08 -233 234 <.05
langeweile

Anmerkung. KI = Konfidenzintervall, UG = Untergrenze, OG = Obergrenze

Hypothese 5: Uberforderungslangeweile fiihrt zu schlechterer Leistung als Unterforde-

rungslangeweile.

Bei Betrachtung der Analysen zu Hypothese 1 und Hypothese 2 wird deutlich,
dass sowohl Uber- als auch Unterforderungslangeweile zumindest teilweise einen ne-
gativen Einfluss auf die Leistungsfahigkeit haben. Da Uberforderungslangeweile jedoch
sowohl die Reaktionszeit als auch die Arbeitsgedéachtnisleistungen signifikant negativ
beeinflusste, wahrend Unterforderungslangeweile lediglich einen Effekt auf die Reakti-
onszeit hatte, wurde der hohere Einfluss der Uberforderungslangeweile auf Leistungs-
einbuf3en deutlich. Des Weiteren wird auch bei nédherer Betrachtung der Effektstarken in
Bezug auf den Einfluss von Uber- und Unterforderungslangeweile auf die Reaktionszeit
deutlich, dass auch bei gesonderter Betrachtung dieses MaRes, die Uberforderungslan-
geweile einen hoheren Einfluss auf eine schlechte Leistungsfahigkeit hat (15,9% erklar-
te Varianz vs. 3% erklarte Varianz). Uberforderungslangeweile fiihrt demnach zu
schlechterer Leistung als Unterforderungslangeweile und Hypothese 5 konnte bestatigt

werden.

Hypothese 6: Unterforderungslangeweile fiihrt zu mehr Erschépfung als Uberforde-

rungslangeweile.

Auch Hypothese 6 kann durch die Betrachtung der vorangegangenen Hypothe-
sen bestatigt werden. Die Analysen in Hypothese 3 machen deutlich, dass Uberforde-

rungslangeweile nicht zu einer erhéhten Erschépfung fihrte. Demgegeniber stehen die
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Ergebnisse aus Hypothese 4, dass Unterforderungslangeweile einen signifikanten Ef-

fekt auf das Erschépfungsniveau hatte.

Hypothese 7: Erhéhte Erschdpfung flhrt zu schlechterer Leistung.

In einem linearen gemischten Modell wurde untersucht, wie die Erschépfung die
Reaktionsfahigkeit beeinflusst. Zufallseffekte fir die Versuchspersonen wurden bertck-
sichtigt. Die Ergebnisse zeigten keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwi-
schen Erschopfung und Reaktionsfahigkeit (b = -.005, SE = .058, t (254.2) =-.09, p =
.928). Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die Erschépfung, nach Kontrolle fur indi-
viduelle Unterschiede der Versuchspersonen, keine Auswirkung auf die Reaktionsfahig-
keit hatte.

In einem weiteren linearen gemischten Modell wurde der Einfluss von Fatigue auf
die Arbeitsgedachtnisleistung analysiert. Zufallseffekte fur die Versuchspersonen wur-
den ebenfalls beriicksichtigt. Die Analyse ergab einen signifikant negativen Effekt der
Erschopfung auf die Arbeitsgedachtnisleistung (b = -.271, SE = -063, t (238.3) = -4.296,
p <.001). Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass eine erhdhte Erschopfung signifikant
mit einer reduzierten Arbeitsgedéachtnisleistung assoziiert ist.

Die Varianz der Zufallseffekte auf Ebene der Versuchspersonen war im zweiten
Modell signifikant, was auf interindividuelle Unterschiede in den Baseline-Werten der
Arbeitsgedachtnisleistung hinweist.
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5. Diskussion

Obwohl es bereits viel Forschung zu den Folgen akademischer Langeweile gibt
(Tze et al., 2016), gab es bislang noch nicht ausreichend Forschung tUber den Zusam-
menhang von Unter- und Uberforderungslangeweile, Erschépfung und deren Auswir-
kungen auf verschiedene Leistungsmalie. Die Erforschung der gegenseitigen Beein-
flussung ist insbesondere fir den Lern- und Leistungskontext relevant, da in der Litera-
tur nahegelegt wird, dass sowohl Erschépfung als auch Langeweile einen negativen
Einfluss auf die Leistung sowie die Motivation haben (Abubakar, 2022; Camacho-
Morles et al., 2021; Pekrun, 2018; Pickering et al., 2023). Da die Uberforderungslange-
weile im Zusammenhang mit Erschopfung in der Forschung bislang nicht behandelt
wurde, war eines der Hauptziele dieser Untersuchung, herauszufinden, welche Rolle
auch die Uberforderungslangeweile im Hinblick auf erh6hte Erschopfung spielt. Ein wei-
teres Hauptziel war die Bestéatigung und Ausweitung der Abundance-Hypothese (Goetz
et al., 2023). Auch die Wirkmechanismen von Unter- und Uberforderungslangeweile
und Erschdpfung auf verschiedene Leistungsmal3e wurden sich genauer angesehen,
indem die Versuchspersonen zum Zeitpunkt erhohter empfundener Uber- sowie Unter-
forderungslangeweile Testungen des Arbeitsgedachtnisses und der Reaktionsfahigkeit
absolvierten. Die Ergebnisse passen in weiten Teilen sehr gut zu vorherigen Untersu-
chungen, kbénnen die Abundance-Hypothese (Goetz et al., 2023) bestéatigen und ma-
chen die Zusammenhange von Uberforderungslangeweile und Erschépfung deutlicher.

5.1 Manipulation-Check

Dem Manipulation-Check ist zu entnehmen, dass die Induktion von Langeweile,
Unterforderung und Uberforderung funktioniert hat. Die Versuchspersonen gaben in (U1l
siehe Abbildung 1) und nach (U2 siehe Abbildung 1) der Unterforderungsbedingung die
starkste Unterforderung an und in (U1 siehe Abbildung 1) und nach (U2 siehe Abbil-
dung 1) der Uberforderungsbedingung die starkste Uberforderung. AuRerdem gaben
die Versuchspersonen wahrend allen vier Zeitpunkten signifikant starkere Langeweile
als zur Baseline an. Hervorzuheben ist in Bezug auf die Langeweile auch, dass sich die
Versuchspersonen wahrend der Unterforderungszeitpunkte signifikant mehr langweilten
als wahrend der Uberforderungszeitpunkte. Die Grundvoraussetzungen der Untersu-

chung wurden erfullt.
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5.2 der Einfluss von Unter- und Uberforderungslangeweile auf die Leistung

Camacho-Morles et al. (2021) berichten zwar auch von Hinweisen auf potentielle
Vorteile von Langeweile fur die akademische Leistung durch die Einleitung kreativer
Prozesse und grofRerer Selbstreflexion, betonen jedoch auch die aktuelle Einigkeit in
der Literatur, dass Langeweile primér zu Leistungseinbul3en fiihrt. Auch in der vorlie-
genden Untersuchung hatte Langeweile einen negativen Einfluss auf verschiedene
Leistungsmalle. Potentielle Vorteile von Langeweile scheinen sich im experimentellen
Setting nicht ergeben zu haben, was auch im Zusammenhang mit den Aufgaben stehen
koénnte, bei denen die Versuchspersonen keine Mdglichkeit hatten, kreative Prozesse
geltend zu machen oder der Situation zu entkommen.

Es wurde erwartet, dass sowohl die Unter- als auch die Uberforderungslangewei-
le einen negativen Effekt auf die Leistung haben werden. In Bezug auf die Uberforde-
rungslangeweile waren die Ergebnisse eindeutig. Sowohl das Uberprtfte Leistungsmald
des Arbeitsgedachtnisses als auch das tberprifte Leistungsmal’ der Reaktionszeit ver-
schlechterten sich in Abhangigkeit vom Uberforderungslangeweile-Niveau signifikant
(Hypothese 1). Die erklarte Varianz war in Bezug auf die Reaktionszeit mit knapp 16 %
deutlich hoher als in Bezug auf die Arbeitsgedachtnisleistung mit nur 3 %.

Auch die Unterforderungslangeweile hatte einen teilweise signifikanten Einfluss
auf die Leistung (Hypothese 2). In Bezug auf die Unterforderungslangeweile war jedoch
lediglich der untersuchte Zusammenhang mit der Reaktionszeit signifikant und erklarte
6 % der Varianz. Der untersuchte Zusammenhang von Unterforderungslangeweile und
Leistung des Arbeitsgedachtnisses war nicht signifikant. Bei Betrachtung des Langewei-
le-Niveaus in beiden Bedingungen wird deutlich, dass die Versuchspersonen in und
nach der Unterforderungsbedingung (U1, U2 siehe Tabelle 1) signifikant gelangweilter
waren als in und nach der Uberforderungsbedingung (U1, U2 siehe Tabelle 1). Trotz
des hoheren Langeweile-Niveaus schnitten die Versuchspersonen in beiden Leis-
tungsmalRen in und nach der Unterforderungsbedingung besser ab als in und nach der
Uberforderungsbedingung.

Die Ergebnisse werden mit Bezug auf die Abundance-Hypothese (Goetz et al.,
2023) eingeordnet. Die Abundance-Hypothese besagt, dass Uberforderungslangeweile
zu einer schlechteren Leistung fiihrt als Unterforderungslangeweile und entspricht somit
Hypothese 5 in dieser Studie. Urspriinglich wurde die Abundance-Hypothese in zwei
Untersuchungen aufgestellt und bestatigt. Untersuchung eins wurde mit 208 Sch-
ler*innen der achten Klasse durchgefihrt. Untersuchung zwei wurde mit 1612 Schu-
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ler*sinnen, der finften bis zehnten Klasse durchgefuhrt. Beide Untersuchungen fanden
an deutschen Schulen statt und es wurde sich konkret Langeweile, die wahrend Testsi-
tuationen auftritt (auch: Testlangeweile), angesehen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen unterscheiden sich in Bezug auf die Unter-
forderungslangeweile teilweise von der vorliegenden Untersuchung. Goetz et al. (2023)
fanden signifikant positive Zusammenhange von Unterforderungslangeweile auf besse-
re Testergebnisse, wahrend in dieser Untersuchung ein schwach signifikantes Ergebnis
fur schlechtere Reaktionszeiten gefunden wurden. Ein mdglicher Grund dafir kénnte
sein, dass sich das untersuchte Leistungsmald voneinander unterschied. In der vorlie-
genden Studie fuhrte lediglich die Reaktionszeitmessung, nicht jedoch die Arbeitsge-
dachtnisleistung zu einem signifikanten Unterschied durch die Unterforderungslange-
weile. Goetz et al. (2023) untersuchten die Leistung in verschiedenen Mathematik Auf-
gaben, die der Testung der Arbeitsgedachtnisleistungen ahnlich sind. Die Leistung in
Mathematik Aufgaben steht in einem Zusammenhang mit Funktionen des Arbeitsge-
dachtnisses (Fenesi et al., 2015). Das unterschiedliche Leistungsmal} (Reaktionszeit
vs. Mathematik Leistungen) kdnnte zu diesem unterschiedlichen Ergebnis gefiihrt ha-
ben und die Vermutung liegt nahe, dass Unterforderungslangeweile einen unterschied-
lichen Effekt auf die Reaktionszeit als auf das Arbeitsgedéachtnis haben kdnnte.

Die Abundance-Hypothese konnte auch in der vorliegenden Untersuchung besta-
tigt und ausgeweitet werden. Uberforderungslangeweile fiihrte auch in der vorliegenden
Untersuchung zu einer schlechteren Leistung als Unterforderungslangeweile. Die Aus-
weitung ergibt sich durch mehrere Faktoren. Die Untersuchungen von Goetz et al.
(2023) wurden in einem Feldexperiment durchgefuhrt. In der vorliegenden Studie hin-
gegen wurde Langeweile in einem Laborexperiment untersucht. Aul3erdem testeten
Goetz et al. (2023) die Schiler*innen in verschiedenen Mathematik Aufgaben. In der
vorliegenden Untersuchung wurden zur Leistungstberprifung hingegen die Leistung
des Arbeitsgedéachtnisses und die Reaktionszeiten bei Studierenden gemessen.

Zusammenfassend schliel3t die vorliegende Untersuchung bis auf kleine Aus-
nahmen an die vorangegangenen Untersuchungen von Goetz et al (2023) an und liefert

erste Hinweise auf eine mdgliche Ausweitung der Abundance-Hypothese.
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5.3 der Einfluss von Unter- und Uberforderungslangeweile auf die Erschopfung

Auch das Erschopfungsniveau sahen wir uns genauer an. Hier wird deutlich,
dass die Versuchspersonen in und nach der Uberforderungsbedingung ein héheres Er-
schopfungsniveau angaben als in und nach der Unterforderungsbedingung (siehe Ab-
bildung 3). AuRerdem wurde bei Betrachtung der Reihenfolgenunterschiede zwischen
den Gruppen deutlich, dass die Uberforderungsbedingung generell einen gréReren Ein-
fluss auf das Erschopfungsniveau hatte als die Unterforderungsbedingung. Die Ver-
suchspersonen zeigten zwar in beiden Bedingungen eine signifikant hbhere Erschop-
fung, jedoch stieg diese bei Gruppe 1 (erst Unterforderungsbedingung, dann Uberforde-
rungsbedingung, siehe Abbildung 1) zunachst langsam an (U1, U2 siehe Abbildung 1)
und stieg dann im Verlauf der Studie weiter an (U1, U2 siehe Abbildung 1), wahrend sie
bei Gruppe 2 (erst Uberforderungsbedingung, dann Unterforderungsbedingung siehe
Abbildung 1) rasch stieg (U1, U2 siehe Abbildung 1) und im Verlauf der Studie auf dem
bereits erhéhten Niveau stagnierte (U1, U2 siehe Abbildung 1). Die Versuchspersonen
waren demnach tendenziell durch die Uberforderung erschopfter, dieses Niveau blieb
durch die Unterforderung jedoch auf einem ebenfalls konstant hohen Niveau (siehe Ab-
bildung 4).

Diese Beobachtung ist insbesondere bei Betrachtung der Hypothesen 3,4 und 6,
die sich auf den Zusammenhang von Unter- und Uberforderungslangeweile auf Er-
schopfung beziehen, aufschlussreich. Die Ergebnisse zeigen, dass lediglich die Unter-
forderungslangeweile einen signifikanten Einfluss auf ein erhéhtes Erschdpfungsniveau
hatte. In Anbetracht des hoheren Langeweile-Niveaus wahrend und nach der Unterfor-
derungsbedingung und des hoheren Erschépfungsniveaus wahrend und nach der Uber-
forderungsbedingung, liegt die Vermutung nahe, dass insbesondere die Langeweile
einen wichtigen Beitrag zur Erschopfung leistet und die Uber- und Unterforderung dabei
zumindest teilweise in den Hintergrund rickt.

AuRerdem soll betont werden, dass Uberforderungslangeweile zu einer schlech-
teren Leistung fuhrte. Das Leistungsmald der Reaktionszeit misst auch die Fatigability.
Auf eine erhohte Erschopfung (Fatigue), hatte die Uberforderungslangeweile jedoch
keinen Einfluss, obwohl diese wiederum einen negativen Einfluss auf die Arbeitsge-
dachtnisleistung hatte. Ebenso wie Uberforderungslangeweile im direkten Zusammen-
hang auch einen negativen Einfluss auf das Arbeitsgedachtnis hatte.

Diese Ergebnisse decken sich auch mit den Erkenntnissen in der Literatur.
Maslach et al. (2001) erwahnen im Zusammenhang mit Burnout, dass Uberforderung zu
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einer erhdhten Erschopfung fuhrt. Im Zusammenhang mit Boreout machten Abubakar et
al. (2022) und Montero-Marin et al. (2011) auRerdem deutlich, dass Unterforderungs-
langeweile ebenfalls mit einer erhdhten Erschopfung im Zusammenhang steht. Die
Uberforderungslangeweile blieb in diesem Zusammenhang bislang unerwahnt. In den
Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung bestand kein direkter Zusammenhang von

Uberforderungslangeweile und Erschépfung.

5.4 der Einfluss von Erschdpfung auf die Leistung

Erschdpfung hatte einen signifikanten negativen Einfluss auf die Leistung des
Arbeitsgedachtnisses, nicht jedoch auf die Reaktionszeit. Wie eingangs erwahnt, bildet
die Reaktionszeitmessung auch ein Mal3 zur Erfassung der Fatigability (Stoll et al.,
2021). Bekannt ist auch, dass Erschopfung (Fatigue) und Fatigability haufig nur gering
korrelieren (Kluger et al., 2013, Stoll et al., 2021). AuBerdem berichteten auch Pickering
et al. (2023) in einer Untersuchung von passiv und aktiv ermidenden Aufgaben keine
Verschlechterung der Reaktionszeiten bei erhdhter Ermidung. Die Autor*innen stellten
Uberlegungen an, ob dies daran liegen kénnte, dass die Untersuchungen bei den Ver-
suchspersonen zuhause und demnach nicht unter kontrollierten Bedingungen stattfand
oder die Erschopfung nicht lang genug andauerte (maximal acht Minuten bevor die Re-
aktionszeittestung begann). Die vorliegende Untersuchung fand unter kontrollierten Be-
dingungen statt und die ermidenden Aufgaben wurden deutlich lAnger bearbeitet (min-
destens 19 Minuten). Dennoch zeigte sich kein Einfluss auf die Reaktionszeit. Die vor-
liegenden Ergebnisse des Einflusses der Erschdpfung auf die Reaktionszeit decken
sich demnach mit der aktuellen Literatur.

Der signifikante Zusammenhang zum Arbeitsgedéchtnis hingegen deckt sich mit
Untersuchungen zum Burn- und Boreout. Im Zusammenhang mit beiden Phdnomenen
wurde als Folge einer erhéhten Erschépfung auch eine schlechtere Leistung beschrie-
ben (Abubabakar et al., 2022; Maslach et al., 2001).

In Bezug auf die Leistungen des Arbeitsgedéachtnisses ist dieses Ergebnis insbe-
sondere bei gemeinsamer Betrachtung aller Erkenntnisse aufschlussreich. Unterforde-
rungslangeweile fuhrte zu einer erhéhten Erschépfung und Erschépfung fihrte zu einer
schlechteren Leistung des Arbeitsgedachtnisses. Jedoch fiihrte Unterforderungslange-
weile nicht direkt zu einer schlechteren Leistung des Arbeitsgedéchtnisses, Uberforde-

rungslangeweile hingegen schon.
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5.5 Limitationen

Die untersuchte Stichprobe ist in Bezug auf das Alter, den Bildungsstand sowie
das Geschlecht recht homogen. Diese Homogenitat stellt zwar einerseits eine Limitation
der Untersuchung dar, weil sie die Generalisierbarkeit der Ergebnisse einschrankt, je-
doch kann es im Hinblick auf die Untersuchung verschiedener Leistungsmalfie auch
einen Vorteil darstellen, da diese Mal3e von verschiedensten Faktoren, wie auch dem
Bildungsstand oder dem Alter abhangen kénnen und somit eine bessere Vergleichbar-
keit und eine Reduzierung potentieller Storfaktoren geboten ist (Klaassen et al., 2014;
Stern, 2009).

AuRerdem wurden Skalen zur Erhebung der Merkmalslangeweile sowie zur Er-
hebung der Fatigue als Eigenschaftsmal’ verwendet, um sicherzustellen, dass die un-
tersuchten Effekte von den Zustandsmalien abhingen. In Bezug auf die Langeweile-
Malie zeigten sich abgesehen von der Baseline keine Korrelationen (siehe Anhang Ta-
belle A5). Jedoch gab es in Bezug auf die Fatigue-Mal3e unerwartete Ergebnisse und
Fatigue als Eigenschaftsmali korrelierte zu allen Zeitpunkten mit Fatigue als Zustands-
mal} signifikant (siehe Anhang Tabelle A6). In der Literatur sind direkte Zusammenhan-
ge der beiden Mal3e umstritten. Malloy et al. (2021) berichten keine signifikanten Korre-
lationen. Wylie et al. berichten in einer Untersuchung aus dem Jahr 2022 keine relevan-
ten Zusammenhange, betonen jedoch auch den komplexen potentiellen Zusammen-
hang. Eine mdgliche Erklarung fur die signifikanten Korrelationen in der vorliegenden
Stichprobe findet sich bei Manierre et al. (2020), die auf die erhdhten Korrelationen der
beiden Mal3e in Abhéngigkeit vom Geschlecht hinweisen. Nach den Autor*innen ist die
Beziehung von Fatigue als Zustandsmalf? und Fatigue als Eigenschaftsmal3 bei Frauen
konsistenter als bei M&nnern. Mit Hinblick auf die demographischen Daten der vorlie-
genden Stichprobe, zeigt sich, dass weibliche Personen mit 72% deutlich Gberreprasen-
tiert waren.

Offen bleibt auRerdem, woran es liegen konnte, dass die Unter- und die Uberfor-
derungslangeweile einen gréReren Effekt auf die Reaktionszeit hat als auf die Arbeits-
gedachtnisleistung. Beide Mal3e weisen eine gewisse Variabilitat auf und kbnnen ta-
geszeitabhangigen Schwankungen unterliegen (Gevins et al., 2012; Lok et al., 2018).
Eine potentielle Erklarung kdnnte in der Genauigkeit der Messungen liegen. Die Reakii-
onszeit wurde in Millisekunden erfasst und es wurden mehrere Messungen durchge-
fuhrt (je funf Minuten, wenige Sekunden Abstand zwischen den Messungen). Diese Art
der Erfassung stellt sicher, dass selbst kleine Schwankungen in der Reaktionszeit beo-
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bachtet werden kdnnen. Die Arbeitsgedachtnisleistung hingegen wird weniger exakt
bestimmt. Die Versuchspersonen mussen beide Durchgange eines Versuchs falsch
wiedergeben, damit der Durchgang als Abbruchkriterium gewertet wird (siehe Tabelle
1). Das bedeutet auch, dass eine Person in der Unter- oder Uberforderungsbedingung
nur einen Durchgang pro Versuch l6sen konnte. Selbst wenn diese Person in der Base-
line jede einzelne Zahlenreihe korrekt beantwortet hatte und somit doppelt so viele Zah-
lenreihen wiedergibt, wie zur Unter- oder Uberforderungsbedingung, dieser Unterschied
nicht gewertet wird. Die Leistungen wirden in der Auswertung als gleichermal3en gut
behandelt werden, solange je ein Durchgang pro Versuch korrekt gelost wurde. Diese
Art der Auswertung koénnte gegeniber der Auswertung der Reaktionszeit deutlich ro-

buster fur individuelle Schwankungen sein.

5.6 Implikationen fur die Forschung

In der vorliegenden Untersuchung wurden die drei Mal3e der Fatigue (emotional,
kognitiv, korperlich) zusammengefasst betrachtet. Die interne Konsistenz war zur Base-
line sehr gut. Zu den anderen Zeitpunkten variierte sie und blieb dabei auf einem zu-
mindest akzeptablen Niveau. Wahrend der Uberforderungsbedingung war die interne
Konsistenz mit Cronbachs Alpha = .60 am schlechtesten. Aufgrund der Tendenz zur
Verschlechterung zu den anderen Zeitpunkten (mit Ausnahme von Zeitpunkt U2, siehe
Abbildung 1) ware auch ein gesonderter Blick auf den Einfluss von emotionaler, korper-
licher und kognitiver Fatigue interessant. Erwartbar ware, dass bei der Bearbeitung
kognitiv anspruchsvoller Aufgaben (Uberforderung) insbesondere die kognitive Fatigue
steigt (Pickering et al., 2023), allerdings kdnnte auch der potentielle Einfluss der emoti-
onalen sowie der korperlichen Fatigue weiteren Aufschluss tUber die gemeinsamen
Wirkmechanismen und den konkreten Zusammenhang mit Langeweile liefern.

In der vorliegenden Untersuchung wurde Erschépfung insbesondere durch kogni-
tiv anstrengende Aufgaben induziert. Kiinftige Studien kdnnten sich unter Bertcksichti-
gung ethischer Richtlinien auch mit der Induzierung emotionaler oder korperlicher Fati-
gue widmen. Barnes und Van Dyne (2009) erwahnten in diesen Zusammenhang bei-
spielsweise, dass koérperliche Fatigue, die durch einen Mangel an Schlaf ausgeldst wur-
de, sich negativ auf die motorische sowie die kognitive Leistung auswirken kann. Inte-
ressant ware in diesem Zusammenhang ein gesonderter Blick des Einflusses der jewei-
ligen Fatigue-Komponente auf verschiedene Leistungsmalie, die bislang unbeachtet
blieben.
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Insbesondere im Zusammenhang mit Unterforderungslangeweile scheint ein de-
taillierter Blick auf den genaueren Zusammenhang mit Erschépfung lohnend, da Unter-
forderungslangeweile zwar zu erhohter Erschopfung fuhrte und erhdhte Erschdpfung zu
einer schlechteren Leistung, Unterforderungslangeweile jedoch nicht direkt zu einer
schlechteren Leistung fuhrte. Aufschlussreich ware in diesem Zusammenhang eine Un-
tersuchung des Zusammenhangs von Unterforderung und den drei Komponenten der
Fatigue, sowie eine gesonderte Betrachtung von Langeweile und den drei Komponen-
ten der Fatigue, um die jeweiligen Wirkmechanismen besser durchblicken zu kénnen.
Nach der Kontroll-Wert-Theorie (Pekrun et al., 2007) ware bei hoher subjektiv empfun-
dener Wertigkeit einer Aufgabe, die die Fahigkeiten der Person jedoch deutlich unter-
schreitet, anzunehmen, dass keine Langeweile entsteht, die Person aber vermutlich
dennoch unterfordert ware. Das Modell kbnnte einen Rahmen bieten, um Unterforde-
rung verlasslich zu induzieren und sich den Einfluss der Unterforderung auf die ver-
schiedenen Mal3e der Fatigue gesondert anzusehen. Gleichzeitig kbnnte ebenso Lan-
geweile induziert werden, die nicht mit einer starken Uber- oder Unterforderung einher-
geht, um sich ebenfalls den Zusammenhang mit den drei Komponenten der Fatigue
gesondert anzusehen. Der Vergleich beider Untersuchungen kénnte weitere Informatio-
nen Uber den komplexen Zusammenhang liefern und deutlich machen, ob Unterforde-
rung und Langeweile insbesondere einen Einfluss auf die jeweiligen Fatigue-Malie ha-
ben.

Auch die unterschiedlichen Ergebnisse in Bezug auf die unterschiedlichen Leis-
tungsmalie sind aufschlussreich. Untersuchungen zum Zusammenhang von Unter- und
Uberforderungslangeweile, Erschépfung und Leistung kénnten in Zukunft nicht nur die
Mehrdimensionalitat der Erschdpfung konkreter berticksichtigen, sondern dariber hin-
aus weitere Leistungsmalie, wie das wahrnehmungsgebundene logische Denken oder
die Verarbeitungsgeschwindigkeit (Daseking & Petermann, 2013) inkludieren. Die In-
kludierung weiterer Leistungsmalle kdnnte genauere Rickschlisse Giber den Einfluss
von Unter- und Uberforderungslangeweile sowie Erschopfung auf die Leistung liefern.

Zusammenfassend besteht weiterer Forschungsbedarf, um die Grinde fur die
gegenseitige Beeinflussung ausfindig zu machen und besser zu verstehen, um in der

Folge Implikationen fir die Praxis formulieren zu kénnen.
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6. Fazit

Die vorliegende Untersuchung beschéftigte sich mit dem komplexen Zusammen-
hang verschiedener Langeweile-Dimensionen, Erschépfung und verschiedener Leis-
tungsmalie. Die Ergebnisse im Hinblick auf Unterforderungslangeweile, Erschépfung
und Leistung sind komplex. Unterforderungslangeweile flhrte nicht zu einer schlechte-
ren Leistung. Allerdings fuihrte Unterforderungslangeweile zu einer erhdhten Erschop-
fung und eine erhohte Erschépfung hingegen zu einer schlechteren Leistung. Auch die
Zusammenhange von Uberforderungslangeweile, Erschopfung und Leistung haben
aufschlussreiche Ergebnisse geliefert, die den vermehrten Einfluss der Uberforderungs-
langeweile auf eine Leistungsverschlechterung weiter in den Vordergrund riicken. Nach
dem Vorbild der Abundance-Hypothese liegt eine Verschlechterung der Leistung bei
uberfordert gelangweilten Personen an dem Verlust von Ressourcen durch die Uberfor-
derungslangeweile und daraus resultierenden begrenzten Ressourcen, die fir eine Auf-
gabenbearbeitung zur Verfigung stehen (Goetz et al., 2023). Interessant ist hier auch,
dass die Uberforderungslangeweile zu einer schlechteren Leistung und somit auch er-
hohten Fatigability fihrte, jedoch keinen Einfluss auf die Fatigue hatte, obwohl diese
wiederum einen negativen Einfluss auf die Arbeitsgedachtnisleistung hatte. Die Ergeb-
nisse machen deutlich, dass sich ein detaillierter Blick auf die gegenseitige Beeinflus-
sung lohnt. Insbesondere fiir das persénliche Wohlbefinden und die Produktivitéat im
Lern- und Leistungskontext ist es wichtig, diese Zusammenhange gut zu verstehen und
sowohl schulische und universitare als auch arbeitsbhezogene Kontexte vermehrt darauf
anzupassen. Nach der Kontroll-Wert-Theorie (Pekrun et al., 2007) sollte zu einer guten
Passung von Anforderung und dem eigenen Koénnen beigetragen werden, um die Lan-
geweile und eine mdglicherweise daraus resultierende Erschopfung umgehen zu kon-
nen. AuRerdem weisen Untersuchungen zum Burn- und Boreout ebenfalls darauf hin,
dass sowohl Unter- als auch Uberforderung am Arbeitsplatz zu einer erhéhten Erschop-
fung beitragen kdnnen und mit einer negativen Symptomatik wie Depersonalisierung
und Depressivitat einhergehen kénnen (Abubakar et al., 2022; Maslach et al., 2001).

Die Untersuchung reiht sich in die aktuelle Literatur ein, konnte einige Ergebnisse
schlussig bestatigen und macht einen neuen Zusammenhang deutlich. Es bedarf weite-

rer Forschung, um die komplexen Zusammenhange noch besser zu verstehen.
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8. Anhang

Tabelle Al
Baseline des Untertests des WAIS-III (Wechsler, 2006)
Aufgabe Versuch
1. 1. Versuch 1-7
2. Versuch 6-3
2. 1. Versuch 5-8-2
2. Versuch 6-9-4
3. 1. Versuch 6-4-3-9
2. Versuch 7-2-8-6
4. 1. Versuch 4-2-7-3-1
2. Versuch 7-5-8-3-6
5. 1. Versuch 6-1-9-4-7-3
2. Versuch 3-9-2-4-8-7
6. 1. Versuch 5-9-1-7-4-2-8
2. Versuch 4-1-7-9-3-8-6
7. 1. Versuch 5-8-1-9-2-6-4-7
2. Versuch 3-8-2-9-5-1-7-4
8. 1. Versuch 2-7-5-8-6-2-5-8-4
2. Versuch 7-1-3-9-4-2-5-6-8
Tabelle A2

Zahlenreihen Unterforderungsbedingung nach Vorbild des Untertests des WAIS-III
(Wechsler, 2006)

Aufgabe Versuch
1. 1. Versuch 2-8
2. Versuch 7-4
2. 1. Versuch 6-9-3
2. Versuch 7-1-5
3. 1. Versuch 7-5-4-1
2. Versuch 8-3-9-7
4. 1. Versuch 5-3-8-4-2
2. Versuch 8-6-9-4-7
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5. 1. Versuch 7-2-1-5-8-4
2. Versuch 4-1-3-5-9-8
6. 1. Versuch 6-1-2-8-5-3-9
2. Versuch 5-2-8-1-4-9-7
7. 1. Versuch 6-9-2-1-3-7-5-8
2. Versuch 4-9-3-1-6-2-8-5
8. 1. Versuch 3-8-6-9-7-3-6-9-5
2. Versuch 8-2-4-1-5-3-6-7-9
Tabelle A3

Zahlenreihen Uberforderungsbedingung nach Vorbild des Untertests des WAIS-III
(Wechsler, 2006)

Aufgabe Versuch
1. 1. Versuch 3-9
2. Versuch 8-5
2. 1. Versuch 7-1-4
2. Versuch 8-2-6
3. 1. Versuch 8-6-5-2
2. Versuch 9-4-1-8
4. 1. Versuch 6-4-9-5-3
2. Versuch 9-7-1-5-8
5. 1. Versuch 8-3-2-6-9-5
2. Versuch 5-2-4-6-1-9
6. 1. Versuch 7-2-3-9-6-4-1
2. Versuch 6-3-9-2-5-1-8
7. 1. Versuch 7-1-3-2-4-8-6-9
2. Versuch 5-1-4-2-7-3-9-6
8. 1. Versuch 4-9-7-1-8-4-7-1-6
2. Versuch 9-3-5-2-6-4-7-8-1
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Tabelle A4

detaillierter Studienablauf

Gruppe 1 Gruppe 2 Antwortformat

Sehr geehrte*r Untersuchungsteilnehmer*in! verstanden

Ich mochte lhnen herzlich danken, dass Sie an meiner
Studie teilnehmen, die ich im Rahmen meiner Masterar-
beit zum Thema ,Emotionen im Lern- und Leistungskon-
text’ an der Universitat Wien durchfihre! Ziel ist es, Ein-
blicke in das emotionale Erleben beim Bearbeiten ver-
schiedener Aufgaben zu erlangen.

Bitte lesen Sie sich alle Fragen genau durch und beant-
worten diese spontan und vollstandig. Es gibt keine fal-
schen Antworten, von Interesse ist lhre persdnliche Ein-
schatzung. Im Laufe der Untersuchung werden verschie-
dene Aufgaben zur Uberprifung lhrer Leistung vorgege-
ben. Da keine Ruckschliusse auf Ihre Person gezogen
werden kdnnen, werden Sie Ihr Ergebnis hier auch nicht
erfahren. Dennoch méchte ich Sie bitten, sich in den fol-
genden Aufgabenteilen um eine mdglichst gute Leistung

Zu bemihen.

Die Beantwortung des vorliegenden Fragebogens ge-
schieht vollkommen freiwillig. Sie sind nicht verpflichtet,
an der Untersuchung teilzunehmen und kénnen die Be-
antwortung des Fragebogens jederzeit ohne Angabe von
Grinden abbrechen. Sollten Sie die Beantwortung des
Fragebogens abbrechen, erhalten Sie leider keine Cre-
dits, ansonsten entstehen fur Sie keinerlei Nachteile. Die
Auswertung erfolgt vollkommen anonym und alle Antwor-
ten werden streng vertraulich behandelt. Die erhobenen

Daten werden ausschlie3lich zu Forschungszwecken
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verwendet und enthalten keinerlei Informationen, die zu
Ihrer Identifikation fihren konnen. Nach Abschluss der
Datenerhebung ist keine gezielte L6schung lhres Daten-
satzes mehr maoglich, da dieser nicht zugeordnet werden
kann.

Zuerst bearbeiten Sie mehrere Aufgaben, wahrend derer
von Zeit zu Zeit einzelne Fragen wiederholt beantwortet
werden sollen. AbschlieBend werden Ihnen einige Fra-
gen zu lhrem Erleben und Ihrer Person gestellt. Die Teil-

nahme dauert insgesamt etwa 75 Minuten.

Bei Fragen stehe ich Ihnen jederzeit gerne zur Verfu-
gung. Sie kdnnen mich auch im Anschluss an die Befra-
gung unter folgender E-Mail-Adresse kontaktieren:
all1732061@univie.ac.at

Danke fur lhre Teilnahmel!

Caroline Adam

Im Folgenden bekommen Sie mehrere Fragen zu lhrer
aktuellen Befindlichkeit gestellt. Bitte beantworten Sie
diese moglichst spontan und ehrlich. Geben Sie bitte an,
wie Sie sich JETZT IN DIESEM MOMENT fihlen.

verstanden

Ich fihle mich gelangweilt.

funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Ich empfinde Freude.

1]
»

Ich fiihle mich entspannt.

[13
”»

Ich fihle mich unterfordert.

1]
»

Ich fihle mich tberfordert.

1]
»

Ich fihle mich kognitiv erschopft.

[1]
”»
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Ich fuhle mich kérperlich erschopft.

Ich fihle mich emotional erschopft.

Die Teilnahme an dieser Studie ist wichtig flr mich.

Die Teilnahme an dieser Studie empfinde ich als interes-

sant.

Mir ist es wichtig, in dieser Studie eine gute Leistung zu

erbringen.

Im Folgenden wird Ihre Reaktionszeit getestet. In unre-
gelmafigen Abstanden erscheint ein 'X' auf dem Bild-
schirm. Sobald das 'X' erscheint, driicken Sie bitte so
schnell wie mdglich die Leertaste. Dieser Vorgang wie-

derholt sich einige Minuten lang.

verstanden

Training Reaktionszeit

automatische Beendigung

nach finf Minuten

Im Nachfolgenden erscheint ein Countdown. Wenn der
Countdown abgelaufen ist, werden fir einige Sekunden
eine verschiedene Anzahl an Zahlen dargestellt.

Nach wenigen Sekunden verschwinden diese Zahlen
wieder.

Sobald die Zahlen verschwunden sind, sollen Sie die
Zahlen im Eingabefeld wiedergeben. Die "-" kbnnen da-
bei ignoriert werden, bzw. sie werden automatisch einge-
flgt.

Nach Eintragung jeder Zahlenreihe erscheint ein erneuter
Countdown und die Anzahl der Zahlen erhoéht sich. Soll-
ten Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die an-

wesende Testleitung.

verstanden

Baseline Zahlenreihen (siehe Tabelle 1)

submit, nach jeder eingege-
ben Zahlenreihe

Im Folgenden wird erneut Ihre Reaktionszeit getestet. In
unregelmanigen Abstanden erscheint ein 'X' auf dem
Bildschirm. Sobald das 'X' erscheint, driicken Sie bitte so

schnell wie mdglich die Leertaste. Dieser Vorgang wie-

verstanden
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derholt sich einige Minuten lang.

Baseline Reaktionszeit

automatische Beendigung

nach finf Minuten

Nun erscheint erneut der Countdown, den Sie bereits
kennen. Wenn der Countdown abgelaufen ist, werden fir
einige Sekunden eine verschiedene Anzahl an Zahlen
dargestellt.

Nach wenigen Sekunden verschwinden diese Zahlen
wieder.

Sobald die Zahlen verschwunden sind, sollen Sie die
Zahlen im Eingabefeld wiedergeben. Die "-" kdbnnen da-
bei ignoriert werden, bzw. werden sie automatisch einge-
fugt.

Nach Eintragung jeder Zahlenreihe erscheint ein erneuter
Countdown und die Anzahl der Zahlen erhéht sich. Zwi-
schendurch werden Sie nach und nach zu Ihrer aktuellen
Befindlichkeit befragt. Beantworten Sie auch hier wieder
so, wie Sie sich jetzt in diesem Moment fuhlen. Sollten
Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die anwe-

sende Testleitung.

verstanden

Unterforderungsitems Uberforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

(zahlenreihen; Lange 8-9
Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. finf Minuten; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Leistungsuberprifung:
Aufgabe 1,2 und 3 (je Ver-
such 1 und 2; siehe Tabelle
2)

Leistungsuberprifung: Auf-
gabe 1,2 und 3 (je Versuch
1 und 2; siehe Tabelle 3)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Unterforderungsitems Uberforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

(zahlenreihen; Lange 8-9
Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. zwei Minuten;
submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Leistungsiuberprifung: Leistungsuberprifung: Auf-

submit, nach jeder eingege-
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Aufgabe 4 (je Versuch 1
und 2; siehe Tabelle 2)

gabe 4 (je Versuch 1 und 2;
siehe Tabelle 3)

ben Zahlenreihe

Unterforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 2-3
Zahlen)

Uberforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 8-9
Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. zwei Minuten;
submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Leistungsuberprifung:
Aufgabe 5 (je Versuch 1
und 2; siehe Tabelle 2)

Leistungsuberprufung: Auf-
gabe 5 (je Versuch 1 und 2;
siehe Tabelle 3)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Mir bereitet die Bearbeitung der Aufgaben Freude.

funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Ich fihle mich entspannt.

Unterforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 2-3
Zahlen)

Uberforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 8-9
Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. zwei Minuten;
submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Die Bearbeitung dieser Aufgaben ist fir mich personlich

wichtig.

funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Die Bearbeitung dieser Aufgaben ist interessant fur mich.

Unterforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 2-3
Zahlen)

Uberforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 8-9
Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Leistungsuberprufung:
Aufgabe 6 (je Versuch 1
und 2; siehe Tabelle 2)

Leistungsuberprufung: Auf-
gabe 5 (je Versuch 1 und 2;
siehe Tabelle 3)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe
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Unterforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 2-3

Uberforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 8-9

automatische Beendigung

nach ca. einer Minute; sub-

Zahlen) Zahlen) mit, nach jeder eingegeben
Zahlenreihe

Ich fihle mich unterfordert. funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-
me Uberhaupt nicht zu

Ich fuhle mich Uberfordert.

Unterforderungsitems Uberforderungsitems automatische Beendigung

(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Leistungsiuberprifung:
Aufgabe 7 (je Versuch 1

und 2; siehe Tabelle 2)

Leistungsuberprufung: Auf-
gabe 7 (je Versuch 1 und 2;

siehe Tabelle 3)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Unterforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

Uberforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Ich fiihle mich gelangweilt.

funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;

stimme eher nicht zu; stim-
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me Uberhaupt nicht zu

Unterforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

Uberforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Ich fuhle mich kognitiv erschopft.

funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Ich fuhle mich kérperlich erschopft.

[17
EH

Ich fihle mich emotional erschopft.

[1]
”»

Unterforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

Uberforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Leistungsiuberprifung:
Aufgabe 8 (je Versuch 1

und 2; siehe Tabelle 2)

Leistungsuberprufung: Auf-
gabe 8 (je Versuch 1 und 2;

siehe Tabelle 3)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Unterforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 2-3

Uberforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 8-9

automatische Beendigung

nach ca. einer Minute; sub-

Zahlen) Zahlen) mit, nach jeder eingegeben
Zahlenreihe
Im Folgenden bekommen Sie mehrere Fragen zu Ihrer verstanden

aktuellen Befindlichkeit gestellt. Bitte beantworten Sie
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diese moglichst spontan und ehrlich. Geben Sie bitte an,

wie Sie sich JETZT IN DIESEM MOMENT fuhlen.

Ich fuhle mich gelangweilt.

funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Ich empfinde Freude.

Ich fiihle mich entspannt.

Ich fihle mich unterfordert.

Ich fihle mich tberfordert.

Ich fiihle mich kognitiv erschopft.

Ich fiihle mich kdrperlich erschopft.

Ich fihle mich emotional erschopft.

Die Teilnahme an dieser Studie ist wichtig fur mich.

Die Teilnahme an dieser Studie empfinde ich als interes-

sant.

Mir ist es wichtig, in dieser Studie eine gute Leistung zu

erbringen.

Im Folgenden wird erneut Ihre Reaktionszeit getestet. In
unregelmanigen Abstanden erscheint ein 'X' auf dem
Bildschirm. Sobald das 'X' erscheint, driicken Sie bitte so
schnell wie mdglich die Leertaste. Dieser Vorgang wie-

derholt sich einige Minuten lang.

verstanden

Messung Reaktionszeit Messung Reaktionszeit

automatische Beendigung
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nach Unterforderung

nach Uberforderung

nach funf Minuten

Uberforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. finf Minuten; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Leistungsuberprifung:
Aufgabe 1,2 und 3 (je Ver-
such 1 und 2; siehe Tabelle

3)

Leistungsuberprifung: Auf-
gabe 1,2 und 3 (je Versuch

1 und 2; siehe Tabelle 2)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Uberforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. zwei Minuten;
submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Leistungsiuberprifung:
Aufgabe 4 (je Versuch 1

und 2; siehe Tabelle 3)

Leistungsuberprufung: Auf-
gabe 4 (je Versuch 1 und 2;

siehe Tabelle 2)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Uberforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. zwei Minuten;
submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Leistungsuberprifung:
Aufgabe 5 (je Versuch 1

und 2; siehe Tabelle 3)

Leistungsuberprifung: Auf-
gabe 5 (je Versuch 1 und 2;

siehe Tabelle 2)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Mir bereitet die Bearbeitung der Aufgaben Freude.

funfstufige Likert-Skala:

stimme voll und ganz zu;
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stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Ich fuhle mich entspannt.

[17
”

Uberforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. zwei Minuten;
submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Die Bearbeitung dieser Aufgaben ist fir mich personlich

wichtig.

funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Die Bearbeitung dieser Aufgaben ist interessant fur mich.

[1]
”»

Uberforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Leistungsiuberprifung:
Aufgabe 5 (je Versuch 1

und 2; siehe Tabelle 3)

Leistungsuberprufung: Auf-
gabe 6 (je Versuch 1 und 2;

siehe Tabelle 2)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Uberforderungsitems

(zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems

(zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe
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Ich fihle mich unterfordert.

funfstufige Likert-Skala:
Stimme voll und ganz zu,
stimme eher zu, Teils/teils,
Stimme eher nicht zu,

Stimme Uberhaupt nicht zu

Ich fihle mich Uberfordert.

[17
”

Uberforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Leistungsuberprifung:
Aufgabe 7 (je Versuch 1

und 2; siehe Tabelle 3)

Leistungsuberprufung: Auf-
gabe 7 (je Versuch 1 und 2;

siehe Tabelle 2)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Uberforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Ich fihle mich gelangweilt.

funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Uberforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems

(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung

nach ca. einer Minute; sub-
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mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Ich fuhle mich kognitiv erschopft.

funfstufige Likert-Skala:
stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Ich fuhle mich kérperlich erschopft.

[17

Ich fihle mich emotional erschopft.

Uberforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 8-9

Zahlen)

Unterforderungsitems
(Zahlenreihen; Lange 2-3

Zahlen)

automatische Beendigung
nach ca. einer Minute; sub-
mit, nach jeder eingegeben

Zahlenreihe

Leistungsiuberprifung:
Aufgabe 8 (je Versuch 1

und 2; siehe Tabelle 3)

Leistungsuberprufung: Auf-
gabe 8 (je Versuch 1 und 2;

siehe Tabelle 2)

submit, nach jeder eingege-

ben Zahlenreihe

Uberforderungsitems
(Zzahlenreihen; Lange 8-9

Unterforderungsitems
(zahlenreihen; Lange 2-3

automatische Beendigung

nach ca. einer Minute; sub-

Zahlen) Zahlen) mit, nach jeder eingegeben
Zahlenreihe
Im Folgenden bekommen Sie mehrere Fragen zu Ihrer verstanden

aktuellen Befindlichkeit gestellt. Bitte beantworten Sie

diese moglichst spontan und ehrlich. Geben Sie bitte an,

wie Sie sich JETZT IN DIESEM MOMENT fuhlen.

Ich fiihle mich gelangweilt.

funfstufige Likert-Skala:
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stimme voll und ganz zu;
stimme eher zu; teils/teils;
stimme eher nicht zu; stim-

me Uberhaupt nicht zu

Ich empfinde Freude.

[17
”

Ich fuhle mich entspannt.

[17
”

Ich fihle mich unterfordert.

[1]

Ich fihle mich tberfordert.

Ich fiihle mich kognitiv erschopft.

Ich fiihle mich kdrperlich erschopft.

Ich fihle mich emotional erschopft.

Die Teilnahme an dieser Studie ist wichtig fur mich.

Die Teilnahme an dieser Studie empfinde ich als interes-

sant.

Mir ist es wichtig, in dieser Studie eine gute Leistung zu

erbringen.

Messung Reaktionszeit Messung Reaktionszeit

nach Uberforderung nach Unterforderung

automatische Beendigung

nach funf Minuten

Im Folgenden wird erneut Ihre Reaktionszeit getestet. In
unregelmanigen Abstanden erscheint ein 'X' auf dem
Bildschirm. Sobald das 'X' erscheint, driicken Sie bitte so
schnell wie mdglich die Leertaste. Dieser Vorgang wie-

derholt sich einige Minuten lang.

verstanden

Im Folgenden erhalten Sie einige Fragen, die ihre per-

sonliche Neigung zu Langeweile im Alltag betreffen. Bitte

verstanden
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beantworten Sie die folgenden Fragen ehrlich und basie-
rend auf lhren individuellen Erfahrungen. Denken Sie bei
der Beantwortung der Fragen stets daran, wie Sie sich
NORMALERWEISE fuihlen. Es geht hier NICHT um lhr

Empfinden in diesem Augenblick.

Ich verliere 6fter den Faden und weif3 nicht, was ich tun

soll.

funfstufige Likert-Skala: oft
oder immer; 6fter; manch-

mal; selten; nie

Es fallt mir schwer, mich selbst zu unterhalten.

[17
EH

Viele Dinge, die ich tun muss, wiederholen sich und sind

monoton.

[17

Im Vergleich zu den meisten Menschen brauche ich

mehr Anregung, um in Schwung zu kommen.

Bei vielem, was ich tue, fihle ich mich nicht motiviert.

In den meisten Situationen fallt es mir schwer, etwas zu

finden, was mein Interesse weckt.

Die meiste Zeit sitze ich einfach nur herum und tue

nichts.

Wenn ich nicht gerade etwas Aufregendes oder gar Ge-

fahrliches tue, fihle ich mich halbtot und stumpf.

Die folgenden zehn Aussagen betreffen Inr NORMALES
BEFINDEN. Bitte kreuzen Sie die Antwort an, die am
besten zu Ihnen passt. Beantworten Sie bitte jede der
Fragen, auch wenn Sie momentan keine Beschwerden

haben. Sie kénnen pro Aussage zwischen 5 Antwortmdg-

verstanden
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lichkeiten wahlen, variierend von 'niemals' bis ‘immer".

Ich leide unter Ermidungserscheinungen.

funfstufige Likert-Skala:
immer; oft; regelmafig;

manchmal; niemals

Ich bin schnell mtde.

[17

Ich finde, dass ich an einem Tag wenig mache.

Ich habe genug Energie fur den Alltag.

Korperlich fuhle ich mich erschopft.

Es fallt mir schwer, Sachen anzufangen.

Es fallt mir schwer, klar zu denken.

Ich habe keine Lust, etwas zu unternehmen

Ich fihle mich geistig erschopft.

Wenn ich mit etwas beschéftigt bin, kann ich mich gut

darauf konzentrieren.

Abschliel3end mdchte ich Sie bitten, einige demographi-

sche Daten zu beantworten.

verstanden

Wie alt sind Sie?

offenes Antwortformat

Welchem Geschlecht fuihlen Sie sich zugehoérig?

mannlich; weiblich; divers;

keine Angabe

Ist Deutsch lIhre Muttersprache?

ja; wenn Nein, auf welchem
Niveau (z.B. Al, B1, C1
usw.) sprechen Sie
deutsch? (offenes Antwort-

format)

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Pflichtschulabschluss; Be-
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rufsreifeprifung; allgemeine
Hochschulreife; Lehrab-
schluss; Bachelor; Master;
Doktorat; keine Angabe;
anderes, und zwar: (offenes

Antwortformat)

Beschreiben Sie kurz Ihren Koffeinkonsum des heutigen

Tages:

offenes Antwortformat

Beschreiben Sie kurz Ihren Alkoholkonsum der vergan-

genen 24 Stunden (Menge, Zeiten):

offenes Antwortformat

Wie viele Stunden haben Sie in der vergangenen Nacht

geschlafen?

Dauer in Stunden: (offenes
Antwortformat); keine An-

gabe; Ich weil3 es nicht

Wie beschreiben Sie Ihre Schlafqualitat der vergangenen

Nacht?

sehr gut; eher gut; weder
gut noch schlecht; eher
schlecht; sehr schlecht;

kann ich nicht einschatzen

Vielen Dank fur lhre Teilnahme. Der konkrete Zweck die-
ser Studie war es, Unter- sowie Uberforderung hervorzu-
rufen. Daher haben Sie zuerst Aufgaben bearbeitet, die
vermutlich deutlich unter Ihrem Fahigkeitsniveau lagen,
im Anschluss haben Sie Aufgaben bearbeitet, die Uber
dem normalen Fahigkeitsniveau lagen. Zwischendurch
gab es einige Kontrollitems, um lhre tatsachliche Leis-

tung unter diesen Bedingungen zu Uberprufen. Die Un-

beenden
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tersuchung lasst keine Rickschlisse auf Ihre Leistung
unter anderen Bedingungen zu und die Antworten kon-

nen lhnen im Nachhinein nicht mehr zugeordnet werden.

Bei Anmerkungen oder Fragen, kdnnen Sie mich gerne

per E-Mail unter a11732061@unet.univie.ac.at kontaktie-

ren.

Caroline Adam

Korrelationstabellen

Tabelle A5

Korrelationstabelle Langeweile (Trait) mit Langeweile (State) nach Kendalls Tau

BaselineL 1

UlL
u2L
UlL
U2 L
Trait L

BaselineL U1L U2 L UiL U2 L Trait L
144 1

143 751** 1

121 375** 460** 1

.143 433 H527** .754** 1

.152* .054 .069 .000 .006 1

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt den

Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uberfor-

derung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung;

L bezeichnet die Langeweile

*, Die Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig)

** Die Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig)

81



Tabelle A6

Korrelationstabelle Fatigue (Trait) und Fatigue (State) nach Kendalls Tau

Baseline F ULF U2 F UlLF U2 F Trait F
Baseline F 1
UlF .368** 1
U2 F .352** .750** 1
ULF 371 .538** S570** 1
U2 F .359** H527** S574** A87** 1
Trait F 341** 287** .268** .218** .200** 1

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt den

Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uberfor-

derung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung;

F bezeichnet die Langeweile

** Die Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig)

Tabelle A7
Korrelationstabelle Fatigue (State) und Langeweile (State) nach Kendalls Tau
Base- Ul1L U2L Ul1L U2L Base- UlF U2F UlF U2F
line L line F
Base- 1
line L
UulL .144 1
Uu2L .143 .752** 1
UilL .121  .375% .460** 1
U2 L  .145% .433* 527*  754* 1
Base- .170* -.092 -.174* -095 -137* 1
line F
UlF .041 145* 110 119 .022 .368** 1
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U2 F

UlF

U2F

.066

.098

.037

107

.066

-.007

067 121  .025
-.002 .139* .063

-077 .107  .037

.352**

371+

.359**

750%™ 1
538 570 1

S74**  574**

87+

1

Anmerkung. U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt den

Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uberfor-

derung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung;

L bezeichnet die Langeweile, F die Fatigue

*. Die Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig)

** Die Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig)

Tabelle A8
Korrelationstabelle Fatigue (State) und Fatigability nach Kendalls Tau
Base- UOF UOF Base- U1SF U2SF U1SF U2SF
line line SF
OF
Base- 1
line OF
U OF .616** 1
U OF 647  .670** 1
Base- -.027 -.061 -.037 1
line SF
Ul SF .037 .027 .025 .368** 1
U2 SF .006 .001 .006 .352*% [ 750** 1
Ul SF .004 -.018 .031 371 538 570** 1
U2 SF .036 011 .053 .359** H527** S574** 787 1

Anmerkung. Ul beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Unterforderung, U2 beschreibt den

Zeitpunkt nach der Unterforderung, U1 beschreibt den Zeitpunkt wahrend der Uberfor-

derung, U2 beschreibt den Zeitpunkt nach der Uberforderung;
OF bezeichnet die Fatigability, SF die Fatigue (State)

** Die Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig)
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Tabelle A9

Schlafqualitat der vergange-

nen Nacht?

Codebook

Frage Bezeichnung Ausgabe

Gruppenzugehdrigkeit Gruppenzugehdrigkeit group_1; group_2

demographische Daten dem

Wie alt sind Sie? dem_01 offenes Antwortformat

Welchem Geschlecht filhlen  dem_02 Single Choice: mannlich;

Sie sich zugehorig? weiblich; divers; keine An-
gabe

Ist Deutsch lhre Mutterspra-  dem_03 mixed: ja; wenn Nein, auf

che? welchem Niveau (offenes
Antwortformat)

Was ist Ihr hochster Bil- dem_04 mixed: Pflichtschulab-

dungsabschluss? schluss; Berufsreifeprifung;
Allgemeine Hochschulreife;
Lehrabschluss; Bachelor;
Master; Doktorat; keine An-
gabe; anderes, und zwar:
(offenes Antwortformat)

Beschreiben Sie kurz Ihren dem_05 offenes Antwortformat

Koffeinkonsum des heutigen

Tages:

Beschreiben Sie kurz lhren dem_06 offenes Antwortformat

Alkoholkonsum der vergan-

genen 24 Stunden (Menge,

Zeiten):

Wie viele Stunden haben Sie dem_07 mixed: Dauer in Stunden

in der vergangenen Nacht (offenes Antwortformat);

geschlafen? keine Angabe; ich weil3 es
nicht

Wie beschreiben Sie Ihre dem_08 Single Choice: sehr gut;

eher gut; weder gut noch

schlecht; eher schlecht; sehr
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schlecht; kann ich nicht ein-

schatzen

Training Reaktion

tr_react

Ausgabe der einzelnen Reak-

tionszeiten

tr_react_01; tr_react_02

usw.

einzelne Zahlen, je als Vari-

able

Ausgabe des Medians

tr_react_median

ganze Zahl in ms

Ausgabe des Mittelwerts

tr_react_mean

ganze Zahl in ms

State Items st_emot Skala 1-5; stimme voll und
ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme Uberhaupt nicht
zu

Ich fihle mich gelangweilt. st_ emot_01

Ich empfinde Freude. st_emot_02

Ich fuhle mich entspannt. st_emot_03

Ich flihle mich unterfordert. st_emot_04

Ich fihle mich Gberfordert. st_emot_05

Ich fihle mich kognitiv er- st_emot_06

schopft.

Ich fuhle mich kérperlich er- st_emot_07

schopft.

Ich fiihle mich emotional er- st_emot_08

schopft.

Die Teilnahme an dieser Stu- st_emot_09

die ist wichtig fur mich.

Die Teilnahme an dieser Stu- st_emot_10

die empfinde ich als interes-

sant.

Mir ist es wichtig in dieser st_ emot_11

Studie eine gute Leistung zu

erbringen.

Baseline Leistung base perf 1=richtig, O=falsch

Durchgang 1.1

base perf 1.1
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Durchgang 1.2
Durchgang 2.1
Durchgang 2.2
Durchgang 3.1
Durchgang 3.2
Durchgang 4.1
Durchgang 4.2
Durchgang 5.1
Durchgang 5.2
Durchgang 6.1
Durchgang 6.2
Durchgang 7.1
Durchgang 7.2
Durchgang 8.1
Durchgang 8.2

base perf 1.2
base perf 2.1
base perf 2.2
base perf 3.1
base perf 3.2
base perf 4.1
base perf 4.2
base perf 5.1
base perf 5.2
base perf 6.1
base perf 6.2
base perf 7.1
base perf 7.2
base perf 8.1
base perf 8.2

Baseline Reaktion

base react

Ausgabe der einzelnen Reak-

tionszeiten

base react 01,

base react 02 usw.

einzelne Zahlen, je als Vari-

able

Ausgabe des Medians

base react_median

ganze Zahl in ms

Ausgabe des Mittelwerts

base react_mean

ganze Zahl in ms

Unterforderungsbedingung

Leistung
Durchgang 1.1

Durchgang 1.2
Durchgang 2.1
Durchgang 2.2
Durchgang 3.1
Durchgang 3.2
Durchgang 4.1
Durchgang 4.2
Durchgang 5.1
Durchgang 5.2
Durchgang 6.1

under_perf

under_perf 1.1
under_perf 1.2
under_perf 2.1
under_perf_2.2
under_perf_3.1
under_perf_3.2
under_perf 4.1
under_perf 4.2
under_perf 5.1
under_perf 5.2
under_perf 6.1
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Durchgang 6.2
Durchgang 7.1
Durchgang 7.2
Durchgang 8.1
Durchgang 8.2

under_perf 6.2
under_perf 7.1
under_perf_7.2
under_perf_8.1
under_perf 8.2

Unterforderungsbedingung under_st Skala 1-5; stimme voll und

Stateabfrage Dummy ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme Uberhaupt nicht
zu

Mir bereitet die Bearbeitung under_st 01

der Aufgabe Freude.

Ich fuhle mich entspannt. under_st 02

Unterforderungsbedingung Skala 1-5; stimme voll und

Stateabfrage Valenz ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme Uberhaupt nicht
zu

Die Bearbeitung dieser Auf- under_st 03

gaben ist fur mich persénlich

wichtig.

Die Bearbeitung dieser Auf- under_st 04

gaben ist interessant fur mich.

Unterforderungsbedingung

Stateabfrage Unter-

/Uberforderung

Ich flihle mich unterfordert. under_st_05

Ich fiihle mich Uberfordert. under_st_06 “

Unterforderungsbedingung

Stateabfrage Langeweile

Skala 1-5; stimme voll und
ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme Uberhaupt nicht

Zu
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Ich fihle mich gelangweilt. under_st 07

Unterforderungsbedingung Skala 1-5; stimme voll und

Stateabfrage Erschépfung ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme Uberhaupt nicht
zu

Ich fihle mich kognitiv er- under_st 08

schopft.

Ich fuhle mich koérperlich er- under_st 09

schopft.

Ich fuhle mich emotional er- under_st 10 “

schopft.

State Iltems nach Unterforde-

rung

under_st_emot

Skala 1-5; stimme voll und
ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme Uberhaupt nicht

ZUu

Ich fuhle mich gelangweilt.

under_st_emot_01

Ich empfinde Freude.

under_st_emot_02

Ich fihle mich entspannt.

under_st_emot_03

Ich flihle mich unterfordert.

under_st_emot_04

Ich fihle mich Uberfordert.

under_st_emot_05

Ich fihle mich kognitiv er-
schopft.

under_st_emot_06

Ich fuhle mich koérperlich er-

schopft.

under_st_emot_07

Ich fihle mich emotional er-

schopft.

under_st_emot_08

Die Teilnahme an dieser Stu-

die ist wichtig fir mich.

under_st_emot_09

Die Teilnahme an dieser Stu-
die empfinde ich als interes-

sant.

under_st_emot_10
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Mir ist es wichtig in dieser
Studie eine gute Leistung zu

erbringen.

under_st emot_11

Messzeitpunkt Reaktion nach

Unterforderung

under_base_react

Ausgabe der einzelnen Reak-

under_base react 01,

einzelne Zahlen, je als Vari-

tionszeiten under_base react 02 able
USW.
Ausgabe des Medians un- ganze Zahl in ms

der_base react_median

Ausgabe des Mittelwerts

under_base _react_mean

ganze Zahl in ms

Uberforderungsbedingung

Leistung
Durchgang 1.1

Durchgang 1.2
Durchgang 2.1
Durchgang 2.2
Durchgang 3.1
Durchgang 3.2
Durchgang 4.1
Durchgang 4.2
Durchgang 5.1
Durchgang 5.2
Durchgang 6.1
Durchgang 6.2
Durchgang 7.1
Durchgang 7.2
Durchgang 8.1
Durchgang 8.2

over_perf

over_perf 1.1
over_perf 1.2
over_perf 2.1
over_perf 2.2
over_perf 3.1
over_perf 3.2
over_perf 4.1
over_perf 4.2
over_perf 5.1
over_perf 5.2
over_perf 6.1
over_perf 6.2
over_perf 7.1
over_perf 7.2
over_perf 8.1

over_perf 8.2

1=richtig, O=falsch

Uberforderungsbedingung

Stateabfrage Dummy

over_st

Skala 1-5; stimme voll und
ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht

zu; stimme Uberhaupt nicht

89



Mir bereitet die Bearbeitung over_st 01

der Aufgabe Freude.

Ich fuhle mich entspannt. over_st 02

Uberforderungsbedingung Skala 1-5; stimme voll und

Stateabfrage Valenz ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme Uberhaupt nicht
zu

Die Bearbeitung dieser Auf- over_st 03

gaben ist fur mich persénlich

wichtig.

Die Bearbeitung dieser Auf- over_st 04

gaben ist interessant fur mich.

Uberforderungsbedingung

Stateabfrage Unter-

/Uberforderung

Ich fihle mich unterfordert. over_st 05

Ich fuhle mich Gberfordert. over_st 06

Uberforderungsbedingung Skala 1-5; stimme voll und

Stateabfrage Langeweile ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme Uberhaupt nicht
zu

Ich fihle mich gelangweilt. over_st 07

Uberforderungsbedingung Skala 1-5; stimme voll und

Stateabfrage Erschépfung ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme tdberhaupt nicht
zu

Ich fuhle mich kognitiv er- over_st 08

schopft.

Ich flihle mich korperlich er- over_st 09 “
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schopft.

Ich fihle mich emotional er-

schopft.

over_st 10

State Items nach Uberforde-

rung

over_st_emot

Skala 1-5; stimme voll und
ganz zu; stimme eher zu;
teils/teils; stimme eher nicht
zu; stimme uberhaupt nicht

ZU

Ich fihle mich gelangweilt.

over_st emot 01

Ich empfinde Freude.

over_st emot_02

Ich fuhle mich entspannt.

over_st emot_03

Ich flihle mich unterfordert.

over_st emot 04

Ich flihle mich Uberfordert.

over_st emot_05

Ich fuhle mich kognitiv er-

schopft.

over_st _emot_06

Ich fuhle mich koérperlich er-
schopft.

over_st emot_07

Ich fihle mich emotional er-

schopft.

over_st emot_08

Die Teilnahme an dieser Stu-

die ist wichtig fur mich.

over_st emot_09

Die Teilnahme an dieser Stu-
die empfinde ich als interes-

sant.

over_st emot_10

Mir ist es wichtig in dieser
Studie eine gute Leistung zu

erbringen.

over_st emot_11

Messzeitpunkt Reaktion nach

Uberforderung

over_base react

Ausgabe der einzelnen Reak-

tionszeiten

over_base react 01;
over_base react 02

usw.

einzelne Zahlen, je als Vari-

able

Ausgabe des Medians

over_base react_median ganze Zahl in ms
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Ausgabe des Mittelwerts

over_base_react_mean

ganze Zahl in ms

Fragebogen Traitlangeweile

trait_boredom

Skala 1-5; oft oder immer;

ofter; manchmal; selten; nie

Ich verliere 6fter den Faden
und weild nicht, was ich tun

soll.

trait_boredom_01

Es fallt mir schwer, mich

selbst zu unterhalten.

trait_boredom_02

Viele Dinge, die ich tun muss,
wiederholen sich und sind

monoton.

trait_boredom_03

Im Vergleich zu den meisten
Menschen brauche ich mehr
Anregung, um in Schwung zu

kommen.

trait_boredom_04

Bei vielem, was ich tue, fuhle

ich mich nicht motiviert.

trait_boredom_05

In den meisten Situationen
fallt es mir schwer, etwas zu
finden oder zu tun, was mein

Interesse weckt.

trait_boredom_06

Die meiste Zeit sitze ich ein-
fach nur herum und tue

nichts.

trait_boredom_07

Wenn ich nicht gerade etwas
Aufregendes oder gar Gefahr-
liches tue, fuhle ich mich halb-

tot und stumpf.

trait_boredom_08

Fragebogen Traitfatigue

trait_fatigue

Skala 1-5; immer; oft; re-
gelmaniig; manchmal; nie-

mals

Ich leide unter Ermidungser-

scheinungen.

trait_fatigue_01
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Ich bin schnell mide.

trait_fatigue_ 02

Ich finde, dass ich an einem

Tag wenig mache.

trait_fatigue 03

Ich habe genug Energie fur
den Alltag.*

trait_fatigue_ 04

Kdorperlich fuhle ich mich er-

schopft.

trait_fatigue 05

Es fallt mir schwer Sachen

anzufangen.

trait_fatigue_06

Es fallt mir schwer klar zu

denken.

trait_fatigue_07

Ich habe keine Lust etwas zu

unternehmen.

trait_fatigue_08

Ich fuhle mich geistig er-

schopft.

trait_fatigue_ 09

Wenn ich mit etwas beschaf-
tigt bin, kann ich mich gut da-

rauf konzentrieren.*

trait_fatigue_10

*|ltem ist invertiert.
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