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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit verfolgt die Zielsetzung zwei gegenwartige Theoriediskurse —
namentlich den Postfundamentalismus und den Neomaterialismus — auf produktive Weise
gegenseitig zu befragen und zu supplementieren. Dabei wird auf ontologischer Flughthe der
Frage nachgegangen, wie das Sein der Materie zu denken ist, sowie auf ontischer Ebene
anhand des Baustoffes Beton versucht mogliche Antworten zu geben, die die Einbeziehung
von materieller Umwelt in konkrete politische Projekte erlaubt. Der erste Abschnitt dieser
Arbeit thematisiert daher mit Martin Heidegger eine gemeinsame Referenz vieler
postfundamentalistischer und neomaterialistischer Autor*innen (1.1), um im weiteren die
Gemeinsamkeiten der Projekte instabiler Ontologien herausstreichen zu kdnnen (1.2), sowie
eine Folgenabschatzung fiir den ontischen Bereich der Politik treffen zu konnen (1.3). Der
zweite Abschnitt widmet sich sodann drei Einzelpositionen postfundamentalistischer und
neomaterialistischer Denker*innen — Jane Bennett (2.1), Elizabeth Povinelli (2.2) und Ernesto
Laclau (2.3) — und versucht die Kompatibilitat der jeweiligen Projekte mit einem Denken der
Materialitdt von umstrittenen Griinden auszuloten. Insbesondere durch den Entwurf eines
Denkens der Vorletzbarkeit von Griinden gelangt diese Arbeit zu dem Schluss, dass eine
ontologische Betrachtung von Materie als passiv und selbstgeniigsam zugunsten eines
politischen Projektes der Demokratisierung von 6ffentlichen Raumen zuriickgelassen werden
muss.
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Einleitung — Die Materie und das Politische

Zuriick zum Beton! Zuriick zum Beton!
Zuriick zur U-Bahn! Zurlick zum Beton!
Da ist der Mensch noch Mensch.

Da gibt's noch Liebe und Gliick.

S.Y.P.H. (1980)

Zwei miteinander in Beziehung stehende Ereignisse fanden in Westdeutschland im Jahr 1980
statt — das eine sollte die politische Landkarte Deutschlands und in weiterer Folge Europas
nachhaltig verédndern, das andere erlangte nie Uber subkulturelle Nischen hinaus an
Bedeutung. Die Rede ist einerseits von der Grundungssitzung der Grinen Partei, welche aus
der Umwelt- & Anti-Atomkraftbewegung, der Frauenbewegung und der Friedensbewegung
heraus in Karlsruhe stattfand, und andererseits dem Release der ersten LP der Dusseldorfer
Punkband S.Y.P.H. Was verbindet diese beiden Ereignisse? Die Grinen kondensierten in
ihrem Parteiprogramm Forderungen aus einigen Stromungen von Demokratisierungs- und
Umweltbewegungen. Ein zentraler, namensgebender Referenzpunkt der Partei ist der als
antikapitalistisch verstandene Slogan ,,Zuriick zur Natur!“, der noch auf einem der ersten
Wabhlplakate zur Bundestagswahl 1983 — europaweit die erste Wahl, zu der landesweit eine
Griine Partei antrat — nachhallt: ,, Tag fiir Tag stirbt ein Stiick Natur! Die Industric macht
Kasse!* Dieses romantisch-konservative Naturideal versammelte also zahlreiche
Gegenkulturen bzw. gegenhegemoniale Projekte der 1968er-Generation hinter sich: ,,Griin
hatte sich als leerer Signifikant dazu geeignet eine Bewegung zu verstetigen. Just in diesem
Moment der Bedeutungsfixierung wird nun von Vertretern der nach Deutschland
uberschwappenden Punk-Subkultur erneut eine Gegenbewegung skandiert: ,,Zuriick zum
Beton!* lautet der Titel des populdrsten Songs von S.Y.P.H. und fangt damit den Zeitgeist der
sogenannten 78er-Generation ein. Was im ersten Moment als reaktiondrer Ruckschritt
erscheinen konnte, eroffnet bei genauerer Betrachtung durch die der Punkmusik inhdrenten
Momente der Konfliktaffinitdt und der Ironie einen neuen Artikulationsraum. Hier wird sich
abgegrenzt gegenuber den Hippies der Friedensbewegung, die als Gegenkultur der spéten
1960er spatestens ab dem Moment der Assimilation in ein Parteiprojekt nicht langer als
subversiv (genug) empfunden wurden; Ironie zeigt sich in der scheinbaren Affirmation des

,unnatiirlichen” Feindbilds der alternden Gegenkultur, welche jedoch nicht ohne eine
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Bedeutungsverschiebung auskommt: Als Idealvorstellung eines Zufluchtsorts hat die triste
urbane Lebenswelt der Disseldorfer Punks wenig mit den suburbanen, geometrisch-
disziplinierenden Supermarkt-Parkplatzflachen des Konsumlifestyles der Boomer-Generation
gemeinsam. Anders gesagt: Beton ist nicht gleich Beton. Hervorstreichen mdchte ich, dass der
Polemik von S.Y.P.H. eine Relevanz innewohnt, die noch heute gilt: Das latent konservative
,,Zuriick zur Natur* das zu unterschiedlichen politischen Zwecken reanimiert wurde und wird,
wird abgelehnt, jedoch imitiert, zum Spott invertiert und die Inversion mutiert. Durch die
bewusste Wiederholung der Rickkehr als Grundformel, die jedoch paradoxerweise ihr
Augenmerk nunmehr auf den gegenwaértigen Ist-Zustand legt, anstatt auf \VVergangenes, wird
eine pazifistisch-romantische Grundhaltung durch eine konfliktaffine ersetzt. Der
Wiederholung ist damit eine politisch relevante Differenz eingeschrieben. Eine
,,Gegengegenkultur“! mitsamt eines neuen Artikulationsraums wird geschaffen. Mit anderen
Worten: Wéhrend das Material flir eine Protestgeneration die repressiven Zige des
Mainstreams signifizierte, so wurde es durch die ndchste Generation als Grundlage fir
Auseinandersetzung, als Fundament ihres Erscheinungsraums zelebriert, angeeignet und
damit Uberdeterminiert. Es drangt sich die Frage auf: Was ist das Sein des Betons? Diese
Geste und die aufkommende Frage ist nun fir den Rahmen meiner Arbeit aus zweierlei
Hinsicht interessant: Zum einen riickt Beton als privilegiertes Tragermaterial der Entwicklung
von Dissens in den Fokus, ein Bezug, den ich aktuell — in der Gegenwart einer Poly-Krise des
Klimas, der Biodiversitat, der Demokratie, etc. — fuir sinnvoll und geboten halte. Zum anderen
ist die eben beschriebene Bewegung der Verschiebung durch Wiederholung von Bedeutung.
Wiederholung deshalb, da gegenwartig in Osterreich, wie im Rest der Welt, ein deutliches
Bewusstsein fir eine eingetretene, noch unabgeschlossene Veranderung im Verhéltnis
zwischen Gesellschaft und Natur virulent wird, wie es zuletzt die Umweltbewegung der
1970er hervorbrachte. Und mit diesem Bewusstsein scharft sich auch die politische
Aufmerksamkeit flr-, und Haltung gegen die Versiegelung von Naturraumen durch
,,Betonprojekte™. Mit der Grindung der Fridays For Future im August 2018 und ihrer
nachfolgenden  Ubertragung nach Wien entstand eine neue Generation von
Umweltaktivist*innen; auf die Besetzung der Hainburger Au 1984 folgt nun die Besetzung

der Lobau im Jahr 2021. Aber nicht ohne eine — wie ich meine notwendige — Verschiebung.

1 Der Begriff stammt von Diedrich Diederichsen, der ihn erstmals 2001 in einem Artikel in der Stiddeutschen
Zeitung (Nr. 46 vom 24./25.02.2001) mit dem Titel ,,Die Gegengegenkultur. 68 war Revolte, 77 war Punk —
warum nur 68 zum Mythos wurde“ verwendet hat. Einen Verweis auf die Existenz dieses Artikel findet man auf
Diederichsens Homepage (Diederichsen o. J.). Der Artikel selbst war mir nicht auffindbar.



Und zwar deshalb, da wiewohl ein simples ,,Zurlick zur Natur® aus klimawissenschaftlicher
Perspektive keine erreichbare Option mehr darstellt,? die Rettungs- und Heilserzdhlung
durchaus noch im aktiven Repertoire von Klimaprotestinitiativen und —akteur*innen
aufscheint, obwohl sie aus theoretischer Perspektive eine eschatologische Politikabschaffung
anvisiert. Entgegen dieses Phantasmas mdchte ich eine konfliktive Auseinandersetzung um
Natur — vermittelt durch den Begriff der Materie — und Politik — vermittelt durch den Begriff
der Form — vorschlagen, sowie deren dualistische Trennung problematisieren. Denn, so die
These, die ich im Weiteren ausbreiten mdchte: Materie hat langst ihre Unschuld verloren;
erweist sich als nicht stabil, nicht passiv, nicht &ulerlich oder transzendent und damit als
uberzeitlicher, unpolitischer Ankerpunkt ungeeignet. Wenngleich ich mich hiiten werde, von
lebendiger Materie zu sprechen, so erscheint sie doch auch nicht konstant oder gar
vernachldssigbar. Vielmehr ist mit dem Uberschreiten sogenannter planetarer Kipppunkte
(vgl. Armstrong McKay u. a. 2022; Brovkin u. a. 2021) eine heimsuchende materielle Kraft
allumfassend zu Tage getreten, die die l&ngste Zeit in ein tiefenzeitliches AuRen verbannt
wurde, jedoch nie abwesend war und nun die bestehende Form gesellschaftlichen Seins in
Frage stellt. Um diese Behauptung theoretisch untermauern und durchargumentieren zu
kénnen, werde ich mich daher auf zwei Theoriestromungen stiitzen, welche geeignet
erscheinen, um Materialitit zu politisieren, namentlich den Neomaterialismus, der auf
innovative Weise das Denken der Materie ins Bild setzt, und den Postfundamentalismus,
dessen Spezialitat im Denken des (Ent-)Griindens und des Politischen liegt. Wie im Weiteren
gezeigt werden wird, kann gerade eine Verschrankung dieser beiden Ansatze fir ein solches
Unterfangen produktiv gemacht werden. In diesem Sinne soll meine Arbeit, verfasst in einer
Situation des climate emergency und informiert durch die gegenwaértigen hegemonialen wie
gegenhegemonialen Diskurse und Proteste rundum Klimaschutz, Klimawandelanpassung,
Verteilungsgerechtigkeit und Systemwandel, sowie den damit in Verbindung stehenden
Fragen der Materialitdt demokratischer Verhaltnisse die Befragungs- und Kritikbewegung der
Punkband S.Y.P.H. wiederholen, ihre Bedeutung durch die Wiederholung transformieren,
aktualisieren und die Frage nach der Materie auf konfliktaffine Weise behandeln. Zuriick zum

Beton!

2 Ein Umstand, der dbrigens auch bereits in den frilhen 1980ern von Punk-Musikern besungen wurde,
wenngleich nicht als wissenschaftliche Erkenntnis, sondern als sozio-6konomische Erfahrung: In ihrem 1981
erschienenen Song ,,Sumatra® thematisiert die Miinchner Band A+P den Versuch die eponyme Tropeninsel zu
erreichen — einen von Sonnenschein und Faulheit gekennzeichneten Sehnsuchtsort. Die Reise dorthin endet
jedoch bereits abrupt in der StraRenbahn zum Flughafen, als dem Protagonisten der letzte verfiigbare Rest an
Geld als Strafe furs Schwarzfahren abgenommen wird.



»Stirkung der Materie*, oder: Neomaterialismus

Beton ist der baustoffliche Inbegriff der Moderne; flussiger Stein (vgl. Coleman 2020), der
den natirlichen Stein weitgehend verdrdngt hat — im Feld der Architektur wie in der
Untergrundbefestigung. Beton birgt paradoxe Bedeutung in sich: Aufgrund der
Zusammensetzung aus diversen Materialen (Sand bzw. Schotter, Zement, mit dem
anthropogenen, fossilen Bestandteil Kalk, Wasser, Additive) veréndert sich sein
Aggregatszustand binnen kurzer Zeit von flissig zu fest und erlaubt damit einerseits auf
eroffnende Weise groRtmogliche Imaginationshorizonte und Gestaltungsspielraume,
andererseits ermoglicht sein gezielt einsetzbarer Aggregatszustandswechsel, sowie die
vermeintlich gleichmaRig-bruchlose Verteilung seiner Eigenschaften (ber seine gesamte
Ausdehnung hinweg das Vordringen in zuvor unzugéangliche Spharen im fliissigen Zustand,
um dort auszuhérten und substanziell zu besetzen, was vormals Leere oder Freiraum war. Und
doch zeigt sich bei genauer Betrachtung, dass Betonstrukturen intensiver Vorbereitungs- und
ErhaltungsmaRnahmen bediirfen, erodieren, brockeln und nicht zuletzt trotz ihres moglichen
Fortbestandes fir obsolet erklart werden kdénnen. Wéhrend Beton also wie kein anderes
Material dafur eingesetzt wird, um Fundamente zu legen, stabile (Unter-)Grinde zu errichten,
klare Grenzen zu ziehen, Barrieren zu erschaffen, das Innen vom AuRen und das Gewollte
vom Unerwinschten zu scheiden, findet er selbst, gerade aufgrund seiner formgebenden
Herstellung, nicht zu der Eindeutigkeit, die sein Einsatz erwirken soll. Um seine vorgesehene
Rolle als stabile Kulisse fiir kapitalistische Warenzirkulation zu erfillen, wurden einige seiner
Eigenschaften und deren Effekte systematisch ausgeblendet, welche sich nun ereignishaft
Geltung  verschaffen.  Waéhrend  erst  kirzlich einige  gezielte  theoretische
Auseinandersetzungen mit Beton erschienen (vgl. Lloyd Thomas 2015; Forty 2016; Jappe
2023), hat die philosophische Bearbeitung von Materie, ihrem Sein und ihrer Relation zur
Gesellschaft eine lange und vielschichtige Tradition — so lasst sich beispielsweise eine direkte
Linie von antiken Texten wie Aristoteles® Metaphysik zum post-strukturalistischen Denken
etwa Judith Butlers ziehen - wenn auch eine Linie der Abgrenzung (vgl. Wagner-Egelhaaf
2013). Der Wissenschaftstheoretiker Ernan McMullin  meinte, die Verfolgung der
philosophischen Auseinandersetzung mit Materie hielle gleichzeitig ,,der Karriere der
Philosophie selbst durch einige ihrer lebhaftesten Jahrhunderte zu folgen® (McMullin 1978,

3).3 In der jungeren Vergangenheit wurde die Materie — in jeweils unterschiedlicher

3 Alle Ubersetzungen ins Deutsche, sofern nicht anders ausgewiesen, durch RS.



Auffassung dessen, was nun als Materie in den Blick zu nehmen wére — durch die politische
Okonomie (Meadows 1972), die (6ko-)feministische Theoriebildung (Butler 1993; Haraway
1991) oder die Science and Technology Studies (Latour 1990) behandelt. In der Politischen
Theorie folgte auf den vorangegangenen Bedeutungsverlust klassischer Materialismen
marxistischer Prdgung gegeniiber poststrukturalistischer, sprachbasierter Theoriebildung —
man spricht hier vom linguistic oder discoursive turn — schlieflich ein erneuter material turn,
welcher ab Mitte der 1990er vom Kiinstler und Philosophen Manuel DelLanda und der
feministischen Theoretikerin Rosi Braidotti unter dem Uberbegriff des Neomaterialismus
versammelt wurde (vgl. Witzgall 2014). Die durchaus heterogenen Ansdtze des
Neomaterialismus flihren gegenwartig am Prononciertesten die Auseinandersetzung mit der-,
und um die Materie — darunter unterschiedlichste, etwa wissenschaftssoziologische Ansatze
wie jener Bruno Latours (Latour 2004, 2005, 2007, 2010), quantenphysikbasierte Ansétze wie
jener Karen Barads (Barad 2007), vitalistische wie jener Jane Bennetts (Bennett 2004, 2005,
2020), feministische wie jener Donna Haraways (Haraway 1991) oder postkoloniale wie der
Ansatz Elizabeth Povinellis (Povinelli 2021, 2023). Als diesen Positionen zugrundeliegendes,
geteiltes Projekt ist nach Katharina Hoppe und Thomas Lemke die Uberzeugung zu verstehen,

wonach

der >linguistic turn< oder primir semiotisch verfahrende Ansdtze unzureichend sind, um
das komplexe und dynamische Zusammenspiel sinnhaft-symbolischer Prozesse und
materieller Ordnungen zu erfassen. Materie dirfe nicht ldnger als stumme
Verfuigungsmasse und einfaches Objekt menschlichen Zugriffs begriffen werden, sondern
zeichne sich vielmehr durch Eigensinn und Handlungsmacht aus, die auf menschliche
Akteure, deren Interaktionsformen und Selbstverstandnis zurlickwirke. (Hoppe und
Lemke 2021, 10)

Hintergrund dieses Projekts ist die Wahrnehmung eines empirisch stattfindenden Wandels
materieller Grundlagen gesellschaftlichen Lebens, welche sich unter anderem als
anthropogener Klimawandel, bzw. nunmehr als Klimakrise manifestieren. Daher wird die
bisweilen vorherrschende Anschauung von Materie als ,,ausschlieBlich stabilisierende
Wirkung“ (ebd.) entfaltend in Frage gestellt. Ihr gegentber wird eine aktivere oder
widerstandigere Konzeption von Materie in Stellung gebracht, mit welcher die
Wirkméchtigkeit von Materialitat auf menschliche bzw. gesellschaftliche Seinszusténde
anerkannt und somit der Begriff der Materie gestarkt und der Rolle des passiven Gegenparts
zur menschlichen Gestaltungskraft enthoben werden soll. Programmatisch dufert sich dieser
Impetus in Hinweisen, wonach Materie von Bedeutung, Belang oder Gewicht ware [matter
matters] (vgl. Barad 2003) oder die Notwendigkeit besteht Zeug ernst zu nehmen [taking stuff

5



seriously] (vgl. Braun und Whatmore 2010b). Forschungsstrategisch bedeutet dies fir die
Sozialwissenschaften eine Hinwendung zu jenen wissenschaftlichen Disziplinen, die etwas
uber die genannten, gednderten materiellen Bedingungen aussagen kénnen, also Geographie,
Geologie, Meteorologie, Biologie, Okologie und Physik, sowie eine geédnderte
Themensetzung, die sich nicht langer mit kulturellen Fragen wie etwa nach Identitatspolitik
beschaftigen, sondern die materiellen Grundlagen von sozialer Gerechtigkeit in den Blick
nehmen sollte (vgl. Coole 2014a, 2014b). Dies soll hauptséchlich gelingen durch eine
kontingenzsensitive Problematisierung vorherrschender ontologischer Grundannahmen und
umfasst einige weitere tiefgreifende Interventionen im Feld der Theoriebildung: Als
wiederkehrendes neomaterialistisches Motiv lasst sich unschwer der Versuch der Aufhebung
von Dualismen wie jenen zwischen Mensch und Nicht-Mensch, Subjekt und Objekt, Kultur
und Natur, Idee und Materie oder Form und Materie erkennen (vgl. Coole 2014a, 2014b;
Hoppe 2017; Hoppe und Lemke 2021; Witzgall 2014). Grundlegend fur die Aufhebung dieser
Dualismen ist als zweites Merkmal neomaterialistischnen Denkens das Einsetzen einer
relationalen, anstelle einer dualistischen Ontologie. Eine relationale Ontologie — ihre
philosophischen Referenzpunkte werden uns etwas spater im Text noch beschéftigen — betont
die prinzipielle Offenheit von Objekten wie Subjekten gleichermalRen, welche nicht langer als
apriorische Einheiten, sondern als Geflige oder Assemblagen erscheinen. Aus dieser
Perspektive des ,,spezifischen Denken[s] weltlicher Verwobenheit* (Hoppe 2017, 11) kdnnen
Geflige (darunter Korper, Infrastrukturen, Objekte) stets neue Formen annehmen, da sie selbst
wiederrum aus zahlreichen kleineren Gefligen bestehen und nie vollstandige Stabilitat
erreichen kénnen, zumal es sich bei Gefiigen um ,,Relationen ohne pra-existierende Relata®
(Witzgall 2014, 15) handelt. Die neomaterialistischne — auch als ,flach® bezeichnete —
Ontologie verschiebt damit die Frage nach dem Sein auf eine Frage nach dem Werden von
Gefiigen und verbindet das Denken in Relationen oftmals — wenn auch nicht immer explizit —
mit dem Denken in Prozessen. Materie und Materialitit werden damit nicht langer
substanziell und konstant, sondern unter dem Gesichtspunkt einer sich konstant vollziehenden
Veranderung — eines Werdens der Welt — gedacht, innerhalb welchem sich immer schon eine
Verschrénkung von Materie und Bedeutung vollzieht. So sind beispielsweise technische
Gegenstande nicht langer als abgrenzbare Objekte zu betrachten, sondern als Material mit
Gesellschaft bzw. Diskurs immer schon ko-konstitutiv (vgl. Braun und Whatmore 2010b). Im
Gegensatz zu alteren Materialismen entsteht hierdurch eine charakteristische Ablehnung von
Determinismus und Teleologie, die gerade aus der — nunmehr als unbestimmbar und potentiell

mit stérender Widerstandigkeit ausgestatteten — Materie heraus entwickelt wird (vgl. Bennett
6



2004). Und im Gegensatz zu sprachbasierten Ansatzen wird hier darauf hingewiesen, dass
Bedeutungsproduktion sich stets materiell-semiotisch vollzieht und als ,,Intra-Aktion* (Barad
2007) innerhalb eines Geftiges stattfindet (vgl. Hoppe und Lemke 2021, 59f; Witzgall 2014).
SchlieBlich zeigt sich anhand der gedanklichen Zerlegung alles Seienden in sich gegenseitig
durchdringende und bedingende Geflige auch eine radikal nicht-anthropologische Seite
neomaterialistischen Denkens, innerhalb welchem der Mensch seine apriorische Erstreihung
verliert. Hierdurch erklért sich auch der oftmals gelegte Fokus auf die vermeintlich passive
Seite der alten Dualismen, namentlich das Nicht-Menschliche, das Objekt, die Natur oder
eben die Materie. Neomaterialistische Ansatze verstehen sich dabei teils explizit als politische
Projekte, die die Frage aufzuwerfen versuchen, inwiefern sich das Politische verandert, wenn
die Materie ernst genommen und wieder ins politische Denken eingesetzt, bzw. als Akteur in
einem demokratischen Setting anerkannt wird (vgl. Bennett 2004, 2005, 2020; siehe auch
Braun und Whatmore 2010a; Latour 2010) Wie jedoch zahlreiche Kommentator*innen
herausstreichen, weisen die durchaus begrifRenswerten Interventionen neomaterialistischer
Theoretiker*innen oftmals Probleme hinsichtlich ihrer Konzeption und des Umgangs mit dem
Politischen auf (vgl. Braun 2011; Hoppe 2017; Hoppe und Lemke 2021; Marso 2011). So
synthetisiert beispielsweise Katharina Hoppe den neomaterialistischen Begriff des Politischen

folgendermalen:

Das Politische ist [aus neomaterialistischer Perspektive, RS] weder eine hermetische

Sphére noch eine Reihe von Prozeduren; vielmehr handelt es sich beim Politischen um je

spezifische Artikulationen und Neu-Versammlungen, in denen Sachen fiir menschliche

und nicht-menschliche Aktant_innen streitbar werden. In einem konstitutiven Sinne ist

das Politische nie von seinen heterogenen Verwobenheiten in und mit der Welt abldsbar.

(Hoppe 2017, 12)
Jedoch gerat, wie auch Hoppe im Weiteren ausflihrt, das Streitbar-Werden oftmals ins
Hintertreffen neomaterialistischer Uberlegungen. So mag die Feststellung, wonach Materie
politisch von Belang ist, durchaus richtig sein, allerdings stellt sich hinsichtlich der
ontologischen Konzeption von sich konstant im Fluss befindlichen Gefiigen die Frage welche
Geflige, welche Materialflusse, welche Relationen nun von gréfitem Belang sind (vgl. Coole
2014a, 30). In diesem Zusammenhang weist die Theoretikerin Diana Coole auf die
Machtverhéltnisse hin, die auch durch relationale Seinsvorstellungen nicht ausgeblendet

werden konnen:

Auch jene Akteure, die sich vom vitalen Materialismus dazu veranlasst zeigen eher eine
reziproke Beziehung zu Materie zu adaptieren, werden bald auf systemische Hindernisse
stol3en, welche bio-physikalisch, sozio-6konomisch und fachbezogen sind; des Weiteren



Hindernisse, deren Aufrechterhaltung von méchtigen Interessen gestiitzt wird. (Coole
2014a, 36, Hervorhebung: RS)

In eine &hnliche Kerbe schlagend kritisieren Hoppe und Lemke den neomaterialistischen
Aufweis von Materie als sozial wirkméchtig als bereits Uberholt. Fur sie ,,greift die
neomaterialistische Diagnose zu kurz, dass das Materielle bislang nicht oder nicht
ausreichend wissenschaftlich und politisch beriicksichtig worden sei. (ebd., 156) Vielmehr
wird die Lebendigkeit und Vitalitdt des Materials aktiv kooptiert, wenn ,,[g]legenwartige
Formen des Regierens [...] biologische, geologische oder technologische Varianten des
Nicht-Menschlichen [mobilisieren], um spezifische Gesellschaftsregime und Lebensweisen
abzusichern und zu fordern. (ebd., 156-157) Es drangt die Frage “Which matter matters
most?”. Welches Material wird wie im Sozialen eingesetzt, dient wie genau der
Herrschaftssicherung und erweist sich dabei als besonders relevant und bedeutend? Eine
Antwort darauf kann schwerlich auf Grundlage einer relationalen Ontologie gefunden werden,
zumal es sich hierbei um eine politische Fragestellung nach der Erstreihung von etwas
handelt. Die relationale Ontologie des Neomaterialismus erlaubt zwar das “Erzeugen neuer
Formen” (Coole 2014a, 29, Hervorhebung: RS), lasst aber bisweilen den politischen Akt der
Formgebung auler Acht, den sie stattdessen ersetzt durch eine “Politik der Antwort” (Hoppe
2017) auf bereits Stattfindendes, auf ein konstantes Werden, welches sich ontologisch, wenn
auch ,,unterhalb der Schwelle menschlicher Wahrnehmung“ (Bennett 2020, 109) vollzieht,
auch ohne formgebende Fremdeinwirkung. Dabei verlassen sich neomaterialistische Ansétze
alleine auf eine ,,unidirektionale[] und determinierbare[] (um nicht zu sagen: idealistische[])
Verbindung zwischen Ontologie und Politik* (Hoppe und Lemke 2021, 165), die, so Hoppe
und Lemke weiter, ,,das Prinzip der Kontingenz* (ebd.) nicht angemessen reflektiert und
anstatt die Differenz zwischen ontologisch Politischem und ontischer Politik (mehr dazu
spéter) ernst zu nehmen, fast schon von einem ,,notwendigen Kausalzusammenhang zwischen
der Idee der Materie als agentiv und einer emanzipativen Politik” (ebd.) ausgeht. Was hier
also potentiell unter den Tisch fallt, ist der Aufwand, der erbracht werden muss, um etwas
(neu) zu versammeln, wie es versammelt wird und welche alternativen Formen der
Versammlung damit verhindert oder ausgeschlossen werden. Aus postfundamentalistischer
Perspektive wirde man diesen Vorwurf etwa so reformulieren: Neomaterialistisches Denken
bleibt oftmals im unbedingten Bereich der Ethik verhaftet und wendet sich nicht dem
bedingten Bereich der Politik zu. Anders gesagt: Es wird auf Durchsetzungshandeln und die
damit verbundenen Bedingungen vergessen. So wird seitens neomaterialistischer
Denker*innen zwar unablassig betont, dass aufgrund des konstanten Werdens der Welt ein
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ethischer Imperativ besteht, auf dieses Werden angemessen zu reagieren, allerdings widmet
sich kaum jemand der Frage, wie dieser Einsicht zum Majoritar-Werden (vgl. Marchart 2010,
301f) verholfen werden soll. Ein solches Majoritar-Werden — das Erringen einer
symbolischen Mehrheit der Bevolkerung — umfasste dabei die Aufgaben der Strategie, der
Organisation und der Kollektivierung als Minimalbedingungen von Politik, welche im Modus
der Konfliktualitdt und der Parteilichkeit ausgetragen wird (vgl. ebd.). Neomaterialistische
Ansatze begnuiigen sich hingegen oftmals damit aufzuzeigen, dass Objekte/Subjekte immer
Geflige und als solche konstitutiv offen sind. Diese Art der Entmystifizierung (vgl. Coole
2014a, 38) kann jedoch blof3 als Ausgangspunkt fur weitere Analyse betrachtet werden,
welche stidrker darauf ausgerichtet werden muss ,agonale oder antagonistische
Dimension[en]*“ (Hoppe 2017, 25) zu theoretisieren, um ,,konfligierende Modi des ,,Werdens
der Welt™ (Hoppe und Lemke 2021, 79) in den Blick zu bekommen. Anders gesagt: Das
Ausrichten neomaterialistischen Denkens auf hegemonietheoretische Uberlegungen der
Politikpraxis und die zu behandelnden Probleme im Zuge der Arbeit an einem

gegenhegemonialen Projekt erweist sich als Aufgabe, welche erst zu erbringen ist.
w»Schwachung der Form“, oder: Postfundamentalismus

Wenn der neomaterialistische Politikbegriff der Antwort dazu neigt eine harmonisierend-
konsonante Tendenz des Zusammenhalts zu postulieren (vgl. Hoppe 2017), so erscheint im
starken Gegensatz dazu die Arbeit an einem Gesellschaftsganzen im Denken des
Postfundamentalismus als dissonanter ,,Zusammen-Spalt“ (Robnik 2022, 244). Was der
Kulturtheoretiker Drehli Robnik mit seinem prazisen Neologismus markiert, ist die Grundlage
des Denkens des Postfundamentalismus: Gesellschaftliche Teilung, Konflikt, Streit oder
Differenz, von welchen die Zentripetalkraft, die den Zusammen-Spalt erwirkt, ihren Ausgang
nimmt. Woher kommt der Konflikt, woher kommt die Differenz im postfundamentalistischen
Denken? Um dieser Frage nachzugehen, werde ich tber weite Strecken Oliver Marchart
folgen, welcher als erster eine umfassende Darstellung und Systematisierung des
Postfundamentalismus vorgenommen hat (vgl. Marchart 2007, 2010, 2013). Ausgehend von
einer tiefgreifenden Analyse radikaldemokratischer bzw. postfundamentalistischer Positionen,
halt Marchart fest:

Extrahiert man die wesentlichen Eckpunkte dieses Modells, so stellt es sich wie folgt dar:
Unsere soziale Welt ist ein, gemal ontologischer Bestimmung, grundlegend offenes, d.h.
in seiner SchlieBung von einem fundamentalen Antagonismus (sowie von einem
subjektiven Mangel) blockiertes Terrain. Sofern wir die Option eines psychotischen oder



monadologischen Universums ausschliel3en, wird dieses Terrain Konflikte und Kdmpfe -
d. h. Antagonismen im Plural - hervorbringen, die auf eine partielle Schliefung des
Sozialen zu einer (jedoch unmdglich erreichbaren) Totalitat zielen. Die vom Begriff des
Antagonismus benannte Abwesenheit des Grundes produziert \Versuche partieller
Grundlegung: Antagonismen. (Marchart 2010, 323)

Das Wissen tber die Vorlaufigkeit und Prekaritét dieser partiellen Grundlegungen reicht er in

der dazugehoérigen Fulinote nach:

Umgekehrt fihrt jede - vorerst - gelungene Grundlegung zu erneuten Entgriindungen, da

[...] altere Sedimente des Sozialen durch neue Institutionen disloziert werden und

wiederum alternative Institutionsbemiihungen in Gang setzen. (ebd.)
Die Grundstruktur postfundamentalistischer Theorie besteht also aus einem differenziellen
Verhéltnis von dem Antagonismus ontologischer, oder fundamentaler Natur, der als das
Politische firmiert, auf der einen Achse und der daraus erwachsenden, die erste Achse
kreuzenden konfliktiven Pluralitat ontischer Antagonismen, welche sich in Form von Politik
zu erkennen geben, auf der anderen Achse. Theoriegeschichtlich wird der Begriff ,post-
foundational erstmals durch den australischen Sozialtheoretiker Stephen Crook gepragt (vgl.
Flatscher 2024; Landau, Pohl, und Roskamm 2021a). Ausgehend von der Frage, ob die
Gegenstande der Soziologie denn objektiv gegeben oder konstruiert wéren, fihrt Crook die
Unterscheidung von fundamentalistischen und nicht- bzw. anti-fundamentalistischen
Perspektiven ein. Mit beiden Optionen gleichermaBen unzufrieden — da sie nur ihre jeweilige
spiegelbildliche Kehrseite représentieren — schlégt er deshalb eine dritte Variante vor: den
Postfundamentalismus. Eine solche postfundamentalistische Betrachtungsweise zeichnet sich
nun Crook folgend dadurch aus, dass sich Forscher*innen die Kontingenz ihrer eigenen
Kategorien, ihres  Gegenstandes, ihrer Untersuchungsprojekte und ihrer
Forscher*innenposition vor Augen halten und diese nicht langer als unhinterfragt, sondern
ihrerseits als sozial gegrindet betrachten missen. Durch diesen Schwenk, welcher
unweigerlich  Kontingenzbewusstsein — ausgedrickt durch Crooks Kategorien der
Relationalitat, der Reflexivitdit und der Rhetorizitdt, sowie der davon ableitbaren
Notwendigkeit der Ironie und des Werturteils — evoziert, soll eine wissenschaftliche

Programménderung erwirkt werden:

die Akzeptanz der Konstitution von Analyseobjekten als kontingente Angelegenheit kann
als grofRer Schritt betrachtet werden, weg von einer fundamentalen ,Strategie der
SchlieBung® [strategy of closure] und hin zu einer post-fundamentalen ,Strategie der
Er6ffnung® [strategy of disclosure]. Die Verhdltnisse zu Methode, Ziel, Grund [ground]
und Tradition von Forschungsprogrammen kénnen damit als offene und Kkorrigierbare
Angelegenheiten betrachtet werden. (Crook 1991, 194)
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Crook formuliert hier eine Metatheorie der soziologischen Arbeitsweise, welche auf ahnliche
Art im franzésischen ,,Linksheideggerianismus“ (Marchart 2010, 19)* — auf dessen Vertreter
sich Crook intensiv bezieht — seit den spéaten 1950er Jahren Konjunktur hatte und sich von
dort nicht nur auf die Begriffe der Soziologie, sondern insbesondere im Feld der Philosophie
und der politischen Theorie ausdehnte. AngestoRen durch ihrerseits kontingente
Entwicklungen der Moderne, darunter die Abschaffung der Feudalherrschaft, dem
Aufkommen des Kapitalismus, dem Beginn der Industrialisierung und der Erfindung der
Massenmedien, groRteils unter Begleitung liberal-demokratischer Regierungsweisen,
,beginnen sich vormals stabil geglaubte soziale, politische oder normative Fundamente
aufzulésen* (Marchart 2019, 572) und sich an deren Stelle eine ,,Ungewissheitsgewissheit*
(ebd., sowie Marchart 2010, 17) breit zu machen. Diese zentrale Pramisse des
postfundamentalistischen Denkens — die Unmdglichkeit von ,,revisionsresistenten Prinzipien,
Gesetzen oder objektiven Realititen [...], die jedem sozialen oder politischen Zugriff
entzogen sind“ (Marchart 2010, 15, siehe auch 2019), kurz: von letzten Griinden — setzt sich
somit eindeutig von einem fundamentalistischen Denkhorizont ab. So definiert Marchart

dieses Denken ohne letzte Grinde pragnant folgendermafen:

Unter Postfundamentalismus wollen wir einen Prozess unabschlieBbarer Infragestellung
metaphysischer Figuren der Fundierung und Letztbegriindung verstehen - Figuren wie
Totalitat, Universalitat, Substanz, Essenz, Subjekt oder Struktur, aber auch Markt, Gene,
Geschlecht, Hautfarbe, kulturelle Identitat, Staat, Nation etc. (Marchart 2010, 16)

Gleichzeitig, wie Vertreter*innen postfundamentalistischen Denkens nicht mude werden zu
betonen (auch ohne dabei auf den eher randstdndigen Crook rekurrieren zu missen), kann
nicht von einem Verdampfen und sich in Luft Auflésen alles Stdndischen und Stehenden die
Rede sein®. Der Fundamentalismus, welcher aus gesellschaftstheoretischer Perspektive jene
Positionen bezeichnet, welche ,,behaupten, Gesellschaft und/oder Politik sei auf Prinzipien
grundbar, die erstens unbestreitbar und immun gegeniber jeder Revision waren und zweitens

auflerhalb von Gesellschaft und Politik ldgen* (Marchart 2010, 59), wirde in seiner Inversion

4 Weiterfiihrend hierzu Janicaud (2015).

5 Um genau zu sein, ist ein ,sich in Luft auflosen® ohnehin nicht mit dem Verdampfen gleichzusetzen, da
Verdampfen nicht bedeutet, dass etwas zu Luft wird, sondern dass es sich nunmehr in der Luft in geldstem
Zustand befindet. Auch Luft ist nicht Nichts. Tatsdchlich ist sie ja, wenngleich durchsichtig, weder unsichtbar,
noch schwerelos, noch anderweitig ohne Eigenschaften und ihre Abwesenheit wirde sich sehr schnell sehr
drastisch bemerkbar machen. Und aus postfundamentalistischer Sicht wére keine Sublimation — also der
Ubergang von festem zu gasformigem Aggregatszustand — vor der Resublimation gefeit, hitte man doch sonst in
der gasformigen Grundlosigkeit einen neuen Grund gefunden.
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zum Anti-Fundamentalismus wirkungsgleich sein — sie teilen sich ,,denselben Horizont*
(ebd., 60). Hierin liegt die Abgrenzungsnotwendigkeit des Postfundamentalismus gegentber
dem (Anti-)Fundamentalismus: Weder kann er sich mit unhinterfragten letzten Griinden
zufriedengeben, noch will er die vollkommene Abwesenheit jeglicher Griinde als Anti-Grund
postulieren und die Gesellschaft in eine oftmals an die Wand gemalte postmoderne
Beliebigkeit, oder, wie im obigen Zitat bezeichnet: ein psychotisches Universum, stirzen.
Stattdessen halt das Denken des Postfundamentalismus im Angesicht der Abwesenheit letzter
Griinde immer noch an der ,,Notwendigkeit gewisser Grunde* (ebd., 63) fest. Wie etwa

Ernesto Laclau argumentiert,

eliminiert die Unmdglichkeit eines universalen Grundes nicht seine Notwendigkeit: Sie
transformiert nur den Grund in einen leeren Platz, der partiell und auf verschiedene Weise
gefullt werden kann. (Und in der Politik geht es um Strategien dieser Ausfullung.)
(Laclau 2002, 95)

Nachdem nun also letzte Griinde verabschiedet werden, jedoch das Denken des Grundes nicht
aufgegeben werden kann, ohne in einen nihilistischen Anti-Fundamentalismus zu verfallen,
rickt die unhintergehbare Notwendigkeit der politischen Auseinandersetzung um
,,kontingente Fundamente” (Butler 1994) oder ,,vorletzte Griinde* (Marchart 2013, 360) in
den Fokus. Damit ist gesagt, dass es durchaus weiterhin zu Versuchen der Letztbegriindung
kommen kann, man denke etwa an gegenwértige Formen des wirtschaftlichen
Marktfundamentalismus, jedoch kdnnen diese unweigerlich als politisch dechiffriert werden
und somit nie das ,,Siegel der vollstindigen Legitimitat* (Lefort 1990, 296) erlangen. Aus der
— mit der Moderne einsetzenden — Krise des Grundes erwéchst also eine erhdhte
Aufmerksamkeit fur die politische Tatigkeit des Griindens; aus der Abwesenheit des einen,
letzten Grundes folgen konkurrierende und deshalb instabile, temporére, partielle, prekére
Grindungen im Plural. Aufgrund dieser innovativen und durchaus komplexen ,,Strategie der
Schwachung des ontologischen Status von Fundamenten (Marchart 2010, 62), hafte diesen
nunmehr die Eigenschaften der grundsatzlichen Fraglichkeit, Problematisierbarkeit, oder — in
Synthese aus Oliver Marcharts Formulierung und Judith Butlers Begriff der Vulnerabilitat
(vgl. Butler 2016)¢ — Vorletzbarkeit an. Ubertragen auf die sozio-politische Ebene, mit
welcher sich Postfundamentalismen hauptsdachlich beschaftigen, muss damit von einer

dadurch errungenen Féhigkeit der grundsétzlichen, durchaus handlungsmotivierenden

6 Fir deutschsprachige Auseinandersetzung mit Butlers Vulnerabilitatsbegriff, siehe beispielsweise Flatscher
(2014); Pistrol (2016); Zeillinger (2019).
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Veréanderbarkeit gesellschaftlicher Institutionen ausgegangen werden (vgl. Flatscher 2024),7
womit aus  postfundamentalistischer ~ Perspektive  gerade die  Unmdglichkeit
soziotranszendenter Grinde zum wichtigsten gesellschaftlichen Fundament wird (vgl.
Landau, Pohl, und Roskamm 2021a, 13).8 Damit kommen zwei weitere zentrale und bereits
touchierte Begriffe als Achsen des postfundamentalistischen Theoriemobiles hinzu, die
aufgrund des abgeschafften, jedoch nicht abwesenden letzten Grundes in Erscheinung treten:
Kontingenz und Konflikt. Hierbei handelt es sich sozusagen um die Triebkréfte des Sozialen.
Der Begriff der Kontingenz bezeichnet das, was weder notwendig noch unmdglich ist und
wird damit aus der Negation sowohl von Notwendigkeit als auch Unmdéglichkeit gewonnen.
In Anbetracht der eben dargestellten Abgrenzung zum Antifundamentalismus, ist dem noch
hinzuzufiigen, dass ,,[aJuch wenn das Kontingente diese Bestimmung mit dem Zufalligen
teilen mag, [...] es dennoch zu unterscheiden [ist] vom Arbitréren, d. h. von Beliebigkeit.
(Marchart 2019, 572) Stattdessen handelt es sich bei Kontingenz um ein ,,Reflexionsprodukt
der Moderne‘® (ebd., sowie Marchart 2010, 74f, 2013, 26f), in welcher

[d]er Blick auf Kontingenzen [...] so eingetibt [ist], da} er alle Suche nach Notwendigem,
nach Geltungen a priori, nach unverletzlichen Werten begleitet und in der Kontingenz
dieser Bemihung (die als Bemihung sichtbar wird) die Ergebnisse in Kontingentes
transformiert [...]. (Luhmann 1992, 94, Hervorhebung: RS)

Die Realitdt dieser Welt, und das macht der Kontingenzbegriff erkennbar, ist nicht
gleichzusetzen mit ihrer bloRen Existenz oder Vorhandenheit. Diese Aussage tétigen zu
konnen, erfordert das Legen eines sprachphilosophischen Parketts, auf dem
Postfundamentalismen zum Schwingen des Tanzbeins und zur Dynamisierung des
traditionellen metaphysischen Verhaltnisses aus Grund und Gegriindetem anregen kénnen.1°
Dieses Parkett besteht einerseits aus dem Ablassen von dem, was Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe eine ,,referenzielle Theorie der Bedeutung™ (Laclau und Mouffe 1990, 109) nennen,

wonach ein eindeutiger, kausaler Zusammenhang zwischen einem Begriff und dem Objekt,

7 Fir eine tiefergehende Besprechung von Institutionen aus Sicht postfundamentalistischer bzw.
radikaldemokratischer politischer Theorie siehe Herrmann und Flatscher (2020).

8 Diese Fahigkeit der grundsétzlichen Veranderbarkeit beinhalt natiirlich auch gewisse Gefahren, worauf etwa
Lefort (1990) hinweist.

9 Die Verallgemeinerung der Kontingenzerfahrung der Moderne ist ihrerseits nicht-notwendig und damit selbst
kontingent. Wahrend die Kontingenzbehauptung zwar jede historische Periode umfasst, ist damit nicht gesagt,
dass sie auch immer, und in so allumfassendem MaRstab realisiert wird (vgl. Marchart 2010, 74f).

10 Als Bodenleger treten dabei Ferdinand de Saussure und Ludwig Wittgenstein auf, auf deren Beitrage jedoch
im Rahmen dieser Arbeit nicht genauer eingegangen werden kann.
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das er bezeichnet, bestlinde. Stattdessen muss Sprache als ein System gefasst werden, das
einzig und allein auf Differenzen innerhalb dieses Systems beruht, in welchem jegliche
Identitét rein relational, durch Abgrenzung zu jeweils anderen Begriffen bzw. Bezeichnungen
gewonnen wird (vgl. auch Glasze und Mattissek 2021a). Uber diese saussure’sche Erkenntnis
gilt es jedoch, nach Laclau und Mouffe, mit Jacques Derrida noch hinaus zu gehen und
zusatzlich die Abwesenheit eines Nullpunkts oder Zentrums im Koordinatensystem dieser
Relationalitat zu behaupten, um nicht in die strukturalistische Falle eines geschlossenen
Systems zu tappen, das einen neuen letzten Grund darstellen wirde. Mit diesen
Bestimmungen des Signifikationssystems als relational, ex-zentrisch und daher nicht in sich
geschlossen, lasst sich sprachphilosophisch erklaren, wie es einerseits zur Unmoglichkeit der
letztglltigen Fixierung von Bedeutung kommt, jedoch andererseits Bedeutung als solche nicht
abgeschafft und stattdessen ein gewisses Ausmal® an Bedeutung — durch Anstrengungen der
partiellen Fixierung — zu schaffen moglich wird (vgl. Laclau und Mouffe 2014, 91f). Diese
Formel ist uns bereits bekannt, denn Laclau und Mouffe Ubertragen, mit den genannten
postfundamentalistischen Konsequenzen, diese sprachphilosophische Einsicht auf das soziale
Feld:

Dieser rein relationale oder differenzielle Charakter ist Klarerweise kein exklusives
Merkmal linguistischer Identititen, sondern jeglicher Signifikationsstruktur - das heif3t,
jeglicher Sozialstruktur. [...] Wenn alle Identitit differenziell ist, so reicht es aus, dass
das System der Differenzen nicht geschlossen ist, [...] damit jegliche Identitét (i.e., das
Sein, nicht die Existenz der Dinge) instabil wird. Dies offenbart die Unmdglichkeit daran,
dem Sein der Dinge eine fixe Essenz zuzuschreiben, und ermdéglicht damit die
Schwachung der Form, welche den Eckpfeiler traditioneller Metaphysik darstellt.
Menschen konstruieren ihre Welt im Modus des Sozialen und es ist diese Konstruktion,
welche stets prekér und unvollstandig bleiben wird, mit welcher sie den Dingen ihr Sein
verleihen. (Laclau und Mouffe 1990, 109-10)

Durch diese Wendung, angestol3en von Linguistik und Dekonstruktion, entgrinden Laclau
und Mouffe das Soziale und kappen das eindeutige, kausale Begriindungsverhéltnis zwischen
sozial Seiendem und dessen Sein oder Essenz, wie dies in der traditionellen Metaphysik
gedacht wurde.!* Anders gesagt: Aufgrund der unweigerlich offenen Struktur jenes
Signifikationssystems, innerhalb dessen jegliche Bedeutung durch Bezeichnung hergestellt

wird, lasst sich keine Bezeichnung endgultig fixieren, wodurch keine hergestellte Bedeutung

11 Wahrenddessen bleibt die bloRe Existenz des Seienden davon unberiihrt, schlieRlich hatten wir bereits
beteuert, dass sich hier nichts in Luft auflést. Diese Wendung kann daher auch beschrieben werden als eine
Abwendung von der bloRen Existenz eines Objekts als Ausgangspunkt der Uberlegungen, hin zu dessen
Ermdglichungsbedingungen (vgl. Laclau 1994; Marchart 2010, 61-67).
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(und jede Bedeutung ist sozial her-gestellt) mit einer Essenz des Bezeichneten in ein
formschliissiges Begriindungsverhaltnis treten kann.1?2 Die Moglichkeit des Zugriffs auf eine
Essenz der Dinge, auf ihr reines Sein, oder ihren Grund, vom Feld des Sozialen aus (und kein
anderer Ausgangspunkt steht uns zur Verfiigung) wird vollstdndig negiert und als
Essenzialismus verworfen. Stattdessen wird die Beziehung zwischen Bezeichnung und
Bezeichnetem, zwischen Signifikant und Signifikat, zwischen Sein und Seiendem, zwischen

Grund und Gegriindetem dynamisiert: Eine Schwachung der Form wird vollzogen,

was bedeutet den historischen, kontingenten und konstruierten Charakter des Seins von
Objekten zu zeigen; und darin zu zeigen, dass dies abhangig ist von der Wiedereinsetzung
dieses Seins in ein Ensemble relationaler Bedingungen, welche das Leben der
Gesellschaft als Ganzes konstituieren. (Laclau und Mouffe 1990, 111)

Diese Schwachung gelangt dann zu ihrer vollen Durchschlagskraft, wenn, wie Marchart mit
Derrida ausfuhrt, aufgrund der ,,notwendigen Simultaneitdt, wenn nicht Identitat der
Ermdglichungs- und Verunmdoglichungsbedingungen aller Signifikation™ (Marchart 2010, 78),
Kontingenz im Feld des Sozialen mit Notwendigkeit auftritt. So ist, wie bereits beschrieben,
Bedeutungsproduktion Uberhaupt erst moéglich geworden, aufgrund der relationalen,
exzentrischen und offenen Struktur des Signifikationssystems, da ansonsten Bedeutungen
unbeweglich am Grund verankert waéren. Sind sie jedoch durch die beschriebene
sprachphilosophische Intervention erstmal aufs postfundamentalistische Parkett bewegt, so ist
der Grund fur die Mdglichkeit ihrer Bewegung gleichzeitig der Grund fiir die Unmdglichkeit
ihres Stillstandes: Ist Bedeutungsproduktion erst von einem (transzendenten) Zentrum
abgeldst, das den letzten Takt der Musik in Aussicht stellte, wodurch soll sie dann angehalten,
das heildt, erreicht werden? Aufgrund dieser spezifischen Auffassung des Sozialen als
Signifikationssystem erweist sich soziale Bedeutungsproduktion als notwendigerweise
kontingent (vgl. ebd.). Mit dem zunehmenden Bewusstsein (ber das, was Laclau spater als
rhetorische Instituiertheit von Gesellschaft bezeichnet (vgl. Laclau 2014), und der damit
vollzogenen Verkreuzung  von Signifikationstheorie und gesellschaftlicher
Ordnungsbegriindung, erhalt der Kontingenzbegriff den Status der Notwendigkeit. Wie
Marchart auf konzise Weise die Bedeutung der Behauptung notwendiger, oder, radikaler

Kontingenz im sozialen Feld zusammenfasst, impliziert dieser,

2 In Anlehnung an Heidegger und Derrida sprechen Laclau und Mouffe daher auch von einer ,Metaphysik der
Vorhandenheit‘, der gegeniiber sie sich abgrenzen (vgl. Laclau und Mouffe 1990, 108).
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dass das modale Merkmal, weder unmdglich noch notwendig zu sein, selbst
notwendigerweise auf alle Umsténde zutrifft. Was damit ausgeschlossen wird, ist die
Mdglichkeit irgendeiner sozialen Entitat, die nicht kontingent ware. Somit verschrankt
der starke Kontingenzbegriff die Moglichkeit von Identitét als solcher untrennbar mit der
Unmadglichkeit ihrer vollstandigen, also nicht-kontingenten Konstruktion [...]. In diesem
Verstandnis kann der Begriff der Kontingenz eingesetzt werden als ein operationaler
Term, der die notwendige Unmdglichkeit systemischer SchlieBung oder, in ontologischer
Terminologie, die Unmoglichkeit einer ungebrochenen Seiendheit des Seins oder
Grundes bezeichnet. (Marchart 2010, 78)

Der Begriff von notwendiger Kontingenz deckt also als soziopolitisches Korrelat die bereits
vorgestellte Behauptung des ontologischen Antagonismus am Grund von Gesellschaft. Oder
zumindest einen Teil davon, umfasst doch der Begriff des Antagonismus eine Art der
Gegnerschaft. So erscheint der Hinweis darauf, dass Kontingenz nicht mit Beliebigkeit oder
Zufall gleichzusetzen ist, in neuem Licht: Er deutet unweigerlich auf die zutage tretende
Konflikthaftigkeit, welche sich als ,,gleichurspriinglich® (Marchart 2013, 33) mit Kontingenz
in der dargelegten, spezifischen Bedeutungsfarbung entpuppt. Uberall dort, wo soziale
Tatbestdnde, objektive Tatsachen oder naturalisierte Fakten fraglich geworden sind, werden
Konflikte daruber ausbrechen, wie mit dieser gewonnenen Fraglichkeit (oder anders herum:
verlorenen Gewissheit) umzugehen ist. Kontingenz und Konflikt gehen Hand in Hand,;
Kontingenzbewusstsein beinhaltet die Affirmation der Konflikthaftigkeit des Sozialen. Das
eine ist nicht ohne das andere zu haben: Dort, wo aufgrund von Kontingenz aus dem
singularen Grund die Pluralitat der Grindungen ausbricht, I&sst sich ein Konflikt um immer
weitere Griindungen, Neugriindungen die zu vorangegangenen Grundungsversuchen in
Konkurrenz treten, sowie letztlich Versuchen der Entgriindung®® konkurrierender Griindungen
nicht verhindern. Anders gesagt: Sobald ein Streit zwischen zwei oder mehreren sich
widersprechenden Positionen eintritt, von denen keine sich auf einen letzten Grund beziehen
kann, ist der Ausgang des Streits ungewiss und der Streit selbst letzten Endes nie vollig
beilegbar. Die Ordnung sozialer Verhéaltnisse erscheint damit als historisch kontingente
Setzung zugunsten derjenigen Streitteilnehmer*innen, die ihre Position durchgesetzt haben
werden. Und diese kontingente Setzung bleibt — mangels eines letzten Grundes oder einer
absoluten Gewissheit — selbst stets strittig. Unter der Pramisse der diskursiven Instituiertheit
von Gesellschaft wird schliel3lich die Zerschmetterung der Behauptung der Alternativiosigkeit

im Feld des Sozialen ermdglicht und dieses damit irreparabel politisiert.l* Am Ende dieser

13 Mehr zum Begriff der Entgriindung in Kapitel 1.1

14 Hier wird die Tragkraft postfundamentalistischen Denkens zu Zeiten der Klimakrise deutlich: Trotz (oder
wegen) der Auflosung ihrer Grundlagen bleiben politische Projekte explizit anstrebbar, wird das Erschaffen
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Argumentation steht also die Einsicht, dass Institution und Destitution, Griindung und
Entgrindung in einem chiasmatischen Verhaltnis zueinander stehen und entsprechend weder
das eine, noch das andere jemals erreichbar oder abschlieBbar wéare (vgl. Flatscher 2024;
Herrmann und Flatscher 2020a; Landau, Pohl, und Roskamm 2021a; Marchart 2010, 59-84).
Wo im wohlgeordneten Ballsaal der Metaphysik jedes Gegrlindete seinen Grund zum festen
Partner hatte, herrscht auf dem grundentziehenden Parkett des Tanzcafés zum
Postfundamentalismus mangels solch fester Beziehung freie Partnerwahl. Und — die p. t.
Gaste werden hoflichst gebeten, die Tanzlokalitat ohne Messer zu betreten — das Buhlen um
Tanzpartner*innen, die die vorlbergehende Erfahrung der Vollstandigkeit erlauben, bleibt
nicht konfliktfrei. Diese konfliktiven Erfahrungen sozialer Negativitét, so weist Lois McNay
hin, werden jedoch von postfundamentalistischen Denker*innen, insbesondere jenen der,
wenn man so will, postfundamentalistisch Griinderzeit, darunter Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe, Jacques Ranciére, William E. Connolly oder Jacques Derrida oftmals
vernachlassigt.®> Mehr noch, McNay verortet den Grund fir diese Vernachlassigung exakt in
der postfundamentalistischen Innovation der ontologischen Wende, also dem Gewinn der
Unterscheidung von Ontischem und Ontologischem, Politik und Politischem. Die Gefahr, die
McNay hier identifiziert, besteht darin, dass durch diese Trennung, die aus dem
gegenwartsdiagnostischen Anliegen der Starkung des Politischen an der politischen Theorie
erwuchs, eine vermeintlich vorlbergehende Stilllegung des Sozialen sich als weniger
vorilibergehen entpuppt, als zuerst beabsichtigt und schlieflich die Starkung des Politischen
begleitet wird von einem Ruickzug des Sozialen (vgl. McNay 2014, 4). Dieser Riickzug hétte
demnach zur Folge, dass sich postfundamentalistische Theorien einer ,,sozialen
Schwerelosigkeit (ebd.) schuldig machen, die gekennzeichnet ist von einem zu hohen
Abstraktionsgrad des Nachdenkens uber die Welt, welches in Folge die Verbindung zum
alltdglichen Leben und den darin stattfindenden Praxen verliert und somit selbst an

transformatorischen oder emanzipatorischen Wert einbiif3t. Dieser Vorwurf trifft insbesondere

alternativer vorletzter Griinde, kontingenter Fundamente zur eigentlichen Aufgabe politischen Handelns. So
setze sich etwa gegeniiber der wirtschaftsliberalen Wunschvorstellung, der Markt regle mit unsichtbarer Hand
auch gesellschaftliche Entwicklungen und mache damit das politisches Handeln obsolet, in der
Klimaprotestoewegung, unter virulentem Bewusstsein um die Brlchigkeit der vorherrschenden
gesellschaftlichen Ordnung in Relation zu ihren materiellen Grundlagen und deren kommenden Entzug, eine
simple, politische Losung durch: ,,Act now!*

15 McNay schreibt von radikaldemokratischem Denken, jedoch gibt es zwischen radikaler Demokratietheorie
und Postfundamentalismus eine deutliche Schnittmenge und so behandelt McNay Autor*innen wie Chantal
Mouffe, welche auch im zweiten Teil dieser Arbeit aufgegriffen wird, ebenso wie sie Derrida und Deleuze und
deren Ontologien des Kommenden und des Werdens streift.
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postfundamentalistische Theoriebildung hart, da die versprochene Politisierung, welche den
Kern des theoretischen Projekts ausmacht, gerade die Verénderbarkeit des Gegebenen, also
des Alltaglichen, ermoglichen sollte. Diese, der ontisch-ontologischen Differenz

entspringende, problematische Tendenz zeigt sich nach McNay daran, dass

es regelmélig zu einer Art ontologischen Reduktion nach oben kommt, in welcher
soziales Sein ausschlieflich durch bestimmte, vermeintlich grundlegende politische
Dynamiken interpretiert wird und dadurch dessen spezifische Auspragung und
eigenstandige Bedeutsamkeit aberkannt wird. (McNay 2014, 12)

Aus dem oben beschriebenen Postulat radikaler Kontingenz folgt nach McNay keineswegs,
das soziales Dasein deshalb ohne Weiteres so muhelos verdnderbar wére, wie es der
Formalismus sprachbasierter Ansatze, wie jener des friihen Laclau und der friihen Mouffe
suggeriert. Dieser Schwerelosigkeit steht die Leidenserfahrung habitualisierter Korper
gegeniber, die sich als gewichtige Widerstandigkeit &uBern und sich aufgrund ihrer
Materialitat der fluiden Eingemeindung in ein gegenhegemoniales Projekt 6 widersetzen kann.
Ein Schritt in Richtung der Loésung dieses durchaus schwerwiegenden Problems
postfundamentalistischer Ansédtze bestiinde nach McNay darin, den Gedanken des
chiasmatischen Begriindungsverhaltnisses von Sein und Seiendem ernst zu nehmen und die
ontologischen Erkenntnisse auf das schiefe Terrain des Sozialen anzulegen, da dessen

Missachtung

stillschweigend das, was als zirkuldrer Zusammenhang zwischen den Feldern des
Sozialen und des Politischen gedacht werden sollte, transformiert wird in eine
konzeptuelle Hierarchie, in der letzterem eine unerklarte Prioritat gegeniiber dem ersteren
angedeiht. Die Loslésung des Feldes des Politischen von seinen sozialen
Madglichkeitsbedingungen entleert es eines Grofteils seines Inhalts und beeintrachtig
seine Relevanz fir jene Alltagspraxen, die es erhalten und erneuern. (ebd., 15)

Exemplarisch fur dieses Problem kann etwa Laclaus und Mouffes Verwendung des Begriffs
der ,Sedimentierung® angesehen werden. Es handelt sich dabei um eine geologische
Metapher, welche das Absinken der durch das Politische aufgewirbelten Partikel des Sozialen
beschreibt und die lediglich die Grenze zu einer versteinerten Positivitat zu markieren scheint,
deren Versteinerung einer strukturellen Logik gleich kommt (vgl. Opratko 2022, 146-47) und
keiner Reflexion ihrer Materialitat zugefiihrt wird. Dem kommt hinzu, dass neben der

Materialitdit des Sozialen auch die Materialitit der nicht-menschlichen Umwelt selten

16 |n Laclaus und Mouffes Terminologie wiirde man hier von Aquivalenzkettenbildung sprechen.
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Gegenstand postfundamentalistischer Auseinandersetzung gewesen ist,” was sich nicht
zuletzt an Chantal Mouffes rezentester Publikation zeigt, mit welcher sie zwar ein
Bewusstsein fir dieses Problem signalisiert, jedoch kein tragfahiges Konzept der Reflexion
von Materialitat anbieten kann (vgl. Mouffe 2022). Diese Schwierigkeiten mit dem Nicht-
Menschlichen bzw. dessen unsichtbar machende Subsumierung unter das ebenfalls potenziell

vernachlassigte Soziale wird in weiterer Folge problematisiert werden.

Im Kreuzungsfeld von Form und Materie: Forschungsprogramm dieser Arbeit

Nach dieser schematischen Darstellung der beiden flr diese Arbeit zentralen
Theoriestrémungen, sollte klar werden, dass die Flughthe, auf der sich die folgende Arbeit
bewegen wird, jene der Ontologie sein wird. Dabei wird explizit auf die politischen
Implikationen des jeweiligen Seinsvorstellungen geachtet und versucht werden den
Leistungen der beiden vorgestellten Theoriestromung anerkennend zu begegnen. Gleichzeitig
— und dies sollten die vorangegangenen Betrachtungen deutlich gemacht haben — weisen
sowohl Neomaterialismus, als auch Postfundamentalismus gewisse Defizite auf, die nicht
leichtfertig hingenommen werden sollten. Allerdings — und darin griindet das Anliegen
meines eigenen Vorhabens — kann sich gerade die Gegenuberstellung von
postfundamentalistischem und neomaterialistischem Denken insofern als gewinnbringend
erweisen, als dass die Starken des einen Ansatzes als produktives Supplement fir die
Schwachen des jeweils anderen Ansatzes mobilisiert werden kénnen. So kann die skizzierte
konfliktaverse, ethisierende Konzeption des Politischen seitens neomaterialistischer Ansatze
mithilfe des postfundamentalistischen Werkzeugkastens zurechtgertickt werden, wahrend
postfundamentalistische  Denker*innen von der Entsendung neomaterialistischer
Aufklarungstruppen in das bislang wenig erkundete Gebiet der Materialitat profitieren und
eine Ausweitung der Kampfzone noch Uber das Soziale hinaus verbuchen kdnnen. Denn der
Landgewinn im Kampf um Hegemonie erfordert genaue Kenntnis der Schwachstellen der
gegnerischen Positionen. Darum ist der neomaterialistische Hinweis durchaus angebracht,

wonach

[w]ir natlirlich die Welt verdndern missen, anstatt sie blof3 philosophisch zu verstehen,
aber wir missen auch die strukturellen Formen und Fliisse von Materie verstehen, um

17 Wobei diese Bewegung zur Zeit durch den Einfluss postfundamentalistischen Denkens auf Disziplinen wie die
Architektur und die Geographie von dort aus, mit den Gegenstanden der jeweiligen Disziplinen, nachgeholt wird
(siehe etwa Glasze und Mattissek 2021b; Heindl 2020; Landau, Pohl, und Roskamm 2021b; Roskamm 2017).
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nachvollziehen zu kénnen was verandert werden muss und wo die Schwachstellen liegen
(was Systemtheoretiker*innen ,,Hebelpunkte* nennen) [...] (Coole 2014b)

Die Absicht dieser Arbeit liegt also in der produktiven Verschrankung der beiden
untersuchten Ansétze. Diese Verschrankung ist insofern nicht unmittelbar offensichtlich, als
es bisher eine erstaunliche Unterlassung der gegenseitigen Rezeption zwischen den beiden
Theoriestromungen zu bemerken gilt. Wahrend es in jlngster Zeit verstarkt Bemuhungen gibt
postfundamentalistisches Denken fur interdisziplindre Anwendungsgebiete, insbesondere jene
der Geografie, Stadt- bzw. Raumplanung und Architektur zu 6ffnen, blieben die Beitrége
Neuer Materialismen — selbst von Interdisziplinaritit gekennzeichnet — und deren
Synergiepotential mit postfundamentalistischer Theoriebildung weitgehend unbeachtet.!®
Umgekehrt gibt es trotz eines konstatierten Mangels tragfahiger Politikverstandnisse auf
neomaterialistischer Seite und dem Forschungsdesiderat, wonach dieser Mangel durch die
Einbindung  radikaldemokratischer ~ bzw.  postfundamentalistischer ~ Theoriebildung
winschenswert wére (vgl. Hoppe 2017; Hoppe und Lemke 2021) bislang keine
Anstrengungen in diese Richtung.?® Der Grund fir diese neomaterialistisch-
postfundamentalistische Funkstille, so die These dieser Untersuchung, liegt an der
angedeuteten hylemorphischen Arbeitsteilung zwischen den Ansatzen, also der Trennung in
die Arbeit an der Schwachung der Form einerseits, und der Stdrkung der Materie andererseits.
Wahrend sich postfundamentalistisches und neomaterialistisches Denken nun sozusagen mit
zugewandtem Ruicken einander anndhern, moéchte ich den Versuch unternehmen diese
Anndherung unter dem Vorzeichen des Blickkontakts stattfinden zu lassen und die
Schwéchung der Form explizit als Starkung der Materie zu lesen, und umgekehrt. Um den
Dualismus aus Form und Materie seinerseits unter dem Gesichtspunkt der Materialitat fassen

zu kénnen, méchte ich den Baustoff Beton als titelgebenden Gegenstand ins Spiel bringen, da

18 Die erwéhnenswerten Versuche der Ausnahme stellen der Sammelband ,,Radical Democracy: Politics
Between Abundance and Lack® von Lars Tgnder & Lasse Thomassen dar, zu dem mit Jane Bennett eine
neomaterialistische Position (eher symbolisch) unter Radikaldemokrat*innen geladen wurde (Tgnder und
Thomassen 2005), sowie der Band ,,Political Matter: Technoscience, Democracy, and Public Life“, der das
Politische aus neomaterialistischer Perspektive zu greifen versucht und hierzu umgekehrt mit William E.
Connolly einen Radikaldemokraten in die Reihen des Neomaterialismus und der Science and Technology
Studies einladt. Dabei féllt auf, dass Bennett und Connolly jeweils bei beiden Tagungen vertreten waren.

19 Mit Ausnahme eines sich wiederholenden Rekurses von Neomaterialist*innen auf Jacques Ranciére,
insbesondere seinem Text ,Das Unvernehmen‘ (Ranciére 2002). Wie jedoch Bennett etwa selbst schreibt (vgl.
Bennett 2005), verwehrt sich Ranciére gegen eine neomaterialistische Auslegung seiner Arbeit. Die Frage nach
dem logos des Nicht-Menschlichen, nach der Semiose von Steinen, Pflanzen, Flusslaufen (vgl. Povinelli 2023)
verléuft sich dabei regelméRig in Poesie.
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dieser, so eine weitere These, wie kein anderes Material eine solche chiasmatische
Verschrankung  exemplifizieren kann, da er erlaubt klassische Form- und
Materieverstandnisse an ihre Grenzen zu bringen und mithilfe seiner konflikthaften
Stofflichkeit diese Theorieverschrankung gleichsam zu materialisieren und als im Alltag
sozialer Praxis allgegenwartig zu verorten. Dieses Anliegen entsteht nicht zuféllig. Zum
Zeitpunkt der Konzeption und Ausarbeitung dieser Arbeit — in den Jahren 2022 und 2023 —
zeigen sich in nie dagewesener Dramatik die Folgen des menschgemachten Klimawandels,
mittlerweile Kklar als Klimakrise erkennbar. Der Kontinuitdt der Entwicklung der
gegenwaértigen (Demokratie-) Theoriedebatten, welcher Claude Lefort auf beriihmt gewordene
Art und Weise als die Auflosung der ,,Grundlagen aller Gewissheit” (Lefort 1990, 296)
gesellschaftlichen Lebens attestierte, ist nunmehr Kklar sichtbar und deutlich spilrbar die
Auflésung der materiellen Grundlagen der Gewissheit beigestellt. Obwohl wir uns damit
eines Topos des postfundamentalistischen Denkens bedienen, beweisen samtliche (mehr oder
weniger) scheiternden Klimagipfel, Gberschrittenen Klimaziele und politische Diskurse die
von  marktliberalen  Einschrénkungs- und  Verzichtsdngsten  bis zu  offener
Klimawandelleugnung reichen, dass fundamentalistische Grindungs- und
Erhaltungsvorstellungen von Gesellschaft sowie der offensive Ausschluss kollektiver
materieller Grundlagen aus dem Denken ihres Fundaments auch in Zeiten extremer
gesellschaftlicher Verunsicherung, verursacht durch materielle Instabilitat, moglich sind und
sogar hegemonial bleiben kdnnen. In Summe ist festzuhalten, dass nicht blof3 soziale,
okonomische und kulturelle Zustande als Ereignisse kontingenten politischen Handelns
erkennbar und erfahrbar geworden sind, sondern mittlerweile vermehrt auch geologische,
klimatische, biologische, kurz: materielle Zustande. Pierre Charbonnier stellt in seiner
Okologischen Ideengeschichte fest, dass nach dem Entfall von &uReren, transzendenten
Autoritaten wie gottlicher Ordnung und koniglicher Herrschaft eine neue — in ihrem Kern
moderne — radikale Abhangigkeit eingefiihrt wurde, ndmlich jene ,,von der Materie und den
Mitteln, die eingesetzt werden, um sie so massiv wie moglich in die Wirtschaft einzubringen.*
(Charbonnier 2022, 43) Tatsachlich stellte sich die Frage, weshalb die Relationen zwischen
Gesellschaft und Materie die ldngste Zeit so unterbeleuchtet blieben, standen doch ,,[d]er
Boden, die Maschinen und die Energie [...] seit jeher im Zentrum der Moderne, und dennoch
sind sie nie so weit in die politischen Kategorien eingedrungen, dass sie uns fur die
politischen Probleme, die sie aufwerfen, ausreichend sensibilisiert hitten.”“ (ebd., 44-45)
Daher erscheint es mir geboten, das uns verfligbare theoretische Instrumentarium anzuwenden

und gesellschaftlichen und materiellen Auflésungsprozesse zusammen zu denken.
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Mit diesen Vorbemerkungen (ber die palpable Ndhe von postfundamentalistischem Denken
und neomaterialistischer Theoriebildung, sowie des Synergiepotentials ihrer weiteren
Anndherung, modchte ich das Forschungsprogramm dieser Arbeit wie folgt fassen: Die
Aufgabe wird darin bestehen, eine Auseinandersetzung um politische Ontologie, bzw. das
Denken des Seins und dessen Auswirkungen auf Konzeptionen des Politischen zu fihren. Ziel
dieses Vorhabens ist es, das konfliktive Kontingenzbewusstsein postfundamentalistischen
Denkens an die Materialitat des Sozialen und der nicht-menschlichen Umwelt anzulegen,
sowie das Denken von Materieflissen und einer werdenden Welt hinsichtlich seiner
politischen Durchsetzungkraft zu befragen. Hierzu werden, wie bereits angedeutet,
Postfundamentalismus und Neomaterialismus in ein chiasmatisches, sich wechselseitig
befragendes Verhdltnis gesetzt, um produktiv der Frage nachgehen zu kdnnen: Wo genau
liegen die Schnittstellen des ontologischen Denkens der beiden behandelten Denkrichtungen
zum Ontisch-Sozialen und wie ist dessen Materialitdt als Materialitdt in den Blick zu
bekommen? Im ersten Abschnitt dieser Arbeit werde ich mich deshalb eingehend mit der
Genealogie postfundamentalistischer, sowie neomaterialistischer Ontologien beschéaftigen.
Ausgangspunkt dieser Beschéftigung ist das Einsetzen des Denkens Martin Heideggers
sozusagen als Drehscheibe des Modernen Denkens des Seins. Sowohl Postfundamentalismen,
als auch Neomaterialismen nehmen von Heidegger ihren Ausgang und verfestigen sich,
zumindest in Form von Familiendhnlichkeiten, zu den jeweils spezifischen Ontologien. Um
das verfolgte chiasmatische Befragungsverhéltnis zwischen Postfundamentalismus und
Neomaterialismus produktiv zu machen, empfiehlt es sich aus meiner Sicht, den
gemeinsamen Ursprung aufzusuchen und die Abzweigungen ebenso wie mdgliche
Konfluenzen aufzuspiiren. Diesen Neukonzeptionen folgend wird im zweiten Schritt die
Destabilisierung und Pluralisierung der Ontologie in den Blick genommen. Dabei soll ein
Verstandnis ihrer unterschiedlichen Spielarten — von Mangel- und Uberflussontologien —
entwickelt, jedoch, im Sinne der Anndherung von Postfundamentalismus und
Neomaterialismus, an einem Verstandnis der ontologischen Prédmissen gearbeitet werden,
unter denen Mangel und Uberfluss in ihrer Wirkung gleichzusetzen sind. Fortgesetzt wird im
dritten Abschnitt durch eine materielle Ausdeutung der politischen Konsequenzen des
Denkens der ontisch-ontologischen Differenz. Hierzu soll das genannte chiasmatische oder
zirkulare Verhéltnis von Sein und Seiendem mithilfe der von Jacques Derrida und Henri
Lefebvre mit unterschiedlichen Perspektivierungen eingefiihrten Figur des Gespenstes
ausgedeutet werden. Wahrend Derrida mit seinem Hantologie-Begriff auf die Heimsuchungen

des Seins aus dem ontischen Diesseits aufmerksam macht, gewinnt Lefebvre dieses Denken
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des Spektralen aus seiner Auseinandersetzung mit der Stadt und ihrer (Kon-)Textualitat. Dies
erlaubt gezielt den Beton als Bindemittel dieser Arbeit in Szene zu setzen und das
Spannungsverhéltnis zwischen Ontologie und Materialitdt zu behandeln. Den ersten Teil
abschliefend folgt der Versuch der Verkreuzung von postfundamentalistischem und
neomaterialistischem Denken unter dem Vorzeichen des chiasmatischen oder zirkulédren
Verhaltnisses von Ontologie und Materialitat mit Hilfe des hierflir oben eingefuhrten, jedoch
re-akzentuierten Begriffs der Vorletzbarkeit. In einem zweiten Schritt sollen Ansatze der
postfundamentalistischen und neomaterialistischen Theoriebildung auf deren Entwirfe von-,
und Zugéngen zur Materie durchleuchtet werden. Die zentrale Frage wird dabei sein, ob wir
ein tragfdhiges Konzept zur Politisierung von Materie auffinden konnen, das den
gegenwaértigen Klimatisch-demokratischen Herausforderungen gerecht zu werden scheint.
Hierzu wird zuerst der vitalistische Ansatz Jane Bennetts herangezogen, der erste
Anhaltspunkte in Richtung einer Politisierung der Materie — anhand des Beispiels von Metall
— liefert. Da jedoch im Rahmen dieser Arbeit kein von Bennett vorgeschlagener
Glaubenssprung in Richtung immanenzphilosophischer Lebendigkeit der Materie erfolgen
soll, da dieser postfundamentalistischen Pramissen querliegt, wird mit Elizabeth Povinelli
eine neomaterialistische Theoretikerin ins Feld geflihrt, deren Ansatz auf fur diese
Untersuchung produktive Weise anhand der Auseinandersetzung zwischen indigenen
Gruppen und Bergbauunternehmen um Gesteinsformationen beruht. Mit Povinelli lasst sich
die Diskursivitat der ontologischen Einteilung in Lebendiges und Nicht-Lebendiges fassen
und in politische Konsequenzen Ubersetzen, wobei sie selbst jedoch diesen entscheidenden
letzten Schritt nicht geht. Daher erfolgt das letzte Stiick der vorgeschlagenen Annaherung aus
Richtung des Postfundamentalismus mit Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, deren politische
Ontologie konstitutiv offen fur die Bearbeitung von Materie ist, jedoch nur in
Randbemerkungen eine solche Auseinandersetzungen fiihrt. Durch eine pointiert
,geologische’ Lesart von Laclau und Mouffe soll schlieflich der hylemorphische
Briuckenschlag gelingen. AbschlieBend soll — nicht zuletzt mit Hilfe des Betons als
Gegenstand und Sinnbild dieser Untersuchung — versucht werden eine Antwort auf die Frage

zu finden, wie die (Ent-)Grindung von Materie politisch konzipiert werden kann.
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1. Ontologische Neukonzeptionen des (Links-)Heideggerianismus: Grund
als Abgrund, Grund als Relation

Die Welt ist fliichtig und fliissig. [...] Gott gibt Teill6sungen,

das sind die schopferischen Menschen, sie widersprechen einander,

die Welt bildet daraus immer wieder eine relative Totale, die keiner Losung entspricht.
In diese Form der Welt werde ich wie fllissiges Erz gegossen:

deshalb bin ich nie ganz das, was ich tue und denke:

eine versuchte Gestalt in einer versuchten Gestalt der Gesamtheit.

(Musil 1970, 1390)

Wie einleitend dargestellt, bestehen die Projekte der hier untersuchten Theoriestromungen —
dem Postfundamentalismus und dem Neomaterialismus — einerseits aus der Schwachung der
Form und andererseits der Starkung der Materie. Um diese Projekte zu verfolgen, war jeweils
das Zurucklassen traditioneller metaphysischer Seinskonzeptionen notwendig: So enthélt die
Strategie der Schwachung der Form das Verlegen eines dynamisierenden Parketts zwischen
Sein und Seiendem, womit der Zugriff auf das reine Sein vom Ontisch-Seienden aus
abgeschnitten und der determinierbare Kausalzusammenhang zwischen Sein und Seiendem
aufgekundigt wird. Ebenso zieht die Starkung der Materie einen Bruch mit der traditionellen
Metaphysik nach sich, wenn sie die Materie aus ihrem Status der puren Kontingenz
herausholt und ihre Materialitat als Materialitat zu beriicksichtigen und in gesellschaftliche
Zusammenhénge einzubetten versucht. Die Arbeit an diesen ontologischen Neukonzeptionen
— also Gegenentwirfen zu den zuvor giltigen Vorstellungen des Verhaltnisses zwischen dem
Sein als metaphysischen Ankerpunkt, bezeichnet als Grund, und ontisch Seiendem als
Gegrindetem — geschieht also entlang einer Form-Materie-Dichotomie. Anstatt der
Behauptung fester Fundamente mit ontologischer, Uberzeitlicher Gultigkeit verliehen durch
Naturgesetze, anthropologische Konstanten oder Gottes Gnaden, erfolgt jedoch bei beiden
Theoriestrdngen eine Umstellung auf ,,shaky ground”“ (Roskamm 2021). Das rutschige,
wackelige Terrain des Postfundamentalismus besteht dabei aus einem sich entziehenden
Grund, dessen Unerreichbarkeit gerade eine Vielzahl der Versuche ihn doch zu erreichen
anstolRt und somit das Hauptaugenmerk vom Grund an sich abwendet — ohne ihn jedoch fir
inexistent zu erklaren — und stattdessen diese Versuche der Grindung als einzig verfugbaren
Grund in den Blick nimmt. Zu wackeln beginnt der Grund des Neomaterialismus hingegen

wegen dem Insistieren auf die Wirkméchtigkeit von Materie, die anstatt ihres Ausschlusses
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ins Nicht-Sein Uber eine neuartige Vorstellung der Relationalitdt von Mensch und Nicht-
Menschlichem, bzw. von Gesellschaft und Natur, in der Form(en) und Materie(n) — als
Geflige — verschrankt sind und sich gegenseitig durchdringen. Anstatt eines klar abgrenzbaren
Grundes des in sich geschlossenen Objekts, riickt neomaterialistisches Denken die Relationen
in den Fokus, die Objekte konstituieren und sie ebenso laufend destituieren und re-
konstituieren. Eine letztgultige Bestimmung des Seienden wird dabei ebenso negiert, wie das
Erkennen des reinen Seins, sei es auch als reines Nicht-Sein. Um diese ontologischen
Gegenentwirfe nun weiter zu erkunden, wenden wir uns im Folgenden einer kurzen
Genealogie ihrer Karriere zu, da deren Nachverfolgen die Grundlage der produktiven
chiasmatischen Verschrankung der beiden untersuchten Ansitze verspricht. Trotz der
Unterschiedlichkeit der beiden Strategien — so ein erster Schritt in Richtung der
Verschrankung — besitzen diese namlich einen gemeinsamen Bezugspunkt: Das Denken

Martin Heideggers.

1.1 Parkettverlegung und Hammerschlag: Ontologie(n) zwischen Form und
Materie

Um die Strategien der beiden untersuchten Theoriestromungen, namentlich die Schwéachung
der Form und die Starkung der Materie in ihrer Absicht und Wirkweise verstehen zu kdnnen,
erscheint es gewinnbringend, einen philosophischen Ursprung der jeweiligen Strategien zu
ergrinden. Wenngleich beide, Postfundamentalismus und Neomaterialismus, jeweils
durchaus heterogen sind und folglich jeweils auf eine breite Basis an theoretischen
Referenzen rekurrieren, so scheint doch eine gemeinsame Referenz im Denken Martin
Heideggers zu finden zu sein, dessen wirkméchtige Auseinandersetzungen mit der Frage der
Ontologie fiur beide Theoriestromungen von gréfter Bedeutung ist. Um diese Bedeutung zu
belegen, werde ich zundachst Oliver Marchart konsultieren, der als Vertreter des
Postfundamentalismus die Tragweite Heideggers Denkens auslotet. Anschliefend werde ich
Bruno Latour heranziehen, dessen Entwurf einer relationalen Ontologie des Dings bei
Heidegger ihren Ausgang nimmt und von dort aus starken Einfluss auf das Denken des
Neomaterialismus ausibt. Ziel dieses Abschnitts soll es sein, die Parallelitat und gegenseitige
Nicht-Rezeption zwischen Postfundamentalismus und Neomaterialismus einerseits
nachzuvollziehen, andererseits aber auch, durch den Ausweis eines gemeinsamen
Referenzpunktes, die intendierte Annaherung unter Blickkontakt zwischen den beiden

Anséatzen zu ermdglichen und mich dabei weiter auf das Ziel der vorliegenden Arbeit
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zuzubewegen und der Frage nachzugehen: Was ist das Sein der Materie und wie wirkt es sich

auf das Politische aus?
Der Heidegger des Postfundamentalismus

Mit Oliver Marchart (2010) gesprochen ist Heidegger wohl der wichtigste Wegbereiter des
Postfundamentalismus.?® Die aus postfundamentalistischer Sicht besondere Leistung
Heideggers besteht darin, einerseits eine Differenzierung zwischen Ontologischem und
Ontischem vorzunehmen und andererseits darin, diese Differenzierung jedoch nicht als
kausalen Zusammenhang zwischen zwei getrennten Entitaten zu konzipieren, sondern als sich
notwendigerweise wechselseitig durchkreuzend. Wéhrend also die traditionelle Metaphysik
die Frage nach dem Sein lediglich verkirzt als die Frage nach den obersten Ursachen und
letzten Griinden stellen konnte, und damit das Sein als oberstes und letztes Seiendes
interpretierte, beharrt Heidegger auf der Differenz zwischen Sein und Seiendem. Markanter
noch als in seinem frihen Hauptwerk ,Sein und Zeit® (auf welches wir in Kirze noch zu
sprechen kommen), streicht er in seiner Vorlesung ,Die Grundprobleme der
Phénomenologie* aus dem Sommersemester 1927 in Marburg diese mallgebliche Einsicht

heraus:

Ontologie ist die Wissenschaft vom Sein. Sein aber ist immer Sein eines Seienden. Sein
ist wesensmaflig vom Seienden unterschieden. Wie ist dieser Unterschied von Sein und
Seiendem zu fassen? [...] Die rechte Beantwortung dieser Fragen ist die
Grundvoraussetzung, um die Probleme der Ontologie als der Wissenschaft vom Sein ins
Werk zu setzen. Wir mussen den Unterschied zwischen Sein und Seiendem eindeutig
vollziehen kénnen, um dergleichen wie Sein zum Thema der Untersuchung zu machen.
Diese Unterscheidung ist keine beliebige, sondern diejenige, durch die allererst das
Thema der Ontologie und damit der Philosophie selbst gewonnen wird. Sie ist eine die
Ontologie allererst konstituierende. Wir bezeichnen sie als die ontologische Differenz, d.
h. als die Scheidung zwischen Sein und Seiendem. (Heidegger 1975, 22)

Mit der Einfihrung dieser Unterscheidung erdffnet Heidegger eine Kritik der traditionellen
Metaphysik, die sich insofern als abgriindig erweisen sollte, als dass nunmehr der Frage nach
dem Sein (nach dem Grund) nur noch im Zuge der (Unter-)Scheidung vom Seienden (dem
Ontischen, Materiellen) nachgegangen werden kann. Das Sein als Sein lasst sich, wie

Heidegger mit aller Deutlichkeit herausstreicht, niemals im Sinne eines Seienden erreichen.?!

2 Eine Behauptung, die nicht ganz unwidersprochen blieb (vgl. Oppelt und Sérensen 2019).

2L Fir neomaterialistisches Denken relevant misste man natlrlich umgekehrt festhalten, dass auch das Sein als
Nicht-Sein, also als exakte Inversion des Seins, dem Seienden unzugénglich ist.
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Mit Heidegger wird also zur Verlegung des Tanzparketts angesetzt, mit welchem die
Kappung des kausalen Begriindungsverhaltnisses traditionell-metaphysischen Zuschnitts
vollzogen, der direkte Zugang vom Seienden zum Sein verunmoglicht und die Aktivitat des
Grindens dynamisiert wird. Aufgrund dessen, dass nun ein gesellschaftliches Fundament
nicht langer als letzter, fester Grund oder abgeschlossene, naturalistische ldentitat zur
Verfligung steht, kénnen diese lediglich im Modus der Differenz gewonnen, das heif3t, anhand
eines gesellschaftlichen Aufwandes einer Abgrenzungsbemihung provisorisch hergestellt
werden. In anderen Worten: Der Grund selbst andert seinen ontologischen Status von Identitat
zu Differenz. Oder, wie Heidegger in seinem zweiten Hauptwerk, ,Beitrdge zur Philosophie
(Vom Ereignis) pointiert herausstreicht: ,,Der Grund griindet als Ab-grund.” (Heidegger
1994, 29) Mit dieser Transformation vollzieht Heidegger eine Schwachung des ontologischen
Status des Grundes (vgl. Marchart 2010, 62); er transformiert ihn von einem substanziellen
Grund zu einer Leerstelle, die, wahrend sie von Unerreichbarkeit und Unbesetzbarkeit??
charakterisiert ist, nicht einfach nur Leere bedeutet, sondern eine anwesende Abwesenheit.
Der spurbare Effekt, den diese anwesende Abwesenheit nach sich zieht, ist das, was Laclau
mangelbehaftetes Sein [deficient being] nennt (vgl. Laclau 2005b, 2005a, 67f). Ohne die
Dimension des Abgrunds im Moment der Griindung, also ohne deren Grundlosigkeit, ware

jede soziale Identitat

genau das was sie ist, als rein objektive BezugsgrofRe. Zwischen dem, was sie ontisch ist
und dem ontologischen Fakt, dass sie ist, ware keine Distanz. Sie wére eine bloRe
Positivitdt, in sich selbst geschlossen. Antagonismus ist das, was die Differenz zwischen
diesen beiden Dimensionen erschafft. Diese Distanz zwischen der Vollstdndigkeit des
Seins und dem tatséchlichen Sein ist, welche wir Mangel nennen. Allerdings verlangt die
Représentation dieser Distanz nicht nur die diskursive Anwesenheit von tatsachlich
Seiendem, sondern auch die Vollstandigkeit des Seins. Dies produziert jedoch ein
unmittelbares Problem, nachdem die Vollstdndigkeit des Seins schlieBlich konstitutiv
abwesend ist. Die Schwierigkeit kann also folgendermaRen zusammengefasst werden:
Die Distanz zwischen vollstandigem und tatsdchlichem Sein muss reprasentiert werden,
was die Anwesenheit beider Pole in der Reprasentation beinhélt, aber einer der beiden
kann nicht direkt représentiert werden, da er gerade durch seine Abwesenheit operiert.
(Laclau 2005b, 257)

Wahrend Laclau zu dieser Zeit — rund um die Veréffentlichung seines spaten Hauptwerks ,,On
Populist Reason* — diese Einsicht noch als Absprungpunkt in Richtung des sprachbasierten
Formalismus der Bildung leerer Signifikanten nutzt, deutet Oliver Marchart die

2 FEine letztgultige Besetzung transformierte sie wieder zurlick in einen Grund, dessen Mdglichkeit mit
Heidegger gerade ausgeschlossen wurde.
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notwendigerweise indirekte Représentation der Abwesenheit des vollstandigen Seins bzw.
letzten Grundes ,,ein wenig prosaischer als Ent-griindung* (Marchart 2010, 69) und verweist
damit auf das unabstellbare Spiel zwischen Griindung und Entgrindung, welches, und dies ist
seine Sprungrichtung, klarerweise im Ontischen — oder genauer: im ontischen Modus der
Politik stattfindet. Marchart beginnt damit als einer der Ersten (und tatsachlich noch vor der
eingangs dargestellten Kritik McNays) eine volle Drehung im zirkuldren Verhaltnis der
ontisch-ontologischen Differenz vorzunehmen (vgl. Marchart 2007, 169f). Hierzu verweist er
noch einmal im Sinne Heideggers auf den ab-grindigen Charakter des Grundes, welcher
einem chiasmatischen Verhéltnis von Grund und Abgrund, oder genauer, von Ab-grund und
Ab-grund unterliegt (vgl. Heidegger 1994, 379). Eine solche — fiir Heidegger typische —
Formulierung erlaube ihm, auf aporetische Weise von Untrennbarkeit zweier Pole unter
Bedingung deren gleichzeitiger Nicht-ldentitat zu sprechen. Dieses spezielle Verhéltnis des
Grundes zum Abgrund bedeutet tbertragen auf das Begrundungsverhaltnis zwischen Sein und
Seiendem, das zwar weiterhin ein Bild dessen, was ontologisch als Sein oder Grund firmiert,

bestand hat, dass dieses Bild aber stets dem Ontischen entspringen muss. Denn, so Marchart,

das Ontologische, so viel ist schon beim friihen Heidegger gesagt, erscheint nur aus
jeweils ontischer Perspektive. Das bedeutet zugleich, dass irgendein ontischer Inhalt in
die Stelle des Ontologischen eintreten muss. Das Spiel der ontologischen Differenz
erfordert einen profanen Spieleinsatz. Denn der empirisch-politisch-historischen
Verschmutzung des Begriffs vom Sein (bzw. der Differenz als solcher) 1&sst sich nicht
entkommen, wird sie doch vom Modell selbst, d.h, von der chiasmatischen Natur der
ontisch-ontologischen Differenz erzwungen. (Marchart 2010, 253)

Wenn also Heidegger konstatierte, dass nie die Differenz zwischen Sein und Seiendem als
solche in den Blick genommen wurde und stattdessen lediglich tiber die ,,Seiendheit alles
Seienden® (ebd., 71) nachgedacht wurde, so ist die Konsequenz daraus, dass die eigentliche
Grundfrage nicht behandelt wurde. Die Grundfrage zu stellen hieBe nun die Differenz als
Differenz in den Blick zu nehmen, das heif3t, das zu betrachten, was sich im Ereignis ihrer
Differenzierung zwischen den Polen des Seins und des Seienden befindet.2® Ausgehend von
Heideggers Uberlegungen weist Marchart nun darauf hin, dass einerseits die Differenz-als-
Differenz autonom vom Ontischen und nicht als bloRe Distinktion zu denken ist, weil sie
ontologische Giultigkeit beansprucht, dass allerdings diese Differenz-als-Differenz
ausschlielich von einem ontischen Standpunkt aus in den Blick genommen werden kann.

Somit ist jede Vorstellung des Seins-als-Sein, jede Metaphysik ,,gleichsam das Politische

2 Von Heidegger auch bezeichnet als Seyn.
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ihrer Zeit in Gedanken gefasst“. (Marchart 2010, 268) Mit dieser Feststellung ist ein
Verstdndnis des Ontologischen gewonnen, das chiasmatisch mit dem Ontischen
zusammenhangt, das zwar nicht-identisch ist, aber doch untrennbar miteinander verbunden,
sowie, dass es die von Kémpfen um Hegemonie verschmutzte Linse des Sozialen ist, durch
welche das Ontologische vermessen wird. Exakt an dieser Stelle der Mobilisierung von
Heideggers ontisch-ontologischer Differenz durch Marchart geschieht eine Offnung des
Postfundamentalismus fur ein Denken der Materialitat: Halten wir zwischenzeitlich fest, dass
der Grund bei Heidegger zwar einerseits grindet, aber andererseits gleichzeitig selbst
grundlos ist. Der Grund war in Heideggers Denken, wie bereits angedeutet, vorletzbar
geworden, was nichts anderes bedeutet, als dass der Grund nunmehr aus hegemonialen
Ké&mpfen innerhalb des sozialen Feldes hervorgebracht werden muss. Was mit dem Stiirzen
des letzten Grundes, des Grundes aller Grinde, eintritt, ist also die Notwendigkeit zur
Produktion alternativer, konstitutiv vorletzbarer Griinde, welche den gestirzten letzten Grund
zu substituieren versuchen, jedoch niemals die Spuren ihrer eigenen Kontingenz verwischen
konnen. Anwesend ist diese Abwesenheit also insofern, als dass die positiven
Grindungsversuche (im Plural) nur dadurch angestoRen, sprich: gegriindet, werden, indem die
Notwendigkeit zur Fullung der Leerstelle verspirbar wird.2* Da die Fillungsversuche bzw.
Substitutgriinde allerdings klarerweise dem Feld des Ontischen entspringen, werden sie
immer die dem Ontischen inhdrente Partikularitat in sich tragen und entsprechend wird jeder
vorletzte Grund mit dieser Partikularitdt behaftet sein, oder, um einmal mehr Lefort
heranzuziehen, wird kein Grund mehr das ,,Siegel der vollstindigen Legitimitat” (Lefort
1990, 296) tragen konnen. Der Grund, wenngleich er also nach wie vor Grindungen erlaubt,
zeichnet sich durch einen konstanten Entzug seiner selbst aus, oder wie Heidegger schreibt:
,,Der Ab-grund ist das Weg-bleiben des Grundes* (Heidegger 1994, 397) und das wiederrum
ist ,,seine Weise des Griindens“ (ebd.). Nachdem also Marchart die Bedeutung des
Heidegger’schen Abgrundes explizit auf das ontische Feld des Sozialen zuriickgespiegelt
hatte, reagiert Laclau direkt darauf und reformuliert in einem Artikel2®> — der 2012 unter dem

Titel , Antagonismo, subjetividad y politica‘ erschien und 2014, wenige Wochen nach seinem

2 Um das Verspiiren dieser Leerstelle und die daraus resultierenden Triebe klar zu machen, wendet sich Laclau
in seinem Spatwerk an die Psychoanalyse. Um den begrenzten Rahmen dieser Arbeit nicht allzu stark zu
uberdehnen, soll diese Debatte nicht angeschnitten werden.

% Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit ist festzuhalten, dass Laclau wohl nicht das deutschsprachige Werk
Marcharts rezipiert, auf welches ich hier rekurriere, sondern das auf Englisch publizierte , Post-Foundational
Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau‘ und hierbei insbesondere das letzte
Kapitel (vgl. Marchart 2007, 169f).
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Tod, auch auf Englisch Ubersetzt publiziert wurde — noch einmal die Bedeutung von

Heideggers Intervention fir sein Denken des Postfundamentalismus in gewohnter Klarheit:

Die zentrale Kategorie hier ist Abgrund — ein Grund der zugleich ein Abgrund [abyss] ist.
Am Platz des Grundes befindet sich ein Abgrund; oder, um genauer zu sein, der Abgrund
selbst ist der Grund. Zu sagen: Der Abgrund selbst ist der Grund, bedeutet nicht einfach
die Abwesenheit eines Grundes, welche bloRR eine Abwesenheit ware, sondern das
Geltend-Machen der Anwesenheit einer Abwesenheit. Und diese Abwesenheit, die
anwesend ist, muss reprasentiert werden. Eine bloRe Abwesenheit bedarf keiner Art der
Reprasentation, aber wenn Abwesenheit als solche innerhalb einer Struktur anwesend ist,
beansprucht sie Zugang zum Feld der Représentation. Diese Reprasentation kann jedoch
keine direkte sein, da das, was repréasentiert wird eine Abwesenheit ist; also kann sie nur
représentiert werden durch einen Prozess der Ent-griindung [de-grounding]. An dieser
Stelle erscheint die ontologische Differenz: der ontische Inhalt verschwindet nicht,
sondern wird verzerrt durch die Aktivitat des Ent-griindens, welche — wenn wir uns den
Neologismus erlauben — gleichzeitig ein Investment darstellt. Und diese Operation des
Ent-griindens ist keineswegs negativ, da sie eine positive Seite hat; In Anbetracht der
Tatsache, dass es keinen letzten Grund gibt, gibt es auch keine letzte Fixierung von
Bedeutung; aber nachdem dieses Moment der Nicht-Fixierung repréasentiert werden muss,
Offnet es das Tor fir partielle Fixierungen — das heil3t, Fixierungen, welche die Spuren
der Kontingenz ausweisen, von denen sie durchzogen werden. Diese sind das einzige
Mittel, um diskursiv den Abgrund zu zeigen, der sich an der Stelle des Grundes befindet.
(Laclau 2014, 118)

Damit sind wir bei den Spuren der Kontingenz, die jeden Versuch der Bedeutungsfixierung
durchziehen, angekommen. Aus dem Argument, wonach sich jeder Grund, verstanden als Ab-
grund, notwendigerweise als anwesende Abwesenheit eines sich entziehenden Grundes
ausdruckt, folgt, dass erst durch diese grundlegende Negativitét positive politische Projekte in
Form der Reprasentation dieser Abwesenheit entspringen konnen. Der Mangel am Sein
erweist sich als produktive Kraft im sozialen Feld, welche endlos scheiternde Versuche der
Grundlegung perpetuiert und immer neue Befragungen der bestehenden Ordnung
hervorbringen wird. Jeder dieser Versuche wird intrinsisch motiviert sein, sein Projekt mit
einem moglichst stabilen Fundament auszustatten, um sich gegen gegnerische Projekte
abzusichern — jedes Investment in die Absicherung des eigenen Fundaments ist ein
Investment in die Auflosung eines anderen. Im Ringen um Hegemonie ,,ist die Belagerung

wechselseitig” (Gramsci 1991, 816)26 und das Kontingenzpostulat des Postfundamentalismus

% Dieser Aussage liegt tbrigens nicht die Vorstellung eines Nullsummenspiels zugrunde, wonach sozusagen ein
endliches Reservoir an politischer Identitat, Legitimitat oder dergleichen zur Verfligung stiinde, das sich alle
Akteur*innen aufteilen missen, wodurch niemand je zu einem vervollstandigten Projekt gelangen kdnnte, es sei
denn, alle Konkurrenz ware vernichtet und totalitdre Verhaltnisse durchgesetzt. Auf dem Terrain der Ontologie
missen Aussagen generellen Anspruch erheben, weshalb eine ontologische Rede vom Mangel auf alle
politischen Projekte, ganz unabhéngig voneinander zutreffen muss, auch auf totalitare.
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offenbart sich an diesem Punkt als gleichurspringlich mit seiner Konfliktaffinitat. Ob sich ein
politisches Projekt als postfundamentalistisch erweist, zeigt sich anhand der Frage, ob es
immerwéhrende Stabilitat in Aussicht stellt, oder die Kontingenz des eigenen Fundaments
anerkennt und es von sich aus potentiell verfllssigbar hélt, das heit, die Kontingenz des
eigenen Bestehens institutionell abbildet.2” Denn wie bereits festgehalten, zeichnet sich
postfundamentalistische Theorie durch ein Moment der unaufhérlichen Infragestellung
jeglicher identitarer, fundamentaler Prinzipien aus, ohne die Notwendigkeit der Grindung als
solche zu verwerfen. Der Ursprung dieses konstitutiven Zweifels an allem Selbstidentitaren
und Seinesgleichen liegt gleichermaRen in der durch Heidegger eingefuhrten ontisch-
ontologischen Differenz, bzw. dem Grund und dem unsicher, prekdr Gegriindeten und der
Beobachtung, dass die beiden, obwohl aufeinander bezogen bleibend, nie zur vollstdndigen
Uberlappung oder eben Selbstidentitat finden kénnen. Dadurch, dass sich das Ontologische
stets dem Ontischen entzieht und das allgemeingultig-reine Sein nie im empirischen Seienden
aufgehen wird, bleibt immer ein Rest, eine Rest-Differenz, die politisches Handeln anstoRt,
ohne ihm einen Endpunkt zu verheil3en. Die Einflhrung dieses Rests vollzieht nun exakt jene
Strategie der Schwachung der Form als ontologische Kategorie, welche das restlose,
kontingenzfreie Begrundungsverhdltnis von Idee und Objekt, Sein und Seiendem als
essenzialistisch, ahistorisch und entpolitisierend zurlickweist und stattdessen diesen
Formschluss unendlich aufschiebt. Wie eingangs dargestellt, erlauben
postfundamentalistische Ansédtze mit Hilfe des Imports Heideggers ontisch-ontologischer
Differenz und deren Ausbau zur Differenz zwischen der Politik und dem Politischen auf
innovative Weise eine Emanzipation des Gegrindeten vom Grund und damit eine
Dynamisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse. Allerdings sind, wie bereits dargestellt, gerade
kanonische Postfundamentalismen, wie jene Ansitze von Laclau und Mouffe, Ranciére,
Connolly oder Derrida mit dem Vorwurf der ,,sozialen Schwerelosigkeit™ (vgl. McNay 2014)
konfrontiert, wonach die Materialitat bzw. Widerstandigkeit habitualisierter Verhaltensformen
im Sozialen durch sie vernachlassigt wirde. Gerade der hegemonietheoretische Ansatz
Laclaus kann jedoch — wie Marcharts Lesart, die explizit auf die Plastizitdit der
Auseinandersetzungen um Hegemonie scharfstellt, zeigt — eine Offnung fiir die Einbeziehung
von Materialitdt ins Denken des Postfundamentalismus schaffen. Im zweiten Teil dieser

Arbeit wird daher eine vertiefende Auseinandersetzung mit Laclau und Marchart stattfinden.

27 Siehe hierzu den Sammelband ,, Institutionen des Politischen: Perspektiven der radikalen Demokratietheorie“
von Herrmann und Flatscher (2020b).
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Bevor wir dazu Ubergehen, wollen wir jedoch noch einmal zu unserem als Drehscheibe
positionierten gemeinsamen Ausgangspunkt, namentlich dem Denken Heideggers,
zurtickkehren und fragen, wie die Materialitat — nicht nur des Sozialen — sondern der nicht-
menschlichen Umwelt und deren Einwirkung auf das Soziale reflektiert werden kann. Dies ist
der Einsatzpunkt des neomaterialistischen Denkens, welches versucht, den Blick in Richtung
nicht-menschlicher Umwelt zu weiten und so das Soziale materiell zu re-zentrieren. Um den
Impuls zum Entwurf der ontologischen Neukonzeption des Neomaterialismus nachvollziehen
zu kénnen, wenden wir uns also nun — unter geandertem Vorzeichen — dem spaten Heidegger

zu.
Der Heidegger des Neomaterialismus

Einen ,Heidegger des Postfundamentalismus‘ gleichwertig neben einen ,Heidegger des
Neomaterialismus® zu stellen ist in Anbetracht der zentralen Stellung Heideggers Denkens im
Postfundamentalismus wohl etwas gewagt, weshalb dieser Abschnitt mit einem Hinweis
begonnen werden muss, dass Heideggers Einfluss auf den Neomaterialismus starker ist, als
eine kursorische Lektire es vermuten I&sst und der Zweck dieses Abschnitts darin besteht,
diesen Einfluss nachzuzeichnen. Heideggers Werk selbst wird wenig durch
neomaterialistische Theoretiker*innen rezipiert, jedoch durchsetzen seine Reflexionen des
Seins den Kern neomaterialistischer Ontologien.2® Anstatt der direkten Bezugnahme erfolgt
die Heidegger Rezeption im Neomaterialismus jedoch viel eher vermittelt. Die Rolle des
Mittlers, der Heidegger mit dem neomaterialistischen Denken in Relation bringt, wird dabei
von Bruno Latour Gbernommen. Latours Hauptbezugsquelle in Heideggers (Euvre bildet
dabei sein berihmter Versuch dber das ,Geviert’, mithilfe dessen Entwurf einer
multirelationalen Ontologie Latour, und in weiterer Folge zahlreiche Vertreter*innen des
Neomaterialismus, eine Dezentrierung des anthropos vorzunehmen und Arten des Nicht-
Menschlichen ins Denken des Politischen einzuschlieBen versuchen. Bevor also direkt zu
Latours Projekt der Dingpolitik Gbergegangen werden kann, muss noch eine Erweiterung des
heidegger’schen Fundaments vorgenommen werden, welches bisher nur aus dem Lichtkegel

des Postfundamentalismus erhellt wurde und damit vor allem den friihen Heidegger in den

2 Neben der Heidegger Rezeption Bruno Latours gibt es einen zweiten, fir Neomaterialismen bedeutsamen
Impuls, namentlich durch Gilles Deleuze, dessen vitalistische Ontologie das Sein mit dem Namen , Leben‘ belegt
(Deleuze 1997; vgl. Badiou 2000). Um ein kohérentes Argument zu liefern und den begrenzten Rahmen dieser
Avrbeit nicht zu Uberschreiten, werde ich mich jedoch auf Latours — an Heidegger geschulter — multirelationale
Ontologie beschranken.
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Blick genommen hatte. Bereits in seinem Fruhwerk wendete sich Heidegger gegen eine
empirizistische ,,Ontologie der Vorhandenheit* (Flatscher und Seitz 2018, 7), indem er die
AuRerlichkeit am menschlichen Dasein hervorhebt, welches besser als Ex-Sistenz zu fassen
ist. Mit der Einziehung eines Hyphens betont Heidegger, dass Menschen sich in einem
spezifischen geschichtlich-sozialen Kontext befinden, zu welchem sie sich zwangslaufig
verhalten missen: EXx-Sistenz beschreibt die ,,instindliche Entriickung in das Dal.]*
(Heidegger 1994, 303) Er entwirft das menschliche Dasein als immer schon entriickt, als
draul3en, das heif3t, als konstitutiv mangelhaft oder vulnerabel, weil immer schon in der Welt
und nicht allein in sich selbst gekehrt. Dieser Entwurf der ,,menschliche[n] Seinsweise
unterlduft [...] die traditionelle Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt* (Posselt und
Flatscher 2018, 180), in welchem das Erkenntnisobjekt dem descarte‘schen ego cogito
gegenibersteht. Die Tragweite dieser konstitutiven Relationalitdat des In-der-Welt-Seins
erortert der frihe Heidegger am alltaglichen Beispiel eines Hammers (vgl. Heidegger 1927,
66f). Mit einem Blick in die Werkstatt, in welcher der Hammer zum Einsatz kommt, erbringt
er den Nachweis, dass Dinge sich in einem deutlich komplexeren Zusammenhang befinden,
als es auf den ersten Blick erkennbar ware. Der Hammer, nicht bloR betrachtet als Objekt,
sondern als (Werk-)Zeug verweist nach Heidegger entlang von drei Achsen auf auflerhalb
seiner Selbst: dem ,Wozu* seiner Verwendbarkeit, dem ,Woraus* seines Bestehens und dem
,Durch Wen* seiner Handhabung. Das Wozu zeigt dabei das Verhéltnis des Zeugs zum Werk
an, welches wiederrum die ,, Verweisungsganzheit [trdgt], innerhalb derer das Zeug begegnet.*
(Heidegger 1927, 70) So steht etwa der Hammer in einem Verhdltnis zum Gehen, da der
Schuh als Schuhwerk des Hammers Schuhzeug zum Tragen ist. Zusétzlich ist das Zeug selbst
auch ein Werk — ein Verwenden von etwas — und besteht immer schon aus anderen (Natur-
)Materialien. Wenn etwa der Hammer aus einem Holzstiel und einem Stahlkopf besteht, so ist
in seinem ,,Gebrauch die »Natur« mitentdeckt (ebd.). Zuletzt besteht ein Bezug zur
Benutzer*in des Hammers und deren Kdérper und korperliche Fahigkeiten im Moment des
Hammerschlags, und damit ein Bezug auf ,,cine bestimmte Verwendbarkeit, auf damit
verbundene Tétigkeiten und Moglichkeiten, die ihrerseits Geschichte haben[.]* (Flatscher und
Seitz 2018, 8) Auf diese Geschichte verweist Heidegger schliel3lich auch insofern, als er
klarstellt, dass die Relationalitat des Hammers als Werkzeug nicht nur in der Werkstatt zu

tragen kommt, sondern auch in der

oOffentlichen Welt. [...] In den Wegen, StraBen, Briicken, Gebduden ist durch das
Besorgen die Natur in bestimmter Richtung entdeckt. Ein gedeckter Bahnsteig tragt dem
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Unwetter Rechnung, die oOffentlichen Beleuchtungsanlagen der Dunkelheit [...].
(Heidegger 1927, 71)

Das philosophische Projekt der Auflésung eines dualistischen Subjekt-Objekt-Verhaltnisses,
welches ein autonomes, selbstidentisches Subjekt einem ,isolierte[n], aus allen Beziigen
losgeloste[n] Objekt (Flatscher und Seitz 2018, 7) gegenlberstellt und beide transparent
formschllssig in Beziehung setzt, ist dabei angetrieben von Motivation zur Rickgewinnung
eines ,,Sinn[s] fiir die Reichhaltigkeit und Vielgestaltigkeit von (gegenstindlicher) Erfahrung*
(ebd.) fur eben diese offentliche Welt. Anstatt der unreflektierten Vorhandenheit besteht
Heidegger dabei auf das Zuhanden-Sein des Zeugs, das heifdt, auf ein durch Praxis (etwa das
Hammern mit dem Hammer) erschlossenes Sein, welches jedoch nur vor dem Hintergrund
einer ,,Zeugganzheit™ (Heidegger 1927, 68), also einem ,,Gesamtzusammenhang* (Posselt und
Flatscher 2018, 181) in Erscheinung tritt. So wirde — um bei Heideggers Beispiel zu bleiben —
ein Hammer fir sich, ohne Nagel, ohne Bretter, ohne einem Entwurf des herzustellenden
Werks, wenig Sinn ergeben. Erst in dem ,,(daseinserschlossenen) Bedeutungszusammenhang™
(Flatscher 2013, 150) der Praxis und des menschlichen Tuns erlangt der Hammer sein Sein als
Zeug; das menschliche Dasein ist die Bedingung der Mdglichkeit seiner Seinsweise als Zeug.
Und ebenso ist ,,das menschliche Dasein je schon in den Bedeutungszusammenhang der Welt
eingelassen[.] (Posselt und Flatscher 2018, 182) Obwohl mit diesem ,transzendental-
horizontale[n] Ansatz“ (Flatscher 2013, 151) des friihen Heidegger bereits das traditionelle
Begriindungsverhéltnis einem dynamisierten, ontisch-ontologischen Begrundungsverhéltnis
gewichen war, blieb es also nach wie vor auf das Dasein und damit auf den Menschen
verwiesen. Dies &nderte sich mit Heideggers spaterem Entwurf der multi-relationalen
Ontologie des Dings, welche zur Grundlage des Denkens von Latour wurde. Heideggers
,Einblick in das was ist® — wie er seine Bremer Vortrage von 1949 betitelt — er6ffnet er mit
der Bemerkung, dass die Tatsache, wonach die Dinge noch nie als Dinge erkannt wurden, sich
in der gegenwartigen Bedrohung fur die Menschheit durch die Présenz der Atombombe
widerspiegelt.2° Trotz der Beschleunigung der Zeit und der Verkiirzung der Distanzen, welche
beispielsweise durch moderne Medien wie Film und Radio erbracht wurden, scheint nichts

dem Menschen néher geriickt zu sein. Stattdessen ist mit der Explosion der Atombombe das —

2 Heideggers Aufschlag, wonach ausgehend von der Bedrohung der atomaren Vernichtung der Menschheit die
Frage nach dem Dingen des Dings zu stellen ist, anstatt sich mit so etwas wie einer Abristungspolitik zu
beschaftigen, fiuhrte im Umfeld von Latours Dingpolitik-Projekt auch zu einer Art Philosophismus-Kritik an
Heidegger, die womdglich etwas voreilig ein Pladoyer daflr, sich nicht l&nger mit Heidegger zu beschéftigen,
eingelegt hat (vgl. Rorty 2005).
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wortlich zu verstehende — Entsetzliche passiert, ndmlich ,,Jenes, das alles, was ist, aus seinem
vormaligen Wesen heraussetzt.” (Heidegger 1949, 4) Mit den technischen Entwicklungen der
Moderne wurde ersichtlich, dass die Welt eine Vulnerabilitdat gegenuber den Menschen
aufzuweisen begann, welche durch ein seit der Antike bestehendes Missverstandnis des Dings
und dem damit einhergehenden Subjekt-Objekt-Dualismus erwdachst, durch welchen der
Mensch als zentraler Akteur des Weltgeschehens, ja, als dessen Richtschnur verstanden wird.

Diese Bemerkung besitzt nach wie vor Gultigkeit, da es auch

heutzutage scheint, dass wir in zunehmendem Malie vulnerabel gegeniiber der Welt
wiren, gerade weil die Welt in noch nie dagewesenem Ausmal ,,vulnerabel* gegeniiber
den Menschen geworden ist: Von der nuklearen Bedrohung tber induzierten globalen
Klimawandel bis zu Ressourcenknappheiten. (Ziarek 2013, 175)

Hier setzt die bahnbrechende Transformation an, welche Heidegger mit dem Objekt vollzieht
und es nunmehr als Ding verstanden wissen will: als Versammlungsstatte; aus dem
althochdeutschen ,thing‘. Heideggers Absicht ist es das Objekt der direkten Verfiigbarkeit
durch das birgerliche Subjekt des ego cogito zu entziehen, dessen Konzeption des Dings als
Erkenntnisobjekt ,,das Ding als Ding verwehrt [...] und in solchem Sinne vernichtet.”
(Heidegger 1949, 9) Um das Ding wieder als Ding erscheinen zu lassen und damit auch die
Welt wieder als Welt zugénglich zu machen, das heildt: den gesellschaftlichen Erfahrungs-
und Vorstellungsraum wieder fir Alteritdt und Alternativen zu 6ffnen und fir Nahe zu
sorgen, ist es nun notwendig den menschlichen —um nicht zu sagen, den politischen — Beitrag
an der Vernichtung der Dinge zu erkennen und ihn zu problematisieren. Hierfur l4sst
Heidegger von seinen friiheren Uberlegungen der ,,Seinsweise des Zuhandenen eines Zeuges*
(Flatscher 2013, 151) ab und bringt stattdessen das Konzept des ,Gevierts® in Stellung - einen
Kreuzungspunkt der vier BezugsgroRen von Gott und Sterblichen, Himmel und Erde. Mit
dem Ding, das sich am Kreuzungspunkt des Gevierts wiederfindet und zu den vier
BezugsgroRen konstitutiv in Relation steht, ist dessen Vulnerabilitat, verstanden als Offenheit,
markiert, welche auf alles Seiende zutrifft, womit nicht nur die privilegierte Stellung des
Menschen als abgeschlossenes Erkenntnissubjekt aufgegeben werden muss, sondern auch die
friihere Bestimmung des Zeugs in Relation zum menschlichen Dasein. Stattdessen erweisen
sich Menschen (im Plural) lediglich als Teilnehmer*innen am Ereignis der Weltwerdung in
einem multirelationalen Bezugsgeflecht (vgl. Ziarek 2013). Wie Krzysztof Ziarek schreibt,

vollzieht Heidegger damit

eine Redefinition des Menschlichen zu grundsétzlich nicht-menschlichen Bedingungen,
wonach Menschen ihre Bestimmung vom nicht-menschlichen Da-sein erhalten, welches
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den Kreuzungspunkt des Ereignisses und der Ortschaft [...] im ,,Geviert* markiert.
(Ziarek 2013, 173)

Dieses Geviert, bestehend aus Gott, Sterblichen, Himmel und Erde beschreibt also die Welt,
in welcher der Mensch ,,in jeweilig geschichtlich-situativ ineinanderlaufende Beziehungen
[eingelassen]” (Flatscher 2013, 151) ist, oder ,,moderner formuliert: alle Pole moglicher
Bezugsweisen — in eine Versammlung choreographiert.” (Flatscher und Seitz 2018, 9) Dabei
erscheint mit der Einfuhrung des Gevierts das In-der-Welt-Sein an sich nicht
anthropozentrisch und Sterbliche gewinnen ihr Sein immer im Bezugsgeflecht des Gevierts
und damit nicht in sich selbst geschlossen, sondern in offener Relation nicht nur zu anderen
Menschen, sondern auch zu Tieren, Pflanzen, schlieBlich zur Welt als solcher (vgl. Ziarek
2013). Dies beschreibt Heidegger anhand des Beispiels eines einfachen
Gebrauchsgegenstandes: des Krugs.®® Ausgehend von einer Abgrenzung zu Platon und
Aristoteles, welche ,,die Anwesenheit des Anwesenden vom Aussehen her vor[ge]stellt
(Heidegger 1949, 7) hatten und dadurch ,,nie zum Ding als Ding* (ebd.) gelangt sind,3! geht
Heidegger Uber die vorhandene Gestalt des Kruges hinaus und mobilisiert nun ein weites
Bezugsgeflecht, in welchem der Krug erst seine Bedeutung als Krug entfalten kann. In diesem
Geflecht verbindet Heidegger den trinkenden Menschen, den von ihm ausgegossenen Wein
oder das ausgeschenkte Wasser, das Gestein, welches das Wasser am Weg durch die Erde
filtert und die Weinrebe, deren Wurzel in die Erde reichen, die Witterung, welche fiir Regen
und Sonnenschein, fur Grundwasser und Gelegenheit zur Photosynthese sorgt, sowie auch
kulturelle oder religise Verwendungen des im Krug befindlichen Weins, wie etwa im
Rahmen der Eucharistie. Und so kommt Heidegger zu dem Schluss, dass im Moment des
Verwendens des Krugs, um einen Trank aus ihm auszugieRen, die vier besagten

BezugsgroRen als Verweisungszusammenhang mitzudenken sind:

Im Geschenk des Gusses weilen je verschieden die Sterblichen und die Gottlichen. Im
Geschenk des Gusses weilen Erde und Himmel. Im Geschenk des Gusses weilen zumal
Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen. Diese Vier gehdren, von sich her
einig, zusammen. Sie sind, allen Anwesenden zuvorkommend, in ein einziges Geviert
eingefaltet. (Heidegger 1949, 12)

Den Krug nicht als bloRen Gegenstand, sondern als Ding wahrzunehmen, hei3t also vieles

auBerhalb seiner unmittelbaren Gegenstdndlichkeit mitzuvernehmen. Anders gesagt: ,,Jeder

30 Wir werden im zweiten Teil dieser Arbeit noch einmal auf den Krug zuriickkommen.

81 Wie Matthias Flatscher hinweist, wird von Heidegger in seinem Feldweg-Gesprich auch die ,,dichotomische
Einteilung in Form und Stoff[...] als unhaltbar zuriickgewiesen* (Flatscher 2013, 152)
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Versuch einer présentischen Fixierung verkennt das Sichmitereignen von Anderem in jedem
Erscheinen.” (Flatscher 2013, 153) Mit dieser multirelationalen Ontologie ist ein Verstandnis
daflir gewonnen, dass ein Ding niemals ohne den Verweis auf etwas anderes erfahrbar ist, das
jedoch im Moment der Erfahrung und des Verweises abwesend ist. Das Ding erscheint damit
nie als Ganzes, als ganzlich Vorhandenes, als bloRBer Gegenstand und umfasst eine Dimension
der Uneinholbarkeit oder der anwesenden Abwesenheit.®? Das ist der Einsatzpunkt Bruno
Latours, der einfordert einen Schwenk von Realpolitik zu ,Dingpolitik® zu vollziehen und in
weiterer Folge ein politisches System auszuarbeiten, welches als Nachfolger fur jenes der
traditionellen Einteilung in Natur und Gesellschaft, erkennendes Subjekt und ihm
untergeordnetes Erkenntnisobjekt fungieren kann (vgl. Latour 2010, 69f). Der Grund fir die
Suche nach einem solchen Nachfolger, fir das Aufgeben des Paradigmas der Realpolitik, ist
einerseits, dass sich ein vermeintlich interessenbezogener und auf nackten Fakten basierender
Zugang zu Politik aus Latours Perspektive als &uRerst unrealistisch herausstellte und
andererseits, dass Kritik sich nicht langer damit zufrieden geben kann solche vermeintlichen
Fakten zu entmystifizieren.3® Um dieses Vorhaben nun verfolgen zu kdnnen, tbersetzt Latour
Heideggers Einsichten aus der Studie des Dings in die zeitgeschichtliche Gegenwart und
versucht damit sich nicht weiter vom Vorhandenen zu entfernen, sondern sich anzunéhern,
,,den Empirizismus nicht zu bekdmpfen, sondern zu erncuern.“ (Latour 2004, 231) Hierzu
geht er mit Heidegger gegen Heidegger an: Angelehnt an Heideggers Unterscheidung von
Objekt und Ding differenziert Latour in bloRe Gegenstdnde [matters of fact] und Dinge von
Belang [matters of concern], kurz: Gegenstdnde und Dinge. Mit dieser Unterscheidung sollen
gleichzeitig zwei schwierige Aufgaben erméglicht werden: Zum einen geht es darum im Feld
der Kritik Land zu gewinnen. Die bloRen Gegenstande, welche sich als Fakten umstandslos

und unumstollich préasentieren, festigen nach Latour die Machtposition derer, die mit ihnen

% Wie Flatscher anhand Heideggers Feldweg-Gesprach zeigt, entwickelt sich in dessen Spatwerk ein
spezifisches Subjektverstandnis, zu welchem ein Naheverhaltnis des oben eingeflihrten neomaterialistischen
Politikverstandnisses als ,,Politik der Antwort* (Hoppe 2017) besteht. Demnach versteht sich ,,das Menschsein
als Antworten auf einen Zuspruch [...]. Am Anfang steht nicht das Subjekt als fundamentum inconcussum,
sondern die Antwort. Eine Antwort freilich, die diesem Anspruch, wenn er ernst genommen wird, nicht ganzlich
nachkommen kann.*“ (Flatscher 2013, 154) Und Flatscher (bt an Heidegger bereits jene Kritik, die sich am
Neomaterialismus erneut entziindet, nimlich dass die ,,politische[n] Implikationen der Responsivitit* (ebd., 156)
nicht ausreichend ausbuchstabiert werden.

3 Ich beziehe mich in meiner Synthese der Position Latours hauptsachlich auf die kurz hintereinander
erschienenen Aufsitze ,,Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern*
(Latour 2004) und ,,From Realpolitik to Dingpolitik or How to Make Things Public” (Latour 2005), mit welchen
Latour durch Heidegger-Beziige einen Entwurf einer relationalen Ontologie des Dings ausarbeitet.
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argumentieren. Dabei ist bereits die Pramisse des Fakts unzuldssig, da dieser nie ohne einen
»im Zuge seiner Konstruktion inhdrenten Mangel an wissenschaftlicher Gewissheit” (ebd.,
227) auskommt. Eine gegenteilige Behauptung wére demnach Fundamentalismus, der voreilig
die Dinge naturalisiert, objektiviert und an dem Glauben festhélt, dass man auf direktem,
unvermitteltem Weg und ,,ohne jegliche Représentation besser repréasentiert werden wiirde.*
(Latour 2005, 29) Aus so einer Position erscheint eine Transformation bloRer Gegenstande zu
Dingen von Belang, trotz neu eingehauchtem Leben, als Subtraktion oder als Schwéachung:
Sie ,,subtrahiert einiges an Macht, da sie das Leben [der Gegenstinde, RS] schwieriger
macht.”“ (ebd., 21) Worin liegt diese neue Schwierigkeit des Gegenstands? Dies erschlief3t sich
durch die zweite Abgrenzbewegung Latours, wonach eine Kritik am Gegenstand nicht allein
darin aufgehen kann, sich an dessen Mdglichkeitsbedingungen abzuarbeiten.3* Latour raumt
ein:

der Fehler den wir gemacht haben, den ich gemacht habe, war zu glauben, dass es keinen

wirkungsvollen Weg gdbe Fakten [matters of fact] zu kritisieren, auBer sich von ihnen

weg zu entfernen und stattdessen die Aufmerksamkeit hin auf die Bedingungen zu

richten, die sie mdglich machten. Aber das bedeutete viel zu unkritisch zu akzeptieren
was Fakten waren. (Latour 2004, 231)

Anstatt Fakten als den Erfahrungsraum erschopfend und demnach als einzige Realitdt zu
betrachten, erklért sie Latour — Heideggers Entwurf des uneinholbaren Bezugsgeflecht des
Dings folgend — zu einem lediglich partiellen, klar politischen Rendering von Dingen von
Belang und damit als immer nur vorlaufigen Stand der Dinge (vgl. ebd., 232), die wie gesagt
in ein Bezugsgeflecht eingebunden sind, das nicht unmittelbar einsehbar ist. Latour rollt damit
unerwartet den spaten Heidegger aus, und transformiert auf zeitgemaRe Art und Weise das
Objekt zum Ding, den Fakt zur Behauptung und die Wahrheit zum Enthymem, also zum
unvollstandigen Beweis (vgl. Latour 2005, 19). Anstatt also sich von den Dingen als solchen
transzendental abzuwenden, wie dies etwa Laclau und Mouffe vorschlagen, pladiert Latour
einerseits fir eine Hinwendung zu den Dingen als zu Versammelndes, als ,matter of concern®.
Andererseits affirmiert er die Beibehaltung ihres Status als vorhanden, als Versammeltes und
mahnt dadurch eine Aktivierung des ersten Teils des Begriffs ein, der ,matter of concern®,

namentlich der Dinge (res, ens) als Material. Die Schwierigkeit des Dings gegenliber dem

3 Im Zuge seines Pladoyers fiir eine Dingpolitik und eine neue Form der Kritik positioniert sich Latour
poststrukturalistischen Ansdtzen gegeniiber als &uRerst ablehnend, jedoch ohne diesen eine gebiihrliche
Auseinandersetzung zu widmen (fiir eine Kritik an Latours Vorgangsweise, vgl. Flatscher und Seitz 2018).
Klarerweise werde ich, um das Vorhaben dieser Arbeit konstruktiv weiterverfolgen zu kénnen, dieser Tendenz
Latours gegeniiber Vorsicht walten lassen missen.
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Gegenstand besteht also darin, dass es nicht apriorisch von selbst steht, sondern her-gestellt,
das heillt versammelt werden muss — und diese Versammlung entspricht einem
Arbeitsaufwand, der zu erbringen ist (vgl. Latour 2005, 34). Gleichzeitig ware es jedoch
verfehlt die beiden Kategorien als vollkommen voneinander losgeldst zu denken. So definiert

sich das Ding im Folgenden als

einerseits ein Objekt da draulen und andererseits eine Problemstellung insbesondere hier
drinnen, jedenfalls eine Versammlung. Um den Begriff, der zuvor eingefiihrt wurde, nun
praziser zu benutzen: das gleiche Wort Ding bezeichnet bloRe Gegenstdnde und Dinge
von Belang. (Latour 2004, 233)

An Heidegger geschult setzt Latour Ding und Gegenstand also in ein chiasmatisches
Verhéltnis, das verhindert eine géanzlich separierte Konzeption sowohl des bloRen
Gegenstandes, als auch des Dings von Belang zu entwerfen, sowie dadurch erlaubt auf Basis
dieser Unentscheidbarkeit sozusagen einen Aggregatszustandswechsel zu denken, durch
welchen ein Ding zum Gegenstand, oder umgekehrt ein Gegenstand zum Ding wird. Exakt
diese jeweils reversierbaren Aggregatszustandswechsel erhellt Latour dann einerseits am
Beispiel der Raumfahre Columbia, welche durch ihren Absturz vom beherrschten Gegenstand
nicht nur zum Ding von Belang, sondern — auch im zweiten Wortsinn von ,concern‘ — ein
Grund zur Sorge wurde und die Sorgearbeit in Form des Versammelns der Wrackteile zur
Untersuchung der Absturzursache verlangte. Mit dem Einsatz eines hochgradig komplexen
Gegenstandes wie jenem der Columbia vollzieht Latour eine bewusste Ausdehnung
Heideggers Denkens auf jene Naturwissenschaften, gegenuber welchen Heidegger stets
misstrauisch blieb, um ihn dem 21.Jahrhundert entsprechen zu aktualisieren. Die abgestirzte
Raumféhre und ihre tausenden Wrackteile illustrieren dabei nicht nur das Ding als
Versammlung, sondern vor allem auch die inhdrente Mdoglichkeit der Auflosung der
Versammlung (vgl. Latour 2004, 235). Als Beispiel fiir die Gegenrichtung, wenn man so
mochte fur die Objektwerdung eines Dings, flihrt Latour andererseits eine Versammlung des
United Nations Security Council am 5.Februar 2003 an, im Rahmen derer ein Militarschlag
gegen den Irak aufgrund vermeintlich objektiv vorliegender Fakten beschlossen wurde. Als
Beweismittel fir irakische Massenvernichtungswaffen prasentierte der US-Staatssekretar
Colin Powell das Modell einer Anthraxampulle mit dem Hinweis, es lagen solide
Geheimdienstinformationen vor, wonach Saddam Hussein tber Mittel verfuge, biologische
Waffen wie diese herzustellen. Powell versuchte eine Reihe von Annahmen zu einem objektiv
vorliegenden Fakt zu verschmelzen, aus dem ein Handlungsimperativ folgte. Diese

Annahmen stellten sich jedoch im Nachhinein als falsch heraus und der prasentierte Fakt
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erwies sich als Fiktion; die vermeintliche Objektivitat des Beweises erwies sich als dinghaft.
Zu allem Uberfluss wiirde dariiber hinaus die selbe Regierung, die diesen Fakt als zweifelsfrei
prasentiert hat, ,,mit Freude relativierende Anflihrungszeichen [scare quotes] um deutlich
besser validierte, deutlich akutere Bedrohungen wie jene des globalen Klimawandels [...]
setzen (Latour 2005, 19), was umso pointierter die Frage nach der Unterscheidung von
bloRen Gegenstanden und Dingen von Belang aufs Tapet bringt. Aus demokratietheoretischer
Sicht interessant ist jedoch noch ein drittes Beispiel, das Latour fiir die komplette Omission
jeglicher materieller Bedingungen und Zusammenhange anfilhrt, die wie gesagt nicht vom
Ding von Belang abzugrenzen sind. Dabei handelt es sich um den fiktiven militarischen
Ausristungsgegenstand des ,,pneumatischen Parlaments™ (Sloterdijk und Mueller von der
Haegen 2005), welches per Fallschirm in frisch erobertes Gebiet geworfen werden kann und
dort aufgeblasen wird, wie eine Schwimmweste wenn man ins Wasser fallt, um fir sofortiges
Einsetzen von demokratischen Verhaltnissen zu sorgen (vgl. Latour 2005, 17-18). Auf die
Wiedereinberufung der Dinge in demokratische Prozesse zu pochen wére demnach mit der
Lektion gleichbedeutend, die das pneumatische Parlament lehrt: Sich eine demokratische

Institution vorzustellen

ohne die materiellen Bedingungen komplexer Instrumente, Klimaanlagen, ortliche
Okologische Voraussetzungen, materielle Infrastrukturen und lange gepflegten
Gewohnheiten ist ebenso irrsinnig wie der Versuch ein aufblasbares Parlament inmitten
des Irak abzuwerfen. (Latour 2005, 18)

Gerade unter einem solchen Vorzeichen ist es etwa denkbar, dass vormals unbeachtete, als
konstant erfahrene Phdnomene wie das Klima ihren Objektstatus verlieren und nunmehr als
Ding des Klimawandels erscheint, welches durch ein falsches Versammeln oder Versammeln
des Falschen ausgelost wurde. Analog dazu tritt etwa die Dinghaftigkeit des Betons zutage,
wenn sein Einsatz zur Glattung und Versiegelung der Umwelt im Dienst der reibungslosen
Warenzirkulation unerwarteterweise durch seine Wéarmespeicherkapazitdt zu urbanen
Hitzeinseln fihrt, die Autoreifen schmelzen lassen und Menschenleben kosten. Hierin zeigt
sich auch der konfliktbehaftete Aspekt des Versammelns: das Ding als Problemstellung hat
immer schon die Menschen versammelt, gerade weil es sie entzweit (vgl. Latour 2005, 23). In
Summe charakterisiert Latour das Wesen der Dingpolitik schlieBlich als die Beigabe eines
neuen Grades an Realismus zur Politik, welche diese nicht langer ausschlieBlich auf die
Menschen beschrankt, sondern sie ausweitet auf samtliche Angelegenheiten, die deren Dasein
beeinflussen, sowie die Einflihrung eines Bewusstseins daftr, dass diese Angelegenheiten

eben keine geschlossenen Objekte sind, sondern Dinge, welche aufgrund der komplexen
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Bedeutungszusammenhange, innerhalb derer sie sich befinden, von blofien Gegenstédnden zu
Dingen von Belang werden (vgl. Latour 2005, 41). Dieser Kern Latours Arguments wurde in
weiterer Folge von zahlreichen, ihm nachfolgenden Neomaterialist*innen aufgegriffen,
darunter etwa Jane Bennett, die Latours Vorschlag eines Parlaments der Dinge direkt
wiederholt und weitertragt (vgl. Bennett 2005, 2020), oder auch Elizabeth Povinelli, welche
ebenso proklamiert, dass es eines Parlaments der Dinge bedarf, um auch Nicht-Menschliches
politisch vernehmen zu kénnen (vgl. Povinelli 2023, 209). Den Positionen von Bennett und
Povinelli werde ich mich im zweiten Teil dieser Untersuchung detailliert zuwenden, zuvor gilt
es jedoch noch weiter die Grundlagen der politischen Ontologien des Postfundamentalismus
und des Neomaterialismus zu klaren. Daher soll im ndchsten Schritt ein Verstandnis von einer
zentralen Trennlinie zwischen den beiden Theoriestromungen und von Maglichkeiten ihrer
Uberwindung entwickelt werden: Der Frage danach, ob der Grund der einsetzenden
Instabilitdt von Ontologie in einem ontologischen Mangel, oder in einem ontologischen

Uberfluss zu suchen ist.

1.2 Destabilisierung und Pluralisierung von Ontologie

Was mit postfundamentalistischer Theoriebildung also vollzogen wird, ist die Grundlegung
eines sich entziehenden Grunds und damit ein theoriepolitisches Projekt auf Grundlage einer
instabilen Ontologie (vgl. Marchart 2005) bzw. eines ,,shaky ground* (Roskamm 2021). Was
damit eingefuhrt wird, ist die Auffassung, im Sozialen herrsche ein Mangel an Selbstidentitét,
der von der grundsétzlichen Negativitat oder Unvollstandigkeit gesellschaftlicher Verhaltnisse
herrihrt. Aus der entgegengesetzten neomaterialistischen StoRrichtung herkommend, und
ahnliche Konsequenzen nach sich ziehend, wird unerreichbare Selbstidentitdt durch einen
Uberfluss, durch Gberbordende Bedeutungsproduktion und eine grundsatzliche Positivitat
oder Ubervollstandigkeit ausgeldst. Um auf einfach verstindliche Weise zu erklaren, warum
ontologischer Mangel und ontologischer Uberfluss zwar nicht das Gleiche sind, aber sehr
ahnliche Konsequenzen nach sich ziehen, stelle man sich den in der politischen
Theoriegeschichte oftmals bemiihten und auch in der vorliegenden Untersuchung an spéterer
Stelle wiederkehrenden Tisch vor. Aus statischer Sicht hat der ideale Tisch drei Beine: Ein
Tisch mit drei Beinen kann nicht wackeln. Der dreibeinige Tisch entspricht in unserer
Allegorie dem Fundamentalismus, in dem weder Mangel noch Uberfluss herrscht und einer
ungestorten Dinnerparty nichts im Weg steht. Der diskrete Charme der instabilen Ontologien
des Postfundamentalismus und des Neomaterialismus besteht nun darin, die Dinnerparty
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nachhaltig zu storen, indem sie jeweils nur wackelige zwei- oder vierbeinige Tische
aufstellen, welche respektive die Ergéanzung eines weiteren, stabilisierenden Beines oder die
Kompensation des vierten, aus dem Gleichgewicht bringenden Beines erfordern. Der
zweibeinige, bein-mangel-behaftete Tisch wird unterschiedliche Strategien der Bein-
Supplementierung evozieren und die Aufmerksamkeit darauf richten, ein solches
stabilisierendes Supplement zu finden und an geeigneter Stelle zu positionieren, wahrend der
vierbeinige, bein-uberschuss-behaftete Tisch danach verlangt das Augenmerk auf das Bein zu
richten, das aufgrund seiner ungleichen Lange das Wackeln verursacht und eine Entscheidung
zu treffen, unter welche der anderen drei Beine ein Stiick Pappe zu klemmen ist, um auf die
Beinlangen-Differenz zu antworten, d.h., sie auszugleichen. In dem surrealen Universum
dieser kleinen Szene werden allerdings keine addquaten Mittel zur Verfligung gestellt, um
weder Bein-Mangel noch Bein-Uberschuss zu beheben und die Géaste sind letzten Endes
darauf verwiesen bis in alle Ewigkeit hungrig zu versuchen das Wackeln zu beheben, oder
sich damit zu arrangieren und zum Essen Platz zu nehmen. Damit befinden wir uns bei der
zentralen Behauptung instabiler Ontologien, namlich jener, wonach es immer etwas
Differenzielles geben wird, das sich der Eingliederung in eine vollstandige ldentitat entzieht
und nicht im Dualismus aus ldentitdt und Differenz aufgehoben ist. Tender und Thomassen
(2005) sprechen dabei von ,radikaler Differenz, welche nicht bloR eine weitere ontische
Differenz ist, sondern eben jene ontologische Differenz, die ein klar strukturiertes, mit einem
archimedischen Nullpunkt ausgestattetes Bedeutungs- bzw. Identitatssystem verhindert.
Damit ist gesagt, dass Differenz in ihrer radikalen Form der Konstitution von Identitét
vorausgeht, ja, ihre Herstellung erst ermdglicht. Die hier behandelten Theoriestromungen,
welche auf der Grundlage von Ontologien des Mangels bzw. Ontologien des Uberflusses
operieren, beruhen nun gleichermalRen auf dieser Ontologie radikaler Differenz, riicken
jedoch aufgrund ihrer Perspektivierung unterschiedliche Konsequenzen in den Blick.
Wahrend Theoretiker*innen des Mangels (etwa Laclau, Mouffe, Marchart) den ,,nicht
symbolisierbaren Mangel, der im Herzen eines jeden Subjekts oder Signifikationssystems
operiert (Thomassen und Tgnder 2005, 5) hervorheben und dabei die Psychoanalyse Jacques
Lacans und den Strukturalismus Ferdinand de Saussures zum Ausgangspunkt nehmen, um auf
die diskursive Verfasstheit von Gesellschaft zu verweisen, beschreiten Theoretiker*innen des
Uberflusses (etwa Povinelli, Bennett) einen Weg der Betrachtung von ,,Netzwerken von
Materialitdt, Energicfliissen, Prozessen des Werdens“ (ebd., 6) und orientieren sich dabei
unter anderem an Gilles Deleuze’s Begriff des ,,Demokratisch-Werdens™ (vgl. Patton 2015).

In Summe wird damit die Frage, welche ontischen Konsequenzen die radikale Differenz
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anstolt, dahingehend unterschiedlich beantwortet, als aus einer Ontologie des Mangels die
Notwendigkeit der Arbeit an einem (im Kern selbst mangelbehafteten) hegemonialen Projekt
erwéchst, die den Mangelzustand zu beheben verspricht, wohingegen eine Ontologie des
Uberflusses der unendlichen Potentialitat des Lebens Rechnung zu tragen und strategisch die
Offenheit gegentiber allem Unvorhersehbaren zu wahren versucht (vgl. ebd.) - das sei
zumindest als grobe Klassifikation anhand der gangigsten theoretischen Positionen und ihrer
Argumentationslinien festgehalten. Anzumerken ist an dieser Stelle allerdings, dass die
skizzierten Positionen nicht in Reinform, sondern in der einen oder anderen Nuancierung
vertreten werden, und dass sie jeweils ihre Vor- und Nachteile, ihre Priorisierungen und
Blindstellen beinhalten. So entbrennt an theoretischen Positionen, welcher grob gesagt einer
Ontologie des Uberflusses folgen (darunter fallen viele, wenn nicht alle neomaterialistischen
Ansétze) haufig die Kritik, dass sie sich im Ethizismus verlaufen und kein tragféhiges
Konzept von (politischer) Durchsetzungskraft entwickeln, ohne welche jegliche Potentialitét
oder Pluralisierung des Werdens im Konflikt gegeniber dem Ilangst Gewordenen,
Sedimentierten unterliegen und mdglicherweise von ihm im Keim erstickt werden wird (vgl.
Hoppe und Lemke 2021, 78-79), wodurch sie sich selbst als mangelhaft erweisen. Umgekehrt
wird an den diskursbasierten Ontologien des Mangels (darunter poststrukturalistische
Ansétze) moniert, dass sie ohne effektive Einbeziehung von Materialitat tUber-flissig wéren
und die ,,determinierende Kraft des Faktischen (Demirovic 2019, 785) nicht ausreichend
berticksichtigten.3® Tatsachlich mdchte ich mich nun nicht langer der Klassifizierung widmen,
die zwar durchaus zum Verstdndnis der Unterschiede zwischen den behandelten
Theoriestrémungen beitragen kann, jedoch das Trennende Uber das Gemeinsame stellt, und
stattdessen dazu ubergehen hervorzuheben, dass die Spielarten instabiler Ontologie allesamt
dazu geneigt sind den gesellschaftstheoretischen Status Quo aus dem Gleichgewicht zu
bringen und ber den einen oder anderen Weg Kontingenzdenken Einzug halten zu lassen.
Hierzu ist es dienlich noch einmal zu betonen, welche Effekte die Abschaffung eines letzten
Grundes nach sich zieht. Ob nun durch die Parkettverlegung postfundamentalistischer
Theorie, die das kausale Begrindungsverhéltnis der traditionellen Metaphysik verwirft und so

fir eine Dynamisierung in der Partnerwahl des Griindens sorgt, oder durch den

% Aktuell reagiert beispielsweise Chantal Mouffe in ihrer Publikation ,,Towards a Green Democratic Revolution
— Left Populism and the Power of Affects” unter Bezugnahme auf Frédéric Lordon mit dem Hinweis, dass die in
der Diskurstheorie so bedeutsame Kategorie des Affekts nicht nur durch Ideen bespielt wird, sondern ebenso
durch materielle Einflisse (Mouffe 2022, 46-47), weshalb auch Nicht-Menschliche Bedirfnisse anerkannt
werden sollten (ebd., 58). Ohne einem tragfahigen Konzept dafiir bleibt sie allerdings im Konjunktiv.
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neomaterialistischen Blick in die Werkstatt, der im Moment des Hammerschlags ein
konstitutiv offenes Beziehungsgeflecht als Grundlage des Seins erkennen l&sst: beide
Denkweisen verabschieden die Stabilitat aus ihren Entwiirfen des Seins. Aufgrund dieser
Destabilisierung muss klar sein, dass keine der daraus hervorgehenden ontischen
Grundlegungen oder Relationen je vollstandig oder abgeschlossen sein kann. \orletzter,
vorletzlicher Grund hat nie das letzte Wort, weshalb es unvermeidbar im Moment der
Destabilisierung auch zur Pluralisierung kommt - worlber kein letztes Wort gesprochen
werden kann, wird auch gestritten werden. Anders gesagt ist festzuhalten, dass ,,gerade
aufgrund des Fehlens eines letzten Fundaments der gewaltsame und zugleich unumgangliche
Akt der Instituierung eines Gemeinwesens immer auch einer Uberpriifung unterzogen werden
kann.“ (Herrmann und Flatscher 2020a, 12) Daher muss ebenso umgekehrt angemerkt
werden, ,,dass (kontingente) Fundamente auch in einer demokratischen Ordnung gelegt und
gegebenenfalls verteidigt werden mussen.« (Marchart 2019, 575) Die Grindungen und
Relationen instabiler Ontologien sind demnach gekennzeichnet durch ihr Umkampft- und
Prekar-Sein, durch einen Zustand permanenter Selbst- und Fremdbefragung. Der ontologische
Antagonismus am Grund der Gesellschaft aktualisiert sich also in Form der eingangs
genannten, ontischen Antagonismen. Und dieses Arsenal an Antagonismen rihrt aus der
Feststellung, wonach ,,[d]ie Erde [...] nicht von dem Mensch, sondern von den Menschen
bewohnt [wird]. (Herrmann und Flatscher 2020a, 10, Hervorhebung: RS) Aufgrund dieser
Pluralitdt der Menschen sind wir auf die Pluralitdt der (nunmehr vorletzten) Griinde und
prekaren Relationen verworfen, wobei sich — und dies ist der springende Punkt — ,.die
unterschiedlichen Sinnhorizonte, die sich dabei auftun, nicht in einem (bergreifenden
Universalhorizont integrieren und miteinander kompatibel machen lassen* (ebd.) — an Stelle
einer natdrlich-harmonischen Vorstellung der Pluralitdt (man denke etwa an Rousseau) tritt
eine konfliktive (man denke eher an Machiavelli). Daraus ergibt sich, um Herrmann und
Flatscher weiter zu folgen, dass Konflikt ein ,,unwiederbringlicher Modus des menschlichen
Zusammenlebens® (ebd., 11) ist. Wenngleich nun die Konfliktualitat des Sozialen ein seitens
neomaterialistischer Theoriebildung unterbelichteter Aspekt ist, so ist sie doch durch die
instabile Ontologie des Werdens und des Uberflusses angelegt. Uberfluss erzeugt aus
Perspektive der Vollstandigkeit oder Einheit Uberschuss - welche Relation, welche Beziehung
wird Uberschissig und obsolet erklart? Wir n&hern uns also einem Verstandnis von
ontologischem Mangel und Exzess, die trotz entgegengesetzter Behauptungen eine
gemeinsame Wirkrichtung haben. So sind nach Laclau Mangel und Exzess keineswegs als

sich gegeniiberstehende Kategorien zu betrachten, von denen eine Uber die andere Prioritat
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erhalten miisste oder sie gar ausschlieBen. Stattdessen handle es sich um ,,zwei notwendige
Momente eines einzigartigen ontologischen Zustandes® (Laclau 2005b, 256) — namlich jenem

der Instabilitat. So erklart Laclau diesen Zusammenhang folgendermafen:

Es ist aufgrund von Mangel, wahrgenommen als mangelbehaftetes Sein [deficient being],
dass Uberfluss moglich wird. Eine immanente Fiille ohne jeglichen internen Bruch wiirde
sowohl Mangel, als auch Uberfluss redundant machen. Die Schliisselfrage gilt dabei der
Rolle der Negativitat. Eine rein immanentistische Vorstellung misste notwendigerweise
jedes antagonistische Moment innerhalb des Sozialen auf ein Phdnomen des Ausdrucks
einer tieferliegenden Obijektivitét reduzieren. Damit waren Antagonismus und Negativitat
blol? von Anschein. (ebd.)

Wenn im postfundamentalistischen wie im neomaterialistischen Denken diese tieferliegende
Obijektivitat, zu verstehen etwa als gottliche Vorsehung oder genetischer Code, durch den sich
entziehenden Grundes und das konstante Werden der Welt negiert wird, zeigt sich die
Gemeinsamkeit des gleichen ontologischen Feindes, der gleichsam in die Zange genommen
wird. Damit ist der gegenseitigen Supplementierung der beiden Theoriestrdmungen auf
ontologischer Ebene die Verbindungsleitung gelegt. Unter Verweis auf die im vorigen Kapitel
eingesetzte Drehscheibe der behandelten ontologischen Neukonzeptionen, namentlich

Heidegger, stellt auch Marchart fest, dass

vor allem die gemeinsame, wenn auch nicht immer offengelegte Orientierung an
Heidegger jede grundsatzliche Frontstellung [unterlauft]. Mangel oder Negativitat und
Uberfluss sind schon bei Heidegger keine Kategorien, die einander ausschlieRen wiirden.
Eher sind sie zwei Wesensformen des Spiels der Differenz. (Marchart 2013, 448)

Weiter erganzt er noch in einer Fuf3note:

Wenn Heidegger etwa fragt: »Ist »das Sein< nur das Leerste, gemessen an jedem jeweils
so und so bestimmten Seienden? Oder ist das Sein der UberfluR fiir alles Seiende, hinter
dem jegliches Seiende jedesmal unendlich zuriickbleibt?« dann kommt er zu dem
Schluss: »Das Sein ist das Leerste und zugleich gar der UberfluB.« (ebd.)

Es zeigt sich, dass auf ontologischer Ebene die Unterscheidung zwischen Mangel und
Uberfluss — wenngleich sie auf ontischer Ebene ontologieimmanente Konsequenzen entfalten
wird — zwar analytisch sinnvoll bleibt, jedoch nicht auf eine Inkompatibilitdt zwischen den
beiden Denkweisen hinauslauft. Unter der geteilten, von Heidegger gewonnenen Pramisse,
wonach das Sein immer schon mehr ist als die Summe alles Seienden, begegnen wir hier
unterschiedlichen Spielarten des selben Spiels: der Herstellung einer unerreichbaren Totalitat.
Ein Unterschied auf ontischer Ebene besteht lediglich darin, dass Ontologien des Mangels

zumeist mit einer Frage nach Hegemonie, nach politischer Durchsetzung eines
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Mangelbehebungsangebots und damit einem (wie gesagt nicht immer voll eingelésten) Fokus
auf das Soziale einhergeht, wahrend Ontologien des Uberfluss im Feld des ontischen
versuchen den Blick zu weiten und auch Nicht-Menschliches der Prekaritat der
unerreichbaren Totalitat aussetzen, ja, mithin diese Totalitdt gerade ausgehend vom Nicht-
Menschlichen unerreichbar werden lassen. Hinsichtlich der ontischen Auswirkungen von
instabilen Ontologien ist dabei ein Warnhinweis angebracht. Wird das mit ihnen stark
gemachte Kontingenzpostulat ernst genommen, so ist anzumerken, dass kein kausaler
Zusammenhang zwischen einer instabilen Ontologie und einem bestimmten politischen
Projekt folgt. Tatsdchlich ist aus ontologischen Grundannahmen alleine keine Aussage
darlber zu treffen, ob ein ontischer Ausdruck derselben beispielsweise demokratisch sein-,
oder welche politische Richtung er sonst einschlagen wird. Jedoch ist es in umgekehrter

Richtung, namlich aus ontischer Sichtweise, unumganglich, dass

jede demokratische Theorie notwendigerweise auf einer instabilen Ontologie aufbauen
muss, das heilt, einer Ontologie entweder des Mangels, des Uberflusses oder der
Differenz. Wahrend also der Ubergang von einer instabilen Ontologie zu demokratischer
Politik ein non sequitur darstellt, ist der Ubergang von demokratischer Politik zu einer
instabilen Ontologie eine Notwendigkeit. (Marchart 2005, 27-28)

Mangel an Selbstidentitat heil3t hier also so viel wie Uneindeutigkeit oder Unvollendbarkeit.
Diese Transformation zur Uneindeutigkeit betrifft alles Soziale, addiert oder subtrahiert,
macht es sozusagen grofer oder Kleiner als Eins, jedenfalls aber nicht Eins, nicht
selbstidentisch, nicht total. Jedes gesellschaftliche Handeln wird damit zur iterativen, letzten
Endes asymptotischen3®¢ Annaherung an das harmonische Sein der vollstandigen Eins unter
der Bedingung, dass sich die Handelnden Uber die Gestalt dieser angestrebten Eins uneins
sind. Anders gesagt: Eine instabile Ontologie korrespondiert, vermittelt durch die
konfligierenden Ansatze zur Uberwindung dieser Instabilitat, mit einer nicht weiter inhaltlich
definierten Ontik der Uberdeterminierung, des Bedeutungsiiberflusses und -iiberschusses.
Alleine die Art und Weise, wie diesem Uberfluss begegnet wird, entscheidet tber die
StoRrichtung eines politischen Projekts. Bereits Claude Lefort (1990) warnt davor, dass die
Entstehungsbedingungen von Demokratie und Totalitarismus die selben sind — beide werden

angestolRen durch eine instabile Ontologie, jedoch zeichnet sich die Demokratie dadurch aus,

% Ich verwende den Asymptoten-Begriff hier in einem etymologischen Sinn, als ,,nicht iibereinstimmend*. Der
mathematische Begriff der Asymptote leistet dabei zwar eine durchaus hilfreiche Visualisierung eines Graphen,
der sich entweder an die Gerade anndhert, diese jedoch nur in der (ontisch unerreichbaren) Unendlichkeit zu
beriihren vermag, oder weniger gebrduchlich, der die Gerade unendlich oft kreuzt, aber nie mit ihr in
Deckungsgleichheit gelangt.
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sich produktiv mit ihr in Relation zu setzen, wohingegen der Totalitarismus sie verleugnet
und unter Machteinsatz zu stabilisieren versucht. Wahrend keine der beiden
Gesellschaftsformen (berzeitliche Geltung beanspruchen kann, stellt sich nur die Demokratie,
bzw. die demokratisch eingerichtete Gesellschaft dieser Tatsache (vgl. Marchart 2015).37
Angelangt bei einem Verstandnis postfundamentalistischer und neomaterialistischer
Ontologien als Projekte mit einem gemeinsamen Anliegen, stellt sich im Weiteren die Frage
nach den genauen Unterschieden im ontischen Feld des Sozialen und der Politik. Nachdem
vorletzbarer Grund und prekare Relation nie rein formalistisch zu fassen sind, sondern sich
immer in konkreten sozialen Zusammenh&ngen widerspiegeln, riickt langsam das titelgebende
Unterfangen — die Rlckkehr zum Beton — und damit eine Betrachtung der konkreten
materiellen Ausprédgungen prekérer Griindungen in den Fokus. Wir verlassen damit das reine
Terrain der Ontologie und betreten das schmutzige Reich der tanzenden Tische und der
gespenstischen Stadte — gemeint ist die spektrale Ontologie oder Hantologie Jacques Derridas

und der spektrale Materialismus Henri Lefebvres.

1.3 Heimsuchungen aus dem Diesseits

Was heilst Hantologie und wodurch unterscheidet sie sich von ihrem ,,biirgerliche[n]
Verwandte[n]* (Roskamm 2017, 334) - der Ontologie traditionell-metaphysischen Zuschnitts?
Wir hatten gerade nachvollzogen, wie es mit Heidegger zu einer ,,Riickkehr zur Ontologie*
(Marchart 2005, 18) kam, die gleichzeitig eine Ent-grindung traditioneller Metaphysik zur
Folge hatte. Nach dem Verlegen des Parketts der ontisch-ontologischen Differenz, sowie der
chiasmatischen Verkreuzung ihrer beiden Pole, wird klar, dass ,,[d]ie Zukunft der Metaphysik
[...] vom »Ereignis der Ent-Grundung« ihren Ausgang nehmen [muss]. (Marchart 2010, 254)
In Zusammenhang mit der Rickkehr zur Ontologie machte sich auch, etwa mit Latour, eine
,Riickkehr der Objekte” (Marchart 2013, 53) bemerkbar, allerdings kehrten ,,die Objekte

keineswegs unbescholten zuriick.“ (ebd.) Denn mit Heidegger hatten wir nicht nur die

37 An dieser Stelle ist ein kurzer Hinweis angebracht, dass es auch Demokratietheorien gibt, die sehr wohl auf
stabiler Ontologie beruhen und groBteils ohne Kontingenzreflexion auskommen, ohne totalitdr zu sein. Darunter
fallen etwa liberale Demokratietheorien wie jene Joseph Schumpeters, oder auf diesem aufbauend, Anthony
Downs*, welche der Demokratie ein 6konomisches Fundament andichten und fiir das Verschwinden des Demos
aus der Demokratie pladieren, allerdings handelten diese sich — zwar keinen Totalitarismusvorwurf — wohl aber
einen der ,,Postdemokratie* (vgl. Crouch 2008; Ranciére 2002) ein.
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Inblicknahme der Frage nach dem Grund vollzogen, sondern auch einen Grundsturz, der
jeden Grund zum Ab-grund und jedes Objekt zum Ding transformierte. Jeder vormals als fest
vorgestellte Grund und jedes als objektiv gegeben betrachtetes, seiendes Objekt wird nunmehr
von dem Gespenst der Abwesenheit seines eigenen Grunds, seines Seins heimgesucht. Wie
bereits dargestellt weist die Einflhrung der ontisch-ontologischen Differenz gleichermalen
auf den unuberbriickbaren Versatz zwischen dem Ontologischen und dem Ontischen hin,
gleichzeitig aber auch auf deren unauflosbare Verkreuzung. Wahrend wir daraus die
Madglichkeit gewinnen das Politische in Erscheinung zu bringen, transformiert sich auch die
Ontologie selbst, im Zuge ihrer grundsatzlichen Fraglich-Werdung zu politischer Ontologie
(Marchart 2010, 245f). Ist jedoch die Ontologie erst vom Politischen her gedacht — ein
Politisches, welches wie gesagt dem Ontischen entspringend eine verschmutzende oder
verzerrende Wirkung entfaltet — so haftet der Ontologie die selbe Unreinheit oder Prekaritéat
an, wie dem konstitutiv im Versatz zu ihr stehenden Ontischen und tragt damit gleichermalien
das Mal der Grundlosigkeit. Mit Marchart ldsst sich zusammenfassen: ,,Zerrissen zwischen
Anspruch auf Allgemeinheit und partikularem Geschaftsbereich wird jede Ontologie zur
Hantologie.© (Marchart 2010, 256) Den instabilen Ontologien dieser Untersuchung erwéchst
also im Gegensatz zu ihrem birgerlichen Verwandten (zumindest aus dessen Sicht) stets die
Notwendigkeit ihre Fraglichkeit und Prekaritat zu reflektieren, mit ihren Heimsuchungen aus
dem Diesseits umzugehen und ihren Geltungsanspruch auszuweisen, mithin durchzusetzen, da
sie sich nicht auf den unhinterfragten Rickhalt eines festen, unheimgesuchten Grundes
verlassen konnen. Aus postfundamentalistischer Perspektive lie3e sich sagen: Hantologie, das
ist Ontologie plus Hegemonie; das heilt Seinsfestigkeit, geschwacht durch
Mangelhaftigkeit.3®

Séance |: Spektrale Ontologie oder Hantologie mit Jacques Derrida

Eingeflhrt wurde der Begriff der Hantologie als Lehre von der Heimsuchung oder des Spuks
von Jacques Derrida, der es sich zur Aufgabe machte mit den von Karl Marx beschworenen
Gespenstern in Kontakt zu treten (vgl. Derrida 2022). Derridas Lehre von der Heimsuchung
unterscheidet sich von-, und ist ,,umfassender und machtvoller als eine Ontologie oder ein
Denken des Seins[.]*“ (Derrida 2022, 25) Umfassender insofern, als die Hantologie, als ,,Lehre
von dem, was nicht da ist“ (Roskamm 2017, 390), auch jene, durch die Brille der traditionell-

metaphysischen Ontologie unsichtbaren, Gespenster der Fraglichkeit umfasst, die ,,jedes als

3 Es handelt sich dabei sozusagen um eine Addition, die subtrahiert.
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Fundament vorgestellte Sein heimsuchen und gerade der Abwesenheit eines letzten
Fundaments zur Anwesenheit verhelfen (Marchart 2013, 86). Der Gegenstand, anhand
dessen Derrida seine Gespensterlehre entwickelt, ist der bereits touchierte Tisch. Anders als
zuvor behandelt, geht es Derrida dabei aber nicht um die Anzahl der Tischbeine, sondern um
den Marx’schen Tisch, der in Form eines ,,Ding[s] als Gespenst und [eines] Gespenst[s] als
Ding*“ (Marchart 2013, 87) das Tanzbein schwingt. Es ist dabei vorerst nicht das Material
selbst — in diesem Fall das Holz, aus dem der Tisch hergestellt wurde — welches zu tanzen
beginnt, sondern der Tisch als Ware, in seiner Relation zum Markt. Marx folgend fuhrt

Derrida aus:

Zum Beispiel - und hier betritt der Tisch die Biihne - bleibt das Holz, wenn man einen
Tisch daraus macht, immer noch Holz: Der Tisch ist dann »ein ordindres sinnliches
Ding«. Ganz anderes geschieht, wenn der Tisch zur Ware wird, [...]. Das ordindre
sinnliche Ding »verwandelt sich«, es wird jemand, es nimmt Gestalt an. (Derrida 2022,
206)

Und weiter:

Es genlgt ihm [Marx, RS] nicht, diesem hdlzernen Tisch, sich aufrecht zu halten, »er
steht nicht nur« mit den FiiBen auf dem Boden, »sondern er stellt sich« [...] auf den Kopf,
einen Holzkopf, denn er ist zu einer Art storrischem, dickkdpfigem, starrsinnigem Tier
geworden, das »sich allen andren Waren gegeniiber auf den Kopf (stellt)«. Die
Erscheinung einer seltsamen Kreatur, die Front macht vor den anderen, vor ihresgleichen:
gleichzeitig Leben, Ding, [...] - mit einem Wort: Gespenst. (Derrida 2022, 208,
Hervorhebung: RS)

Der holzerne Tisch wird also in seiner Warenform gleichzeitig Leben und Ding, unaufhérlich
oszillierend zwischen lebendig und nicht-lebendig. Dieses heimgesuchte Ding unterscheidet
sich von anderen, die ,,ihresgleichen®, also selbstidentisch sind. Doch Derrida geht mangels
Angst vor Gespenstern noch weiter und setzt zu der Frage an, in wie weit Marx‘ Versuch
plausibel ist, ,,dem gespenstigen Moment einen Ursprung zu geben.* (Derrida 2022, 218) Er
nimmt damit die Grenze zwischen dem — bei Marx — ganz diesseitigen, intakten
Gebrauchswert und dem heimgesuchten Tauschwert der Warenform in den Blick und setzt an
zu einer, wie Laclau schreibt, ,,klassischen Bewegung der Dekonstruktion® (Laclau 1996, 68):
Durch die Dekonstruktion des Gebrauchswerts-Begriffs und der Aufweichung seiner
abgrenzenden Funktion, beginnen die beiden Pole des reinen Gebrauchswerts und der reinen
Warenform sich gegenseitig zu kontaminieren. Wahrend dies bei der Ware, die durchaus in
Gebrauch genommen werden kann, nahe liegt, so ist doch die Feststellung, dass die Ware

bereits im Tisch spukt, noch bevor er in Warenform auftritt, Giberraschend. Diese Feststellung
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gelingt Derrida aus der Zusammenfiihrung der Marx’schen These mit seiner eigenen Theorie

der Iterabilitat, also sozusagen einer verandernden Wiederholung:

Besagter Gebrauchswert besagten ordindren sinnlichen Dings, die schlichte hyle, das

Holz des holzernen Tisches, von dem Marx annimmt, dal er noch nicht zu »tanzen«

begonnen hat - seine Form selbst, die seine hyle formt, muf} ihn zumindest der Iterabilitét,

der Substitution, dem Tausch und dem Wert versprochen und, wie gering auch immer,

eine ldealisierung angerissen haben, die es erlaubt, ihn durch mégliche Wiederholungen

hindurch als denselben zu identifizieren usw. Sowenig, wie es einen reinen Gebrauch

gibt, gibt es einen Gebrauchswert, den die Moglichkeit des Tauschs und des Handels [...]

nicht im voraus schon in ein AuBer Gebrauch eingeschrieben hat [...]. (Derrida 2022,

218)
Die Warenform (im Marx’schen Sinn) hétte damit vor der Warenform begonnen, der Spuk
war dem Tisch und ebenso seinem Holz schon eingeschrieben, bevor er begann zu tanzen.
Diese Dekonstruktion hat weitreichende Konsequenzen: Derrida sagt damit, dass jegliches
gesellschaftliche Verhdltnis immer schon heimgesucht wird, d.h. immer schon nicht-
selbstidentischen, anwesend-abwesenden Charakter aufweist. Der Spuk nimmt also nicht erst
mit dem Kapitalismus seinen Anfang. In postfundamentalistischer Terminologie ausgedriickt

wirde man sagen,

dass die Spukform des Gesellschaftlichen kein abgeleitetes oder nachgeordnetes

Ph&nomen ist, sondern gleichurspriinglich mit Gesellschaft. Das Ding als Gespenst ist die

Gesellschaft selbst. [...] Die gespenstige Gegenstindlichkeit der Ware ist keine

nachtragliche Abweichung vom Festen, Nutzlichen und Kklar Geformten des

Gebrauchsgegenstands. Sie ist diesem immer schon eingeschrieben. (Marchart 2013, 88—

89)
Allerdings, und damit kehren wir zum Gegenstand dieser Untersuchung zurlick, findet im
Denken Derridas nicht nur eine Heimsuchung der Gesellschaft statt, sondern, wie das Holz
des Tisches es verdeutlicht, auch eine Heimsuchung der Materie. Tatsdchlich lasst sich
nachvollziehen, wie die gegenseitige Kontamination von Gebrauchswert und Warenform mit
einer ebenso gegenseitigen Verunreinigung von Gesellschaft und Materie korrespondiert.
Derrida geht dabei so weit zu behaupten, dass ohne diese Form der Heimsuchung ,,noch nicht
einmal de[r] Begriff des Gebrauchswerts [gebildet] [...] [und] keiner Materie, welcher auch
immer, eine Form [ge]geben* (Derrida 2022, 220) werden konnte. Und gleichzeitig musste
mit Derridas Iterabilitatspostulat festgehalten werden, dass identitdre Formgebung nie
letztglltig sein kann, da bereits die Materie selbst in ihrer Form als Materie nicht aufgeht.
Anders formuliert, wirde die Nachzeichnung der Verwandlung des holzernen Tisches — im

Griechischen représentierte das Holz die Materie schlechthin — in ein Ding ,,ein Immateriell-
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Werden der Materie ins Bild setz[en].” (Derrida 2022, 208) Dieses Immateriell-Werden, als
Effekt der hantologischen Operation, ist zu verstehen als Ent-Substanzialisierung oder Ent-
Essenzialisierung der Materie; ihrer Enthebung aus der selbstidentischen Passivitat, welche
aus der metaphysischen Zuschreibung eines Seins als nicht-lebendig, letzten Endes eines
Nicht-Seins ruhrte. Tats&chlich ist auch das dichotome Begriffspaar aus Leben und Tod von
der kontaminierenden Kraft der Dekonstruktion affiziert und macht in weiterer Folge die klare
Trennung der beiden Pole unmdglich.3® Dabei gelingt es zwar Derrida nicht den Tod zu
uberlisten, allerdings weist er, wie Laclau ausfihrt, aus, in wie weit ,volle* Présenz, im Sinne

von vollstandiger Identitdt oder reinem Sein, nicht moglich ist:

Ist Zeit ‘aus den Fugen geraten’, und korrumpiert Dislokation jegliche Identitit von
Vorhandenem mit sich selbst, finden wir einen konstitutiven Anachronismus vor, der sich
an der Wurzel jeder Identitdt befindet. Jedes ,Leben‘ entspringt einer grundlegenderen
Leben/Tod-Dichotomie - es ist nicht ,Leben® als unkontaminierte Vorhandenheit, sondern
Uberleben [survie], das die Bedingung jedes Vorhandenseins darstellt. (Laclau 2007, 69)

Mit Derrida gerat also nicht nur die Zeit aus den Fugen: Wahrend zwar Anachronismus einen
Grundzug der Gespensterhaftigkeit ausmacht, ist ihre ,,Essenz zu finden in der
Unentscheidbarkeit zwischen Fleisch und Geist (Laclau 1996, 68), das heiflt, zwischen
Materie und Idee, oder zwischen der Idee von ,Materie‘ und ihr gegeniberstehenden
ontischen Entsprechung als Material mit jeweils unterschiedlichen Eigenschaften und
Verwendungszusammenhéngen. Aufgrund dessen erkennt Nikolai Roskamm in Derridas
Hantologie eine ,,neue Form des Materialismus* (2017, 343). Wie gesagt handelt es ich dabei
um eine metaphysische Operation, weshalb ich an dieser Stelle einen Hinweis geben mdchte,
dass klarerweise keineswegs die atomaren Zusammenhénge in der Materie aufgelost werden,
wenn man zu ihrer Dekonstruktion ansetzt. Ebenso wie die Heimsuchung nicht den Gebrauch,
sondern den Begriff des Gebrauchswerts zu bilden erlaubt, so ist nicht die Materie selbst,
sondern ihr Begriff von der Dekonstruktion betroffen. Und mit dem Begriff der Materie die
Begriffe jeglicher Materialien. Das gespenstische Ding ist also auch die Materie selbst; eine
Materie, die, unauflésbar in einem gesellschaftlichen Zusammenhang stehend, bereits in ihrer
hypothetischen reinen Naturform der Iterabilitdt versprochen war, noch bevor sie als
Ressource die Warenform annahm. Derridas — Uber die Warenform des Holztisches

hinausweisende — Conclusio lautet nun:

3 Man erinnere sich hier an Heidegger, der das Sein als Sein-zum-Tode dachte.
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Als das Gespenst, zu dem sie [die Warenform, RS] werden wird, affiziert sie ihn [den
Holztisch, RS] im vorhinein und versetzt ihn in Trauer, und genau damit nimmt der Spuk
seinen Anfang. Und seine Zeit und die Unzeitigkeit seiner Gegenwart, ihres »out of
joint«-Seins. Spuken hei3t nicht gegenwartig sein, und man muf} den Spuk schon in die
Konstruktion eines Begriffs aufnehmen. In der Konstruktion jedes Begriffs, angefangen
bei den Begriffen Sein und Zeit. Das ist es, was wir hier eine Hantologie nennen
mochten. (Derrida 2022, 219)
Mit der Hantologie ist also eine Form der Ontologie begrindet, die sich sozusagen als vor-
erste Philosophie gebiert — ,,Alles nimmt seinen Anfang vor dem Anfang.“ (Derrida 2022,
220) Die Zuschreibung eines Status als vor-erst erfillt dabei gleichzeitig Derridas Anspruch
eine unreine Ontologie der unabschlielbaren Befragung oder Heimsuchung skizziert zu
haben, innerhalb welcher jegliches Sein prekdr und immer nur vorerst stabil ist, sowie eine
Funktion der Reihung, genauer: der Erstreihung, die jedoch nicht nur die Hantologie an erste
Stelle unter den Bereichsphilosophien stellt, sondern dariiber hinaus auch noch alles zeitlich
vor ihr liegende befallt und damit postuliert, dass das Soziale, ebenso wie die Materialien,
immer schon der Heimsuchung versprochen waren, das ,,Aus den Fugen geraten“- oder
Unzeitig-Sein keine Konsequenz ist, sondern Grundbedingung. Mit Derridas Denken eroffnet
sich also ein Weg, um das herkdémmliche, traditionelle Denken von Wesenheit oder Form zu
verwerfen zugunsten eines grundsatzlichen Verstdndnisses von der Widerstandigkeit, oder
vielleicht besser: der Widerspenstigkeit der Dinge, welche sich bis hin in die Materie
ausbreitet. Im Angesicht der globalen Situation der Klimakrise, welche wir als Auflésung der
materiellen Grundlagen der Gewissheit bezeichnet hatten, wird Hantologie zur zeitgemalien
Weise die Seinsfrage politisch zu stellen, da wie Marchart prizise herausstreicht, ,,jede
Metaphysik zu einer politischen Ontologie wird, sobald sich das symbolische Dispositiv der
Gesellschaft in die ontologischen Vorstellungen vom Wesen des Seins schlechthin einschreibt
und so noch die abstrakteste Ontologie politisch verformt.” (Marchart 2010, 268) Erst der
Hantologie-Begriff erlaubt diese politische Verformung der Ontologie offen zu reflektieren.
Mit dem Hantologie-Begriff gelingt also eine Schwéchung der Form, die bereits von der
Materie her gedacht wird und offenlegt, dass diese nie vollstandig in der Formgebung aufgeht.
Hinsichtlich des eingangs vorgeschlagenen Unterfangens der Anndherung von
Postfundamentalismus und Neomaterialismus unter Blickkontakt ist damit ein grof3er Schritt
getan. Und doch lasst — wie eingangs mit McNay kritisiert — auch Derridas Ansatz ein
weitreichendere Folgenabschéatzung des Denkens von Materialitat als Materialitat vermissen.
Derrida hatte zwar darauf hingewiesen, dass Objekte nicht langer als unbescholten gelten

kénnen und ihnen, wie Marchart (2013, 53-54) schreibt, nun ,trotz ihrer Materialitét
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Spukcharakter anhafte. Allerdings soll gerade das ,trotz‘ im vorangegangenen Zitat, welches
eine Gegeniberstellung von Objektivitat-qua-Materialitdt und spukhaftem Ding mitflhrt, in
dieser Arbeit zu einem ,wegen‘ transformiert und der Spuk auch in der Materie lokalisiert
werden. Ohne dieser Transformation scheint die Erkenntnis, wonach ein , zirkuldre[s]
Verhéltnis zwischen den transzendentalen Bedingungen der Mdglichkeit und der historisch-
empirischen Moglichkeit der Bedingungen® (Marchart 2010, 261) besteht nicht ausreichend
genuge getan, da zwar der ontologische Ausweis der Widerspenstigkeit der Materie erbracht
wurde, jedoch nicht ausreichend auf die tatsachlich vorliegenden, ontisch-materiellen
Entstehungsbedingungen eingegangen wurde, welche die ,,Moglichkeitsbedingungen des
Seins im Allgemeinen® (ebd.) modifizieren. Denn Derrida fihrt immer noch ein ontologisches
Argument: Er zeigt auf, dass das Ontologische vom Ontischen durchkreuzt oder heimgesucht
wird. Die Materialitat dieser Heimsuchung ist jedoch nicht Teil seiner Beweisflihrung.
Umgelegt auf die Leitfrage dieser Untersuchung kdnnte man also mit Derrida festhalten, dass
auch der Formbarkeit unvorhergesehene materialimmanente Widerstande entgegengesetzt
werden konnen, wie diese Widerstdnde jedoch aussehen kdnnten — man denke etwa an das
Astloch im Holz des Tisches oder das Schlagloch im Asphalt der StraRe — und wie die
politischen Reaktionen aussehen, die sie hervorrufen, ist dabei noch nicht in den Blick
genommen. So wiirde man sich ohne die Inblicknahme dieser Materialitat hinsichtlich unseres
Untersuchungsgegenstandes beispielsweise die Moglichkeit entgehen lassen, die Frage zu
stellen, wie sich die als sicher geglaubte Materialeigenschaft des Betons, sich geflgig fur
jegliche architektonische Fixierung des Sozialen einsetzen zu lassen, im Moment des
Verlustes dieser Eigenschaft auf das Sein des Sozialen auswirkt. Wenn die Klimakrise und die
mit ihr einhergehenden steigenden Temperaturen zum Schmelzen von Stral’en und Autoreifen
und zur Haufung von Schlagléchern fihren und damit die Instabilitat dieses Inbegriffs der
Stabilitdt demonstrieren, welche Denkprozesse stoRt das in einer Gesellschaft an, die sich
ihres Betonfundaments so sicher wéhnte? Anders gefragt: Verfolgte man ein politisches
Projekt, das sich in gegenhegemonialer Weise der kapitalistischen Auffassung von urbanem
offentlichem Raum als reine Zirkulationssphére widersetzt, und wollte man stattdessen die
grunddemokratischen Qualitaten des Hier-Stehens, Hier-Gehens, des Hier-Sein-Koénnens im
offentlichen Raum fassen und ihn als Institution zur Ermoéglichung ,,sozialer Promiskuitét
[als] [...] unabdingbares Merkmal von Demokratie* (Marchart 2020, 194) fassen, wére es

dann nicht hilfreich die materiellen Qualitaten dieses Raumes in den Blick zu nehmen und
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nach Synergiepotenzial mit dem verfolgten politischen Projekt zu suchen? Dadurch rickt
unser Fokus auf den Boden dieser Sphére, ihren floor*® bestehend aus Beton- und
Asphaltschicht, deren Bedeutung zwischen Boden und Grund oszillierend ihre Wirkung

entfaltet. Es folgt die Beschworung Henri Lefebvres.

Séance Il — Spektraler Materialismus mit Henri Lefebvre

Wahrend die Dramaturgie unserer Auseinandersetzung mit der Ontologie bisher zumindest
annahernd chronologisch verlief, brechen wir an diesem Punkt mit der linearen Zeitfolge und
lassen uns noch einmal von der Mitte des 20. Jahrhunderts einholen. Thematisch bleiben wir
jedoch beim Gespentischen, das uns nun mit Henri Lefebvre noch tiefer in die Abgrindigkeit
der Materie befordern wird. Die Beschworung von Lefebvre Gbernimmt Nikolai Roskamm,
dessen postfundamentalistischer Lefebvre-Lektlire ich im Weiteren folgen werde (vgl.
Roskamm 2017, 87ff, 2021).

Lefebvre war marxistischer Denker und Poststrukturalist avant la lettre. Er hat sich
tatsachlich lange vor Derrida dem Gespenstischen gewidmet und bereits in seinem 1968
erschienen Text La droit & la ville eine ,,spektrale Analyse* der Stadt vorgeschlagen — wenn
auch deutlich weniger umfangreich ausgearbeitet als Derrida. Lefebvres Wirken ist
gekennzeichnet von seinem Bekenntnis zum marxistischen Denken einerseits, und
andererseits seiner Ablehnung des dogmatischen Marxismus, wie er von der kommunistischen
Partei Frankreichs zu seiner Zeit vertreten wurde, aus der er schlieBlich ausgeschlossen
wurde. Sich vom Dogma der Partei abgrenzend und nach einer Weiterentwicklung des
Marxismus suchend, begann Lefebvre mit seinem 1940 erschienenen Text Le matérialisme
dialectique eine Differenzierung des Determinismusbegriffs vorzunehmen, wonach es
zwischen einem wirklichen und einen falschen Determinismus zu unterscheiden gelte. Dem
falschen Determinismus fallt dabei alles zu, was sich fundamentalistisch gebiert und absolut
setzt, darunter der Okonomismus und Empirismus in der Wissenschaft und der KP, oder der
Liberalismus und Nationalismus in der Politik Frankreichs. Der wahre Determinismus
hingegen ist eine Art ontologisch geschwdachter Determinismus, der den falschen
Determinismus durchquert und Uberschreitet, erkennt und bewusst macht und ihn schliel3lich
aufbricht, ohne ihn jedoch — der wahre Determinismus ist immer noch Determinismus —
abzuschaffen. Der wahre Determinismus bei Lefebvre ist nicht absolut, metaphysisch,

sondern menschgemacht und wird als menschgemacht behandelt. Und als solchen kann es ihn

40 Der Begriff des ,floors® wird an spaterer Stelle wiederkehren und ausfiihrlich besprochen werden.
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nicht nur geben, es muss ihn sogar geben, er ist unabschaffbar. Roskamm hebt hervor, dass
das, was Lefebvre unter dem Begriff des Determinismus verhandelt, in

postfundamentalistischer Terminologie die Frage nach dem Grund waére:

Es geht um das Erkennen und Schaffen von Grunden, deren Voraussetzung es ist,
anerkannt zu haben, dass Griinde (weder andere noch sie selbst) nie absolut sein kénnen.
Es geht um Grunde, die, ohne in Bewegung zu sein, zwangslaufig versteinern (zu
Fundamenten). (Roskamm 2017, 92, Hervorherbung: RS)

Lefebvre arbeitet also an einer Zerstérung des letzten Grundes, ohne den Grund selbst
abzuschaffen und behalt damit die Mdoglichkeit dessen, was mit Marchart gesprochen ein
vorletzter Grund ware. Eine Iteration des Denkens des Determinismus als Grund, sowie der
Unmaoglichkeit seiner Absolut-Setzung, findet in Lefebvres spaterer Auseinandersetzung mit
dem Materialismus in dem Text Problemes actuels du marxisme von 1958 (libersetzt 1971)
statt — dem Text, der ihm den Ausschluss aus der KP eingebracht hat. Hier beginnt ein
Argument Uber die Grundlosigkeit von Gesellschaft, welches sich explizit auf die Materie
stitzt. Roskamm zeigt, dass Lefebvres Materiebegriff seiner Lenin-Lektlre entspringt,
wonach der wissenschaftlich-aufgeklart klingende Materiebegriff jenen des okkulten
Naturbegriffs ersetzen sollte. Aus dieser Verschiebung stammt jedoch auch ein folgenreicher
Import von der Natur in die Materie: ,,das Merkmal des Von-Aullen-Kommens* (Roskamm
2017, 100) und die Vorstellung, dass die Materie jeder Erkenntnis vorausgeht und &uRerlich
ist: die klassische Dichotomie des Idealismus - die die Materie unendlich und passiv zeichnet.
Allerdings folgt bei Lefebvre aus dieser duRerlichen Unendlichkeit und Passivitat eine
spezifische Form der Aktivitat der Materie: Ihr Sein als der Erkenntnis &uBerlich, fihrt dazu,
dass ,,[e]in bestimmter Satz tber die Materie [...] die Totalitdt immer nur unvollstandig und
teilweise reflektieren [kann]." (Lefebvre 1971, 106) Wahrend also die Materie aus
gesellschaftlicher Sicht &uRerlich ist, ist aufgrund ihrer Unendlichkeit dieses AuflRen nicht
abschlieBbar und sorgt fiir die Unmdglichkeit der Totalisierung jeglicher Struktur.* Damit
gerat der Begriff der Materie in eine besondere Position: Er bewirkt durch sein Sein als
unendlich und endlich, als Totalitat und Partikularitat, als Ganzes und als Rest zugleich eine
radikale Unentscheidbarkeit. Die Materie wird darin eine Variable — der Rest x — ein
Unbekanntes, ,,das wir jedoch in unseren Behauptungen setzen (oder aber zu setzen ablehnen)

missen." (Lefebvre 1971, 105) Die Materie wird dadurch zum Uberschuss oder Rest, der uns

41 In Kritik des Alltagslebens schreibt Lefebvre: ,,Der Moment der Totalisierung offenbart sich dabei zugleich
auch als Augenblick des Scheiterns. Jede Struktur enthalt in sich den Keim ihrer Negation: die beginnende
Destrukturierung.” (Lefebvre 1975, 9)
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eine Entscheidung unter der Bedingung der Unentscheidbarkeit abverlangt. Diese
Entscheidung ist der Rest, dieser Rest ist Politik. Oder genauer: Ist die Grundvoraussetzung
fur Politik, ndmlich das konstitutive Auseinanderfallen des Ganzen und des Teils, das eine
SchlieBung im Feld der Bedeutungsproduktion verhindert. Roskamm fasst folgendermalien

zusammen: Lefebvre

kritisiert das Ganze als fertiges Ganzes, als nicht kontingenzbewussten Determinismus,
als kalt gewordene Totalitat. Und er fligt dem Ganzen etwas hinzu, einen Rest, der das
Bild des Ganzen ins Wanken bringt, weil, solange es einen Rest gibt, das Ganze niemals
komplett ganz sein kann. (Roskamm 2017, 103)

Das Sprachspiel um den tberschiissigen Rest bringt also das Kontingenzbewusstsein in und
durch die Materie. In diesem Denken der Variable x als Materie, darauf weist Roskamm hin,
besteht eine frappante Ahnlichkeit zu Jacques Lacans objet petit a. Wie bereits mit Laclau
angeschnitten befinden wir uns damit auf dem Terrain einer Mangelontologie, auf dem ein
Subjekt, das in die symbolische Ordnung, die Ordnung des Diskurses und der Sprache,
eintritt, den Mangel dieser Ordnung Ubernimmt und ein Stiick seines vollstdndigen Seins
verliert. Dieses verlustige Stiick beginnt sodann ein dinghaftes Eigenleben, wird fortan
begehrt und als das Objekt imaginiert, das den Mangel beheben konnte. Die Pointe Lacans
besteht aber darin, dass dieses Objekt unerreichbar bleibt und das Begehren unstillbar, der
Mangel unbehebbar bleiben muss. Dazu zwei Anmerkungen: Zum einen werden
unterschiedliche Gegenstdnde die Rolle des objet petit a voriibergehend einnehmen und
womdglich auch erreicht werden, allerdings mag der Gegenstand erreichbar sein, nicht aber
das a, das sogleich von einem neuen Gegenstand inkarniert wird. Und zum anderen, darauf
weist Marchart hin, wird der Gegenstand, der die Rolle des Objekts einnimmt, ,,daher
materieller Natur sein — auch wenn es eine spukhafte Materialitat ist, die dem Spiel von An-
und Abwesenheit unterliegt. (Marchart 2013, 295) Das Lacan’sche objet petit a ist ebenso
wie die Lefebvre’sche Materie X ,,nichts anderes als die Totalitdt selbst (ebd., 294); jene
Totalitat, die die Triebkraft des Sozialen erzeugt, jedoch, bzw. indem sie im Moment ihrer
Vollendung ,,offenbart, dass sie keine ist.“ (Lefebvre 1975, 10) Wahrend also bei Lacan etwas
Materielles den Spuk im Sozialen voriibergehend aufnimmt, ist es bei Lefebvre die Materie,
die fur den Spuk verantwortlich ist. Beide sind dabei ,,Varianten der selben grundlegenden
und konstitutiven Idee des postfundamentalistischen Denkens.” (Roskamm 2021, 87) Mit
Lefebvre kdnnen wir nicht nur eine Entgriindung der Materie vollziehen, die, wie Roskamm
festhélt, ,,den Weg zu einer poststrukturalistischen Theorie der Stadt [weist]* (Roskamm

2017, 105) und uns damit auch den urbanen 6éffentlichen Raum in den Blick nehmen lasst, wir
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haben zudem eine postfundamentalistische Alternative zum Neomaterialismus gewonnen, der
die Materie aus einer Uberflussontologischen Tradition beleuchtet. Mit einem Begriff von
Materie als x, als Rest und als unerreichbare Totalitat, die gerade als Unerreichbares Effekte
produziert, ist die Abschiebung der Materie in die passive Selbstgenligsamkeit verstellt und
ihre Wirkung im Sozialen als fiir das Soziale konstitutiv geschaltet. Wir haben damit die von
der Materie ausgehenden Effekte — die das Soziale heimsuchenden, sie entgriindenden Effekte
— untrennbar mit dem Begriff der Gesellschaft verkreuzt. Lefebvres spektraler Materialismus,
der das anwesende Abwesende der Materie ins Bild setzt, deutet uns dabei jedoch nicht nur
die Materie als den iberschissigen Rest, der verhindert, dass Gesellschaft zu sich selbst findet
und mit sich selbst ident wird. Wir waren gerade noch mit Lefebvre den Schritt gegangen
nachzuvollziehen, dass aufgrund der Mangelhaftigkeit am System der Sprache Materie
zugleich als endlich und unendlich erscheint und damit postuliert, dass sie somit ihrerseits
nicht zu Selbstidentitdat finden kann. Die Lefebvre’sche Behauptung, wonach der
uberschiissige Rest, der einen abgeschlossenen, vollendeten Zustand der Gesellschaft
verhindert, die Materie sei, l&sst sich ausbalancieren um den Punkt, dass der Uberschissige
Rest, der verhindert, dass Materie jemals tatséchlich selbstgentigsame Beharrung und
vollstdndige Aktualitat erlangen wirde, die Gesellschaft sein muss. ,,Kontingenzbewusstsein
erweist sich als die eigentliche Demarkationslinie zwischen fundamentalistischem
Determinismus und Sozialtheorie* (Roskamm 2021, 88) - und dieses Kontingenzbewusstsein

ist mit Lefebvre nicht von der Materie zu trennen.

Der Inbegriff dieses Materie-Gesellschaft-Chiasmus findet sich bei Lefebvre in der Stadt.
Lefebvre entwickelt dabei einen diskursiven Blick auf die Stadt — er liest sie als Text — jedoch
erganzt er diese Lesart um die Materie — um den Kontext — der die Stadt zum Ding

transformiert:

[A]llgemeine Relationen schrieben sich in den urbanen Text nur als Ubersetzt durch
Ideologien ein, interpretiert durch Tendenzen und politischen Strategien. Es ist diese
Schwierigkeit, auf der bestanden werden muss, jene des Verstehens der Stadt als
semantisches System [...]. Im Zuge der Projektion auf eine spezifische Ebene wird der
allgemeine Code der Gesellschaft modifiziert: der spezifische Code des Urbanen ist eine
unergriindliche Modulation, eine Version, eine Ubersetzung ohne Original oder
Ursprungstext. Ja, die Stadt kann gelesen werden [...]. Allerdings ist es nicht genug sie zu
untersuchen ohne einen Bezug zu ihrem Kontext. (Lefebvre 1996, 108)

Was wir hier mit Lefebvre nachvollziehen ist eine Materialisierung, die erst tiber den Umweg
der Diskursivitat vollzogen und auf diesem Umweg einer Modifizierung — oder mit Derrida

gesprochen: einer lIteration — preisgegeben wird, die den Nullpunkt des Bedeutungssystems
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verlieren ldsst und jede direkte Ubersetzung verhindert. Die Stadt ist wie gesagt ein ,, Text in
einem Kontext™ (Lefebvre 1996, 101), wobei die Erweiterung um diesen Kontext dafiir sorgt,
dass uns das Denken eines abgeschlossenen Signifikationssystems verunmoglicht wird, da
Bedeutung sich somit niemals vollstandig aus dem geschlossenen Signifikationssystem
erschlie3t, dem durch den Kontext — die Materie — etwas hinzugefugt wird. (vgl. Lefebvre
1996, 108). Die Stadt ist ,,eine Projektion der Gesellschaft auf den Boden* (Lefebvre 1996,
109), allerdings ist der Boden keine glatte Oberflache, sondern verworfen, oder mit Deleuze
und Guattari gesprochen: gekerbt, ebenso von Machtverhdltnissen durchzogen und
strukturiert wie das Diskursive selbst. Im Denken Lefebvres gibt es keine klare Trennbarkeit
mehr zwischen Materie und Diskurs, Diskursivem und Nicht-Diskursivem, weshalb man aus
postfundamentalistischer Perspektive darauf verweisen muss, dass eine empirische
Untersuchung von Stadt (ebenso wie von Gesellschaft, oder Materie) nur als spektrale
Analyse moglich ist - eine Analyse, die die Ent-Substanzialisierung ihres
Untersuchungsgegenstandes beinhaltet. Erneut sind wir also an dem Punkt angelangt, an dem
wir schon bei Derrida gestanden haben, allerdings haben wir das Denken der Ent-
Substanzialisierung nun aus dem Zusammenhang mit der Stadt und dem Urbanen gewonnen,
dem die spektrale Analyse Lefebvres galt und flr das auch wir uns interessieren. Roskamm,
unser postfundamentalistischer Wegweiser durch das Werk Lefebvres, zeigt nun auf,
inwiefern die Gespenster bei Lefebvre in den ,Leerstellen des Urbanen — [den] Brachen,
Nischen und geheimen Platze[n] - so etwas wie physisch-rdumliche Représentanten der
unbesetzten Stadt“ (Roskamm 2017, 145) hausen, und nimmt dies zur Grundlage seiner
These, wonach die Stadt ontologisch unbesetzbar, unfixierbar wére. Es ist jedoch genau an
dieser Stelle, an der wir mit Lefebvre (ber Lefebvre/Roskamm hinaus gehen miissen, um dem
oben erwahnten ,,zirkuliren Verhdltnis zwischen den transzendentalen Bedingungen der
Maoglichkeit und der historisch-empirischen Maéglichkeit der Bedingungen® (Marchart 2010,
261) ausreichend Gentige zu tun. Es wurde namlich bisher zwar der ontologische Ausweis der
Widerspenstigkeit der Materie erbracht, jedoch nicht ausreichend auf die tatséchlich
vorliegenden, ontisch-materiellen Entstehungsbedingungen eingegangen, welche die
Mdglichkeitsbedingungen des Seins modifizieren. Die  Architektin und
Architekturtheoretikerin Gabu Heindl weist in Erwiderung an Roskamm darauf hin, dass
,»[uJrbaner Raum nie unbesetzt [ist], er ist immer besetzt, entweder durch ,das Kapital‘, also
durch eine kapitalférmige oder primar Profitinteressen verpflichtete Aneignung - oder anders.
Es macht eben einen Unterschied, wie besetzt wird.* (Heindl 2020, 143) Auch vermeintliche

Leerstellen wie Brachen oder Sackgassen entziehen sich also nicht der im Grofteil des Raums
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wirkenden Logik. Heindl weiter: ,,Eine ganzliche Unbesetztheit von Stadtraum resultiert (auf
einer ,ontischen’ Ebene sozialer Wirklichkeit) in den meisten Féllen {iber kurz oder lang in
einer Kapital-Besetzung.” (ebd., 144) Heindl fordert also klar eine Reflexion der ontischen
Materialitat der ontologischen Behauptung ein und stoRt dabei ohne Umschweife auf einen
sozialen Konflikt. In ihrer Feststellung findet sich Lefebvres Analyse des zentralen Platzes der
antiken Stadt wieder, wonach dieser leer- bzw. freigehalten wurde, um Versammlungen zu
ermdglichen, jedoch spater, im Mittelalter, durch Markte, bzw. die Okonomie im
Allgemeinen, besetzt wurde. (vgl. Lefebvre 1996, 169f) Eine ahnliche Ausfuhrung findet sich
auch tiber ,die Strafle‘, mit der Lefebvre bereits den zentralen Ort einer Stadt verlasst und

stattdessen das zentrale Merkmal der modernen Stadt anspricht:

Lasst uns kurz die StraRe erwéhnen, jenes charakteristische Merkmal der modernen Stadt.

Es ist die StralRe in der industriellen GroRstadt, welche das realste, das originellste Leben

aufweist. Es ist die Stralle, welche in der Grof3stadt unvergleichlich mehr Auswahl und

Moglichkeiten, welche wir , Verfiilhrung® und ,Versuchung® nennen, bietet, als das Dorf.

[...] Sobald die StraBe diese Anziehungskraft verliert, sei es, weil sie verlassen ist oder

weil, entgegengesetzt, starker Verkehr sie unertradglich macht, verwandelt sich die Stadt

in eine Mondwiste. (Lefebvre 2003, 90)
In der Kritik des dichten Verkehrs, der die StraRe unertraglich macht, schlage ich vor eben
jene Kapital-Besetzung wieder zu erkennen, vor der Heindl warnt: Eine Zerstiickelung des
offentlichen Raums in eine Vielzahl kleiner Privatraume (als Parkplatze) einerseits und die
Transformation des Offentlichen in eine glatte Zirkulationssphare von Waren und Menschen
andererseits, deren Geschwindigkeit (sowie die unertréglich Nebeneffekte der Automobilitat:
Abgase, Larm, Lebensgefahr beim Betreten der StraRe) die bereits genannte zentrale Funktion
eines als radikaldemokratische Institution aufgefassten offentlichen Raums - die
Ermdglichung sozialer Promiskuitat — verhindert (vgl. Appleyard 1980). Wir mussen also an
dieser Stelle merken, dass ein ontologisches Argument Uber die Leerstelle in der Stadt ebenso
wie Uber die Demokratisierung von offentlichen Raum nicht nur diese und jene Ecken,
Winkel und einzelne Platze — ungeachtet ihrer Zentralitat — umfassen darf, sondern sich dem
Anspruch eine ontologische Aussage treffen zu wollen entsprechend, auf alle Strallen, Platze,
Brachen, Winkel etc. erstrecken muss, und zwar den bestehenden, sowie den in Planung
befindlichen, den noch zu erdenkenden, den kommenden, wie den verlorengeglaubten. Jedoch
wird man sich auch aus postfundamentalistischer Sicht — und Heindl vertritt eine solche —
fragen mussen, wie eine Berticksichtigung der Realitat materieller Setzungen geschehen kann,
um zu eruieren, wo und wie mit politischer Schlagkraft zum Kampf um diese Raume
anzusetzen ist.
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Gerade die Auseinandersetzung mit Beton bringt dabei auch eine immanente Kritik an der
neomaterialistischen Ontologie des Werdens hervor. Vor dem Hintergrund, dass die
Vorstellung des konstanten Werdens der Welt zwar ,einen konstanten Prozess der
Entgriindung [empfiehlt], aber keinen der Griindung™ (Marchart 2010, 303) und damit in
Richtung einer ,Politik ohne Politik“ (ebd.) tendiert, die die Materialitdit der
Grindungsanstrengung und des sozialen Kampfes um Hegemonie aus dem Blick verliert,
erfolgt ein moglicher AnstoR zur Gegenbewegung zu dieser problematischen Entwicklung
erneut von einer Architekturtheoretikerin, namentlich durch Katie Lloyd Thomas. Lloyd
Thomas vollzieht eine entscheidende Wende ausgehend von einer Ontologie des Werdens
gleichsam hin zu einer Ontik des Prozesses, oder wie sie unter Bezugnahme auf Gilbert
Simondon schreibt, einer allagmatischen*? Theorie (vgl. Lloyd Thomas 2015, 2021).
Simondon hatte, ebenso wie Heidegger, einen Blick in die Werkstatt gewagt, dabei allerdings
weniger die Werkzeuge ins Zentrum seiner Aufmerksamkeit gestellt, als die Materialien,
welche durch diese bearbeitet werden. Lloyd Thomas weist nun darauf hin, dass in der
Philosophiegeschichte oftmals Materialien behandelt wurden — beispielsweise Bronze durch
Aristoteles oder Gold durch Marx — welche sich gut zum Denken der Materie eignen, da sie
»zumindest in ihrem fliissigen Zustand in sich selbst formlos sind* und dariiber hinaus ,,eine
feste Matrize [mould] benétigen, welche physisch das Konzept der Form exemplifiziert.*
(Lloyd Thomas 2015, 271) Man konnte die Liste der philosophischen Behandlung
materieartiger Materialien noch erganzen um Metall im Allgemeinen durch Deleuze/Guattari
und Bennett (siehe Teil 2 dieser Arbeit), Wachs durch Platon/Descartes (vgl. Didi-Huberman
2015) oder Plastik/Kunststoff durch Barthes (vgl. Barthes 2012, 223f). Doch nur Simondon,
der sich mit Ton und dessen prozesshafter Transformation in einen Ziegelstein
auseinandersetzte, bekommt aus Lloyd Thomas‘ Sicht in den Blick, dass ,,das Konzept von
Materie als ein passives, plastisches, homogenes ,Nahtlos‘-Material keineswegs als solches in
der Welt vorgefunden werden kann, sondern selbst produziert und reproduziert werden muss.*
(Lloyd Thomas 2015, 272) Diese Einsicht rihrt daher, dass sich Simondon die Zeit nimmt,
sich die vorausgehenden Schritte der Ziegelherstellung anzusehen, welche dazu dienen, den
Ton ,,durch Vorbereitung als plastisch zu rendern (ebd., 273) — eine durch einen sozialen
Arbeitsaufwand hergestellte Plastizitat, welche erst die relativ uneingeschrankte Formgebung
ermoglicht. Lloyd Thomas tbertragt nun ihrerseits Simondons Einsicht auf die VVerwendung

von Beton. Durch eine intensive historisch-empirische  Auseinandersetzung mit

42 Aus dem Griechischen: allagma; Unbestandigkeit, (Aus-)tausch (von Energie), Veranderung
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Spezifikationen und Instruktionen fir den in situ Betonguss zeigt sie, dass ein groRer
Aufwand betrieben werden muss, um die spezifische Materialitat des Betons, seine Tendenz
Absenkungen oder Risse zu bilden, beim Aushéarten zu schwitzen und so Spuren der Schalung
sichtbar zu machen, wie sie sagt, zu verleugnen, unsichtbar zu machen und so erst die
Vorstellung der leblosen, homogenen Materie herzustellen.#® In der Herstellung von
Plastizitat durch Vorbereitung von Materialien werden, wie Lloyd Thomas unter Berufung auf
Simondon schreibt, , historische Singularititen, welche durch das Material bereitgestellt
werden (Lloyd Thomas 2015, 278) ausgemerzt. Anders gesagt: Die immanente
Widerspenstigkeit des Materials wird durch entsprechende Vorbereitung transformiert in eine
Gefligigkeit der Materie — aus der Kontingenz-qua-Materialitat wird Beherrschbarkeit durch
die Herstellung purer Kontingenz. Das Politische dieser handwerklichen Vorbereitungspraxis
liegt nach Lloyd Thomas nun darin, dass die angewandten Techniken sich durchaus zu
Denkmodellen verallgemeinern. Demnach bezdge das wirkméchtige hylemorphische Modell
der Trennung in aktive Form und passive Materie seine scheinbar universelle Aussagekraft
aus den beschriebenen Praxen der ,Materisierung‘, welche ,,cher ein konzeptuelles Modell
validiert, als einer physikalischen Realitat entspricht. (ebd.) Ist diese Materisierung erst als
handwerkliche, soziale Praxis erkannt, auf der dieses Denkmodell aufbaut und von der es
seine Legitimitat ableitet, so erscheint die Materie im hylemorphischen Modell als auf
unzulassige Weise ontologisch (berhoht.*4 Das Konzept der Form ist damit ebenfalls
unzuldssigerweise von materieller Widerspenstigkeit bereinigt und erst dadurch idealisiert.
Lloyd Thomas erbringt also den Nachweis, dass die Passivierung der Materie zugunsten der
Plastizitat und Formempféanglichkeit immer schon unter erheblichem Aufwand hergestellt
wurde und genaueste Einhaltung von Ablaufen verlangt, die durch die Anwendung von
Praxiserfahrung festgelegt wurden. Gleichzeitig macht sie klar, dass die durch diese
vermeintlich nahtlosen und homogenen Materialien eine Alltagserfahrung gesetzt wird, in der

das Konzept der Materie als passiv und formempfénglich erst verallgemeinert wird: Hier wird

43 Der Nachweis dieser Herstellung von Plastizitdt durch Vorbereitung kdnnte dabei ebenso mit dem Holz von
Derridas tanzendem Tisch erbracht werden. Wie Lloyd Thomas bemerkt, besteht gegenwértig eine Tendenz eine
groRe Produktpalette von plastischen Materialien herzustellen, darunter sogenannte MDF-Platten, welche durch
die Zerkleinerung des Ursprungsmaterials und die anschlieBende Verpressung (mit Hilfe von Zusdtzen wie
Bindemitteln, Klebstoffen) zu einer nahtlosen, astlochlosen Holzplatte werden, die perfekt automatisiert
bearbeitet werden kann. Wenn der Leser oder die Leserin dieser Zeilen in seine/ihre Kuche geht und den dort
stehenden Esstisch genau betrachtet, wird er/sie darin sehr wahrscheinlich eine laminierte MDF-Platte vorfinden.

4 Ahnlich wie Heindl verweist auch Lloyd Thomas darauf, dass eine ontologische Uberhéhung der Materie mit
kapitalistischen Produktionsmodi und Aneignungsprozessen potentiell komplizitér ist.
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die Grundlage einer ontologischen Festigkeit der in Form gebrachten Materie gelegt — einer
Festigkeitsfestigkeit sozusagen. Wendet man diese Einsicht zuriick zum Beton, so wird klar,
dass die eingangs mit Vorbehalt angebotene Beschreibung seiner Beschaffenheit als
gleichméRig-bruchlos Uber seine gesamte Ausdehnung hinweg eine Materisierung
reproduziert, welche den aus ihm errichteten Bauwerken das Antlitz der dazu im
hylemorphischen Gegensatz stehenden, idealen Form verleiht (vgl. Lloyd Thomas 2015, 284).

Einer idealen Form, die revisionsresistent und gegen Veranderbarkeit immun ist.

Lefebvre beschreibt den urbanen 6ffentlichen Raum als Subtraktion aller ,globalen® Entitaten
(Kirchen, Ministerien, etc.) und aller privaten Gebdude vom Stadtplan einer beliebigen
(ausreichend groRen) Stadt. Ubrig bleibt das Dazwischen des lokalen Offentlichen: StraRen,
Platze, Gassen, Alleen (vgl. Lefebvre 2003, 137f). Man kommt nicht umhin zu bemerken,
dass all diese Typen des Offentlichen, der Projektion der Gesellschaft auf den Boden, erst
durch ihre Befestigung durch Beton und Asphalt als 6ffentlich markiert werden, weshalb das
Denken Uber des urbanen Offentlichen nicht vom Denken des Betons zu trennen ist. Die
Auffassung darlber, auf welchem Terrain man sich im Moment des Betretens des 6ffentlichen
Raums befindet, was das Sein der Materialien ausmacht, die ihn befestigen und in seiner
Bedeutung und Ordnung fixieren, wird daher unweigerlich den Handlungsspielraum dessen
begrenzen, wofiir nach Lefebvre dieser offentliche Raum genutzt wird: Fiir ,,Angriff und
Verteidigung, um zu kdmpfen. (Lefebvre 2003, 141) Mit dem Denken der Materie befassen
wir uns also auch mit der Mandovrierfahigkeit in einem Terrain, welches zur Zeit zunehmend
schwerer wird zu betreten: Einem offentlichen Raum, der nicht nur dem Druck der
okonomischen Besetzung und der Ordnungsphantasien autoritdr-konservativer Akteure
ausgesetzt ist, sondern auch aufgrund der steigenden Temperaturen zunehmend unwirtlicher
wird - fur Mensch und Nicht-Menschliches gleichermaBen. Um die thermische Energie der
steigenden Temperaturen, die in einem vielfach belegten Phdnomen zu einem wdrtlichen
schmelzen oder sich verfliissigen der Stral3e flhren, in politische Energie transformieren zu
konnen, wollen wir an Heindl angelehnt festhalten: Es macht auch einen Unterschied, wie
erdacht wird - ob in unserem Denken und in der Gestaltung des Sozialen der Leerstelle ein
Platz eingeraumt wird, oder nicht, ob wir Materialitat unsichtbar machen und die ideale Form
in den Vordergrund ricken, oder ob wir nur vorlbergehende, unvollstandige Fundamente

legen.
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1.4 Zwischen-stand: Die Vorletzbarkeit der Griinde

Das Kernanliegen dieser Arbeit besteht, wie eingangs beschrieben, darin, vermittelt durch
eine Bewegung zurtick zum Beton, einen produktiven Dialog zwischen der Materie und dem
Politischen zu ermdglichen. Dazu bietet es sich an, die Theorien des Postfundamentalismus
und des Neomaterialismus zu verschranken und deren jeweilige Defizite durch die Starken
ihres Gegenubers produktiv zu supplementieren. Um dieser Verschrankung eine Grundlage zu
legen, haben wir gemeinsame Urspringe, vorliegende Abzweigungen und mdgliche
Konfluenzen in den Blick genommen und schlieRlich festgestellt, dass trotz unterschiedlicher
Themengebiete der jeweiligen Unterfangen, das postfundamentalistische Projekt der
Schwéchung der Form und das neomaterialistische Projekt der Aktivierung der Materie in
unterschiedlicher Bezugnahme auf Heidegger ein gemeinsames ontologisches Projekt
verfolgen. So bestehen klare Gemeinsamkeiten im neomaterialistischen Versuch der
Uberwindung des hylemorphischen Form-Materie-Dualismus auf der einen, und der
postfundamentalistischen Dekonstruktion von Grund als Ab-Grund auf der anderen Seite. In
beiden Féllen steht der Durchgang durch ein ontologisches Unmadglichkeitspostulat — weder
letzte Grinde, noch die ideale Form sind erreichbar — zu einer ontischen Moglichkeit der
Veradnderung am politischen Programm. Letztere wird jedoch nicht immer ontisch
ausbuchstabiert und bleibt oftmals auf Ebene der Ontologie verortet, was zu einem gewissen
Transmissionsverlust hinsichtlich der Anwendung im Bereich der Politik fuhrt. Dieser
Transmissionsverlust scheint einem Mangel an der Berlcksichtigung von Materialitdt —
sowohl des Politischen, als auch der Materie — zu liegen. Um diesem Manko
entgegenzuwirken, beharrt etwa Marchart — aufbauend auf Laclaus Hegemonietheorie, die,
wie er schreibt, ,,noch am ehesten das missing link zwischen politischer Theorie und Sozial-
und Gesellschaftstheorie beisteuern kann“ (Marchart 2013, 13) — auf dem chiasmatischen
Verhdltnis von Politischem und Sozialem. Er positioniert sich damit als Garant fir das
Denken der Materialitat im Postfundamentalismus und damit fiir eine Aktivierung der Materie
qua Schwachung der Form des Sozialen. Mit Marchart missen wir das
postfundamentalistische Kontingenzpostulat, um es nicht zum Beliebigkeitspostulat

verkommen zu lassen, in einen starken Bezug zur historischen sozialen Realitat und der darin
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stattfindenden politischen Kampfe stellen.*> So weist er darauf hin, dass ein politisches
Projekt

um eine teilweise SchlieBung bzw. Neugriindung des Sozialen bewerkstelligen zu
kdnnen, eine Tendenz zur Verallgemeinerung und Majorisierung der eigenen Position
aufweisen [muss]. Dazu wird es Hindernisse Gberwinden missen, die einerseits in den im
Sozialen bereits vorgefundenen Macht- und Ausschlussverhéltnissen bestehen und
andererseits in einer Vielzahl konkurrierender SchlieBungs- und Neugriindungsprojekte.
Die unterschiedlichen Schichten sedimentierter Fundamente einerseits, der
»Stellungskrieg« hegemonialer Kémpfe andererseits schaffen Widerstande, mit denen es
strategisch umzugehen hei3t. (Marchart 2010, 324)
Der eingangs bereitgestellten formalen Definition von Kontingenz, wonach diese bezeichnet,
was weder notwendig noch unmdglich ist, kann also an dieser Stelle des Arguments um

einiges mehr an materieller Struktur abgerungen werden:

Kontingent ist etwas, was weder notwendig ist noch unmdglich ist; was also so, wie es ist
(war, sein wird), sein kann, aber auch anders mdglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin
Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf mogliches
Anderssein; er bezeichnet Gegenstande im Horizont méglicher Abwandlungen. Er setzt
die gegebene Welt voraus, bezeichnet also nicht das Mdogliche uberhaupt, sondern das,
was von der Realitdt aus gesehen anders mdglich ist. [...] Die Realitdt dieser Welt ist
also im Kontingenzbegriff als erste und unauswechselbare Bedingung des Mdglichseins
vorausgesetzt. (Luhmann 2003, 152, Hervorhebung: RS)

Mit dieser musil’schen Wendung?*® kommt das zum Ausdruck, was Marchart im Anschluss an
Heidegger als ,,chiasmatische[] Natur der ontisch-ontologischen Differenz*“ (Marchart 2010,
253) beschrieben hatte und auch von McNay als ,,zirkuldrer Zusammenhang zwischen den
Feldern des Sozialen und des Politischen* (McNay 2014, 15) gefasst und eingefordert wurde.
Ausgangspunkt dieser reflexiven Realisierung der Zirkularitdt, mit welcher der
Kontingenzbegriff sozialpolitische Sprengkraft erhalt, ist historisch betrachtet der Moment,
als erstmals das Band soziotranszendenter Herrschaftslegitimation — eine bis dahin sehr
wirksame Bemuhung der Aufstellung eines unverletzbaren Grunds — durchtrennt wird und der
letzte Grund der Herrschaft von Gottes Gnaden sich als immer schon vorletzbar erweist. Die

Rede ist von der ,demokratischen Erfindung® (vgl. Lefort 1986), die sich im Zuge der

4 Das gleiche konnte wohl von McNay gesagt werden, allerdings gelangte sie, wie bereits dargestellt, einige
Jahre nach Marchart zu diesem Schluss.

4 Der Osterreichische Schriftsteller und sozusagen literarischer Urahne gegenwartiger postfundamentalistischer
Theoriebildung, Robert Musil, hatte diesen Zusammenhang bereits um 1930 folgendermaBen ausgedriickt: ,,Es
ist die Wirklichkeit, welche die Moglichkeiten weckt, und nichts wére so verkehrt, wie das zu leugnen.© (Musil
1970, 17)
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Franzosischen Revolution im Ereignis der Enthauptung des Konigs vollzieht. ,,Mit ihr*, so
Marchart, ,,war durch menschliches Handeln allgemein sichtbar bewiesen worden, dass
soziale Ordnung auf keinen unumstéiilichen Fundamenten aufruht und Gesellschaft daher
auch anders geordnet sein konnte. (Marchart 2013, 30) Umgekehrt konnten wir sehen, wie
sich Katie Lloyd Thomas als Garantin fir das Denken der Politik vom Standpunkt der Materie
aus anbietet und die in vielen Neomaterialismen abwesende Dimension der Griindung
ausfihrlich hinsichtlich ihrer Materialitat beleuchtet. Ihre Beschreibung baulicher Praktiken
und der daraus gewonnene Begriff der Materisierung erlaubt die ,ent-materisierende‘ bzw. re-
ontifizierende Gegenbewegung innerhalb des zirkuldren Verhaltnisses aus Sein und
Seiendem, bzw. Form und Materie zu denken und ermdglicht die Transzendierung des
hylemorphischen Modells, indem sie die Form selbst als materiell und die Materie selbst als
vorgeformt fasst und damit auf die Verschranktheit von Gesellschaft und Materie als Ergebnis
sozialer Praktiken (vis-a-vis ontologischer Glaubensspriinge in die Vitalitdt der Materie)
beharren kann. Die im Rahmen dieser Arbeit vorgeschlagene Entgrindung der Materie,
entpuppt sich mit Marchart und Lloyd Thomas entgegen moéglicher Assoziationen mit dem
Entgrindungsbegriff daher weniger als ein Voranschreiten in Richtung des Ziels der volligen
Grundlosigkeit, denn als eine Ruckkehr zum verdrangten Denken der Materialitdt der
Grindungsaktivitat. Erst damit l&sst sich im ontischen Feld der Politik und im gebauten
offentlichen Raum an Mandovrierfahigkeit gewinnen.#” Mit diesen beiden praxis-theoretischen
Interventionen im Hintergrund entfaltet auch der eingangs vorgestellte Begriff der
Vorletzbarkeit von Grinden seine volle Produktivitat. Mit ihm wird die Ruckkehr des
Denkens von Materialitat in Entwirfen instabiler Ontologien markiert. Anders — und der
Terminologie der Strukturierung dieser Arbeit entsprechend — gesagt, erlaubt der Begriff die
hylemorphische Arbeitsteilung zwischen Postfundamentalismus und Neofundamentalismus
zu transzendieren, indem er den zirkuldren Zusammenhang von Sein und Seiendem,
Mdglichkeitssinn - und  Wirklichkeitssinn  begriffsarchitektonisch  abbildet.  Jedweder
vorletzbare Grund erweist sich als nie rein philosophischer Natur, sondern als entspringend
aus dem Feld des Sozialen, als hergestellte Bedeutungsfixierung und daher offen und
verletzbar durch hegemoniale Grenzverschiebungen. Da jeder vorletzte Grund auch immer
von jemandem gelegt und verteidigt werden muss, verweist der Begriff auf die Verletzbarkeit

der Personen, die an seiner Verlegung und Aufrechterhaltung beteiligt sind, welche durchaus

47 Denn, wie gerade mit Katie LIoyd Thomas dargestellt, ist die véllige Grundlosigkeit bzw. pure Kontingenz der
Materie der Ausgangspunkt dieser Entgrindungsunternehmung, den es zu verlassen gilt, um besagte
Mandvrierfahigkeit zu erlangen.
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den Einsatz von kdorperlichen Zwangsmallen umfassen und unter Zuhilfenahme von
materiellen Bau- und Befestigungsmanahmen geschehen kann. Damit ist abschlieRend
gesagt, dass erst in Abwesenheit eines letzten Grundes tatsachlich Verletzlichkeit und
Materialitdt ins Feld des Grindens gezogen wird und so der vorletzte Grund mit der
Verletzbarkeit seiner Griinder*innen konfrontiert und verschrénkt wird, als jeweils versuchte

Gestalten in einer versuchten Gestalt der Gesamtheit.
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2. Stein und Zeit: Ontologie(n) des Nicht-Lebendigen

Man erinnert sich, dal? China und die Tische zu tanzen anfingen,
als alle Gbrige Welt still zu stehn schien -

pour encourager les autres.

(Marx & Engels 1883, 40)

Nichts ist aufregender als die unabl&ssigen Bewegungen dessen,
was unbeweglich zu sein scheint. (Deleuze 1993, 228)

Nachdem im ersten Abschnitt eine Grundlage tber das Verstandnis von Ontologien im Plural
geschaffen wurde, sowie deren Status als instabil mit der Moglichkeit von demokratischer
Politik in Zusammenhang gebracht wurde, wollen wir nun dazu Ubergehen die Frage zu
stellen, inwiefern Materie und Material — mitunter der Inbegriff der Stabilitdt und der
Determiniertheit — innerhalb einer instabilen Ontologie politisch produktiv gemacht werden
kann. Fragen wie diese machen das Kerngeschéft des Neomaterialismus aus, dessen
Vertreter*innen wie bereits erwahnt darauf bestehen, dass die Materie ins Denken des
Politischen wiedereinzusetzen ist. Neomaterialistisches Denken weist in aller Deutlichkeit
aus, dass der liberale Mainstream keine Vorstellung von Materie besitzt, die Uber die
Verwendung als Ressource — gleichzeitig regional begrenzt und dadurch konfliktevozierend,
sowie global betrachtet vermeintlich unendlich vorhanden und damit wirtschaftliches
Wachstum ermdoglichend — hinausgeht. Der Tenor dieser durchaus heterogenen Denkrichtung
liegt jedenfalls darin, die Materie, die in Form von Erdél in den 1970er Jahren erstmals eine
globale politische Krise ausgelost hatte, nicht langer als bloRe Kulisse zu betrachten, sondern
die Effekte, die von ihr ausgehen auch auf ihre politischen Auswirkungen hin zu untersuchen
und in die Politische Theorie einzuarbeiten. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
wie diese Effekte zu konzipieren sind, was einerseits durchaus unterschiedliche Antworten
hervorbrachte, die jedoch andererseits eine Gemeinsamkeit aufweisen: Sie alle arbeiteten sich
an den ontologischen Grundlagen der Theoriebildung ab und verpflichteten sich der einen
oder anderen Form der instabilen Ontologie, in der nicht nur das Sein der Materie in den Blick
genommen, sondern dieses stark als im Werden begriffen und dadurch dynamisiert wird. Im
Folgenden mdchte ich zwar anerkennen, dass die neomaterialistische Kritik, wonach der Rolle
der Materie innerhalb politischer Prozesse zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird (vgl.
Barad 2003, 801) und eine gewinnbringende Aktualisierung postfundamentalistischer
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Positionen erlaubt, jedoch diese Feststellung hinsichtlich zweier Kategorien zu befragen ist,
die mir als Stolpersteine im Unterfangen der gegenseitigen Anndherung erscheinen: Die
Differenzierung der Zeitlichkeit von Materie und Politik einerseits und der theorieimmanente
Umgang mit der Leerstelle (Positivitat vs. Negativitat) andererseits. Diese beiden Merkmale
sollen Anhaltspunkte fur die folgende Auseinandersetzung mit ausgewahlten theoretischen
Positionen bereitstellen. Diese Auseinandersetzung wird beim Denken Jane Bennetts Ausgang
nehmen, die mit dem Konzept der ,lebhaften‘ Materie beabsichtigt die Trennung zwischen
Menschlichem und Nicht-Menschlichem zu Gberwinden, um die Materie der toten Inertia zu
entreiBen und ihr ein vitales Sein zu verleihen, welches allerdings auf einem zweifelhaften
Umgang mit einer empirischen Leerstelle im Material beruht, welche nicht produktiv
erscheint. Als zweite Position wird daher Elizabeth Povinelli eingefiihrt, die mit dem Konzept
der ,Geontologie‘ bzw. der ,Geontomacht® eine der Unterscheidung in menschlich und nicht-
menschlich bzw. lebendig und nicht-lebendig vorgelagerte soziale Anstrengung benennt, um
aus einer nicht-westlichen Perspektive auf die Signifikanz der Verschrdnkung von diskursiver
Bedeutungsproduktion mit materiellen Entitaten hinsichtlich gesellschaftlicher Seinszustande
hinzuweisen. SchlieBlich wenden wir uns einer dritten, in diesem Fall deutlich als
mangelontologisch gekennzeichneten Position zu — namentlich jener von Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe — welche im Rahmen ihrer postfundamentalistischen Theoriebildung auf die
geologische Metapher der Sedimentierung zurtickgreifen, um das Soziale als Politisches in

einem anderen Aggregatszustand beschreiben zu kénnen.

2.1 Jane Bennett: Die mikroskopischen Leerstellen des Seins

Jane Bennetts — dem eigenen Anspruch zufolge politisches — Anliegen besteht darin, ,,einen
kligeren und nachhaltigeren Umgang mit lebhafter Materie und lebendigen Dingen zu

befordern.” (Bennett 2020, 8) Dieses Anliegen entsteht, da sie vermutet,

dass das Bild einer toten oder durch und durch instrumentalisierten Materie die
menschliche Hybris und unsere die Erde zerstérenden Eroberungs- und Konsumfantasien
nahrt. Es tut dies, indem es uns daran hindert, ein breiteres Spektrum nichtmenschlicher
Kréfte, die im Umfeld menschlicher Kérper sowie innerhalb dieser Kérper zirkulieren, zu
entdecken - zu sehen, zu hdren, zu riechen, zu schmecken, zu spuren. (Bennett 2020, 10)

In Bennetts Projekt schwingt also durchaus, auch wenn dies nicht explizit ausbuchstabiert
wird, eine ablehnende Haltung gegentber dem Liberalismus und seiner stabilen Ontologie des

Wachstums (inklusive seines entsprechenden politischen Projekts: dem Fortschritt), sowie
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eine Okologisch normative Grundhaltung mit. So erscheint es folgerichtig, dass Bennett auf
der Grundlage einer attestierten breiteren ontologischen Wende in den Sozialwissenschaften
und der Politischen Theorie — gemeint ist damit die zunehmende Bereitschaft zur
Thematisierung von ontologischen Annahmen Uber das Sein der Dinge, Sachverhalte oder
, Tatbestdnde‘ — selbst eine ,,positive Ontologie lebhafter Materie” (Bennett 2020, 11) zu
entwickeln versucht, die die Dichotomie aus Leben und (nicht-lebendiger) Materie
transzendieren soll. Diese wurde in weiterer Folge politische Analysen, Kritiken und
Forderungen auf eine Art und Weise informieren, die sich, anders als traditionelle
Metaphysik, durchaus spekulativ und herausforderbar gibt (vgl. Bennett 2005, 146, FuBnote
7). Dieser Versuch ist angeleitet durch das Einsetzen der Materie als eigenstandiger
politischer Akteurin, die sich insbesondere durch das Evozieren von Affekten und das
Unterbrechen von gewohnten Handlungsablaufen in das gesellschaftliche Geschehen
einschreibt und so ,Ding-Macht® [thing-power] entfaltet. Das mit Macht ausgestattete Ding ist
hier so etwas wie ein aufbegehrendes Objekt, das Uber seine passive, konstante
Objekthaftigkeit hinauswachst und vermittels seiner Materialitdt Effekte verursacht, die nicht
seinem vorgesehenen, ideellen Status entsprechen. Die Differenz, welche sich innerhalb
dieser Terminologie zwischen dem Objekt und dem Ding ergibt, benennt Bennett als
Lebhaftigkeit [liveliness]. Die Ding-Macht, der Effekt des mit Lebhaftigkeit ausgestatteten
Dings, soll nun ,eine Alternative zum Objekt als Modus von Begegnungen mit der
nichtmenschlichen Welt“ (Bennett 2020, 22) ert6ffnen, oder mit anderen Worten, die
Zuschreibung der Passivitat an die Materie kontingent schalten. An dieser Stelle offenbart
sich der Zweck dieser Ubung fiir das eingangs beschriebene Anliegen einen 6kologisch
nachhaltigeren Umgang mit Materie zu finden: Durch eine Ubertragung des Attributs der
Lebhaftigkeit, um nicht zu sagen, der Lebendigkeit, auf das Nicht-Lebendige wird ein
Monismus angestrebt, innerhalb dessen der Mensch und seine natiirliche Umgebung — beide
in Form der positiv-biologischen Empirizitat, welche sie in der hegemonialen Sichtweise
einnehmen — nicht langer trennscharf abgegrenzt und in weiterer Folge nicht selbsterklarend
hierarchisch geordnet werden konnen. Stattdessen erwachst ein ethischer Imperativ zur
Ricksichtnahme gegentber dem nunmehr Lebhaften. Dabei bemerkt Bennett selbst zwei
Defizite des Ding-Macht-Begriffs: Zum einen registriere er nur die Lebhaftigkeit stabiler
Entitaten/Identitdten und zum anderen habe er eine individualistische Schlagseite (vgl. ebd.),
womit er verdachtig nahe an die ldeologie des Liberalismus riickt, die er zu berwinden
versucht. Um diese Probleme zu I6sen greift Bennett das Konzept des Gefiiges [assemblage]

von Gilles Deleuze und Félix Guattari auf und hélt fest, dass ,,Handlungsmacht [...] stets in
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einem Zusammenhang situiert [ist], der sowohl menschliche als auch nichtmenschliche
Bestandteile aufweist. (ebd.) Allerdings bleibt unklar, inwieweit die Teile des Gefiliges durch
ihre Eingliederung ins Geflige in ihrer Partikularitdt berthrt werden. Das erste der
festgestellten Defizite legt dabei nahe, dass ihre Identitat weiterhin als stabil betrachtet wird,
und es nur die davon getrennt zu betrachtende Identitat des Gefuges ist, die fortan dazu dient,
den Instabilitdtsanspruch einzulésen. Diese Geflige seien jedenfalls die angemessenste
Analyseeinheit der Demokratietheorie, wodurch die Unterscheidung in menschlich und nicht-
menschlich hinfallig, womdglich gar hinderlich wird (vgl. Bennett 2005, 137). Bennett
arbeitet ihre Ontologie der lebhaften Materie mit einigen Beispielen durch, die belegen sollen,
dass nicht-menschliche Entitdten ,,50 sind wie wir“ (Bennett 2020, 160). Diese Beispiele
umfassen etwa Mull, Metall, Regenwiurmer, Nahrung und Elektrizitat. Fir meine Zwecke
mochte ich stellvertretend fur die vielen von Bennett identifizierten Aktanten das Metall
heranziehen, da es eine gewisse Strukturahnlichkeit zum Beton aufweist: Es ist ein Gemisch
aus unterschiedlichen Bestandteilen, die sowohl in ihrem Abbau, als auch im Moment ihrer
Zusammenmischung durch gesellschaftliche Produktivkréfte geschaffen werden.*® Dariiber
hinaus umfasst seine Herstellung eine Passage des fliissigen Aggregatszustands und darauf
folgenden Aushértens. Dies sind allerdings keine Kriterien fur Bennett, die zu einer anderen
Bearbeitung des Materials ansetzt. Unter erneuter Bezugnahme auf Deleuze und Guattari, die
das Metall als Inbegriff der Idee des nicht-organischen Lebens positioniert hatten, verfolgt
Bennett das Ziel die diskursive Verknipfung von Materie mit der Nicht-Lebendigkeit
aufzuheben und die ,,Kluft [zu iiberwinden], die Organisches und Anorganisches [...] getrennt
hat“ (Bennett 2020, 108). Dies geschieht in zwei Schritten. Zuerst geht Bennett in einer
kurzen Passage auf durchaus vielversprechende Weise auf die unterschiedlichen
Zeitlichkeiten und deren sprachlicher Entsprechung ein, die innerhalb der Materie am Werk

sind. Wir kénnten uns demnach berufen auf

[e]ine Art Relativitdtstheorie [...]: Die Steine, Tische, Technologien, Worter und essbaren
Gegenstande, die uns als feststehend begegnen, sind tatsachlich bewegliche, innerlich
heterogene Materialien, deren Bewegungsgeschwindigkeiten und Tempi der Verdnderung

48 Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass klarerweise Metalle — in Form ihrer im chemischen Periodensystem
gelisteten Elemente — in ihrem Naturzustand auffindbar sind, d.h. existieren. Jedoch ist nicht nur ihre
Kategorisierung, die das chemische Periodensystem darstellt, bereits eine Zuschreibung eines Seins (wie wir
etwas spater mit Laclau und Mouffe genauer ausfihren werden), sondern Metalle werden auch &ulSerst selten in
ihrer Reinform verwendet. Tatsachlich ist das, was in der Alltagssprache als Metall erkannt und bezeichnet wird
fast immer entweder eine Legierung aus unterschiedlichen Metallen wie Eisen, Mangan, Chrom, Molybdén etc.
mit jeweils sehr unterschiedlichen Eigenschaften, oder, wie im Fall des Kupfers oder des Aluminiums, ein
Metall, das erst durch aufwéndige Verfahren auf den ben6tigten Reinheitsgrad gebracht werden muss.
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gering sind im Vergleich zur Dauer und zum Tempo der menschlichen Kdrper, die an
ihnen teilnehmen und sie wahrnehmen. »Gegenstande« erscheinen uns als solche, weil
sich ihr Werden in einem Tempo oder auf einer Ebene vollzieht, die unterhalb der
Schwelle menschlicher Wahrnehmung liegt. [...] Menschen [miissen], um leben zu
konnen, die Welt reduktiv als Serie stillgestellter Gegenstande interpretieren [...] — ein
Bedurfnis, das in der rhetorischen Funktion zum Ausdruck kommt, die dem Wort
»Material« erteilt wird. Das Substantiv »Material« bezeichnet wie das Adjektiv
»materiell« etwas Stabiles, eine letztgiltige Realitat, etwas Stéhlernes. (Bennett 2020,
108-9, Hervorhebung: RS)

Die Vorstellung, die Zeitlichkeit der Materie ldge unter der Schwelle menschlicher
Wahrnehmung, ist als Motiv vor allem in immanenz-philosophischen Ansétzen anzutreffen,
und grenzt sich auf spezifische Weise von transzendenz-philosophischen Ansatzen ab, bei
welchen weniger eine langsame, doch konstante Bewegung postuliert wird, als haufig von
einem ereignishaften Auftreten der Bewegung in einem ansonsten (prekar) fixierten Gefiige
gehandelt wird. Da Bennett die Frage der Zeitlichkeit zwar anschneidet, aber schlieflich nicht
weiter darauf eingeht, wollen wir allerdings vorerst beim Metall und ihrer
Auseinandersetzung damit bleiben und am erst Ende dieses Abschnitts — nachdem wir eine
transzendenz-philosophische Position besprochen haben — zur Zeitlichkeit zuriickkehren. Der
zweite Schritt, den Bennett vollzieht, liegt nun darin eine empirische Auseinandersetzung mit
dem Material vorzunehmen.*® Dazu leitet sie ein mit einer Darstellung der Ketten des
Prometheus, welche als stabile Materie beschrieben werden; stabil, weil sie aus uniformem
und homogenem Metall bestiinden, ohne jegliche internen Differenzen wie Variationen der
Zug- und Biegefestigkeit oder punktueller Oxidierung. Die Ketten wirden deshalb als
unzerstorbar betrachtet, weil ihr Material als vollkommen aktualisiert und — &hnlich der
eingangs beschriebenen Auffassung von Beton — im Besitz einer gleichméaRig-bruchlosen
Verteilung seiner Eigenschaften tber seine gesamte Ausdehnung hinweg imaginiert wird.
Dies ware allerdings, so Bennett, aus empirischer Sicht keine gute Beschreibung eines
Metalls. Unter Bezugnahme auf den Wissenschaftshistoriker Cyril Smith erklart sie, dass
beinahe alle anorganischen Stoffe polykristallin sind, was bedeutet, dass sie aus vielen
Kristallen bestehen, die sich innerhalb ihres atomaren Gefliges gegenseitig in die Quere

kommen, sich aneinander formen und dabei auch Leerstellen entstehen lassen. Bennett zieht

49 Es sei hier kurz angemerkt, dass wir im ersten Kapitel dieser Arbeit bereits festgestellt hatten, dass der Zugang
zur reinen Ontologie vom Ontischen aus versperrt ist. Jede Ontologie entspringt dem ontischen Teilbereich der
Politik und ist somit verunreinigt, verzerrt. Die wissenschaftlich-empirische Auseinandersetzung — ihrerseits
ontische Praxis der Wissensproduktion — ist also kein Weg um ontologische Aussagen ableiten zu kénnen. Viel
eher wird sie dazu neigen die innerhalb ihres Feldes hegemonialen ontologischen Vorannahmen zu
reproduzieren.
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den Schluss, ,,dass die kristalline Struktur des Metalls voller Locher oder »interkristalliner
Raume« ist. Diese »Leerstellen« kénnen bei der Bestimmung der Eigenschaften eines
bestimmten Metalls »ebenso bedeutend sein, wie das Atom«.” (Bennett 2020, 111) Das
,Leben‘ des Metalls zeige sich am — durch die Leerstellen erméglichten — ,,Beben‘ (ebd.) der
Atome in der kristallinen Struktur des Metalls. Bennetts naturwissenschaftlich-empirische
Herangehensweise ist dabei nah dran das Ontologische mit einem zu Beweisenden zu
verwechseln, die behauptete adamantine Struktur des Metalls mit einer messbaren
Lickenhaftigkeit zu ersetzen und in weiterer Folge diese Licken ohne erkennbare
Plausibilitdt mit Lebhaftigkeit zu besetzen. Mit anderen Worten: Wéhrend interkristalline
Leerstellen unter dem Mikroskop sichtbar werden mogen, wird keine ontologische Aussage
darunter zu entziffern sein, die nicht ihren Ursprung in dem Projekt der messenden Person
findet. Die mit modernen Verfahren messbare Liicke im Material unterscheidet sich etwa von
der Lefort’schen Leerstelle insofern, als dass erstere bloR eine ablesbare Abwesenheit von
Metall(kristallen) darstellt, wéhrend letztere vom Denken konzipiert und politisch eingesetzt
wurde. Bennett amalgamiert beide Konzepte zu einem und l6st dann einseitig in Richtung
ihres Projekts — der Lebhaftigkeit — auf. Dabei drédngt sich eine Kritik an Bennetts
vorgenommener Beweisfihrung auf, die erneut den spaten Heidegger in Erscheinung treten
lasst. Dieser hatte, wie bereits dargestellt,% seine multirelationale Ontologie des Dings anhand
eines Kruges exemplifiziert. Heidegger flhrte aus, dass es die Leere ist, die den Krug
kennzeichnet, sowie dass es die Idee der Leere ist, die den Krug herstellen lasst und nicht
umgekehrt, der Krug, der die Leere in Form seines Fassungsvermdgens erschafft. Parallel
dazu betrachtet war die Leere in der interkristallinen Struktur des Metalls allerdings nie Idee,
sondern gegeben, sie erscheint nicht, sondern wird nur mit bestimmten technischen
Hilfsmitteln sichtbar. Eine naturwissenschaftliche, positivistische Betrachtung des Kruges
wirde — wieder mit Heidegger gesprochen — dartiber hinaus zu der Erkenntnis gelangen, dass
der Krug niemals wirklich leer ist, da wissenschaftlich untersucht, ,,[w]enn wir den Wein in
den Krug gieBen, [...] lediglich die Luft, die den Krug schon fiillt, verdrangt und durch eine
Flissigkeit ersetzt [wird]. Den Krug flllen, heilt, wissenschaftlich gesehen, eine Fillung
gegen eine andere auswechseln.” (Heidegger 1949, 7) Obwohl diese Betrachtung vollkommen
richtig und rational ist, erfasst sie aus Heideggers Perspektive nicht das Wesen des Krugs und
versperrt sogar die Sicht darauf. Wéhrend die Leere im Ding die Voraussetzung fur seine

Veranderbarkeit darstellt, erscheint das Krug-Ding hiernach dauerhaft von lediglich

%0 Siehe Kapitel 1.1
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unterschiedlichen Stoffen gefiillt. Die Leere ware entweder gar nicht, oder nur aus einem
singularen Standpunkt heraus imaginiert worden: des Gefullt-Seins. Wahrend Heidegger zu
der Conclusio gelangt, dass die Wissenschaft die Dinge als Dinge immer schon vernichtet
habe (vgl. Heidegger 1949, 5f), und sie stattdessen (unausgesprochen) im Reich des
Politischen verortet, begibt sich Bennett — aus meiner Sicht vergebens — mit dem Mikroskop

auf die Suche nach dem wahren Sein des Metalls und der Materie.

Ebenfalls von Heideggers Krug-Ding herkommend, breitet der Humangeograf Lucas Pohl
eine Kritik an Bruno Latour und dessen Umgang mit der Leerstelle aus, die im
Zusammenhang der hier gelibten Kritik an Bennett von hdchster Relevanz erscheint. Latour,
der wie gesagt eine wiederkehrende Referenz im Schaffen zahlreicher Neomaterialist*innen
darstellt, wird von Pohl dahingehend hinterfragt, als Latours Konzept des Plasmas — einer Art
dunkler Materie — nur dazu eingefiihrt wiirde ,,die Leerstellen des materiellen Materialismus
zu fullen (Pohl 2021, 291), das heilst, um zu beschreiben, was jenseits der Grenze der
Beschreibbarkeit liegt (vgl. ebd.). Diese Kritik schlagt in die gleiche Kerbe wie jene
Heideggers: Es ist die Leere/Leerstelle, die qua Leerstelle erst den Raum erdffnet zu
versammeln. Pohl erklart mit Badiou, die Leere wéare kein Raum, sondern viel mehr die
grundlegende Eroffnung jedes méglichen Raums. Latours Besetzung der Leerstelle mit einer
dunklen, unbekannten Materie ist mit Pohl gesprochen darum unzuldssig, weil die Frage der
Leerstelle — und hier besteht die Parallele zu Bennett — dadurch von einer ontologischen
Ebene auf eine epistemologische verschoben wird. An die Stelle der Negativitat der Leere,
ihrer anwesenden Abwesenheit und der damit verbundenen Unmdglichkeit ein Ding jemals
voll materialisieren zu kdnnen, es ganz und gar Objekt werden zu lassen, tritt bei Latour eine
blof? wissenschaftliche Blindstelle, eine positivierte, bekannte Unbekannte. Pohls Antwort auf
dieses Denken liegt nun darin, einen, wie er schreibt, materiellen von einem immateriellen
Materialismus abzugrenzen. Beide Spielarten arbeiteten sich demnach an einem Problem mit
Reprasentation ab: Sie beide ,,problematisieren, dass es im Zuge ihrer Versuche das Ding
zusammenzufligen etwas an etwas mangelt.“ (Pohl 2021, 294) Um nun einen materiellen
Materialismus in einen immateriellen Materialismus zu transformieren, muss nichts anderes
vollzogen werden, als die Ontologisierung der (zuvor materialisierten) Leerstelle, oder mit
anderen Worten: Die Anerkennung der Abwesenheit im Herzen der Anwesenheit (vgl.
Marchart 2005). Im Zuge der Ontologisierung der Leerstelle verdndert sich also der
Ausgangspunkt des Materialismus. Dieser liegt nicht langer im Versuch eine

,Reprisentationsform zu finden, die uns erlaubt die ontologische Komplexitdt der Dinge
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einzufangen, sondern darin auf der Leere als ontologische Unmdglichkeit einer vollen
Reprisentation des Dings selbst zu bestehen. (Pohl 2021, 294) Umgelegt auf die
Argumentation Bennetts und unsere Beispiele des Metalls und des Betons ziehen wir aus
Pohls Kritik nun folgenden Schluss: Es ist nicht dieses oder jenes positive Leben, das aus der
Leerstelle entspringt - ob wir nun technisch dazu in der Lage sind diese Leerstelle zu
detektieren, oder nicht. Die Leere zeigt sich am ontologischen Mangel an Selbstidentitat, der
jedem Ding immanent ist. Eine bei Uberflussontologien wiederkehrende Argumentationslinie
besteht darin, die Instabilitdt des Seins herzuleiten aus der Vitalitdt der Netzwerke und
Energiefliisse, die neue Dinge hervorbringen und ,einen Schwarm von Differenzen
voraussetzen, einen Pluralismus freier, wilder oder ungezdhmter Differenzen, [...] der
bestimmt ist als abstrakte und potenzielle Vielfaltigkeit.“ (Deleuze 2001, 50) Die Nicht-
Selbstidentitat des Dings wird grosso modo interpretiert als Ausdruck bisher unbekannter,
doch positiv vorhandener bzw. vorhanden-sein-werdender Lebensformen, auf die es zu
reagieren gilt, ohne dabei die Erfahrung des Mangels oder des Scheiterns zu evozieren (vgl.
Thomassen und Tegnder 2005). Allerdings ist es das Ontologisieren oder Freihalten der
Leerstelle und damit die Mangelontologie, der das Ding erst immaterialisiert und es wahrlich
dem Objektstatus enthebt; einem Status als voll, als stabil, als selbstgeniigsam, selbstidentisch
und unpolitisierbar, dem durch das Anheften einer bekannten Unbekannten an das Ding eine

Hintertir gedffnet wird.

Wahrend wir Bennetts Absicht die Materie zu ontologisieren also durchaus freundlich gesinnt
sind, folgt doch aus ihrer mikroskopischen Beobachtung keine Ableitung von Kontingenz aus
dem Material. Das schlieBt natiirlich nicht aus, das Sein der Materie trotzdem als lebhaft,
sprich: als instabil, zu setzen, allerdings waére dies auch mdglich, ohne dabei die
interkristallinen Leerstellen detektiert zu haben und Bennetts Argumentation kann den
Anspruch des ontologischen Gegenentwurfs an dieser Stelle nicht iberzeugend einlésen. Das
Sein des Metalls wird sich weniger in der kristallinen Struktur seines ausgehdrteten
Aggregatszustands ablesen lassen, als es im Moment der Konzeption, der Her-Stellung,
imaginiert wird und im Moment einer eventuellen Wiederverarbeitung re-imaginiert wird —
nicht das Mikroskop, sondern die Werkstatt bestimmt tber seine Identitdt. Bennetts Konzept
der Ding-Macht — womdglich in Anbetracht sowohl ihrer Terminologie der Lebhaftigkeit, als
auch ihrer naturwissenschaftlichen (dem Ding abgewandten) Methode treffsicherer als
Geomacht gefasst — eroffnet zwar durchaus eine wertvolle Perspektive auf die Relation

zwischen menschlichem Handeln und nicht-menschlichem Einfluss darauf, jedoch geht sie in
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der Analyse ontologischer Grundlagen nicht weit genug und konzentriert sich allzu schnell
auf einen Entwurf der positiven Ontologie lebhafter Materie, der sich zuweilen darin
verausgabt zu versuchen das Ausgeschlossene einzuschlielen, ohne mit den eingangs
angesprochenen onto-politischen Griinden des Ausschlusses selbst zu brechen. Aus der
naturwissenschaftlich-empirischen  Messung einer vorhandenen (und eben nicht:
erscheinenden) Leerstelle, zieht Bennett den Schluss, dass sich in dieser Leerstelle das
,Leben® zeigt, das mit Pohl gesprochen nichts anderes wére, als eine Uberflussontologische
Materialisierung instabiler Identitdt als bekannte Unbekannte. Anders gesagt: Ein rein
immanenz-philosophischer Ansatz wie jener Bennetts kann die Leerstelle nicht als umkampft
oder unbesetzbar auffassen, und wir sie stattdessen auf entpolitisierende Art und Weise als
,phinomenalen Ausdruck einer tieferliegenden Objektivitiat (Laclau 2005b, 256) denken.
Bennett interpretiert dabei empirische Leerrdume als ontologische Leerstellen — und
stabilisiert sie durch die Hintertir. Obwohl die grundsatzliche Bestrebung das Material, in
Form der durch es evozierten Effekte, in das politische Denken der Gesellschaft einzusetzen
unterstlitzenswert ist, so erscheint doch Bennetts Argumentation kein gangbarer Weg dafir zu
sein. Die Materie mag unterschiedliche ontische, empirische Auspragungen in Form von
Materialien umfassen, die unterschiedliche Eigenschaften aufgrund unterschiedlicher
kristalliner Konstellationen aufweisen, allerdings wollen wir in weiterer Folge kein Leben aus
dieser Tatsache ableiten, sondern versuchen die Leerstelle im Material politisch produktiv zu
machen. Dazu werden wir die Frage stellen missen: Womit — wenn nicht durch ihre
Lebhaftigkeit (die sich iibersetzt als Uberraschungseffekt von zuweilen noch bestehender
epistemischer Unsicherheit) — vermdgen wir die Materie kontingenzbehaftet zu konzipieren?
Um dies zu erreichen, folgen wir Bennett im ersten Schritt ihrer Argumentation, wonach der
Abgrund zwischen dem Lebendigen und dem Nicht-Lebendigen diskursiv zu Gberbriicken
ware und behalten dabei die Zeit im Auge. Damit lassen wir Bennett und das Denken der

Geo-Macht hinter uns und wenden uns Elizabeth Povinelli zu.

2.2 Elizabeth Povinelli: Der Stein als Kontrastmittel des Seins

Elizabeth Povinelli eignet sich — unter den zahlreichen neomaterialistischen Autorinnen — in
besonderer Art und Weise, um bei einer Auseinandersetzung mit Beton herangezogen zu
werden. In dem fir diese Arbeit zentralen Referenzpunkt ihres Schaffens — dem 2016

erschienenen Buch ,Geontologies: A Requiem to Late Liberalism* — arbeitet die
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Anthropologin®! unter enger Bezugnahme auf Analysemethoden australischer Aborigines an
einer Kritik westlicher Ontologie(n), denen sie die Diagnose stellt insgeheim biologisch
voreingenommen zu sein, also auf einer Verbindung des Seins mit dem Leben zu beruhen, das
Sein vom Leben eingehegt zu denken und entsprechend dem davon abgetrennten Nicht-
Lebendigen ein Nicht-Sein angedeihen zu lassen. Mit dem Begriff der Geontologie, den sie
erstmals 2013 bei einem Talk im Haus der Kulturen der Welt eingefuhrt hat (vgl. Povinelli
2021, 138) versucht Povinelli nun auf diesen Umstand hinzuweisen und klar zu machen, dass
die biologische Einhegung der Ontologie, unter Ausschluss des Geos,*? eine
machtdurchzogene, historisch kontingente Konstellation ist, die, wie sie sagt, dem
,Spatliberalismus3 eigen ist. Im Angesicht der Klimakrise (unter anderen Krisen) verliere sie
nun ,,Wirksamkeit als unhinterfragte Voraussetzung der Vernunft* (Povinelli 2023, 18, 2021,
138) und erweise sich als unvernunftig, das heiflt, als politisch gegriindet. Geontologie ist
damit zweierlei: Einerseits ein Portmanteauwort aus ,Geos® und ,Ontologie als politischer
Kampfbegriff, dessen Schopfung die biologische Einhegung der Ontologie sichtbar machen
und irritieren soll, und andererseits der Name fur das Ereignis des Aufbrechens des
Antagonismus am Grund einer Gesellschaft, die sich als auf festem, stabilem Boden stehend
imaginierte und diese Stabilitat erlangte, indem sie die Kontingenz die im Geos wirkt, sprich,
die Effekte, die von der Materie ausgehen, in ein negatorisches Auflen des Nicht-Seins
verbannte. Begleitend zur Geontologie schopft Povinelli den Begriff der Geontomacht, mit
welchem versucht wird auszudriicken, dass ,,es einen ontologischen Grund gibt, der den
Praxen, die ihn verkorpern oder ausdriicken vorausgeht und sie ordnet.” (Wark 2019) Anders
gesagt: Geontomacht benennt eine Machtressource, die sich aus der hegemonialen — bei
Povinelli: biologisch eingehegten — Ontologie speist; jenen zukommt, die sich ihrem Projekt
anschliefen und gegeniiber jenen ausgeubt werden kann, die sich implizit oder explizit

dagegen positionieren. Hierin liegt auch der Unterschied zu einem Begriff der Geomacht a I&

51 In einem kirzlich gegebenen Interview gibt Povinelli zu Protokoll, dass sie nie im engeren, ,normalen‘ Sinn
Anthropologin gewesen sei und das Fach nur aufgenommen hat, um im Prozess der Durchsetzung der ,land
claims® ihrer indigenen Freund*innen gegeniiber Bergbauunternehmen und dem australischen Staat behilflich
sein zu kdnnen, in dem gesetzlich eine Vertretung durch eine*n Anthropolog*in vorgeschrieben ist (vgl. Sporr
2023).

%2 Povinelli arbeitet mit dem Neologismus ,geos‘, um den sprachlichen Kontrast zu ,bios¢ deutlich
hervorzuheben, obwohl ,geo-‘ im Griechischen eigentlich nur als Préfix fungiert und sich nicht zur
Nominalisierung eignet.

53 Mit Spétliberalismus meint Povinelli, in Abgrenzung vom Begriff des Neoliberalismus, die ,,Governance von

sozialer Differenz im Nachgang antikolonialer Bewegungen und dem Entstehen neuer sozialer Bewegungen.*
(Povinelli 2021, 139)
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Bennett: Wahrend diese zwar durchaus — wie andere neomaterialistische Autorinnen auch —
benennt, dass ontologische Grundannahmen die Ursache fiir das Nicht-Beachten der Materie
sind, leistet sie kaum Aufwand, die Machtfragen, die mit dem Einsetzen und der
Hegemonialwerdung einer Ontologie einhergehen, néher zu beleuchten. Stattdessen geht sie
direkt tber zu einem ontologischen Gegenentwurf einer lebhaften, mit Macht ausgestatteten
Materie vis-a-vis der gemeinen, menschlich-gesellschaftlichen Macht, der mehr oder weniger
von sich aus — wenn man so will durch einen zwanglosen Zwang der nachhaltigeren
Ontologie — politische Wirksamkeit entfalten soll. Das ist eine Vorstellung, die bereits als
verkdrzt kritisiert wurde (vgl. Hoppe und Lemke 2021, 165) und auch nach Povinelli Gefahr
l&uft, ,,die Diskurse und Strategien der Geontomacht eher zu bestétigen als herauszufordern.*
(Wright 2017)%* Povinelli weist nun ausdriicklich darauf hin, dass sie mit dem Begriff der
Geontologie weder eine neue Ontologie einzufiihren,® noch eine Aussage dartiber zu treffen
versucht, was fur den Menschen als Wahrheit zu erkennen oder nicht zu erkennen ist (vgl.
Povinelli 2021, 138). Stattdessen geht es ihr um die Sichtbarmachung einer Machtausiibung,
die ,,Diskurse[], Affekte[] und Taktike[] darstellt, die im Spétliberalismus eingesetzt werden,
um das kunftige Verhaltnis der Unterscheidung zwischen Leben und Nichtleben zu erhalten
bzw. zu gestalten.” (Povinelli 2023, 16) Hierbei wird klar, dass ihr Projekt nicht in der
Begrindung der Macht der Materie besteht, sondern eine Beschreibung der Macht versucht
wird, die sich aus der ontologischen Trennung der nicht-lebendigen Materie vom Lebendigen
(bios, zoé) speist — einer Macht, die klar gesellschaftlichen Ursprungs ist und politische zu

erringen ist. Diese Geontomacht beschreibt Povinelli folgendermafen:

Geontomacht [ist] ein soziales Projekt, dessen Zweck es ist, eine Vereinbarung zur
Akkumulation durch die Governance von Differenz und Markten aufrechtzuerhalten, die
sich tiber die menschlichen und nichtmenschlichen Existenzformen hinweg erstreckt. Die
spatliberale Geontomacht ist eine Aktivitat, die darin besteht, Phanomene festzulegen und
als Substanzen mitzuerschaffen, disparate Elemente zu einer gemeinsamen Form und
einem gemeinsamen Zweck zu verbinden und zusammenzufiigen. Es handelt sich bei ihr
um eine Reihe vorherrschender Muster, die je nach den lokalen Materialien und
Bedingungen, nach denen Leben hergestellt und Nichtleben genutzt wird, standig
irgendwie verandert und neu belebt werden. (Povinelli 2023, 273)

% In diesem Zusammenhang l&sst sich etwa die Kritik verstehen, wonach der Begriff des Anthropozéns, der
einen gesamtmenschlichen Akteur ,Menschheit® postuliert soziale Ungleichheiten annuliert. Daran ankniipfend
lieRe sich die Frage stellen, inwieweit die Differenz zwischen Menschlichem und Nicht-Menschlichem nicht
immer schon einer Auseinandersetzung zwischen sozialen Akteuren nacheilt, die einerseits ein politisches
Projekt verfolgen, das diese Differenz operationalisiert und solchen, die das nicht tun.

% Es sei darauf hingewiesen, dass die Geontologie als Buchtitel bei Povinelli im Plural auftritt: Geontologies.
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Bei Geontomacht handelt es sich als ausdriicklich nicht um eine in der Materie verortete,
aufzuspirende Macht der Lebhaftigkeit oder des Uberflusses, sondern eine gesellschaftliche
Form der Macht die sich darin ausdriickt, dass sie eine differenzontologische Besetzung des
Lebens mit dem Sein, und des Nicht-Lebens bzw. der Materie mit dem Nicht-Sein als
Grundlage fur gesellschaftliche Identifikations- und Regierungsprozesse heranzieht. Povinelli
versucht also nicht einen neuen letzten, die Materie einschlieRenden und dadurch
vervollstandigten Grund zu erreichen, im Gegenteil, der Begriff der Geontomacht und die
Analyse der Wirkweisen der hier beschriebenen Machtquelle zieht die Materie mit in den
Abgrund. Die Bedeutung dieser Form der Machtausiibung erschlief3t sich aus der Tatsache,
dass Povinellis Arbeit als Anthropologin in engem Austausch mit indigenen Gruppen
Australiens  stattfindet, deren Lebensrdume und Kultstatten durch australische
Bergbauunternehmen ebenso bedroht sind, wie die damit in enger Beziehung stehenden
Analysemethoden und Existenzformen. Dabei beschreibt sie ausfuhrlich, wie gesetzliche
Grundlagen und Regierungsmechanismen geschaffen werden, die ein biontologisches

Fundament besitzen und folgendermalien eingesetzt werden:

Die Zuschreibung einer Unféhigkeit an diverse kolonisierte VVolker eine Unterscheidung
treffen zu kénnen zwischen den Dingen die Akteurskraft [agency], Subjektivitat, und
Intentionalitat von jener Art besitzen, die mit dem Leben einhergeht, war die Grundlage
sie in eine pramoderne Mentalitit und eine post-annerkennbare Differenz
[postrecognition difference] abzuschieben. (Povinelli 2021, 138)

Mit der Trennung des Lebens als seiend von der Materie als nicht-seiend wird ein Kriterium
eingefiihrt, das — aus postkolonialer Perspektive — eine Grundlage fiir den Ausschluss von
indigenen Gruppen bildet, die tber eine andere Ontologie verfiigen. Wir befinden uns erneut
auf dem Terrain der politischen Durchsetzung von grundsatzlich fragwirdigen Ontologien im

Plural. Aus dem Blickwinkel politischer Souveranitat schreibt Povinelli:

Das souverdne Volk der Geontomacht sind jene, die an der grundlegenden Trennung von
Leben und Nichtleben festhalten, mit allen Konsequenzen, die sich aus dieser Trennung
ergeben, was Intentionalitdt, Verwundbarkeit und ethische Folgerungen betrifft.
(Povinelli 2023, 63)

Uber die Grenzen der postkolonialen Theoriebildung hinaus wird der von Povinelli
beschriebene Mechanismus der geontologischen Machtausiibung und Souveranitatsverleihung
dadurch relevant, als sich die soeben beschriebene Ausschlussbewegung zur Zeit im globalen
Norden mit jenen Klimaaktivist*innen wiederholt, die darauf bestehen die materiellen

Grundlagen der Gesellschaft nicht langer als Hintergrundrauschen zu betrachtet und auf die
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Zeichen der Klima- und Biodiversitatskrise — die Dirren, die Uberschwemmungen, die
Waldbrande, das Artensterben — politisch angemessen zu reagieren. Die Klimabewegung,
innerhalb welcher zwar keineswegs ein koharenter ontologischer Gegenentwurf ausgearbeitet
oder vertreten wird, leistet auf ihre durchaus heterogene Art und Weise eine Infragestellung
der Stabilitdts- und Wachstumsontologie des Liberalismus. lhr Heraustreten aus der
hegemonialen Ontologie zeichnet sie in weiterer Folge vulnerabel gegenlber der
Gewaltanwendung durch all jene, die unter Rickbezug auf die — als Geontomacht bezeichnete
— Machtressource Ordnungspolizei spielen. Die sogenannte ,,Letzten Generation™ wird auf
exakt dieser Grundlage jungst immer starker zum Ziel von Unterstellungen der
Radikalisierung und gewalttatigen Angriffen gegen sie, die damit einhergehen (vgl. Kumkar
2022). Die Ubertretung der politisch gezogenen Grenze der hegemonialen Ontologie
biologischer Grundlage entziindet eine Bek&mpfung durch die Kréfte des Status Quo, die sich
gleichzeitig vor den materiellen Konsequenzen der Klimakrise wappnen, als auch sich vor den
durch sie hervorgebrachten politischen Subjekten, die ihr Projekt in Gefahr bringen, absichern
mussen. Geontomacht beschreibt damit eine Regierungspraxis, die nicht so sehr von, als
durch Materialien und der Verteidigung ihres ontologischen Status als fest, fixiert, stabil oder
konstant und damit unpolitisierbar ausgeiibt wird, die zugleich die Verteidigung der
Hegemonialstellung des politischen Projekts des Liberalismus darstellt. Wahrend dabei klar
ist, dass Materialien bereits offenkundig durch Regierungsinteressen ,,aktiv kooptiert™ (Hoppe
und Lemke 2021, 157) und mit diesen in einen engen Zusammenhang gebracht werden, ist es
genau dieser Zusammenhang, der politisiert, dessen Identitdt mit Hilfe des Begriffs der
Geontomacht befragt werden kann und dabei herauszustreichen erlaubt, inwiefern sich der
Ausschluss von politischen Akteur*innen aufgrund ihrer Relation zur Materie vollzieht: Sie
artikulieren einen Zusammenhang aus Geos (Nicht-Leben, Materie) und To On (Sein,
Identitat), der sich von der hegemonialen liberalen Artikulation unterscheidet und stehen
damit politisch (und nicht etwa philosophisch) in Konkurrenz zu ihr. Povinellis Diagnose, die

sich deutlich vom kanonischen neomaterialistischen Lamento unterscheidet, lautet wie folgt:

Am Ende geht es nicht einmal darum, ob diese meteorologischen und geologischen
Existenzformen Anteil am Regieren des Demos in der Gegenwart haben. Denn das haben
sie offensichtlich bereits, und zwar wirtschaftlich, politisch und gesellschaftlich. Die
Frage ist vielmehr, welche Rolle man ihnen zuweist, wenn sie aus einem tiefen
Hintergrundsummen auftauchen und eine Forderung an die politische Ordnung richten.
(Povinelli 2023, 228)

Mit dem Hineinziehen des Geos in die Ontologie, welche zuvor insgeheim dem Menschen

vorenthalten war; durch seine Ontologisierung, erféahrt er die gleiche Dezentrierung, welche
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mit Oliver Marchart die Gesellschaft erfahren hat (vgl. Marchart 2013). Ohne voneinander
trennbar zu sein, wird damit klar, dass das ontologische Sein des Geos und seine ontische
Erscheinung, ebenso wie jedes andere Seiende zu seinem Sein, nie vollstdndig zueinander
finden kénnen; dass die vermeintliche Selbstgenligsamkeit der Materie eine Illusion darstellt
und die Materie kein abgeschlossenes, objektives Selbst besitzt. Da die Lehre vom Sein selbst
ein gesellschaftliches, umkampftes Produkt ist, wird jedes Sein, auch das der Materie,
vermittelt sein durch gesellschaftliche, letzten Endes politische Praxis. Und wahrend niemand
die Existenz der Materie bestreiten wird, wird die Antwort auf die Frage nach ihrem Sein
klarerweise  unterschiedlich ausfallen, je nachdem ob man einer indigenen
Bevolkerungsgruppe oder einer Bergbaufirma, einer wirtschaftsliberalen Regierungspartei
oder einer Klimaaktivismusgruppe angehért. Vor allem letztere verschaffen ihrer Antwort
jedoch immer starker Gehor und verschieben damit hegemoniale Grenzziehungen. Povinelli
fasst den  Zusammenhang zwischen  Ontologie und  politischer  Hegemonie

gegenwartsdiagnostisch folgendermafen:

Geontologie ist keine Krise von Leben (bios) und Tod (thanatos) auf der Ebene der Arten
(Aussterben) oder einfach nur eine Krise zwischen Leben (bios) und Nichtleben (geos,
meteoros). Die Geontomacht ist eine spétliberale Herrschaftsform, Governance. Und
genau dieser Herrschaftsmodus ist in seinen Grundfesten erschiittert. (Povinelli 2023, 34)

Welche Wirkung entfaltet nun diese Erschitterung und wodurch wird sie hervorgebracht? An
dieser Stelle wollen wir erneut die Frage der Zeitlichkeit aufgreifen, die wir mit Bennett
bereits gestreift hatten. Dort hatten wir festgehalten, dass sich das Werden der Materie ,,in
einem Tempo oder auf einer Ebene vollzieht, die unterhalb der Schwelle menschlicher
Wahrnehmung liegt“ (Bennett 2020, 109), und auf die rhetorische Funktion des Begriffs der
Materie verwiesen, der Letztglltigkeit und Aktualisiertheit signifiziert. Povinelli versucht
diese Differenz nun weniger durch eine Wiederbelebung der Materie zu Uberwinden, als
durch die Radikalisierung der Differenz selbst. Dabei verweist sie auf Heideggers Konzept
der Endlichkeit. Heideggers Endlichkeit, so Marchart (2005), lasst das Dasein des Menschen
als intrinsisch temporal erscheinen, da das Sein des Daseins einem Sein-zum-Tode [being-
towards-death] entspricht.5¢ Povinelli greift nun Heideggers Konzept der Endlichkeit in

Relation zur dadurch entstehenden Potentialitat kritisch auf und stellt dabei folgende Frage:

% Hierin liegt sozusagen der Grundstein der im ersten Kapitel besprochenen Mangelontologie: ,,Obwohl der Tod
selbst nicht direkt erfahren werden kann (wir kénnen ihn nur anhand des Todes anderer bezeugen, nicht jedoch
an uns selbst), macht er sich doch innerhalb des Lebens als Abwesenheit spirbar, die eine sehr reale
Anwesenheit besitzt.“ (Marchart 2005, 19)
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Wie ist die Potentialitat einer bestimmten Gesteinsformation — konkret geht es dabei um ,Two
Women Sitting Down, eine manganhaltige Gesteinsformation und indigene Kultstétte die von

einem Bergbauunternehmen beschadigt wurde — zu fassen, wenn diese nie gelebt hat?

Anders als im Werk von Aristoteles, wo Lebewesen bei ihrem Tod ethisch danach
beurteilt werden, wie viel sie von ihrem Potenzial verwirklicht haben, griindete Heidegger
dieses Urteil nicht auf die Tatsache des Todes als solche, sondern auf den Gedanken der
Endlichkeit, der den AnstoR dazu gibt, eine aktive Haltung im Leben einzunehmen [...].
Das Dasein verwandelt ein existierendes negatives Vermdgen (»Menschen sterben, wie
alles Lebendige«), indem es aktiv zu einem Subjekt wird, das von seinem Standpunkt aus
denkt (»was werde ich gewesen sein« [...]). In dieser negativen Form des Vermdgens
unterscheidet sich menschliches Leben vollkommen von allen anderen Lebensformen,
wahrend es sich gleichzeitig als das definiert, was tber das Potenzial verfugt, zu sein oder
nicht zu sein, was es potenziell ist. (Povinelli 2023, 87)

Povinelli verwehrt sich nun dagegen, die aus der heideggerianischen Endlichkeit gewonnene
Form negativer Potentialitat, welche das menschliche Leben erst zeitlich und mangelbehaftet
rendert, absolut wvon jener des Geos zu unterscheiden und als menschliches
Alleinstellungsmerkmal gelten zu lassen. Tatséchlich spirt sie die radikalere Form der
Potentialitdt im Nicht-Lebendigen auf. Das Leben sei demnach ,,nicht das Wunder - das
Dynamische im Unterschied zum Tragen der Felsensubstanz. Nichtleben ist das, was fur uns
das radikalere Potenzial birgt oder bergen sollte. Das Nichtleben namlich hat das
hervorgebracht, was es radikal nicht ist, Leben [...]," welches ,,lediglich ein Moment in der
groReren dynamischen Entfaltung des Nichtlebens™ (Povinelli 2023, 277) darstellt. In dieser
Gleichurspriinglichkeit der zwei radikal unterschiedlichen Pole des Geos und des Bios liegt
nun ein aus meiner Sicht letzter, fir das Argument dieses Kapitels relevanter Punkt im
Denken Povinellis. Wahrend sie zwar darauf besteht, dass Leben und Nicht-Leben
urspringlich nicht voneinander zu separieren sind, bleibt die gegenwartig-analytische
Abgrenzung durchaus aufrecht. Daher fallt Povinellis Bezug zum Konzept des Gefiiges
[assemblage] anders aus als bei Bennett: Wahrend bei letzterer die Unterscheidung von
menschlich und nicht-menschlich zugunsten eines Oko-Monismus mit Hilfe des Gefiiges
aufgegeben wird, tritt bei Povinelli die Notwendigkeit ein, das Geflige aus analytisch
trennbaren Entitdten erst zu produzieren, aufrechtzuerhalten, oder bei Bedarf neu zu
artikulieren — wodurch auf eine Radikalisierung der Differenz verwiesen ist, die nicht auf die
Frage des Lebens oder Nicht-Lebens rickverwiesen bleibt und uns letzten Endes befreit aus
,,dem Gefingnis der Biontologie* (Povinelli 2023, 92). McKenzie Wark halt fest, dass es
dabei um mehr geht, als ,,um das Sehen der Elemente eines Gefiiges. [...] Es handelt sich um

eine Angelegenheit des Lernens von Offenheit, um wahrnehmen zu kénnen, dass etwas
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zugleich auch etwas anderes sein kann.” (Wark 2019) Hier zeigt sich eine nah an der Materie
entwickelte Form des Kontingenzdenkens, das den Geos der Determiniertheit entreilt und
mogliche Alternativen in den Konstellationen von Mensch(en) und Materie(n) ansiedelt, die
es allesamt zu erdenken gilt. Dieses Erdenken erscheint bei Povinelli als (von Aborigines)
gelebte soziale Praxis, wie sie anhand der diskursiven Natur der Relation von Mensch und

Materie deutlich macht:

Dem [menschlichen] Denken kam [...] nicht die Aufgabe zu, die Dinge an und fir sich zu

verstehen. Es ging dabei vielmehr darum zu verstehen, inwiefern die Schwankungen der

Dinge in ihrer ortlichen Umgebung auf eine tiefere Veranderung hindeuteten [...]. Es

galt, jeden beliebigen Teil innerhalb einer bestehenden Formation in seinen Tendenzen,

Vorlieben und Ausrichtungen zu verstehen, und zwar mit dem Ziel, diesen Teil in seiner

Ausrichtung auf die Formation hin zu halten, sodass sie weiter bestehen konnte. Sah man

es hingegen als notwendig an, dass die Formation ihre Perspektive dndert, so bestand das

Ziel wiederum darin, einen Teil dieser Welt zu locken, zu verfiihren und zu »kddern,

damit sie sich auf die Menschen ausrichtete, um sie zu behtten. Andernfalls hatte sich die

Welt, wahrend sie sich in sutu befand, von ihrer Art der Existenz ab[ge]wendet und

infolgedessen waren sie zu einer anderen Art der Existenz geworden. Man wird nicht zu

dem, was man nicht ist, sondern zu dem, was man in einer anderen Existenzanordnung

ist. (Povinelli 2023, 99-100)
Hier wird im Sinne indigener Analyse eine Welt bzw. ein Geflige beschrieben, in welchem
Entitdten als miteinander in Verbindung stehend gedacht werden, die substanziell nichts
gemeinsam haben und als Ensemble Wirkung entfalten. Dabei stellt sich stets die Frage, wie
und wodurch eine bestehende Formation aufrechterhalten werden kann, oder, im Fall des
Eintretens eines Bediirfnisses eine Anderung an dieser Formation vorzunehmen, durch
welchen Teil eine Neuausrichtung erfolgen muss, um die gewiinschte Anderung zu erzielen.
In dieser materiell-diskursiven Vorstellung einer Welt in sutu — also einer genaht werdenden
Welt — wird ein konstitutiv verschranktes Verhéltnis aus menschlichem Handeln und
materieller Umwelt am Grund jeder Existenz imaginiert, innerhalb welchem eine Reihe von
Teilentitdten ein Gefuge herstellt, das hergestellt werden muss, und dessen
Gesamtausrichtung sich durch die An- oder Abwesenheit jedes seiner Teile &ndert und fur
unterschiedliche Formen der Existenz Zuwendung erlaubt. Umgekehrt kann eine Abwendung
eines der Teile eine Anderung in der Gesamtausrichtung bewirken, wodurch auch alle im
Geflige verbleibenden Teile in ihrer Existenz betroffen sind. So wére beispielsweise die
bereits erwdhnte Gesteinsformation ,Two Women Sitting Down* eines der Teile, die im Falle
ihrer Zerstorung durch ein Bergbauunternehmen das materiell-diskursive Geflige verandern
und maoglicherweise damit auch bestimmte gesellschaftliche Seinszustdnde ausklammern

wirde. Der Stein hatte — in Povinellis Worten — dieser Gesellschaft den Riicken zugekehrt;
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ware nicht langer positiv in die Verbindung integrierbar und hatte damit die Verbindung als
Ganzes verandert. Zu sehen, ,,dass etwas zugleich auch etwas anderes sein kann“ (Wark
2019), verweist uns hier auf eine synekdochische Verknipfung, genauer: ein pars pro toto,
nach welchem jeder Teil des Gefuiges das Geflige als Ganzes beinhaltet und ein Stiick weit
seiner eigenen ldentitat entledigt wird. Anders — und auf die oben vorgebrachte Kritik an
Bennett rekurrierend — gesagt: Mit Povinelli ist uns eine immaterielle Leerstelle im Material
erschienen. Mit Povinellis Denken (das ein Denken der indigenen Bevdlkerung Australiens
nachzeichnet und es mit dem westlichen Denken Kontrastiert) ertffnet sich eine
Verbindungslinie zwischen Kontingenzbewusstsein und Material: Leben und Nicht-Leben,
Geos und Bios sind gleichurspriinglich; beide, Gesellschaft und Materie unterliegen
gleichermalRen den Kréaften der diskursiven Bearbeitung. Ihre jeweilige Ausgestaltung als
Geflige ist ein historisch kontingentes Ergebnis mit ebenso kontingenten gesellschaftlichen
Wirkweisen. Dabei zeigt sich das Politische an der Geontologie: Die Materie ist ontologisch —
in ihrem Sein — von unterschiedlichen politischen Projekten umk&mpft; solchen, die es als
selbstgentigsam-aktualisiert, seinslos, unpolitisierbar bendtigen, um es als Ressource
extrahieren und als Rohstoff ihrem Projekt zufiihren zu kénnen, um es zu festigen; und
anderen, die eine materiell-diskursive Relation artikulieren und den Geos in den diskursiven
Prozess der gesellschaftlichen Selbstimagination einbeziehen und ihn so entgriinden bzw.
entsubstanzialisieren. Letzteres Denken erlaubt uns, wollten wir es ins Politische wenden,
eine Strategie eines gegenhegemonialen Projektes zu entwerfen, in welchem der Materie eine
aktive Verbindetenrolle zugestanden wird, um die zur Zeit immer unvorhersehbarer
werdenden meteorologisch-geologischen Ereignisse und deren materielle Energie zu
politischer Energie des Projektes zu transformieren. Wir begében uns damit auf das Terrain
der Hegemonietheorie, woflr uns allerdings bei Povinelli eine entscheidende Zutat fehlt:
Woran es Povinellis Modell mangelt, ist eine Beschreibung all dessen, was aullerhalb des
Gefliges liegt. Obwohl durchaus ein antagonistischer ~Akteur in  Form des
Bergbauunternehmens bei Povinelli auftaucht und wie dargestellt sie sich auch selbst ins
Handgemenge begab, hat sie, wie andere Neomaterialist*innen auch, keine Rolle fir
Konflikthaftigkeit in ihrem Theoriegebdude vorgesehen. Der Bergbauunternehmer ware
sozusagen aus ethischen Griinden und/oder einem Selbsterhaltungstrieb dazu angehalten das
Geflige nicht zu zerstoren, das auch seine Existenzgrundlage bildet. Da dies eine wenig
Uberzeugende Richtung vorgibt, behalten wir zwar die Entsubstanzialisierung der Materie bei,
die uns die Geontologie nahe legt, allerdings wollen wir auf Grundlage unserer

vorangestellten Uberlegungen zum Politischen der Ontologie jene Theoretiker*innen
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konsultieren, die eine zentrale Position in diesem Denken einnehmen: Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe.

2.3 Ernesto Laclau und Chantal Mouffe: Die Versteinerung des Politischen zum
Sozialen

Ernesto Laclau und Chantal Mouffe entwickelten, ausgehend von ihrem 1985
veroffentlichten, bahnbrechenden Werk ,Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics® eine Diskurstherorie der Gesellschaft, in der unter anderem ein
spezifisches Verhéltnis zwischen dem Sozialen und dem Politischen ausgedeutet wird. Dabei
nimmt der Sedimentierungsbegriff eine Art Scharnierfunktion zwischen den beiden ein.
Sedimentierung beschreibt in der Geologie den Prozess der Ablagerung von lockeren,
kleinkdrnigen Stoffen mineralischer oder organischer Natur, welche nach einer Passage des
freien Flottierens in einem stromenden Medium, wie Luft oder Wasser, durch die Schwerkraft
absinken und schliellich zu einer festen Schicht am Boden des Ortes werden, an dem sie
zuvor stromten. Aufgrund seines Herstellungsprozesses der Vermischung von feinkérnigen
Materialen (Zement, Sand, etc.) mit Wasser, wird — nebenbei bemerkt — auch Beton als
Sedimentgestein bezeichnet (vgl. Waters & Smith 2019)%7. Auf welchem Weg dringt nun
dieses am Gesteinsbildungsprozess gewonnene Sinnbild in die Sphére des Sozialen, in
welchem es als Ansammlung und Ablagerung von Material einer Vorstellung von lebendiger,
aufgewirbelter Ereignishaftigkeit gegenubertritt? Eingang ins Gebdude der Diskurstheorie
Laclaus und Mouffes findet der Sedimentierungsbegriff via Edmund Husserl, der mit der
Unterscheidung von Sedimentierung und Reaktivierung ein Kriterium in die Analyse sozialer
Prozesse einfuhrt, mit welchem das Vergessen politischer Instituierungsmomente gefasst
werden soll (vgl. Laclau 1990, 33ff). Das Ereignis der ursprunglichen Institution einer
sozialen Entitat ist dabei nach Laclau der Moment, an dem die Kontingenz ihrer Griindung
sichtbar gewesen war, die jedoch ab dem Moment der Grindung durch die Routine der
Wiederholung im Feld des Sozialen vergessen wird und dadurch sozusagen versteinert, oder

eben sedimentiert, sprich: den Status objektiver Prasenz erlangt.%® Laclau (1990) schreibt:

57 Tatséchlich ist, darauf weist auch Povinelli (2023, 76) hin, beinahe jedes Gestein ein Sedimentgestein, das
durch Ablagerung und Verdichtung von kleinen Teilchen nach einer flissigen Passage entsteht. Nur wenige
magmatische Gesteinssorten entstehen durch Kristallisierung nach einem Schmelzen nahe am Erdkern.

%8 Hier wird einerseits erkennbar, dass Laclau, Husserl folgend, das Objekt gewissermaRen als leblos konzipiert,
jedoch sofort klarstellt, dass der jeder Gesellschaft/ Identitdit immanente Antagonismus die ,,Grenze aller

84



Sofern ein Institutionsakt von Erfolgt gekront ist, kommt es zu einem tendenziellen
,Vergessen der Urspriinge*, das System moglicher Alternativen beginnt zu verschwinden
und die Spuren der origindren Kontingenz verwischen. Auf diese Weise tendiert das
Institutierte dazu, die Form reiner objektiver Prasenz anzunehmen. Dies ist der Moment
der Sedimentierung. Dabei ist es entscheidend sich zu vergegenwartigen, dass dieses
Verschwinden eine Verschleierung beinhdlt. Wenn Objektivitat auf Ausschluss beruht,
werden die Spuren dieses Ausschlusses immer auf irgendwie prasent sein. Was passiert,
ist dass die Sedimentierung so vollstandig sein kann; der Einfluss einer der dichotomen
Pole der Beziehung so stark werden kann, dass die kontingente Natur dieses Einflusses,
seine originare Machtdimension, sich als nicht unmittelbar sichtbar erweist. Objektivitét
konstituiert sich daher als reine Prasenz. (ebd., 34)

Was Laclau hiermit versucht zu erkléren, ist, wie innerhalb einer diskursiv gelagerten
Sozialontologie des Mangels — welche er vertritt — Situationen im Sozialen bestehen kdnnen,
die scheinbar vollig frei von Mangelhaftigkeit oder Negativitat sind, obwohl Negativitét ein
konstitutives Merkmal der poststrukturalistischen Diskursanalyse darstellt. Hier wird erneut
das Denken der ontisch-ontologischen Differenz schlagend, welches anstatt der erwéhnten
Seiendheit alles Seienden — sprich: der Objektivitat — das Sein des Seienden befragt und damit
seine Institution in den Blick nimmt, die, wie Laclau schreibt, auf einem Ausschluss eines
Systems an Alternativen besteht, welches wiederrum — und hier entfaltet sich die instabile
Ontologie des Mangels — nur deshalb bestand, da kein letzter Grund verfiigbar war und ist, auf
den sich die sich durchgesetzt habende Option der Griindungsmoglichkeiten beziehen konnte.
Aufgrund des Mangels an einem letzten Grund, welcher in Form eines Naturgesetzes oder
gottlicher Flagung die Notwendigkeit des politischen Durchsetzungshandelns abschaffen
wirde, wird ein solcher also notwendigerweise kompensiert werden mussen, was uns einmal
mehr auf den ontischen Bereich der Politik verweist, in welchem durch Machteinsatz sowohl
an Versuchen der Verschleierung von Alternativen, als auch an deren erneuter
Sichtbarmachung (in Laclaus/Husserls Gegensatzpaar: der Reaktivierung) gekampft wird. An
diesem Punkt des Arguments ist ein Hinweis angebracht: Wie Laclau (1990) ausweist,
gewinnt Husserl seine Begriffe der Sedimentierung und Reaktivierung aus dem Nachdenken
uber wissenschaftliche Praxis und die Routinisierung derselben, welche eine Anhaufung
unhinterfragter, aufeinander aufbauender Handlungsabldufe bewirkt. Auch die Beispiele die
Laclau heranzieht, um sedimentierte, soziale Praxen zu veranschaulichen, enthalten

ausschlielich Praxen menschlicher (Inter-)Aktion: Das Zustellen eines Briefs, das Kaufen

Objektivitat“ (Laclau und Mouffe 2014, 108) darstellt und damit dem Objekt kein vollstandig aktualisiertes,

selbstgenligsames Tot-Sein zugesteht, oder andersherum betrachtet, dass es keine Objektivitdt und damit kein
Objekt gibt.
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eines Kinotickets, das gemeinsame Mittagessen mit einer Freundin, der Besuch eines
Konzerts (vgl. ebd., 33),% jedoch wollen wir mit unserer Untersuchung das Ziel verfolgen,
insbesondere jene sedimentierten sozialen Praxen und deren Reaktivierung in den Blick zu
nehmen, die explizit die Materie umfassen und auf ihr aufbauen. Oliver Marchart (2010) hat
nun in Anschluss an Laclau ausgefihrt, dass selbst diese — an der Oberflache von der
Abwesenheit jeglicher Negativitat gekennzeichneten — sedimentierten Praxen keineswegs
unpolitisch sind und die radikale Kontingenz ihrer urspringlichen Einrichtung jederzeit
wieder aufbrechen kann — wie etwa die Mdglichkeit eines Streiks unter Postzusteller*innen
verdeutlicht (ebd., 215), oder auch — etwas aktueller — das Schliefen von Kinos und
Musikclubs oder lange Wartezeiten im Restaurant seit der Pandemie mit der dabei
aufkeimenden Frage nach der Systemrelevanz gewisser Berufe. Worauf uns Marchart an
dieser Stelle hinweist, ist, dass mit dem Gegensatzpaar aus Sedimentierung und Reaktivierung
ein konzeptueller Rahmen fur die Ontologisierung (die Reaktivierung) eines jeglichen
Ontischen (Sedimentierten) geschaffen wurde, der das Politische als im Sediment eingelagert,
als immanentes Potential, betrachtet. Hier erinnern wir uns an Povinellis Konzept der
Geontologie, mit welchem sie bewusst den Kontrast zwischen Geos, bzw. hier: Sediment, und
Sein erhellen mdchte, um diese Trennung schlieBlich Gberwinden zu kénnen, mit dem Ziel
den Geos ontologisierbar zu rendern. Und tatséchlich, so wirde ich argumentieren, ist im
Gegensatzpaar Sedimentierung-Reaktivierung, so wie Laclau es aufgleist, diese Uberwindung
bereits metaphorisch angedeutet; stellt die Reaktivierung eine kurzzeitige Verflussigung (und
damit Aggregatszustandsédnderung) des sedimentierten Sozialen dar, dessen locker
gewordene, kleinkérnige Differenzen wieder flottieren und aufgewirbelt werden kénnen.
Anders gesagt: Wie wir bereits im ersten Kapitel unserer Untersuchung festgestellt hatten,
folgt aus einer Ontologie des Mangels ein Modus der Mangelbearbeitung in Form von
Hegemoniearbeit, die darin besteht durch politische Artikulation einen Diskurs so zu
stabilisieren, dass eine konkrete, damit verfolgte Ordnung instituiert wird. Das ist, mit Laclau
gesprochen, der Moment der Sedimentierung. Was dabei nicht auBer Acht gelassen werden
sollte, ist, dass mit dem Verschwinden der Alternativen auch die radikale Konflikthaftigkeit

aus dem Sozialen verschwindet. Das heif3t nicht, dass es nicht immer noch Konflikte gabe, die

59 In auffalliger Abwesenheit befinden sich hierbei materiell verstetigte Formen der Sedimentierung: Die StraRe
und der Gehsteig, sowie das Auto oder Fahrrad, das die Postbotin benutzt, um den Brief von A nach B zu
transportieren, das Kino oder der Musikclub selbst, in dem eine Veranstaltung organisiert werden kann, die
landwirtschaftliche und gastronomische Infrastruktur, die dafiir sorgt, dass es etwas zu essen gibt.
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innerhalb des Sozialen zu bearbeiten wéren, sondern dass diese Konflikte auf eine Art und
Weise bearbeitet werden konnen, die die Stabilitat der Ordnung nicht geféhrdet, indem
beispielsweise durch eine regierende Korperschaft ein Kompromiss zwischen konfligierenden
Parteien gefunden und umgesetzt werden kann, ohne dass die Fahigkeit der Regierung
angezweifelt wird, zu regieren. Sedimentierung beschreibt damit einen Zustand, in dem eine
Ubereinkunft aller aufrechterhalten werden kann, dass die herrschende Ordnung dazu in der
Lage ist, Konflikte zufriedenstellend zu I6sen und zu verhindern. Mit Laclau und Mouffe
mussen wir jedoch anerkennen, dass die Konstruktion der ldentitat des Wir-Alle eines
Ausschlusses derer bedarf, die nicht Wir sind und entsprechend kein Konflikt je ganzlich
I6sbar ware, da bereits im Kern der Institution ein grundlegender Antagonismus vorhanden
ist, der dies verhindert und daflr sorgt, dass eine grundlegende Konflikthaftigkeit zwar
temporar Uberdeckt, nie jedoch ganz ausgeschalten werden kann. Fur den Begriff der
Reaktivierung bedeutet dies, dass hier aufgrund der Aktivitat jener, fir die der Status Quo
keine Konfliktlosung darstellt, der konfliktentziehende Deckmantel der Ordnung verrutscht
und etwas preisgibt, das nicht langer da zu sein schien: Die Mdglichkeit etwas anders zu
machen, sich als Gesellschaft anders zu imaginieren — unter der Notwendigkeit von der
bestehenden historischen Situation aus auf dieses anders zu reagieren. Reaktivierung bedeutet,
wie Laclau deutlich macht, die Wiederherstellung der Verbindung zur radikalen
Konflikthaftigkeit am Grund jeder Institution und nicht eine bloRe Rickkehr zum

urspriinglichen Moment der Institution selbst. Er schreibt:

[D]er Moment der Reaktivierung kann nicht aus einem Rickkehr zum Ursprung, zu dem
historischen System alternativer Mdglichkeiten, welche verworfen wurden, bestehen. [...]
Abgelehnte Alternativen sind nicht alles, was logisch mdglich gewesen ware, sondern
jene Alternativen, welche faktisch versucht wurden, und welche daher antagonistische
Alternativen représentierten und unterdriickt wurden. Aber in einer neuen Situation wird
auch das System von Alternativen unterschiedlich sein. Reaktiverung besteht daher nicht
aus einer Rickkehr zur urspringlichen Situation, sondern lediglich aus dem
Wiederentdecken — durch das Auftauchen neuer Antagonismen — der kontingenten Natur
sogenannter ,,Objektivitat®. (Laclau 1990, 34-35)

Diese Konkretisierung ist deshalb von Bedeutung, weil mit dem Poststrukturalismus, den
Laclau als Grundlage heranzieht, ein archimedischer Nullpunkt von Bedeutung abgeschafft
wurde und somit auch die Vorstellung obsolet wurde, es gibe so etwas wie gesellschaftliche
Werkseinstellungen, die mittels Reset-Knopf wiederherstellbar wéren. Anstatt zu einem
vergangenen historischen Zeitpunkt, stellt die Reaktivierung eine Verbindung zur bereits

besprochenen Abwesenheit des Grundes dar, der im Moment jeder Institution wirksam ist. Sie
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verweist auf den Mangel an einem letzten Grund, der jedem vorletzten, vorletzbaren Grund
inharent ist und ihn — aufgrund des Auftauchens neuer Antagonismen und deren ent-
grundender Wirkung — heimsucht. Mit Laclau wird die Ontologisierung jeder objektiv
gegebenen Existenz denkbar, und — darin liegt der entscheidende Punkt — dabei macht es
keinen Unterschied, ob es sich um die (vermeintliche) Objektivitdt von Lebendigem oder
Nicht-Lebendigem handelt. Wéhrend zwar in der Terminologie die Logik der Objektivierung
mit einem geologischen Begriff belegt wird, ist klar, dass der Eintritt in die Sphére des
geologischen, weil sedimentierten Sozialen keineswegs davor schiitzt erneut ontologisiert, auf
das Sein hin befragt und entgrindet zu werden. Gleichzeitig allerdings ist die jeweils
historische Sedimentierungslage jener Hintergrund, vor dem jede Reaktivierung stattfindet
und somit Einfluss auf sie nimmt, genauer: Von wo jeder Versuch der Reaktivierung
entspringt und wo ebenso auf ihn reagiert wird, ist der Versuch erst unternommen. Die
Unterscheidung von Reaktivierung und Sedimentierung korrespondiert mit dem was Laclau
respektive das Politische und das Soziale nennt, wobei mit der Destillation des Politischen
eine Kategorie gewonnen wird, welche dem Sozialen vorausgeht und in einem ontologisch
konstitutiven Verhdltnis zu ihm steht. Der Verlauf der ontologischen Grenzziehung zwischen
dem geologischen, objektiven Sozialen und dem liquiden Politischen ist dabei gekennzeichnet
von ununterbrochener Verschiebung (vgl. ebd., 35), von Gramsci’s Stellungskrieg, und damit
von einer grundsatzlichen Durchlassigkeit der ,,Grenze jeder Objektivitat™ (Laclau und
Mouffe 2014, 108). Damit werden Kategorien wie ,,Objektivismus®, ,,Subjektivismus®,
,,Holismus* und ,,Individualismus® Ausdruck einer Suche nach Fille und Ein-heit, nach einer
stabilen Ontologie, welche ebenso wie der stabile, letzte Grund jedoch unerreichbar bleiben
wird (vgl. ebd.). Was Laclau und Mouffe somit als die Instabilitat des Objekts bezeichnen und
bei Marchart als die Unmdglichkeit des Objekts reformuliert wird, speist sich aus ihrer
diskurstheoretischen Ontologie, die, wie gesagt, anhand des Saussure’schen Strukturalismus
als theoretischem Referenzpunkt mit der Annahme bricht, dass Sprache ein
Bedeutungssystem ware, in welchem eine direkte und klar bestimmbare Beziehung zwischen
Bezeichnung und Bezeichnetem, zwischen Signifikant und Signifikat vorherrschen wirde
(vgl. Laclau und Mouffe 1990, 109). Stattdessen wird Sprache als System betrachtet, in
welchem Bedeutung rein relational hergestellt wird — die Identitdt eines Objekts wird
gewonnen anhand der Unterscheidung zu anderen Objekten, wobei die erlangten
Unterscheidungen eben unabgeschlossen bleiben und nicht auf eine Essenz ruckfihrbar sind.
Laclau und Mouffe weisen nun darauf hin, dass diese Beobachtung nicht nur flr das

begrenzte Feld der Sprache (und der Schrift) gilt, sondern fir jede Form der Signifikation
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bzw. Bedeutungsproduktion, d.h. fiir das gesamte Feld sozialer Strukturen, welche diskursiv
produziert werden missen. Aufgrund der Tatsache, dass ldentitat rein relational (bzw.
differenziell) bestimmt wird, also das System der Bedeutung abgekoppelt ist von der Matrix
der Essenz, schlieBen Laclau und Mouffe, dass jede Identitét instabil ist. Wahrend die Frage
nach der Existenz von Objekten dabei unangetastet bleibt, wird dadurch Kklar, dass das Sein
der Dinge — und damit deren ontologischer Status — von besagter Instabilitat betroffen ist und
erneut transzendiert diese Instabilitat jegliche Unterscheidung in lebendig oder nicht-lebendig,
Mensch oder Materie. Mit anderen Worten ,,gelangen wir so zu der Feststellung, dass die
Unterscheidung in linguistische und nicht-linguistische Elemente nicht tUberlappt mit der
Unterscheidung von bedeutend und nicht-bedeutend[.]“ (Laclau und Mouffe 1990, 102,
Ubersetzung: RS) Um die Funktionsweise dieser diskursbasierten Ontologie zu
veranschaulichen, wéhlen Laclau und Mouffe passenderweise das Beispiel des Steins. Die
Frage nach dem Sein der ,,natiirlichen Welt”“, also der Biologie, der Physik, der Geologie,
beantworten die beiden mit der Kongruenz alles Natirlichem mit dem Diskurs. Die
Auffassung dessen, was ,Natur® ist, ist keineswegs eine Wahrheit, die die Natur selbst zu
erkennen gabe, die es nur abzulesen gilt, sondern Ergebnis eines historisch-kontingenten
Konstruktionsprozesses, das auf einem — diskursiv geschaffenen — Klassifikationssystem

beruht. Fir den besagten Stein bedeutet dies, dass

nicht die Existenz, im Sinne des Hier und Jetzt Prasent-Seins, unabhdngig von meinem
Willen, jener Entitat in Frage gestellt wird, welche wir Stein nennen; nichtsdestotrotz
beruht der Fakt seines Seins als Stein auf einer Art Objekte zu klassifizieren, welche
historisch und kontingent ist. G&be es keine Menschen auf der Erde wirden diese
Objekte, die wir Steine nennen nichtsdestotrotz vorhanden sein, aber es waren keine
,Steine‘, weil es weder Mineralogie noch eine Sprache gidbe, welche fahig wéren sie zu
klassifizieren und sie von anderen Objekten zu unterscheiden. (Laclau und Mouffe 1990,
102)

Wahrend sich also Bedeutsamkeit nicht auf die Verbindung zur Sprache allein (man konnte
wohl erweitern: der Sprachfahigkeit, dem logos) einschréanken lasst, so ist doch die Bedeutung
alles Vorhandenen diskursbasiert und damit mit dem im Signifikationssystem herrschenden
Mangel belegt, prekédr und voribergehend. Die physische Existenz des Steins bleibt dadurch
unangetastet, seine durch die Schwerkraft verliehene Masse, ebenso wie seine materielle
Dichte und sein raumliches Ausdehnungsvolumen werden sich nicht durch Diskurs verédndern
lassen. Doch es ist noch keine Aussage dartiber getroffen worden, wie genau das instituierte
Vorhandene determiniert, in welchen — Gber die bloRe physische Existenz hinausreichende —

gesellschaftlichen Bedeutungszusammenhédngen sich der Stein befindet, ob er etwa durch
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einen Erzanteil an besonderem Wert gewinnt, ob er durch seine spezifische Lage oder Form
zu einem Ausflugsziel oder gar einem Ort religiéser Huldigung wird, ob er eingebunden in
eine Mauer dazu dient Menschen ein Obdach zu errichten, oder sie von einem solchen fern zu
halten. Mehr noch ist die ontologische Frage, die Identitat oder das Sein des Steins betreffend,
noch ungeklart, ob die aus ihm unbestreitbar hervorgehenden, im Sozialen Wirkung
entfaltenden Effekte ihn dazu qualifizieren im Prozess gesellschaftlichen Zusammen-Spalts
einen Platz einzunehmen, aktiv zu sein und um welche Form der Aktivitat es sich handeln
wird. Mit anderen Worten: Was hier zur Debatte steht ist nicht die Existenz dieses oder jenes
Materials, sondern die immer schon diskursiv gewesene Klassifikation jedes Materials als
substanzielle Materie, und damit seine politische Abschiebung ins Reich des Vollstdndigen,
des Aktualisierten, des Unpolitischen, des Unpolitisierbaren, weil aul3erhalb der Grenzen des
Seins liegenden. Dieses Sein des Steins wird also erst im Diskurs hergestellt. Doch Sein ist
Macht (vgl. Laclau 1990, 31; Marchart 2010, 216) — und unter machtbewusstem Handeln ist
das Zugestandnis eines Seins an andere, das Hereindrangen in die Sphare des Seins durch
neue Subjekte ein Problem fiir alle bereits Seienden. Bezogen auf die besondere
Gesteinsform, die uns im Rahmen dieser Arbeit umtreibt, namentlich dem Beton, ware sogar
noch hinzuzufligen, dass sie keineswegs unabhdngig von zumindest irgendjemandes Willen
existiert.60 Ungeachtet einer wie auch immer gearteten ontischen Seiendheit der Dinge, ist
also der durch die Logik sozialer Konstruktion hergestellte Zugang zum Sein der Dinge
unuberbrickbar von dieser Seiendheit getrennt und durch sie verunreinigt — bereits im ersten
Teil dieser Untersuchung hatten wir festgehalten, dass das Terrain der reinen Ontologie
unerreichbar bleiben muss. Umgekehrt ist die Attribution einer substanziellen, essenzhaften
Eigenschaft als konstant, stabil, fixiert an das Sein jeglichen Objekts ein Ding der
Unmdglichkeit, da diese Attribution aus dem Feld des Ontischen stammt und dort jederzeit
zur Streitsache werden kann. Obgleich die Welt unzweifelhaft existiert, ist der Zugang zu ihr
durch soziale Konstruktion vermittelt und damit, aufgrund der Abwesenheit im Kern des
Sozialen, stets prekar und unvollstandig. Laclau und Mouffe fassen zusammen, dass ihr Sein

den Dingen vom Menschen verliehen wird (vgl. Laclau und Mouffe 1990, 110).%!

8 Genau wie Fordit, Trinitit, schwarzer Schimmel, das COVID-19 Virus, die eckige Wassermelone, der
Militardelfin oder die Contrail-Wolke ist Beton — wie ein immer gréBer werdender Teil dessen, was als Natur
erscheint — Bestandteil eines Bestiariums des Anthropozén (vgl. Nova und Disnovation.org 2021), das selbst auf
Ebene der Existenz die Grenzen zwischen Mensch und Natur verschwimmen l&sst.

61 Wenngleich Laclau und Mouffe im Original schreiben: ,,Human beings socially construct their world, and it is
through this construction - always precarious and incomplete - that they give to a thing its being”, so wiirde ich
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Hervorgehoben werden muss umgekehrt auch die Tatsache, dass ihr Nicht-Sein, ihr Sein als
Nicht-Lebendig ebenso der diskursiven Logik des Sozialen unterliegt. Um zu zeigen,
inwieweit ,,nichts aus der Existenz des Objekts folgt™ (ebd., 111) — einer Behauptung, die in
ihrer Zuspitzung wohl einer Abschwéachung dahingehend bedarf, dass kein bestimmtes Sein,
keine Identitdt und damit nichts Politisches aus blof3er Existenz folgt — ziehen Laclau und
Mouffe ein Beispiel heran, welches auch Marchart wieder aufgreift. Anhand dieses Beispiels
kann der Besitzergreifung der Materie durch das Politische, das ,,Wieder-Einsetzen ihres
Seins in das Ensemble relationaler Verhdltnisse, die das Leben der Gesellschaft als Ganzes
konstituieren (ebd.), kurz: die Reaktivierung des sedimentierten Geos und dessen
Kontingent-Setzung, dargestellt werden. Die Rede ist vom Erdbeben (bei Laclau und Mouffe)
und zusatzlich dem Vulkanausbruch (bei Marchart) - zweier Ph&nomene, die empirisch
betrachtet oft zusammenhéngen. Unter den zahlreichen Madglichkeiten an potentiell
katastrophalen, potentiell politischen Naturphdnomenen, die ausgewahlt werden hatten
konnen, darauf sei an dieser Stelle hingewiesen, begegnen wir hier Beispielen fir Ereignisse,
die dem Gestein entspringen und dessen flissigen Aggregatszustand umfassen — beim
Vulkanausbruch in offensichtlicher Form der Lava, beim Erdbeben in Form des Magma, auf
dem die tektonischen Erdplatten durch ihr Aufschwimmen erst den Freiheitsgrad erlangen,
um aneinander zu geraten und so ein Beben der festen Teile auszulésen. Und bei beiden
Beispielen, so mochte ich anfugen, springt uniibersehbar die paradoxe Umkehrung der
geologischen Metapher Husserls ins Auge, womit hervorgehoben wird, dass Bedeutung die
Grenze der Sprache uberschreitet: Hier kommt dem Geos potentiell die Aufgabe der
politischen Reaktivierung des versteinerten Sozialen zu, oder doch zumindest die Aufgabe der
Herstellung eines Mdglichkeitshorizonts, innerhalb dessen die Ontologisierung des Sozialen
aus gegenhegemonialer Perspektive durchfiihrbar wird. Die Voraussetzung hierfur ist die
Verkreuzung zweier — wie Povinelli anmerkt (vgl. Povinelli 2023, 71) - sehr
unterschiedlicher Zeitlichkeiten im Moment des Ereignisses: Jener der Sedimentierung,
Ablagerung, Schieferung, welche aus der Terminologie der Geologie kommend
paradoxerweise das Soziale zu betreffen scheinen, und jener des Bebens, des Ausbruchs, der
Bewegung und Mobilitdt — sozialer, fluider Begrifflichkeiten, die hier dem Gestein
angedeihen und so fur eine Raum/Zeit sorgen, innerhalb derer — wie Povinelli sagen wirde —

Vorstellungsintensitaten ausgetauscht werden koénnen (vgl. ebd., 36). Mit anderen Worten:

hier vorsichtig sein und “human beings” nicht biologisch — als anthropos — verstehen, sondern synekdochisch fir
,Gesellschaft‘, in ihrer postfundamentalistischen Bedeutungsfarbung, derer besagte Menschen angehtren.
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Die hier durch die Materie vollzogene Reaktivierung bewirkt eine kurzzeitige Anderung im
Aggregatszustand des Seienden durch eine verflissigende (Konflikt-)Energiezufuhr, welche
die Dispersion der differenziellen Elemente des Sozialen im Medium des Politischen erlaubt

und diese neue arrangierbar, neu sedimentierbar macht.

Die Erde erbebt nun bei Laclau und Mouffe aufgrund ihrer Auseinandersetzung mit Norman
Geras, welcher, wie sie schreiben, die essentialistische Position vertritt, man kdnne das Sein
der Dinge ein fur alle Mal fixieren — und damit Objektivitat erlangen. Die Auffassung, ein
Erdbeben wire die ,,Rache Gottes™ — so das Argument — ist ihm nach ein Aberglaube, da ein
Erdbeben klarerweise ein Naturphdnomen sei. Laclau und Mouffe entgegnen allerdings, dass
die Gegenuberstellung eines Aberglaubens und dem wahren Sein der Dinge impliziert, dass
sich Weltanschauungen nicht langer andern koénnten, also moglicherweise gegenwartige
Auffassungen dariiber, was Natur oder natlrlich ist, sich auch in Zukunft nicht als
ungenligend oder widerspruchlich erweisen kdnnten. Gleichzeitig ware damit gesagt, dass, im
Gegensatz zur Vergangenheit, heutzutage (der Text wurde 1990 verdffentlicht) ein direkter
und transparenter Zugang zu den Dingen bestiinde, der nicht theorievermittelt und damit von
Machtrelationen durchzogen ware (vgl. Laclau und Mouffe 1990, 131, FuRnote 17). Die
Begegnung mit einem Ph&nomen wie einem Erdbeben oder einem Vulkanausbruch findet
allerdings immer im ontischen Bereich des Sozialen statt, welches auf eine bestimmte Art und
Weise konstruiert bzw. sedimentiert ist, wahrend der Zugang zum Sein dieser Phdnomene,
wie bereits verdeutlicht, versperrt bleibt. Daher ist nicht von Vorn herein klar, ob ein Ereignis
wie dieses die Kontingenz des Institutionsmoments einer davon betroffenen Gesellschaft zum

Vorschein bringt. Allerdings, so fugt Marchart dem Beispiel an, mag

[e]ine Vulkaneruption [] durchaus als »Naturphinomen« [...] oder als »Rache Gottes«
[sozial konstruiert werden], doch in jedem Fall muss bereits ein ganzes Netzwerk an
Machtverhaltnissen (etwa die Diskurse moderner Wissenschaft oder das Glaubenssystem
der katholischen Kirche) installiert sein, und war in letzter Instanz politisch, damit solche
Konstruktionen tberhaupt greifen kdnnen. (Marchart 2010, 217, FulRnote)

So ist, um das Beispiel empirisch auszukleiden, 1998 der sogenannte Hockey-Stick-Graph
verOffentlicht worden, der den anthropogenen Klimawandel belegt und damit einen sehr
groBen Teil vormaliger Naturphdanomene letzten Endes auf politische Entscheidungen
rickfuhrbar machte (vgl. Mann, Bradley, und Hughes 1999). Wenig spéter, tatsachlich erst
seit 2004, wurde ein wissenschaftlicher Diskurs in Form der Attributionsforschung
angestoRen, der sich explizit damit beschéaftigt das Auftreten von Naturphdnomenen auf sie

hervorbringende soziale Praxis zurtickzufihren und damit u.a. politische Kémpfe um
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Klimagerechtigkeit, also die politische Ontologisierung der Natur selbst, zu unterstitzen (vgl.
Cho 2021; IPCC 2007). Worauf uns die Existenz des wissenschaftlichen Diskurses der
Attributionsforschung bereits hinweist, ist, dass gegenwartig nicht ldnger das Ob der
Wirkmadchtigkeit der Materie im Zentrum politischer Konfliktaustragung steht, sondern
tieferliegender, das Politische an der Griindung einer Seinsordnung, der Geontologie, die die
Frage nach dem Ob mit einer Verneinung des Seins der Materie selbst beantwortet hatte und
sich nun dazu gezwungen sieht dieses Sein doch anzuerkennen, ohne dabei an Macht
einzubiiRen.52 Es zeigt sich, dass Laclau und Mouffe mit ihrer 1990 geduferten Vermutung
Recht behielten und ab 2004 ein neuer Zugang zu vermeintlichen Naturphd&nomenen gefunden
wurde. Ungeachtet des wissenschaftlichen Diskurses lassen sich jedoch durchaus Beispiele
fur die politische Reaktivierung durch Naturphdanomene finden, die vor 1998 datiert werden
konnen, beispielsweise der Fall des Ausbruchs des Vulkans Nevado del Ruiz im Jahr 1985, in
dessen Folge der kolumbianische Ort Armero von einer Schlammlawine verschiittet wurde.
Das mangelhafte Katastrophenmanagement der kolumbianischen Regierung bzw. des
Militars, die tber 20.000 Todesopfer und insbesondere das Schicksal der sich darunter
befindenden 13-jahrigen Omayra Sanchez, deren Abbild als unter Schutt und Schlamm des
Ausbruchs eingeklemmt — World Press Photo 1986 — leerer Signifikant fiir das Scheitern der
konservativen Betancur-Regierung wurde, stellten bedeutsame Momente im damaligen
politischen Diskurs dar (vgl. New York Times 1985; Treaster 1985). Wir sehen, dass die
Frage, ob der bei einem Vulkanausbruch spirbare Effekt nun ein Naturphdnomen ist oder
nicht, mit ja und nein gleichzeitig beantwortet werden kann: Wé&hrend er 1985 in anderen
Erdteilen bzw. in anderen politischen Systemen als Naturphdnomen oder meinetwegen Rache
Gottes firmiert haben mag, wurde er in diesem Fall zu einem politischen Ereignis. Und es ist
nicht so sehr die Natur(wissenschaft), die ins Schwanken geriet, sondern in diesem Fall die
Machtverhéltnisse innerhalb Kolumbiens, wodurch der Vulkanausbruch politisch werden
konnte. An dieser Stelle konnen wir also zwei bedeutsame Punkte festhalten: Zum einen
handelt es sich bei dem Begriffspaar Sedimentierung-Reaktivierung um einen Rahmen fir die

konfliktive  Ontologisierung des Seienden, der die seitens neomaterialistischer

82 Das sehen wir an ,,Fuck You Greta® Stickern auf Pick-Up Trucks ebenso wie an petro-politischen Aufbdumen
gegen Tempolimits oder Privatflugverbote, welche als Einschrankung von individueller Freiheit interpretiert
werden. Und wir sehen es an einem konservativen Kulturkampf gegen Warmepumpen, Windréder und
Fahrradwege und natirlich der Inszenierung konservativer Politiker als begeisterte Fleischesser im Kampf gegen
Vegetarier — wie beispielsweise der deutsche Finanzminister Christian Lindner (FDP), der bayerische
Ministerprasident Markus Soder (CSU) oder der polnische AuRenminister Witold Waszczykowski (PiS)
illustrieren (vgl. Zeit Online 2016).
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Theoretiker*innen kritisierte Grenzziehung zwischen menschlich und nicht-menschlich bzw.
lebendig und nicht-lebendig tberschreitet, da die Kategorie der Bedeutung (der Identitét, des
Seins) innerhalb diskurstheoretischer Ansdtze diese Unterscheidung nicht kennt. Materie
muss nicht selbst sprechen kénnen, um im Diskurs politische Effekte zu bewirken, wie unser
Beispiel zeigt. Reaktivierung ist das Wiedereinsetzen des Politischen in die gegebene soziale
Struktur, das grundsétzliche Befragen dieser. Der Ansto zur Befragung kann dabei durchaus
aus der Sphare des Nicht-Menschlichen, sogar des nicht-lebendigen Geologischen kommen,
wobei wir eben zur Kenntnis nehmen missen, dass diese Unterscheidung ohnehin ebenfalls
politisch instituiert und sedimentiert wurde und zur Zeit immer starker brockelt und selbst
reaktiviert wird — von naturwissenschaftlicher, von politisch-theoretischer wie aktivistischer
Seite gleichermaRen. Materie unterliegt dem selben politischen Spiel der Sedimentierung-
Reaktivierung, weist den gleichen ontologischen Mangel auf, wie die Gesellschaft — beide
zusammen sedimentieren zum Sozialen; beide prégen ontische Instanzen aus, deren
eingelagertes Konfliktpotential reaktiviert werden kann. Zum anderen kommen wir nicht
umhin zu bemerken, dass Sedimentierung immer eine Form des Ausschlusses enthalt und
damit jeder Instituierungsakt politischer Natur ist. Das Verschwinden der Alternativen, wie
Laclau schreibt, ist kein Naturgesetz oder Strukturlogik, sondern bedarf eines, mal mehr, mal
weniger groRen politischen Aufwandes der Unterdriickung, der Ablenkung, der Umlenkung,
des Energieentzugs und der Abklhlung. Das Politische wird im Sediment als Potential
eingelagert, allerdings befindet es sich dort in einem — als Stille, als Nicht-Lebendigkeit, als
Negativitat konzipierten — anderen Aggregatszustand und damit in einer anderen Zeitlichkeit,
nicht aber in Abwesenheit. Damit ist gesagt, dass das Verhaltnis zwischen Sedimentierung
und Reaktivierung zwei Charakteristika aufweist, die fir unsere gesamte Untersuchung
symptomatisch sind: Wahrend die Logik des Zustandswechsels vom Politischen ins Soziale
mit geologischer Terminologie bedacht wird und damit augenscheinlich eine Geontologie
aufweist, die nach Povinelli im Kern vieler westlicher Ontologien liegt und den Geos mit der
Abwesenheit von Leben/Veranderlichkeit gleichsetzt, ist, aufgrund der
postfundamentalistischen Wirkweise der Diskurstheorie, keine letztglltige Zuweisung eines
(Nicht-)Seins an ein Objekt mdglich, weshalb jeder Objektivitat Grenzen gesetzt sind und
keine letztgultige Selbstgeniugsamkeit oder vollstandige Aktualisiertheit erreichbar ist, auch
nicht fir den Geos. Als zweites Merkmal jedoch zeigt sich, dass aufgrund des Antagonismus
am Ursprung jeder sozialen Institution der geologische Zustand der vermeintlich
konfliktfreien, objektiven Sozialsedimentierung chiasmatisch mit der Einlagerung des

Potentials des Politischen verschrankt bleibt: Der Geos, der nunmehr als diskursives
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konstitutives AufRen jeder biologisch imaginierten Ontologie fungiert, wird aus einer
historisch-kontingenten ~ Sedimentierungslage heraus reaktiviert; die Sedimentierung
wiederrum folgt den Mdoglichkeiten einer spezifischen politischen Dispersion. Es mag also
keine letztglltige Zuweisung eines (Nicht-)Seins moglich sein, jedoch wird, wie wir im ersten
Teil unserer Untersuchung bemerkt hatten, es gerade deshalb zu unterschiedlichsten
Versuchen der Zuweisung, der Setzung als Sedimentierung kommen, wovon weder die
Gesellschaft, noch die Materie verschont bleiben wird. Diese Setzungen bilden die
Fundamente deren Spezifik die Form der politischen Reaktivierung mitgestalten wird — die
Ontologisierung l&sst sich nicht von dem objektivierten (Nicht-)Sein ihres Ursprungs trennen.
Trotz seiner Ausdifferenziertheit wird jedoch, nicht ganz zu Unrecht, Kritik geduRert, wonach
Laclaus und Mouffes Sedimentierungsbegriff unterbestimmt, und jener der Struktur
untertheoretisiert wére (vgl. Opratko 2022, 146-47), kurz: Sie hatten ein institutionelles
Defizit, das sich am Konzept der Sedimentierung ablesen lasst. Wahrend beispielsweise
Benjamin Opratko in seiner Anmerkung, bei Laclau wirde nirgendwo davon gesprochen
werden, dass Sedimentierung eine Praxis beschreibt (vgl. ebd.), wie ich hoffe bereits
dargestellt zu haben, nicht zuzustimmen ist, so ist sein Hinweis, sedimentierte Praxen kdénnten
,,etwa politische Institutionen, aber auch die birgerliche Kleinfamilie, die Architektur von
Einkaufszentren oder ein Sozialversicherungssystem* (ebd., 146) umfassen durchaus
dahingehend berechtigt, als dass er eine Vagheit bei Laclau detektiert, die daraus resultiert,
dass er innerhalb der Bedeutungsfixierung keinen Unterschied macht zwischen rein auf
soziale Handlungsmuster bezogenen Sedimentierungen und jenen, die materielle Verstetigung
als Teil des Diskurses umfassen — wie etwa das in der Aufzahlung genannte Einkaufszentrum.
Wenn also Opratko die Kritik vortragt, dass ,,nicht deutlich [wird], warum unterschiedliche
Praxen stérker sedimentieren als andere, sich also Uber langere Zeit in bestimmten Raumen
etablieren[] [und] [a]Juch [...] nicht geklart [wird], in welcher Form diese sedimentierten
Formen der 'Objektivitat' bestimmte Praxen ermdglichen und andere verhindern® (Opratko
2022, 146), so ist eine mogliche Antwort darauf die Einbeziehung materiell-diskursiver
Praxen, welche unter Materialeinsatz Diskurse und darin eingelassene Machtverhéltnisse auf
eine Dauer zu verstatigen in der Lage sind, die nicht-materielle Materialitat (i.e. die
Vorstellung von konfliktiven sozialen Praxen allein; enthoben von ihrer materiellen
Umgebung) nicht so einfach erlangen kann. Damit kommen wir zum Abschluss unserer
Auseinandersetzung mit Laclau und Mouffe: Wir wollen mit Laclau zwar anerkennen, dass
,,Menschen ihren Prinzipien keine metaphysische Notwendigkeit verleihen konnen, die sie —

angesichts ihrer eigenen Endlichkeit — selbst seinsmaRig nicht besitzen.“ (Laclau in Pessoa
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u. a. 2001, 17) Gleichzeitig wollen wir jedoch nicht Gbersehen, dass jene diskursiven Praxen,
welche Materialeinsatz umfassen — Material, dessen Lebensdauer die Lebenszeit von
Menschen (Uberschreitet — doch Transzendenz besitzen und eine schwache metaphysische
Wirkung entfalten kénnen. Sie sind zwar nicht rein metaphysisch, von gottlicher Ordnung,
jedoch, wie unter Ruckgriff auf Koselleck und Povinelli festzuhalten ist, enthebt der
Materialeinsatz seine Objekte der biologischen Endlichkeit und uUberfiuhrt sie in die
Zeitlichkeit des Geos — eine Zeitlichkeit, deren Langsamkeit und Dauer aus menschlicher
Perspektive insofern transzendent ist, als sie den Erfahrungshorizont eines einzelnen
Menschen, moglicherweise sogar mehrerer Generationen Ubersteigt und gleichzeitig
untermauert (vgl. Koselleck 2018, 8-9; Povinelli 2023, 68f).53 Eine wortlich genommene
Theorie der Reaktivierbarkeit des Sediments wird damit zwar zu einem Angriff auf diese
Form der Transzendenz, der zumindest schwachen metaphysischen Wahrheit, im Zuge dessen
zwar anerkannt werden kann, dass es Identitdten/Objekte/Bedeutungen gibt, die Generationen
Uberdauern, gleichzeitig jedoch ein Bewusstsein geschaffen wird, dass dieser Fakt alleine
nicht ausreicht, um jeder dieser Generationen die Fahigkeit zu entziehen, neue Bedeutungen
aus den Alten zu schaffen. Diese Theorie entfacht allerdings nur dann vollumfénglich
politische Wirkung, wenn sie ins geologische Reich der Materie ausgedehnt wird, oder

umgedreht, wenn das Reich des geologischen Nicht-Seins gleichermalRen ontologisiert wird.

2.4 Zwischen-stand 1I: Der ontologische Status der Materie, auf instabilem
Fundament

Mit diesem Abschnitt wurde die Grundintention verfolgt, den Geos, die Materie den gleichen
diskursiven Kréften auszusetzen, denen auch die Gesellschaft unterliegt. Dabei haben wir im
Durchgang durch Jane Bennetts Vorschlag der Belebung der Materie festgestellt, dass die
Entgrindung der Materie — welche bei Derrida dekonstruktiv als Immateriell-Werden, bei
Pohl kontingenztheoretisch als Immaterialisierung und bei Lloyd Thomas architektur-
politisch als Ent-Materisierung firmiert — nicht empirisch, nicht naturwissenschaftlich erreicht
werden kann, da wir so versucht hatten der Entgriindung einen Grund zu legen, der selbst von

der Entgriindung verschont geblieben ware. Wir hatten damit unser Ziel erreicht, um den Preis

6 Hier zeigt sich der Kontrast zu Bennett, welche behauptet hatte, dass sich ein konstantes Werden des
Materiellen ,,unterhalb der Schwelle menschlicher Wahrnehmung (Bennett 2020, 109) vollzieht. Die Schwelle
der menschlichen Wahrnehmung wird zwar als Indikator beibehalten, jedoch wird nicht behauptet, dass sich
unter ihr etwas konstant vollzieht, sondern dass sich nichts je unterhalb dieser Schwelle befinden kénnte und
jeder Aufenthalt dort nur durch einen Kaschierungsaufwand erlangt werden kann.
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es aufgegeben zu haben. Darum wandten wir uns Elizabeth Povinelli zu, deren Konzept der
Geontologie uns richtungsweisende Anhaltspunkte flr eine nicht-essentialistische Auffassung
der Materie bereitzuhalten vermochte, die zwar auf gewinnbringende Art die Ontologisierung
der Materie ermdglichte und einen Referenzrahmen fir ihre Einbeziehung in die diskursive
Herstellung von Gesellschaft erlaubte, dabei aber auf unzufriedenstellende Weise das diesem
Prozess unweigerlich innewohnende Konfliktpotential auBer Acht lieR, welches wir im ersten
Kapitel am Grund jeder Ontologie verortet hatten. Deshalb wandten wir uns in einem letzten
Schritt dem Denken von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe zu, mit dem wir nicht nur den
Antagonismus am Grund der Gesellschaft in den Blick bekamen, sondern — gegenuber der
kanonischen Laclau/Mouffe-Rezeption — ({berraschenderweise auch einiges zum
ontologischen Status der Materie selbst entbergen konnten. Worin liegt nun der Wert einer
Entgrindung — der Entwicklung einer instabilen Auffassung — von Materie? Gehen wir mit
der Grundpréamisse postfundamentalistischer Theoriebildung davon aus, dass jede ldentitat,
jede Bedeutungsfixierung prekar ist und jedes Sein heimgesucht wird von der Unmdglichkeit
der vollstandigen Selbstkonstitution. Und versuchen wir nun einen Moment lang bei einer
Vorstellung von Materie zu verharren, mit der wir dieser Grundpramisse nicht folgen und
stattdessen an einem passiven Materiebegriff bzw. einer stabilen Ontologie der Materie
festhalten: Solange wir uns gegen diese Ausdehnung verwehren, eréffnet sich uns auf dem
Schlachtfeld um Hegemonie die Mdoglichkeit die Nicht-Selbstidentitat unseres Da-Seins zu
transzendieren, indem wir unsere Ziele und Vorstellungen materiell festhalten, in Stein
meil3eln, in Beton oder Metall gielRen, in Holz schnitzen. Materialeinsatz scheint uns eine
Mdglichkeit zu bieten, unsere gesellschaftliche Schwachstelle (die unter demokratischem
Vorzeichen eine Starke ist) auszukleiden und zu panzern gegen die Gespenster der
unabschlieBbaren Befragung, und zwar durch die spezifische Seinsweise einer Materie, die
ein Nicht-Sein ware. Wir hatten ein Supplement fir die unmogliche Uberquerung des
Abgrunds zwischen dem Ontischen und dem Ontologischen und damit einen Weg gefunden
ihn zwar nicht selbst zu Uberqueren und ontologische Reinheit und Aktualisiertheit zu
erreichen, jedoch zumindest unser politisches Projekt — genauer: jenen Aspekt unseres
Projekts, den wir materiell festhalten konnten — (bersetzen zu lassen und auszustatten mit
einer Reinheit in Form eines Seins, das ein reines Nicht-Sein ist und damit ebenso der Sphare
des Politischen entzogen bliebe, wie das reine Sein. Kurz gesagt: Das Materielle ware
Gesellschaft, haltbar gemacht (vgl. Latour 1990). Wenn Lefebvre konstatiert, dass eine
Revolution, die keinen neuen Raum erzeugt, nicht ihr volles Potential ausgeschopft hat (vgl.

Lefebvre 1991, 54), so missen wir ebenso feststellen, dass eine instabile Ontologie, die Nicht-
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Selbstidentitat nicht auch auf die Materie ausdehnt, ein Schlupfloch offen lasst fur jene Art
der Bedeutungsfixierung, die anstatt von Vorletzbarkeit (aus)gezeichnet, versucht diese zu
kaschieren hinter einem Schleier aus Beton, Gestein, Ziegel und Metall. Wir begegneten
damit einer Fixierung, die das Potential aller kommenden Revolutionen oder Veranderungen
von Vorn herein zu verbauen versucht, ohne dabei die Rhetorik des Autoritarismus in
Anspruch nehmen zu missen. Die fur uns zentrale Erkenntnis ist dabei jene, dass die
postfundamentalistische Auffassung von Gesellschaft als unmdgliches Objekt — und davon
ausgehend die Unmdglichkeit des Objekts an sich — unweigerlich auf unseren Begriff von
Materie auszuweiten und damit sozusagen eine neomaterialistische Intervention im
Postfundamentalismus zuzulassen ist. Allerdings, und hier ist eine postfundamentalistische
Intervention im Neomaterialismus notwendig, handelt es sich bei dieser Ausdehnung nicht um
einen ethischen Imperativ, der an uns appelliert zu erkennen, dass Materie ,,wie wir* sei, und
sie deshalb nicht ausgebeutet werden sollte. Bei der Entgrindung der Materie handelt es sich
um eine strategisch notwendige, politische Operation, deren Durchfiihrung dazu beitréagt einer
Form der Machtaustibung entgegenzuwirken, die ihre hegemoniale Position mit Hilfe von
Materialeinsatz erwirbt, einzementiert und so — sollten wir weiterhin einem Begriff der
vollstandigen, passiven und selbstidentischen Materie anhangen — durch die Uberfilhrung in
eine nicht-menschliche, langsamere Zeitlichkeit den Status einer schwachen metaphysischen
Wabhrheit erwirbt, wodurch sie Teile ihres Projektes effektiv der Politisierbarkeit entziehen
kann. Wie ich hoffe mit der produktiven Gegentiberstellung von ausgewahlten Vertreterinnen
des Neomaterialismus — namentlich Bennett und Povinelli — mit zentralen Vertreter*innen des
Postfundamentalismus — namentlich Laclau und Mouffe — gezeigt zu haben, ist es dieser
Mechanismus, dem die Entgriindung der Materie einen Stein in den Weg legt. Parallel zu dem
im ersten Zwischen-stand hervorgehobenen chiasmatischen Verhaltnis zwischen dem
Politischen und dem Sozialen, eignet sich die beidseitige Entzugsfigur des Chiasmus (vgl.
Flatscher 2024) zur Beschreibung des Verhéltnisses von Materie und Gesellschaft. Eine
Entgrindung der Materie wird daher sowohl auf eine ontologische ,Immaterialisierung* der
Materie, welche ihre konstitutive Unkontrollierbarkeit und Nicht-Selbstidentitat ins Bild
rickt, als auch auf eine ,Ent-Materisierung‘, die auf die ontischen Praxen des
Materialeinsatzes und dessen politische Aspekte verweisen, insistieren missen. Materie, SO
lieBe sich unter der Préamisse des Blickkontaktes zwischen Postfundamentalismus und
Neomaterialismus zusammenfassen, wére demnach nicht bloR wie wir, allerdings wére sie

gleichsam grundlos gegriindet wie-, und hatte Anteil an jedem ,Wir-.
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3. Fazit und eréffnende SchlulRbemerkungen

Mit dieser Arbeit habe ich die Absicht verfolgt eine produktive Verschrankung von
postfundamentalistischem und neomaterialistischnem Denken durchzufuhren. Damit knupfe
ich an das Forschungsdesiderat an, wonach die Begrenztheit des neomaterialistischen
Denkens des Politischen durch Einbeziehung postfundamentalistischer Ansétze ebenso
bearbeitbar ware (vgl. Hoppe 2017; Hoppe und Lemke 2021), wie umgekehrt ein mangelndes
Verstandnis von Materialitat seitens postfundamentalistischer Ansatze (vgl. McNay 2014)
durch die Berlcksichtigung neomaterialistischer Positionen. Das in dieser Arbeit verfolgte
Forschungsprogramm bestand im Weiteren aus einer wechselseitigen Befragung der den
jeweiligen  Denkrichtungen  zugrundeliegenden politische  Ontologien und deren
Auswirkungen auf das Denken von Materialitat, zum Zweck der Uberwindung einer von mir
konstatierten hylemorphischen Arbeitsteilung zwischen den behandelten Ansatzen. Hierzu
wurden im  ersten  Abschnitt die heideggerianischen  Wurzeln  sowohl des
Postfundamentalismus, als auch des Neomaterialismus aufgespurt, und mit Hilfe von Oliver
Marchart und Bruno Latour ausgewiesen, inwiefern sie jeweils mit klassisch metaphysischen
Seinskonzeptionen brechen. Im ndchsten Schritt wurde die Ausdifferenzierung nunmehr
instabiler Ontologien im Plural in jene des Mangels und jene des Uberflusses rekonstruiert,
um die Unterschiede zwischen den sich hinter diesen beiden Labels versammelnden
Ontologien zwar deutlich zu machen, jedoch mit Hilfe Oliver Marcharts und Ernesto Laclaus
auf ontologischer Ebene das Verbindende tber das Trennende zu stellen und stattdessen im
Bereich des Ontischen nach den unterschiedlich gelagerten Konsequenzen der jeweiligen
Entwirfe zu fragen. Dies fuhrt direkt zum dritten Schritt, im welchem vertieft auf das
eingegangen wurde, was die in den ersten beiden Kapiteln vorgestellten ontologischen
Neukonzeptionen erst instabilisiert: ihre Heimsuchungen aus dem Diesseits, das heift, die
Verunreinigungen des reinen Seins durch Politik, durch das Soziale, das Ontische. Zwei
Séancen — zur Beschworung der einst von Jacques Derrida und Henri Lefebvre gerufenen
Gespenster — leiteten in diesem Kapitel, unter Einbeziehung der Architekturtheoretiker*innen
Nikolai Roskamm, Gabu Heindl und Katie LIloyd Thomas zu einem entgriindeten Verstandnis
von Materie im Allgemeinen und Beton im Besonderen. Der Dreischritt dieses ersten
Abschnitts fiihrt zu einem Verstandnis des Vorletzbarkeit von Griinden, welches dezidiert

hantologisch gewendet die Materialitat jeglichen vorletzten Grundes in Szene setzt.
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Um Materialitat als Materialitat in den Blick zu bekommen, so die Erkenntnis aus dem ersten
Abschnitt dieser Arbeit, ist also ein theoretischer Rahmen, bestehend aus einem
chiasmatischen oder zirkuldaren Verstandnis von Ontologie und Ontischem, erforderlich. Im
zweiten Teil erfolgte daher die Prufung dreier bedeutsamer Positionen aus den jeweiligen
Theoriestromungen, namentlich jene von Bennett, Povinelli und Laclau, inwieweit mit ihnen
dieser Erkenntnis Rechnung zu tragen ist. Die genannten Positionen wurden dabei hinsichtlich
ihrer Tauglichkeit durchleuchtet, in Anbetracht gegenwaértiger klimatisch-demokratischen
Herausforderungen und Krisenerscheinungen ein tragfahiges Konzept der Politisierung von
Materie vorzulegen. Wenig Uberraschend scheint keine der Positionen fir sich stehend einer
solchen Aufgabe gewachsen, jedoch kann gerade durch die produktive Gegentberstellung und
Supplementierung der jeweiligen Autor*innen eine Konzeption des Denkens von Materie
entworfen werden, die — auf instabilem Fundament aufruhend — richtungsweisend fur aktuelle
Debatten und Kampfe erscheint. Um die Einsichten der vorangegangenen Abschnitte in
Richtung dieser Debatten und Kémpfe auszudeuten, mdchte ich nach diesem kurzen Fazit mit

zwei Folgeabschétzungen des Denkens der Vorletzbarkeit schliel3en.

3.1 The floor is not the ground; the floor is lava

Ich hatte diese Arbeit eingeleitet mit der Bemerkung, dass eine hylemorphische Arbeitsteilung
zwischen der Postfundamentalismus und Neomaterialismus besteht, wonach sich die eine
Seite um eine Schwachung der Form bemiiht, wahrend die andere eine Starkung der Materie
anstrebt. Im Zuge dessen brachte ich den Baustoff Beton als mdgliches Tréagermaterial einer
Uberwindung dieser Arbeitsteilung ins Spiel, um anhand seiner Materialitat sowohl die
Vorzige des konfliktaffin-politischen Denkens des Postfundamentalismus, als auch die
wertvollen Erkenntnisse des neomaterialistischen Denkens der Materie zusammenfihren zu
koénnen. Hierflir habe ich den Begriff der Vorletzbarkeit eingefihrt, der dazu dienen soll das
Denken des vorletzten Grundes explizit um die Reflexion der Materialitat von Hegemonien zu
erweitern, als auch die Rede von der Verletzbarkeit — als verkorperte, materialisierte Féhigkeit
— zu hantologisieren damit auch die Materie der Nicht-Selbstidentitat preiszugeben. Wenn wir
nicht bereits damit beginnen die Materie als nicht selbstidentisch, als ihrer Abwesenheit
zugewandt, zu denken, dann erzeugen wir eine fur ein Projekt der Demokratisierung des
Offentlichen Raums eine uns nicht gerade zutrdgliche Affinitdt zwischen der als passiv
imaginierten Materie und den Projekten der dauerhaften Kapitalbesetzung, gegen die sich eine

Demokratisierung richten wird. Wir verspielten dadurch leichtfertig einen Mdglichkeitsraum
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fur die politische Sinngebung, die in der Leerstelle der entgrindeten Materie vollzogen
werden kann. Wenn wir nicht damit beginnen Materialien wie Beton und Asphalt, die zu
einem grofRen Teil den gebauten 6ffentlichen Raum ausmachen, selbst als radikal kontingent
zu denken, wird es fir uns schwierig werden ein Projekt der radikaldemokratischen
Befragung des offentlichen Raums aufBerhalb der Brachen, Restflachen, Sackgassen und
Winkel zu verorten und auf die gesamte Stadt, auf die gesamte Gesellschaft auszuweiten.
Wenn nicht die Stralle von einem ontologischen Mangel gekennzeichnet ist und daher alles
bereits Befestigte verflissigbar erscheint, warum sollte dann gerade diese Strale, als
konkreter Streitgegenstand, anders behandelt werden, als alle anderen — d.h. (berhaupt
behandelt werden? Die Ontologisierung des oOffentlichen Raums muss tatsachlich den
gesamten offentlichen Raum umfassen und nicht nur seine Restbestdnde, aus denen heraus im
Nachgang extrapoliert werden kann. Somit ist die ontologische Leere, die uns diese
Hinterfragung erlaubt, aus meiner Sicht strategisch klliger in den diesen Raum herstellenden
Materialien und deren sozialen Verwendungspraxen zu behaupten. Dies erlaubt nicht nur alle
in der VVergangenheit durch Materialeinsatz befestigten 6ffentliche Rdume und Infrastrukturen
zu ontologisieren, sondern auch jene, die noch gar nicht erbaut sind, jedoch durch den
kommenden Materialeinsatz das Versprechen der Befestigung, d.h. der Stabilisierung oder
Hypostasierung eines spezifischen Machtverhdltnisses erlauben (ber sehr lange Zeit
festzuhalten. Ohne ein ,,vor-handenes gelobtes Land*“ (Laclau 1996, 74) in Aussicht zu
stellen, wie etwa einen Strand, der angeblich unter den Pflastersteinen auf uns warte, oder
eine Natur, zu der wir vermeintlich zurtickkehren kdnnten, um das Soziale zu befrieden,
hatten wir doch das Land, den Boden auf dem wir stehen, transformiert, metaphysisch
entsiegelt und der Demokratisierung gedffnet — einer Demokratisierung, die durchaus auch
physische Entsiegelung von Asphalt- und Betonflachen umfassen wird, aber sich nicht darauf
beschrankt, da sie ansonsten einen zu groflen Bereich der Kampfzone aufler Acht lassen

wirde.

George Papam Papamattheakis (2018) stellt uns eine flr dieses Unterfangen hilfreiche
sprachliche Differenzierung zur Verfiigung: Die Unterscheidung zwischen ,floor® und
,ground‘, zwischen Boden und Grund. Die etymologischen Wurzeln des englischen ,floor®,
mit welchem die untere horizontale Oberflache eines Raumes bezeichnet wird, brachten
demnach eine Bedeutung mit sich, die etwas Flaches, sich horizontal Ausbreitendes
beschreibt. ,Ground dagegen, vom altenglischen ,grundus‘, wiirde ,deep place‘ bedeuten und

Bedeutungsfarbungen vom Fundament bis hin zum Abgrund umfassen. Papamattheakis stellt
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dabei eine zeitgemélle Unfahigkeit fest, die beiden Begriffe und ihre (rdumliche) Bedeutung

auseinander zu halten:

Der Unterschied zwischen den beiden hat eine beinahe raumliche Manifestation: beide
stehen auf der Oberfliache, doch ,floor® breitet sich aus, wiahrend ,ground® in die Tiefe
grébt; schlussendlich ist der Boden [floor] sichtbar und der Grund [ground] bleibt
verschiittet. Die ,Unsichtbarkeit® natiirlichen Grundes ist wohl die Quelle dieser
vorkommenden Vermischung [...]. (Papamattheakis 2018, 15)

Dabei ist es wichtig zu betonen, dass die Unterscheidung zwischen ,floor‘ und ,ground nicht
mit einer Unterscheidung von ,kiinstlich® und ,natiirlich® korrespondiert, hdtten wir damit
doch nur die Kultur-Natur-Dichotomie reproduziert. Vielmehr handelt es sich hier um zwei
unterschiedliche Logiken, die ungeachtet ihrer Herkunft auf unterschiedlichen Erdoberflachen
Wirkung entfalten. Die Logik des ,floors® wumfasst dabei materialisierte
Verkehrsinfrastrukturen wie Strallen ebenso wie landwirtschaftlich genutzte Flachen wie
Felder oder Wilder. Und die Logik des ,ground‘ ist eine Logik der Unterbrechung des ,floor*;
ist ein Ausbrechen der Widerspenstigkeit aus einer verborgenen Sphére im Abgrund der
Gesellschaft oder der Materie, die die Bedeutungsfixierung der befestigten Oberflache

attackiert. Es zeigt sich ein Widerstreit zwischen ,floor® und ,ground-:

Wenn der Grund ausbricht, verursacht er hauptséchlich einen voribergehenden

Zusammenbruch des Systems des Bodens. Naturkatastrophen und grobe Ungliicke —[...]

legale oder illegale Besetzungen wie Gemisemdrkte auf StraBen im Zuge derer

Verkaufer*innen den Verkehr ersetzen, aber auch Demonstrationen, Streiks, [...] — sind

relevante Beispiele. Das Aneinanderreihen von Koérpern oder Fahrzeugen, um Stralien zu

blockieren ist eine (bliche Demonstrationsform. Raume der reinen, ungestdrten

Zirkulation werden umgenutzt, um unterschiedliche Funktionen beherbergen zu kénnen,

[...] [erzeugen dabei] Stillstand und Reibung; der Boden kollabiert dann, génzlich oder

zum Teil, da sich seinem Protokoll widersetzt wird. Der Grund macht sich die Systeme,

Strukturen, Schwéchen und Narrative des Bodens zunutze. (Papamattheakis 2018, 18)
Die titelgebende Conclusio Papamattheakis® — ,the floor is not the ground‘ oder ,der Boden
ist nicht der Grund‘ — erweist sich als Variante des Denkens des vorletzbaren Grundes. Der
,floor® ist dabei immer etwas Errichtetes, Aufgesetztes, ein nicht an einen letzten Grund
heranreichendes Fundament; seine Logik ist die allumfassende horizontale Ausbreitung, um
den Blick auf den unerreichbaren letzten Grund zu verhéngen, zu kaschieren und um zu
suggerieren ihn ersetzt zu haben. Mit seiner Differenzierung erteilt Papamattheakis einem
nicht-kontingenzbewussten Denken des Untergrundes eine Absage und verweist ganz im
Sinne eines hegemonietheoretischen, ,,ironischen Materialismus® (Marchart 2008, 10) auf das

Hereinbrechen der Kontingenzerfahrung in die Sphdre des glatten ,floor<, der sogleich der
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Ausbreitung jener Kontingenzerfahrung Vorschub leistet, die er zu unterbinden vorgesehen
und erschaffen worden war. Was ist nun der ,floor‘, wenn er nicht der ,ground* sein kann?
Wie bereits mit Marchart ausgefihrt, erfordert das hier begangene ,,Spiel der ontologischen
Differenz [...] einen profanen Spieleinsatz.” (Marchart 2010, 253) Der .floor® fungiert als
,ground, auch wenn er es nicht ist. Sein Erscheinen als Grund ist eine reprasentative
Funktion, welche hegemonial abgesichert werden muss. Daher ldsst sich dem ,floor® eine
Zustandsbeschreibung hinterherschicken, welche auf der Grundlage einer nicht-
selbstidentischen Materie behauptet werden kann. Nicht zuletzt sprechen wir, wenn wir vom
,floor® sprechen, wie gesagt auch vom Gegenstand unserer beabsichtigen Subvertierung und
Demokratisierung - der StraRe, der Beton- und Asphaltflache zwischen den Hausern. Es wird
sich also um eine Zustandsbeschreibung handeln missen, der die spezifische Materialitat
dieses ,floors® ecinfingt; wie seinen Status als gelegt, befestigt, doch verdnderbar,
verflissigbar. Ich schlage daher eine Formulierung vor, der die spektrale, hantologische
Materialitdt des Beton- und Asphaltfloors ins Bild setzt und dabei auf einen Grundsatz
zuruckgreift, der vielen seit dem Kindesalter in Form eines Spiels zugénglich war, doch
vergessen wurde. Eine Erfahrung, die nun aufgrund der Klimakrise in abgewandelter, weniger
spielerischer Bedeutung im Alltag wiederkehrt (vgl. Zafra 2023) und die bedrohliche
Veranderung, der Verlust der Festigkeit im seienden Material ebenso einzufangen vermag,
wie die immer schon bestehende hantologische Heimsuchung der Materie: The floor is not the

ground — the floor is lava.

3.2 Das Schwinden der Festigkeitsfestigkeit und seine politischen Einsatzpunkte

Wir hatten diese Untersuchung begonnen mit einer Ruckkehr zur Rickkehr, die jede
Rickkehr verunmdéglichte. Zuriick zum Beton — der Titel dieses Unterfangens — handelt von
der konflikthaften Auseinandersetzung um das Sein des Materials, ja, der Materie im
Allgemeinen, in Anbetracht der Unmdglichkeit dieses Sein letztgiltig zu fixieren. Es macht
eben einen Unterschied, wie reprasentiert wird und der Mdoglichkeitshorizont unseres
politischen Denkens bemisst sich dabei sozusagen am Einzugsbereich unseres ontologischen
Sehvermdgens. Eine Blindstelle im Bereich der Materie wirde dabei klarerweise einen
betrachtlichen Teil dessen, worum mehr gesellschaftliche Konflikte entbrennen als je zuvor,
aus den Augen verloren haben. Die Auswirkungen einer solchen Blindstelle waren

gegenwartig massiv: David Harvey er6ffnete im Jahr 2016 einen an der Harvard Universitét
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gehaltenen Vortrag mit einer Quantifizierung der Zementmengen, die fur die Herstellung von

Beton in Anspruch genommen werden:

Zwischen 1900 und 1999 verbrauchten die Vereinigten Staaten einer US Geological
Survey nach 4.500 Millionen Tonnen Zement. Zwischen 2011 und 2013 verbrauchte
China 6.500 Millionen Tonnen Zement. China verbrauchte also in drei Jahren beinahe 45
Prozent mehr Zement, als die Vereinigten Staaten im gesamten vorangegangenen
Jahrhundert verbraucht hatten. Dieses Ausmall der Ausbreitung von Zement ist
beispiellos. (Harvey 2016, 9)

Harvey zeigt in weiterer Folge auf, welch bedeutende Rolle die Bautétigkeit fiir die Rettung
bzw. die Pazifizierung der Chinesischen Volkswirtschaft spielt: Anstatt nach der Finanzkrise
2008 einige Millionen Menschen in die Arbeitslosigkeit gleiten zu lassen, wurden sie durch
den verordneten Bauboom vom Markt absorbiert. Parallel dazu absorbierte der vergossene
Beton das Potential fir soziale Unruhen, die durch die Massenarbeitslosigkeit gedroht hatte.
Zement, Beton, Asphalt — das sind die Materialien, die zunehmend eine Rolle in der
politischen Machtausiibung einnehmen, sei es in Form von Infrastrukturprojekten wie
StraBen, Briicken, Ddmmen oder Mauern, oder etwa im Wohnbau. Wéahrend einerseits die
gesellschaftliche Natur dieser Materialien unbestritten ist, zeigt sich andererseits — mit
Feststellungen wie jener Harveys — immer starker die materielle Natur der Gesellschaft in
ihrem gegenwartigen Zustand, und ihre Prekaritat im Angesicht der Klimakrise. Die
Vorstellungswelt eines gegenhegemonialen Projekts, das zur Zeit des climate emergency
seinem Namen gerecht werden will, wird deshalb nicht ohne eine Theorie der Materie
auskommen, die es erlaubt das politische Handlungsfeld auszudehnen auf die Hinterfragung
der Behandlung all jener materiellen Setzungen und Infrastrukturprojekte, die im Glauben
vorgenommen wurden und werden einen Untergrund zu befestigen, der nun aufgrund der
unaufhorlichen Expansion dieser Befestigung im Schwanken begriffen ist. Ein derartiges
gegenhegemoniales Projekt wird darin gut beraten sein einen produktiven Umgang mit jenen
Kraften zu finden, die unter liberaler Hegemonie ausgeschlossen und verbannt sind ins Reich
des Nicht-Seins und sich doch immer starker zu Wort melden: Nicht-lebendige und nicht-

menschliche Entitaten, sowie alle, die sich in Relation zu ihnen politisch subjektivieren.

Mit Ernesto Laclau und Oliver Marchart hatten wir festgestellt, dass politisches Potential
sedimentiert und sozusagen geologisch wird — es wechselt in eine nicht-menschliche
Zeitlichkeit, verschwindet aber nicht. Es ist dieser Restbestand des Politischen, der in seiner
geologischen Form die Materie daran hindert zu vollkommener Selbstidentitat zu finden und

sie fur politische Reaktivierung oder Reartikulation empfanglich macht. Anstatt sie als
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selbstgentigsam und passiv zu zeichnen und so den materialisierten Status Quo zu festigen,
wollen wir den Begriff der Materie der Passivitat und damit dem Status Quo entreilen und
ihn, mit Povinelli gesprochen, versuchen mit gegenhegemonialen Projekten zu vernahen und
als moglichen Katalysator politischer Proteste zu erkennen, ja letztere womdglich aus ersterer
entwickeln.%* In den einleitenden Worten zu dieser Arbeit hatte ich — in Anlehnung an Claude
Lefort — von der Auflésung der materiellen Grundlagen der Gewissheit gesprochen; einer
Zeitdiagnose, die auf dem empirischen Wetterereignissen und Naturkatastrophen beruht, die
sich als Ausdruck der Klimakrise haufen und gleichzeitig, durch Entwicklungen wie der
Attributionsforschung und den Anstrengungen der Klimabewegung immer stérker der
Domdane der Natur entzogen und der Domane der Politik zugefuhrt werden. Dieser
Zeitdiagnose habe ich versucht eine theoretische Reaktion beizustellen, mit der auch die
Auflésung der Grundlage jener Gewissheit vollzogen wére, wonach die Materie, als nicht-
lebendige Masse, frei und unbeeinflusst sei von gesellschaftlichen Kréaften und diesen
lediglich als Ressource zur Verfuigung stinde. Diese Entgrindung der Materie erweist sich —
angereichert mit einem Bewusstsein fur die chiasmatische Relation zwischen Sein und
Seiendem und den darin wirksamen beidseitigen Entzug — nicht nur als ,Immateriell-Werden*
der Materie, d.h. als Ent-Substanzialisierung auf ontologischer Ebene, die eine Befragung des
Seins erlaubt, sondern gleichermaBlen als ,Ent-Materisierung‘, die eine re-ontifizierte
Betrachtung von Materialien im Plural und den Umgang mit ihnen als politische Alltagspraxis
zu fassen erlaubt, um von dort aus befestigte vorletzbare Griindungen in den Blick zu
bekommen. Auf dem Spiel steht dabei also ein prononciertes Denken der Materialitat nach
einem Durchgang durch die ontologische Operation der Immaterialisierung innerhalb eines
zirkularen Zusammenhangs. Analog zum modernen Verlust der Gewissheitsgewissheit (vgl.
Marchart 2010, 17) und dem damit einsetzenden Bewusstsein fur Kontingenz und
Alternativen, haben wir also angesetzt zu einer Hinterfragung der Festigkeitsfestigkeit von
Materie, um gleichermallen die an sie gebundenen Alternativiosigkeitsnarrative aus den
Angeln heben zu koénnen und doch eine realistische Auffassung der Beharrlichkeit von
befestigten oder materialisierten Institutionen bzw. Grindungen beizubehalten, ja womdglich
eine solche erst zu gewinnen. Wie gesagt, haben wir dabei nicht entgegen physikalischer
Grundlagen behauptet, dass nun durch ein paar magische Worte, die in dieser Arbeit
aneinandergereint werden, Beton plotzlich seinen Aggregatszustand andern wiirde und

davonflieRt. Aber eben so wenig handelt es sich im Vorschlag der Verfliissigung des Betons

64 Ein Beispiel aus der politischen Protestpraxis findet sich etwa bei Bosworth (2022).
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um eine reine Metapher. Es geht hier mit Luhmann sozusagen um die Festigkeit zweiter
Ordnung, also die Beobachtung von Festigkeit in Form der Praxis ihrer politischen
Validierung oder Widerlegung, die damit in den Blick gerdt und anfechtbar wird. Hinsichtlich
des Bestandes an gebauter Umwelt bzw. den sedimentierten Architekturen, die das Terrain
bilden, mit dem es strategisch umzugehen gilt, ware damit die determinierende Kraft dieses
Faktischen hinterfragt, ohne seine determinierende Kraft aufzugeben, die sich als durch die
Gesellschaft bedingtes Bedingendes herausstellt. Das Vergiellen von Beton bleibt also — auch
im Angesicht der Klimakrise — politisch durchaus sinnvoll. Sinnvoll insofern, als politische
Gegner, ja, jede Form der Gefahr der Abldse eines Machtblocks (auch z.B. durch allzu stark
aufbegehrende zivilgesellschaftliche Akteure) damit hintangehalten oder ganz abgewehrt
werden kann. Ein realistischer Blick auf die Materie sieht sie von Anfang an in einem
politischen Licht. Darum haben wir ein Bewusstsein fur die im Material enthaltene
Kontingenz erarbeitet: Die Lebensdauer von materieller Infrastruktur — insbesondere jener aus
Beton und Asphalt — tberschreitet die Lebzeit einer Generation und entfaltet eine schwache
metaphysische Wirkung. Anders gesagt: Durch das Schaffen von gebauten Tatsachen wird
oftmals versucht die Kontingenz gesellschaftlicher Verhaltnisse ab-zu-bauen und sie ruhig zu
stellen. Das Male-Breadwinner-Modell der 1960er Jahre etwa wirkt aufgrund seiner
verkehrsplanerischen Materialisierung als asphaltierte und betonierte StraRenraumgestaltung
heute noch in der Alltagserfahrung des urbanen Lebens nach, lange nachdem es
gesellschaftlich ausgedient hat. Die Lebenden und ihr Handeln konnen ,,auf verschiedene
Weise den Tod iiberdauern (Llanque und Sarkowsky 2023, 21), das gilt auch fur
Hegemonien. Als polit-strategische Konsequenz aus diesem Denken folgt zum einen das
Obsolet-Werden jeglicher ,Zurtick zur Natur‘-Forderung und der damit verbundenen
Vorstellung einer urspringlichen Einheit aus Gesellschaft und Natur, welche vermeintlich
unterbrochen ist und deren Wiederherstellung teleologischer Endpunkt von Politik sein soll.
Stattdessen weist uns die Bewegung zurtick zum Beton den Weg in ein urbanes Konfliktfeld
um die Herstellung und (Um-)Nutzung von gebauter Infrastruktur, letztlich aller gelegten
Fundamente, die immer schon auf ,,modifiziertem Grund*“ (Hornek und Unterpertinger 2022)
aufruhen. Die Forderung der Veranderung, nein, die bloRe Idee der Verénderbarkeit von
offentlichem Raum und darlber hinaus fihrt bei den Kraften des Status Quo bereits zur
Schnappatmung (vgl. etwa Baker, Weedon, und ABC News 2023). Der gesellschaftliche
Umgang mit dem offentlichen Raum spiegelt zu einem guten Teil das hegemoniale Denken
von Politik wider. Die Erzahlung des berihmten Thatcher’schen Grundsatzes ,There is no

alternative‘ muss, um volle, ontologische Wirksamkeit zu entfalten, vor allem fir den
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offentlichen Raum als Inbegriff eines demokratischen Raums, ebenso wie fur die Materialen,
die ihn konstituieren, gelten. Die Stadt wirde damit eine Institution der Alternativlosigkeit.
Eine ontologische Betrachtung der Materie als passiv und selbstgentigsam unterstiitzt diese
Erzdhlung. Lassen wir sie zugunsten einer Demokratisierung des offentlichen Raums und

seiner Auffassung als Institution des Politischen hinter uns.
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