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1 Einleitung

In der feministischen und der postkolonialen Wissenschaftskritik wird wiederholt betont,
dass Wissen hochgradig politisch ist. Das betrifft Fragen, die unter anderem lauten: Fir
wen wird geforscht? Mit wem wird geforscht? Uber wen wird geforscht? Wozu wird ge-
forscht? Was fur Wissen wird produziert? Aus welcher Perspektive wird Wissen produziert?
(vgl. Englert/Dannecker 2014, S. 242)

Akademisches Wissen und Wissensproduktion sind von Machtstrukturen gepréagt, da ge-
wisse Perspektiven darin kaum Raum finden, ausgeblendet und/ oder zum Verstummen
gebracht werden. Dieses Phanomen wird in den Sozialwissenschaften durch den Begriff
Lepistemische Gewalt” beschrieben und verortet Wissenschaft und Wissensproduktion in
global asymmetrischen Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhéltnissen (Brunner 2020;
Grosfoguel 2013; Said [1984]1998; Santos/Meneses 2019; Spivak 2010).

,Die Ungerechtigkeit des Kolonialismus passiert nicht in einem konzeptionellen Vakuum; sie ist vielmehr
eng mit diesen desensibilisierenden und ‘andersmachenden’ Rahmen [...] verbunden.” (Plumwood 2003,
S. 59)(eigene Ubersetzung)

~Epistemische Gewalt umfasst dabei sowohl die Missachtung als auch die Ausléschung subalternen
Wissens und beschreibt zugleich das hegemonial gewordene (westliche) Wissen. Es geht allerdings
[...]auch darum, die Mandver zu verstehen, die es bis heute legitimieren [...].” (Heinemann/Varela/do
Mar 2016, S. 3)

Epistemische Gewalt bedeutet folglich gleichzeitig die Verdrangung von Wissen, die Unter-
ordnung und Entwertung von nicht-westlichem Wissen, als auch die Muster, die diese Dyna-
mik reproduzieren und damit das Machtgefalle von westlichen gegenulber nicht-westlichen
Perspektiven aufrechterhalten. Zudem bedeutet epistemische Gewalt, dass ,Beforschte”
und ihre Lebensrealitaten in westliche Sinneskategorien eingeordnet werden (Englert/Dan-
necker 2014, S. 242). |hre eigenen Gesellschaftmodelle und Lebensformen werden dabei

als ,unterlegen” und ,rickstandig” konstruiert, oder in ihrer Gesamtheit ausgeblendet (ebd.).

Verschiedene Initiativen innerhalb der Wissenschaft diskutieren die Wirkung und Méglich-
keiten der Uberwindung von epistemischer Gewalt. Vor allem postkoloniale Forschungsan-
satze machen auf die kolonialen Kontinuitdten und Machtasymmetrien in der Wissenschaft
und Forschung aufmerksam und fordern eine Uberwindung dieser (Brunner 2020).

So stellt in postkolonialer Forschung das Reflektieren der eigenen Positionalitat einen zen-
tralen Ansatzpunkt zur Bekdmpfung epistemischer Gewalt dar. Darunter wird verstanden,

dass Forscher*innen sich kritisch mit ihren eigenen Vorannahmen und Positionierungen



beschaftigen und im Zuge dessen reflektieren, welchen Einfluss diese Positionierungen
auf ihre Forschung haben (Dannecker/Englert 2014, S. 13). Oft verbleiben kritische For-
scher*innen bei der Reflexion der Machtstrukturen und stellen sich nicht die Frage, welchen
Beitrag sie leisten kdnnen, um diese Machtstrukturen nachhaltig aufzubrechen und zu trans-
formieren.

Andere kritische Anséatze diskutieren die Mdéglichkeit der Einbindung von ,beforschten” Grup-
pen in den Forschungsprozess und fordern, dass diese von dem Forschungsvorhaben und
-prozess ebenfalls liberzeugt sein missen (Smith 1999, S. 139 f.). Ahnliche Aspekte beto-
nen insbesondere in den Sozialwissenschaften Ansétze partizipativer und transdisziplina-
rer Forschung sowie Participatory Action Research (PAR) (Fals-Borda 1987; Novy/Howorka
2014; Unger 2014). Transdisziplindre Forschung versucht, innerhalb von Forschungsprozes-
sen disziplindre und universitare Grenzen zu Uberschreiten und Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftlerinnen und Nicht- Wissenschaftlerinnen auf Augenhdhe herzustellen, ein
Anspruch der in Anbetracht verschiedener zeitlicher und finanzieller Ressourcen jedoch
nur begrenzt erfillbar ist (Novy/Howorka 2014, S. 27). PAR ermachtigt unterdriickte Bevdl-
kerungsgruppen innerhalb von Forschungsprozessen, indem Betroffene von epistemischer
Gewalt starker in Forschungsprozesse eingebunden und fir sie relevantes Wissen produ-
ziert wird (Fals-Borda 1987). Dabei werden jedoch die Verantwortung und Spielrdume von
Forschenden, Machtasymmetrien strukturell zu transformieren, wenig in den Blick genom-

men.

Bisherige Anséatze versuchen die Machtasymmetrie innerhalb von Forschungsprozessen
aufzubrechen und epistemische Gewalt nicht zu reproduzieren, sondern zu Uberwinden.
Jedoch wird bei diesen Ansatzen der Verantwortung der Forschenden sowie der Rolle von
akademischen Institutionen zur Uberwindung der epistemischen Gewalt inhdrenter Macht-
strukturen wenig Beachtung geschenkt. Damit besteht gegebenenfalls die Gefahr, dass die
Erméchtigung der jeweiligen Gruppen von der konkreten Forschungspraxis des*der jeweili-
gen Forschenden abhéangig ist und die strukturelle Verankerung epistemischer Gewalt fort-
geschrieben wird. Dies bedeutet im Umkehrschluss ebenfalls, dass die Erreichung des Zie-
les der postkolonialen Forschung - das Aufbrechen von kolonialen Machtstrukturen in Wis-

sen und Wissensproduktion - unter Umsténden nur begrenzt erreicht wird.

Post- und dekoloniale, sowie feministische Theoretiker*innen, die sich mit epistemischer

Gewalt beschaftigen, heben hervor, dass epistemische Gewalt ein der Wissenschaft inha-



rentes Problem ist (Brunner 2020; Decoloniality Europe 2013; Grosfoguel 2011; hooks 2015;
Mignolo 2007; Said [1984]1998; Spivak 2010). Vor diesem Hintergrund fordern sie, fiir die
Bekampfung epistemischer Gewalt Wissen in den Blick zu nehmen, das sich auBerhalb der
hegemonialen Wissenschaft befindet, wie zum Beispiel Erfahrungen, Praktiken und Wissen
von emanzipatorischen, sozialen Bewegungen (Brunner 2020, S. 307 f.). ,Thus, rather than
universalist solutions, what the present crisis might require is the unleashing of heterogene-

ous practices for the good life associated with place-based collectives” (Blaser 2019, S. 236).

Um ganzheitlich mit rassistischer, sexualisierter und queerfeindlicher Gewalt umzugehen,
und fir sie kollektiv sowie politisch Verantwortung zu Gbernehmen, gibt es von sozialen Be-
wegungen verschiedene Konzepte, die auch im Hinblick auf die Bek&mpfung epistemischer
Gewalt erkenntnisreiche Perspektiven eréffnen kdnnen. Eines davon ist das aus queerfe-
ministischen Schwarzen Bewegungen in den USA stammende Konzept der transformativen
Gerechtigkeit (TG)'. Es wurde in dieser Form vor allem wéahrend der 1980er bis in die frii-
hen 2000er Jahren entwickelt und knlpft unter anderem an Gerechtigkeitsverstédndnisse von
indigenen Gemeinschaften und den First Nations of Turtle Island (heute Nordamerika) an
(Flox 2019; Kim/Hassan 2021-12-20, S. 6). Der Name transformative Gerechtigkeit verbin-
det dabei die Ziele von individueller Gerechtigkeit und der Transformation von strukturellen
sozialen Ungerechtigkeiten (Generation FIVE 2007, S. 26).

TG findet bis jetzt vor allem Anwendung bei Vorféllen von sexualisierter Gewalt. TG-Prozesse
zielen darauf ab, durch den Umgang mit Gewalt nicht weitere Gewalt, sondern Heilung und
Transformation zu erméglichen. Transformation bedeutet im Verstéandnis von TG, personli-
che und kollektive Muster und Strukturen so zu verandern, dass sie weniger Platz fir Gewalt
lassen und Gewalt sowohl aufgearbeitet als auch verhindert werden kann. Um das zu errei-
chen, werden von (sexualisierter) Gewalt betroffene Personen, sowie Personen, die Gewalt
ausgelibt haben, von ihrem Umfeld in der Aufarbeitung der Gewalt solidarisch unterstitzt
und begleitet. Zudem wird versucht, innerhalb dieses Umfeldes Muster zu erkennen, die
Gewalt erméglichen und férdern, um diese dann gemeinsam innerhalb der Gemeinschaft
zu verandern. AuBBerdem beinhaltet TG die Transformation der politischen Strukturen, die

Gewalt ermdglichen und férdern, wie zum Beispiel Sexismus, Rassismus oder Queerfeind-

'Transformative Gerechtigkeit umfasst eine breite Geschichte und eine Reihe von Erfahrungen und Praktiken
vor allem von selbstorganisierten feministischen Gruppen. Diese Praktiken sind je nach Kontext sehr unter-
schiedlich und es gibt abgesehen von einer geteilten Grundhaltung sehr diverse Prozesse und Debatten,
die Teil von transformativer Gerechtigkeit sind. Um die Diversitat und Heterogenitat dieser Erfahrungen
sichtbar zu machen, habe ich mich dazu entschieden, transformative Gerechtigkeit in meiner Masterarbeit
klein zu schreiben (siehe dazu auch Dixon/Piepzna-Samarasinha 2020, S. 6)



lichkeit. (vgl. Awarenetz und IGNITE! 2021; Flox 2019; Kim 2018; Kim/Hassan 2021-12-20;
Mingus 2022)

Transformative Gerechtigkeit eréffnet weiterfiihrende Gedanken flr die BekAmpfung epis-
temischer Gewalt in postkolonialer Forschung, die ich in meiner Masterarbeit ndher analy-
sieren werde. Die Zentrierung der Bedurfnisse der betroffenen Personen und der Fokus
auf kollektive Veranderung und Verantwortungsibernahme sowohl fir aktuell stattfindende
Gewalt als auch fir gewaltvolle gesellschaftliche Strukturen kann dabei helfen, neue macht-
kritische und transformative Perspektiven auf epistemische Gewalt in der postkolonialen

Forschung zu liefern.

1.1 Fragestellung

Im Anschluss an die einfiihrenden Gedanken sowie anknlpfend an die dargelegte Problem-
stellung leite ich folgende Frage ab:

Inwiefern leistet transformative Gerechtigkeit einen Beitrag zur Uberwindung von epistemi-
scher Gewalt in postkolonialer Forschung?

Die forschungsleitende Frage beantworte ich durch die Betrachtung folgender Unterfragen:
Wie versuchen postkoloniale Forschungsansatze epistemischer Gewalt in Wissenschaft und
Forschung zu begegnen?

Welche Anséatze von transformativer Gerechtigkeit finden sich in postkolonialer Forschung
wieder?

Inwiefern kénnen postkoloniale Anséatze durch die Prinzipien der transformativen Gerechtig-
keit erweitert werden, um epistemische Gewalt weiter aufzubrechen?

Wodurch wird die Uberwindung epistemischer Gewalt durch die Prinzipien der transformati-
ven Gerechtigkeit begrenzt?

Welche Aspekte der epistemischen Gewalt lassen sich nur begrenzt oder gar nicht Gberwin-

den?

1.2 Relevanz

Akademische Forschung steht in Wechselwirkung mit gesellschaftlichen, historischen und
politischen Machtstrukturen. Forschung wird durch jene Machtstrukturen fundamental be-
einflusst und ist zugleich an der Reproduktion dieser beteiligt (Grosfoguel 2013). Derlei

Machtstrukturen manifestieren sich unter anderem in Ausschlissen, Diskriminierungs- und



Gewalterfahrungen (vgl. Greene 2021).

Kritische bildungs- und wissenstheoretische Anséatze verorten in nicht-wissenschaftlichem
Wissen Ansatze fir gesellschaftlichen Wandel (Freire [1994] 2016). Die Perspektive der TG
kann einer dieser Ansatze sein, der aus Erfahrungswissen im Umgang mit Gewalt und ge-
waltvollen Strukturen neue Impulse liefert, um die Uberwindung epistemischer Gewalt in
Wissenschaft und Forschung zu férdern. Die Perspektiven der transformativen Gerechtig-
keit auf Diskussionen rund um den Umgang mit epistemischer Gewalt zu Ubertragen ist
wissenschaftlich relevant, da TG einen Fokus auf das Errichten eines gemeinschaftlichen
Umgangs mit Macht, Gewalt und internalisierter Unterdrlickung férdert, sowie einen Fokus
auf neue und heilsame Praktiken und Beziehungen legt (Greene 2021; Souto-Manning/Winn
2019).

Wissenschaft und Wissensproduktion zielen auf das Verstehen von Gesellschaft, Men-
schen und Geschichte, sowie die Weiterentwicklung von Gesellschaften ab. Wissenschaft
soll Wirklichkeit beschreiben und erfassen und hat damit auch eine Verantwortung - so-
wohl eine politische als auch gegentber der Menschen, deren Wirklichkeit sie beschreibt.
Denn insbesondere Perspektiven von westlichen, weiBen 2, mannlichen Wissenschaftlern
dominieren wissenschaftliche Diskurse und sind somit Ausgangspunkt dafir, wie Reali-
taten gesellschaftlich verstanden werden und sind unter Umstéanden ebenfalls Grundlage
far (entwicklungs-)politische Entscheidungen von nationalen sowie internationalen Institu-
tionen. Vor dem Hintergrund, dass epistemische Gewalt nicht nur mit Ausschlissen in der
Wissenschaft einhergeht, sondern ebenfalls mit der Aufrechterhaltung von Diskriminierung
und Macht, ist es von zentraler Bedeutung, Wissenschaft méglichst machtkritisch zu ge-
stalten. Wie dies geschehen soll, wird bereits aus verschiedenen Perspektiven debattiert
(z.B. Brunner 2020; Englert/Dannecker 2014; Grosfoguel 2011; Smith 1999). Viele bisheri-
ge (postkoloniale) Anséatze verbleiben an dem Punkt, Gewalt zu beschreiben. Andere An-
satze, wie die PAR, versuchen sicherstellen, dass Betroffene epistemischer Gewalt in der
Forschungspraxis ermachtigt werden, nehmen jedoch die strukturelle Dimension von epis-
temischer Gewalt und die damit einhergehende Verantwortung von Forscher*innen, akade-

mische Strukturen zu transformieren, nur begrenzt in den Blick.

2 Die Begriffe Schwarz und weif3 werden durch eine alternative Schreibweise gekennzeichnet. Diese Vorge-
hensweise wird gewahlt, um aufzuzeigen, dass es sich hier nicht um biologische Einteilungen oder gar um
reelle Hautfarben handelt, sondern um soziale Konstrukte. Bei dem Begriff Schwarz handelt es sich um
eine Selbstbezeichnung, die sich auf gemeinsame Erfahrungen bezieht. Der Begriff weif3 wird kursiv ge-
schrieben, um bewusst zu machen, dass er sich auf soziale, wirtschaftliche sowie politische Privilegien von
Menschen bezieht, ebenso wie auf deren machtvollere Position in der Gesellschaft.” (ZARA- Zivilcourage
und Antirassismusarbeit n.d.)



Die Prinzipien der TG setzen die Menschen ins Zentrum, die weniger Macht haben, ahn-
lich wie auch die PAR. Ihre Bedurfnisse, ihre Analysen und ihre Erfahrungen stehen im
Mittelpunkt und werden anerkannt, Gewalterfahrungen werden sichtbar gemacht und nicht
abgestritten. Zudem ist es im Kontext der transformativen Gerechtigkeit die Aufgabe des
Umfeldes, vor allem der privilegierteren Menschen, die betroffenen Personen zu unterstit-
zen und sich damit zu beschaftigen, welche Verantwortung sie im Hinblick auf die Reproduk-
tion dieser Gewalt haben (Awarenetz und IGNITE! 2021). TG fordert, diese Verantwortung
ernst zu nehmen und das eigene und das kollektive Verhalten nachhaltig zu verédndern so-
wie die Strukturen, die Gewalt (re-)produzieren, aufzubrechen.

Dies ist auch fir die Uberwindung epistemischer Gewalt von zentraler Bedeutung. Der erste
Schritt zur Uberwindung epistemischer Gewalt ist, diese sichtbar zu machen - was viele pro-
minente feministische und postkoloniale Wissenschaftlersinnen getan haben. Es ist jedoch
relevant, daran anschlieBend die Frage zu stellen, inwiefern Wissenschaft und Wissenspro-
duktion Mdglichkeiten der Heilung und der Transformation epistemischer Gewalt mit sich
bringen.

Zur Bekampfung und Uberwindung epistemischer Gewalt stellt transformative Gerechtigkeit
als erstes die Frage nach den Perspektiven und Bedurfnissen derer, die in der Machthier-
archie benachteiligt sind, derer, die in der Wissenschaft von epistemischer Gewalt betrof-
fen sind und die kein Gehér finden. Kurzum: Wéhrend epistemische Gewalt dazu fihrt,
dass privilegierten Wissenschaftler*innen und westlichem Wissen zugeh&rt und Beachtung
geschenkt wird, fuhrt transformative Gerechtigkeit dazu, dass den weniger privilegierten
Menschen, die auch nicht zwangslaufig eine wissenschaftliche Ausbildung haben, die unter
Umstanden nicht in westlichen Gesellschaften leben, zugehért und geglaubt wird - also ge-
nau den Menschen, die epistemische Gewalt verdréangt und diskreditiert. Auf3erdem werden
Wissenschaftler*innen in die Verantwortung genommen, inre Handlungen so zu verandern,
dass sie epistemische Gewalt nicht reproduzieren. Zusatzlich thematisiert transformative
Gerechtigkeit die Raume und Strukturen, die Gewalt reproduzieren und somit transformiert
werden miissen. Diese ganzheitliche Betrachtung der Uberwindung epistemischer Gewalt
kann dabei unterstiitzen, dass (postkoloniale) Forschung nicht gesellschaftliche Macht und

Ausschlisse reproduziert, sondern ihr emanzipatorisches Potenzial weiter ausbaut.



1.2.1 Relevanz fur die Entwicklungsforschung

In der Entwicklungsforschung werden in den letzten Jahrzehnten viele Debatten dartber
gefuhrt, inwiefern unser Verstéandnis der Welt und unser Wissen von verschiedenen globa-
len Ungleichheits- und Machtstrukturen gepragt ist. Zudem geht es in der Geschichte der
Entwicklungsforschung zentral um Diskurse von Modernitat, Kolonialitat, Entwicklung und
Fortschritt; Begriffe, die alle historisch mit sowohl physischer als auch epistemischer Gewalt
verbunden sind (vgl. Brunner 2020, S. 74 f.).

Ziel meiner Masterarbeit ist es, Uberlegungen (iber neue Perspektiven anzustellen, die den
Aufbruch asymmetrischer Machtdynamiken in der Wissensproduktion in den Blick nehmen,
um so der Kolonialitdt des Wissens entgegenzuwirken. Denzin/Lincoln (2009, S. 1) argu-
mentieren: ,Sadly, qualitative research, in many if not all of its forms [...], serves as a me-
taphor for colonial knowledge, for power, for truth”. Umso wichtiger ist es, diese Macht und
~Wahrheit” weiter aufzubrechen und zu dekonstruieren. Damit ist es ein zentraler Bestandteil
der Entwicklungsforschung, die sich mit globalen Ungerechtigkeitsstrukturen und vor allem
deren Uberwindung beschéftigt, sich zum einen der Frage zu widmen, wie ihre Forschung
den Menschen zugutekommt, die historisch und bis heute durch Kolonialismus, Rassismus,
Sexismus und weiteren Machtstrukturen unterdriickt und unsichtbar gemacht werden und
zum anderen inwiefern Forschung dazu beitragen kann, diese Formen der Unterdriickung

zu Uberwinden.

1.3 Ziel

Durch meine Masterarbeit méchte ich einen Beitrag zu einem ganzheitlichen Verstandnis
epistemischer Gewalt leisten, um eine emanzipatorische und kritische Forschung zu fér-
dern. Dafiir werde ich verschiedene postkoloniale Anséatze zur Uberwindung epistemischer
Gewalt sichten und analysieren. Zur Beantwortung meiner Forschungsfragen werde ich vier
Schlisseltexte heranziehen, die sich zum Ziel gesetzt haben, epistemische Gewalt zu Uber-
winden und diese mit einer Heuristik analysieren, die ich aus den Prinzipien der transforma-
tiven Gerechtigkeit entwickelt habe. Die Texte sind breit rezipierte Werke, die sich mit der
Uberwindung epistemischer Gewalt beschéaftigen und die zudem grundlegende Verstand-
nisse beziglich beispielsweise Gewalt und Transformation mit der transformativen Gerech-
tigkeit teilen (siehe dazu auch Kapitel 5.1).

Die Texte, die ich fur meine Analyse ausgewahlt habe, sind das Kapitel ,UnDoing Epis-

temic Violence” von Brunner (2020) aus ihrem Buch ,Epistemische Gewalt - Wissen und



Herrschaft in der kolonialen Moderne”, die ,,Charter of Decolonial Research Ethics” von De-
coloniality Europe (2013), das Kapitel ,Decolonizing the University” von (Santos 2019) aus
dem Sammelband ,Knowledges born in the struggle: Constructing the epistemologies of
the global south” von Santos/Meneses (2019) und den Artikel ,Decolonizing Post-Colonial
Studies and Paradigms of Political-Economy: Transmodernity, Decolonial Thinking, and Glo-
bal Coloniality” von Grosfoguel (2011). Ich werde den Kontext der Texte in Kapitel 6 meiner
Masterarbeit ausfuhrlich vorstellen.

Durch die Analyse dieser Texte méchte ich verstehen und interpretieren, wie in der postkolo-
nialen Forschung epistemische Gewalt Gberwunden werden soll. Diese Erkenntnisse nutze
ich dann wiederum, um konkrete Handlungsempfehlungen zu entwickeln, die postkolonia-
le Ansatze mit denen der transformativen Gerechtigkeit verbinden und so Impulse fur eine

emanzipatorische und transformative Wissenschaftspraxis liefern.

Durch meine Masterarbeit méchte ich auBerdem an Literatur anschlie3en, welche die Ein-
bindung von (Erfahrungs-) Wissen emanzipatorischer und selbstorganisierter Bewegungen
in akademischen Debatten férdert. So leistet die Masterarbeit einen Beitrag zu den Diskus-
sionen rund um transformative Gerechtigkeit, da sie ein Beispiel dafir ist, wie das Konzept
auch Uber die Bekampfung von interpersoneller Gewalt heraus verstanden werden kann.
Sie zeigt, dass die Prinzipien einer Praxis, die gegen sexualisierte Gewalt kdmpft, Raum fir
transformative Herangehensweisen an Bildung, Wissen und fiir soziale Gerechtigkeit eroff-

net.

Meine Masterarbeit richtet sich vor allem an Menschen, die sich im Feld der kritischen
Sozialwissenschaften verorten und sich mit jeglichen Fragen von Diskriminierung und Un-
gerechtigkeiten beschéftigen. Dies trifft insbesondere auf die Entwicklungsforschung zu, in
der verschiedene Unterdriickungs- und Machtasymmetrien gleichzeitig wirken.

Meine Masterarbeit eréffnet neue, kritische Perspektiven, damit Forschende sich, ihre Rolle
und ihre Forschungspraxis kritisch reflektieren kénnen. Zudem gibt sie ,Beforschten” kon-
krete Schritte an die Hand, um ihre Position zu starken und ihre Perspektiven zu schiitzen.
Darin stellt sie vor allem die Frage, inwiefern Wissensproduktion sowohl Méglichkeiten als
auch Verantwortung mit sich bringt, gegen globale Ungerechtigkeitsstrukturen und episte-

mische Gewalt vorzugehen.



1.4 Reflexion und eigener Bezug

Besonders im Rahmen einer Masterarbeit, die sich mit Ausschlissen, Macht und epistemi-
scher Gewalt beschaéftigt ist es mir wichtig, meinen Bezug, Positionierung und Privilegien als
weil3e, deutsche Frau mit Klassenprivilegien zu reflektieren. Ich habe seit mehreren Jahren
selbst TG-Prozesse in verschiedenen Rollen begleitet und werde im Rahmen der Master-
arbeit auch die daraus gewonnenen Perspektiven mit einflieBen lassen. Meine Perspektive
und mein Wissen Uber transformative Gerechtigkeit sind vor allem von Praktiken und Debat-
ten in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und den USA gepréagt. Mir ist es wichtig, nicht
flr verschiedenste Menschengruppen zu sprechen, die von epistemischer Gewalt betroffen
sind, sondern mit meiner Masterarbeit einen Fokus darauf zu legen, wie Wissensprodukti-
onsprozesse gemeinsam so gestaltet werden kénnen, dass ihre Bedlrfnisse zentral und als

Ausgangspunkt von Forschung verstanden und behandelt werden.

Mein Verstandnis von Wissen und Wissensproduktion ist von der Entwicklungsforschung
gepragt. Das bedeutet, dass ich Forschung als interaktiven Prozess verstehe, der immer von
der eigenen Biografie, Weltanschauung, Sprache, Kultur, Geschlecht, Klasse und Nationali-
tat beeinflusst ist. Damit gehen auch verschiedene Bewertungen einher, die Forschende in
ihrem Forschungsprozess vornehmen. Das kann sich zum Beispiel schon im Forschungsin-
teresse widerspiegeln: Wieso interessiert mich genau diese Fragestellung und genau dieser
Kontext? Was fir Vorannahmen und Geschichten stehen dahinter? Von wem wurden mir
diese vermittelt? Diese dahinter liegenden Strukturen sorgen dafiir, dass es kein wertfreies,

objektives wissenschaftliches Arbeiten gibt (vgl. Dannecker/Englert 2014, S. 7).

Ein Teil von Macht in der Wissenschaft sind Begrifflichkeiten. Fir die Gegenlberstellung
von Forschenden und den Menschen, deren Erfahrungen Bestandteil der Forschung sind,
gibt es verschiedene Bezeichnungen. Einige verwenden Forscher*innen und Beforschte, ei-
ne Bezeichnung, in der fUr mich eine starke Passivitat der Beforschten mitschwingt. Im Rah-
men meiner Masterarbeit orientiere ich mich an den Begriffen von Novy/Howorka (2014).
Sie unterscheiden zwischen Theoretiker*innen und Praktiker*innen. Diese Trennung betont
fir mich vor allem die unterschiedliche Positionierung in wissenschattlichen Institutionen,
die ich fur Fragen von Macht und Verantwortung in der Wissenschaft als zentral empfinde.
Theoretiker*innen verstehe ich somit als Menschen mit einem theoretischen Erkenntnisin-
teresse, die in akademische Institutionen eingebunden und damit im Rahmen eines For-

schungsprozesses in einer machtvollen und privilegierten Position sind. Die Praktiker*innen



auf der anderen Seite sind die Menschen, deren Lebensrealitdt Gegenstand der Forschung
sein soll, die institutionell nicht auf die gleiche Art und Weise verankert sind und damit we-
niger Macht im Forschungsprozess haben, deren Wissen und Erfahrung jedoch in Bezug
auf die Praxis deutlich umfangreicher als das der Theoretiker*innen ist, beziehungsweise
sein kann. Diese Begriffe ermdglichen eine Betrachtung der verschiedenen Rollen mit ihren

Starken und damit Méglichkeiten der gegenseitigen Bereicherung und Verzahnung.

1.5 Aufbau

Im Anschluss an die Einleitung stelle ich den theoretischen Analyserahmen der vorliegen-
den Forschungsarbeit vor (Kapitel 2). Darauf aufbauend erlautere ich das Konzept der trans-
formativen Gerechtigkeit und dessen Grundséatze nach Generation FIVE (2007), welche im
Folgenden die Basis meiner Analyse bilden (Kapitel 3). Danach stelle ich den aktuellen For-
schungsstand (Kapitel 4) und mein methodisches Vorgehen vor (Kapitel 5). Das sechste
Kapitel fihrt den Kontext und grundlegende Perspektiven der Texte aus, die meiner Analy-
se zugrunde liegen. Im Analyseteil meiner Masterarbeit (Kapitel 7) analysiere ich anhand
dieser Texte, wie in der postkolonialen Forschung epistemische Gewalt Gberwunden wer-
den kann. Im achten Kapitel erweitere ich die Ansatze der postkolonialen Forschung zur
Uberwindung epistemischer Gewalt durch Aspekte der transformativen Gerechtigkeit und
diskutiere die Grenzen zum einen dieser Ubertragung und zum anderen der Uberwindbar-
keit epistemischer Gewalt im Allgemeinen. AbschlieBend fasse ich meine Erkenntnisse in

einem Fazit zusammen.
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2 Theoretischer Analyserahmen

Das theoretische Grundverstandnis meiner Masterarbeit baut sowohl auf einem postkolonia-
len als auch intersektionalen Theorieverstandnis auf. Intersektionalitét ist ein theoretisches
Konzept, das vor allem von politischen und theoretischen Bewegungen von Schwarzen, jidi-
schen, migrantischen und lesbischen Feminist*innen stammt (Klapeer 2014, S. 57 f.). Inter-
sektionalitat meint, dass verschiedene Diskriminierungen nicht voneinander getrennt oder
additiv betrachten werden kénnen, sondern in ihren Uberschneidungen und in dem, wie sie
sich gegenseitig bedingen (ebd.). Das bedeutet zum Beispiel, dass nicht alle Menschen, die
von Sexismus betroffen sind, diese Unterdriickung auf die gleiche Art und Weise erleben
und dass die Erfahrung von Schwarzen Frauen nicht in ihrer Vollstandigkeit erfasst werden
kann, indem rassistische und sexistische Diskriminierung getrennt voneinander analysiert
werden.

In meiner Masterarbeit ist Intersektionalitat von zentraler Bedeutung. Meiner Analyse liegt
ein Blick auf historische und globale Machtasymmetrien zugrunde, die bis heute intersektio-
nal Ausschlisse und Hegemonie (re)produzieren, wie zum Beispiel Rassismus, Kolonialis-

mus, Sexismus und Queerfeindlichkeit (vgl. Brunner (2020, S. 9 ff.) Grosfoguel (2013)).

Zudem verortet sich meine Masterarbeit in der Transdisziplinaritat. Transdisziplinaritat
bedeutet, dass verschiedene wissenschaftliche Disziplinen sowie nicht-akademisches Wis-
sen in Forschungsprozesse mit einbezogen und verbunden werden (Novy/Howorka 2014).
Transdisziplinaritat betont die Wichtigkeit, verschiedene Arten von Wissen und Wissensfor-
men einzubinden und disziplindre, wie auch institutionalisierte Grenzen der Wissenschaft
aktiv zu hinterfragen und zu erweitern. Dies ist ebenfalls eine Forderung zur Uberwindung
epistemischer Gewalt, da epistemische Gewalt mit der Unsichtbarmachung und dem Aus-
schluss vom Wissen vieler Menschen in akademischen Diskursen einhergeht.

In meiner Masterarbeit bringe ich transdisziplinare Perspektiven vor allem in Bezug auf
transformative Gerechtigkeit ein, indem ich neben wissenschaftlichen Veréffentlichungen
auch mit Biichern von betroffenen Personen, Zines' oder auch Videos arbeite. Zudem ist
meine Masterarbeit transdisziplinar, da die Praxis und die Grundlagen der transformativen
Gerechtigkeit nicht der Wissenschaft entstammen, sondern von sozialen Bewegungen ge-

pragt werden.

Zines ist die Kurzform von Magazinen. Diese sind kleine Hefte, die soziale Bewegungen und politische
Gruppen selbst verodffentlichen und so ihr Wissen und ihre Perspektiven anderen zugénglich machen.
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2.1 Feministische und postkoloniale Theorie

Postkoloniale Theorie beschreibt, wie das als fortschrittlich bewertete westliche Zivilisations-
modell, wie alle Zivilisationen, auf epistemischen und ontologischen Grundverstandnissen
basiert, die tief mit kulturellen Mythen verwoben sind. So ist das westliche Modell beispiels-
weise davon gekennzeichnet, dass Unterschiede in Bezug auf Hautfarbe, Herkunft, Gen-
der und ,Entwicklung” bewertet und hierarchisiert werden. Zudem zeichnet das westliche
Zivilisationsmodell eine 6konomische, politische und militéarische Dominanz tber nicht west-
liche Gebiete aus (Escobar 2019a, S. 121). Westliche Okonomien sind von Kapitalismus
und Liberalismus gepragt, von Sakularisierung, Besitz, und einer instrumentalen Rationa-
litdt (ebd.)(eigene Ubersetzung). Postkoloniale Theorien betonen, dass sich diese Grund-
annahmen ebenfalls in der Wissensproduktion wiederfinden. So wird Menschen in ,weni-
ger entwickelten” Gebieten der Welt beispielsweise eine ,Rickstandigkeit” in ihrem Wissen
zugeschrieben. lhre Lebensrealitdten werden erforscht mit der Grundannahme, dass sie
.anders” als die westliche Moderne sind (Othering) (vgl. Wulf 2006). Wissen ist an das
Konstrukt der Moderne und den damit verbundenen Binaritadten verbunden. All das bringt

epistemische Gewalt nicht nur hervor, sondern reproduziert sie auch.

Laut Mignolo (2007) braucht westliche Modernitét nicht-westliche Kolonialitat als dialek-
tischen Gegenpart. Die Logik der Kolonialitdt basiert auf den gleichen wissenschaftlichen
Klassifizierungen wie Rassismus und wurde bis Ende des 20. Jahrhundert durch den Wes-
ten weltweit verbreitet (ebd., S. 480). Modernitat ist dabei ein europaisches Phanomen, das
in einer dialektischen Beziehung zu dem nicht-europaischen Anderen steht (ebd., S. 457).
Die daraus erwachsende, westliche Basis der Wissenschaft bezeichnet Mignolo als un-
ausweichlich und gleichzeitig héchst eingeschrankt und geféahrlich (ebd., S. 455). Wenn
Modernitat als rein europaisch verstanden wird, bedeutet das auch, dass die Emanzipa-
tion von Nicht-Europder*innen in Europa und den USA geplant und durchgefiihrt werden
musste (ebd., S. 457). Das wirde fir den Kontext der Wissenschaft implizieren, dass Nicht-
Européer*innen in den USA und Europa ausgebildet werden mussten, um Teil von moderner
Wissenschaft und Wissensproduktion sein zu kénnen - wenn Uberhaupt.

Postkoloniale sowie feministische Theorien beschrieben eine enge Verwobenheit von
Wissen und Macht, die grundlegend durch Kolonialismus und den damit einhergehenden
Verstandnissen von Modernitat gepragt wurde. Modernitat wird als Gegentberstellung zum
kolonialen ,,Anderen” verstanden, wodurch verschiedene machtvolle Binaritdten erschaffen

werden, die nicht nur kolonial rassistisch, sondern ebenfalls vergeschlechtlicht sind (Paulson
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2016, S. 402). Die westliche Moderne pragt dabei nicht nur Diskurse um Entwicklung und
Fortschritt, sondern auch akademisches Wissen und Wissensproduktion. Dieses Wissen lie-
fert die ,rationale” Begriindung fiir die Vorherrschaft von wohlhabenden, weif3en, christlichen
Mannern und pragt nicht nur wissenschaftliche und gesellschaftliche Diskurse, sondern ist
zudem tief in Institutionen verankert (Paulson 2016, S. 402 f.). Die Verbreitung dieser Vor-
herrschaft wurde nach Ende der Kolonialzeit durch neokoloniale Globalisierungsprozesse
und internationale Entwicklungsprogramme fortgeftihrt und pragt bis heute Wissenschaft
und Wissensproduktion (ebd.).

In der Wissenschaft findet sich die weiBe, westliche und heteronormative Vorherrschaft darin
wieder, dass dominante Perspektiven zur Norm erklart und nicht als eine von vielen Perspek-
tiven eingeordnet werden (ebd., S. 404). So wird beispielsweise die mannliche Perspektive
stellvertretend flr die aller Menschen betrachtet; steht zum Beispiel die Realitat von Schwar-
zen Menschen im Fokus, dann ist es die von Schwarzen, heterosexuellen Mannern (ebd.).
Dadurch entsteht eine Wissenschaft, welche die Perspektive von gesellschaftlich Machti-
geren als Norm und die darauf basierenden Erkenntnisse als universell und zur objektiven
Wahrheit erklart. Das macht viele Perspektiven in der Wissenschaft unsichtbar, oder erklart
ihr Wissen flr nicht wissenschaftlich (relevant) - es produziert folglich epistemische Gewalt.
Kritische Wissenschaften sowie feministische und postkoloniale Theorien versuchen, un-
sichtbar gemachte Realitdten sichtbar zu machen und zu erforschen. Gleichzeitig kritisiert
Paulson (ebd.), dass die kritische Wissenschaft sich dann nicht ebenfalls mit dem weif3en,
heterosexuellen Mann beschéftigt und ihn nicht auch in Bezug auf Race, Gender und Se-
xualitat betrachtet (ebd., S. 404). Damit werde der systemische Charakter von intersektional

Uberlappenden gesellschaftlichen Systemen weniger greifbar (ebd.).

Dualismen kreieren radikale Ausgrenzung, indem sie die dominante in Abgrenzung zur
untergeordneter Gruppe konstruieren, wozu Gemeinsamkeiten méglichst gering gehalten
und Unterschiede hervorgehoben werden missen (Plumwood 2003, S. 54). AuBerdem ha-
ben Dualismen eine Funktion von Homogenisierung und Stereotypisierung (ebd., S. 55).
Dabei wird die untergeordnete Gruppe als eine homogene Masse konstruiert, die sich im
Vergleich zur dominanten Gruppe durch die gleichen Arten von Méngeln auszeichnet und
in ihrer ,Einfachheit” leicht zu greifen ist (ebd.). Homogenisierung und Dualismen kreieren
durch ihr Zusammenspiel Polarisierung, also die Zuweisung von Wertigkeiten und Gegen-
satzlichkeiten (,Wir versus die Anderen”) (ebd.). ,Den Anderen” wird dabei eine eigene Wirk-

samkeit abgesprochen, und ihre Abhangigkeit von der dominanten Gruppe wird unsichtbar
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gemacht (Plumwood 2003, S. 56 f.). Dies passiert zum Beispiel dadurch, dass Fahigkeiten
der untergeordneten Gruppe in den Hintergrund geriickt, abgesprochen oder naturalisiert
werden (Als Beispiel wére die Aussage ,Frauen sind von Natur aus einfiihlsamer und auf-
merksamer” zu nennen) (vgl. ebd., S. 57).

Eine weitere Folge von Dualismen ist laut Plumwood die Forderung nach Assimilierung
oder Eingliederung (ebd.). Damit beschreibt sie, dass die Eigenschaften der untergeord-
neten Gruppe als Abweichungen von den Eigenschaften der dominanten Gruppe definiert
werden und diese Unterschiede nicht als reine Unterschiede verstanden, sondern als Be-
grundung von Minderwertigkeit instrumentalisiert werden (ebd., S. 58). Der letzte Effekt von
Dualismen, den die Autorin aufzahlt, ist die Instrumentalisierung (ebd., S. 59). Dabei wird
die untergeordnete durch die dominante Gruppe auf ihren Nutzen fir die dominante Grup-

pe reduziert, es wird ihr nicht ermdglicht, ihre eigene Bedeutung und Rolle zu wahlen (ebd.).

Das Bild von Modernitat ist zentral mit dem Konzept der Rationalitat verbunden. Moder-
nitat und Rationalitét erschaffen ein westliches Bild von Fortschritt durch Neutralitét, durch
Entsubjektivierung, durch die Befreiung von Emotionen und Beziehungen (,Ich denke, also
bin ich”) (Plumwood 1991). Plumwood (ebd.) betont, wie diese Rationalitat eine zentrale
Rolle in der Unterdrickung von Frauen, Indigenen und der Natur spielt und beschreibt das
transformative Potenzial von Beziehungen. Die Abwertung von holistischen Konzepten von
Mensch und Natur verbindet sie mit européischer Hegemonie und dem damit einhergehen-
den Rassismus und Kolonialismus (vgl. ebd., S. 9).

Die Uberwindung dieser Hegemonie und den damit verbundenen Konstrukten ist sehr kom-
plex und braucht eine radikale Umstrukturierung von Macht. So zitiert Mignolo (2007) Fanon,
dass die Dekolonisierung nur gelingen kann, wenn sie von der Perspektive der ,Verdamm-
ten” ausgehe, jedoch sowohl Kolonisator*innen als auch Kolonialisierte mit einbeziehe (Fa-
non (1952), zitiert nach Mignolo (2007, S. 458)). Ansonsten wirde die Machtasymmetrie

nicht aufgebrochen werden (ebd.).

Die Okofeministin Plumwood (1991) kritisiert auch den Begriff des ,Rechtes”, also des
Gedankens, dass Menschen das Recht auf etwas haben (ebd., S. 8). Sie verbindet Recht
mit der 6ffentlichen Sphare des Maskulinen, mit der Betonung auf Trennung, Autonomie, Be-
grundung und Abstraktion (ebd.). Sie fordert, Rechte vom ,Zentrum der moralischen Bihne”
zu entfernen, und die Aufmerksamkeit auf andere Konzepte zu lenken, die weniger dualis-

tisch sind (ebd., S. 8 f.)(eigene Ubersetzung). Sie schlagt vor, stattdessen Werte wie Re-
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spekt, Sympathie, Firsorge, Empathie, Dankbarkeit und Freund*innenschaft ins Zentrum zu
ricken (Plumwood 1991, S. 8 f.).

2.2 Verbindungen von postkolonialer, feministischer Theorie und transformativer

Gerechtigkeit

Die Kolonialitét der Macht ist laut Mignolo (2007) ein zentraler Ansatzpunkt fir die Dekoloni-
sierung und Befreiung. Um dies zu erreichen, ginge es darum, zum Verstummen gebrachte
Geschichten, Subjektivitaten, subalternisiertes Wissen und Sprachen zu rekonstruieren und
restituieren (Mignolo 2007, S. 451, 487). Diese Forderungen schlie3en an das Transforma-
tionsverstéandnis der TG an, wonach sowohl die von Gewalt betroffene Person als auch
diejenigen, die sie ausiben, in den Transformationsprozess miteinbezogen werden mus-
sen (Awarenetz und IGNITE! 2021). Jedoch betont der Grundsatz der Machtverlagerung (s.
Kapitel 3.3.2), dass der Ausgangspunkt der Aufarbeitung bei den Perspektiven und den Be-
darfnissen betroffener Personen liegen muss und der Sichtbarmachung ihrer Erfahrungen

eine zentrale Rolle zukommt (Generation FIVE 2007), ahnlich wie Fanon (1952) dies fordert.

Plumwood (1991, 2003) kritisiert die mit dem Konzept von Modernitat verbundenen dua-
listische Konzepte, wie Rationalitat, Entwicklung, oder auch binare Verstéandnisse von Ge-
schlecht. Die Logik von Dualismen und Rationalitéat findet sich ebenfalls im modernen Straf-
system wieder, persénliche Beziehungen und Bedurfnisse werden in die Rechtsprechung
kaum mit einbezogen und es herrscht ein Dualismus von schuldig / bése und unschuldig /
gut. Diese Dualismen haben unter anderem einen Ursprung in katholischen Glaubenssys-
temen (Awarenetz und IGNITE! 2021, S. 17), die Uber den Kolonialismus verbreitet wurden.
Demnach missen Menschen, die Gewalt ausgelbt haben, bestraft und unter Umstéanden
eingesperrt werden. Das Strafmal3 orientiert sich dabei vorrangig an fixierten Paragrafen
und erst zweitrangig an den Menschen und ihren Geschichten. Die Bediirfnisse der von
Gewalt betroffenen Person sind nicht Ausgangspunkt fiir Verurteilungen oder Freisprechun-
gen, sondern die Schwere des RegellUbertritts der gewaltaustibenden Person. Nach einer
Bestrafung oder Freisprechung werden sowohl gewaltaustibende als auch betroffene Men-
schen mit der Aufarbeitung der Gewalt allein gelassen. Wie die feministische Theorie kriti-
siert transformative Gerechtigkeit diese Dualismen und betont die zentrale Rolle von Bezie-
hungen und gegenseitiger Firsorge fir die Pravention und Aufarbeitung von Gewalt (ebd.).
Die Forderung, gegenseitige Firsorge und Beziehungen ins Zentrum zu riicken, findet sich

ebenfalls in feministischer Forschung und einem feministischen Verstandnis von Transfor-
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mation wieder (vgl. Plumwood 1991, S. 7). ,Relationships are not something extrinsic to
who we are, not an 'add on’ feature of human nature; they play an essential role in shaping
what it is to be human” (Warren 1990, S. 143).

Die Kritik von Plumwood (1991) an Binaritaten, sowie die Hervorhebung des Transfor-
mationspotenzials durch Beziehungen spiegeln ebenfalls wichtige Grundsatze der transfor-
mativen Gerechtigkeit wider. Um Beziehungen und gegenseitige Fursorge zu ermdglichen,
sei es wichtig, die Verbindungen und Beziehungen zwischen Menschen zu nutzen, jedoch
auch klare Grenzen zu ziehen und andere nicht nur als Projektion oder als Fortsetzung
seiner selbst zu sehen (vgl. ebd., S. 14): ,Enable a rejection of dualism, [...] without deny-
ing the independence or distinguishability of the other” (ebd.). Diese Distanz ist im Kontext
von transformativer Gerechtigkeit wichtig, um sich gegenseitig zur Verantwortung ziehen
zu kdnnen, wenn Gewalt passiert ist, und auch verschiedenen Positionierungen und Privi-
legien darin Rechnung zu tragen. Dabei geht es weder darum, Menschen als Individuen
anzuprangern und dabei nicht die Rolle des Umfeldes zu betrachten, noch sie vollstandig
aus der Verantwortung fur sich und fur ihr Handeln zu entlassen und sie nur als Produkt
ihrer Pragungen und ihres Umfelds zu sehen. Im Konzept der TG ist dabei ein zentraler
Ansatz, den systemischen Charakter von Gewalt mit in den Blick zu nehmen und nicht nur
betroffene, sondern auch Gewalt ausibende Personen zu unterstiitzen und beispielsweise
die Rolle von Privilegien und den daraus entstehenden Unsichtbarkeiten gemeinsam zu be-
arbeiten (Generation FIVE 2007).

Feministische Theorie verbindet die Abwertung von Beziehungen und Emotionen mit der
Ablehnung von ,Weiblichkeit” in patriarchalen Gesellschaften (vgl. Plumwood 1991, S. 5,
17). Ihr gegentber steht die ,Mannlichkeit”, und die damit verbundene Aufwertung von Neu-
tralitdt und Rationalitat (vgl. ebd.). Weibliche Emotionalitat wird als unzuverlassig, unglaub-
wirdig und moralisch irrelevant abgetan, die von einer Uberlegenen (mannlichen) Rationa-
litdt dominiert werden soll (vgl. ebd.). Dichotomien polarisieren Unterschiede, konstruieren
Uberlegenheit und minimieren Gemeinsamkeiten, die Ndhe, gegenseitige Begegnung und
Flrsorge ermdglichen kénnen - und somit ein Aufbrechen von Unterdriickung und Gewalt
(vgl. ebd.).

Diese Dynamik ist oft ein Problem im Kontext von patriarchaler Gewalt und damit ebenfalls
im Kontext der transformativen Gerechtigkeit. Denn durch das Abtun von Emotionen und

Beziehungen werden Erfahrungen und auch Grenzen abgesprochen. Zudem verursacht die
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konstruierte Binaritat, dass manche Handlungen als nicht ,mannlich” abgetan werden, wie
das Besprechen von Unsicherheiten, dem Fragen nach Konsens beim Sex und damit die

Vermeidung von potenziellen Ubergrifen.

Feministische Theorie beschreibt, dass unser Verhalten, unsere gewahlten Rollen und

Muster abhangig von der Umgebung sind, in der wir uns bewegen (Paulson 2016, S. 395 ff.).
TG betont im Zuge dessen, dass ebendiese Muster verlernt werden kénnen, indem sich die
Umgebung transformiert. Persénliche Transformation, so die Annahme, kann nur gemein-
sam mit einem kollektiven (Ver-)Lernen einhergehen (Generation FIVE 2007).
Insgesamt teilt transformative Gerechtigkeit mit postkolonialen und feministischen Theorien
somit die Kritik an verschiedenen unterdrickenden Machtsystemen, Homogenisierungen,
struktureller Ungleichheit und die Analyse, dass es keine Raume gibt, die davon frei sind
(Awarenetz und IGNITE! 2021; Brazzell 2017; Mignolo 2007). Aufgrund dieser gewaltvol-
len Strukturen erwéachst eine gemeinsame Verantwortung fur eine Transformation dieser
Strukturen (Brazzell 2017; Brunner 2020). Dies soll durch das Aufbrechen von Binaritaten
und Rationalisierungen geschehen und somit Platz fir verschiedene Realitdten, Emotionen
und Bedurfnisse schaffen (Generation FIVE 2007; Plumwood 1991). Daflr sollen vertrau-
ensvolle Beziehungen und Verbindungen ins Zentrum gertickt werden - ausgehend von der
Perspektive und den Bedurfnissen der von Gewalt betroffenen Personen (Awarenetz und
IGNITE! 2021; Brazzell 2017; Decoloniality Europe 2013).
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3 Transformative Gerechtigkeit

Transformative Gerechtigkeit ist eine Praxis, bei der es darum geht, auf Verletzungen und
Gewalt zu reagieren, ohne dass es zu neuen Verletzungen und Gewalt kommt (Brazzell
2017). Die Aufarbeitung von Gewalt nimmt dafir die Strukturen und Konditionen in den Blick,
in denen Gewalt entsteht und versucht diese zu transformieren (ebd.). Der Ausgangspunkt
ist dabei, Menschen als gemeinschaftliche Wesen zu begreifen: Menschen stehen in Be-
ziehungen zueinander und diese Beziehungen kénnen zum einen Gewalt Raum geben und
verstarken, kénnen aber ebenfalls genutzt werden, um gewaltvolle Muster zu durchbrechen
und zu verlernen (ebd.). Die Ziele sind kollektive Befreiung, Heilung und Verantwortungs-
Ubernahme fur gewaltauslibende Personen, betroffene Personen und Gemeinschaften zu
ermdglichen sowie gesellschaftliche Veranderung zu bewirken (ebd.). Die folgende Abbil-

dung bildet diese vier Ebenen der transformativen Gerechtigkeit grafisch ab:

Verantwortungs-
ubernahme und
Transformation der
gewaltausibenden

Personen
Transformation der

Sicherheit, Heilung kollektiven
und und sozialen

Handlungsfahigkeit Konditionen, die
der betroffenen Gewalt hervorrufen
Personen und aufrechterhalten

Resonanz und
Verantwortungs-
ubernahme der
Gemeinschaft

Abbildung 3.1: Ziele der transformativen Gerechtigkeit nach Generation FIVE (ebd.), eigene Dar-
stellung

Gewalt wird in der transformativen Gerechtigkeit als systemisch und strukturell verstanden
(Barrie 2020, S. 74). Das bedeutet, dass Gewalt und Verletzungen nicht von ,bésen” Men-
schen ausgehen, sondern dass Menschen sich in Situationen gewaltvoll verhalten und dies

nicht in einem Vakuum geschieht, sondern eng mit ihren Umgebungen und gesellschaft-
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lichen Machtstrukturen verwoben ist. Daraus resultiert ein nuanciertes Gewaltverstandnis,
das Raum fur Veranderung lasst. Denn wenn das Umfeld eine zentrale Rolle in der Entste-
hung und Reproduktion von Gewalt hat, hat sie auch eine zentrale Rolle im Aufbrechen von
gewaltvollen Mustern und Verhaltensweisen.

Der Ursprung der transformativen Gerechtigkeit liegt in der Bekdmpfung sexualisierter Ge-
walt. Diese ist zudem oft eng mit rassistischer Gewalt verwoben, indem zum Beispiel Ge-
walt gegen Frauen als Vorwand genutzt wird, um Asylpolitik zu verscharfen und rassistische
Polizeikontrollen zu rechtfertigen (Awarenetz und IGNITE! 2021, S. 9). Transformative Ge-
rechtigkeit ist unter anderem deshalb in seinen Urspriingen eng mit der Bewegung fir die
Abschaffung von Geféangnissen in den USA verbunden. Gefédngnissysteme setzen oft ge-
sellschaftliche Gewalt fort, indem marginalisierte Gruppen, zum Beispiel queere Menschen
und Schwarze Menschen, besonders gefahrdet sind, einen Teil ihres Lebens in Gefangen-
schaft zu verbringen (Barrie 2020, S. 69). AuBBerdem gibt es Studien, die belegen, dass
Gefangnissysteme Zyklen von Gewalt nicht unterbrechen und dass viele Gefangene selbst
Gewalt erfahren haben (ebd.).

Eine weitere fundamentale Kritik am Geféngnis- und Strafsystem besteht darin, dass nicht-
weilBe Menschen und auch trans*'- Personen in der US-Amerikanischen Gefangnispopu-
lation Uberrepréasentiert sind, und diese Gruppen unverhaltnismafig viel Repressionen und
staatlicher Gewalt ausgesetzt sind. Damit ist der Gang zur Polizei fir diese Gruppen oft
nicht mit Unterstitzung und Heilung, sondern mit rassistischer und queerfeindlicher Gewalt
verbunden (ebd., S. 70).

Ferner bedeutet ein Gang zur Justiz fir zum Beispiel von sexualisierter Gewalt betroffe-
ne Personen, dass sie das, was ihnen geschehen ist, beweisen missen und detaillierten
Fragen ausgesetzt sind. Im Laufe des Gerichtsprozesses wird dann von einem Gericht ent-
schieden, welche Strafe die gewaltaustibende Person bekommen soll, die BedUrfnissen der
betroffenen Person sind dabei zweitrangig. Vielen betroffenen Personen geht es vor allem
darum, dass die gewaltaustibende Person versteht, was sie ausgelést hat und an sich arbei-
tet, damit diese Gewalt nicht wieder passiert (ebd.). Dafirr gibt es jedoch kaum Strukturen
und erst recht keine langfristigen Sicherheiten im Justiz- und Strafsystem.

Somit bedeutet fir viele Menschen unser Straf- und Justizsystem eine Fortsetzung von Ge-
walt - fir betroffene Personen, fir gewaltausibende Personen und fir ihr jeweiliges Umfeld.

Aus den Bewegungen gegen partnerschaftliche Gewalt und der Abschaffung von Gefang-

"Trans* ist ein Uberbegriff fiir Personen, die sich nicht oder nur teilweise mit dem bei der Geburt eingetrage-
nen Geschlecht identifizieren (Trans*-Inter*-Beratungsstelle n.d.).
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nissen hat sich deswegen zwischen den 80er und frihen 2000er Jahren die Praxis der
transformativen Gerechtigkeit entwickelt. Das Konzept wurde vor allem von Schwarzen cis?
und trans* Frauen in den USA entwickelt (Awarenetz und IGNITE! 2021; Barrie 2020, S. 78).
Transformative Gerechtigkeit rickt Bedurfnisse, Strukturen, Gemeinschaft und die nachhal-
tige Transformation ins Zentrum der Aufarbeitung von Gewalt (Awarenetz und IGNITE! 2021;
Barrie 2020, S. 78).

3.1 Geschichte und Konzept

Das Konzept und die Praxis der transformativen Gerechtigkeit haben verschiedene Ursprtin-
ge. Dazu z&hlen die im vorigen Kapitel erlauterte feministische Theorien und Konzepte, so-
wie Erfahrungen und Gerechtigkeitspraktiken von indigenen Gemeinschaften (First Nations,
Maori etc.) auf Turtle Island (auch Nordamerika genannt) oder Aoteaora (auch Neuseeland
genannt) (Awarenetz und IGNITE! 2021, S. 12). Verschiedene indigene Gemeinschaften
pragen ebenfalls die Praxis der restaurativen Gerechtigkeit, die von vielen als ein Vorgan-
ger von transformativer Gerechtigkeit verstanden wird (Barrie 2020; brown u. a. 2020-03-11;
Nocella/Anthony 2011, S. 75).

Bei restaurativer Gerechtigkeit wird die verletzte Beziehung zwischen der von Gewalt be-
troffenen und der Gewalt austibenden Person ins Zentrum gestellt (Barrie 2020, S. 75). Die
gewaltaustbende Person wird dabei in die Verantwortung genommen, die entstandenen
Verletzungen wieder gut zu machen (ebd.). Die Bedurfnisse der betroffenen Person sowie
der Effekt der Gewalt auf die Gemeinschaft werden auch hier als zentral angesehen (ebd.).
In restaurativen Gerechtigkeitsprozessen geht es um das Wiederherstellen von Sicherheit,
von Beziehungen und der Gemeinschaft (ebd.).

Restaurative Gerechtigkeit findet teilweise innerhalb von Straf- und Justizsystemen Anwen-
dung und betont weniger die gesellschaftliche Einbettung von Gewalt (ebd., S. 76). Auch
ignoriert das Ziel der Wiederherstellung, dass der Zustand, bevor die Gewalt passierte, die-
se unter Umsténden erst ermdglicht hat.

Diese Zielsetzung unterscheidet sich fundamental von jener der transformativen Gerechtig-

keit:

»1J [transformative justice] seeks not to restore relationships, but to transform them and the social con-
ditions within which they operate. Its scope encompasses collective, rather than individual, liberation.
Practitioners of TJ want to change the conditions underlying the harm.” (ebd.)

2Menschen, die sich mit dem bei der Geburt eingetragenem Geschlecht identifizieren, werden als cis-
geschlechtlich bezeichnet (Trans*-Inter*-Beratungsstelle n.d.).
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»1J explicitly recognizes that interpersonal forms of violence take place within the context of structural
conditions including poverty, racism, sexism, homophobia, ableism, and other systemic forms of vio-
lence.” (Kim 2018, S. 227)

Bei transformativer Gerechtigkeit geht es also nicht darum, die Beziehung, wie sie vor der
Gewalterfahrung war, wiederherzustellen, sondern es wird davon ausgegangen, dass die
Ausgangslage erst ermdglicht hat, dass die Gewalt passieren konnte. Deswegen sind die
Transformation von Beziehungsdynamiken, von gewaltvollen Mustern in der Gemeinschaft
und der Gesellschaft sowie von verletzenden Verhaltensweisen der gewaltaustibenden Per-

son zentrale Ziele.

3.2 Theoretische Begriffe und Grundsatze

Wie in Kapitel 2 beschrieben, ist ein zentraler Bestandteil sowohl von feministischer als
auch von Entwicklungsforschung das Aufbrechen von Binaritdten und den damit verbunde-
nen dichotomen Zuschreibungen. Dieser Grundsatz ist ebenfalls ein zentraler Bestandteil
von transformativer Gerechtigkeit und findet sich eingebettet in deren Gewaltverstandnis
wieder. Im Verstandnis der transformativen Gerechtigkeit existieren keine gewaltfreien Rau-
me und alle Menschen sind zugleich selbst von Gewalt betroffen und tben sie aus (vgl.
Barrie 2020, S. 89). Transformative Gerechtigkeit stellt damit bewusst die Frage nach Kom-
pliz*innenschaft an das Umfeld. Damit wird diese Arbeit eine immerwahrende, denn solan-
ge es laut dem Gewaltverstédndnis der TG keine gewaltfreien Raume in einer gewaltvollen
Gesellschaft gibt, wird sich das auch in jeglichen Beziehungen widerspiegeln und muss im-
merwahrend aktiv verlernt werden.

Gewalt wird dadurch vom Kern der Person getrennt, es gibt nicht die ,bdsen Menschen”, die
Gewalt austiben und die ,hilflosen Opfer”, die sich nicht dagegen wehren (k6nnen). Gewalt
wird nicht als Personenbeschreibung und als persénliches Versagen verstanden, sondern
betont immer die Situation und das System, worin die Gewalt eingebettet ist (vgl. ebd.,
S. 73 f.). Deswegen wird im Kontext transformativer Gerechtigkeit normalerweise auch nicht
von ,dem Opfer” und ,dem*der Tater*in” gesprochen, sondern stattdessen von der betroffe-
nen und gewaltausubenden Person (Awarenetz und IGNITE! 2021).

Wichtig ist zudem festzuhalten, dass transformative Gerechtigkeitspraktiken sehr vielfaltig
aussehen. Verschiedene Gruppen und verschiedene Menschen haben in ihren jeweiligen
Kontexten unterschiedliche Bedirfnisse und machen verschiedene Erfahrungen - dafir ist

in der transformativen Gerechtigkeit Platz.
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Ein Begriff, der bei transformativer Gerechtigkeit eine zentrale Rolle spielt, ist der der Ge-
meinschaft (Englisch: Community). Im Kontext von TG werden als Gemeinschaft der Raum
und die Menschen verstanden, die im Falle von Gewalt sowohl zur (Mit-)Verantwortung ge-
zogen werden sowie die Aufarbeitung der Gewalt unterstiitzen (Barrie 2020, S. 77 f.). Wer
zur eigenen Gemeinschaft gehért, ist fir viele Menschen nicht klar, gerade wenn es nicht
um lose Zusammenschlisse und Freund*innenschaften geht, sondern um eine nachhaltige
Praxis des gemeinsamen Verlernens von gewaltvollen Mustern. Dieses (Ver-)Lernen erfor-
dert ein hohes Maf3 an Vertrauen ineinander und eine langfristige Beziehungsperspektive.
Die Gemeinschaften, in denen TG-Prozesse stattfinden, bestehen zum Teil schon vor einem
konkreten Vorfall, kbnnen aber auch wahrend oder durch einen Vorfall von Gewalt entste-
hen. Ein Prozess der kollektiven Verantwortungsiibernahme kann Gemeinschaften dabei
unterstitzen, sichere und nachhaltige Beziehungen aufzubauen und zu pflegen (ebd.).

Die der TG zugrunde liegende Haltung ist eine privilegienkritische. Privilegien kénnen dabei
als Vorrechte oder Vorteile verstanden werden, die meist von Geburt an bestehen. Privilegi-
en zu haben bedeutet, von verschiedenen gesellschaftlichen Machtstrukturen bevorteilt zu
werden. Das bedeutet nicht, dass Menschen, die Privilegien besitzen, nicht auch Schwierig-
keiten haben kénnen oder Benachteiligung erfahren (Awarenetz und IGNITE! 2021, S. 7).

Im Kontext der TG bedeutet eine privilegienkritische Haltung, dass Menschen ihre Privile-
gien und die daraus entstehende Macht reflektieren und aktiv aufbrechen sollen. Denn Pri-
vilegien sind aus Perspektive der TG immer mit Ausschlissen und Gewalt verbunden, die
sich in der Gesellschaft und in Beziehungen widerspiegeln - und letztlich die Notwendigkeit

fOr transformative Gerechtigkeit hervorrufen.

3.3 Zentrale Prinzipien der TG nach Generation FIVE

Generation FIVE ist eine US-amerikanische Gruppe, deren Ziel es ist, sexuellen Missbrauch
an Kindern innerhalb von finf Generationen zu beenden (Generation FIVE 2007, S. 2). Das
soll erreicht werden, indem zum einen Gerechtigkeit fir einzelne Vorfalle von Missbrauch
hergestellt wird und indem die sozialen Konditionen, welche die Gewalt aufrechterhalten,
transformiert werden (ebd.). Die Gruppe arbeitet mit transformativer Gerechtigkeit und be-
schreibt in ihrer Verodffentlichung ,Toward transformative justice: A liberatory approach to
child sexual abuse and other forms of intimate and community violence” ihre Grundprinzipi-

en (ebd.). Diese mdchte ich an dieser Stelle erlautern.
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3.3.1 Befreiung

Durch transformative Gerechtigkeit soll laut Generation FIVE Befreiung ermdéglicht werden,
sowohl fir Individuen als auch fur Gemeinschaften (Generation FIVE 2007, S. 27). Es sol-
len Beziehungen, Gemeinschaften und eine Gesellschaft erschaffen werden, die von inter-
generationaler und kolonialer Gewalt befreit sind (ebd.). Das soll erreicht werden, indem
die multiplen, ineinandergreifenden Formen von intimer, gemeinschaftlicher und staatlicher
Gewalt adressiert werden (ebd.). Statt staatlichen Antworten auf Gewalt soll von gemein-
schaftlichen Institutionen Konditionen fir Kooperation, Respekt, Selbstbestimmung und ein

gerechter Zugang zu Ressourcen geschaffen werden (ebd.).

3.3.2 Machtverlagerung

Durch transformative Gerechtigkeit soll Macht verlagert und gesellschaftlich gerecht verteilt
werden (ebd.). Transformative Gerechtigkeit soll dabei helfen, Macht basierend auf Domi-
nanz, Ausbeutung, Gewalt und Privilegien aufzubrechen und sie stattdessen auf der Basis

von Gleichheit, Kooperation und Selbstbestimmung zu teilen (ebd.).

3.3.3 Sicherheit

Im Originaltext benennt Generation FIVE safety als zentrales Prinzip der transformativen
Gerechtigkeit. Leider ist die deutsche Ubersetzung Sicherheit nicht spezifisch genug - im
Deutschen wird auch security mit Sicherheit Ubersetzt. Security betont jedoch im engli-
schen Sprachgebrauch oft institutionalisierte Formen der Sicherheit, wie Sicherheitskréafte,
Polizei oder das Militar. Wie zu Beginn des Kapitels beschrieben, stellen diese Formen der
institutionalisierten Sicherheit jedoch flr viele Bevdlkerungsgruppen eine Gefahr dar.

Sicherheit im Kontext der transformativen Gerechtigkeit wird von Generation FIVE im Ge-
gensatz dazu als die Befreiung von aktueller und (be)drohender Gewalt, sowie von Ausbeu-
tung beschrieben (ebd., S. 28). Dabei geht es um eine nachhaltige Sicherheit, Schutz fir
Betroffene von Gewalt, gemeinschaftliche Normen und Praktiken, die Gewalt aufbrechen
und Unterstltzung sichern sowie um gemeinsame Verantwortungstibernahme und Solida-

ritdt Gber verschiedene Gruppen und Gemeinschaften hinweg (ebd.).

3.3.4 Verantwortungsuibernahme

Verantwortungstbernahme wird von Generation FIVE nicht nur als Weg der Herstellung

von Gerechtigkeit verstanden, sondern auch als ein Werkzeug fur Transformation (ebd.,
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S. 29). Sie beschreiben, dass individuelle und kollektive Verantwortungsiibernahme dazu
fhrt, unterdriickende Dynamiken zu transformieren und eigene Visionen von Gerechtigkeit
Realitat werden zu lassen (Generation FIVE 2007, S. 29). Laut Generation FIVE braucht es

fir eine erfolgreiche Verantwortungsiibernahme sechs Schritte:
1. Anerkennung der Verletzungen, auch wenn sie nicht beabsichtigt waren

2. Anerkennung der negativen Auswirkungen der Gewalt auf Individuen und die Gemein-

schaft

3. Angemessene Entschadigungen flr die Verletzungen gegentber den betroffenen Per-

sonen und der Gemeinschaft

4. Transformation von Einstellungen und Verhaltensweisen, um weitere Gewalt zu ver-

hindern und zu Befreiung beizutragen

5. Einbinden von Dritten, Individuen zur Verantwortung ziehen, Veranderung von ge-
meinschaftlichen Institutionen und Konditionen, die Gewalt erméglichen und aufrecht-

erhalten

6. Bewegungen aufbauen, die soziale Konditionen verandern, um weitere Gewalt zu ver-
hindern und zu Befreiung beitragen (inklusive der Forderung nach Verantwortungs-

Ubernahme des Staates flr die von ihm ausgehende und geduldete Gewalt)

Damit transformative Gerechtigkeit funktioniert, bendtigen Gemeinschaften verschiedene
Mechanismen, die Menschen kurz- und langfristig dazu bewegen, Verantwortung zu Uber-
nehmen (ebd.). Diese Mechanismen kénnen unter anderem eine geteilte ldentitat sein, gut
funktionierende gemeinschaftliche Beziehungen, Sanktionen, Uberwachung der Einhaltung
von Vereinbarungen oder auch die Mdglichkeit Konsequenzen aufgrund einer Nichteinhal-

tung dieser Vereinbarungen zu ziehen (ebd.).

3.3.5 Kollektives Handeln

Ein laut Generation FIVE weiterer zentraler Aspekt der transformativen Gerechtigkeit ist das
kollektive Handeln, da Gewalt oft dazu fihrt, dass betroffene Personen isoliert werden (ebd.,
S. 29 f.). Transformative Gerechtigkeit soll deshalb dafir sorgen, dass Gemeinschaften be-
troffene Personen aus ihrer Isolation holen und kollektiv fir Gerechtigkeit einstehen (ebd.).
Diese Gerechtigkeit wird zum einen in Bezug auf den konkreten Vorfall, und zum anderen

in Bezug auf die zu transformierenden Strukturen der sozialen Ungerechtigkeit verstanden,
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welche Gewalt aufrechterhalten (Generation FIVE 2007, S. 29 f.).

Dieses Prinzip soll Menschen dazu einladen, gemeinsam fir transformative Gerechtigkeit
aktiv zu werden, auch Uber geographische und soziale Grenzen hinweg (ebd.). Generation
FIVE betont, dass dafiir das Entscheidende ein innerhalb der Gemeinschaft geteiltes Ver-
standnis ihrer Praxis, Werte, Vorstellungen, Kultur, eine geteilte politischen Analyse, Erfah-
rungen, Geschichte, Geografie oder Beziehungen ist (ebd.). Diese Gemeinschaften sollen
neben der Praxis der Verantwortungsiibernahme einen Schutzraum gegen einen potenziel-
len emotionalen und politischen Gegenschlag bieten, der durch das Ansto3en von Prozes-

sen der transformativen Gerechtigkeit ausgeldst werden kénnte (ebd.).

3.3.6 Anerkennung von Diversitat

Generation FIVE fordert, dass die Praxis der transformativen Gerechtigkeit die historischen,
kulturellen, geographischen und auf die Bevdélkerungsgruppe bezogenen spezifischen Er-
fahrungen und Bedurfnissen beachtet (ebd., S. 30 f.). Dafir sollen vor allem Menschen, die
in einer engen Beziehung zur jeweiligen Gemeinschaft stehen, dazu erméachtigt werden,
FlOhrung in der Aufarbeitung von Gewaltvorféllen zu Gbernehmen, denn sie besitzen die né-
tigen Einblicke, um Konsequenzen und Potenzial von méglichen Interventionen einschatzen
zu kénnen (ebd.).

Auch wenn transformative Gerechtigkeit verschiedene kulturelle Normen herausfordert, be-
tont Generation FIVE, dass das Ziel von TG nicht sei, gesamte Kulturen zurlickzuweisen
oder sie als moralisch ,rickstandig” zu bezeichnen (ebd.). Stattdessen sei das Ziel, jene
kulturellen Traditionen, die Gewalt ermdglichen und aufrechterhalten, gemeinsam zu veran-

dern (ebd.).

3.3.7 Nachhaltigkeit

Unter Nachhaltigkeit im Kontext der transformativen Gerechtigkeit versteht Generation FI-
VE die Schaffung von Interventionen und Strategien, damit Prozesse der Verantwortungs-
Ubernahme auch Uber langere Zeit hinweg nachhaltig gestaltet werden (ebd., S. 31). Da-
fir massen Gruppen, die sich in der Arbeit der transformativen Gerechtigkeit engagieren,
transparent und bewusst mit Unterstitzungsmaéglichkeiten und auch deren Grenzen umge-
hen (ebd.). Zudem sollen sich Gruppen mit den langfristigen Perspektiven und Zielen von
transformativer Gerechtigkeit auseinandersetzen, denn dafir braucht es viele Ressourcen,

finanzielle, emotionale und politische (ebd.).
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4 Forschungsstand

Mit dem Themenkomplex der Uberwindung epistemischer Gewalt setzen sich verschiedene
Autor*innen aus unterschiedlichen Forschungsdisziplinen auseinander. Zudem diskutieren
verschiedene weitere Ansatze das transformative Potenzial von Praktiken sozialer Bewe-
gungen fiir die Uberwindung epistemischer Gewalt. An diese Literatur schlieBe ich mit mei-
ner Masterarbeit an, um weiterfiihrende Aspekte fir das transformative Potenzial postkolo-

nialer Forschung zu eréffnen.

Bisherige Forschung zu epistemischer Gewalt kritisiert als Ausgangspunkt haufig das
westliche Verstandnis von akademischem Wissen und die damit einhergehenden Selbst-
verstandnisse der Theoretiker*innen (vgl. Brunner 2020; Decoloniality Europe 2013; Gros-
foguel 2011). Grosfoguel hebt beispielsweise hervor, dass Wissen als von den eigenen Er-
fahrungen und Positionierungen der Theoretiker*innen entkoppelt verstanden wird - und
damit Machtstrukturen verschleiert (Grosfoguel 2011, S. 8 f.). Diese jedoch sichtbar zu ma-
chen und zu reflektieren ist einer der bisherigen Anséatze zur Uberwindung epistemischer
Gewalt (vgl. Brunner 2020; Decoloniality Europe 2013). So fordert Brunner, dass Theore-
tiker*innen ihre ,Privilegien [...] verlernen und die eigenen epistemischen und moralischen
Pramissen einer grundlegenden Kritik [...] unterziehen” (Brunner 2020, S. 306). Zuséatzlich
betonen beispielsweise Kothari et al., verkdrperte Identitaten wie Gender, Klasse und Race
nicht als abstrakte Strukturen zu behandeln, sondern die Materialitat der Lebenserfahrun-
gen der Menschen ins Zentrum zu rlicken (Kothari u. a. 2019, S. xxxi).

Ein weiterer Ansatz, um epistemische Gewalt zu Uberwinden, ist die Sichtbarmachung und
Dekonstruktion der eurozentristischen Wurzeln von Wissen sowie die Einbindung, Rekon-
struktion und Anerkennung von nicht-wissenschaftlichem Wissen (Brunner 2020; Mignolo
2007; Santos 2019, S. 226). Dies betrifft sowohl den Inhalt, die Logik, als auch die Begriff-
lichkeiten der kolonialen Wissenschaft (Mignolo 2007, S. 459-463).

Ein Theoretiker, der diesen Ansatz sehr gepragt hat, ist Mignolo. Er fordert, dass Wissen
bestarkt wird, welches durch epistemische Gewalt nicht eingebunden, sondern unterdriickt
wurde - insbesondere Epistemologien aufBBerhalb und an den Grenzen der ,Modernitat”
(ebd.). Koloniale Erzahlungen sollen erweitert werden, indem sie beispielsweise Chroniken
der Zivilisationen einbinden, die es vor der Ankunft der Europaer*innen im Globalen Siiden
gab (ebd., S. 461). Es geht dabei fiir Mignolo nicht um das Suchen nach ,authentischem”
subalternen Wissen, sondern darum, subalterne Perspektiven in der Basis von Wissens-

subjektivitét einzubinden (ebd., S. 493).
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Um epistemische Gewalt nicht zu reproduzieren, fordern verschiedene Theoretiker*innen,
dass Wissen mit und aus der Perspektive von nicht-westlichen Praktiker*innen produziert
wird, anstelle Gber sie (Decoloniality Europe 2013; Fals-Borda 1987; Grosfoguel 2011; San-
tos 2019, S. 3). Dafir werden Theoretiker*innen aufgefordert, Beziehungen zu Praktiker*innen

aufzubauen:

.---] [T]he global crisis is not manageable within the existing institutional frameworks. It is historical and
structural, demanding a deep cultural awakening and reorganization of relations both within and bet-
ween societies around the world, as also between humans and the rest of so-called 'nature’ ” (Kothari
u.a. 2019, S. xxiii).

,Bei den Anstrengungen von UnDoing Epistemic Violence nicht um Handlungsanleitungen fur privi-
legierte Einzelpersonen handelt, sondern um soziale Interaktion und kollektive Artikulation” (Brunner
2020, S. 306)

Diese Interaktion soll gemeinsam von dem globalen Norden, dem globalen Siiden und so-
zialen Kdmpfen vorangetrieben werden, wenn auch in verschiedenen Rollen und Verant-
wortungen - erwachsend aus verschiedenen Privilegien und Positionierungen innerhalb der

Wissenschaft (Santos (2019, S. 221, 237), Brunner (2020, S. 299)).

Ein Ziel der Uberwindung epistemischer Gewalt liegt darin, den westlichen Wissenska-
non zu erweitern und darin Raum flr verschiedene Sprachen, Perspektiven, Erfahrungen
und Kosmologien zu schaffen (Brunner 2020; Escobar 2019b; Grosfoguel 2011; Santos/
Meneses 2019, S. 4, 19). Daflr schlagen postkoloniale Autor*innen unter anderem vor,
inter-epistemische Dialoge zu fihren und das Wissen von nicht-westlichem kritischen Den-
ker*innen ernst zu nehmen (Boidin/Cohen/Grosfoguel 2012, S. 2). Durch die radikale Neu-
griindung von Denkweisen und die Uberwindung von disziplindren Traditionen soll ein of-
fener, kritischer und kosmopolitischer Pluriversalismus geschaffen werden (Boidin/Cohen/
Grosfoguel 2012; Brunner 2020; Kothari u. a. 2019; Santos/Meneses 2019, S. 3). Dafir be-
tonen beispielsweise Ashish Kothari et al., dass es dabei nicht nur um ein Konzept geht,
sondern um eine kontinuierliche Praxis (Kothari u. a. 2019). Gesellschaftliche Zielvorstellun-
gen seien nicht durch Institutionalisierungen von oben herab zu erreichen, sondern in dem
sie immer wieder neu verhandelt, weiterentwickelt und umgesetzt werden (ebd., S. xxxiv):
»We envision a world confluence of alternatives, provoking strateges for transition, including

small everyday actions, towards a great transformation” (ebd., S. xxviii).

Post- und dekoloniale Theoretiker*innen beschreiben auf3erdem die Rolle von Begriffen
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und Sprache bei der Aufrechterhaltung der westlichen Hegemonie. Deswegen fordern viele
von ihnen die Schaffung von neuen Bedeutungen, die Platz fir andere Konzepte, Wahrhei-
ten und Verstandnisse einrdumen (Kothari u.a. 2019; Mignolo 2007). Ein Ansatz dafir ist
die Dekonstruktion von Sprache. Beispielsweise Mignolo halt Wissenschaftler*innen dazu
an, nicht nach Wértern zu suchen, die einen Sachverhalt genau erfassen und beschreiben
sollen, sondern ein Bewusstsein fir das Universum zu entwickeln, in dem das Wort Bedeu-
tung erlangt (Mignolo 2007, S. 476).

Far die Errichtung eines Pluriversums haben beispielsweise die Autor*innen Kothari et al.
einen Sammelband verdéffentlicht, der eine Reihe kurzer Essays enthalt, welche Perspekti-
ven erdffnen, das ,Leben zu nahren und zu respektieren”, ohne dem westlichen Konstrukt
von ,Entwicklung als Fortschritt” zu folgen (Kothari u. a. 2019, S. xvii)(eigene Ubersetzung).
Stattdessen sollen Werte wie Vielfalt und Pluralitat, Autonomie und Eigenstandigkeit, Soli-
daritat und Gegenseitigkeit, Gemeinguter und Kollektivethik, Einssein mit und Rechte an der
Natur, Interdependenz, Einfachheit und Geniigsamkeit, Inklusivitat und Warde, Gerechtig-
keit und Gleichheit, Nicht-Hierarchie, Wiirde der Arbeit, Rechte und Pflichten, Okologische
Nachhaltigkeit, Gewaltlosigkeit und Frieden kultiviert werden (ebd., S. xxix)(eigene Uberset-
zung).

Einer dieser Essays erlautert eine Philosophie aus Ruanda namens Agaciro und das darin
enthaltene transformative Potenzial fir die Uberwindung epistemischer Gewalt (Ndushaban-
di/Rutazibwa 2019). Agaciro, meist Ubersetzt als ,Wertigkeit”, ,Wirde” oder ,Selbstachtung”
wird als Konzept beschrieben, das auf verschiedene Art und Weise auf Dinge, Menschen
oder auch Beziehungen angewandt werden kann (ebd., S. 79). Bei Agaciro geht es um
das Kreieren von Selbstwert, der Uber die gegenseitige Wertschatzung in Beziehungen ge-
neriert wird (ebd.). Dies impliziert ebenfalls Verantwortungstbernahme fir sich selbst und
fireinander in einer Gemeinschaft (ebd.). Die Autor*innen des Essays betonen unter ande-
rem die Mdglichkeit, Agaciro als dekoloniale Philosophie zu nutzen, die epistemologische,
normative und ontologische Raume erdffnet (ebd., S. 80). So kann Wissen aus und Uber
den Globalen Stiden wieder sichtbar gemacht werden (ebd.). Zudem soll Agaciro ein ra-
dikales Umdenken bewirken, um Uber internationale Solidaritdt nachzudenken, die Wiirde

und Selbstbestimmung ins Zentrum rickt (ebd.).

»At the heart of this idea lies an invitation for constant co-creation, appropriation, subversion, reinterpre-
tation, and negotiation of what the recentering of dignity in domestic and international, communal and
intercommunal relations might and should entail. This is a call that transcends the Rwandan context, but
a lot can be learnt from the Rwandan experience in this regard.” (ebd., S. 81)
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Weitere Ansétze fir die Einbindung von subalternem Wissen zur Schaffung eines Pluri-
versums wurden von Meneses verfasst. Beispielsweise beschaftigt sie sich in ihnrem Artikel
»1astes, Aromas and Knowledges” mit der Einbindung des Wissens von Frauen in hege-
monialen Geschichtserzahlungen. Dabei bezieht sie sich auf Wissen in Form von Rezepten
und stellt die Frage, inwiefern diese Rezepte ein umfassenderes Bild der Geschichte vermit-
teln kbnnen, das Uber das vorherrschende koloniale imaginare hinausreicht (Meneses 2019,
S. 162). Rezepte seien Teil des den Indischen Ozean umspannenden Wissensnetzwerkes
(ebd.). Sie versucht zu verstehen, inwiefern die Beschaftigung mit dem Thema Essen an-
dere Geschichten, kulturelle Kontakte und Prozesse sowie das Hervortreten von anderen
Ontologien erméglicht - ausgehend von der Lebensrealitat und den Kampfen von Frauen
(ebd.).

Meneses beschreibt, dass Frauen oft objektivfiziert werden und damit auch zu Kérpern ohne
Wissen gemacht werden (ebd.):, This epistemic violence, involving the radical exclusion of
sensory experiences from modern thinking, has translated into ontological violence, trans-
forming these women into subaltern, silenced non-beings and serving as an example of the
impossibility of co-presence on both sides of the abyssal line” (ebd., S. 167).

Viele Frauen nehmen jedoch zentrale Rollen im Uberleben ihrer Familien und in ihren Ge-
meinschaften ein und verkdrpern damit kollektives Wissen und Erfahrungen (vgl. ebd.,
S. 162). Um dieses Wissen sichtbar zu machen, betont Meneses die Wichtigkeit, Wissen
nicht nur als kognitives Phdnomen zu begreifen, sondern auch als verkérperte Praxis, die
durch verschiedene Sinne erfahren wird (ebd., S. 168). Die Einbindung des Wissens der
Frauen kénne so dazu beitragen, koloniale Geschichtserzahlungen aufzubrechen und zu
erweitern:

»1hrough recipes we can step beyond any colonial representation that denies the contribution of the
women of the South; in recipes we can listen to the struggles and reconstruct the archives of knowled-
ges witnessed by women within the circuits of colonial violence, trade relations, and the diaspora” (ebd.,
S. 173).

Die Forderung nach einem Pluriversum betrifft nicht nur Fragen des Wissens und der Wis-
sensproduktion, sondern auch Fragen der Weltanschauung. Diesen widmet sich beispiels-
weise Escobar (2019b). Er verbindet epistemologische mit ontologischen Uberlegungen und
beschreibt, dass in der modernen Ontologie keine Lésungen fir gegenwartige Probleme
mehr zur Verflgung stehen und die daraus entstehende Krise eine Krise der dominanten
~euro-Modernitat” ist (ebd., S. 43). Diese Modernitat beschreibt er als kapitalistisch, ratio-
nalistisch, liberal, sakular, patriarchal und weil3 (ebd.). Laut Escobar existieren Alternativen,

sie warden jedoch aktiv durch Epistemologie als nicht-existent produziert werden (ebd.,
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S. 43 f.). Der Weg aus dieser Krise sei der Ubergang in eine Vielzahl von Welten, ein Plu-
riversum (Escobar 2019b, S. 43): ,To think new thoughts, by implication, requires moving
out of the epistemic space of Western social theory and into the epistemic configurations
associated with the multiple relational ontologies of worlds in struggle” (ebd.).

Diese alternativen Ontologien beschreibt er beispielsweise durch Alternativen zu dem domi-
nanten Verstandnis von ,Entwicklung” durch Konzepte wie Buen Vivir - einem guten Leben
far alle im Einklang mit den Rechten der Natur (vgl. ebd., S. 51). Dualismen und Trennungen,
insbesondere zwischen Mensch und Natur, Menschlichkeit und dem Nicht-Menschlichem,
dem Individuellen gegenliber dem Gemeinschaftlichen oder auch die Trennung von Kérper
und Geist sollen darin Gberwunden werden: ,Reflection on relationality re-situates the hu-
man within the ceaseless flow of life in which everything is inevitably immersed; it enables

us to see ourselves again as part of the stream of life.” (ebd., S. 53)

Die Rolle der Universitat in der Reproduktion und potentiellen Uberwindung epistemischer
Gewalt beschéftigt ebenfalls die post- und dekoloniale Forschung. So diskutiert beispiels-
weise Grosfoguel gemeinsam mit zwei weiteren Autor*innen die Frage, inwiefern die west-
liche Universitat mit inren eurozentrischen Wissensstrukturen dekolonisiert werden kénnte
(Boidin/Cohen/Grosfoguel 2012). Sie beschreiben eine aktuelle Krise der westlichen Uni-
versitat, ausgeldst unter anderem durch den Druck des Neoliberalismus, der Finanzkrise,
des globalen Kapitalismus sowie durch die Erschépfung des gegenwartigen akademischen
Modells, das im Universalismus der Aufklarung begriindet ist (ebd., S. 2).

Santos (2019) spricht ebenfalls liber die Universitat und ihre Rolle in der Uberwindung epis-
temsicher Gewalt. Dabei hebt er vor allem die Verschrédnkungen von kapitalistischen und
kolonialen Strukturen in der Universitat hervor. Die Uberwindung der kolonialen Universitét
hange von der Uberwindung der kapitalistischen Universitat ab - und andersherum (ebd.,
S. 221).

Generell spielt in der aktuellen Literatur zur Uberwindung epistemischer Gewalt die Betrach-
tung von sich tberschneidenden Machtstrukturen eine zentrale Rolle. So hebt beispielswei-
se Grosfoguel Rassismus, Sexismus, Kapitalismus, Kolonialismus, Queerfeindlichkeit und
die Dominanz des Christentums als Unterdrliickungsstrukturen hervor, die fur ihre erfolgrei-
che Uberwindung epistemischer Gewalt intersektional gedacht und bekampft werden miis-
sen (Grosfoguel (2011, S. 13), Boidin/Cohen/Grosfoguel (2012, S. 2)). Das beinhaltet fiir
Grosfoguel nicht nur die Ebene des Epistemischen, sondern auch beispielsweise materielle

Forderungen wie eine Umverteilung des Wohistandes des Nordens in den Stden (Grosfo-
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guel 2011, S. 31). So wie Grosfoguel verbindet auch Santos die Uberwindung epistemischer
Gewalt mit der Uberwindung kolonialer und materieller Strukturen und fordert Raum fiir ver-
schiedene Perspektiven und Arten von Wissen (Santos 2019, S. 221 f., 224).

Zwei der prominentesten Anséatze, um Machthierarchien in der Wissensproduktion aufzu-

brechen sowie nicht-akademische Formen von Wissen mit einzubeziehen, sind transdiszi-
plindre Forschung und Participatory Action Research (PAR).
Bei transdisziplindrer Forschung ist das Ziel sowohl disziplindre Grenzen zu Uberwinden
als auch nicht-akademisches (Alltags-)Wissen in Forschungsprozesse einzubinden (Novy/
Howorka 2014). Damit sollen Theorie und Praxis mehr verbunden und komplexe gesell-
schaftliche Phanomene besser erfasst werden (ebd., S. 21). Dieser Ansatz ist vor allem
in der Entwicklungsforschung relevant, da es dort um Themen geht, die eine ganzheitliche
und auch systemisch- strukturelle Betrachtung verlangen (ebd.). Laut Novy/Howorka (ebd.)
braucht es einen ,multiperspektivischen und multi-methodischen Zugang, um Entwicklung
als eine Gesamtheit widerspriichlicher Prozesse zu erfassen” (ebd., S. 21). Das so pro-
duzierte Wissen soll sowohl fur die Wissenschaft als auch fir Nicht-Wissenschaftler*innen
relevant sein - es soll ,sozial relevantes, kontext-angepasstes Wissen produziert” werden
(ebd., S. 23). Transdisziplindre Forschung kann vor allem fiir die Beantwortung von Fragen
sinnvoll sein, die unsicher, umstritten und mit potenziell starken Auswirkungen auf die Betrof-
fenen verbunden sind (ebd.). Dadurch soll im Kontext der Entwicklungsforschung zu einer
,nachhaltigen, solidarischen und demokratischen Entwicklung” beigetragen werden (ebd.).
Damit dies gelingt, sollen Forschungsprozesse partizipativ gestaltet sein - angefangen mit
der Problemidentifikation (ebd., S. 26). Ziele und Arbeitsweise sollen gemeinsam auf Augen-
héhe entwickelt und ausgehandelt und die Rechte und Pflichten aller Beteiligten festgelegt
werden (ebd., S. 27). Dabei sind Machtgefalle und Verstédndigungsprozesse regelmasig zu
reflektieren, um sicherzustellen, dass sich alle gleichermafen verstéandlich machen und ge-
hért werden kénnen (ebd., S. 29). Dies erfordert ,eine Lern- und Forschungshaltung, die
auf Dialog und Respekt basiert und die eigenen Vorurteile und eingetibten Rollen reflek-
tiert” (ebd.).

Mithilfe von Participatory Action Research (PAR) soll Wissen produziert werden, dass
die Interessen von ausgebeuteten und unterdriickten Gruppen férdert (Fals-Borda 1987,
S. 329). Inspiriert wird PAR durch marxistische Grundsétze, die auf verschiedene regionale

Realitaten angepasst werden und so akademische Routinen herausfordern sollen (ebd.).
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Das Ziel der PAR ist, vollstdndigere Paradigmen in den Sozialwissenschaften aufzubauen
und gleichzeitig radikale Veranderungen fir Praktiker*innen zu bewirken - durch die Ver-
bindung von wissenschaftlicher Forschung, Erwachsenenbildung und politischem Handeln
(Fals-Borda 1987, S. 329). Dafir ist ein zentraler Ansatz, das Bewusstsein der Betroffenen
far ihre 6konomischen, politischen und sozialen Probleme zu schérfen, indem beispiels-
weise wissenschaftliche Verdéffentlichungen sprachlich sowohl fir Wissenschaftler*innen als
auch fir Betroffene der erforschten Thematik zugéanglich gemacht werden (ebd.). Sozia-
len Gruppen sollen es durch PAR zudem ermdglicht werden, selbst als Expert*innen far
ihre Lebensrealitat aufzutreten und sowohl die Erhebung als auch die Verwendung der Da-
ten selbst zu kontrollieren (INCITE! 2018, S. 79). Auf Basis dieses Wissens soll die Macht
von ausgebeuteten sozialen Gruppen ausgebaut werden: ,We use information gathering to
build community and movement, to develop leadership, and to empower ourselves to make
change” (ebd.). Diese Macht soll ihnen erméglichen, Wissen zu systematisieren und zu ar-
tikulieren, um so selbst die Entwicklung ihrer Gesellschaft zu férdern und ihre Interessen

nach aufBBen zu vertreten (Fals-Borda 1987, S. 330).

»1he participatory discourse or counter-discourse, on the other hand, initiated in the Third World - quite
probably as an endogenous dialectical response to the actions of the developed world - postulates an
organisation and structure of knowledge in such a way that the dominated, underdeveloped societies
articulate their own socio-political position on the basis of their own values and capacities and act ac-
cordingly to achieve their liberation from the oppressive and exploitative forms of domination imposed
by opulent (capitalist) foreign powers and local consular elites and thus create a more satisfactory life
for everyone.” (ebd., S. 331)

Das so entstandene Wissen soll akademisches Wissen ergdnzen und wo nétig als Korrek-

tiv dienen, priméar soll es jedoch den sozialen Gruppen selbst zugutekommen (ebd., S. 337).

Die Grundprinzipien der transformativen Gerechtigkeit wurden aus dem Kontext unmit-
telbarer interpersoneller Gewalt heraus bereits fiir andere wissenschaftliche Uberlegungen
und Debatten herangezogen, wie zum Beispiel die machtkritische Ausbildung von Lehr-
personen, die Férderung junger Schwarzer und Latina Madchen und die Bekdmpfung von
struktureller Diskriminierung in der héheren, universitaren Bildung (Erete u. a. 2021; Souto-
Manning/Winn 2019; Valdovinos/Moreno Sandoval 2021). Die Ubertragung der Grundsétze
und Konzepte der transformativen Gerechtigkeit auf epistemische Gewalt wurde noch nicht
vorgenommen, auch wenn die Philosophin Greene deren emanzipatorisches Potenzial be-
tont (Greene 2021).
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Zusammenfassend finden sich in bisherigen Ansatzen zur Uberwindung epistemischer
Gewalt verschiedene Elemente wieder. Diese beinhalten Forderungen an Theoretiker*innen,
ihre Privilegien zu reflektieren, Praktiker*innen in Forschungsprozesse einzubinden und die-
se gemeinsam mit ihnen zu gestalten, den westlichen Wissenskanon zu erweitern (von
einem Universalismus zu einem Pluriversalismus) und die Uberwindung epistemischer Ge-
walt intersektional zu betrachten. Auch die Einbeziehung von dem Wissen und der Praxis
sozialer Bewegungen wird fiir die Uberwindung epistemischer Gewalt betont. Offen bleiben
vor allem Fragen nach Verantwortung und Mdglichkeiten der Theoretiker*innen, Strukturen
dahingehend nachhaltig zu verandern, dass sie fiir die Reproduktion epistemischer Gewalt
weniger Raum lassen. An diesen Forschungsstand schlief3e ich mit meiner Masterarbeit an,
um weiterfiihrende und ganzheitliche Perspektiven auf die Uberwindung epistemischer Ge-
walt zu eréffnen und somit einen Beitrag zu emanzipatorischer und kritischer Forschung zu

leisten.
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5 Methodisches Vorgehen

Methodisch werde ich fir meine Analyse qualitativ-interpretativ vorgehen und eine qualitati-
ve Inhaltsanalyse nach Mayring (2000) vornehmen. Eine Inhaltsanalyse ermdglicht es her-
auszuarbeiten, wie der Umgang mit epistemischer Gewalt in der postkolonialen Forschung
gestaltet wird (vgl. Deutschmann 2014, S. 95 f.).

Dafiir werde ich verschiedene postkoloniale Ansatze zur Uberwindung epistemischer Ge-
walt anhand von induktiven und deduktiven Kategorien analysieren. Ich habe mich fir beide
Arten der Kategorienbildung entschieden, um eine Flexibilitdt gegenltber den Texten bei-
zubehalten und um offen zu sein fir weiterfiihrende Verstédndnisse und Bedeutungen (vgl.
Klapeer 2014, S. 62 f.).

Die deduktiven Kategorien meiner Inhaltsanalyse entsprechen den Grundsatzen transfor-
mativer Gerechtigkeit nach Generation FIVE (2007) sowie der Kategorie ,Gewaltverstand-
nis”, um so die zentralen Prinzipien und Ansatze der TG in meinem Analyserahmen abzu-
bilden (s. Kapitel 3). Zudem méchte ich durch induktive Kategorienbildung offen fir weitere
Kategorien sein, die sich durch das Analysieren und Vergleichen der Texte und den darin
enthaltenen Perspektiven ergeben (vgl. Mayring 2000, S. 4).

Meine Auswertungseinheit ist das jeweilige Kapitel und meine Kodiereinheit, also der mini-
male Textbestandteil, den ich analysiere, mehrere Wérter im Sinnzusammenhang und kann
von einem Halbsatz bis zu einem Absatz gehen. Die Auswertungseinheiten sind dabei Text-
passagen, die sich mit der Uberwindung epistemischer Gewalt befassen. Diese ordne ich
je nach Aspekt den entsprechenden deduktiven Kategorien zu oder erfasse sie durch die
Bildung von induktiven Kategorien. So kann ich analysieren, wie postkoloniale Forschungs-
ansatze epistemischer Gewalt begegnen und welche Ansétze der transformativen Gerech-

tigkeit sich darin wiederfinden.

5.1 Untersuchungsgegenstand und Sampling

Meine Analyse nehme ich anhand von vier Texten vor, die sich mit der Uberwindung episte-
mischer Gewalt in der postkolonialen Forschung beschaftigen. Diese sind das Buchkapitel
,UnDoing Epistemic Violence” von Brunner (2020), die ,Charter of Decolonial Research
Ethics” von Decoloniality Europe (2013), der Text ,Decolonizing the University” von San-
tos (2019) und der Artikel ,Decolonizing Post-Colonial Studies and Paradigms of Political-
Economy: Transmodernity, Decolonial Thinking, and Global Coloniality” von Grosfoguel (2011).

Die Texte von Brunner, Santos und Grosfoguel sind als Schliisseltexte flir meine Fragestel-
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lung zu betrachten, da sie von prominenten Vertreter*innen der postkolonialen Wissenschaft
verfasst wurden, breit rezipiert werden und sich explizit auf die Uberwindung von epistemi-
scher Gewalt in post-/dekolonialer Forschung beziehen. Ich habe einige Perspektiven aus
den Texten bereits in meinem Forschungsstand (Kapitel 4) kurz vorgestellt.

Die Charter ist ebenfalls als Schlisseltext fir meine Fragestellung zu betrachten, da sie aus
der Perspektive von verschiedenen dekolonialen Bewegungen verfasst wurde, um emanzi-
patorische Kampfe vor epistemischer Gewalt zu schiitzen. Dem Wissen und den Perspekti-
ven von sozialen Bewegungen und Betroffenen epistemischer Gewalt eine zentrale Rolle bei
der Uberwindung ebendieser Gewalt einzurdumen, ist sowohl aus der Perspektive postko-
lonialer Forschung als auch der transformativen Gerechtigkeit fundamental und damit auch
ein wichtiger Bestandteil meiner Analyse.

FlOr das Sampling der Texte habe ich zudem die Grundséatze der transformativen Gerechtig-
keit zur Hand genommen. Die Texte teilen die grundséatzlichen Verstandnisse der transfor-
mativen Gerechtigkeit, wie ich sie in Kapitel 3.2 erlautert habe. So kritisieren die Autor*innen
Brunner (2020), Decoloniality Europe (2013), Grosfoguel (2011) und Santos (2019) die
durch den Kolonialismus erschaffenen Binaritaten und Dichotomien und fordern R&dume
flr verschiedene heterogene Perspektiven und Praktiken, die das Wissen und die Kamp-
fe sozialer Bewegungen mit einbeziehen. Zudem begreifen sie epistemische Gewalt als ein
wirkungsmachtiges System, das sich sowohl in Institutionen als auch in Forschungsbezie-
hungen widerspiegelt und aus dem verschiedene Verantwortlichkeiten erwachsen (Brun-
ner 2020; Decoloniality Europe 2013; Grosfoguel 2011; Santos 2019). Fir eine Uberwin-
dung dieser Gewalt betonen die Autor*innen, dass es gemeinsame Praktiken von Theore-
tiker*innen und Praktiker*innen brauche, jedoch die Perspektiven der Betroffenen epistemi-
scher Gewalt zentral flr eine nachhaltige Transformation seien (Brunner 2020; Decoloniality
Europe 2013; Grosfoguel 2011; Santos 2019).

Dieses geteilte Grundverstandnis ist eine wichtige Basis, um die Grundséatze der transfor-

mativen Gerechtigkeit auf die Uberwindung epistemischer Gewalt (ibertragen zu kénnen.

Postkoloniale Theorien und Ansétze sind heterogen und divers. Die Analyse der oben
genannten Texte kann nicht leisten, die Gesamtheit postkolonialer Perspektiven auf die
Uberwindung epistemischer Gewalt abzubilden. Mir ist bewusst, dass die Aussagen, die
ich im Rahmen meiner Masterarbeit treffe, damit in Bezug auf postkoloniale Forschung nur
begrenzt generalisierbar sind. Diese Limitation liegt im begrenzten Umfang dieser Arbeit

begrindet.

35



6 Kontext

In diesem Kapitel stelle ich die vier Texte, die ich in meiner Analyse verwende, ausfihrlich

Vor.

6.1 Brunner (2020): UnDoing Epistemic Violence

Der erste Text, den ich fir meine Analyse zu Hand nehme, ist das Kapitel ,UnDoing Epis-
temic Violence” von Claudia Brunner (ebd.). Es stammt aus dem Buch ,Epistemische Gewalt
- Wissen und Herrschaft in der kolonialen Moderne”, in dem die Autorin aus einer trans-
disziplinaren Perspektive epistemische Gewalt sowie deren Uberwindung konzeptualisiert.
Brunner ist promovierte Sozialwissenschaftlerin und Professorin am Zentrum fir Friedens-
forschung und Friedensbildung an der Universitat Klagenfurt. Fir ihre Arbeit bezlglich epis-
temischer Gewalt wurde Brunner bereits mit verschiedenen Preisen ausgezeichnet (Brunner
n.d.).

Der Ausgangspunkt des Buches ,Epistemische Gewalt - Wissen und Herrschaft in der ko-
lonialen Moderne” ist Brunners Beobachtung, dass der Begriff der epistemischen Gewalt in
post- und dekolonialen sowie feministischen Debatten mit groBer Selbstverstandlichkeit ver-
wendet wird, in anderen wissenschaftlichen Feldern, die sich mit gewaltférmigen Aspekten
der Gesellschaft befassen, dagegen kaum benannt wird (Brunner 2020, S. 9). Dabei bezieht
sie sich insbesondere auf die Friedens- und Konfliktforschung, die sozialwissenschaftliche
Gewaltforschung, Politikwissenschaften und das wissenschaftliche Feld der internationalen
Beziehungen (ebd.). Zudem wirde Gewalt in der Wissenschaftstheorie und -soziologie nicht
als ausreichend relevant erachtet, sodass hier eine Leerstelle entstiinde (ebd.). Dieser Leer-
stelle widmet sich Brunner in Form einer transdisziplinaren Theoretisierung epistemischer
Gewalt (ebd., S. 10). Fir die Konzeption von Gewalt orientiert sie sich vor allem an weiten
Gewaltbegriffen wie der strukturellen, kulturellen, symbolischen und normativen Gewalt und
der Verbindung von epistemischer und physischer Gewalt (ebd., S. 11). lhre Auseinander-
setzung mit epistemischer Gewalt versteht sie ,als Mosaikstein eines facettenreichen und
langen Prozesses der Dekolonisierung von Wissen(schaft), einem durchaus widersprichli-
chen Unterfangen, das [sie] aus epistemologischen, politischen und ethischen Grinden als

richtig und wichtig erachte[t]” (ebd.).

Brunner beschéftigt sich in ihrem Buch mit den Konzepten Kolonialitdt von Macht, Wis-

sen und Sein, um die Konzeption epistemischer Gewalt historisch zu verorten und skizziert
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verschiedene heterogene Verstédndnisse epistemischer Gewalt in der Friedens- und Konflikt-
forschung, den Internationalen Beziehungen und in feministischen Debatten (Brunner 2020,
S. 331.). Zudem analysiert sie die Rolle des Epistemischen in strukturellen, kulturellen, sym-
bolischen und normativen Gewaltkonzepten, um daran anschlieBend ein transdisziplinares
Konzept epistemischer Gewalt zu skizzieren (ebd., S. 34 f.). In dem von mir analysierten
Kapitel ,UnDoing Epistemic Violence” widmet sie sich der Uberlegung, epistemische Ge-
walt von deren Uberwindung ausgehend zu denken und zu konzipieren, im Wissen, dass
auch bei einem Versuch der Uberwindung epistemische Gewalt stets potenziell reprodu-
ziert wird (ebd., S. 35 f.). Daflir fasst sie verschiedene Perspektiven von Forscher*innen
zusammen, die sich mit der Uberwindung (epistemischer) Gewalt befassen und setzt sie in
Beziehung zueinander (ebd.). Dabei beriicksichtigt sie die Erkenntnisse von Butler, Bordieu
und Galtung und diskutiert ihre Gewaltkonzepte aus feministischer, post- und dekolonialer
Perspektive.

Wie im Forschungsstand beschrieben, ist die Uberwindung epistemischer Gewalt fir Brun-
ner vor allem ein prozesshaftes und von Widerspriichen gezeichnetes Unterfangen (ebd.,
S. 299). In ihren Ausfihrungen widmet sie sich auch der Frage, inwiefern Gewaltlosigkeit,
Gewaltverzicht und Gewaltfreiheit in Bezug auf epistemische Gewalt Gberhaupt realisierbar
sind (ebd., S. 301). Dabei zieht sie immer wieder Verbindungen zwischen epistemischer und
anderen Formen von Gewalt (ebd.). Brunner pladiert vor allem daflr, den Begriff der epis-
temischen Gewalt bewusst zu verwenden, diese als konstitutiv fir die koloniale Moderne
zu benennen und in Beziehung zu anderen Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhaltnissen
zu setzen (ebd., S. 309). So sollen Positionierungen und Kategorisierungen infrage gestellt
und somit die ,gewaltférmigen Grenzpolitiken des epistemischen Territoriums sichtbar und

damit potenziell auch veranderbar gemacht werden: UnDoing” (ebd.).

6.2 Decoloniality Europe (2013): Charter of Decolonial Research Ethics

Der zweite Text, den ich im Rahmen meiner Analyse verwende, ist die ,Charter of Decolonial
Research Ethics” von Decoloniality Europe (ebd.). Decoloniality Europe ist ein Netzwerk von
Theoretiker*innen, Bewegungen und Aktivist*innen in Europa. Darin vereinen sich beispiels-
weise Bewegungen von Franzds*innen aus ehemaligen Kolonien (Indigénes de la Républi-
que - France), Bewegungen, die sich fur die Menschenrechte von Muslim*innen in Europa
einsetzen (Islamic Human Rights Comission), Schwarze Bewegungen, Institute oder auch
Arbeiter*innenbewegungen (Decoloniality Europe n.d.[c]). Decoloniality Europe versucht de-

koloniale Bewegungen in Europa zu vernetzen und ihre Arbeit sichtbar zu machen, zum Bei-
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spiel durch jéahrliche Treffen (Decoloniality Europe n.d.[b]). Das Netzwerk beschreibt, dass
es nur wenige dekoloniale Bewegungen in Europa gibt und diese wenige Verbiindete haben
(Decoloniality Europe n.d.[a]). FUr die Dekolonisierung von Europa brauche es jedoch den
Zusammenschluss des ,Siidens im Norden” (ebd.)(eigene Ubersetzung).

2013 verdffentlichte Decoloniality Europe ihre Charter in Reaktion auf die Beobachtung,
dass ethische Forschungsvorgaben und Richtlinien nicht ausreichend sind, um soziale Be-
wegungen zu schitzen und dekoloniale Kdmpfe zu starken, insbesondere ab dem Zeit-
punkt, ab dem die Daten gesammelt sind und ausgewertet werden (Decoloniality Europe
2013, S. 1). Dadurch wiirden Theoretiker*innen nicht gegen Unterdriickung und Rassismus
arbeiten, auch wenn die eigentlich ihr Wunsch sei, sondern stattdessen das ,weif3e politi-
sche Feld” schiitzen (ebd.)(eigene Ubersetzung). Forschung ermdgliche somit, dass einige
Menschen Uber andere Autoritat erlangen (ebd.). Die Charter adressiert die Privilegien von
Theoretiker*innen in Forschungsprozessen und eréffnet verschiedene Prinzipien, um gegen

diese Privilegien zu arbeiten:

»The charter is principally a tool for decolonial social movements to use in their interaction with re-
searchers interested in working with them, but can also be used by decolonial researchers. Far from
attempting to universalise research, the Charter is concerned with how to put research in the favour of
decolonial processes of change.” (ebd.)

6.3 Santos (2019): Decolonizing the University

Der dritte Text auf dem meine Analyse basiert, entstammt dem Sammelband ,Knowledges
born in the struggle: Constructing the epistemologies of the global south” von Santos/Me-
neses (2019). Boaventura de Sousa Santos, der Autor des Textes und einer der Herausge-
ber*innen des Buches ist Emeritus Professor flir Soziologie an der Universitat von Coimbra
in Portugal und lehrt zudem an der Universitat von Wisconsin- Madison in den USA (ebd.,
S. iii). Seine Arbeit fokussiert sich vor allem auf die Themen Gilobalisierung, Soziologie,

Epistemologie und soziale Bewegungen (ebd.).

Der Sammelband entstand mit dem Ziel, Alternativen gegen globale Ungerechtigkeiten
aufzuzeigen und dabei sichtbar zu machen, dass diese Alternativen bereits existieren, je-
doch diskreditiert und unsichtbar gemacht werden (ebd.). Daraus entsteht laut den Au-
tor*innen ein Diskurs der Ausweglosigkeit aus gegenwartigen Krisen, weswegen es einen
andere Weg brauche, tber Alternativen nachzudenken (ebd., S. xiv). Diese Alternativen ent-

stiinden aus Kampfen gegen Kapitalismus, Kolonialismus und Patriarchat - von und mit dem
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Globalen Suden - und seien ein zentraler Bestandteil fir die Herstellung globaler kognitiver

und sozialer Gerechtigkeit (Santos/Meneses 2019, S. iii).

»1his is not only an epistemic return, but also an ontological one. By occupying epistemology, oppressed
social groups — those who do not count as human and whose knowledges are not valid in the face of
the hegemony of Western modern thinking — claim their humanity by representing the world as their
own and in their own terms. Only thus will they be able to transform it according to their own aspirations.”
(ebd., S. xviii)

Dazu werden in dem Buch verschiedene Texte vereint, welche die eurozentrischen Wur-
zeln des modernem Wissenskanons erdrtern, Raum fur verschiedene Arten von Wissen
aus dem Globalen Stden schaffen und die Herausforderungen bei der Dekolonisierung von
Wissen diskutieren (ebd.).

Aus dem letzten Themenblock entstammt das Kapitel ,Decolonizing the University” von San-
tos (2019). Darin erértert er verschiedene koloniale Verschrankungen, die im Kontext von
Wissen, Wissensproduktion und dem modernen Universitatssystem wirken, insbesondere
die Verschrankungen von Kapitalismus und Kolonialismus (Santos/Meneses 2019, S. xxxvi).
Zudem diskutiert er verschiedene emanzipatorische Kampfe, die sich dem entgegenstellen,
wie den Kampf flr das Recht auf universitare Bildung und gegen den Druck auf die Univer-
sitat, den Relevanz- und Effizienzkriterien des globalen Kapitalismus zu entsprechen (ebd.).
Damit diese Kdmpfe gelingen und kognitive, sowie soziale Gerechtigkeit hergestellt werden
kann, erfordert es laut Santos vor allem die Sichtbarkeit von alternativem Wissen sowie eine
starkere Verbindung zwischen wissenschaftlichem Wissen und dem Wissen von emanzipa-

torischen Bewegungen (Santos 2019, S. 238).

6.4 Grosfoguel (2011): Decolonizing Post-Colonial Studies and Paradigms of

Political-Economy: Transmodernity, Decolonial Thinking, and Global Coloniality

Der vierte Text, den ich analysiere, stammt von dem puerto-ricanischen Ramén Grosfo-
guel. Grosfoguel studierte Soziologie und Urbane Studien in Puerto Rico, den USA und
Frankreich. Inzwischen lehrt er an der Universitat von Kalifornien, Berkeley (University of
California n.d.). Grosfoguel forscht und lehrt Gberwiegend zu den Themen Dekolonialitat,
Migration, Islamophobie, Politische Okonomie des Weltsystems und Rassismus. Bezlglich
epistemischer Gewalt und der Kolonialitat von Wissen hat Grosfoguel bereits mehrere Bi-
cher veroffentlicht und ist einer der Forscher*innen, welche diesen Themenbereich nachhal-

tig gepragt haben. Dabei sind unter anderem besonders seine Texte , The epistemic decolo-
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nial turn: Beyond political-economy paradigms”, ,The structure of knowledge in westernised
universities: Epistemic racism/sexism and the four genocides/epistemicides” und ,Decolo-
nizing post-colonial studies and paradigms of political-economy: Transmodernity, decolonial
thinking, and global coloniality” Schlisseltexte in Bezug auf epistemische Gewalt und wer-

den breit rezipiert. Den letzten Text dieser Auflistung habe ich fir meine Analyse ausgewahilt.

Der Ausgangspunkt des Textes liegt in einer Kritik moderner Dichotomien, Nationalismus
und Fundamentalismen sowie in der Frage, ob es méglich ist, ,radikale antisystemische Po-
litik Gber Identitatspolitik hinaus” zu produzieren: ,How can we overcome the Eurocentric
modernity without throwing away the best of modernity as many Third World fundamenta-
lists do?” (Grosfoguel 2011, S. 2)(eigene Ubersetzung). Laut Grosfoguel kann die subal-
terne Seite der kolonialen Differenz zur Beantwortung dieser Fragen viel beitragen, indem
sie eine kritische Perspektive liefert, die Uber Dichotomien hinausgeht (ebd.). Grosfoguel
kritisiert, dass innerhalb von subalternen Studien (theoretische) Ansatze westlicher Wis-
senschaftler*innen nach wie vor privilegiert behandelt werden, selbst von nicht-westlichen
Forscher*innen (ebd., S. 3). Daran anknipfend stellt er die Forderung, Subalterne und Post-

koloniale Studien zu dekolonisieren und Raum fr diverse Perspektiven schaffen (ebd., S. 4):

»As opposed to the abstract universals of Eurocentric epistemologies, that subsumes/dilute the particular
into the same, a ’radical universal decolonial anti-systemic diversality’ is a concrete universal that builds
a decolonial universal by respecting the multiples local particularities in the struggles against patriar-
chy, capitalism, coloniality and eurocentered modernity from a diversity of decolonial epistemic/ethical
historical projects.” (ebd., S. 32)
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7 Die Uberwindung epistemischer Gewalt in der postkolonialen

Forschung

Im Folgenden werde ich vorstellen, welche Ergebnisse meine Analyse hervorgebracht hat.
Wie in Kapitel 5 erlautert, habe ich die vier Texte qualitativ-interpretativ anhand deduktiver
und induktiver Kategorien analysiert. Die deduktiven Kategorien entsprechen den Grund-
satzen der transformativen Gerechtigkeit nach Generation FIVE (2017), sowie der Kategorie
,<Gewaltverstédndnis”, da sie die Grundlage fur die Konzipierung von epistemischer Gewalt
und deren Uberwindung legt (s. Kapitel 3). Die induktiven Kategorien wurden entlang des

Materials gebildet.

7.1 Gewaltverstandnis

Grundlegend stellt sich bei der Uberwindung epistemischer Gewalt die Frage, wie diese kon-
zeptionell und in ihrer Wirkung von den jeweiligen Autor*innen verstanden wird, da sich je
nach Verstandnis unterschiedliche Perspektiven auf die Uberwindung epistemischer Gewalt
ergeben kénnen.

Vor allem Brunner (2020) widmet sich in inrem Kapitel zur Uberwindung epistemischer Ge-
walt ausfihrlich der Frage, wie epistemische Gewalt wirkt und welche Prozesse mit ihr ein-

hergehen.

+~Wenn Gewalt nicht nur anderswo, anderswer und anderswas ist, sondern auch ein epistemisches Ver-
haltnis bezeichnet, so folgt daraus, dass epistemische Gewalt potenziell auch dort zutage tritt, wo Men-
schen um die Vermeidung und Uberwindung von Gewalt ringen. Sich einfach von ihr loszusagen und
nicht nur physische, sondern auch epistemische Gewaltlosigkeit fiir das eigene Denken und Handeln
zu beanspruchen, ist auf dem epistemischen Territorium der Moderne ebenso wenig mdglich, wie man
sich struktureller, symbolischer, kultureller oder normativer Gewalt vollstédndig entziehen kann. Der —
angesichts der gegenwartigen anglophonen epistemischen Monokultur ebenso kritisch zu sehende wie
zutreffende — Begriff UnDoing bezeichnet diesen Umstand. Im Sinne der zahlreichen hier diskutierten
Autor_innen folgt dieser Erkenntnis jedoch nicht die Kapitulation vor der Allgegenwart epistemischer,
normativer, symbolischer, kultureller und symbolischer sowie direkter und physischer Gewalt in der be-
stehenden Herrschaftsordnung der kolonialen Moderne. Ganz im Gegenteil motiviert sie zu einer Aus-
einandersetzung mit der Prozesshaftigkeit, Relationalitdt und Widerspruchlichkeit von Gewaltverhaltnis-
sen und dem, was als Gegenteil von Gewalt imaginiert wird.” (ebd., S. 299)

(Epistemische) Gewalt ist fir Brunner immer umkampft (ebd.). Damit erfolgt fir sie auch
die Uberwindung epistemischer Gewalt in einer ,standigen Auseinandersetzung, im Ringen
und in Briichen sowie in sozialen und politischen Kampfen” (ebd.). Gerade diese Umkampft-

heit ist fUr sie ein Ausdruck davon, dass es immer Widersténde gibt, gegen die epistemische
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Gewalt durchgesetzt wird, von denen sie herausgefordert wird und durch die sie Gberwun-
den werden kann (Brunner 2020, S. 308 f.). Dieses Ringen und Kampfen ist fir Brunner
zugleich ein Teil der Widersprlchlichkeit einer kritischen Wissenspraxis, da Wissenschaft
parallel epistemische Gewalt reproduziert, als auch sie Gberwinden mdchte (ebd., S. 309).

Far Santos (2019) wirkt sich epistemische Gewalt unterschiedlich im Globalen Norden und
im Globalen Siiden aus (ebd., S. 228). Im Globalen Norden sei epistemische Gewalt tiefer
in der Gesellschaft verwurzelt und dadurch, dass der Globale Norden von epistemischer
Gewalt und den damit einhergehenden Unterdriickungen profitiere, sei epistemische Ge-
walt weniger sichtbar, nérdliche Epistemologien genieBen gesellschaftlichen Schutz und
subalternes Wissen wirde mehr unterdriickt (ebd.). Dies erschwere vor allem, dass sich

Menschen im Globalen Norden auf andere Perspektiven und Erfahrungen einlassen:

»1he other side of such an orgy of arrogance and power is the difficulty in acknowledging the other, in
deeply listening to and learning with and from the other, in recognizing the unknown as a challenge even
before knowing it, and in risking a certain defamiliarization with one’s own ways (one’s comfort zone) for
the sake of a wider familiarity with the world’s diversity.” (ebd., S. 229 f.)

Daraus entsteht fiir Santos (ebd.) eine besondere Relevanz der Uberwindung epistemischer
Gewalt im Globalen Norden (ebd., S. 228).

Ahnlich wie Brunner (2020) beschreibt Grosfoguel (2011) epistemische Gewalt als Phéno-
men, das alle (kulturellen) RGume der Welt durchzieht und damit ebenfalls die Perspektiven
von Subalternen pragt. Européische Modernitat und die damit einhergehende epistemische
Gewalt verursachen, dass der Westen als tiberlegen gegentiber anderen Kulturen und Men-
schen dargestellt wird und Kosmologien und Epistemologien aus der nicht-westlichen Welt

nicht gehért werden (kénnen) (ebd., S. 25).

Diese Gewaltverstandnisse greifen viele Elemente der transformativen Gerechtigkeit auf,
wie zum Beispiel, dass es keine gewaltfreien Rdume gibt und alle Menschen von Gewalt be-
troffen sind und sie gleichzeitig reproduzieren (Barrie 2020, S. 89). Auch die Betonung auf
die systemischen Ursachen von Gewalt teilen postkoloniale Forschung und transformative
Gerechtigkeit (ebd., S. 73 f.). Dies ist eine wichtige Grundlage fiir die Ubertragung der trans-
formativen Gerechtigkeit auf die Uberwindung epistemischer Gewalt in der postkolonialen

Forschung.
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7.2 Gewalt sichtbar machen

Besonders fiir Brunner (2020) und Santos (2019) ist ein erster Schritt zur Uberwindung epis-
temischer Gewalt ihre Sichtbarmachung und Benennung.

Brunner (2020) hat ihr Buch mit der Motivation geschrieben, ,[m]it der transdiziplindren
Theoretisierung epistemischer Gewalt [...] zu einer Dekolonisierung von Erkenntnis und Wis-
sen und damit potenziell auch zu einer Reduktion epistemischer Gewalt beizutragen” (ebd.,
S. 299). Das unterstreicht ihren Ansatz, dass allein schon die Benennung und Sichtbarma-
chung epistemischer Gewalt in der kolonialen Moderne ein zentraler Bestandteil ihrer Uber-
windung ist (ebd., S. 299, 309). Diese Sichtbarmachung ist fir sie eng mit der Sichtbarma-
chung der kolonialen Moderne insgesamt verknUpft: ,Den globalen Rahmen der kolonialen
Moderne sehen zu lernen ist Voraussetzung daflr, konkrete Verschiebungen epistemischer
Gewalt anzustoBen” (ebd., S. 309).

Daflr sieht sie das Konzept der epistemischen Gewalt als konkretes Werkzeug, mit dessen
Hilfe Selbstverstandlichkeiten sozialer Kategorien und den damit zusammenhangenden Po-
sitionierungen infrage gestellt werden kdnnen (ebd.). So soll epistemische Gewalt greifbar

und damit veranderbar werden (ebd.).

Die Sichtbarmachung von Leerstellen und ,Schweigezonen” benennen sowohl Brunner
(ebd.), als auch Santos (2019) als eine Strategie, um die Effekte epistemischer Gewalt auf-
zuzeigen (Brunner (2020, S. 307), Santos (2019, S. 226)).

-] [T]he pedagogy (of the sociology) of absences [...] is geared to show the measure of epistemicide
caused by northern epistemologies and their monopoly on valid and rigorous knowledge, and the waste
of social experience thereby produced. The learning process would identify the absences in our socie-
ties (the ways of knowing and being that are considered irrelevant, residual, ignorant, backwards, lazy)
and how such absences are actively produced.” (ebd., S. 237)

Durch diese Schweigezonen sollen die unsichtbar gemachten Ausgrenzungen der Epis-
temologien durch den Nordens identifiziert und verurteilt werden (ebd.). Diese bezieht er
auf Unsichtbarkeiten in den Bereichen des Seins, der Geselligkeit und des Wissens (ebd.).
Deshalb solle Wissen, das in konventionellen Forschungsinstitutionen produziert wird, mit
Distanz, Misstrauen, als politisch motiviert und damit als unzuverldssig betrachtet werden
(ebd., S. 226).

Grosfoguel (2011) fordert ebenfalls, dass eurozentrische Koloniaitaten konfrontiert werden

und hebt dabei besonders hervor, dass dies auch europaische Linke und emanzipatorische
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Forschung im Westen tun missen (Grosfoguel 2011, S. 28).

Die Debatte um die genaue Wirkung von Gewalt findet sich in der Form nicht im Diskurs
der transformativen Gerechtigkeit wieder. Stattdessen zeigt sich im Diskurs um transforma-
tive Gerechtigkeit, dass die Benennung und Anerkennung von Gewalt den Ausgangspunkt
eines Prozesses der Verantwortungstibername darstellen. Wahrend des Prozesses liegt der
Fokus dann eher darauf, dass diese Benennung nicht angezweifelt oder abgesprochen wird
und dass betroffene Personen sichere Rdume haben, ihre Erfahrungen zu teilen. Dies ist
in der Praxis der transformativen Gerechtigkeit ein Aspekt der Verantwortungsibernahme
(Generation FIVE 2007, S. 29).

7.3 Befreiung

Das Ziel der Uberwindung von Macht- und Gewaltstrukturen benennen alle vier Texte, wenn
auch aus verschiedenen Stof3richtungen. Fir Brunner (2020) bedeutet Befreiung eine ,Su-
che nach Alternativen zum Status quo, nach Utopien im Sinne von Zukinften, die noch
nicht sind, deren Imagination jedoch auf die Gegenwart zurtickwirken kann: UnDoing” (ebd.,
S. 306 f.). Decoloniality Europe (2013) versteht Befreiung nicht als etwas, nach dem gesucht
werden muss, sondern als ein Ziel, fir das Theoretiker*innen sich entscheiden und dem sie
sich verpflichten: ,Decolonial research is not close to decolonial struggles located outside
of the academic realm, nor in solidarity with them. Decolonial research is existentially and
politically committed to decolonisation” (ebd., S. 2 f.). Sie verstehen dekoloniale Forschung
dabei als Werkzeug, um das ,weil3e politische Feld” zu zerstéren und Privilegien abzubauen
(ebd., S. 5)(eigene Ubersetzung).

Fir Santos (2019) geschieht Befreiung Uber dekoloniale Interventionen, die mit kolonialen
Methoden, vor allem mit Dualismen, brechen (ebd., S. 230). Fir ihn bedeutet das ebenfalls,
dass die Befreiung von epistemischer Gewalt nicht Gber Ausschliisse und Unterdriickung
von Wissen aus dem Norden geschehen kann: ,A bad methaphor does not get better by
being inverted” (ebd., S. 222).

Grosfoguel (2011) hebt in seinem Text vor allem die Verschrankungen zwischen episte-
mischer Gewalt und globalen Machthierarchien hervor (ebd.). Das Ziel der Befreiung von
epistemischer Gewalt geht deswegen fir ihn auch mit der Errichtung eines neuen Humanis-
mus einher (ebd., S. 14).

Insgesamt wird somit das Ziel der Befreiung fir Decoloniality Europe (2013) durch deko-
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loniale Forschung erreicht, wahrend fur Brunner (2020) das Ziel der Befreiung durch das
Suchen nach Utopien und das sich Vorstellen derer erreicht wird. Santos (2019) betont
die Notwendigkeit von neuen Methoden und Grosfoguel (2011) verbindet die Befreiung von
kolonialem Wissen und epistemischer Gewalt mit der Befreiung von globalen Machtasym-

metrien.

Im Vergleich zum Befreiungsversténdnis der transformativen Gerechtigkeit finden sich ei-
nige Parallelen - vor allem die Betrachtung der Intersektionalitéaten, die fur eine Befreiung
gemeinsam gedacht und Uberwunden werden missen (Kapitel 3.3.1), sowie die klare Ver-
pflichtung zum Ziel der Befreiung der Beteiligten. Auch die Uberwindung von Dualismen und
Binaritaten ist in der transformativen Gerechtigkeit ein zentraler Grundsatz (Awarenetz und

IGNITE! 2021), der sich ebenfalls in den analysierten Texten wiederfindet.

7.4 Schaffung von gemeinschaftlichen Institutionen

Nach Generation FIVE (2007) ist es fiir eine nachhaltige Befreiung wichtig, dass soziale
Bewegungen und Gemeinschaften Institutionen erschaffen, die nach gemeinsamen Werten
handeln und auf eine Welt ohne Gewalt hinarbeiten (ebd., S. 27).

Auch die Autor*innen der vier Texte fordern Raume, in denen verschiedene Arten von Wis-
sen und Perspektiven zusammenkommen kénnen. Gerade soziale Bewegungen mit Verbin-
dungen innerhalb und auch Uber Staatsgrenzen hinweg seien strategische Orte fir erfolg-
reiche politische Interventionen (Grosfoguel 2011, S. 21 f.).

So betont Santos (2019) die Wichtigkeit, wissenschaftliches Wissen zu produzieren, das
bereit ist, mit anderen Arten von Wissen emanzipatorische K&émpfe zu unterstitzen (ebd.,
S. 226). Daflir missen neue Orte geschaffen werden, in denen verschiedene Perspek-
tiven zusammenkommen und sich gegenseitig bereichern kénnen (ebd., S. 236). Dabei
sei eine zentrale Aufgabe flr diese gemeinsamen Raume die gegenseitige Verstandigung
zwischen verschiedenem Wissen aufzubauen, vor allem durch interkulturelle Ubersetzung

(ebd., S. 237).

Die Forderung nach Raumen fir gemeinsame Diskussionen und die Entwicklung eines

gemeinsamen Verstandnisses betont auch Decoloniality Europe (2013):

»1he decolonial researcher can have a specific analysis of reality that she considers being important.
The research starts by bringing these analyses to discussion with the subjects of study. These discus-
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sions require that the decolonial researcher reformulates, revisits and nuances her analyses in face of
the analyses made by the people involved in decolonial struggles. Discussions can be concerned with
finding more precise conceptualisations, and finding how to generate or adjust words and tools in order
to approach the research problems in a way that is coherent with the problems faced, analysed and
addressed by the subjects of study.” (Decoloniality Europe 2013, S. 4)

Auch fir den weiteren Forschungsprozess fordert Decoloniality Europe, dass Theoreti-
ker*innen ihre Analysen, Werkzeuge und Konzepte kontinuierlich an ihr Lernen von und mit
den Praktiker*innen anpassen (ebd.).

Brunner (2020) betont, dass die Uberwindung epistemischer Gewalt keine binnenakade-
mische Angelegenheit sein sollte, sondern es zentral um relationale, prozesshafte ,soziale
Interaktion und kollektive Artikulation” gehen sollte (ebd., S. 299, 306 f.).

Diese Aspekte schlieBen sehr stark an das Verstéandnis von transformativer Gerechtig-
keit nach Generation FIVE (2007) an. Wie diese betonen die Autor*innen die zentrale Rolle
von Raumen des gemeinsamen (Ver-)Lernens und der Entwicklung eines nachhaltigen Ver-
standnisses flreinander. Aus der Perspektive der transformativen Gerechtigkeit sind Koope-
ration, Respekt und Selbstbestimmung zentral fiir das Gelingen von gemeinsamen R&dumen,
jedoch bezieht Generation FIVE noch die Frage der Ressourcen fir eine solche Institution
mit ein (ebd., S. 27). Dieser Aspekt bleibt in den hier analysierten Texten unbeleuchtet, ist
jedoch aus der Perspektive der transformativen Gerechtigkeit zentral. Denn wenn es sol-
che Raume geben soll, braucht es eine Klarung dartber, wer sie aufbaut, wie sie finanziert
werden und wie sichergestellt wird, dass alle am Forschungsprozess Beteiligten gleichbe-

rechtigten Zugang zu ihr haben.

7.5 Machtverlagerung

Die Uberwindung der Machtasymmetrie in der Wissensproduktion ist das zentrale Thema
der Charter of Decolonial Research Ethics (Decoloniality Europe 2013). Die Charter wurde
vor allem daftr entwickelt, die Macht aufzubrechen und umzuverteilen, die normalerweise
bei Theoretiker*innen liegt (ebd.). Dabei geht es um verschiedene Arten von Macht. Zum
einen fordert, dass Theoretiker*innen vor allem im Akademischen die Kdmpfe der dekolo-
nialen Bewegungen unterstitzen Decoloniality Europe (ebd.). Die Bedingungen fir die Un-
terstitzung dieser Kampfe auBBerhalb der Wissenschaft sollen von den Bewegungen festge-
legt werden, und die Theoretiker*innen werden aufgefordert, sich danach zu richten (ebd.,

S. 3). Zudem fordert Decoloniality Europe (ebd.), dass die Kontexte, in denen dekoloniale
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Bewegungen aktiv sind, nicht von Theoretiker*innen definiert werden und ihnen auch die

Beschreibung und Einordnung ihrer Kdmpfe nicht zusteht:

s1he privilege to define relevance is accompanied by the privilege to define context. In dominant aca-
demic scholarship the researcher sets the boundaries that define the field of interaction with the ‘other’,
distinguishing relevant from irrelevant in scientific research without discussing the ’relevant for whom’,
‘to what’, and ’what for’ questions. When social scientists who engage with ’others’ highlight the import-
ance of context, they at the same time negate the fact that they are the ones that delimit context. In this
concern, for example, they typically ignore that an important part of context is the white political field,
and that they are part of it. In decolonial research the subjects of study are the ones to define what the
context of research is.” (Decoloniality Europe 2013, S. 3 1)

Auch die Auswahl der Praktiker*innen flr die Forschung ist ein Privileg, das verlagert wer-
den soll, indem Theoretiker*innen eine Anfrage stellen, die Praktiker*innen annehmen oder
aber auch ablehnen kénnen (ebd., S. 3). Eine weitere Forderung von Decoloniality Euro-
pe besteht darin, dekolonialen Bewegungen die Macht Gber das ,letzte Wort” zu erteilen
(ebd., S. 5). Dies bezieht sich zum einen auf Aushandlungen und Abmachungen im Rah-
men des Forschungsprozesses und zum anderen auf die Uberpriifung und Publikation der
Ergebnisse (ebd.). Wahrend des Prozesses nimmt Decoloniality Europe zusatzlich andere

Theoretiker*innen in die Verantwortung, die Forschungsergebnisse zu Uberprifen:

»+Any publication material passes through more processes of peer-review than ordinary publications. The
first peer-review is made by the decolonial movements with whom the researcher has aligned herself.
The second peer-review is the ‘traditional’ one that takes place with other academic peers. In cases
where substantial changes have been made to the original manuscript submitted to the peer review of
the movements, there is a third process of peer review inasmuch the text must be approved once more
by the decolonial movements before being sent to publication.” (ebd.)

Brunner (2020) behandelt das Thema der Macht(-verlagerung) ebenfalls, sie fordert ei-
ne Gleichberechtigung aller an einem Forschungsprozess Beteiligten. Dabei ist flr sie die
Suche nach Werkzeugen, die dies erméglichen, bereits eine Form der Uberwindung episte-
mischer Gewalt (ebd., S. 308). Anders als Decoloniality Europe (2013) klingt bei ihr jedoch
mehr ein Ziel des Machtausgleichs als ein Ziel der Machtverschiebung zugunsten der Prak-
tiker*innen durch: ,Von den dabei auszuhandelnden epistemischen Grenzpolitiken gilt es zu
lernen und sich an ihnen zu beteiligen, ohne Akteur_innen, Ressourcen und Konzepte zu
vereinnahmen, aber auch ohne dabei vereinnahmt zu werden” (Brunner 2020, S. 308 f.).
Auch Grosfoguel (2011) fordert von Theoretiker*innen, nicht Gber Praktiker*innen, sondern
mit und aus ihren Perspektiven zu forschen (ebd., S. 3). Daflr solle die Macht von west-

lichen Theoretiker*innen gebrochen werden, indem sie nicht als zentrale theoretische Be-
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zugspunkte von dekolonialer Forschung herangezogen werden (Grosfoguel 2011, S. 3).

Aus Perspektive der transformativen Gerechtigkeit bedeutet der Aspekt der Machtver-
lagerung den Menschen, die strukturell benachteiligt sind, Vorrechte zu erteilen und ihre
Perspektive als die entscheidende zu behandeln, ahnlich wie Decoloniality Europe (2013)
dies fordert (Generation FIVE 2007, S. 27). Zudem muss aus Perspektive der TG neben
der Machtverlagerung auch das Aufbrechen von gesellschaftlichen Machtstrukturen, Domi-
nanz, Ausbeutung, Gewalt und Privilegien einen Bestandteil der konkreten Arbeit darstellen
(ebd.). Hierin findet sich eine Parallele zu den Forderungen von Grosfoguel (2011): ,An
inter-cultural North-South dialogue cannot be achieved without a decolonization of power
relations in the modern world. A horizontal dialogue as opposed to the vertical monologue

of the West requires a transformation in global power structures” (ebd., S. 27).

7.6 Unterstiitzung, Sicherheit und Schutz fiir betroffene Personen

Die Frage nach dem Herstellen von Schutz und Sicherheit fir Praktiker*innen wird nur in
der Charter von Decoloniality Europe (2013) behandelt. In den anderen Texten werden kon-
krete MaBBnahmen, die Praktiker*innen in einem Kontext von kolonialen Kontinuitdten und
epistemischer Gewalt vor potenziellen Reproduktionen dieser Gewalt oder auch negativen
Folgen der Forschung schitzen sollen, nicht diskutiert.

In der Charter spielen Sicherheit und Schutz jedoch eine zentrale Rolle. Dieser Schutz be-
zieht sich nicht nur auf die Sicherstellung, dass die Perspektiven und Analysen der Prakti-
ker*innen geschitzt, sondern auch dass ihre Kdmpfe durch die Forschung nicht geschwéacht
werden: , The struggles for decolonization outside the academic realm are important proces-
ses of social/political change, and decolonial research must never work in ways that expose
nor weaken these struggles” (ebd., S. 3).

Zudem fordert Decoloniality Europe, dass dekoloniale Theoretiker*innnen nicht Uber Prak-
tiker*innen forschen, sondern Uber die Probleme, welchen dekoloniale Bewegungen ge-
genlberstehen, und Uber ihre Beitrage fir sozialen Wandel (ebd., S. 3 f.). Diese Forde-
rung soll dekoloniale Bewegungen vor ,Attacken des weil3en politischen Feldes” schiitzen
(ebd.)(eigene Ubersetzung). Bewegungen sollen auch geschiitzt werden, indem interne Dy-
namiken und Selbstschutzmechanismen nicht veréffentlicht werden (ebd., S. 4). Generell
soll die Bewegung geschitzt werden, indem sie selbst entscheidet, was von ihrer Arbeit
verodffentlicht werden darf sowie ob und wie Theoretiker*innen an ihren Raumen teilhaben
darfen (ebd.).
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Dieses Prinzip der transformativen Gerechtigkeit findet sich also nur bedingt in Texten
zur Uberwindung epistemischer Gewalt wieder. Aus Perspektive der TG ist der Schutz von
(potentiell) betroffenen Personen jedoch ein sehr zentraler Bestandteil der Uberwindung
von Gewalt (Generation FIVE 2007, S. 28). Auch im Umgang mit epistemischer Gewalt,
einer Gewalt, die weiterhin reproduziert wird, sollte sich die Frage nach einem Schutz vor
weiterer Unsichtbarmachung, Diskreditierung und Diskriminierung im Forschungsprozess
gestellt werden. Diese Fragen beinhalten unter anderem auch Forderungen der Verantwor-
tungstibernahme und Aufarbeitung von internalisierten rassistischen und kolonialen Bildern
in Bezug auf Wissen(-sproduktion), damit diese Bilder nicht zulasten der Praktiker*innen

zutage treten.

7.7 Verantwortungsiibernahme

Decoloniality Europe (2013) hebt sehr deutlich hervor, dass es die Aufgabe von dekolonial
forschenden Theoretiker*innen ist, sich mit ihren erlernten Vorstellungen von Wissenschaft
und Wissensproduktion, die epistemische Gewalt beinhalten und reproduzieren, auseinan-
derzusetzen und aktiv gegen sie vorzugehen (ebd., S. 4 f.). Wenn die Praktiker*innen den
Prozess mit den Theoretiker*innen abbrechen, fordert Decoloniality Europe deshalb, dass
sich Theoretiker*innen in Hinblick auf ihre Positionalitdt und ihre Verpflichtung reflektieren:
,If the research is rejected, the researcher needs to work more in regards to her decolonial
positioning and commitment” (ebd., S. 3). Damit grenzen sie sich von der Verantwortung ab,
den Theoretiker*innen erklaren missen, was sie zu tun haben, um ihre Privilegien zu ver-
lernen und aufzubrechen, und geben diese Verantwortung an die Theoretiker*innen zurtck.
Auch Brunner (2020) fordert von Theoretiker*innen, dass sie ihre ,Privilegien [...] verlernen
und die eigenen epistemischen und moralischen Pramissen einer grundlegenden Kritik [un-
terziehen]” (ebd., S. 307).

Als bedeutsamen Teil der Verantwortungsibernahme hebt Santos (2019) hervor, dass ge-
schichtliche Erzahlungen von Kolonialismus und Modernitat verandert werden missen, um
so den Status-Quo zu denaturalisieren und Widerstand hervorzurufen (ebd., S. 222). Auch
betont er materielle Dimensionen der Verantwortungsibernahme, zum Beispiel Gber Quo-
ten, um rassistischer Diskriminierung im Hinblick auf den Zugang zu Universitaten entge-
genzutreten (ebd., S. 231 f.). Ein weiterer wichtiger Teil der Verantwortungsibernahme ist
fir ihn, dass Wissen, welches durch epistemische Gewalt entwertet oder unsichtbar ge-

macht wurde, im Curriculum von Universitaten verankert wird (ebd.). Santos ist der einzige
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Autor, der zudem das Thema von Reparationen anspricht: , This means that the construc-
tion of an emancipatory future for the university involves reckoning with a past that demands
reparation” (Santos 2019, S. 221). Wie diese Reparationen aussehen kdnnen, bleibt in sei-

nem Text jedoch offen.

Zusammenfassend fordern die Autor*innen, dass sich Theoretiker*innen aktiv mit ihren
gelernten Bildern und Pramissen auseinandersetzen, ihre Positionalitat reflektieren, Privile-
gien verlernen und im Bereich des Materiellen Verantwortung gegen Ausschluss und Unter-
drlickung Gbernehmen. Basierend auf den Prinzipien von Generation FIVE (2007) gehdren
jedoch noch weitere Elemente zum Aspekt der Verantwortungstibernahme dazu. Ein Teil
davon ist die Anerkennung der Verletzungen, die durch Gewalt verursacht wurden und ihre
Folgen sichtbar zu machen (ebd., S. 29). Auch die Forderungen, Dritte zur Verantwortung
zu ziehen und Bewegungen aufzubauen, die soziale Konditionen veréndern (ebd.), finden
sich in den Texten in der Form nicht wieder. Gerade bezlglich des Bewegungsaufbaus
scheint es, dass die Autor*innen soziale Bewegungen eher als etwas getrenntes von Theo-
retiker*innen verstehen. Zusatzlich betont Generation FIVE (ebd.), dass Gemeinschaften
Mechanismen aufbauen sollen, die Menschen dazu bewegen, langfristig Verantwortung zu
iibernehmen. Dieser Aspekt bietet ebenfalls neue Impulse fiir die Uberwindung epistemi-
scher Gewalt in postkolonialer Forschung, da er in der Form ebenfalls nicht in den Texten

auftaucht.

7.8 Kollektives Handeln

Alle vier Autor*innen fordern, dass aktiv gegen epistemische Gewalt vorgegangen wird. Aus
der Perspektive der transformativen Gerechtigkeit ist das kollektive Handeln gegen Gewalt
auch Uber geografische Grenzen hinweg ein unerlasslicher Bestandteil von Transformation
(ebd.).

Santos (2019), Grosfoguel (2011) und Brunner (2020) heben ebenfalls die Notwendigkeit
hervor, dass Menschen sich Uber geografische Grenzen hinweg gegen epistemische Ge-

walt einsetzen. Dabei weisen sie den Beteiligten verschiedene Rollen zu:

~aerade jenen Menschen, die am meisten von ihr betroffen sind, zugleich auch die Hauptlast der Ver-
antwortung fiir die Uberwindung epistemischer Gewalt zuzuschreiben, ist jedoch ein unangemessener
Trugschluss. Angemessener ist vielmehr, das UnDoing von beiden, oder besser: von mehreren Enden
her zu praktizieren. Das jeweilige Verhalinis zwischen Standort und Standpunkt ist dabei stets einer kriti-
schen Reflexion in Hinblick auf die Beteiligung an der Aufrechterhaltung ebenso wie an der Verringerung
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epistemischer Gewalt zu unterziehen.” (Brunner 2020, S. 308)

»The historical process of epistemological decolonization, besides being a long-term process, is also
unequal and asymmetrical regarding both fields of knowledge and world regions. The work of epistemo-
logical decolonization implies distinct social and cultural processes in the regions that were the victims
of historical colonialism, on the one hand, and in the regions that were responsible for colonization, on
the other.” (Santos 2019, S. 227)

Grosfoguel (2011) bezieht ein kollektives Handeln vor allem auf die Schaffung von Réau-
men, in denen Subalterne sprechen und gehdrt werden kénnen (ebd., S. 25). Diese Raume
mussten sowohl innerhalb von akademischen Institutionen als auch aufBBerhalb dieser ge-
schaffen werden (ebd.). Santos betont ebenfalls, dass es beides brauchte, Rdume innerhalb
von Forschungsinstitutionen sowie auB3erhalb in Kontexten des Widerstands gegen Kapita-
lismus, Kolonialismus und Patriarchat (Santos 2019, S. 226).

Wer soll diese Rdume schaffen? Und welche Rolle spielen dabei Positionierungen? Laut
Santos kommt es bei einem gemeinsamen Kampf gegen epistemische Gewalt nicht priméar
auf die Positionierungen der Menschen an, die aus ,naturalisierten dominanten sozialen
Beziehungen” entstanden sind (ebd., S. 222)(eigene Ubersetzung). Entscheidend sei, dass
verschiedene soziale Gruppen Allianzen aufbauen, sich fur Dekolonisierung positionieren

und dafur auch bereit sind, gewisse Risiken einzugehen (ebd.).

Mit dieser Aussage betont Santos ein wichtiges Verstandnis von Gemeinschaft in der
transformativen Gerechtigkeit. Nach Generation FIVE (2007) ist die zentrale Grundlage fir
ein erfolgreiches kollektives Vorgehen gegen Gewalt ein gemeinsames Verstéandnis von po-
litischer und kollektiver Praxis, Werten, politischen Analysen und Vorstellungen und weniger
die Positionierung der Menschen (ebd., S. 29 f.).

Andere Aspekte der transformativen Gerechtigkeit in Bezug auf kollektives Handeln bleiben
von den Autor*innen unbeleuchtet, wie die Forderung, betroffene Personen aktiv aus ihrer

Isolation zu holen (ebd.).

7.9 Anerkennung von Diversitat

Die Sichtbarmachung der Vielseitigkeit und Diversitét an Perspektiven, Realitaten und Kamp-
fen spielt vor allem fur Santos (2019) eine ganz zentrale Rolle im Kampf gegen koloniale

Kontinuitaten in Wissenschaft und Wissensproduktion.

»Given the hegemony still enjoyed by the epistemologies of the North and the Eurocentric culture asso-
ciated with them, the greatest challenge facing the epistemologies of the South is to render credible and
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urgent the need to recognize the epistemological diversity of the world in order to enlarge and deepen
world experience and conversation.” (Santos 2019, S. 230)

Diese Diversitat fordert er nicht nur in Bezug auf Wissen, sondern auch auf den Vorgang
der Dekolonisierung (ebd., S. 224). So musse Dekolonisierung je nach Kontext und je nach
Wissen unterschiedlich verlaufen (ebd.). Dabei sei es zudem wichtig, zwischen Wissen zu
unterscheiden, das im Zuge einer Dekolonisierung vernichtet werden musse und zwischen
Wissen, das so verandert werden kdnnte, dass es antikapitalistische, antikoloniale und an-
tipatriarchale Kampfe unterstitzt (ebd., S. 225). Letzteres kénne zum Beispiel Wissen sein,
welches die Dekolonisierung anderer Formen von Wissen férdert (ebd.). Zuséatzlich missten
andere, nicht-akademische Formen von Wissen, die von oder flr emanzipatorische Kaémpfe
genutzt werden, identifiziert, rekonstruiert und validiert werden (ebd., S. 226).

Dabei verfolgt Santos das Ziel der wechselseitigen Bereicherung von Wissen, um verschie-

dene Realitaten und Perspektiven abzubilden:

»The possibility of the mutual enrichment of different knowledges and cultures is the raison d’étre of
the epistemologies of the South. The point is not to search for completeness or universality, but ra-
ther to strive for a higher consciousness of incompleteness and pluriversality. The aim is not to dilute
time-spaces into some abstract, cosmopolitan non-identity, without space or time, and without history
or memory. It is rather to render different ways of knowing more porous and more aware of differen-
ces through intercultural translation. In the process, new time-spaces may be created that bring about
subaltern, partial, emergent, and insurgent cosmopolitanisms emerging from cross-fertilization. Rather
than an undifferentiated contemporaneity, it becomes possible to think of multiple forms of being con-
temporaneous. The flatness or uni-layeredness of simultaneity may thus be articulated with thickness or
the multi-layeredness of contemporaneity.” (ebd., S. 236 f.)

Diversitat an Wissen soll in seiner Gesamtheit diskutiert werden, um so soziale Kampfe zu
unterstltzen, die eine postkapitalistische, postkoloniale und postpatriarchale Zukunft voran-
bringen (ebd., S. 237).

Auch Grosfoguel (2011) fordert Platz fir Heterogenitat in Wissenschaft und Wissensproduk-
tion und distanziert sich von essistentialistischer, fundamentalistischer und anti-européischer
Kritik (ebd., S. 4). Er fordert den Aufbau von ,Heterarchien”:

s T]he solution to global inequalities requires the need to imagine anti-systemic global decolonial utopian
alternatives beyond colonialist and nationalist, Eurocentric fundamentalist and Third World fundamenta-
list binary ways of thinking.” (ebd., S. 31)

s [H]eterarchies move us beyond closed hierarchies into a language of complexity, open systems, entan-
glement of multiple and heterogeneous hierarchies, structural levels, and structuring logics.” (ebd., S. 20)

Dazu soll sich von monistischem und dualistischem Denken abgewandt und Raum far mul-
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tiple, verwobene Prozesse geschaffen werden (Grosfoguel 2011, S. 20). Er kritisiert damit
ebenfalls sogenannte Identitéatspolitik, die nach seiner Analyse nicht gegen das System vor-
geht, sondern lediglich die Gleichstellung innerhalb des Systems flr eine einzelne Gruppe
fordert (ebd., S. 29).

Als Grundlage fur eine Sichtbarmachung aller verwobenen Komplexitaten fordert Grosfoguel
(ebd.) eine gemeinsame Sprache, die antikapitalistisch, anti-patriarchal, anti-imperialistisch
und offen fir eine Diversitat an Praktiken subalterner Gruppen ist (ebd., S. 32). Daraus soll
ein Dialog zwischen diversen kritischen epistemischen, ethischen und politischen Projekten
entstehen, der die Schaffung eines Pluriversums vorantreibt (ebd., S. 4).

Brunner (2020) kritisiert zwar ebenfalls den eurozentrischen Universalismus, jedoch nimmt
das Thema der Diversitat zur Uberwindung epistemischer Gewalt bei ihr kaum Raum ein
- bis auf die Forderung, epistemische Gewalt transdisziplinar zu konzeptualisieren, um so
epistemische Gewalt mit anderen Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhéltnissen in Verbin-
dung setzen zu kénnen (ebd., S. 307, 309).

In diesen Ansétzen finden sich viele Parallelen zur Forderung von ,,Anerkennung von Di-
versitat” von Generation FIVE (2007). Der einzige Unterschied liegt in der Differenzierung in
Bezug auf die Frage, wer daflir geeignet ist, einen Prozess der Verantwortungsibernahme
erfolgreich zu gestalten. Nach Generation FIVE (ebd.) sind das insbesondere Menschen,
die in enger Beziehung zu der Gemeinschaft stehen und damit ein gutes Verstandnis ihrer
jeweiligen Realitat und Diversitat in Bezug auf Erfahrungen und Perspektiven haben (ebd.,
S. 30 f.). Dieser Aspekt bleibt in den postkolonialen Perspektiven zur Uberwindung episte-

mischer Gewalt offen.

7.10 Nachhaltigkeit

Zum Thema Nachhaltigkeit und dem Aufbringen von Ressourcen fiir die Uberwindung epis-

temischer Gewalt schreibt Brunner (2020):

+Kritische Wissenschaft muss sich mit ihren Ressourcen, Privilegien und FreirAdumen an diesen Aus-
einandersetzungen beteiligen und zugleich einriumen, dass sie selbst sehr tief in die Kolonialitdt von
Macht, Wissen und Sein verstrickt und daher nur bedingt geeignet ist, diese hinter sich zu lassen. In die-
sem Widerspruch findet notwendigerweise jegliche Theoretisierung von (epistemischer) Gewalt statt.”
(ebd., S. 299)

Das bedeutet, dass es nach Brunners Verstandnis die Aufgabe von kritischer Wissenschaft
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ist, sich an den Kampfen zur Uberwindung epistemischer Gewalt zu beteiligen und dafir
auch die ihr zur Verfigung stehenden Privilegien und Zugange zu nutzen (Brunner 2020,
S. 299).

Die anderen Autor*innen benennen das Thema der Ressourcen in ihren Texten nicht. Je-
doch ist dieser Aspekt aus der Perspektive der transformativen Gerechtigkeit ein sehr zen-
traler. Denn diese Arbeit zu machen ist anstrengend, von Konflikten gepragt und umkampft
(Generation FIVE (2007, S. 31), Brunner (2020, S. 307), Santos (2019, S. 222)). Zudem ist

es keine Arbeit, die sich finanziell ,rentiert”:

sIndeed, the post-abyssal researcher is at the antipodes of the consultant. The latter is someone whose
knowledge has a specific utility with a price tag and for which there is a solvent demand. The post-
abyssal researcher is someone for whose knowledge there is a huge and urgent, but non-marketable,
demand; his or her knowledge is useful for social groups that either cannot imagine having to pay for it
or, if they should, cannot afford it” (ebd., S. 226)

Damit weist die Perspektive der transformativen Gerechtigkeit auf eine grof3e Leerstelle
in der Uberwindung epistemischer Gewalt hin. Denn in einem Kontext von Wissenschaft,
der nicht nur von Kapitalinteressen geprégt ist, sondern in dem die Uberwindung epistemi-
scher Gewalt zusatzliche Kosten bedeutet (ebd.), stellt TG die Frage danach, wer flr die
dafir notwendigen Ressourcen aufkommt und welche Art von Verantwortungstibernahme
mit den jeweils zur Verfligung stehenden Ressourcen Uberhaupt méglich ist (Generation
FIVE 2007, S. 31). Diese Fragen sind sehr grundlegend, denn ohne die notwendigen Res-
sourcen kann epistemische Gewalt weder nachhaltig und stetig aufgebrochen werden, noch
kénnen Praktiker*innen vor einer Reproduktion von Ausschliissen in Forschungsprozessen
geschitzt werden. Deshalb fordert der Ansatz der TG als ersten Schritt, die Begrenztheit der
Ressourcen gegentiber den Praktiker*innen transparent zu machen, damit sie entscheiden
kénnen, ob sie unter den jeweiligen Bedingungen mit den Theoretiker*innen kooperieren

mdchten (ebd.).

7.11 Betroffenenperspektive

Ein zentraler Aspekt von Theorie und Praxis der transformativen Gerechtigkeit ist der Fokus
auf die Betroffenenperspektive. Dieser Aspekt ist kein explizites Prinzip in der Auflistung von
Generation FIVE (ebd.), jedoch ist er implizit Teil von allen Prinzipien. Da er keiner der expli-
ziten Prinzipien ist, war er nicht als deduktive Kategorie in die Analyse eingebunden, er hat

sich jedoch als induktive Kategorie aus der Literatur ergeben und unterstreicht damit noch
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einmal mehr die Verwobenheit von Ansatzen postkolonialer Forschung und transformativer

Gerechtigkeit.

Fur Brunner (2020) entsteht die zentrale Rolle der betroffenen Personen dadurch, dass
sie durch ihre Betroffenheit einen besseren Blick fiir epistemische Gewalt haben und damit

in der Analyse als auch der Uberwindung wichtige Impulse liefern kénnen (ebd., S. 308).

sUngeachtet der jeweiligen Konzepte und Begriffe — Exterioritat, Grenzdenken, Entkoppelung, koloniale
Differenz und andere — geht es dabei um ein Denken aus der Opposition, aus dem Widerstand heraus,
das an den Randern und Bruchlinien der kolonialen Moderne und inmitten ihrer Widerspriche entsteht.
Dieses Denken ist zwar marginalisiert, ausgeschlossen oder von Vernichtung bedroht. Gerade dadurch,
so die Annahme, geht es aber auch mit dem bitteren epistemischen Vorteil einher, eben jene (Gewalt-
)Verhaltnisse, die diese marginalisierte oder verworfene Existenz pragen, potenziell tiefer und besser zu
verstehen und zu verkdrpern” (ebd.)

Brunner hebt zudem hervor, dass es fiir die Einbindung dieser Perspektiven in Anbetracht
der ,massiven Resilienz epistemischer Systeme” ebenfalls darum gehe, &sthetische, emo-
tionale, kreative, verkdrperte oder auch mystische Quellen des Wissens einzubinden (ebd.,
S. 307).

Decoloniality Europe geht in inrem Text nicht explizit auf die spezielle Rolle der betroffenen
Personen in der Uberwindung epistemischer Gewalt ein, jedoch ist die gesamte Charter
darauf ausgelegt, deren Perspektive und Rolle zu schiitzen und zu stérken (Decoloniality
Europe 2013).

Santos (2019) betont fiir die Uberwindung der ,kolonialen Universitat” ebenfalls nicht explizit
eine spezielle Rolle der betroffenen Personen, sondern sieht sie vor allem als einen wichti-

gen Bestandteil von einer Diversifizierung von Wissen (s. Kapitel 7.9).

Grosfoguel (2011) weist den Perspektiven und Kosmologien von Subalternen eine zentra-
le Rolle bei der Dekolonisierung von Wissen zu und fordert, diese ernst zu nehmen (ebd.,
S. 4). Diese Perspektiven entspringen fir ihn aus subalternalisiert rassifizierten, ethnischen
und sexuellen Raumen und Kdérpern (ebd.). Subalternes Wissen definiert er dabei folgen-

dermafen:

~Subaltern knowledges are those knowledges at the intersection of the traditional and the modern. They
are hybrid, transcultural forms of knowledge [...]. These are forms of resistance that resignify and trans-
form dominant forms of knowledge from the point of view of the non-Eurocentric rationality of subaltern
subjectivities thinking from border epistemologies.” (ebd., S. 24)
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Die Subjekte dieses subalternen Wissens sind fiir ihn die Menschen in der Peripherie, die
Arbeiter*innen, Frauen, schwule und lesbische Menschen, rassifizierte und kolonialisierte
Subjekte, sowie Bewegungen, die sich gegen das System auflehnen (Grosfoguel 2011,
S. 24). Dabei hebt er hervor, dass Menschen nicht automatisch aus einer subalternen epis-
temischen Position denken, nur weil sie unterdriickt werden (ebd., S. 6). Es sei der Erfolg
des modernen, kolonialen Systems, welches unterdriickte Menschen epistemisch wie Men-
schen in dominanten Positionen denken Iasst (ebd.).

Subalterne epistemische Perspektiven seien stattdessen solche, die von unten kritische Per-
spektiven auf hegemoniales Wissen produzieren (ebd.). Dieses Wissen ist nach seinem
Verstandnis unabdingbar, um Wissen und Wissensproduktion zu dekolonisieren und somit
eine ,pluriversale, transmoderne Welt” zu schaffen, in der ,realer horizontaler Dialog und
Kommunikation zwischen allen Vélkern der Erde existieren” kann (ebd., S. 24, 28)(eigene

Ubersetzung).

Das in den Texten gezeichnete Bild von der Rolle betroffener Personen spiegelt das ent-
sprechende Verstandnis in der transformativen Gerechtigkeit gut wider. Dabei werden die
Perspektiven der betroffenen Personen auf Diskriminierung und Gewalt als Ausgangspunkt
fir Veranderung genommen, um durch ihre Erfahrungen Unterdriickung zu verstehen und
zu Uberwinden. Auch die von Grosfoguel (ebd.) betonte Differenzierung von eigener subal-
terner Positionierung und die gleichzeitig mdgliche Reproduktion von Unterdriickung ist ein
Aspekt, der in Prozessen der transformativen Gerechtigkeit zutage treten kann. Er erdffnet
damit eine kritische Distanz zu Bedurfnissen und Perspektiven der betroffenen Personen
und erreicht damit eine Vermeidung von Absolutheit und Dogmatismus. Stattdessen wer-
den gemeinsame, transformative und emanzipatorische Perspektiven ins Zentrum gerickt

und die Aushandlung derer als Teil der Uberwindung (epistemischer) Gewalt verstanden.

7.12 Intersektionalitat

Die Beachtung der Verschrankungen verschiedener Diskriminierungsstrukturen zur Uber-
windung epistemischer Gewalt ist eine weitere induktive Kategorie, die bei der Analyse der
vier Texte gebildet wurde. Besonders bei Santos (2019) spielt sie eine zentrale Rolle und
auch Brunner (2020) und Grosfoguel (2011) beziehen sich darauf.

Die Tradition der transformativen Gerechtigkeit kommt aus einem Kontext der Intersektiona-
litat, vor allem in Bezug auf die Uberschneidungen von Diskriminierung aufgrund von Ras-

sifizierung und Gender (Flox 2019). Deswegen spielt Intersektionalitat in dem Sinne keine
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isolierte Rolle, da intersektionale Diskriminierung den Ausgangspunkt und nicht nur ein ein-
zelnes Element von transformativer Gerechtigkeit darstellt. Ein intersektionales Verstandnis
ist die Basis des Gewaltverstandnisses von transformativer Gerechtigkeit (Flox 2019). Wie
wird die Rolle von Intersektionalitat fiir die Uberwindung epistemischer Gewalt in der post-

kolonialen Forschung eingeschatzt?

Far Santos (2019) ist der Kampf gegen die ,koloniale Universitéat” ganz zentral mit dem
Kampf gegen die ,kapitalistische Universitat” verzahnt - ,[t|hese are relatively autonomous
struggles, but the success of each of them depends on the success of the other” (ebd.,
S. 221). In seinen Uberlegungen bezieht er sich dabei vor allem auf die Uberschneidungen
von Kolonialismus, Patriarchat und Kapitalismus. Auch bei der Betrachtung der Uberwin-
dung epistemischer Gewalt beton er diese Verzahnungen fiir die Dekolonisierung der Uni-

versitat.

.No single body of knowledge, no matter how ample or sophisticated, can by itself guarantee the success
of any relevant social struggle, given the complex interweaving of the different modes of domination, the
different time-spaces in which they operate, and the different histories-memories through which they
frame individual and collective subjectivities.” (ebd., S. 237)

Die Uberwindung epistemischer Gewalt sei dabei ein Baustein fiir dekoloniale Interventio-
nen an der Universitat, die sich unter anderem auf Zulassungs- und Karrierebedingungen,
Lehr- und Forschungsinhalte, Wissensdisziplinen, Curriculum und Syllabi, Lern- und Lehr-
methoden, die institutionelle Struktur der Universitat und deren Verbindungen zur Gesamt-
gesellschaft beziehen missen (ebd., S. 221). Damit betont er nicht nur die Verschrankun-
gen von Diskriminierungsstrukturen innerhalb von Wissen und Wissensproduktion, sondern
auch die Verschrankungen dieses Wissens und dieser Wissensproduktion mit anderen (in-
stitutionellen) Faktoren, welche die Reproduktion einer kolonialen Universitat und epistemi-
scher Gewalt verursachen.

Eine weiterer Faktor ist flr ihn der Umgang mit nationalen und kolonialen Sprachen. Fir eine
erfolgreiche Dekolonisierung brauche es eine neue Beziehung zwischen diesen Sprachen
(ebd., S. 237). Er fihrt jedoch nicht aus, wie diese neue Beziehung aussehen und gelingen
kann.

Ein intersektionales Verstandnis von epistemischer Gewalt bedeutet fir Santos (ebd.) zu-
dem, dass bei Interventionen immer beachtet werden muss, was sie fir potenzielle (negati-
ve) Folgen auf andere Diskriminierungsstrukturen mit sich bringen kénnen (ebd., S. 221).

Auch Brunner (2020) wendet eine intersektionale Perspektive auf die Konzipierung und
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Uberwindung epistemischer Gewalt an. Die Uberwindung epistemischer Gewalt ist laut Brun-
ner ,kein individueller Prozess [...], sondern [findet] stets in Verbindung zu anderen Positio-
nen und Personen [statt] [...] [und durchquert] nicht nur intellektuelle, sondern immer auch
materielle und emotionale Dimensionen” (Brunner 2020, S. 307). Das bedeutet fiir sie, dass
die notwendigen epistemischen Auseinandersetzungen nicht allein von der Wissenschaft
gefuihrt werden kénnen, sondern in Verbindung mit sozialen Bewegungen und politischen
Kémpfen geflihrt werden missen (ebd.).

Fir Grosfoguel (2011) kann die Uberwindung kolonialer Strukturen ebenfalls nur auf inter-

sektionale Art und Weise gelingen:

~Accordingly, to move beyond this system the struggle cannot be just anti-capitalist but an anti-systemic
decolonial liberation. Anti-systemic decolonization and liberation cannot be reduced to only one dimen-
sion of social life such as the economic system (capitalism) like it happened with the twentieth century
Marxist left. It requires a broader transformation of the sexual, gender, spiritual, epistemic, economic,
political, linguistic, aesthetic, pedagogical and racial hierarchies of the 'modern/colonial western-centric
Christian-centric capitalist/patriarchal world-system.’ ” (ebd., S. 13)

Er betont, dass kein radikales Projekt erfolgreich sein kénne, welche diese Hierarchien nicht
in ihrer Gesamtheit aufbricht (ebd., S. 29). Um diese Diversitat an Unterdriickungen ausrei-
chend abzubilden, fordert er neue (sprachliche) Konzepte, die auBBerhalb der dominanten

Paradigmen, Zugénge, Disziplinen und Felder konzipiert werden missen (ebd., S. 19).

7.13 Grundsitze der transformativen Gerechtigkeit in der Uberwindung

epistemischer Gewalt in postkolonialer Forschung

Die Analyse der Texte hat ergeben, dass die vier Autor*innen viele Anséatze zur Uberwin-
dung epistemischer Gewalt teilen, jedoch verschiedene Schwerpunkte setzen. So fokus-
siert sich Brunner (2020) insbesondere auf die Konzipierung und Sichtbarmachung episte-
mischer Gewalt und sieht ein groBes Potenzial in der Schaffung gemeinsamer Institutionen
von Praktiker*innen und Theoretiker*innen. Decoloniality Europe (2013) betont vergleichs-
weise stark die Aspekte der Machtverlagerung und des Schutzes von Praktiker*innen. Diese
Aspekte werden jedoch von den anderen Autor*innen kaum beachtet. Santos (2019) und
Grosfoguel (2011) fordern vor allem mehr Platz fir Diversitat, Santos (2019) hebt dabei vor
allem Verschrankungen mit anderen Machtstrukturen hervor, wahrend Grosfoguel (2011)
stark das transformative Potenzial von Betroffenenperspektiven betont.

Insgesamt finden sich alle Aspekte der transformativen Gerechtigkeit nach Generation

FIVE (2007) in den vier Texten wieder. Dabei sind besonders die Aspekte der Diversi-
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tat und der gemeinsamen Institutionen vertreten. Am wenigsten Beachtung bekommt der
Aspekt der Nachhaltigkeit, gefolgt von der Kategorie ,Unterstiitzung, Sicherheit und Schutz
fur betroffene Personen”. Auch die Forderungen nach kollektivem Handeln und der Verant-
wortungsibernahme werden vergleichsweise wenig in den Texten thematisiert. Die gréf3te
Uberschneidung zwischen den Ausfiihrungen der Autor*innen liegt im Bereich der Forde-
rung nach gemeinschaftlichen Institutionen. Diese Kategorie ist zudem die einzige, die ne-

ben dem Ziel der Befreiung in allen vier Texten vorkommt.

Dadurch entsteht insgesamt das Bild, dass in der postkolonialen Forschung Aspekte wie
Diversitat und das Aufbrechen von exklusiven akademischen Radumen bereits viel Beach-
tung im Kampf gegen epistemische Gewalt erfahren. Konkrete Aspekte der Verantwortungs-
Ubernahme, der Machtverlagerung, des Schutzes von Praktiker*innen und des sich gemein-
samen Einsetzens gegen epistemische Gewalt sind Aspekte der transformativen Gerechtig-
keit, die im Unterschied dazu noch sehr wenig Raum finden. Die gr6Bte Leerstelle findet
sich in der Frage nach Ressourcen, die eine solche Arbeit langfristig und nachhaltig ermdg-
lichen. Insgesamt kann also gesagt werden, dass aus der Perspektive der transformativen
Gerechtigkeit in der postkolonialen Forschung der Schritt von der Theorie zur Praxis der
Uberwindung epistemischer Gewalt und deren Folgen mehr Beachtung bekommen sollte.
Far die Umsetzung dieses Schrittes kann die Praxis der transformativen Gerechtigkeit neue

Impulse und Perspektiven liefern.

In der Analyse wurden auch einige Aspekte beleuchtet, welche die Praxis und Grund-
satze der transformativen Gerechtigkeit erweitern kénnten. So differenziert Santos (2019)
zwischen Wissen, das vernichtet werden muss und Wissen, das so verandert werden kann,
dass es die Uberwindung von Gewalt unterstiitzt (ebd., S. 225). Das eréffnet zum Beispiel
im Kontext von gender-basierter Gewalt Perspektiven in Bezug auf Mannlichkeiten und stellt
die Frage danach, welche Teile von Mannlichkeit Gberwunden werden miissen, welche aber
auch verandert werden kénnen, um das Patriarchat zu bekdmpfen. Diese Perspektive ist
mir in der Literatur transformativer Gerechtigkeit bisher noch nicht begegnet, steht jedoch in
Verbindung mit der Kritik an Binaritaten und Dualismen (s. Kapitel 2), indem nicht jegliche

Formen von Mannlichkeit pauschal abgelehnt werden.
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8 Postkolonial forschen mit den Grundsatzen der transformativen

Gerechtigkeit: Moglichkeiten und Grenzen

In diesem Kapitel meiner Masterarbeit widme ich mich der Zusammenfihrung und Weiter-
entwicklung von den Ansétzen der postkolonialen Forschung zur Uberwindung epistemi-
scher Gewalt und den Perspektiven der transformativen Gerechtigkeit. Diese Zusammen-
fihrung geschieht entlang der vier Ebenen der transformativen Gerechtigkeit nach Genera-
tion FIVE (2007, S. 5 f.) (siehe dazu auch Abbildung 1 in Kapitel 3) und dem Aspekt der
Sichtbarmachung epistemischer Gewalt.

Zudem werde ich die jeweiligen Leerstellen und Grenzen diskutieren: Welche Schwierigkei-
ten ergeben sich bei der Ubertragung von transformativer Gerechtigkeit auf die Uberwin-
dung epistemischer Gewalt? Welche Elemente sind dabei nur begrenzt tbertragbar? Und
welche Grenzen sind der Uberwindung epistemischer Gewalt generell gesetzt?

Diese Zusammenfihrung kann sowohl von Theoretiker*innen, als auch Praktiker*innen ge-
nutzt werden, um weiterfiihrende Impulse fir méglichst transformative Forschungsprozesse

zu erhalten.

8.1 Sichtbarmachung epistemischer Gewalt

Um epistemische Gewalt in ihrer Wirkung begreifen und dagegen vorgehen zu kénnen,
muss sie sichtbar gemacht werden (Brunner 2020; Grosfoguel 2011; Santos 2019). Flr
einen Forschungsprozess kdnnte dafiir beispielsweise mit dem von Brunner (2020) und
Santos (2019) vorgeschlagenen Ansatz der Schweigezonen gearbeitet werden (Brunner
(2020, S. 307), Santos (2019, S. 226)). Dafur kénnten Theoretiker*innen benennen, wel-
che Perspektiven in ihrem Forschungsprozess keinen oder nur wenig Raum bekommen, an
welchen Stellen sie Entscheidungen ohne Praktiker*innen treffen und welche Rolle darin
Strukturen und Ressourcen spielen. Damit unterstreichen Theoretiker*innen ebenfalls die
Einschrankungen ihrer Ergebnisse und Perspektiven und verstarken nicht den Diskurs ei-
ner wissenschatftlichen, allgemeingdltigen, objektiven ,Wahrheit”, sondern lassen Platz fir
Diversitaten und weisen auf Leerstellen hin. AnschlieBend an Brunner (2020) kdnnen Theo-
retiker'innen zudem ihre Annahmen und sozialen Kategorien transparent machen (ebd.,
S. 309), um darin eingebettete Machtstrukturen sichtbar zu machen und zu Gberwinden.
Das kdnnte beispielsweise geschehen, indem sie Kategorien und Begriffe anders verwen-

den als der dominante wissenschaftliche Diskurs.
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In Bezug auf die Benennung und Sichtbarmachung epistemischer Gewalt wére es aus
der Perspektive der transformativen Gerechtigkeit zudem wichtig, dass sich der Diskurs da-
hingehend verschiebt, Theoretiker*innen nicht erst von den Wirkungsweisen epistemischer
Gewalt liberzeugen zu miissen, damit diese sich fiir inre Uberwindung einsetzen. Stattdes-
sen sollte ein Fokus darauf gesetzt werden, Betroffenen von Gewalt mit ihren Erfahrungen
ernst zu nehmen, auch wenn die Gewalt nicht flr alle auf gleiche Weise sichtbar und spur-
bar ist. Privilegien I6sen aus, dass gewisse Unterdriickungsmechanismen von privilegierten
Menschen nicht vollsténdig nachvollziehbar sind, indem Privilegien wie Scheuklappen wir-
ken (vgl. Heinemann/Varela/do Mar 2016). Wenn der Anspruch der vollstandigen Nachvoll-
ziehbarkeit fur alle Beteiligten aufgegeben wird, werden Raume erdéffnet, von betroffenen

Personen zu lernen und fir Gewalt Verantwortung zu Gbernehmen.

8.2 Sicherheit, Heilung und Handlungsfahigkeit der betroffenen Personen

Die erste Ebene der Transformation ist laut Generation FIVE (2007) die Herstellung der Si-
cherheit, Heilung und Handlungsféhigkeit der betroffenen Personen.

Theoretiker*innen in der Entwicklungsforschung debattieren dartiber, inwiefern und wem ge-
genuber sie zur Offenheit bezlglich ihres Forschungsprozesses verpflichtet sind, unter an-
derem aus dem Gedanken heraus, Praktiker*innen vor potentiell negativen Auswirkungen
der Forschung zu schitzen (Englert/Dannecker 2014). Das betrifft verschiedene Fragen,
wie zum Beispiel (ebd.): Sollten Theoretiker*innen sich offiziell in dem jeweiligen Land an-
melden, wenn sie dorthin eine Forschungsreise machen? Inwiefern sollten Praktiker*innen
Uber die Forschungsinhalte und den Rahmen der Forschung informiert sein? Auch finden
sich Theoretiker*innen, die entscheiden, ihre eigene Identitat nicht vollstdndig transparent
zu machen, damit sich die Praktiker*innen nicht von ihnen distanzieren (ebd., S. 256).

Der in der Analyse diskutierte Grundsatz der Machtverlagerung setzt die Méglichkeit voraus,
dass Praktiker*innen die Teilnahme an Entscheidungen innerhalb eines Forschungsprozes-
ses Uberhaupt erst ermdglicht wird. Besonders fiir die Handlungsfahigkeit ist es von zentra-
ler Bedeutung, dass Praktiker*innen selbst Entscheidungen treffen kénnen, wie Forschungs-
prozesse gestaltet werden und wie mit ihrem Wissen umgegangen werden soll (siehe dazu
vor allem Decoloniality Europe 2013; Generation FIVE 2007, S. 27). Das wirde bedeuten,
dass die Frage, inwiefern der Staat von der Forschung erféhrt, von den Praktiker*innen ent-
schieden wird, denn sie sind am Ende diejenigen, die von méglichen Folgen betroffen sind.
Es impliziert dartiber hinaus, dass die Praktikerinnen wissen, wer die Theoretiker*innen

sind, wie Ressourcen verteilt sind und was mit ihrem Wissen geschieht. In dem Moment, in
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dem Theoretiker*innen in Kontakt mit Praktiker*innen treten, kann es zudem sinnvoll sein,
dass Theoretiker*innen sich ihrer eigenen Rolle, Positionierung und Praxis bewusst sind, um
diese dann den Praktiker*innen kommunizieren zu kénnen. Dann kdnnen diese wiederum
entscheiden, ob sie die Zusammenarbeit mit den jeweiligen Theoretiker*innen als gut und
sinnvoll empfinden. Nur so kénnen sie fir sich eine gute Entscheidung treffen und werden
in ihren Bedurfnissen und Grenzen ernst genommen, statt im schlimmsten Fall manipuliert

und entm0ndigt zu werden.

Im Kontext der Wissensproduktion ist es klassischerweise so, dass Theoretiker*innen die
Macht haben, die sozialen Realitaten der Praktiker*innen zu beschreiben, und ihnen wird zu-
getraut, dass sie diese Realitaten teilweise sogar besser verstehen als die Praktiker*innen
selbst (Decoloniality Europe 2013). Diese Macht muss aus den Perspektiven der transfor-
mativen Gerechtigkeit und der postkolonialen Forschung verlagert werden (s. Kapitel 7.5).
Das impliziert, dass sich Theoretiker*innen als Lernende und Beobachtende verstehen, die
ihre Ressourcen und Zugange den Praktiker*innen zur Verfligung stellen. Angelehnt an De-
coloniality Europe geht mit einer Machtverlagerung in der Forschung ebenfalls einher, dass
Theoretiker*innen das Privileg der Definition von Kontext, Schwierigkeiten und Einordnung
der Kdmpfe der Praktiker*innen aufgeben (ebd., S. 3-5). Eine wichtige Voraussetzung daflr
ist, dass der gesamte Forschungsprozess, inklusive der Ergebnisse, den Praktiker*innen in

ihrer Sprache zuganglich gemacht wird.

Ein Teil der Uberwindung epistemischer Gewalt in der postkolonialen Forschung ist eine
enge Verzahnung von Theoretiker*innen, sozialen Bewegungen und Betroffenen epistemi-
scher Gewalt (Brunner 2020; Decoloniality Europe 2013; Grosfoguel 2011; Santos 2019).
Theoretiker*innen werden dabei in die Verantwortung genommen, soziale Bewegungen in
ihren Forderungen und ihrer Arbeit zu unterstiitzen, unter anderem indem sie ihre Privilegi-
en als Wissenschatftler*innen nutzen.

Die Perspektive der von epistemischer Gewalt betroffenen Personen als Ausgangspunkt
sowohl fur Analysen als auch fir Interventionen zu nehmen, ist von Bedeutung, da sie auf-
grund ihrer Betroffenheit ein tieferes und diverses Verstandnis von epistemischer Gewalt
verkdrpern (vgl. Brunner (2020, S. 307 f.), Santos (2019)). Damit diese Perspektiven den
entsprechenden Raum einnehmen kénnen, missen sich Theoretiker*innen damit ausein-
andersetzen, was sie tun kénnen, um Praktiker*innen mit ihren Erfahrungen einzuladen, zu

starken und zu schitzen. Die Beantwortung dieser Fragen sollte im Dialog mit den Prakti-
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ker*innen geschehen. Wahrend eines Forschungsprozesses kann dieser Aspekt zum Bei-
spiel durch subjektzentrierte Analysen und Forschungsmethoden umgesetzt werden. So
bietet beispielsweise die Nutzung der Grounded Theory viele Mdglichkeiten der gemeinsa-
men Reflexion des Forschungsinteresses sowie der entstehenden Theorien und Analysen.
Auch die Nutzung der Participatory Action Research ermdglicht es, die Perspektiven der

Praktiker*innen als Ausgangspunkt zu nehmen.

8.3 Verantwortungsiibernahme und Transformation der gewaltausiibenden

Personen

Verantwortungsibernahme bedeutet fur Generation FIVE (2007) die Anerkennung der Ver-
letzungen, die durch die Gewalt verursacht worden sind, sowie der negativen Auswirkungen
auf weitere Individuen und die Gemeinschaft. Im Kontext von epistemischer Gewalt schlie3t
diese Forderung an den Aspekt der Sichtbarmachung von Gewalt und an die Forderung
von Santos (2019) an, Erzéhlungen von Kolonialismus und Modernitat zu verandern und

die darin inharente Gewalt zu thematisieren (ebd., S. 222).

Um dem nachzukommen, kénnten sich Universitdten zum Beispiel durch Ausstellungen,
Bildungsarbeit oder wissenschaftlichen Veréffentlichungen dem Thema Gewalt und Unter-
drickung durch Wissen und Forschung widmen. Im Zuge dessen kénnten sie ebenfalls ihre
Verantwortung bei der (Re-)Produktion epistemischer Gewalt diskutieren und Perspektiven
und Forderungen betroffener Personen epistemischer Gewalt sichtbar machen.

Auch Debatten tber Entschadigungen kdnnten hier Platz finden, wie zum Beispiel Santos
sie fordert (ebd., S. 221). Dies kdnnte beispielsweise Uber die Umverteilung oder die Ruck-
gabe von Léhnen und Geldern geschehen, die mit der Reproduktion epistemischer Gewalt in
Verbindung stehen. Eine Form der Reparation und Verantwortungsibernahme kdnnte au-
Berdem sein, Ver6ffentlichungen zurlickzunehmen, die gesellschaftliche Ausschlisse und
Diskriminierung (re-)produzieren, und die entsprechenden betroffenen Personen um Ent-

schuldigung zu bitten.

Die Forderungen nach Transformation von Einstellungen und Verhaltensweisen, um wei-
tere Gewalt zu verhindern, sind sowohl Teil der Forderungen von Generation FIVE (2007),
als auch von Brunner (2020) und Decoloniality Europe (2013). Dies kdnnte beispielsweise
durch Gruppen von Theoretiker*innen geschehen, die sich gemeinsam mit ihren gelernten

Vorgehensweisen beschaftigen. So kdnnten beispielsweise innerhalb von Universitaten und
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Instituten Rdume geschaffen werden, in denen sich weiBe Theoretiker*innen mit internali-
sierten Rassismen beschéaftigen und zusétzlich mit der Frage, welche Rolle diese in ihren
Forschungsprozessen, im Umgang mit (nicht-wei3en) Praktiker*innen und ihrem Wissen-
schaftsverstéandnis einnehmen.

Verantwortungsibernahme bedeutet ebenfalls, dass sich Theoretiker*innen mit eigenen
Perspektiven und Privilegien bezlglich einer Feldforschung bereits vor dem Forschungs-
prozess beschaftigen und sich zu den Wirkungsweisen von epistemischer Gewalt und zu
den Kontexten vor Ort weiterbilden. Dafur kénnen sich Theoretiker*innen mit Forderungen
von Praktiker*innnen auseinandersetzen, bewusst disziplindre Grenzen aufbrechen und ge-
meinsam Prozesse des (Ver-)Lernens gestalten - immer wieder in Rickkopplung mit den
Perspektiven und Bedurfnissen der Praktiker*innen. Es wéare auBerdem eine Mdglichkeit,
dass Theoretiker*innen vor einem Forschungsaufenthalt die Praktiker*innen fragen, welche
Literatur, Filme, Videos, Podcasts oder auch beispielsweise Zines sie als Ressourcen fir
den Aufbau eines grundlegenden geteilten Verstandnisses wichtig fanden. Vor allem die
Errichtung von gemeinschaftlichen Institutionen kann fir solch eine Forschungspraxis Rau-
me erdffnen und parallel dazu Bewegungen aufbauen, die Dritte zur Verantwortung ziehen,
wie zum Beispiel die Universitat, andere Theoretiker*innen oder staatliche Institutionen (vgl.
Santos 2019, S. 234).

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, welche Menschen mit welchen Positionierungen
erfolgreich epistemische Gewalt in Forschungsprozessen tUberwinden kénnen und welche
Strukturen es braucht, um das Machtgefélle aufgrund von Privilegien im Kontext von Wis-
sensproduktion méglichst gut aufzubrechen.

Eine Mdglichkeit dahingehend ware zum Beispiel eine diverse Zusammenstellung des For-
schungsteams im Hinblick auf Gender, Rassismusbetroffenheit, Klasse, Behinderung, Her-
kunft, Religion und sexueller Orientierung - je nach Forschungsfeld und Kontext. Dabei ist je-
doch ebenfalls die Frage zu diskutieren, welche Diskriminierungsstrukturen mit einbezogen
werden sollten. Dadurch, dass es viele verschiedene Betroffenheiten und Unterdriickungen
gibt, ist nicht immer klar, wer in einer Machtposition gegentber wem steht. Deswegen ist es
umso wichtiger, Uber gemeinsame Raume des Austausches und des (Ver-)Lernens Bezie-

hungen aufzubauen, und darin Platz fur Komplexitdten und Diversitat zu schaffen.

Verantwortungsibernahme braucht viele Ressourcen und ist fir alle Beteiligte potenziell

mit viel Anstrengung und Unsicherheit verbunden. So kann es auch fur Theoretiker*innen
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ein schmerzhafter und unangenehmer Prozess sein, sich mit ihnren Perspektiven auseinan-
derzusetzen, die unter Umstanden epistemische Gewalt und gesellschaftliche Ausschliisse
reproduzieren. Deswegen kann es sinnvoll sein, dem Impuls von Generation FIVE (2007)
nachzugehen und Uber verschiedene Mechanismen nachzudenken, um Menschen kurz-
und langfristig zur Verantwortungsiibernahme zu bewegen (ebd., S. 29). Diese kénnten
gemeinsam fixierte Termine mit Gruppen der Verantwortungsiibernahme sein, es kénnten
Selbstverpflichtungen von Theoretiker*innen verfasst, regelméBiige Feedback- und Super-
visionsrdume fest in Forschungsprozessen verankert, oder Vereinbarungen zwischen zwei
bis drei Theoretiker*innen getroffen werden, die sich gegenseitig in ihren
(Ver-)Lernprozessen begleiten. Dabei kann es von Vorteil sein, wenn die Gruppen und Rau-
me der Verantwortungsibernahme nicht nur aus weiBen, privilegierten Theoretiker*innen
aus dem globalen Norden bestehen. Stattdessen sollten bewusst Betroffenenperspektiven
eingebunden werden, die Forderungen und Kritik formulieren kénnen. Diese kdnnen helfen,
von epistemischer Gewalt gepragte Bilder und Muster sichtbar zu machen und zu Uberwin-
den.

Verantwortungsibernahme in Bezug auf Ressourcen kann ebenfalls bedeuten, dass Rollen
innerhalb von Forschungsprozessen entsprechend verschiedener Positionierungen und Pri-
vilegien verteilt werden und Theoretiker*innen beispielsweise mehr Ressourcen zur Verfi-
gung stellen. Somit hatten Betroffene von epistemischer Gewalt nicht auch noch zusétzliche
Verantwortung innerhalb des Forschungsprozesses und kénnten sich auf ihre Bedirfnisse

und Perspektiven konzentrieren.

8.4 Resonanz und Verantwortungsiibernahme der Gemeinschaft

Wie im dritten Kapitel beschrieben, nimmt bei transformativer Gerechtigkeit die Gemein-
schaft eine zentrale Rolle des flireinander Sorgens, des (Ver-)Lernens und der Verantwor-
tungsiibernahme ein. Jedoch ist selbst im Kontext der ,klassischen” transformativen Ge-
rechtigkeit fur viele Menschen unklar, zu welcher Gemeischaft sie gehéren. Viele Menschen
sind in mehreren verschiedenen Kontexten eingebunden, von Hobbys, Wohnformen und
Sportgruppen Uber Erwerbsarbeit und freiwilligem Engagement. Deswegen ist oft nicht klar,
wer nun die Menschen sind, die sowohl im Alltag als auch nach Vorfallen von Gewalt bereit
sind, Verantwortung flireinander zu Gbernehmen.

Gemeinschaften zeichnet neben einem geteilten Verstandnis flr ihre Praxis, Werte und Ana-
lysen durch ein hohes Maf3 an gegenseitigem Vertrauen aus (ebd., S. 29 f.). Dieses Ver-

trauen ist eine wichtige Grundlage, damit sich gewaltausiibende sowie betroffene Personen
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innerhalb einer Gemeinschaft auf einen Prozess der Verantwortungsibernahme einlassen
kénnen, der oft mit groBen Unsicherheiten flr alle Beteiligte einhergeht (Awarenetz und
IGNITE! 2021).

Bei der Ubertragung von transformativer Gerechtigkeit auf den Kontext von Wissenschaft ist
unklar, wo sich Gemeinschaften dieser Art finden und aufbauen kdénnen. Gerade wenn es
um Gemeinschaften geht, die gemeinsam Verantwortung flr epistemische Gewalt Giberneh-
men wollen, sind diese Menschen wahrscheinlich in verschiedenen Kontexten eingebunden

und eine gemeinsame vertrauensvolle Basis muss erst aufgebaut werden.

Sowohl Generation FIVE (2007), als auch Brunner (2020), Santos (2019) und Grosfoguel
(2011) fordern, dass Menschen auch Uber geografische Grenzen hinweg gemeinsam ge-
gen (epistemische) Gewalt aktiv werden. Dabei betonen sie die Wichtigkeit, den jeweiligen
Kontext zu beachten, um strategisch wirksam agieren zu kénnen (s. Kapitel 7.8). Praktisch
kdnnte das bedeuten, dass Theoretiker*innen und Praktiker*innen sich zusammenfinden
und gemeinsam versuchen zu analysieren, wie sie die Wirkung epistemischer Gewalt in ih-
ren Kontexten wahrnehmen, was darin wiederkehrende Muster sind, wo sich Widerstande
dagegen bilden und mit welchen Hiirden sie bei der Uberwindung dieser Gewalt konfrontiert
sind. Nach der Analyse kénnen Entscheidungen getroffen werden, welche Ansatzpunkte
strategisch sinnvoll erscheinen und realistisch umsetzbar sind.

Ein weiterer Teil des kollektiven Handelns ist nach Generation FIVE (2007) und Grosfo-
guel (2011) die Unterstiitzung von betroffenen Personen. Daflr wird gefordert, Raume zu
schaffen, in denen sie gehért und gesehen werden und sie somit aus ihrer Isolation zu be-
freien (Generation FIVE (2007, S. 29 1.), Grosfoguel (2011, S. 25)). Firr die Offnung solcher
Raume gibt es verschiedene Mdglichkeiten. Sowohl aus der Perspektive der Machtverschie-
bung, des Schutzes, als auch der Betroffenenzentrierung ist es wichtig, mit Praktiker*innen
in Kontakt zu treten und sie entscheiden zu lassen, ob, wie und unter welchen Bedingun-
gen sie ihr Wissen und ihre Perspektiven teilen wollen. Diese Bedurfnisse kdnnen dann
wiederum im Sinne der Verantwortungsibernahme von Theoretiker*innen unterstitzt und
umgesetzt werden.

Laut Generation FIVE (2007) und Santos (2019) ist die Grundlage fir ein kollektives Han-
deln gegen (epistemische) Gewalt eine geteilte politische Analyse und eine Positionierung
der Theoretiker*innen an der Seite der emanzipatorischen Kémpfe. Diese geteilte Analyse
auszuhandeln kann bereits ein wichtiger Schritt sein, um das Risiko der Reproduktion von

epistemischer Gewalt kollektiv zu reduzieren und um eine Forschungspraxis zu entwickeln,
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die epistemische Gewalt aktiv verringert und tberwindet.

In der Forschung herrscht klassischerweise eine klare Trennung von Theoretiker*innen
und Praktiker*innen. Aus der Perspektive der transformativen Gerechtigkeit und der post-
und dekolonialen Autor*innen muss diese Trennung aufgebrochen und stattdessen die Be-
ziehung zwischen den Menschen ins Zentrum geriickt werden (s. Kapitel 7.4). Die Ubertra-
gung der Grundsétze transformativer Gerechtigkeit auf Wissensproduktion bringt damit kein
einheitlich definiertes Vorgehen mit sich.

Wie kénnen Raume geschaffen werden, in denen sich Menschen mit verschiedenen Zu-
gangen, Perspektiven und Arten von Wissen begegnen und verstehen kénnen? Aus der
Perspektive der transformativen Gerechtigkeit und der postkolonialen Forschung sind das
Orte, an denen langfristig Beziehungen, Vertrauen und Versténdnis flreinander und die
jeweiligen Kontexte aufgebaut und gelebt werden (s. Kapitel 7.4). Im Kontext von Wissens-
produktion kénnte das beispielsweise in transdisziplinaren Gruppen geschehen, in denen
Theoretiker*innen aus verschiedenen Disziplinen, Organisationen aus der Zivilgesellschaft
und sozialen Bewegungen miteinander kooperieren. Diese Gruppen kdnnten gemeinsam
eine Strategie des sozialen und epistemischen Wandels verfolgen und diese zusammen
umsetzen. So kann ein langfristiges gegenseitiges Verstandnis und eine gegenseitige Be-
reicherung entstehen, wie beispielsweise Santos (2019) sie vorschlagt.

Diese Gruppen kénnen zudem Orte sein, um gemeinsam auf andere Zukunftsperspektiven
hinzuarbeiten (vgl. Brunner 2020, S. 306 f.). In diesen Rdumen wére ebenfalls Platz fir eine
kontinuierliche gemeinsame Reflexion von Machtdynamiken wahrend Forschungsprozes-
sen und es ware Raum fur Bedurfnisse, Grenzen und Feedback von Praktiker*innen - vor
einem Forschungsprozess, wahrenddessen und danach.

Damit diese Rdume entstehen und ihr transformatives Potenzial nutzen kénnen, missen
Ressourcen zur Verflgung gestellt werden. Diese Ressourcen sind sowohl zeitlicher, emo-
tionaler, politischer und finanzieller Natur, indem zum Beispiel Reisen, Ubersetzer*innen,

oder auch Sprachkurse finanziert werden.

Generation FIVE (2007) stellt aus der Perspektive der transformativen Gerechtigkeit die
Frage, wer daflir geeignet ist, Verantwortungsibernahme anzustoB3en, Praktiker*innen zu
unterstitzen und fir ihre Sicherheit zu sorgen, da dafir die Beachtung der jeweiligen di-
versen Begebenheiten, Erfahrungen und Bedurfnisse der Praktiker*innen von zentraler Be-
deutung ist (ebd., S. 30 f.). Aus der Perspektive der TG sind das Menschen, die den Prakti-
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ker*innen nahe stehen und damit Einblicke in die jeweiligen Kontexte und Strukturen haben
(Generation FIVE 2007, S. 30 f.). Das wirde fir den Kontext von Wissensproduktion bedeu-
ten, dass es helfen kann, Menschen in den Forschungsprozess einzubinden, die den wis-
senschaftlichen Kontext und zusatzlich den der Praktiker*innen kennen, um eine Art Uber-
setzungsarbeit machen zu kénnen. Dies zu ermdglichen kann ein bewusster Prozess sein,
indem sowohl Praktiker*innen als auch Theoretiker*innen Menschen dabei unterstiitzen,
beide Kontexte kennen zu lernen, sich entsprechend weiterzubilden und so eine gemeinsa-
me Sprache zu finden (vgl. Grosfoguel 2011, S. 32). Zudem kann es helfen, dass vor einer
Zusammenarbeit die Theoretiker*innen menschlich und inhaltlich mit den Praktiker*innen
in Verbindung treten. Das kénnte zum Beispiel durch ein ,Mitleben” der Theoretiker*innen
erfolgen, oder dadurch, dass Praktiker*innen Theoretiker*innen verschiedene Materialien
zur Verfligung stellen, mithilfe derer die Theoretiker*innen den Kontext der Praktiker*innen

besser einordnen und verstehen kénnen.

8.5 Transformation der kollektiven und sozialen Konditionen, die Gewalt hervorrufen

und aufrechterhalten

Dadurch, dass epistemische Gewalt schwerer greifbar ist als beispielsweise physische Ge-
walt, ist ihre Uberwindung ebenfalls schwerer messbar. In Prozessen der transformativen
Gerechtigkeit werden oft verschiedene Forderungen, Ziele und Bedurfnisse von den betrof-
fenen Personen formuliert, woran sich die Menschen in der Gemeinschaft orientieren kén-
nen (Awarenetz und IGNITE! 2021, S. 20). Diese Forderungen kénnen sowohl gegentber
der Gemeinschaft als auch gegeniber der gewaltaustibbenden Person formuliert werden
und kénnen Themen umfassen wie die Bereitstellung finanzieller Mittel flr eine Therapie,
die Meidung gewisser Raume oder die Auseinandersetzung mit bestimmten Dynamiken.
Bei der Erreichung dieser Ziele werden betroffene und gewaltaustibende Personen von ih-
rer Gemeinschaft unterstitzt (ebd.). Die Formulierung von Zielen kann auch im Kontext von
postkolonialer Forschung dazu beitragen, die Uberwindung von epistemischer Gewalt inner-

halb eines Forschungsprozesses greifbarer zu machen.

So verandert die Zusammenflihrung der transformativen Gerechtigkeit nach Generation
FIVE (2007), sowie insbesondere der Forderungen von Santos (2019), Decoloniality Europe
(2013) und Grosfoguel (2011) in Bezug auf das Ziel der Transformation vor allem die Zielset-
zung von Forschung im Allgemeinen. Die Autor*innen fordern, dass Praktiker*innen in ihren

Kémpfen durch die Produktion von Wissen unterstitzt und ihre Kdmpfe und Forderungen
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in akademischen Raumen sichtbarer werden - in Zusammenarbeit mit den Praktiker*innen
(Decoloniality Europe 2013; Santos 2019, S. 2 f., 5). Dadurch wirden sie gemeinsam das
Ziel verfolgen, durch Forschung aktiv hegemoniale Strukturen und Dualismen in Wissen-
schaft und Wissensproduktion abzubauen und soziale Kadmpfe zu unterstiitzen (Decolonia-
lity Europe 2013, S. 2 1., 5).

So kénnen Wissenschaft und Forschung genutzt werden, um sowohl gesellschaftliche Bilder
als auch Strukturen zu verandern. Anderes Wissen und andere Erzahlungen von gesell-
schaftlicher Realitdt und Geschichte kénnen helfen, selbst festgefahrene Bilder und Aus-
schlisse zu destabilisieren, dekonstruieren und zu transformieren. Um diese Veranderun-
gen zu erreichen, mussen unter Umsténden verschiedene Strukturen an der Universitat
angepasst werden, wie zum Beispiel Finanzierungslogiken, Zeithorizonte fir Forschungs-
projekte, oder auch indem Forschungsprozesse hin zu langfristigen Kooperationen und der

Schaffung von gemeinschaftlichen Institutionen entwickelt werden.

Epistemische Gewalt bewirkt, dass viele Perspektiven und Erfahrungen in der Wissen-

schaft keinen oder sehr wenig Raum finden und die eigentlich vorhandene Diversitat nicht
abgebildet wird. Deswegen fordern postkoloniale Wissenschaftler*innen die Sichtbarma-
chung der Vielseitigkeit an Kampfen, Realitaten und Perspektiven und die Nutzung von
verschiedenen Anséatzen, um epistemische Gewalt zu Uberwinden (Santos 2019, S. 230).
Ein Weg dies zu tun kdnnte beispielsweise sein, bewusst nach unsichtbaren Perspektiven
in der Wissenschaft zu suchen und diese sichtbar zu machen, oder Wissen so zu verandern
oder zu erganzen, dass der eigentlichen Diversitadt Rechnung getragen wird. Die Forderung
der transformativen Gerechtigkeit nach Veranderung von Institutionen und Konditionen, die
Gewalt (re)produzieren (Generation FIVE 2007, S. 29), kénnte zum Beispiel durch die insti-
tutionelle Verankerung von Wissen erfillt werden, das von epistemischer Gewalt unterdrickt
wurde.
Die Sichtbarmachung kann dabei verschiedene Formen annehmen, wie die Produktion von
Videos, Blchern, Comics, Podcasts, Kunstausstellungen, Lesungen, Theaterstiicken, Lie-
dern, Zines, Tanzen oder der Organisation von Kongressen und Demonstrationen. Dies
kénnte ein Weg sein, nicht-akademische Formen des Wissens und der Wissensweitergabe
zu rekonstruieren und zu validieren (vgl. Santos (2019, S. 226), Grosfoguel (2011, S. 4)).
So kénnen sich verschiedene Arten von Wissen bereichern und es kann Platz fir alte und
neue Verbindungen und Verwobenheiten entstehen (vgl. Santos (2019, S. 236 f.), Grosfo-
guel (2011, S. 20)).
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Angelehnt an Santos (2019) ware ein erster Schritt fir eine intersektionale Praxis zur
Uberwindung epistemischer Gewalt, andere damit zusammenhéngende Kampfe zusitz-
lich in den Blick zu nehmen. Denn die Uberwindung epistemischer Gewalt wird vollstin-
dig nicht mdglich sein, wahrend kapitalistische, patriarchale, spirituelle, 6konomische, politi-
sche, sprachliche, asthetische, padagogische, rassistische und koloniale Ausschliisse wei-
terhin bestehen (Grosfoguel (2011, S. 13), Santos (2019, S. 221)). Um dem Rechnung
zu tragen, heben vor allem Brunner (2020) und Grosfoguel (2011) hervor, dass Theoreti-
ker*innen sich mit verschiedenen sozialen Bewegungen verblinden, materielle Dimensio-
nen dieser Ausschliisse bedenken und deren Uberwindung vorantreiben sollen (Brunner
2020, S. 307). Intersektionalitdt zu achten impliziert dariber hinaus, dass bei potenziellen
Interventionen gegen eine Form der Diskriminierung berlcksichtigt werden sollte, was sie

fir Folgen fur andere Formen der Unterdriickung haben kénnte (Santos 2019, S. 221).

Ein intersektionales Verstandnis von Wissen und Wissensproduktion bedeutet zudem ei-
ne Enthierarchisierung von Sprache und eine Verbesserung der unter anderem sprachlichen
Zugange zu Wissen und Wissensproduktion. Da Sprache ein Instrument ist, das Realitat ab-
bilden soll, ist sie auch ein Instrument fir die Transformation ebendieser Realitat und den
darin zugrunde liegenden gesellschaftlichen Strukturen. Im Kontext von Forschung betrifft
das Themen wie die Auswahl der Forschungssprache, die Bereitstellung von Ubersetzungen
und das Erlernen transkultureller Kommunikation, sodass sich alle am Forschungsprozess
Beteiligten mit inrem Wissen, ihren Ressourcen und ihren Zugangen einbringen und gehdort
werden kénnen: ,[OJur main problem lies not in the silence, but in a certain kind of (con-

structed) deafness” (Plumwood 2003, S. 67).

Generation FIVE (2007) spricht in Bezug auf Transformation noch einen Aspekt an, der
besonders im Kontext der Entwicklungsforschung relevant ist. So betonen sie, dass es wich-
tig sei, nicht gesamte Kulturen als moralisch ,rlckstandig” zu bezeichnen, zum Beispiel im
Hinblick auf ihre kulturellen Normen (ebd., S. 30 f.). Dieser Aspekt erschient besonders im
Kontext der Entwicklungsforschung von zentraler Bedeutung zu sein, da Theoretiker*innen
und Praktiker*innen in diesem Forschungsfeld haufig aus verschiedenen Kulturen kommen.
Diese Kulturen werden in der modernen Welt oft in Bezug auf ihre ,Fortschrittlichkeit” bewer-
tet, welche sich um Fragen der Gleichberechtigung und Diskriminierung dreht. Fir eine Zu-

sammenarbeit in so einem Kontext ist es daher besonders wichtig, dass Theoretiker*innen
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gemeinsam mit Praktiker*innen Raum fur Diversitaten und Widersprtche schaffen und Ver-
anderung von kulturellen Traditionen, die Gewalt ermdglichen und aufrechterhalten, bewir-
ken (Generation FIVE 2007, S. 30 f.). Dafir muss die Komplexitat von kulturellen Normen
und Werten auch in ihren historischen und intersektionalen Verwobenheiten Gber geografi-

sche Grenzen hinweg betrachtet werden.

Die Frage der Ressourcen ist sowohl in der Praxis der transformativen Gerechtigkeit im
Kontext von sexualisierter Gewalt als auch in ihrer Ubertragung auf epistemische Gewalt ei-
ne Hiarde. Denn Prozesse der Verantwortungstbernahme benétigen viele finanzielle, emo-
tionale sowie politische Ressourcen (ebd., S. 31). Dies bewirkt unter Umstanden eine Sta-
gnation anderer Aktivitaten.

In einem Kontext von Finanzierungen, die abhangig von Forschungsergebnissen und Verof-
fentlichungen sind, ergeben sich dadurch fir Theoretiker*innen unter Umstanden grundle-
gende Schwierigkeiten. Diese kapitalistische Logik in Universitaten, die Santos (2019) eben-

falls kritisiert, erschwert somit die Uberwindung epistemischer Gewalt.

»The ways in which the university is submitting to the demands of capitalism (financial constraints and
selective cuts, new hierarchies among disciplines and among departments, managerial changes, etc.)
clearly show that its elitism and concurrent exclusions are not only economic, but also, racial, ethnocul-
tural, epistemic, religious, and sexual.” (ebd., S. 220)

Wie bereits erwahnt liegen bei den Themen Nachhaltigkeit und Ressourcen die gréBten
Diskrepanzen zwischen transformativer Gerechtigkeit und den hier diskutierten Ansatzen
zur Uberwindung epistemischer Gewalt in postkolonialer Forschung, welche die Themen
Nachhaltigkeit und Ressourcen kaum thematisieren. Diese Leerstelle kann auslosen, dass
transformative Forschungsprozesse an fehlenden oder an Uberschéatzten Ressourcen schei-
tern. Dieses Scheitern kann unter Umsténden vor allem zulasten der betroffenen Personen
gehen..

Deswegen erscheint ein erster wichtiger Schritt zu sein, dass Gemeinschaften und Insti-
tutionen sich im Klaren sind, welche Ressourcen sie beispielsweise flir gemeinsame Insti-
tutionen und Verantwortungsibernahme zur Verfligung stellen kénnen. Darauf basierend
kdnnen dann Praktiker*innen entscheiden, ob sie sich an einem Prozess der Verantwor-
tungstibernahme und der Wissensproduktion mit den Theoretiker*innen beteiligen wollen.
Daflrr kann es zudem hilfreich sein, langfristige Strategien und Ziele herauszuarbeiten, die
mit den zur Verfigung stehenden Ressourcen realistisch und nachhaltig erreichbar sind (vgl.

Generation FIVE 2007, S. 31). Dabei lie3e sich auch an die Aspekte der Machtverlagerung
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und Verantwortungsubernahme anknlpfen, indem privilegierte Forschungsinstitutionen ih-
ren Zugang zu Ressourcen nutzen, um gemeinsame Institutionen auf- und auszubauen (s.
Kapitel 8.2 und 8.3). Diese Rdume kénnen zudem ein praktischer Weg sein, um Ressour-
cen zwischen Universitaten, Theoretiker*innen und Praktiker*innen umzuverteilen, sodass
alle Beteiligten dieser Arbeit mit entsprechender finanzieller Sicherheit gut und langfristig

nachgehen kénnen.

Eine zentrale Perspektive der transformativen Gerechtigkeit besteht darin, dass eine ver-
suchte Aufarbeitung von Gewalt durch staatliche Institutionen oft mehr Verletzung als Hei-
lung bei betroffenen Personen verursacht. Deswegen soll Transformation und Befreiung von
Gewalt erreicht werden, indem auf3erhalb von staatlichen Strukturen fir sie Verantwortung
tbernommen wird (Generation FIVE 2007, S. 27).

Keine*r der vier Autor*innen, deren Perspektiven die Grundlage meiner Analyse sind, for-
dern eine komplette Entkopplung von Wissensproduktion und akademischen Institutionen.
Stattdessen betonen sie ihre Verantwortung sowohl bei der (Re-)Produktion epistemischer
Gewalt sowie bei deren Uberwindung - gemeinsam mit sozialen Bewegungen (z.B. Brunner
2020, S. 307 f.). Hierbei zeigt sich eine weitere Grenze der Ubertragbarkeit von transfor-
mativer Gerechtigkeit auf Wissenschaft und Forschung. Denn transformative Gerechtigkeit
geht mit einer klaren Kritik und Distanzierung von einer Institutionalisierung von Verantwor-
tungstibernahme einher (Generation FIVE 2007, S. 27). Im Kontext von Wissensproduktion
ist diese Distanzierung nicht so leicht zu vollziehen, da Wissensproduktion nach wie vor
strukturell und finanziell mit Universitaten und Instituten verbunden ist und damit auch die
Verantwortungstbernahme fir epistemische Gewalt ein Stlick weit institutionalisiert werden
muss.

Méogliche Antworten liegen aus meiner Perspektive darin, die institutionellen Grenzen von
Wissenschaft und Wissensproduktion weiter aufzubrechen. Das bedeutet beispielsweise,
dass die Praktiken, Perspektiven und Geschichten von sozialen Bewegungen als mindes-
tens genauso wertvoll erachtet werden wie akademische Ver6ffentlichungen und es eben-
falls Teil einer guten wissenschaftlichen Praxis sein misste, diese Erfahrungen einzubinden
und zu zitieren. Zusatzlich missten sich verschiedene Strukturen verandern, Zugangswege
zu akademischer Bildung beispielsweise durch Quotenregelungen erleichtert, Férdergelder
und Stipendien gezielt zur Verflgung gestellt, die Hintergriinde von Lehrenden diversifiziert

und Hierarchisierungen von Wissen und akademischen Titeln aufgebrochen werden.
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Es gibt noch weitere Gesichtspunkte, welche die Uberwindung epistemischer Gewalt
grundlegend erschweren. Wenn beispielsweise wei3e Menschen im globalen Stden for-
schen, werden sie wahrscheinlich unabhangig von ihrem Verhalten immer in einer Machtpo-
sition sein. Dies impliziert, dass der Zusammenarbeit mit Praktiker*innen und einer Verant-
wortungstibernahme fir epistemische Gewalt Grenzen gesetzt sind, vor allem im Rahmen

von kirzeren Forschungsaufenthalten.

»Wie sich die Rolle als Forschende/r gestaltet, wird nur zum Teil selbst bestimmt, zum Teil jedoch von
anderen zugewiesen und dabei spielen Machtstrukturen eine entscheidende Rolle. So wird zum Beispiel
Forschenden aus dem ,globalen’ Norden von den ,Beforschten’ im ,globalen’ Stiden oft automatisch eine
erhdhte Autoritat zugestanden.” (Murray/E./Overton (2003, S. 18) zitiert nach Englert/Dannecker (2014,
S. 244))

Dieses Zitat verdeutlicht die Grenze fur Theoretiker*innen, die versuchen, epistemische Ge-
walt in ihren Forschungsprozessen nicht zu reproduzieren. Wenn ihr Gegenulber ihnen eine
Autoritat und Macht zuspricht, ist diese nicht immer leicht aufzubrechen, auch aufgrund von
rassistischen Gesellschaftsstrukturen. Wenn Theoretiker*innen aus dem Globalen Norden
im Globalen Stden forschen, oder wenn Theoretiker*innen mit mehr Privilegien mit weniger
privilegierten Praktiker*innen forschen, werden sie immer in einer Machtposition sein und
mussen dafiir aus der Perspektive der transformativen Gerechtigkeit so gut es geht Verant-

wortung Ubernehmen - wissend, dass dies nur begrenzt mdéglich ist.

Das Gewaltverstéandnis der transformativen Gerechtigkeit sowie der hier vorgestellten
postkolonialen Forschungsansatze besagt, dass es keine gewaltfreien Rdume gibt. Damit
sorgt selbst ein Prozess der Verantwortungsibernahme nicht daftir, dass Gewalt nicht mehr
geschieht, weshalb das Ziel der Transformation als ein Prozess des kollektiven
(Ver-)Lernens verstanden werden muss. Dieser Prozess ist von auBBen vor allem in seiner
Gesamtheit nicht messbar und verlauft nicht linear. Dennoch werden Praktiker*innen mer-
ken und benennen kénnen, wenn ihre Perspektiven, ihr Wissen und Kompetenzen mehr Ge-
hér finden und Forschungsprozesse ausgehend von ihren Bedirfnissen gestaltet werden.
Dadurch kénnen einzelne, sich multiplizierende Raume erschaffen werden, die gemeinsam

epistemische Gewalt Schritt fir Schritt Gberwinden.
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9 Fazit

Im Rahmen meiner Masterarbeit habe ich mich mit der Frage beschéftigt, inwiefern trans-
formative Gerechtigkeit zur Uberwindung von epistemischer Gewalt in postkolonialer For-
schung beitragt. Ausgehend davon habe ich analysiert, wie postkoloniale Forschungsanséat-
ze der epistemischen Gewalt in Wissenschaft und Forschung begegnen und welche Ansat-
ze der transformativen Gerechtigkeit sich in postkolonialer Forschung wiederfinden. Zudem
habe ich untersucht, inwiefern postkoloniale Ansatze zur Uberwindung epistemischer Ge-
walt durch transformative Gerechtigkeit erweitert werden kdnnen und welche Grenzen die-
ser Ubertragung und der Uberwindung epistemischer Gewalt insgesamt gesetzt sind. Zur
Beantwortung dieser Forschungsfragen habe ich Texte von Brunner (2020) (,UnDoing Epis-
temic Violence”), Decoloniality Europe (2013) (,Charter of Decolonial Research Ethics”),
Santos (2019) (,Decolonizing the University”) und Grosfoguel (2011) (,Decolonizing Post-
Colonial Studies and Paradigms of Political Economy: Transmodernity, Decolonial Thinking,
and Global Coloniality”) anhand einer Heuristik analysiert, die ich aus den Prinzipien der

transformativen Gerechtigkeit entwickelt habe (s. Kapitel 5).

Der Begriff der epistemischen Gewalt beschreibt die Ausléschung und Missachtung von
nicht-westlichem Wissen, sowie die Muster, welche diese Unterdriickung (re-)produzieren
(Heinemann/Varela/do Mar 2016). Postkoloniale Forschung thematisiert diese Form von
Gewalt, deren Einbettung in den Kolonialismus und schlégt verschiedene Anséatze vor, um
epistemische Gewalt zu Uberwinden, unter anderem durch die Einbeziehung von Wissen
und Praktiken sozialer Bewegungen (Brunner 2020, S. 307 f.). Von dieser Forderung aus-
gehend habe ich die Grundséatze der transformativen Gerechtigkeit auf die Uberwindung
epistemischer Gewalt in der postkolonialen Forschung angewandt. Transformative Gerech-
tigkeit wurde von indigenen Gemeinschaften, Schwarzen und queeren Bewegungen vor al-
lem in Nordamerika gepragt und hat sich das Ziel gesetzt, Gewalt aufzuarbeiten, ohne dass
weitere Gewalt geschieht und stattdessen Platz fir Transformation und Heilung geschaffen
wird (Flox 2019).

Bei der Inhaltsanalyse der Texte haben sich verschiedene Gesichtspunkte zur Uberwin-
dung epistemischer Gewalt in der postkolonialen Forschung ergeben. Insbesondere for-
dern die Autor*innen mehr Sichtbarkeit von epistemischer Gewalt, die Einbeziehung von
Praktiker*innen in Forschungsprozesse, Raume fur Diversitat und die Schaffung von ge-

meinsamen Institutionen von Theoretiker*innen und Praktiker*innen, in deren Rahmen sich
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verschiedenes Wissen bereichern kann und gemeinsame (Ver-)Lernprozesse stattfinden
kénnen (s. Kapitel 7). Diese Forderungen sind ebenfalls Elemente der Theorie und Praxis

der transformativen Gerechtigkeit (Generation FIVE 2007).

Andere Grundséatze der transformativen Gerechtigkeit finden sich in den vorgestellten An-
satzen kaum wieder und kénnen neue Impulse fir die Uberwindung epistemischer Gewalt
bieten. Das sind insbesondere die Aspekte der Nachhaltigkeit, des Schutzes fiir von Gewalt
betroffenen Personen und des kollektiven Handelns gegen Gewalt. Diese Aspekte fordern
dabei das aktive Vorgehen gegen epistemische Gewalt und stellen Fragen nach der Be-
reitstellung von Ressourcen und Mechanismen, die eine langfristige Verantwortungstber-
nahme ermdglichen (ebd.). Sie fordern, dass Theoretiker*innen sich aktiv dafir einsetzen,
ihre eigene Rolle und auch ihre damit verbundenen Privilegien zu reflektieren, aufzubrechen
und - wo nétig - fir die Uberwindung epistemischer Gewalt einzusetzen. Sie fordern zudem,
materielle Dimensionen der Verantwortungstbernahme in den Blick zu nehmen, zum Bei-
spiel in Form von Reparationen und Umverteilungen zugunsten von epistemischer Gewalt

betroffenen Personen.

Andere Prinzipien der transformativen Gerechtigkeit lassen sich nur begrenzt auf den
Kontext epistemischer Gewalt Gbertragen und miissen dementsprechend umgedacht wer-
den. So féllt es betroffenen Personen im Kontext von epistemischer Gewalt unter Umstéanden
schwerer, gewaltvolles Verhalten und sich daraus ergebende Forderungen zu benennen, als
wenn es sich um Formen von sexualisierter Gewalt handelt. Ein weiteres Grundprinzip der
transformativen Gerechtigkeit, dass sich nicht direkt auf den Kontext epistemischer Gewalt
Ubertragen lasst, ist die Forderung, dass tatsachliche Verantwortungsiibernahme au3erhalb
von staatlichen Strukturen geschehen soll, da diese als gewaltvoll verstanden werden (ebd.,
S. 27). Auch wenn postkoloniale Forscher*innen die Rolle von beispielsweise Universitaten
bei der (Re-)Produktion von epistemischer Gewalt ebenfalls benennen und kritisieren (zum
Beispiel Santos 2019), lasst sich Wissenschaft schwer vollsténdig von 6éffentlichen Institu-
tionen entkoppeln. Deshalb gilt es umso mehr, dass sich Theoretiker*innen bewusst diesen
Widerspriichen aussetzen, nach Handlungsspielraumen fiir Verantwortungstibernahme und
Transformation an der Universitat suchen, Strukturen und Ablaufe der Wissensproduktion

verandern und vor allem fUr Praktiker*innen 6ffnen.

Die Anwendung von transformativer Gerechtigkeit in der Wissenschaft bedeutet, episte-
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mische Gewalt anzuerkennen und aktiv zu ihrer Uberwindung beizutragen. Insbesondere
muss sichergestellt werden, dass alle Beteiligten, insbesondere marginalisierte Gruppen,
gleichberechtigt an Wissen und Wissensproduktion teilhaben kénnen. Dies beinhaltet eben-
falls die proaktive Einbeziehung ihrer Perspektiven und die Anerkennung unterschiedlicher
Wissensformen. So kann eine gerechtere und inklusive Wissensproduktion geférdert wer-
den, welche die Bedirfnisse und Rechte aller Beteiligten berticksichtigt.

Daflr braucht es aus der Perspektive von postkolonialer Forschung und transformativer
Gerechtigkeit Raume, in denen Beziehungen, gegenseitiges Verstandnis und eine kollek-
tive Praxis des (Ver-)Lernens von Theoretiker*innen und Praktiker*innen aufgebaut werden
kénnen. Diese Rdume kdnnen auch Platz fir die Entwicklung von Interventionen bieten,
die nicht nur binnenakademisch und auf Wissensproduktion ausgelegt sind. Weiter kbnnen
sie eine wichtige Rolle bei der Befreiung und der Uberwindung von Diskriminierung, Unter-
driickung und Gewalt spielen. Dabei betonen postkoloniale Forschung und transformative
Gerechtigkeit, dass eine emanzipatorische und transformative Praxis nur gelingen kann,
wenn ihr Ausgangspunkt bei den betroffenen Personen epistemischer Gewalt, ihren Erfah-
rungen, Lebensrealitdten und Bediirfnissen liegt und gleichzeitig die Strukturen und Muster,

die Gewalt (re-)produzieren adressiert.

Der Uberwindung epistemischer Gewalt sind verschiedene Grenzen gesetzt, da diese
auch ein Ausdruck von intersektionalen, globalen Machtstrukturen ist. Das bedeutet, dass
epistemische Gewalt nicht vollstandig Gberwunden werden kann, solange die Abwertungen
von Menschen, ihrem Wissen und ihrer Kompetenzen beispielsweise aufgrund von Hautfar-
be oder Herkunft weiterhin geschieht.

Die Arbeit zur Uberwindung epistemischer Gewalt ist damit nie abgeschlossen, sie ist ein
Prozess, eine Praxis, die es immer wieder erfordert, sich und seine eigenen Muster fortlau-
fend kritisch zu hinterfragen. Solange gewaltvolle Ausschlisse in Gesellschaften stattfinden,
wird es Ansatze wie transformative Gerechtigkeit brauchen, um Gewalt Einhalt zu gebieten
und zu verlernen, egal ob in der Familie, Wohngemeinschaften, Arbeitsstellen, in der Schule
oder Universitat. Wie ich in meiner Masterarbeit gezeigt habe, kann die Praxis und vor allem
das Verstandnis der transformativen Gerechtigkeit dazu neue und weiterfihrende Perspek-

tiven eroffnen.

Bisherige Ansétze zur Uberwindung epistemischer Gewalt fordern Theoretiker*innen auf,

ihre Rolle und Privilegien innerhalb von Forschungsprozessen zu reflektieren, epistemische
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Gewalt sichtbar zu machen, Forschungsprozesse ausgehend von den Perspektiven und
Bedurfnissen von Praktiker*innen zu gestalten und Raum flr verschiedene Arten von Wis-
sen zu schaffen. Die Perspektiven der transformativen Gerechtigkeit knnen diese Ansatze
erweitern, indem sie verschiedene Handlungsoptionen eréffnen, um epistemische Gewalt
ganzheitlich zu adressieren. Diese nehmen von epistemischer Gewalt betroffene und von ihr
profitierende Personen in den Blick, Raume, in denen Wissensproduktion geschieht sowie
die gesellschaftlichen Strukturen, die epistemische Gewalt (re-)produzieren. Der Fokus liegt
auf dem Aufbau von vertrauensvollen und nachhaltigen Beziehungen zwischen Theoreti-
ker*innen und Praktiker*innen und darin, ausgehend von diesen Beziehungen epistemische
Gewalt Stiick fur Stick zu Uberwinden. Damit eréffnet transformative Gerechtigkeit weitere
Méglichkeiten fiir den Ubergang von einer Analyse und Reflexion hin zu einer aktiven Uber-

windung epistemischer Gewalt.

Offen bleiben vor allem die Fragen, wie die geforderten Raume flr eine kollektive Praxis
der Uberwindung epistemischer Gewalt aufgebaut werden kénnen, wer an ihnen teilnimmt,
wo diese sinnvoll eingebettet sein kdnnen und wie eine konkrete Praxis dieser transdiszipli-
naren, internationalen Rdume aussehen kann. Diese Fragen hangen jedoch auch stark von
dem jeweiligen Kontext ab. Dies ist eine Starke der transformativen Gerechtigkeit: Sie liefert
kein ,Rezept”, das fir jeden Kontext Erfolg verspricht, sondern stéBt an, Raume zu 6ffnen,

um sich gemeinsam diesen Fragen zu widmen.

Wen adressiert Forschung? Was ist Ziel von Forschung? Was ist die politische Rolle von
Wissen(schaft) und Wissensproduktion? Wenn Forschung helfen soll, gesellschaftliche Rea-
litdt zu verstehen und zu verbessern, ist es ebenfalls ihre Aufgabe, Ungleichheiten und Dis-
kriminierungen zu bekampfen. Die Uberwindung epistemischer Gewalt ist damit ein Teil des

Kampfes flr globale soziale Gerechtigkeit:

s T]here is no global social justice without global cognitive justice.”
(Santos 2019, S. 238)
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Abstract

Diese Masterarbeit behandelt das Thema der Uberwindung epistemischer Gewalt, welche
Wissen und Wissensarten entlang von vor allem kolonialen Machtstrukturen ausschlief3t.
Explizit beschéftigt sich die Arbeit mit den Ansatzen von Brunner (2020), Santos (2019),
Decoloniality Europe (2013) und Grosfoguel (2011), die sich aus verschiedenen Perspekti-
ven und mit unterschiedlichen Schwerpunkten der Frage widmen, wie epistemische Gewalt
in Wissenschaft und Wissensproduktion Gberwunden werden kann. Diese Ansatze werden
aus der Perspektive der transformativen Gerechtigkeit durch eine qualitative Inhaltsanalyse
herausgearbeitet, um die Frage zu beantworten, inwiefern transformative Gerechtigkeit ei-
nen Beitrag zur Uberwindung epistemischer Gewalt leistet.

Die Textanalyse ergibt, dass fir die Autor*innen vor allem der Raum fir Diversitat und die
Schaffung gemeinsamer Institutionen wichtige Ansatzpunkte fiir die Uberwindung epistemi-
scher Gewalt sind. Andere Grundsétze der transformativen Gerechtigkeit, wie Nachhaltigkeit
und Schutz vor weiterer Gewalt nehmen in den Texten weniger Raum ein und kénnen somit

neue Impulse fiir die Uberwindung epistemischer Gewalt liefern.

This master’s thesis deals with the topic of overcoming epistemic violence, which excludes
knowledges and types of knowledge along colonial power structures in particular. The thesis
explicitly deals with the approaches of Brunner (2020), Santos (2019), Decoloniality Euro-
pe (2013) and Grosfoguel (2011), which address the question of how epistemic violence in
science and knowledge production can be overcome from different perspectives and with
different emphases. These approaches are analyzed from the perspective of transformati-
ve justice through a qualitative content analysis in order to answer the question in how far
transformative justice contributes to overcoming epistemic violence.

The analysis of the texts shows that, for the authors, the space for diversity and the creati-
on of common institutions are important starting points for overcoming epistemic violence.
Other principles of transformative justice, such as sustainability and protection from further
violence, play a lesser role in the texts and can therefore provide new impulses for overco-

ming epistemic violence.
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