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Abstract

Diese Studie untersucht mogliche Prédiktoren fiir themenspezifische affektive Polarisa-
tion in Osterreich. Das Sample (N = 240) wird zu den Themen Nahost-Konflikt, Klimawandel,
gendergerechte Sprache und Migration befragt. Als mogliche Pradiktoren werden die eigene
Position, die wahrgenommene Mehrheitsverteilung und das psychologische Konstrukt Need for
Closure (NFC) erhoben. Wie die statistische Auswertung zeigt, kann die affektive Polarisierung
durch keine der genannten Pradiktoren vorhergesagt werden. Explorative Verfahren zeigen Ge-
schlechtsunterschiede im NFC auf und finden in der Meinungsstirke der Teilnehmenden den
starksten Pradiktor fiir affektive Polarisierung. Diese Studie kann durch methodische Anleh-
nung an eine europaweite Studie internationale Vergleiche anstellen und zeigt auf, dass Oster-
reich polarisierter als der EU-Durchschnitt ist. Das Osterreichische Sample ist zudem im euro-
péischen Vergleich stirker der Meinung, MaBBnahmen gegen den Klimawandel weiter voranzu-
treiben und die Zuzugsmoglichkeiten fiir Auslinder zu erleichtern. Die Erhebung der affektiven
Polarisierung und des NFC erfolgen mittels feeling thermometer und der deutschsprachigen
Kurzversion der Need for Closure Scale (NFCS). Letztere kann mittels Faktorenanalyse in ihrer

Struktur bestétigt werden.
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Einleitung und theoretischer Hintergrund

Problemstellung

Riickblickend auf die Jahre seit Beginn der Covid-19 Pandemie im Friihjahr 2020 ver-
anlassten verschiedenste globale, aber auch Osterreich-zentrierte Themen die heimische Politik
dazu, vor einer gesellschaftlichen Spaltung zu warnen. Themen wie die Mallnahmen zur Pan-
demiebekdmpfung, der Ukraine Krieg oder Umwelt-Aktivismus, wie jener der Letzten Gene-
ration, hinterlassen in Osterreich zum Teil tiefe Griben, sowohl politisch als auch gesellschaft-
lich. Solche Spaltungen wiirden laut Experten durch politische Anfeindungen immer weiter
vorangetrieben werden und gefdhrden die Demokratie (Herold et al., 2023). Ein Teil dieser
Spaltung wird der affektiven Polarisierung zugeschrieben, welche verkiirzt als die Abwertung
einer Person bzw. Personengruppe aufgrund deren Meinung definiert wird (Jost et. al, 2022).
Zuletzt rief auch der osterreichische Bundesprasident Dr. Alexander van der Bellen bei der
Eroftnungsrede der Salzburger Festspiele 2023 dazu auf, seine individuellen Blasen platzen zu
lassen und wieder die Ndhe und das konstruktive Gesprach mit politisch oder anderweitig An-
dersdenkenden zu suchen (Vélker, 2023). Doch wie gespalten ist Osterreich wirklich, welche
Themen polarisieren besonders und wer neigt eher dazu selbst polarisiert zu sein? Diese Fragen
sollen in der vorliegenden Forschungsarbeit beantwortet werden.

Im Zuge dieser Masterarbeit wird anhand der vier Themen Nahost-Konflikt, Klimawan-
delbekimpfung, gendergerechte Sprache und Zuwanderung die affektive Polarisierung in Os-
terreich untersucht. Zudem wird die psychologische Facette Need for (cognitive) Closure
(NFC) mit der individuellen Auspragung affektiver Polarisierung in Verbindung gebracht und

die Auswirkung von Mehr- oder Minderheitszugehdrigkeit auf die Zielvariable untersucht.
Forschungsstand

Affektive Polarisierung

Aftektive Polarisierung stellt eine von vielen Arten gesellschaftlicher Polarisationen dar
und ist unter verwandten Konstrukten wie der politischen Polarisation, Massenpolarisation oder
der ideologischen Polarisation immer 6fter Untersuchungsgegenstand der Psychologie. Trost et
al. (2022) definieren affektive Polarisation als ,,... when members of different social Groups (or
political parties) hold strong positive or negative attitudes (or feelings) about the Groups them-
selves (not just their policy preferences), owing to ‘inparty love’ and/or ‘outparty animus.* So-

mit handelt es sich bei affektiver Polarisierung um die Bevorzugung der In-Group, also der



themenspezifisch Gleichdenkenden, bei gleichzeitiger Ablehnung der Out-Group, also der the-
menspezifisch Andersdenkenden.

Den Grundstein fiir die vorliegende Masterarbeit hat eine umfangreiche Studie {iber die
themenbezogene affektive Polarisation von Personen in zehn europdischen Lindern (Herold et
al., 2023) gelegt. Diese vom Mercator Forum Migration und Demokratie (Midem) durchge-
fiihrte Studie zu den Spaltungstendenzen bzw. der affektiven Polarisation in Deutschland,
Frankreich, Italien, den Niederlanden, Schweden, Spanien, Griechenland, Polen, der Tschechi-
schen Republik und Ungarn kniipft methodisch an bisherige Arbeiten aus den USA an (Trost
et al., 2022) und kann im européischen Raum als Pionierarbeit angesehen werden.

Die Studie des Midem konzentrierte sich bei seiner Erhebung und Auswertung auf das
Ausmal} der affektiven Polarisierung und Spaltungstendenzen (Herold et al., 2023). Mdgliche
Ursachen bzw. Korrelate fiir das individuelle Ausmal} der Polarisation wurden aufgrund der
politikwissenschaftlichen Pragung der Arbeit auf soziodemographische Faktoren sowie politi-
sches Engagement und Wahlverhalten beschrinkt. Diese Vorgehensweise erzielte zwar Ergeb-
nisse in Form statistisch auffalliger Korrelationen, kann jedoch nicht zur Aufklarung (psycho-
logischer) Kausalitdten beitragen. Die dadurch entstehende Forschungsliicke, welche unabhin-
gig von der Midem-Studie auch von Trost et al. (2022) in einem Ubersichtsartikel (Review)
festgestellt wurde, soll mit der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit zum Teil gefiillt werden.
Bisherige Arbeiten zu den individuellen psychologischen Ursachen und Pridiktoren fiir the-
menbezogene affektive Polarisierung blieben grofteils oberfldchlich und orientierten sich an
Paradigmen, welche das Verhalten in kleinen und direkt sichtbaren Gruppen (Small Group Pa-
radigm) diskutierten (Jost et. al, 2022; Shaik & Nwadi, 2022). Im expliziten Zusammenhang
mit der individuellen Tendenz zur themenbezogenen affektiven Polarisation lassen sich in der
Literatur keine psychologischen Facetten finden. In Arbeiten, welche Zusammenhénge zwi-
schen psychologischen Facetten und den Korrelaten von Spaltungstendenzen diskutieren, wer-
den beispielsweise folgende Facetten genannt: Wertekonservativ vs. -offen, Verlangen nach
Ordnung und Struktur und Autoritétshorigkeit (Frederico, 2021).

In den vergangenen Jahren wuchs das wissenschaftliche Interesse an den psychologi-
schen Facetten von Spaltungstendenzen stetig an, was sich an der Zahl der zu diesem Thema
publizierten Arbeiten zeigt (Lelkes, 2016; van Baar & Feldman-Hall, 2021). Der grofite Teil
dieser Arbeiten konzentriert sich auf die USA, vor allem aufgrund des dort etablierten Zwei-
Parteien-Systems. Die duale Natur des dortigen Systems erleichtert zwar die Quantifizierung
der Spaltung in und zwischen den beiden Lagern (Dimock et al., 2014), erschwert jedoch das

Ubertragen der Studienergebnisse auf den europdischen Raum (Herold et al., 2023).



Aftektive Polarisierung ist ein Phinomen, das sich in zwei distinkte Mechanismen teilen
lasst. Fiir affektive Polarisierung bendtigt es neben einer erhohten Bevorzugung fiir die In-
Group auch eine zeitgleiche Ablehnung der Out-Group (Shaik & Nwadei, 2022). Wie bereits
erwdhnt war affektive Polarisierung bisher kaum im Fokus wissenschaftlicher Arbeiten, die
Teilmechanismen der Bevorzugung bzw. Ablehnung der In- und Out-Group sehr wohl (Jost et
al., 2022; Kossowska et al., 2012; Rubin et al., 2011; Shah et al., 1998; Theodorou & Kosic,
2021). Neben mehreren diskutierten psychologischen Pradiktoren fiir sowohl Bevorzugung als
auch Ablehnung wurde vor allem das Konstrukt Need for Closure (NFC) intensiv behandelt
(Frederico, 2021; Kossowska et al., 2012; Rubin et al., 2011; Shah et al., 1998; Theodorou &
Kosic, 2021).

Need for Closure

Need for (cognitive) Closure (freie Ubersetzung: Verlangen nach (kognitiver) Abge-
schlossenheit) wurde 1994 von Webster und Kruglanski (1994) zum ersten Mal im wissen-
schaftlichen Diskurs erwdhnt. Die Autoren definieren NFC als ,.,the individual’s desire for a
firm answer to a question, any firm answer as compared to the confusion and/or ambiguity*. Es
geht somit um das Verlangen nach sicheren Tatsachen und der generellen Bevorzugung ein-
deutiger Situationen und Tatsachen im Vergleich zu zwei- bzw. mehrdeutigen Situationen. Eine
oft gebrauchte Anekdote liber Personen mit einer starken Auspriagung in Need for Closure ist,
dass solche Personen die Speisekarte googeln bevor sie ein Restaurant besuchen, um bereits im
Vorhinein Gewissheit iiber mogliche Optionen zu bekommen.

Personen, die eine hohe Ausprigung im NFC haben, wollen zudem Probleme oder Fra-
gen schnell beantworten und nach Beantwortung oder Abschluss eines solchen Themas nicht
mehr dariiber nachdenken. NFC ldsst sich grob in zwei Tendenzen gliedern: (1) ein Zeitdruck,
der mitbestimmt, welche Informationen erworben und beachtet werden, und (2) ein Einfrieren
(cognitive freezing), das den Validierungsprozess iiberwacht und verhindert, dass nach der Va-
lidierung und Akzeptanz des Ergebnisses weitere Informationen gesucht werden (Theodorou &
Kosic, 2021). Letzterer Mechanismus wird in der Literatur auch oft als kognitives gatekeeping
verstanden (Roets et al., 2015). Einfach ausgedriickt zeigt sich eine hohe Auspriagung im NFC
somit in einer raschen Informationssuche und -auswahl, einer damit einhergehenden Meinungs-
bildung und einem anschliefenden Abschotten von weiteren, vor allem gegensitzlichen Infor-
mationen.

Mehrere Studien haben gezeigt, dass hohes NFC mit Sympathie fiir die In-Group und
Ablehnung der Out-Group verbunden ist (Golec & Federico, 2004; Kruglanski et al., 2002;



Kruglanski & Webster, 1996; Roets et al., 2015; Shah et al., 1998), sowie mit Vorurteilen ge-
geniiber Minderheitsgruppen (Baldner et al., 2019; Baldner & Pierro, 2019; Bianco et al., 2021;
Roets & van Hiel, 2011). Die Theorie dahinter ist, dass Personen mit einer hohen Ausprigung
im NFC ein vereinfachtes und heuristisches Denken an den Tag legen, wenn sie sich von Dritten
beziiglich ihrer Meinung herausgefordert sehen. Dies fiihrt dazu, dass Personen Andersden-
kende in hohem Ausmal in (negative) Schubladen stecken und andere Meinungen sowie deren
Vertreter und Vertreterinnen als negativ und kiihl einstufen. Im Gegensatz dazu werden Perso-
nen, welche die eigene Meinung teilen, als positiv und warm eingestuft (Theodorou & Kosic,
2021).

Kossowska et al. (2012) zufolge ist NFC hoher in dlteren Erwachsenen als in jiingeren
Erwachsenen. Das wird damit erklért, dass mit steigendem Alter die verfiigbaren kognitiven
Ressourcen schrumpfen. Um dennoch leistungsfahig zu bleiben, miissen die kognitiven Pro-
zesse schneller abgewickelt werden (Murman, 2015). Need for Closure und seine Teilmecha-
nismen (Zeitdruck bzw. Freezing) unterstiitzen Personen dabei, schnell zu einem kognitiven
Abschluss zu kommen. Da in Bezug auf affektive Polarisierung ebenfalls Altersunterschiede
gefunden wurden (Herold et al., 2023), soll in dieser Studie ein mdglicher Zusammenhang von

Alter und affektiver Polarisierung nidher untersucht werden.

Zugehorigkeit zu Mehr- oder Minderheit

Eine weitere mdgliche Einflussvariable auf affektive Polarisierung ist die wahrgenom-
mene Zugehorigkeit zu einer Mehr- oder Minderheit. Jelic (2009) untersuchte in ihrer For-
schungsarbeit die Unterschiede von In-Group Bevorzugung bzw. Out-Group Ablehnung bei
Personen, welche entweder der objektiv ermittelten Mehr- oder Minderheit zugehorig waren.
Jelic (2009) fand in Personen der Mehrheitsgruppe sowohl eine héhere Bevorzugung der In-
Group als auch eine hohere Ablehnung gegeniiber der Out-Group im Vergleich zu den korres-
pondierenden Auspragungen von Personen der Minderheitsgruppe.

Jelic (2009) untersuchte in jener Studie den Einfluss von sozialem Selbstwert (UV) auf
Spaltungstendenzen (AV) und argumentierte wie folgt: Laut der Social Dominance Theory und
der Social Identity Theory haben Personen, die sich in der Mehrheit befinden einen héheren
Selbstwert als Personen, die sich in der Minderheit befinden. Dieser erhohte Selbstwert fiihrt
weiters dazu, dass die Bevorzugung fiir die In-Group und die Ablehnung gegeniiber der Out-
Group wachsen, was im Gegenzug die affektive Polarisierung erhoht. Die Arbeit von Jelic ist

die Einzige, die methodische Ahnlichkeiten zur vorliegenden Studie aufweist, jedoch



beschéftigten sich auch andere Forscher und Forscherinnen mit dem Verhalten und Einfluss
von Mehr- und Minderheitsgruppen.

Forschungsarbeiten, angestolen von den Arbeiten von Serge Moscovici (1969, 1980,
1985, 2007), fokussierten sich zwar auf den Einfluss von Minder- bzw. Mehrheiten, jedoch
nicht in Verbindung mit (affektiver) Polarisation. Beispielsweise untersuchte Van Swol (2009)
unter anderem den Einfluss von Minder- bzw. Mehrheitszugehorigkeit auf Gruppenpolarisa-
tion. Gruppenpolarisation wird definiert als ,, ... tendency for Groups to show a shift towards
the extremes of decision-making when compared to decisions made by individuals* (Nickerson,
2023). Konkret hat besagte Gruppenpolarisation zur Folge, dass Entscheidungen und Einstel-
lungen einer Gruppe extremer ausfallen als Entscheidungen und Einstellungen der Individuen
in dieser Gruppe, wenn diese allein entschieden hétten.

Die Ergebnisse lieferten keinen Unterschied in der Gruppenpolarisation in den Mehr-
vs. Minderheitsgruppen (Van Swol, 2009). Eine Ubertragung dieser Ergebnisse auf das vorlie-
gende Forschungsinteresse wiirde zudem einer wissenschaftlichen Priifung nicht standhalten,
da es sich bei affektiver Polarisation und Gruppenpolarisation um zwar verwandte, jedoch kon-
zeptionell unterschiedliche Konstrukte handelt.

Wie bereits erwihnt fokussierte sich Jelic (2009) mit Threr Forschung auf die tatsachli-
che Zugehorigkeit zur Mehr- oder Minderheitsgruppe (ethnische Zugehorigkeit in der Stadt
Vukovar; Kroaten als Mehrheit vs. Serben als Minderheit). In der vorliegenden Arbeit wird
jedoch diese objektive Unterscheidung nicht getroffen. Erhoben wird das subjektive Gefiihl, ob
man sich mit einer Meinung in der Mehr- oder Minderheit fiihlt. Die tatsdchliche Stimmungs-
lage und -verteilung in Osterreich ist nicht Teil der Erhebung. Basierend auf der Forschungsar-
beit von Jelic (2009) ist zu erwarten, dass Personen in Bezug auf Themen, in denen sie sich in

der Mehrheit sehen, eine hohere affektive Polarisierung aufweisen.

Fragestellungen / Hypothesen

Die dargelegten Forschungsarbeiten und die daraus abgeleiteten Theorien fiihrten zur
Formulierung folgender Hypothesen:
H1: Need for Closure sagt affektive Polarisierung positiv voraus.
H2: Alter und Need for Closure korrelieren positiv miteinander.
H3: Personen, die sich der Mehrheit zugehorig fiihlen sind starker affektiv polarisiert als Per-

sonen, die sich der Minderheit zugehorig fiihlen.



Methode

Fiir die vorliegende Studie wurden vier Konstrukte erhoben: Die themenspezifische
Selbstpositionierung, die themenspezifische affektive Polarisation und die psychologischen
Pradiktoren Need for Closure bzw. Mehrheits-/Minderheitszugehorigkeit. Am Ende der Erhe-
bung wurden zudem die soziodemographischen Faktoren Alter, Geschlecht und hochster Bil-
dungsstand erhoben. In den nachstehenden Abschnitten wird nun auf die erhobene Stichprobe
und ihre Rekrutierung, die Methodik sowie auf die Operationalisierungen eingegangen. Die
Methodik orientiert sich bei der Erhebung der Selbstpositionierung und affektiver Polarisierung

an Herold et al. (2023).

Rekrutierung

Die Befragung wurde mittels SosciSurvey (https://www.soscisurvey.de) programmiert

und erhoben. Die Datenerhebung fand zwischen 10. Janner und 27. Februar 2024 statt. Teil-
nehmende der Online-Studie wurden tiber diverse Online-Plattformen rekrutiert. Somit handelt
es sich bei diesem Sample um eine Anfallsstichprobe. Zu den Plattformen mit dem groften
Riickfluss zdhlen Facebook, Reddit und Instagram. Die erste Voraussetzung zur Teilnahme war
ein Mindestalter von 18 Jahren am Tag der Teilnahme sowie ein (einfacher) Wohnsitz in Os-
terreich als zweite Voraussetzung. Da die vorliegende Studie die affektive Polarisierung in Os-
terreich untersucht, konzentrierte sich die Studie auf Menschen, die das Polarisierungslevel des
Landes mitbestimmen. Da es fiir das notige Niveau einer solchen Mitbestimmung weder eine
osterreichische Staatsbiirgerschaft noch einen Hauptwohnsitz in Osterreich braucht, wurde ein
einfacher (Zweit-)Wohnsitz in Osterreich als zweite Mindestanforderung festgelegt. So wurden
alle Menschen inkludiert, die zumindest einen nennenswerten Teil des Jahres in Osterreich ver-
bringen und ihre Stimme in den Offentlichen Diskurs einbringen konnen. Zu dieser Gruppe
zihlen vor allem Menschen aus dem Ausland, die in Osterreich studieren.

Der gesamte Fragebogen wurde in einem Pretest mehreren Kommilitonen und Kommi-
litoninnen vorgelegt und begutachtet, bevor er im Feld zur Anwendung kam. Das gesamte Er-

hebungsmaterial ist im Anhang einzusehen.

Stichprobenbeschreibung

Im bereits erwdhnten Erhebungszeitraum wurden N = 258 Teilnehmende rekrutiert, was
die préregistrierte Stichprobengrofle von 250 leicht tibertrifft. 18 der 258 Teilnehmenden wur-
den aufgrund der verfehlten Voraussetzungen (mind. 18 Jahre alt, Wohnsitz in Osterreich) von

der weiteren Bearbeitung des Fragebogens ausgeschlossen. Von den 240 verbliebenen



Teilnehmenden bearbeiteten 183 den gesamten Fragebogen. Die soziodemographischen Vari-

ablen dieser 240 Personen sind in Tabelle 1 dargestellt und werden im Folgenden néher erldu-

tert.
Tabelle 1
Soziodemographische Merkmale der Stichprobe (N = 240).
Variable n % Giiltige %
Geschlecht 183
Mannlich 75 31.25 40.98
Weiblich 103 42.92 56.28
Divers 2 0.83 1.09
k.a. 3 1.25 1.64
N.A. 57 23.75
Bildungsstand 181
Pflichtschule 1 0.42 0.55
Lehre 17 7.08 9.29
Matura/Meister 47 19.58 25.69
Hochschule 116 48.33 63.39
k.a. 2 0.84 1.09
N.A. 57 23.75
M SD Median
Alter 183 30.59 10.94 26.00
N.A. 57
Gesamt 240

Anmerkung: k.a. = keine Angabe (bewusste Entscheidung zur Nicht-Antwort); N.A. = Nicht
angegeben (Frage tibersprungen oder Fragebogen abgebrochen bevor dieses Item abgefragt
wurde).

Die 240 Teilnehmenden (im Folgenden Stichprobe/Sample genannt) wiesen ein Durch-
schnittsalter von M = 30.59 (SD = 10.94) auf und hatten eine Spanne von 18 bis 64 Jahren. Das
Durchschnittsalter der Osterreichischen Bevolkerung lag zu Beginn des Jahres 2024 bei 43.4
Jahre (Statista, 2024). Die Stichprobe wies beziiglich der Geschlechtsverteilung eine Verteilung
zugunsten von Frauen auf. Von den 240 Teilnehmenden gaben 103 an weiblich und 75 méinn-
lich zu sein. Zwei Teilnehmende gaben an divers zu sein und weitere 60 Teilnehmende gaben
ihr Geschlecht nicht an bzw. brachen die Studie ab, bevor sie dazu befragt werden konnten.

In der Variable Bildungsstand zeigt die Stichprobe eine deutliche Neigung in Richtung
Hochschulabschluss. Eine Person gab an einen Pflichtschulabschluss zu haben, 17 eine abge-
schlossene Lehre, 47 eine Matura bzw. einen Meister und 116 einen Hochschulabschluss. 59
weitere Personen gaben ihren hochsten Bildungsabschluss nicht bekannt. Im Vergleich mit der
osterreichischen Gesamtbevolkerung weist die Stichprobe somit ein iiberdurchschnittliches Bil-
dungsniveau auf. Laut Statistik Austria (2021) haben 17.3% der Osterreichischen Bevolkerung
(vs. 0.55% in der Stichprobe) einen Pflichtschulabschluss, 32.6% (vs. 9.39%) eine

10



abgeschlossene Lehre, 30.4% (vs. 25.97%) eine Matura bzw. abgeschlossenen Meister und
19.7% (vs. 64.09%) einen Hochschulabschluss. Abschlieend ist festzuhalten, dass es sich bei

der Stichprobe um ein mehrheitlich weibliches, junges und gut gebildetes Sample handelt.

Affektive Polarisation

Die affektive Polarisation wurde in Anlehnung an die Midem-Studie (Herold et al.,
2023) untersucht, weshalb die gleiche Methodik verwendet wurde. Diese Vorgehensweise
sollte die Vergleichbarkeit zur Originalstudie sicherstellen und kann somit als Erweiterung die-
ser angesehen werden. Diese Methodik ist wie folgt aufgebaut: Es wurden nacheinander vier
Themenbereiche prisentiert. Diese vier Themenbereiche wurden in folgender Reihenfolge vor-
gelegt: 1) Nahost-Konflikt, 2) Klimawandel, 3) gendergerechte Sprache, 4) Migration. An-
schlieBend wurden die Variablen Alter, Geschlecht und Bildungsgrad erhoben.

Zu jedem Themenbereich wurde zuerst eine Leitfrage prédsentiert, in der die Teilneh-
menden nach ihrer eigenen Position befragt wurden und auf einer 10-Punkte-Likert-Skala ant-
worteten. Ein Beispiel fiir einen Themenbereich wire der Nahost-Konflikt mit der dazugehdri-
gen Leitfrage, welche Kriegspartei von Osterreich (politisch) unterstiitzt werden sollte. Die
Antwortskala ist demnach von 1 (Osterreichs (politische) Unterstiitzung von Israel im Nahost-
Konflikt sollte verstirkt werden) bis 10 (Osterreichs (politische) Unterstiitzung von Palistina
im Nahost-Konflikt sollte verstarkt werden).

In einem weiteren Schritt sollten zwei fiktive Personen (bzw. Positionen) mittels feeling
thermometer eingeschétzt werden. Eine Position stellt ein Meinungsextrem (Antwort 1 auf die
Leitfrage) dar, der anderen Position wird die gegensétzliche Meinung zugeschrieben (Antwort
10 auf die Leitfrage). Mittels feeling thermometer wurden beide Personen jeweils von -5 (kiihl
und negativ) bis 5 (wohlgesonnen und positiv) bewertet. Als Beispiel fiir diesen Einsatz des
feeling thermometers soll wieder der Nahost-Konflikt dienen. Nach dem Abfragen der eigenen
Position (Leitfrage), folgen diese Fragen:

1) Wie schitzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass Osterreich die (politische)

Unterstiitzung Israels verstdrken sollte?

2) Wie schitzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass Osterreich die (politische)

Unterstiitzung Paléstinas verstérken sollte?

Auf beide Fragen wurde jeweils mit der bereits erwdhnten 11-Punkte-Likert-Skala (-5
bis 5) geantwortet. Das feeling thermometer wurde in der Vergangenheit bereits zur Erhebung
affektiver Polarisierung wihrend der Covid-19 Pandemie verwendet und gilt als bewiéhrtes In-

strument in den Sozialwissenschaften (Iyengar et al., 2012; Druckman & Levendusky, 2019;
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RAPID-COVID, 2021). Die affektive Polarisierung ergibt sich anschlieBend aus dem absoluten
Wert der Differenz der den beiden fiktiven Positionen auf dem feeling thermometer zugeschrie-
benen Werte (resultierender Wertebereich: 0 bis 10). Dieser Vorgang wurde fiir alle vorgege-
benen Themenbereiche wiederholt. Ziel der vorliegenden Studie ist es, Themenbereiche inklu-
sive der Leitfragen aus der Midem-Studie zu iibernehmen und um weitere Themenbereiche zu
erginzen. Die ergdnzten Themenbereiche wurden aufgrund 6ffentlicher Aktualitdt und Brisanz
ausgewdhlt und aufbereitet. Die aus der Midem-Studie {ibernommenen Themen und Formulie-
rungen sind zum einen das Themengebiet K/imawandel, zum anderen das Themengebiet Mig-
ration (Herold et al., 2023). Die im Zuge dieser Forschungsarbeit erginzten Themengebiete
sind der Nahost-Konflikt und der Einsatz gendergerechter Sprache.

Obwohl iiber die gesamte Methodik versucht wurde, jener der Midem-Studie zu folgen,
um die groBtmogliche Vergleichbarkeit herzustellen, gab es im Zuge dieser Erhebung leichte
Abidnderungen. Bei der Leitfrage jedes Themas wurde bei dieser Erhebung auf eine Mittelka-
tegorie verzichtet und daher mittels 10 Punkte-Likert-Skala (1-10) und nicht wie in der Midem-
Studie mit einer 11-Punkte-Likert-Skala (0-10) erhoben. Diese Anderung wurde nach Riick-
sprache mit dem Forschungsteam des Midem beschlossen, da die meinungsneutrale Mittelka-
tegorie 5 statistisch auffillig oft gewdhlt wurde. Diese Abweichung von einer urspriinglich 11-

Punkte-Skala auf eine 10-Punkte-Skala findet im Kapitel Auswertung tiefergehende Beachtung.

Need for Closure

Die Need for (Cognitive) Closure wird mittels Need for Closure Scale (im Folgenden
NFCS) erhoben. Die Originalversion der NFCS wurde von Webster und Kruglanski (1994)
entwickelt und beinhaltet 41 Items. Seitdem wurden im englischen Raum mittels Faktorenana-
lyse (basierend auf der Originalversion) mehrere verkiirzte Versionen entwickelt und validiert.
Die Faktorenanalysen bestitigten die fiinf im Original angenommenen Subfacetten 1) Engstir-
nigkeit, 2) Verlangen nach Ordnung, 3) Verlangen nach Sicherheit (vs. Zweideutigkeit), 4) Ent-
schlossenheit und 5) Meidung von Uneindeutigkeit. Im deutschsprachigen Raum existiert zur
Zeit der Erhebung eine Kurzversion der NFCS. Diese Skala wurde von Schlink und Walther
(2007) entwickelt und validiert. Die deutsche Kurzversion ist in ihren Items zum groBten Teil
deckungsgleich mit den Items aus den englischsprachigen Kurzversionen. Die deutschspra-
chige NFCS besteht aus 16 Items. Jedes Item ist auf einer 6-Punkte-Likert Skala zu beantwor-
ten. Je hoher der Gesamtscore einer Person ist, desto stirker ist diese Person in Need for Closure
ausgeprigt. Alle Subfacetten der Originalskala sind laut Autoren auch in dieser Kurzversion

vertreten (Schlink & Walther, 2007). Die Autorinnen lieBen jedoch unerwihnt, welche Items
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des NFCS welcher Facette der Originalskala zuzuordnen sind. Auf dieses Problem wird in der

explorativen Datenanalyse néher eingegangen.

Mehrheits-/Minderheitszugehorigkeit

Bei allen vier Themen wurden die Teilnehmenden dazu befragt, ob sie sich mit ihrer
Meinung in der Mehrheit oder in der Minderheit sehen. Diese Items stellen somit ein subjekti-
ves Maf dar, da die tatsdchliche Meinungsverteilung der jeweiligen Themen nicht Gegenstand
oder Inhalt vorliegender Studie ist. Die Teilnehmenden haben bei dieser Variable auch die Mog-

lichkeit ,,weil} ich nicht* anzukreuzen oder, wie bei allen Items, die Antwort zu verweigern.

Auswertung

In den folgenden Kapiteln werden die aufgestellten Hypothesen statistisch untersucht
und ausgewertet. Im Anschluss wird in der Exploration moglichen Variablenzusammenhéngen
nachgegangen und ein Vergleich der Osterreichischen Daten mit jenen der Midem-Studie (He-

rold et al., 2023) angestellt.

Selbstpositionierung

Wie bereits beschrieben wurden die Teilnehmenden pro Themenfeld zuerst mit der
Frage nach der eigenen Position bzw. Meinung konfrontiert. Die Beantwortung erfolgte auf
einer 10-Punkte-Likert-Skala. Obwohl die themenspezifische Meinung der Teilnehmenden
nicht im Fokus dieser Arbeit steht, sollen im Folgenden dennoch die Ergebnisse berichtet wer-
den, um ein genaueres Bild der Meinungsverteilung zu zeichnen. Die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der einzelnen Themengebiete sind Tabelle 2 zu entnehmen. Zudem wird
aufgrund der fehlenden Normalverteilung aller Variablen zur Selbstpositionierung und affekti-
ver Polarisation der Median (M.q) sowie der Interquartalsabstand (IQR) berichtet.
Tabelle 2

Mittelwerte und Standardabweichungen der Selbstpositionierungen, getrennt nach Themenbe-
reich.

Themengebiet n Missing M SD Meda IQR
Nahost-Konflikt 191 49 572 245 5.00 2.00
Klimawandel 189 51 3.14 274 2.00 3.00
Gender-Sprache 185 55 5.80 3.03 5.00 6.00
Migration 186 54 496  2.72 5.00 4.00

Anmerkung: Die Zahl der giiltigen Datensdtze variiert zwischen den Themen aufgrund der Teil-
nehmenden, die die Befragung vorzeitig abbrachen.
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Nahost-Konflikt

Zum Themengebiet Nahost-Konflikt ordneten die Teilnehmenden ihre Position auf ei-
ner 10-Punkte-Likert-Skala ein. Dabei standen sich die Extremwerte Osterreichs (politische)
Unterstiitzung von Israel im Nahost-Konflikt sollte verstirkt werden (Skalenwert 1) und Oster-
reichs (politische) Unterstiitzung von Paldstina im Nahost-Konflikt sollte verstirkt werden
(Skalenwert = 10) gegeniiber. Die Stichprobe wies einen Mittelwert von M = 5.72 (SD = 2.45)
sowie einen Median von M.; = 5.00 (/QR = 2.00) auf und ist somit in ihrer Meinung sehr aus-
geglichen.

Abbildung 1
Bar- und Densityplot der Selbstpositionierungen zum Thema Nahost-Konflikt (N = 191).
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Meinung: Nahost-Konflikt

Anmerkung: Likert-Skalen-Beschriftung lautete: 1 = Oster{feichs (politische) Unterstiitzung
von Israel im Nahost-Konflikt sollte verstdirkt werden; 10 = Osterreichs (politische) Unterstiit-
zung von Paldstina im Nahost-Konflikt sollte verstdrkt werden.

8 9 10

Klimawandel

Im Themengebiet rund um die MaBBnahmen zum Klimaschutz zeichnete sich ein deutli-
cheres Bild als beim Nahost-Konflikt ab. Die Teilnehmenden konnten auf einer Skala mit den
Extremwertbeschriftungen Die politischen Mafsnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels ge-
hen noch lange nicht weit genug (Skalenwert 1) und Die politischen Mafsnahmen zur Bekdimp-
fung des Klimawandels gehen schon viel zu weit (Skalenwert 10) ihre Meinung abgeben. Die
Stichprobe tendierte mit M = 3.14 (SD = 2.74) und M.q = 2.00 (IQR = 3.00) stark in Richtung

weiterfihrende MaBBnahmen fiir den Klimaschutz.
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Abbildung 2
Bar- und Densityplot der Selbstpositionierungen zum Thema Klimawandel (N = 189).
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Meinung: Klimawandel
Anmerkung: Skalenbeschriftung lautete: 1= Die politischen Mafsnahmen zur Bekdmpfung des
Klimawandels gehen noch lange nicht weit genug; 10 = Die politischen Mafinahmen zur Be-
kimpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit.

Gendergerechte Sprache

Auf dem Themengebiet der gendergerechten Sprache deutet ein Mittelwert von M = 5.8
(8D =3.03) sowie Meq = 5.00 (IQR = 6.00) auf einen leichten Trend hin. Es besteht eine geringe
Mehrheit, die der Meinung ist, dass flir die Durchsetzung gendergerechter Sprache bereits zu
viel getan wird. Die Teilnehmenden konnten ihre Meinung zwischen den Extremen Fiir die
Durchsetzung gendergerechter Sprache miisste noch viel mehr getan werden (Skalenwert 1)
und Fiir die Durchsetzung gendergerechter Sprache wird schon zu viel getan (Skalenwert 10)
einordnen. Auffillig war hier die grole Anzahl an Personen, die den Extremwert 10 ankreuzten

(ca. 20% der Befragten).

Migration

Auf dem Themengebiet der Migration ging es konkret um die Einschédtzung der Teil-
nehmenden dahingehend, ob Zuzugsmoglichkeiten fiir Auslédnder erleichtert oder erschwert
werden sollten. Dementsprechend lauteten die Extreme der Likert-Skala Zuzugsmdglichkeiten
fiir Ausléinder sollten erleichtert werden (Skalenwert 1) und Zuzugsmdoglichkeiten fiir Auslin-
der sollten eingeschrdnkt werden (Skalenwert 10). Die Stichprobe sprach sich mit einem M =
4.96 (SD = 2.72) bzw. Meq = 5.00 (IQR = 4.00) eher fiir ein Erleichtern der Zuzugsmoglichkei-

ten aus.
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Abbildung 3

Bar- und Densityplot der Selbstpositionierungen zum Thema gendergerechte Sprache (N =
185).
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Meinung: Gendern

Anmerkung: Skalenbeschriftung lautete: 1 = Fiir die Durchsetzung gendergerechter Sprache

miisste noch viel mehr getan werden; 10 = Fiir die Durchsetzung gendergerechter Sprache
wird schon zu viel getan.

Abbildung 4
Bar- und Densityplot der Selbstpositionierungen zum Thema Migration (N = 186).
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Meinung: Migration

Anmerkung: Skalenbeschriftung lautete: 1 = Zuzugsmoglichkeiten fiir Ausldnder sollten er-
leichtert werden; 10 = Zuzugsmoglichkeiten fiir Ausldnder sollten eingeschrdinkt werden.
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Vergleich mit der Midem-Studie: Selbstpositionierung

In den Themen Klimawandel und Migration lassen sich die Antworten der vorliegenden
Erhebung mit jenen der Midem-Studie (Herold et al., 2023) vergleichen. Aufgrund der unter-
schiedlichen Skalengréfen (die vorliegende Erhebung fragte die Selbstpositionierung auf einer
10-Punkte-Skala ab, die Midem Studie auf einer 11-Punkte-Skala) miissen die Mittelwerte mit
nachstehender Formel umgeformt werden.

Mgy — Skalal,,iy, Mg -1
Skalal,,,, — Skalal,,;, 10—-1
Mpey = Mye * (Skala2,,,,, — Skala2,,;,) + Skala2,,in = My * (10 —0) +0

My =

Mo relativer Anteil des Skalenwerts der vorliegenden Mittelwerte

Meu: Das Aquivalent des vorliegenden Mittelwerts auf der 11-Punkte-Skala des Midem
M: Der resultierte Mittelwert pro Themengebiet der vorliegenden Arbeit

Skalalnin: Der Minimalwert der vorliegenden 10-Punkte-Skala (1)

Skalalnax: Der Maximalwert der vorliegenden 10-Punkte-Skala (10)

Skala2yin: Der Minimalwert der originalen 11-Punkte-Skala (0)

Skala2nax: Der Maximalwert der originalen 11-Punkte-Skala (10)

Aus dem arithmetischen Mittelwert der Selbstpositionierung im Thema Klimawandel
von M = 3.14 wird nach entsprechender Umformung M,.. = 2.38. Dieser neue Mittelwert ist
nun direkt mit jenen Werten aus der Studie des Midem vergleichbar. Der berichtete Durch-
schnittswert aller Teilnehmenden (N = 20449) liegt beim Thema Klimawandel laut Herold et
al. (2023) bei M = 3.42. Somit tendiert das vorliegende Sample stirker in Richtung weiterge-
hender KlimaschutzmafB3nahmen als die Vergleichsstichprobe der Midem-Studie aus zehn Lén-
dern.

Der umgeformte Mittelwert der Selbstpositionierung beziiglich Migration (Mu; = 4.96)
betriagt M., = 4.40. Der von Herold et al. (2023) berichtete Mittelwert liegt bei M = 6.21. Das
Sample der Midem-Studie sprach sich somit mehrheitlich fiir ein Erschweren der Zuzugsmdog-
lichkeiten aus, wihrend das vorliegende Sample mehrheitlich dazu tendiert, diese zu erleich-
tern. Damit ldsst sich festhalten, dass die vorliegende Stichprobe stirker als der EU-Durch-
schnitt, der sich aus dem durch das Midem erhobene Sample aus zehn teilnehmenden Léndern
ergibt, der Meinung ist, den Klimaschutz weiter voranzutreiben. Ebenso ist das dsterreichische
Sample im Schnitt dafiir, die Zuzugsmdoglichkeiten fiir Auslénder zu erleichtern, wihrend sich
der EU-Durchschnitt fiir ein Erschweren der Zuzugsmoglichkeiten ausspricht.

Die direkten Vergleiche mit den EU-Daten sind jedoch nur eingeschrénkt zuldssig. Auf-

grund der groBen Unterschiede in den soziodemographischen Variablen zwischen der vorlie-

genden Stichprobe und der quotierten Stichprobe der Midem-Studie (Herold et al., 2023), sind
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die auftretenden Unterschiede nur bedingt als solche zu interpretieren. Néheres dazu wird in

den Limitationen erléutert.

Need for Closure

Need for (cognitive) Closure (NFC) wurde mit der deutschsprachigen Kurzversion von
Schlink und Walther (2007) erhoben. Alle 16 Items sowie deren Mittelwert und Standardab-
weichung der vorliegenden Stichprobe sind Tabelle 3 zu entnehmen. Die Stichprobe wies eine
durchschnittliche Auspriagung, gemittelt {iber die 16 Items, von M = 3.17 (SD = 0.60) auf. Ver-
glichen mit dem gemittelten Score (M = 3.31) der Validierungsstichprobe von Schlink und
Walther (2007) ist die vorliegende Stichprobe leicht unterdurchschnittlich im NFC ausgeprégt.
Im direkten Vergleich der Scores pro Item ist zu erkennen, dass das vorliegende Sample in
sechs Items tiber dem Durchschnitt sowie in zehn Items unter dem Durchschnitt der Vergleichs-
stichprobe liegt.

Tabelle 3

Items, Mittelwerte und Standardabweichungen der Stichprobe auf der Need for Closure Scale
(Schlink & Walther, 2007).

# Items M SD
1) Ich mag es nicht, wenn die Aussage einer Person mehrdeutig ist. 3.76* 1.32
2) Ich finde, nachdem ich eine Losung fiir ein Problem gefunden habe, ist ~ 2.35* 1.29
es Zeitverschwendung, weitere mogliche Losungen in Betracht zu ziehen.

3) Ich mag keine unvorhersehbaren Situationen. 3.77 1.38
41) Ich finde es spannend nicht zu wissen, was das Leben einem bringen 3.36 1.30
wird.

5) Ein Problem aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten, fiihrt nur 1.48%* 0.82

zu Verwirrung.

6) Im Allgemeinen suche ich nicht nach Alternativlosungen fiir Probleme,  2.98%* 1.35
fiir welche ich schon eine Losung parat habe.

7) Ich bevorzuge die Gesellschaft guter Freunde, weil ich weill, was ich ~ 4.51* 1.07
von ihnen zu erwarten habe.

8) Ich fiihle mich unbehaglich, wenn ich es nicht schaffe eine schnelle Ant- ~ 3.59* 1.33
wort auf Probleme zu geben, denen ich gegeniiberstehe.

9) Ich bevorzuge Tétigkeiten, bei denen stets klar ist, was getan und wiees ~ 3.59* 1.46
getan werden muss.

10) Wenn ich ein Problem losen muss, verschwende ich im Allgemeinen — 2.15%* 1.17
keine Zeit damit, die unterschiedlichen Standpunkte dazu zu erwigen.

111) Ich mag Aufgaben, bei denen noch unklar ist, wie der genaue Losungs- ~ 3.15%* 1.24
weg aussieht.

12i) Ich liebe die Ungewissheit und die Uberraschung, die oft im Alltigli- 3.28 1.32
chen steckt.
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# Items M SD

13) Jegliche Losung eines Problems ist besser, als in einem Zustand der ~ 3.92* 1.39
Ungewissheit zu verharren.

14) Ich ziehe Dinge, die ich gewohnt bin, solchen vor, die ich nicht kenne 3.89 1.09
und die ich nicht vorhersagen kann.

15) Im Allgemeinen vermeide ich es, mich an Diskussionen {iber unein- 2.86 1.45
deutige und umstrittene Themen zu beteiligen.

16) Ich bevorzuge es, mich fiir die erstmdgliche Losung zu entscheiden, 2.17 1.08
anstelle lange dariiber nachzudenken, was fiir eine Entscheidung ich treffen

sollte.

Anmerkung: i = riickwdrtscodierte Items, Im Vergleich zur Validierungsstichprobe unterdurch-
schnittliche Items wurden mit einem * markiert, nicht markierte Items schnitten im Vergleich
tiberdurchschnittlich ab.

Affektive Polarisierung

Die affektive Polarisierung pro Themenfeld wurde aus der Differenz zweier Likert-Ska-
len-Scores ermittelt. In den beiden Fragen sollte jeweils eine fiktive Person bzw. Position be-
urteilt werden. Die erste Position stellte das eine Meinungsextrem, die andere Position das an-
dere Meinungsextrem dar. Diese fiktiven Personen bzw. deren Positionen wurden von den Teil-
nehmenden auf einer 11-Punkte-Likert-Skala (-5 bis 5) mit den Extremwertbeschriftungen kzih/
und negativ (Skalenwert -5) sowie wohlgesonnen und positiv (Skalenwert 5) eingeschétzt. Der
absolute Wert der Differenz wird als Mal3 der themenspezifischen affektiven Polarisierung ver-
wendet und kann Auspragungen zwischen 0 und 10 annehmen. Die Mittelwerte (arithmetisches
Mittel & Median) sowie Standardabweichungen (bzw. IQR) der affektiven Polarisierung sind
in Tabelle 4 abgebildet.

Tabelle 4

Mittelwerte und Standardabweichungen der affektiven Polarisierung getrennt nach Themenge-
biet.

Themengebiet n Missing M SD Mea IQR
Nahost-Konflikt 196 44 2.59 2.99 2.00 5.00
Klimawandel 190 50 491 3.16 5.00 5.00
Gender-Sprache 188 52 4.28 3.37 4.00 6.00
Migration 187 53 4.84 3.14 5.00 4.50

Anmerkung: Die Zahl der giiltigen Datensdtze variiert zwischen den Themen aufgrund der Teil-
nehmenden, die die Befragung vorzeitig abbrachen.

Nahost-Konflikt

Auf dem Themengebiet des Nahost-Konflikts beantworteten die Teilnehmenden die bei-

den Fragen Wie schiitzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass Osterreich die
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(politische) Unterstiitzung Israels verstdrken sollte? und Wie schditzen Sie Personen ein, die der
Meinung sind, dass Osterreich die (politische) Unterstiitzung Paldistinas verstirken sollte? je-
weils auf der bereits erwdhnten 11-Punkte-Likert-Skala. Der Mittelwert der affektiven Polari-
sierung von M = 2.59 (SD = 2.99) bzw. M.q = 2.00 (IQR = 5.00) spricht dafiir, dass die Teil-
nehmenden eine geringe affektive Polarisierung aufweisen. Personen anderer Meinung wurden
somit im Schnitt 2.59 Skalenpunkte negativer bewertet als die Personen aus dem eigenen Mei-
nungslager.

Abbildung 5

Verteilung der affektiven Polarisierung im Themengebiet Nahost-Konflikt (N = 196).
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Klimawandel

Beziiglich Klimawandel war die Stichprobe deutlich polarisierter. Die beiden Fragen lauteten:
Wie schdtzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die Mafinahmen zur Bekdmpfung
des Klimawandels noch nicht weit genug gehen? und Wie schdtzen Sie Personen ein, die der
Meinung sind, dass die Mafsnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels schon viel zu weit ge-
hen? Im Schnitt wiesen die Teilnehmenden einen Wert von M = 4.91 (SD = 3.16) bzw. M.q =
5.00 (/QR = 5.00) auf und waren somit fast doppelt so stark polarisiert wie beim Nahost-Kon-
flikt.
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Abbildung 6
Verteilung der affektiven Polarisierung im Themengebiet Klimawandel (N = 190).
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Gendergerechte Sprache

Beim Thema gendergerechter Sprache konnten die Teilnehmenden zwischen den Ex-
tremwertbeschriftungen Wie schdtzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die Ma/3-
nahmen zur Durchsetzung gendergerechter Sprache noch nicht weit genug gehen? und Wie
schdtzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die Mafinahmen zur Durchsetzung gen-
dergerechter Sprache schon viel zu weit gehen? ihre Meinung abgeben. Im Schnitt lag die af-
fektive Polarisierung hier bei M = 4.28 (SD = 3.37; Mea = 5.00 (IQOR = 2.00)).

Migration

Beim Thema Migration lauteten die Extremwertbeschriftungen der 11-Punkte-Likert-
Skala wie folgt: Wie schdtzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die Zuzugsméoglich-
keiten fiir Ausldnder erleichtert werden sollten? und Wie schdtzen Sie Personen ein, die der
Meinung sind, dass die Zuzugsméglichkeiten fiir Ausldinder eingeschrdnkt werden sollten? Die
durchschnittliche affektive Polarisierung liegt hier bei M = 4.84 (SD = 3.14) bzw. M.q = 5.00
(IQOR = 4.50) und somit knapp unter jenem Wert des Themas Klimawandel.
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Abbildung 7

Verteilung der affektiven Polarisierung im Themengebiet gendergerechte Sprache (N = 188).
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Abbildung 8

Verteilung der affektiven Polarisierung im Themengebiet Migration (N = 187).
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Vergleich mit der Midem-Studie: Affektive Polarisierung

Wie bereits eingangs erwihnt erlaubt die methodische Ubereinstimmung mit der Midem
Studie (Herold et al., 2023) die Vergleichbarkeit der Daten. In den Themenfeldern Migration
und Klimawandel kdnnen die Daten der vorliegenden Erhebung somit direkt mit jenen der zehn
EU-Mitgliedsstaaten verglichen werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 abgebildet. Da die
Themengebiete gendergerechter Sprache und der Nahost-Konflikt nicht Teil der Erhebung des
Midem war, kdnnen die vorliegenden Daten nicht direkt verglichen werden. Ein Vergleich der
Polarisierungstendenz (mehr oder weniger als andere Themen) ist dennoch moglich. Es zeigt
sich, dass die affektive Polarisierung in Osterreich in den Themen Migration und Klimawandel
hoher ist als im EU-Durchschnitt. Die beiden Themen gendergerechte Sprache und Nahost-
Konflikt fithren im Vergleich zu den erstgenannten Themen zu einer geringeren affektiven Po-
larisation.
Tabelle 5 )
Mittelwerte der affektiven Polarisierung pro Themengebiet und Land. Vergleich von Osterreich

(N = 240) mit zehn EU-Mitgliedsstaaten. Daten (N = 20449) der Mitgliedsstaaten von Herold
etal. (2023).

Mittelwert nach Themenbereich

Land Migration Klimawandel  Gender-Sprache Nahost-Konflikt
Deutschland 4.5 4.5 - -
Frankreich 4.7 4.3 - -
Italien 5.1 5.8 - -
Niederlande 4.4 4.0 - -
Griechenland 4.7 4.9 - -
Polen 3.5 4.2 - -
Tschechien 4.8 3.5 - -
Ungarn 4.7 4.9 - -
Schweden 43 4.2 - -
Spanien 4.0 5.1 - -
EU-Schnitt 4.5 4.5

Osterreich 4.84 4.91 4.28 2.59

Anmerkung: Mediane fiir Migration und Klimawandel liegen bei jeweils Meq = 5.00.

Auch zu dem Vergleich der affektiven Polarisierung mit den EU-weiten Daten soll an-
gemerkt werden, dass sich die Stichproben in ihren soziodemographischen Merkmalen stark
unterscheiden. Die erwédhnten themenspezifischen Abweichungen der affektiven Polarisierung
konnten somit auf Unterschiede in der Stichprobe zuriickzufiihren sein. Dieser Sachverhalt wird
in den Limitationen ndher betrachtet werden.

Die Einzelwerte der affektiven Polarisierung, geteilt nach den Themengebieten, korre-
lieren stark miteinander. Wie Tabelle 6 zu entnehmen ist korrelieren alle Einzelwerte der The-

mengebiete signifikant miteinander. Das bedeutet, dass sich die individuellen Scores der
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Teilnehmenden iiber alle Themenbereiche &hnelten. Wer z.B. eine hohe affektive Polarisierung
im Themengebiet Nahost-Konflikt hat, weist statistisch gesehen auch eine hohe Polarisierung

auf den anderen Gebieten auf und umgekehrt.

Tabelle 6

Korrelationsmatrix der Einzelwerte affektiver Polarisierung getrennt nach Themengebiete.
Variable 1 2 3 4

1. AP-Nahost-Konflikt  Pearson's r —

p-value —
2. AP-Klimawandel Pearson'sr  0.234 —
p-value 0.001 —
3. AP-Gender-Sprache  Pearson'sr  0.341  0.420 —
p-value <.001 <.001 —
4. AP-Migration Pearson'sr 0.320 0.380 0.412 —
p-value <.001 <.001 <.001 —
Anmerkung: AP = affektive Polarisierung

Um den Vergleich der vorliegenden Daten mit jenen der europaweiten Studie des Mi-
dem (Herold et al., 2023) um eine Facette zu erweitern, soll die Anzahl der minimal und maxi-
mal polarisierten Personen pro Themengebiet betrachtet werden. Als minimal polarisiert gelten
Teilnehmende deren affektive Polarisierung in einem Themengebiet den Wert 0 hat. Das be-
deutet, dass Vertreter der beiden gegeniiberstehenden Meinungspositionen als gleich warm und
wohlgesonnen (bzw. kiihl und negativ) bewertet wurden. Analog dazu werden maximal polari-
sierte Personen als Teilnehmende definiert, die bzgl. eines Themengebiets einen Wert von 10
aufweisen. Dieser Wert kann nur zustande kommen, wenn die Person Vertreter der einen Mei-
nungsgruppe als maximal positiv und wohlgesonnen (Wert = 5) und die Vertreter der gegentei-
ligen Meinung als maximal kiihl und negativ (Wert = -5) einschétzt.

Tabelle 7

Anteil der Teilnehmenden mit minimaler bzw. maximaler Polarisation in der vorliegenden Stu-
die im Vergleich zum EU-Schnitt (Herold et al., 2023).

Themengebiet Polarisation n Osterreich EU-Schnitt
(Giiltige Prozent) (Giiltige Prozent)
Nahost-Konflikt minimal 78 39.80 -
maximal 9 4.95 -
Klimawandel minimal 30 15.79 25.00
maximal 17 8.95 17.00
Gender-Sprache minimal 32 17.02 -
maximal 20 10.64 -
Migration minimal 29 15.51 25.00
maximal 16 8.56 17.00

Anmerkung: Die Prozentangaben des EU-Schnitts wurden von den Autoren und Autorinnen
nach Geschlecht, Alter, Bildung und Region gewichtet (N = 20.449).
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Wie Tabelle 7 zu entnehmen ist, sind sowohl Minimal- als auch Maximalpolarisierte im
osterreichischen Sample seltener als im EU-Schnitt. Das Themengebiet mit dem hochsten An-
teil Maximalpolarisierter ist gendergerechte Sprache. Das Thema mit dem hochsten Anteil Mi-

nimalpolarisierter ist der Nahost-Konflikt.

Mehr- und Minderheitszugehorigkeit

Nachdem Teilnehmende im ersten Schritt jedes Themenbereichs ihre Selbstpositionie-
rung zu den jeweiligen Themen bekanntgaben, wurden Sie dahingehend befragt, ob sie sich mit
ithrer eigenen Position bzw. Meinung in der Mehrheit oder Minderheit fiihlten. Es gab zudem
die Moglichkeit, die Antwort zu verweigern oder anzugeben es nicht zu wissen. Die Verteilung
der Antworten pro Themengebiet ist Tabelle 8 zu entnehmen.

Tabelle 8

Modus und Standardabweichung der Mehr- und Minderheitszugehorigkeit getrennt nach The-
mengebiet.

Themengebiet n Minderheit Mehrheit Weifl nicht k.A Modus
Nahost-Konflikt 192 63 43 76 10 3.00
Klimawandel 188 64 96 27 1 2.00
Gender-Sprache 186 73 61 48 4 1.00
Migration 185 74 59 48 4 1.00

Anmerkung: Antworten wie folgt codiert: 1 = Minderheit, 2 = Mehrheit, 3 = weifs ich nicht, 4
= keine Angabe. Die Zahl der giiltigen Datensditze variiert zwischen den Themen aufgrund der
Teilnehmenden, die die Befragung vorzeitig abbrachen.

In der Ergebnistabelle sind mehrere Sachverhalte auffdllig. Der Klimawandel ist das
einzige Themengebiet, in dem sich das Gros des Samples in der Mehrheit sieht. In allen anderen
Themengebieten ist Minderheit hiufiger angegeben worden als Mehrheit. Im Thema Nahost-
Konflikt fillt zudem die hohe Gruppe an Personen auf, die Weif3 nicht gewihlt haben. Dieses

Ergebnis wird in der Diskussion weitere Beachtung finden.

Hypothesentests
Hypothese 1: Need for Closure und affektive Polarisierung

Um Hypothese 1 ,,Need for Closure sagt affektive Polarisierung positiv voraus* statis-
tisch zu liberpriifen, wurde zunéchst eine lineare Regression erstellt. Dafiir wurden die indivi-
duellen Durchschnittswerte der Teilnehmenden in den Variablen Need for Closure und affek-
tive Polarisierung (gemittelt {iber alle vier Themengebiete) angewandt. Die Ergebnisse (F(1,
180) = .485, p = .487, R2 = .003) deuten darauf hin, dass kein Zusammenhang zwischen NFC
und dem gemittelten Mal} der affektiven Polarisierung besteht (sieche Abbildung 9). Nur 0.3%
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der Varianz der gemittelten affektiven Polarisierung konnten durch die Auspragung in Need for
Closure erkléart werden. Obwohl alle Einzelwerte der affektiven Polarisierung eine hohe Korre-
lation miteinander aufweisen (Tabelle 6), sollen dennoch vier getrennte lineare Regressionen
mit NFC als Pradiktor und den Einzelwerten der affektiven Polarisierung als Kriterium berech-
net werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 9 dargestellt.

Tabelle 9

Ergebnisse der linearen Regressionen mit NFC als Prddiktor und den Einzelwerten der affek-
tiven Polarisierung als Kriterien.

Einzelwerte M N df1, df2 F p R2
Nahost-Konflikt 2.66 182 1,180 1.09 297 .006
Klimawandel 5.04 182 1,180 .06 813 .000
Gender-Sprache 4.34 182 1,180 2.49 117 014
Migration 4.92 182 1,180 0.25 617  .001
AP-Durchschnitt 4.24 182 1,180 49 487  .003

Anmerkung: Die abweichenden Mittelwerte (M) beziiglich der affektiven Polarisierung im Ver-
gleich zu Tabelle 4 treten deshalb auf, weil im Zuge der Regressionen nur komplette Fdlle her-
angezogen wurden. Fille, die zwar eine Polarisierung angaben, nicht jedoch ihre Need for
Closure, wurden von diesen Berechnungen ausgeschlossen.

Abbildung 9
Zusammenhang von den Durchschnittswerten von Need for Closure und dem Globalmaf3 affek-
tiver Polarisation (r =.052, R2 = .003).
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Auspragung in Need for Closure in keinem
der vorgegebenen Themengebiete das Mal} der affektiven Polarisierung vorhersagt. Die Hypo-

these muss somit aufgrund der vorliegenden Daten abgelehnt werden.

Hypothese 2: Alter und NFC

Um den positiven Zusammenhang von Alter und Need for Closure (Hypothese 2) sta-
tistisch zu liberpriifen, wurde eine Korrelationsanalyse angestellt. Die Variablen Alter und der
Durchschnittswert von NFC zeigen keinen auffilligen Zusammenhang (#(181) =.028, p =.614)
und sind in Abbildung 10 dargestellt. Auch bei genauerer Betrachtung der 16 einzelnen Items
der Need for Closure Scale ldsst sich mit Item 13 nur ein Item finden, dass in signifikantem
AusmalB (r(181)=.251, p <.001) vom Alter der Teilnehmenden vorhergesagt wird. Trotz dieser
Entdeckung ist Hypothese 2 zu verwerfen. In einer spéteren explorativen Datenanalyse wird
jedoch mittels Faktorenanalyse ndher auf die Items eingegangen.

Abbildung 10
Zusammenhang von Alter und dem Durchschnittswert von Need for Closure (r = .028).
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Hypothese 3: Mehrheitszugehorigkeit und affektive Polarisierung

Um Hypothese 3 (Personen, die sich in der Mehrheit fiihlen, sind stirker affektiv pola-

risiert) statistisch addquat priifen zu kdnnen, muss man die einzelnen Themengebiete getrennt
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analysieren. Dafiir wird pro Themengebiet eine ANOVA (Analysis of Variances) mit den Fak-
toren Minderheit (codiert ,,1°), Mehrheit (2), und ,,weil3 nicht* (3) gerechnet. Anschlieend soll
unabhéngig von den Ergebnissen der ANOVA ein t-Test gerechnet werden, in denen die Ant-
worten beziiglich affektiver Polarisierung des entsprechenden Themengebiets in den Gruppen
Mehrheit und Minderheit ndher untersucht werden. Alle Ergebnisse sind in Tabelle 10 darge-
stellt.

Tabelle 10

ANOVA mit affektiver Polarisierung als AV und den Gruppen der Mehr- bzw. Minderheitsva-
riable als UV.

Mittelwert nach Gruppe

Themengebiet —yr 5ot Mehrheit WeiBmicht ¢ Favova € Pries
Nahost-Konflikt 3.13 3.28 195 404 019 -234 815
Klimawandel 4.94 5.40 363 346 033 -941 348
Gender-Sprache 4.60 4.85 3.19 3.87 023 -428  .669
Migration 5.77 437 417 524 006 253 013

Anmerkung: Fiir die Analysen wurden alle nicht angegebenen Antworten auf die Frage nach
der Gruppenzugehorigkeit ignoriert. Im Sinne der Hypothesentests werden in Spalte t die Grup-
pen Minderheit und Mehrheit auf Mittelwertsunterschiede iiberpriift.

Im Themengebiet Nahost-Konflikt konnte eine ANOVA auftéllige Unterschiede in den
Mittelwerten der themenspezifischen affektiven Polarisierung zwischen den drei Gruppen ent-
decken (F(2,179) = 4.04, p = .019). Ein direkter Vergleich zwischen der Mehrheitsgruppe (M
= 3.28) und der Minderheitsgruppe (M = 3.13) mittels t-Test konnte keine auffilligen Unter-
schiede feststellen (#104) = -.234, p = .815). Das urspriinglich signifikante Ergebnis der A-
NOVA ist den Ausreillern der Kategorie ,,weil} nicht* geschuldet.

Auf dem Gebiet des Klimawandels zeigt sich folgendes Bild. Eine ANOVA konnte sig-
nifikante Mittelwertsunterschiede in den drei Gruppen feststellen (F(2,184) = 3.46, p = .033).
Ein zusétzlicher t-Test (#(158) = -.941, p = .348) zeigt zwar, dass die Mehrheitsgruppe stirker
polarisiert war als die Minderheitsgruppe, jedoch nicht in einem statistisch auffalligen AusmaB.
Die signifikante ANOVA ist auf den geringen Mittelwert der Gruppe ,,weil} nicht* zuriickzu-
fithren.

In Hinblick auf das Themengebiet gendergerechte Sprache zeigte die ANOVA auffil-
lige Ergebnisse (F(2,179) = 3.87, p = .023). Post-hoc Tests zeigten, dass jenes signifikante Er-
gebnis vor allem dem niedrigen Mittelwert der Gruppe ,,wei3 nicht* geschuldet ist. Ein t-Test
der Gruppen Mehr- und Minderheit konnte erneut zeigen, dass die Mehrheitsgruppe polarisier-

ter war, jedoch in einem nicht signifikanten AusmaB (#(132) = -.428, p = .669).
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Zuletzt wurde mittels ANOVA der Mittelwertsunterschied auf dem Gebiet der Migra-
tion untersucht. Laut ANOVA gibt es zwischen den drei Gruppen einen signifikanten Unter-
schied (F(2,178) =5.24, p = .006). Kontrasttests bzw. der t-Test zwischen der Mehr- und Min-
derheitsgruppe zeigen, dass die Minderheitsgruppe signifikant hoher polarisiert ist, als die
Mehrheits- und ,,Weil3 nicht“-Gruppe (#(131) = 2.53, p = .013). Dieses Ergebnis bedeutet, dass
nur im Thema Migration signifikante Unterschiede in der affektiven Polarisation zwischen der
Mehr- und Minderheitsgruppe bestehen. Dieser Mittelwertsunterschied ist jedoch dem in der
Hypothese entgegengesetzt, da die Minderheit starker polarisiert war als die Mehrheit.

AbschlieBend muss aufgrund der vorliegenden Daten auch Hypothese 3 verworfen wer-
den. Es konnten jedoch aus der Datenanalyse wichtige Informationen gewonnen werden, die in

der Exploration und der Diskussion Erwdhnung finden.

Explorative Datenanalyse

Im Zuge der folgenden Exploration sollen statistisch oder anderwértig auffallige Ergeb-
nisse berichtet werden. Da sich diese Arbeit auf eine strikt theoriegeleitete Hypothesenformu-
lierung und -priifung konzentriert hat, sollen die explorativ gefundenen Ergebnisse erneut mit
jenen des Midem (Herold et al., 2023) verglichen werden. Weil dieses EU-weite Forschungs-
projekt viele Auffalligkeiten hervorbrachte, diese zum Teil jedoch nicht mit bestehenden The-
orien zu erkldren sind, sollen diese mit den vorliegenden Daten abgeglichen werden. Somit
sollen Ansétze und Ideen fiir zukiinftige Forschungsarbeiten bestirkt oder abgeschwicht wer-

den.

Geschlechtsunterschiede

Um die Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Hauptvariablen Need for Closure, die
Einzelwerte der affektiven Polarisierung und der Selbstpositionierung zu priifen, wurden zu-
néchst alle Fille ausgeschlossen, die nicht ménnlich oder weiblich waren. Die deskriptiven Er-
gebnisse getrennt nach Geschlecht sind Tabelle 11 zu entnehmen.

Weiterfiihrende Tests auf Mittelwertunterschiede (Students-t-Test, Mann-Whitney) be-
statigten signifikante Geschlechtsunterschiede in mehreren Variablen. Die statistischen Ergeb-
nisse sind Tabelle 12 zu entnehmen. Da das Geschlecht weiblich 1-codiert (mannlich 2-codiert)
ist, bedeutet ein positives Vorzeichen der Effektstirke, dass Frauen eine stirkere Auspriagung
aufweisen als Ménner. Ein negatives Vorzeichen bedeutet, dass Méanner eine hohere Auspri-

gung in der jeweiligen Variable aufweisen.
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Tabelle 11
Mittelwerte und Standardabweichungen der Hauptvariablen getrennt nach Geschlecht (mdnn-
lich, weiblich).

Variable Geschlecht n M SD Ma IQR

NFC-Durchschnitt weiblich 103 3.30 0.52 - -
mannlich 73 3.04 0.63 - -

NFC-Entschlossenheit weiblich 103 1.94 0.84 1.67 1.00

ménnlich 73 195 087 1.67 1.00
NFC-MeidungUneindeutigkeit weiblich 103 3.72 1.00 - -
ménnlich 73 3.07 1.03 - -

NFC-VerlangenSicherheit weiblich 103 4.19 086 - -
ménnlich 73 390 094 - -
NFC-VerlangenOrdnung weiblich 103 344 1.12 3.50 2.00
ménnlich 73 321 1.19 - -
NFC-Engstirnigkeit weiblich 103 3.17 087 - -
ménnlich 73 299 107 - -
AP-Durchschnitt weiblich 103 429 213 - -
ménnlich 75 410 233 - -
AP-Nahost-Konflikt weiblich 103 2.68 3.00 2.00 5.00
ménnlich 75 271 298 2.00 5.00
AP-Klimawandel weiblich 103 5.16 3.02 6.00 3.50
ménnlich 75 484 323 5.00 5.00
AP-Gender-Sprache weiblich 103 437 3.17 4.00 5.00
ménnlich 75 4.17 3.59 4.00 6.00
AP-Migration weiblich 103 4.96 2.93 5.00 4.00
ménnlich 75 4.69 334 5.00 6.00
SP-Nahost-Konflikt weiblich 102 596 236 6.00 2.75
ménnlich 74 520 255 5.00 4.00
SP-Klimawandel weiblich 103 2.86 2.56 2.00 2.00
ménnlich 74 3.61 293 2.00 4.00
SP-Gender-Sprache weiblich 103 5.07 2.78 5.00 4.00
ménnlich 73 6.82 3.05 8.00 5.00
SP-Migration weiblich 103 4.47 250 4.00 4.00

maénnlich 74 570 271 6.00 4.75

Anmerkung: NFC = Need for Closure; AP = Affektive Polarisierung, SP = Selbstpositionie-
rung; bei Verletzung der Normalverteilung werden zusdtzlich Median und IQR angegeben.

Wie Tabelle 12 zu entnehmen ist, weisen Frauen eine signifikant hohere Ausprigung in
Need for Closure auf. Dieses Phanomen wurde bereits von Paliwal (2021) beobachtet. Paliwal
(2021) testete die Ergebnisse der originalen Need for Closure Scale (NFCS) von Kruglanski et
al. (2013) auf Geschlechtsunterschiede. Die Autorin fand dabei signifikante Unterschiede
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sowohl im globalen Score der NFCS als auch in den Subfacetten Order (Verlangen nach Ord-
nung), Predictability (Verlangen nach Sicherheit) und Ambiguity (Meidung von Uneindeutig-
keit). Im Globalmal} des NFCS berichtet Paliwal (2021) eine Effektstérke von d = .37, was unter
der Effektstirke des vorliegenden Samples liegt (d = .46, s. Tabelle 12). In den Subfacetten
Verlangen nach Sicherheit (t(174) = 2.16, p = .032) und Meidung von Uneindeutigkeit (1(174)
=4.22, p <.001) konnte im vorliegenden Sample ebenfalls ein signifikanter Geschlechtsunter-
schied festgestellt werden (s. Tabelle 12).

Tabelle 12

Statistische Tests auf Geschlechtsunterschiede in den Variablen Need for Closure inkl. der fiinf
Subfacetten und den vier Einzelwerten von affektiver Polarisierung und Meinungsverteilung.

Variable Test Statistic df p Effektstirke
NFC-Durchschnitt Student 2.99 174 0.003 0.46
NFC-Entschlossenheit Mann-Whitney 3785.50 174 0.938 0.01
NFC-Uneindeutigkeit Student 4.22 174  <.001 0.65
NFC-Sicherheit Student 2.16 174 0.032 0.33
NFC-Ordnung Mann-Whitney 4184.00 174 0.199 0.11
NFC-Engstirnigkeit Student 1.19 174 0.236 0.18
AP-Durchschnitt Student 0.56 176  0.577 0.09
AP-Nahost-Konflikt Mann-Whitney 3817.50 176  0.893 -0.01
AP-Klimawandel Mann-Whitney ~ 4064.00 176 0.551 0.05
AP-Gender-Sprache Mann-Whitney ~ 4061.00 176 0.557 0.05
AP-Migration Mann-Whitney 4043.50 176 0.593 0.05
SP-Nahost-Konflikt Mann-Whitney 4352.00 174 0.079 0.15
SP-Klimawandel Mann-Whitney 3214.50 175 0.066 -0.16
SP-Gender-Sprache Mann-Whitney 2505.50 174  <.001 -0.33
SP-Migration Mann-Whitney 2822.50 175 0.003 -0.26

Anmerkung: Bei erfiillten Voraussetzungen der Normalverteilung und Varianzhomogenitdt
wurden Students t-Tests und Cohens d als Effektmaf; berechnet. Bei Verletzungen der Voraus-
setzungen wurden Mann-Whitney-U-Tests und die rank-biseral-correlation als Effektmaf} an-
gegeben. AP = Affektive Polarisierung; NFC = Need for Closure; SP = Selbstpositionierung;

In allen genannten Facetten wiesen Frauen eine hohere Auspragung auf als Ménner. Die
hier genannten Subfacetten der verwendeten Need for Closure Scale wurden auf Basis einer
eigenen Faktorenanalyse ermittelt. Die zugehdrigen Ergebnisse sind in Kapitel NFCS: Fakto-
renanalyse zu finden. Im Vergleich zu Frauen verzeichneten Ménner signifikant hohere Scores
beziiglich ihrer Selbstpositionierung in den Themen gendergerechte Sprache und Migration.
Mainner sprachen sich somit eher gegen Mafinahmen zur Durchsetzung gendergerechter Spra-

che und fiir ein Erschweren der Zuzugsmoglichkeiten aus. Beziiglich der {ibrigen Variablen
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sind zwar Trends in den Geschlechtsunterschieden zu erkennen, jedoch sind diese mit den vor-
liegenden Daten nicht verifizierbar.

In Hinblick auf Polarisierung sind sowohl der gemittelte Score aller affektiven Polari-
sierungen als auch alle Einzelwerte in beiden Geschlechtern sehr dhnlich. Das deutet darauf
hin, dass Geschlecht kein Pradiktor fiir das AusmalR der affektiven Polarisierung ist, unabhingig

vom Themengebiet.

Meinungsstirke

Bei der Analyse der themenspezifischen affektiven Polarisierung abhéngig von der
Selbstpositionierung, konnte ein deutlicher Trend festgestellt werden. In den Abbildungen 11-
14 sind auf der X-Achse die Antworten auf die Leitfrage zur eigenen Meinung abgebildet. Die
rote Linie zeigt die durchschnittliche affektive Polarisierung von Personen in der gleichen Mei-
nungsgruppe. Diese Abbildungen stellen somit die durchschnittliche affektive Polarisierung
von Personen mit gleicher Meinung je Thema dar. Was bei den Plots aller Themenbereiche
auffillt, ist die V-Form der Werte der affektiven Polarisierung. Die affektive Polarisierung
steigt mit der Stirke der Meinung. Die Meinungsstirke wird iiber die Nihe zu den Skalenrin-
dern definiert. Somit gilt: Je ndher sich Teilnehmende selbst an den Skalenréndern positioniert
haben, desto stirker ist deren Meinung. In den Abbildungen 11-14 sind die Plots der einzelnen
Themenbereiche dargestellt.

Abbildung 11 Abbildung 12

Barplots der Meinungsgruppen bzw. Lineplots der affektiven Polarisierung getrennt nach The-
mengebieten.
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Abbildung 13 Abbildung 14

[ Anzahl der Falle ~ — Affektive Polarisierung I Anzahl der Félle ~ — Affektive Polarisierung

769

30

30

20

Anzahl

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Meinungsgruppen: Gendern Meinungsgruppen: Migration

Um diesen Trend statistisch zu iiberpriifen, wurden die Meinungen nach ihrer Stirke
zusammengefasst. Da auf die Leitfrage auf einer 10-Punkte-Likert-Skala geantwortet wurde,
wurden die (stdrksten) Antwortalternativen 1 und 10 zum Wert 5 zusammengefasst. Aus Alter-
nativen 2 und 9 wurde fiir diese Analyse der Wert 4 und so weiter. Der Wert 1 représentiert
schlussendlich alle Personen, die auf die Leitfrage mit 5 und 6 antworteten (meinungsschwach).
Diese, nach Meinungsstérke sortierten Gruppen, werden in den Abbildungen 15-18 erneut in-
klusive ihres Mittelwerts der affektiven Polarisierung dargestellt.

Die statistische Priifung der Mittelwertsunterschiede in den Gruppen der Meinungs-
starke erfolgt mittels ANOVA. Die Ergebnisse der ANOVA sind in Tabelle 13 dargestellt. In
jedem Themengebiet fiel die ANOVA signifikant aus, was bedeutet, dass sich auf jedem The-
mengebiet zumindest zwei der Meinungsstdrke-Gruppen in ihrem Mittelwert unterscheiden.
Eine Korrelationsanalyse der Globalmalle von affektiver Polarisierung (gemittelt tiber alle The-
menbereiche) und Meinungsstirke (individueller Durchschnitt der Meinungsstérke iiber alle
Themenbereiche) zeichnet ein eindeutiges Bild (7(194) = .455, p <.001). Somit kann die Mei-
nungsstérke als positiver Pradiktor affektiver Polarisierung gesehen werden, unabhingig vom
Themengebiet.

Der Zusammenhang von Meinungsstirke und affektiver Polarisierung konnte auch von
Herold et al. (2023) in der europaweiten Studie beobachtet werden. Zwar wurden zu diesem
Zusammenhang nur Diagramme und keine Statistiken verdffentlicht, jedoch sind die Trends

der V-formig steigenden Polarisierungswerte klar erkennbar.

33



Abbildung 15

Abbildung 16

Barplots der Meinungsstdirke-Gruppen bzw. Lineplots der affektiven Polarisierung getrennt

nach Themengebieten.
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Tabelle 13
Ergebnisse der vier ANOVAs mit der affektiven Polarisierung als AV und den Meinungsstdrken
als UV.
Themengebiet n df1, df2 F p
Nahost-Konflikt 191 4, 186 29.88 <.001
Klimawandel 178 4,173 13.22 <.001
Gender-Sprache 165 4, 160 21.35 <.001
Migration 173 4,168 9.09 <.001

Ein verwandetes, jedoch nicht erhobenes Konstrukt, ist jenes der Salienz. Salienz, erho-

ben mit der Frage, wie wichtig einem personlich ein bestimmtes Thema ist, wurde von Herold
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et al. (2023) erhoben und als Einflussgrofe ausgeschlossen. Die europaweite Studie konnte

keinerlei Zusammenhang zwischen Salienz und affektiver Polarisierung finden.

NFCS: Faktorenanalyse

Die verwendete Need for Closure Scale (Schlink & Walther, 2007) wurde laut den An-
gaben der Autorinnen validiert und beinhaltet alle fiinf Subfacetten der originalen Skala von
Webster und Kruglanski (1994). Unklar blieb jedoch, welche Items zu welcher Subfacette ge-
horen. Mittels einer explorativen Faktorenanalyse (EFA), durchgefiihrt mit JASP (JASP Team,
2022), konnte die erwartete Faktorenstruktur bestétigt werden. Die Voreinstellung, in der EFA
die Passung auf fiinf Faktoren herauszufinden, lieferte ein signifikantes Ergebnis (X?(50, N =
180) = 71.54, p = .024). Die genauen Ladungen der Items zu den Faktoren sind in Tabelle 14

zu sehen.

Tabelle 14
EFA der Need for Closure Scale.
Item Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Uniqueness
- - - - - 0.866
- - - - 0.519 0.618
- - 0.603 - - 0.464
- - - 0.793 - 0.332
0.387
- - - - 0.547 0.602
- - 0.472 - - 0.663
- 0.481 - - - 0.703
- 0.775 - - - 0.278
10 0.714 - - - - 0.429
0.561
0.406
0.721
- - 0.610 - - 0.516
- - - - - 0.814
16 0.608 - - - - 0.552
Anmerkung: Angewandte Rotation ist Varimax
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Um die vorliegende Datenstruktur zu bestitigen, wurde mittels R (R Core Team, 2022)
anschlieBend eine konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) gerechnet. Die CFA konnte die an-
genommene Faktorenstruktur bestitigen (X?(67, N = 180) = 109.96, p < .001).

Im néichsten Schritt wurden die Faktoren den bestehenden Subfacetten zugeordnet. Die

Subfacetten lauten 1) Engstirnigkeit, 2) Verlangen nach Ordnung, 3) Verlangen nach Sicherheit
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(vs. Zweideutigkeit), 4) Entschlossenheit und 5) Meidung von Uneindeutigkeit. Nach einem

Abgleich der Wortlaute der Items und einem Vergleich mit der Originalskala von Webster und

Kruglanski (1994), wurden die Faktoren ihren korrespondierenden Subfacetten zugeordnet und

sind in Tabelle 15 zusammengefasst. Die Items 1 und 15 wurden in der EFA ausgeschlossen,

da die jeweiligen Faktorenladungen zu uneindeutig liber mehrere Faktoren verstreut waren.

Tabelle 15

Zuordnung der Faktoren und Items der vorliegenden Studie zu den Subfacetten der Origi-
nalskala von Webster und Kruglanski (1994).

Faktor Subfacette Items

Wortlaut

1 Entschlossen- 5 Ein Problem aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten,

heit fiihrt nur zu Verwirrung.

10 Wenn ich ein Problem 16sen muss, verschwende ich im All-
gemeinen keine Zeit damit, die unterschiedlichen Stand-
punkte dazu zu erwigen.

16 Ich bevorzuge es, mich fiir die erstmogliche Losung zu ent-
scheiden, anstelle lange dariiber nachzudenken, was flir eine
Entscheidung ich treffen sollte.

2 Meidung von 8 Ich fiihle mich unbehaglich, wenn ich es nicht schaffe eine

Uneindputig- schnelle Antwort auf Probleme zu geben, denen gegeniiber-
keit stehe.

9 Ich bevorzuge Tétigkeiten, bei denen stets klar ist, was getan
und wie es getan werden muss.

11 Ich mag Aufgaben, bei denen noch unklar ist, wie der genaue
Losungsweg aussieht.

3 Verlangen nach 3 Ich mag keine unvorhersehbaren Situationen.

Sicherheit 7 Ich bevorzuge die Gesellschaft guter Freunde, weil ich weil,
was ich von ihnen zu erwarten habe.

14 Ich ziehe Dinge, die ich gewohnt bin, solchen vor, die ich
nicht kenne und die ich nicht vorhersagen kann.

4 Verlangen nach 4 Ich finde es spannend nicht zu wissen, was das Leben einem

Ordnung bringen wird.

12 Ich liebe die Ungewissheit und die Uberraschung, die oft im
Alltaglichen steckt.

5 Engstirnigkeit 2 Ich finde, nachdem ich eine Losung fiir ein Problem gefun-
den habe, ist es Zeitverschwendung, weitere mogliche Lo-
sungen in Betracht zu ziehen.

6 Im Allgemeinen suche ich nicht nach Alternativlosungen fiir
Probleme, fiir welche ich schon eine Losung parat habe.

13 Jedwede Losung eines Problems ist besser, als in einem Zu-

stand der Ungewissheit zu verharren.

Anmerkung: Items I und 15 der deutschsprachigen NFCS wurden ausgeschlossen.
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Links vs. Rechts

In einem nichsten Schritt soll herausgefunden werden, ob sich die Meinungslager in
ihrer affektiven Polarisierung und der Wahrnehmung von Mehr- und Minderheitsverteilungen
unterscheiden. Zunédchst wurden pro Themengebiet zwei Gruppen basierend auf der angegebe-
nen Meinung gebildet. Obwohl alle Antwortalternativen, auler beim Nahost-Konflikt, gra-
phisch so aufbereitet wurden, dass die politisch linken Meinungen tatséchlich links auf der
Skala verankert sind und die rechten rechts, werden in dieser Arbeit die jeweiligen Personen
nicht in politisch links oder rechts eingeteilt. Die links-rechts Einteilung der Teilnehmenden
richtet sich nur nach der Seite ihrer schlussendlichen Antwort und soll keine globale politische
Einstellung unterstellen.

Es soll auch angemerkt werden, dass zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Fragebogens
die Eskalation des Nahost-Konflikts erst an ihrem Anfang war. Da sich, anders als in den an-
deren Themen, die politische Linke und Rechte noch nicht klar zu diesem Thema positioniert
haben, ist die graphische Verankerung rein intuitiv entstanden und soll nicht die politischen

Seiten reprédsentieren.

Affektive Polarisierung

Fiir die statistische Analyse wurden alle Personen mit einer Meinung links der Mitte (1-
5) bzw. rechts der Mitte (6-10) zusammengefasst und miteinander verglichen. Alle Ergebnisse
sind in Tabelle 16 abgebildet. Die genauen Formulierungen der Skalenwerte pro Themengebiet
sind im Kapitel Methode — Affektive Polarisierung zu finden.
Tabelle 16

Deskriptive Statistik und Mittelwertvergleiche der linken und rechten Meinungsgruppen mit
Hinblick auf affektive Polarisierung.

Variable Meinungslager n M SD \W4 p

AP-Nahost-Konflikt links 97  2.56 3.06  4280.50 .453
rechts 94 277 2.96

AP-Klimawandel links 153 5.27 3.01  3605.00 .004
rechts 36 3.50 3.39

AP-Gender-Sprache links 94 432 3.19  2481.00 .992
rechts 91 4.37 3.53

AP-Migration links 112 5.42 2.99  5188.50 .003
rechts 74 4.04 3.17

Anmerkung: AP = affektive Polarisierung; Aufgrund von signifikanten Shapiro-Wilk-Tests
wurden Mann-Whitney-Tests (W) berechnet.
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Wie in Tabelle 16 zu sehen ist, unterscheiden sich die Meinungslager in ihrer mittleren
affektiven Polarisierung in den Themen Klimawandel (W = 4280.50, p = .004) und Migration
(W =5188.50, p = .003) signifikant voneinander. Zudem fallt bei diesen Themen eine starke
Asymmetrie in der Verteilung der Teilnehmenden in den beiden Meinungslagern auf (s. Spalte
n). In den librigen Themen sind die linke und rechte Seite in gleichem Ausmaf polarisiert. Die

eben erwihnte Asymmetrie ist auch hier nicht zu beobachten.

Mehr- vs. Minderheitswahrnehmung

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, wie klar die Teilnehmenden einschétzen konn-
ten, ob sie mit ihrer Meinung der Mehr- oder Minderheit angehdren. Auf der einen Seite spricht
das Vorhandensein von Filter- und Meinungsblasen dafiir, dass Personen hiufig denken sich in
der Mehrheit zu befinden, obwohl das nicht der Fall ist. Auf der anderen Seite ist es in Zeiten
eines unendlichen Informationsangebots moglich, sich ein Bild iiber die aktuellen Meinungs-
verteilungen zu machen und so korrekt einzuschétzen, ob man die Mehrheits- oder Minder-
heitsmeinung vertritt. Diese Annahmen sollen nun in einem Vergleich der Mehr- vs. Minder-
heitszugehdrigkeit abhdngig vom Meinungslager (links vs. rechts) gepriift werden. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 17 abgebildet.

Tabelle 17

Subjektive Einschdtzung der Mehr- und Minderheitszugehorigkeit abhdngig von der jeweiligen
Meinungstendenz.

Themenfeld Meinungslager Einschiatzung n  Giiltige %
Nahost-Konflikt links Minderheit 22 22.69
Mehrheit 28 28.87
Weill nicht 38 39.18
rechts Minderheit 41 43.62
Mehrheit 15 15.96
Weill nicht 37 39.36
Klimawandel links Minderheit 50 32.90
Mehrheit 81 53.29
Weill nicht 20 13.16
rechts Minderheit 14 38.89
Mehrheit 15 41.67
Weil} nicht 7 19.44
Gender-Sprache links Minderheit 55 58.51
Mehrheit 10 10.64
Weill nicht 27 28.72
rechts Minderheit 18 19.78
Mehrheit 50 54.95
Weill nicht 21 23.08
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Themenfeld Meinungslager Einschitzung n  Giiltige %
Migration links Minderheit 64 57.66
Mehrheit 14 12.61
Weill nicht 32 28.83
rechts Minderheit 10 13.51
Mehrheit 45 60.81
Weill nicht 16 21.62

Anmerkung: Teilnehmende, die keine Angaben machten, werden in dieser Tabelle nicht beriick-
sichtigt.

Aus Tabelle 17 ist abzulesen, dass die Vorstellung, wonach den meisten Personen be-
wusst ist, welche Meinung die Mehr- bzw. Minderheit vertritt, in manchen Themen nicht erfiillt
wird. Beispielsweise sehen sich unter Personen, die zum Klimawandel eine rechte Meinung
vertreten, beinahe gleich viel Personen in der Minderheit (n = 14) wie in der Mehrheit (n = 15).
Ahnliches ist im linken Meinungsspektrum beim Thema Nahost-Konflikt beobachtbar.

Im Gegensatz zu den beiden genannten Themengebieten, wurden beziiglich genderge-
rechter Sprache und Migration deutlichere Verteilungen gefunden. In beiden Themen wurde
die linke Position als Minderheit angesehen und die rechte Meinung als Mehrheit. Somit
herrschte bei den meisten Teilnehmenden in diesen beiden Themengebieten, unabhéngig von

ihrer Meinung Einigkeit dariiber, welche Position die Mehr- bzw. Minderheit darstellt.

Diskussion

Die vorliegende Forschungsarbeit beschéftigte sich damit, ob und durch welche psycho-
logischen Facetten affektive Polarisation erkldrt werden kann. Konkret wurde der Einfluss von
Need for Closure auf die themenbezogene affektive Polarisierung in Osterreich gemessen. Die
Methode, Ergebnisse sowie die Stirken und Schwichen dieser Studie werden im Folgenden

kritisch beleuchtet.

Interpretation

Die Uberpriifung von Hypothese 1, dem Zusammenhang von NFC und affektiver Pola-
risierung, zeigte keine Beziehung der beiden Variablen auf. Die geringe Korrelation bzw. das
Bestimmtheitsmal} zeigen, dass NFC keine Auswirkung auf das MaB3 affektiver Polarisierung
hat. Das trifft sowohl auf die Globalmafle beider Konstrukte zu, als auch auf ihre Subfacetten
bzw. Einzelmalle. Die Griinde dafiir konnen vielseitig sein. Die klare Datenlage legt jedoch den
Schluss nahe, dass unabhéngig von den gewéhlten Themen zwischen Need for Closure und
affektiver Polarisierung schlichtweg keine Beziehung besteht. Die Teilnehmenden, die eine

hohe Ausprigung im NFC aufwiesen, zeigten offenbar kein cognitive freezing wie in der
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Theorie beschrieben bzw. fiihrte das cognitive freezing nicht zu einer Abwertung der Out-
Group. Eine andere Erkldrung ist, dass bei emotionalen Themen wie jenen der Studie, kogniti-
ves gatekeeping dennoch neue Meinungen zuldsst oder zumindest nicht sofort ablehnt. Trotz
hoher Auspriagung in Need for Closure besteht nicht weniger Akzeptanz fiir Andersdenkende
als bei Personen mit niedriger Ausprigung.

Auch Hypothese 2, die einen Zusammenhang von Alter und NFC postulierte, konnte
nicht bestétigt werden. Ein Grund fiir dieses Ergebnis konnte das ungleich verteilte, junge Alter
des Samples sein. Wie bereits erwihnt, hat das Sample ein Durchschnittsalter von 31 Jahren
und ist damit sehr viel jiinger als der Durchschnitt in Osterreich. Menschen in hohem Alter sind
im Sample damit stark unterreprésentiert, was sich auch darin zeigt, dass der dlteste Teilnehmer
zum Zeitpunkt der Erhebung 64 Jahre alt war. Ob ein Zusammenhang von NFC und Alter be-
steht und wie stark dieser ist, kann somit mit dem vorliegenden Sample nicht zufriedenstellend
geklart werden. Eine zukiinftige Studie, die darauf abzielt, die tatsdchliche Altersverteilung
auch im Sample zu représentieren, konnte auf diese Frage eine Antwort liefern. Eine solche
Studie konnte auch den Effekt von begrenzten kognitiven Ressourcen auf affektive Polarisie-
rung ndher untersuchen. Zum Untersuchen dieses Effekts wurden in der vorliegenden Studie zu
wenig Personen hoheren Alters erhoben.

Das Testen von Hypothese 3, die einen Unterschied in affektiver Polarisierung abhéngig
von der gefiihlten Mehr- vs. Minderheitszugehdrigkeit postuliert, konnte keine bestdtigenden
Beweise liefern. In keinem der vier Themengebiete war die Mehrheitsgruppe signifikant starker
polarisiert als die Minderheitsgruppe. Im Gegenteil dazu war im Thema Migration die Minder-
heitsgruppe signifikant stirker polarisiert als die Mehrheitsgruppe. Die Ergebnisse deuten somit
darauf hin, dass es, wenn iiberhaupt, einen umgekehrten Effekt der Mehrheitsverteilung auf
affektive Polarisierung gibt. Diese gegenteilige Annahme, dass die Minderheiten stérker pola-
risiert sind, ldsst sich intuitiv aus den Arbeiten von Moscovici (1969, 1980, 2007) ableiten,
jedoch lag zum Zeitpunkt dieser Studie keine einschligige weiterfithrende Arbeit vor. Eine
mogliche Erklérung fiir dieses Ergebnis ist, dass sich Menschen in der Minderheit stirker und
sichtbarer positionieren miissen um entsprechend gehort und gesehen zu werden. Wer fiir ein
Thema kdmpft, in dem er in der Minderheit ist, hat oft emotionale Verbindungen zu diesem
Thema, was die Meinungsstirke weiter vergrolern kann. Wie die vorliegende Arbeit zeigen
konnte, wird affektive Polarisierung vor allem von Meinungsstirke vorhergesagt.

Die Annahme, dass die Mehrheitsgruppe stirker polarisiert ist, als die Minderheits-
gruppe, entstammt der Arbeit von Jelic (2009). Damals wurden jedoch saliente und objektive

Mehr- bzw. Minderheitsverhéltnisse vorgefunden. In der vorliegenden Arbeit handelt es sich
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um subjektive Einschidtzungen in der Frage, ob man zur Mehr- oder Minderheit gehort. Auch
die Salienz der Themengebiete unterscheidet sich von jener Forschung von Jelic (2009), jedoch
kann diesbeziiglich keine genaue Angabe gemacht werden, da diese Variable nicht erhoben
wurde. Es kann somit sein, dass die Offensichtlichkeit der Mehrheitsverteilung eine Rolle
spielt. Wenn die Mehrheitsverhiltnisse allen bewusst sind, konnte das die affektive Polarisie-
rung in die angenommene Richtung lenken. Die Salienz der Themen wurde hingegen bereits
von Herold et al. (2023) als Priadiktor von affektiver Polarisierung ausgeschlossen.

Beziiglich der Selbstpositionierungen und deren Verteilungen zeigten alle Themenfel-
der bis auf den Nahost-Konflikt einen erkennbaren Trend. Beim Thema Nahost-Konflikt ist ein
extremer Peak in der Mitte der Skala der Selbstpositionierung beobachtbar. Da auch in Bezug
auf die affektive Polarisierung der Nahost-Konflikt einen auffallend niedrigen Score aufwies,
liegt der Schluss nahe, dass die Teilnehmenden vorsichtig mit diesem Thema umgingen. Das
konnte an der Neuartigkeit und Komplexitét der Konfliktgeschichte und aktuellen Eskalation
liegen. Diese Vermutung legt auch das Ergebnis der Mehrheitsverteilung nahe. Bei keinem an-
deren Thema waren sich die Teilnehmenden so unsicher dariiber, ob sie der Mehr- oder Min-
derheit zugehorig sind.

Etabliertere Themen wie der Klimawandel zeigten eine eindeutige Mehrheit zugunsten
weiterer Mallnahmen, sowie eine starke Ablehnung gegeniiber Personen, die nicht dieser Mei-
nung sind. Die beiden Themen mit der gleichméBigsten Meinungsverteilung stellen die gender-
gerechte Sprache und Migration dar. Da diese beiden Themen im aktuellen politischen Diskurs
stark sichtbar sind und von Parteien aller politischen Lager bespielt und instrumentalisiert wer-
den, lassen sich viele Anhédnger in beiden Meinungslagern finden. Im Ergebnis sind diese bei-
den Themengebiete, liber alle Selbstpositionierungen gemittelt, die am stérksten polarisieren-
den.

Im direkten Vergleich mit den Ergebnissen von Herold et al. (2023), zeigte sich Oster-
reich in den Themen Migration und Klimawandel deutlich stérker polarisiert als der EU-Schnitt.
Wie bereits in den betreffenden Kapiteln erwéhnt, ist der Vergleich jedoch nur bedingt zuldssig.
Die europaweiten Daten der Midem-Studie (Herold et al. 2023) wurden nach Geschlecht, Alter
und Bildung quotiert, was zu einer besseren Représentativitit der jeweiligen Bevdlkerungen
fiilhrt. Im Vergleich dazu steht das nicht-reprasentative Sample der vorliegenden Studie, wel-
ches, wie bereits im Kapitel der soziodemographischen Variablen erwihnt, weder das Ge-
schlecht, das Alter noch die Bildung in Osterreich realitéitsgetreu abbildet. In Bezug auf die
Unterschiede zu den anderen Léndern, konnte die hohere affektive Polarisierung des Osterrei-

chischen Samples somit mit abweichenden soziodemographischen Faktoren erklért werden.
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Dieser Schluss liegt vor allem deshalb nahe, weil die EU-weiten Daten aufzeigen, dass sich die
affektive Polarisierung iiber die verschiedenen Abstufungen von Alter und Bildung, jedoch
nicht Geschlecht, unterscheiden. Somit kann nicht abschlieBend geklirt werden, was genau die
Ursachen der hoheren affektiven Polarisation in Osterreich sind. Der direkte Vergleich der vor-
liegenden Daten mit den reprisentativen Daten der EU-weiten Studie, sollte vor dem Hinter-
grund der eben dargelegten Limitationen allenfalls mit Vorsicht geschehen.

Eine weitere Auffalligkeit beziiglich der Scores von affektiver Polarisierung ist die hohe
Korrelation der Einzelwerte. Alle Scores der affektiven Polarisierung waren signifikant positiv
korreliert, was bedeutet, dass ein hoher Score in einem Thema statistisch gesehen mit einem
hohen Score in allen anderen Themen einhergeht. Grund dafiir kdnnte sein, dass die gewihlten
Themen dhnlich starke Emotionen wecken. Ein anderer und ungleich wahrscheinlicher Grund
ist, dass es Menschen gibt, die von Grund auf stirker polarisiert sind als andere. Die Griinde
hierfiir konnten eine liberzogene Selbsteinschétzung, ein hoher soziodkonomischer Status oder
simple Intoleranz gegeniiber Andersdenkenden sein. Dieses Ergebnis wiirde auf ein bestimmtes
Ausmal} an Polarisierung, welches unabhidngig vom Thema ist, als menschliches Charakter-
merkmal (Trait) hinweisen.

Als verldsslichster Pradiktor fiir affektive Polarisierung konnte in der explorativen Da-
tenanalyse die Meinungsstérke identifiziert werden. Je weiter sich die Teilnehmenden im Zuge
der Leitfrage am Rand der Likert-Skala positionierten, desto stérker fiel die affektive Polarisie-
rung aus. Dieser lineare Effekt kann jedoch laut Herold et al. (2023) nicht durch Salienz erklért
werden. Somit sind Personen Andersdenkenden umso ablehnender eingestellt, je stérker ihre
Meinung zu einem gewissen Thema ist. Dieser Effekt konnte auf allen Themengebieten repli-
ziert werden. Was wiederum diese Meinungsstirke auslost, kann im Zuge dieser Erhebung nicht
geklirt werden. In der Kldrung dieser Frage konnte jedoch der Schliissel zu einem besseren

Verstindnis fiir Spaltungstendenzen liegen.

Limitationen

Es wurden bereits mehrere Limitationen erwéhnt, welche nun zusammengefasst und er-
weitert werden sollen. Die grof3te Limitation ist das Sample. Aufgrund der beschrinkten Res-
sourcen war es kaum moglich, das Sample reprédsentativ fiir die Gesamtbevdlkerung zu erheben.
Die so entstandene Anfallsstichprobe fiel deshalb weder in Sachen Geschlecht, Alter noch Bil-
dung représentativ aus. Alle Ergebnisse sind somit nur mit Vorsicht auf die Osterreichische

Gesamtheit anzuwenden.
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Ein weiterer Kritikpunkt ist das Online-Format der Studie. Wenngleich man sich nie
sicher sein kann, wie ehrlich die Teilnehmenden sind, so sind in Online-Erhebungen die Kon-
trollmdglichkeiten am geringsten. Das Vorhandensein von Maximalpolarisierten tiber alle The-
men hinweg deutet allerdings darauf hin, dass die Anonymitét als ausreichend empfunden
wurde, um kontroverse Meinungen frei zu dullern.

Eine weitere Limitation betrifft die gewdhlten Themen bzw. deren Itemformulierungen.
Da aktiv versucht wurde moglichst emotionale und polarisierende Themen zu wihlen, um eine
moglichst grole Varianz innerhalb der Themengebiete zu erhalten, sind die Ergebnisse auf we-
niger emotionale Themen nicht libertragbar. Zudem lag der Fokus der vorliegenden Arbeit zum
Teil auf der Replikation der Ergebnisse der Midem-Studie. Um die Werte des Gsterreichischen
Samples mit den EU-weiten Daten vergleichen zu konnen, war es erforderlich die gleichen
Messinstrumente anzuwenden. Unter anderen war eines dieser Instrumente das feeling thermo-
meter. Wie bereits erwédhnt erfreut sich dieses groBBer Beliebtheit als Weg zur Messung der so-
zialen Distanz bzw. affektiven Polarisierung. Dennoch weist das feeling thermometer Miangel
in Bezug auf dessen Extremwertbeschriftungen (wohlgesonnen und positiv vs. kiihl und nega-
tiv) auf. Die Verwendung von zwei Adjektiven pro Skalenrand widerspricht den normativen
Kriterien einer psychologischen Messung, wonach blof3 ein Adjektiv verwendet werden sollte
(Cohen & Sverdlik, 2017). Im Sinne der Replikation und Vergleichbarkeit wurde diese Schwé-
che jedoch in Kauf genommen.

Neben den erwdhnten Limitationen sollen zuletzt auch die Starken der Studie Erwéh-
nung finden. Wie eingangs erwéhnt stellt die vorliegende Studie eine Erweiterung der europa-
weiten Studie des Midem dar. Die idente Methodik bzw. die Umwandlung in Originalwerte
ermoglichen das Einordnen der Ergebnisse in einen internationalen Rahmen. Eine weitere
Stirke der Studie sind die eingesetzten Erhebungsinstrumente. Vor allem die deutschsprachige
Kurzversion der Need for Closure Scale von Schlink & Walther (2007) konnte sich auszeich-
nen. Die konfirmatorische Faktorenanalyse konnte die Anzahl der Subfacetten bestétigen und

die Zuordnung der Items zu diesen Faktoren ermdglichen.

Fazit

Die im Zuge der Problemstellung formulierten Forschungsfragen konnten mit der vor-
liegenden Arbeit nur bedingt beantwortet werden. Die Frage nach dem Ausmalf} an Polarisation
in Osterreich kann durch den internationalen Vergleich beantwortet werden. Bei stark emotio-

nalisierenden Themen wie Migration und Klimawandel zeigte sich das Sample polarisierter als

43



der EU-Durchschnitt. Diese Ergebnisse geben jedoch keine Auskunft iiber das Ausmal der Po-
larisation und deren internationalen Vergleichswerte bei weniger emotionalisierenden Themen.

Auch die Frage nach den Themen, welche am meisten polarisieren, konnte mit der vor-
liegenden Forschungsarbeit zum Teil beantwortet werden. Die Auswertungen konnten zeigen,
dass von den vier erhobenen Themen der Klimawandel die meiste affektive Polarisation verur-
sachte. Gefolgt wird das Thema Klimawandel von Migration und gendergerechter Sprache. Der
Nahost-Konflikt ist mit einigem Abstand, das am wenigsten polarisierende Thema. Die vier in
dieser Studie verwendeten Themen sind keine erschopfende Aufzahlung jener Themen, die af-
fektive Polarisation auslosen. Aufgrund der zeitlichen Zumutbarkeit der Befragung beschrénkte
sich die Zahl jedoch auf vier Themen.

Zuletzt sollte im Zuge dieser Forschungsarbeit der Frage nachgegangen werden, welche
Menschen dazu neigen, selbst polarisiert zu sein. Der angenommene Pridiktor Need for Closure
wies keine Beziehung zur affektiven Polarisation der Teilnehmenden auf. Das Sample lieferte
jedoch schwache Indizien dafiir, dass das subjektive Gefiihl mit der eigenen Meinung zur Min-
derheit zu gehoren, die affektive Polarisation erhoht. Jedoch konnte dieser Zusammenhang
nicht ausreichend geklért werden. Die affektive Polarisation l4sst sich hingegen iiber alle The-
men hinweg mit der Stirke der Meinung in Beziehung setzen. Je stirker die Meinung einer
Person ist, desto stdrker war jene Person affektiv polarisiert.

Das Thema der affektiven Polarisation ist ein komplexes und bisher noch zu wenig un-
tersuchtes Forschungsfeld. Seine Wichtigkeit, vor allem in Bezug auf das Verstehen von Spal-
tungstendenzen, steigt mit dem Voranschreiten sinkender Toleranz fiir Andersdenkende an. Die
vorliegende Arbeit konnte manche Ergebnisse replizieren und andere entkriftigen. Somit bleibt

die Beziehung von Psychologie und affektiver Polarisierung weiterhin grofteils unklar.
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Abstract (English)

This study examines potential predictors of topic-specific affective polarization in Aus-
tria. The sample (N = 240) was surveyed on topics including the Middle East conflict, climate
change, gender-inclusive language, and migration. Possible predictors included one’s own po-
sition, perceived majority distribution, and the psychological construct of Need for Closure
(NFC). Statistical analysis revealed that affective polarization could not be predicted by any of
the mentioned predictors. Exploratory procedures identified gender differences in NFC and
found participants' strength of opinion to be the strongest predictor of affective polarization. By
methodologically aligning with a pan-European study, this research enables international com-
parisons and demonstrates that Austria is more polarized than the EU average. Moreover, the
Austrian sample is more inclined to advocate for climate change mitigation measures and faci-
litate immigration opportunities for foreigners compared to the EU average. Methodological
coherence employed the feeling thermometer to assess affective polarization and utilized the
German-language short version of the Need for Closure Scale (NFCS). The latter was confir-

med in its structure through factor analysis.
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Anhang

Erhebungsmaterial

NFC23 — base 12.63.2624, 11:29
Seite 01

EL

Herzlich Willkommen zur Studie Ursachen
affektiver Polarisierung in Osterreich!

Diese Studie untersucht die Ursachen von themenbezogener affektiver
Polarisierung in Osterreich. Mit Ihrer Teilnahme leisten Sie somit einen
wichtigen Beitrag zum besseren Versténdnis von gesellschaftlichen Spaltungen
und deren Ursachen. In den kommenden 18-12 Minuten werden Sie zu Ihren
Einstellungen zu den Themen Nahost-Konflikt, Klimawandel, gendergerechte
Sprache und Zuwanderung befragt. Ich mochte Sie bitten, ehrlich zu antworten
und garantiere Ihnen die vollstandige Anonymitéat Ihrer Teilnahme. Ihre
Antworten kénnen somit zu keinem Zeitpunkt Ihrer Person zugeordnet werden.
Fiir die optimale Dar der fi Fragen empfehle ich Ihnen, die
Studie am Laptop oder am Handy in Querformat durchzufiihren.

Diese Studie wird im Zuge einer Masterarbeit an der Fakultat der Arbeits-,
Organisations- und Wirtschaftspsychologie der Universitat Wien durchgefiihrt.
Herzlichen Dank fiir Ihre Zeit!

Felix Mayer, B.Sc.
a11717104@unet.univie.ac.at

Sind Sie iiber 18 Jahre alt und haben einen Wohnsitz in Osterreich?

O Ja
O Nein
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BEOL

1 aktive(r) Filter

Filter BEB1/F1

das Interview beenden

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewanlt wurde: 1
Dann nach dem Klick auf "Weiter" den Text BE®2 anzeigen und

k 1: Nahost: Ui
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EMO)

Zum Thema Nahost-Kenflikt gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden

Sie Ihre persénliche Meinung hier einordnen?

Osterreichs (politische)
Unterstiitzung von
Israel im Nahost-

Konflikt sollte verstarkt

werden =

1
000000000

Osterreichs (politische)
Unterstiitzung von
Palistina im Nahost-
Konflikt solite verstarkt
werden =

168

@]

Mzol

Fiihlen Sie sich mit Ihrer Meinung beziiglich Nahost-Konflikt in der
Mehrheit oder Minderheit?

() Mehrheit
(O Minderheit
() weiB nicht
() keine Angabe

Wenn Sie an andere Personen in Osterreich mit ihren unterschiedlichen'
Meinungen zum Thema Nahost-Konflikt denken, wie empfinden Sie jeweils
fiir die folgenden P ?

g

Wie schétzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass Osterreich die
(politische) Unterstiitzung Israels verstirken sollte?

sehr kiihl sehr
und wohlgesonnen
negativ = und positiv =

-5 -4 -3 2 -1 ® 1 2 3 4 5

O OO0 00000 o0

Wie schitzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass Osterreich die
(politische) Unterstiitzung Paldstinas verstarken sollte?

sehr kiihl sehr
und wohlgesonnen
negativ = und positiv =
-5 -4 -3 -2 -1 4 5

e 1 2 3
c O OO0 o000 o0
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arrokiurfahan baca {NFE23) 12033024, 1128

Themenblock 2: Klimawandel

120224, 130

Zum Thema Klimawandel und dessen Bekdmpfung gibt es unterschiedliche
Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre persénliche Meinung hier einordnen?

Die politischen
MaBnahmen zur
Bekampfung des
Klimawandels gehen
noch lange nicht weit

Die politischen
MaBnahmen zur
Bekampfung des
Klimawandels gehen
schon viel zu weit =

genug = 18
1
00000000
Fiihlen Sie sich mit Ihrer i figlich M sum Klimawag

in der Mehrheit oder Minderheit?

(O Mehrheit
(O Minderheit
(O weiB nicht
(O keine Angabe

o

rebaseBestt

APO2

Sefta 2 von 13
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Korrokturiahna basa (NFE13) 1203.2024, 11:28

Wenn Sie an andere P in © ich mit ihren
Meinungen zum Thema Kl und d fung denken, wie
empfinden Sie jeweils fiir die folgenden Personengruppen?

Wie schatzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die MaBnahmen zur
Bekampfung des Klimawandels noch nicht weit genug gehen?

sehr kiihl sehr
und wohlgesonnen
negativ = und positiv =
-5 -4 -3 -2 -1 [ 1 2 3 4 5

O OO0 O0O00OO0O0OO0O0 O

Wie schatzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die MaBnahmen zur
Bekampfung des Klimawandels schon viel zu weit gehen?

1203724, 1128

Korrakiuriahna basa (NFC23) 1032028, 11.23

120824, 1:20

Themenblock 3: Gendergerechte Sprache

Zum Thema gendergerechter Sprache gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo
wiirden Sie Ihre persdnliche Meinung hier einordnen?

Fiir die Durchsetzung Fiir die Durchsetzung

gendergerechter gendergerechter
Sprache miisste noch Sprache wird schon zu
viel mehr getan werden viel getan =
= 18

1
COO0O0000000

MZ03

Fiihlen Sie sich mit Ihrer Meinung liglich g g Sprache
sehr kiiht sehr der Mehrheit oder Minderheit?
und wohlgesonnen
negativ = und positiv = N
5 -4 3 2 a4 & 1 2 3 4 5 O Mehrheit
O 000000000 O > i
() weiB nicht
() keine Angabe
Seite 85 e T
o3
P e—— 0 7 S e §von 1 e samrcaan e sae 6 v 13
Karrokturtahn basa {NFC23) 12,0320, 1123 10324 1828 Karrakturtabag bae INFE23] 12,03.2034, 1128 114324, 1120
Wenn Sie an andere Personen in Osterreich mit ihren unterschiedlichen Fiihlen Sie sich mit Ihrer Meinung figlich Z in der Al

Meinungen zum Thema g -] denk wie empfinden
Sie jeweils fiir die folgenden Personengruppen?

Wie schitzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die MaBnahmen zur
Durchsetzung gendergerechter Sprache noch nicht weit genug gehen?

sehr kiihl sehr
und wohlgesonnen
negativ = und positiv =
-5 -4 -3 -2 -1 ] 1 2 3 4 5

O O00O0O0O0O0OO0O0O0 O

Wie schatzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die MaBnahmen zur
Durchsetzung gendergerechter Sprache schon viel zu weit gehen?

sehr kiihl sehr
und wohlgesonnen
negativ = und positiv =

-5 -4 -3 -2 -1 1

[} 2
o O O O O OO

5

3 4
o o O
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Zum Thema Zuwanderung gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie
Ihre persénliche Meinung hier einordnen?

Zuzugsmadglichkeiten fiir

Auslénder sollten
erleichtert werden =

Zuzugsmdglichkeiten fiir
Auslénder sollten
eingeschrinkt werden =
18

p
COO00000000

Httpajwan

Selte 7o 13

oder Minderheit?

() Mehrheit
(O Minderheit
() wei nicht
(O keine Angabe

Wenn Sie an andere Personen in Osterreich mit ihren unterschiedlichen

Meinungen zum Thema Zuwanderung denken, wie empfinden Sie jeweils
fiir die folgenden Personengruppen?

Wie schétzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die
Zuzugsmdglichkeiten fiir Auslander erleichtert werden sollten?

sehr kiihl sehr
und wohlgesonnen
negativ = und positiv =
-5 -4 -3 =2 -1 ] 1 2 3 4 5

C OO0 Oo0OO0OO00O0O0O0O0C O

Wie schétzen Sie Personen ein, die der Meinung sind, dass die
Zuzugsmdglichkeiten fiir Auslander eingeschrinkt werden sollten?

sehr kiihl sehr
und wohlgesonnen
negativ = und positiv =

5 4 -3 2 4

c OO0 0O0

5

s 1 2 3 &
OO0 00O @]
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Karrakturtahng bago {NFCI3) 12.08.2024, 1139 20324, 1030

Bitte geben Sie an, wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen, [Wco:

stimme gar stimme
nicht zu voll zu

1 2 3 4 5 6

Ich mag es nicht, wenn die Aussage einer Person mehrdeutig ist.

OCO0O00O0

Ich finde, nachdem ich eine Lésung fiir ein Problem gefunden habe,
ist es Zeitverschwendung, weitere mdgliche Losungen in Betracht zu ziehen.

000000

Ich mag keine unvorhersehbaren Situationen.

O0000O0

Ich finde es spannend nicht zu wissen, was das Leben einem bringen wird.

000000

Ein Problem aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten, fiihrt
nur zu Vierwirrung.

OCO000O0

Im Allgemeinen suche ich nicht nach Alternatividsungen fiir Probleme,
fiir welche ich schon eine Lésung parat habe.

000000

Ich bevorzuge die Gesellschaft guter Freunde, weil ich weif3,
was ich von ihnen zu erwarten habe.

OCO0O0OO0O0
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Ich flihle mich unbehaglich, wenn ich es nicht schaffe eine schnelle
Antwort auf Probleme zu geben, denen ich gegentiber stehe.

000000

Ich bevorzuge Tétigkeiten, bei denen stets klar ist, was getan
und wie es getan werden muss.

(ONORONONORO)

Wenn ich ein Problem l6sen muss, verschwende ich im Allgemeinen
keine Zeit damit, die unterschiedlichen Standpunkte dazu zu erwagen.

(ONONONONONO)

Ich mag Aufgaben, bei denen noch unklar ist, wie der genaue Lésungsweg
aussieht.

000000

Ich liebe die Ungewissheit und die Uberraschung, die oft im Alltaglichen
steckt.

(OO ONONON®;

Jegliche Lésung eines Problems ist besser, als in einem Zustand
der Ungewissheit zu verharren.

(ONORONONONO)

Ich ziehe Dinge, die ich gewohnt bin, solchen vor, die ich nicht
kenne und die ich nicht vorhersagen kann.

(ONONONONORO)

Im Allgemeinen vermeide ich es, mich an Diskussionen liber
uneindeutige und umstrittene Themen zu beteiligen.

000000
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Ich bevorzuge es, mich fiir die erstmdgliche Losung zu entscheiden,

anstelle lange dariiber nachzudenken, was fiir eine Entscheidung ich treffen
sollte.

000000
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Seite 08
1. Welches Geschlecht haben Sie? tot
mannlich
weiblich

divers

Q000

keine Angabe

[spoz2

2. Wie alt sind Sie? (in Jahren)

[sp03

3. Was ist Ihr i

Pflichtschule
Abgeschlossene Lehre
Matura / Meister

Hochschulabschluss

Keine Angabe

O/ 0000
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Mitteilung zur Verwendung kiinstlicher Intelligenz (KI)

Im Sinne transparenter Forschung mdchte ich im Zuge dieses Abschnitts von allen
Schritten der Entstehung dieser Masterarbeit berichten, bei denen kiinstliche Intelligenz zum
Einsatz kam. Im Zuge der Verschriftlichung wurde ChatGPT genutzt, um das von mir verfasste
Abstract ins Englische zu iibersetzen. Diese Ubersetzung wurde jedoch nicht direkt iibernom-
men, sondern diente vielmehr als Grundgeriist fiir die schlussendliche Version. Ahnlich verhilt
es sich mit anderen Stellen im Manuskript, welche in umfangreichen Feedbackschleifen disku-
tiert wurden. Da Kollegen und Kolleginnen, welche auf erste Entwiirfe dieser Arbeit ihr Feed-
back gaben, fiir die optimale Ausdrucksweise mancher Sitze selbst eine KI zu Rate zogen, ist
es moglich, dass einzelne Satzteile direkt dem Programm DeepLWrite entstammen. Weiters
kam die KI ChatGPT bei der Erstellung des R Skripts zum Einsatz. Dabei unterstiitze mich KI

bei der Entdeckung von Code-Fehlern und Optimierungen.
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