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1. Einleitung

Das gehort doch mal gemacht! Mit diesem Gedanken trat ich an das Thema des gehdren-
Passivs heran, nachdem ich im Zuge einer Lehrveranstaltung Stathis (2010) Artikel ,,Is Ger-
man gehdren an auxiliary? The grammaticalization of the construction gehoren + participle
IT“ vorstellte, der einige Fragen offenlieB3, und in Folge bei einer ersten Recherche kaum
weitere Forschungsliteratur zu diesem spezifischen Thema fand.

Stathi (2010) selbst betrachtet auf diachroner und synchroner Ebene die Entwicklung von
gehoren, im Speziellen die Grammatikalisierung als Passiv. AuBer ihr hat sich Szatmari
(2002) eingehender mit dem Phdnomen des gehdren-Passivs beschéftigt, ansonsten finden
sich in der Forschungslandschaft grofteils nur Erwdhnungen mit unterschiedlichen Termini
und Umschreibungen fiir die Konstruktion. Dieser Umstand wird in Kapitel 2.3 besprochen.
Aus diesem Grund wird eine datenfokussierte Untersuchung dieser spezifischen Verwen-
dung des Verbs vorgenommen, wobei der Fokus auf seine Ausformung in Osterreich gerich-
tet ist.

Die Wahl des Korpus fiel hierbei auf das Austrian Media Corpus (amc), das der Untersu-
chung von sprachwissenschaftlichen Themen in der Osterreichischen Zeitungslandschaft
dient und Texte aus allen moglichen Medien seit 1984 versammelt (vgl. amc: Das amc!; amc:
amc in Zahlen). Um die Datenmenge bereits im Vorhinein etwas einzuschridnken, wurde eine
zeitliche Begrenzung zwischen 2010 und 2022 vorgenommen.

Durch dieses Vorgehen sollen sowohl weitere Erkenntnisse liber die Konstruktion im All-
gemeinen gewonnen als auch erstmals ein Blick auf das gehoren-Passiv in einem dediziert
osterreichischen Korpus geworfen werden.

Das grundlegende Forschungsinteresse bezieht sich auf die zwei folgenden iiberdachen-

den Forschungsfragen:

Wie gestaltet sich die Grammatikalisierung des gehéren-Passivs im Korpus (in Abgleich mit
der bisherigen Forschungsliteratur)?
Welche Regularitdten sind bei der Konstruktion in Bezug auf Morphologie und Semantik zu
beobachten?
Bei der Untersuchung wird zudem auf Punkte eingegangen, die im Besonderen bei Szatmari
(2002) und Stathi (2009; 2010) eine Rolle spielen, sowie auf Aspekte, die wahrend der Be-
schiftigung mit dem Thema und den Daten auftraten. Dies sind im Speziellen die Verbfor-
men, in denen gehdren auftaucht, die Semantik der Perfektpartizipia, mit denen das Passiv

gebildet wird, aber auch die Betrachtung des Patiens-Subjekts (vgl. Szatmari 2002: 182), der



lokativen Prépositionalphrasen (vgl. Stathi 2010: 327-328) und des Agens-Anschlusses (vgl.
Stathi 2010: 338).

Der Aufbau der Arbeit setzt sich aufgrund der bereits angesprochenen Punkte wie folgt
zusammen:

Die theoretischen Grundlagen der Arbeit im zweiten Kapitel sind in drei Stiitzpunkte auf-
geteilt; die Standardsprache, besonders in Osterreich — das Passiv im Allgemeinen — das Verb
gehoren mitsamt seiner Verwendung als Passiv.

Zuerst geht es in Kapitel 2.1 um Begrifflichkeiten zur und das Konzept der (schriftlichen)
Standardsprache mit Fokus auf die Verwendung in Osterreich. Ein Grofteil der verwendeten
und erkldrten Termini stammen von Ammon (1995; 2017) und dem Variantenworterbuch
(VWB) (2016), die Einschiitzung zur aktuellen Lage der Standardsprache in Osterreich von
Koppensteiner (2023). Dabei geht es primir um die Schaffung eines Kontextes fiir das Kor-
pus aus Osterreichischen Medien und die dadurch erforschte Varietdt des Deutschen in der
vorliegenden Untersuchung, die nach Betrachtung der Daten in Kapitel 5.3 noch einmal ein-
gehender besprochen wird.

Das zweite Unterkapitel (2.2) behandelt die Grammatikalisierung und Passiv-Entstehung
im Allgemeinen; hier geht es ebenfalls um grundlegende Konzepte des Passivs und den Be-
griffsdschungel der Grammatikalisierungstheorie seit den 90er-Jahren sowie um unter-
schiedliche Passivformen

In Kapitel 2.3 wird der Forschungsstand zum gehoren-Verb im Allgemeinen und zum
gehoren-Passiv im Speziellen aufgearbeitet. Die Passivkonstruktion mit gehoren ist seit
Ende der 70er in der Diskussion vertreten, jedoch bleibt sie hdufig eine Nebenbemerkung,
wihrend anderen Passivformen in der Forschung in den letzten Jahren mehr Aufmerksam-
keit geschenkt wurde; um einige ausgewdhlte Beispiele zu nennen: das Rezipienten-Passiv
mit bekommen/erhalten/gehdren bei Askedal (2005), give- und get-Passive bei Lenz (2018)
oder gar kommen-Passiv-Verwendungen bei Gaeta (2018).

Der Fokus liegt deshalb auf Szatmari (2002) und Stathi (2009; 2010), ihren Vorgehens-
weisen und nicht zuletzt auch den Beispielen und Belegen, mit denen sie gearbeitet haben.

Dies fiihrt zu Kapitel 3, in dem die Methode dargelegt wird. Zuerst wird das Austrian
Media Corpus (amc) vorgestellt (Kapitel 3.1), wobei vor allem auf grundlegende Informati-
onen zum Korpus und den Metadaten wie Jahr und Medien eingegangen wird.

Ein nicht unwesentlicher Teil der Arbeit floss in methodische Uberlegungen hinein, wie
das gehoren-Passiv extrahiert werden soll, denen hier ebenfalls Rechnung getragen wird,

samt einem Einblick in die Probleme und Herausforderungen mit den Daten. Im Anschluss



wird die endgiiltig gewéhlte Vorgehensweise vorgestellt, die sich auf eine Kombination aus
CQL-Code, der die Daten aus dem amc extrahiert, und eine Weiterbearbeitung mithilfe des
Python Packages spaCly stiitzt (Kapitel 3.2). Das Vorgehen beziiglich Datenextraktion, -rei-
nigung und -filterung bis hin zur Normalisierung der Belege wird in Kapitel 3.2.4 genauer
dargelegt.

Kapitel 3.3 befasst sich mit der Annotation der gehoren-Passiv-Belege. Da die Untersu-
chung selbst in eine quantitativ orientierte groBere Datensammlung und ein kleineres, qua-
litativ gestaltetes Sample geteilt ist, wird hierbei vor allem auf die Kategorien der manuellen
Annotation in zweiterem eingegangen.

Die Ergebnisse werden in Kapitel 4 gezeigt, angefangen bei der Entwicklung der Beleg-
zahlen im Zuge der Datenextraktion und -bearbeitung.

Im Anschluss wird auf die Verhiltnisse des gehdren-Passivs nach verschiedenen Metada-
ten eingegangen, das Jahr, in welchem Medium sie erschienen sind, zu welchem der drei
Medientypen dies gehort, und welcher Region innerhalb Osterreichs das zugeteilt wird.

Der Fokuspunkt liegt im weiteren Verlauf aufgrund der Forschungsfragen auf den Formen
von gehéren und des Verbs als VVPP (Vollverb Perfektpartizip)!, um Regularititen beziig-
lich Morphologie und Semantik der Konstruktion ausfindig zu machen.

Durch mehr qualitativ in Augenschein genommene Belege wird aulerdem ein Blick auf
weitere Fragestellungen und Aspekte geworfen, die sich in der quantitativen Datensamm-
lung aus technischen oder methodischen Griinden nicht derart untersuchen lassen.

Dies betrifft zum einen eine detailliertere Aufschliisselung der Morphologie beziiglich
Person, Anzahl, Tempus und Modus, und andererseits Punkte, aber auch semantische Ge-
sichtspunkte der Patiens-Subjekte, das Vorkommnis von Pripositionalphrasen — einmal in
ihrer lokativen Variante und einmal als Agens-Anschluss — sowie Aspekte der konzeptionel-
len Miindlichkeit.

Eine spannende Frage, die ndmlich wihrend der Betrachtung des Themas auftauchte, ist
die nach der méglichen miindlichen Konnotation der Konstruktion, auch in einem schriftli-
chen (Medien-)Korpus. Darauf wird ein besonderes Augenmerk geworfen, unter Einbezug

der Ergebnisse aus der quantitativen Datensammlung, die Aufschluss iiber diese

! In dieser Arbeit wird auf das Perfektpartizip des Verbes mit der Abkiirzung VVPP Bezug genommen.
Diese wurde von der Annotationskonvention geliehen, mit der Vollverben im Perfektpartizip nach dem
STTS annotiert werden (vgl. STTS 1999: 7). Dies dient einerseits dazu, bei einer kohdrenten Kurzform zu
bleiben, die auch bei der Bearbeitung des Korpus verwendet wird, und andererseits den Unterschied zur
Pripositionalphrase aufrecht zu erhalten, die haufig mit PP abgekiirzt wird.
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Miindlichkeit geben konnen, aber auch durch konkrete Annotationen vor allem zu direkten
und indirekten Reden im Text, die im qualitativen Sample betrachtet werden.

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Forschungsliteratur und den
Vorannahmen noch einmal diskutiert, eine Einschitzung iiber die Grammatikalisierung und
Gestaltung der Konstruktion abgegeben sowie die weiters untersuchten Aspekte — vor allem
zur Miindlichkeit — kontextualisiert.

Die Arbeit schlie3t mit einer Konklusion ab, die die wichtigsten Punkte und Ergebnisse
zusammenfiihrt, aber auch einen ausfiihrlichen Ausblick gibt, der auf weiterfiihrende For-
schungsdesiderata beziiglich des gehdren-Passivs eingeht und im Besonderen auf weitere

mogliche Methoden und thematische Ankniipfungen verweist.

2. Theoretische Grundlagen: Standardsprache — Passiv — gehoren

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen dargelegt, die zur Untersuchung des
gehoren-Passivs im Rahmen der Arbeit relevant sind. Zuerst werden die Stan-
dard(schrift)sprache, im Besonderen auf ihre Ausprigung in Osterreich, und die theoreti-
schen Rahmenbedingungen des Themenfeldes beleuchtet.

Im Anschluss wird auf das Passiv im Allgemeinen, die Grammatikalisierung desselben
sowie einige passivische Konstruktionen eingegangen.

Zu guter Letzt schliet der Theorieteil mit der Betrachtung des Verbs gehdren und der
damit gebildeten Passiv-Form ab. Der Fokus liegt dabei auf den Artikeln von Szatmari
(2002) und Stathi (2009; 2010), den unterschiedlichen Theorien und Konzepten, die im Zuge
der Grammatikalisierung der Konstruktion bei ithnen genannt werden, sowie Aspekte des

Passivs, die seine Gestalt und Verwendung priagen.

2.1 Allgemeines zur osterreichischen Standardsprache
In diesem Kapitel geht es um jenen Teil des Titels der Arbeit, der auch in die Kapiteliiber-
schrift einfloss, ndmlich die ,,0sterreichische(...) Standard(schrift)sprache.

Zuerst sei an dieser Stelle gesagt, dass die Formulierung als Attribution mit Adjektiv vor
allem aus stilistischen Griinden fiir den Titel bevorzugt wurde; es konnte genauso gut ,,Stan-
dardsprache in Osterreich* heiBen. Diese Begriffe werden austauschbar verwendet, ohne auf
die Diskussionen genauer einzugehen, die in der Vergangenheit in Bezug darauf gefiihrt

wurde.?

2 Als Teil der Diskussion zum Begriff der Standardsprache wurde in meiner Bachelorarbeit mit Fokus auf
unterschiedliche Konzepte (Plurizentrik, Pluriarealitdt, Sprachdynamik) das Verhéltnis der unterschiedli-
chen Standardvarietiten des Deutschen diskutiert, wobei im Besonderen die Varietit in Osterreich
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Deutsch ist die offizielle Amtssprache in Osterreich, aber nicht nur in diesem Land, was
das Deutsche als plurizentrische Sprache platziert (vgl. Ammon 1995: 12).> Grundsitzlich
meint ,plurizentrisch® eben, dass es mehrere Lander gibt, in denen die Sprache gesprochen
wird. Je nach ihrem Status in dem jeweiligen Land wird dabei von Voll-, Halb- oder Viertel-
zentren gesprochen (vgl. Ammon/Bickel/Lenz 2016: XXXIX—XL; Ammon 2017: 18).

DAN EMArﬁK SCHWEDEN

-

NIEDER- POLEN

DEUTSCHLAND

S IGH-EE G SEN

IS A ER N EERIN

Die nationalen Zentren der deutschen Sprache

Nationale Vollzentren . 200 m
i R

Jir Nationale Halbzentren

Tl Kartographie: Harald Krahe

Abbildung 1: Die nationalen Zentren der deutschen Sprache (VWB 2016: XLII)

Eines der ersten Werke, das sich ausfiihrlich mit Standardvarietiten des Deutschen im Kon-
text der Plurizentrik — oder Plurizentrizitit — beschéftigte und dieses Konzept auch proble-
matisierte, ist Ammon (1995). Bis hin zur Tétigkeit am Variantenworterbuch des Deutschen

(siehe Ammon/Bickel/Lenz 2016) nimmt Ammon (2017) immer wieder auf den

beleuchtet wurde und dabei die teilweise stark emotionalisierte Debatte, auch zur ,,richtigen” Benennung,
problematisiert (siche Mattes (2021), unter anderem auf Glauninger (2015b) stiitzend, sowie die weiterfiih-
rende Literatur zur Debatte und ihrer Aufarbeitung in Fuflnote 3).

3 Die Thematik rund um das Konzept der Plurizentrik/Plurizentrizitit wird hier nur verkiirzt dargestellt, da
es grundsitzlich nur um &sterreichische Standardsprache bzw. Standard in Osterreich geht — also in einem
der DACH-Lénder, nicht in allen und kein direkter Vergleich angestrebt wird. Zudem soll die gesamte Dis-
kussion rund um die umstrittene Beschreibung der unterschiedlichen Standardvarietiten ausgeblendet wer-
den (Stichwort: &sterreichisches Deutsch vs. Deutsch in Osterreich), da eine Ausfiihrung zu diesem Thema
den Rahmen sprengen wiirde und nicht zwingend relevant ist. Zur Diskussion siehe (beispielhaft und nicht
extensiv) Muht/Schrodt/Wiesinger (1995), Scheuringer (1996), Auer (2014), Wiesinger (2014), Glauninger
(2013; 2015a; 2015b), Ammon/Bickel/Lenz (2016: XXXIX—-XLII), Muhr (2017), Koppensteiner/Lenz
(2017; 2021: 394-397), De Cecilia/Ransmayer (2019), Dollinger (2019), Koppensteiner (2023).
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Begriffskomplex rund um die ,Plurizentrik® der deutschen Sprache Bezug, genau die ver-
wendeten Termini, die eben auch die theoretische Basis fiir das VWB (Ammon/Bickel/Lenz
2016) darstellen, und aus diesem Grund nach wie vor flir variationslinguistische Untersu-
chungen relevant sind.

Die postulierten ,(nationale[n]) Zentr[en] einer Sprache‘ (Ammon 1995: 42) im Zuge der
Plurizentrizitdt unterliegen einer langen Diskussion, die mindestens seit Mitte des letzten
Jahrhunderts besteht (sieche Kapitel "Eigentliche Forschungsgeschichte" in Ammon 1995:
42-49) und sich iiber eine besonders heile Phase in den 90ern und frithen 2000ern teilweise
bis heute ziecht.*

Es sind grundsétzlich bei der Betrachtung der deutschen Sprache Standardvarietiten und
Nonstandard-Varietiten voneinander zu unterscheiden (vgl. Ammon 1995: 3-4)°, was wei-
ters zur Folge hat, dass, wenn von ,nationale[n] Variante[n]/Varietit[en] einer Sprache* (Am-
mon 1995: 42) die Rede ist, so eben auch von ,(nationale[n]) Standardvarietét[en]* gespro-
chen wird (vgl. Ammon 1995: 69);° also auf die einzelnen ,,Zentren* der Sprache bezogene
Standards.

Ein wichtiger Schritt der Definition einer (nationalen) Standardvarietét ist die Kodifizie-
rung derselben (vgl. Ammon 1995: 74), zu welchem Zweck Ammon (1995, 80) ein einfaches
Modell entwirft, dass das ,soziale Kraftefeld einer Standardvarietét‘, in dem diese Aushand-

lung geschieht, darstellen soll:

4 Die osterreichische Ausformung des Deutschen nahm dabei eine besondere Stellung ein, unter anderem,
weil die Diskussion haufig keine linguistische, sondern ideologische ist (siehe beispielsweise Scheuringer
1996; Glauninger 2013, 2015a, 2015b).

5 Auch wenn sich hier — wie so oft — die Frage stellt, wie sehr dies in Bezug auf tatsichliche Sprachverwen-
dung méglich ist, siche Konzept des Gebrauchsstandards, wie es beispielsweise bei Elspal3/Diirscheid/Zieg-
ler (2017) behandelt wird.

6 Zur Diskussion und Problematisierung des Begriffes ,Nation‘, im Allgemeinen, aber auch besonders in
einer ,plurinationalen‘ Auslegung der Plurizentrik, siche unter anderem Ammon (1995) selbst (Kapitel A 2
Zum Begriffsfeld ,Sprachgemeinschaft® und ,Nation‘, s. 18-34) und Glauninger (2013).
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Abbildung 2: Soziales Krdftefeld einer Standardvarietdiit (Ammon 1995: 80; 2017: 11)

Unterschiedliche Gruppen sind hierbei beteiligt: Normautorititen, die Korrekturen durch-
fithren, beispielweise Lehrpersonen; Kodifizierende, die fiir die Erstellung von Sprachkodi-
zes zustindig sind; Sprachexpert*innen, die die Verwendung von Sprache beobachten und
einschétzen, zum Beispiel Wissenschaftler*innen der Philologien. Eingebettet ist dieser Dis-
kurs in die Sprachverwendung der Bevolkerungsmehrheit (vgl. Ammon 1995, 78-79; 2017,
11-18).

Fiir die Betrachtung des gehdren-Passivs in dieser Arbeit ist vor allem das Element der
Modellschreiber*innen und -sprecher*innen und ihrer Modelltexte von Relevanz. Bei diesen
handelt es sich um Personen, die dies in den meisten Féllen beruflich machen und im Zuge
threr Tétigkeit schriftliche und miindliche Texte produzieren, die fiir eine 6ffentliche Publi-
kation gemacht sind. Man spricht von Modelltexten, da diese sprachlichen Dokumente eine
gewisse Vorbildwirkung fiir die Kodifizierung von verwendeten Neuerungen und Anderun-
gen haben. Sprachexpert*innen und Kodifizierer*innen beobachten die Sprachverwendung
in den offentlichkeitswirksamen Texten, untersuchen diese und stiitzen neue Normen und
Regelungen darauf (vgl. Ammon 1995: 79; 2017: 11-12).

Zwischen den Beteiligten gibt es Riickkopplungsprozesse, die iiber die entgegenlaufen-
den Pfeile dargestellt werden. Diese stellen die gegenseitige Beeinflussung der unterschied-

lichen Aspekte des Modells dar, da diese keine in sich abgegrenzten, unabhingig
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operierbaren Instanzen sind, sondern sich eben bei der Ausbildung der Standardvarietit(en)
gegenseitig stiitzen (vgl. Ammon 1995: 79).

Eben diese Kodifizierung der Konstruktion ist augenscheinlich bereits im Gange: In der
9. Auflage des Grammatik-Dudens wird gehoren + Partizip II als Alternative zum werden-

Passiv angefiihrt (vgl. Duden 2016: 562).

Nicht nur wer Uber dreiRig ist, gehort respektiert. (,Nicht nur wer Gber dreiBig ist, muss/sollte
respektiert werden.’) Unpersonlich: Dir gehort geholfen. (Duden 2016: 562)
Hier wird es als ,modale Passivvariante‘ beschrieben und als prominentes Beispiel wird Das
gehort gehort!, ein Werbespruch fiir einen Radiosender, genannt (vgl. Duden 2016: 434).”

Ammon (1995: 82) spricht in Bezug auf die Setzung des Standards ebenfalls das Problem
der Abgrenzung desselben vom Nonstandard an. Eine beispielhafte ,,Normsetzung*, die von
Sprachexpert*innen kritisiert wurde, ist die Aufnahme von Nonstandard-Varianten in der 35.
Auflage des Osterreichischen Worterbuches (OWB) im Jahre 1979. Derartige Fille zeigen,
wie die Grenzen nicht nur fiir die durchschnittlichen Sprachnutzer*innen verwischt sind,
sondern auch bei Kodizes Grenzfille des Standards Gang und Gébe sind (vlt. Ammon 2017:
14).8

Ab wann etwas als Standard gelten kann, ist also ebenfalls ein Aushandeln zwischen den
einzelnen Gruppen des Kriftefeldes, eine Beurteilung der Verwendung unterschiedlicher
Konstruktionen, Worter und Grammatikalisierungen durch die Sprecher*innen einer Spra-
che (vgl. Ammon 1995: 82-83).

Ahnliche Fragestellungen rund um dieses Spannungsfeld sind bei Koppensteiner (2023)
zu finden, der sich mit der attitudinal-perzeptiven Sichtweise auf ,Standard in Osterreich*
beschiftigt, wobei ein besonderes Augenmerk auf die Perspektive von linguistischen Lai*in-
nen gelegt wird.

Koppensteiner (2023: 12) reflektiert weiters iliber die Schwierigkeit bei der Ad-hoc-Defi-
nition des — oder der — Standards in Osterreich, vor allem aus dieser konkreten Sichtweise.
Dessen oder deren Existenz wird nicht angezweifelt, allerdings herrscht Unklarheit {iber die

genaue Gestalt der Standardvarietit(en) (vgl. Moosmiiller 1991: 22), was eben auch mit

7 Bei dem angesprochenen Radiosender handelt es sich entweder um O1 (aus Osterreich) oder SWR1 (aus
Deutschland), die beide eine Version des Spruches als Werbung verwend(et)en. (vgl. Radioszene (2012)).
Der Slogan stammt urspriinglich aus der Feder von Wolf Haas, in der Version ,,01 gehort gehort (vgl.
Standard (2020); Presse (2020)).

§ Weitere Diskussion unter anderem bei Wiesinger (2014: 231-258) Kapitel: Zum ,,Osterreichischen Wor-
terbuch®. Aus Anlal} der 38. neubearbeiteten Auflage (1997).
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Abgrenzung zum Nonstandard in dem flieBenden Dialekt-Standard-Kontinuum zu tun hat
(vgl. Soukup 2009: 39).

Seine Untersuchungen beziehen sich in einem Teilaspekt im Speziellen auf die Spre-
cher*innen des Standards in Osterreich (vgl. Koppensteiner 2023: 13) und die Ergebnisse
sheben hierbei in Osterreich vor allem die ORF-Nachrichtensprecher*innen und Nachrich-
tensendungen hervor. Die professionelle sprachliche Schulung derselben, aber die dennoch
horbare (staatsbezogene) sprachliche Herkunft werden als Merkmale angefiihrt. Stan-
dardsprachliche Sprachduferungen, die eben gar keine regionalen Marker aufweisen, sind
quasi unerreichbare Ideale, fiir die es keine Sprechenden gibt (vgl. Koppensteiner 2023: 380,
390-391).

,Standard in Osterreich® scheint keine solche idealisierte Sprachform darzustellen, sondern
eine mit prononciert gesprochensprachlicher Relevanz, wiewohl diese auf spezifische Kon-
texte beschrankt wird. (Koppensteiner 2023: 391) (Hervorhebung im Original, C.M.)

Gleichzeitig ist in der grundsétzlichen Konzeption des (sprechsprachlichen) Standards ein
Bezug auf die Schriftsprache gegeben, gerade wenn es um Ab-/Vorlesesituationen geht, wie
eben Nachrichtensendungen oder Vortrdge (vgl. Koppensteiner 2023: 379).

Bei der Betrachtung des gehoren-Passivs in einem Osterreichischen Zeitungskorpus wer-
den aufgrund der Prasuppositionen, die sich auf die Herausbildung der Standardsprache nach
Ammon (1995) beziehen, vor allem standardsprachliche Texte von Modellschreiber*innen
erwartet. Durch die weitere Kontextualisierung in Koppensteiner (2023) im Besonderen auf
den Osterreichischen Standard — auch wenn diese sich vor allem auf den gesprochenen Stan-
dard beziehen — muss jedoch bereits hier eingehakt werden. Wie sich diese Vorannahmen
dann tatséchlich in Bezug auf das Phinomen verhalten, wird in Kapitel 5.3 diskutiert, in dem
es primér um die potenzielle Miindlichkeit der Konstruktion und die Bedeutung der Ergeb-

nisse flir die hier untersuchte (und allgemein im Korpus reproduzierte) Varietit geht.

2.2 Grammatikalisierung und Passiv-Entstehung

Das gehoren-Passiv wird im gleichen Atemzug mit anderen Passiv-Formen genannt (vgl.
Szczepaniak 2011: 153)°. Um also Kontext fiir die Diskussion der Grammatikalisierung der
Konstruktion zu schaffen, wird auf einige Grundkonzepte eingegangen sowie ein kurzer Ab-

riss der bereits ausfiihrlicher beforschten Passive gegeben.

° In Kapitel 2.3 zum Forschungsstand zu gehdren wird kurz auf die Diskussion eingegangen, inwieweit die
gehoren-Konstruktion als Passiv bezeichnet wird bzw. werden kann.
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Zur Grammatikalisierungstheorie, vor allem zum Passiv, wurden besonders in den 90ern
und 2000 viel Forschungsliteratur produziert; sie bleibt aber nach wie vor relevant wie Arti-
kel aus dem letzten Jahrzehnt zeigen (siehe beispielsweise Szczepaniak (2011) oder Ausgabe
43 (2) der Zeitschrift Sprachwissenschaft aus dem Jahre 2018, die sich mit unterschiedlichen
Aspekten des Passivs beschiftigt; fiir diese Arbeit beispielhaft herangezogen: Lenz (2018)
und Gaeta (2018)). Einige grundlegende Begriffe und Konzepte stammen aus Werken, die
zu dieser Zeit der Grammatikalisierung entstanden sind und nach wie vor angewandt wer-
den.

Ein Problem bei der Betrachtung von Grammatikalisierung, besonders von Passiv-For-
men, scheint zu sein, dass jede*r Forschende seine bzw. ihre préferierten Theorien und Be-
grifflichkeiten hat, die teilweise mit anderen Konzepten iibereinstimmen, aber durch die un-
terschiedlichen Bezeichnungen ist ein Uberblick durchaus schwierig. In dieser Arbeit wird
dennoch versucht, durch den Dschungel der Begriffe, Termini und Modelle zu navigieren,
um die Grammatikalisierungstheorie produktiv fiir die Betrachtung des gehoren-Passivs nut-
zen zu konnen.

Zuerst wird der Begriff und das Konzept der Grammatikalisierung genauer betrachtet.
Hopper/Traugott (2012: XV) definieren dies kurz und knapp als “the change whereby lexical
items and constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical functions
and, once grammaticalized, continue to develop new grammatical functions.”

Lexikalische Items werden also in bestimmten Kontexten zu grammatikalischen, dies
geht mit unterschiedlichen strukturellen Verdnderungen einher.

Laut Askedal (2005: 214) ist der Terminus Grammatikalisierung aus funktionaler Sicht
doppeldeutig: Einerseits kann er resultatbezogen ,,als funktionale Eingliederung in ein gram-
matisches (Sub-)System (beispielsweise das der Tempus- oder Passivhilfsverben)* verstan-
den werden, andererseits eben auch als der Prozess der einzelnen Vorgénge, die eben zu
dieser Eingliederung fiihren.

Askedal (2005: 213-214) stellt zudem die Grammatikalisierungsprinzipien nach Hopper
(1990) vor, fiinf an der Zahl:

Prinzip I: Accumulation/Layering (Akkumulation/Schichtung)
Prinzip II: Divergence (Divergenz)

Prinzip lII: Specialization (Spezialisierung)

Prinzip IV: Persistence (Persistenz)

Prinzip V: Decategorialization (Dekategorialisierung)
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In seinem Artikel zum bekommen/kriegen/erhalten-Passiv nimmt er eine Problematisierung
bzw. Erweiterung von Hoppers Theorie vor. Wichtige Punkte sind hierbei die Ergdnzung des
Terminus Dekategorialisierung um die ,,Endstation* Rekategorialisierung, die Erkldrung,
dass Rekategorialisierung je nach Grammatikalisierungsprozess als Auxiliarisierung, Parti-
zipialisierung, usw. zu bezeichnen ist, und die Frage, ob Wortklassenwechsel generell als
Grammatikalisierungsprozesse aufzufassen sind (vgl. Askedal 2005: 214).

Zudem werden Hoppers (1990) Begriffe in ein Baumdiagramm gebracht, um die Prozess-
haftigkeit bzw. ihre Abfolge im Zuge der Grammatikalisierung darzustellen anstatt sie pa-

rallel nebeneinander stehen zu lassen (vgl. Askedal 2005: 215).

Divergens:
{Beibehaltung des Grammatikalisierungsprozess
nichtgrammarikalisierten Prozcss
Ausgangselements) ‘/\A
Persisiens, Dekateporalistersng
tellweise Beibehaltung (im weiteren Sinne):
morphosyntaktischer (gradueller} Vedust morpho-
und semantischer syntaktischer und semantischer
Eigenschafien des Eigenschaften des Ausgangs-
Ausgangselements elements (Grammatikalisierung

1 Engreren Sil‘lm.':}

v

Spestaliaersng

{volle) Rekategonabisierung

Abbildung 3: Anpassung der Theorie Hoppers (1990) als hierarchisches Baumdiagramm (Askedal 2005: 215)
Der Grammatikalisierungsprozess besteht also aus einer Abwechslung von Persistenz und
Dekategorialisierung, solange bis die Spezialisierung eintritt und das Item als (vollstindig)
rekategorialisiert betrachtet werden kann (vgl. Askedal 2005: 214-215).

Die Grundprozesse der Grammatikalisierung werden auch bei Szatmari (2002: 183-184)

auf Basis von Wegener (1998: 37, 43) dargestellt:

1. Verlust an phonologischer Substanz

2. Verlust an semantischer Substanz (semantic bleaching) (Kursivsetzung im Original,
CM.)

3. Verlust an syntaktischer Freiheit

4. Gewinn an pragmatischer/illokutiver/metakommunikativer Starke
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Diese Abfolge an Schritten ist nicht direkt in dieser Reihenfolge aneinandergekniipft oder in
dieser Ausformung bei jedem grammatikalisierten Item vollstindig ausgeprégt vorzufinden,
aber dhnlich der Aufzdhlung bei Askedal (2005: 212—-213) sind dies Eigenschaften von sich
in der Grammatikalisierung befindenden Elementen.

Szczenepaniak (2011) beschéftigt sich in ihrem Werk zur Grammatikalisierung im Deut-
schen mit diversen Formen davon, beispielsweise den Plural- oder Pronominalformen (siche
Szczepaniak 2011: 55-80), aber auch der Passiv-Entstehung (siche Szczepaniak 2011: 143—
150, 152—158). Grundbegriffe werden hierbei ebenfalls anhand des bekommen-Passivs ge-
zeigt (vgl. Szczepaniak 2011: 36-37):

syntagmatische Achse >
Stufe [ Sie bekommt  den Kise  geschnitien,
[Subjekt] [Vollverb] [Objekt] [adj. Partizip]
Metonymie/ Reanalyse
Stufe II Sig bekommt  den Kise  geschnibben
[Subjekt] [Passiv- [Objekt] [infinites Pradikatsteil o
hilfsverb] Vollverb] B
[
S <
Metapher / Analogie X
Ei
Stufe M1 Sie bekommt  ein Lied TOrgeSHNZER, §
[abstraktes Ec.
Objekt] E
g
Das Haus  bekommt  dic Wande  gestridhen.
[unbelebtes Y
Subjekt]

Abbildung 4: Stufen der Grammatikalisierung (Szczenepaniak 2011: 37)

Zwischen Stufe I und II passiert eine Reanalyse, die auch als Metonymie bezeichnet wird,
indem die syntaktische Struktur anders interpretiert wird als zuvor und eine neue Lesart ent-
steht. In weiterer Folge zu Stufe III wird die Struktur analog auf weitere Kontexte ausgewei-
tet, die zuvor in Stufe I nicht mdglich waren. Dies wird auch als Metapher bezeichnet (vgl.
Szczenepaniak 2011: 37). Beim Beispiel des Rezipienten-Passivs flihrt Szczenepaniak
(2011: 36-37) abstrakte Objekte und unbelebte Subjekte an, um dies zu zeigen.

Wenn man die Grammatikalisierung von Items betrachtet, gibt es eine Vielzahl von Be-
griffen und Konzepten, die man heranziehen kann, um die Vorgénge zu beschrieben; hier
wurden vor allem jene angefiihrt, die fiir die Betrachtung des gehoren-Passivs am relevan-

testen sind, auch weil sich die bereits existierende Forschungsliteratur ebenfalls darauf stiitzt.
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Im Anschluss werden nun die bereits iiblichen Passiv-Konstruktionen dargestellt, angefan-
gen bei den Prototypen mit sein und werden. Das sein- und das werden-Passiv verbindet eine
gemeinsame Entwicklung, da heutzutage zwar die werden-Konstruktion als das Vorgangs-
passiv gilt, wiahrend das mit sein gebildete Passiv einen Zustand ausdriickt (vgl. Szczepaniak
2011: 141). So ist Das Auto wird gewaschen. als Vorgangspassiv mit werden demselben Bei-
spiel mit sein Das Auto ist gewaschen. gegeniiberzustellen (vgl. Szczepaniak 2011: 141).

Dies war jedoch im Althochdeutschen noch umgekehrt:

min tohter ubilo fon themo tiuuale giuueigit ist (T 85, 2) (Vorgangspassiv)

'meine Tochter wird schrecklich vom Teufel gequalt' (Szczepaniak 2011: 141).
Im Gegenzug kann auch das werden-Passiv nach wie vor nicht nur fiir den Ausdruck des
Vorgangs, sondern auch des Zustands verwendet werden. ,,Alle umliegenden Gebéude wer-
den von dem neuen Hochhaus tiberragt.” (Szatmari 2002: 176).

Sein und werden als Zustands- und Vorgangspassiv ist demnach eine grobe Einteilung,
die je nach Verwendung im Kontext auch divergieren kann, da diese Unterscheidung histo-
risch gewachsen ist und die jeweils andere Bedeutung nicht vollstdndig verdringt wurde.

Askedal (2005) zeigt einige Konzepte der Grammatikalisierungstheorie anhand des soge-
nannten Dativ- oder Rezipienten-Passivs, das eine Grammatikalisierung der drei Verben
kriegen/bekommen/erhalten mit sich zieht (vgl. Askedal 2005: 211; siehe oben).

Lenz (2018) widmet ihren Artikel dem weniger hdufig behandelten geben-Passiv (in dem
vorliegenden Werk als GIVE-Passive bezeichnet), das vor allem im Luxemburgischen sowie
einigen wenigen westmitteldeutschen Dialekten in Deutschland belegt ist (vgl. Lenz 2018:
118).

In Luxemburg ist zudem auch das GET-Passive (zuvor bereits als Dativ- oder Rezipien-
ten-Passiv vorgestellt) verbreitet, hier jedoch vor allem mit dem Verb kriegen (auf Luxem-
burgisch kreien) (vgl. Lenz 2018: 208). Allgemein sind kriegen und bekommen im deutsch-
sprachigen Raum héiufiger anzutreffen als erhalten, letzteres Verb scheint in der Grammati-
kalisierung noch weniger weit fortgeschritten zu sein (vgl. Lenz 2018: 197-198).

Ein weiterer Artikel, der passivische Formen behandelt, die regional eingeschriankt sind,
ist Gaetas (2018) ,,Im Passiv sprechen in den Alpen*‘: kommen-Passiv (vgl. Gaeta 2018: 227),
gehen-Passiv (vgl. Gaeta 2018: 230-232) sowie eine spezielle Form des sein-Passivs (vgl.

Gaeta 2018: 229).
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Eine weitere am Rande erwihnte Passiv-Variante ist das bleiben-Passiv, das bei Vogel
(2006: 3) gemeinsam mit gehoren + Perfektpartizip erwihnt, aus ihrer Untersuchung zum
unpersonlichen Passiv jedoch ausgeschlossen wird, weil es nur eine personliche Form gibt.

Formen wie das geben-, kommen- und gehen-Passiv, die entweder miindliche und/oder
rdumlich eingeschrinkte substandardsprachliche Varianten zu sein scheinen, werden &hnlich
selten beforscht wie das gehoren-Passiv.

Die ,,iiblicheren* Passiv-Formen werden bei Szatmari (2002: 175) in einer Baumstruktur
dargestellt. Sie nennt das Modell Passiv-Mikrofeld 1 [-Modalfaktor], in Abgrenzung zu pas-
sivischen Konstruktionen mit Modalfaktor, die im folgenden Kapitel 2.3 zum gehoren-Pas-
siv kurz angesprochen werden.

Die Passive werden in ,vorgangsorientiert‘ und ,zustandsorientiert‘, ,ohne jedwede Zent-
rierung‘ und ,mit Nichtagens-Zentrierung® eingeteilt, wobei letztere Kategorie wiederum in
,mit Patiens-Zentrierung‘ und ,mit Rezipienten-Zentrierung‘ unterteilt wird (Szatmari 2002,
175).

Passiv-Mikrofeld 1 [ — Modalfaktor]
Agens-Dezentrierung

— e

vorgangsorientiert zustandsorientiert
ohne jedwede mit Nichtagens- ohne jedwede nut Nichtagens-
Zentrierung Zentrienung Zentrierung Zentrierung
nut Patiens- mit Rezipienten- nuf Patiens-  nut Rezipienten-
Zentrierung Zentrierung Zentrierung  Zentrierung
werden-Passiv bekommen-/er- sein-Passiv haben-
halten-/kriegen- Passiv’
Passiv

Abbildung 5: Passiv-Mikrofeld 1 [-Modalfaktor] (Szatmari 2002: 175)

Das angenommene haben-Passiv wird von Szatmari (2002: 175) in der FuBBnote kurz ange-
fiihrt, sie stiitzt sich dabei vor allem auf Helbig (1989). Es handelt sich hierbei um eine Kon-
struktion mit sAaben plus Perfektpartizip, bei dem jedoch das Subjekt nicht als Agens gilt: Er
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hat die Wunde verbunden (Helbig 1989: 219, nach Szatmari 2002: 175, FuBnote 3).!° Es
handelt sich dabei um eine eingeschrinkte, eher seltene Konstruktion, die in Zusammenhang
mit wollen etwas iiblicher zu sein scheint, in Sdtzen wie beispielsweise Sie will das laut und
deutlich vorgelesen haben (vgl. Szatmari 2002: 175, Funote 3).

Bei den Passiv-Grammatikalisierungen handelt es sich um die spezielle Form der Auxili-
arisierung (siche Szatmari 2002: 183; Askedal 2005: 214), also ein lexikalisches Item — in
dem konkreten Fall ein Verb — wird zum grammatikalischen Part des Pradikats.

Bei Szatmari (2002) wird eine Definition von Auxiliarverben nach Amrhein (1995) ange-
geben, die im Kontext der Passiv-Konstruktionen und besonders der ,,Nebenformen von

Relevanz ist:

Auxiliarverben (“Nebenverben”) sind alle Verben, die mit einem weiteren Element das Pradi-
kat des Satzes bilden, wobei das Auxiliar Trager der Verbflexion ist (nach Person, Numerus,
Tempus, Modus) und das zweite Element zwar keine Flexionsmorpheme aufweist, aber eine
vom Verb abgeleitete Form darstellt (im Deutschen sind das Infinitiv, Partizip und Nominali-
sierung), die als Trager des verbsemantischen Kerns im komplexen Pridikat fungiert. Die
funktionale Leistung des Auxiliars kann auf grammatische Kernfunktionen (wie Passiv und
Tempus) beschriankt sein, sie kann aber auch stirker ,,eigensemantisch” sein, indem sie die
Satzaussage modalisiert, aspektualisiert oder sogar situativ und pragmatisch modifiziert. (Am-
rhein 1995: 86-87, nach Szatmari 2002: 183)

Hilfsverben sind nicht die alleinigen Verben eines Satz-Pridikats, sondern der primér
grammatikalische Teil, wihrend der infinite Verbteil einen Grofteil der Semantik tréigt, je-
doch wie bei Amrhein (1995: 86-87, nach Szatmari 2002: 183) auch angemerkt wird, kann
eben auch das Auxiliar Bedeutung tragen.

Die Bemerkung, dass auch ein Auxiliarverb eine gewisse Eigensemantik haben kann, ist
ein Aspekt, der im Besonderen im néchsten Kapitel noch einmal diskutiert wird, ndmlich

konkret auf das gehdren-Passiv bezogen.

19Die Gleichsetzung mit dem bekommen-Passiv und die Rezipienten-Zentriertheit konnten auch nahelegen,
dass es sich hier um mehr als nur strukturell verwandte Konstruktionen handelt. Der Beispielsatz Er hat die
Wunde verbunden. wiirde durch ein angeschlossenes bekommen, also eine Bildung des Rezipientenpassivs
im Perfekt, ebenfalls die grundlegendende Semantik behalten. Auch beim Beispiel mit Modalverb wire das
haben durch bekommen ersetzbar. Moglicherweise handelt es sich hier um eine (sprechsprachliche) Reduk-
tion der Konstruktion (beispielweise aus Griinden der Sprachdkonomie), wenn durch den Kontext eine
passivische Lesart ohne die Explikation bereits deutlich ist. Dies spricht wiederum fiir das Argument der
konversationellen Implikatur/pragmatischen Inferenz, die bei der Grammatikalisierung des Passivs beteiligt
ist (siehe Szatmari 2002: 181; Szczepaniak 2011: 36-37).
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2.3 Forschungsstand zu gehoren im Allgemeinen und zum gehodren-Passiv
Das folgende Kapitel widmet sich konkret dem Verb gehéren und der damit gebildeten Pas-
sivform. Ein Grofteil der Ausfiihrungen stiitzt sich auf Szatmari (2002) und Stathi (2009;
2010), die es ausfiihrlicher behandeln.

Um in dieser Hinsicht weitere Beobachtungen anstellen zu kénnen, wird nun kurz geho-

ren im Allgemeinen betrachtet, angefangen bei der Etymologie und der Bedeutung des Ver-

bes.

gehoren swV. (< 8. Jh.). Das Wort war weit verbreitet als Intensiv-Form zu horen. Die heutige
Bedeutung entwickelte sich aus ,auf jmd. Héren® = ,zu ihm gehodren‘, geht also urspriinglich
von Personen aus und ist dann auf Sachen verallgemeinert worden. [...] (Hervorhebung im
Original, C.M.) (Kluge/Seebold 1999: 307)

Diese Definition findet sich auch bei Stathi (2010: 326), die es als Ausgangspunkt fiir die
diachrone Betrachtung von gehdren und der passivischen Konstruktion nahm, die im spéte-
ren Verlauf des Kapitels noch einmal aufgegriffen wird.

Szatmari (2002: 187) gibt in threm Artikel unterschiedliche Konstruktionen mit gehéren

an, die aufler der Passivvariante in der Gegenwartssprache zu finden sind:

Variante 1: gehoren<Sn, Edat>
(Ausdruck einer Haben-Relation: Das Buch gehért mir. Dem Kind gehért ihre ganze
Liebe.)

Variante 2: gehéren<Sn, Eprp>
[(a) Ausdruck des Erforderlichseins, der Notwendigkeit, der Zuordnung: der Kranke
gehort ins Bett, dazu gehért viel Mut, zu diesem Rock gehdrt eine elegante Bluse;
(b) Ausdruck der Teil-von-Relation: er gehért zu meinen Freunden, Gartenarbeit ge-
hért nicht zu meinen Pflichten]

Variante 3: gehoren<Sn, Edir >
Wohin gehért dieses Buch?

Variante 4: gehoren<Sn, Edat, Eprp>
Fiir deine Frechheit gehéren dir ein paar Ohrfeigen!

Variante 5: sich gehdren<Sn>
(Ausdruck eines Erfordernisses im Sinne von ,sich (ge)ziemen’, ,sich schicken’: wie
es sich gehért) (Szatmari 2002: 187)

Fiir die hier vorliegende Untersuchung sind vor allem die Varianten 2, 4 und 5 von Interesse.
Bei ersterer ist es die Bedeutung a) des ,Erforderlichseins‘, das sich als deontische Modalitét
bzw. obligation auch bei Stathis (2010: 327) diachroner Betrachtung wiederfindet und hier
auch ohne dem Perfektpartizip vorkommt (vgl. Szatmari 2002: 187).
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Zu Punkt 4 und 5 sind folgende Uberlegungen in den Sinn gekommen: Hier kénnte man
die Ellipse eines gehoren-Passivs annehmen, beispielsweise mit dem Verb verpassen (Fiir
deine Frechheit gehoren dir ein paar Ohrfeigen (verpasst)!).!! Umgekehrt wire es auch
denkbar, dass derartige Konstruktionen tliber die Pragmatik des Ausdruckes die Tiir fiir das
Passiv mit gehdren gedftnet haben, einerseits tiber die Notwendigkeit, die durch gehoren
ausgedriickt wird, andererseits aber auch, dass der*die Sprechende sich in dieser (gewaltta-
tigen) Handlung nicht als Agens hinstellen will (sieche Kapitel 5.2 Diskussion rund um die
Semantik des Ausdrucks, auch im Zusammenhang mit der passivtypischen Agenstilgung).

Bei Variante 5 wird von Szatmari (2002: 187) selbst eine parallele Entwicklung des ge-
horen-Passivs mit dem gehdren-Reflexiv vermutet, da eine dhnliche Semantik vorliegt. Dies
ist anhand des ,Ausdruck(s] eines Erfordernisses‘ erkennbar.

Ahnliche Punkte finden sich auch im Duden, der ebenfalls die derzeitige Gegenwarts-
sprache abzubilden versucht; hier werden teilweise auch &hnliche oder gar dieselben Bei-

spiele angegeben, wenn auch etwas anders eingeteilt:

1.) jemandes Besitz, jemandes Eigentum sein
a. das Buch gehort mir
b. (in Gibertragener Bedeutung:) (dichterisch) dir will ich gehdren (in Liebe verbunden
sein)
c. (in Ubertragener Bedeutung:) (gehoben) ihr Herz gehort einem andern (sie liebt
einen andern)
d. (in Ubertragener Bedeutung:) dieser Tag gehort der Familie (wird der Familie ge-
widmet)
2.) Glied oder Teil eines Ganzen sein, zu etwas zahlen
a. er gehort schon ganz zu unserer Familie
b. dieser Wein gehort zur Spitzenklasse
3.) (an einer bestimmten Stelle passend) am Platze sein
a. das Fahrrad gehort nicht in die Wohnung
b. das gehort nicht hierher
c. die Kinder gehdren um sieben Uhr ins Bett (sollten um sieben Uhr im Bett sein)
4.) fir etwas erforderlich, Voraussetzung sein
a. es gehort viel Mut dazu, diese Aufgabe zu Gibernehmen
b. es gehort schon einiges dazu (man muss schon beherzt sein), so etwas zu wagen
c. dazu gehort nichtviel (sind keine besonderen Eigenschaften oder Fahigkeiten erfor-
derlich)
5.) den Regeln des Anstands, den Normen der Sittlichkeit entsprechen, sich schicken: Gramma-
tik sich gehoren

" An dieser Stelle sei auf FuBnote 10 hingewiesen, in der eine dhnliche Beobachtung bei der Betrachtung
eines moglichen haben-Passivs gemacht wurde.

24



a. das gehort sich nicht [flir dich]!
b. benimm dich, wie es sich gehort!
6.) fir jemanden angebracht sein, jemandem gebiihren: Gebrauch landschaftlich, besonders
stiddeutsch, 6sterreichisch
a. ihm gehort eine Ohrfeige
b. (meistin Verbindung mit einem 2. Partizip:) der gehort eingesperrt! (man sollte ihn
einsperren)
(Hervorhebungen im Original, C.M.) (Online-Duden: gehéren)
Punkt 3, besonders c, zeigt Verbindungen zu Szatmaris (2002: 187) Punkt 2 des Erforderlich-
Seins, wobei auffillig ist, dass diese mit lokativen Phrasen in Verbindung stehen (vgl. On-
line-Duden: gehoren).

Punkt 4 kniipft ebenfalls an die Erforderlichkeit an, jedoch ohne jegliche lokativen Kom-
plemente, wodurch die Konstruktion wie eine iibertragen gemeinte Variante von Punkt 1 und
2 wirkt. Im Allgemeinen werden vor allem an diesem Punkt gewisse Unterschiede zwischen
der semantischen Klassifikation im Online-Duden (vgl. Online-Duden: gehdren) und bei
Szatmari (2002: 187) deutlich.

Punkt 5 entféllt wiederum auf das bereits bekannte gehoren-Reflexiv (vgl. Online-Duden:
gehoren).

Punkt 6 entspricht eben Punkt 4 bei Szatmari (2002: 187); hier wird ebenfalls die Verbin-
dung zur Konstruktion mit Perfektpartizip gezogen, wenn auch hierbei ein neues Beispiel
gewihlt wird (vgl. Online-Duden: gehdren).

Interessant ist an dieser Stelle auch die Anmerkung zum Gebrauch dieser Bedeutung, in
der die Konstruktion in beiden Varianten (mit und ohne Perfektpartizip) als landschaftlich,
mit regionaler Markierung fiir siiddeutsch und Osterreichisch gekennzeichnet ist. Das Bei-
spiel wird zudem als Aktivsatz paraphrasiert, anstatt geiéren wird ein Modalverb im Kon-
junktiv angefiihrt (vgl. Online-Duden: gehiren).'?

Bevor es nun tiefer in die Untersuchungen zum gehdren-Passiv hineingeht, wird auf die
Diskussion der Frage ,,Ist es iiberhaupt ein Passiv?* eingegangen. Sczcenepaniak (2011,
153) bezeichnet Bildungen mit gehdren als passivdhnlich. Auch in den Artikeln, die sich
direkt mit dieser Konstruktion beschiiftigen,'® wird die Bezeichnung von gehdren + Perfekt-

partizip als tatséchliches Passiv diskutiert. Zu sehen ist dies bereits an Stathis (2010: 232)

12 In weiterer Folge konnte man kontrastiv eine Reihe von gehdren-Konstruktionen beziiglich ihrer Sem-
antik in den Fokus nehmen, um hier tiefergehende Einblicke zu gewinnen; siche Kapitel 5.4 zur Gramma-
tikalisierung des gehdren-Passivs.

13 Stathi (2009) priisentiert dieselbe Untersuchung zum gehdren-Passiv, jedoch als ,,Case Study* fiir ,, The
Origin of Semantic Change in Discourse Tradition®.
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Titel: ,,Is German gehoren an auxiliary?* und dem kurzen Exkurs bei Szatmari (2002: 179),
in dem unterschiedliche Einordnungen verschiedener Forschender zu dieser Thematik pré-
sentiert werden.

Szatmari (2002: 179) kommt zu dem Schluss, dass die Konstruktion mit gehoren passiv-
typische Merkmale aufzeigt, jedoch die Modalitét einen Problemfaktor darstellt, der die Ak-
zeptanz als Passiv in der Forschungsliteratur in Frage stellt.

Unter dieser Pramisse werden fiir die Konstruktion mit gehoren bereits seit den 70er-
Jahren unterschiedliche Begrifflichkeiten verwendet, die sich thematisch in Passiv und Mo-
dalitit einreihen. Es folgt eine nicht-extensive, aber umfassende Liste, um einen kurzen

Uberblick iiber die Bezeichnungen zu geben:

e gehoren-Variante des Passivs (Reis 1976: 70)!

e Nebentyp des Passivs (Agel 1996: 82)

e modalisierte Passivkonstruktion mit gehdren als Auxiliar(Eroms 2000: 405—406)

e modal-passivisches gehdren + Partizip 1l (Askedal 2005, 221)

e Modales Passiv (Vogel 2006: 3)

e gehoren-Passiv (Engel 2009: 240)

e passivihnlich (Szczepaniak 2011: 153)

e modale Partizipialkonverse mit gehoren (Zifonun/Hoffmann/Strecker 2011:
1792)13

e deontische Konstruktion mit der Halbkopula gehoren (Gaeta 2018: 245)

Die Frage, die sich durch die angeschnittene Diskussion in der Forschungsliteratur ergibt,
ist: Wie ,,passivisch* muss eine Konstruktion sein, welche Aspekte muss sie (bzw. darf sie
nicht) haben, um als Passiv gelten zu konnen, und ist der Modalfaktor der gehoren-Kon-
struktion einer dieser ,,Dealbreaker*?

Laut Zifonun/Hoffmann/Strecker (2011: 1792) ist eine ihrer vorgeschlagenen Bedingun-
gen des Passivs'® nicht erfiillt, da aufgrund der Modalitiit, die durch die Konstruktion mit

gehoren ausgedriickt wird, keine Entsprechung zum einfachen Aktivsatz besteht:

14 Bei Reis (1976) findet sich eine der ersten Erwiihnungen des gehdren-Passivs als solches — wenn nicht
eventuell sogar die erste. Dies geschieht in einer Abhandlung iiber Hilfsverben und ihre Grammatikalisie-
rung.

15 In ,,Grammatik der deutschen Sprache* wird gehdren mitsamt der ;modalen Partizipialkonverse* dreimal
mit Begrifflichkeiten aus dem Passivfeld und Modalitit erwdhnt: Gehoren wird dabei zusétzlich zur Peri-
pherie der Hilfsverben, die ein Passiv bilden kénnen (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 2011: 52), und zur
abgestuften Peripherie von Modalverben i.w.S. (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 2011: 1252) gezéhlt.

16 Die angesprochene Bedingung, die die Nummer (vi) triigt, lautet wie folgt:

,»Sdtze mit der nach [i] bis [v] aufgebauten periphrastischen Form und entsprechende Aktivsitze, die eine in Tempus
und Modus iibereinstimmende Form des Verbs enthalten, sind - von skopussensitiven Féllen abgesehen - in ihren
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Und es war vor einiger Zeit im Gemeinderat eine heftige Debatte, ob der Miinsterplatz end-

gliltig gesperrt werden soll oder nicht. Nach meiner Meinung gehort er gesperrt. (YBA, 19)

(...) Nach meiner Meinung muR er gesperrt werden. (Zifonun/Hoffmann/Strecker 2011: 1792)
Auch bei Befiirworter*innen der Bezeichnung als Passiv wird die Modalitit der Konstruk-
tion thematisiert. Agel (1996, 82) schreibt davon, dass es als Nebentyp des werden-Passivs
gesehen werden kann und durch die Wahl von gehédren (anstatt eines anderen Auxiliars) eben
der modale Aspekt hinzukommt.

Als Schlussfolgerung der kurz angeschnittenen Diskussion und unter der Pramisse, dass
die Konstruktion in den Artikeln, die sich bereits eingehender mit ihr beschéftigten, als Pas-
siv bezeichnet wird, wird in der hier vorliegenden Arbeit ebenfalls vom gehoren-Passiv ge-
sprochen. Im Kapitel 5, in dem die Ergebnisse der Untersuchung besprochen werden, wird
nochmal vor dem Hintergrund der Grammatikalisierung als Passiv auf das Thema eingegan-
gen.

Viele der Konzepte, die bei der Betrachtung des gehdren-Passivs in diesem Kapitel von
Relevanz sind, wurden bereits im vorangegangenen Kapitel (2.2) besprochen, jedoch sind
dadurch noch nicht alle Begriffe abgedeckt, die in der Forschungsliteratur explizit mit dem
gehdren-Passiv in Verbindung gebracht werden.

Im Gegensatz zu den anderen {iiblicheren und auch ,jungewohnlicheren™ Passiv-
Konstruktionen!” gibt es zu gehdren augenscheinlich nur zwei (bzw. drei, siche FuBnote 13)
Artikel, die sich extensiver mit dieser spezifischen Form befassen, ndmlich, wie bereits
mehrmals erwédhnt, Szatmari (2002) und Stathi (2009; 2010). Bevor nun auf die
detaillierteren Ausfithrungen in dieser Forschungsliteratur eingegangen wird, wird ein
konkreter Blick auf die Konstruktion geworfen.

Bei Stathi (2010: 324) wird das Beispiel mit einem entsprechenden werden-Passiv mit
einem zusitzlichen Modalverb umschrieben, ein miissen oder sollen, das entweder im Indi-

kativ oder Konjunktiv steht:

a. Das Ladenschlussgesetz gehort abgeschafft.
b. Das Ladenschlussgesetz soll/sollte/muss/misste abgeschafft werden.
c. Das Ladenschlussgesetz ist abzuschaffen. (Stathi 2010: 324)

Wahrheitsbedingungen gleich. Im Hinblick auf solche Sétze kann auch von zwei verschiedenen Diathesen gespro-
chen werden.* (Zifonun/Hoffmann/Strecker 2011: 1790)
Laut ihnen ist also zwischen der gehdren-Konverse und einem paraphrasierenden Aktivsatz keine direkte
Entsprechung vorhanden, da gehdren auf andere Weise ausgedriickt werden muss als im Passiv.

17 Mit Ausnahme des gehen- und kommen-Passivs bei Gaeta (2018); diese sind bei der Recherche zum
Passiv nur in diesem Artikel vorgekommen und dadurch augenscheinlich noch weniger hiufig beforscht
als das gehoren-Passiv.
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Die letzte Entsprechung in ¢) ist eine dhnliche Konstruktion mit sein + Infinitiv, auf die nicht
weiter eingegangen wird.
Szatmari (2002: 180—181) gibt in ihrem Artikel ebenfalls Beispiele fiir Umschreibungen,

jedoch stellt sie den Passivformen in d) und e) einen Aktivsatz gegeniiber.

d. Das ganze System gehort reformiert. (NEWS 26/94: 46)

e. Man muss/musste/soll/sollte das ganze System reformieren.

f. Das ganze System muss/misste/soll/sollte reformiert werden. (Szatmari 2002: 180-181)
Dieser wird mit dem unpersonlichen man gebildet, da im Passivsatz der Agens nicht explizit
erwahnt wird. Es wird hier in den Umschreibungen in b) und e) gezeigt, wie das gehoren-

Passiv mit dem werden-Passiv plus einem Modalverb paraphrasiert wird.

Wie die Verben sein, werden, bekommen/erhalten/kriegen, haben durchliduft das Verb gehoren
einen Grammatikalisierungsprozess, der mit der Dekategorialisierung und Desemantisierung
des Verbs einhergeht und dem ,,abgespaltenen’ gehdren grammatische Funktionen zuweist.
(Szatmari 2002: 182)

Mit dieser Vorannahme findet bei Szatmari (2002) von vornherein eine synchrone Betrach-
tung des gehdren-Passivs statt, die auf die Perspektivierung im Zuge der Konstruktion (vgl.
Szatmari 2002: 171-172) und daher beispielsweise auf die Semantik der Subjekte eingeht
(vgl. Szatmari 2002: 182; siehe weiter unten), stellt Stathi (2010: 326-329) dem eine dia-
chrone Betrachtung der moglichen Entstehung voran, die aus einem zuvor erschienenen Ar-
tikel hervorgeht, in dem gehdren als Case Study zum Thema ,,The Origin of Semantic
Change in Discourse Tradition* behandelt wird (vgl. Stathi 2009: 291). Hier werden Bei-
spiele ab dem 14. Jahrhundert angefiihrt, die gehdren mit einer lokativen Prapositionalphrase

zeigen:

die holz, wiesen, wasser und weiden mit gebrauchen [...], gehoren aufs gericht, sollen uf den
rechten glockenschlag volgen. (14th century) (Hervorhebungen im Original, C.M.) (Stathi
2009: 293; 2010: 326)
Die Bedeutung von gehdren mit lokativer Prépositionalphrase wird im DWB bereits wie
folgt ausgezeichnet, ndmlich dass die Mitgliedschaft bei einer Gruppe, in den belegten Bei-
spielen meist eine damalige Rechtseinheit wie ein Gericht, zu diesem eine Verpflichtung

ausdriickt, wobei die Mitgliedschaft dadurch obligatorisch wird (vgl. Stathi 2010: 327).'8

18 DWB = Deutsches Worterbuch von Wilhelm und Jakob Grimm, das umfangreichste Worterbuch der
deutschen Sprache, das sich auf historische Quellen bezieht, zwischen 1854 und 1961 in 32 Bénden er-
schien und von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW) zum Teil
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‘Membership in a group (assembly, court)’ > ‘obligatory membership in a group’ (Stathi 2010:
327)1
Stathi (2010, 327) greift diesen Punkt auf und fiihrt aus, dass iiber diesen Kontext und die
pragmatische Inferenz? aus diesem die weitere allgemeine Bedeutung der deontischen Mo-
dalitit, also der ,Verpflichtung‘ (obligation) und ,Notwendigkeit® (necessity) herbeigefiihrt

wird:

)

Summarizing, the historical data suggests that the verb developed the meaning ‘obligation
and ‘necessity’ in the fourteenth century in a particular context, namely law and administra-
tion. This new sense arose from the ‘membership’ sense via pragmatic inferencing and is first
attested with locative prepositional phrases. (Stathi 2010: 327)
Die Bedeutung des gehoren-Verbs als Zugehorigkeit in manchen Bedeutungen entwickelte
sich also zu einer Bedeutung der Obligation, die Erforderlichkeit in der Verwendung blof3
mit lokativer Pripositionalphrase (vgl. Stathi 2009: 293; 2010: 327). Diese Entwicklung in
einem bestimmten Kontext wird von Stathi (2009: 299) angelehnt an Moore (2006) als

,genre-specific grammaticalization® bezeichnet.?!

Sie zeigt allerdings auch Beispiele, die im
DWRB angefiihrt werden, die bereits im 16. Jahrhundert auch au3erhalb expliziter Gesetzes-
und Administrationstexte vorkommen (vgl. Stathi 2010: 327-328).

Die Verbindung von gehoren mit Perfektpartizip scheint jiinger zu sein (vgl. Stathi 2009:
293) Im DWB selbst wird die Konstruktion nicht angefiihrt, aber im Archiv finden sich zwei
historische Beispiele. Stathi (2010: 328) zeigt die mogliche strukturelle Verdnderung anhand

der beiden folgenden Sitze, zwischen denen etwas mehr als 200 Jahre vergangen sind:

a) Die Knablein gehoren in eine besondere Kammer gelegt: die Magdlein auch in eine son-
dere. 1643 (Hervorhebung im Original, C.M.)

b) Zwischen dem Gamsarchen und der Hochscharte gehoren die Aichenképfe aufgefiihrt.
1874 (Stathi 2010: 328) (Hervorhebung im Original, C.M.)

iiberarbeitet wurde (vgl. BBAW: DWB). Eine Version des Worterbuchs ist online bei Woérterbuchnetz zu
finden (sieche Worterbuchnetz: DWB).

19 Stathi (2010, 327) fiihrt diesen Punkt an, der eine andere Schlussfolgerung bei Heine/Kuteva (2002: 245)
widerspiegelt, bei der ein POSSESSION-Schema der OBLIGATION von gehdren, also dem Markieren
einer deontischen Modalitét, vorangestellt wird. Dies wird als ,belong to‘ iibersetzt, jedoch in einem Bei-
spielsatz Das Buch gehort mir. im Sinne des Besitzes (vgl. Heine/Kuteva 2002: 245) und nicht der Mit-
gliedschaft (vgl. Stathi 2010: 327). Der Endpunkt der Grammatikalisierung scheint derselbe zu sein.

20 Stathi (2010: 327) weiBt weiterfiihrend zu dem Konzept des ,pragmatic inferencing* auf Traugott (1988);
Traugott/Konig (1991) hin, die dieses im Zuge der Grammatikalisierung besprechen.

2 Moore (2006; nach Stathi 2009: 299) zeigt diese Genre-spezifische Grammatikalisierung anhand eines
lateinischen Ausdrucks videlicet, der in englischsprachigen ,,slander depositions* als Diskursmarker gram-
matikalisiert wurde. Dieser Kontext und dieses Genre wirken sehr stark begrenzt, stirker begrenzt als die
Umgebungen, in denen gehdren vorkommt.
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In a) wird das Partizip neben einer lokativen Prépositionalphrase angefiihrt, die ein Komple-
ment zu demselben darstellt, wahrend bei b) das Verb kein lokatives Komplement verlangt.
Aus dem Kontrast dieser beiden Beispiele sieht man ebenfalls den Unterschied zwischen der
Formulierung mit lokativer Prapositionalphrase und einem fakultativen Adverbial (vgl. Sta-
thi 2010: 328).

Stathi (2010: 329) zieht aus ihren Beobachtungen der diachronen Belege Schliisse, die sie
auf den folgenden moglichen Grammatikalisierungspfad schlieen lassen; dieser ist aber als
Hypothese zu verstehen, da nur wenige historische Belege vorhanden sind, wie die oben

angefiihrten (vgl. Stathi 2010: 328).

I. With locative prepositional phrase
o Ergehort ins Gefingnis ,He should be in prison‘
II. With locative prepositional phrase + participle II (reinforcement)
o Er gehort ins Gefingnis eingesperrt ,He should be shut in prison®
1. With participle II (omission of PP, inferred from context or verb meaning)
o Er gehort eingesperrt ,He should be imprisoned (shut)’
IV. With participle II of transitive verbs (host class expansion to verbs that do not require a
locative complement)
o Die Bergspitze gehort erwdhnt ,The mountain peak should be mentioned‘ (Stathi

2010: 329)

Interessant ist hierbei auch die gleichbleibende Bedeutung der Obligation, die an den ent-
sprechenden Ubersetzungen erkennbar ist, bei Verinderung der Verwendung der lokativen
Prépositionalphrase, die zuerst ohne Perfektpartizip, dann gemeinsam mit dem Verbteil ver-
wendet wird und schlieBlich weggelassen werden kann. In weiterer Folge wird die Konstruk-
tion auch mit transitiven Verben verwendet, die kein derartiges Komplement nehmen (kon-
nen), wie auch in dem oben angefiihrten Beispiel (vgl. Stathi 2010: 329).

Bei Szatmari (2002: 171) ist die Préapositionalphrase bereits im fiir den Titel gewéhlten
gehoren-Passiv-Beispiel zu finden: Das gehort nicht vom Tisch gewischt. (Unterstreichung,
C.M.) Diese wird jedoch im Artikel nicht weiter betrachtet.

In der Untersuchung des amc wird ebenfalls ein Blick auf (lokative) Prépositionalphrasen
im Zusammenhang mit dem gehoren-Passiv geworfen (sieche Kapitel 3.3 zur Annotation des
gehoren-Passivs und 4.6.1 zur Untersuchung der lokativen Préapositionalphrasen).

Wie im vorhergehenden Kapitel zur Grammatikalisierung des Passivs spricht auch Stathi

(2010: 329) von Desemantisierung (desemantization), also Bedeutungsverlust (semantic
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bleaching) (siche Kapitel 2.2 und Wegener (1998: 37, 43) nach Szatmari (2002: 183—-184))
und Dekategorialisierung (siche Hopper (1990), Askedal (2005)).

Um auf diese Aspekte weiter einzugehen, wird die Entwicklung von gehdren anhand der
sieben Stufen der Auxiliarisierung nach Heine (1993) besprochen, die die Entwicklung eines
Vollverbes zum grammatikalischen Marker zeigen (vgl. Stathi 2010: 330), wobei aufgrund
der Relevanz nur vier der insgesamt sieben Stufen vorgestellt werden.

Stufe A stellt die Ausgangsituation dar, ein Verb mit gefestigter lexikalischer Bedeutung
und einem Komplement, das hiufig auf ein konkretes Objekt oder auch Adverbial verweist.
Laut Stathi (2010: 330) entspricht das der Bedeutung der Bedeutung der Zugehorigkeit, die
bereits in dieser Situation den semantischen Shift zur obligatorischen Mitgliedschaft vollzo-
gen hat, mitsamt der lokativen Prépositionalphrase.

Stufe B als dynamische Situation, bereits hier werden nicht-finite Verbteile hinzugezogen,
gemeinsam mit der bereits etablierten Konstruktion (vgl. Stathi 2010: 330).

In Stufe C befinden sich Verb und nicht-finites Verb in einem Pridikat und werden gleich
flektiert, wodurch das Ursprungsitem zu einem ,quasi-auxiliary‘ oder ,semi-auxiliary‘ wird
und keine eigenstindige lexikalische Bedeutung mehr triagt (vgl. Stathi 2010: 330-331).

Als Semi- bzw. Halb-Auxiliar mit einem Perfektpartizip befindet sich gehoren auf dem
Weg der Grammatikalisierung, in der Dekategorialisierung, indem es nicht mehr die Aus-
gangsbedeutung ausdriickt, sowohl grammatisch als auch semantisch (vgl. Heine 1993: 61,

nach Stathi 2010, 331).

In this sense, gehdren expresses only one dimension of the TAM complex??, as predicted by
the model. While gehdren marks (TA)M distinctions,? the participle carries the semantic load
of the predicate, i.e. the participle expresses lexical content and assigns semantic roles to the
arguments. (Stathi 2010: 331)

Der Fokus liegt also auf der Modalitét; aus diesem Grund wird ein expliziter Blick darauf
geworfen:

Modalitdt als Konzept fiir die Sprachwissenschaft wurde aus der Philosophie entlehnt.
Bereits Kant (1787/2003: 144, nach Schiimann 2010: 180) beschreibt, dass dadurch keine

»Inhalte* formuliert, sondern die Notwendigkeit oder das nur mogliche Zutreffen derselben

22 Der sogenannte TAM-Komplex (oder auch TMA-Komplex) meint mehr oder minder das finite Verb, das
im Prédikat fiir die Markierung der Kategorien Tempus, Aspekt und Modus zustindig ist, beziechungsweise
steht der Begriff allgemein fiir dieses System, das im Deutschen hiufig Uberschneidungen aufweist (vgl.
Heinold 2015: 11-13).

23 Das Deutsche markiert typischerweise Aspekt nicht explizit und oft auch nicht verbal (siche Heinold
2015: 60-61).
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ausgedriickt werden. Aufbauend auf dieser (verhdltnismiBig einfachen) Idee wurde Modali-
tdt in unterschiedlichen sprachwissenschaftlichen Werken weiterentwickelt und produktiv
gemacht, einerseits durch die Einfilhrung von Subkategorien (vgl. Wright 1951, nach
Schiimann 2010: 180), andererseits durch die Erhebung zur grammatischen Kategorie (vgl.
Palmer 2001, nach Schiimann 2010: 180).2*

Dies geht wiederum so weit, dass spdter auch Zweifel an der einheitlichen Darstellung
des Begriffes der Modalitdt sowie seiner grammatischen Ausdriicke aufkommen (siche By-
bee/Perkins/Pagliuca 1994: 176, nach Schiimann 2010: 180), bis hin zur Infragestellung der
Kategorie im Allgemeinen (siche Nuyt 2006, nach Schiimann 2010: 180).

Eine der Unterkategorien ist die deontische Modalitét, wobei deon gr. ,das Notige*, ,das
Angemessene‘, ,die Pflicht‘ bedeutet. Damit wird ,,eine objektive Notwendigkeit, eine Ver-
pflichtung oder eine Erlaubnis bzw. ein Verbot ausgedriickt™ (Schiimann 2010: 181).

Den Begriff der objektiven Modalitét findet man auch bei Szczepaniak (2011: 165-166),
die diese in Bezug auf die Modalverben beschreibt und folgendes Beispiel anfiihrt: ,,Der

24 Schiimann (2010: 180) fiigt an dieser Stelle hinzu, dass Modalitit grammatisch nicht einheitlich ausge-
driickt wird, ,,[i]m Gegensatz zu Tempus und Aspekt“. Es wird dabei nicht genauer ausgefiihrt, ob sich diese
Aussage auf Sprachen im Allgemeinen oder auf das Deutsche im Speziellen bezieht, jedoch ist sie — meiner
Ansicht nach — zumindest zu kurz gegriffen (wenn vielleicht auch aus manchen grammatiktheoretischen
Perspektiven nicht falsch). Besonders in Bezug auf die deutsche Sprache, die — davon kann ausgegangen
werden — in einer Grammatik zur deutschen Sprache betrachtet wird, hitten die Beispiele fiir ,,einheitlich
grammatische® Strukturen besser gewihlt werden kdnnen. Tempus wird im Deutschen primér (zumindest
aus schulgrammatischer, latein-strukturierter Sicht) durch das Verb ausgedriickt, jedoch zeigen beispiel-
weise Formen des Présens (futuristisches Prasens: Ab morgen gehe ich zur Schule. Oder historisches Pré-
sens: 1912 bricht der erste Weltkrieg aus.), das Priteritum als allgemeine Erzahlform (Das kleine Mddchen
ging in den Wald.), das trotz des formalen Ausdrucks der Vergangenheit Aktualitdt ausdriickt, sowie die
Variation zwischen Perfekt und Plusquamperfekt anstatt des Préteritums (Perfekt-Periphrase) nach regio-
nalen Aspekten unterschiedliche Ausdrucksformen der Kategorie. Hier konnte man anhand der Présens-
Beispiele argumentieren, dass es sich bei den Tempus-Verhiltnisse ausdriickenden Temporaladverba bzw.
-adverbiale und Pripositionen ebenfalls um einheitliche grammatische Strukturen handelt, allerdings wird
der Begriff der Einheitlichkeit bereits aufgeweicht. Ahnliche Problematisierungen und weitere Ausfiihrun-
gen zu anderen Tempora finden sich bei Eisenberg (2020), im Kapitel 4.3 zum Tempus (Eisenberg 2020:
109-119) und Heinold (2015), besonders Kapitel 5.2.1 zum Prisens (Heinold 2015: 82—-87).

Im Falle des Aspekts ist die Situation im Deutschen noch uneindeutiger, da Progressivitit und Abgeschlos-
senheit keinesfalls einheitlich ausgedriickt und unterschiedliche Ausdriicke von Aspekt seit Jahren disku-
tiert werden (siehe beispielsweise Heinold (2015), die in ihrem Studienbuch neben Tempus auch Modus
und Aspekt thematisiert). Wahrend im Englischen zu fast jeder Tempusbildung eine progressive -ing Form
existiert, gibt es bei der deutschen Verbkonjugation keine entsprechenden Strukturen. Beispiele fiir Pro-
gressivitdt wiren: Ich habe seit gestern nicht geschlafen., bei der sich die progressive Lesart aus der Kom-
bination der Priapositionalphrase mit seif und dem Perfekt (das Perfekt zwischen Tempus und Aspekt siche
beispielsweise Heinold (2015: 102—111) ergibt, oder Ich bin gerade am Telefonieren, das aufgrund des
nominalisierten Verbs in der Prapositionalphrase mit am sowie dem Adverb gerade Progressivitét ausdriickt
(am-Progressiv, siehe beispielsweise Szczepaniak (2011: 158—164); Heinold (2015: 60—-61)). Die Frage, die
sich an dieser Stelle wiederum stellt — dhnlich der Situation der passivischen Konstruktionen, die nicht als
Passiv per se anerkannt werden, weil sie aus dem iiblichen Schema fallen —, ist, ob die Notwendigkeit
besteht, grammatisch bis ins letzte Detail einheitlich zu sein, um eine Kategorie zu bilden bzw. damit ein-
zelne Items zu einer Kategorie zu gehoren.
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Junge muss den Abwasch machen.“ (Szczepaniak 2011: 165) Ein Umstand — auch als modale
Quelle bezeichnet — fiihrt dazu, dass das Subjekt verpflichtet ist, etwas zu tun. Dabei wurde
diese Tatigkeit noch nicht umgesetzt und muss auch nicht eintreten; der Aussagesatz gilt
somit als nicht-faktisch. Je nach Wahl des Modalverbs, nach Wahl des Ausdrucks, wird eben
die Art der modalen Quelle festgelegt, ob es sich um einen Zwang, eine Mdoglichkeit, eine
Empfehlung etc. handelt (vgl. Szczepaniak 2011, 165).%°

Die Modalitit der Konstruktion spielt eben auch bei der expliziten Betrachtung des ge-
horen-Passivs bei Szatmari (2002) und Stathi (2010) eine wichtige Rolle.

Ausgehend vom bereits in Kapitel 2.2 vorgestellten Passivfeld stellt Szatmari (2002: 178)

ein Pendant mit Modalitit bzw. — wie sie es ausdriickt — mit Modalfaktor gegentiber:

Passiv-Feld (Makrofeld)

/\

Passiv-Mikrofeld 1 [- Modalfaktor]  Passiv-Mikrofeld 2 [+ Modalfaktor]
(modales Passiv)

7

2a 2b 2c
Mikrounterfeld Mikrounterfeld Mikrounterfeld
der Possibilitit der Notwendigkeit/ “sonstiger Modalitiit”
Erfordernis
(I) (- expl. Mi) (I) (- expl. Mf) (I) (- expl. Mf)

- gehéren-Passiv
[Das ganze System
gehart reformiert.
(NEWS 26/94-46)]
- sein-Passiv
(es sei festgestellr, ...)
(II) (+ expl. MI) (II) (+ expl. MIf) (II) (+ expl. MI)

- Konstruktionen - Konstruktionen - Konstruktionen
d. Mikrofeldes (1) d. Mikrofeldes (1)  d. Mikrofeldes (1)
+ kdnnen + miissen/sollen/ + sonstige

(nicht) brauchen Modalverben
(z.B.: wollen, diirfen)

(Die Schrift kann (Der Brief muss (Er will das

gelesen werden.) heute noch vorgelesen
geschrieben bekommen )
werden.)

Abbildung 6. Passiv-Mikrofeld [+Modalfaktor] im Passiv-Feld (Grobgliederung) (Szatmari 2002: 178)

25 Weiteres zum Konzept der modalen Quelle bei Diewald (1999).
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Das gehéren-Passiv wird hier 2.b dem Mikrounterfeld der Notwendigkeit/Erfordernis unter-
stellt, das keinen expliziten Modalfaktor hat (-expl. Mf). Die Modalitdt der Konstruktion
wird also durch kein Modalverb ausgedriickt, wie es bei den anderen Beispielen mit Modal-
faktor (+expl. Mf) der Fall ist (vgl. Szatmari 2002: 178).26

Szatmari (2002: 181) geht in weiterer Folge weniger explizit auf die Grammatikalisierung
der Modalitét im Zuge der Bildung des Passivs ein, sondern bezieht sich hauptsdchlich auf
die Eigensemantik des (potenziellen) Auxiliars und die Entstehung einer Implikation von
Modalitit, die bei der Konstruktion mit gehdren entsteht und eventuell sprach6konomischer
ist als die Ausformulierung iiber das werden-Passiv mit einem Modalverb (vgl. Szatmari
2002: 181).

Das Konzept der deontischen bzw. objektiven Modalitdt wurde bei Stathi (2010) {iber die
Verbindung zum ,,Verb-to-TAM*“-Weg im Zuge der Grammatikalisierung dargelegt. Diese
Etablierung als TAM-Marker ist dabei auch bei der Differenzierung der Stufen nach Heine
(1993) relevant, denn dies entspricht Stufe C (vgl. Stathi 2010: 331).

Die letzte Stufe, die im Artikel angesprochen wird (die allerdings nicht die letzte mogli-
che Stufe im Zuge der Auxiliarisierung ist), ist die vierte, Stufe D, bei der das Verb nur mehr
ein ,,defektives* Paradigma im Gegensatz zu seinem Ursprung aufweist.

Beziiglich der Grammatik des Verbes beschiftigt sich Stathi (2010: 331-332) in ihren
Ausfithrungen mit dem eben diesem, indem sie die Formen von gehdren betrachtet, die in

Verbindung mit der Gesamtkonstruktion vorkommen:

26 Auffillig ist, dass bei den meisten der in der Graphik aufgezeigten Passivformen der Modalfaktor/die
Modalitét explizit ausgedriickt wird. Nur 2b zur Notwendigkeit, zu dem auch das gehdren-Passiv gehort,
ist nicht-explizit. Die andere Konstruktion ist ein sein-Passiv, bei dem die modale Komponente durch den
Konjunktiv bei sein ausgedriickt wird (vgl. Szatmari 2002: 178).
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Person | Indicative Present Occurrences  Subjunctive I Occurrences

Number in corpus in corpus

Sgl gehare 2 gehdre -

2 gehdrst 6 gehdrest -
gehirt 254 gehiire 121

Pl1 gehdren - gehdren -

2 gehart 4 gehdret -
gehiren 205 gehdren -

Person / Indicative Simple Occurrences Subjunctive 11 Occurrences

Number Past in corpus in corpus

Sgl gehdrte - gehdrte -

2 gehdrtest - gehdrtest -
geharte 3 (%) gehdrte 30

Pl gehdrten - gehdrten -

2 gehartet - gehdrtet -
gehirten 3 (%) gehdrten 110

Abbildung 7: gehdren-Formen im Korpus (Stathi 2010: 332)

Das defektive Paradigma wird vor allem damit begriindet, dass Perfektformen, Futurkon-
struktionen, Nominalisierungen und dergleichen grundsétzlich nicht gebildet werden oder
als ungrammatisch gelten (vgl. Stathi 2010: 331) sowie gewissen Personen/Anzahl-Kombi-
nationen nicht vorkommen (vgl. Stathi 2010: 332).

Stathi (2010: 331) legt in FuBBnote 15 dar, dass es 738 Vorkommnisse von gehdren + par-
ticiple II gibt. Diese wurden fiir das obere Graphik annotiert. Gehdrt als Perfektpartizip ist
daher bei Stathi (2010: 331-332) in dieser Aufzdhlung des Paradigmas ausgeblendet, da re-
levante analytische Tempusformen mit einem weiteren Auxiliar genau die umgekehrte An-
einanderreihung (participle 11 + gehoren als VVPP) vornehmen wiirden.

Dafiir wird eine weitere Anfrage aus participle II und gehort (Wortform) im Korpus ge-
sucht, die 376 Hits produziert und insgesamt zehn Félle des Konjunktiv II Plusquamperfekt
zeigt (vgl. Stathi 2010, 332).

Es sind Informationen gehiitet worden, von Mann zu Mann, die ausgetauscht gehért hatten.
(Suddeutsche Zeitung 07.03.1994, p. 6) (Hervorhebungen im Original, C.M.) (Stathi 2010,
332)
Die Frage stellt sich, ob nur diese Form des periphrastischen Konjunktivs aufscheint oder ob
andere Vergangenheitsformen mit analytischer Bildung zu finden sind. In Kapitel 3, 4 und 5
dieser Arbeit wird von den methodischen Uberlegungen bis hin zur Diskussion der Ergeb-

nisse iiber die Probleme gesprochen, das Phdnomen in einem Korpus zu untersuchen; ein
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Versuch, weitere Formen zu extrahieren, die liber die Abfolge gehoren und Partizip II hin-
ausgehen, wird dabei angestellt.

Futurformen werden ebenfalls ausgeschlossen, was dadurch begriindet wird, dass die
Konstruktion eine Zukunftsgewandtheit innehat (vgl. Stathi 2010: 332).>’ Eine Formulie-
rung wie ,,Wenn sich das bewahrheitet, wird er eingesperrt gehoren.* scheint moglich, also
ist eine derartige Formulierung zwar unwahrscheinlich anzutreften, jedoch nicht zwingend
ungrammatisch.?

Gehoren allein macht ndmlich kein Passiv, der andere Teil — ndmlich das VVPP — ist
ebenfalls von Interesse in den Untersuchungen: Sowohl bei Szatmari (2002: 180) als auch
Stathi (2010: 335) wird ein Augenmerk auf die Semantik der Perfektpartizipia geworfen.

Hier werden die neun héufigsten Verben angefiihrt:

Participles Occurrences in
Corpus
abgeschafft ‘abolished’ 88
verboten “forbidden’ 55
bestraft ‘punished’ 23
erschossen “shot’ 10
gingesperrt “put in prison’ 8
gedndert ‘changed’ 7
abgeschoben “deported’ 6
abgewidhlf ‘voted out’ &
beseitigt ‘removed, eliminated’ &

Abbildung 8: Verben als Perfektpartizip in der Konstruktion (Stathi 2010: 335)
Des Weiteren wird eine Aufzihlung aller ,,typischen Partizipia®“ (Ubersetzung C.M.) ohne
genauere Darlegung der Belegzahlen angefiihrt (vgl. Stathi 2010: 335). Eine dhnliche Liste

findet sich im vorangegangenen Artikel zum ,,semantic change* ebenfalls, hier werden die

7 Diese Bemerkung spielt in die Argumentation bei Heinold (2015: 12) hinein, dass innerhalb des TAM-
System Uberschneidungspunkte vorliegen. Durch die Modalitit, die iiber gehdren ausgedriickt wird,
schwingt auch eine mdgliche temporale Komponente mit, die in weiterer Folge fiir eben die Beschriankun-
gen gesorgt haben kdnnte — bei Futur- und Perfektformen, die Stathi (2010: 330-331) hier eben auch an-
fiihrt.

28 Die gesamte Diskussion des defektiven Paradigmas wirft die Frage auf, inwiefern andere éhnliche Kon-
struktionen diese aufzeigen. Auxiliare wie sein, haben und werden sind voll grammatikalisiert und haben
als solche zwar Restriktionen in den jeweiligen Konstruktionen, aber sind innerhalb der Paradigmata nicht
defektiv (volle Rekategorialisierung). Das Dativ-Passiv mit bekommen/kriegen/erhalten, wie es beispiel-
weise bei Askedal (2005) besprochen wird, scheint beurteilbar anhand der angefiihrten Beispiele ebenfalls
keine derart starken Beschriankungen zu haben (nur die zweite Person Singular und Plural kommen in den
ausgewdhlten Belegen nicht vor, ebenso werden unterschiedliche Tempora gebildet sowie eine Infinitiv-
Konstruktion) (vgl. Askedal 2005: 219-220, 221-222).
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Verba allerdings nochmal genauer in semantische Unterkategorien eingeteilt (vgl. Stathi
2009: 296-297).
Bei Szatmari (2002: 180) handelt es sich um eine vollstindige Aufzihlung der Verben in

threm betrachteten Kleinstkorpus, ndmlich 18 an der Zahl.

abnehmen, abnehmen (= wegnehmen), abschaffen, abstellen,
auftaven, ausnusten, behandeln, bestrafen. entsorgen, feiern
legalisieren, machen, reformueren, stoppen, trennen, iiberpriifen,
verfilmen verhangen

Abbildung 9: Liste der im Kleinkorpus aufscheinenden Vollverben (Szatmdari 2002: 180)

Auffillig ist, dass zwei Verben — abschaffen und bestrafen — in beiden Untersuchungen vor-
kommen und es sich dabei um zwei der Top 3 der hdufigsten Verben bei Stathi (2010: 335)
handelt.

Stathi (2010: 337) sieht die im Allgemeinen {ibergreifende Semantik der meisten Verben,

mit denen ein gehoren-Passiv gebildet wird:

A. gehéren + [participle 1 [PUBLIC AFFAIRS, PUBLIC OPINION]]
B. gehdren + [participle n [UNPLEASANT ACTION ON PATIENT (PUNISHMENT)]]

Das Ausdiskutieren in der Offentlichkeit ist der grundlegende Aspekt, der laut Stathi (2010:
337) im Zuge des gehdren-Passivs ausgedriickt wird (,Public Affairs, Public Opinion‘)*’,
und es finden sich eben auch Beispiele, die dies ohne die ,unpleasant action‘ machen. Auf

diese entfallen die anderen 27 Prozent der Verben (vgl. Stathi 2010: 336).

2 Sie stiitzt sich dabei auf Eroms (2000: 405-406), der das gehéren-Passiv kurz bei den modalisierten
Passivkonstruktionen anfiihrt:

(38) und (39) sind derzeit noch regional gebunden. Sie sind auch semantisch stark restringiert, als damit nicht nur

eine einzige Modalisierung, ndmlich durch miissen, erzielt wird, sondern dies auch nur fiir eine bestimmte Aufe-

rungsweise gilt, fiir 6ffentlichkeitsbezogene Verhaltensweisen. Immerhin ist damit eine sehr kompakte, syntaktisch

geregelte Konstruktion ermoglicht.

(38) Eine solche AuBerung gehort vom Gesetz verboten.

(39) Dies gehort sofort gedndert.

Die Ableitung erfolgt analog den anderen Passivtypen. Das Verb gehdren wird dabei als Auxiliar aufgefasst. (Eroms

2000: 405-406)
Die Punkte der starken Restriktion sowie der regionalen Gebundenheit sind hierbei hervorzuheben. Dass
eine Modalisierung nur iiber miissen moglich ist, wird bei den Paraphrasierungen durch Szatmari (2002:
180-181) und Stathi (2010: 324) widerlegt (sieche oben), auch wenn die Hinzunahme von sollen und den
jeweiligen Konjunktivformen diese nur aufweicht. Im Allgemeinen bleibt zu fragen, ob die Beschrédnkung
auf diesen Modalitdtskontext als Restriktion im semantischen Sinne einzuordnen ist oder ob es sich dabei
schlichtweg um die grundlegende Bedeutung der Konstruktion handelt. Ebenso ist der einzige AuBerungs-
kontext fiir ,,0ffentlichkeitsbezogene Verhaltensweisen in Frage zu stellen (siehe Diskussion in Kapitel 5
und die zwei Beispiele, die auch bei Stathi (2010: 337) zu finden sind).
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Laut ihren Untersuchungen ist die Semantik der Verben ist stark von der negativen Be-
deutung fiir den Patiens geprigt, nimlich in ungefahr zwei Drittel der Belege (73%), wobei
konkrete Beispiele sich auf die Verben kontrollieren, iiberwachen, konfrontieren, (vor die
Tiir) setzen und wegjagen beziehen und weitere Verben ohne ihren Kontext angefiihrt wer-
den (vgl. Stathi 2009: 294-296; 2010: 335-336). Thre Betrachtungen der Semantik der Kon-
struktion wird wie folgt auf den Punkt gebracht: ,,The common semantic core of most parti-
ciples is the notion of punishment or criticism and destruction (according to the speaker).”
(Stathi 2010: 337)

Im Anschluss an die Feststellung wird weiter auf das Konzept der semantic prosody nach
Louw (1993)*° eingegangen. Als abschlieBende Bemerkung wird dadurch gehéren plus
VVPP als ,,form-meaning pairing in the sense of Construction Grammar (,Form-Bedeu-
tungs-Paar im Sinne der Konstruktionsgrammatik® (Ubersetzung C.M.))* bezeichnet (vgl.
Stathi 2009: 298; 2010: 337-338).

Es werden ebenfalls zwei weitere Beispiele genannt, die die Bedeutung des Ausdiskutie-

rens in der Offentlichkeit nicht haben.>!

30 Semantic prosody als grundlegendes Konzept wird nicht in die Arbeit iibernommen; es soll hier dennoch
kurz erkldrt werden, den Ausfithrungen in Stathi (2009) folgend: ,,A consistent aura of meaning with which
a form is imbued by its collocates is referred to [...] as a semantic prosody. Semantic prosodies have been
largely inaccessible to human intuition about language and they cannot be retrieved reliably through intro-
spection.” (Louw 1993: 157)

Wie die Definition durch Louw (1993) selbst, der diesen Ausdruck geprégt hat, zeigt, ist das Konzept ein
Versuch, Kollokationen in kontextueller Umgebung zu verbinden und dadurch Regularititen in der Ver-
wendung bestimmter Konstruktionen iiber die Semantik des umliegenden Kontextes (,consistent aura of
meaning‘) zu erkldren. Prosodie wird dabei aus der Phonetik {ibernommen, ndmlich dass phonetische Ei-
genschaften auf die benachbarten Laute Einwirkung haben. Ein Wort und seine syntagmatische Umgebung
beeinflussen sich also gegenseitig, wodurch manche Restriktionen entstehen konnen (vgl. Stathi 2009:
298).

Ein weiterer Begriff, der hier hinzukommt, ist die semantic association, die bei Hoey (2005) erklart wird:
»Semantic association exists when a word or word sequence is associated in the mind of a language user
with a semantic set or class, some members of which are also collocates for that user.” (Hoey 2005: 24)

Er beschreibt ein dhnliches Prinzip, das die Konklusion mit sich zieht, dass das gefidren mit Partizip II als
Konstruktion im Sinne der Konstruktionsgrammatik (siche Goldberg 1995; nach Stathi 2009: 298) be-
schrieben wird, die mit ,,negative-impact participles* konventionalisiert ist (vgl. Stathi 2009: 298).

Ohne nun zu tief in die Thematik einzusteigen, soll auf die ausfiihrliche Kritik des Konzeptes durch Whitsitt
(2005) hingewiesen werden und ein Passiv-adjazentes Beispiel fiir einen der semantischen Assoziation wi-
dersprechenden Umstand gegeben werden, ndmlich dass beim Rezipienten-Passiv entgegen der Benennung
auch Verben damit vorkommen konnen, die explizit ausdriicken, dass dem Dativ-Objekt etwas genommen
wird, wie eben stehlen, entzogen, ausschlagen, etc. (vgl. Askedal 2005: 223).

3! Dies demonstriert die Schwierigkeit, die zahlenmiBigen Verhiltnisse genau zu beurteilen, da diese zwei
Beispiele tiber die von Stathi (2010: 334, 336-337) als 100 Prozent gefiihrten Belege fiir die Bedeutung der
Public Opinion, Public Matters (27%) and der Unpleasant Action on the Patient (73%) (siehe auch Stathi
2009: 294) hinausgehen. Des Weiteren ist unklar, ob es sich hierbei um prozentuelle Angaben zu den ein-
zelnen Verben oder zu den betrachteten Gesamtbelegen handelt, also ob es 73 Prozent der n=738 oder der
einzelnen Partizipia sind.
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Von diesen drei als moglich betrachteten Bedeutungen wird nun jeweils ein Beleg be-

trachtet, um einen Einblick in die konkrete Gestaltung vorzunehmen:

a) ,Solche Kollegen gehoren vor die Tiir gesetzt”, kommentierte zufrieden ein Gewerk-
schaftssekretdr, als das Berliner Landesarbeitsgericht im Mai 1991 die Kiindigung eines
Metzgermeisters bestatigte. (die tageszeitung, 05.03.1992) (Hervorhebungen im Origi-
nal, C.M.) (Stathi 2009: 295-296;2010: 335-336)

b) Auch offen verkaufte Eier, gerade offen verkaufte (sic) geh6ren datiert! (die tageszei-
tung, 27.04.1991) (Hervorhebungen im Original, C.M.) (Stathi 2009: 297; 2010: 336)

c) Philosophische Probleme gehdren demnach naturalisiert [...]. (Frankfurter Allgemeine,
08.03.2000, p. N6) (Hervorhebungen im Original, C.M.) (Stathi 2009: 299; 2010: 337)

Beleg a) zeigt die Semantik von B. Jemanden vor die Tiir setzen driickt diese ,unpleasant
action on the patient® aus, in diesem Fall sind es solche Kollegen. Auffillig ist auch, dass
dieses Beispiel von den dreien dasjenige mit einem belebten Subjekt ist.

Datieren in Beispiel b) per se scheint kein Verb zu sein, dass nur in 6ffentlich wirksamen
Kontexten verwendet werden kann; diese Bedeutung kommt durch die Verwendung mit ge-
horen und dem Bezug auf ,offen verkaufte Eier® zustande (und dadurch eine Verkniipfung
zu einem Kontext geschaffen wird, der fiir die Offentlichkeit potenziell von Interesse ist).

Ein Beispiel wie in ¢) zeigt ebenfalls, wie schwierig die Bewertung der Relevanz fiir die
Offentlichkeit ist, die entweder durch weiteren Kontext oder durch den grundsitzlichen Um-
stand, dass dieses Gesprich in einer offentlichkeitswirksamen Tageszeitung — der Frankfur-
ter Allgemeinen in diesem Fall — gefiihrt wird, bestimmt werden konnte. Zur Quellenrefle-
xion und Bedeutung der ,Public Matters® bzw. Offentlichkeitsrelevanz siehe auch Diskus-
sion in Kapitel 5.2 und 5.3.

Ein Aspekt, der bei Szatmari (2002: 179-180) beleuchtet wird, jedoch bei Stathi (2009;
2010) keine Beachtung findet, ist die Semantik des Patiens auf der Subjektposition, auf das
sich das gehdren-Passiv bezieht, also mit dem ,etwas gemacht gehort*. Dies ist augenschein-
lich der Theorie der Perspektivierung geschuldet, die ein wichtiges Thema bei Szatmari
(2002: 172—-174) darstellt. Sie bezieht sich ndmlich auf die Verdnderung der Rollen im Zuge
der Passivierung, was ihren Fokus auf die Patiensrolle im Subjekt lenkt.

Dies ist ein anderer Forschungsrahmen als Stathi (2010: 330-331), die die Passiv-Gram-
matikalisierung, wie oben bereits geschildert, iiber ein allgemeines Konzept der Auxiliari-
sierung schildert, die sich auf das Verb und seine Komplemente bezieht und nicht genauer
auf die Rollen eingeht.

Die Beispiele, die Szatmari (2002: 179—-180) genauer untersucht, weisen Patiens-Lexeme

auf, die sie in die Merkmale [abstrakt] und [human] einteilt. [Abstrakt] scheint hierbei auf
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konkrete oder abstrakte Dinge zu referieren (,diese Speise‘ gegeniiber ,die Ungerechtig-
keit), [human] auf tierische oder menschliche Lebewesen (,die Adler® gegeniiber ,Unruhe-

stifter®) (vgl. Szatmari 2002: 182).

[+ abstrakt] [+ human]

das. Dummbheit. etwas. dieses|die Adler. Dr. Thoma ein unbe-
Gesetz, Liebe, der Prozess, das | scholtener Biirger, Unruhestifter,
“Spiel im __ 7, diese Speise, das
... System, die Theorien .., die
Ungerechtigket,

Abbildung 10: Semantische Merkmale der Patiens-Lexeme des Kleinkorpus (Szatmari 2002: 182)

Auffillig ist das einzelne Vorkommnis der tierischen Lebewesen, das in folgendem Beleg zu

finden ist;

Dem Mann gehoren die Adler abgenommen und ein Tierhalteverbot verhdngt, dann wird fiir
alle Zeit Ruhe sein. (Die ganze Woche 10/96: 3) (Szatmari 2002: 180)
Die Adler als Patiens des Aktiv-Satzes ist durch die Kennzeichnung mit Nominativ als Sub-
jekt des Passiv-Satzes erkennbar; im Vorfeld steht jedoch das Dativ-Objekt dem Mann, der
thematisch hervorgehoben wird.*
Aufgrund der zahlenméaBigen Verhiltnisse — noch einmal sei betont: eines kleinen Korpus

— wird der Schluss gezogen, dass die Konstruktion derart gelesen wird,

wie man in einer bestimmten Situation eine bestimmte Angelegenheit erledigen soll (sollte)
bzw. muss (miisste). Eine solche Entscheidung ist ,,Unbelebtem* gegeniiber weitaus einfacher
zu treffen als belebten Wesen gegeniiber, die selbst {iber einen ,,Willen*, d.h. iiber die Fahigkeit
zu entscheiden, verfiigen. (Szatmari 2002: 182)

Dies wirft einige Fragen auf, ndmlich ob die Passiv-Perspektivierung primér einen Fokus
auf das Patiens darstellt und nicht eher einen mehr oder weniger dedizierten Nicht-Fokus auf
das Agens, unabhingig vom ,,Willen* des Sachverhalts, des Dinges oder des Lebewesens,

mit dem ,etwas gemacht gehort*.

32 Bei dem vorliegenden Beispiel ist eine Paraphrase durch das Dativ-Passiv mdglich, bei dem allerdings
die durch das gehoren-Passiv ausgedriickte Modalitdt nicht ausgedriickt wird. Diese miisste durch ein hin-
zugefligtes Modalverb expliziert werden: Der Mann bekommt die Adler weggenommen. Aktiv-Satz: Sie
nehmen dem Mann die Adler weg/ Sie soll(t)en dem Mann die Adler wegnehmen. Dies wird durch die drei-
wertige Valenz des Verbes abnehmen ermoglicht, welche bei den Dativ-Passiven gefragt ist (vgl. Askedal
2005: 223). Dies hebt ebenfalls die Schwierigkeit hervor, mit der die Restriktionen auf das gehoren-Passiv
ermittelt werden, denn es ist unklar, warum diese Konstruktion auch in der mit gehéren modalisierten Va-
riante funktioniert.
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In diese Annahme spielt auch hinein, dass in manchen Werken der Forschungsliteratur
festgehalten wird, dass das gehoren-Passiv auch eine unpersonliche Form hat — in anderen
jedoch die Existenz desselben verneint wird. Vogel (2006: 3) nimmt die Konstruktion aus
gehoren und Perfektpartizip eben aus diesem Grund nicht in die Untersuchung der unper-
sonlichen Passiv-Formen auf. Diese Annahme wird allerdings spéter in einem Artikel zum
Passiv revidiert bzw. relativiert: Die unpersonliche Form des Passivs mit gehéren (und blei-
ben) ist ,eventuell* moglich, aber durchaus uniiblich, da kaum belegt (vgl. Vogel 2010: 229).

In Kapitel 2.1 wurde bereits die Erwédhnung der Konstruktion im Grammatik-Duden dar-
gestellt, denn dort ist von einer unpersonliche Variante des gehdren-Passivs (vgl. Duden
2016: 562). Dadurch ist sie zumindest am Rande kodifiziert.

,Dir gehort geholfen.” (Duden 2016: 562). Das Vorfeld muss dennoch durch einen Satz-
teil gefiillt werden, weshalb im Beispiel aus dem Duden das Dativ-Pronomen dir hineinge-
zogen wird (vgl. Duden 2016: 562).

Bei Szatmari (2002: 182) wird ein Beispiel aus Agel (1996) angefiihrt, bei dem der Satz

mit gehéren-Passiv kein Subjekt besitzt:

Hier gehort griindlich ausgemistet. (Agel 1996: 82)

a) Man mistet den Stall aus. — Der Stall wird ausgemistet.

b) Der Stall gehort ausgemistet.

c) Man mistet hier aus. — Hier wird ausgemistet.

d) Hier gehort ausgemistet. (Szatmari 2002: 182)
Alternativ zu d) wire auch eine Variante mit es als formales Subjekt denkbar: Es gehort
ausgemistet. Hier wird das transitive Verb ausmisten (mit Patiens der Stall) intransitiv ver-
wendet, das die Bildung des subjektlosen Passivs in diesem Fall moglich macht (vgl.
Szatmari 2002: 182).

Dieser Umstand findet auch Eingang in Szatmaris (2002: 189) Konklusion, in der sie das

Passiv-Mikrofeld 2 mit Modalfaktor auf das gehdren-Passiv bezogen ein weiteres Mal dar-

stellt.
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Passiv-Mikrofeld 2 [+ Modalfaktor]

(2b)
Mikrounterfeld “Notwendigkeit/Erfordernis™

(I) (- expl. MI)
Agens-Dezentrierung

Vorgangsorientiert
ohne jedwede mit Nicht-Agens-
Zentrierung Zentrierung
mit Patiens-  nut Rezipienten-
Zentrierung Zentrierung
gehoren-Passiv gehoren-Passiv

Abbildung 11: Einordnung des gehoren-Passivs ins Passiv-Mikrofeld 2 [+Modalfaktor] (Szatmdri 2002: 189)
Auffillig ist hierbei, dass die gehoren-Konstruktion in dieselben Zweige des Baumdia-
gramms eingefligt wird, wie das werden-Passiv in der Darstellung des Passiv-Mikrofelds 1.
Beide sind vorgangsorientiert, einmal mit Patiens-Zentrierung und einmal ohne Zentrierung
(also unpersonliches Passiv) (vgl. Szatmari 2002: 175, 189).

Ein dhnlicher Aspekt wird in Engels (2009) Deutsche Grammatik angesprochen, ndmlich
dass gehdren zu allen Verben gebildet werden kann, die ein werden-Passiv erlauben (vgl.
Engel 2009: 240).

Grundsitzlich werden durch die Darlegungen in der Forschungsliteratur so gut wie aus-
schlieBlich transitive Verben erwartet; eventuelle Ausnahmen in Form der intransitiven Ver-
wendung konnten bei unpersonlichen Passivformen auftauchen (weitere Einblicke hierzu in
Kapitel 4.4 Transitivitdt der Verben und 4.5 Subjekte).

Das gehoren-Passiv wird nicht in der gesamten Forschungsliteratur tatsidchlich als Passiv
gesehen, jedoch grundlegend im Passivfeld verortet. Besonders die Artikel von Szatmari
(2002) und Stathi (2009; 2010) sehen an der passivischen Verwendung von gehdren keine
Zweifel, betonen aber die wichtige modale Komponente, die durch das Verb als Auxiliar

selbst ausgedriickt wird.
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Die aufgeworfenen Aspekte ihrer Untersuchungen flieen in der hier vorliegenden Arbeit
in die Betrachtung der Daten — besonders in den qualitativen Teil — ein, teilweise auch in
verbindender Weise, zum Beispiel wenn es um die Frage geht: Sind es bestimmte Patiens-
Subjekte, denen hier die negativ-bestrafenden Bedeutungen zukommen? Weiteres dazu folgt

in Kapitel 3.3 zur Annotation des gehdren-Passiv-Belege.

3. Methode

Die Untersuchung des gehoren-Verbs, insbesondere der Passiv-Form, wird iiber eine Ana-
lyse des amc (Austria Media Corpus) gestaltet.

Durch Datenextraktion wird aus den Belegen des gehoren-Passivs ein eigenes kleines
Korpus erstellt, dass Aufschliisse dariiber geben soll, wie sich die Verwendung der Konstruk-
tion in der Osterreichischen Medienlandschaft verhilt.

Die Schwierigkeit hierbei ist, dass sich das Phanomen an der Schnittstelle zwischen Mor-
phologie und Syntax befindet und aufgrund der deutschen Wortstellung des finiten und infi-
niten Teils von analytischen Verbformen das Herausfiltern valider Belege eine Herausforde-
rung darstellt.

Aus diesem Grund wird hier ausfiihrlicher zu den getesteten Methoden, den im Zuge der
Datenextraktion auftretenden Herausforderungen und Problemen sowie der gewahlten Vor-

gehensweise berichtet.

3.1 Allgemeines zum Austrian Media Corpus (amc)
Als Grundlage fiir die Datenbasis dient das Austrian Media Corpus (amc), das die Osterrei-
chische Medienlandschaft verzeichnet und fiir sprachwissenschaftliche Zwecke zur Verfii-
gung stellt (vgl. amc: Das amc!). Die hier verwendete Version des amc — 4.2 — stammt vom
Janner 2023 und umfasst {iber 12 Milliarden Tokens (vgl. amc: Versionsarchiv 4.2).%3

Die Erstellung und Betreuung des amc findet durch das ACDH-CH an der OAW statt, in
Zusammenarbeit mit der APA, die fiir die Bereitstellung der Inhalte zustéindig ist (vgl. Rans-

mayr/Morth/Duréo 2017: 28).

33 Inzwischen gibt es eine neue Version des amc, 4.3, das die Daten des letzten Jahres miteinbezieht (vgl.
amc: amc in Zahlen). Die Analysen, die hier besprochen werden, entstanden jedoch bereits vor dessen Er-
scheinen.
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Zur Abfrage von Items wird die sogenannte ,,NoSketch-Engine“-Software verwendet, die
»Sprache®, in der diese formuliert werden, nennt man Corpus Query Language (CQL), also

wortwortlich ,Korpus-Abfrage-Sprache®.

tv agentur Verteilung der Artikel auf
844 904 8271731 amc-Regionen

austrian media corpus

45M
Version 4.1
print

Medientypen im amc 28092 894 40M
" asuedost
agentur | 4700107

print 35M

tv
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 30M

amc-Regionen 25

B awest
W amitte N
asuedost . "Iedemmlgh § wien
M zost | :_:- 20M
M spezifisch
W agesamt

15M

Steiermark 10M

Vorgriberg

oM

Abbildung 12: Grafiken zum amc (Dorn et al. 2023: 45); CC-BY Theresa Ziegler

Den Grofteil der Dokumente im Korpus machen die Texte der dsterreichischen Printmedien-
landschaft aus, dazu gehdren sowohl tiglich und wochentlich erscheinende Zeitungen als
auch Magazine und thematisch spezifischere Zeitschriften. Zudem sind die Pressemitteilun-
gen und -aussendungen durch die APA (Kiirzel APA und OTS*) inbegriffen. Auch die TV-
und Radiolandschaft Osterreichs wird in kleinem MaBe aufgegriffen, Nachrichtensendungen
Osterreichischer Medien sind als Transkripte verfiigbar (vgl. Dorn et al. 2023: 44).

Die einzelnen Medien sind dabei den Regions-Metadaten des amc zugeteilt, die sich mit

den Kategorien des VWB decken (vgl. Dorn et al. 2023: 44).

3% OTS: Originaltext-Service.
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doc.regiondoc.docsrc Notiz

Wien, Niederdsterreich,

aost FaltER, BVZ, HEUTE, NOEN

Burgenland
amitte OOEN, NVB, SBGW, SvZ Oberdsterreich, Salzburg
asuedost  KLEINE, KTZ, GRAZER, KTNMOMAT, STMOMNAT Kirnten, Steiermark
awest NVT, OBERRUND, TT, TTKOMP, VN Tirol, Vorarlberg

APA, DATUM, FORMATDE, FURCHE, KRONE,
KURIER, MEDIAMNET, NEWS, OEREICHE, OTS,
agesamt  PRESSE, PROFIL SN, STANDARD, WZ,
WIBLATT, ATVVOLL, PRO7VOLL, PULSVOLL,
SATIVOLL
ACADEMIA, ARBEITW, AUGUSTIN, BAUERNZT,
DIEWIR, ECHO, EMEDIA, GEWINN, HOR, IM,
spezifisch  KONSUM, KW, SOLI, SPORTZTG, TREND,
TVMEDIA, WIENER, WIENERIN, WOMAN,
MWWOLL

Medien, die regional nicht
zuzuordnen sind

Medien, die regional nicht
zuzuordenbar und/oder
thematisch sehr spezifisch
sind

Abbildung 13: Zuteilung der einzelnen Medien zu den Regionskategorien (vgl. amc: Korpusinhalt-Attribute #doc.region)

Zu agesamt werden iiberregionale Zeitungen wie Kronen Zeitung, Kurier, Die Presse oder
Der Standard gezihlt, aber auch die TV-Sender ATV, Pro7, Puls4, Satl. Uberraschender-
weise finden sich auch die Salzburger Nachrichten (SN) und die Wiener Zeitung (WZ) in
dieser Kategorie wieder; dies ist vermutlich dadurch zu erklédren, dass diese auch auf3erhalb
der liber den Namen suggerierten Region erhéltlich sind.

Der einzige TV- bzw. Radio-Sender, der zu spezifisch gezihlt wird, ist der ORF unter
dem Kiirzel MWVOLL.*

Im Allgemeinen haben agesamt und spezifisch die meisten Medien unter sich versam-
melt, die einzelnen kleineren Regionen nur jeweils vier bis fiinf Zeitschriften (von tiglichem
bis monatlichem Erscheinungszyklus).*¢

Seit dem Erscheinen des Artikels von Ransmayr/Mérth/Duréo (2017) zum ame sind ei-
nige Forschungsarbeiten mithilfe des Korpus publiziert worden. Diese sind auf der Seite des
amc aufgelistet (siche amc: Publikationen). Bei einem Blick auf die Titel fallt auf, dass die

meisten von ihnen auf lexikalischer oder morphologischer Ebene forschen.

35 Zur Aufschliisselung der Medien nach ihren Kiirzeln sieche amc: amc_4.2 Medienliste und Tabelle in
Anhang B.

36 Die Metadaten zu den Regionen werden der Vollstindigkeit halber betrachtet, grobe Unterschiede bei
den Regionen awest, amitte, asiidost, aost werden nicht erwartet. Interessanter sind wohl die {ibergreifen-
den Regionen agesamt und spezifisch.
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In Dorn et al. (2023: 46—47) werden als wichtige Forschungsprojekte und -werke, die mit
den Daten arbeiten, ,,(flexions)morphologische Arbeiten* (siche Korecky-Kroll 2020; Zieg-
ler 2021) angegeben sowie der Fokus auf die lexikalischen Ebene (beispielsweise in Kop-
pensteiner 2015; Lenz/Dorn/Ziegler 2021) betont. AuBerhalb dieser Bereiche wird noch ein
attitudinal-perzeptives Forschungsdesideratum angegeben (sieche Ho6ll 2020).

Die Beispiele, die bei Dorn et al. (2023: 47-53) genauer dargestellt werden, sind wie bei
Ransmayr/Morth/Duréo (2017) auf Orthographie- und Wortbildungswandel und auf mor-
phologisch kompakte Worter und Phrasen beschréinkt, die sich durch RegEx-Abfragen in
Bezug auf ein Token (im Falle von Acht geben auf zwei: [word=" (Ala)chtgeben™] bzw.
[word=" (Ala) cht”] [word="geben”])>’ extrahieren lassen.

Der Hinweis auf diese Forschungsarbeiten soll nicht zeigen, dass es nicht mdglich ist, auf
morphologisch-syntaktischer Ebene, tiber die Wortgrenze hinaus, zu arbeiten, sondern um
deutlich zu machen, dass derartige Untersuchungen der Recherche nach noch nicht stattge-
funden haben — vor allem auf disjunkte Kollokationen bezogen (mehrteiliges Pradikat im
Vergleich zu adnominaler Attribution) —, weshalb in Bezug auf das Korpus nicht auf Erfah-
rungswerte zurlickgegriffen werden konnte, um ein Phédnomen in diesem Bereich zu erfor-
schen.

In den nichsten Kapiteln wird die Vorgehensweise bei der Extraktion der Daten und der
Zusammenstellung des Korpus bei der hier vorliegenden Arbeit dargelegt sowie auf die Her-

ausforderungen und Probleme, die dabei entstanden sind, eingegangen.

3.2 Vorgehen bei der Zusammenstellung des Korpus

3.2.1 Voruberlegungen

Die grofite Herausforderung der vorliegenden Arbeit ist die Filterung der Belege des geho-
ren-Passivs aus dem amc. Ein betrdchtlicher Teil der Arbeitszeit ist eben in die Suche nach
Losungen fiir dieses Problem geflossen, unter anderem weil die eigene Expertise in der quan-
titativen Korpuslinguistik noch eingeschrankt war, aber auch weil bislang keine derartigen
Themen im Umfeld des amc beforscht wurden, wodurch auf keine bereits vorhandenen Op-

tionen zuriickgegriffen werden konnte.

37 CQL-Abfragen werden zur deutlichen Kennzeichnung und besseren Leserlichkeit durch Anderung der
Schriftart von Flietext und Zitaten abgehoben.
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Wie im vorherigen Kapitel bereits beschrieben, arbeitet das amc mit der NoSketch-En-
gine und Abfragen sind {iber eine bestimmte CQL moglich. Dies war der erste Schritt, um

eine Ubersicht iiber das Verb gehdren zu bekommen.®

CONCORDANCE  amcs2

CQL ([lempos="gehdren-v"]) within <doc year="20(1/2)"/> « 1,072,343
89.12 per milion tokens « 0.0085% o

Abbildung 14: Abfrage des gehdren-Verbs iiber die NoSketch-Engine des amc

Um die Anzahl der Belegzahlen im Vorhinein grob einzuschridnken und die Datenmengen
im Rahmen dieser Arbeit bearbeitbar zu halten, wurde beschlossen, blof3 Treffer nach 2010
miteinzubeziehen. Aus diesem Grund sind alle CQL-Abfragen mit dem Zusatz within <doc
year="20(112) ."/> versehen, der die Filterung nach Jahr vornimmt. Das schrinkt bereits
die Treffer fiir das Verb gehdren auf etwas liber eine Million Hits in der Concordance ein
(siche Abbildung 14).

Eine der friihen Uberlegungen ging in die Richtung, dass im Zuge der Grammatikalisie-
rung vorkommende gehdren-Konstruktionen im Gesamtkorpus des Verbs untersucht werden
sollen, also die unterschiedlichen Bildungen, die mit dem Verb {iblich sind. Davon wurde
spater Abstand genommen, um den Fokus auf dem gehoren-Passiv allein zu belassen.

Die erste Version der CQL-Abfrage, um das gehoren-Passiv zu extrahieren, lautete:
([lempos="gehdren-v"] []* [posTT="VVPP"] | [posTT="VVPP"] []*[lempos="ge-

héren-v"] ) within <s/> within <doc year="20(1]2)."/>

Die wichtigen Teile der Abfrage sind eben einerseits lempos = ,gehsren-v*, das die
Verben filtert, die dem Lemma gehdren zugeschrieben werden, um eben moglichst keine
Formen von horen sowie vom Substantiv Gehor in den Ergebnissen zu haben.

Der andere Teil mit dem Tag vvep, das nach dem Stuttgart-TiibingenTag-Set (STTS) an-
notiert ist, bezieht sich auf alle Vollerben, die Perfektpartizipia sind, unabhingig von ihrer
semantischen Bedeutung (vgl. STTS 1999: 7).

Dieses Vorgehen unterscheidet sich von den im vorherigen Unterkapitel vorgestellten vor
allem dadurch, dass primér nicht nach RegEx, sondern nach PoS-Tags und Lemmatisierung
gefiltert wird. Die Anordnung der einzelnen CQL-Parts folgt wiederum einem RegEx-

Schema.

38 Zugriff auf das Korpus: Austria Media Corpus (amc), Version 4.2, zuginglich iiber

[http://hdl.handle.net/21.11115/0000-000C-4F08-4], zuletzt abgerufen am 15.12.2023.
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Die Doppelung der beiden Teilcodes stamm daher, dass damit zu rechnen ist, das VVPP
in der Satzreihenfolge sowohl nach als auch vor gehdren anzutreffen; etwa wenn das geho-
ren-Passiv in einem Nebensatz steht und dadurch das finite gehoren am Ende der rechten
Verbklammer steht. Aus diesem Grund wird nach dem VVPP sowohl vor als auch nach ge-
horen gesucht.

Diese Abfrage lieferte jedoch tliber 270.000 Belege, die nur bedingt das gehdren-Passiv
darstellen, da die Partizipia auch zu anderen Konstruktionen im Satz gehoren konnten (Bei-
spiele hierzu werden in Kapitel 3.2.2 priasentiert). Im Anschluss wurde deshalb nach Mog-
lichkeiten gesucht, die Daten aufzubereiten, um ein moglichst zielfiihrendes, kohérentes
Korpus zu erhalten.

Durch die Zuhilfenahme des spaCy-Packages, das in der Programmiersprache Python
funktioniert, habe ich einen Code geschrieben, mit dessen Hilfe das gehoren-Passiv extra-
hiert werden konnte. Diese Vorgehensweise wird dem Natural Language Processing, kurz
NLP, zugeordnet.

Python ist eine géngige Programmiersprache, die vor allem in den Data Sciences fiir un-
terschiedlichste Forschungen verwendet wird und im Allgemeinen viele Teilbereiche der Be-
arbeitung von Daten abdeckt, unter anderem durch verschiedenste sogenannte Packages oder
Libraries, die vorgefertigte Sets an Functions bereitstellen, besonders auch im Bereich der
Textver- und -bearbeitung (vgl. Srinivasa-Desikan 2018: 26).

Zu den Vorteilen von Python zéhlen nicht nur die Implementation dieser Libraries, son-
dern auch die Einfachheit, mit der eigene Skripte gebaut und ausgefiihrt werden konne, so-
wie die Flexibilitdt und (menschliche) Lesbarkeit der Programmiersprache (vgl. Srinivasa-
Desikan 2018: 26).

Fiir NLP gibt es verschiedene Packages; eines davon ist spaCy, das Algorithmus imple-
mentierende Pipelines fiir unterschiedliche Bearbeitungen von Text, wie die weiter oben be-
schriebenen Annotationen, zur Verfiigung stellt (siehe spaCy; vgl. Srinivasa-Desikan 2018:
33-34). Fiir die Untersuchung wird im Script Python Version 3.11.3 sowie spaCy Version
3.7.2 mit dem Modell de_dep news_trf (3.5.0) verwendet.

Unter Natural Language Processing versteht man die Bearbeitung ,,natiirlicher* Sprach-
daten, also miindliche oder — hiufiger iiblich — schriftliche AuBerungen von Sprachprodu-
zent*innen. Dabei werden unterschiedliche Tools und Methoden der Computertechnologie
verwendet, um die Daten zu bearbeiten und zumeist in hoherer Quantitdt zu untersuchen

(vgl. Malik et al. 2022: 124).
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Vorginge wie Tokenisierung, Lemmatisierung und PoS-Tagging werden automatisiert
durch sogenannte Parser durchgefiihrt.

Tokenisierung teilt die Daten in Bedeutungssegmente, also Token, ein (vgl. Srinivasa-
Desikan 2018: 41-42; Malik et al. 2022: 125) und Lemmatisierung beschreibt die Riickfiih-
rung der einzelnen Token auf ihre Lemmata, was die Auffindung unterschiedlicher Wortfor-
men, die eben zum selben Lemma gehoren, erleichtert (vgl. Altinok 2021: 100-103; Malik
et al. 2022: 127).

PoS-Tagging ist das Tagging von Part of Speech (PoS), eine Form der Annotation, bei der
die Teile einer AuBerung nach ihrer Funktion im Satz den einzelnen Wortkategorien zuge-
ordnet werden (vgl. Altinok 2021: 128; Malik et al. 2022: 127). Hier gibt es unterschiedliche
Genauigkeiten, ob nur Wortarten zugeteilt (Nomen, Verb, Adjektiv, etc.) werden (unter dem
token.pos_-Feature) oder ob genauer eingeteilt wird, um welche Unterkategorie es sich han-
delt (finites Verb, Eigenname, personliches Pronomen) (mit dem token.tag -Feature) (vgl.
Altinok 2021: 134). Ein detallierterer PoS-Tag, der bereits erwdhnt wurde und in der hier
vorliegenden Untersuchung von grofler Relevanz ist, ist das VVPP (siehe oben).

Eine Uberlegung war die Arbeit mit Dependency Parses*. Diese werden auch fiir das amc
durchgefiihrt, jedoch wurden sie bislang nicht fiir Untersuchungen verwendet, weshalb keine
Informationen iiber die Qualitdt bestehen (siehe personliche Mitteilung Hannes Pirker,
7.11.2022). Das weitere Problem mit den Dependency Parses ist, dass das gehdren-Passiv
von den bereits etablierten Parsern nicht als solches erkannt wird, hochst wahrscheinlich aus
dem Grund, dass dieses im Goldstandard-Korpus des Parsers nicht als mogliche Passivform
annotiert wurde. Gehoren ist deshalb nur als einfaches Verb, nicht aber als Auxiliar filterbar
(die PoS-Tagger und Parser treffen hierbei keine Unterscheidung) und wird deshalb auch
nicht mit dem VVPP in Verbindung gebracht.

Aus diesem Grund wurde dieser Ansatz verworfen und eine rudimentérere Herangehens-
weise ins Auge gefasst: Die Sitze in der Concordance werden in moglichst kleine Satzteile
gesplittet und dann im Anschluss danach gefiltert, ob sowohl ein gehoren-Verb als auch ein

beliebiges VVPP in diesen kleinstmdglichen Satzteilen vorkommt. Dabei handelt es sich wie

39 Dependency Parses referieren hier auf die Annotation der syntaktischen Dependenz, also vereinfacht der
Abhéngigkeit unterschiedlicher Satzteile voneinander (vgl. spaCy: Linguistic Features — Dependency
Parse; Srinivasa-Desikan 2018: 44).
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bei CQL um Rule-Based Matching®’. Die Daten werden iiber die Parser des NLP-Packages
spaCy annotiert, wodurch im Anschluss nach den Annotationen gefiltert werden kann.

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie erfolgreich dieses Vorgehen tatséchlich ist,
um das gehéren-Passiv zu extrahieren, weshalb hier einige Uberlegungen diesbeziiglich an-
gestellt werden.

Aus dem Subkorpus der gehdren-Verben, die mithilfe einer CQL-Abfrage aus dem Ge-
samtkorpus gefiltert wurden, wurde ein randomisiertes Sample von 200 Belegen extrahiert,
das als Testkorpus diente, um ein geeignetes Script zu programmieren.

Ein Problem mit der ersten Version des Codes, der die gehdren-Verben, die kein VVPP
sein diirfen, und ein weiteres VVPP filterte, war, dass gehoren-Passiv-Belege wegfielen, bei
denen gehdren valide oder falschlicherweise als VVPP gekennzeichnet wurde, zum Beispiel
bei gehoren als finites Verb im Verb-Letzt-Satz, wie anhand der beiden folgenden Beispiele

ersichtlich:

...das gesamte Krisenmanagement der Regierung und sprechen mittlerweile von Corona-
Wahnsinn, der dringend gestoppt gehort. MWVOLL_2020 0428

..montieren, auf den StraBen gedealt wird, Sprayer die Hauswande verunstalten und "etwas
gegen die Auslander gemacht gehort”. PROFIL_2016 0523

Bei beiden Treffern, die durch den Code aus den Ergebnissen entfernt wurden, handelt es
sich um gehoren-Passiv-Formen, die in einem Nebensatz mit Verb-Letzt-Stellung vorkom-
men. Aus diesem Grund wurde die Condition, dass das VVPP kein gehoren-Verb sein darf,
revidiert.

Um einschétzen zu konnen, wie erfolgreich die Filter sind, wurde eine simple Art der
quantitativen Evaluation herangezogen. Es handelt sich hierbei um ein binéres Klassifikati-
onssystem — in diesem Fall: ,ist ein gehdren-Passiv‘ oder ,ist kein gehoren-Passiv‘. Hierzu
folgt eine kurze Erkldrung der wichtigsten Begriffe, die bei der Evaluation eine Rolle spie-
len.

Der — vorhin bereits erwidhnte — Goldstandard oder die Goldannotation stellt eine Anno-
tation bzw. ein Labelling durch einen Menschen dar; diese kann von Person zu Person di-

vergieren, es konnen auch Fehler unterlaufen, aber grundsitzlich werden diese Daten als

40 Rule-Based Matching ist das grundlegende Vorgehen traditioneller NLP-Methoden, bei dem Regeln auf-
gestellt werden, die von den Sprachdaten erfiillt werden miissen. In einer Feedbackschleife werden dann
die Regeln durch einen Menschen angepasst, um das gewliinschte Phdnomen herauszufiltern (vgl. Malik et
al. 2022: 128-129). Dadurch entscheidet sich das Rule-Based Matching von Machine-Learning-Ansétzen,
in denen Algorithmen iiber die Analyse eines Trainingssets ,,lernen®, die Sprachdaten zu ,,verstehen* (vgl.
Malik et al. 2022: 129-130).
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Referenz verwendet, um die Ergebnisse von Algorithmen abzugleichen (vgl. Dalianis 2018:
47, 51).
Table 6.1 Confusion matrix: predicted annotation is what the algorithm retrieves or annotates
and gold annotation is what was marked up or annotated by a human

Predicted annotation

Positive Negative
Gold annotation Positive True positive (tp) False negative (fn)
Negative False positive (fp) True negative (tn)

Abbildung 15: Confusion matrix (Dalianis 2018: 47)

Die Klassifikation dieser Einschitzung passiert dann iiber die sogenannte Confusion Matrix
(siche Abbildung 15). True Positives sind jene Belege, die sowohl vom Algorithmus als auch
durch menschliche Annotator*innen als korrekt eingestuft wurden, genauso wie true Nega-
tives von beiden als inkorrekt annotiert werden. False Positives werden durch den algorith-
mischen Pradiktor extrahiert, aber vom Menschen als nicht valid annotiert. Bei false Nega-
tives tritt der umgekehrte Fall ein, laut Mensch wére der Beleg valide, der Algorithmus an-
notiert ihn allerdings nicht derart (vgl. Dalianis 2018: 47).

Wenn nun die Belege einer Daten-Extraktion derart klassifiziert wurden, konnen unter-
schiedliche Metrics — ,Werte‘ — berechnet werden, anhand derer evaluiert werden kann, wie
gut der Algorithmus funktioniert und das Gewiinschte extrahiert.

Die Performance wird iiber Precision and Recall bewertet. Precision ist jener Wert, der
beschreibt, wie viele korrekte Hits unter allen durch den Algorithmus extrahierten Belegen
vorhanden sind. Recall beschreibt das Verhéltnis der true Positives im Verhéltnis zu allen
korrekten Belegen, auch jenen, die nicht durch den Algorithmus erkannt werden (vgl. Dali-
anis 2018: 47). Der F1-Score ist das harmonische Mittel der beiden Werte (vgl. Dalianis
2018: 47).

. . Ip
Precision :P = ——
tp+ fp
t
Recall :R = L
tp+ fn

Abbildung 16: Berechnung der Precision- und Recall-Werte (vgl. Dalianis 2018, 47)

Accuracy ist die Anzahl aller korrekten Vorhersagen durch die Gesamtanzahl des untersuch-

ten Samples: (tp+tn)/(tp+tn+fp+fn) (vgl. Dalianis 2018: 48).
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Fiir die 200 Belege wurden eben diese Scores bestimmt, auch um einen ersten Einblick

in die zahlenméBigen Verhéltnisse zu erhalten und die Ergebnisse zu evaluieren.

true positives 11 Accuracy 0,99
false positives 0 Precision 1

true negatives 187 Recall 0,85
false negatives 2 Fl-score 0,91

Accuracy, Precision, Recall und F1-Score des Samples zeigen, dass diese Vorgehensweise
in diesem ersten Test die meisten der Belege korrekt extrahiert, deshalb wird diese Methode
weiterverfolgt. Diese Metrics werden im néchsten Kapitel ebenfalls angewandt, um unter-
schiedliche Optionen zu vergleichen.

Aus diesem Datensatz wurde ebenfalls versucht, eine Abschitzung dariiber aufzustellen,
wie viele gehdren-Passiv-Belege im amc voraussichtlich vorkommen, um in Folge auch
Aussagen dartiber treffen zu kdnnen, welcher Anteil der Belege untersucht wurde. Der Pro-
zentsatz der validen gehdren-Passiv-Belege, also true Positives, entspricht 0,055 Prozent in
dem randomisierten Sample von 200, das aus dem Gesamtvorkommen aller gehdren-Verben
ab 2010 mit insgesamt 1.072.343 Hits stammt*!. Daraus ergibt sich eine geschiitzte erwartete

Anzahl von 58.979.

3.2.2 Finale Auswahl der Datenextraktion und weitere Herausforderungen

An dieser Stelle tritt ein weiteres Problem auf, ndmlich das Urheberrecht des Korpus‘. Aus
diesem Grund wurde die CQL-Anfrage nochmal iiberarbeitet, um mit den Bestimmungen in
Einklang zu sein. Dies geschah durch die Hilfe von Hannes Pirker, der an der OAW fiir die
Pflege des amc zustindig ist. Im Gespriach konnten wir eine Losung finden, die sowohl eine
groflere Datenmenge als auch die Vorgaben der Urheberrechtsbestimmungen beriicksichti-
gen.

Die CQL-Anfrage wurde von Hannes Pirker verfeinert und lieferte danach n=44.252 Treffer:

(([lempos="gehoren-v"] [word!=", [-|=|—=[—=1; [:I\"],I™I\(I\) lund|oder|-
X" g posTT!="V.*"]* [posTT="VVPP"] | [posTT="VVPP"] [word!=", |-|-]|-
=111, INI\N"IN(I\) Jlund|oder|-.*" & posTT!="V.*"]*[lempos="gehdren—
v"] ) within <s/>) within <doc year="20(11(2)."/>

4l Abfragesyntax CQL: ([lempos=“gehéren-v“]) within <doc year="20(11]2)."/>
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Diese Treffer wurden mit einem Minimum an Concordance als xslx-Datei heruntergeladen,
das heiBt, es ist nur der Treffer von gehoren plus VVPP ohne den linken und rechten Kontext
fiir diese liber 45.000 Belege.

Wie anhand des Codes zu sehen ist, lautet die Bezeichnung des Parsers, mit dem ge-
sucht werden sollte, posTT. In der Dokumentation des amc lisst sich herausfinden, dass es
sich hierbei um den sogenannten Treetagger handelt, ein NLP-Parser fiir die deutsche Spra-
che, der bereits seit 1994 verwendet wird (vgl. amc: Korpusinhalt-Attribute). Dieser ist al-
lerdings nicht der einzige mdgliche Parser. Es ist ebenfalls moglich, einen spaCy-Tagger
fiir die CQL-Abfrage im amc zu verwenden, mit dem Kiirzel posTI (vgl. amc: Korpusin-
halt-Attribute).

Da bereits eine sehr starke Filterung tliber die rule-based CQL-Abfrage besteht, wurde
danach eine minimalere Filterung iiber den Python-Code vorgenommen. Hierbei geht es
dann vor allem um die automatische Aufteilung der Informationen aus dem Korpus, die in
einer CSV-Datei zwischengespeichert sind, in eine flir die Arbeit sinnvolle und tibersichtli-
che Form zu bringen.

So liegt beispielsweise die Meta-Information, woher der Beleg stammt, in der Form ,Zei-
tungsname‘_‘Datum im Jahr-Monat-Tag-Uhrzeit-Format® vor und diese wird in zwei sepa-
rate Spalten mit Zeitungsname und Datum aufgeteilt. Die {ibrigen Informationen sind nicht
weiter relevant und fallen deshalb weg.

Durch diese Vorgehensweise ist unklar, wie viele false Negatives, das heilit eigentlich
positive Treffer, die durch die Filter nicht erkannt werden, wegfallen, einerseits aufgrund der
Art der CQL-Abfrage, andererseits wegen der wiederholten Filterung durch den Python-
Code. Um Abschitzungen dazu aufstellen zu konnen, werde ich durch die kleineren Samples
daraus extrapolierte Schédtzungen errechnen.

Die gezwungenermallen auferlegte — und leider auch kompliziertere — Extraktion 6ffnet
die Tiir fiir eine Mannigfaltigkeit an Problemen, die sich nur bedingt umgehen lassen und in
die hier ebenfalls ein Einblick gegeben werden soll.

Bereits der Ausschluss von und und oder ist nicht unproblematisch, jedoch gezwungener-
mafen notwendig, da ansonsten die Beschrankung auf einzelne Satzteile kaum moglich

ware.
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(K18756)* Die Aufgaben gehéren kompetenzorientiert und nicht nach parteipolitischem Pro-
porz aufgeteilt. OTS_2014 0515%
Zudem werden durch andere Mittel der koordinierenden Satzbildung ebenfalls Satzteile ver-
bunden, die bei der Splittung nicht beachtet werden; zum Beispiel weder ... noch. Dies lésst
sich wiederum nicht dazwischen ausschlieen, da dies wiederum Belege wie den folgenden

verdrangen wiirde:

(K26051) An welchen Schrauben gehért noch gedreht, um Sozialberufe attraktiver zu ma-
chen? STANDARD_2020_0219
Zudem wird gehoren selbst in manchen Fallen als Perfektpartizip interpretiert, teilweise zu-
recht, in den meisten Fillen jedoch fdlschlicherweise: Wenn man gehoren als VVPP filtern
wiirde, fallen einige Ergebnisse wiederum weg, unter anderem auch alle Belege, in denen
das gehoren-Passiv z.B. im Plusquamperfekt gebildet wird und das gehéren selbst dadurch
als VVPP gebildet wird, sowie alle Ergebnisse, in denen gehdrt (3P Sgl Prisens Indikativ)
in einem Nebensatz steht und dadurch von den Parsern zu Unrecht als VVPP annotiert wird.
Aufgrund des beschriankten Kontextes, da nur das KWIC (KeyWord in Context) extrahiert
wurde, ldsst sich fiir die einzelnen Fille nicht nachvollziehen, welche der beiden Mdglich-
keiten vorliegt.
Zudem konnen auch Partizipformen von Verben extrahiert werden, die nicht Teil des Pra-
dikats sind. Der hdufigste Fall nicht-valider Belege stellt das Vorkommen des als adjekti-

visch-verwendeten VVPP in einer angrenzenden Nominalphrase wie im folgenden Beispiel:

(K45336) Vollmundige und kraftige Weine gehoren zu den spater gelesenen. BVZ_2022 0825

Die zweite Moglichkeit ist als partizipialer Kopf einer anderen Phrase, die nicht Teil des
Pradikats darstellt, beispielsweise als Kopf einer Adverbialphrase; dies ist ebenfalls nicht
iber diese strukturelle Vorgehensweise zu disambiguieren.

Man vergleiche: (K42005) ,,Stark gefordert gehdren sowohl schwichere Schiiler, teils mit
Migrationshintergrund, als auch die iiberdurchschnittlich begabten Schiiler.

(SBGW 2019 0523) mit (S443) ,,EU-weit gesehen gehort Osterreich im Vergleich zu den

42 Da in beiden Korpora den Belegen IDs zugeordnet werden, die bei 1 anfangen, wird bei den Angaben
zwischen K (quantitatives Korpus) und S (qualitatives Sample) unterschieden, auch wenn iiber die Zahl
500 hinausgehende Belege nur aus ersterem stammen konnen.

43 Dieses Beispiel findet sich vermutlich deshalb dennoch im Korpus, weil kompetenzorientiert bei der
Extraktion aus dem amc als VVPP interpretiert wurde. Nach der Bearbeitung durch das spaCy-Script war
es eines der fehlerhaften Beispiele, die handisch nachkorrigiert wurden, weil dieses eben kompetenzorien-
tiert nicht als VVPP deutet.
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Landern mit den hochsten Lohnnebenkosten (...).“ (OBERRUND 2013 1204)“. Bei erste-
rem handelt es sich tatsédchlich um ein gehdren-Passiv, das VVPP geférdert steht im Vorfeld
(vermutlich aufgrund der thematischen Hervorhebung), es handelt sich dennoch um den in-
finiten Teil der analytischen Passivkonstruktion. Beim zweiten Beispiel befindet sich eben-
falls ein VVPP im Vorfeld, dieses gehort allerdings nicht zum Pridikat, sondern gemeinsam
mit EU-weit fungiert gesehen als Kopf dieser Phrase und als Modaladverbial des Satzes und
wird dabei thematisch hervorgehoben.

Ob es sich bei der Existenz von gehoren und VVPP innerhalb eines Satzteiles im Endef-
fekt um eine Passivkonstruktion handelt, ist in manchen Fallen nicht mal durch die Grob-
struktur des Satzes beurteilbar, sondern erst iiber genauere Analysen der Satzglieder bzw.
aufgrund der Semantik, die ausgedriickt wird. Satzgliedanalyse und semantische Beurteilung
konnen allerdings nicht durch die hier angewandten Methoden bewerkstelligt werden, wes-
halb solche Fille wie S443 zu Unrecht im Korpus auftauchen (also ein false Positive sind),
da eine strengere Filterung noch mehr eigentlich tatsdchliche Belege nicht extrahieren wiirde
(z.B. keine VVPPs vor den finiten Verben betrachten).

Unterschiedliche Satzzeichen verursachen ebenfalls Probleme, unabhéngig davon, ob sie
bei der Textnormalisierung entfernt oder drinnen gelassen werden. Durch Rule-Based Algo-
rithmen und RegEx-Codes miisste man hier minutids einzelne Fille angeben; hier kann es
dann wiederum passieren, dass durch die strengere Filterung eigentlich valide Belege aus-
geschlossen werden; je nachdem werden mehr oder weniger false Positives oder false Ne-
gatives in den Ergebnissen sein.

Anhand einiger ausgewdhlter Beispiele, die bei der manuellen Durchsicht der fehlerhaf-
ten Belege aufgefallen sind, sollten diese Schwierigkeiten kurz demonstriert werden.
Problemfille bereiten beispielsweise ,,—“-Zeichen, die manchmal anstatt von Gedankenstri-

chen, manchmal als tatsdchlicher Bindestrich verwendet werden:

(K5121) Schwere Unfille gehéren auf Osterreichs StraRen zum traurigen Alltag—doch was am
Wochenende im oberdsterreichischen Adlwang geschehen ist, ldsst niemanden kalt.
KLEINE_2012_1016 (Unterstreichungen C.M.)
(K17910) Stattdessen gehort nicht nur die Scharfmacher-Rhetorik aus dem Iran als verblen-
det verurteilt (...). OTS_2011_1103 (Unterstreichungen C.M.)

Bereits beim Download aus der Engine diirfte beim ersten Beleg ein Fehler passiert sein,

da ,,Alltag—doch* als eine Zeichensequenz aufscheint. Wiirde man den Gedankenstrich nicht

splitten, wire dieser Beleg fdlschlicherweise in den Daten vorhanden. Zweiteres (K17910)
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ist ein tatsdchlich valider Beleg, bei dem das Splitten jedoch dafiir gesorgt hat, dass er bei
den fehlerhaften Belegen vorkommt.

Satzzeichen wie Punkte und Beistriche bereiten ebenfalls Probleme: Teilweise fehlen
diese im Ausgangsmaterial, wodurch Belege falschlicherweise ihren Weg in das Korpus fin-

den.

(K11064) Die Travel Factory, als ein wichtiger Dertour Partner, gehort zu einem der ersten
Biros (sic) in dem das Konzept Travel EXPert realisiert wird. KRONE_2012_06101 (Unterstrei-
chungen C.M.)

Dies gilt ebenso bei anderen Fillen von Punkten bei Abkiirzungen (bzw.) oder wie im

Beispiel K5594 als Form der Zensur.

(K5594) Es gehort sehr vielen in den A... getreten, auch bei unseren Politikern.
OEREICHE_2010_0614 (Unterstreichungen C.M.)
Zudem gibt es noch weitere Zeichen wie ,,/* und einfache Anfithrungszeichen, die fiir Prob-

leme sorgen:

(K40971) Frauen und Manner entscheiden miteinander, Arbeit gehort neu/gerecht bewertet,

bezahlte und unbezahlte Arbeit gerecht verteilt. OBERRUND_2018_1003 (Unterstreichungen

C.M.)

(K17687) Allen voran gehort die ,Hacklerregelung' endlich abgeschafft (...). OTS_2011_0318

(Unterstreichungen C.M.)
Aufgrund der analytischen Bildung und der Seltenheit bzw. Ungew6hnlichkeit der Konstruk-
tion gibt es viele Probleme bzw. Herausforderungen mit den Daten, die teilweise von den
Daten selbst stammen, teilweise aufgrund der Parser entstehen, und sich leider bei diesem
Thema nicht vollstindig vermeiden lassen. Egal fiir welche Vorgehensweise man sich ent-
scheidet, es wird immer entweder auf false Negatives (valide Belege, die aber nicht als sol-
che erkannt werden) oder false Positives (nicht-valide Belege, die aber bei den Ergebnissen
aufscheinen) Einfluss genommen; dies ist ein allgemeines Problem der Korpuslinguistik und
der Arbeit mit Sprachdaten. Im Besonderen gibt es hier viele ,,Stolpersteine* bei der Extrak-
tion der Daten, da durch die doppelte Filterung in den jeweiligen Bearbeitungen einzeln
Probleme auftreten, aber auch durch das Zusammenspiel der beiden mehr Probleme entste-
hen. Wie man es dreht und wendet, eine (moglicherweise) bessere Bearbeitung wiirde nur
durch ein anderes Vorgehen, eventuell mit Machine-Learning-Anséitzen bzw. der Annotation

eines eigenen Parsers funktionieren, die den Rahmen der hier vorliegenden Arbeit sprengen
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wiirden. Deshalb habe ich beschlossen, mich anhand der unterschiedlichen, nun bereits etab-
lierten Codes fiir eine Vorgehensweise zu entscheiden.

Um die Entscheidung fiir die eine oder andere Variante mit Berechnungen abzusichern,
wurden fiir unterschiedliche Kombinationen aus CQL-Abfragen und spaCy-Filtern die Ac-
curacy, Precision, Recall und F1-Scores ermittelt.

posTT-Abfrage: ( ([1lempos="gehdren-v"] [word!=", |- |- |—|—

[2120\"],IMIN(I\) |Jund|oder|-.*" & posTT!="V.*"]* [posTT="VVPP"] |
[posTT="VVPP"] [word!=", [-|-|=I=I; |, I\"I\(I\) |[und|oder|-.*" &

posTT!="V.*"]*[lempos="gehdren-v"] ) within <s/>) within <doc
year="20(112)."/>
posTI-Abfrage: ( ([lempos="gehoren-v"] [word!=", |- |-|-|—
[2120\"],IMI\N(I\) |und|oder|-.*" & posTI!="V.*"]* [posTI="VVPP"] |
[posTI="VVPP"] [word!=", |- |=[=|—[;1:1,II\"I\N(I\) |und|oder|-.*" &
posTI!="V.*"]*[lempos="gehdren-v"] ) within <s/>) within <doc
year="20(112)."/>
Kombi-Abfrage: ( ([lempos="gehéren-v"] [word!=", |-|-|-|—
[ 12 IN" 1, 1NN (I\) l[lund|oder|-.*" & posTI!="V.*" & posTT!="V.*"]*
[pOsTI="VVPP" & posTT="VVPP"] | [posTI="VVPP" & posTT="VVPP"] [word!=",
[=1=1=1: 121, I™I\N"IN(I\) lund|oder|-.*" & posTI!="V.*" g
posTT!="V.*"]*[lempos=""gehbren-v"] ) within <s/>) within <doc

year="20(112)."/>

Von diesen wurde dann ein Sample von 500 randomisiert ausgewahlt (iiber das Interface
der NoSketchEngine), um diese zu analysieren und iiber statistische Werte zu ermitteln, wel-
che der Optionen wohl ,,die besten* Ergebnisse liefert.

Insgesamt belaufen sich diese Untersuchungen auf sechs verschiedene Samples aus den
Kombinationen der unterschiedlichen Parser und Filter, einerseits die zwei Parser im amc
(Treetagger, spaCy und eine Kombination der beiden) und andererseits die zwei Filte-
rungsoptionen im Python-Skript (Filter nur mit gehdren (leicht) und Filter mit gehdren und

VVPP (streng)).
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mneetagger_leicht Treetagger_streng |spaCy_leicht |spaCy_streng  |Kombi_leicht |[Kombi_streng
Tagger (amc) T T Tl Tl TTTI TTTI

500 500 500 500 500 500
489 489 484 484 482 482
11 11 16 16 18 18
nurgeht‘)ren gehdren +VVPP  nurgehéren gehdren+VVPP nurgehdren gehdren +VVPP
483 472 490 476 487 469
476 466 472 466 474 460
P 7 6 18 10 13 9
4 5 3 6 5 9
N 13 23 7 18 8 2
0.96 0.942 0.95 0.944 0.958 0.938
Precision | 0.985507246 0.987288136 0.963265306  0.978991597 0.973305955  0.980810235
[Recall | 0.973415133 0.952965235| 0.985386221  0.962809917 0.98340249  0.954356846
0.979423868 0.969823101/ 0.974200206  0.970833333| 0.978328173  0.967402734

Tabelle 1: Accuracy, Precision, Recall und F1-Score der unterschiedlich bearbeiteten Daten

Allgemein ist erkennbar, dass alle hier angefiihrten Daten-Extraktionen im allgemeinen gute
Ergebnisse liefern: unter 0,938, also 93,8-prozentiger — in diesem Fall Accuracy — sind keine
Scores zu finden. Bei den anderen drei Kategorien sind alle Faktoren iiber 0,95. Das heif3t,
mit allen Methodenvarianten wiirde man einen grofen Anteil verldsslicher Daten erhalten.

Die Kombination als Treetagger und spaCy-Filter liefert ebenfalls gute Ergebnisse, je-
doch wirkt die Verwendung von zwei unterschiedlichen Parsern auf den ersten Blick metho-
disch problematisch. Aus diesem Grund wird dieses Vorgehen eher hintenangestellt.

Insgesamt ist auch zu beobachten, dass der strengere Filter mit gehoren und VVPP nur in
der Kategorie Precision bessere Ergebnisse liefert als sein Counterpart, das nur nach gehoren
filtert.

Bei den ,streng‘-Extraktionen sind ebenfalls weniger fehlerhafte Belege zu finden als bei

den ,leicht‘-Counterparts. Im Gegensatz dazu erhélt man ebenfalls mehr false Negatives.

Name Treetagger_leicht ]Treetagger_streng |spaCy_Ieicht IspaCy_streng ]Kombi_leicht Kombi_streng

Tagger (amc) T T Tl Tl TTTI TTTI

Anzahl (vor Filter) 44252 44252 45874 45874 39218 39218
spaCyfilter nur gehéren gehdren + VVPP nur gehdren gehoren +VVPP nur gehéren gehoren +VVPP
Anzahl (nach Filter) 41296 39859 43206 41696 36879 35895
fehlerhafte Belege (VVPP fehlt) 1827 390 1953 444 1211 227
Prozent TP 0.985507246 0.987288136 0.963265306 0.978991597 0.973305955 0.980810235
Prozent FP 0.014492754 0.012711864 0.036734694 0.021008403 0.026694045 0.019189765
geschatzte valide Belege 38896.98551 38967.27542 39737.58367 40385.36134 34715.8768 34983.53945

geschétzte nicht-valide Belege 572.0144928] 501.7245763| 1515.416327| 866.6386555] 952.1232033 684.4605544

Tabelle 2: Absolute Zahlen der Extraktionsvarianten

In der Arbeit mit den Daten wurde versucht, eine annehmbare Balance zu finden, um einer-
seits moglichst viele Belege zu erhalten, andererseits moglichst viele nicht-valide Ergebnisse
aus den Daten zu entfernen, wahrend gleichzeitig nicht zu viele weitere Variablen die Bear-

beitung beeinflussen sollen. Wahrend der Bearbeitung wurden — wie oben erwéhnt — jedoch
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Bedenken geduBert, dass die Verwendung zweier Parser problematisch sein konnte, auch in
serieller Verwendung. Aus diesem Grund wurde nur ein Parser anstatt zwei und die leichtere
Filterung verwendet, da die CQL-Abfrage bereits sehr stark einschriankend ist. Die Entschei-
dung fiel auf die Kombination der spaCy-Extraktion mit der leichten Filterung im spaCy-
Python-Script (dritte Spalte ,spaCy_leicht* in Tabelle 1 und 2).

Die erwidhnten Herausforderungen haben das erschwert und auch die iibrig gebliebenen
Belege sind nicht fehlerfrei — nach der eingehenderen Analyse der Daten ist klar, dass auch
diese Vorgehensweise nicht ohne Probleme ist —, jedoch ist dies das mit dem Korpus und
den mir moglichen Methoden erzielbare Endergebnis, und anhand der damit extrahierten

Belege kann und soll dennoch das gehdren-Passiv untersucht werden.

3.2.3 Datenextraktion, -reinigung und -filterung

Das konkrete Vorgehen der Korpuszusammenstellung wird nun kurz dargelegt.

Zuerst wird im Interface des amc, der NoSketch-Engine, die CQL-Abfrage gestellt:
(([lempos="gehdéren-v"] [word!=", [=|=|=|=1; | : I\" |, I\ (I\) lund|oder|-.*" &
posTI!="V.*"]* [posTI="VVPP"] | [posTI="VVPP"] [word!=",|-|-|—-|—

[0, N IN"IN(I\) lund|oder|-.*" & posTI!="V.*"]*[lempos="gehdéren-v"] )

within <s/>) within <doc year="20(1]2)."/>

Die Ergebnisse derselben werden als KWIC ohne den Kontext (aufgrund der bereits er-
wéhnten Urheberrechts-Regelungen) als Excel-Datei downgeloadet.

Die Spalte mit der Ressortzuteilung wurde zuerst hindisch bearbeitet und der Einfachheit
halber nur die Erstnennung iibernommen.

Dieses Dokument wurde mit Pandas als Dataframe eingelesen und die Textspalten einer
einfachen Datenreinigung unterzogen, die auch als Textnormalisierung bezeichnet wird, be-
vor dieser Text in kleinere Teilsdtze gesplittet wird. Dieser Schritt war in vorhergehenden
Tests noch wichtiger, da lingere Sétze als Input dienen, wie es auch beim qualitativen
Sample der Fall ist.

Die Satzteile werden anschlieBend mit dem Parser automatisch annotiert, konkret ist fiir
die hier vorliegende Arbeit vor allem die Lemmatisierung und das POS-Tagging von grof3er
Bedeutung, da diese Pipelines ermodglichen, die Daten zu filtern und so nur die Textteile mit
gehoren zu betrachten.

Aus diesen werden zudem gehoren in seiner konkret im Beleg verwendeten Form sowie
das VVPP in eigene Spalten extrahiert, um diese separat von ihrem AuBerungskontext zu
betrachten; bei einer hohen Anzahl an Belegen ist es sinnvoll, auch dies zu automatisieren.

Dieser Schritt ist der Grund, warum nicht blof auf die Ergebnisse der doch recht genauen
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CQL-Abfrage zuriickgegriffen wurde, da ohne ihn keine gesonderte Betrachtung der Formen
moglich (im amc wird die gesamte Abfragesyntax als KWIC zusammengruppiert) und
dadurch auch die Quantifizierbarkeit dieser Aspekte nicht gegeben wiére.

Das Dataframe mit diesen gefilterten Teilsdtzen, den herausgefilterten gehdren- und
VVPP-Formen und den entsprechenden Metadaten wurde dann wieder in eine Excel-Datei
iiberfiihrt. Anhand dieser Daten wurden Tabellen und Grafiken erstellt, die zur Prasentation
der Ergebnisse im folgenden Kapitel dienen.

Der Code, der hierfiir verwendet wurde, ist in einem Github-Repositorium versammelt
(siche Anhang A), ohne die Daten aus dem amc beizufiigen, da diese den Urheberrechtsbe-
stimmungen desselben unterliegen. Bei einem Zugang zum Korpus, mithilfe der CQL-
Abfrage und des Python-Scripts sollten die Ergebnisse reproduzierbar sein.

Die Daten werden im Anschluss auch normalisiert. Dieser Schritt ist wichtig, da die ab-
soluten Zahlen einen falschen Eindruck vermitteln wiirden, im Besonderen, wenn man un-
terschiedlich grofe Teilbereiche innerhalb einer Metadaten-annotierten Kategorie unter-
sucht. Entsprechend der Terminologie wird hier dann von PPM — Parts per Million — gespro-
chen; im Falle der untersuchten Konstruktion bezieht sich das konkret auf die Bedeutung
,jene gehoren-Verben, die zur Bildung des Passivs verwendet werden, per Million Token‘.

Zur Normalisierung der Belege wird ebenfalls auf der Webseite ein Dokument mit den
entsprechenden Daten zur Verfiigung gestellt (vgl. amc: Normalisierung). Die Tabelle der
Berechnungen ist in Anhang B der Arbeit beigefiigt.

Ressorts werden nicht normalisiert, da bei der quantitativen Analyse immer nur die Erst-

nennung extrahiert wird und eine Normalisierung die Ergebnisse wiederum verzerren wiirde.

3.3 Annotation der gehdren-Formen

Da durch diese Bearbeitung tliber die gewéhlte Vorgehensweise eine nicht unbetriachtliche
Menge an Daten wegfillt und nicht alle fiir die Untersuchungen benétigten Informationen
tiber NLP-Methoden extrahiert werden konnen, wird die quantitative Arbeit mit dem Korpus
durch eine qualitative Analyse eines kleineren Samples von randomisiert ausgewéhlten Be-
legen gestiitzt, um zu gewissen Aspekten der Fragestellung detailliertere Aussagen treffen

zu konnen, die sich nicht iiber einfache automatisierte Parser herauslesen lassen.**

4 Extensivere Arbeit mit dem Sample und weiterem Coding — eventuell mit Machine Learning Methoden
—wirken vielversprechend, genauere und ausfiihrlichere Ergebnisse zu erhalten. Der Zeitaufwand, der hier-
fiir jedoch notwendig wire, ist im Rahmen der Masterarbeit nicht durchfiihrbar, unter anderem, weil hochst-
wahrscheinlich eine Gold-Standard-Annotation eines kleinen Korpus und das Schreiben eigener Parser
vonndten waren. Die Moglichkeiten der digitalen Tools sind bei der Betrachtung dieser Passiv-Konstruk-
tion(en) nicht endgiiltig erschopft.
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Die Analyse lésst sich dabei in drei Fokuspunkte aufteilen:

Der erste Teil beschéftigt sich genauer mit dem Pridikat der Sétze, einerseits gehdren als
finites Verb und dessen grammatikalische Formen (Person, Numerus, Modus (Indikativ,
Konjunktiv). Hierzu wird besonders auf Disambiguierung der Formengleichheit geachtet
(beispielsweise 3. Person Singular und 2. Person Plural oder 3. Person Singular Konjunktiv
und 1. Person Singular Indikativ). Andererseits geht es nochmal genauer um die Semantik
der Verben, die in infiniter Form vorkommen, sowie um die Transitivitit derselben, um in
dieser Hinsicht im Theorieteil vorgestellte Hypothesen fiir die Moglichkeit der Verwendung
des Passivs zu liberpriifen.

Rein theoretisch hitte die Option bestanden, die morphologische Verbbestimmung eben-
falls von den Parsern machen zu lassen, jedoch stof3t man dabei wieder auf dieselben Prob-
leme. Es gibt die Moglichkeit, direkt in der NoSketch-Engine diese Bestimmungen anzufii-
gen und mit den Daten downzuloaden, jedoch wird dies dann fiir die gesamte Concordance
gemacht, was einerseits die Datenmenge betrachtlich erhoht und andererseits im Nachgang
die Textnormalisierung wiederum betrichtlich erschwert. Mit einem Parser im Nachhinein
nur gehoren derart zu taggen, ist wiederum nicht moglich, da nie der vollstindige Satz, son-
dern nur das KWIC extrahiert wurde, und dadurch eventuell wichtige Satzteile (wie bei-
spielsweise das Subjekt) fehlen, die die Bestimmung iiber die Parser erst moglich machen
wiirden.

Der zweite Teil betrachtet einige der potenziell vorkommenden Subjekte und Objekte.
Beim Subjekt wird untersucht, ob es vorhanden ist oder ob ein unpersonliches Passiv gebil-
det wurde. Die grammatikalische Form wird annotiert und, wenn es vorhanden ist, angelehnt
an Szatmari (2002, 182) in die allgemeine Semantik der Patiens-Lexeme eingeordnet (sieche
Kapitel 2.3.2), jedoch hauptsichlich auf belebt/unbelebt bezogen (wihrend bei Szatmari
(2002: 182) zwischen [tabstrakt] und [thuman] unterschieden wird).

Bei den Objekten werden Pripositionalphrasen genauer unter die Lupe genommen: Zum
einen geht es dabei um die lokativen Pripositionalphrasen, die bei Stathi (2010: 327-329)
im Zuge der Grammatikalisierung thematisiert wurden (siehe Kapitel 2.3 zur Theorie des
gehoren-Passivs), zum anderen um den fakultativen Agens-Anschluss mit ,,von‘. Wie hiufig
kommen diese Fille bei der Verwendung des gehdren-Passivs vor?

Zu guter Letzt wird ein Blick auf den Aspekt der Miindlichkeit geworfen, der in der For-
schungsliteratur zum Thema bislang kaum bzw. eigentlich gar nicht beachtet wurde. Das
untersuchte Korpus ist ein schriftsprachliches, eine Vermutung ist jedoch, dass es sich even-

tuell um eine eher sprechsprachliche Formulierung handelt, die eben Einzug in die
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Schriftsprache erhilt; durch die Verwendung in Zeitungstexten dringt es eben, wie in Kapitel
2.1 zur osterreichischen Standardschriftsprache dargelegt, in den Bereich des Standards ein.
Um nun eine Aussage zum Aspekt der Miindlichkeit treffen zu konnen, wird konzeptionelle
Miindlichkeit in den Belegen genauer untersucht: Wird das gehéren-Passiv in direkter oder
indirekter Rede formuliert?

Als kurze Beispiele, wie diese Analyse angedacht ist, wird noch einmal auf die beiden
Belege eingegangen, die bereits in Kapitel 3.2.1 im Zuge des Vorgehens beim Zusammen-

stellen des Korpus vorgestellt wurden.

...das gesamte Krisenmanagement der Regierung und sprechen mittlerweile von Corona-
Wahnsinn, der dringend gestoppt gehért. MWVOLL_2020_0428
..montieren, auf den Strallen gedealt wird, Sprayer die Hauswande verunstalten und , etwas
gegen die Auslander gemacht gehort”. PROFIL_2016 0523
Der erste Beleg stammt aus MWVOLL, das heiflt aus den Transkripten des ORF (Radio-
/TV-Sender), und ist zudem in der Umgebung des Verbs sprechen vorzufinden, weshalb man
sowohl eine direkt miindliche AuBerung als auch eine méogliche indirekte Rede darin sehen
konnte.

Der zweite Beleg beinhaltet eine direkte Rede oder kenntlich gemachtes Zitat, das tliber
die Anfiihrungszeichen ausgedriickt wird. Dadurch wird Referenz auf den urspriinglich ge-
sprochenen Kontext hergestellt, der die Aussage in den miindlichen Bereich riickt.

Zudem wird ein Blick auf die Ressort-Metadaten geworfen, um potenzielle Regularititen
ausfindig zu machen. Die Ressorts sind Zuteilungen nach Angaben der einzelnen Zeitungen
und Zeitschriften, die fiir das Korpus bereinigt wurden. Es ist jedoch unklar ist, ob die Ka-
tegorien in unterschiedlichen Medien tatséchlich dasselbe meinen (vgl. amc: Korpusinhalt-
Attribute. doc.ressort2).

Von den angefiihrten Analysekategorien ist die (konzeptionelle) Miindlichkeit am schwie-
rigsten zu beurteilen, jedoch wollte ich sie trotz mdglichen Uneindeutigkeiten nicht exklu-
dieren, da zu diesem Aspekt kein Versuch der Einordnung existiert und die Frage bei der
Entwicklung der Forschungsfragen auftauchte.*’

Der Umstand, dass dies in der Forschungsliteratur bislang weniger beachtet wurde, ist
auch der Grund, warum an dieser Stelle ein kurzer Exkurs zum Begriff der konzeptionellen

Miindlichkeit stattfinden sollte. Er wurde von Koch/Osterreicher (1985; 1990; 1994) ab dem

4 Vielen Dank an dieser Stelle an Susanne Schmalwieser, die bei der ersten Prisentation meines Themas
den DenkanstoB fiir die Entwicklung dieser Frage gab.
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Ende der 80er geprigt, autbauend auf Ausfithrungen von So6l1l (1974; 1985). Sie beschéftigen
sich mit dem Verhaltnis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit in Kommunikation, einerseits
auf medialer, andererseits auf konzeptioneller Ebene.

Medial meint hierbei die Realisation als gesprochene Sprache oder als graphematisch
festgehaltener Text (vgl. Thaler 2007: 149), wiahrend konzeptionell zwischen unterschiedli-
chen Charakteristiken von Ndhe (miindlich) und Distanz (schriftlich) unterscheidet, sowohl
in tatsdchlicher Distanz und den gegebenen technischen Kommunikationskanilen als auch
die Verhiltnisse von Mono- zu Dialogizitit oder Privatheit und Offentlichkeit (vgl. Elspal3
2005: 25-26; Thaler 2007: 155). Die Art der Kommunikation wird also an Kommunikati-
onsbedingungen gekniipft.

Da Medialitit einfach gedndert werden kann, indem Gesagtes transkribiert oder Nieder-
geschriebenes vorgetragen wird*, wird der konzeptionellen Miindlichkeit und Schriftlich-
keit oft Vorrang gegeben (vgl. Elspall 2005: 25).

Ihr Modell wurde in den Jahren darauf haufiger kritisiert, konkretisiert oder auch weiter-
entwickelt (vgl. Thaler 2007: 148).*7 Es bleibt jedoch in vielen Fillen ein Ansatzpunkt, um
iiber die Verhiltnisse von Schriftlichkeit und Miindlichkeit zu diskutieren, da es sich als
»anregend und konstruktiv erwiesen hat (vgl. Elspall 2005: 25).

Wenn also in dieser Arbeit von fraglicher Miindlichkeit die Rede ist, wird potenziell auf
unterschiedliche Aspekte und Auspriagungen dieses Konzepts referiert, die aufgrund des ge-
wihlten Korpus und der gehoren-Passiv-Konstruktion in einem komplexen Zusammenspiel
von fixierter medialer Schriftlichkeit der Belege, der postulierten Standardsprachlichkeit
(die eher dem Feld der Distanz zugeordnet wird) und ihrer tatsdchlichen Gestaltung bezie-
hungsweise vermuteten Verwendung in unterschiedlichen Situationen stehen. Dies wird in
Kapitel 5.3 zu weiteren Aspekten der Konstruktion weiter diskutiert.

Zusammengefasst werden konkret folgende Kategorien fiir das qualitative Sample anno-

tiert:

46 Es scheint dennoch einen Unterschied zu machen, ob die Medialitit der Aussage geindert wurde, da eine
Ubertragung potenziell mit Informationsverlust einhergeht (ein Interview wird vermutlich nicht im IPA
iibertragen werden), aber auch mit Informationsanreicherung (z. B. iiber den*die Sprecher*in). Besonders
hier stellt sich auch die Frage nach der Einordnung von schriftlich zitierter Rede in mediale und potenziell
auch konzeptionelle Schriftlichkeit und welche Wechselwirkungen sich entfalten.

47 Dies geschah besonders auch im Hinblick auf computergestiitzte Kommunikationstechnologien (vgl.
Thaler 2007: 148). Seit diesen Forschungswerken sind nun gute 20 Jahre vergangen, die Arten der Kom-
munikation haben sich durch die Weiterentwicklung der Technologie wiederum verdndert und die durch
das Modell vorgestellten Mittel reichen eventuell nicht, um diesen gerecht zu werden.

Siehe weiterfiihrend Stein (2001), Diirscheid (2003), Thaler (2003: 31-45), Agel/Hennig (2006; 2007).
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= Finites Verb: Person, Numerus, Modus, im Besonderen der Fokus auf Formen-
gleichheit

= Transitivitidt der Verben: transitiv oder intransitiv?

= Form des Subjekts: Nominalphrase, Nebensatz, formales Subjekt, ...; Semantik der
Patiens-Lexeme: unbelebt oder belebt, menschlich oder tierisch

» Préipositionalobjekt: Nimmt das gehoren-Passiv zusitzlich eine Priposition-
alphrase? Ist diese statisch oder direktiv? Ist die Bedeutung metaphorisch?

= Vorhandensein des Agens-Anschlusses: Welche Praposition wird dafiir verwendet?

=  Aspekt der Miindlichkeit: direkte oder indirekte Rede, Anflihrungszeichen, Ressorts

Aufgrund der Vorgehensweise bei der Extraktion aus dem amc in Abstimmung mit den Ur-
heberrechten muss das kleinere Sample wiederum tiber die NoSketch-Engine extrahiert wer-
den. Dies wird mithilfe der bereits bekannten finalen CQL-Abfrage und der Randomisie-

rungs-Funktion des Interfaces bewerkstelligt. Diese 500 Treffer werden mitsamt rechtem

und linkem Kontext heruntergeladen, um die beschriebenen Analysen durchfiihren zu kén-
nen. Fiir die Weiterbearbeitung werden die Daten wiederum in den Python-Code eingelesen
und wie in 3.2.4 bearbeitet.

Zudem wurde das Sample handisch validiert: Handelt es sich bei dem einzelnen Beleg
tatsdchlich um ein gehdren-Passiv oder wurde es durch die CQL-Abfrage félschlicherweise
als ein solches ausgeworfen? Von den 500 extrahierten Belegen sind 472 tatsachlich valide
Passiv-Belege, die auch vom Script als solches erkannt wurden (also true Positives). Diese
Zahlen wurden dann verwendet, um eine Abschitzung zu geben, wie viele gehoren-Passive

und wie viele false Positives im quantitativen Korpus zu finden sind.

4. Das gehoren-Passiv im amc

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse aus dem quantitativen Subkorpus und dem quali-
tativen Sample von 472 Belegen présentiert. Angefangen bei den quantitativen Verhéltnissen
im Laufe der Extraktion und Datenbearbeitung sowie den manuellen Nachbesserungen hin
zu den unterschiedlichen Analysekategorien zu Metadaten und grammatischen und seman-
tischen Aspekten der Konstruktion werden die Daten in Zahlen und Grafiken dargestellt, und
dann weiter durch Ergebnisse aus dem Sample kontextualisiert, einerseits durch zusammen-
fassende Belegzahlen, andererseits durch einzelne Beispiele, die einen tieferen Einblick in

Fragestellungen geben sollen.
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4.1 Quantitative Verhdltnisse der gehdren-Passiv-Konstruktionen

Die Untersuchungen der Konstruktion teilen sich auf zwei Teile auf, die jedoch mit derselben
CQL-Abfrage aus dem amc extrahiert wurden — das quantitative Korpus (K) und das quali-
tative Sample (S). Sie unterscheiden sich in Bezug auf Samplegréf3e und Detailgenauigkeit,
die Beispiele des qualitativen Samples sind aber ebenfalls in der groBeren quantitativen Da-
tensammlung aufzufinden.

Es wird zuerst auf die Entwicklung der Korpus-Gro3e im Zuge der Datenbearbeitung
eingegangen, um diesbeziiglich einen Uberblick zu geben und danach auf die mengenméBi-
gen Verhiltnisse der Belegzahlen nach unterschiedlichen Gesichtspunkten eingegangen, die
sich in beiden Teilen abzeichnen.

Nach der Extraktion aus dem amc, unter Verwendung der CQL-Abfrage mit dem spaCy-
Tagger, sind es 45.874 KWIC. Diese werden durch mein spaCy-Script in die vorgesehene
Form als Excel-Spreadsheet mit folgenden Spalten gebracht: sentence id (Identifier), Zei-
tung (obwohl es besser Medium heiflen hétte sollen), Datum (in Jahr), Ressort (nur Erstnen-
nung), Mediatype (agentur, print, tv), Region (agesamt, aost, asuedost, awest, amitte, spezi-
fisch), text (gesamter Text des KeyWords in Context (KWIC)), splitund (Text nach der Be-
arbeitung mit dem spaCy-Script), gehdren (aus ,splitund‘ extrahierte Form von gehdren),

VVPP (Vollverb Perfektpartizip aus ,splitund®).

Schritt in der Datenbearbeitung Anzahl Hits

Extraktion aus dem amc (mit spaCy-Tagger) 45.874
nach meinem spaCy-Script 43.206
davon fehlerhafte Belege 1.953
von diesen valide geh6ren-Passive 1.255
von diesen nicht-valide Belege 698

Davon false Positives (anhand des Precision-Werts) 1.562
Davon true Positives (anhand des Precision-Werts) 40.946

Tabelle 3: Entwicklung der Belegzahlen der quantitativen Datensammlung

Die 1.953 ,.fehlerhaften* Belege riihren groBteils daher, dass entweder gehoren oder die
VVPPs im Zuge des spaCy-Scripts nicht korrekt in die separaten Spalten extrahiert wurden.
Aus diesem Grund wurden manuelle Nachbesserungen durchgefiihrt, und im Zuge dessen
auch offensichtlich falsche Belege aussortiert (n=698).

Eine Fehlerquelle war hierbei die Doppelung des gehdren in der dafiir vorgesehenen

Spalte, zumeist weil das VVPP zu hdren als gehoren gefiltert wurde. Dies wurde angepasst.
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(K24011) Die 14 neuen Songs diirfen im Plattenregal — ja, diese Musik gehort auf Vinyl gehort

‘

— neben die Meisterwerke ,Astral Weeks“, ,,Moondance” und ,Hymns to the Silence”
SN_2019 1111

(K22344) Doch auch nach 1995 verwendete die Rundfunkanstalt den Slogan "O1 gehért ge-
hort" weiter. PRESSE_2020_0120

In manchen Fillen ist die Concordance nicht vollstindig oder das VVPP fehlerhaft, vermut-

lich aufgrund eines Fehlers im Dokument, das im amc vorliegt.

(K11031) Das gehort abge-DORIS VETTERMANNStellt (sic) (...) KRONE_2012_0511

(K37652) ,Die Bevélkerung gehort eingebuden (sic)”, regte Treiber eine Volksbefragung an.

NOEN_2012_0508 (Unterstreichung, C.M.)
Ein weiteres Problem sind ungewdhnliche, nicht erkannte VVPPs, wobei unklar ist, ob dies
durch die Version des Parsers verursacht wird oder ob die Unvollstindigkeit der Sitze im
Kontext Probleme bereitet.

Teilweise war es aufgrund des beschriankten Kontextes schwierig zu beurteilen, ob es sich
nun um einen validen Beleg handelt. Im Zweifelsfall wurde der jeweilige Satz auch im amc
kontrolliert, vor allem bei ungewdhnlichen Verben oder potenziell adjektivisch verwendeten
Perfektpartizipia.

Uberdacht scheint relativ hiiufig im Korpus auf (n=171), jedoch erkennt der Parser dieses
Wort nicht, in keiner der beiden Bedeutungen (als VVPP von iiberdachen ,mit einem Dach

versehen®, aber auch von iiberdenken ,noch einmal iiberlegt*):

(K28605) Hierzu gehorten Pkw-Parkflichen wie vor Supermarkten konsequent mit PV-

Anlagen (iberdacht TT_2021_0814

(K29220) Das gesamte Konzept gehdrte nochmals liberdacht. OOEN_2011_0412
Ebenso bringen englische Verben (wie fo update ,aktualisieren), die deutsch flektiert wer-
den, sowie Verbneuschopfungen, meist aus etablierten Substantiven (Notstrom) zusammen
mit einem Verb (versorgen) (K9569)*, oder Eigennamen (Attersee, K2521), Probleme mit

sich.

(K1852) (FOLDER) mitgeschickt am 29.06.2016 (gehort upgedatet!) APA_2019 0527

48 Dies stammt eben aus dem Artikel zum Slogan, der bereits in Kapitel 2.1 erwihnt wurde.

49 An dieser Stelle ist unklar, ob es sich um eine Komposition aus Substantiv plus Verb handelt oder ob das
komponierte Substantiv Notstromversorgung in ein Verb umgewandelt wurde, vor allem wenn man Bei-
spiele wie (K20740) ,,Der osterreichische Sport gehort endlich ,entparteipolitisiert®. OTS 2021 0521 ge-
nauer betrachtet. Politisieren wird als lexikalisiertes Verb im Duden angefiihrt (vgl. Online-Duden: politi-
sieren).
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(K2521) Das gehort auch nochmal atterseeisiert. KURIER_2010_0822
(K9569) Dass die BAWZ dringend notstromversorgt gehort, war aulerdem ein Ergebnis der
Ubung ,Combined Success’. KLEINE_2019_0404.
(K44944) ERling, Aspern, Breitenlee, Stadlau, Hirschstetten und die Siedlungen entlang des
Biberhaufenweges gehdren verkehrsberuhigt. WZ_2022_0513
(K12275) Wiewohl manche von den Behaltnissen einfach zerdeppert gehéren.
KRONE_2015_0608

Diese Belege wurden manuell validiert und nachgebessert, sie stellen Ausnahmen dar.

Bei verstdrkt (n=84) ist es nicht klar, ob es sich dabei um das Partizip in der Verwendung
als Partizip oder als Adverb handelt, deshalb ist es schwierig, anhand der verkiirzten Bei-
spiele zu beurteilen, ob es sich nun um gehoren-Passiv-Belege oder die adverbiale Verwen-
dung handelt. Ein dhnlicher Fall trifft auf gefiihlt zu, auch in geringerer Anzahl (n=9).

Nach der manuellen Validierung der fehlerhaften Belege verbleiben 42.508 Datenpunkte,
von denen aufgrund der Hochrechnung der Precision-Werte schitzungsweise 1.562 false Po-
sitives und 40.946 true Positives sind.

Diese Belege werden im Folgenden nach den Metadaten Jahr, Medium, Medientyp und

Region genauer beleuchtet, sowohl in absoluten als auch normalisierten Zahlen.

Anzahl
Jahr gehoren-Belege  Frequenz (PPM)
2010 3537 7,473
2011 3517 7,052
2012 3571 7,139
2013 3879 7,873
2014 3508 7,334
2015 3333 7,186
2016 3163 6,994
2017 3269 7,456
2018 2953 6,618
2019 3156 7,038
2020 2693 7,078
2021 2899 7,255
2022 3030 7,648

Tabelle 4: Anzahl der gehdren-Passiv-Belege nach Jahr seit 2010 (absolut und normalisiert)

Insgesamt wurde das gehdren-Passiv iiber den Zeitraum 2010-2022 untersucht.
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Abbildung 17: Anzahl der gehdren-Passiv-Belege nach Jahren (absolut)

Die absoluten Zahlen der Passiv-Belege nach Jahr bewegen sich zwischen 2693 und 3879.
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Abbildung 18: Anzahl der gehdren-Passiv-Belege nach Jahren (normalisiert)

Als normalisierte Werte sind diese jedoch noch néher beieinander zwischen 6,62 PPM und

7,87 PPM, mit einem Mittelwert von 7,26 PPM.
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Sowohl die absoluten Zahlen als auch die normalisierten Werte zeigen nur minimale Ab-
weichungen, keinen bestimmten Auf- oder Abwirtstrend. Die Konstruktion scheint zumin-
dest in den letzten 12 Jahren stabil geblieben zu sein.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die meisten der herangezogenen Medien, aber nicht
alle, iiber den gesamten Zeitraum publiziert haben. Der Neue Kértner Monat erschien von
2010 bis 2013, die Kértner Tageszeitung von 2010-2014, der Steirer Monat von 2010 bis
2012, die Salzburger Volkszeitung 2010 bis 2014 und das Wirtschaftsblatt von 2010 bis
2016. AuBBerdem wurden die Fernsehsender (mit Ausnahme des ORF) nur bis 2020 im Kor-
pus aufgenommen (siche Anhang B, Medien-Tabelle). Insgesamt belaufen sich diese neun
Medien auf eine Beleganzahl von 762, wobei die Kértner Tageszeitung mit 244 und das
Wirtschaftsblatt mit 303 gehdren-Passiv-Konstruktionen den GroBteil beisteuern.

Eine genauere Betrachtung der einzelnen Medien folgt nun, mit einem besonderen Blick
auf die Zeitungen, Zeitschriften und anderweitigen Medien, in denen sich das gehéren-Pas-
siv besonders oft findet. Denn hier zeigen sich ebenfalls Unterschiede in der Haufigkeit, die
im Vergleich von absoluten und normalisierten Belegzahlen noch einmal kontextualisiert

werden.
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Bei den absoluten Belegzahlen sind die ersten fiinf Medien — Kronen Zeitung mit n=4738,
NO Nachrichten mit n=3917, Original Text Service (OTS) mit n=3774, Kleine Zeitung mit
n=3157 und ORF (Radio und TV) mit n=2993 — welche, die sehr hdufig produzieren, da es
sich entweder um Tageszeitungen, den Pressetextservice der APA oder die grof3te Rundfunk-
anstalt des Landes handelt.

Es gibt im betrachteten Zeitraum keine Medien im amc, die nicht in der Liste vorkommen,
auch wenn manche nur sehr wenige Belege aufweisen, drei davon sogar unter 10: Der Steirer
Monat weist zwei gehdren-Passive auf, der Neue Kértner Monat vier und Solidaritét insge-
samt fiinf. Die ersteren zwei Medien tauchen allerdings auch nur zwei bzw. drei Jahre im

Untersuchungszeitraum auf, was die geringe Beleganzahl erkléren konnte.
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MEDIEN (PPM)

Academia 11.637
APA-Meldungen digital
Arbeit und Wirtschaft 11.055
ATV (Fernsehsender) 15.555
Augustin | mmm—— . 3 421

Bauernzeitung  |jummmmmmmmmmmmmmmmn - 8 553
Burgenldndische Volkszeitung
Datum

Der Grazer

Der Konsument

Der Standard

Die Furche

Die Presse

Die Wirtschaft

Echo

E-Media

Falter

Format

Gewinn

Heute

Horizont
Industriemagazin
Kartner Tageszeitung
Kartner Wirtschaft
Kleine Zeitung

Kronen Zeitung

Kurier

Medianet

Neue Vorarlberger Tageszeitung
Neuer Kartner Monat
Neues Volksblatt

News

NO Nachrichten
Oberlander Rundschau
00 Nachrichten

ORF (Radio und TV)
Original Text Service
Osterreich

Pro 7 (Fernsehsender)
Profil

Puls 4 (Fernsehsender)
Salzburger Nachrichten
Salzburger Volkszeitung
Salzburger Woche

Sat1 (Fernsehsender)
Solidaritat
Sportzeitung

Steirer Monat

Tiroler Tageszeitung
Trend

TT Kompakt

TV-Media

Vorarlberger Nachrichten
Wiener

Wiener Zeitung
Wienerin
Wirtschaftsblatt
Woman
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wmmmmmmmmm 6,453
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Abbildung 20: Anzahl der gehdren-Passiv-Belege in den einzelnen Medien (normalisiert)
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Bei den 5 hdufigsten Medien normalisiert sind alle TV-Sender dabei, also der explizit miind-
lich produzierte und transkribierte Teil des Korpus: Puls 4 mit 29,19 PPM, Pro7 mit 27,18
PPM, Satl mit 23,93 PPM und etwas weiter dahinter ORF (Radio und TV) mit 16,06 PPM.
Das einzige Printmedium ist der Grazer, der in PPM mehr gehoren-Passiv-Belege aufweist
als der ORF (n=18,11). Es sind also verstérkt die miindlich produzierten und transkribierten
Medien, die hier hervorstechen, die bei den absoluten Zahlen nicht ins Gewicht fallen, weil
die Tokenanzahl im Gesamtkorpus nur einen kleinen Teil ausmacht.

Der ORF als TV- und Radiosender ist sowohl bei den absoluten als auch normalisierten
Zahlen auf Platz 5 aufzufinden.

Bei den tibrigen Medien, die absolut unter den Top 5 vorkommen, wird die Gewichtung
bei den normalisierten Zahlen relativiert: Kronenzeitung (8,537), NO Nachrichten (6,5),
OTS (10,596) und Kleine Zeitung (7,976).

Diese Verhiltnisse, die sich hier anhand einzelner Medien abzeichnen, spiegeln sich auch
bei der Betrachtung des Medientyps wider, wobei bei den absoluten Zahlen der print-Teil

des Subkorpus wie fiir das gesamte Korpus liberwiegt.

Medientyp

m agentur
m print

tv

Abbildung 21: Aufteilung der gehdren-Passiv-Belege auf die drei Medientypen agentur, print und tv (absolut)

So ist es nicht {iberraschend, dass ein Grof3teil (iiber 78 Prozent) der absoluten Belege auf

den Medientyp print entfallen. Dies stellt jedoch ein verzerrtes Bild dar.
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Medientyp (PPM)

m agentur
® print

tv

Abbildung 22: Aufteilung der gehdren-Passiv-Belege auf die drei Medientypen agentur, print und tv (normalisiert)

Am deutlichsten sieht man die Verhiltnisse, wenn man den Blick auf die normalisierten
Treffer wirft: Wihrend bei agentur gehéren-Passiv-Belege am wenigsten vorkommen (ca.
5,3 PPM) und sich diese Anzahl fiir print nur etwas erhoht (7,4 PPM), sind bei tv deutlich
mehr Belege vorhanden (16,3 PPM).

Medientyp gehdren-Passiv  Frequenz (PPM)

agentur 6175 5,301397256

print 33294 7,38060079
3139 16,27804253

42608 7,26028691

Tabelle 5: absolute und normalisierte Belegzahlen zum gehdren-Passiv nach Medientyp (agentur, print, tv)

Die Frequenz der gesamten Belege im Vergleich zu der Anzahl der Gesamttoken belduft sich
auf 7,26 PPM, also dhnlich den normalisierten Zahlen fiir den Medientyp print.

Interessant ist an dieser Stelle auch, dass die beiden Medien fiir agentur relativ weiter
auseinander gehen: Wihrend der OTS mit 10,6 PPM Belegen iiber dem Durchschnitt liegt,
beléduft sich die Belegdichte bei APA-Meldungen digital auf 2,97 PPM.

Wie in Kapitel 3.1 beschrieben, werden im amc die Medien in unterschiedliche Regionen
aufgeteilt, wobei zwei der Kategorien sich auf Gesamtosterreich beziehen, agesamt und spe-

zifisch.
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Regionen Anzahl gehéren- Frequenz (PPM)
Passiv
agesamt 21587 6,513
amitte 3104 7,038
aost 5559 6,985
asuedost 3585 8,119
awest 4569 8,698
spezifisch 4104 11,715

Tabelle 6. absolute und normalisierte Belegzahlen des gehdren-Passivs nach Region (mitsamt agesamt und spezifisch)

Die absoluten Zahlen zu den Regionen vermitteln ein verzerrtes Bild, da fiir agesamt zwar

mit Abstand am meisten Belege versammelt sind, aber auch im amc-Korpus am meisten

Token in dieser Kategorie vorhanden sind.

14.000

12.000

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

0.000

6.513

agesamt

Regionen (PPM)

7.038

amitte

M agesamt

B amitte

11.715
8.698
8.119
6.985
aost asuedost awest spezifisch
aost asuedost Mawest M spezifisch

Abbildung 23: Belegzahlen des gehoren-Passivs nach Region (mitsamt agesamt und spezifisch) (normalisiert)

Bei den normalisierten Zahlen zeigt sich genau das Gegenteil. Die Kategorie spezifisch

weist die meisten gehdren-Passiv-Belege in PPM auf.

Die einzelnen Regionen haben, wie in Kapitel 3.1 zum amc dargelegt, nur vier bis fiinf

Medien unter sich versammelt, die allesamt im print-Medientyp verortet sind.
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In agesamt und spezifisch sind weitaus mehr Medien versammelt, wobei erstere weitaus

mehr Tokens im Gesamtkorpus ausmachen als zweitere.

amc-Regionen

W awest

B amitte
asuedost Niedergsterreich —
aost E::l

B spezifisch

B agesamt

Steiermark
Vorarlberg §

8.119

Abbildung 24: gehdren-Passiv-Belege nach Regionen (normalisiert), dargestellt auf der Landkarte CC-BY Theresa Ziegler

Es fillt ein leicht steigender Trend von Ost- nach West-Osterreich auf, bzw. ein Unterschied
zwischen Mittel- und Siidbairisch, jedoch sind die Differenzen eher gering und eine Aussage

iber das ,,Warum* wére blofle Spekulation.

4.2 Morphologie des gehoren-Verbs

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit der morphologischen Gestalt des gehdren-Verbs,
das wie ein Auxiliar verwendet wird, um die Passiv-Konstruktion zu bilden.

In der hier vorliegenden Datensammlung kommen diese fiinf Verbformen vor, wobei mit
Abstand die meisten Belege auf gehort entfallen, etwas iiber die Hélfte (50,73 Prozent), ge-
folgt von gehoren mit 34,05 Prozent, was circa einem Drittel der Gesamtanzahl entspricht.
Die tlibrigen 15,22 Prozent entfallen auf die Formen gehore, gehorte, gehorten.

Gehorst wird von den Parsern nicht erkannt: Das Problem hierbei konnte die kombinierte
Suche via CQL-Abfrage sein, sodass dies nicht am gehorst liegt (dieses scheint morpholo-
gisch eindeutig), sondern an den VVPPs, mit denen die Konstruktion gebildet wird, oder es
besteht die Moglichkeit, dass diese aufgrund syntaktischer Ungewohnlichkeiten nicht in das
strenge Schema passen, und deshalb — zumindest in der hier gewihlten Abfrageweise — nicht

in den Belegen auftauchen.
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GEHOREN-FORMEN

gehore MMM 4307
gehoren (IR - 24275

eehort [ - 21563

gehorte [[II 468

gehorten [l 1695

0 5000 10000 15000 20000 25000
Anzahl der Belege

Abbildung 25: Die Anzahl der gehdren-Formen im Korpus (absolut)

Ein Problem bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist die Formgleichheit im Paradigma:

o gehort: er/sie/es gehort (3P Sgl Indikativ Présens), gehort (Perfektpartizip), ihr ge-
hort (2P Pl Indikativ Présens)

o gehore: ich gehore (1P Sgl Indikativ Prisens), er/sie/es gehdre (3P Sgl Konjunktiv
Présens)

o gehorte: er/sie/es gehorte (3P Sgl Konjunktiv Priteritum)

e gehoren: gehoren (Indikativ), wir gehoren (1P Pl Indikativ Prisens), sie gehoren (3P
P1 Indikativ Présens)

o gehorten: wir gehorten (1P P1 Konjunktiv Préteritum), sie gehorten (3P Pl Konjunktiv
Priteritum)

Die infiniten Verbformenwerden hier vollstindigkeitshalber angefiihrt, vor allem der Indi-
kativ gehoren wire sehr ungewdhnlich. Das Auftauchen von gehoren als Perfektpartizip ist
theoretisch moglich, wenn beispielsweise Plusquamperfekt-Formen gebildet werden, bei-
spielsweise Das hdtte schon viel friiher gemacht gehort (siehe Kapitel 2.3; Stathi 2010, 332).

Ein Blick in die qualitativen Daten kann hier Aufschliisse geben, welche der Formen die

jeweils dominierenden sind:
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Verb- gehdren gehort gehorte  gehérten  Gesamt-

bestimmung ergebnis
Indikativ 169 226 395
Prasens 169 226 395
3P PI 169 169
3P Sgi 226 226
Konjunktiv 46 5 26 77
Prdsens 46 46
3P Sgi 46 46
Prateritum 5 26 31
3P PI 26 26

3P Sgl 5

5
Gesamtergebnis | 45 169 | 26 5 25 ar2 |

Tabelle 7: Formen von gehdren morphologisch aufgeschliisselt, qualitatives Sample (absolut)

In der hier vorliegenden Tabelle ist es fiir die jeweilige Form eindeutig, welche Verbbestim-
mung ihr zuteilwird. Die Belege fiir gehdrt entfallen auf er/sie/es gehért (3P Sgl Indikativ
Présens) und fiir gehdren auf sie gehoren (3P Pl Indikativ Prasens). Gehore ist ausschlieBlich
fiir 3P Sgl Konjunktiv Prisens vorgesehen (keine 1P Indikativ Formen), gehdrte und gehor-
ten jeweils fur 3P Konjunktiv Préteritum, einmal im Singular, einmal im Plural.

Es wire jedoch ein Trugschluss anzunehmen, dass andere mogliche Formen nicht exis-
tieren, sie stellen jedoch eindeutig Ausnahmen dar. Einige Beispiele sind entweder im Zuge
der Filterung der Daten oder bei Stichproben aufgefallen, beispielsweise 1. oder 2. Person

Plural Indikativ Prasens.

(K40762) ,Sollten wir dann noch den Aufstieg vergeigen, gehdren wir erschlagen.”
OBERRUND_2012_05 (Unterstreichung C.M.)

(K45328) ,| tritt euch die Tir ein, ihr _gehort’s alle weggerdumt, | stich euch ab!“
BVZ_2022_ 0609 (Unterstreichung, C.M.)

Auffillig an diesen Beispielen ist, dass sie allesamt in der direkten Rede stehen sowie weitere
Besonderheiten miindlicher und substandardsprachlicher Sprechweisen vorkommen. Das
Zitat aus der Burgenldndischen Volkszeitung zeigt beispielsweise eindeutige Marker von
schriftlich festgehaltenem Dialekt, wie i statt ich und das klitisierte Personalpronomen ‘s am
finiten Préadikatteil; in K40762 wird vergeigen als Verb im Nebensatz verwendet.

Da vor allem im quantitativen Korpus nur das KWIC extrahiert und aufgrund dieses Um-
standes nicht auf weitere Pradikatsteile kontrolliert werden kann, bzw. die Einschéitzung der
Parser, ob es sich beim Gehort um ein VVPP handelt, aufgrund der verkiirzten Sitze nicht

in der Filterung beachtet wurde, ldsst sich nur schwer einschitzen, wie hiufig analytische
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Bildungen mit gehdren ebenfalls im Partizip in der Konstruktion tatsiichlich vorkommen.*

Es finden sich allerdings vereinzelt Beispiele wie folgendes:

(K1635) Eigentlich hatte Mickelson daflir disqualifiziert gehort, meinten einige Spieler.
APA_2018_0618
Hier wird eine Konjunktiv-II-Form im Plusquamperfekt gebildet, gehdren selbst ist in der
rechten Satzklammer als Perfektpartizip vorhanden. Diese Unterscheidung kann im quanti-
tativen Korpus aufgrund der verkiirzten Beispiele nicht getroffen werden, weshalb nur anek-
dotisch und eher zufilligerweise derartige Belege gefunden werden konnten.

Wihrend im qualitativen Korpus alle gehért-Formen auf dritte Person Singular entfallen
(siche Tabelle 7), kann dies nicht fiir das quantitative ausgeschlossen werden — wie eben
auch das Vorkommen anderer Personen/Anzahl-Formen.

Im Allgemeinen ist jedoch die Konstruktion mit 3. Person am hiufigsten — unabhingig
von Singular und Plural — gemeinsam mit Indikativ Prisens, auch wenn es eine nicht unbe-
trachtliche Anzahl an Konjunktiv-Belegen in den Daten gibt, sowohl in Prédsens- als auch
Préteritum-Formen. Auf diesen Umstand wird im Kapitel zur Diskussion noch ein weiterer

Blick geworfen.

4.3 Semantik der VVPPs

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit dem anderen Verbteil des Pradikats, ndmlich dem
Perfektpartizip, das aufgrund seiner Annotation im Korpus auch als VVPP (VollVerb Per-
fektpartizip) bezeichnet wird.

In Kapitel 4.1 wurden im Zuge der Datenreinigung ungewohnliche Formen des Verbs
besprochen, die von Parsern nicht erkannt werden, manche davon wurden hinzugefiigt, wenn
es sich dabei tatséchlich um gehédren-Passiv-Belege gehandelt hat. Teilweise scheint es sich
dabei um potenzielle miindliche ad-hoc Bildungen zu handeln, die einen sprechsprachlichen
Duktus aufweisen (entparteipolisiert (K20740), atterseeisiert (K2521)), bei anderen handelt
es sich eventuell um nicht- bzw. sub-standardsprachliche Worter wie beispielsweise zerdep-
pert (K12275) (vgl. Online-Duden: zerdeppern). Diese Verben stellen Ausnahmen dar, sie

kommen teilweise nur einmal im Korpus vor.

50 Auch im qualitativen Sample, das zum Zweck der genaueren Betrachtung vollstéindiger Sitze und ,,Aus-
nahmen* gedacht war, kommen diese nicht vor.
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Im Gegenzug dazu wird nun ein Blick auf die am hiufigsten vorkommenden Verben im

qualitativen und quantitativen Teil der Untersuchung geworfen:

DIE 20 HAUFIGSTEN VERBEN
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Abbildung 26: Die 20 héufigsten Verben im quantitativen Korpus (absolut)

Aufdie 20 hédufigsten Verben entfallen 12963 Belege, dies entspricht ungefahr 30,49 Prozent
der Gesamtbelege, also stellen diese fast ein Drittel der VVPPs im Korpus dar. Insgesamt
gibt es 2198 verschiedene Verben im Korpus, die jeweils mit einem Mittelwert von 19,34 —
also gerundet 19 — Belegen vorkommen.

Im qualitativen Sample gibt es 472 valide Belege, die 239 verschiedene Perfektpartizipia
aufweisen.

Die 20 haufigsten Verben im qualitativen Sample sind beinahe, aber nicht ganz deckungs-

gleich mit denen im quantitativen Subkorpus:

80



quantitativ qualitativ

abgeschafft
abgestellt
aufgeklart
ausgebaut
beseitigt
diskutiert
geandert
gefeiert
gefordert
geklart
gemacht
geregelt
geschitzt
gestellt
gezogen
reformiert
umgesetzt
unterstutzt
verbessert
verboten

abgeschafft
abgestellt
angepasst
aufgeklart
ausgebaut
ausgetauscht
geandert
gefeiert
gefordert
geklart
gelost
gemacht
geregelt
gezogen
Uberarbeitet
Uberprift
unterstutzt
verandert
verbessert
verboten

Tabelle 8: die 20 hdufigsten Verben in beiden Teilen der Untersuchung, kontrastiert

Die griin markierten Verben sind jene, die libereinstimmen, insgesamt 14, sowie jeweils wei-

tere sechs Verben, die sich sehr wohl im Rest des Korpus finden. Dies ist der Fall, da es sich

um ein randomisiert ausgewdihltes Sample handelt und die Verhéltnisse der einzelnen VVPPs

nicht kontrolliert wurden. Deshalb existiert hier ein Unterschied zwischen den beiden Teilen

der Untersuchung, die grundlegend auf denselben Daten basieren.

Bei Betrachtung des qualitativen Samples wurde ein Beispiel fiir jedes der 20 am héu-

figsten vorkommenden Verben gewihlt, auch um der gewiinschten Kontextualisierung der

quantitativen Datensammlung anhand vollstindiger Sidtze Rechnung zu tragen:

VVPP
verboten

gemacht

geandert

abgestellt

geregelt
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Anzahl
18

16

15

11

10

Beispielsatz

S487 Sehr lange Tiertransporte oder viel zu enge Stalle gehoren sofort ver-

boten. TT_2022_1005

S344 Bei ihm (dem Angeklagten, Anm. d. Red.) gehért doch ein psychiatri-
sches Gutachten gemacht. OOEN_2019 12110
S225 ,Insgesamt besteht noch dringend Diskussionsbedarf, denn es gehort

noch einiges gedndert, bevor dieses Gesetz in Kraft treten darf.”

OTS_2017_0223

S$83 Machtmissbrauch und Korruption gehorten abgestellt.

OEREICHE_2013_0823

$192 Ich glaube zum Beispiel nicht, dass der Jugendschutz landerweise ge-
regelt gehort, weil sich Jugendliche iber Grenzen hinweg amisieren.

VN_2013_1015



abgeschafft
verbessert
ausgetauscht
gezogen
gefeiert

gefordert

geklart

liberpriift

unterstiitzt

aufgeklart
gelost

tiberarbeitet

verandert
angepasst

ausgebaut

10

4

S328 Ist das Sitzenbleiben noch zeitgemald oder gehort es abgeschafft?
OOEN_2013_1011

S314 Der offentliche Nahverkehr und die Zusammenarbeit mit Tirol gehor-
ten verbessert, sagen sie. TT_2018 1011

S419 Meiner Meinung nach gehort die gesamte Regierung sofort ausge-
tauscht. NOEN_2014_0901

S165 Geisterfahrer gehdren rasch aus dem Verkehr gezogen, nicht nur auf
der StrafSe. KRONE_2019 0317

S415 Klar ist namlich: Cupsiege sind schon und gehoéren gefeiert.
NOEN_2013_0930

S69 ,,Doch das musische Talent dieses jungen Mannes gehorte aus meiner
Sicht gefordert.”

NVT_2012_1207

5483 ,,Diese Dinge gehoren vor diesem Schoffensenat geklart.”
TT_2022_0510

S417 Alle zwei Jahre gehort jeder Feuerloscher liberprift, damit er im Fall
des Falles seinen Job tun kann: Den Brand zu lI6schen, bevor alles verloren
ist. NOEN_2014_0402

S$172 ,In Krisen ist Solidaritat wichtig. Schutzbedurftige gehdren unter-
stiitzt.”

KRONE_2020_0315

S222 Die Korruptionsvorwiirfe innerhalb von EULEX gehoren ebenfalls rest-
los aufgeklart, (...). OTS_2015_ 0224

$326 Dieser fiir die betroffene Bevélkerung unzumutbare Zustand gehort
schleunigst gelost. OOEN_2011_ 0906

S76 Sie wollen von Kepplinger, der auch fir Veterindar-Agenden zustandig
ist, wissen, ob das Hundehaltungsgesetz liberarbeitet gehore.
OEREICHE_2010_1004

S54 In der Digitalisierung gehort das Breitbandregime dringend verandert.
KURIER_2017_1224

S471 Beispielsweise gehore die Ausgleichszulage an die Armutsschwelle
angepasst. KRONE_2022 0817

$369 Die Suizid-Pravention, gerade im Jugendbereich, gehort massiv aus-
gebaut (...). MWVOLL_2020_0927

Tabelle 9: Beispiele fiir die hdufigsten Verben aus dem qualitativen Sample

(5487) Sehr lange Tiertransporte oder viel zu enge Stille gehoren sofort verboten.

TT_2022_1005

(5369) Die Suizid-Pravention, gerade im Jugendbereich, gehort massiv ausgebaut (...).

MWVOLL_2020_0927

Die jeweiligen Kontexte der beiden Sédtze machen die Schwierigkeit der Sentimentbeurtei-

lung klar: verboten ist tendenziell negativ, jedoch sollen durch die Verbote die Zusténde der

Tierhaltung verbessert werden. Ausbauen ist eher als neutral oder gar positiv konnotiert, das,

was jedoch ausgebaut werden soll, ist ,,Suizid-Pravention®. Der Kontext beschreibt also in

beiden Fillen eine gewiinschte Verbesserung der jeweiligen Situationen, die durch die Ge-

samtbedeutung der Sdtze ausgedriickt wird.
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Die Bedeutung fiir das Patiens hingt also von der Semantik des VVPPs, aber auch des
gesamten Satzes ab, deren Sentiment nicht immer genau zu bestimmen ist.>! Wie positiv
oder negativ muss eine Bedeutung sein, damit das Verb allein nicht mehr neutral ist? Welche
Unterschiede lassen sich im Vergleich der Verben allein und der Gesamtduf3erung beobach-
ten?

Bei einer weiteren Betrachtung der am héufigsten vorkommenden Verben und einem Ver-
such, diese nach Sentimenten einzuteilen, fallt auf, dass ohne weiteren Kontext in vielen der
Félle nicht eindeutig gesagt werden kann, ob das Verb negativ, neutral oder positiv ist. Die
Einschitzungen versuchen, die inhdrente Konnotation in die eine oder andere Richtung zu
annotieren; fiir ein Grof3teil der Verben kommt es jedoch darauf an, in welchem Kontext das

Verb eingebettet ist.

Quantitativ (K) Qualitativ (S)

abgeschafft abgeschafft
abgestellt abgestellt
aufgeklart angepasst
ausgebaut aufgeklart
beseitigt ausgebaut
diskutiert ausgetauscht
geandert geandert
gefeiert gefeiert
gefordert gefordert
geklart geklart
gemacht gelost
geregelt gemacht
geschitzt geregelt
gestellt gezogen
gezogen Uberarbeitet
reformiert Uberprift
umgesetzt unterstutzt
unterstiitzt verandert
verbessert verbessert
verboten verboten

Tabelle 10: Sentimente der 20 hdufigsten Verben im quantitativen Korpus und qualitativen Sample: positiv (griin), neutral
(grau), negativ (orange)

5! Eine tiefergehende Untersuchung in Richtung Sentimentanalyse konnte hier aufschlussreich sein, jedoch
waren einige Tests, die diesbeziiglich aufgestellt wurden, nicht ertragreich, da manche Kontexte in der
Concordance nicht vollstdndig aufgefiihrt sind und Teilsdtze nur bedingte Aussagekraft haben, bzw. das
getestete Package textblob nicht fiir alle einzelnen Verben Werte annotiert hat, und tiefergreifende Metho-
den angewandt werden miissten.
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Ausnahmen sind hier Sdtze mit VVPPs, die eindeutig positiv sind oder eine sehr stark nega-
tive, fast schon pejorative Bedeutung haben, da dadurch diese Bewertung eindeutiger ist.
Die Diskussion dieser Ergebnisse und der Bedeutung der Konstruktion wird in Kapitel 5.2

Semantik des gehoren-Passivs eingehender besprochen.

4.4 Transitivitdt der Verben

Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass vor allem transitive Verben wie bei einem wer-
den-Passiv vorkommen; eine Ausnahme sind laut Forschungsliteratur unpersonliche For-
men, bei denen meist ein eigentlich transitives Verb intransitiv verwendet wird (vgl.
Szatmari 2002: 182).

Von den 472 Belegen belaufen sich insgesamt vier auf subjektlose Passive:

(5115) ,,Mit denen gehort abgefahren, frei nach Hannes Amesbauer!“ KLEINE_2018 0706
(5195) ,Ein paar Mal gehort uns in den Arsch getreten, weil sonst geht nichts weiter.”
VN_2020 0124
(5294) Hier gehore angesetzt, ,damit auch die Sicherheit im Sektor erhéht wird, fasst Schel-
ling zusammen. STANDARD 2016 0312
(5403) ,,In diesem Verband stinkt es mehr als in den von ihm abzuholenden Miillsdcken, hier
gehort ordentlich aufgerdumt, aber nicht durch die Raumpflegerin, sondern durch den Staats-
anwalt.“ NOEN_2011_0208
S403 stellt eine direkte Entsprechung zu dem Beleg dar, der bei Szatmari (2002: 182) als
Beispiel fiir das unpersonliche Passiv verwendet wird. Aufrdumen kann sowohl mit als auch
ohne Akkusativ-Komplement verwendet werden und stellt in zweiterem Fall oft die Bedeu-
tung ,eine Wohnung, ein Zimmer in Ordnung bringen‘ dar (vgl. Grammis: aufrdumen). Auch
ansetzen scheint sowohl transitiv als auch intransitiv verwendbar zu sein.

Jemandem in den Arsch treten und mit jemandem abfahren fallen jedoch aus diesem Mus-
ter heraus, wobel es sich hierbei um — mehr oder weniger — gefestigte Formulierungen ohne
Akkusativobjekt handelt, die hier gemeinsam mit dem gehoren-Passiv zusammengebracht
werden und aus diesem Grund subjektlos sind.

Diese Beispiele wurden auch in direkter Rede geduBlert, weshalb es auch moglich ist, dass

es sich um nicht standardsprachliche Ausdriicke handelt. Mehr zu diesem Umstand in Kapi-

tel 4.7 Aspekt der Miindlichkeit und 5.3 Weitere Aspekte der Konstruktion.

4.5 Subjekte
In diesem Kapitel wird zuerst auf die formale Gestalt des Subjekts eingegangen, die die

Realisierung des Subjekts in den Belegen des qualitativen Samples betrachtet.
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I— Gestalt des Subjekts

=
m allgemeines das
m formales Subjekt es
= Nebensatz

= Nominalphrase
= pronominaler Bezug
subjektlos

fehlt

Abbildung 27: Gestalt des Subjekts im qualitativen Sample

Die meisten Belege entfallen auf Nominalphrasen, die entweder ein Substantiv oder ein Pro-
nomen als Kopf besitzen, nimlich 356 von ihnen. Das entspricht 75,42 Prozent der Belege
des qualitativen Samples.

Zudem gibt es 54 weitere Belege mit verweisenden Pronomen, die zumeist einen prono-
minalen Bezug auf Nominalphrasen herstellen. Subjektlose Beispielsitze kommen fast gar
nicht vor (n=4; Belege siche Kapitel 4.3), aber hiufiger wird ein das (n=32) oder es (n=19)
als Subjekt verwendet, das sich auf den gesamten Sachverhalt bezieht, iber den im Kontext
gesprochen wird, anstatt sich auf eine konkrete Nominalphrase oder einen Nebensatz zu be-
ziehen.

Das formale Subjekt es kommt dabei teilweise mit einem weiteren Subjekt vor, das das

Patiens darstellt (S468), teilweise ist es das alleinige Subjekt des Satzes (S45).

(5468) ,Ich hoffe, dass die Gruppe so beieinanderbleiben kann. Es gehdren sicher ein paar
Spieler ausgetauscht — das ist normal in dem Sport*“, sagt Schiechl (...) KLEINE_2022_0306
(S45) ,,Es gehort mit einem Masterplan durchstrukturiert, wie die Umsetzung zu erfolgen hat.”
KURIER 20140929

Zudem wird vier Mal auch ein Nebensatz als Subjekt verwendet, ohne ein formales es hin-

zuzufligen.

(5152) Wer aber glaubt, sich hinter einer angeblichen Anonymitét alles erlauben zu kénnen,
gehort ganz streng bestraft. KRONE_2016_0626

(S310) Dass ausgerechnet die Staatsfirmen Verbund und OBB noch immer auch Kernenergie
verkaufen, gehort sofort abgestellt. TT_2014 0911
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(S381) ,,Fur uns gehort klar geregelt, wer die Kosten fiir welche Dinge tragt und auch, wer
woflr haftet.” BVZ_2016_0803

(S490) Faktum ist, dass zuerst einmal unzweifelhaft geklart gehort, ob und in welchem Aus-
mal tatsachlich Finanzdoping der Bullen-Boliden stattgefunden hat. WZ_2022_ 1012

Nicht nur die Struktur der Subjekte wurde grob annotiert, sondern auch die Semantik, was
sich primdr auf die Einteilung in belebt und unbelebt bezieht, dhnlich wie sie auch bei

Szatmari (2002: 182) vorgenommen wurde.

Semantische Klassifikation

' = belebt
= unbelebt
(Leer)

Abbildung 28: Einteilung der Subjekte in belebt und unbelebt

Die 51 nicht-annotierten Belege entfallen auf subjektlos, die drei fehlenden Belege sowie
das formale das und es, da diese in dieser Hinsicht auf nicht genauer bestimmbare Kontexte
bezogen sind und diese Unterscheidung daher nicht eindeutig getroffen werden kann.

Der Grofteil der Belege ist belduft sich auf unbelebte Subjekte (n=351; 74,4% der Ge-
samtbelege), also Abstrakta und Konkreta, Sachverhalte und Dinge, mit denen etwas ge-
macht gehort.

Die letzte Kategorie ist belebt, also menschliche und tierische Subjekte, mit 70 Belegen,
wobei 69 davon auf Personen und Personengruppen entfallen.

o Anzahl gehéren-
Kategorisierung

Passiv
Menschlich 69
Tierisch 1
Unbelebt/ohne Subjekt 401

Tabelle 11: Unterteilung der belebten Subjekte in tierisch und menschlich, qualitatives Sample
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Dazu gehoéren namentliche Nennungen wie Trump oder die Griine Politikerin Roth, Perso-
nengruppen, die nach bestimmten sozio-demographischen Gesichtspunkten eingeteilt wer-
den konnen, wie Familien, Jugendliche oder Frauen, Berufsgruppen und Branchenbezeich-
nungen wie Lehrer, Politiker und Unternehmer (ohne die entsprechenden Entgenderungen),
sowie Bezeichnungen fiir marginalisierte Gruppen und Minderheiten (teilweise auch mit ei-
ner entsprechenden Wortwahl) oder scheinbare ad-hoc Bildungen wie die Gruppe Menschen,
der sitzenden Art Tanzmuffel. Eine Auflistung aller Subjekte, die im qualitativen Sample vor-
kommen, findet sich in Anhang C (Tabelle C.4).

Die Uberlegung wurde angestellt, fiir die menschlichen Subjekte Benificiens und Malifi-
ciens zu annotieren; ebenso wie die Beurteilung des Sentiments der Verben lasst sich das vor
allem in den betont positiven und stark negativen Bedeutungen eindeutig bestimmen, an-
sonsten obliegt dies teilweise der spezifischen — und auch subjektiven — Interpretation der
Kontexte und der VVPPs (siehe auch Kapitel 4.3 Semantik der VVPPs). Aus diesem Grund
wurde darauf verzichtet.

Es lasst sich aber festhalten, dass besonders bei den menschlichen Subjekten auch jene
Fille vorkommen, die stark negative bis hin zu pejorisierende Bedeutungen aufweisen. Zur
weiteren Diskussion wird auf Kapitel 5.2 zur Semantik der Konstruktion verwiesen.

Das Beleg, bei dem tierisch annotiert wurde, zeigt, welche Sétze ebenfalls mit dem geho-
ren-Passiv gebildet werden konnen und wie direkte Reden teilweise in den Text integriert

werden.

(5044) Honigbienen seien ,wichtige Dienstleister (Bestdubung) und Produzenten (Honig), die
unterstitzt gehoren”. Kurier_2014_ 0619
Es handelt sich hierbei um Gleichsetzungsnominative, die Honigbienen als Dienstleister und
Produzenten auszeichnen, es wird dann im Nebensatz mit die darauf Bezug genommen,
wodurch eine Kette aus Verweisen entsteht, worum es sich bei dem Subjekt der gehéren-
Konstruktion handelt. Aus diesem Grund wurde es als tierisch annotiert, auch weil sich die
Frage stellt, wie Dienstleister und Produzenten in diesem Fall zu annotieren wére, wenn
menschlich als Klassifikation wegfillt.
Grundsatzlich sei festgestellt, dass ein Grofiteil der Subjekte unbelebte Nominalphrasen
ausmacht, ein kleinerer Teil entfdllt auf grammatikalisch-formale Subjekte, die beispiels-
weise auf den groBeren Kontext, in dem die Formulierung eingebettet ist, verweisen, sowie

auf Personen und Personengruppen, mit denen ,etwas gemacht gehort*.
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4.6 Prdpositionalphrasen
Bei den Prépositionalphrasen handelt es sich um zwei verschiedene Aspekte, die untersucht
wurden, die primédr nichts miteinander zu tun haben, beide jedoch konkret bei Stathi (2010,

327-329; 338) angesprochen wurden.

4.6.1 Vorhandensein einer lokativen Pripositionalphrase

Um die lokativen Préapositionalphrasen (PP) genauer betrachten zu konnen, wurden zunéchst
alle in Frage kommenden Phrasen aus dem qualitativen Korpus extrahiert — jene PPs, die
eine fiir lokale Attribution typische Préposition aufweisen — und in einem zweiten Schritt
versucht, zu bestimmen, ob es sich tatsdchlich um eine lokative Prépositionalphrase handelt
und inwieweit man sie in statisch oder direktiv einteilen kann.

In manchen Belegen ist die Unterscheidung zwischen einer lokativen Préiposition-
alphrase, einer fakultativen Ergéinzung oder einer anders gearteten Pripositionalphrase nicht
eindeutig zu treffen, da die einzelnen Ausdriicke teilweise stark konventionalisiert sind. Ein

erster Blick auf die Belege zeigt die Problematik der Annotation:

Lokative Prapositionalphrase Anzahl gehoren-

Passiv

am Miillhaufen der politischen Inkompetenz abgelegt
auf das Abstellgleis verfrachtet
auf den Asphalt geheftet

auf den rechten Weg gebracht
auf die ParallelstraBBe verwiesen
aufs Schild gehoben

aus dem Verkehr gezogen

aus der Welt verbannt

aus ihren Sesseln geschleudert
in Angriff genommen

in den Arsch getreten

in den Hintergrund geriickt

in die Pflicht genommen

in die Realitat zuriick geholt

in Verwahrung genommen

ins Visier genommen

vor Gericht gestellt

Tabelle 12: lokative Prdpositionalphrasen im qualitativen Sample

R R R R R R RPRRRROOADRRRRRPR

Auf das Abstellgleis (gestellt) st eines der Beispiele dafiir, bei denen im Gegensatz zum
urspriinglichen lokativen Kontext, der bei Stathi (2010: 327-328) angefiihrt wird, die Phrase

im TUbertragenen Sinne gemeint ist; aus diesem Grund wird auch zusétzlich eine
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metaphorische Verwendung annotiert. Von den 22 Belegen mit lokativer Prépositionalphrase
sind acht metaphorisch.

Lokative Prépositionalphrasen, auch mit der Modifikation, dass sie im iibertragenen
Sinne gemeint sein konnen, kommen also insgesamt nicht sehr hdufig vor. Aufgrund des
prozentuellen Anteils (4,7 Prozent) ldsst sich grob abschitzen, wie viele der betrachteten
Belege im quantitativen Teil der Untersuchung eine derartige Prapositionalphrase aufweisen,
nidmlich ungefahr 1981.

Aus dem Verkehr (gezogen) ist die einzige Priapositionalphrase, die dfter als einmal in dem

Sample vorkommt; es handelt sich hierbei um eine gefestigte Formulierung.

(S448) Grob faktenresistente Arzte gehéren sofort aus dem Verkehr gezogen.
PROFIL_2015_0309
(S55) Geisterfahrer gehoren rasch aus dem Verkehr gezogen. KURIER_2019_0317

Manche der betreffenden Beispielen sind metaphorisch gemeint (S448), manche referieren

tatsichlich auf Verkehrsgeschehen (S55).

Art der Praposition Anzahl gehéren-
Passiv

direktiv 21

statisch 1

Keine Prapositionalphrase 450

Gesamtergebnis 472

Tabelle 13: direktive oder statische Lesart der lokativen Prdpositionen

Von den 22 Pripositionalphrasen sind alle bis auf eine Ausnahme (S480 am Miillhaufen der

politischen Inkompetenz abgelegt) direktiv.

4.6.2 Vorhandensein eines Agens-Anschluss

Von den 472 Belegen im qualitativen Sample sind nur vier Sitze, die einen Agensanschluss

aufweisen, von denen wird eines mit durch und die anderen drei mit von gebildet.

Agensanschluss Anzahl gehéo-
ren-Passiv

durch die Versicherten 1

von einem niedergelassenen Arzt 1

von uns 2

Kein Agensanschluss 468

Tabelle 14: Agensanschluss in gehoren-Passiv-Belegen
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Dies bedeutet, dass gerundet 0,85 Prozent der Belege einen Agensanschluss aufweisen, was
in Bezug auf das Korpus eine ungefiahre Anzahl von 360 gehoren-Passiven ergibt, in denen
der Agens in einer Prépositionalphrase explizit erwdhnt wird. Er stellt also eine Ausnahme

dar.

4.7 Aspekt der Miindlichkeit

Bei der Untersuchung des Aspekts der Miindlichkeit bestand am Anfang die Herausforde-

rung darin, wie dieser Umstand in dem schriftlichen Korpus iiberhaupt zu betrachten ist.

Durch unterschiedliche Zuginge, die sich aus den Daten und den spezifisch durchgefiihrten

Annotationen im qualitativen Sample ableiten, soll ein Blick darauf geworfen werden.
Einer der Punkte sind die Ressorts, in denen die gehoren-Passive auftauchen, mithilfe

derer urspriinglich auch die Belege im quantitativen Korpus kontextualisiert werden sollen;

es stellte sich jedoch heraus, dass diese Ergebnisse weniger aufschlussreich sind als erhofft.

RESSORTS

allgemein 6452
ausland  mmmmmmmmmm—m—"—" 1358
auto m 129
bundesland  jmummmmm 715
chronik om0 4283
immobilien 17
inland  mmmmmmmumm_———— —Lnnwsmmn_Snnnnnnnnmnmmn - 4360
karriere m 156
kategorie | 2

kultur s 1434

leben |mummmmmm 882
leserbriefe m 126
lokal s 66571
medien jmm 232
meinung  mmmm———————n""w. 2047
politik |/ mmm——— 1259
regional  nmmmmmmmmm 1145
reise 1 58
schule 1 40
seite mmm 344
service |mmmmmmmmm—mnmmmm" 1472
sport 0, 2159
stadt m 107
thema ® 104
unzuordenbar sV ] 566
wirtschaft | mmmmmm—— 1727
wissenschaft = 81
(Leer)  mmmmmmmmmmmmmmmmmmRmmmm———w 3602

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

Anzahl der Belege

Abbildung 29: Die Ressortzuteilungen im quantitativen Korpus (nur erste Zuteilung) (absolut)

90



Die fiinf hiufigsten Primérzuteilungen sind in absteigender Reihenfolge abgebildet: lokal
(n=6651), allgemein (n=6452), inland (n=4360), chronik (n=4283) und keine Zuteilung
(,Leer*, n=3602). Dies sind allesamt Ressorts, die eher allgemein gehalten sind.

Die Ressorts meinung (n=2047) und leserbriefe (n=126) sind jedenfalls vertreten, ste-
chen allerdings beziiglich ihrer Anzahl nicht explizit heraus.

Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen bestimmten Ressortzuteilungen und dem ge-
horen-Passiv kann aus den Daten nicht erschlossen werden; es ist jedoch festzuhalten, dass
— aus der Benennung zu schlieflen — betont meinungsbasierte Ressorts nicht dominieren.

Anhand der erstgereihten Ressorts allein die tatsdchliche Zuteilung festzumachen, stellt
sich fiir das quantitative Korpus als herausfordernd dar, jedoch geben auch die genaueren
Einteilungen im qualitativen Sample nur bedingt weitere Aufschliisse, unter anderem auf-
grund der bereits genannten fragwiirdigen Zuordnung und der detaillierten Einteilung, die

wiederum einen Vergleich erschwert.

RESSORTS

allgemein 73
ausland " 10
auto mm 2

bundesland s 8

chronik 51
inland S 50
karriere mm 2
kultur — mmmmmmmmmmmmmm—hnmmmm° 2
leben | g
leserbriefe m 1
lokal  mmmT T T e 76
medien mm 2
meinung  mmmmIhw - 20
politik  mmmmmmmmm—"m; 1.5
regional  mmmmmmmmwWwwmwwwwo, 1.7
reise jmmm 3
seite seitel mmmm 4
seite seite5 m 1
seite titelseite mm 2
service UMM 15
sport ;w30
stadtland m 1
unzuordenbar  —————NT=T—=H:Uu_—= ] 4
wirtschaft s 27
wissenschaft mm 2
(Leer)

Abbildung 30: Zuteilung zu den Ressorts im qualitativen Sample (nach Gruppierung der Erstreihung) (absolut)
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Anhand des Ressorts seite wird ein Problem dieser Zuteilung deutlich, ndmlich, dass hier
teilweise pro Zeitung sehr unterschiedliche Themen unter einem potenziell {ibergeordneten
Ressort verstanden werden, da Titelseite, Seite 1 und Seite 5 zwar alle zu seite gezdhlt wer-
den, aber sich mit hoher Sicherheit auf unterschiedliche Konzepte beziehen.

Genauso konnen diese erstgereihten Kategorien bei anderen als zweit-, dritt-, viert- oder
fiinftgereihte Zuordnung auftauchen. Hier wurde als Beispiel die Zuteilung zum Ressort
meinung gewihlt.

meinung 20
meinung
meinung leserbriefe
meinung leserbriefe service
meinung politik
meinung unzuordenbar

= N & b O

Es lasst sich dabei nicht differenzieren, was nun den Unterschied zwischen meinung leser-
briefe und meinung leserbriefe service genau ausmacht. Diese Umstidnde sowie der Fakt,
dass die Ressorts zur besseren Lesbarkeit fiir das amc gruppiert werden, und daher unklar
ist, was die einzelnen Bezeichnungen nun genau bedeuten, also die genauen Ressort-Titel
von Zeitung zu Zeitung differieren, machen die Betrachtung dieser Metainformation nicht
so ergiebig wie erhofft; fiir die konzeptionelle Miindlichkeit sogar unbrauchbar.

Aus diesem Grund werden diesbeziiglich groBteils die annotierten Informationen aus dem
qualitativen Korpus herangezogen. In diesem Zusammenhang wurden direkte und indirekte
Rede, mit und ohne Anfiihrungszeichen annotiert, sowie die Informationen zu Indikativ und

Konjunktiv ein weiteres Mal betrachtet, um diesbeziiglich Regularitidten herauszufinden.

direkte/indirekte Rede

-
= direkte Rede
m indirekte Rede

uneindeutig

Abbildung 31: Klassifizierung der Redeweise im qualitativen Sample
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Der Grofiteil der Belege entfillt auf direkte oder indirekte Rede, ein Umstand, der trotz der
hypothetisierten Miindlichkeit der Konstruktion unerwartet hoch ausfillt, denn die Anzahl
belduft sich auf 62,1 Prozent, also beinahe zwei Drittel, der Belege im qualitativen Korpus.
Die Mehrheit der Belege entfillt dabei auf direkte Rede (n=215), 78 Belege wurden als in-
direkte Rede annotiert, und 170 Belege fallen in keine der beiden Kategorien und gelten als
nicht weiter differenzierte Aussageséitze.

Uneindeutig (n=9) beschreibt jene Belege, bei denen sich aus dem Kontext nicht unter-
scheiden ldsst, ob es sich um direkte oder indirekte Rede oder eine nicht weiter differenzierte
schriftliche Formulierung der Konstruktion handelt.

In Zusammenhang damit wurde ein Blick auf die Verbindung der Redeweise mit Modus

des Verbes geworfen:

direkte indirekte uneindeutig Gesamt-

Rede Rede ergebnis
~ Indikativ. = 161 213 14 8 . 3%
‘ Konjunktlv ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

———\-—\

Tabelle 15: Modus des Verbes und Klassifikation der Redeart im qualitativen Korpus

Insgesamt gab es bei der Betrachtung des qualitativen Samples Schwierigkeiten bei der Be-
urteilung, ob es sich um eine indirekte Rede oder eine Verwendung des Konjunktivs aus
anderen Griinden handelt. Der Kontext gibt in den meisten Fillen ausreichend Aufschluss,
man konnte jedoch dafiir oder dagegen argumentieren, ob es ein einfacher Aussagesatz im
Konjunktiv ist oder derart gekennzeichnete indirekte Rede.

Generell wurden die Belege, die im Indikativ gehalten wurden und keine Anfiihrungszei-
chen als Marker fiir direkte Rede hatten, als einfacher FlieB3text annotiert, Belege, die einen

Konjunktiv aufweisen, hingegen tendenziell als indirekte Rede eingeschitzt.

[Vt Anfhricgesichen | ndatte | Rorjniy [ Geamiorget |
9

nein 161 9 170
direkte Rede 213 2 215

ja 167 1 168

nein 46 1 47
indirekte Rede 14 64 78

nein 14 64 78
uneindeutig 8 1 9

nein

8 1 9
Gesomiergebois 396 |76 | ap

Tabelle 16. Klassifikation der Redeart, Verwendung von Anfiihrungszeichen und Modus des Verbes im qualitativen Sample
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Die Unterscheidung zwischen mit und ohne Anfiihrungszeichen betrifft im Endeffekt nur die
direkte Rede, da die iibrigen Kategorien keine Anfiithrungszeichen enthalten. Es gibt aber
auch Fille von direkter Rede, in denen andere Markierungen fiir die Miindlichkeit gewahlt
wurden, beispielweise in Interviews.

Zudem wurden alle Falle der Transkriptionen im Medientyp tv als direkte Rede gewertet,
von denen kommen n=28 Fille im qualitativen Sample vor; bei diesen ist von miindlicher
AuBerung auszugehen, die schriftlich fiir das Korpus festgehalten wurde.

Dies gilt auch fiir das quantitative Korpus, in dem 3139 Belege auf tv entfallen. Hier
sollte auch noch einmal darauf hingewiesen werden, dass in normalisierten Zahlen die Ka-
tegorie tv mit Abstand die hochste Dichte an gehdren-Passiven aufweist (sieche Kapitel 4.1).

In manchen Belegen finden sich unterschiedliche Diskursmarker wie ,,meiner Meinung
nach®, die das Gesagte platzieren. Sie setzen also den Satz mit gehdren-Passiv entweder in
einen meinungsbetonten Kontext oder machen deutlich, dass es von jemandem direkt geédu-
Bert wurde; hierbei ist jedoch ohne weitere Hinweise aus dem gesamten Satz nicht zu unter-

scheiden, ob es sich um direkte miindlich geduBlerte Rede handelt

(5419) T. B. (anonymisiert, C.M.), Kellnerin, Berndorf: Meiner Meinung nach gehort die ge-
samte Regierung sofort ausgetauscht. NOEN_2014_0901
Dieses Beispiel stammt augenscheinlich aus einem Leserbrief und zeigt, wie der Ausdruck
des gehoren-Passivs konzeptionell miindlich konnotiert ist, schriftlich geduBert und explizit
in einen meinungsbetonten Kontext gebracht wird, der sich auf die sprechende Person be-
zieht, obwohl die Passivitdt tendenziell — auch implizit iiber die Agensdezentrierung —

den*die Sprechende*n hintenanstellt.

5. Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung unter den Gesichtspunkten der
Forschungsliteratur aus dem Theorieteil betrachtet, vor allem in Bezug auf die grammatika-
lisierte Form des gehoren-Passivs im Feld der Passivkonstruktionen im Allgemeinen.

Es wird zuerst auf die Grammatik, dann auf die Semantik eingegangen und im Anschluss
werden weitere Aspekte der gehoren-Passiv-Konstruktion beleuchtet, die liber die gramma-
tisch-semantische Gestaltung hinausgehen, im Besonderen die konzeptionelle Miindlichkeit
und die damit zusammenhdngende untersuchte Varietdt. Zuletzt wird versucht, zusammen-

fassend den Status der Grammatikalisierung abzuschétzen.
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5.1 Grammatik des gehoren-Passivs
In diesem Kapitel wird die Grammatik von gehdren betrachtet, vor allem im Paradigma der
Formen sowie weitere grammat(ikal)ische Aspekte in der syntagmatischen Umgebung.

Gemeinsam mit den Belegen, die bei Stathi (2010: 331) im Paradigma vorkommen, sind
fiir alle Personen und Anzahl zumindest vereinzelte Beispiele attestiert, da in der hier vor-
liegenden Untersuchung die in der Tabelle fehlende erste Person Plural nachgewiesen wer-
den kann (siehe Beleg (K40762), Kapitel 4.2 Morphologie des gehoren-Verbs).

Insgesamt sind allerdings andere Formen als die dritte Person Singular und Plural sowohl
im Indikativ als auch Konjunktiv in der klaren Minderheit. Auch wenn man die einzelnen
Formen im qualitativen Sample disambiguiert, entfdllt der Grofiteil auf Formen der dritten
Person Singular und Plural (siehe Kapitel 4.2).

Konjunktiv II Plusquamperfektformen sind bei Stathi (2010: 332) und in dieser Untersu-
chung attestiert. Das Vorkommen ist moglicherweise durch Konjunktiv II mitbedingt, der in
einer periphrastischen Form ausgedriickt wird anstatt synthetisch, Er gehérte disqualifiziert
im Vergleich zu Er hdtte disqualifiziert gehort (siche Beleg (K1635)). Hier muss eben ange-
merkt werden, dass die Beispiele in der direkten oder indirekten Rede vorkommen.

Die hohe Anzahl an Konjunktiven ldsst sich im Zusammenhang mit dem Aspekt der
Miindlichkeit erkldren, ndmlich dass es sich bei den Daten sehr hdufig auch um indirekte
Reden handelt, die unter anderem iiber die Konjunktivform markiert werden (siehe Kapitel
4.7 Aspekt der Miindlichkeit).

Andere Tempora sind in den betrachteten Daten nicht aufzufinden, auch wenn ihre Exis-
tenz nicht ausgeschlossen werden kann, da nur ein kleines Sample diesbeziiglich genauer
untersucht wurde.

Wenn man nun auf die Definition von Auxiliarverben blickt, die in Kapitel 2.2 angegeben
wurde (sieche Amrhein 1995: 86—87, nach Szatmari 2002: 183), sicht man, dass das gehdren-
Passiv, wie es hier in der Untersuchung auftritt, grundsitzlich auf diese Weise verwendet
wird. Gehoren als Auxiliar ist ,, Trager der Verbflexion®, der andere Verbteil ist ein Partizip,
das ,,als Triger des verbsemantischen Kerns im komplexen Pridikat fungiert (Amrhein
1995: 86-87, nach Szatmari 2002: 183). Der erste Punkt scheint erfiillt zu sein, aber wie auch
angemerkt wird, geht dabei die Funktion iiber die grundlegende grammatische hinaus und
es wird zudem ein modaler Aspekt hineingebracht. Diese wird in zwei der folgenden Kapitel
zur Semantik (5.2) und Grammatikalisierung (5.4) der Konstruktion noch weiter besprochen.

So wie es fiir das Passiv typisch ist, wird eben der Agens eliminiert. Die Agensdezentrie-

rung geht so weit, dass nicht nur das Patiens in das Fokus gestellt wird, sondern dass auch
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der elidierte Agens nur selten angeschlossen wird. Agensanschliisse in Form von Pripositi-
onalphrasen kommen vor, sie sind jedoch Ausnahmen, sowohl in Stathis (2010: 338) Unter-
suchung, in der zwei Félle vorkommen, als auch in der Betrachtung hier, mit vier Beispielen
im qualitativen Korpus (sieche Kapitel 4.6.2).

Die andere Prépositionalphrase ist die lokative, die gemeinsam in der Konstruktion mit
gehdren nach wie vor, wenn auch nicht hiufig vorkommt, meistens in direktiver Verwen-
dung. Es sind dabei Verben bzw. Ausdriicke, die die PP verlangen; im Beispiel von aus dem
Verkehr ziehen handelt es sich sogar um eine gefestigte Wendung (siehe Kapitel 4.6.1).

Dies ist kein Gegenbeweis fiir den moglichen Grammatikalisierungspfad, der bei Stathi
(2010: 329) angenommen wird, jedoch ist dieser fiir die Gestaltung der Konstruktion im
Gegenwartsdeutschen nur von geringer Relevanz. Die Steuerungsfaktoren, ob eine lokative
Pripositionalphrase verwendet wird oder nicht, scheinen nicht explizit an das gehoren-Pas-
siv gebunden zu sein; es ist fraglich, ob sie es jemals waren. Dieser Umstand wird in Kapitel
5.4 zur Grammatikalisierung ein weiteres Mal aufgegriffen.

Die Transitivitit der Verben ist wie erwartet dhnlich dem werden-Passiv (siche Kapitel
2.3). Es werden vorwiegend transitive Verben verwendet, die unterschiedliche Valenz-Wer-
tigkeiten haben, einige wenige werden eben auch intransitiv verwendet (siche Kapitel 4.4
Transitivitdt der Verben).

Subjektlose Belege kommen dadurch ebenfalls vor (siehe Kapitel 4.5); das wird in der
Forschungsliteratur als unpersonliches Passiv bezeichnet (siehe Szatmari (2002: 182), Vogel
(2000)).

Die vorkommenden Subjekte sind grofiteils Nominalphrasen oder pronominale Verweise
auf wiederum Nominalphrasen; es finden sich im qualitativen Sample auch objektfahige Ne-
ben-sitze sowie formale es-Subjekte und ein demonstratives das, die sich von den pronomi-
nalen Verweisen unterscheiden und auch deshalb so annotiert werden, um hier genauere Un-
terscheidungen treffen zu konnen (siehe Kapitel 4.5 Subjekte).

Dies ist nur ein Teil der Diskussion, weitere Aspekte werden in Bezug auf die Gramma-
tikalisierung besprochen, da diese im Zusammenspiel von Grammatik und Semantik zu be-

trachten sind.

5.2 Semantik des gehoren-Passivs
Die Bedeutung der Konstruktion wird in der Forschungsliteratur teilweise sehr stark mit der

Semantik der VVPPs in Verbindung gebracht (siehe Stathi 2009; 2010); aus diesem Grund
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wird ein weiterer Blick auf die explizit erwdhnten Perfektpartizipia bei Stathi (2010: 335)

und Szatmari (2002: 180) geworfen:

Verben

Stathi (2010: Szatmari

Qualitatives

Quantitatives

abgenommen
abgeschafft
abgeschoben
abgestellt
abgewadhlt
aufgetaut
ausgemistet
behandelt
beseitigt
bestraft
eingesperrt
entsorgt
erschossen
gedndert
gefeiert
gemacht
gestoppt
getrennt
legalisiert
reformiert
liberprift
verboten
verfilmt
verhangt

335) (2002: 180)
- 2
88 1
6 0
- 1
6 0
- 1
= 1
- 1
6 0
23 1
8 0
- 1
10 0
7 0
- 1
- 1
- 1
- 1
= 1
- 1
= 1
55 0
= 1
- 1

Sample

Tabelle 17: Ubersicht iiber die VVPPs aus der Forschungsliteratur

Korpus

18
1458
162
550
55

44
239
373
350
128
191

45

1403
614
1012

178

146

790
230
985

16

Die beiden Verben abschaffen und bestrafen sind die einzige Uberschneidung in den beiden

Artikel zum gehoren-Passiv, diese beiden Verben kommen auch in der hier vorliegenden

Untersuchung vor.

Nicht alle Verben, die in der Forschungsliteratur angefiihrt werden, finden sich im quali-

tativen Sample, jedoch tauchen sie — mit Ausnahme von aufgetaut — im quantitativen Korpus

auf (siehe Tabelle 17).

Weitere Verben, die haufig im Korpus vorkommen, sind: geférdert, ausgebaut, unter-

stiitzt, geschiitzt, aufgekldrt, verbessert, gestellt, gekldrt, gezogen, geregelt, diskutiert und

umgesetzt (siche Kapitel 4.3 Semantik der VVPPs).

97



Die Semantik der am haufigsten vorkommenden Verben scheint auf den ersten Blick neu-
traler oder gar positiver als bisher angenommen, besonders die Verwendung von feiern, for-
dern und verbessern.

Jedoch ist aufgrund der Implikation, dass der Zustand, in dem sich das Patiens befindet,
nicht gewiinscht ist und gedndert gehort, die Bedeutung teilweise negativer als andere po-

tenzielle Formulierungen mit demselben Perfektpartizip. Man vergleiche:

Die Schiler*innen gehoren gefordert.

Die Schiiler*innen missen/sollen gefordert werden.

Die Schiiler*innen werden gefordert.
Diese Gegeniiberstellung demonstriert den Bedeutungsunterschied, der durch gehdren und
seine Semantik innerhalb der Konstruktion verursacht wird, eben die deontische Modalitit,
die gleichsam dafiir sorgt, dass der Satz weniger positiv konnotiert wirkt, auch wenn die
Schiiler*innen in beiden Féllen als Benificiens annotiert werden kénnen. In dem einen Fall
kommt ihnen bereits die Forderung zu, im anderen bleibt es eine Forderung im allgemeinen
Interesse.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass dies eine nicht eindeutig quantifizierbare Bewer-
tung ist. Es wire bei zukiinftigen Untersuchungen einerseits wiinschenswert, Sentimentana-
lysen zu machen, die eine Einschidtzung dariiber abgeben, ob es sich tendenziell um positive,
neutrale oder negative Konnotationen handelt, andererseits eventuell eine Befragung durch-
zufiihren, um dies durch Sprachnutzer*innen quantifizieren zu lassen.

Explizit positive Verben wie feiern, ehren und wiirdigen scheinen bei Stathi (2009; 2010)
im Korpus nicht auf; eine iiberwéltigende Menge der Belege — mehr als zwei Drittel — sind
explizit oder implizit negativ konnotiert. Eine Erklarung dafiir erschlie8t sich bei der Be-
trachtung des hier vorliegenden Korpus nicht auf den ersten Blick, genauso wenig wie fiir
die dominierende Anzahl explizit stark negativer Perfektpartizipia.

In der Diskussion rund um die Semantik der Perfektpartizipia bzw. der Konstruktion im
Allgemeinen wird die semantische Klassifikation nach Stathi (2010: 337) noch einmal auf-

gegriffen:

A. gehdren + [participle n [PUBLIC AFFAIRS, PUBLIC OPINION]]
B. gehdren + [participle n [UNPLEASANT ACTION ON PATIENT (PUNISHMENT)]]

Der zweite Punkt, der hier angefiihrt wird, also Verben mit einer ,unpleasant action‘ im Sinne
einer Bestrafung fiir den Patiens, als Unterordnung zu Punkt 1, soll nun im Folgenden dis-

kutiert werden.
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Aus diesem Grund wurde die Aufzéhlung bei Stathi (2010: 335) in eine Liste iiberfiihrt
und deren Belegzahlen aus dem quantitativen Korpus jeweils dazugetragen.

VVPPs bei Stathi (2010:  Anzahl im quant.

335) Korpus
abgelost 71
abgerissen 20
abgeschafft 1458
abgeschoben 162
abgewahilt 55
aufgehangt 106
aufgelost 163
ausgemerzt 28
ausgemustert 6
ausgepeitscht 2
ausgerottet 11
ausgetauscht 213
ausgewechselt 28
ausgewiesen 32
aussortiert 27
bedroht 2
beschrankt 30
beseitigt 373
bestraft 350
bombardiert -
diffamiert -
disqualifiziert 10
eingeschrankt 52
eingesperrt 128
eliminiert 23
entlassen 38
erschossen 45
geschlachtet 11
geschlagen 12
geschlossen 264
gesprengt 6
gesteinigt

hingerichtet 3
kontrolliert 275
kritisiert 10
rausgeschmissen 2
rausgeworfen -
liberwacht 60
umgebracht 20
verbannt 103
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verboten 985

vergast 17
verhaftet 13
vernichtet 28
verpriigelt 4
weggejagt -
weggesperrt 5

Gesamtanzahl | 5258 |

Tabelle 18: VVPPs bei Stathi (2010: 335) und im quantitativen Korpus

Dabei wurden nach Angabe in Stathi (2009: 294) die Ergebnisse der Abfrage gehoren + par-
ticiple II miteinbezogen, das sind 738 Belege. Die Summe der hdufigsten Belege, die auch
in Tabelle 17 angefiihrt werden, belduft sich bei Stathi (2010: 335) auf 209. Wenn man alle
angefiihrten VVPPs zur negativen Bedeutung fiir das Patiens im quantitativen Korpus be-
trachtet, versammeln diese 5258 von 42508 Belegen; das entspricht 12,37%, wobei auf ver-
boten und abgeschafft beinahe die Hilfte (n=2443) entfallen und vier Verben — bombardiert,
diffamiert, rausgeworfen und weggejagt — gar nicht vorkommen (siehe Tabelle 18).

Es wird keine Gesamtanzahl der unterschiedlichen VVPPs angegeben; die Verben in Ta-
belle 18 sind 47 an der Zahl. Im Vergleich dazu sind im quantitativen Korpus 2198 unter-
schiedliche Verba vorhanden. Dadurch wird ein Abgleich erschwert, da die Untersuchung
einer so groen Anzahl an Verben den Rahmen sprengen wiirde. Die Betrachtung der hiu-
figsten Verben in den beiden Teiluntersuchungen hat aber gezeigt, dass diese allein eine
Mehrheit an negativen Bedeutungen nicht widerspiegeln (siehe Kapitel 4.3, Tabelle 10).

Zu den héufigsten Verben in Stathis (2010: 335) Untersuchung gehdrt auch erschieflen
(VVPP erschossen), sie selbst kommt jedoch nicht auf konkrete Belege zu diesem Perfekt-
partizip zu sprechen. Ein Beispiel fiir diese explizit stark negative Bedeutung — im Beson-
deren auf menschliche Patiens-Subjekte — findet sich im qualitativen Sample der hier vorlie-

genden Untersuchung:

(S181) Warum sollte man Ariel Muzicant angreifen? Wiirde er sagen, alle Araber in Osterreich

gehoéren erschossen, dann ja. Das sagt er aber nicht, sondern er sagt, die sollen friedlich hier
miteinander leben. WZ_2010_0102 (Unterstreichung, C.M.)

Die Formulierung mit erschossen zeigt, wie das gehoren-Passiv dazu verwendet werden
kann, menschenfeindliche Aussagen zu formulieren. In dem hier vorliegenden Beispiel wird
es durch den angeschlossenen wiirde-Satz relativiert, ebenso wie durch den hypothetischen
Kontext, in den es dartiber hinaus eingebettet wird. Auch wenn die Konstruktion im Indikativ

steht, ist sie als indirekte Rede zu lesen, die jedoch nicht tatsdchlich getitigt wurde —
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zumindest nicht von der Person, von der hier die Rede ist, nimlich Muzicant. Sie wurde aber
von der schreibenden Person zu Papier gebracht und zeigt eindrucksvoll, wie stark negative
Formulierungen mit dem gehdren-Passiv gebildet werden konnen.>>

Aus der Kombination von derart pejorativ gemeinten VVPPs und menschlichen Patiens-
Subjekten, die teilweise auf Minderheiten Bezug nehmen, ergeben sich die besonders nega-
tiven Bedeutungen, die mit der Konstruktion des gehdren-Passivs ausgedriickt werden kon-
nen, gegen die die explizit positiven verblassen.

Wenn man die hier beziiglich Semantik angesprochenen Ergebnisse und Aussagen Revue
passieren lésst, fallen ein paar Punkte auf, die in der bisherigen Untersuchung des gehoren-
Passivs angeschnitten wurden, aber Fragen offenlassen: Wo ist die Grenze zwischen bloBer
Offentlicher Angelegenheit und einer mit einer explizit unangenehmen Bedeutung fiir den
Patiens im Sinne einer Bestrafung und warum ist dies nicht so einfach einzuschitzen? Wie
verhilt es sich mit ,,negativen Bedeutungen* fiir Patiens, die eigentlich keine ,Public Affair
waren? Ob es sich nun um Bestrafungen, ,destruction® oder Kritik handelt, die als ,un-
pleasant action® zusammengruppiert werden (vgl. Stathi 2010: 337), scheint ebenfalls keine
triviale Frage zu sein.

Aussagen wie ,,Die Regierung gehort abgesetzt* (wie in Beleg S419) sind nicht zweifels-
frei mit Aussagen, die als Drohungen gegen Menschenleben zu verstehen sind (wie in Beleg
S181, mit VVPP erschossen), in eine Kategorie zusammenzuwerfen, noch dazu, wenn zwei-
tere sich — zumindest nicht in einem vergleichbaren Sinn — nicht auf den von Stathi (2010:
337) allgemein gesehenen Kontext von 6ffentlichen Themen und Meinungen beziehen, der
laut ihr fiir alle gehdren-Passiv-Belege gilt.

Es macht einen bedeutenden Unterschied, ob in 6ffentlichen Diskussionen eben beispiel-
weise nach einer Absetzung der Regierung gerufen wird (wie es in Osterreich in den letzten
Jahren aufgrund politischer Skandale durchaus 6fter vorgekommen ist) oder ob diskriminie-
rende und fremdenfeindliche Aussagen getitigt bzw. (re)produziert werden, die aufgrund
von allgemein gegen die Menschenwiirde verstolenden Bedeutungen zu ahnden sind oder
sich gar Gedankengut anschlieen, das in Verbindung zum nationalsozialistischen Regime

und dessen Verbrechen steht. Diese sind deshalb stark zu verurteilen und durch verschiedene

52 Eines der Anliegen in dieser Arbeit war, mdglichst nicht die menschenfeindlichen Aussagen zu reprodu-
zieren und gleichzeitig dennoch die Belege der Untersuchung in ihrer Gesamtheit abzubilden. Dieses —
wenn auch hypothetisch formulierte — Beispiel stellt eine gewisse Ausnahme dar, die zur Darstellung der
drastischen Formulierungen dient, die eben teilweise durch das gehoren-Passiv — auch in einem offentlich
publizierten Kontext — getitigt werden.
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Gesetze in Osterreich, aber auch in Deutschland juristisch relevant®*— und gelangen gerade
aus diesem Grund oft erst durch Berichterstattung in den Nachrichten an die Offentlichkeit.

Der AuBerungskontext scheint nimlich potenziell urspriinglich ein nicht-6ffentlichkeits-
wirksamer gewesen zu sein, vor allem bei derart negativen Verwendungen, auch wenn hier-
mit darauf hingewiesen werden soll, dass derartige Belege sich mindestens auf zweistellige
Zahlen beliefern (siche Tabelle 18), wonach dieses Thema keinen ,,Einzelfall* darstellt und
damit AuBerungen in diese Richtung belegt werden konnen.

Es ist — nicht nur aus diesem Grund — schwierig, bei einer semantischen Analyse der
Konstruktion 100 Prozent der Belege in dem allgemein gefassten Bereich der ,,Public Affairs
und Public Opinion* zu verorten, noch dazu wenn auch bei Stathi (2010: 336-337) aus die-
sem herausfallende Beispiele genannt werden. Und wo dabei die Grenze zwischen blof3er
Offentlicher Angelegenheit und einer mit einer explizit unangenehmen Bedeutung fiir das
Patiens verlduft, ldsst sich fiir viele der vorkommenden Verben nicht eindeutig bestimmen,
unter anderem, weil der Grad der ,unpleasantness® stark fluktuiert.

Im Speziellen, wenn von generellen Verwendungskonventionen die Rede ist (vgl. Stathi
2010: 337), ist es demnach zudem zu kurz gegriffen, diese auf den semantischen Kern der
VVPPs zu beziehen und nach diesem die Gesamtkonstruktion einzuteilen. Vor allem der
Bezug auf die Perfektpartizipia allein (auch graphisch iiber die Setzung der Klammern) ist
hier nicht giinstig gewahlt, da erst die Passivierung mit gehdren dafiir sorgt, dass die Belege
als ,,matters of public opinion* oder eben ,,unpleasant actions on the patient [Hervorhebung
C.M.]* (Stathi 2010: 337) gelesen werden konnen, und es sich dabei nicht zwingend um
bereits bestehende Bedeutungen der Partizipia handelt, die mit geidren blofl zusammenge-
fiihrt werden.

Es ist also ein Unterschied, ob die Bedeutung des Partizips selbst oder in der gesamten
Konstruktion oder in dem Kontext des gesamten Satzes gesehen wird; eine Unterscheidung,
die Stathi (2009; 2010) bei der Betrachtung der Verben nicht vornimmt.

Beschrdnkt ist ein Verb, das bei Stathi (2010: 335) eben als typisch fiir die 6ffentlichkeits-
wirksame negativ-bestrafende Bedeutung fiir das Patiens angefiihrt wird und zu dem auch

im qualitativen Sample folgendes Beispiel zu finden ist:

(5472) Auch die Handyzeiten gehdren beschrankt. KRONE_2022_ 1018

33 An dieser Stelle sei auf das Verbotsgesetz hingewiesen, dass seit 1947 besteht (vgl. Verbotsgesetz). In
einem Bericht des OSCE, in dem ein Uberblick iiber die Gesetzeslage gegeben wird, werden eben auch
bloBe Aussagen, die in der Verbindung mit der Ideologie stehen, als mdglicher Straftatbestand gesehen (vgl.
OSCE (2004)).
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Die Bedeutung von punishment ,Bestrafung® ist fiir unbelebte Subjekte, auf die, wie in Ka-
pitel 4.5 gezeigt, ein GroBteil der Belege im qualitativen Sample entféllt (n=351), schwerer
nachzuvollziehen, da die Konnotationen eher auf Strafe in einem rechtlichen oder Achtung
in einem Offentlichen Kontext verweisen und in dieser Lesart eher mit menschlichen Sub-
jekten in Verbindung gebracht werden. Ahnlich verhilt es sich fiir die weitere mogliche Be-
deutung im Sinne der destruction ,Zerstorung (vgl. Stathi 2010: 337); es handelt sich um
eine Beschriankung, die sich in diese Gruppierung nur schwer einfiigen lasst. Dies ist nur ein
Beispiel, aber diese Tendenz lésst sich generell fiir unbelebte Subjekte festhalten, dass sich
die explizite Negativitit nicht derart stark widerspiegelt.

Der Ansatz der (deontischen) Modalitit, die grundsétzlich {iber die Verwendung von ge-
horen in der Konstruktion mit teilweise sehr unterschiedlichen Verben im Perfektpartizip
ausgedriickt wird, scheint der treffendere Weg der Beschreibung zu sein, der dann in weiterer
Folge nach Gesichtspunkten der VVPPs eingeteilt werden kann, also eine semantische Pri-
marklassifikation der Konstruktion von gehoren ausgehend. Man konnte eine sekundire Dif-
ferenzierung der ,,semantischen Kerne®, den bedeutungstragenden Verbpartizipia, anschlie-
en; die Frage stellt sich hierbei, ob dies zwingend notwendig ist, um die Semantik der Kon-
struktion zu definieren bzw. nach welchen Kriterien man die Verben einteilen soll. Hier

wurde eine Dreiteilung nach dem Sentiment der Verben vorgenommen:

gehoren[NECESSITY] + participle Il of a verb (most often transitive)
optional: matters of public opinion and affairs

VVPP[explicitly negative (punishment / destruction)]

VVPP[neutral]

VVPP[explicitly positive (celebration / support)]
Der explizit negativen Bedeutung, die angelehnt an Stathi (2009; 2010) als punishment oder
destruction bezeichnet wird, werden auf der positiven Seite celebration und support gegen-
ibergestellt, wobei nur ein Teil der vorkommenden Verben diesen beiden Gruppen eindeutig
zugeordnet werden kann, wie etwa eingesperrt und vernichtet sowie gefeiert und gefordert
(siehe Tabelle 9 in Kapitel 4.2 und 18).

Der Punkt der ,Matters of Public Opinions and Affairs‘ kann theoretisch auf alle Partizi-
pia zutreffen, muss aber nicht vorhanden sein. Dies spielt ebenfalls in den Aspekt hinein,
dass diese Bedeutung teilweise durch den Kontext der AuBerung und Auffindung in einem
offentlichen Medium beeinflusst sein kann (siehe Kapitel 5.3 fiir weitere Diskussionen die-

ses Punktes).
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gehéren[NECESSITY]
([Matters of Public Opinion and Affairs])

VVPP[explicitly VVPP[explicitly

negative positive

VVPP[neutral] (celebration /.

(punishment /

destruction)] support)]

Gemeinsam mit diesem Versuch einer semantischen Klassifikation lasst sich auch eine Les-

art der Konstruktion formulieren:

Ich mache es nicht (oder ich bin nicht in der Lage, es zu machen), aber es ist (aufgrund von
offentlichem Interesse | meiner Ansicht nach) notwendig, dass der vorgeschlagene Sachver-
halt durchgefiihrt wird.
Der entscheidende Punkt ist eben dieses ,,Notwendig*, das durch gehoren in diesem Passiv
ausgedriickt wird, der modale Aspekt, die deontische Modalitdt, die auch in der Forschungs-
literatur fokussiert wird, bei Stathi (2010: 332) als Begriindung der grammatikalisch vor-
kommenden Verbformen angefiihrt und in Bezug auf die Semantik hintenangestellt wird.
Es liegt ein aktueller Zustand vor, der in einen gewiinschten Zustand iiberfithrt werden
soll; in welcher Form das passiert, wird durch die VVPPs ausgedriickt. Die Hervorhebung
eines Mangels am Ist-Zustand sorgt fiir die implizite Negativitdt, wihrend die Durchfiihrung
der Aktion, die durch das Perfektpartizip Einzug in die Konstruktion erhilt, als notwendig
und/oder wiinschenswert dargestellt wird.
Der Ausdruck dieses Sachverhalts {liber die Passivitét anstatt liber eine Agens-zentrierte
Konstruktion, obwohl es sich um eine — wie positiv oder negativ auch immer geartete —
Meinungsédullerung handelt, ist der Punkt der meiner Ansicht nach in der Forschungsliteratur

nicht ausreichend herausgearbeitet wird.>*

5% Eine tiefergehende Untersuchung zur Pragmatik und, wie diese Konstruktion genau funktioniert, konnte
weitere Aufschliisse geben. Eine Vermutung ist, dass es sich hier eventuell um ein Hedging-Phénomen
handeln kénnte, im Sinne der linguistic Politeness (zu den Konzepten siche Kaltenbock/Mihatsch/Schnei-
der 2010; Ginsburg et al. 2016; Culpeper/Haugh/Kadar 2017).
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Der*die Sprechende nimmt sich durch die Passivitét zuriick, die deontische Modalitét
sorgt jedoch fiir die Lesart im Sinne von ,,das sollte/miisste gemacht werden®. Die Eliminie-
rung des Agens und die Bedeutung der Konstruktion, als etwas ,,allgemeiner Giiltiges*, das
nicht explizit nur den*die Sprechende*n betrifft, scheint hier mit hineinzuspielen.

Wer spricht, wird in manchen Beispielen dennoch eindeutig, namlich jene, in denen bei-
spielsweise Diskursmarker den gehdren-Passiv-Satz als Meinung der Sprachproduzent®in-

nen ausdrucken:

(5419) T. B. (anonymisiert, C.M.), Kellnerin, Berndorf: Meiner Meinung nach gehort die ge-
samte Regierung sofort ausgetauscht. NOEN_2014_0901
Ebenso wird dies implizit durch die Integration der*s Sprechenden selbst erreicht, wie es

beispielsweise bei den Belegen zur 1. Person Plural der Fall ist.

(K40762) ,Sollten wir dann noch den Aufstieg vergeigen, gehdren wir erschlagen.”
OBERRUND_2012_0509
In diesem Beispiel wird zum Ausdruck gebracht, dass der*die Sprechende der Meinung ist,
dass das mit dem gehoren-Passiv vorgeschlagene Verhalten das Angemessene ist, und stellt
sich gleichzeitig an die Stelle des Patiens. Er*sie wire dabei selbst leidtragend, wenn auch
nicht die ausfiihrende Macht, was nach wie vor der Logik der hier angefiihrten Lesart ent-
spricht.

Dies weicht die Verhiillung des*r Sprechenden auf, die bei der Konstruktion vorliegt und
macht deutlich, dass diese Rolle mit dem Patiens und dem Agens iibereinstimmen kann; in
den meisten Féllen ist sie in der MeinungséuBerung gesondert davon zu betrachten.

Dass gehoren-Passive tendenziell ein negatives Sentiment aufweisen, kann nicht von der
Hand gewiesen werden. Dies liegt jedoch nicht an der Semantik der VVPPs allein bzw. nicht
primir an ithnen, wie die neutralen und sogar positiven Belege der Konstruktion belegen.
Eine Bestdtigung, dass es sich bei zwei Drittel der gehoren-Passiv-Belege um 6ffentlich-
keitswirksame negativ konnotierte Bestrafungen handelt, kann hier nicht erbracht werden.
Das vorliegende Korpus zeigt ein differenzierteres Bild, auch wenn die konkrete Semantik
und vor allem das Sentiment der einzelnen Partizipia und den Konstruktionen mit ihnen (aber
nicht durch sie) nicht genau quantifiziert werden kdnnen. Diese Schlussfolgerungen bezie-
hen sich sowohl auf die Verhiltnisse der vorliegenden Belegzahlen als auch auf die Voran-
nahme, dass pejorisierende Verben wie erschiefsen und vergasen nicht mit (stark) negativen
Ausdriicken wie wegjagen und verbieten oder neutraleren Bedeutungen wie kritisieren oder

austauschen in eine Kategorie zusammengruppiert werden konnen.
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Die Bedeutung der gesamten Konstruktion an der Semantik der VVPPs festzumachen,
auch in der grafischen Darstellung durch die Klammern des semantischen Musters (siche
Stathi 2010: 337), und anhand dessen eine dominierende Form der Konstruktion im Sinne
der Konstruktionsgrammatik festzuhalten, ist diskutierten Punkten nach weder zielfiihrend
noch notwendig.

Szatmari (2002) mit ihrem Kleinstkorpus aus 18 Belegen kommt zu diesem Schluss, dass
das gehoren-Passiv ausdriickt, ,,wie man in einer bestimmten Situation eine bestimmte An-
gelegenheit erledigen soll (sollte) bzw. muss (miisste).” (Szatmari 2002: 182). Dieser An-
haltspunkt gemeinsam mit der deontischen Modalitét liegt auch dem Versuch der hier vor-
liegenden semantischen Klassifikation zugrunde.

Stathi (2010: 336) formuliert eine dhnliche Aussage in Bezug auf gehoren-Passive, die
aus den bei ihr prisentierten Schemata herausfallen: ,,But still, by the use of gehoren the
speaker claims that the action described is the only one that is appropriate.*

Diese wird mit einem Hinweis auf die FuBinote 21 versehen, dass diese Bedeutung auch
eine der ersten belegten ist (vgl. Stathi 2010: 336), ndmlich in: ,,Zwischen dem Gamsarchen

und der Hochscharte gehdren die Aichenkdpfe aufgefiihrt [...].“ von 1874 (Stathi 2010: 328).

5.3 Weitere Aspekte der Konstruktion

Diese betreffen vor allem die Diskussion rund um die Standard- und Schriftsprachlichkeit
der Konstruktion und dadurch auch des Korpus. Ein nicht unbetréchtlicher Teil der Belege
ist von Miindlichkeit geprégt, was dazu fiihrt, dass die betrachtete Varietit relativiert werden
muss. Die Ausfiihrungen hier spiel(t)en auch teilweise in der Diskussion rund um die Sem-
antik der Konstruktion (Kapitel 5.2) eine Rolle; hier werden sie jedoch mit Fokus auf die
Standard(schrift)sprache betrachtet.

Die normalisierten Belegzahlen fiir den Medientyp sind bei tv am hdchsten, also tatséch-
lich miindlich produzierte und transkribierte Fille. Genauso sind alle TV-Sender bei den
einzelnen Medien in den normalisierten Zahlen unter den Top 5 (siehe Kapitel 4.1 Quanti-
tative Verhdltnisse der gehoren-Passive).

Die Pramisse, dass es sich hierbei zweifellos um Osterreichische Standardschriftsprache
handelt, muss im weiteren Verlauf ebenfalls modifiziert werden, weil ein guter Teil der Be-
lege von ehemals medialer und/oder konzeptioneller Miindlichkeit (sieche Kapitel 3.3 zur
Annotation) gepragt sind.

Bei vielen Fillen handelt es sich um direkte oder indirekte Rede (direkt: 215, indirekt 78,

von 472 Belegen im qualitativen Sample, Kapitel 4.7), die ebenfalls meistens, aber nicht
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immer fiir die Offentlichkeit bestimmt waren; soweit dies aus den Kontexten erkennbar ist
(siehe Kapitel 5.2 zur Semantik der Konstruktion).

Die Form der Sétze ist grundsatzlich orthographisch standardnah normiert, teilweise fin-
den sich jedoch auch dialektal gepréigte Belege (schriftliches Festhalten von Dialektaussagen
— siehe Kapitel 4.2; (K45328) ,,I tritt euch die Tiir ein, ihr gehort’s alle weggerdumt, I stich
euch ab!“ BVZ 2022 0609 (Unterstreichung, C.M.)).

Die genaue Identitédt der Sprecher*innen bleibt dabei bis zu einem gewissen Grad unklar,
auch wenn bei Durchsicht der Samples sich Gruppen wie Politiker*innen und Expert*innen,

die zu ihrem Gebiet befragt werden, herauskristallisieren:

(591) Bezirksvize Franz Lerch bietet jetzt an, sich die betroffenen Stellen anzusehen. , Not-
wendige Sperrflichen gehdren verniinftig abgesichert, aber der ohnehin knappe Parkraum
darf nicht sinnlos vernichtet werden”, so der VP-Politiker. Heute 2010 0820 (Unterstrei-
chung, C.M.)
(5471) ,, Angesichts der Teuerung ist es jedoch notwendig, die Liicken zu schliefen”, betont
Expertin Marie Hasdenteufel. Beispielsweise gehore die Ausgleichszulage an die Armuts-
schwelle angepasst. Krone 2022 0817 (Unterstreichung, C.M.)
Dies sind Sprecher*innengruppen, die beispielweise auch bei Koppensteiner (2023, 387—
388) im Zuge der edukativ-sprachbezogenen oder formell-berufsbezogen Zuginge zu ty-
pisch standardsprachlichen Doménen auftauchen, jedoch kommt er zu dem Schluss, dass die
Beurteilungen durch Lai*innen (abseits der Nachrichtensprecher*innen) zu heterogen sind,
um eindeutig klassifizierte Kategorien von Standardsprecher*innen anzufiihren.

In manchen der Belege — wie den hier angegebenen — ist es eindeutig, wer die Aussage
tatigt und welchen Berufsstand diese Person hat bzw. in welcher Rolle sie spricht. Dies gilt
jedoch nicht fiir alle bzw. wiirde es mehr Kontext oder Recherche brauchen, um das eindeu-
tig zu 16sen; eine Leistung, die hier in dieser Arbeit nicht erbracht werden kann, weshalb auf
die genauere Betrachtung verzichtet wurde.

Manche Aussagen sind auch hypothetisch (wie zum Beispiel der Beleg in Bezug auf Ariel
Muzicant, siche Kapitel 5.2), manche waren vermutlich nie fiir den Kontext der 6ffentlichen
AuBerung bestimmt, beispielsweise in Drohungen (vergleiche (K45328); siche Kapitel 4.2).
Eine Gemeinsamkeit dieser Beispiele ist die stark negative Bedeutung der angeblich gedu-
Berten gehoren-Passiv-Phrase, die eben bei letzterem auch fiir Veroffentlichung in einem
Nachrichtenkontext gesorgt haben.

Fiir einen Teil der Belege ist es also weniger Standardschriftsprache als Gebrauchsstan-

dard, der miindlich geduBert wird und in schriftlicher Form vorliegt. Der schriftsprachliche
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Aspekt kommt also in manchen Belegen als Transkription oder anderweitige Niederschrift
zu tragen. Unklar ist dabei auch der Faktor, inwiefern von den Schreiber*innen der Zeitungs-
texte in die Gestalt der als direkte Zitate dargestellten gehoren-Passiv-Belege eingegriffen
wurde, inwieweit indirekte Reden Wiedergaben oder Paraphrasierungen von AuBerungen
sind oder ob sie durch die (Nicht-)Akzeptanz durch Modellschreiber*innen vorkommen.
Bei den Belegen, die nicht eindeutig als (ehemals) medial miindlich konnotiert gekenn-
zeichnet sind, finden sich ebenfalls Beispiele, die von Lai*innen (im Sinne der Professionen
im Journalismus) geschrieben wurden und als Leserbriefe oder andere Formen der direkten
Meinungskundgebung (es finden sich Beispiele mit ,,Name, via E-Mail*) im Korpus auftau-

chen.

(S333) ..., dann hat die Behorde in meinen Augen auch ihre Existenzberechtigung endgiiltig

verloren und gehort aufgelost! Mag. W. K. [anonymisiert, C.M], per E-Mail. OOEN_2015_ 0307
Auch wurden die Transkripte der TV-Sender nicht ausgeschlossen, da diese ja durch Meta-
daten problemlos von den {ibrigen Belegen unterschieden werden kdnnen; bei diesen Daten
handelt es sich sogar um dezidiert medial miindlich geduBerte Belege, die im Nachtrag
schriftlich festgehalten wurden.

Nachrichtensprecher*innen werden ebenfalls laut Ammon (1995: 79; 2017: 11-12) zur
Produktion von Modelltexten (auf miindlicher Ebene) herangezogen; die Frage, die sich
hierbei meiner Ansicht nach stellt, vor allem auch nach eingehender Beschiftigung mit den
Belegen, ist die Form ihres (personlichen) Einflusses, da das Format der Nachrichten ein
Vorlesen nahelegt und die vorgelesenen Texte voraussichtlich von einem Team aus Schrei-
ber*innen produziert wurden (und daher hier auch wieder ein schriftsprachlicher Bezug vor-
liegt; siehe auch Koppensteiner (2023: 379) zu den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der
schriftsprachlichen Grundprigung). Der Kontext der 6ffentlichen standardsprachlichen Au-
erung scheint dennoch gegeben und bei Koppensteiner (2023: 390) wird eben diese Spre-
cher*innengruppe als der Prototyp der Osterreichischen Standardsprachlichkeit angesehen.

Nicht alle Belege aus dem TV, die im Korpus vorliegen, stammen aber von Nachrichten-
sprecher*innen (wie im Beispiel S373), tendenziell eher von anderen Personen (S360 und

S368), beispielsweise in Interviews:

(5373) Jansch Christian (ORF) Die Impfaufklarung gehort also ausgebaut. Zum Stoppen der
vierten Welle kommt das allerdings zu spéat. (Im Gesprdch mit Wolfgang Mickstein)
MWVOLL_2021 0901

(5360) Anton Hannes (Burgenland Tourismus) Es lauft vieles sehr gut, aber es gehort einfach
vieles noch zusammen geschlossen (sic) (...). MWVOLL_2017_0331
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(S368) Meinl-Reisinger Beate (NEOS - Das Neue Osterreich) Ich wiirde mal sagen, das gehort
zentral entschieden, was besser zentral entschieden wird (...). MWVOLL_2020_0803
Also zeichnet sich auch hier eine dhnliche Situation ab, dass hier ebenfalls die bereits ange-
sprochenen Personengruppen sowie ,,die allgemeine Bevolkerung an der direkten Produk-
tion beteiligt sind, wie es zumindest beim Medientyp print der Fall ist; nur agentur scheint
von diesem Prinzip ausgenommen.
Vor allem durch direkte miindliche AuBerungen, die standardorthografisch transkribiert
wurden — soweit dies aus den vorliegenden Belegen beurteilt werden kann —, finden sich im
Allgemeinen Marker sprechsprachlicher Ausformungen, die in der geschriebenen Form mar-

kiert sind (oder teilweise auch als normativ inkorrekt bewertet werden konn(t)en).

(5195) ,Ein paar Mal gehort uns in den Arsch getreten, weil sonst geht nichts weiter.”
VN_2020 0124
(5354) Fir uns macht das auf jeden Fall Sinn. Jugendliche geh6ren getrennt von den Erwach-
senen. MWVOLL_2014_0428 >
In S195 findet sich auBBer dem umgangssprachlichen Ausdruck in den Arsch treten Verb-
Zweit-Stellung um Nebensatz. In S354 wird die Pripositionalphrase, die aufgrund der Verb-
klammer des Deutschen zwischen den Teilen des Pradikats stehen sollte, ins Nachfeld ge-
riickt, eine informelle, potenziell Substandard- und/oder sprechsprachliche Ausdrucksweise.
Dieses Beispiel stammt auch aus den Transkriptionen des ORF.

Diese Aspekte rund um das Zusammenspiel von Gesagtem und Geschriebenem machen
es schwierig, eine genaue Einschitzung der untersuchten Varietét abzugeben sowie die (kon-
zep-tionelle) Miindlichkeit der Konstruktion einzuschétzen,

Moglicherweise handelt es sich beim gehoren-Passiv um eine eigentlich non- bzw. sub-
standardsprachliche Konstruktion, die aufgrund direkter Wiedergaben von Gesagtem Einzug
in ein prisupposiert standardsprachliches Korpus erhalten hat. Ihr Gebrauch scheint aber in
dem vorliegenden Untersuchungskontext etabliert: Ein Beispiel mit Anfiihrungszeichen
ohne anderweitig gekennzeichnete direkte Rede ist im qualitativen Sample nicht zu finden,
was dafiir sprache, dass sie nicht markiert ist.

Diese Ergebnisse haben Bedeutung fiir die Varietit, die im amc reproduziert bzw. die hier
durch die Betrachtung des gehdren-Passivs untersucht wird. Einerseits bedeutete es ndmlich

beim Titel dieser Arbeit Schrift bei Standardschriftsprache in Klammer zu setzen, da das

55 Diese Formulierung zeigt moglicherweise den bei Stathi (2010, 328-329) angesprochenen Ubergang
zwischen lokativen und metaphorisch verwendeten Prépositionalphrasen, die eventuell dazu beigetragen
haben, dass gehdren heute als Passiv verwendet werden kann.
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nicht eindeutig fiir alle Belege gewdhrleistet werden kann, auch wenn die betrachteten Be-
lege in schriftlicher Form vorliegen, andererseits ist das eine Relativierung, die bei der Be-
trachtung des gesamten Korpus im Allgemeinen und dem hier spezifisch gefilterten Subkor-

pus bedacht werden muss.

5.4 Grammatikalisierung des gehoren-Passivs

All diese Punkte flieBen in die Uberlegungen mit ein, in welcher Form das gehdren-Passiv
nun grammatikalisiert ist, und welche Schliisse aus der durchgefiihrten Untersuchung vor
dem Hintergrund der Forschungsliteratur gezogen werden konnen.

Ankniipfend an den letzten Gedanken im Kapitel zur Grammatik der Konstruktion und
den Darlegungen im Kapitel zur Semantik stellt sich in Bezug auf das Dargelegte zum Verb
gehoren allgemein die Frage, inwiefern dieser Aspekt der Notwendigkeit, des Erforderlich-
Seins, der Modalitét bereits in der Bedeutung konventionalisiert ist, bevor es als Passiv ver-
wendet wurde.

Die urspriingliche Bedeutung des Lexems bezieht sich laut Kluge/Seebold (1999: 307)
auf Mitgliedschaft (zu jemandem gehoren) bzw. auf Eigentum (jemandem gehoren) (vgl.
Grammis: gehoren. in Bezug auf Dinge), in dieser wird das Verb auch heute noch verwendet

(siehe Szatmari 2002: 187; Online-Duden: gehoren):

Das Buch gehort mir.
Er gehort zu uns.

Bereits im 14. Jahrhundert, wie Stathi (2009: 292-293; 2010: 326—328)in ihrer diachronen
Untersuchung gezeigt hat, gestiitzt durch das DWB der Briider Grimm, verschiebt sich die
Bedeutung von gehdren, vor allem in Kombination mit lokativen Préapositionalphrasen, die
allerdings in dieser Form als Komplement von gehdren zu sehen sind. Die Umschreibungen
der Belege bzw. die Semantik der Konstruktion zeigen bereits die Modalitét, die aufgrund
pragmatischer Interferenzen lesbar wird: Zugehorigkeit zu einer Gesetzesinstitution tragt
eine Verpflichtung in sich; in diesen Kontexten wird gehdren auch verwendet.

Diese Semantik ist ebenfalls nach wie vor erhalten, jedoch ist der Kontext von Administ-
ration und Gesetz nicht zwingend notwendig — wie sich auch bereits in Beispielen des 16.
Jahrhunderts zeigt.

Die Bedeutung der Verpflichtung, Notwendigkeit oder Erforderlichkeit — wie auch immer

man obligation und necessity libersetzen mochte — scheint sich schon vor der Verwendung
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als passivéihnliche Konstruktion entwickelt und sich dann auf weitere syntaktische Konstruk-
tionen ausgeweitet zu haben.*®

Es lasst sich ndmlich argumentieren, dass das gehdren-Passiv nicht die einzige Konstruk-
tion ist, die mit in dhnlicher Semantik gebildet wird, wenn man beispielsweise auf gehdren
mit Qualitativ (siehe Lasch 2018)°” oder das gehdren-Reflexiv blickt. Eine Verwandtschaft,
wie Szatmari (2002: 186) sie bei letzterem sieht, ldsst sich nicht abstreiten; sie mutmaBt iber

eine mogliche parallele bzw. verwandte Entwicklung.

Qualitativ: Diese gehoren kalt zu geben. (Lasch 2018: 16)

Reflexiv: Das gehort sich nicht.

Passiv: Das gehort behoben.
Auffillig ist bei diesen Beispielen eine dhnliche Struktur der allgemeinen Formulierungen,
welche auch beim Passiv hidufig zu finden ist (Kap. 4.5 Subjekte).

Wenn man auf die Definition von Grammatikalisierung nach Hopper/Traugott (2012)
blickt, fallt vor allem der letzte Teil des Satzes auf: ,,(...) continue to develop new gramma-
tical functions.* (Hopper/Traugott 2012: XV) Eventuell hat sich gehdren nach seinem Be-
deutungsshift auf Notwendigkeit und Obligation von diesem Zustand aus auf weitere syn-
taktische Kontexte und Konstruktionen ausgeweitet und als Modalititsmarker herausgebil-
det. Eine endgiiltige Antwort kann hier nicht gegeben werden; weitere Untersuchungen, die
eben auch andere Konstruktionen mit gesdren genauer betrachten, konnten hier weitere Auf-
schliisse geben.

Die syntaktische Umgebung, in der nach Stathi (2010: 328-329) das gehoren-Passiv ent-
standen ist, ist dieselbe, in der der Shift zur obligatorischen Bedeutung passierte, naimlich
mit lokativer Prapositionalphrase. Eben diese Pripositionalphrasen wurden auch hier in der

Untersuchung genauer betrachtet und es zeigt sich, dass viele davon tendenziell eher

%6 Die Bedeutung der dffentlichen AuBerung wird dabei von Stathi (2009: 298-299) auch als Aufgreifen
der Diskurstradition gesehen, ndmlich dass durch sie der Kontext der Gesetzes- und Administrations erhal-
ten ist, in dem der Bedeutungsshift auftrat — von Mitgliedschaft zu obligatorischer Mitgliedschaft.

Man konnte fiir die ,Public Matters‘ auch argumentieren, dass genauso gut eine offensichtliche Verbindung
zwischen ihnen und Berichterstattung in 6ffentlichen Zeitungen und Zeitschriften besteht, die bei Stathi
(2010: 332-333) als Beispiele angefiihrt werden und auch hier als Korpusgrundlage dienen.

57 Lasch (2018) betrachtet gehdren mit Qualitativ in Bezug auf nonagentivische Konstruktionen und geht
dabei auch auf das gehdren-Passiv im Vergleich an, stiitzt sich dabei auf die Forschungsliteratur von Eroms
(2000) und Stathi (2010), die auch hier verwendet wird. Seine Ausfiihrungen gehen auf unterschiedliche
Arten von Konstruktionen ein und bringen weitere theoretische Modelle mit, die den Rahmen hier ge-
sprengt hédtten (u.a. konstruktionsgrammatische). In kontrastierenden Untersuchungen zwischen unter-
schiedlichen Formulierungen mit gehoren konnten diese wiederum aufgegriffen werden.
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metaphorisch gemeint oder konventionalisiert sind, sowie dass ohne dem lokativen Komple-

ment die Wertigkeit des Verbes nicht erfiillt und der gesamte Satz ungrammatisch wire.

Die Kinder gehéren ins Bett.

Die Kinder gehoren ins Bett gelegt.

*Die Kinder gehoren gelegt.
Das erste Beispiel zeigt die Konstruktion nur mit lokativer Prépositionalphrase, das zweite
dann die Erweiterung um das Perfektpartizip, wobei — wie im Kontrast zum dritten Satz
gezeigt wird — eine syntaktische Reanalyse passierte und das lokative Komplement zum

VVPP gehort und als solches auch nicht weggelassen werden kann.

(5130) Schwarze Schafe gehoren aus dem Verkehr gezogen. KRONE_2011_ 0708

Bei diesem Beispiel aus dem qualitativen Sample kann die Pripositionalphrase nicht elimi-
niert werden, da sie ein Komplement des Verbes ist und in dem Sinne eine feste Wendung
darstellt. Legen, stellen, ziehen, ... andere typische Verben, die {iblicherweise mit lokativen
Pripositionalphrasen assoziiert werden, konnten durchaus der Ausldser fiir die syntaktische
Reanalyse sein, die die Bildung von gehoren als Passiv mit Perfektpartizip ermdglich hat.
Dies ist auf Basis der Darlegungen bei Stathi (2009; 2010) allein jedoch nicht zweifelsfrei
abzuklaren.

Es ldsst sich keine eindeutig abgegrenzte Klasse an Verben erkennen, die mit dem gehd-
ren-Passiv vorkommen wie es fiir give- und get-Passive beispielsweise gesehen wird (drei-
wertige Transferverben), auller dass es sich zumeist um transitive Verben handelt (jedoch ist
auch dies nicht absolut restriktiv, wie einige intransitive Verwendungen sowie Zweifelsfille
zeigen (siehe Kapitel 4.4 Transitivitdt der Verben)).

Auch beziiglich ihrer Semantik und der Gruppierung danach lassen sich bestenfalls all-
gemeine Tendenzen erkennen. Die verwendeten Verben sind zu heterogen, um hier klare
Grenzen zu setzen, nicht einmal das Sentiment ldsst sich fiir sie eindeutig bestimmen, weil
diese teilweise stark kontextabhingig sind.

Die Beurteilung von Persistenz- und Dekategorialisierungserscheinungen gestaltet sich
aus diesen Griinden schwierig; einerseits, weil die Ergebnisse sehr heterogen sind, sowohl
grammatikalisch als auch semantisch, und andererseits, weil es kaum kontrastive Untersu-
chungen gibt.

Das gehoren-Passiv scheint vor allem in einer relativ fixierten Form vorzukommen bzw.

die Tendenz zu einer bestimmten Anordnung der Konstruktion zu haben:
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[Nominalphrase mit einem Substantiv als Kopf, zumeist unbelebt]
+

[gehéren in 3P Sgl oder Pl Indikativ Prasens]

+

[Perfektpartizip mit tendenziell neutraler/negativer Bedeutung]
Aber wie die Heterogenitét in der syntaktischen und semantischen Gestaltung sowie die Ver-
wendung in unterschiedlichsten Kontexten zeigt, funktioniert es auch auflerhalb davon.

Die unterschiedlichen Aspekte der Grammatikalisierung, wie sie auch in Kapitel 2.1 be-
sprochen wurden, sollen zum Abschluss noch einmal zusammengefasst werden:

Der Verlust an phonologischer Substanz kann in einem schriftlichen Korpus nicht einfach
festgestellt werden; Stathi (2010: 333) und Szatmari (2002: 184) beziehen sich beide auf den
Satzakzent, wobei erstere abspricht, dass dieser emphatisch auf gehoren gelegt werden kann,
und zweitere vermerkt, dass es nur bei ,,expressiver Ausdrucksweise* die Betonung trégt.

Gehoren kann gemeinsam mit dem Perfektpartizip am Weg der Auxiliarisierung gesehen
werden, auch wenn manche der als typisch angesehenen Schritte der Grammatikalisierung
nicht eindeutig nachvollzogen werden kdnnen, wie der Verlust an syntaktischer Freiheit oder
ein fehlerhaftes Paradigma (siehe Stathi 2010: 331-332).

Die Agenstilgung bzw. die Riickstellung des Agens, wahrend der Patiens in die Subjekt-
position geriickt wird, ist einer der stirksten Indikatoren, dass es sich hier um eine passivi-
sche Konstruktion handelt; diese teilt sich das gehdren-Passiv mit den anderen Passiven (vgl.
Stathi 2010: 338). Der Agens wird auch nur selten durch einen Anschluss kenntlich gemacht;
davon finden sich zwei Belege (von 738) bei Stathi (2010: 338) und vier (von 472 im quali-
tativen Sample) in der hier vorliegenden Untersuchung.

Im Zuge der Grammatikalisierung wird haufig der Verlust an semantischer Substanz an-
genommen — auch als semantic bleaching (bspw. Wegener 1998: 37, 43, nach Szatmari 2002:
183-184) — bezeichnet. Hier ist eher ein semantischer Shift passiert bzw. passierte einer,
bevor sich tiberhaupt die Passivform mit geidren entwickelte. Die Bedeutung entfernte sich
von Mitgliedschaft, Zugehorigkeit und Besitz und zeigt Notwendigkeit bzw. Erforderlich-
Sein an (vgl. Stathi 2010: 327), sodass das Verb nun beim gehdren-Passiv sowohl als Hilfs-
verb als auch als Modalitits-Marker fungiert. Diese Funktion bleibt als ,,Restsemantik* er-
halten.

Mit diesem Marker kann ausgedriickt werden, dass die Durchfiihrung des diskutierten
Sachverhalts notwendig oder wiinschenswert ist, also ,gemacht werden muss oder soll‘, was

unter anderem anhand der Umschreibung des Passivs auf diese Weise deutlich wird. Dies ist
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der entscheidende Punkt, der in der Forschungsliteratur teilweise herausgearbeitet wird
(siche Diskussion zur Semantik in Kapitel 5.2).

Die grundlegende Gestaltung der Konstruktion zeigt damit einen Gewinn an pragmati-
scher metakommunikativer Stérke, Verkiirzung des modalen Aspekts innerhalb der Passiv-
konstruktion (vgl. Szatmari 2002: 188), eventuell aufgrund von Sprachkonomie. Diese ist
vermutlich relevanter flir Sprechsprachliches oder Substandard als fiir Schriftsprache, aber
dennoch hat es Einzug in das Zeitungskorpus gefunden, das eher als standardsprachlich ge-
sehen wird.

Ob es sich beim gehoren-Passiv um eine Konstruktion mit bestimmter Bedeutung im
Sinne der Konstruktionsgrammatik handelt, ist fraglich (vgl. Stathi 2009: 298; 2010: 338),
aber wie Eroms (2000: 406) kurz und knapp bereits festhielt: ,,Jmmerhin ist damit eine sehr
kompakte, syntaktisch geregelte Konstruktion ermdglicht. , eben durch die Modalitét, was

tiber gehoren ausgedriickt wird.

6. Konklusion

Das gehéren-Passiv ist eine spezielle Form des Passivs, die sich durch die Semantik aus-
zeichnet, die sie ausdriickt; ein Umstand, der dazu gefiihrt hat, dass die Passivitit der Kon-
struktion diskutiert wurde.

Die verhidltnismaBig wenig vorhandene Forschungsliteratur stellte eine Herausforderung
dar, vor allem auch weil die Anzahl der Belege, die dazu behandelt wurden, nur einen kleinen
Einblick geben. Aus diesem Grund wurde fiir die hier vorliegende Arbeit eine datenbasierte
Untersuchung vorgenommen, eine Herangehensweise, die einen korpuslinguistischen Zu-
griff beinhaltet. Hier fiel die Wahl auf das Austrian Media Corpus (amc) (Kapitel 3.1).

Bei der Sammlung und Bearbeitung der Daten traten viele Probleme und Herausforde-
rungen auf, die daher riihrten, dass eine derartige Datensammlung eines analytischen Passiv-
Préadikats (oder anderer dhnlicher Konstruktionen) im amc bislang nicht durchgefiihrt wurde
und deshalb auf keine Erfahrungswerte zuriickgegriffen werden konnte, wéahrend das Urhe-
berrecht des Korpus es gleichzeitig erschwerte, auf andere Methoden aullerhalb des Inter-
faces und den darin implementierten Moglichkeiten auszuweichen (Kapitel 3.2).

Es wurden unterschiedliche Methoden getestet, um innerhalb der Rahmenbedingungen
moglichst viele Belege filtern zu konnen. Ein nicht-unbetriachtlicher Teil der Arbeit floss in
diesen Schritt der Masterarbeit hinein und das Ergebnis ist nach wie vor verbesserungswiir-

dig, jedoch ist es das, das mit den mir zur Verfiigung stehenden Mitteln moglich war und
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dennoch eine ansehnliche Anzahl an Belegen liefert, nimlich knapp 41.000 Belege, von de-
nen ungefihr 1.500 false Positives sind (sieche Kapitel 4.1).

Es ist vor allem keine Aussage liber das exakte Verhéltnis von true und false Negatives
moglich, die extrapolierten Hochrechnungen suggerieren, dass zwischen 2010 und 2022
rund 59.000 gehoren-Passive im Korpus zu finden wiren, von denen also ungefahr 18.000
nicht extrahiert werden konnten (false Negatives).

Unter Betrachtung unterschiedlicher Kombinationen fiel die Entscheidung fiir CQL-
Abfrage mit spaCy plus eigener spaCy Filter (Kapitel 3.2.2). Diese hatte moglicherweise zur
Folge, dass die Ergebnisse durch die doppelte Filterung mit demselben Parser (ungewollt)
vereinheitlicht wurden und deshalb auch im qualitativen Sample eine bestimmte, aus der
Kombination der Parser und Filter geformte Gestalt der Konstruktion liberwiegt.

Aufgrund der tiberwéltigenden Mehrheit der Belege kann gesagt werden, dass dieses Re-
sultat nicht allein durch diesen Umstand bewirkt wird; eine Vermutung ist nur, dass aus die-
sem Grund die — teilweise explizit gewiinschten — Ausnahmen gegeniiber der dominierenden
Form auch im qualitativen Kontext nicht auftauchen.

Die detailliertere Betrachtung der Konstruktion wurde durch das Hinzuziehen eines qua-
litativen Samples ergénzt, um weitere Aspekte untersuchen zu konnen, die bei der Menge
des quantitativen Subkorpus nicht moglich sind — aus urheberrechtlichen, programmiertech-
nischen oder zeitlichen Griinden.

Die dabei untersuchten Aspekte betreffen entweder Morphologie oder Semantik, Teilbe-
reiche der Konstruktion wie gehdren oder das VVPP und des Weiteren den Kontext, in dem
die Passivform auftaucht (Kapitel 4 zur Betrachtung der Ergebnisse).

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass das gehoren-Passiv eine gefestigte Kon-
struktion zu sein scheint — die Passivbildung mit gehoren stellt per se keine ungewdhnliche
Ausnahme dar. In den beiden Artikeln, die sich eingehender mit ihm befassen, wird es auch
tatsachlich als Passivform gedeutet; diesem Umstand kann und will auch hier nicht wider-
sprochen werden. Der Agens wird dezentriert, der Patiens als Subjekt fokussiert; gehoren
wird als Auxiliar verwendet und bildet gemeinsam mit einem Perfektpartizip die kompakte
Konstruktion.

Die am haufigsten anzutreffende grammatische Form von gehdren ist dabei dritte Person
Singular oder Plural. Andere Formen kommen im qualitativen Sample nicht vor, das heil3t
jedoch nicht, dass gar keine anderen Personen usw. im gesamten Korpus vorkommen (Ka-
pitel 4.2). Weitere Untersuchungen der Konstruktion sollen sich vor allem auch auf diese

Falle fokussieren.
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Die Semantik der Verben ist tendenziell neutral bis negativ zu werten, auch wenn es so-
wohl Beispiele fiir betont positive Konnotationen gibt — beispielweise Das gehdrt gefeiert.
— als auch fiir sehr stark negative bis hin zur Pejorisierung (Kapitel 4.3 und 5.2). Die Sub-
jekte, die hierbei das Patiens darstellen, sind zu einem grof8en Teil Nominalphrasen, aber
nicht nur. Unbelebte Substantiva {iberwiegen, es werden aber auch belebte — zum Grof3teil
menschliche — Subjekte verwendet (Kapitel 4.5).

Im Gegensatz zu anderen Auxiliaren, die im Zuge der Grammatikalisierung die Eigense-
mantik verlieren, behilt gehdren etwas davon bei. Diese ist jedoch von der Ursprungsbedeu-
tung der Zugehorigkeit zu einem Ausdruck der Obligation geworden, ein semantischer Shift,
der schon vor der Verwendung als Passiv passiert ist. Das Verb hat also diese (deontische)
Modalitdt augenscheinlich nicht nur in der Passivkonstruktion erhalten, sie ist jedoch der
Grund, warum sie funktioniert.

Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass die Konstruktion einen moglichen Ursprung im
Gesprochenen hat und eben iiber diese Einzug in ein standardsprachlich bzw. schriftliches
Korpus, wie es das amc ist, erhélt. Die vorliegenden Belege stiitzen die These, dass die Kon-
struktion eine starke Verbindung zur Sprechsprachlichkeit hat, was unter anderem dadurch
belegt werden kann, dass ein betrichtlicher Teil der Bildungen in einer miindlichen Situation
geduBert wurde und durch schriftliche Fixierung in das amc Einzug hielten: Interviews, Tran-
skripte von Radio- und Nachrichtensendungen, direkte (und indirekte) Reden von konkreten
Personen in Zeitungsartikeln und dergleichen (siehe Kapitel 5.3).

Ebenso wie die Schriftsprachlichkeit muss auch die Standardsprachlichkeit der Konstruk-
tion relativiert werden, aufgrund der Fille von dialektal bzw. substandardlich gepréigten Aus-
formungen. Die Form der Miindlichkeit hat also weitreichendere Bedeutung fiir die unter-
suchte Varietit als am Anfang angenommen, weshalb auch der Titel der vorliegenden Arbeit
zumindest relativiert werden musste (siche Kapitel 5.3).

Dennoch ist der Kontext des Zeitungskorpus nicht auller Acht zu lassen, da das Passiv in
betrachtlicher Beleganzahl angefiihrt wird, nicht nur in zitierter Miindlichkeit, von Laien-
sprecher*innen und -schreiber*innen, aber auch von Journalist*innen und Berufsspre-
cher*innen.

In diesem Spannungsfeld befindet sich die gehoren-Konstruktion, die also auch in der
schriftlichen Fixierung Aspekte der Miindlichkeit zeigt, jedoch von Sprecher*innen unmar-
kiert verwendet wird und dadurch als in dieser Form akzeptiert und etabliert gelten kann.

Es wire ein Einfaches, aufgrund der Situation in der Forschungsliteratur eine gestream-

linte Konstruktion mithilfe der Belege zu prisentieren, die Untersuchung zeichnet jedoch
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ein differenzierteres Bild. Der ,klassische® Satz mit einem gehoren-Passiv mag zwar fol-
gende Form annehmen: Das Gesetz gehort gedndert. [Nominalphrase mit einem Substantiv
als Kopf, zumeist unbelebt] + [gehdren in 3P Sgl oder Pl Indikativ Prasens] + [Perfektparti-
zip mit tendenziell neutraler/negativer Bedeutung]. Es finden sich aber auch genug Belege,
die aus dieser Blaupause herausfallen.

Die Untersuchung zeigt also eine Tendenz in der Verwendung, im Besonderen in Bezug
auf die Grammatik, aber das gehdren-Passiv wird produktiv genutzt, um Unterschiedliches
zum Ausdruck zu bringen. Die Modalitét, die an die verbleibende Eigensemantik von gehd-
ren gebunden ist, sorgt dafiir, dass ein komplexerer Sachverhalt kurz und knapp ausgedriickt

werden kann, unabhéngig davon, welches Sentiment die gesamte Aussage erhilt.

Zum Abschluss soll ein Ausblick gegeben werden, denn weitere Untersuchungen zum
gehdren-Passiv sind wiinschenswert, sowohl im amc als auch in weiteren Korpora.

Aufgrund des hier gewihlten — trotz Einspriichen, hauptséchlich — standardschriftsprach-
lichen Korpus wéren weitere Untersuchungen der Konstruktion in einem sprechsprachlichen
oder Dialektkorpus interessant.

In zukiinftigen Untersuchungen wére eine Erhebung alternativer Formen wiinschenswert.
Hierzu braucht es NLP-Skripte, die mithilfe von Word Embeddings diese synonymen ge-
brauchten Konstruktionen heraussuchen und einen Vergleich ermdglichen. So kdnnten an-
dere Passivkonstruktionen mit einem modalen Aspekt kontrastiv betrachtet werden. Dies
scheint sinnvoller als zu testen, ob sich alle gehoren-Passive in werden-Passive mit sollen
oder miissen umformen lassen, da die Antwort auf diese Frage keine Aufschliisse {iber die
parallele Verwendung der beiden Konstruktionen geben wiirde.

Die hier gesammelten und annotierten Daten konnten fiir die Arbeit mit dem amc genutzt
werden, um mithilfe weiterer digitaler Methoden tiefergehendere Einblicke zu gewinnen,
wie eben Machine Learning Ansitze, die bereits in Fulnoten und den Kapiteln zur Methode
erwihnt wurden, sowie Trainieren eines eigenen Parsers fiir das gehoren-Passiv mit den an-
notierten Belegen.

Zusitzlich konnten Vergleiche mit anderen Konstruktionen von gehoren angestellt wer-
den, besonders in Hinblick auf die vermutete, iiber das Passiv hinausgehende Etablierung
von gehoren als Marker von (deontischer) Modalitét. In diesem Kontext wire die Betrach-
tung in einem historischen Korpus, dhnlich wie es bei Stathi (2009; 2010) gemacht wurde,

von Interesse, aber auch im hier verwendeten amc.
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Der Wunsch nach Zugriff auf mehr Daten aus dem amc besteht, auch um Probleme bei
der Filterung zu minimieren. Zudem befindet sich ein neues Analyse Tool CorpSum in der
Entwicklung befindet, das ein neues Interface bereitstellt, welches genauere Betrachtungen
und Visualisierungen zu Metadaten ermdglicht.

Eine mogliche Weiterentwicklung wire ebenfalls die Untersuchung weiterer Passivfor-

men auf dhnliche Weise, wie beispielsweise das Rezipienten-Passiv.
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10. Anhang

Anhang A: Github Repository

https://github.com/claudiamattes98/gehoeren passiv

Siehe auch 7.2 fiir die Quellenangabe der dazu verwendeten Packages

Anhang B: Medien-/Normalisierungstabelle

Medien, Kiirzel, Erscheinungsjahr, Berechnungen zur Normalisierung

Kiirzel ___RdMedien R Erscheinunghd GesamttokeRd Anzahl gehsrenMd Frequency (ppm) d
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M
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PRESSE
PRO7VOLL
PROFIL
PULSVOLL
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SN

SOLI
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STANDARD
STMONAT
Svz
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T
TTKOMP
TVMEDIA
VN
WIBLATT
WIENER
WIENERIN
WOMAN
wz
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TV-Media 2010-2022
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Wirtschaftsblatt 2010-2016
Wiener 2010-2022
Wienerin 2010-2022
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1203049
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2894712
2764395
7837702
26656177
114256910
4183858
2057690
6161286
6127868
39427630
16057872
19456683
9452545
9830921
39533500
13004727
3816587
395821518
4509928
566921812
1418954
33578615
424615493
5766638
30667362
186314769
24173854
602616808
84205457
86579077
44701889
159390863
285940722
356161679
227059850
699018
31251158
2055487
1002785
53251435
190121229
544095
8713975
198494782
891854
17631357
11924278
195086645
24898771
28628135
174055984
36184385
4459027
6361728
13898968
214688519
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2401
32
43
66
228
840
27

11
82
20
466
153
152
62
178
336
76
16
3157
30
4738

244
2052
58
122
2993
261
3917
509
538
389
1192
1773
3774
1489

288
60
24

759

1822

29
2058

63
70
2229
169
73
1244
303
42
41
156
709

11,637
2,969
11,055
15,555
8,421
8,553
7,352
6,453
5,346
13,309
3,264
11,819
9,528
7,812
6,559
18,106
8,499
5,844
4,192
7,976
6,652
8,357
2,819
7,267
4,833
10,058
3,978
16,064
10,797
6,500
6,045
6,214
8,702
7,478
6,201
10,596
6,558
27,181
9,216
29,190
23,933
14,253
9,583
9,190
3,328
10,368
2,243
3,573
5,870
11,426
6,787
2,550
7,147
8,374
9,419
6,445
11,224
3,302,


https://github.com/claudiamattes98/gehoeren_passiv

Anhang C: qualitatives Sample
Tabelle C.1: Form des Subjekts

Form des Subjekts

Anzahl gehéren-

Passiv
allgemeines das 32
formales Subjekt es 19
Nebensatz 4
Nominalphrase 356
pronominaler Bezug 54
subjektlos 4
fehlt 3

Tabelle C.2: Semantische Klassifikation der Subjekte

Semantische Klassifikation

belebt

Anzahl gehéren-

Passiv

70

unbelebt

351

Keine Klassifikation

T T —

Tabelle C.3: Klassifizierung der Redeart

Klassifizierung

Anzahl gehéren-

Passiv
- 170
direkte Rede 215
indirekte Rede 78
uneindeutig 9
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Tabelle C.4: menschliche Subjekte im qualitativen Sample
[~ | - | Ei =]

die Banker - belebt Menschlich Nominalphrase
Ferienarbeiter - belebt Menschlich Nominalphrase

die Unteren - belebt Menschlich Nominalphrase

sie beide belebt Menschlich pronominaler Bezug
Steuerhinterziehern belebt Menschlich Nominalphrase
beide belebt Menschlich Nominalphrase

die Honigbienen belebt Tierisch pronominaler Bezug
rechte Populisten belebt Menschlich Nominalphrase
Pfuscher belebt Menschlich Nominalphrase
Geisterfahrer belebt Menschlich Nominalphrase
Eltern, die den Bildungserfolg ihrer Kinder gefahrden belebt Menschlich Nominalphrase
Unternehmer belebt Menschlich Nominalphrase

sie Hillary Clinton belebt Menschlich pronominaler Bezug
Herr Michalis belebt Menschlich Nominalphrase
Unternehmer belebt Menschlich Nominalphrase

sie Krisenpflegeeltern belebt Menschlich pronominaler Bezug
dieses Nationalteam belebt Menschlich Nominalphrase

die Burger belebt Menschlich Nominalphrase
diese Leute belebt Menschlich Nominalphrase

die Steirer belebt Menschlich pronominaler Bezug
Frau und Mutter belebt Menschlich Nominalphrase

alle turkisen Ministerinnen belebt Menschlich Nominalphrase
schwarze Schafe belebt Menschlich Nominalphrase

die ganze Familie belebt Menschlich Nominalphrase

die Volksvertreter belebt Menschlich pronominaler Bezug
Die derzeitige Politkaste samt EU-Politikern belebt Menschlich Nominalphrase
Psychopathen belebt Menschlich Nominalphrase

er der Franzose belebt Menschlich pronominaler Bezug
sie unsere Politiker belebt Menschlich pronominaler Bezug
ihnen Kriegsfluchtlinge belebt Menschlich pronominaler Bezug
die FPO belebt Menschlich Nominalphrase
jeder belebt Menschlich Nominalphrase

Wer aber glaubt, sich hinter einer angeblichen Anonynbelebt Menschlich Nebensatz

die anderen Leute belebt Menschlich Nominalphrase

Die dafurr verantwortlichen Politiker der letzten Jahrze belebt Menschlich Nominalphrase
Geisterfahrer belebt Menschlich Nominalphrase

sie alle Zuspatkommer, Schwadtzer, belebt Menschlich Nominalphrase
Schutzbedurfte belebt Menschlich Nominalphrase

er #unklar belebt Menschlich pronominaler Bezug
alle Araber in Osterreich belebt Menschlich Nominalphrase

die Kids belebt Menschlich pronominaler Bezug
diese Familien belebt Menschlich pronominaler Bezug
kriminelle Ausléander belebt Menschlich Nominalphrase
SPO und OVP belebt Menschlich Nominalphrase
Jugendliche belebt Menschlich Nominalphrase
Frauen belebt Menschlich Nominalphrase
Pilnacek belebt Menschlich Nominalphrase

die Salzburger belebt Menschlich Nominalphrase
Modlhammer belebt Menschlich Nominalphrase
Chefs, die ihre mannlichen Mitarbeiter nicht in Karenz belebt Menschlich Nominalphrase
Erziehungsberechtigte wie diese belebt Menschlich Nominalphrase
Trump belebt Menschlich Nominalphrase
Alle, die beteiligt waren, belebt Menschlich Nominalphrase

die politisch Verantwortlichen belebt Menschlich Nominalphrase

der #unklar belebt Menschlich pronominaler Bezug
Solche Menschen, der meist sitzenden Gattung Tanzmibelebt Menschlich Nominalphrase
Lehrer belebt Menschlich Nominalphrase
Jugendliche belebt Menschlich Nominalphrase

die Menschen belebt Menschlich pronominaler Bezug
Leistungstrager belebt Menschlich Nominalphrase
behinderte Menschen belebt Menschlich Nominalphrase

die Juden belebt Menschlich Nominalphrase

die Griine Politikerin Roth belebt Menschlich Nominalphrase

er Louay belebt Menschlich Nominalphrase
schwarze Schafe belebt Menschlich Nominalphrase

die Bezirksschulrate belebt Menschlich Nominalphrase
diese Menschen belebt Menschlich Nominalphrase

alle belebt Menschlich Nominalphrase
grob faktenresistente Arzte belebt Menschlich Nominalphrase
es/ein paar Spieler belebt Menschlich formales Subjekt es
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Tabelle C.5: Ressortzuteilung im qualitativen Sample

Ressort direkte indirekte Rede | uneindeu- Gesamtergebnis
Rede tig
allgemein 36 25 9 1 71
ausland 3 6 1 10
auto 1 2
bundesland 5 3 8
chronik 9 24 14 1 48
inland 8 26 14 2 50
karriere 2 2
kultur 13 4 2 1 20
leben 3 3 1
leserbriefe 1 1
lokal 16 48 8 1 73
medien 2 2
meinung 18 1 19
politik 5 7 3 15
regional 3 10 2 2 17
reise 1 1 1 3
seite 4 3 7
service 13 2 15
sport 8 17 4 29
stadt land 1 1
unzuordenbar 1 11 2 14
wirtschaft 5 10 8 23
wissenschaft 1 1 2
(Leer) 1

1 19 2 1 33
ol as s o
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Anhang D: quantitatives Korpus

Tabelle D.1: Anzahl der gehoren-Passiv-Belege in den einzelnen Medien

Medien Anzahl gehéren-
Passiv
ACADEMIA 14
APA 2401
ARBEITW 32
ATVVOLL 43
AUGUSTIN 66
BAUERNZT 228
BVZ 840
DATUM 27
DIEWIR 11
ECHO 82
EMEDIA 20
FALTER 466
FORMATDB 153
FURCHE 152
GEWINN 62
GRAZER 178
HEUTE 336
HOR 76
M 16
KLEINE 3157
KONSUM 30
KRONE 4738
KTNMONAT 4
KTz 244
KURIER 2052
KW 58
MEDIANET 122
MWVOLL 2993
NEWS 261
NOEN 3917
NVB 509
NVT 538
OBERRUND 389
OEREICHE 980
OESTERREICH 212
OOEN 1773
oTS 3674
PRESSE 1489
PRO7VOLL 19
PROFIL 288
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Gesamtergebnis 42508 ‘

Tabelle D.2: Anzahl gehoren-Passiv-Belege pro gehoren-Form

PULSVOLL 60
SAT1VOLL 24
SBGW 759
SN 1822
SOLI 5
SPORTZTG 29
STANDARD 2058
STMONAT 2
Svz 63
TREND 70
T 2229
TTKOMP 169
TVMEDIA 73
VN 1244
WIBLATT 303
WIENER 42
WIENERIN 41
WOMAN 156
wz 709

Form Anzahl gehéren-
Passiv

gehorten 1695

gehorte 468

gehort 21563

gehoren 14475

gehore 4307

Tabelle D.3: Die zwanzig hdufigsten Verben

VVPP Anzahl

abgeschafft 1458
gedndert 1403
gemacht 1012
verboten 985
reformiert 790
gefordert 739
gefeiert 614
abgestellt 550
ausgebaut 549
unterstitzt 542
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geschiitzt 533

aufgeklart 514
verbessert 514
gestellt 453
geklart 399
gezogen 396
geregelt 394
diskutiert 381
beseitigt 373
umgesetzt 364

Gesamtanzahl m

Tabelle D.4: Anzahl gehoren-Passiv-Belege in den einzelnen Ressorts (Erstreihung)

Ressort Anzahl gehéren-
Passiv
allgemein 6452
ausland 1358
auto 129
bundesland 715
chronik 4283
immobilien 17
inland 4360
karriere 156
kategorie 2
kultur 1434
leben 882
leserbriefe 126
lokal 6651
medien 232
meinung 2047
politik 1259
regional 1145
reise 58
schule 40
seite 344
service 1472
sport 2159
stadt 107
thema 104
unzuordenbar 1566
wirtschaft 1727
wissenschaft 81
(Leer) 3602
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11. Abstracts

Die Grammatikalisierung von Passiv-Konstruktionen wird in der Forschungsliteratur im-
mer wieder aufgegriffen, nicht nur die tiblichen Fille von werden und sein, sondern auch
weitere Verben wie geben und bekommen, die ebenfalls den Prozess der Auxiliarisierung
durchlaufen haben.

Eines dieser Verben ist gehdren. Es hat bislang nur wenig Aufmerksamkeit bekommen, bis
auf einige Ausnahmen, grofteils in Form von kurzen Erwdhnungen in Werken zu Passiven,
aber auch Artikel von Szatmari (2002) und Stathi (2009; 2010).

Mit einem datenzentrierten Zugang, der das Austrian Media Corpus (amc) heranzieht, wird
die Konstruktion in einem Textkorpus aus unterschiedlichen Medien untersucht, welches
aus Daten von Osterreichischen Zeitungen und Nachrichtendiensten fiir sprachwissen-
schaftliche Zwecke zusammengestellt wurde.

Der Fokus der Untersuchung liegt auf den grammatischen Formen von gehdéren und der
Bedeutung sowohl der Perfektpartizipia als auch der gesamten Konstruktion.

Neben einer ausfiihrlichen Methodenreflexion, die die Extraktion aus dem amc, die Weiter-
bearbeitung mithilfe eines NLP-Scripts und die dabei auftretenden Herausforderungen be-
schreibt, werden unterschiedliche Aspekte des gehoren-Passivs beleuchtet, um die Gram-
matikalisierung einzuschitzen und ihre deontische Modalitdt in der syntaktisch-kompakten
Packung zu untersuchen.

The grammaticalization of different passive-forms gets discussed periodically, not only the
default cases of werden and sein, but more verbs that went through auxiliarization like
geben and bekommen.

One of them is gehdren which didn't get much attention in the past, except for short men-
tions and the articles of Szatmari (2002) and Stathi (2009; 2010).

Thus a data-driven approach using the Austrian Media Corpus (amc) was chosen to shed a
light on the construction in a text corpus of different media, collected from austrian news
outlets for linguistic purposes.

The focus therein lies on the grammatic forms of gehoren and the semantic meaning of the
participle II and the whole construction.

Besides a reflection of the method, how the gehdren-passive was extracted from the amc,
processed further with an NLP-script and the challenges that arose during that process, dif-
ferent aspects of the construction are discussed to survey its grammaticalization and ana-
lyse its deontic modality in the syntactically compact package.

Key-Words: Grammaticalization, Auxiliarization, Passive, NLP, Corpuslinguistics, written
Standard Language
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