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Abstract — Deutsch

Die Masterarbeit beschaftigt sich wissenschaftlich mit dem Thema Grenzen und Infrastruktur,
wie auch mit dessen Zusammenhang an der March zwischen Osterreich und der Slowakei.
Sowohl die Forschung in der Materie der Grenzen, mit ihren Funktionen und Wirkungsweisen,
als auch die Infrastruktur und ihre Bereitstellung, haben in den letzten Jahren neuen
Aufschwung bekommen, was unter anderem mit der Erweiterung der EU und deren
Moglichkeiten, wie auch mit dem Fokus auf Infrastruktur durch den ,infrastructural turn” zu
tun hat. Die 91 Kilometer lange Staatsgrenze am Fluss March stellt hierbei einen besonders
interessanten Untersuchungsgegenstand dar, da sie mit einer Reihe Spezifika einherkommt.
So bildete sie lange die Grenze zwischen Osterreich und Ungarn in der Habsburgermonarchie,
wahrend sie im 20. Jahrhundert als Grenze des Eisernen Vorhangs zwischen Ost- und
Westeuropa prasent war. Auch die Natur der March, welche ein groRes Uberschwemmungs-
und Naturschutzgebiet vorweist, wie auch das Wohlstandsgefille zwischen den beiden
Staaten, bilden Spezifika dieser Grenze. Letztendlich ist jedoch der Vergleich zwischen der
osterreichisch-slowakischen Grenze sidlich der Donau mit lebendigem Austausch und der
Situation an der March mit nur wenigen infrastrukturellen Verbindungen ein wesentlicher
Treiber des Forschungsinteresses. Zur Untersuchung der Grenze wurde sich auf ihre heutige
Rolle, Nutzbarmachung als Ressource, wie auch ihren Hiirden und Potenziale zur Starkung
einer grenziiberschreitenden Region mit entsprechender Verkehrsinfrastruktur konzentriert.
Hierzu wurden sechs qualitative Expert:inneninterviews gefiihrt. Drei davon mit
Blrgermeistern von Gemeinden mit Grenzinfrastruktur und drei mit Regionalentwicklern in
Osterreich und der Slowakei. Die Ergebnisse kénnen dabei wie folgt beschrieben werden: Die
Marchgrenze wird im Vergleich zur Slidgrenze der Donau weniger als nutzbare Ressource
betrachtet, obwohl Orte wie Angern und Hohenau als regionale Verkehrsgateways fungieren
und Hohenau durch die einzige Autobriicke wirtschaftlich profitiert. Menschen aus der
Slowakei nutzen die Grenze eher fir wirtschaftliche Vorteile, wahrend gute infrastrukturelle
Anbindungen weiterhin fehlen, obwohl groRRere Verkehrsprojekte wie die Marchegger-
Ostbahn und die MarchfeldschnellstraBBe Potenzial haben, dhnliche Entwicklungen wie siidlich
der Donau voranzutreiben, solange sie die Region nicht untertunneln. Zur Bildung einer
grenziiberschreitenden regionalen Identitdt kann die March mit ihren Auen, welche bereits

als Bildungs- und Freizeitraum genutzt werden, dienen.



Abstract — English

The Master's thesis deals scientifically with the topic of borders and infrastructure, as well as
their connection at the river Morava between Austria and Slovakia. Both research into the
subject of borders, with their functions and modes of operation, and infrastructure and its
provision have received a new boost in recent years, which has to do with the enlargement of
the EU and its possibilities, as well as with the focus on infrastructure through the
“infrastructural turn”. The 91-kilometre-long state border on the river Morava is a particularly
interesting object of study here, as it has a number of specific features. For example, it long
formed the border between Austria and Hungary in the Habsburg Monarchy, while in the 20th
century it was present as the border of the Iron Curtain between Eastern and Western Europe.
The nature of the Morava, which has a large floodplain and nature reserve, as well as the
prosperity gap between the two countries are also specific features of this border. Ultimately,
however, the comparison between the Austrian-Slovakian border south of the Danube with
lively exchange and the situation on the Morava with only a few infrastructural connections is
a key driver of research interest. To investigate the border, the focus was on its current role,
its utilization as a resource, as well as its obstacles and potentials for strengthening a cross-
border region with corresponding transport infrastructure. Six qualitative expert interviews
were conducted for this purpose. Three of these were with mayors of municipalities with
border infrastructure and three with regional developers in Austria and Slovakia. The results
can be summarized as follows: The Morava border is seen less as a usable resource compared
to the southern border of the Danube, although places like Angern and Hohenau act as
regional transport gateways and Hohenau benefits economically from the only motorway
bridge. People from Slovakia tend to use the border for economic benefits, while good
infrastructural connections are still lacking, although major transport projects such as the
Marchegger-Ostbahn and the Marchfeldschnellstrale have the potential to drive similar
developments as south of the Danube, as long as they do not tunnel under the region. The
Morava River with its floodplains, which are already used as an educational and leisure area,

can serve to create a cross-border regional identity.



Inhaltsverzeichnis

1.
2.

4.

] 01 LT3 T ¥ 1
Theoretischer HINtergrund ........ccccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiieniiieeeiiseeresissessssssnes 4
2.0, SEAATSEIENZEN e 6
2.2. Haselsbhergers Ansatz: Dekodierung der Grenze .......ccccceeeveeceviieeeeeeeeeecccieeeee e 8
2.2.1. Dicke und dUNNE GreNZEN .....cc.ceviiiiriiiirieiictstetre ettt 9
2.2.2.  Schnittstellen zwischen geopolitischen, soziokulturellen, wirtschaftlichen und
biophySiKaliISChEN GrENZEN ...t an 10
2.2.3. Dierelationale Geographi€.......ccieeiiieeciceeereeeee e e 13
2.3.  Sohns Ansatz: Die Grenze als RESSOUICE ........c.ceoviiiiiiiieiiiiiiiiieeceecee e 13
2.3.1. Drei Ansatze zur grenziiberschreitenden Integration .........cccccvevevvevececcennnennn. 14
2.3.2.  Funf Arten der Nutzbarmachung der Grenze als Ressource.........ccccceevvrvevvennenen. 15
2.3.3.  Zwei Referenzmodelle..........coooiiiiii e 17
2.3.4. Vier Konfigurationen als BeiSpiele.........ccccvvieiriierieieiceeeeeseeeee s 18
2.4. Die Rolle der INfrastruktur.........coouieiiiiiiiieee e 20
2,41, Wasist INfrastruktur? ..o 21
2.4.2. Die Regionalisierung der INfrastruktur..........cccoveeieieiiiieceiececeeceeeeere e 22
2.4.3.  Private und Staatliche Infrastruktur — Dienstleistungen von allgemeinem
INEEIESSE .ttt 23
2.5. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit und die EU.........cccceeeriiiiiiiiiniiiiniece, 27
2.5.1. Die EU bei drei Generationen von Hurden der grenziiberschreitenden
ZUSAMMENATDEIT ...ttt 27
2.5.2.  Die Kohasionspolitik der EU ..........ceeceeiiieeiiieeeececeeeecteeve ettt e eve v 29
2.5.3.  Grenziuberschreitende Regionalkooperationen: Euregio und Co. .........cccucu....... 31
D T N1 4Tl o 1V 1Y =41 -] aTo H TSP 33
2.6.1. Soziale Wirklichkeiten in der Grenzregion Osterreich-Slowakei...........ccc.c......... 33
2.6.2.  Die Suburbanisierung von Bratislava nach Osterreich .........cccoocveveeviveveiceneenns 39
2.6.3. Die Identitit Osterreichs und die soziokulturelle Barriere zur Slowakei ............ 43
MeEthodiK.......cco 46
3.1. Das Expertinneninterview .......cccceiiiii . 46
3.2. DieInhaltsanalyse NACh Mayring.......ccccciiiiiiieei i e e 48
3.3.  Auswahl der InterviewpartNer:iiNNEN .......ccceeeeeeeiieeiiireeeee e eeeeerrrreeeeee e 50
3.4, MethodisChe VOIrgENENSWEISE ...cccceiiiiiiiiieiiec ettt e seebrrreee e e e 51
(DT C =T 0 b2 =Y~ o T N 53
4.1. Die March und ihre Natur.......ccccooiiiiiiiee e 54



5.

8.
9.

o B CT=Y ol o [Tol 0} (o (=] G CT =1 1 LT 56

4.3.  Der Bezirk GAnserndort .........oooei i 57
4.4, Die Region Bratislava (Die ZANOTI€) .....ccueevuieiiiiiecieeecee et 59
4.5. Die verkehrstechnische INfrastruktur..........ccoociiiiiiiiiiiiee e 61
4.5.1.  Historische INfrastruktur ... 61
4.5.2.  Aktuelle INfrastruktur ... 64
4.5.3. Die Marchfeldschnellstralle S8 ..o 68
4.5.4. Die Marchegger Osthahn.........ccooioiriiiiic s 70
Ergebnisse der INTervVi@WS .......cciiiieiiiiiiiiiiiiiiiriicreeiereecsenssnenseseneserensssssnssssnnsenes 72
5.1, INFrastrUKEUN ..ottt s 72
5.1.1. Fahre und Autobriicke: Der Ist-Zustand nach den Experten ........cccccoevvvvevvennennen. 72
5.1.2. Was weiteren Autobriicken im Weg steht.......cccccoveiiiieciicceeeeeeeee, 75
5.1.3.  MarchfeldschnellstraBe und Schnellbahn-Ausbau ...........ccoccoviniiniinniniinee 79
5.1.4.  FahrradbrUCKeN ......cooiiiiieiieie et 82
5.1.5. Potenzial als mentale Briicke und Zusammenwachsen .........c.ccccccevvinvineinencne 84

5.2. Dekodierung der Grenze: soziokulturell, wirtschaftlich, biophysisch und politisch-

AAMINISTIATIV. e e s 87
5.2.1.  Soziokulturelle SIEUQTION ........ccceoiriiiiiiniccec e 87
5.2.2. WISCRAFt .o 91
5.2.3.  Biophysische Grenze Und NatUr.......c.coooeeeiiieeenicieececeecreeeeere e e 96
5.2.4.  Politisch-Administrative Situation ... 97

5.3. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit .........ccoccuveeiiiiiiiiiiiieieeee 101
5.3.1.  Gemeinsame Projekte ...t 102
5.3.2.  Ausgestaltung der Zusammenarbeit.......c.ccooovevviiieceiiiceeiececeeece e 105

5.4. Wiinsche fUr die ZUKUNTE ......cocuiiiiiiiiie e 108
1T LT o T 109

6.1. Infrastruktur, Hirden und Potenziale ..........cccccoviiiiiii 109

6.2. Die Nutzbarmachung der MarChgrenze ..........coooevvvveeeeieeieeiccirreeeee e eececireeeee e e e 113

6.3.  LiMitierungen......ccc i, 118

6.4. Weiterflhrende FOISCRUNE .....vveviiii ittt e e e e ee e e e e e 119
- 0L U 120
Literaturverzeichnis .......coooveeeeeueiiiiiiiiiiiiiccn e 125
Y0 4T - 137

9.1.  Interviewleitfaden ... e 137



S =Y 1 ] PR 140

9.2.1.

9.2.2

9.2.3.
9.2.4.
9.2.5.
9.2.6.

RegIONAIENTWICKIEE L..c.eeeeieeeeeee et 140
BUFZEIMEISTEI L.ttt et sbe e sae e st 161
BUFZEIMEISTOE 2 ..ottt ettt st st et be e 171
20 4=t g 0 =T ] =T o TSR 184
REGIONAIENTWICKIET 2 ... 193
RegIONAIENTWICKIET 3 ... 202

Vi



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Interreg Slowakei-Osterreich (Interreg Slovakia-Austria 2018). .........cccccevuee. 31
Abbildung 2: Barrieren der grenziiberschreitenden Kooperation (eigene Darstellung auf Basis
VON FRIDRICH 20015 78) coeeiiiiieiiiitieiiee ettt e eeseatbaee e e e e e e seseababaeeeeeeessesasbasseseeeseessnssnssenens 38
Abbildung 3: Aktuelle baumregion (NO.Regional 2022a) ........cccevevevevereeeereeeeeeeeeeeeeee s 41
Abbildung 4: Die Grenzregion mit den Verwaltungseinheiten die in den folgenden Kapiteln
Erwdhnung finden (eigene Darstellung auf Basis von Wikimedia 2017 und RADVANSKY und

(D] Vo] (o 130 0 K0 ) ISR 53
Abbildung 5: Die March bei der Miindung in die Donau in Devin (mit Burg), im Norden
Devinska Nova Ves (Wikimedia 2008)........cccuuuieiriiiieeeeiiiieeeseiieeeeesiaeeeessveeeeessarneeessnssseessssenes 54
Abbildung 6: Der Bezirk Ganserndorf inkl. Orte mit Grenzverkehr (eigene Darstellung auf
Basis vON WiIkimedia 2022). ...ccoceeieeeieee ettt e et e e s snae e e e e e e a e e e nannes 57
Abbildung 7: Verwaltungsgliederung im Westen der Slowakei in "Krajs", die gleichzeitig
NUTS-3 Regionen sind (RADVANSKY und DOMONKOS 2010).....ccuuveeeeriuueeeeniiiereesiieeessiveeeeesveens 59
Abbildung 8: Historische Marchquerungen auf Basis des Textes (eigene Darstellung, Google
Y Yo 0 BRSSP 62

Abbildung 9: Grenziiberginge Osterreich-Slowakei (aktualisiert und verindert nach FRIDRICH

P40 R A 1 OO PSP PO PPORUPTOPRRRPRTRPRO 64
Abbildung 10: Eisenbahnbriicke Marchegg (Weinviertel Management 2014: 12)................. 64
Abbildung 11: Fahrverbindung zwischen Angern und Zahorska Ves (Aeroview 2023)........... 65
Abbildung 12: Stahlbriicke in Hohenau (Wikimedia 2012). ......cccoveeeeeieeiiiicieeeeee e, 66

Abbildung 13: Fahrradbriicke der Freiheit von Schlosshof nach Devinska Nova Ves

(Weinviertel TOUTISMUS 0.J.0). c.ooo ittt e et e e e e e e e s snbaraeeeeeeeeseannes 66
Abbildung 14: Verlauf der S8 (eigene Darstellung, Wikimedia Karten 0.J.). ...ccccecvvevrveennnnn. 68
Abbildung 15: Streckenfiihrung der Marchegger Ostbahn (Wikimedia 2023).........cccccuuuneeee. 70

Vil



1. Einleitung

Vor Uber 30 Jahren fiel der Eiserne Vorhang der Osterreich von der CSSR trennte. In diesen
knapp 40 Jahren wurde die Slowakei sukzessive in das ,westliche” Europa und die EU
integriert. Doch speziell die ca. 91km lange Marchgrenze ist augenscheinlich von einer
zusammenwachsenden Region entfernt. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich die
technische Infrastruktur in Form der Marchquerungen ansieht: So gibt es eine nicht
elektrifizierte eingleisige Schnellbahnbriicke in Marchegg, eine einspurige Autobriicke in
Hohenau an der March, welche nachts gesperrt wird und eine Autofahre in Angern an der
March, welche es neben den zwei Fahrradbriicken erlaubt die Grenze zu iberwinden. Allein
infrastrukturtechnisch ist hierbei kein zielflhrendes Zusammenwachsen der Regionen
ersichtlich. Viel mehr kann die Tatsache, dass zwischen 2005 und 2023 nur zwei
Fahrradbriicken, aber keine sonstigen infrastrukturellen Flussquerungen gebaut wurden, als
Abgrenzung verstanden werden, welche zwar ein kurzzeitiges ,,Besuchen” der jeweils anderen

Seite erlaubt, aber regelmaRigen grenziiberschreitenden Austausch verhindert.

Anders sieht es jedoch sldlich der Donau aus. Mit der Stdostautobahn A6 ist seit 2007 die
HauptstraBenverbindung nach Bratislava gegeben. Auch die wichtigste Bahnverbindung
zwischen Wien und Bratislava ist sudlich der Donau vorzufinden. Hier ist das Entstehen einer
grenziiberschreitenden Region — man kann von der erweiterten Stadtregion Bratislava
sprechen — zu sehen. Etwa die Halfte der neu Zugezogenen der Grenzgemeinde Berg kommt
aus Bratislava (vgl. HUEMER 2018: 288). Auch BAUM — Das Bratislava Umland Management —
fokussierte seine Arbeiten in der ersten Projektauflage auf die grenziberschreitende
Siedlungsentwicklung in Bratislava, in denen 14 grenznahe 0Osterreichische Gemeinden
eingebunden wurden, welche alle sidlich der Donau liegen (vgl. HUEMER 2018: 289f. und

BAUM o0.J.).

Doch eine kleine Trendwende ist abzusehen: Es zeichnet sich Gber 30 Jahre nach dem Falls des
Eisernen Vorhangs langsam ein Infrastrukturausbau an der Marchgrenze ab. Die Bahnstrecke
»Marchegger Ostbahn”, die nordlich der Donau zwischen Wien und Bratislava verlauft, soll
voll elektrifiziert, die sieben Bahnhofe im Marchfeld saniert und die Strecke zweigleisig
ausgebaut werden. Schlussendlich soll im Vollausbau eine Zuggeschwindigkeit von 200km/h
erreicht werden, was diese Strecke mit 40 Minuten von Wien nach Bratislava zur schnellsten
Verbindung machen wiirde (vgl. HANzL-WEISS et al. 2018: 9 und ORF 2018, 30. August). Das
1



zweite grolRe Infrastrukturprojekt im Norden, die MarchfeldschnellstraRe S8, welches Wien
mit Bratislava verbinden soll, scheiterte jedoch bislang an der Umweltvertraglichkeitsprifung
(vgl. Der Standard 2021). Somit ist nicht nur eine bessere Anbindung, sondern auch ein
Wandel der Funktionen der Marchgrenze, wie sie nach HASELSBERGER (2014) und SOHN (2014)
beschrieben werden, absehbar. Aber auch das wirtschaftliche Potenzial der Grenzregion an
der March wird zunehmend erkannt: So meinte etwa der Obmann der Wirtschaftskammer
Ganserndorf, Ing. Andreas Hager: ,,Die Wirtschaftsbetriebe im Bezirk Ganserndorf wiirden von

besser ausgebauten Grenziibergdangen profitieren.” (Weinviertel Management 2014: 9).

Die Infrastruktur macht jedoch eines deutlich: Die Staatsgrenze nérdlich der Donau zur
Slowakei bietet Entwicklungspotenzial, welches lange nicht genutzt wurde und auch heute nur
zaghaft genutzt wird. Die Infrastruktur dient hier nur als einer von vielen Indikatoren, warum
speziell diese Grenze ein interessanter Untersuchungsgegenstand ist. Andere Besonderheiten
ergeben sich auch an der Kombination der Faktoren Flussgrenze, dem europaischen
Integrationsprozess (EU Beitritt SK 2004, Schengenbeitritt SK 2007, Entfall der
Beschriankungen zum Osterreichischen Arbeitsmarkt fiir Slowak:innen 2011) sowie dem

grofen Wohlstandsgefalle zwischen den beiden Seiten.

In dieser Arbeit sollen nun die Herausforderungen und Potenziale einer nur sehr langsam
zusammenwachsenden Grenzregion untersucht werden. Ebenso soll die Frage gestellt
werden, welche Funktionen die Grenze in Zukunft noch erfiillen soll. Die Forschungsfrage
ergibt sich jedoch aus der Kombination der Faktoren ,Staatsgrenze” und , Infrastruktur” und

lautet demnach:

Inwiefern wichst die Grenzregion zwischen Osterreich und der Slowakei an der March durch
Verkehrsinfrastruktur, grenziiberschreitender Zusammenarbeit und gelebten Austausch

zusammen?
Die Beantwortung dieser Frage splittet sich in folgende Unterfragen:

» Inwiefern kénnen bessere verkehrsinfrastrukturelle Anbindungen an der Marchgrenze die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit und den gelebten Austausch der beiden Grenzregionen

verbessern?

Diese Frage ist deshalb komplex, da man genau so gut Fragen konnte, ob eine
grenziiberschreitende Zusammenarbeit und ein funktionierender Austausch erst notwendig
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sind, damit weitere grenziiberschreitende Infrastruktur gebaut wird. Die Frage der
Infrastrukturellen Anbindung bezieht sich in Ansadtzen auf den , Infrastructural Turn“ und die
Regionalisierung von Infrastruktur, setzt den Fokus aber darauf, inwieweit und in welcher
Form grenziiberschreitend Zusammenarbeit wie auch alltaglicher Austausch in der
Grenzregion stattfindet. Theoretisch wird hierbei auf die ,Dekodierung der Grenze” nach
HASELSBERGER (2014) Bezug genommen, welche mit der Kategorisierung in geopolitischen,
soziokulturellen, wirtschaftlichen und biophysikalischen Grenzen wie auch deren

Schnittstellen unterschiedliche Betrachtungsfokusse beleuchtet.
e Inwiefern wird die Marchgrenze heute als Ressource nutzbar gemacht?

Mit dieser Frage soll im Sinne der grenzlberschreitenden Integration generell hinterfragt
werden, ob die Marchgrenze als Ressource begriffen und nutzbar gemacht wird. Eine
Nutzbarmachung kann sich sowohl auf die Regionalentwicklung als auch die
grenziiberschreitende Verkehrsinfrastruktur auswirken. Hierzu wird die Theorie von SOHN
(2014) zur ,Grenze als Ressource” verwendet, um finf Arten der Nutzbarmachung von
Grenzen als Ressourcen wie auch die beiden Referenzmodelle, die er entwickelt, zu

diskutieren.

e Welche Potenziale und Hiirden mit Fokus auf die grenziiberschreitende Verkehrsinfrastruktur

und Grenzregion lassen sich an der Marchgrenze ausfindig machen?

Da die Arbeit auch einen zukunftsorientierten Fokus vorweisen soll, ist die Identifizierung und

Analyse von Potenzialen und Hiirden unerlasslich.

Somit soll die Arbeit primar die Hiirden und Potenziale durch den Bau von infrastrukturellen
Anbindungen an der Marchgrenze mit Fokus auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
aufzeigen, wie auch die Frage der aktuellen und gewiinschten Funktionen der Grenze
beantworten. Darlber hinaus sollen weitere konkrete Probleme und Herausforderungen
identifiziert werden. Ebenso soll diese Arbeit dazu beitragen, die Kohdsion der beiden
Regionen zu fordern und gleichzeitig einen Ansatz bieten, um lokale Probleme und
Herausforderungen in einen nachvollziehbaren und sinnstiftenden Uberblick (iber ihren
aktuellen Zustand zu integrieren. Im Fokus steht dabei auch die Frage, wie viel

verkehrsinfrastrukturelle Anbindungen dazu beitragen kdnnen.



Erwartbare Ergebnisse waren demnach, dass sich die von FRIDRICH (2011) identifizieren
Herausforderungen wie etwa der Sprachbarriere, unterschiedliche Wohlstandsniveaus und
Mentalitdtsunterschiede bestdtigen und einem aktiven Briickenbau (hier vor allem im
wahrsten Sinne des Wortes zu verstehen) im Wege stehen. Des Weiteren kénnte auch eine
gewisse Angst, begrindet auf Vorurteilen {iber ,das arme Osteuropa”, auf der
Osterreichischen Seite ein hemmender Faktor sein, da der Austausch der letzten Jahre
augenscheinlich nur wenig zugenommen hat und demnach Stereotype durch Gesprache und

Interaktionen mit Slowak:innen kaum abgebaut wurden.

Letztendlich kdnnten neue Infrastrukturprojekte einen hoheren Austausch von Arbeitskraften
und damit verbunden kulturellen Kapitals bedeuten. Beispielsweise ist das VW-Werk
Bratislava mit tausenden Arbeitsplatzen an der Marchgrenze, wohingegen auf der
Osterreichischen Seite, im agrarisch gepragten Marchfeld, kaum Industrie vorhanden ist.
Somit ware auch ein potenzielles Ergebnis, dass eine regionale Kooperation in dieser Hinsicht
Chancen bietet. Fraglich ist jedoch, ob ein Wille des Austausches hier lGiberhaupt erwiinscht
ist. Die tatsachlichen Ergebnisse werden im Ergebnis- und Diskussionsteil der Arbeit
ausgewertet und in letzterem auch mit der wissenschaftlichen Literatur bzw. den

Forschungsstand in Verbindung gesetzt.

2. Theoretischer Hintergrund

Zum besseren Verstandnis der Bedeutung von Grenzen, ihrer Funktionen und Folgen, auch im
Zusammenhang mit grenziiberschreitender Kooperation und der Rolle der Infrastruktur,
werden unter anderem Anséatze aus der wissenschaftlichen Literatur diskutiert, um spater die
entsprechenden Erkenntnisse einordnen zu kdénnen. Einige werden an dieser Stelle kurz
aufgefihrt. Bevor dies passiert, wird zuerst das Thema Staatsgrenze im Theoretischen

behandelt.

Die wesentlichen Theorien in Bezug zur Grenze, welche in dieser Arbeit behandelt und
anschliefend im empirischen Teil durch die Interviews auf den Fall slowakisch-6sterreichische
Grenze angewandt werden, sind jene von HASELSBERGER (2014) und SoHN (2014). Als erstes wird
HASELSBERGERS Ansatz zur Dekodierung von Grenzen dargestellt. Diese Dekodierung findet in

zwei Schritten statt. Im ersten Schritt liegt der Fokus auf grenzliberschreitende Praktiken. Hier
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gibt es die vier variablen Marktkrafte, staatliches Handeln, Kultur und Kontrolle durch die
Bevolkerung (vgl. HASELSBERGER 2014: 517). Alle anfangs genannten Funktionen miissen auch
mit ihren Beziehungen und Wechselwirkungen zueinander betrachtet werden. Im nachsten
Schritt werden die relationalen Geografien betrachtet, sprich die Raume und deren

Beziehungen zueinander. Im Fokus dieser Arbeit steht vor allem der erste Schritt.

SOHN (2014) hingegen konzentriert sich in “Modelling Cross-Border Integration: The Role of
Borders as a Resource” auf grenziiberschreitende Integration und die Nutzbarmachung der
Grenze als Ressource. Er analysiert den vielschichtigen und kontextabhangigen Prozess
dahinter. Eine grenziibergreifende Regionalisierung entsteht nicht allein durch die Offnung
der Grenze, sondern durch strategisches Verhalten von Akteur:innen, die die Grenze als
Ressource mobilisieren (vgl. SOHN 2014: 589). Er entwickelt hierzu zwei gegensatzliche
Modelle: Ein 6konomisches Modell, welche den Nutzen, der aus den unterschiedlichen
Vorteilen der Grenzen entsteht, in den Vordergrund stellt. Sprich jenen aus dem Arbeitsmarkt,
dem grenziiberschreitenden Produktionsnetz, dem grenziiberschreitenden Einkauf und dem
Wohnungsmarkt (vgl. SoHN 2014: 597). Die Unterschiedlichkeiten der Regionen werden so
instrumentalisiert und nutzbar gemacht, teils auch mit steigenden Disparitdten. Beim zweiten
Modell, dem ,territorialen Projekt”, steht die Hybridisierung der Grenze im Vordergrund. Sie
wird territorialisiert und zu einem Ort des gegenseitigen Lernens. Die Grenze wird also zum
Anerkennungsobjekt. Die Integration funktioniert bei diesem Modell Giber Wissen und ideellen
Verbindungen, die Wahrnehmung und Einstellung ist wichtiger als tatsachliche Unterschiede

und Ungleichheiten. (vgl. SOHN 2014: 599f.).

Was diese Theorien und auch konkreten Forschungen verbindet, sind die Suche nach einer
grenziiberschreitenden Identitat, wie auch die Schwierigkeiten und Méglichkeiten, die sich
aus den Funktionen der Grenze ergeben. Da sich diese Theorien gut erganzen, werden sie fir
die perspektivische Analyse fiir den Fall der 6sterreichisch-slowakischen Grenze
herangezogen. Des Weiteren wird, da diese Arbeit ebenfalls einen Fokus auf Infrastruktur
vorweist, dieses Thema im Sinne des Infrastructural Turn und den Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse behandelt, um es in den Expert:iinneninterviews konkret
miteinzubeziehen um dessen Rolle im Zusammenspiel mit den Grenzdynamiken einordnen zu
kdnnen. Wie besonders bei SOHN (2014) zu erkennen sein wird, ist besonders technische

Infrastruktur nicht unbedingt ein Zeichen einer sich anndhernden, konvergenten Entwicklung,



sondern oft ein Zeichen einer sich durch Unterschiede definierenden Grenze, welche

zunehmend als Ressource verstanden wird.

Ebenfalls wird die Rolle der EU mit der Kohasionspolitik vorgestellt und eingehend diskutiert.
Im nachsten Schritt wird der Forschungsstand zum Thema dsterreichisch-slowakische Grenze
wiedergegeben. Hier wird besonders die Forschung von FRrIDRICH (2011) vorgestellt, welcher
Ansdssige im Grenzgebiet interviewte und seinerzeit bereits viele Hirden fir eine
grenziiberschreitende Region identifizieren konnte. Im Weiteren wird die Arbeit von HUEMER
(2018), welche sich der grenziiberschreitenden Entwicklung stdlich der Donau widmet,
behandelt, um auch hier einen Kontrast zur Nordseite hervorzuheben bzw. die Potenziale zu
erkennen. Seine Forschung wirft ebenfalls implizit die relevante Frage auf, wieso so eine
vergleichbare Entwicklung nordlich der Donau nicht stattfindet. Als dritte Forschung zum
Thema wird auf HASELSBERGERS (2014) Analyse zur ldentitit Osterreichs, die sie fir
mitverantwortlich zur soziokulturellen Eigenheit des Landes halt, vorgestellt und ein Fokus auf
die Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit zwischen Osterreich und der Slowakei bei der
Frage, wie die ehemalige Grenze des Eisernen Vorhangs zwischen den Staaten genutzt werden

soll, gelegt.

2.1. Staatsgrenzen

Staatsgrenzen sind Uberaus komplex, da sie nicht nur oberflachlich zwei geographische
Einheiten trennen, sondern auch eine kulturelle, wirtschaftliche, administrative, geopolitische
und soziale Barriere darstellen (sieh dazu auch DoNNAN und WiLsoN 1999; NEwWMAN 2003; PAASI
2005; Popescu 2012; ScotT 2012; VAN HouTtum 2011; WiLsON und DONNAN 2012a, 2012b). Mit
einer Grenze kann somit entweder eine zusammenhangende soziokulturelle Region kiinstlich
getrennt oder auch der vorher bestehende Unterschied deutlich gemacht werden. Nach
HASELSBERGER (2014) sind sie ebenso ein Ort, der durch politische, kulturelle und soziale
Machtverhiltnisse definiert wurde wie auch von diesen weiter aufrechterhalten wird (vgl.
HASELSBERGER 2014: 505). HEINTEL et al. (2018) definiert Grenzen als eine abstrakte oder
gedachte Linie, die dazu dient, Unterscheidungen zu treffen und Dinge durch Differenzen zu
identifizieren (HEINTEL et al. 2018: 1). VAN HouTum (2011) beschreibt wiederum eine Grenze als

eine erfundene Wahrheit (VAN Houtum 2011: 51). Gemeint ist damit, dass Grenzen produziert,



reproduziert und gerechtfertigt werden. Die Wissenschaften, welche sich mit dem Thema
(Staats)grenzen und deren Uberschreitungen beschiftigen, sind oft interdisziplindr und wird
von vielen Disziplinen wie der Literatur- und Sprachwissenschaften, der
Geschichtswissenschaft, aber natirlich auch der raumbezogenen Wissenschaft behandelt

(vgl. HEINTEL et al. 2018: 2).

Zuerst einmal ist zu sagen, dass Staatsgrenzen nichts Unveranderliches sind, gerade in Europa
veranderten sich diese in den letzten 100 Jahren so sehr, dass gerade einmal noch 10 der
heute 47 Landern noch die Grenzen wie vor 100 Jahren vorweisen (vgl. WALLACE 1992). Europa
war auch davor, zu Zeiten der Kaiser und Konige, von standigen Veranderungen durch
Grenzziehung unterworfen: ,So wie das dynastische Reich nicht einheitlich war, war es auch
nicht klar abgegrenzt” (Bicgs 1999: 385). Erst der Westfalische Friede von 1648 schaffte zum
ersten Mal jene Voraussetzungen fiir morden Staaten, welche unter anderem die Grundsatze
der nationalstaatlichen Souveradnitat und auch des nationalen Selbstbestimmungsrechts
ausformten. Dies fiihrte schlussendlich zum heutigen Verstandnis von modernen Staaten. Die
wirkliche Bedeutung von Grenzen, also jene, die eine ganzlich trennende Wirkung entfalten,
zeigte sich jedoch erst mit Beginn des 19. Jahrhunderts. Jedoch waren auch zu jener Zeit die
Grenzen noch durchldssiger als sie in der Zeit des ,Kalten Krieges” (1945 — 1991) wurden. Jene
Zeit stellte den Hohepunkt von scharf abgegrenzten und stabilen Staatsgrenzen in Europa dar.
Gleichzeitig erlangte der Staat ein Uberaus groBes Ausmals an Kontrolle tber die Politik, die
Wirtschaft, wie auch Uber die Kultur der Biirger:innen. Ebenso erlange er die Fahigkeit

grenzibergreifende Strome zu kontrollieren und zu regulieren (vgl. HASELSBERGER 2014: 507f.).

In der heutigen Zeit sind die Grenzen jedoch dank der EU wieder durchladssiger, dennoch sind
nach dem ,Kalten Krieg” und dem Zerfall der Sowjetunion wesentlich mehr neue
Staatsgrenzen in Europa entstanden. In Summe wurden nach 1991 (iber 8.000 Meilen neue
politische Grenzen in Europa errichtet —im ganzen 20. Jahrhundert wurden 60% der heutigen
Staatsgrenzen in diesem Kontinent gezogen (vgl. FOUCHER 1998: 235). Ein Grund hierfir ist,
dass durch die Monarchien und autoritdren Systeme viele ehemalige Grenzen zwischen
Nationen mit Souveranitatsbestrebungen abgeschafft und unterdriickt wurden. Beispielhaft
wiren hier der Vielvdlkerstaat Osterreich-Ungarn, wie auch das GroRreich der Sowjetunion zu
nennen (vgl. HASELSBERGER 2014: 508). Popsecu (2012) meinte hierzu, dass die Globalisierung

eher mehr als weniger Grenzen geschaffen hat, was die Komplexitat zusatzlich erhoht hat (vgl.



Popescu 2012: 154). Seiner Meinung nach haben Grenzen die Funktion, die Gesellschaft zu
ordnen (vgl. Popescu 2012: 8). So sind Grenzen in den vier von HASELSBERGER genannten
Kategorien (siehe Kapitel 2.2.) — geopolitisch, soziokulturell, wirtschaftlich und biophysisch —
als konkrete Raumbegrenzungen zu verstehen, wohingegen eine Grenze ebenfalls als eine
feste juristische Linie im Raum mit einer sich (iberschneidenden Menge von Grenzen oder

auch als Zone (,,Grenzregion”) definiert werden kann (vgl. HASELSBERGER 2014: 508ff.).

Grenzen sind in jener Form notwendig, damit Territorien, im besten Falle moglichst einheitlich
(im sozialen, kulturellen bis wirtschaftlich Sinne) verwaltet werden kdnnen. Erst durch die
Abgrenzung von geographischen Raumen lassen sie das menschliche Zusammenleben
kollektiv gestalten. Sie dienen somit auch der Unterscheidung in ein ,sie” und ,wir” und
ermoglicht das Entstehen regionaler und nationaler Identitaten. In der Raumplanung selbst ist
die Eingrenzung von Gebieten wichtig, um diese erst entwickeln zu kdnnen (vgl. HASELSBERGER
2014: 510). Des Weiteren sind Grenzliberschreitungen heute zu einer festen Praxis geworden
und finden auf vielen Ebenen statt. So ist die Uberwindung der nationalstaatlichen Grenzen
fiir Unternehmen und Personen eine der wichtigsten Errungenschaften der EU (vgl. HEINTEL et

al. 2018: 2).

Die Erforschung von Grenzen ist aufgrund dessen, dass sie sich im permanenten Wandel
befinden, immer aktuell. Grenzen verdandern sich jedoch nicht nur als Linie im Raum, sondern
bekommen neue Funktionen, verlieren alte, bekommen andere Bedeutungen und
Wirkungsweisen (vgl. HEINTEL et al. 2018: 3). Viele dieser Funktionen, Bedeutungen und
Wirkungsweisen sind in Ansatzen und Theorien behandelt worden, um sie analysierbar zu
machen. Genau auf solche Ansatze und Theorien wird auch in dieser Arbeit zurlickgegriffen,

um die Erkenntnisse aus der Empirie aus Kapitel 5 einordnen zu kénnen.

2.2. Haselsbergers Ansatz: Dekodierung der Grenze

HASELSBERGER (2014) gibt in ihrem Paper “Decoding borders. Appreciating border impacts on
space and people” einen Ansatz Grenzen zu dekodieren und auf verschiedene Weisen zu
verstehen. Dieser theoretische Ansatz, den HASELSBERGER jedoch nicht als ,allgemeine oder
statische Theorie” (HASELSBERGER 2014: 506) verstanden haben will, bietet in dieser Arbeit den

ersten Analysegrundsatz um die dsterreichisch-slowakische Grenze mit ihren Funktionen und
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Hilrden, speziell fir die Grenzregion und -infrastruktur, zu analysieren. HASELSBERGERS Ansatz

stellt somit zusammen mit SOHNS Theorie den wichtigsten Teil in Bezug zur Grenze selbst dar.

2.2.1. Dicke und diinne Grenzen

Das Konzept von ,dicken” und ,dinnen” Grenzen, welches HASELSBERGER erklart, beruht
darauf, dass ,dicke” Grenzen mehrere Arten von ,,Grenzen” vorweisen und demnach schwerer
zu Uberwinden sind. ,Dicke” Grenzen konnen etwa Uber die Zeit mehrere Funktionen
akkumulieren und so erst entsprechend undurchlassig werden. Gemeint sind hierbei sowohl
physische als auch mentale Grenzen. Doch die genannte Einteilung kann im weiteren Sinne
nur standhalten, wenn die Grenze als ein bestimmendes Hindernis wahrgenommen wird (vgl.

HASLESBERGER 2014: 510).

Eine ,dicke” Grenze ist demnach extrem starr, sie stort die zusammengehorige lokale
Geographie und bietet dementsprechend politisches Konfliktpotenzial. Beispiel waren etwa
Grenzen entlang einer gemeinsamen kulturellen Identitat bzw. ethnischer Zugehorigkeit wie
etwa bei den Kurd:in im Nahen Osten, die auf viele Staaten aufgeteilt sind, jedoch keinen
Nationalstaat besitzen. Oder auch wenn ebendiese Staaten streng geteilt werden wie bei der
historischen innerdeutschen oder noch heute existierenden innerkoreanischen Grenze. Die
beriihmteste ,dicke” Grenze stellt wohl der Eiserne Vorhang dar, der nicht nur damals,
sondern auch in der Zeit nach dem Abbau zu einer strukturellen Benachteiligung der

ehemaligen Grenzregionen fiihrte (vgl. HASELSBERGER 2014: 510).

Im Gegensatz dazu stehen ,diinne” Grenzen. Sie sind zumindest in einer Hinsicht bzw. Art
durchlassig. Sie gliedern zwar den Raum politisch und administrativ ebenso, jedoch
ermoglichen sie eine gewisse Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens (iber diese
Barriere hinweg. HASELSBERGER nennt hierbei etwa die Grenze zwischen dem Innviertel in
Osterreich und Niederbayern in Deutschland. Trotz der Grenze, die auch natiirlich durch den
Inn  bestand hat, besteht ein hoher gesellschaftlicher Austausch mit vielen
grenziiberschreitenden Interaktionen und Institutionen. Die Grenzregionen forcieren, die
Grenze nicht mit zusatzlichen Funktionen zu belasten, um auf diese Weise eine durchlassige

Grenze mit einer weichen Region zu gewahrleisten (vgl. HASELSBERGER 2014: 510f.).



Interessant ist ebenfalls, die EU als eine Institution zu betrachten, in der die Binnengrenzen
y,dinner” gemacht werden sollten. Die Europdische Kommission erklarte etwa, dass Grenzen
jene Orte sein, an denen sich der Erfolg der europdischen Integration erweisen wird (vgl.
CORVERs 2001: 372). Die Kommission ist also stark darauf forciert, entsprechende Grenzen

aufzuweichen und damit durchldssiger zu gestalten.

2.2.2. Schnittstellen zwischen geopolitischen, soziokulturellen,

wirtschaftlichen und biophysikalischen Grenzen

Zur Analyse von Grenzen setzt HASELSBERGER in Anlehnung an NEWMAN (2003) den Fokus auf
grenziberschreitende  Praktiken. Sie  beschreibt zundchst den ,dynamischen
Grenzinterpretationsrahmen®. Wichtig hierbei ist, dass alle vier Variablen, geopolitische,
soziokulturelle, wirtschaftliche und biophysische Grenzen gleichwertig behandelt werden. Sie
sollen helfen das Thema Grenzen besser zu fassen, ihre Machtverhaltnisse und Funktionen zu
erkennen und zu kategorisieren. In anderen Worten, analytisch nutzbar zu machen. Diese
Kategorisierung nach HASELSBERGER wird in abgewandelter Form im Kapitel 5.2., in welchem die
Ergebnisse aufbereitet werden, wie auch zur Kodierung nach Mayring, Verwendung finden.
Des Weiteren gilt es fir Planer:innen, die sich iberschneidenden Funktionen von Grenzen zu

bedenken, welche nicht immer widerspruchsfrei sind.

Als erstes ist die Beziehungen zwischen geopolitischen und soziokulturellen Grenzen zu
nennen: Im politischen Sinne dienen sie der Organisation einer Gemeinschaft, im
soziokulturellen Sinne schiitzen sie Gruppeninteressen. Somit ergibt sich, dass Diskurse und
Rahmungen der soziokulturellen Grenzpraktiken auf geopolitische Sachverhalte angewandt
werden. Daraus ergibt sich etwa ein Problem mit der Identitdt, denn Menschen identifizieren
sich ausschliefSlich mit kollektiven Institutionen, wenn sie subjektiv gesehen davon profitieren.
Also beispielsweise Wohlstand und Sicherheit erhalten. Staaten sind nun bedacht, diese
Eigenschaften und somit die nationale Identitat ihrer Blirger:innen hervorzuheben und damit
auch gleichzeitig eine gewisse Distanz zur AuRenwelt zu schaffen. Dies geschieht etwa mit
Stereotypisierung. Nach HASELSBERGER ist es nun die Pflicht eines guten Planers bzw. einer
guten Planerin nicht nur auf die geopolitische Grenze zu achten, auch wenn diese oft als

selbstverstandlich vorausgesetzt wird, sondern ebenfalls die ,unsichtbare’ soziokulturelle
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Grenze zu sehen und aktiv in Planungsentscheidungen mitzudenken. Dies soll im Weiteren
heillen, dass Planungsprozesse in den unterschiedlichen Kontexten des Planungssystems, des
Planungsrechts, der Rechtsstruktur im Allgemeinen und der Regulierungen der Lander
bedacht wird, aber gleichzeitig auch die lokale Bevolkerung bzw. Interessengruppen und die

Governance miteingebunden wird (vgl. HASELSBERGER 2014: 514f.).

Aber auch die Schnittstelle zwischen geopolitischer und wirtschaftlicher Grenze gilt es zu
beachten. Hierbei hat die Globalisierung dazu gefiihrt, dass viele geopolitische Funktionen,
insbesondere die Schutzfunktion, beeintrachtigt wurden. HASELSBERGER nennt in Bezug auf
HAUGHTON (2009) das Beispiel der US-amerikanisch-karibischen Grenze. Die US-
Heimatschutzbehdrde hat die Aufgabe die US-Grenze vor illegaler Einwanderung zu schiitzen,
gleichzeitig muss sie jedoch auch viele Beschrankungen lockern, um den weltweiten
Warenverkehr nicht zu behindern. So heist es etwa bei CHALFIN (2012), “border security is as
much economic as political in orientation, fundamentally shaped by material processes and
logics” (CHALFIN 2012: 284). Zu beachten gilt es deswegen aus Planungsperspektive, dass die
Infrastruktur an der Grenze in das Planungsnetz beider Staaten eingebettet werden muss. Also
beim Bau eines Einkaufszentrums nicht nur der lokale Bebauungsplan zu Hand genommen
werden muss, sondern ebenfalls eine raumliche Verknipfung mit dem Grenzareal (Verkehr,
Wohnen, Forschung und Entwicklung etc.) stattfinden muss. Bei asymmetrischen Grenzen mit
entwicklungstechnischen Gefallen gilt es auch harte Faktoren wie ein besseres Verkehrsnetz,
Arbeitsmarkt, Steuern, Geschaftsklima, Lebens- und Umweltqualitat etc. und die Affinitat der
Unternehmen im jeweiligen Land ansadssig zu werden zu bedenken (vgl. HASELSBERGER 2014:

515).

Bei der Schnittstelle zwischen geopolitischen und biophysikalischen Grenzen muss einem
zuerst bewusst sein, dass jede biophysikalische Grenze ohnehin den Lebensraum teilt bzw.
durchschneidet (vgl. CUNNINGHAM 2012: 375). Jedoch kdénnen politische Grenzen auf den
Lebensraum grolRe Auswirkungen haben, beispielsweise wenn diese durch einen Zaun
gesichert sind und Tiere ihn nicht durchqueren kénnen und somit den Genpool schmalern.
Ahnlich sieht es mit Ressourcen und Umwelt aus. Deswegen ist auch hier aus planerischer
Sicht ein gemeinsames Denken in Umweltaspekten (z.B. Hochwasserschutz und -
management) essenziell — die geopolitische Grenze bedeutet haufig fiir die Natur nicht den

Horizont der Ereignisse (vgl. HASELSBERGER 2014: 515f.)
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Bezliglich den soziokulturellen und wirtschaftlichen Grenzbeziehungen meint HEymAN (2012),
dass keine Volkswirtschaft ohne soziale Beziehungen und kulturelle Kodierung funktionieren
kann — denn asymmetrische Beziehungen sind auf Ebene der Grenzwirtschaft wie auch auf
Ebene der Grenzkultur existent (vgl. HEYMAN 2012: 59). Ein Beispiel hierflir ist die US-
mexikanische Grenze, auf welcher einerseits grenziiberschreitende wirtschaftliche
Transaktionen stattfinden, die aber andererseits auch tausende Menschen auf dem Weg zur
Arbeit Uberqueren. HEYMAN betont hier den Aspekt, dass diese Menschen zu sprachlichen
,Hybriden”, die ,Spanglish” sprechen werden und womdglich auch mit einsprachigen
mexikanischen Einwander:innen polarisieren (vgl. HEYMAN 2012: 58). Auch in diesem Aspekt
gibt HASELSBERGER zu bedenken, dass Planer:innen Uber neue Instrumente nachdenken
mussen, die sowohl wirtschaftlichen als auch sozialen Dynamiken gerecht werden (vgl.

HASELSBERGER 2014: 516).

Die soziokulturelle und biophysische Grenzbeziehung kann in der Form betrachtet werden,
dass natlirliche Objekte oder Gegebenheiten wie etwa ein Berg oder ein Fluss fiir die Kultur
zu einem identitatsstiftenden Symbol bzw. Ankerpunkt werden kénnen. So nimmt diese
Funktion etwa der Berg Ararat fir Armenien ein und ist sowohl das Symbol des Landes wie
auch auf deren Wahrung abgebildet. Das, was diesen Berg jedoch in Sachen
Grenzbeziehungen besonders macht, ist, dass er heute in der Tirkei liegt und die Bevolkerung
stetig an den Volkermord der Tiirken an den Armeniern von 1915 erinnert —was sich auf deren
Beziehung zur Turkei auswirkt (vgl. EGOYAN 2002). Deswegen ist es als Planer:in ebenso wichtig.
auf diese lokalen, identitatsstiftenden und natirlichen Gegebenheiten Riicksicht zu nehmen
und sie gegebenenfalls zu fordern bzw. Strategien zu entwickeln, um das natirliche und
kulturelle Erbe als wichtiges Potenzial fir raumliche Entwicklungen zu verwenden. Wichtig ist

jedoch, die Balance zwischen Kultur und Naturerbe zu finden (vgl. HASELSBERGER 2014: 516f.).

Als letztes sind die Beziehungen zwischen wirtschaftlichen und biophysikalischen Grenzen zu
erwahnen. Hierbei ist speziell das Potenzial der Wirtschaft, bleibende Veranderungen oder
konkrete Schaden an der Natur zu hinterlassen, zu erwahnen. Als Beispiel nennt HASELSBERGER
in Anlehnung an CUNNINGHAM (2012) die Olpest im Golf von Mexiko, die durch den Untergang
der Olplattform Deepwater Horizon ausgeldst wurde und viele Kiistengebiete in den USA und
Mexiko bedrohte. Somit wird klar, dass wirtschaftliche Aktivitaten erheblichen Einfluss auf die

Lebensqualitdt haben. Strategien zur Schadensbegrenzung missen mitbedacht werden,
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jedoch miissen auch VorsorgemalRnehmen, wie dies bei Naturkatastrophen der Fall ist,

mitbedacht werden (vgl. HASELSBERGER 2014: 517).

2.2.3. Die relationale Geographie

Mit dem Wechsel zur relationalen Geographie wird der Fokus auf die raumlichen
Auswirkungen von Grenzen, im speziellen auf 6kologische, wie auch menschliche Tatigkeiten
inklusive deren Wechselwirkungen gelegt. Funktionale Raume miissen jedoch nicht immer mit
politisch-administrativen oder natiirlichen Rdumen Ubereinstimmen. Sollten hier
Abweichungen vorhanden sein, wird von der Politik oft eine entsprechende Anpassung
durchgefiihrt. Eine solche Anpassung ist von menschlich gemachten Grenzen, also allen bis
auf die biophysischen, leicht moglich. Somit werden die entsprechenden Grenzen funktional
reicher und dicker. HASELSBERGER meint hierzu, dass mit diesen Prozessen soziale Praktiken und
Diskurse produziert, reproduziert, wie auch gerechtfertigt werden. Jedoch sind die
entsprechenden Prozesse widersprichlich mit der Natur, vielschichtig und nicht
unproblematisch, da (dicke) Staatsgrenzen oft ohne eine konkrete evolutionare
Notwendigkeit oder eines demokratischen Prozesses entstanden sind — sondern viel eher

durch Kriege und Eroberungen (vgl. HASELSBERGER 2014: 518f.).

2.3. Sohns Ansatz: Die Grenze als Ressource

SoHN hinterfragt und konventionalisiert in seinem Artikel die ,,cross-border integration” bzw.
zu Deutsch die ,grenziiberschreitende Integration” neu. Dies beinhaltete bislang vor allem
einen grenziiberschreitenden Regionalismus, die Intensivierung von wirtschaftlichen
Transaktionen wie auch die Entwicklung institutioneller Zusammenarbeit bzw. deren
Vorstellungen. Aber auch er kritisiert an dieser Herangehensweise, dhnlich wie HASELSBERGER,
dass der Fokus viel zu wenig auf die Mehrdimensionalitdt von Grenzen liegt. Damit sind
konkret auch jene funktionalen, politischen und ideellen Dimensionen des
Integrationsprozesses gemeint. Dazu gesellen sich asymmetrische Rahmenbedingungen wie
auch normative Vorstellungen, wie sie von Institutionen aller Art und der EU verbreitet

werden, dass grenziiberschreitende Integration immer etwas Positives und Wiinschenswertes
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sei. Gewisse Unterschiede konnen jedoch auch als Chance der Integration und
Zusammenarbeit gesehen werden. Ebenfalls stellt SOHN die Frage, warum grenziibergreifende

Integration stattfindet (vgl. SOHN 2014: 588).

Er modelliert in den weiteren zwei gegensatzlichen Modellen bzw. Idealtypen dieser
Integration, die zum Ziel haben, die inhdarente Komplexitat der Integrationsdynamiken zu
erfassen. Wichtig dabei ist, dass es sich um vereinfachte idealisierte Modelle handelt, die
jedoch aufzeigen sollen, wodurch ein gemeinsamer theoretischer Rahmen geschaffen werden

kann und was letztendlich spezifisch ist (vgl. SOHN 2014: 589).

2.3.1. Drei Ansatze zur grenziiberschreitenden Integration

Der erste Ansatz bezieht sich darauf, dass die Entwicklungen der Wirtschaft und sozialen
Interaktionen beider Seiten miteinander steigen. In der Regional- und vor allem
Wirtschaftsgeographie dominiert dieser ,Flow-Ansatz”, der sich auf den Austausch von
Beziehungen von ehemals getrennten sozialen Einheiten bezieht. Hierbei wird die Grenze als
etwas Kiinstliches gesehen, dass den zuvor natirlich stattfindenden wirtschaftlichen und
sozialen Austausch gestort hat. Zwangsweise erodiert damit der Barriere-Effekt der Grenze.
Verwendet wurde der Ansatz beispielsweise in den 80er und 90er Jahren, als die
Globalisierung zunahm und US-Stadte an der Grenze mit mexikanischen zusammenwuschen,
was zu Interdependenzen im wirtschaftlichen, aber auch 6kologischen Sinne fiihrte. Etwa mit

Arbeitskraften, die die Grenze lberquerten (vgl. SOHN 2014: 590)

Der Zweite Ansatz versucht nun die Verringerung von Unterschieden in den an sich
verbundenen sozialrdumlichen Einheiten in den Mittelpunkt zu stellen. Hierbei geht es nicht
nur um die Anwesenheit von Interaktionen, da diese nicht zwingend eine Konvergenz der
Grenzraume bedeuten. Hierbei gibt es den objektiven Ansatz, der die materielle Dimension
und den subjektiven Ansatz, der die mentale Dimension betont. Ersterer betont, dass
zusammenwachsende Regionen oder Metropolen auch jeweils unterschiedlich bleiben
konnen, letzterer bezieht sich auf die Vorstellung eines Zugehorigkeitsgefiihls und den
Einstellungen der Menschen und betrachtet grenziiberschreitende Entitdten als soziale
Konstrukte. Ein Begriff hier ist die ,binationale” Stadt, die zwar geteilt ist, aber deren

Bewohner:innen ein geteiltes Zusammengehorigkeitsgefiihl haben (vgl. BUURSINK 2001: 17).
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Somit wird eine gemeinsame Kultur, sprich eine gemeinsame Identitdt, die fir eine

grenziiberschreitende Integration notwendig ist, geschaffen (vgl. SonN 2014: 590f.).

Im Dritten Ansatz wird sich auf die Motive der Akteur:innen, welche in einem
grenziiberschreitenden Integrationsprozess beteiligt sind, fokussiert. Nach De BOE et al. (1999)
missen funktionale Interaktionen nicht zwangsweise von allen Beteiligten geteilt werden oder
auch fir alle profitabel sein. So kann eine starke Dissymmetrie der Strome auch zu politischen
Spannungen und Vorurteilen in den jeweiligen Gesellschaften fiihren. Demnach ist die
Bereitschaft zu einer Zusammenarbeit essentiell, um sicherzustellen, dass alle Akteur:innen
auch ein gemeinsames Interesse und eine gemeinsame Vision Uber die zukiinftige
gemeinsame Regionalentwicklung verfolgen (vgl. SOHN 2014: 591). Geht man nach PERKMANN,
bedeutet dies ,this implies that a CBR [cross-border region] is not only understood as a
functional space, but as a socio-territorial unit equipped with a certain degree of strategic

capacity on the basis of certain organizational arrangements” (PERKMANN 2003: 157).

Somit beleuchten diese drei Ansatze jeweils einen anderen Aspekt der cross-border
Integration. Klar sollte aber auch sein, dass es keine einheitliche oder eindeutige
Vorgehensweise bei die cross-border Integration gibt, sondern viel eher unterschiedliche
Strategien und Dynamiken, die deutlich von den spezifischen politischen, historischen wie

auch geodkonomischen Kontexten beeinflusst werden (vgl. SOonN 2014: 592f.).

2.3.2. Funf Arten der Nutzbarmachung der Grenze als Ressource

Die erste Art baut auf der Abgrenzungsfunktion auf. Grenzgebiete kénnen so den
Standortvorteil erlangen, um zu einem ,,Gateway” zu werden, wodurch internationale Waren-
und Personenstrome abgefertigt und erfasst werden kénnen. Andererseits ergibt sich der
Vorteil der Nahe zu auslandischen Markten, was fir Exportunternehmen attraktiv ist (vgl.
NIEBUHR und STILLER 2002). Ein weiterer Vorteil ist raumintensive Aktivitaten auf die andere
Seite der Grenze zu verlagern, ohne, dass diese dann zu weit abseits waren, um sie weiter zu

steuern (vgl. SOHN 2014: 594f.).

In der zweiten Art wird sich die Grenzfunktion der Trennung zu Nutze gemacht, hierbei geht
es um den Transaktionsnutzen. Dadurch, dass auf beiden Seiten unterschiedliche

wirtschaftliche, kulturelle, politische, rechtliche und administrative Systeme vorhanden sind,
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gibt es auch Transaktionskosten fiir jene, die mit den benachbarten Grenzregionen
interagieren. So kann das Nebeneinander von nationalen Vorschriften eine Vergleichbarkeit
schaffen, welche sich von grenziiberschreitenden Akteur:innen (z.B. in den Bereichen
Bankdienstleistungen oder am Immobilienmarkt) gekonnt zunutze gemacht werden kénnen

(vgl. SoHN 2014: 595).

Bei der dritten Art geht es wiederum um das Ausnutzen der Unterschiede bei den
Faktorkosten (Land, Wahrung, Arbeit etc.) oder auch um Unterschiede bei Vorschriften oder
Steuern. Dies hangt auch eng mit dem Standortvorteil zusammen. So kann sich etwa ein
Niedriglohnsektor gut entlang einer Grenze mit groBen Disparitaten entwickeln. Genau so
kann ein grenziiberschreitender Arbeitsmarkt geschaffen werden, welcher besonders im
europdischen Schengenraum sehr aktiv ist. Flr Arbeitgeber mit zyklischer Beschaftigung kann
die Beschaftigung von Grenzganger:innen ebenso interessant sein, da diese wieder entlassen
werden konnen, ohne die nationale Arbeitslosenversicherung zu belasten. Die
Wohnwanderung und das Einkaufsverhalten, das sich durch unterschiedliche

Lebensqualitaten ergibt, sind hier nur weitere Beispiele (vgl. SOHN 2014: 595f.).

Die vierte Art bezeichnet die Grenze als Ort der Hybridisierung. Im Zentrum steht die
Konfrontation verschiedener Werte, Vorstellungen und Ideen, wie auch die Uberwindung von
Zwangen durch Verhandeln und Innovation. Hierbei geht es also um gegenseitiges Lernen und
das voneinander Profitieren durch taglichen Kontakt. Somit werden gegenseitige
Unterschiede aufgewertet und Anpassungsprozesse gestartet. Damit ist die Grenze zu einer
Kontaktzone geworden. Beide Seiten kdnnen im Bereich Kultur, Sprache oder auch im

kiinstlerischen gegenseitig voneinander profitieren (vgl. SOHN 2014: 596).

Die fliinfte und letzte Moglichkeit, wie eine Grenze eine Ressource darstellen kann, ist durch
die symbolische Dimension. Sie nimmt die affirmative Funktion in den Fokus und interpretiert
diese neu. Die recht neue Relativierung der Grenze, weg vom staatshoheitlichen Symbol ergibt
viele neue Moglichkeiten, die von jene, die sich fir die Entwicklung eines
grenziiberschreitenden territorialen Projektes einsetzen, nutzbar gemacht wird. Hierzu wird
sie oft zum Objekt der Anerkennung, welches beispielsweise den internationalen Charakter
der Region im Sinne des territorialen Marketings hervorhebt. Ebenso kann aus dem
multikulturellen Charakter ein Nutzen gezogen werden. Das macht die Grenze zu einer

symboltrachtigen Ressource, die nicht zuletzt auch von Metropolen selbst in Szene gesetzt
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wird, wie beispielsweise mit der Oresundbriicke zwischen Kopenhagen und Malmé. Genau so
kdnnen internationale Veranstaltungen mit Grenzkontext abgehalten werden (vgl. SoHN 2014:

596).

2.3.3. Zwei Referenzmodelle

SOHN meint nun, dass die Rolle der Grenze in grenziiberschreitenden Integrationsprozessen
mitbetrachtet werden muss, um Muster und Trends zu verstehen. Deswegen schlagt er eine

Neuinterpretation vor (vgl. SOHN 2014: 597).

Ein erstes Modell fokussiert sich auf den geodkonomischen Charakter der Grenze. Das heilst
der Hauptnutzen der Grenze liegt beim Ausnutzen der unterschiedlichen Vorteile der
Regionen. Was diese Nutzen sind, kann sehr breit verstanden werden, jedoch sind es am
haufigsten der Arbeitsmarkt, grenziiberschreitendes Einkaufen, der Wohnungsmarkt aber
auch grenziberschreitende Produktionsnetze. Somit sind hier die raumliche Entfernung wie
auch Kosten und Preise wesentliche Faktoren. Statt eine territoriale Konvergenz steht hier die
funktionale Aufteilung und ein sozioGkonomischer Gegensatz im Vordergrund. Jedoch sind
auch ungleiche Entwicklungsprozesse, von denen eine Seite mehr als die andere profitiert, von
Interesse. Somit ist zu sagen, dass in diesem Fall der Erhalt der Ungleichheit zumindest
wirtschaftlich angestrebt wird, was oft einer starkeren politischen Integration im Wege steht

(vgl. SOHN 2014: 597).

Jedoch ist zumindest im raumordnerischen Sinne eine Zusammenarbeit erstrebenswert. So
kann etwa der wirtschaftliche Nutzen des Grenzgefalles erh6ht werden, indem beispielsweise
Verkehrsinfrastruktur oder andere grenziiberschreitende Services verbessert werden, was
einerseits den internationalen Warenverkehr, andererseits die Mobilitdit der
Grenzganger:innen erhoht. Aber auch Unsicherheiten im Bezug von corss-border
Transaktionen kann entgegengewirkt werden. Zu guter Letzt kdnnen ebenfalls negative
externale Effekte, die beispielsweise durch Umweltverschmutzung entstehen, gemeinsam

entgegengetreten werden (vgl. SOHN 2014: 598f.).

Das zweite Modell bezieht sich auf die Betrachtung als ,territoriales Projekt”, das bedeutet,
dass sich auf die ,Schaffung eines Ortes” konzentriert wird (vgl. SAck 1986). Hierbei soll also

die Grenze im Sinne der Hybridisierung als ein Objekt der territorialen und symbolischen
17



Anerkennung prozesshaft entstehen. Der Fokus liegt also auf der Anndaherung wie auch der
Innovationsbildung. SoHN nennt hier etwa das Auftreten von ,Spanglish an der US-
mexikanischen Grenze als Beispiel. Jedoch ist dies nicht auf den kulturellen Bereich
beschrankt, sondern kann auch auf wirtschaftlicher oder institutioneller Ebene und der
Raumplanung stattfinden — etwa, wenn ein Stadtgebiet an der Grenze entwickelt werden soll.
Um die Grenze auf diese Art als Annerkennungsobjekt zu mobilisieren, ist oft eine Strategie
von wirtschaftlichen und politischen Eliten notwendig, die tber bloRes Marketing hinausgeht.
Dennoch sind gegenseitige Sympathie, Vertrauen und ein Zusammengehorigkeitsgefihl der
lokalen Akteur:innen von zentraler Bedeutung. Leider ist dazu oft erst eine Beseitigung groller
(soziobkonomischer) Ungleichheiten notwendig. Dies kann bei einem gewilnschten
Anndherungsprozess politisch angestrebt werden. Im Wesentlichen soll also eine neue
Identitat der Grenze, die durch eine gemeinsame Vision gekennzeichnet ist, aufgebaut werden

(vgl. SOHN 2014: 599f.).

Diese beiden Modelle will SOHN als Idealtypen verstanden haben. Reale Fille weisen jedoch
meist eine Tendenz zu einem der beiden Modelle auf, wenn auch nicht alle Dynamiken und
Muster erkennbar sind. Auch schlieRen sich die genannten Dynamiken nicht zwangsweise
gegenseitig aus. Die Einteilung in nur zwei Modelle bedeutet jedoch nicht, dass konkrete Fille

zwangsladufig auch einfach sind (vgl. SoHN 2014: 600).

2.3.4. Vier Konfigurationen als Beispiele

SoHN identifiziert im Weiteren vier Konfigurationen, wie sich eine grenziiberschreitende
Integration entwickelt. Dabei ist es wichtig zu bedenken, dass diese keine bewusst geplanten
Ergebnisse darstellen, sondern oft aus einer Kombination beider Modelle entstehen. SoHN

nennt hier vier Beispiele (vgl. SOHN 2014: 600).

Zum einen ware Typ 1, dieser folgt (iberwiegend oder gar ausschliellich dem
geodkonomischen Modell. Also Beispiel nennt SOHN Luxemburg mit seinem Arbeitsmarkt der
150.000 Pendler:innen, die in den umliegenden Nachbarldndern wohnen und 44% der
Angestellten in Luxemburg ausmachen. Grund hierfiir war vor allem der schnell wachsende
Finanzsektor, dazu kommen gewisse Vorteile wie z.B. steuerliche oder regulatorische

SchutzmalRnahmen flr auslandische Arbeitskrafte. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit
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fand hier in Vergangenheit vor allem zur Beglinstigung der Tagependler:innen mit
Verkehrsinfrastruktur oder gezielten Dienstleistungen statt. Aufgrund der sozio6konomischen
Asymmetrie zugunsten Luxemburgs fehlt der politische Wille andere Kooperationen bzw.

Entwicklungsmodelle zu férdern (vgl. SoHN 2014: 600f.)

Typ 2 ist jene die dem zweiten Modell der Gestaltung von Orten im Sinne der
grenziiberschreitenden Interaktion folgt. Der Eurodistirkt StraRburg-Ortenau im Oberrheintal
zwischen Frankreich und Deutschland ware hierflir ein gutes Beispiel. Hierbei haben der
franzosische Prasident und der deutsche Kanzler im Jahr 2003 eine gemeinsame Erklarung
zum 40-jahrigen Jubildaum des Elysée-Vertrags zu Volkerfreundschaft erlassen. Somit ist die
Kooperation der beiden Grenzregionen von groller symbolischer Bedeutung. Ziel ist es mit
dem ,Eurodsitrikt“ ein Modell der europdischen Werte und des gelungen cross-border
Zusammenlebens zu schaffen. Der Distrikt weist etwa einen extraterritorialen Status beziiglich
Steuern und Vorschriften vor, um etwaige Transaktionskosten, welche normal typisch fir
Grenzen sind, zu beseitigen. Zur Schaffung eines geteilten Identitatsgefiihls wurden
weitreichende Kooperationen in den Bereichen Gesundheit, Mehrsprachigkeit, Mobilitat und
Kultur geférdert. Es wurden ebenso zusatzliche FuRgangerbriicken iber den Rhein als Zeichen
der Verbundenheit gebaut. Leider ist jedoch zu sagen, dass dieses Projekt der Schaffung einer
gemeinsamen Identitdt aufgrund von politischen Kampfen unterminiert wurden und das

Projekt so nicht als erfolgreich angesehen werden kann (vgl. SOHN 2014: 601f.).

Typ 1 und Typ 2: Wie bereits erwdhnt gibt es auch den Fall, dass beide der Referenzmodelle
erfilllt werden. Dies wire beispielweise bei der Oresundregion zwischen Kopenhagen und
Malmé der Fall. Am markantesten ist wohl die Oresundbriicke, die beide Stadte miteinander
verbindet und nach MATTHIESSEN (2004) von Anfang an mit Fokus zur Schaffung einer funktional
integrierten grenziiberschreitenden Metropolregion gebaut wurde. Die Krisen der 1990er und
frihen 2000er haben beide Lander veranlasst, eine neue gemeinsame Entwicklungsstrategie
zu entwickeln, welche vor allem die internationale 6konomische Wettbewerbsfihigkeit
steigern sollte, aber auch ein Gemeinsames Fundament fir Wissenschaft, Institutionen und
Netzwerke tber den Oresund hinweg schaffen sollte (vgl. HANSEN und SErRiN 2007). Der
Unterschied zwischen den Wohnungspreisen, den Lohnen und dem Markt ist hier die
Triebfeder der cross-border Integration, gleichzeitig stellt die Briicke aber auch ein starkes

Symbol der Zusammenarbeit und gemeinsamen Vision beider Lander da (vgl. SOHN 2014: 602).
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Typ 1 erganz durch Typ 2: Im Weiteren ist auch der Typ 1 erganzt durch den Typ 2 verbreitet.
Hier ware die Metropole Genf ein gutes Beispiel. Typ 1 dullert sich etwa durch die hohen
wirtschaftlichen Aktivitaten, vor allem den Bankensektor, aber auch die héheren Lohne und
den besseren Arbeitsmarkt in der Schweiz, verglichen mit der eher peripher gelegenen
franz6sischen Grenzregion. Im Jahr 2013 gab es somit etwa 110.000 grenziiberschreitende
Tagespendler:innen in der Region (vgl. OCSTAT 2013). Dies hat mit der sehr starken
Asymmetrie zutun, da 75% der Arbeitsplatze in der Grenzregion auf Genfer Seite liegen,
wahrend jedoch Wohnbau vor allem auf franzosischer Seite stattfindet. Neben der
Entwicklung von Verkehrsverbindungen, die typisch fiir Typ 1 waren, gibt es seit den 1990er
Jahren auch kooperative Stadtentwicklungsstrategie, welche sich der Ortsgestaltung im Sinne
der Verringerung von soziodkonomischen Ungleichheiten zwischen beiden Seiten widmet.
Das ,Agglomerationsprojekt Franco-Valdo-Genf” versucht damit, einen gemeinsamen Raum
durch Governance-Strukturen und der Starkung einer gemeinsamen Identitdt durch den
gemeinsam imaginierten Raum zu bekraftigen. Denn besonders die franzosischen
Tagespendler:innen werden von konservativen Schweizern ungern gesehen (vgl. SOHN 2014:

602f.).

Nach SoHN wiirde es theoretisch auch einen flinften Typ, jenen Typ 2, der durch Typ 1 erganzt
wird, geben, jedoch ist es sehr unwahrscheinlich, dass ein Typ 2 durch asymmetrische
Interaktionen vervollstandigt wird, da zumeist ein zusatzlicher (6konomischer) Unterschied

selten angestrebt wird (vgl. SOHN 2014: 603).

2.4. Die Rolle der Infrastruktur

Um die Bedeutung der Infrastruktur zu beleuchten, wird sich auf den ,infrastructural turn“
bezogen, dieser wird bei SCHORN und HUMER (2021) im Artikel ,Editorial: The Geography and
govenance of infrastructure provision“ wie bei GREINKE et al. (2022) in ,,Exploring urban and
regional infrastructure from a spatial perspective” erldutert und diskutiert. Ebenfalls soll die
Regionalisierung der Infrastruktur nach AbbpIE et al. (2020) miteinflieRen. Alle drei Artikel
geben einen Uberblick tiber die Debatten rund um das Thema der Bereitstellung von
Infrastruktur in der Regionalwissenschaft, wie auch dem aktuellen Stand der infrastrukturellen

Forschung. Sie sind wichtig, um die Grundproblematik, mit der sich diese Arbeit beschaftigt,
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aus der Sicht der Infrastrukturbereitstellung darzulegen und zu diskutieren. Somit ergibt sich
neben der Grenzthematik eine weitere wesentliche theoretische Perspektive: Jener der
Bereitstellung von Infrastruktur, die in der Untersuchungsregion, wie spater zu sehen ist, nur

langsam Fahrt aufnimmt.

2.4.1. Was ist Infrastruktur?

Im ersten Schritt stellt sich die Frage, was Infrastruktur ist. Infrastrukturdebatten haben sich
seit 2000 vermehrt und zu einer interdisziplindaren Wende gefiihrt. Infrastruktur kann im
weitesten Sinne auch als ,gebaute Netzwerke verstanden werden, die den Fluss von Gltern,
Menschen oder Ideen erleichtern und ihren Austausch im Raum ermdoglichen (LARKIN 2013:
328). Infrastruktursysteme werden im globalen Norden gemeinhin als materielles Netzwerk
zur Ermoglichung von Waren-, Menschen-, Energie-, Wasser-, Abfall-, aber auch
Informationsfliissen verstanden. In dieser Form sind sie als politische Objekte aber auch nicht
unumstritten. So sind sie etwa ein wesentliches Sinnbild fiir diverse potenzielle
Entwicklungsperspektiven (vgl. AbpIE et al. 2020: 10). Ein dhnliches Verstandnis haben auch
STEELE und LEGAcY (2017). Dieses besagt, dass Infrastruktur als ,multidimensionales und
gelebtes Phanomen” ausgepragte politische, soziale und 6kologische Faktoren beinhaltet.
Somit geht es nicht nur um Rohre, Geriiste und Beton, sondern genauso um Kultur, Okologie
und den Ort (vgl. STEELE und LEGACY 2017: 3). Infrastruktur produziert aber auch Raum in Form
von soziotechnischen ,Betriebssystemen” (vgl. EASTERLING 2014: 11-14). Bei der Analyse gibt
es ebenfalls verschiedene Regulierungsperioden der regionalen staatlichen Raumstrategien —
angefangen vom distributiven raumlichen Keynesianismus, bis zum neoliberalistischen,
wettbewerbsorientierten Bereitstellen von selektiver Infrastruktur (vgl. BRENNER 2004: 245).
Das Thema Infrastruktur behandeln im Weiteren auch die politische Okonomie der
Bereitstellung, des Ausbaus, der Verfligbarkeit und dessen Zugang zu ebendieser (SIMONE und

PIETERSE 2017: 39).

Entsprechend ist die Erforschung auch breit angelegt. So kann man etwa Machtmechanismen
im Hinblick auf deren Bereitstellung analysieren wie bei REEVES (2017) und ROGELIA (2020), sie
selbst als Ausdruck von Staatsmacht ansehen wie bei MEeHAN (2014), man kann die Kosten

und deren Uberschreitung betonen, wie dies bei FLyBIERG (2009) der Fall ist, oder auch die
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regionale Bedeutung von Infrastrukturprojekten fiir die Stadt bzw. Region herausstreichen

wie bei GRIMES (2003) oder LATHAM und LAYTON (2019).

2.4.2. Die Regionalisierung der Infrastruktur

Auch gibt es den Ansatz des ,infrastrukturellen Regionalismus”, welcher von AppiE et al. (2020)
gepragt wurde. Dieser beschaftigt sich mit den Interdependenzen zwischen der regionalen
Entwicklung und der Infrastruktur, welche in dieser Arbeit von grofler Bedeutung sind.
Ausschlaggebend ist hier mit der geographischen Perspektive im Sinne von ,thinking about
infrastructure through the region” anzusetzen wie auch die die konzeptionelle und empirische
Problemhaftigkeit der Infrastruktur dementsprechend nutzbar zu machen, um Prozesse in der
Region im Sinne von ,thinking about the region thorugh infrastructure” zu hinterfragen (ADpDIE

et al. 2020: 11).

Die Regionalisierung von Infrastruktur ist ebenfalls eine interessante Perspektive fir diese
Arbeit, da die Grenzregion an der March tendenziell eine Region im Hinterland darstellt. ADDIE
et al. (2020) versteht regionale Infrastruktur nicht als komplett eigenstandiges Analyseobjekt,
sondern fokussiert sich vor allem auf die Beziehung zwischen Infrastrukturen und Regionen.
Genau so sollen die Fahigkeiten der Schaffung von neuen rdumlichen Vorstellungen im
Vordergrund stehen. Auch die Autor:innen verstehen Infrastruktur im weiteren Sinne nicht
nur materiell, sondern als soziales, geschaftliches oder kulturelles Netzwerk. Des Weiteren
spielen sich soziale Kdmpfe um und innerhalb von Infrastruktur ab. So stehen eben auch
soziale und politische Machtkonfigurationen im Vordergrund, wie auch Ungleichheitsfaktoren

(vgl. ApDIE et al. 2020: 12f.).

Infrastruktur regional zu verstehen, macht insofern Sinn, da urbane Infrastruktur mit den
Agglomerationsraumen verbunden ist und einen , Zirkulationsraum der Stadt” erlaubt (vgl.
ScoTtT und STORPER 2015: 8). Genauso verbindet sie auch verschiedene Agglomerationen. Dabei
wird nicht alles vom Staat finanziert und so stehen Regionen im Fokus. Wie die Menschen ihre
Region erleben oder definieren, hdangt dabei mafigeblich auch von der vorhandenen und
geplanten Infrastruktur ab. Mit Autobahnen wird etwa Hinterland erschlossen, genauso
verbinden Flughafen (iberregional. Dabei ist die Art und Weise, wie Infrastruktur produziert

wird und funktioniert, wesentlich fiir den Regionalisierungsprozess (vgl. ApDIE et al. 2020: 16).
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Nach ALLEN et al. (1998) existieren Regionen nicht nur in Bezug zu bestimmten Kriterien und
warten auch nicht, entdeckt zu werden. Vielmehr sind sie unsere Konstruktion (vgl. ALLEN et
al. 1998: 2). Die Infrastruktur offenbart damit auch wichtige Arten, wie eine Region sein kann
bzw. wird (vgl. PAAsI und MEeTzGeR 2017: 27). Genau so gibt es die Krafte, die diesen Raum auf
regionaler Ebene beeinflussen, allen voran auch Interessensgruppen. Diese Gruppen
miteinzubeziehen ist besonders wichtig aufgrund ihrer relativen Perspektive und den

unterschiedlichen Wahrnehmungen, wie die Region zu seinen hat (vgl. ADDIE et al. 2020: 17).

Beim Blick auf die Regionen ist zu berlicksichtigen, dass diese gewissen Strukturen und eine
Geschichte vorweisen und sie die Entscheidungen Uber Infrastrukturentwicklungen selbst
pragen. Sie sind der Kontext, in der nicht nur die Infrastruktur, sondern auch alle
soziobkonomischen Muster stattfinden. (vgl. Apbie et al. 2020: 17). Apbbpie et al. (2020)

pladieren deshalb fiir einen interdisziplinaren Ansatz zur Erforschung regionalen Infrastruktur.

2.4.3. Private und Staatliche Infrastruktur — Dienstleistungen von allgemeinem

Interesse

Nicht zuletzt steht Infrastruktur spatestens seit der Zeit des Neoliberalismus der 1970er und
der damit einhergehenden Privatisierungswelle auch im Fokus des kapitalistischen Marktes
und demnach von Profitinteressen (vgl. SCHORN und HUMER 2021: 7). So beschreibt etwa
FURLONG (2020) zwei angebliche Versprechen hinter der Finanzialisierung von Infrastruktur.
Zum einen das der Wohlstandsgenerierung. Hier engagieren sich Stadte durch staatliche
Unternehmen in Finanzaktivitaten und Infrastrukturprojekten (vgl. FURLONG 2020: 574). Zum
anderen das Versprechen der Wohlstandgewinnung, in welcher die Infrastruktur zu einer Art
»Anlageklasse” wird. Diese grofSe Privatisierungswelle flihre jedoch auch dazu, dass nur mehr
in sehr rentable Infrastruktur investiert wurde, da diese hohe Gewinne versprach (SALENTO und
PesARe: 2016). Dies fiihre etwa zu einer Besserstellung von stadtischen gegeniber von
landlichen Gebieten (HuMER und GRANQVIST 2020). Somit wird jedoch auch wieder deutlich,
dass der Staat ein wichtiger Akteur ist, um Basisdienstleistungen bereit- und sicherzustellen,
wie auch um (bermaRige Disparitaten im Hinblick auf regionale Ungleichheiten

entgegenzuwirken (vgl. SCHORN und HUMER 2021: 8).
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Deswegen gibt es beispielsweise Dienstleistungen im allgemeinen Interesse, welche seit den
2010er Jahren in die Raumordnungsdebatte eingeflossen sind. Hierbei handelt es sich um
ebenjene infrastrukturellen Dienstleistungen, welche nicht dem freien Markt Uberlassen
werden sollten, da sie beispielsweise fir diesen aufgrund der geringen Rentabilitat
uninteressant waren. Diese notwendigen Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
werden meist von 6ffentlichen Unternehmen erbracht. Was hierunter zu verstehen ist, weicht
jedoch von Land zu Land ab, allgemein sind jedoch Dienstleistungen im wohlfahrtspolitischen

und solidarischen Sinne gemeint (vgl. SCHORN und HUMER 2021: 8).

Der Unterschied zwischen den Dienstleistungen von allgemeinem Interesse und einfachen
offentlichen Dienstleistungen besteht darin, dass erstere teilweise marktwirtschaftlich
organisiert sind. Zu diesen Dienstleistungen zahlen nicht nur Sozial- und
Gesundheitsdienstleistungen, sondern auch die Bereitstellung und Wartung von technischer
Infrastruktur. Diese Dienstleistungen sollen dabei durch die Wirtschaftsnahe ebendiese
fordern und aufrechterhalten, jedoch von einigen Regeln des freien Marktes bzw.
Wettbewerbs, dhnlich wie offentliche Dienstleistungen, ausgenommen werden. Auch die
Mittel der Regionalpolitik der EU kénnen zur Entwicklung solcher Dienstleistungen von

allgemeinem Interesse verwendet werden (vgl. FRANZ und HUMER 2021: 219).

Zur Verdeutlichung kdénnen die Dienstleistungen von allgemeinem Interesse (DAI) in zwei
Kategorien unterteilt werden, zum einen in jene von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
(DAWI). Hierzu zahlt der Bereich Verkehr und Energie, wie auch Kommunikations- und
Postnetze, welche sukzessive in den europdischen Binnenmarkt integriert wurden. Aber auch
Banken, Notar:innen oder Einzelhandelsunternehmen. Zur zweiten Kategorie zdhlen
Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse (SDGI). Diese sind vom Wettbewerb des
freien Marktes und vom offentlichen Auftragswesen ausgenommen. Sie kdnnen damit auch
weiterhin als staatliches Monopol betrieben und zur Ganze offentlich finanziert werden.
Konkret umfasst das etwa das Bildungswesen und viele Pflegedienstleistungen. Der rechtliche
Rahmen ist dabei so gefasst, dass konkrete Dienstleistungen zwischen den beiden Kategorien

wechseln konnen (vgl. FRANZ und HumER 2021: 219f.).

Geht man nach BJORNSEN et al. (2015) sollten Dienstleistungen allgemeinen Interesses
universell zuganglich geschaffen werden (BJORNSEN et al. 2015: 62). Was jedoch diese Formen

der Infrastruktur eint, sind die Sichtweise auf die soziale Konstruktion von Infrastruktur wie
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auch auf die politischen Mechanismen hinter deren Bereitstellung. Die Untersuchung der
Infrastruktur kann somit die ungleichmaRige Verteilung von grundlegenden Dienstleistungen
wie auch ungleiche Chancen fir territoriale und individuelle Entwicklung aufzeigen (vgl.

ScHORN und HUMER 2021: 9).

Wesentlich bei der Bereitstellung von Infrastruktur ist auch die Betrachtung, wo diese
geographisch bereitgestellt werden. Nicht nur global, sondern auch auf der regionalen Ebene
sind diese in unterschiedlicher Menge und Qualitat vertreten. So ist beispielsweise die
Infrastruktur in Zentren weitaus besser ausgebaut als in der Peripherie. Die ist auch Teil des
Kern-Peripherie-Konzeptes bzw. eine Frage der stadtischen Hierarchie und deren vertikalen
Bedeutung. Erwdhnenswert ist hier etwa die Zentrale-Orte-Theorie (auch ,Central place
theory”, kurz CPT) von Walter Christaller, welche besagt, dass eine Stadt mehr und vor allem
hoherwertige Infrastruktur bekommt, wenn mehr Menschen in ihr und dem Umland wohnen.
Diese Theorie hat sich in den letzten Jahrzehnten als Leitprinzip fir die regionale
Infrastrukturplanung in Deutschland und Osterreich bewdhrt und gilt auch in der
Raumforschung bzw. unter Fachkreisen als solides Leitkonzept (vgl. SCHORN und HUMER 2021:

9).

Dennoch gehoren die Mechanismen der Infrastrukturbereitstellung hinterfragt. So meint etwa
WIsNIEWSKI et al. (2021), dass die Frage gestellt werden muss, wo die ,natirliche’ rdumliche
Verteilung eines bestimmten Phanomens endet und folglich wo der Punkt ist, ab dem die
Erreichbarkeit ,ungerecht’ wird (vgl. WisNIEwskI et al. 2021: 57). Hier sei erwdhnt, dass ein
Abbau von Infrastruktur, speziell in der Daseinsvorsorge, dazu fihren kann, dass ohnehin
strukturschwache, von der Demografie durch Schrumpfung betroffene Orte einen
Uberproportional groflen Abschwung erleben kénnen. Dieser macht sich dann auch als
Standortnachteil bemerkbar, was einen Gegentrend verhindert und die Peripherisierung

vorantereibt (vgl. SCHORN und HuUMER 2021: 9).

Neben den demographischen Trends sind jedoch auch gesellschaftliche Trends wie
Pluralisierung und Individualisierung Faktoren, welche allgemeines Interesse an neuen oder
anderen Formen von o6ffentlichen Dienstleistungen verlangen. Durch die Ungleichverteilung
von demographischen und sozialen Trends variiert auch die Bereitstellung von offentlichen

Dienstleistungen zwischen einzelnen Raumkategorien (vgl. SCHORN und HUMER 2021: 10).
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So haben periphere Gebiete oft Probleme, die noétige kritische Masse fiir die Bereitstellung
von allgemeinen Dienstleistungen zu erreichen, wahrend sich Stadte am Rand der Auslastung
befinden. Beispielsweise in Sachen Verkehrsinfrastruktur. Wahrend diese in groRRen
Agglomerationen oft (iberlastet ist, befindet sich in landlichen Gegenden kaum o6ffentliche
Verkehrsinfrastruktur bzw. wird diese sogar abgebaut (vgl. GRUBER et al. 2015: 152). Somit ist
die Bereitstellung von Infrastruktur bzw. der ,richtigen’ Infrastruktur eine schwer zu erfillende
Aufgabe, die im Planungsprozess ein reflexives Handeln der Akteur:innen, soziale,
demographische und politische Trends wie auch die geographische Lage beriicksichtigen muss

(vgl. SCHORN und HumEr 2021: 10).

Wesentlich ist auch die ungleiche Verteilung zwischen den Landern Europas. So hat etwa das
ESPON SeGlI-Projekt (vgl. FASSMANN et al. 2015) diese unterschiedliche Verteilung von
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse aufdecken kdnnen. Eine Erkenntnis war hier
etwa, dass reiche Lander diese Aufgabe sehr viel besser erfiillen (vgl. HUMER und PALMA 2013).
Wesentlich sind jedoch auch territoriale Dynamiken und geografische und politische Faktoren
(etwa die Zuganglichkeit zu letzteren Organisationen) (vgl. DA CosTA et al. 2015: 101). So
definierte bA CosTA (2015: 114-118) etwa vier europdische Cluster: Im Ersten befinden sich die
europaischen Grolistadte wie Paris, Wien oder London. Diese weisen eine hervorragende
Ausstattung von Infrastruktur vor — von Autobahnen bis Breitband Uber Bildungs- und
Gesundheitseinrichtungen. Im zweiten Cluster sind wohlhabende Regionen, etwa in
Skandinavien, Norditalien oder Sudfrankreich. Der dritte Cluster weist jedoch ein eher
schwaches Dienstleistungsangebot vor, hier sind eher drmere Regionen, wie Ostdeutschland
oder Siditalien. Im vierten Cluster sind jene Lander, welche das geringste BIP pro Kopf
vorweisen und ebenso eine dltere Bevolkerung und hohe Arbeitslosigkeit haben.
Entsprechend sind diese Regionen auch schwach mit Infrastruktur ausgestattet. Diese
Regionen sind vor allem in Osteuropa zu finden. Hierbei wird deutlich, dass nicht nur das
Wohlstandsniveau der Region eine Rolle spielt, sondern dass auch die Infrastrukturversorgung
und -qualitat einen Zusammenhang zur regionalen Entwicklung vorweist. In anderen Worten:
Wo keine Autobahn- oder Zugverbindung vorhanden ist, da siedeln sich auch keine
Unternehmen mit Arbeitspldatzen an. Mehr und qualitativ hochwertige Infrastruktur bedeutet
demnach auch, dass Disparitdten abgebaut werden kénnen. Denn eine ausgezeichnete
Infrastruktur ist zwingend, um im Wettbewerb um Betriebe und Arbeitskrdfte bestehen zu

konnen (vgl. SCHORN und HUMER 2021: 10f.).
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Im Weiteren behandelt auch Kapitel vier des ,Achten Berichts Gber den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt” der EU zur ,Kohdsion in Europa bis 2050“ die
bessere Vernetzung Europas, hierbei wird auch besonders der Ausbau der Infrastruktur von
StralRen- und Schieneninfrastruktur betont (vgl. DukSTRA et al. 2022: 103-135). Im folgenden

Unterkapitel wird sich deswegen besonders auf das Thema Kohasion in der EU konzentriert.

2.5. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit und die EU

Da die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, wie in den folgenden Kapiteln, insbesondere
Kapitel 2.6., zu sehen sein wird, nicht immer einfach ist, stellt die Europaische Union (EU) den
Mitgliedsstaaten gewisse Institutionen und Budgets zur Verfigung, die es den
grenziberschreitenden Regionen ermoglichen, eine gemeinsame Basis der Kooperation und
des Zusammenwachsens zu schaffen. In diesem Kapitel soll einerseits auf den Weg der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit und die Rolle der EU eingegangen werden und im

Folgenden auch die MalBnahmen der EU zur Forderung eben dieser erldutert werden.

2.5.1. Die EU bei drei Generationen von Hiirden der grenziiberschreitenden

Zusammenarbeit

Hauptaugenmerk bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ist es, Hiirden zu
Uberwinden. Seien es juristische, materielle oder auch natiirliche Hirden — beispielsweise
durch einen Tunnel, der durch einen Berg fihrt. Sieht man genauer hin, konnen
wiederkehrende Charakteristika von Hiirden unterschieden werden, die sich in zeitlichen,
historischen und territorialen Zusammenhangen befinden (vgl. LAMBERTZ und RAMAKERS 2013:

61).

Die erste Generation stellen dabei physische Grenzhemmnisse dar. Der Abbau dieser
Hemmnisse wurde mit dem Schengen-Abkommen im Jahr 1985 wie auch dem Schengener
Durchfiihrungsabkommen von 1990 ermoglicht. Es half dabei die Grenzkontrollen in der EU
abzuschaffen, genauso wie auch Zollkontrollen, die final durch den gemeinsamen
Binnenmarkt, der 1992 durch den Vertrag von Maastricht und 1995 durch den Vertrag von

Amsterdam geschaffen wurde, Uberfllssig wurden. Was blieb, waren jedoch die Grenzen in

27



den Kopfen. In den folgenden Jahren mussten viele infrastrukturelle Verbindungen zwischen
den Staaten erst gebaut werden, um einen Austausch zu ermdglichen. Viele dieser
Grenzinfrastrukturen wurden hierbei mit den Mitteln der EU-Strukturfonds realisiert. Zu
beachten gilt es auch, dass die Hiirden der Grenzkontrollen fir die neuen EU-Staaten, die

2004-2007 beitraten erst ab 30. Marz 2008 entfielen (vgl. LAMBERTZ und RAMAKERS 2013: 62).

Diese Generation der Hiirden ist jedoch final erst dann Giberwunden, wenn das Uberschreiten
der Grenze fiir die meisten Menschen zur Alltagroutine geworden ist. Doch damit entstehen
neue Herausforderungen, wie etwa das fremde System des Nachbarlandes mit all ihren
Gesetzen, der Sprache und der Kultur. Dies ist die zweite Generation von Hiirden. Dies wurde
besonders deutlich in der Euregio Maas-Rhein, wo sich in der Region Aachen-Liittich-
Maastricht drei Mitgliedsstaaten mit drei Sprachen und unterschiedlichen juristisch-
administrativen Strukturen treffen. Der Ausschuss der Regionen der EU empfahl aufgrund
dieser Hurden die Einrichtung einer eigenen , Task-Force Grenzganger”. Ziel war es hierbei vor
allem die juristischen Hirden zu analysieren und im Weiteren L&sungsvorschldage zu
formulieren. Diese ,Task-Forces” stellt dann die Lobby fiir die Menschen in den
entsprechenden Mitgliedsstaaten da. Mittlerweile gibt es mehrere solche , Task-Forces”, die
sich miteinander vernetzt haben, um Erfahrungswissen und Best-Practice-Beispiele

auszutauschen (vgl. LAMBERTZ und RAMAKERS 2013: 62f.).

Die Dritte Generation von Hiirden sind jene, die bei Kooperationsraumen entstehen und auch
speziell die Raumordnung betreffen. Die Rede ist hier von der Entstehung von
grenziberschreitenden Verflechtungsraumen, die eine eigene, neue Raumentwicklungspolitik
auf nationaler und EU-Ebene notwendig macht bzw. entstehen lasst. Ein Beispiel ist hier etwa
im Kapitel 2.6.2. mit der Suburbanisierung Bratislavas nach Osterreich zu sehen. Zur Lésung
der Probleme werden hierbei auch Strategien fir die Euregios wie den Donauraum oder die
Adria entwickelt. Diese Strategien befassen sich hauptsachlich mit den Bereichen Verkehr,

Umwelt, Energie und Sicherheit (vgl. LAMBERTZ und RAMAKERS 2013: 63f.).
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2.5.2. Die Kohasionspolitik der EU

Wie im Kapitel 2.2. und 2.3. anhand der Theorien erwahnt und auch in Kapitel 2.6.1 und 5
deutlich werden wird, ist der wirtschaftliche, territoriale und soziale Zusammenhalt, kurz die
Kohasion, ein wesentliches Element, dass es auch zwischen zwei Staaten und demnach auch
in den Grenzregionen zu beriicksichtigen gilt. Die Europaische Union verfolgt die Kohasion
besonders um ,,eine harmonische Entwicklung der Gemeinschaft als Ganzes zu férdern und
die regionalen Entwicklungsunterschiede zu verringern.” (OROK o.J.). Die Kohisionspolitik der
EU ist im Artikel 174 des EG-Vertrags festgeschrieben und wird in der Praxis in
Programmperioden unterteilt. In jener bis 2007 stand beispielsweise der wirtschaftliche und
soziale Zusammenhalt im Vordergrund, wahrend 2007-2013 die Starkung der
Wettbewerbsfihigkeit zentral war (vgl. OROK o.J.). Der aktuelle Programmzeitraum 2021-
2027 hat neben dem Umweltbereich ebenfalls das Ziel transeuropaische Netze im Bereich der

Verkehrsinfrastruktur zu fordern (vgl. Europdisches Parlament 2023a).

Die EU setzt mit ihrer Kohasionspolitik vor allem finanzielle Anreize und
Kofinanzierungsregelungen. Finanziert werden die Projekte dabei vor allem aus dem
Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE), dem Kohésionsfonds (KF) und dem
Europaischen Sozialfonds (ESF). Ziel der Fonds ist es, eine harmonische und ausgewogene
Entwicklung in Europa zu fordern. Besonders von Bedeutung in dieser Arbeit ist das Ziel des
territorialen Zusammenhalts, welches mit dem Vertrag von Lissabon aufgenommen wurde.
Diese wurden vor allem auf Antrag der Randregionen der EU aufgenommen, da sie der Ansicht
waren, dass das Ziel um den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt fiir sie nicht
zielfihrend ware. Offen bleibt jedoch, was konkret mit dem territorialen Zusammenhalt
gemeint ist. Die Formulierung ist hierbei bewusst vage gehalten, um einer Vielfalt an Visionen
Platz zu geben. Der Begriff ,,Kohdsion” ist hierbei ebenfalls recht breit, um die entsprechende
Mittelverwendung an sich andernde politische Prioritaten anzupassen (vgl. SIELKER et al. 2021:
1-4). Die Gelder des Kohadsionsfonds werden dabei jenen Landern zur Verfiigung gestellt, die
unter 90% des EU-Durchschnitts-Bruttonationaleinkommens vorweisen. Die Slowakei wird in
dieser Periode beispielsweise mit 1,868 Mio. Euro zur Realisierung von entsprechender
Umwelt und Infrastrukturprojekten im Sinne der Kohasionspolitik gefordert (vgl. Europaisches

Parlament 2023a).
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Am wichtigsten fir die grenzliberschreitende Zusammenarbeit diirfte jedoch die Initiative zur
Europaischen territorialen Zusammenarbeit, kurz ETZ sein. Sie ist seit 1990 ein wesentlicher
Teil der Kohasionspolitik, welche zur Losung von grenziiberschreitenden Problemen beitragen
aber auch die Potenziale der Regionen erschliel3en soll. Die ETZ besteht im Wesentlichen aus
drei Komponenten: Der grenziiberschreitenden, der transnationalen und der intraregionalen
Zusammenarbeit. Finanziert werden die Malnahmen mit dem Europdischen Fonds fur
regionale Entwicklung, kurz EFRE. Flr den Zeitraum 2021-2027 werden 8 Mrd. Euro fir die ETZ

bereitgestellt (vgl. Europdisches Parlament 2023b).

Im Wesentlich besteht die ETZ aus der Interregionalen Zusammenarbeit, kurz ,Interreg”,
welche in vier Aktionsbereichen aufgeteilt ist. Interreg-Aktionsbereich A beschreibt dabei die
grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen zwei oder mehr NUTS-III-Regionen aus
verschiedenen angrenzenden Mitgliedsstaaten. Mit diesem Aktionsbereich A sollen
gemeinsame Hirden und Herausforderungen bewaltigt werden, die im Vorfeld gemeinsam in
den jeweiligen Grenzregionen ermittelt wurden. Somit sollen Kooperationsprozess fiir eine
harmonische  Entwicklung der EU geschaffen und gleichzeitig ungenutztes
Wachstumspotenzial ausgeschopft werden. Fir den Interreg-Aktionsbereich A stehen mit 5,8
Mrd. Euro bzw. 72,2% des ETZ-Budgets bereit. Im Weiteren gibt es noch den Interreg-
Aktionsbereich B, der sich der transnationalen Zusammenarbeit widmet, den Aktionsbereich
C, der fur die interregionale Zusammenarbeit auf gesamteuropaischer Ebene zustandig ist und
den Aktionsbereich D, welcher die Zusammenarbeit in Gebieten mit dullerster Randlage

bedient (vgl. Europaisches Parlament 2023b).

Wesentlich fir das Untersuchungsgebiet und diese Arbeit ist somit Interreg-Aktionsbereich A.
Hier ist im speziellen das Projekt , Interreg Slovakia — Austria“ (“Interreg V-A Slovakia-Austria”)
zu verorten. Im Zuge dieses Projekts wurde ein Partnerschaftsvertrag zwischen der Slowakei
und Osterreich im Rahmen eines umfassenden Programmes geschlossen. Ziele sind hier unter
anderem einen Beitrag zu einer smarten und integrativen grenziiberschreitenden Region zu
leisten, die Umwelt in der Grenzregion zu schiitzen, unter anderem mit umweltfreundlichen
Verkehrslosungen, die grenziiberschreitende Governance und institutionelle Zusammenarbeit
zu fordern und die Stirkung der Kooperation zwischen Bildungsinstitutionen (vgl. Interreg

Slovakia-Austria 2018).
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Abbildung 1: Interreg Slowakei-Osterreich (Interreg Slovakia-Austria 2018).

2.5.3. Grenziiberschreitende Regionalkooperationen: Euregio und Co.

Im speziellen seien hier Europaregionen, auch ,Euregio” genannt, erwahnt. Sie sind
grenziberschreitende Zusammenschliisse von regionalen und lokalen Regionen in der EU. Der
Fokus liegt dabei auf kultureller, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Kooperation. Das
wesentliche Ziel ist jedoch, den Zusammenhalt der Grenzregionen zu férdern, indem sie
miteinander besser vernetzt werden, was auch dem europdischen Bewusstsein
zugutekommen soll. Sie dienen jedoch auch dabei, die grenziiberschreitende Raumordnung,
den gemeinsamen Fremdenverkehr oder auch das Abwassersystem kooperativ zu regeln.
Jedoch ist hier zu sagen, dass jeder Euregio eine andere Organisationsstruktur vorweist und
die Tiefe der Zusammenarbeit auch unterschiedlich ausgepragt ist. Die Finanzierung kommt

hierbei meist von den Interreg-Programmen (vgl. bpb 2020).
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In Bezug auf das Untersuchungsgebiet wurde bereits im Jahr 1997 ein konkretes Abkommen
zur Schaffung der Euregio Weinviertel-Sidmahren-Westslowakei unterzeichnet. Die
Mitarbeiter:innen dieser Euregio, sollen ,durch Information, Organisation, Beratung und
Vermittlung im Bereich grenziiberschreitender Nachbarschaft (..) mentale Grenzen
Uberwinden helfen”, viele ,lInitiativen wurden seitdem gesetzt [und] Vviele
grenziiberschreitende Projekte realisiert” (FRiDRICH 2011: 72). Die NON spricht hierbei von
knapp 1000 Projekten, jedoch ist die Kooperation mit Sidmahren um ein Vielfaches héher als
mit der Westslowakei. Demnach ist davon auszugehen, dass die allermeisten der Projekte mit

Tschechien umgesetzt wurden (vgl. NON 2018, 27. Janner).

Nach FRrIDRICH muss das Bewusstsein mehr geférdert werden, um die Hemmschwelle sich bei
der Euregio-Servicestelle zu informieren. Diese stellt Projektberatung, Projektdatenbanken,
Partnerborsen uvm. zur Verfligung. Die Euregio-Servicestelle leistet jedoch intensive Arbeit
hierzu, so kdnnen desinteressierte Gemeindebiirger:innen mit mehr Informationen, wie auch
Freizeit- und Kulturmoglichkeiten zu einem Austausch angesprochen werden, damit diesen
auch die positiven Vorteile vor Augen gefiihrt werden. Auch auf die gemeinsame Kultur von
einst kdnnte sich besonnen werden, um ein Gemeinschaftsgefiihl aufzubauen. Des Weiteren
ist es sinnvoll bereits in einem frithen Alter mit einer positiven Sozialisierung in Bezug zur

Slowakei anzufangen, um Vorurteile und Stereotype abzubauen (vgl. FRIDRICH 2011: 79f.).

Auch das Projekt CENTROPE, welches 2003 mit dem Hintergrund des EU-Beitritts der Staaten
Ungarn, Tschechien und der Slowakei ins Leben gerufen wurde ist hier von Bedeutung. Diese
Region umfasst 54.500m? in 4 Liandern mit einer Bevdlkerung von 7 Mio. Einwohner:innen
(vgl. Stadt Wien o.j.a). Hier gab es unter anderem Mobilitdts- und Infrastrukturprojekte wie
z.B. den Twin-City-Liner, aber auch Projekte im Bildungsbereich. Jedoch ist die regionale
Zusammenarbeit bei diesen Projekten auf freiwilliger Basis, ohne gemeinsamen Budget, ohne
zentrales Management und mit nur mehr wenigen Projekten (vgl. Stadt Wien o.).b: 29-34; 11).
Die Beurteilung des Projekts fallt eher negativ aus: bis auf ,Tagungen, Broschiren und
Webseiten hinaus [...] [ist] sehr wenig geschehen”, aulerdem seien viele Projekte nicht
nachhaltig gewesen und seien nach Auslaufen von Férderungen beendet worden, auch seien
keine dauerhaften Institutionen geschaffen worden (vgl. MATZNETTER 2016: 313f.). Klare Worte
findet auch HANzZEL-WEIss et al. (2018) mit: “[The] CENTROPE programme [...] started in 2003

with many interesting ideas, but seems to have reduced its activities over time” (HANZL-WEIsS
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et al. 2018: 21). Eine weitere sehr wichtige Kooperation in diesem Sinne ist die Bratislava-
Umland-Kooperation ,baumregion”, diese wird im Forschungsstand, Unterkapitel 2.6.2, in
dem die Forschung von HUEMER (2018) zur Suburbanisierung thematisiert und ausfihrlich

behandelt.

2.6. Forschungsstand

Der Forschungsstand zum Untersuchungsgebiet, der Osterreichisch-slowakischen Grenze,
beschaftigt sich vor allem mit den sozialen Wirklichkeiten an der Marchgrenze, der
Suburbanisierung Bratislavas, die der Region an der Marchgrenze bei einem potenziellen
Infrastrukturausbau womoglich noch bevorsteht, wie auch der soziokulturellen Barriere die
durch die 6sterreichische Identitdt entstanden ist. An dieser Stelle soll ein sehr kurzer Einblick

in diesen Forschungsstand gegeben werden, der vor allem die Hindernisse zusammenfasst.

2.6.1. Soziale Wirklichkeiten in der Grenzregion Osterreich-Slowakei

Der wohl wichtigste Forschungsstand fiir diese Arbeit ist jener von CHRISTIAN FRIDRICH (2011)
der in seinem Artikel ,zur sozialen Wirklichkeit in der Grenzregion Osterreich-Slowakei“
wichtige Erkenntnisse zu diesem Grenzraum lieferte. So kam er zur Schlussfolgerung, dass die
grofRten Hirden, die das Entstehen einer grenziibergreifenden Region hemmen, vor allem die
Sprachbarriere, fehlende Grenziibergange, mentale Barrieren, die unterschiedlichen
Wohlstandsniveaus und Mentalitatsunterschiede aber auch Minderwertigkeitsgefiihle von
der slowakischen Bevolkerung seien. Die Arbeit von Fridrich gibt damit einen direkten
Anknipfungspunkt mit wesentlichen Erkenntnissen was einer grenziiberschreitenden Region
wie auch dem Ausbau der Infrastruktur an der Grenze im Wege steht. Einziges Manko ist, dass
die Forschungsdaten aus den Jahren 1999 und 2009 stammen und somit ein Wandel
stattgefunden haben kdnnte. Dennoch bieten die Erkenntnisse eine gute Forschungsbasis, auf

die in der Empirie aufgebaut werden kann. Demnach wird dieser Artikel genauer beleuchtet.

Die Fragestellung von FRIDRICHS Analyse war, welche Auswirkungen der Funktionswandel der
Grenze auf die grenziberschreitenden Handlungen der jeweiligen Anwohner:innen

beiderseits der Grenze hatten. Dabei stand die Frage, welchen Einfluss der Bedeutungs- und
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Funktionswandel die Gsterreichisch-slowakische Grenze auf die Konstitution von mentalen
Bildern zur Grenze und Grenz6ffnung hat im Vordergrund. Ebenso war die Frage welche
Mechanismen der Reproduktion nationaler Stereotype zu identifizieren waren und inwieweit
sich eine Fragmentierung der sozialen Wirklichkeit im Sinne der mentalen Wahrnehmung

erkennen l3sst (vgl. FRIDRICH 2011: 72).

Im Jahr 1999 wurde dabei in drei dsterreichischen und drei slowakischen Grenzgemeinden
128 Menschen zufillig ausgewahlt und mit einem Interviewleitfaden mit 20 offenen Fragen
befragt, wobei auch die Wahrnehmung der Menschen von 1989 zu dieser Thematik abgefragt
wurde, dabei wurden auch Expert:innen zu Rate gezogen. Im Jahr 2009 fand schlieRlich eine
zweite Befragung mit Anwohner:innen und Expert:innen statt, um einen moglichen Wandel

aufzuzeigen (vgl. FRIDRICH 2011: 72).

Der Eiserne Vorhang selbst wurde von beiden Seiten nicht als Gefahr aufgefasst, lediglich die
starke Einschrankung der Bewegungsfreiheit war ein groBer Einschnitt. Auf dsterreichischer
Seite gewohnte man sich an das Leben mit der dicken Ostgrenze, wahrend in der heutigen
Slowakei von dem Gefiihl des Eingesperrtseins gesprochen wurde. Die empfundene Distanz
zu Osterreich wurde ebenfalls ungewollt groRer. In Osterreich fiihle man sich abgesperrt, in

der Slowakei eingesperrt. Beide Seiten entfremdeten sich somit (vgl. FRIDRICH 2011: 73).

Die Grenzoffnung selbst wurde von Slowak:innen in den Grenzgemeinden als positiv
wahrgenommen, auf dsterreichischer Seite Gberwogen gemischte Gefiihle. Der grote Teil der
Osterreicher:innen zeigten Desinteresse oder Ablehnung gegeniiber der Grenzéffnung. Dies
ist flr grenziberschreitende Kooperationen eine wichtige Erkenntnis. Die Slowak:innen
organisierten etwa Wanderungen Uber die Grenze mit tausenden Teilnehmer:innen, mussten
jedoch auch schnell feststellen, dass die Grenze nun zu einer Wohlstandsgrenze geworden
war. Obwohl drmer, kamen die Slowak:innen nach Osterreich einkaufen, was fiir viel
Verkehrsaufkommen auf dsterreichischer Seite sorgte und den Anwohner:innen sehr negativ
auffiel. Auch vermehrte Eigentumsdelikte wie Geschaftseinbriiche oder Autodiebstahle
wurden gemeldet. Jene Osterreicher:innen, die gegen die Offnung waren, bezogen sich
zumeist auf Vorurteile, etwa gegeniber slowakischen Roma. Die 0sterreichische
Grenzbevélkerung hatte kaum Hoffnungen auf eine bessere Zukunft nach der Offnung, es

herrschte eher Skepsis mit Angsten und Befiirchtungen (vgl. FRIDRICH 2011: 73f.).
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Zehn Jahre nach der Offnung fand Erniichterung statt, da es keinen groRBen wirtschaftlichen
Aufschwung und auch kein Zusammenwachsen der Region gab. Dies wurde massiv beklagt.
Hoffnungen auf Know-how Transfers, Wirtschaftskontakte, grenziibergreifende Beziehungen
oder Briicken wurden kaum oder gar nicht erfillt. Lediglich die Erwartungen in Bezug auf die
Reisefreiheit wurden erfillt. ,Verlierer” der Grenzoffnung finden sich vor allem auf
dsterreichischer Seite. Slowak:innen sind billige Arbeitskrafte in Osterreich, dies bedeutet
aber mehr Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt. Ebenso finden illegale Grenziibertritte zumeist
nach Osterreich statt. Vor allem gaben die &sterreichischen Befragten jedoch an, dass das
Schlepperunwesen und illegale Grenzganger:innen ihre groBte Sorge sind. Das
Sicherheitsgefiihl nahm also deutlich ab. Auf Seite der befragten Slowak:innen hingegen
Uberwiegen weiterhin die Vorteile. Vor allem jene der Privatkontakte mit der Reisefreiheit. An
zweiter Stelle kommen wirtschaftliche Vorteile wie Arbeitsmoglichkeiten, an dritter Stelle das
,Lernen von Osterreich” beziiglich Demokratie und Lebensstil. Interessanterweise meinten
auch die Osterreicher:innen, dass die Slowak.innen viel von ihnen lernen kénnten, was auch

viel Uber die Beziehung zueinander aussagt (vgl. FRIDRICH 2011: 74f.).

Assoziationen beziiglich des ,,neuen” Nachbarn gab es von 6sterreichischen Befragten eher
negative. Slowak:innen sehen den Staat jedoch als reiches, schones Land mit hohem
Lebensstandard, Freiheit, Demokratie und Arbeitsmdglichkeiten — und betonen im selben
Atemzug die Rickstandigkeit ihres Landes. Vor allem nennen Slowak:innen, dass in den
Osterreichischen Grenzgemeinden ein hdheres AusmaR an Ordnung und Sauberkeit herrscht,

was dazu fuhrt, dass diese als Vorbilder gesehen werden (vgl. FRIDRICH 2011: 75).

Sehr haufig und wiederkehrend wird die objektive Tatsache des im Schnitt geringeren
Wohlstandsniveaus der Slowakei genannt, was zu einer Empfindung der Unterlegenheit oder
gar zu der Minderwertigkeit gegeniiber Osterreicher:innen fiihrt. Umgekehrt gab es auch die
Beobachtung, dass sich diese Uberlegen fihlten. Dies flihrte zu groBen mentalen Barrieren
und einer sozialen Hierarchie zwischen den Biirger:innen, welche durch den Unterschied der

durchschnittlichen Wohlstandsniveaus befeuert wird (vgl. FREIDRICH 2011: 76).

Bezliglich der Mentalitat betonen viele 6sterreichische Befragte, dass sich Slowak:innen nicht
an ihre Mentalitat anpassen, was impliziert, dass sie die ihrige fir ,besser” erachten. FRIDRICH
meint hierzu: ,Ahnlich wie ein ehemaliges Kolonialland sollte Osterreich die MaRstibe

vorgeben, die dann von den Nachbar/innen nachzuvollziehen sind — eine derartige Sichtweise
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kann als ,chauvinistisch’ bezeichnet werden.” (FRiDRICH 2011: 76). Als Grund fir die
»Schlechtere” Mentalitat wird etwa angegeben, dass die Slowak:innen durch die Jahre der
Planwirtschaft eine mangelnde Arbeitshaltung vorweisen wiirden. Teilweise wird sogar von
einem primitiven Volk gesprochen. Auf der anderen Seite bezeichnen Slowak:innen im
Grenzgebiet die Osterreicher:innen indirekt als reserviert, distanzier und arrogant (vgl.

FRIDRICH 2011: 76f.).

Die Intensitat der grenziiberschreitenden Beziehungen variiert von Gemeinde zu Gemeinde.
Als wichtig bezeichnet Fridrich die Marchbriicke in Hohenau und verwandtschaftliche
Beziehungen mit entsprechenden Sprachkenntnissen. Die zwei Hauptbereiche dieser
Beziehungen sind Kulturveranstaltungen und der Sport. Jedoch gibt es auch andere
Drehscheiben fiir den Austausch, wie etwa die EUREGIO-Servicestelle mit Unterstiitzungen

aus den Kleinprojektfonds (vgl. FRIDRICH 2011: 77).

Wirtschaftlich ergibt sich ein interessantes Bild: Wahrend die Bevolkerung nur illegale
Beschaftigungsmoglichkeiten fir slowakische Arbeiter:innen, vor allem in der Landwirtschaft
und bei Baustellen betont, verweisen die Blrgermeister:innen nur auf legale Arbeitskrafte in
Gewerbeberufen. In anderen als den genannten Bereichen arbeiten angeblich keine
Slowak:innen, womit diese schwerwiegend unterreprasentiert perzipiert werden. Auch hier
wurden die Hoffnungen der Slowak:innen auf einen Arbeitsmarkt in Osterreich, zumindest fiir

das Jahr 1999, enttduscht (vgl. FRIDRICH 2011: 78).

Zum Abbau von Stereotypen und Vorurteilen wird besonders bei Aktivitaten auf Schulebene
angesetzt. Gemeinsame Schulprojekte, Schulpartnerschaften, Feste aber auch Treffen finden
zur Beforderung des Austausches und spannungsfreier Beziehungen statt. Auf
Osterreichsicher Seite wird dies von einigen Lehrer:innen jedoch auch teilweise ablehnend
gesehen, wohingegen die slowakische Seite wieder einmal sehr positiv und aufgeschlossen zu

diesen Aktivitaten steht (vgl. FRIDRICH 2011: 78)

Als Kooperationsbarrieren nannten vor allem die Expertiinnen (Birgermeister:innen,
Lehrer:innen etc.) auf Osterreichischer Seite vor allem die Sprachbarriere, auf slowakischer
Seite vor allem die fehlenden Grenziibergange an der March. Beide Seiten kritisieren auch die
mentalen Barrieren, aber nennen auch die finanziellen Mittel der slowakischen Gemeinden,
was grenziiberschreitende Projekte oft von vornherein verhindert. Problem Nummer eins ist

flr die Slowakei jedoch jenes der fehlenden finanziellen Mittel (vgl. FRIDRICH 2011: 78f.).
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Im Vergleich zu 1999 kann gesagt werden, dass 2009 immer noch problematische Meinungen
zum jeweiligen Nachbarland vorhanden sind, diese jedoch in ihrer Quantitat abgenommen
haben. Weiterhin vorhanden ist jedoch das Desinteresse der Osterreicher:innen an der
Slowakei, was zu einem Fehlen an Information Gber das Land fiihrt. Somit muss das Ziel auch
eine verbesserte integrierte Regionalkommunikation sein, welche wiederum zum Ziel hat,
vertrauensbildende MalRnahmen zu schaffen, wobei hierbei die EUREGIO Weinviertel-

Stdmahren-Westslowakei bereits gute Erfolge vorweisen kann (vgl. FRIDRICH 2011: 80).

Zur Zeit der Forschung im Sommer 2009 existierten drei Ubertrittsmoglichkeiten tber die
March: Eine in Hohenau, eine Fahre zwischen Angern und Zahorskd Ves wie auch eine
Eisenbahnbriicke zwischen Marchegg und Devinska Nova Ves (vgl. FRIDRICH 2011: 81). Wie im
Kapitel 4.5.2. zu sehen sein wird, hat sich die Situation bis 2024 nicht wirklich geandert
lediglich zwei Fahrradbriicken kamen hinzu. Stdlich der Donau sieht die Anbindung wesentlich

besser aus.

FRIDRICH gibt vor allem dem jahrelangen Abwarten und der defensiven Haltung der Gemeinden
auf osterreichischer Seite die Schuld fiir die relativ geringe Zahl der Grenziibergange. In der
Slowakei befindet sich in der Grenzgemeinde Devinska Nova Ves ein grolRes VW-Werk mit
7.000 hochqualifizierten Mitarbeitenden. Um hier von 6sterreichischer Seite mitzuprofitieren
wurde im Janner 2002 ein Kooperationsvertrag zwischen dem Bundesland Niederosterreich,
der ECO-Plus, wie auch der Grenzgemeinde Marchegg unterzeichnet. Ziel war es, einen
Wirtschaftspark mit 44 ha Flache zu errichten, bis Sommer 2009, nach Ende der Untersuchung,
siedelte sich jedoch kein einziges Unternehmen an. Der Hauptgrund ist wohl, dass es in diesem
Bereich keine Autobriicke Uber die March gibt und sich Autozulieferer lieber direkt auf der

slowakischen Seite ansiedeln (vgl. FRIDRICH 2011: 81).
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Barrieren der grenzuberschreitenden Kooperation
nach ihrem nationalen sowie internen bzw. externen Ursprung
sowie ihrer Entwicklungstendenz

= Infrastrukturdefizit (fehlende Grenzubergange)
= Burokratie

= geringe nationale Projektvernetzung

+ Trennfunktion der Staatsgrenze

+ Wohlstandsunterschiede

+ mentale Barrieren
+ Desinteresse
+ Mentalitatsunterschiede

externe und interne Barrieren
landerspezifische Barrieren

grenzuberschreitende

. Zusammenarbeit

+ Beflrchtungen

= fehlendes Regional- ’
bewusstsein

= Sprachbarriere

= Finanzmittelknappheit

+ haufiger Personalwechsel

= fehlende Koopertions-
strukturen &

Legende:

e externe Kooperationsbarrieren®: Hindernisse, die eher von aullen auf die Akteur:innen wirken
Lnterne Kooperationsbarrieren”: Hindernisse, die eher von den Akteur:innen kommen

s . estliche Barriere”: Hindernisse, die uberwiegend von ésterreichischer Seite stammen

s . Ostliche Barriere": Hindernisse, die Uberwiegend von slowakischer Seite stammen

Tendenz von 1999 bis 2009: + Verbesserung der Situation = gleichbleibende Situation

Abbildung 2: Barrieren der grenziiberschreitenden Kooperation (eigene Darstellung auf Basis von FriDRICH 2011: 78).
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2.6.2. Die Suburbanisierung von Bratislava nach Osterreich

Der Sammelband von HEINTEL, MusiL und WEIXELBAUMER (2018) gibt einen sehr umfassenden
Einblick in die Thematik der Grenzen, von theoretischen und konzeptionellen Zugéangen lber
die Planungspraxis bis hin zur Handlungspraxis. Mit ,Achtung Staatsgrenze! Die
Suburbanisierung von Bratislava kennt keine Grenzen!” von JOHANNES HUEMER befindet sich
auch ein Artikel Gber die 6sterreichisch-slowakische Grenze im Sammelband, auch wenn diese
den Fokus zunachst auf den Raum sidlich der Donau legt, hat diese im Jahr 2017 und 2021

zwei Nachfolgeprojekte bekommen, die sich auch dem nérdlichen Donauraum widmen.

Bis zum Jahr 2030 wird fiir die gesamte Ostregion Osterreichs, also Wien mit Umland plus
Nordburgenland, ein groRRes Bevolkerungswachstum prognostiziert (vgl. FASSMANN et al. 0.J.:
64ff.). Dieses soll grofStenteils durch Abwanderung aus den groRen Metropolen, im speziellen
Wien und insbesondere Bratislava stattfinden. In Bratislava ist in den vergangenen Jahren
ebenfalls eine dynamische Suburbanisierung zu bemerken. Das Umland Bratislavas wachst
sowohl im Norden bei Devinska Nova Ves als auch stidlich der Plattenbausiedlung Petrzalka

(vgl. HUEMER 2018: 282ff.).

Von der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis zum Fall des Eisernen Vorhangs waren die
Gemeinden an der Grenze zur ehemaligen Tschechoslowakei von einem
Bevolkerungsriickgang gepragt. Dies anderte sich langsam ab 1989 und im Weiteren durch
den EU- und Schengen-Beitritt der Slowakei. Die Bevélkerungszuwachse zwischen 2001 und
2016 schwanken seither zwischen 3% in Marchegg und circa 60% in Kittsee. Was jedoch
offensichtlich ist: Die Gemeinden siidlich der Donau, an direkter Grenze zu Petrzalka, wachsen
besonders stark. Ein Grund hierfir ist, dass diese Grenze keine natiirliche Barriere wie die
March im Norden darstellt. Besonders im burgenlandischen Bezirk Neusiedl am See steigt im
Norden die Bevolkerungszahl, was unter anderem an dem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
durch eine Autobahn und eine Schnellbahnlinie lag (vgl. KAPELLER und HUEMER 2015: 20ff.). Dies
fiihrte dann in weiterer Folge zu einer verstarkten Suburbanisierung durch die bessere

Erreichbarkeit (vgl. HUEMER 2018: 285f.).

In der Gemeinde Kittsee, welche unmittelbar an Bratislava angrenzt, ist ab den spaten 2000er
Jahren ein starker Zuzug von slowakischen Staatsbiirger:innen zu verzeichnen. Etwa die Halfte

der neuen Einwohner:innen kommen aus der Slowakei (KaApELLER und HUEMER 2015: 43f.).
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Griinde hierfiir sind nach MARTIN Svepa (2011), dass in den dsterreichischen Grenzgemeinden
niedrigere Immobilien- und Grundstiickspreise als in Bratislava vorherrschen und die
Verkehrsanbindung sehr giinstig ist (vgl. Svepa 2011: 20). Aufgrund dieser Dynamiken und den
prognostizierten Bevdlkerungswachstums wurde bereits 2004 das Projekt ,Stadt-Umland
Kooperation Bratislava“ (KOBRA) gegriindet. Dieses sollte als Grundlage zu einer
abgestimmten raumlichen und nachhaltigen Entwicklung in den Grenzgemeinden der
Agglomeration Bratislava dienen. Im Zuge dessen sollten auch Strukturen zum Austausch der
Osterreichischen Gemeinden und Bratislava geschaffen werden, um eine langfristige Planung
zu ermoglichen. Ziel war ein regionales, grenziiberschreitendes Entwicklungskonzept (vgl.

PGO 2004: 36ff.).

Die Suburbanisierung Bratislava fand in Phasen statt, wobei sich die Suburbanisierung immer
weiter ausdehnte. In der vierten Phase seit etwa 2007 wird die Staatsgrenze zu Osterreich
Uberschritten. Gebaut werden von slowakischen Familien vor allem groRe Einfamilienhauser,
jedoch seit 2010 auch vermehrt Mehrfamilienhduser und Geschosswohnungen. In Kittsee
zeigte sich beispielsweise, dass die Entwicklung, die dort durch diese Projekte stattfanden,
relativ unkontrolliert vonstattenging und nicht voraussehend war. Dies fiihrte zu viel Kritik und

folglich zu einer Bausperre (vgl. HUEMER 2018: 295).

Bis in die spaten 2000er Jahre herrschte ein mangelndes Bewusstsein Uber den Einfluss der
Siedlungstatigkeiten in Bratislava auf die Osterreichischen Grenzgemeinden. In der
Entwicklungsstrategie des Nordburgenlands von 2007 lasst sich hier z.B. kaum noch etwas
finden, aulRer die beflirchtete Gefahr, dass die Region zu einer Pendler:innenregion wird. Auch
die Entwicklungsleitbilder der drei Grenzgemeinden Kittsee, Pama und Deutsch-Jahrndorf aus
dem Jahr 2013 zeigen noch kein groRes Bewusstsein lber den Siedlungsdruck aus Bratislava.
Im Gegensatz dazu zeigt der Raumordnungsplan der Region Bratislava vom selben Jahr klar
die Entwicklung Richtung der 6sterreichischen Grenzgemeinden auf (vgl. KAPELLER 2015: 33f.

und HUEMER 2018: 301).

Das Projekt BAUM — Bratislava Umlandmanagement wurde schlieBlich Anfang 2011 ins Leben
gerufen, um die Entwicklung zwischen Bratislava und den dsterreichischen Grenzgemeinden
zu koordinieren (vgl. KAcHLIK und JANKOVICOVA 2014: 6). Der Informationsmangel sollte mit der
sogenannten ,Harmonisierten Informationsbasis” aus dem Weg geschafft werden, indem alle

relevanten raumplanerischen Unterlagen beider Seiten zusammengefast wurden. Ziel war
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dann im Weiteren die Erstellung eines grenziiberschreitenden Entwicklungskonzepts (vgl.
HuemeR 2018: 302.). Eine wesentliche Zielvorgabe ist so etwa die Schaffung einer ,griinen
Achse” entlang der Osterreichisch-slowakischen Grenze (vgl. KAcHLiK und JANKOVICOVA 2014:
33ff.). Auch sollten die Plane dazu dienen, dass die Osterreichischen Grenzgemeinden
gemeinsam starker gegentiber Bratislava auftreten konnen. Das Projekt BAUM konnte des
Weiteren ein gemeinsames Ziel definieren: Zu verhindern, dass die Stadt Bratislava ungeplant

mit den sidostlichen Osterreichischen Gemeinden zusammenwaéchst (vgl. HUEMER 2018: 302).

Somit wird auch deutlich, dass die Siedlungs- und Wohnbauentwicklung der Region Bratislava
mit jenen der angrenzenden Gemeinden in Osterreich nicht mehr unabhingig voneinander
betrachtet werden kann. Es werden infolgedessen gut Uberlegte infrastrukturelle
Malnahmen notwendig, genauso wie eine Strategie fir die Wohnqualitat in Zusammenhang

mit dem Erhalt der Kulturlandschaft (vgl. HUEMER 2018: 305).

baumregion
- | Mestské &asti Bratislavy | Stadtteile von Bratislava Deutsch Jahrndorf
|| 11 obci z Dolného Rakuiska | 11 Gemeinden aus Niederosterreich

4 obce z Burgenlandska | 4 Gemeinden aus dem Burgenland

Abbildung 3: Aktuelle baumregion (NO.Regional 2022a).

41



Da sich HUEMERS Artikel vor allem auf die Zeit des ersten BAUM-Projekts bezieht, dieses aber
im neuen Interreg SK-AT mit ,baum2020“ und ,,baum_cityregion“ zwei Nachfolger bekam, die
nun durchaus auch Gemeinden nérdlich der Donau einschlieBt, wird das Projekt auch fiir diese
Arbeit relevanter. Der erste Nachfolger ,,baum2020“ hatte zum Ziel, intensivere und breitere
Kooperationen aufzubauen. Neben dem ,, Raum und Umwelt” Thema kamen ,Mobilitat“ und
,Lokale Kooperation” hinzu. Ebenfalls konnte ein gemeinsames Projektbiiro in Bratislava
installiert werden wie auch regelmaRige Konferenzen und Veranstaltungen (vgl. NO.Regional

2022b: 4).

Das neueste Projekt ,baum_cityregion” wird von der Stadtgemeinde Bratislava, NO.Regional
und der Wirtschaftsagentur Burgenland getragen und hat zum Ziel im Projektverlauf eine
gemeinsame, grenziberschreitende Organisation vorzureiten. Die Projektinitiative
Ubernimmt jedoch bereits jetzt entsprechende Funktionen als eine Plattform der
Zusammenarbeit und koordiniert grenziiberschreitende Projekte. So wurde beispielsweise die
kommerzielle Busverbindung zwischen Bratislava und Hainburg im November 2021
eingestellt, hierbei koordinierte die baum_cityregion die Gesprache, um die Linie in neuer
Form im Jahr 2022 wieder auferstehen zu lassen. Seit 2021 steht neben Mobilitat und Raum-
Umwelt auch das Themenfeld der Kultur im Mittelpunkt. Zur Griindung einer gemeinsamen
Organisation wurde im September 2021 bereits ein Memorandum unterschrieben, welches
Uber den Sommer als Kooperationsvertrag erarbeitet wurde. Ebenfalls gibt es nun
grenziberschreitende Bratislava-Umland-Konferenzen. Das Projekt baum_cityregion st
jedoch mit nur 2 Projektjahren sehr kurz angesetzt, weswegen ein inhdrentes Ziel ebenfalls
die Erarbeitung eines Strategiepapiers ,Strategie baum2023+“ war (vgl. NO.Regional 2022a:
2-8.).

Die Strategie soll bis 2027 die Punkte Kultur und Tourismus, Natur- und Klimaschutz, Raum
und Mensch, sowie Mobilitdt umfassen. So stehen etwa die Férderung des Okotourismus an
den Flussen March und Donau, gemeinsame Klimaschutz- und Klimawandelanpassungen,
aber auch Informationen und gemeinsame Meinungsbildungen Uber grenziiberschreitende
Infrastrukturprojekte wie auch die Ausarbeitung einer grenziberschreitenden

Mobilitdtsstrategie fir die baumregion im Fokus (vgl. NO.Regional 2022b: 4).

Interessante Projekte zur kulturellen Identitatsbildung sind hierbei etwa das gemeinsame

Kulturerbe mit rémischer, aber auch jidischer Vergangenheit zu betonen. So soll es viele
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Veranstaltungen in Kooperation mit entsprechenden Stadten, Pop-Up-Museen oder auch
Border-Walks geben. Ebenfalls ist die Verbesserung des bilingualen Angebots mit
Feriencamps, Schulinitiativen und 6ffentlichen bilingualen Pilotschulen angedacht. Im Bereich
Mobilitat sollen vor allem grenziiberschreitende Bus-, Bahn-, Rad- und Schiffsnetze ausgebaut
aber auch Machbarkeitsstudien zu Ausbauvorhaben und ein Gesamtkonzept erarbeitet

werden (vgl. NO.Regional 2022b: 7).

2.6.3. Die Identitit Osterreichs und die soziokulturelle Barriere zur Slowakei

Besonders die soziokulturelle Barriere wird von HASELSBERGER (2013) am Beispiel eines
INTERREG IllA-Projekts entlang der Grenze geschildert, welches aufgrund von
Meinungsverschiedenheiten und fehlenden Vertrauen beider Seiten scheiterte (vgl.

HASELSBERGER 2014: 522)

“The lesson learnt is that the social affiliation to each group’s own country (on both sides of the border)
was much stronger and more developed than the desire for cooperation with any other country.
Because of this, each group’s own interests (irrespective of the other group’s interest) were favoured at
every stage of the project.” (HASELSBERGER 2014: 522).

Wie schon im Abschnitt zur HASELSBERGERS Dekodierung von Grenzen hat sie sich selbst hierzu
mit dem Fall von Osterreich beschiftigt. Nach dem ersten Weltkrieg und dem Ende der
Habsburgermonarchie 1918 wurde die neue Republik Deutschdosterreich, wie sie sich zu
Anfang selbst nannte, geboren. Dieser neue Staat umfasste nur mehr 17% der urspriinglichen
Fliche und 20% der Bevélkerung der ehemaligen Osterreich-Ungarischen Monarchie. Daraus
ergab sich ein Geflihl der Heimatlosigkeit, welches von der einfachen Bevdlkerung bis zur

hohen Politik deutlich wurde (vgl. HASELSBERGER 2014: 518f.)

So hieR es etwa aus der verfassungsgebenden Nationalversammlung von 1918 ,,Gott behiite
uns alle, dass wir Osterreicher werden” (KLUGE 1984: 18). Bis zum Anschluss an das Deutsche
Reich 1938 konnte sich diese Identitat nicht festigen, danach wurde sie sogar bekampft. Erst
nach der Besatzungszeit zwischen 1945 und 1955, die Osterreich in vier Besatzungszonen mit
harten Grenzen (= Uberquerung nur mit Genehmigung) gliederte, konnte Osterreich durch

den Staatsvertrag und die Neutralitatserklarung seine Souveranitdt wiedererlangen. Somit
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kann davon gesprochen werden, dass Osterreich erst ab 1955 in seinen heutigen Grenzen

existiert und eine Nation mit eigener Identitat geworden ist (vgl. HASELSBERGER 2014: 519).

Dies war jedoch keine Selbstverstiandlichkeit. So hieR es von viele Stimmen, dass Osterreich
als kleines Land im Herzen Europas kaum Uberlebenschancen hitte. Der Bundesprasident Karl
Renner meinte etwa 1949, bei der ersten Chance den Staatsvertrag zu unterzeichnen, noch
,Wenn der &sterreichische Staatsvertrag unterzeichnet wiirde und damit Osterreich ein
eigener Staat wiirde, wiirde er [Anm.: Karl Renner] diesen Tag zum Trauertag der Osterreicher

erklaren” (STEININGER 2005: 176).

Diese neue Identitdt wurde jedoch nicht sofort von allen angenommen, genauer gesagt von
weniger als der Hilfte der Osterreicher:innen, deswegen musste das Staatsgebiet auch
wohliberlegt definiert und grenztechnisch multifunktional gezogen werden. Kulturell und vor
allem politisch wurde somit begonnen, ein neues Bewusstsein zu schaffen, jenes, das die
Osterreichische und nicht die deutsche Geschichte zu betonen vermag, um eine konkrete
Distinktion ins Bewusstsein der Leute zu setzen. Die soziokulturellen und wirtschaftlichen
Funktionen wurden somit zunehmend mit der geopolitischen Grenze in Einklang gebracht.
Alle innerhalb der neuen Nationalgrenze sollten somit Osterreicher:innen (und nicht etwa

Deutsche) sein und sich dementsprechend auch so fiihlen (vgl. HASELSBERGER 2014: 519f.)

Entsprechend gab es eine Reihe von ldentitat stiftenden historischen Symbolen, etwa eine
neue Bundeshymne, die Inszenesetzung des Staatsvertrags mit dem Figl-Bild und den Worten
,Osterreich ist frei” wie auch den Nationalfeiertag, an dem die letzte Besatzungstruppe
Osterreich verlieR. Des Weiteren wurde die Schulbildung entsprechend angepasst um sich von
der geistigen und kulturellen Abhangigkeit von Deutschland zu l6sen und die eigene
Geschichte der Habsburgermonarchie wie auch jene groRer Osterreicher:innen zu behandeln.
Wesentlich wie auch problematisch war jedoch die Opferthese, die Osterreich zum ,ersten
Opfer” Nazideutschlands erklarte (vgl. HASLESBERGER 2014: 520f.) Bis zum Jahr 2007 stieg
schlieRlich der Prozentsatz jener, die sich als ,Osterreicher:in“ identifizierten auf 82% (vgl.

ULRAM und TRIBUTSCH 2008: 47).

Jedoch, so HASELSBERGER, erleichtert das Erreichen einer stabilen nationalen Identitat das Leben
der Planer:iinnen in Bereichen wie der Einbeziehung von Stakeholdern in
Entscheidungsprozesse. Doch sorgen die Grenzanpassungsprozesse dafiir, dass die Grenze

,dicker” und somit komplexer wird. Der Containereffekt wird also verstarkt, da
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grenziiberschreitende Planung somit auch auf wesentliche soziokulturelle Herausforderungen

trifft (vgl. HASELSBERGER 2014: 521).

Mit all diesen symbolischen Artefakten und operativen Erziehungspraktiken ist nun ein neuer
Kollektivismus entstanden, der von einer Generation in die Nachste weitergegeben wird. Es
wurden neue Unterschiede zu wesentlichen Bezugspunkten geschaffen, was es schwierig oder
gar unmoglich macht, friihere relationale Geografien wiederherzustellen. In Anlehnung an
NEWMAN (2003) meint HASLESBERGER, dass es naiv ist zu glauben, dass Grenzoffnungsprozesse
allein, die das Auftreten von Unterschieden in Bezug zur Grenzziehung ermdoglicht haben,
automatisch  alle  Barrierefunktionen der Grenze beseitigen wiirden. Eine
grenziberschreitende Zusammenarbeit, welche den Containereffekt Uberwinden will,
demnach Beziehungsgeographien, die durch die Grenze gestort werden, aufspliren und

entsprechend Losungen erarbeiten (vgl. HASELSBERGER 2014: 522).

Besonders die Grenze zur Slowakei hat eine historische Bedeutung und eine sehr lange
gemeinsame Geschichte, die von 1526 bis 1918 reicht. Fiir die heutige Zeit jedoch bedeutend
ist in diesem Fall die Tatsache, dass diese Grenze lange eine war, die der ,Eiserne Vorhang”“
getrennt hat, was zu einer vollkommen getrennten Entwicklung in diesen gut 30 Jahren
gefiihrt hat und auch noch heute, nach der Offnung, Auswirkungen hat. Durch den ,,Eisernen
Vorhang“, so meint Halsberger, wurden nicht nur dicke physische Grenzen geschaffen,
sondern geistige und emotionale. Dies bedeutet, dass auch in der heutigen Zeit die
soziokulturelle Grenze weiterbesteht, was sich vor allem in Form von gegenseitigem
Misstrauen und Antipathie zeigt. Dies behindert im Weiteren jegliche effektive
Zusammenarbeit, was HASELSBERGER selbst im Rahmen des INTERREG IIIA-Projekt in den Jahren

2005-2006 erleben durfte (vgl. HASELSBERGER 2014: 522).

So meinte sie, dass in diesem Projekt starke Interessenskonflikte bestanden. Konkret sollte im
INTERREG Projekt ein grenziiberschreitender Masterplan fiir die Grenzregion Osterreich-
Slowakei entstehen. Hierbei wollte die slowakische Seite das Gebiet fiir exklusive Immobilien
der gehobenen Klasse verwenden, wohingegen die Osterreichische Seite die Okologische
Netzwekinitiative , Europdisches Griines Band” unterstlitze. Diese setzt sich fiir einen
Grinstreifen entlang der ehemaligen Grenze des Eisernen Vorhangs ein. Insgesamt wussten
die beiden Staaten jeweils, die Situation zu ihren Gunsten auszunutzen. Dies fiihrte in

Verbindung mit der zugrundeliegenden Komplexitat der Grenze zu einem Scheitern des
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Masterplans. So wurden keine Ldsungen erarbeitet, um soziokulturelle Grenzen zu
Uberwinden. Einen konkreten Willen zum Abbau dieser Grenzfunktion gab es nicht, dafiir den
Wunsch, sich mit Bezug auf die soziale Zugehorigkeit des Landes einen Vorteil zu verschaffen

(vgl. HASELSBERGER 2014: 522).

3. Methodik

3.1. Das Expert:inneninterview

Diese Arbeit nutzt vor allem das Expert:inneninterview als qualitative Methode der
empirischen Sozialforschung um Fachwissen zu einem eingegrenzten Gebiet durch
qualifizierte Personen zu erhalten. Diese Form des Interviews stellt eine effektive Methode
dar, um wesentliche Daten zu einem spezifischen Thema im Kontext der Forschungspraxis und
-0konomie zu sammeln. Speziell im soziologischen, aber auch humangeographischen und
raumwissenschaftlichen Kontext hat das Expert:inneninterview eine bedeutende Rolle in der
empirischen Forschung eingenommen. So ist die Forschung mit Interviews eine der altesten
Methoden der qualitativen Forschung und kann auf den Journalismus zuriickgefiihrt werden,
aus dem es in die Sozialwissenschaften kam (vgl. STRUBING 2018: 89). Im Folgenden soll nun die
Methode der Expert:inneninterviews theoretisch erklart werden, um zu beschreiben, in
welchem Kontext und Verstandnis diese in dieser Arbeit zum Einsatz kommen. Bezogen wird
sich hier hauptsachlich auf die Literatur der Sozialforscher:innen von BOGNER et al. (2002 und
2014). Die Autor:innen definieren die Interviewform durch zwei zentrale Fragen: Wie
charakterisiert sich ein bzw. eine Expert:in? Und zweitens, welches Wissen kénnen
Expert:innen vermitteln? Die erste Frage beantworten BOGNER et al. (2002) damit, dass

Expert:innen Menschen sind,

"[...] die sich — ausgehend von spezifischem Praxis- oder Erfahrungswissen, das sich auf einen klar
begrenzbaren Problemkreis bezieht — die Moglichkeit geschaffen haben, mit ihren Deutungen das

konkrete Handlungsfeld sinnhaft und handlungsleitend zu strukturieren." (BOGNER et al. 2002: 45).

Prinzipiell konnte hierbei davon ausgegangen werden, dass jeder Mensch als Expert:in
gedeutet wird, wenn nur der Begriffsrahmen entsprechend ausgedehnt wird. Doch eine

solche offene Deutung des Expert:innenbegriffs ist nicht zielflihrend. Der Begriff Experte bzw.
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Expertin wird viel eher vom Forschenden zugeschrieben, der aufgrund des spezifischen
Forschungsinteresses eine konkrete Person bzw. Personengruppe als solchen bzw. solche
adressiert. Somit ist der Expert:innenstatus einerseits ein individuelles Konstrukt des
Forschenden, andererseits ein Status fir Personen, die eine hervorgehobene soziale Position

vorweisen und entsprechend in diesem Zusammenhang handeln (vgl. BOGNER et al. 2014: 10f.).

Auch ist auch entscheidend, welche Form des Wissens von dem bzw. der Expert:in erfasst
werden soll. So unterscheidet man drei Wissensformen. Das technische Wissen behandelt
Daten, Fakten, Tatsachen oder sachliche Informationen. Meist verfligen die Interviewten
hierbei liber einen privilegierten Zugang zu spezifischen Informationen, die nur einem kleinen
Kreis bekannt sind. Typisch ware das bekannte Fachwissen. Prinzipiell kann dieses Wissen
auch niedergeschrieben werden, jedoch kénnen Expert:innen dieses einerseits in Kontexte
setzen und prazise erldutern, andererseits ist dieses Wissen oft sonst nicht einfach zuganglich.
Eine weiter Form ist das Prozesswissen. Es umfasst die Einsicht in Interaktionen,
organisationale Konstellationen, Handlungsablaufe, Ergebnisse etc. der Befragten. Somit ist
diese Form des Wissens eher Erfahrungswissen als Fachwissen. Es ist subjektiv und an
Personen gebunden —wer nicht dabei war, kann davon nicht direkt berichten. Die dritte Form
ist das Deutungswissen. Mit ihr werden Sichtweisen, Interpretationen, Deutungen,
Relevanzen, Sinnentwiirfe oder auch Erklarungsmuster abgefragt. Es geht also auch um das
Bewerten oder gewisse Zielsetzungen. Die individuelle Perspektive steht im Vordergrund, der
bzw. die Forscher:in betrachtet den bzw. die Expert:in nicht als jemanden mit konkreten
,Wissensvorsprung”. Dieses Wissen ist explizit perspektivisch und ist nicht geteiltes

kollektiven Wissen (vgl. BOGNER et al. 2014: 17ff.).

In dieser Arbeit soll besonders das Prozesswissen mit Ablaufen, Hintergriinden und
Ereignissen von Exper:innen erklart und eingeordnet werden. Dabei werden jedoch auch die
anderen Formen des Wissens abgefragt, namlich jenes technische Wissen der Expert:innen,
welches gar nicht oder zumindest nicht leicht 6ffentlich zugénglich ist wie auch das
Deutungswissen, also Bewertungen, Interpretationen etc. Denn auch die subjektive

Wahrnehmung der Expert:innen tragt zum Verstandnis der Situation an der Marchgrenze bei.

In jedem Falle handelt es sich dabei um exklusives Erfahrungswissen, welches nur von
Menschen erworben werden kann, die auch proaktiv im jeweiligen Gebiet mitwirken bzw.

mitwirkten. Die primdre Zielsetzung des Interviews besteht darin, dieses spezifische und
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exklusive Wissen fiir die Forschung zuganglich und nutzbar zu machen, indem es in den Fokus
gerickt wird (vgl. Fuck 2014: 95). Fur den prazisen Erkenntnisgewinn dient ein
Interviewleitfaden, der je nach Erkenntnisinteresse eng oder breit formuliert werden kann.
Ziel ist dabei, das Interview zu strukturieren, zu leiten aber auch konkret die ,Erfassung von
praxisgesattigtem Expertenwissen” (MEeUsSeR und NAGEL 1997: 481). Ein Leitfaden dient aber
auch dazu, dass sich der bzw. die Forschende in der Interviewsituation durch verschiedene
Themenbldcke leichter orientieren kann. In erster Linie soll er die zu interviewende Person
jedoch ,,zum Reden” verleiten (vgl. BOGNER et al. 2014: 28). STRUBING (2018) beschriebt den
Interviewleitfaden als Gedachtnisstitze fir den bzw. die Forscher:in, um stets die Ubersicht
zu behalten und letztendlich auch die vorhandenen Themen erschépfend in der vorhandenen
Zeit zu behandeln. Ziel ist jedoch nicht eine vergleichbare kontrollierte Situation zu schaffen,

wie dies etwa bei einem quantitativen Fragebogen Ublich ware (vgl. STRUBING 2018: 103).

3.2. Die Inhaltsanalyse nach Mayring

Die Auswertung der Expert:inneninterviews bietet eine Fille von Mdglichkeiten im Hinblick
auf verschiedene Auswertungsverfahren. So gibt es etwa bei der ,Grounded Theory”
codebasierte Methoden oder auch generell qualitative Inhaltsanalysen, die hier Verwendung
finden kénnen. Die Wahl des konkreten Auswertungsverfahrens kann stark variieren und
hangt von den spezifischen Anforderungen sowie den Zielen der Untersuchung ab (vgl. BOGNER

et al. 2022: 71).

Diese Arbeit nutzt, dhnlich wie FRIDRICHS Paper zu den sozialen Wirklichkeiten in der
Grenzregion in Kapitel 2.6.1., die Methode der qualitative Inhaltsanalyse. Die Inhaltsanalyse,
in diesem Fall nach MAYRING, wird hier als eine Forschungsmethode eingesetzt, die zum Ziel
hat, Kommunikationsinhalte in einer breiten Palette von Medien systematisch zu erfassen und
analysierbar zu machen (vgl. DIEkMANN 2001: 481). Diese Analyseart kann also auch bei Medien
wie beispielsweise Filmen, Tonaufnahmen oder Bildern Anwendung finden und ist nicht nur
auf Texte beschrankt. Mit der Methode kdnnen nicht nur offensichtliche, sondern auch
versteckte, latente Informationen ausgewertet werden. Sie ermoglicht eine Untersuchung des
(Text-)Inhalts, die Uber das Gesagte hinausgeht, indem sie auch das "Nicht-Gesagte" in den

Fokus rickt (vgl. HADER 2010: 321).

48



Das konkrete Vorgehen bei der Inhaltsanalyse nach MAYRING besteht darin, bestimmte
Elemente des Interviews auszuwahlen, zu kategorisieren und systematisch
aufeinanderfolgend auszuwerten. Hierbei findet die Bearbeitung in Schritten statt. Wichtig
dabei ist, Kategorien zu bilden und diese zur Gliederung heranzuziehen. Dabei werden auch
die Aussagen in Zusammenhang gesetzt. Mit dieser Art der Analyse kdnnen einerseits
relevante Themen ausfindig und in Kategorien eingeordnet werden, aber andererseits auch
verkettete oder argumentative Aussagen aus dem Interview hervorgehoben bzw.
herausgearbeitet werden. Wichtig ist bei MAYRING die Reihenfolge der zuvor erwahnten
Schritte. Als erstes miissen die Daten in einem Kommunikationszusammenhang eingebettet
werden. Dies dient dazu, um den Textinhalt einerseits in dessen Kontext interpretieren zu
konnen und andererseits, um dessen Wirkung zu analysieren. Die Analyse des Textes erfolgt
anschliefend mit Fokus auf den gebildeten Kategorisierungsschemata, die an den Gegenstand
der Untersuchung angepasst sind. Die Kategorien bilden hierbei immer den Fokus der
Untersuchung und sind der zentralste Bestandteil der Analysemethode (vgl. MAYRING 2010:

48-101).

Die Vorgehensweise wird dabei von HADER (2010) im Konkreten dreistufig beschrieben. Als
erstes wird, in diesem Fall das Interview, zusammengefasst. Dabei werden die wichtigsten
Abschnitte und Aussagen aus den Interviews konsolidiert und auf bestimmte Kategorien
eingegrenzt. Darauf folgt der zweite Schritt der Explikation. Hier erfolgt eine Analyse der
Aussagen, die als problematisch erscheinen, wobei gegebenenfalls weitere Materialien
konsolidiert werden, um den Untersuchungsgegenstand besser zu verstehen. Als dritter
Schritt findet die Strukturierung statt. Hier werden die strukturellen Merkmale des Interviews
durch Anwendung des Kategoriensystems identifiziert und herausgefiltert (vgl. HApER 2010:

335).

Nach HADER (2010) ist die Analyse nach MAYRING sehr gut mit der Begutachtung eines

interessant wirkenden Felsbrockens vergleichbar:

»Zundchst wird aus der Ferne das Teil an sich betrachtet (erster Schritt: Zusammenfassung) und dessen
Auffilligkeiten herausgestellt. Danach geht es darum, besonders interessante Details zu analysieren
(zweiter Schritt: Explikation) und dazu auch andere Informationsquellen zu aktivieren. Schlieflich wird
die innere Struktur des Felsbrockens erforscht, dieser wird sinnbildlich aufgebohrt, um tiefere Einsichten

zu erhalten (dritter Schritt: Strukturierung)” (HADER 2010: 335).
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3.3. Auswahl der Interviewpartner:innen

Durchgefiihrt wurden Interviews mit Regionalentwicklern, aber auch Birgermeistern der
Grenzgemeinden. Da alle Interviewten mannlich waren, werden diese im Folgenden stets in
der mannlichen Form adressiert. Eine Auswahl aufgrund des Geschlechts fand nicht statt. Die
Methode der Interviews gibt die Moglichkeit, direkt informelles wie auch erganzendes
formelles Wissen bei den zustdndigen bzw. involvierten Personen und Institutionen
einzuholen. Dies tragt dazu bei, den aktuellen Status zu erfassen, Probleme und Potenziale

sichtbar zu machen und anschlieBend konkrete Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Das Feld der Interviewpartner ist dabei in zwei Bereiche unterteilt: Jenes der Experten, die
konkretes, institutionelles  und Erfahrungswissen  zur  grenziberschreitenden
Regionalentwicklung im Untersuchungsgebiet bereitstellen konnen und jenes der politischen
Vertreter in den Grenzgemeinden. Letztere konnen durch ihre Funktion kleinrdumlicheres und
konkreteres Wissen bereitstellen und stehen meist auch mit niederschwelligeren
Interessensgruppen wie z.B. den Einwohner:innen im Austausch, was eine umfassendere
Analyse erlaubt und auch die Regionalisierung von Infrastruktur nach Appie et al. (2020: 17),

wie im Kapitel 2.4.2. beschrieben, besser abdeckt.

Zur Vereinfachung werden diese als ,Regionalentwickler” und ,Bilirgermeister” benannt. Die
interviewten Regionalentwickler gehdren dabei Institutionen, wie dem Regionalbiiro
Weinviertel, dem LEADER- und CENTROPE-Programm, der Stadt Bratislava, dem Bratislava
Umland Management BAUM und weiteren Institutionen mit Bezug zur Grenzregion an. Die
Blirgermeister wurden aufgrund der vorhandenen grenziiberschreitenden
Verkehrsinfrastruktur in ihrer Gemeinde ausgewahlt. Zu dieser Kategorie gehdren also jene
Menschen, die Erfahrungs- und Prozesswissen aus politisch-administrativer Sicht zu den
Sachverhalten der Infrastrukturentwicklung wie auch der Kooperation in der Grenzregion
vorweisen konnen. Die Interviewten sind hier im Konkreten die Birgermeister bzw.
Vizebirgermeister der Gemeinden Marchegg (Eisenbahnbriicke, MarchfeldschnellstralRe),
Angern an der March (Rollfdhre) und Hohenau an der March (einzige Autobriicke). Es konnten
insgesamt sechs Interviews mit drei Regionalentwickler und drei Birgermeistern an

Gemeinden mit Grenzinfrastruktur durchgefiihrt werden.
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Datum

Interviewpartner / Kiirzel

Funktion und Beschreibung

23.01.2024

Regionalentwickler 1 (RE1)

Ehem. Regionalmanager Weinviertel, LEADER-
Zustandiger fur grenziiberschreitende
Zusammenarbeit AT-SK, CENTROPE-
Koordinator, Vorstandsmitglied der
Osterreichisch-slowakischen Gesellschaft.

24.01.2024

Blrgermeister 1 (BM1)

Landtagsabgeordneter, Vizebirgermeister und
Amtsleiter der Gemeinde Angern an der
March, in der sich die Rollfahre nach Zahorska
Ves befindet.

31.01.2024

Blrgermeister 2 (BM2)

Blrgermeister der Gemeinde Hohenau an der
March, in welcher sich die einzige Autobriicke
Uber die March befindet.

01.02.2024

Blirgermeister 3 (BM3)

Blirgermeister der Stadtgemeinde Marchegg,
durch die die Schnellbahnverbindung
»Marchegger-Ostbahn” verlauft und wo die
MarchfeldschnellstralRe S8 entstehen soll.

01.02.2024

Regionalentwickler 2 (RE2)

Ehem. Regionalentwickler fiir die Stadt
Bratislava im Bereich der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit mit
Osterreich, Projektmanager fiir das
slowakische Raumentwicklungskonzept.

02.02.2024

Regionalentwickler 3 (RE3)

Regionalentwickler fiir NO.Regional,
Koordinator des Projekts BAUM (Bratislava
Umland Management) in Bratislava.

3.4. Methodische Vorgehensweise

Im ersten Schritt werden die entsprechenden Expert:innen aus beiden Kategorien jeweils per

E-Mail oder Telefon fiir ein Interview angefragt. Die Interviewlange war je nach Expert:in etwa

45 Minuten angedacht. Tatsachlich betrug die Lange im Schnitt 58 Minuten, wobei das langste

Interview 105 Minuten (1:45h) und das kiirzeste 34 Minuten dauerte. Die Interviews mit den

Regionalentwicklern waren dabei im Schnitt um 29 Minuten (72:43) langer als jene mit den

Blrgermeistern.

Fiir den Feldzugang und um entsprechende Interviewpartner mit Expert:innenstatus zu finden

wurde dabei jeweils bei den bereits kontaktierten Befragten um die potenzielle Auskunft Gber

weitere Personen in diesem Bereich gebeten. Dies soll dazu dienen, das Thema erschopfender
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zu behandeln wie auch verschiedene Perspektiven, Erfahrungen und Wissensquellen

anzuzapfen.

Die Interviews wurden mittels Leitfanden, wie in Kapitel 3.1. erlautert, durchgefiihrt. Dabei
kamen leicht verschiedene Leitfaden, angepasst auf die jeweiligen Experten, zum Einsatz. Der
Leitfaden enthadlt dabei zwei Teile: Der erste thematisiert die Beziehung und die
grenziiberschreitende Regionalentwicklung zwischen Osterreich und der Slowakei, der zweite
Teil fokussiert sich auf die grenziiberschreitende Infrastruktur, im speziellen auf die
Verkehrsinfrastruktur. Diese beiden Teile werden noch einmal jeweils in Allgemeinfragen und
Fachfragen aufgeteilt. Die Allgemeinfragen wurden dabei allen Befragten gestellt und sollen
neben dem Erkenntnisgewinn auch eine vergleichbare Situation schaffen, um gewisse
Sichtweisen und Bewertungen zu Prozessen vergleichbar zu machen. Sie dienen ebenfalls
dazu Prozesswissen und Deutungswissen nach Kapitel 3.1. abzufragen. Die Fachfragen werden
an den jeweiligen Befragten angepasst und unterscheiden sich auch je nachdem, aus welcher
Kategorie nach Kapitel 3.3. die Person einzuordnen ist, starker. Der Leitfaden liegt im Anhang

dieser Arbeit bei.

Die Durchfiihrung der Interviews findet an einem von dem zu Interviewenden gewiinschten
Platz, jedoch vorzugsweise Face-to-Face statt. In zwei Fallen wurde das Interview auch per
Online-Videokonferenz durchgefiihrt. Die Interviews wurden mittels Smartphone und
Audioaufnahmegerat aufgezeichnet, das Aufnahmegerat stellt dabei ein Backup da. Die
Befragten wurden vor der Aufzeichnung Uber die Verwendung und die Tonaufnahme
informiert, eine Anonymisierung wurde allen Interviewpartnern angeboten, von diesen aber
abgelehnt. Die Aufzeichnung des Audios wurde anschliefend transkribiert, um es

entsprechend Kapitel 3.2. fir die Inhaltsanalyse nach MAYRING auswertbar zu machen.

Die Transkription erfolgte dabei komplett und vereinfacht. Dies bedeutet, dass bei der
Transkription auf die Protokollierung auf Nachdenkpausen oder andere Laute (z.B. ,4hm*“ oder
,hm*) verzichtet wurde. De Verschriftlichung findet dabei auf Standarddeutsch mit
Osterreichischem Einschlag (Redensart, Satzstruktur, Umgangssprache etc.) statt, was eine
bessere Lesbarkeit wie auch dem Erhalt Redensart bzw. Redensweise dient. Eine
lautsprachliche oder phonetische Transkription findet somit nicht statt. Die Transkripte liegen
ebenso im Anhang bei. In Kapitel 5 und 6 wird sich auf die Interviewpartner mit den Kiirzeln

RE# fur ,Regionalentwickler” und BM# flir Blirgermeister bezogen. Die Zahl dahinter gibt die

52



Reihenfolge, in welcher das Interview mit dem Experten stattgefunden hat, wieder. Dieses
System wird einerseits verwendet, um die Zitation zu kirzen, andererseits soll die
Unterscheidung zwischen Bilirgermeister und Regionalentwickler weitestgehend deutlich
bleiben. Im FlieRtext wird sich mit Regionalentwickler 1-3 auf ebendiese bezogen, zur
besseren Zuordenbarkeit wird sich bei den Blirgermeistern direkt auf die Gemeinde statt der

Nummer bezogen.

4. Die Grenzregion

Bratislavsky kraj

Bevor nun der Fokus auf die
Interviews gerichtet wird,

erfolgt in diesem Kapitel eine

Beschreibung und )
Bestandsaufnahme des 1 —
Grenzgebiets an der Siidliches

Marchgrenze. Wie im _ g TI"(I‘I)EIV&
Folgenden klar wird, ist die ’ Glinserndorf

March jener Fluss, der schon m Marchfeld

lange auch eine trennende <
Funktion innehat, die Tr‘naVSk)'l
besonders in der Errichtung kraj

des Eisernen Vorhangs Abbildung 4: Die Grenzregion mit den Verwaltungseinheiten die in
den folgenden Kapiteln Erwédhnung finden (eigene Darstellung auf
gipfelte. Entsprechend Basisvon Wikimedia 2017 und RADVANSKY und Domonkos 2010).

verschieden verlief auch die Entwicklung der Region 6stlich und westlich der Grenze, was noch
heute, 30 Jahre nach dem Fall des Eisernen Vorhangs, zu wesentlichen Unterschieden fiihrt,
welche einem Zusammenwachsen zusatzlich im Weg stehen konnten. Letztendlich wird in
diesem Kapitel auch deutlich, dass in der Grenzregion doch einige mehr oder weniger
umstrittene Infrastrukturprojekte geplant sind. Allen voran hier der spate Ausbau der

,Marchegger Ostbahn“ und im Besonderen die Marchfeldschnellstralie S8.
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4.1. Die March und ihre Natur

Der Fluss March, auch ,die March” genannt, im
slowakischen ,Morava“, ist neben der Thaya und
der Donau der wichtigste Fluss im Nordosten
Osterreichs. Die March entspringt am Glatzer
Schneegebirge in  Tschechien, an der |
tschechisch-polnischen Grenze und miindet

nach 358km in der Thebener Pforte bei Devin

gegeniber von Hainburg in die Donau.

i . . B Abbildung 5: Die March bei der Miindung in die Donau in
Bemerkenswert ist hierbei die Burg Devin (dt. pevin (mit Burg), im Norden Devinska Novd Ves

Theben), welche sich auf einer felsigen Anhohe (Wikimedia 2008).

an der March-Donau Mindung befindet. Besonders bedeutend ist der Fluss fir die
tschechische Region Mahren, fiir die der besagte Fluss namensgebend ist. 91km der March
stellen dabei, bedingt durch viele Maander (Schlingen), die Grenze zwischen der Slowakei und
Osterreich dar. Der wichtigste Nebenfluss der March ist die Thaya, welche in Hohenau an der
March im Dreilindereck Osterreich-Tschechien-Slowakei in die March miindet. Das gesamte
Einzugsgebiet der March betragt 26.000 Quadratkilometer. Durch die starken Verastelungen
des Flusslaufes ist jedoch im grofSten Teil kein Schiffbetrieb moéglich. Einzig der untere Lauf ist
schiffbar. Die Walder an der unteren March stellen dabei die letzte flussdynamische

Auenlandschaft Mitteleuropas dar (vgl. weitwanderweg o.J. und Mein Bezirk 2020a, 28.

Februar).

Wichtig fur diese Region ist das Natura 2000 und Europaschutzgebiet ,,March-Thaya-Auen®.
Diesen Status hat die Flussregion speziell aufgrund ihrer gefahrdeten Tier- und Pflanzenwelt
bekommen. Nebst der Auenlandschaft sind Kopfweiden, als Weiden, welche , gestimmelt”,
heiBt, als Jungbaum nach 1-3 Meter gekiirzt werden, typisch. Die March-Thaya-Auen stellen
ebenfalls seit 2007 ein Ramsargebiet auf 54.000 ha Flache dar. Die Ramsar Konvention von
1971, benannt nach der iranischen Stadt Ramsar, zielt dabei auf die Erhaltung wie auch die
naturvertragliche Nutzung von Feuchtgebieten ab (vgl. weitwanderweg o.J. und Weinviertel

Tourismus o0.J.a).

Zusatzlich zu diesen Naturschutzinitiativen befindet sich seit 1978 das 1.100 ha grofle WWF-
Auenreservat Marchegg zwischen den Gemeinden Marchegg und Zwerndorf. Der WWF nutzt
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diese Region speziell als Modellbetrieb flir eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft. Jedoch
wurden ebenfalls Kernzonen fur den Horstschutz und fir Naturwaldreservate, in denen die
Natur sich selbst Uberlassen wird, gebildet. Besonders bekannt ist das Reservat jedoch fiir
seine WeiRstorchkolonien, welche bis zu 50 beflogene Horste, die sich zumeist auf alten Au-

Baumen befinden, beherbergen (vgl. WWF o.J.).

Was die ErschlieBung des Gebietes zusatzlich schwierig macht, ist die Tatsache, dass das
unmittelbare Marchgebiet oft fur viele Wochen Uberflutet ist. Besonders im Friihling durch
die Schneeschmelze und im Sommer durch den Rickstau des Donau-Hochwassers. Jedoch
sind die héhergelegenen Bereiche im Sommer ebenfalls von Trockenheit gepragt. Dieses
Zusammenspiel der periodischen Hochwadsser ist fir das vielfdltige Auensystem
Uberlebensnotwendig und wird mit dem INTERREG-Projektes 3E Morava Nature durch
Habitatmanagement und Okozentren fiir Bewusstseinsbildung unterstiitzt (Weinviertel

Tourismus o0.J.a).

Um die umliegenden Orte vor dem Hochwasser zu schiitzen, wurde im Jahr 2021 ein 68 km
langer Damm er6ffnet. Dieser Hochwasserschutzdamm stellt dabei eines der groRten
Hochwasserschutzprojekte Europas dar. Schon im Vorfeld gab es jedoch Damme zum Schutz,
die nicht immer hielten. So kam es beim Jahrhunderthochwasser im April 2006 zu groRen
Uberflutungen in den Gemeinden. Der neue Damm schiitzt 18.000 Menschen in zehn
Gemeinden entlang der March auch vor hundertjahrigen Hochwassern (vgl. Heute 2021, 14.

September).

Wie nun zu sehen ist, trennt der Fluss die Siedlungsgebiete der Menschen beider Seiten durch
die Wildnis der Auenlandschaft mit regelméRigen Uberschwemmungen wie auch durch
Naturschutzbestimmungen zu dessen Erhaltung. Wie in den nachsten Kapiteln, aber auch in
den Interviews deutlich wird, sind dies nicht die Hauptgriinde, die die Region vom

Zusammenwachsen bzw. vom Bau von Infrastruktur an dieser Grenze behindert.
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4.2. Geschichte der Grenze

Die Grenze zur Slowakei stellt aus 6sterreichischer Sicht die jlingste politische Grenze dar, sie
entstand in ihrer heutigen Form am 1.1.1993 mit der friedlichen Teilung der Tschechoslowakei
in zwei neue Nationalstaaten: Tschechien und die Slowakei, wobei die neue 6sterreichisch-
slowakische Grenze besonders im Fokus stand, da sich die Hauptstadt des neuen Staates nun
auf ihr befand. Die Grenze selbst vollzog liber die Zeit einen groBen Bedeutungswandel. Schon
im 11. Jahrhundert trennte die March, der heutige Grenzfluss, das Siedlungsgebiet der
bayrischen Einwanderer im Weinviertel von den im Osten ansassigen Slawen (vgl. SCHEUCH
1994: 27 und TAUBLING und NEUHAUSER 1999: 60). Das Marchland hatte aber auch schon zu
Zeiten der Kelten und Germanen und des groRmahrischen Reiches eine strategische
Bedeutung in Mitteleuropa (vgl. KOLLAR et al. 1996: 23). Bereits zu ROmerzeiten entstand am
unteren Ufer der March ein Grenzkastell in Verbindung der unweit davon liegenden
Romersiedlung Carnuntum (vgl. Mein Bezirk 2020a, 28. Februar). Zu dieser Zeit wies das
Gebiet auch eine fiir die Zeit hohe Bevolkerung auf. Das Gebiet verlor jedoch mit der Bildung
des ungarischen Staates seine strategische Bedeutung und wurde zum Grenzgebiet in

Osterreich-Ungarn (vgl. KOLLAR et al. 1996: 23).

Prinzipiell kann gesagt werden, dass die March im speziellen seit dem friihen Mittelalter die
Grenze zwischen Osterreich und Ungarn bildet. Das Marchfeld als éstlicher Teil Osterreichs
und die Zahorie, die vor dem 16. Jahrhundert ebenfalls Marchfeld genannt wurde, war zu
jener Zeit der westlichste Teil von Ungarn (vgl. MrvA 2013: 59-62). Ab 1526 wurde sie somit
zur Grenze zwischen Osterreich und Ungarn, welche bis 1850 auch als Zollgrenze fungierte
(vgl. TAuBLING und NEUHAUSER 1999: 76). Die teilende Funktion der Grenze trug allmahlich dazu
bei, die Bevolkerung ethnisch aufzuteilen, obwohl die Region in den Zeiten davor durchaus
eine gemischtere ethnische Struktur vorwies, als dies heute der Fall ist. Am deutlichsten wird
dies am Sprachunterschied. Wahrend westlich der March Deutsch gesprochen wird, ist die
Muttersprache der Menschen 6stlich der March slowakisch. Trotzdem entwickelten sich die
beiden Regionen (iber die Jahrhunderte sowohl kulturell als auch politisch recht ahnlich. Als
sich im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts Osterreich und Ungarn unter den Habsburgern
vereinigte, blieb zwar die Grenze bestehen, wurde aber wesentlich durchldssiger, was die
gegenseitigen Beziehungen starkte und dazu flhrte, dass in den letzten beiden Jahrhunderten

der Monarchie ein reger Wirtschaftsverkehr in der Region entstand. Dies fiihrte dazu, dass
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moderne Trends und Kultur von Wien in die Zahorie transportiert wurden und die Region
somit in vielfaltiger Weise bereicherten. Die Zahorie wurde in jener Zeit, bedingt durch die
wirtschaftlichen Vernetzungen zu Osterreich, die Region Ungarns mit dem hdochsten
Lebensniveau. Nach Zerfall der Habsburgermonarchie und der Bildung zweier souveraner
Staaten - Osterreich und der Tschechoslowakei — nahem die Beziehungen an der Grenze ab,

verstummten jedoch nicht komplett (vgl. MRvA 2013: 59-63).

Nach dem Zweiten Weltkrieg bis 1989 wurde die Grenze besonders hart und trennte nicht nur
zwei Staaten, sondern zwei Systeme: Den marktwirtschaftlichen Kapitalismus auf
Osterreichischer Seite von dem planwirtschaftlichen Kommunismus auf tschechoslowakischer
Seite. Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs wurde auch eine Wohlstandsgrenze deutlich. Von
1997 bis 2007 fungierte sie schlieRlich als Schengen-AulRengrenze, seit 2004 ist sie EU-
Binnengrenze. Jedoch, so stellt Fridrich fest, fehlen auch jetzt noch ausreichend

Grenzibergange (vgl. FRIDRICH 2011: 71f.).

»Um die Entwicklung von zwei nebeneinander mit mehr oder minder stark ausgepragten Beziehungen
existierenden Grenzgebietsteilen, ndmlich einem Osterreichischen und einem slowakischen, zu einem
kiinftig integrierten Grenzgebiet zu fordern, sind — so vorweg die Conclusio — die Errichtung neuer
Grenziiberginge im Marchgrenzabschnitt und die Verbesserung des Informationsflusses mit der Offnung
neuer Informations- und Kommunikationskanale von zentraler Bedeutung.” (FRIDRICH 2011: 79).

4.3. Der Bezirk Ganserndorf

Der Bezirk Ganserndorf stellt die einzige Verwaltungsregion "

Hohenau, :

in Osterreich dar, die an der March an die Slowakei grenzt. )
Y
Im Bezirk lebten mit Stand 1. Janner 2023 108.178 Siidliches
Weinviertel
Menschen, die Bevolkerung stieg in den letzten Jahren Ost rd
stark, mit Ausnahme der nordlichen Grenzgemeinden (vgl. S
Angern)
Statistik Austria 2023). Fiir diese Arbeit wird der Bezirk $
Ganserndorf als Grenzregion definiert, womit sich als ‘?
Verwaltungseinheit eine vereinfachte Betrachtung Marchfeld Marchegg”

ermoglichen |asst. Eine Analyse auf NUTS-Level gestaltet "‘}
sich schwer, da die entsprechenden Grenzregionen AT125

und vor allem AT126 sich sehr weit in den Westen und
Abbildung 6: Der Bezirk Gdnserndorf inkl.

teilweise Uber 5 Bezirke erstrecken. Orte mit Grenzverkehr (eigene Darstellung
auf Basis von Wikimedia 2022).
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Geographisch besteht der Bezirk im Stiden aus dem Marchfeld, welches Teil des Wiener
Beckens ist und im Norden aus dem Weinviertler Hiigelland. Das Marchfeld nimmt dabei den
grofReren Teil des Bezirks ein. Insgesamt gibt es 44 Gemeinden und 103 Katastralgemeinden
im Bezirk, der insgesamt eine GroRe von 1.271 km? vorweist. Geologisch und auch

wirtschaftlich bedeutend sind die Erdolifelder im Bezirk (vgl. Wirtschaftskammer o.J.).

Wirtschaftlich herrscht im Bezirk vor allem die Landwirtschaft vor, sie ist besonders im
Marchfeld vertreten, welches zu den landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebieten in
Osterreich zihlt. Der Gemise- und Getreideanbau macht hierbei den Léwenanteil aus. Die
entsprechenden Betriebe fallen im Osterreichischen Vergleich groR aus. Auch die
Produktveredelung hat eine groRRe Bedeutung. Besonders die Anzahl der Biobetriebe konnte
zwischen 2010 und 2019 um 122% von 100 auf 222 im Marchfeld gesteigert werden. Die
GroBbetriebe mit tiber 250 Mitarbeiter:innen sind in den Sektoren Landwirtschaft und Handel
tatig. Wirtschaftlich wird die Region jedoch von Klein- und Mittelbetrieben getragen, vor allem
die Sparten Gewerbe, Handwerk und Handel sind im Aufwartstrend. Der Tourismus ist jedoch
schwach entwickelt und profitiert vom Ausflugstourismus im Raum Wien und Bratislava. 2017
gab es in der LEADER Region Marchfeld 48.445 Ubernachtungen und 26.576 Ankiinfte, im
Schnitt dauerte ein Aufenthalt 3 Tage. Dass Schloss Orth mit dem Nationalpark-Zentrum, wie
dass Schloss Hof, der Nationalpark Donau-Auen, das kaiserliche Jagdschloss Eckartsau sowie
das Eisenbahnmuseum Strasshof sind hierbei die touristischen Hotspots. Der Radtourismus,
speziell an der Donau und den March-Thaya-Auen ist ebenfalls ein Tourismusmagnet (vgl.
LEADER Marchfeld 2023: 7ff.). Im Norden des Bezirkes befindet sich die LEADER Region
Sudliches Weinviertel Ost, welche auch den gesamten Bezirk Mistelbach umfasst. Diese
Region ist ebenso von Auspendler:innen nach Wien, der Landwirtschaft (jedoch tendenziell
eher der Weinwirtschaft) und dem sanften Tourismus gepragt. Der touristische Schwerpunkt
liegt hier neben dem Radfahren auf Wein & Kulinarik und dem Pilgern. Die touristische
Aktivitat ist insgesamt allerdings auch hier gering (vgl. LEADER Suidliches Weinviertel Ost 2023:
11). Die wirtschaftlichen und sozialen Verflechtungen mit der Slowakei sind im gesamten
Bezirk sparlich. Seit Anfang der 2000er Jahre wird jedoch in den Kindergarten des Bezirks
Slowakisch und Tschechisch wie auch das Brauchtum und die Traditionen vermittelt (vgl.

Weinviertel Management 2014: 7)
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Die meisten erwerbstatigen sind laut Arbeiterkammer und AMS-Daten im Jahr 2022 in der
offentlichen Verwaltung (9.018) und im Handel (7.267) tatig. Die Arbeitslosenquote betragt
7,5%, was im Vergleich zum Bundesland Niederosterreich mit 5,9% leicht erhoht ist.
Bildungstechnisch liegt der Bezirk ebenfalls leicht unter den Werten des Bundeslandes, die
meisten 25-65-Jahrigen haben im Jahr 2020 als héchsten Abschluss eine Lehre (36%), gefolgt
einem BMS-Abschluss (17,3%) und einem Pflichtschulabschluss (17,1%). Die Quote an
Akademiker:innen liegt mit 10,6% unter dem des Bundeslandes mit 14% (vgl. Arbeiterkammer
2023). Weitere Wirtschaftsdaten werden der besseren Gegeniberstellung mit der Region

Bratislava im Folgekapitel dargestellt.

4.4. Die Region Bratislava (Die Zahorie)

Von den acht ,Kraj“, Ubersetzt etwa ,Region”,

,Kreis“ oder , Landesbezirk”, der Slowakei grenzen
Czech

zwei an Osterreich. Im Norden der Kraj Trnavsky, Republic

bei dem jedoch nur die Gemeinden Sekule und
Moravsky Svity Jan an Osterreich grenzen und Bratislavsky kraj
letztere (iber eine einspurige Autobriicke mit
Hohenau an der March in Osterreich verbunden ist.

Der Grofteil des Grenzgebiets auf slowakischer

Ngﬁ S &

Nitriansky kraj ¢

Seite gehort jedoch zum Kraj Bratislavsky, speziell

die  Okresy (Verwaltungseinheit  zwischen

T ky
Landesbezirk und Gemeinde) Bratislava IV, V und rr{gls ¥
Malacky. Definiert man den Kraj Bratislavsky und Austria
das Orkes Senica im Kraj Trnavsky als Grenzgebiet

.. . . Abbildung 7: Verwaltungsgliederung im Westen der
zu Osterreich, so leben nach der Volkszahlung von  siowakeiin "krajs”, die gleichzeitig NUTS-3 Regionen

2021 779.286 Menschen in der Grenzregion zu sindt (Rapansi und Dotionos 2010).

Osterreich. In der nahren Definition der Okresy, die direkt an die March grenzen (Bratislava
IV, Malacky und Senica) sind es 243.130 Grenzbewohner:innen, davon mit 105.245
Einwohner:innen die meisten in Bratislava IV. Die Bevolkerung in der Region steigt in den
letzten Jahren stetig (vgl. Scitanie 2021). Zusammen mit Osterreich leben somit etwa 350.000

Menschen im Marchgrenzgebiet. Zur einfacheren Analyse wird bei der ndheren Betrachtung
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jedoch vor allem das Kraj Bratislavsky, also die ,Region Bratislava“, herangezogen, das

ebenfalls eine eigene NUTS-3 Region bildet.

Geographisch ist das Marchland auf der slowakischen Seite jenem auf 6sterreichischer recht
dhnlich. Was in Osterreich das Marchfeld ist, ist in der Slowakei die Zdhorska niZina (Zahorska-
Tiefebene) oder auch ,, Zahorie”. Die Erhebungen der kleinen Karpaten im Osten von Malacky
grenzen dieses Gebiet ein, das sich 75km in Nord-Sid-Richtung und 35km in West-Ost-
Richtung erstreckt. Der Name ,,Zahorie” bedeutet ,hinter den Bergen” und bezieht sich damit
auf die Berge der kleinen Karpaten. Die hochste Erhebung bildet dabei der zentrale Teil

»Zaruby” mit 768m lber dem Meeresspiegel (vgl. KOLLAR et. al 1996: 9ff.).

Die Region Bratislava wird wirtschaftlich durch die Hauptstadt dominiert. In der Region
Bratislava betrug das Brutto-Inlandsprodukt im Jahr 2012 noch 20.469 Mio. Euro, wahrend es
im Jahr 2020 auf 26.481 Mio. Euro (39.300 Euro/Person) stieg. Die angrenzenden NUTS-III
Regionen in Osterreich, ,,Wiener Umland/Nordteil” und , Weinviertel” erwirtschaften 2020
jedoch nur 9.827 Mio. Euro (29.400 Euro/Person) bzw. 3.103 Mio. Euro (24.800 Euro/Person).
Dies wird relativiert, wenn man bedenkt, dass ein groRRer Teil der Wirtschaftsleistung im nahen
Wien mit einem BIP von 95.385 Mio. Euro (49.800 Euro/Person) erwirtschaftet wird und die
Bevolkerung somit einpendelt (vgl. Eurostat o.J.a). Mit einer Beschaftigungsquote von 83,4%
der 20-65-Jahrigen laut Eurostat liegt die Region Bratislava ebenfalls (iber dem EU-Schnitt und
jenem vom angrenzen Niederdsterreich (77,5%) im Jahr 2021 (vgl. Eurostat o.J.b). Klar wird
jedoch auch bei der rohen Betrachtung der Wirtschaftsdaten, dass die Region Bratislava heute
keinesfalls zu einer, wie in Kapitel 2.6.1. nahegelegten, armen Region gehort. Dies beschreib
beispielsweise HANzL-WEIss (2018) bereits, der in seiner Arbeit das BIP von 2016 nach
Kaufkraftparitat (KKP) verglich und zum Schluss kam, dass die Region Bratislava (53.700 Euro)
sogar vor Wien (44.700 Euro) liegt (vgl. HANZL-WEIss 2018: 2).

Was besonders in der Wirtschaftsstruktur der Region Bratislava auffallt, ist jedoch der Anteil
an Beschaftigten im Fahrzeugbau. Nach HANzL-WEIss, der sich auf Eurostat-Daten beruft,
waren im Jahr 2016 etwa 19.000 Menschen in der Region Bratislava im Fahrzeugbau
beschaftig, dies fallt besonders auf, wenn man diesen Wert mit dem drei Mal so groRen Wien
gegeniberstellt, wo lediglich etwas mehr als 4.000 Personen im Fahrzeugbau tatig sind (vgl.
HANzL-WEIss 2018: 3ff). Grund hierfiir ist vor allem das Volkswagenwerk in Devinska Nova Ves.

Dass die Automobilindustrie in Bratislava nach wie vor sehr vital ist, wurde wieder im Jahr
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2020 deutlich, als Volkswagen meldete, das Werk in Bratislava um knapp 1 Mrd. Euro
auszubauen (vgl. Kurier 2020, 8. November). Neben der Automobilindustrie sind auch die
Sektoren Tourismus, Nahrungsmittelverarbeitung, Landwirtschaft und Energie- und
Umwelttechnologien ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor. Die Betriebsstruktur ist in der Region
Bratislava im Vergleich zu Osterreich von GroRbetrieben dominiert (vgl. Weinviertel

Management 2014: 9).

4.5. Die verkehrstechnische Infrastruktur

In diesem Unterkapitel wird die Verkehrsinfrastruktur im Sinne von passierbar gemachten
Stellen Uber die March behandelt. Dies behandelt im Speziellen die Infrastruktur in Form von
StralRen und Schienen, schlieRt jedoch ebenfalls Fahren, Fulganger:innen- und Radbriicken
mit ein. Kurz gesagt wird hier die historische, aktuelle und geplante Infrastruktur behandelt,
die den sozialen und wirtschaftlichen Austausch zwischen den Grenzregionen férdert. Dieses
Unterkapitel dient somit einerseits als infrastrukturelle Bestandsaufnahme (im Kontrast zur
sozialen und wirtschaftlichem im vorherigen Unterkapitel), andererseits dazu, die Interviews

im Sinne der Infrastruktur zu kontextualisieren, zu analysieren und zu verorten.

4.5.1. Historische Infrastruktur

Die Verkehrsverbindungen waren im Marchgebiet besonders zahlreich, was mit dem starken
Handelsverkehr zu tun hatte. Die Bernsteinstrale (Jantarova cesta) war hierbei die erste
bedeutende VerkehrsstraRe, die schon zur Bronze- und Eisenzeit, etwa im Jahr 900 v.Chr.,
ihren Lauf entlang der March hatte. Zu Anfang wurde hier, wie der Name schon sagt,
Bernstein, aber auch andere Waren wie Felle, Metalle, Leder oder Salz transportiert, spater zu
Romer- und Germanenzeiten wurde sie fir Militarfeldziige genutzt. Die BernsteinstralSe
verlief zwar auf heute osterreichischer Seite entlang der March, hatte jedoch eine Vielzahl an
QuerstraBen. Dokumentiert ist beispielsweise die ,,B6hmische Stralle”, die bei Hohenau in die
slowakische Zahorie flihrte und seit der Bronzezeit dokumentiert ist. Entlang dieser Stral3e
findet sich heute die einzige mit dem Auto passierbare Marchbriicke. Etwas weiter siidlich
verband eine StraRRe Diirnkrut mit Malacky. Die Marchquerung fand hierbei an Furten oder im
Winter Uiber das Eis statt (vgl. KOLLAR et al. 1996: 21f).
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Eine erste organisierte Querung fand sich im Jahr
1499 beschrieben. Zwischen Zwerndorf und Vysoka
pri Morave wurden hier ein Fahrbetrieb, zuerst mit
Booten, dann mit einer richtigen Fahre, betrieben.
Genutzt wurde diese Verbindung vor allem von
slowakischen Gemusehandler:innen und
Arbeiter:innen, die zu den Wiener Markten wollten.
Im Jahre 1649 fand die Fahrverbindung Drosing —
Velké Levare erstmals Erwahnung. Diese
Verbindung soll sehr frequentiert und mit einer
grofRen Fahre ausgestattet gewesen sein. In einer
Quelle aus dem Jahr 1888 wird berichtet, dass 190
Personen, 19 Pferde oder auch vier Wagen mit
Doppelgespann auf einmal von einem Ufer auf das
andere Ubersetzt werden konnten. Ebenfalls fanden
sich an den Fahrhafen grofle Schenken. Von Velké
Levare verliefen auch StralRen Uber Furten nach
Jedenspeigen und Sierndorf Uber die March an
denen vor allem Kieferholz fiir die Ziegelbrennerei

Ubergesetzt wurde (vgl. KOLLAR et al. 1996: 22).

Die erste Bricke wurde im 16. Jahrhundert in
Angern erbaut, jedoch bald wieder geplant zerstort.

Im Jahr 1771 wurde schlieflich auf Anordnung von
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Abbildung 8: Historische Marchquerungen auf Basis

Maria Theresia eine Briicke lGber die March hinter ges rextes (eigene Darstellung, Google Maps 2024).

dem Schloss Hof errichtet. Die nachste Bricke

wurde von Hohenau nach Moravsky Sv. Jan im Jahr 1833 gebaut, jedoch 1925 vom Eis zerstort

und um Jahr 1994 in Form einer Pontonbriicke wiedererrichtet. Im Jahre 1847 wurde

schliefRlich die Eisenbahnbriicke zwischen Marchegg und Devinska Nova Ves gebaut. Sie war

zu jener Zeit die groRte Eisenbahnbriicke der Monarchie und aus Stein gebaut (vgl. KOLLAR et

al. 1996: 22). Die Eisenbahnverbindung an der Grenze bei Marchegg existiert jedoch bereits

seit 1838 als Pferdeeisenbahnverbindung nach Bratislava (vgl. KoL,AR 1996: 233). Auch

Diirnkrut wurde mit Gajary durch eine holzerne Briicke im Jahr 1868 verbunden. Hier wurde
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vor allem Holz aus der Zahorie ins Sdagewerk Diirnkrut gebracht, aber auch der nahe Bahnhof
war ein Grund, die Briicke nach Durnkrut zu Uberqueren. Entlang der March auf
Osterreichischer Seite fiihrte und fihrt auch heute noch die Nordbahn mit zahlreichen
Bahnhofen entlang der Grenzorte. Schlieflich wurde durch die aufkommende
Industrialisierung der Region im Jahr 1870 die Briicke zwischen Angern und Zahorska Ves
wiedererrichtet. Uber sie wurden mittels Schmalspurbahn Zuckerriiben in die Zuckerfabrik

Zahorska Ves transportiert (vgl. KOLLAR et al. 1996: 22).

Auch der ehemalige Regionalmanager des Weinviertels und Konsulent fir
grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Region Marchfeld, HERMANN HANsY (2022), betont
die March als Begegnungsraum mit seinem einst lebendigen Austausch. Um das Jahr 1900, im
industriellen Aufschwung, gab es 5 Briicken und 7 Uberfuhren. Doch die March ist kein einfach
zu Uberbrickender Fluss. So wurden die errichteten Briicken der Vergangenheit oft durch
Hochwasser, Eisstoss oder kriegerische Konflikte immer wieder zerstort und neu aufgebaut.
Besonders in der spaten Habsburgermonarchie blihte jedoch der Handel mit Holz,
agrarischen Produktion sowie der Austausch von Arbeitskraften. Aber auch Ausflige und
Wallfahrten Uber die March waren bliebt. Nach Ende der Monarchie 1918 sorgte der nun
hartere Grenzibergang fiir einen Einbruch dieses Austausches, der durch die politischen
Veranderungen der nachsten Jahrzehnte zu einem nahezu voélligen Erliegen flihrte. Im Jahr
1945 wurden schlieRlich jegliche Briicken bis auf die Eisenbahnbriicke in Marchegg zerstort.

(vgl. HANSY 2022: 8f.).

Somit wird deutlich, dass in der Grenzregion seit jeher Infrastruktur zur Uberquerung des
Flusses gebaut wurde. Die Interaktionen der Region waren zahlreich und wurden durch die
Industrialisierung des 19. Jahrhunderts intensiviert. Dr. MICHAEL PLATZER (2020) vom
,Strassendienst Niederosterreich” nennt hierbei insgesamt 13 historische Marchiibergdange
mit Fahren und Briicken im heutigen Gebiet zwischen Osterreich und der Slowakei, die sich
gleichmaBig lber die Linge der March verteilten. Ebenso verweist er auf aktuell funf
Marchquerungen, wobei drei am unteren Flussverlauf liegen. Dies waren zwei Radbriicken
(2012, 2022), eine Eisenbahnbriicke (1848), eine Féhre (2001) und eine StralRenbricke (2005)
(vgl. PLATZER 2020: 3ff.). Die aktuelle Infrastruktur wird nun im nachsten Kapitel ausfihrlich

behandelt.
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4.5.2. Aktuelle Infrastruktur

Wie im letzten Unterkapitel deutlich wurde, waren die
Verbindungen tber die March zahlreich. Durch Furten,

Uber das Eis, mit Booten, Fahren, Holz- und

Steinbricken Uiberquerten die Menschen die March an
vielen Stellen, was eine historisch
zusammengewachsene Region zu jener Zeit darstellte.
Dieser Austausch wurde, vor allem durch die Zeit nach
1945 und den bald darauffolgenden Eisernen Vorhang,

fast vollstandig zum Erliegen gebracht.

Die einzige Briicke zu jener Zeit stellte die
Eisenbahnbriicke  Giber = Marchegg dar. Der
Grenzlibergang erlang im Jahr 1977 groRe
Bekanntheit, als sich eine Geiselnahme von

sowjetischen Juden durch syrische Terroristen in
einem Zug aus Bratislava in Marchegg ereignete,
welche zwar mit Schusswechseln, jedoch unblutig
endete, aber zu internationalen Zerwirfnissen fuhrte
(vgl. ORF 2022, 8. Juli). Die Hochzeiten der
Bahnverbindung waren in der spaten Monarchie.
Bevor der Erste Weltkrieg im Jahr 1914 begann,
passierten taglich 150 bis 175 Ziige den Bahnhof in
Marchegg (vgl. KovAacevicova 1992: 27). Dies steht im
starken Kontrast zur Nutzung nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs. So wurde laut OBB-Fahrplan
2000/2001 die Strecke nur mehr mit 13 Personenziigen
bedient, bis 2009 steig diese Zahl auf 21 Zige (vgl.
FRIDRICH 2011: 81). Nach dem Fahrplan fir 2024 vom
10.12.2023 fahrt der REX8 17-mal, tagsiber stindlich,
Uber Marchegg vom Wiener Hauptbahnhof nach

Bratislava und wieder zuriick. Damit ergeben sich
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insgesamt 34 tagliche Fahrten mit Personenziigen lGber die Grenze fiir das Jahr 2024 (vgl. Stadt
Wien 2023). Erwahnenswert ist, dass diese Verbindung seit jeher eingleisig und mit Diesellocks
betrieben wird, eine Elektrifizierung fand erst im Jahr 2022/23 statt (vgl. OBB 0.].). Es liegen
jedoch weitreichende Ausbauplane fiir die Bahnstrecke vor, wie in Kapitel 4.5.4. ersichtlich

sein wird.

Die witterungsabhangige
Rollfahre zwischen Angern an
der March und Zahorska Ves
wurde nach jahrelangen
Gesprachen am 6. Mai 2001 in
Betrieb genommen. Die Fahre
selbst ist jedoch nur eine
Kompromisslosung zwischen

Briickengegner:innen, die sich

bei einer Abstimmung hierzu

. . Abbildung 11: Féhrverbindung zwischen Angern und Zdhorskd Ves (Aeroview
Ubergangen fuhlten und den 2023). Mit freundlicher Genehmigung des Urhebers. © Aeroview / Thomas.

Brickenbefirworter:innen, die eine Fahre noch immer besser als den Status Quo beurteilten.
Mit der Fahre halt sich sowohl die Verkehrsbelastung in Grenzen wie auch die befiirchtete
»Invasion” von slowakischen Roma. Sie tragt somit auch wesentlich dazu bei, wirtschaftliche
Kontakte zu knipfen und Alltagsbegegnungen zwischen den Menschen zu fordern (vgl.
FRIDRICH 2011: 81f.). Im Jahr 2022 meinte der Blirgermeister von Angern gegeniiber ,Mein
Bezirk”, dass die Fahre taglich bis zu 900 Bewegungen registriert. Das Vorhaben, die Fahre
durch eine Briicke zu ersetzen, stagniert jedoch. Im Jahr 2014 hat die Bevolkerung von Angern
gegen eine Briicke an der Stelle der Fahre gestimmt. Fiir eine Briicke sudlich der Fahre,
aullerhalb der Ortschaft, wurde jedoch bereits ein Korridor definiert. Dieser ist jedoch auf
slowakischer Seite aufgrund des Naturschutzes mit einem aufwendigen Priifungsverfahren

verbunden, was zu einem Interessenkonflikt fihrte (vgl. Mein Bezirk 2022, 9. August).

Die erste neue Briicke Uber die March entstand von Hohenau an der March nach Moravsky
Svaty Jan und wurde 1994 provisorisch errichtet. Zu diesem Zweck kaufe die
niederdsterreichische Landesregierung im September 1994 eine slowakische Pontonbriicke,

welche das Ubersetzen fiir PKWs und Kleinbusse bis zu einem Gewicht von 3,5 Tonnen
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ermoglichte. Bei einer Volksbefragung in der Gemeinde Hohenau Uber den Bau einer Briicke
in die Slowakei stimmten 71% der Hohenauer Bevolkerung mit ,,Ja“. Zehn Jahre spater, am 7.
Julie 2005 wurde eine neue Briicke, die urspriinglich eine Eisenbahnbriicke war und zu einer
StraRenbriicke umgebaut wurde, eréffnet. Die neue Briicke ist bis zu einem Gesamtgewicht
von 7,5 Tonnen (bzw. Busse bis 18 Tonnen) und wegen naturschutztechnischer Griinde nur
zwischen 5 und 24 Uhr befahrbar (vgl. Hohenau o.J.).
Diese neue Briicke ist eine einspurige Stahlbriicke mit
beidseitiger Gehsteiganlage und einer vier Meter
breiten Fahrbahn. Der Verkehr wird durch eine
Ampelanlage geregelt (vgl. weitwanderweg o.).). Die

Briicke ist jedoch trotz der Stahlkonstruktion ein

Abbildung 92: Stahlbriicke in Hohenau
(Wikimedia 2012).

Provisorium, die durch die periodischen Hochwasser
mehrere Wochen pro Jahr nicht befahrbar ist. Bereits 2013 gab es den Wunsch, hier Abhilfe
zu schaffen und die Zufahrten hochwassersicher zu gestalten. Damals hieR es, dass 50
StraBenmeter auf Osterreichischer Seite und 600 Meter auf slowakischer Seite auf ein
hochwassersicheres Niveau angehoben werden missten (vgl. Mein Bezirk 2013, 18.
Dezember). Auch im Jahr 2024 wird jedoch noch darauf hingewiesen, dass die Briicke des

Ofteren wegen Hochwasser nicht befahrbar ist (vgl. Hohenau o0.J.).

Auffallig in der Region sind jedoch die Radbriicken lber
die March. Zwar wurde seit 2005 keine neue Auto-,
Fahren- oder Eisenbahnquerung errichtet, jedoch
erfreuen sich Radbriicken grolRer Beliebtheit bei der

Bevolkerung wie auch den lokalen

Entscheidungstrager:innen. Im Jahr 2012 wurde die N

erste FuBganger:innen- und Fahrradbriicke mit Namen Abbildung 103: Fahrradbriicke der Freiheit von
Schlosshof nach Devinska Novad Ves (Weinviertel
,Bricke der Freiheit” errichtet. Sie entstand an der Tourismus o.l.b). Mit freundlicher Genehmigung

des Urhebers. © Weinviertel Tourismus / Erwin
Stelle, an der Maria Theresia 1771 bereits die Briicke Haiden.
zwischen Schlosshof und Devinska Nova Ves errichten lie8. Jahrlich (iberqueren die Briicke bis
zu 140.000 Personen in beide Richtungen, womit sie als touristisch erfolgreich gesehen wird

(vgl. HANSY 2022: 8f.).
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Eine zweite Fullgdnger:innen- und Fahrradriicke wurde im Marz 2022 von Marchegg nach
Vysoka pri Morave errichtet. Sie tragt den Namen ,,VysoMarch” und wurde in Verbindung mit
der Niederosterreichischen Landesausstellung ,Marchgeld Geheimnisse” errichtet. Auch an
dieser Stelle befand sich bis ins Jahr 1918 eine Uberfuhrt (vgl. HANsY 2022: 8f.). Diese Briicke
wurde jedoch nicht ohne Gegenwind gebaut. So gab es in Marchegg einen Protest des
parteilibergreifenden Birger:innenforums, welches zu einer ,Trauerkundgebung um die
verlorengegangene Natur” aufrief. Beanstandet wurde auch, dass sich eine Befragung im
Vorfeld, welche sich gegen die Briicke ausgesprochen hatte, ignoriert wurde, da sie eine sehr
geringe Beteiligung aufwies. Das Blirger:innenforum hatte sich zuvor mit der Aktion ,,Féhre =
fair” fir einen Ubergang mit Fihre eingesetzt. Begriindet wurde dies aber nicht nur mit dem
Naturschutz, sondern auch Sicherheitsbedenken, denn mit der Féhre ware ein nachtlicher

Grenzlbertritt nicht moglich (vgl. Mein Bezirk 2020b, 8. Dezember).

Eine dritte Fahrradbriicke wurde in Drosing oder Diirnkrut angedacht und sollte durch ein
Interreg-Programm gefordert werden. Gebaut wird die Briicke jedoch vorerst nicht, da sich
die Bevolkerung in Dlrnkrut, entgegen der damaligen mehrheitlichen Meinung im
Gemeinderat, bei einer Birger:innenbefragung gegen eine Fahrradbriicke ausgesprochen hat.
Nichtdestotrotz ist der Fahrradtourismus fiir die Region ein wesentlicher Tourismus- und
Wirtschaftsfaktor. Die ,Briicke der Freiheit” zwischen Schlosshof und Devinska Nova Ves
wurde im zweiten Quartal 2022 insgesamt 95.735-mal Uberquert, was 43.000 mehr
Querungen als im Vorjahr bedeutet. Bei der neueren Radbriicke ,Vysoka pri Moravy” in
Marchegg wurden 22.145 Radiiberquerungen gezahlt, was fast doppelt so viel wie im Vorjahr

bedeutet (vgl. Mein Bezirk 2022, 9. August).

Schon FRiDRICH (2011) meinte, dass erst mit slowakischen Wirtschaftskontakten den
Osterreicher:innen das Potenzial der Slowak:innen offenbart werden kann. Dafiir notwendig
sind jedoch in allen Bereichen feste Briicken tber die March. Neben der Normalisierung von
Beziehungen und Alltagsbegegnungen sind sie essenziell fiur wirtschaftliche Kontakte.
Genauso werden die Projektforderungen der EU in den Beriechen Umweltschutz,
Unternehmen, Infrastruktur und Kultur nur erfolgreich sein, wenn es Grenziibergdange im

Sinne von StraBen und leichter Erreichbarkeit gibt (vgl. FRIDRICH 2011: 80f.).

Die nachsten Beiden Kapitel beschaftigen sich nun mit den aktuellen Ausbauplanen der

Verkehrsinfrastruktur Gber die Marchgrenze. Die beiden wichtigsten Verbindungen stellen
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dabei die Marchfeldschnellstralle S8 und die Marchegger-Ostbahn dar. Beide Verbindungen
werden die Grenze stidlich von Marchegg tGiberqueren und nérdlich von Devinska Nova Ves in
die Slowakei miinden. Nach aktuellen Recherchen bestehen keine Plane, weitere
Verbindungen, etwa anstelle der Rollfahre in Angern an der March oder in Hohenau, zu

errichten. Auch die Zukunft der dritten Fahrradbriicke ist fraglich.

4.5.3. Die Marchfeldschnellstrafle S8
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Abbildung 114: Verlauf der S8 (eigene Darstellung, Wikimedia Karten o.j.a).

Die MarchfeldschnellstraBe S8 ist ein SchnellstraBenprojekt der ASFINAG und soll Wien mit
Bratislava verbinden. Anders als die bereits seit 2007 bestehende Verbindung (iber die
Autobahnen A4 und A6, verlauft die SchnellstralRe nérdlich der Donau tber das Marchfeld und
soll schlieBlich bei Marchegg die Grenze (iberqueren und in der geplanten
Nordwestumfahrung von Bratislava miinden. Der Bau der S8 ist dabei in zwei Abschnitte, die
nacheinander fertiggestellt werden sollen, unterteilt. Der erste Abschnitt vom Knoten
Raasdorf (S1) bis Ganserndorf soll die Ortschaften Raasdorf, Deutsch-Wagram,
Markgrafneusiedl, Strasshof an der Nordbahn, Obersiebenbrunn und Ganserndorf umfahren
und ist 14,4km lang. Ziel dabei ist vor allem die Verlagerung des GroRteiles des Verkehrs auf

die Schnellstralle, der aktuell zu Morgenstau auf der B8 Angerer StraRe Richtung Wien fihrt.
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Damit sollen die stark belasteten Ortsdurchfahrten entlastet und eine hdhere

Verkehrssicherheit geschaffen werden (vgl. BMK 0.J.).

Der Zweite Abschnitt soll schlussendlich von Ganserndorf nach Marchegg (iber die Grenze
nach Bratislava flihren. Die konkrete Planung des zweiten Abschnitts ,Ost“ folgt nach
Fertigstellung des ,Abschnitt West”, es gibt allerdings einen Planungskorridor (vgl.
BMK/ASFINAG 2010). Die Umweltvertraglichkeitserklarung aus dem Jahr 2010 nennt als

wesentlichen Ziele unter anderem:

,Schaffung einer hochrangigen Verbindung der Stidte Wien und Bratislava sowie deren
Einzugsbereiche; Liickenschluss zum ,,Regionenring” durch Verbindung mit der S 1 [...] Verbesserung der
Erreichbarkeit der Regionen, Attraktivierung der Standorte Wien und Bratislava (Infrastruktur,
Nahversorgung), dadurch Erh6hung der Attraktivitdt bestehender Wirtschaftsstandorte und Schaffung
von Rahmenbedingungen fiir zukinftige Entwicklungen [sowie] Verbesserung der Erreichbarkeit (in) der
Region und Sicherung des Standortes im internationalen Wettbewerb“ (BMK/ASFINAG 2010: 50).

Die MarchfeldschnellstralRe ist in ihrer Gesamtheit jedoch kein Projekt ohne Kritik. So
engagieren sich gegen den Bau diverse Umweltinitiativen wie etwa die ,Blirgerinitiative
Marchfeld” oder die Organisation VIRUS, die vor allem den Umwelteinfluss im Auge haben. So
wird der Verlauf der Trasse auch durch ein Natura-2000 Naturschutzgebiet stark kritisiert, das
Aussterben des Triels (Vogel) ist ebenfalls durch das Projekt stark gefidhrdet und 2/3 der
Landwirtschaftlichen Flache im Marchfeld sind ebenfalls betroffen (vgl. Kurier 2020b, 22.
Janner). Politisch kritisieren vor allem die Griinen das StraBenprojekt. So meinte die griine
Landtagsabgeordnete Helga Krismer, dass lokale kleinraumige Umfahrungen in Kombination
mit dem besseren Ausbau des offentlichen Verkehrs besser wéaren, als Millionen Euro in ,,eine
SchnellstralRe ins Nirgendwo zu stecken” (OTS 2021, 18. September). Beflirworter:innen der
S8 sind jedoch die Parteien OVP, SPO und FPO, die eine (iberparteiliche Demonstration zur
Umsetzung des Projekts unterstiitzen. Grund hierfir ist die bereits erwahnte Entlastung, so
wirden taglich mehr als 350.000 Fahrzeuge — 6.000 davon LKWs — durch die Gemeinden
fahren. Dass das Strallenbauprojekt eines ist, dass stark polarisiert, wurde auch im November
2023 deutlich. So veranstaltete der ORF fiir die Sendung ,Ein Ort am Wort“ eine Diskussion
mit Gegner:innen und Beflirworter:innen zum Thema ,Marchfeld-SchnellstraBe — Wichtig

oder Wahnsinn“ (vgl. NON 2023, 23. November und Kurier 2021, 22. August).
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Im Fokus stand hier vor allem die Umweltthematik und nicht die Grenzthematik, was jedoch
der Tatsache geschuldet sein diirfte, dass zunachst der Abschnitt West zur Diskussion steht.

Ein spaterer Fokus auf die Grenzthematik beim Abschnitt Ost ist somit ebenfalls moglich.

Der Bau der MarchfeldschnellstraRe verzogerte sich im Allgemeinen sehr lange. Am 16. April
2019 ging das urspriingliche Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren positiv aus und so
wurde der ASFINAG und dem Land Niederosterreich die Genehmigung zum Bau des
Westabschnitts erteilt. Jedoch wurden hiergegen Beschwerden beim
Bundesverwaltungsgericht eingereicht, was schlieBlich dazu fiihrte, dass der Bescheid von 16.
April 2019 mit Beschluss vom 13. September 2021 aufgehoben wurde. Dies flihrte wiederum
dazu, dass gegen dieses Urteil beim Verfassungsgerichtshof und beim Verwaltungsgerichtshof
Beschwerde bzw. Revision eingelegt wurde. Somit wurde der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. September 2021 durch den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs am 6. Februar 2023 wieder aufgehoben. Die ASFINAG evaluierte das
Projekt im Zuge des ,,ASFINAG Bauprogramms 2021 ebenfalls neu und prift es parallel zum
laufenden S8-Verfahren Alternativen. Grund hierfir sind die Anspriiche eins besseren

Klimaschutzes und Ressourcenverbrauches (vgl. BMK o.J.).

4.5.4. Die Marchegger Ostbahn

E Stupava

a4

Zahorska Bystrica

Abbildung 15: Streckenfiihrung der Marchegger Ostbahn (Wikimedia 2023).
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Wie bereits in Kapitel 4.5.2 erwahnt, beginnt die Geschichte der Marchegger Ostbahn bereits
in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Seither wird die Strecke eingleisig und nicht-elektrifiziert
betrieben. Im Jahr 2016 wurden jedoch die ersten Ausbaupladne der Strecke bekannt. Schon
damals schrieb der ORF von einer ,lahmen® Bahn und in dessen Zusammenhang von einem
groRen Aufholbedarf der Verkehrsverbindungen zwischen Wien und Bratislava. Ebenfalls
wurde erwahnt, dass dies wohl der Grund sei, dass der Wirtschaftsraum Wien-
Niederodsterreich-Bratislava nicht zusammenwachse, obwohl die Hauptstiddte nur 55km

auseinander lagen (vgl. ORF 2016, 3. Juli).

In der Meldung von 2016 wurde beschlossen, die 37,5km lange Marchegger Ostbahn bis 2023
vollstandig zu elektrifizieren und bis 2030 zweigleisig auszubauen. AulRerdem sollen auch die
sieben Osterreichischen Bahnhofe entlang der Strecke modernisiert werden. Aktuell wird die
Strecke von Wien-Hauptbahnhof nach Bratislava-Zentralbahnhof in 66 Minuten zuriickgelegt,
Ziel ist es, nach Fertigstellung die Strecke in 40 Minuten zu bewaltigen. Im Vergleich werden
bei der Verbindung sudlich der Donau liber die Ostbahn 59 Minuten nach Bratislava bendtigt.
Die Strecke durch das Marchfeld stellt mit einer Geraden von 30 Kilometer die langste gerade
Schienenstrecke in  Osterreich dar und bietet somit das Potenzial eine
Hochgeschwindigkeitsstrecke zu werden. Von bis zu 200km/h wird hierbei gesprochen.
Bezeichnend ist hierbei, dass die Bahn bis ins Jahr 2023 lediglich mit langsamen Diesel-Locks
befahrbar war. Im Vergleich hierzu wurde etwa die Mariazellerbahn bereits im Jahr 1906
elektrifiziert. Auf Anfrage des ORF an das Infrastrukturministerium, wieso der Ausbau so lange
auf sich warten liel, antwortete dieses mit der Begriindung, dass bis jetzt andere Projekte wie
etwa der viergleisige Ausbau der Westbahn und Tunnelprojekte im Bundesgebiet Prioritat
héatten. Der Spatenstich im Wiener Abschnitt fand im September 2016, der in Niederdsterreich
im August 2018 statt. Sukzessive soll die Strecke bei vollem Betrieb ausgebaut werden. Auf
der Website der OBB wird gemeldet, dass der komplette zweigleisige Ausbau nun bis 2025
fertiggestellt werden soll (vgl. ORF 2016, 3. Juli; ORF 2018, 30. August und OBB o.J.).

Jedoch ist auch zu beachten, dass die OBB die Strecke nur bis zur Staatsgrenze ausbaut. Der
Ausbau wie auch die Elektrifizierung auf slowakischer Seite zwischen der Staatsgrenze und
Devinska Nova Ves wird erst bis 2025 geschehen. In dieser Periode soll auch die
Eisenbahnbriicke umgebaut werden, um Geschwindigkeiten von 140km/h zu ermdglichen,

wahrend die restliche Strecke fur Geschwindigkeiten von bis zu 200km/h ausgelegt wird. Fur
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den Ausbau zustandig ist die Osterreichische Firma Porr, sie ist der Gewinner der

Ausschreibung, der im Juni 2023 bekannt gegeben wurde (vgl. Yimba 2024, 24. Janner).

5. Ergebnisse der Interviews

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Interviews in den vorher gebildeten Kategorien,
wie in Kapitel 3.2. beschrieben, zusammengefasst und aufbereitet. Die Kategorien wurden
mithilfe der Theorie aus Kapitel 2 und Kapitel 5 gebildet. Somit steht die Infrastruktur wie auch
die Funktionen der Grenze in Anlehnung an HASELSBERGER (2014) aus Kapitel 2.2. im
Vordergrund. Aber auch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit wie in Kapitel 2.5.
erldutert ist in Unterkapitel 5.3 zu finden. Durch die Betrachtung all dieser Felder kann
schlussendlich auch ein besseres Verstdandnis der Probleme, Hiirden und Potenziale generiert
werden. Alle Aussagen und Sachverhaltsdarstellungen in diesem Kapitel beziehen sich dabei

auf Schilderungen aus den Interviews, sofern dies nicht explizit anders erwahnt wird.

5.1. Infrastruktur

In der ersten Unterkategorie der Infrastruktur schllisseln sich die Ergebnisse in die Kategorien
Fahre, StraBe und Autobriicke, die eher im regionalen Kontext, also mit Handhabe der
Gemeinden und des Landes verstanden wird (siehe Kapitel 2.4.2.), Autobahn und Schnellbahn,
welche auf Bundesebene geregelt werden, Radbriicken und das Potenzial der Infrastruktur als

mentale Briicke inklusive des Zusammenwachsens der Region auf.

5.1.1. Fdhre und Autobriicke: Der Ist-Zustand nach den Experten

Die Fahre bildet aktuell, neben der Bricke in Hohenau, das Rickgrat des
grenziiberschreitenden Autoverkehrs zwischen Osterreich und der Slowakei an der
Marchgrenze. So passieren laut dem Vizebirgermeister und Amtsleiter der Gemeinde Angern,
in welcher sich die Fahre befindet, taglich etwa 800 bis 900 Autos die Grenze mit der Fahre
(vgl. BM1 2024: Zeile 75). Auch Regionalentwickler 1 schatzt die Zahl der taglichen PKW-

qgquerungen auf 900 bis 1.000. Aullerdem meint er, dass die Fahre zu einem
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Mobilitatsmagneten geworden ist (vgl. RE1 2024: Zeile 54ff.). Das grof3e Problem ist jedoch
die Thematik Uber das periodische Hochwasser. Die Fahre kann bis zu einem Wasserstand von
3,20 — 3,30m fahren. Ist das Hochwasser jedoch hoher, muss der Fahrbetrieb eingestellt
werden. Dies Hochwasserzeiten mit eingestelltem Fahrbetrieb betragen in etwa 10-15% der
gesamten Betriebszeit. Jene Personen, welche die Grenze passieren wollen, miissen somit
entweder Gber Hohenau an der March oder den Grenziibergang Berg, welcher sich stdlich der
Donau befindet, ausweichen. Jedoch ist die Briicke in Hohenau ebenfalls nicht
hochwassersicher, was im Normalfall bedeutet, dass die Einstellung des Fahrbetriebes meist
parallel mit der Sperre der Briicke Hohenau — Moravsky Svaty Jan einhergeht. Ob die March
ein so hohes Hochwasser flihrt, ist ebenfalls vom unkontrollierten Ablass von Wasser aus den
Stauseen in Tschechien abhangig, Gber das die Gemeinde keine Informationen erhalt (vgl.

BM1 2024: Zeile 76-96).

Die Fahre wird von der Gemeinde Zahorska Ves betrieben und die Gemeinde Angern ist
Lizenznehmer (vgl. BM1 2024: Zeile 157f.). Grund hierflr ist, dass die Kosten fir den
Fahrbetrieb, insbesondere die Lohnkosten in der Slowakei, niedriger als in Osterreich sind (vgl.
BM1 2024: Zeile 163-168). Ebenfalls von Bedeutung fiir die Menschen der Gemeinde ist der
Fakt, dass durch das Fahrpersonal eine standige indirekte Kontrolle der Menschen, welche die
Grenze passieren, stattfinden. Das ist, so der Amtsleiter und Vizeblirgermeister von Angern,
nicht nur psychologisch, sondern auch praktisch von Vorteil und schafft ein groReres
Sicherheitsgefiihl als dies bei einer Briicke moglich ware: ,,Wer dort die Fahre bedient, kann
natirlich den einen oder anderen aufhalten. Wenn du sagst, du stoppst die Fahre, dann kann
er nicht weiter. Das ist sicher das eine oder andere Mal schon vorkommen.” (BM1 2024: Zeile

194ff.).

Wie bereits in Kapitel 4.4.2. erldutert, existiert neben der Fahre aktuell nur eine Autobriicke
Uber die March in Hohenau. Die erste Briicke nach dem Fall des Eisernen Vorhangs war eine
Pontonbriicke, die urspriinglich rein wirtschaftlichen Zwecken zur Belieferung der
Zuckerfabrik gedient hat und schon bei geringem Hochwasser unpassierbar wurde (vgl. BM2
2024: Zeile 115-121). Deswegen und weil man eine Briicke fir den kleinen Grenzverkehr
schaffen wollte, kam schnell die Idee auf, eine dauerhafte Briicke zu schaffen. Der
Blirgermeister von Hohenau, der damals selbst als Gemeinderat involviert war, streicht hier

besonders hervor, dass seine Gemeinde in dieser Hinsicht mit Weitblick gehandelt hat und
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dass damals auch sehr viel Bewusstsein in der Gemeinde fiir den Grenziibergang geschaffen
wie auch dariiber aufgeklart wurde (vgl. BM2 2024: Zeile 123-127). Im Endeffekt sprachen sich
laut Angaben des Blirgermeisters ungefahr 72% der Gemeindebevoélkerung fiir die Briicke aus.
Der Grund, wieso die Bricke nur einspurig und mit Gewichtslimit ausgestattet ist, ist damit zu
begriinden, dass die Gemeinde befiirchtet, dass zu viel Verkehr angezogen werden kénnte. Zu
einer groBeren Briicke hatte die Gemeindefiihrung nur in Verbindung mit einer Umfahrung
zugestimmt (vgl. BM2 2024: Zeile 128-135). Aber auch die Finanzierung war ein Grund (vgl.
BM2 2024: Zeile 290). Als Beispiel, warum eine Umfahrung notwendig ist, nannte er die
Situation des unweit entfernte Poysdorf nahe der Grenze zu Tschechien, das erst durch die A5

eine Umfahrung bekam:

»Poysdorf zum Beispiel hat da sehr viel mitgemacht und zum Gliick die A5, die vorbeifdahrt und das ist
ein ganz anderes Leben fiir die Poysdorferinnen und Poysdorfer. Und das will sich natirlich kein
Blrgermeister flr seine Leute vorstellen, so eine schreckliche Situation, wie es in Poysdorf war, dass du
ihn [Anm.: den Verkehr] in die Gemeinde kriegst.” (BM2 2024: Zeile 299-303).

Um die Briicke in Hohenau auszubauen, ist jedoch auch viel Verwaltungsaufwand nétig, so
miuissen auch das Land und der Bund ins Boot geholt werden. Auch die ZufahrtsstraBen sind
hier ein Problem. Durch das groRe Uberschwemmungsgebiet miissen diese sehr lange
gemacht werden, im besten Falle baut man eine sehr lange Bricke, die sehr weit ins
Landesinnere fiihrt. Hier stellt sich dann wieder die Frage, wer diese bezahlt (vgl. BM2 2024:

Zeile: 309ff. und 318-321).

Aktuell ist an der Verbindung jedoch das Hochwasser ein groBes Problem. Durch die
Begradigung des Flussbettes konnte hier zwar schon Abhilfe geschaffen werden, trotzdem war
die Briicke im letzten Jahr fiir drei bis vier Wochen gesperrt. Der Birgermeister meint hier,
dass dies ein ,,Drama“ ist und die Briicke eigentlich von Anfang an hochwassersicher gemacht
werden misste, da es sonst ja keinen wirklichen Grenziibergang gibt und die Umfahrungen
sehr weitrdumig sind (vgl. BM2 2024: Zeile 323-329). Interessant ist hierbei auch die Technik
zur Information Uber das Hochwasser. Auf dsterreichischer Seite muss die Briicke von der
StraRenmeisterei Zistersdorf manuell gesperrt werden, auf slowakischer Seite existiert ein
elektronisches System. Grund hierfiir ist die starkere Technologisierung der Slowakei, die
aufgrund der vormals veralteten Strukturen eine schnelle nachholende Entwicklung vorweist

(vgl. RE1 2024: Zeile 478-489).
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Die ZufahrtsstralRen zur Briicke in ihrer jetzigen Form hochwassersicher zu machen, ist auf
osterreichischer Seite recht einfach, da man auf der Dammkrone fahrt, nur direkt vor der
Bricke ist eine Absenkung. Auf slowakischer Seite ist dies jedoch viel kritischer, da hier die
ZufahrtsstraBe 500-800 Meter unter dem Uberschwemmungsniveau durch das Gebiet bis zum
Damm fiihrt. Um die Briicke hochwassersicher zu machen, fehlt jedoch das Geld, vor allem auf
slowakischer Seite, mutmaRt der Blrgermeister (vgl. BM2 2024: Zeile 339-342 und 347f.).
Warum die Briicke vor allem wirtschaftlich und sozial ein Segen fiir die Gemeinde ist, wird in
Kapitel 5.2.1. und 5.2.2. genauer beschrieben. Konkrete zukiinftige Vorhaben und

Entwicklungen werden im nachfolgenden Unterkapitel 5.1.2. dargestellt.

5.1.2. Was weiteren Autobriicken im Weg steht

Die Frage ,,Warum keine Autobriicke?“ ist flir diese Arbeit zentral und die erste Frage, die sich
in diesem Zusammenhang stellt, ist jene, wieso die Fahre in Angern nicht schon langst durch
eine Autobricke ersetzt wurde. Diese Frage hat sich bereits drei Mal gestellt. Einmal in den
90er Jahren, dann 2007/08 und zuletzt im Jahr 2014. Der Amtsleiter und Vizeblirgermeister
meint hierzu, dass das zentrale Problem die Lage der Verbindung ist. Denn die Fahre, die
einfach mit einer Briicke ersetzt werden konnte, befindet sich mitten im Ortsgebiet von
Angern wie auch von Zahorska Ves. Die Gemeinde Angern hat jetzt schon eine Belastung von
6.000 bis 7.000 Autos taglich und mit einer Briicke, die mitten ins Ortsgebiet fihrt und dazu
auch noch eine der beiden Briicken wére, wiirde die Verkehrsbelastung massiv erhéhen. Die
Gemeinde Angern setzt sich deswegen filir einen Bricke slidlich des Ortsgebietes ein. Dagegen
spricht sich jedoch die slowakische Grenzgemeinde Zahorksa Ves aus, die diese lieber an der
Stelle der Fahre sehen wiirde (vgl. BM1 2024: Zeile 18-27). Der Grund, wieso die Gemeinde
Zahorska Ves die Briicke nicht slidlich des Ortsgebietes errichten will, hdngt mit dem
Uberschwemmungsgebiet zusammen. Wahrend dies in Angern kein Problem darstellt, miisste
in Zahorska Ves eine Vorlandbriicke gebaut werden (vgl. BM1 2024: Zeile 54f.). Die Losung der
Briicke an der Stelle der Fahre ware jedoch auch finanziell die einfachste, weswegen sie von
der slowakischen Gemeinde auch bevorzugt wird. Der Vizebirgermeister und Amtsleiter von
Angern meint hierzu, dass dies fiir die Leute jedoch die Schlechteste ist. Es ist zwar fiir den
aktuellen Zeitpunkt eine Losung, jedoch befiirchtet er, dass der Verkehr in diesem Szenario in

den nachsten Jahren massiv zunehmen wird (vgl. BM1 2024: Zeile 64-69). Dass es nach Uber
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30 Jahren nach Fall des Eisernen Vorhangs noch immer keinen hochwassersicheren Ubergang
in die Slowakei gibt, bezeichnet er als ,Katastrophe” und , Bankrotterklarung”. Aber trotzdem
betont er, weder die billigste Losung umzusetzen, noch Entscheidungen Uber die Kopfe der
Menschen hinweg zu fallen (vgl. BM1 2024: Zeile 69-73). Seine Losung fiir die Situation ist
nicht eine Briicke, sondern viele Briicken entlang der March, an denen sich der Verkehr

aufteilt:

»Die missen zeitgleich oder zumindest in geringem Abstand zueinander errichtet werden, weil sonst
schluckt irgendeiner die Krote entlang der B49, beziehungsweise B8, solange es keine S8 und keine groRe
Briicke, keine internationale Briicke, auch fur den Schwerverkehr gibt.” (BM1 2024: Zeile 146ff.).

Gegen mehrere Bricken spricht jedoch die Aussage von Regionalentwickler 2, der meint, dass
es speziell in Richtung Norden, weg von den Ballungszentren Wien und Bratislava, wohl nicht
mehr die , kritische Masse” in der Region, die den Bau von zusatzlichen Briicken notwendig
macht, gibt (vgl. RE2 2024: Zeile 114f.). Regionalentwickler 1 Gibt an der Situation in Angern
auch Kritik, da diese mit dem Land und dem Bund bereits gemeinsam an einer Briickenlésung
gearbeitet hat, aber die Gemeinde in dieser Phase ihre Meinung dnderte und einseitig
beschloss die Briicke doch sidlich zu errichten. So haben sich die Menschen der Gemeinde
Angern etwa gegen eine Briicke ausgesprochen, obwohl diese schon in Planung war, was die
Gemeinde dann veranlasste, die Plane zu verwerfen und den erwahnten Vorschlag zu machen.
Dieser berlicksichtigt jedoch nicht, dass auf slowakischer Seite ein Naturschutzgebiet ist, in

dem sich der Briickenbau als duflerst schwierig gestaltet (vgl. RE1 2024: Zeile 251-256).

»Nur, dass man halt so abstrus wie in Angern dann sagt: ,Na, jetzt machen wir es siidlich’, obwohl man
die ganzen Jahre vorher mit dem Land immer geplant hat. Nur weil es dann haarig wird, oder dann die
Stimmung plétzlich kippt, [...] dann schieben wir es halt siidlich. Ja, okay. [...] Aber wir miissen schauen,
was der Partner macht. Du kannst die Briicke immer nur gemeinsam planen.” (RE1 2024: Zeile 515-519).

Jedoch ist diese Entscheidung gegen die Briicke nicht nur einseitig in Angern gefallen, in der
sich etwa 70% der Bevolkerung gegen die Briicke ausgesprochen haben. Auch in Zahorska Ves
gab es etliche Stimmen gegen das Projekt, vor allem auch von den Umland-Biirgermeistern
(vgl. RE1 2024: Zeile 310-316). Regionalentwickler 1 wirde sich jedoch trotzdem fiir eine
Autobriicke, nun stdlich von Angern, aussprechen, wenn diese in Verbindung mit der
MarchfeldschnellstraBe S8 kommt. Somit wiirde der Stadtverkehr nérdlich von Bratislava Gber

die S8 abflieRen und nicht die Briicke belasten. Im nordlich von Bratislava gelegene Devinska
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Nova Ves ist namlich ein groRes Stadtentwicklungsgebiet in dem 30.000 bis 40.000 Menschen
leben sollen geplant, was den nahen Grenziibergang zusatzlich ohne S8 stark belasten wiirde
(vgl. RE1 2024: Zeile 331-337). Der Vizeblrgermeister und Amtsleiter von Angern schatzt
jedoch, dass das Briickenthema in seiner Gemeinde mit dem Bau der MarchfeldschnellstraRe

S8 an Relevanz verlieren wird (vgl. BM1: Zeile 38ff.).

Neben der potenziellen Briicke in Angern stand in Vergangenheit jedoch auch eine Briicke in
Marchegg im Raum, welche nun durch die sich in der Schwebe befindenden Schnellstralle S8
in Form einer hochrangigen Verbindung umgesetzt werden sollte. Auch hier ist fraglich, ob
diese Verbindung jemals kommt, weswegen eine Analyse zu einer niederrangigen Autobriicke
durchaus interessant ist, denn eine Autobriicke stand schon im Raum. Das Projekt war so
konkret, dass sogar schon die Brickenpfeiler fixiert wurden. Die Briicke sollte zweispurig
werden und den Wirtschaftspark Marchegg mit dem VW-Werk Devinska Nova Ves verbinden.
Der Grund, weshalb die Briicke jedoch nicht gebaut wurde, hat mit einem Umschwenken auf
slowakischer Seite zu tun. Geldmittel, die fiir diese Verbindung reserviert wurden, flossen in
die kostenintensive Autobahnverbindung nach Trencin, wo ein KIA-Werk gebaut wurde, dass
diesen Anschluss dringender bendtigte (vgl. RE1 2024: 104-109). Der Bilrgermeister von
Marchegg meint, dass nun auch keine Autoverbindung in die Slowakei mehr geplant ist, wobei
er auch die gute Rad- und Bahnverbindung lobt (vgl. BM3 2024: 143-147). Das Problem ist
hierbei auch, dass sich die Gemeinden auf der slowakischen Seite tendenziell weiter weg vom
Fluss befinden als Marchegg, was im Weiteren bedeutet, das eine Autobriicke tber die March
»im nirgendwo®, also im Naturschutzgebiet enden wiirde, in welchem es lediglich Feld- bzw.
Radwege gibt. Die nachste Gemeinde ist etwa acht Kilometer entfernt und die einzig
vernlinftige Streckenflihrung ware, so der Birgermeister, entlang der Ostbahn nach Bratislava
(vgl. BM3 2024: Zeile 153-157). Auch Regionalentwickler 2 meint, dass es abseits der
Verbindung mit dem Wirtschaftspark wenig Interesse von Osterreichischer Seite gab die
Briicke zu bauen. So ist wohl auch die Verkehrsvermeidung ein wesentlicher Punkt, weshalb
statt einer Autobriicke nur eine Fahrradbriicke in Marchegg entstanden ist. Ebenfalls meint
er, dass wohl Vorurteile und die Angst vor einer hoheren Kriminalitat eine Rolle spielen wiirde
(vgl. RE2 2024: Zeile 85-89). Jedoch meint auch Regionalentwickler 3 vom BAUM-Projekt, dass
dem Marchfeld eine Verbindung ins nahe Devinska Nova Ves durchaus Vorteile bringen
wirde, da dort im Bory-Viertel schon jetzt ein riesiges Einkaufszentrum steht und auch noch

ausgebaut wird:
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»[...] eines der groBten Viertel von Bratislava entsteht in der Nahe vom Marchfeld, das Boryviertel, [...]
direkt bei Devinska Nova Ves, wo jetzt schon das riesengroBe Bory-Einkaufszentrum steht, [...] da
entsteht ein grolRes Krankenhaus, ein Rieseneinkaufszentrum, da wird ausgebaut. Und das ist eigentlich
was, wo die gesamte Machfelder Bevolkerung davon profitieren kénnte, wenn es eine Briicke gabe, weil
die ganze Infrastruktur ist dort, man mdsste sich nicht mehr bis zum Wiener Stadtrand vorkdmpfen.”
(RE3 2024: Zeile 546-552)

Abseits dessen gibt es jedoch noch allgemein einiges zum Bau von potenziellen Briicken zu
sagen. Im Allgemeinen ist eines der Probleme, besonders im Sliden des Marchfeldes, dass man
mit einer Briickenanbindung an die Slowakei von einer ,bequemen Randlage” in die Vorstadt
von Bratislava mit all seinen Konsequenzen, vor allem den Verkehr, rutscht (vgl. RE1 2024:
Zeile 82-85). Ebenfalls ist das Auengebiet an einigen Stellen dichter als an anderen, was sowohl
umwelttechnisch als auch kostentechnisch herausfordernd werden kann (vgl. BM1 2024: Zeile
36f.). Auch der Blirgermeister von Marchegg betont hierbei die finanzielle Herausforderung
beim Briickenbau besonders (vgl. BM3 2024: Zeile 162ff.). Im Allgemeinen gibt es jedoch das
Verlangen nach Briicken durchaus, wenn auch wesentlich starker von der slowakischen Seite
(vgl. RE2 2024: Zeile 41-46). Auch Regionalentwickler 3, welcher ebenfalls die slowakische
Seite gut kennt, kann dies bestatigen und verortet die Griinde fiir das Scheitern vor allem auf

der osterreichischen Seite:

»Ich kann von den Leuten, von denen ich hore und dariiber gesprochen habe sagen, dass die meisten
sagen, sie verstehen nicht, warum keine Briicken tiber die March gebaut werden, weil von slowakischer
Seite ist es ja gewlinscht. Das ist so der Tenor, den ich hore. Das heif3t, von dem, was ich hére, wiirde es
nicht an der slowakischen Seite scheitern, sondern die Schwierigkeit ist irgendwo auf der
Osterreichischen Seite.” (RE3 2024: Zeile 413-417).

Im Weiteren meint er, dass die aktuelle Strategie mit Radbriicken wohl das Vorgehen in
kleinen Dosen ware, um den Menschen das jeweils andere Gebiet selbst ndherzubringen. Zu
Bedenken gibt er auch hier, dass es beim Bau von Briicken immer Gewinner und Verlierer gibt.
Verlierer konnten dabei die Menschen, welche direkt an den Durchzugsstrallen bei der Briicke
leben, sein — bedingt durch den Verkehrslarm. Andererseits meinen Gemeinden in zweiter
Reihe bzw. jene sidlich der Donau, dass Bricken bzw. Grenzibergange durchaus
begriRenswert sind. Das Thema um die Briicken ist aus Gemeindesicht als ein klassischer Fall
von ,not in my backyard” (vgl. RE3 2024: Zeile 10-20). Im Weiteren ist auch die
Suburbanisierung von Bratislava zu bedenken, was besonders stidlich der Donau ein starker

Faktor ist. Mit einer Marchbricke im sitdlichen Marchfeld wiirde auch hier die
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Suburbanisierung beginnen, wenn auch durch die Distanz wohl in kleinerem Ausmale (vgl.
RE3 2024: Zeile 159-164). Diese findet aktuell nicht statt, da die Slowak:innen, welche sich
ansiedeln, im Normalfall eine Verbindung in die Heimat bendtigen, da sie zwar oft den
Wohnsitz verlegen, jedoch nicht den gesamten Lebensmittelpunkt (vgl. RE2 2024: Zeile 105-
109).

5.1.3. MarchfeldschnellstraRe und Schnellbahn-Ausbau

Die Thematik der Marchfeldschnellstrafle S8 und der Schnellbahn sind nun im Gegensatz zu
den vorherigen infrastrukturellen Verbindungen jene, die zum jetzigen Zeitpunkt in Planung
bzw. in Umsetzung sind. So betont der Blirgermeister von Marchegg, durch welche die
MarchfeldschnellstraBe fiihren soll, dass bereits im Jahr 2012 mit dem Bau begonnen werden
sollte und auch schon der Spatenstich fiir die Vorarbeiten neben der Eisenbahnbriicke
erfolgte. Das Projekt ist dann aufgrund diverser Widerstande, allen voran dem Naturschutz

eingeschlafen (vgl. BM3 2024: Zeile 51ff. und 70ff.).

Auch auf slowakischer Seite ist die Autobahnbriicke bei Marchegg nach Devinska Nova Ves,
wie auch die Weiterfiihrung schon fixiert. So ist einen Zubringer zur slowakischen Autobahn
D1 [Anm.: gemeint wird die D4 sein] wie auch eine Untertunnelung der kleinen Karpaten
geplant. Aber auch auf slowakischer Seite ist dieses Projekt fraglich, da es viele Diskussionen
gibt, ob speziell die Untertunnelung jemals kommt. Jedoch existiert bereits der
Autobahnabschnitt, an dem die S8 anschlieBen soll (vgl. RE3 2024: Zeile 459-469.). Das
Regionalbiiro Weinviertel hat ebenfalls schon eine Untersuchung, wie sich die SchnellstraRe
auf die Erreichbarkeiten, die Wirtschaft und allgemein die Region als Metropolregion zwischen
zwei Hauptstadten auswirkt und wie man diese nutzen kann, durchgefihrt. Wichtig war es
hier, regionale Anker zu setzten, wie dies beispielsweise schon mit dem Industriepark
Strasshof-Markgrafneusiedl passiert ist (vgl. RE1 2024: Zeile 116-122). Fiir diesen
Wirtschaftspark war die Idee, dass er direkt an einer Ausfahrt der MarchfeldschnellstraRe liegt
und sich so als Fixpunkt zwischen Wien und Bratislava etablieren kann, ebenfalls war eine
Fachhochschule angedacht, die jedoch an Widerstanden in der Region gescheitert ist (vgl. RE1
2024: Zeile 719-725). Wichtig ist, dass im Vorfeld definiert wird, was entlang der Autobahn
entstehen soll bzw. wie das Gebiet herum auch touristisch und wirtschaftlich attraktiver

werden kann, um nicht nur eine Verbindung zwischen zwei Stadten zu erreichen. Als Beispiel
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gibt Regionalentwickler 1 hier die Planung der A5, welche von Wien, tGber Mistelbach nach

Brinn in Tschechien fihrt:

,Die A5, die Autobahn, wurde im Prozess mit der Region umgesetzt. Da hat man, bevor die Autobahn
gebaut wurde definiert, von welchen Autobahnabfahrten man touristische Zentren einschlieen kann.
Wir haben den Wirtschaftspark A5 geplant. Wir haben gesagt, mit den Tschechen. Die Tschechen haben
das auf ihrer Seite gemacht, dass die Leute nicht zwischen Wien und Briinn durchfahren und nichts da
lassen [Anm.: Wirtschaftskraft] in der Region.” (RE1 2024: Zeile 99-103).

Eine Verkehrsinfrastruktur hat also nur Sinn fiir die Region, wenn es an ,Highlights“ andocken
kann, so kdnnte beispielsweise das touristisch beliebte Schlosshof von einer Anbindung an das
sehr nahe Devinska Nova Ves, in dem wie bereits erwahnt ein groRer Stadtteil entsteht, stark
profitieren (vgl. RE1 2024: Zeile 385-391). Auch Regionalentwickler 2 spricht hier, sowohl in
Verbindung mit der Schnellstralie, als auch der Schnellbahnverbindung, von der Gefahr einer
yUntertunnelung der Region”, in welcher die Region zwischen Wien und Bratislava

ausgelassen wird und dadurch nicht profitieren kann (vgl. RE2 2024: Zeile 66-69).

Schon konkreter ist das Projekt des Ausbaus der Marchegger-Ostbahn absehbar. Im Gegensatz
zur MarchfeldschnellstralRe als groRes Projekt, ist der Ausbau der Schnellbahnstrecke eher
»still und leise” passiert, auch weil dieser politisch besser verkaufbar war (vgl. RE1 2024: Zeile
129ff.). Warum dieser Ausbau nicht schon friiher passiert ist, ist zum Teil an der Randlage der
Region am ehemaligen Eisernen Vorhang und den Prioritdten, welche lange nicht in Richtung
Ostverbindungen ging, geschuldet (vgl. BM1 2024: Zeile 129-132). Regionalentwickler 1 war
bei Besprechungen zum Ausbau involviert und kann diese Sichtweise ebenfalls bestatigen. So
meint er, dass jene, die nicht aus der Region sind, ebenfalls die Vertreter von der OBB, die
Region Marchfeld als ,das Land hinter Wien”, in dem sich nichts tut, in Erinnerung. Auch das

Land hinter dem Fluss wird nicht gesehen:

»Jeder hat noch das Land hinter Wien [im Kopf], da tut sich nichts. Da ist dann der Fluss und dahinter,
wir wissen nicht was da ist, dass dort fast eine Million Menschen leben... Das sich da letztlich auch eine
Hauptstadt entwickelt und pulsierend [...] entwickelt [wird nicht gesehen].” (RE1 2024: Zeile 289-293).

Den Biirgermeister:innen der Region war dies aber bewusst, deswegen machten sie den
Vorschlag, die Bahnstrecke zu kaufen, was den OBB Vertreter verwunderte und schlussendlich
einen Denkprozess anstiel3, der zum Resultat hatte, dass die Verbindung mit hoher Prioritat

ausgebaut wurde (vgl. RE1 2024: Zeile 293-295). Der Ausbau ist speziell auch fir den
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Blrgermeister von Marchegg interessant, da vom Bahnhof Marchegg der Hauptbahnhof
Bratislava aktuell schon in nur 15 Minuten erreichbar ist. Der Ausbau ist somit einerseits fiir
Tourist:innen, die speziell von Osterreich bzw. Marchegg nach Bratislava fahren, aber auch fiir
Berufspendler:innen interessant. So meint der Blirgermeister etwa, dass er auch sehr viele
Leute kenne, die in ihrer Freizeit am Nachmittag nach Bratislava fahren und am Abend wieder
zuriick. Durch die Elektrifizierung und den zweigleisigen Ausbau erhofft man sich hier eine
weitere Verbesserung der Situation, die auch zu einem weiteren Zusammenwachsen fiihren
kann (vgl. BM3 2024: Zeile 91-99). Fiir Marchegg ist auch die Gleisanbindung an den
Gewerbepark wichtig, denn neben der nicht gebauten Autobriicke und der sich in der
Schwebe befindenden SchnellstralRe ist die Gleisanbindung nun die einzige Verbindung, in der
neben Personen auch Giter in die Slowakei transportiert werden kénnen (vgl. BM3 2024: Zeile
283-288). Dieser wirtschaftliche Austausch durch Glterziige findet auch statt (vgl. BM3 2024:
Zeile 120-123.). Der rege Giterverkehr findet sowohl auf der Ostbahn als auch auf der
Nordbahn (Anm.: hoch nach Tschechien) Gber Marchegg statt. Der Bahnhof Marchegg war
laut Burgermeister friiher auch schon einer der groRten Verschubbahnhofe der ,,westlichen

Welt” und dadurch hat der Bahnhof auch die Kapazitat (vgl. BM3 2024: Zeile 310-316).

Beim Ausbau der Strecke in eine Hochgeschwindigkeitsstrecke ist jedoch fraglich, wo die Bahn
Halt machen wird. Viele Pendler:innen steigen beispielsweise schon in Devinska Nova Ves ein,
um von dort aus in 40 Minuten in Wien bei der Arbeit zu sein. Regionalentwickler 3 meint hier,
dass dies zunehmen wird (vgl. RE3 2024: Zeile 496-500). Fraglich ist jedoch, ob der Zug,
welcher die schnelle Verbindung gewahrleisten soll, ebenfalls an den regionalen Bahnhofen
halten wird, wie dies beispielsweise beim Bahnhof Tullnerfeld zwischen Wien und St. Poélten
der Fall ist (vgl. RE3 2024: 488ff.). Einen Denkanstof’ neben der Marchegger-Ostbahn im Sinne
von Grenzibergidngen auf Schienen gibt Regionalentwickler 3 ebenfalls: Namlich gibt es
entlang der March viele Bahnstrecken, die nahe nebeneinander verlaufen und wo bereits
Bahnzubringer existieren, die einfach verbunden werden kénnten. Er nennt hier etwa Angern
an der March, aber auch Hohenau, wo die slowakische Bahn nicht weit entfernt sein wiirde.
Jedoch schatzt er die tatsachliche SchlieBung solcher Bahnliicken fiir kurzfristig unrealistisch

ein (vgl. RE3 2024: Zeile 580-585).
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5.1.4. Fahrradbriicken

Der Beitrag von Fahrradbriicken als infrastrukturelles Mittel, damit die Region naher
zusammenwadchst wird von den Experten kritisch gesehen, wenn auch insgesamt positiv. So
meint etwa Regionalentwickler 2, dass eine Fahrradbriicke viel zu wenig leistet, um einen
intensiven Austausch zu ermoglichen. So verhindert sie etwa das Pendeln zum Arbeitsplatz
oder zur Schule und kann niemals eine Autobriicke ersetzen (vgl. RE2 2024: Zeile 90-95).
Regionalentwickler 3 nennt Fahrradbriicken eine ,homd&opathische Intervention” und stellt
damit in Frage, wie viel sie wirklich zur Region beitragen kdnnen, da sie doch das Minimum an
infrastruktureller Anbindung darstellen und das langsame Tempo des Zusammenwachsens
symbolisieren (vgl. RE3 2024: Zeile 9f.). Fir den Biirgermeister von Hohenau an der March
sind Fahrradbriicken ein wichtiger Bestandteil fiir den lokalen Tourismus und demnach eine
gute Sache, aber trotzdem braucht es verniinftige Uberginge: ,Aber jetzt, wenn man
Ubertrieben ausgedriickt noch zehn Radlbriicken macht, ersetzt es halt keinen richtigen
Ubergang” (BM2 2024: Zeile 377f.). Der Amtsleiter und Vizebiirgermeister von Angern an der
March betont zwar, dass eine Fahrradbriicke als Symbolik fiir die Verbindung zu der Slowakei
wichtig ist, aber ahnlich wie die Sichtweise in Hohenau, keine Autobriicke ersetzt: ,Es ist zwar
schon, wenn man mit dem Rad riiberfahren kann, aber das |6st nicht unser Problem.” (BM1
2024: Zeile 143f.). Die neueste Fahrradbriicke bei Marchegg ist so einerseits wegen der
Landesausstellung und andererseits, weil man keine Autobriicke zustande bekommen hat,

aber die EU-Gelder abholen wollte, entstanden (vgl. BM1 2024: Zeile 138-140).

Der Blirgermeister von Marchegg betont jedoch den Erfolg des gemeinsamen Projekts der
Fahrradbriicke ,VysoMrach”, dessen Name auf die beiden Gemeinden, die es verbindet,
,Marchegg” und ,Vysokd pri Morave”, zuriickgeht (vgl. BM3 2024: Zeile 21-25). Die
Fahrradbriicke ist beispielsweise so geplant, dass sie im Notfall von Einsatzfahrzeugen
Uberquert werden kann, jedoch miindet sie in einem entsprechenden Radweg auf
slowakischer Seite und ist demnach wirklich nur im Notfall benutzbar. Selbst haben sie dies
schon mit dem Tankléschfahrzeug der Feuerwehr getestet (vgl. BM3 2024: Zeile 216-270).
Regionalentwickler 1 sieht in den Fahrradbriicken einen wesentlichen Nutzen fiir die beiden

Grenzregionen, vor allem im touristischen, aber auch zwischenmenschlichen Bereich:

82



»Man erlebt dann plétzlich in Devin, wenn man dort sitzt oder dort geht oder von einem Gesprach mit
der Frau Blrgermeister kommt und dann sitzen pl6tzlich Radfahrer da, die aus der Region einen Ausflug
gemacht haben, dorthin essen gehen, sich was anschauen und wieder nach Hause fahren. Also dieser
Austausch ist auf einmal spilrbar geworden.” (RE1 2024: Zeile 51-54).

Jedoch ist es in der Realitat auch schon schwer, allein so eine Fahrradbriicke zustande zu
bringen, da es auch hier Widerstande gibt. In Marchegg wurde beispielsweise intensiv
diskutiert, wieso es eine Fahrradbriicke braucht, wenn es doch 20km entfernt in Schlusshof
schon eine gibt (vgl. RE1 2024: Zeile 139-145). Der Wert des Radtourismus wird hier oft nicht
gesehen, so wird die dritte Radbriicke, welche von Dirnkrut nach Gajary fiihren soll und sich
in Diskussion befindet, von Diirnkrut abgelehnt, wahrend der Blirgermeister von Gajary in der
Slowakei stark fir das Projekt eintritt. Regionalentwickler 1 war hier bei der
Blirger:innendiskussion beteiligt. So war ein Argument etwa, dass die Briicke mit vier Metern
zu breit ware. Diese Breite muss jedoch eingehalten werden, damit Einsatzfahrzeugen die
Briicke passieren kdnnen. Die Beflirchtung geht hier auch in die Richtung, dass die Briicke
theoretisch in eine Autobriicke umgewandelt werden kdnnte (vgl. RE1 2024: Zeile 403-415).
Im Weiteren bestatigt er auch den Erfolg der Radbriicken, welche sehr gut angenommen
werden. Fur die ,Briicke der Freiheit” spricht er von 180.000 Querungen hin und retour (vgl.
RE1 2024: Zeile 416-418). Besonders interessant ist auch das Erleben des Zusammenwachsens
im Sinne vom Erkunden des Nachbarlands. So geht es beim Radtourismus an der March vor

allem auch darum, die Grenze im Kopf abzubauen:

,und ich glaube, ich spire schon, dass die Leute, die dann riiberfahren, das schon als ein ... einerseits
man fahrt in neues Land, also dieses Thema, man fahrt ins Ausland, das ist schon da, es ist was anderes.
Aber man spiirt eben, dass man eigentlich etwas gemeinsam nutzen kann. Das wiirde ich schon meinen.
Die Leute, die da fahren erleben das immer wieder. Auch wenn man nur um ein Bier hertiberfahrt und
so weiter, weil es extrem gunstig ist.” (RE1 2024: Zeile 434-439).

Abseits dessen betont Regionalentwickler 1, dass das Thema Radtourismus auch im Trend ist
und gerade auch in Kombination mit der Grenze ein Thema ist, dass in der Fachwelt auffallt,
wenn es um Klimamobilitdt, Green Deal oder Okologisierung geht. Denn wenn die
Bevolkerung keine Autobriicke will, dann muss sie entsprechend mit dem Fahrrad fiir eine

Uberquerung vorliebnehmen (vgl. RE1 2024: Zeile 888-896).
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5.1.5. Potenzial als mentale Briicke und Zusammenwachsen

Die Frage, wie eine infrastrukturelle Anbindung auch die mentale Briicke tiberwinden und so
das Zusammenwachsen fordern kann, ist zwar im gesamten Kapitel Thema, jedoch wird es in
diesem Abschnitt nun konkreter. Auch hier sind sich die meisten Interviewpartner einig, dass
es mehr Bricken braucht, um ein Zusammenwachsen der Regionen zu férdern. Der
Blirgermeister von Marchegg betont jedoch, dass der Austausch der Regionen seiner Meinung
nach nicht von Strallenbriicken abhangig ist, weil dieser ohnehin schon gut funktioniert.
Beispielsweise gibt es viele Einladungen zu Aktivitaten auf slowakischer Seite, auch der
Kontakt zu den Birgermeistern und Institutionen ist schon sehr gut, besonders mit den
Feuerwehren. Von einer StralRenbriicke ist das laut ihm nicht abhangig (vgl. BM3 2024: Zeile
85-91). Im Gegensatz dazu denkt der Amtsleiter und Vizebilrgermeister von Angern, dass es
definitiv eine StraRenanbindung, bzw. eine Anbindung mit den o6ffentlichen Verkehrsmitteln
braucht, um die Regionen ndaher zusammenzubringen (vgl. BM1 2024: Zeile 110-113). Er sieht
hier die eingeschrankte Sichtweise der Entscheidungstrager:innen bzw. der Bevdlkerung als
Problem, die denkt, dass bedingt durch den ehemaligen Eisernen Vorhang ,hinter Wien“ nicht
mehr viel los ist und es so nichts mehr zu erschlieBen gibt (vgl. BM1 2024: Zeile 108ff.).
Allgemein wiirden die Regionen durch Briicken nur profitieren, einerseits wirtschaftlich, denn
schon zu Monarchie-Zeiten fand schon ein grofRer wirtschaftlicher Austausch statt,
andererseits sozial, da es noch immer viele Familien gibt, die durch die March getrennt sind

(vgl. BM1 2024: Zeile 174-183).

Bei den Regionalentwicklern herrscht vor allem eine Meinung vor: Die Regionen missen
zusammenwachsen und die Infrastruktur ist dafiir notig bzw. beides bedingt einander. So
meint etwa Regionalentwickler 2: , Also ich denke, die hat eine sehr hohe Bedeutung, wenn
das nicht am ersten Platz ist, denn nur durch die Infrastruktur kann der Austausch passieren
und kann die Grenze Uberschritten werden.” (RE2 2024: Zeile 28f.). Auch Regionalentwickler
1 meint ,[...] es steht auller Zweifel, dass eine grenziiberschreitende Infrastruktur einen
Austausch bewirkt [...]“ (RE1 2024: Zeile 46f.). Zu bedenken gibt jedoch Regionalentwickler 3,
dass es auch immer Gruppen gibt, welche keinen Austausch wollen, weil sie entweder nicht
wirtschaftlich profitieren oder mit den Schattenseitenwie beispielsweise den Verkehrslarm

konfrontiert sind (vgl. RE3 2024: Zeile 99-104).
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Besonders interessant ist hier der Vergleich mit der Region siidlich der Donau, welche keine
naturliche Trennlinie zwischen den beiden Staaten vorweist. Hier sind die Mdglichkeiten, die
Grenze zu liberschreiten und das mit groRer Kapazitat, viel hoher und somit kann das Gebiet
zum Teil als Modell fiir die Region nordlich der Donau gesehen werden (vgl. RE2 2024: Zeile
33-36). Wenn auch die Regionalentwickler 1 und 3 meinen, dass es wohl nicht 1:1 so laufen
wird, zumindest was den Zuzug betrifft (vgl. RE3 2024: Zeile 168ff. und RE1 2024: Zeile 669f.).
So bewirken etwa die slowakischen Grenzganer:innen im Stiden eine viel hdhere Kooperation,
was im Norden, eben bedingt durch fehlende Grenzilibergange, nicht der Fall ist (vgl. RE1 2024:
Zeile 664-669). Regionalentwickler 3 berichtet etwa davon, dass friher der Erhalt von
Kindergarten und Schulen in der Region teilweise gefahrdet war, heute haben sie eher das
gegenteilige Problem, namlich jenes, dass sie ,explodieren”. Er bezeichnet dies aber als
»Luxusproblem®. Genauso profitiert die lokale Wirtschaft. Die Einkaufszenten in Hainburg und
Kittsee sind etwa auch nur durch die Kaufkraft, die von den slowakischen Nachbarn zusatzlich

kommt, moglich (vgl. RE3 2024: Zeile 149-157).

,Das sind diese Luxusprobleme, die die Region siidlich der Donau schon hat. Und natiirlich sehen das
auch die Gemeinden nordlich der Donau, wo es noch ruhig ist, zumindest an der Grenze zur Slowakei.
Die Wien-Nadhe hat man ja sowieso, wo es einen Einfluss gibt. Aber ich glaube, da sehen viele: Das ist
das, was passiert, wenn da Briicken gebaut werden. Wobei ich sagen muss, ganz das Gleiche wird nicht
passieren, weil das Stadtzentrum von Bratislava vom Marchfeld wesentlich weiter weg ist als von dem
Gebiet slidlich der Donau.” (RE3 2024: Zeile 159-164).

Insgesamt meint er aber, dass durch die offene Grenze die Slowak:innen aktuell mehr
profitieren, da sie sich in mehreren Funktionen grenziiberschreitend bewegen, da sie in sehr
groBem AusmaR das Wohnangebot und den Arbeitsmarkt in Osterreich nutzen. Umgekehrt
passiert dies jedoch nicht. So sind es etwa nur 700 Osterreicher:innen, die in der Slowakei
leben, wahrend es alleine in Kittsee etwa 1.500 bis 2.000 Slowak:innen gibt — je nachdem ob
man Nebenwohnsitzer:innen mitzahlt (vgl. RE3 2024: Zeile 106-113). Jene Osterreicher:innen,
die in den Osterreichischen Grenzorten stdlich der Donau leben, pendeln jedoch immer noch
mit grolRer Mehrheit nach Wien als ins viel ndhere Bratislava, das ist bei der ungarischen
Grenzgemeinde Rajka beispielsweise anders, dort ist auch fiir die einheimische Bevélkerung
Bratislava interessanter als die nachstgelegene ungarische Stadt (vgl. RE2 2024: Zeile 340-
348). Schlussfolgernd miisste Bratislava fiir Osterreicher:innen als attraktives Ziel

wahrgenommen werden, um hier Anderungen herbeizufiihren. Die Region an der March kann
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eben durch die fehlenden Briicken nicht an dem Zusammenwachsen partizipieren, was auch
damit zutun hat, dass viele Slowak:innen die Pendelverbindungen in die Heimat dringend
bendtigen wiirden, um sich dauerhaft niederzulassen: ,[...] ich habe Leute gekannt, die haben
nachgedacht, ein Grinstlick im Marchfeld zu kaufen, aber die haben dann gefragt, okay, wann
kommt eine Briicke? Okay, es kommt keine Briicke, dann will ich diesen Griinstiick nicht

kaufen.” (RE2 2024: Zeile 103ff.).

Regionalentwickler 1 setzt sich dafiir ein, im aktiven Zusammenwachsen mutigere Wege zu
gehen. So konnten beispielsweise Angern und Zahorska Ves ein grenziiberschreitendes
Dorfentwicklungskonzept festlegen — auch in dem Sinne, dass friiher ein gemeinsames
Gewerbeareal mit der Zuckerfabrik existierte, was man damit wieder besser integrieren
konnte. Jedoch spricht er auch vom teilweisen Scheitern eines grenziberschreitenden
Regionalkonzeptes, welches jedoch, von ihm scherzhaft ausgesprochen, durch einige korrupte
Menschen ,verseucht”ist (vgl. RE1 2024: Zeile 172-178). Fir den Anfang kdnnte auch nur eine
Wirtschaftsbriicke gebaut werden, welche fiir den normalen Verkehr nicht freigegeben ist.
Dies kdnnte sowohl in Angern und Zahorska Ves, also auch fiir Marchegg und Devinka Nova
Ves eine Option sein, um hier mit wirtschaftlichen Kooperationen zu starten und so die beiden
Regionen auch mehr anzunahern und die Grenze nutzbar zu machen. Die Ideen reichen hier
bis hin zu einer speziellen Briicke, die man fir diesen Wirtschaftspark andockt (vgl. RE1 2024:

Zeile 361-371).

Der grenziberschreitende offentliche Verkehr st ebenfalls wesentlich von der
Grenzinfrastruktur abhangig und stellt auch aktuell in der Wahrnehmung ein Problem dar. So
wird etwa die Moglichkeit, bis Angern mit der Nordbahn zu fahren, dort (iber die Grenze zu
gehen und in das Busnetz der Slowakei einzusteigen, vom VOR, dem Verkehrsverbund Ost-
Region, wenig gepusht. Dies ist jedoch eine Frage des Marketings, die erst zur bewussten
Wahrnehmung der Menschen, dass es auf slowakischer Seite ebenfalls ein funktionierendes
offentliches Verkehrsnetz gibt, fiihrt (vgl. RE1 2024: Zeile 239-245). Eine grenziiberschreitende
dffentliche Linie zwischen Osterreich und der Slowakei gibt es jedoch nur mit der Buslinie 901
von Bratislava nach Hainburg, welche zu Pandemiezeiten aus wirtschaftlichen Griinden
eingestellt wurde. Hier hat etwa das Projekt BAUM Verhandlungen gefiihrt und sowohl die
Stadt Bratislava als auch das Land Niederdsterreich an einen Tisch geholt, um diese Linie

schlussendlich erfolgreich wiederzubeleben (vgl. RE3 2024: Zeile 310-315). Abseits dessen gibt
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es jedoch auch zwischen Mikulov in Tschechien und Poysdorf in Niederdsterreich eine weitere
Buslinie mit dem Namen ,Touristbus®, die auch gleichzeitig touristisch in Szene gesetzt wird

(vgl. RE3 2024: Zeile 572-574).

5.2. Dekodierung der Grenze: soziokulturell, wirtschaftlich, biophysisch und

politisch-administrativ

An dieser Stelle wird in Anlehnung zum Ansatz von HASELSBERGER (2014) aus Kapitel 2.2. die
Grenze den Kategorien aufgeschlisselt und damit dekodiert werden. In Erweiterung zu
HASELSBERGER wurde hier die politisch-administrative Kategorie inkludiert, die jedoch auch in
ihren Kategorien omniprasent ist. Somit wird in diesem Abschnitt auch das
zwischenmenschliche, behordliche, planerische und unternehmerische Handeln wie auch die

Sichtweisen der Interviewpartner zu diesen Themen wiedergegeben.

5.2.1. Soziokulturelle Situation
»,Die bohmische GroBmutter ist [bei uns] gang und gébe, das gibt es in der Slowakei nicht.” (RE1 2024:
Zeile 185f.).

»[...] [Eine Bekannte] hat einmal gesagt: ,Mein Mann kommt heute am Wochenende, wo kénnen wir
denn hinfahren, dass wir was Spannendes sehen?’ Die sind beide Lehrer. Da hab ich gesagt, wenn ihr
was sehen wollt, schaut euch die Briicke ... die Fdhre Zahorska Ves an und dann fahrt ihr riber und
schaut in die Slowakei. Und die ist am Abend zuriickgekommen und hat gesagt: ,Wir waren wirklich in
einer anderen Welt’. Die ist aus dem Wechsel. Roma-Kinder hat die noch nie auf der StralRe gehen
gesehen.” (RE1 2024: Zeile 879-585).

Sowohl sozial als auch kulturell gibt es eine Reihe Gemeinsamkeiten aber auch Unterschiede.
Wie sehr sich auf Verbindendes oder Trennendes bezogen wird ist die Frage, schlussendlich
beeinflusst dies den Willen, neue Verbindungen zu schaffen ungemein. So erklart etwa
Regionalentwickler 1, dass es in Vergangenheit zwar zahlreiche Briicken (iber die March
gegeben hat, diese jedoch stets aus wirtschaftlichen Griinden errichtet wurden und zumeist
auch Gutsbetrieben gehorten. Ob die Bevélkerungen der beiden Seiten historisch tatsachlich
einen engen Austausch pflegten, ist fraglich. Auch aus verwaltungstechnischer Sicht macht
dies Sinn, denn die Slowakei war damals Oberungarn, Niederosterreich war wie Tschechien

Teil der Osterreichischen Krone. Dieser Unterschied, so denkt er, diirfte offensichtlich noch
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immer in den Menschen stecken (vgl. RE1 2024: Zeile 179-185). Auch Regionalentwickler 2
betont die Existenz der Grenze zwischen Osterreich und Ungarn, die neben der Tatsache an
einem Fluss zu liegen, auch immer schon trennend wirkte (vgl. RE2 2024: Zeile 156ff.). Das es
jedoch einen gewissen kulturellen und sozialen Austausch gab, steht auBer Frage. Das betont

besonders der Amtsleiter und Vizebiirgermeister von Angern:

,»Es sind viele herlibergegangen beziehungsweise in die Slowakei gegangen. Es gibt heute noch Familien,
die driiben sehr viel Verwandtschaft haben. Auf der anderen Seite herliben haben sie viele
Verwandtschaften. Da sieht man, dass diese Region zusammengehort hat.” (BM1 2024: Zeile 180-183).

Auch von den anderen beiden Biirgermeistern wird diese kulturelle Ahnlichkeit betont, so
meint etwa der Blirgermeister von Hohenau: ,Wenn du den Hohenauer Friedhof durchgehst,
und dann den Friedhof in Moravsky-Svaty-Jan durchgehst, findest du die gleichen Namen.”
(BM2 2024: Zeile 551ff.). Fiir den Biirgermeister von Marchegg ist die kulturelle Ahnlichkeit
ein Grund, weshalb sich gerne Slowaken in seiner Gemeinde ansiedeln (vgl. BM3 2024: Zeile
182ff.). Allgemein gibt es in Marchegg und Umgebung auch eine relativ grofe Community an
slowakischen Staatsbiirger:innen, die hier wohnen und regelmaRig in die Slowakei pendeln
(vgl. BM3 2024: Zeile 116ff.). Den guten kulturellen und sozialen Austausch betont besonders
der Blirgermeister von Hohenau. Er funktioniert besonders gut im kulturellen und sportlichen
Bereich, wo die Grenze nicht mehr spirbar wird (vgl. BM2 2024: Zeile 18ff.). So spielen
beispielsweise die Kinder vom lokalen Tennisverein auch bei Turnieren in der Slowakei mit
Umgekehrt laden Museen in der Slowakei zu Ausstellungen ein und Slowak:innen werden
ebenfalls zurlickeingeladen (vgl. BM2 2024: Zeile 478-482). Mit den Kleinprojektefonds
werden Radausfliige in die jeweils andere Gemeinde mit geselligem Beisammensein
veranstaltet, in dem man sich gegenseitig besser kennenlernen und austauschen kann (vgl.
BM2 2024: Zeile 204-208). Im GroRen und Ganzen sieht der Blirgermeister, in dessen
Gemeinde sich die einzige Autobriicke befindet, die Grenze zur Slowakei kaum mehr als
Barriere. Auch die Bevolkerung sieht dies laut ihm &hnlich, indem sich immer Mehr
Slowak:innen in Hohenau ansiedeln, zum Einkaufen kommen oder ihre Kinder hier in den
Kindergarten schicken, was fiir die Gemeinde auch kein Problem ist. Er betont, dass es am

Anfang eher eine EinbahnstralRe von der Slowakei nach Osterreich war, aber heute heiraten

auch Osterreicher:innen auf die andere Seite der Grenze (vgl. BM2 2024: Zeile 453-460).
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Doch so gut die Menschen miteinander auskommen, Hirden gibt es trotzdem. Zwei Hirden
sind hier besonders auffallig. Das eine ist die Angst vor dem Fremden, die aber schon am
Abnehmen ist, das andere die Sprachbarriere. Die Angst vor dem Fremden ist dabei auf
Osterreichischer Seite wesentlich groRer als auf slowakischer. Diese Angst fokussiert sich vor
allem auf Roma, welche im Grenzgebiet angesiedelt wurden. Dies ist beispielsweise auch einer
der Griinde, wieso es eine Fahre und keine Briick in Angern gibt. Denn angeblich wiirden Roma
auch das Wasser scheuen (vgl. RE1 2024: 165-169). Die Angst vor den Roma wurde von Fridrich
(2011) im Kapitel 2 dieser Arbeit ebenfalls erwahnt. Auch der Amtsleiter und
Vizebirgermeister von Angern bestatigt Vorbehalte der Bevolkerung gegeniber dem
Grenziibergang aufgrund von Einbruchsdelikten, die sehr oft stattfinden (vgl. BM1 2024: Zeile
185). Regionalentwickler 2 sieht hier vor allem die Angst der Osterreicher:innen vor einer
steigenden Kriminalitdt gepaart mit Vorurteilen als ein wesentliches Hemmnis des
Zusammenwachsens mit der Slowakei (vgl. RE2 2024: Zeile 89f.). Der Bilirgermeister von
Hohenau hingegen meint, dass die Kriminalitat in seiner Gemeinde nicht gestiegen ist,
allgemein profitiert die Gemeinde fast nur von der Briicke und man ist froh, dass man sie hat
(vgl. BM2 2024: Zeile 135-139). Vorurteile und Angste gibt es jedoch auch auf slowakischer
Seite, so berichtet Regionalentwickler 1 auch von der Angst eines Vizeblirgermeisters aus
Malacky, der meinte, dass mit einer Briicke die Tirk:innen aus Osterreich kommen wiirden

(vgl. RE1 2024: Zeile 321F.).

»,Die einen haben Angst vor den Tlrken. Wir haben vor den Roma [Angst]. Das geht so hin und her. Das
siehst du schon an der Fahre. Wenn der groRe Mercedes aus Wien kommt und Roma Frauen aussteigen
und dann lber die Fahre zurtickfahren. Auch diesen Verkehr gibt es.” (RE1 2024: Zeile 327ff.).

Jedoch ist mittlerweile das wesentlich groBere Hindernis die Sprachbarriere. Dies meint etwa
auch Regionalentwickler 2, der die Sprache wie auch die kulturelle Barriere nach der
biophysischen auf Platz zwei verortet (vgl. RE2 2024: Zeile 154ff.). Auf der slowakischen Seite
war in friiheren Zeiten Deutsch eine sehr beliebte Fremdsprache, was vor allem an
Ostdeutschland, welcher ein wichtiger Wirtschaftspartner fiir die Tschechoslowakei war, lag.
Heute hat die Popularitdt von Deutsch jedoch abgenommen (vgl. RE2 2024: Zeile 164-171).
Auch Regionalentwickler 3 bestatigt, dass Deutsch eher von den dlteren Generationen
gesprochen wird, wahrend die Jiingeren und vor allem die Menschen in Bratislava Englisch

sprechen (vgl. RE3 2024: Zeile 202-206). Den wichtigen Austausch bewirken jedoch jetzt die
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jungen Generationen. Da tendenziell immer mehr Slowak:innen nach Osterreich ziehen und
ihre Kinder hier in die Schule kommen, wachsen diese zweisprachig auf und leisten somit
einen wichtigen Teil fir das Zusammenleben an der Grenze (vgl. RE3 2024: Zeile 56-59). In
Marchegg soll es sogar slowakische Betreuer:innen geben, die daflir sorgen, dass es keine
Sprachbarrieren gibt und den Kindern so ein zweisprachiges Aufwachsen ermdglichen (vgl.
BM3 2024: Zeile 130-137). Allgemein lernen die Kinder in den Kindergarten der
osterreichischen Grenzgemeinden slowakisch, so auch der Amtsleiter und Vizebilrgermeister
von Angern. Jedoch ist das groRe Problem, dass dies nicht mehr in den Schulen weitergelehrt
wird. Ein entsprechendes Projekt hierzu, dass das Land Niederdsterreich geférdert hat, wurde
nicht verlangert (vgl. BM1 2024: Zeile 290ff.). Dass man bei uns das Erlernen der Sprache so
wenig fordert bedauert er, aber er verortet hier auch einen gewissen Stolz der
Osterreicher:innen: , Wir haben den Stolz, wir sind wir und die sind die und wir brauchen das
nicht. Das ist nur in den Kdpfen der Leute drinnen” (vgl. BM1 2024: Zeile 306f.). Jedoch betont
Regionalentwickler 3, dass es mit dem Projekt BIG Sprachférderunterricht an 6sterreichischen
Schulen fir slowakisch gibt. Er meint jedoch, dass dies noch mehr intensiviert werden misste
(vgl. RE3 2024: Zeile 219-222). AuBerdem benétigt es eine zweisprachige Schule in der

Grenzregion:

»L..] es fehlt mindestens eine zweisprachige deutsch-slowakische Schule oder Gymnasium im
Grenzraum. Eigentlich braucht es eine stidlich der Donau. Und wenn die Entwicklung so weitergeht,
irgendwann auch einmal nordlich. Das ist definitiv so.” (RE3 2024: Zeile 223-225).

Die Sprachbarriere macht sich jedoch auch bei Kooperationen bemerkbar, so tun sich die
Slowak:innen leichter mit den Tschech:innen aufgrund der sehr dahnlichen Sprache und auf der
anderen Seite, im Siden gibt es die Ungar:innen, wo ebenfalls eine starke Minderheit in der
Slowakei lebt, wahrend bei uns oft auf Englisch kommuniziert werden muss (vgl. RE1 2024
Zeile 871-875). Der Bilirgermeister in Hohenau meint jedoch, dass Kooperationen auf

Gemeindeebene zumindest bei ihm gut funktionieren:

,Die meisten konnen Deutsch. Ich wiirde gern so gut Slowakisch kénnen, wie sie Deutsch kénnen. Oft
haben sie aber irgendjemanden mit. Die Amtsleiterin oder die Sekretérin. Irgendwer von ihnen kann
perfekt Deutsch. Wenn sie es brauchen, dann haben sie es mit. Oder wir verstandigen uns mit Handen
und FlRen.” (BM2 2024: Zeile 466-469).

Auch in Marchegg ist man mit der Kommunikation auf Gemeindeebene mit der slowakischen
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Seite zufrieden, auch wenn diese auf Englisch stattfindet (vgl. BM3 2024: Zeile 186-191). Einige
touristische Institutionen, wie etwa die Marchfeldschlosser, Museen oder im speziellen der
Nationalpark Donau-Auen, welche sogar slowakische Fihrungen anbieten, stellen sich
zunehmend auf die slowakische Seite ein (vgl. RE1 2024: Zeile 699-703). Jedoch gibt es auf
institutioneller Ebene doch noch gewisse kleinere Hiirden im kulturellen Verstandnis bzw. der
gemeinsamen Vergangenheit. So schlug beispielsweise die dsterreichische Seite beim Bau der
,Bricke der Freiheit” in Schlosshof den Namen ,,Prinz-Eugen-Briicke” und ,Maria-Theresien-
Briicke” vor, dies wurde aber aufgrund des slowakischen Blicks auf die Monarchie abgelehnt

(vgl. RE1 2024: Zeile 425-428).

Eine weitere Hirde, die noch vom Regionalentwickler 1 angefiihrt wurde, ist jene des Stadt-
Land-Konfliktes. Diese kommt besonders im stidlichen Marchfeld zu tragen, da hier auf der
einen Seite mit Orten wie Marchegg, Markthof und Schlosshof sehr ,bauerliche” Orte in
Osterreich direkt auf die Vorstadt von Bratislava mit Devin und Devinska Nova Ves stoRen.

(vgl. RE1 2024: Zeile 301-307).

5.2.2. Wirtschaft

Die Wirtschaft an der Grenze ist wohl eines der wichtigsten Themen und gibt viel Aufschluss
Uber den Austausch und die Zusammenarbeit, aber auch tber die Potenziale und Hirden der
Infrastruktur an der Grenze selbst. Historisch war die Agrarwirtschaft sehr stark. Hier gab es
viel wirtschaftlichen Austausch durch Zuckerfabriken auf beiden Seiten, wo die
Feldarbeiter:innen diese aus beiden Seiten belieferten (vgl. RE1 2024: Zeile 739-746). Die
Marchgrenze liegt an der Nordbahn, der altesten Bahnstrecke der Monarchie mit einer
Vielzahl an Bahnhofen, was das Gebiet fir die Industrialisierung erschlossen hat. Der Grund,
warum die Nordbahn auf der 6sterreichischen Seite liegt, hat nicht nur administrative Griinde,
sondern ist auch dem Gelande geschuldet. Die Kante des Wagrams hat hier Schutz vor den
Uberschwemmungen der March geboten. Somit war auch historisch die dsterreichische Seite
weitaus industrialisierter als die slowakische Seite, welche bis 1989 kaum
Wirtschaftsentwicklung erfahren hat. Die Nordbahn attraktiviert auch heute noch die

Osterreichische Seite fir Betriebsansiedelungen (vgl. RE1 2024: Zeile 24-37 und Zeile 742-746).
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Allgemein profitiert vor allem die 6sterreichische Seite wirtschaftlich von der Offnung der
Grenze. Der Blrgermeister von Hohenau berichtet hier ausfihrlich. Die Tatsache, dass hier die
einzige Autobriicke liber die March existiert, zieht viel Kaufkraft aus der Slowakei an und

ermoglicht dem Ort einen Standortvorteil und das wirtschaftliche Gedeihen der Betriebe:

»Wirtschaftlich bringt die Briicke und der Ubergang (iber die March ... wirtschaftlich bringt uns der
natlirlich schon einen Standortvorteil gegenliber anderen, weil die Slowaken, die kaufen bei uns ein.
Also Hohenau hat eine GréRenordnung von 2.750 bis 2.800 Einwohner, da dazwischen schwanken wir
so und wenn man jetzt durch die Gemeinde schaut, wir haben im Verhaltnis zu unserer GroRe doch sehr
viel zu bieten an Markten. [...] das kommt nicht nur von unseren Leuten, diese Kaufkraft.” (BM2 2024:
Zeile 86-92).

So hat es auch einen Wandel {iber die Jahre gegeben. Anfangs fuhren die Leute aus Osterreich
in die Slowakei einkaufen, weil es billiger war. Doch durch das Anpassen der Preisniveaus, der
Qualitat der dsterreichischen Waren und den Slowak:innen, die in Osterreich arbeiten, hat
sich dies in den letzten 10-15 Jahren gewandelt (vgl. BM2 2024: Zeile 91-108). Die gewaltige
Kaufkraft, die durch die Menschen aus der Slowakei kommt, bestatigt auch Regionalentwickler
1:

»Aber es bringt Hohenau [etwas]. Ein Dorf, wo mehr Pensionisten [...] wohnen, das schon einen

Bevolkerungsriickgang hatte, hat die meisten Supermarkte, weil Slowaken einkaufen gehen, weil
Slowaken zur Bahn fahren [...] [und] bevor sie heimfahren, noch einkaufen.” (RE1 2024: Zeile 154-157).

Die meisten Slowak:innen, die in Hohenau und Umgebung arbeiten, sind in den Bereichen
Pflege, Medizin, Gastronomie und Bauwirtschaft tatig (vgl. BM2 2024: Zeile 496ff.).
Umgekehrt gibt es aber nur selten Osterreicher:innen, die in der Slowakei arbeiten, da das
Lohngefalle noch immer zu groR ist (vgl. BM2 2024: Zeile 500). Besonders bemerkbar machten
sich die slowakischen Pendler:innen zur Zeit der Corona-Lockdowns. Da ein Grof3teil der
slowakischen Arbeitskrifte in Osterreich in der Pflege und im Gesundheitssektor titig war,
konnten sie ohne strenge Vorgaben die Grenze passieren und in Osterreich weiterarbeiten.
Dies fiihrte jedoch auch dazu, dass die sehr gute Einkaufsinfrastruktur durch die

Grenzgadnger:innen aus der Slowakei lahmgelegt wurde:

,und alle, die da beruflich titig waren, die auch notwendig waren, Pflegerinnen, Pfleger, Arzte, die
haben schon herliber diirfen. Die sind auch kontrolliert worden, aber die haben ein Papier gehabt, das
hat sie dann zum Einreisen berechtigt und die waren dann halt alle einkaufen. Gleich fiir die ganze
Familie, die da driiben eingesperrt war. Also da waren unsere Markte ausverkauft, bei gewissen Sachen.
Und fiir unsere eigenen war es schwierig, weil die waren halt im Lockdown” (BM2 2024: Zeile 71-76).
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Jedoch sieht der Biirgermeister hier auch die guten Seiten. Wenn auch die Markte teilweise
leer waren, so hat die Kaufkraft Arbeitsplatze gesichert und es musste niemand in
Teilzeitarbeit geschickt werden, weil nichts los war (vgl. BM2 2024: Zeile 358-389). Eine
Entwicklung in die Richtung, dass auch Menschen aus Osterreich in die Slowakei einkaufen
gehen, ist nur in gewissen Mal3en nahe der Stadt Bratislava. Hier schwarmte beispielsweise
ein Burgermeister im Marchfeld gegeniiber Regionalentwickler 2, dass er gerne von dem
billigeren Kulturangebot in der Slowakei, speziell der Oper, Gebrauch macht und auch die

Sonntagsoffnungszeiten der Baumarkte nutzt (vgl. RE2 2024: Zeile 146-149).

Das Thema Arbeit ist ein wesentliches, ahnlich wie in Hohenau berichtet auch der Amtsleiter
und Vizeblrgermeister von Angern, dass die meisten Arbeitskrafte im Gesundheitssektor und
der Gastronomie arbeiten. Umgekehrt kennt er aber keine Person aus Osterreich, die in der
Slowakei arbeitet (vgl. BM1 2024: Zeile 234-242). Ahnliche Aussagen kommen auch vom
Blrgermeister von Marchegg (vgl. BM3 2024: Zeile159ff.) und vom Regionalentwickler 3 (vgl.
RE3 2024: Zeile 175ff.). Grund hierfiir ist immer der Unterschied im Lohnniveau. Doch Laut
Regionalentwickler 3 soll sich dies in den nachsten Jahren andern. In einigen Bereichen wie
der EDV sind die Lohne wesentlich gestiegen und laut dem Wiener Institut fir Internationale
Wirtschaftsvergleiche (WIIW) soll es bereits im Jahr 2030 einige Branchen geben, die in der
Slowakei bessere oder zumindest gleiche Léhne wie in Osterreich zahlen. Im Weiteren soll es
dann auch Menschen geben, die von Osterreich in die Slowakei pendeln (vgl. RE3 2024: Zeile

140-146).

Auch fiir Betriebe wird die Grenze mit entsprechenden Verbindungen wichtig sein, doch hier
findet entsprechender Austausch noch zaghaft statt. Der urspriingliche Plan, durch einen
Wirtschaftspark in Marchegg von der Automobilindustrie in Devinska Nova Ves zu profitieren,
scheiterte bereits, wie im Kapitel 2 von Fridrich (2011) erklart. Jedoch, so der Blrgermeister
von Marchegg, entwickelt sich der Ecoplus-Wirtschaftspark langsam. So gab es erst jlingst zwei
Bauverhandlungen mit Firmen. Eine davon ist ein Gartenbetrieb, welcher eine
Betriebsansiedelung plant. Der Wirtschaftspark wurde mit einer Gleisanbindung sowohl zur
Nordbahn als auch zur Ostbahn mit der sich in Ausbau befindlichen Grenzinfrastruktur
ausgestattet, was auch die Option des grenziiberschreitenden Handels nicht ausschlieBt (vgl.

BM3 2024: Zeile 274-283). Insgesamt meint der Blirgermeister jedoch, dass viele Firmen sich
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aufgrund der fehlenden StraBenanbindung nicht ansiedeln wirden. Im Speziellen stellt die
sich in der Schwebe befindende MarchfeldschnellstraBe S8 hier das Hauptproblem dar,
weswegen letztendlich nur Firmen, die von der Gleisanbindung profitieren, Interesse haben

(vgl. BM3 2024: Zeile 283-288).

Flr die ganze Grenzregion gesprochen kann jedoch gesagt werden: Will man wirtschaftliche
Kontakte in die Slowakei knipfen, wird dies eher still und leise bzw. ,unter der Hand”
gemacht, auch wenn es gewisse Plattformen und Férderangebote fiir Unternehmer:innen gibt
(vgl. RE1 2024: Zeile 793-796). Jedoch sorgte die Moglichkeit einer potenziellen
StraRenverbindung in die Slowakei auch zu Angsten in der lokalen Wirtschaft: ,Sicher auch die
Angst, dass die Wirtschaft durchaus auch Bedenken gehabt hat, dass pl6tzlich dann Betriebe
in der Slowakei riiberarbeiten kénnten, was sie mit Tschechien ja machen.” (RE1 2024: Zeile
85ff.). Jedoch ist einerseits zu sehen, dass in Hohenau lokale Betriebe profitieren und auf der
anderen Seite dient wiederum die Grenzregion sudlich der Donau als Beispiel.
Regionalentwickler 3 betont, dass einst sowohl die Region um Hainburg wie auch das
Marchfeld am Ende der westlichen Welt gesehen wurden, jedoch die Region um Hainburg,
Berg und Kittsee nun durch die slowakischen Grenzganger:innen massiv wirtschaftlich wachst
(vgl. RE3 2024: Zeile 149-155). Auch Regionalentwickler 2 betont den Effekt der wirtschaftlich
starken Region Bratislava auf die umliegenden Gemeinden in Osterreich, der nicht nur mit
Grenzganger:innen, sondern auch durch Zuziige zu einer Starkung der Region gefiihrt hat (vgl.

RE2 2024:197-211).

Ein Sektor, der in der Marchregion jedoch stark durch den Austausch wachst, ist jener des
Tourismus. So gibt es im Schloss Marchegg beispielsweise slowakische Angestellte, welche
Fihrungen auf Slowakisch anbieten (vgl. BM3 2024: Zeile 232-239). Im Schlosshof stammen
ganze 30% der Besucher:innen aus der Slowakei, was Regionalentwickler 1 als ,,sehr, sehr viel“
bezeichnet. Auch umgekehrt gibt es immer mehr Osterreicher:innen die durch den
Radtourismus die slowakische Seite nach Devin entlangfahren und den Ribiselwein geniellen
(vgl. RE1 2024: Zeile 444-447). Allgemein setzt die Region auf den boomenden Natur- und
Radtourismus, der einerseits die Menschen beider Seiten verbindet und andererseits auch

eine gewisse Wertschopfung fiir die Region bringt (vgl. BM3 2024: Zeile 345ff. und BM1 2024
Zeile 369-376).

%94



Einen ebenso wichtigen Faktor fiir die Wirtschaft stellen Slowak:innen, welche nach
Osterreich ziehen, dar. In Osterreich, speziell siidlich der Donau, bekommen diese laut
Regionalentwickler 3 Einfamilienhduser zu vergleichbaren Konditionen wie in der Slowakei.
Jedoch sind diese in der Metropolregion Bratislava bereits Mangelware. Ein wichtiger
wirtschaftlicher Faktor ist hier aber, dass diese Slowak:innen vermehrt aus der gebildeten
oberen Mittelschicht bzw. sogar Oberschicht kommen (vgl. RE3 2024: Zeile 177-186). Eine
umgekehrte Entwicklung, dass Osterreicher:innen nach Bratislava ziehen, gibt es jedoch nicht,
da es hier keinen Anreiz gibt, da sogar die Grundpreise teurer sind (vgl. RE3 2024: Zeile 115ff.).

Regionalentwickler 2 bestétigt diese Entwicklung ebenfalls:

»[...] es hat sich aber auch gezeigt, dass diejenigen, die umziehen ... die sind lberdurchschnittlich
gebildet und die verdienen tiberdurchschnittlich auch im Vergleich zu Bratislava und im Vergleich zu den
Osterreichischen Gemeinden ist es ein noch gréRerer Unterschied. Also wirtschaftlich wachst damit die
Gemeinde sozusagen. Es kommen diejenigen, die besser gebildet sind und die besser verdienen
sozusagen.” (RE2 2024: Zeile 212-216).

Speziell in dieser Gruppe gibt es auch eine Vielzahl an Menschen, die sich das , Beste aus
beiden Welten holen und sowohl giinstig in Osterreich wohnen, aber die billigeren Dienste
in der Slowakei (z.B. Arzt:innen und Freizeitaktivititen) in Anspruch nehmen (vgl. RE2 2024:
Zeile 191ff.). Auch Regionalentwickler 1 spricht hier davon, dass sich diese Grenzganger:innen
das ,Beste aus beiden Welten” holen. Er spricht in diesem Zusammenhang auch davon, dass
dies nur von den Slowak:innen so ausgenutzt wird. Auf der anderen Seite betont er, dass man
so etwas im Marchfeld nur im Kleinen entwickeln sollte, um nicht ,so eine Uberhitzte
Situation” wie im Suden vorzufinden (vgl. RE1 2024: 682-689). Eine Nutzbarmachung der

Grenzunterschiede findet also vor allem durch Slowak:innen statt.

Ideen fir die Zukunft der Wirtschaft an der Grenze nennt er hierbei ebenfalls: So kann durch
eine bessere Anbindung durchaus auch unternehmerisch von der Nahe zu Bratislava profitiert
werden. Das Potenzial muss hierfiir nur entdeckt werden und ins Bewusstsein dringen. Ebenso
ist die Idee vom Automobilcluster durch den potenziellen Bau der MarchfeldschnellstralRe
noch nicht komplett vom Tisch, wenn auch unrealistischer und mit diversen Hiirden, wie etwa
den Lohnunterschieden, die Osterreich als Standort benachteiligen wiirden, versehen (vgl.

RE1 2024: Zeile 752-761).
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5.2.3. Biophysische Grenze und Natur

,Es trennt immer noch, Wasser trennt. Es verbindet nicht, und solang es keine verninftigen
Verbindungen —in der Mehrzahl — gibt, ist das ein Problem.” (BM1 2024: Zeile 249f.).

Die March, als vergleichsweise breiter Fluss, stellt die natiirliche biophysische Grenze zur
Slowakei nordlich der Donau dar. Bei naherer Betrachtung fallen in diesem Zusammenhang
immer wieder die gleichen Faktoren auf, die ein Zusammenwachsen der Region erschweren.
Einer dieser Griinde ist die Tatsache, dass die March, bedingt durch viele Seitenarme ein
groRes Uberschwemmungsgebiet darstellt, dass sich vor allem auf slowakischer Seite starker
zeigt, da die Osterreichische Seite an der Kante zum Wagram liegt und so eine nahere Siedlung
bzw. Industrialisierung an der March zulasst, was sich auch am Verlauf der Nordbahn zeigt
(vgl. RE1 2024: Zeile 24-31). Wie bereits in vorhergehenden Unterkapiteln beschrieben,
besteht durch dieses Uberschwemmungsgebiet etwa in Hohenau, aber auch bei potenziellen
anderen Standorten die Notwendigkeit, dass ZufahrtsstralRen langer gefiihrt werden und nur
schwer hochwassersichergemacht werden koénnen (vgl. BM2 2024: Zeile 318-321). Der
Blirgermeister von Marchegg meint hierzu ebenfalls, dass der ndheste Ort von Marchegg etwa
8 Kilometer hinter der Grenze liegt und nicht wirklich eine Anbindung héatte (vgl. BM3 2024:
Zeile 153-157). Hinzu kommt, dass der Fluss regelmalRig Hochwasser fiihrt, was sowohl den
Fahrbetrieb in Angern als auch die Briicke in Hohenau flihr mehrere Wochen lahmlegt (vgl.
BM1 2024: 75-80 und BM2 2024: Zeile 323-329). Naheres zur Hochwasser- und

Uberschwemmungsproblematik wurde im Unterkapitel 5.1.1. dargestellt.

Ein weiterer Aspekt, der hier trennend wirkt und Briickenbauvorhaben erschwert, ist der
Naturschutz. So sind viele Abschnitte, wie etwa jenes der Dolny les in der slowakischen
Gemeinde Vysoka pri Morave hochqualifizierte Naturschutzgebiete (vgl. RE1 2024: Zeile 253-
256). Die Interviewpartner erkladren stets die Wichtigkeit des Naturschutzes, aber eben auch

dessen machtige Stellung, der ihm eine Vorrangstellung einrdumt:

»[...] das ist oft nicht einfach. Der Naturschutz ist wichtig, aber auch machtig. Und auch da gibt es
Auflagen, die sind nicht so ohne. Also wenn man da eine Briicke macht, muss man auf alles Mégliche
[...] aufpassen, naturschutzrechtlich.” (vgl. BM2 2024: Zeile 315-317).

Jedoch, und das ist an dieser Stelle wichtig, gibt es ein Kommittent bzw. einen ,,Deal mit dem

Naturschutz”, wie es Regionalentwickler 1 nennt. An ehemals bestandenen Grenziibergdangen
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ist demnach die Errichtung von Briicken erlaubt (vgl. RE1 2024: Zeile 520-525). ,Dort wo
bereits einmal was war, wo meistens ein alter Weg bestanden hat, dort ist dann auch ein
Grenzibergang moglich.” (RE1 2024: Zeile 528f.). Dies wiirde die Anzahl an moéglichen Briicken

oder Fahren in Anlehnung an Kapitel 4 auf maximal 13 festlegen.

Regionalentwickler 1 und der Amtsleiter und Vizeblirgermeister von Angern geben noch einen
weiteren Aspekt zu bedenken: Im Grunde ist das Marchfeld bzw. der Bezirk Ganserndorf nicht
nur an der Marchgrenze von der Slowakei getrennt, sondern auch an der Donau vom Bezirk
Bruck/Leitha. Hier wurde erst in den 1970er Jahren eine Donaubriicke von Stophenreuth nach
Deutsch-Altenburg bei Hainburg geschaffen. Eine zweite existiert nicht. Dies
Abgeschiedenheit mit wenig Infrastruktur hat jedoch auch das Marchfeld als
landwirtschaftliche Region bzw. als ,,Kornkammer Osterreichs” geprigt (vgl. RE1 2024: Zeile
619-629 und BM1 2024: Zeile 208-215). Der Donauraum ist naturschutzrechtlich dhnlich
geschitzt und bildet Gber die gesamte Lange des Bezirks Ganserndorfs bzw. des Bezirks
Bruch/Leitha den Nationalpark Donau-Auen. Dieser Nationalpark soll im Rahmen eines
Projektes, indem auch mit der Osterreichischen Seite zusammengearbeitet wird, auf die
slowakische Seite erweitert werden, um den Raum zu erhalten und vor Verbauung zu schiitzen

(vgl. RE1 2024: Zeile 637-638).

5.2.4. Politisch-Administrative Situation

Die Unterschiedlichkeit der beiden rechtlichen und politischen Vorgaben, der Zustandigkeiten
wie auch die unterschiedliche Planungskultur machen eine problemlose Zusammenarbeit
wesentlich herausfordernder. Dies berichten die meisten der Interviewpartner. Ein
unerwartetes Hindernis bei der Planung von Infrastruktur, im speziellen Briicken, ist hierbei
die Tatsache, dass Osterreich und die Slowakei andere Meereshéhen verwenden (vgl. RE1

2024: Zeile 261-264). Dies ist in Vergangenheit nur durch eine Evaluierung aufgefallen:
,Das ist insofern interessant, weil am Anfang hat an das niemand gedacht. Dann hat man halt die Daten
verglichen und wenn man da nicht evaluiert hatte, gesagt [hatte]: ,Aha, wir missen uns um 57

Zentimeter anders orientieren’, dann waren die Briicken in der Mitte eine hoher gewesen und eine
niedriger.” (RE1 2024: Zeile 263-266).
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Des Weiteren berichtete Regionalentwickler 1, dass die Planung mit den Slowaken aufgrund
deren Verwaltungs- und Planungskultur duRerst schwierig ist. Ein Slowake hat ihm dies so
erklart, dass die Slowakei erst seit 1993 selbstverwaltet wird. Davor war Prag verantwortlich,
davor Ungarn etc. und somit hat sich eine eigenwillige, strenge und , Giberkorrekte” Auslegung
von manchen Rechten ergeben. Dies hat einerseits mit der Ausbildung in den Universitaten
zutun, auf der anderen Seite versucht man jedoch auch mit einer solchen strengen Auslegung

Korruption zu verhindern (vgl. RE1 2024: Zeile 536-555).

Von den Unterschieden, welche auch von Osterreich bedacht werden miissen, berichtet auch
der Amtsleiter und Vizeblirgermeister von Angern, dass die Verwaltungsstruktur der StralRen

in der Slowakei anders funktioniert:

»Man muss wissen, da driiben funktioniert die Welt ein bisschen anders, da ist jetzt nicht das Land
zustandig, zum Beispiel fir die LandesstraBen oder Bundesstralen, sondern die Gemeinde zur
Erhaltung, dementsprechend ist die Infrastruktur nicht die allerbeste und die wiinschenswerteste [...]“
(vgl. BM1 2024: Zeile 27ff.).

Relativ dhnlich sind jedoch die Interessenskonflikte zwischen Gemeinde und Land bzw. Kreis
(vgl. BM1 2024: Zeile 55ff.). Jedoch berichtet er auch davon, dass es eine Herausforderung sei,
dass in der Slowakei die politischen Verantwortungstrager:innen so oft wechseln und dadurch
wenig Planungssicherheit gegeben ist (vgl. BM1 2024: Zeile 59-62). Jedoch betont er auch die
gute Zusammenarbeit der Gemeinden Angern und Zahorska Ves, was jedoch auch an den
guten Deutschkenntnissen des dortigen Birgermeisters liegt (vgl. BM1 2024: Zeile 224).
Allgemein dirften beide Seite jedoch andere Ansatze verfolgen, was auf die unterschiedlichen
administrativen Systeme zurickzufiuhren sind. Hierbei ist die Blirokratie und Administration
definitiv eine Hirde (vgl. BM1 2024: Zeile 282-285). Im Gegensatz dazu sieht der
Blirgermeister von Marchegg keinerlei politische oder administrative Hiirden (vgl. BM3 2024
Zeile 173). Jedoch ist die Zusammenarbeit nicht so eng wie mit dsterreichischen Gemeinden,
weil die slowakischen Gemeinden auch nicht in Institutionen wie dem Gemeindebund oder
Stadtebund vertreten sind. Die Zusammenarbeit findet dann eher in Bereichen wie
Veranstaltungen und gemeinsamen Projekten bzw. Interreg-Projekten statt (vgl. BM3 2024

Zeile 239-244).

Die groRRten behordlichen Einschrankungen und Hirden der vergangenen Jahre fanden jedoch

einerseits in den Coronajahren und andererseits durch die Migration von 2015 statt.
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Besonders in den Coronajahren fanden Riickschritte in der Kooperation statt, da man sich hier
mehr auf die eigene Grenze als auf das Verbindende fokussiert hat: ,[..] was
grenziberschreitend war, war in dem Fall weniger wichtig, weil es ja um die Eindammung der
Pandemie geht. Und das waren dullerst schwierige Zeiten, sage ich mal.” (RE3 2024: Zeile
48ff.). Auch Hohenau hat die Pandemie durch Hamsterkdufe von Grenzgdnger:innen
besonders hart erlebt: ,da hat sowas wie Hamsterkauf, der Begriff, in unserer Gemeinde ganz,
ganz andere Dimensionen dann noch bekommen® (BM2 2024: Zeile 27ff.). Wobei man hier
auch sehr froh war, dass die slowakischen Krafte im Pflege- und Gesundheitsbereich die
Grenze zwar mit Kontrolle und Einreisebestatigung, aber doch passieren durften. Ohne diese
Arbeitskrafte hatte man laut dem Birgermeister von Hohenau die Krise nicht so einfach
bewaltigen konnen (vgl. BM2 2024: Zeile 31-38 und Zeile 71-76). Die zweite grole
Herausforderung fand durch die Migrationskrise von 2015 statt. Ab 2015 kam es hierbei
wieder zu fast durchgehenden Grenzkontrollen, womit die Grenze wieder spirbar wurde. So
kam es an starken Einkaufssamstagen an der Grenze in Berg oft zu einer Staubildung mit
Wartezeiten: ,,Und da kann es schon mal passieren, dass man eine halbe Stunde wartet oder
langer an der Grenze. Dadurch, dass einfach jedes Auto angehalten wird und geschaut wird,
ob eh kein Flichtling drinnen sitzt” (RE3 2024: Zeile 231ff.). Auch in Hohenau war dies eine
groRe Herausforderung, wobei man hier letztendlich Angst hatte, dass der kleine
Grenziibergang als Ausweichroute von Schlepper:innen benutzt werden wiirde (vgl. BM2
2024: Zeile 14ff.). Der Birgermeister hat hierbei beim Land und Bund interveniert, damit die
Grenze kontrolliert wurde, was jedoch auch dazu filihrte, dass die Polizei ihren anderen
Tatigkeiten kaum noch nachkam (vgl. BM2 2024: Zeile 44-64). Allgemein war die illegale
Einwanderung jedoch sonst nie ein grofes Thema in Hohenau (vgl. BM2 2024: Zeile 24ff.).

Eine groRe Hiirde bei gemeinsamen Projekten spielt die Biirokratie in Osterreich. Hier gibt es
laut dem Birgermeister von Hohenau viel zu viele Kriterien und Vorgaben, welche genau
erflllt werden mussen. So gibt es ein langes Hin und Her mit der Forderstelle, bis etwas passte.
In der Slowakei lauft dies jedoch besser, da sich hierum nicht die Gemeinde, sondern die
Region oder das Ministerium kiimmert, die dafiir sorgt, dass hier die Férderungen besser
ausgeschopft werden. Somit bleibt viel Potenzial auf Gsterreichischer Seite auf der Strecke
(vgl. BM2 2024: Zeile 153-164). Konkret erklirt er dies so: Eine Gemeinde in Osterreich muss
grenziiberschreitende Projekte vorfinanzieren, die Forderung wird jedoch erst spater

ausbezahlt und hierbei ist fraglich, wie hoch die Forderquote ist, je nachdem, was im Projekt
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beachtet wurde und wie dies ausgelegt wird. Somit ist es flir die Gemeinden ein Risiko solche
grenziiberschreitenden Projekte umzusetzen, da nie klar wird, ob man nun 85% oder doch nur
40% Forderung bekommt. Dadurch, dass dies jedoch auch noch auf mehrere
Zwischenabrechnungen aufgeteilt und sehr lange bearbeitet wird, entsteht zusatzlicher
Mehraufwand. So berichtet er, dass das letzte Projekt bereits am 31.12.2022 abgeschlossen
wurde, die administrative Kraft zur Abrechnung, welche extra fur dieses Projekt angestellt
wurde, jedoch noch immer angestellt ist, da die Abrechnung so lange dauert. Diese Kraft muss
die Gemeinde jedoch selbst zahlen (vgl. BM2 2024: Zeile 165-179). Die Forderquote ist jedoch
auch davon abhangig, wie viele Projekte eingereicht wurden und somit teilt sich das Geld noch
einmal auf. Der Blirgermeister meint, dass dies in der Slowakei viel besser organisiert ist, da
hier Bund und Land die Férderungen direkt bekommen und die Gemeinden unkomplizierter

unterstitzen (vgl. BM2 2024: Zeile 187-197).

Auf konkrete Beispiele zu den birokratischen Hiirden gefragt, meint der Blirgermeister von
Hohenau, dass man jedes Meeting nachweisen musste, um die Personalkosten der
teilnehmenden Personen bezahlt zu bekommen. Ein unterschriebenes Protokoll reicht jedoch
nicht, es mussten auch Fotos mit den Teilnehmer:innen gemacht werden. Hier gab es bereits
Probleme, weil zu wenig Fotos vorhanden waren. Diese Fotos durften auch ausgedruckt
verschickt werden, was dazu fiihrte, dass die Gemeinde 200 Fotos ausdruckte und in einen
Ordner verschickte und selbst das reichte nicht, da aus den ausgedruckten Fotos kein Datum
hervorging (vgl. BM2 2024: Zeile 217-229). Er skizziert auch ein anderes Beispiel, wo es um
eine Biologin geht, die im Rahmen eines Projekts Aufzeichnungen machte. Fir sie reichte
hierbei eine A4-Seite, fiir das Land jedoch nicht (vgl. BM2 2024: Zeile 232-240). Allgemein ist
es bei Interreg-Projekten ebenfalls immer so, dass es einen Lead-Partner bendétigt. Hier merkt
der Blirgermeister auch an, dass dies stets ein Partner in der Slowakei war, jedoch nie jemand
in Niederosterreich (vgl. BM2 2024: Zeile 249-252). Aber auch auf slowakischer Seite gibt es
Hiirden, so ist dort das Vergabewesen komplizierter und das eigentliche Projekt abzuarbeiten
ist ebenfalls schwieriger (vgl. BM2 2024: Zeile 272-277). Auch Regionalentwickler 3 meint,
dass die Interreg-Mittel einerseits ein wichtiger Motivator fir die Regionalentwicklung und
die Zusammenarbeit ist, jedoch besonders fiir kleinere Partner einen groBen Aufwand

bedeutet:
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»Vor allem im Weinviertel gibt es Gemeinden, die da sehr aktiv waren in der Vergangenheit,
zum Beispiel Marchegg oder Hohenau. Aber das ist eher so die Ausnahme, weil das fir
Gemeinden eigentlich schwierig ist, fir so eine kleine Organisation, sich da Mittel abzuholen,
weil es einfach komplex ist in der Abwicklung. Es ist jetzt einfacher geworden, aber es ist nach
wie vor flr kleinere Organisationen eine gewisse Komplexitat.” (RE3 2024: Zeile 62-66)

Solche Hirden sind auch mitverantwortlich, weswegen sich die Regionen in Wirklichkeit
parallel nebeneinander entwickeln. Regionalentwickler 1 meint hier, man misste eine
gemeinsame Entwicklung besser abstimmen und es benétigt Menschen oder Institutionen,
die so etwas lenken (vgl. RE 2024: Zeile 802-805). Regionalentwickler 3 stellt jedoch ebenfalls
blrokratische Hirden speziell bei den Grenzganger:innen fest. So ist es ein Problem, dass die
Slowak:innen in Niederdsterreich — im Gegensatz zu Wien — nicht als Volksgruppe anerkannt
werden, obwohl es bereits eine grolRe Gemeinschaft stidlich der Donau gibt. Umziige sind
jedes Mal eine groRe Herausforderung, da alles umgemeldet werden muss, deswegen hat das
BAUM-Projekt eine Broschiire, die Slowak:innen dabei hilft, herausgegeben (vgl. RE3 2024:
Zeile 228-257). Jedoch betont er auch, dass es an vielen Stellen gut funktioniert, man fallt
nirgendwo ,raus”, vieles wird gegenseitig angerechnet etc. Das hat jedoch vor allem mit der
EU zutun (vgl. RE3 2024: Zeile 259-262). Aber auch hier gibt es Menschen, die sich diese
administrative Situation zunutze machen. So sind auf Osterreichischer Seite die
Sozialleistungen héher, die Familienbeihilfe ist in der Slowakei jedoch auch schon auf einem
ahnlichen Niveau. Eine Autoanmeldung ist jedoch noch in der Slowakei giinstiger (vgl. RE3
2024: Zeile 275-281) Somit kénnen sich einige Menschen an der Grenze die Situation zunutze

machen.

5.3. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Grenziberschreitende Projekte fiihren zu mehr Austausch, schaffen eine gemeinsame Basis
und starken das gegenseitige Vertrauen. Zumindest wenn die Zusammenarbeit erfolgreich
verlauft. Doch sie verlaufen auch nicht immer erfolgreich. Die Interviewpartner haben von
zahlreichen Projekten, ihren Potenzialen und Schwierigkeiten berichtet. In dem nachsten
Unterkapitel geht es um die gemeinsamen Projekte wie auch um die Ausgestaltung des
Austausches zwischen Osterreich und der Slowakei. Dabei wird kurz auf die von den

Interviewpartnern als wichtig empfundenen Projekte eingegangen.
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5.3.1. Gemeinsame Projekte

Die wichtigsten Projekte sind den Bereichen Natur, Kultur, Know-how Transfer, Mobilitat
und Tourismus zuzurechnen. Dabei sind die meisten Projekte auf Férderungen aus dem
Interreg-Programm angewiesen. Regionalentwickler 1 betont hierbei, dass mit Interreg eine
voOllig neue Form der Grenzregionenforderung geschaffen wurde, die die entsprechenden

Regionen wesentlich aufgewertet haben:

»Friher hat eine Forderstelle gesagt: ,Was, da in Bernhardsthal oben? Was? touristische Infrastruktur
férdern? Unterstiitzen? Da oben im Eck, wo keiner hinkommt, im nordéstlichsten Eck Osterreichs?. Mit
Interreg sind die Lander, die Landkreise verpflichtet, Mittel fiir diese Aktivitdten bereitzuhalten. Das
heillt, als kleine Gemeinde kannst du sagen, ich bin Interreg, ich mache das mit meinem Nachbarn, der
braucht das auch, wir beide kriegen das. Eigentlich vom Prinzip her logisch. Wie vieles wird es ein
bisschen ... alles zu kompliziert und rechtlich schwieriger, aber umgekehrt: Man kommt zusammen.”
(RE1 2024: Zeile 843-849).

Somit kann Interreg als ein Segen fiir die Grenzregionen gesehen werden, mit dem Projekte
gefordert werden, fiir die das Land oder der Bund ehemals keine Mittel bereitstellen wollten.
Leider meint der Regionalentwickler, dass das Interreg-Programm aktuell wieder mehr ins
Hintertreffen gerat, obwohl es viele Perspektiven bietet, die genutzt werden miissen (vgl. RE1
2024: Zeile 860ff.). Fir das Thema Mobilitdt betont Regionalentwickler 3 jedoch, dass es in
der aktuellen Periode keine Forderprioritat fir Mobilitat gibt, was das Einreichen solcher
Projekte aktuell schwieriger macht (vgl. RE3 2024: Zeile 357-360). Jedoch, so
Regionalentwickler 2, bleiben die Mittel fir Infrastrukturprojekte wie Autobahnen und

Eisenbahnen wichtig (vgl. RE2 2024: Zeile 310ff.).

Regionalentwickler 3 bewertet das Projekt ,Mosquito Bioregulation” zur biologischen
Gelsenregulierung entlang der March und in Bratislava als das erfolgreichste Projekt. Hier hat
es einen enormen Know-how-Transfer von Osterreich in die Slowakei gegeben. Denn die
Gelsen werden in den Gemeinden entlang der March wie auch in Bratislava aufgrund ihrer
Anzahl zu einem groRen Problem. Durch die geteilte Erfahrung aus Osterreich ist es den
Gemeinden und der Stadt Bratislava gelungen, das Problem in den Griff zu bekommen (vgl.

RE3 2024: Zeile 374ff.). So kann der Regionalexperte selber berichten:
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»Also ich wohne ja selbst in Bratislava, ich kriege das ja auch mit, dass das tatsachlich weniger geworden
ist, dass das teilweise extrem war mit der Gelsenplage da, sogar in der Altstadt, und seit die das
umgesetzt haben, muss ich sagen, funktioniert das. Ich wirde sagen, das ist schon ein Verdienst von
dem Projekt, weil dadurch Mittel hereingeholt werden konnten und auch die Gsterreichische Seite hat
nattrlich profitiert, weil die hat ja auch Dinge finanzieren kénnen tber das.” (RE3 2024: Zeile 376-381).

Das Projekt ,,Mosquito Bioregulation” wurde mithilfe des BAUM-Projekts und den Regionen
imitiert, nicht etwa vom Land Niederdsterreich. In Hohenau gibt es hierzu auch den Verein zur
biologischen Gelsenregulierung (vgl. RE3 2024: Zeile 341-344). Die Wichtigkeit dieses Projekts
betont auch der Amtsleiter und Vizebiirgermeister von Angern, der die Regulierung von
Gelsen auch als wichtigen Bestandteil fiir den Tourismus sieht (vgl. BM1 2024: Zeile 276-279).
Der ebenfalls involvierte Blirgermeister von Hohenau betont bei der Gelsenregulierung den
guten Austausch und die Kooperation in diesem zweijahrigen Projekt (vgl. BM2 2024: Zeile
144-147 und Zeile 196-200). Ein Teil dieses Projekts war etwa auch die Bestimmung der
Moskitos durch eine Biologin (vgl. BM2 2024: Zeile 236f.).

Ein weiteres Projekt, das ebenfalls im Naturraum angesiedelt ist, sind die Okozentren zur
Umweltbildung. Laut dem Blirgermeister von Hohenau gibt es aktuell flinf Umweltzentren,
drei davon in der Slowakei und zwei in Osterreich, die gemeinsam gestaltet wurden (vgl. BM2

2024: Zeile 210f.).

,Ziel von dem Projekt war im Oko-Management zu zeigen, wie wertvoll die March-Thaya-Auen sind und
dass man das auch der Bevolkerung aufzeigt. Wir haben da in Hohenau zum Beispiel eine Ausstellung
Uber das Projekt finanziert und das Bewusstsein geweckt, dass es gut ware, wenn wir die March-Thaya-
Auen erhalten” (BM2 2024: Zeile 211-214).

In Bratislava wird aktuell ein groBes Okozentrum gebaut, weitere befinden sich etwa in
Devinska Nova Ves, in Stupava, in Marchegg im Schloss und in Hohenau mit der Thematik der
March-Thaya-Auen. Diese Okozentren dienen wiederum auch der Férderung des Tourismus.
Insbesondere der Blirgermeister von Marchegg betont, dass es hier einen regen Austausch
gibt mit Schulen aus der Slowakei, die einen Exkursion nach Osterreich machen und
umgekehrt (vgl. BM3 2024: 32-37 und RE1 2024: Zeile 912-919). Aber auch beim Tourismus
setzt man auf einen sanften Naturtourismus mit Fahrradwegen an beiden Seiten, die auch
entsprechend gemeinsam geplant werden und wo auf gegenseitige Wiinsche eingegangen

wird, etwa bei der Beschilderung der Radwege (vgl. BM3 2024: Zeile 345ff. und Zeile 375-379).
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Speziell in der Region um Bratislava ist das bereits in Kapitel 2 erwdhnte Projekt BAUM mit
diversen Initiativen aktiv, um die grenziiberschreitende Zusammenarbeit voranzutreiben. So
ist dieses vielerorts als , Geburtshelfer” aktiv und hat bis jetzt sechs Interreg-Projekte
veranlasst. Viele Projekte benotigen dabei auch die entsprechenden finanziellen Mittel und
bestehen sonst nur aus ca. drei Workshops (vgl. RE3 2024: Zeile 299-302). Diese sechs Projekte
umfassen ein Budget von mehreren Millionen Euro und waren ohne die Initiative vom BAUM
wohl schwer moglich geworden. Darliber hinaus gab es auch mehrere kleine Projekte (vgl. RE3
2024: Zeile 305-310). Schwierig gestaltet sich die Situation jedoch, wenn sich etwa keine
Institution bereiterklart Interreg-Partner zu sein. In solchen Fallen wird pausiert (vgl. RE3
2024: Zeile 350ff.). Oft passiert hier auch einige Zeit lang nichts und ein bis zwei Jahre spater
wird das Projekt wieder aufgegriffen und umgesetzt (vgl. RE3 2024: Zeile 642-648). Fraglich
bei vielen Projekten ist auch, wie es nach der Forderperiode weitergeht (vgl. RE3 2024: Zeile

387-389).

Ein von BAUM initiiertes Projekt im Bereich Mobilitat stellt beispielsweise die Wiederbelebung
der Buslinie 901 zwischen Bratislava und Hainburg dar, ebenfalls war BAUM der Initiator des
auch fir das Marchfeld relevanten Projekts ,,Clean Mobility“. In diesem Projekt sollte saubere
Mobilitit zwischen der Slowakei und Osterreich gewihrleistet werden. So etwa mit
Transportmoglichkeiten, aber auch mit dem Fahrrad, etwa mit Fahrradboxen (vgl. RE3 2024:
Zeile 310-315 und Zeile 225-232). Das Projekt BAUM stiitzt sich ebenfalls fiir das Kanu-March
Projekt ein, bei dem eine Kanu-Infrastruktur entlang der March mit Anlegeplatzen auf beiden
Seiten entstehen soll, um hier den sanften Tourismus und den Wassersport zu férdern. Aktuell
gibt es nur eine legale Kanuanlegestelle an der March im slowakischen Gajari. BAUM
recherchiert hierzu seit 2019 und hat auch Studien in Auftrag geben. Dazu wird auch versucht
ein Projektkonsortium zu bilden. Auf dsterreichischer Seite haben sich fiinf Gemeinden bereit
erklart, Anlegepunkte zu schaffen, nur leider ist fir das EU-Projekt der urspriingliche Lead-
Partner, die Region Bratislava, abgesprungen, weswegen das Projekt nun pausiert ist (vgl. RE3

2024: Zeile 599-635).

Auch durch die ,Culture Across“ und ,Terasures” Interreg-Projekte kam es zur
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Im Zuge dieser Kultur-Projekte hat etwa das Schloss
Marchegg mit der Burg Devin und dem Museum Bratislava zusammengearbeitet. In Marchegg

ist der Schlosspark und das Speichergebdude saniert worden, die Burg Devin hat von einer
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neuen Besucherinfrastruktur profitiert (vgl. BM3 2024: Zeile 17-25). In Hohenau freut man
sich ebenfalls Gber kulturelle Projekte, wie etwa gemeinsame Ausstellungen, etwa zuletzt mit
dem Museum Skalica (vgl. BM2 2024: Zeile 479-482). Und auch vom BAUM wurden
Kulturprojekte initiiert, so gibt es im Stadtteil Bratislava-Rusovce romische Ruinen. Hier wurde
vom BAUM eine Kooperation mit Petronell-Carnuntum hergestellt (vgl. RE3 2024: Zeile 321-
326).

Abseits dessen berichten die Blirgermeister von kleineren Projekten. In Hohenau spricht der
Blirgermeister von einigen Kleinprojektfonds, aus denen etwa gemeinsame Radausfliige
finanziert werden, um sich besser kennenzulernen und zu vernetzten (vgl. BM2 2024: Zeile
204-208). In Angern wurde die Nachbargemeinde Zahorska Ves bei der Kldaranlage und der
Einrichtung der Schule unterstiitzt und es wurden auch Feuerwehrfahrzeuge weitergegeben
(vgl. BM1 2024: Zeile 267-273). Auch in Marchegg wurde ein gebrauchtes Tankloschfahrzeug
der Feuerwehr an Devinska Novd Ves verkauft. Bei der Ubergabe war der &sterreichische
Botschafter in der Slowakei anwesend, der diesen Deal eingefadelt hatte. Dies war jedoch
nicht alles, denn im Zuge dessen kam es zu einem Dialog, der damit geendet hat, dass nun die
Feuerwehren besser kooperieren. So gibt es jetzt etwa gemeinsame Schulungen und
Ubungen, speziell auch tiber das lokale Spezifikum der Gasstationen. Bei groReren Einsitzen
kdnnen sich so die Feuerwehren beider Lander besser gegenseitig unterstiitzen (vgl. BM3

2024: Zeile 38-43 und Zeile 246-258).

Andere wichtige und vielversprechende Projekte sind etwa ,Youth Without Borders”, wo es
um die Zusammenarbeit in der Jugendsozialarbeit geht, wie auch das BIG-Projekt zur

Sprachférderung (vgl. RE3 2024: Zeile 382-398).

5.3.2. Ausgestaltung der Zusammenarbeit

Nachdem im vorherigen Unterkapitel die Projekte dargestellt wurden, wird in diesem der
Fokus auf die Ausgestaltung des Austausches bzw. der Zusammenarbeit gelegt. Somit werden
hierbei die Bewertungen der Interviewpartner, die Prozesse und Dynamiken wie auch die
Probleme und Potenziale der Zusammenarbeit — auch abseits von Projektzielen — deutlich.
Dass der Austausch auf planerischer Seite und auch im Sinne der Planungskultur eine

Herausforderung ist, wurde bereits im Kapitel 5.2.4. ausfiihrlich dargelegt.
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Besonders interessant ist, wie sich der Austausch in den Grenzgemeinden selbst gestaltet. So
berichtet etwa der Amtsleiter und Vizebiirgermeister von Angern, dass der Blirgermeister von
Zahorska Ves einmal in der Woche zu ihnen kommt und sie etwa alle 14 Tage bei ihm sind. Er
bezeichnet diesen Austausch als sehr intensiv, was aber auch damit zu tun hat, dass ein
freundschaftliches Verhaltnis vorliegt (vgl. BM1 2024: Zeile 338-341). Auch der Biirgermeister
von Hohenau berichtet, dass er sich im stetigen Austausch mit drei Birgermeistern in der
Slowakei befindet, mit denen er sehr gut auskommt. Er vergleicht hier den Austausch mit der
etwa gleich weit entfernten Gemeinde GroRkrut im Bezirk Mistelbach. Da der Austausch und
die Zusammenarbeit etwa vergleichbar mit dieser Osterreichischen Gemeinde im
Nachbarbezirk ist. Die Grenze ist damit fiir ihn keine Barriere (vgl. BM2 2024: Zeile 448-452).
Ein Vorteil ist auch, dass die meisten Blirgermeister:innen oder deren Angestellte in der
Slowakei Deutsch kénnen (vgl. BM2 2024: Zeile 466-469). Ahnlich verhilt es sich auch in
Marchegg. Hier betont der Birgermeister, dass es einen sehr engen Kontakt zu den
Blrgermeister:innen aller Grenzgemeinden an der March gibt (vgl. BM3 2024: Zeile 88ff.). Die
Zusammenarbeit findet jedoch nur in einem einzelnen Bereich wie etwa der Kultur und im
Tourismus statt und nicht wie mit dsterreichischen Gemeinden in anderen Bereichen wie in
der Wirtschaft und der erneuerbaren Energie. Auch meint er, dass die
Austauschmoglichkeiten durch weniger gemeinsame Institutionen limitiert ist (vgl. BM3 2024:
Zeile 239-345). Sprachlich wird auch vieles durch eine Dolmetscherin geregelt (vgl. BM3 2024:
Zeile 226-231). Auch betont er, dass das Projekt der Beschilderung der Radwege sich durch
besonders gute Kommunikation ausgezeichnet hat. Hier wurden sie gefragt, was sich
Osterreicher:innen auf der slowakischen Seite wiinschen und ihnen mitgeteilt, was sich
Slowak:innen auf &sterreichischer Seite wiinschen. Die LEADER-Biro und Weinviertel bzw.
Bratislava Tourismus habe hier ebenfalls stark zusammengearbeitet (vgl. BM3 2024: Zeile 375-

381).

Eine Besonderheit, die Marchegg ebenfalls auszeichnet, ist die Fahrradbriicke, die Marchegg
mit dem etwa zwolf Kilometer entfernten Stupava verbindet. Hier meint der Blirgermeister:
[...] wir fahren zum Beispiel zu Besprechungen und Sitzungen in die Slowakei zu den
Partnergemeinden [...] mit dem Fahrrad, weil ich fahre zwolf Kilometer mit dem Rad nach
Stupava und mit dem Auto 44 Kilometer.” (BM3 2024: 60ff.). Ahnliches berichtet
Regionalentwickler 1 von den LEADER-Biros. Das Biiro Marchfeld befindet sich in Marchegg,

jenes der Dolné Zahorie in Stupava. Die neue Fahrradbriicke Giber die March beglinstigt somit
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diesen Austausch und der Regionalentwickler berichtet, dass auch die Angestellten zu

Terminen auf der jeweils anderen Seite mit dem Fahrrad fahren (vgl. RE1 2024: Zeile 901-906).

Regionalentwickler 1 berichtet auch von der Arbeit bei den Okozentren, bei denen zwar
zusammengearbeitet wurde, jedoch einige Prozesse libersehen wurden, womit teilweise jede

Seite fir sich gearbeitet hat:

»[...] da wurden Okozentren gebaut, jeder hat seins gebaut und dann hat die eine mal gesagt: ,Aber es
wadre so schon gewesen, wenn wir auch so Givaways hatten.’ Ich war nicht dabei, ich hab da nur gedacht:
,Die Slowaken haben Giveaways, jede Menge produziert, habt ihr das bei euren Besprechungen nicht
mitgekriegt?’. ,Nein, wir haben da nur immer so technische, administratives...’. Es fehlt auch der Zugang
dazu. Jeder schaut immer auf sein eigenes Bérserl, ist ja auch durchaus legitim, aber da missen es auch
gemeinsame Produkte geben.” (RE1 2024: Zeile 823-829).

Das Initiieren des Austausches ist auch ein zentraler Bestandteil des BAUM-Projekts. Um ein
Projekt zu starten, gibt es bei BAUM zwei verschiedene Moglichkeiten: Entweder nimmt eine
Person oder Institution Kontakt zum Biiro des Bratislava Umland Managements auf und bittet
aktiv um Hilfe, oder das Biliro arbeitet selbst an Initiativen und wendet sich an die
entsprechenden Partner:innen zur Umsetzung. Hier hat das BAUM etwa eine Strategie, mit
der sie gewisse Sachverhalte identifizieren kann, bei denen sie denken, dass eine
grenziberschreitende Zusammenarbeit Sinn machen kénnte. Bei solchen Vorhaben schafft
dann auch BAUM die entsprechende Basis, beispielsweise mit Workshoprunden. Bei der
Landesausstellung im Marchfeld wurde so etwa auch mit Akteur:innen aus Bratislava

zusammengearbeitet um Synergien zu schaffen (vgl. RE3 2024: Zeile 326-331).

Ebenfalls engagiert sich BAUM dabei Arbeitstreffen im Kleinen zu fordern. So gibt es etwa
regelmalige Blirgermeister:innentreffen, letztes Jahr etwa zwei Mal. Des Weiteren gab es 24
grenziiberschreitende Arbeitstreffen in kleineren Runden, bei der sich die Organisation genau
die Akteur:innen aussuchte, die zusammenarbeiten sollen oder wollen bzw. mit denen das
BAUM-Projekt zusammenarbeiten moéchte. In diesen kleinen Arbeitstreffen passiert die
eigentliche Arbeit und dort werden die wesentlichen Kooperationen entwickelt, so
Regionalentwickler 3 (vgl. RE3 2024: Zeile 290-296). Auch Regionalentwickler 2 berichtet hier
von Fachgruppen, die sich in bestimmten Themenbereichen kooperieren (vgl. RE2 2024: Zeile

295-298).
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Besonders die Covid-Zeit war fiir viele grenziiberschreitende Initiativen jedoch eine ,absolute
Katastrophe” (RE3 2024: Zeile 41). Denn die regionale Entwicklung ist davon abhéangig, dass
sich Leute austauschen, grenziiberschreitend reisen und gemeinsam Ziele verfolgen. Nicht
nur, dass dies nicht moglich war, es wurden sogar Riickschritte gemacht, wie etwa mit der
Einstellung der Buslinie Bratislava-Hainburg, die jedoch spater wiederbelebt werden konnte

(vgl. RE3 2024: Zeile 41-47).

5.4. Wiinsche fiir die Zukunft

In dieser Kategorie wurde gefragt, was sich die Interviewpartner fir die Zukunft der
Marchgrenze wiinschen. Anfangs als Abschlussfrage gedacht, gibt dies doch gut wieder, wohin

der Weg in Zukunft geebnet werden muss und was den Interviewpartnern am wichtigsten ist.

Der Amtsleiter und Vizebirgermeister von Angern winscht sich, dass gleichzeitig mehrere
Verkehrsbriicken tber die March gebaut werden, an eben jenen Stellen, an denen ehemals
Ubergénge existierten. Eine einzelne Briick sieht er dagegen kritisch, da sonst die Gemeinde

an dieser Briicke im Verkehr erstickt (vgl. BM1 2024: Zeile 361ff.).

Ahnlich sieht dies auch Regionalentwickler 3, der sich ebenfalls nicht nur eine sondern den
Bau von mehrere Marchbriicken winscht. Dazu betont er die Wichtigkeit von
grenziberschreitender Mobilitat. So wiirde er sich sidlich der Donau noch eine weitere
Buslinie und auch die Weiterflihrung der PreRburger Bahn wiinschen. Nordlich der Donau
sollte es nach dem Bau von Briicken ebenfalls eine grenziiberschreitende Buslinie geben und
zum Abbau der zwischenmenschlichen Barriere ware sein Wunsch, dass mehr Leute in der

Grenzregion slowakisch lernen (vgl. RE3 2024: Zeile 558-569).

Regionalentwickler 2 wiinscht sich mehr Verstandnis und gegenseitiges Zuhéren mit dem
Willen, sich gegenseitig zu verstehen. Denn er meint, in der Vergangenheit war es oft ein
,Clash von zwei verschiedenen Kulturen, weil auf der einen Seite ist es eine Stadt, auf der
anderen Seite sind es kleine Gemeinden, auf der einen Seite Slowakei, Osterreich, hier
Osteuropa, Westeuropa“ (RE2 2024: Zeile 354ff.). Somit wiinscht er sich mehr Kontakt
zwischen Osterreicher:innen und Slowak:innen mit mehr Gespriachen und mehr Verstiandnis

(vgl. RE2 2024: Zeile 352-358).
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Der Biirgermeister von Hohenau sieht das vorrangige Ziel dabei, die Grenzen weiter
abzubauen und den Frieden zwischen den beiden Vélkern somit zu sichern. Der kulturelle
Austausch, sowohl kulturell auf Vereinsebene, wirtschaftlich und in der Gemeinde soll
weitergehen und voranschreiten. Die Volker sollen (wieder) ein Volk werden und so etwas wie

einen Eisernen Vorhang soll es nie wieder geben (vgl. BM2 2024: Zeile 535-554).

Ahnlich gestaltet sich der Wunsch des Marchegger Biirgermeisters, der sich mehr
Zusammenarbeit und mehr touristische Entwicklung wiinscht. In den vergangenen Jahren hat

es hierzu bereits einen positiven Trend gegeben, dieser soll anhalten (vgl. BM3 2024: 368f.).

Die Wiinsche des Regionalentwicklers 1 sind ebenfalls jene der besseren Zusammenarbeit,
damit Projekte wie jenes der Okozentren besser verlaufen (vgl. RE1 2024: Zeile 822-828), aber
auch eine besser Planungskooperation mit mehr Flexibilitdt gegeben ist (vgl. RE1 2024: Zeile
536-547). Sehr wichtig ist ihm jedoch vor allem, dass sich die Regionen nicht weiter parallel
nebeneinander entwickeln, sondern intensiver miteinander und aufeinander abgestimmter
entwickeln. Hierflir muss es auch weiterhin Menschen und Institutionen geben, die so etwas

orchestrieren (vgl. RE1 2024: Zeile 802-808).

6. Diskussion

In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse in Bezug zur Theorie diskutiert und eingeordnet.
Im ersten Abschnitt findet eine generelle Diskussion in Bezug zur Infrastruktur, den Hirden
und Potenzialen statt. Im Zweiten Abschnitt steht die Diskussion der Nutzbarmachung der
Marchgrenze nach SoHN (2014) im Vordergrund. Ebenfalls wird die Forschungsmethode mit
ihrer Reichweite und Limitationen diskutiert und Vorschlage fiir weiterfiihrende Forschung
gemacht. In diesem Kapitel befinden sich ebenfalls Handlungsempfehlungen, welche aus den

Ergebnissen abgeleitet wurden.

6.1. Infrastruktur, Hiirden und Potenziale

Deutlich zu sehen war, dass die Experten der Errichtung von neuer Infrastruktur in Form von
Bricken und Strallenverbindungen positiv gegenlberstehen, jedoch auch viele Faktoren zu

beriicksichtigen sind.
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Im Kapitel 2.4.3. zur Infrastruktur analysieren GRUBER et al. (2015: 152), dass sich
Verkehrsinfrastruktur vor allem entlang der Agglomerationen befindet und diese in landlichen
Gebieten oft rickgebaut wird. Als Grund nennen Gruber et al. vor allem das Fehlen der
ykritischen Masse”. Betrachtet man hier jedoch etwa das weit im Norden, weg von den
Ballungsraumen gelegene Hohenau. Ein ,ein Dorf, wo mehr Pensionisten [als junge Leute]
schon wohnen, dass schon einen Bevoélkerungsriickgang hatte” (RE 1 2024: Zeile 153f.), dann
ist hier zu beobachten, dass mit der einzigen dauerhaften Briickenverbindung eine Stabilitat
und Zukunftsperspektive als Standort mit vielen Einkaufsmarkten geschaffen wurde (vgl. RE 1
2024: Zeile 153f. und BM2 2024: Zeile 86-90). Die von GRUBER et al. beschriebene oft fehlende
ykritische Masse” fir Infrastruktur in abgelegenen Regionen wird somit durch die Funktion
einer Gateway-Gemeinde (siehe auch SoHN 2014 bzw. Kapitel 6.2.) wett gemacht, durch die
all jene, die in einem gréReren Umkreis von der Slowakei nach Osterreich und umgekehrt

wollen, passiert werden muss.

Von vielen Interviewpartnern wird auch der grenziiberschreitenden Verbindung mit der sich
in der Schwebe befindlichen Marchfeldschnellstrale bzw. dem Ausbau der Marchegger
Ostbahn viel Potenzial zugeschrieben. Schon bei SCHORN und HuMmER (2021: 10f.) wird hier das
Potenzial von qualitativ hochwertigen und hochrangigen Verkehrsverbindungen zum Abbau
von Disparitaten, Erhalt von Arbeitsplatzen und zur Starkung des Standortes erlautert. So
wurde etwa bereits ein Wirtschaftspark Strasshof- Markgrafneusied| gebaut, der in Zukunft an
die MarchfeldschnellstralRe, die Wien mit Bratislava verbindet, andocken soll (vgl. RE1 2024:
Zeile 752-761). Ebenfalls wirden die Menschen im 06stlichen Marchfeld Zugang zu den
Einkaufsmoglichkeiten im nahen und sich schnell entwickelnden Devinska Nova Ves
bekommen, in dem sich ein sehr grolRes Einkaufszentrum im Bory-Viertel befindet (RE3 2024:
Zeile 546-552). Nicht zuletzt ist auch ein wie von SCHORN und HUMER beschriebener Effekt durch
die Verkehrsverbindung bei in Hohenau ersichtlich, wie schon im letzten Absatz erldutert.
Beziglich der Mechanismen der Infrastrukturbereitstellung von WisNiEwskl et al. (2021) ist
anzumerken, dass Hohenau, als zentrumsferne Gemeinde mit ihrem friihen Einsatz fur den
Bau der Briicke ein Schicksal wie das Beschriebenes des Abbaus der Daseinsvorsorge erspart

blieb (vgl. BM2: Zeile 123-127 und 86-95).

Eine konkrete Dienstleistung von allgemeinem Interesse konnte jedoch im

Verkehrsinfrastrukturbereich nicht identifiziert werden. So ist beispielsweise der Betrieb der
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Fahre zwischen Angern und Zahorska Ves zwar wegen Kostengriinden in Zahorska Ves
ansassig, jedoch wurde im Interview mit dem Vizeblirgermeister und Amtsleiter von Angern
deutlich, dass diese eher als o6ffentliche Dienstleistung zu betrachten ist, da sie nicht
marktwirtschaftlich organisiert ist und allem Anschein nach vor allem Kostendeckend arbeiten
soll (vgl. BM1 2024: Zeile 163f.). Anderenfalls kdnnte man sie auch als Dienstleistung von

allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) betrachten.

Konkrete Hirden lieBen sich ebenfalls identifizieren. Was sich zumindest in den Interviews
nicht bestéatigen lieR, war, dass wie bei FRIDRICH (2011) die ,,Angst vor dem Freunden” in Form
der Slowak:innen vorhanden ist, was jedoch weiterhin ein Faktor zu sein scheint ist ein
gewisses Unbehagen gegenliber Roma (vgl. RE1 2024: Zeile 165-169) wie auch die Angst vor
Schlepper:innen (vgl. BM2 2024: Zeile 44-64). Entsprechend &dullert sich auch der
Vizebirgermeister und Amtsleiter von Angern, dass man auf einer Fahre zumindest durch das
Fahrpersonal die Menschen indirekt Kontrollieren kann (vgl. BM1 2024: Zeile 194ff.). Eine
gewisse Angst als Hemmnis gegeniiber dem Bau von Verkehrsbriicken ist demnach nicht von
der Hand zu weisen. Jedoch besteht trotzdem noch die alltagliche Barriere der Sprache,
welche Interaktionen wie auch Kooperationen erschwert (vgl. RE2 2024: Zeile 154ff.). Auch
wenn verhaltnismalig viele Slowak:innen Deutsch kdnne, so passiert aktuell wenig um diese
Hirde abzubauen (vgl. BM1 2024: Zeile 290ff.). Im Weiteren besteht jedoch auch die Angst
vor einer nicht vorherzusehenden Verkehrsbelastung durch eine Briicke (vgl. BM1 2024: Zeile
18-27 und BM2 2024: Zeile 128-132). Eine Umfahrung kdnnte hier eine Losung sein (vgl. BM2
2024: Zeile 299-303). Ebenfalls sind finanzielle Herausforderungen mitzudenken (vgl. BM2
2024: Zeile 290), wenngleich es nicht scheint, als waren diese die Hauptfaktoren, die Briicken
im Wege stehen. Viel eher besteht ein Spezifikum in der Grenzregion wohl auch darin, dass
der Osten Osterreichs noch immer als ,Hinterland nach Wien“, in dem nichts passiert,
aufgefasst wird, anstatt die Region als Verbindungsraum zwischen zwei GroRRstadten zu sehen
(vgl. RE1 2024: Zeile 289-293). Zusatzlich gestaltet sich auch die Kooperation mit der Slowakei
auf politisch-administrativer Ebene schwer. Wie schon von FrIDRICH (2011) berichtet, bestatigt
sich, dass wechselnde Zustandigkeiten ein Problem darstellen (vgl. BM1 2024: Zeile 59-62).
Dartber hinaus andere Referenzwerte (vgl. RE1 2024: Zeile 261-266) und eine andere,
strengere Planungskultur (vgl. RE1 2024: Zeile 536-55). Neben diese Faktoren stellt die
biophysische Barriere in Form der Marchauen und den Naturschutzgebieten ebenfalls eine

Herausforderung dar. So  erfordern die periodischen Hochwasser  und
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Uberschwemmungsgebiete  zusitzliche Anstrengungen, um die  ZufahrtsstraBen
Hochwassersicher zu machen (vgl. BM2 2024: Zeile 318-321). Die slowakischen Gemeinden
befinden sich deswegen auch tiefer im Landesinneren (vgl. BM3 2024: Zeile 153-157). Durch
den Naturschutz kommen auch viele Gebiete an der March nicht als Briickenstandorte in Frage

(vgl. RE1 2024: Zeile 253-256).

GroRe Potenziale der Region in Form der Infrastruktur werden jedoch oft liegen gelassen bzw.
sind in ihrer Umsetzung unrealistisch. So gibt es entlang der Bahnlinien die beidseitig entlang
der March verlaufen, Bahnzubringer, die einfach verbunden werden konnten (vgl. RE3 2024:
Zeile 580-585). Mit zusatzlichen Briicken ware auch eine Buslinie moglich, welche
Alltagsbegegnungen, wie sie FRIDRICH (2011: 81f.) beschreibt, stark férdern wiirde (vgl. RE3
2024: Zeile 558-569). Ein grenziiberschreitendes Dorfentwicklungskonzept zwischen einer
Osterreichischen und einer slowakischen Grenzgemeinde hat ebenfalls das Potenzial,
vorbereitend fir eine verbindende Infrastrukturldsung zu wirken (vgl. RE1 2024: Zeile 172-
178). Zu den wichtigsten Potenzialen der Region zahlt jedoch ebenfalls der Naturraum, der die
March-Region zu einem Spezifikum in Mitteleuropa macht. So wird dieser bereits fiir Bildungs-
, wie auch Freizeit- und Sportareal in Szene gesetzt, die Okozentren (vgl. BM2 2024: Zeile 211-
214), die Fahrradwege- und Briicken (vgl. BM3 2024: Zeile 345ff. und RE1 2024: Zeile 416-418),
wie auch das Kanu-March Projekt (vgl. RE3 2024: Zeile 599-635) sind hier Zeugnisse. Ein grolRes
Entwicklungspotenzial, speziell fir die 0Osterreichische Seite dirfte wohl mit der
MarchfeldschnellstraBe und dem Ausbau der Marchegg-Ostbahn einhergehen, da hiermit —
eine entsprechende Abfahrt/Haltestelle vorausgesetzt — das Marchfeld von der Bratislava-
Nahe profitieren kann. Wie schon Regionalentwickler 3 berichtet, hat das die Region sidlich
der Donau massiv aufgewertet (vgl. RE3 2024: Zeile 149-164). In Verbindung mit der
MarchfeldschnellstraBe ist das Potenzial, einen erweiterten Automobilcluster zu schaffen,

ebenfalls denkbar (vgl. RE1 2024: Zeile 752-761).

Was in dieser Arbeit ebenfalls deutlich wurde, ist, dass auch die Kategorisierung in Anlehnung
zu HASELSBERGER (2014) sinnhaft und bereichernd zum Forschungsprozess beitragen hat, indem
sie Spannungsfelder und Probleme aufzeigt. Die Grenze zur Slowakei scheint heute so diinn
wie noch nie bzw. wie einst zur Zeit der Monarchie. Trotzdem bestehen weiterhin die oben
beschrieben Hirden, welche sich in die Kategorien soziokulturell, wirtschaftlich,

biophysikalisch und geopolitisch (bzw. hier abgewandelt und erweitert als politisch-

112



administrativ) einordnen lassen. So wurde etwa deutlich, dass gewisse Schnittstellen ebenfalls
bearbeitet werden. Die Schnittstelle zwischen geopolitischer und biophysikalischer Grenze
etwa durch Projekte wie der , Mosquito-Bioregulation”, in dem Know-how von Osterreich
erfolgreich mit der Slowakei geteilt wurde (vgl. RE3 2024: Zeile 374ff.). Denn ,[...] die Gelsen
kennen keine Staatsgrenze. Die fliegt riber und hertiber” (BM1 2024: Zeile 62f.). Das Projekt
sitzt dabei sogar auf der Schnittstellte zwischen biophysischer und wirtschaftlicher Grenze, da
die Bekampfung der Gelsenlage essenziell fiir den Outdoor-Tourismus der Region ist (vgl. BM1
2024: Zeile 276-279). Eher zaghaft stellt sich die Realitdt bei der Schnittstelle zwischen
soziokulturellen und wirtschaftlichen Grenzziehungen dar. So gibt es etwa Slowak:innen, die
in Osterreich wohnen oder aufgrund der slowakischen Sprache in &sterreichischen
Kulturstatten arbeiten und so den Austausch vorantreiben, wahrend sie dabei ihre Kinder in
den Osterreichischen Kindergarten geben, damit sie zweisprachig aufwachsen (vgl. BM3 2024:
Zeile 232-239 und BM2 2024: Zeile 453-460). Jedoch ist der Austausch noch auf einem so
geringen bzw. frilhen Niveau, dass noch kein, wie von HeymAN (2012: 85) beschriebenes
Phianomen wie die Hybridisierung der Sprache a la ,Spanglisch” entstehen konnte. Sehr viel
kulturelles fuRt generell auf einer gemeinsamen Vergangenheit in der Habsburgermonarchie
und nicht auf neueren Tendenzen. Die Schnittstelle zwischen soziokultureller und
biophysikalischer Grenze stellt unweigerlich das Auengebiet und die March selbst da, die wie
bereits gesagt durch Okozentren und Tourismus gemeinsam genutzt wird und zunehmend das

Potenzial hat, ein gemeinsames Symbol der Grenzregion zu werden.

6.2. Die Nutzbarmachung der Marchgrenze

Der Ansatz zur Nutzbarmachung der Grenze nach SoHN (2014) wurde im Kapitel 2.3.
ausfiihrlich beschrieben. So wurden hierbei die fiinf Arten der Nutzbarmachung der Grenze
als Ressource erldutert, wie auch die beiden Referenzmodelle, die SoHN entwickelt. Anhand
dieser funf Arten der Nutzbarmachung und der Referenzmodell sollen die Ergebnisse nun in

diesem Unterkapitel diskutiert werden.

In der ersten Art, welche sich auf die Abgrenzfunktion bezieht, werden die Grenzgebiete zu
Gateways flr internationale Waren- und Personenstrome. Somit ergibt sich fir das

Grenzgebiet ein Standortvorteil (vgl. SOHN 2014: 594f.). Dieses Phanomen kann tatsachlich in
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der Gemeinde Hohenau beobachtet werden, da sich hier die einzige Briickenverbindung
befindet, findet ein grolRer Teil des Verkehrs lber diese Gemeinde statt. Hohenau wird somit
zu einem der beiden Gateways der 93 Kilometer langen Marchgrenze zur Slowakei. Der
Blrgermeister meint hierzu selbst, dass sie fiir ihre GroRRe eigentlich unverhaltnismaRig viele
Markte vorweisen, die nur aufgrund des Grenzverkehrs aus der Slowakei zustande kommen
(vgl. BM2 2024: Zeile 86-90). Diese Funktion betont ebenfalls Regionalentwickler 1: ,Aber es
bringt Hohenau etwas, einem Dorf, wo mehr Pensionisten schon wohnen, das schon einen
Bevolkerungsriickgang hatte, das hat die meisten Supermarkte, weil Slowaken einkaufen
gehen, weil Slowaken zur Bahn fahren und nachher, bevor sie heimfahren, noch einkaufen”
(vgl. RE1 2024: Zeile 153ff.). Dieser wirtschaftliche Gateway-Effekt findet jedoch vor allem
einseitig auf osterreichischer Seite statt, was auch damit zu tun hat, dass es wesentlich mehr
Grenzginger:innen aus der Slowakei gibt. Somit kaufen mehr Slowak:innen in Osterreich ein
als umgekehrt (vgl. RE1 2024: Zeile 158f.). Von einem solchen Gateway-Effekt wird jedoch am
Grenziibergang mit Fihre in Angern nicht berichtet. Ahnlich bzw. noch viel stirker sieht es

aktuell sidlich der Donau aus, wo durch die Grenz:ganger aus der Slowakei entlang der

Gemeinden die lokale Wirtschaft ungemein gestarkt wird (vgl. RE3 2024: Zeile 149-157).

Die zweite Art nach SoHN beruht auf dem Transaktionsnutzen. Die unterschiedlichen
Gegensatze in Wirtschaft, Kultur, Recht und Administration werden sich hier zunutze
gemacht. Dies dhnelt auch dem dritten Ansatz, bei dem sich die Faktorkosten zunutze gemacht
werden bzw. die Unterschiede in den Vorschriften bzw. Steuern (vgl. SOHN 2014: 595.). Auch
hier konnten entsprechende Dynamiken gefunden werden, wenngleich diese vor allem
siidlich der Donau geh3uft auftreten. So ziehen immer mehr Slowak:innen nach Osterreich,
da hier die Grundstlickspreise billiger als in der Region Bratislava sind. Die dortige
Grenzinfrastruktur ermoglicht es schnell wieder, in die Slowakei zu sein und dort von billigeren
Dienstleistungs- und Freizeitangebot zu profitieren. So sind auf dsterreichischer Seite etwa die
Sozialhilfen hoher, auf slowakischer Seite gibt es andere Vorteile, wie beispielsweise der Besitz
eines Autos (vgl. RE2 2024: 191ff. und RE3 2024: Zeile 259-281). Das Projekt BAUM hilft auch
hier beim grenziiberschreitenden Lebensstil und stellt entsprechend Broschiiren zur
Verfligung (vgl. RE3 2024: Zeile 259-262). Von diesem Transaktionsnutzen profitieren jedoch
vor allem Slowak:innen, da nur sehr wenige Osterreicher:innen in die Slowakei ziehen oder
dort arbeiten. Der Grund sind die hoheren Grundstulickspreise aufgrund der Nahe zu Bratislava

und die geringeren Lohne (vgl. R3 2024: Zeile 110ff. und BM2 2024: Zeile 500 und RE1 2024
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Zeile 677-684). Regionalentwickler 1 meint dabei ,,die holen sich das Beste aus beiden Welten”
(RE1 2024: Zeile 684). Laut Regionalentwickler 1 wird die Situation, die aktuell stidlich der
Donau herrscht, in abgeschwachter Form durch mehr infrastrukturelle Anbindungen ebenfalls
nordlich der Donau so kommen: ,Es gibt schon in Marchegg Slowaken, die sich ansiedeln, weil
sie natirlich jetzt auch mit der Bahn fahren kdnnen. Also es wird sicher bei uns auch kommen,

aber in einer anderen Form oder nicht so intensiv, ja.” (RE1 2024: Zeile 669ff.).

Besonders fir die dritte Art der Nutzbarmachung ist die Idee des Wirtschaftspark in Marchegg
flir Zulieferbetriebe zum VW-Werk in Devinska Novd Ves, wie auch vom Marchegger
Blrgermeister erklart wurde (vgl. BM3 2024: Zeile 274-283), allgemein fraglich. Beachtet man
etwa die die bereits erwdhnten Lohnunterschiede und Mehrkosten im teureren Osterreich, so
ist fraglich, ob dieses Projekt aufgrund der eigentlich unglinstigeren Lage im teureren
Osterreich fiir entsprechende Betriebe {iberhaupt lukrativ wire. Eine Autobriicke hatte hier
sicher einen zusatzlichen Anreiz geboten, jedoch dirften die Grenzunterschiede eine
wesentlich groBere Rolle zuungunsten Osterreichs spielen. Wo jedoch die Grenze wieder
nutzbar wird, ist im Bereich der Arbeitspendler:innen, die vor allem in der Gastronomie und
im Gesundheits- und Pflegewesen tétig sind und jeden Tag Uber die Grenze passieren (vgl.
BM2 2024: Zeile 71-76 und Zeile 496-498). Diese profitieren selbst von den héheren Lohnen,
auf der anderen Seite profitieren die Menschen auf der 6sterreichischen Seite von den
Fachkraften. So meint auch der Biirgermeister von Hohenau, dass diese Krafte zu
Coronazeiten ein Segen waren: ,[...] weil die waren als Pflegerin oder Pfleger, als Arzt bei uns
tatig und wie hatten wir die Pandemie geschafft, ohne diese Verstarkung im Bereich der

Pflege?“ (BM2 2024: Zeile 32f.).

Die vierte Art der Nutzbarmachung der Grenze als Ressource ist als Ort der Hybridisierung,
indem unterschiedliche Werte, Vorstellungen und Ideen aufeinandertreffen. Hier soll
gegenseitiges Lernen stattfinden und durch taglichen Kontakt voneinander profitiert werden.
Unterschiede werden aufgewertet und Anpassungsprozesse gestartet, Kontaktzonen
entstehen (vgl. SOHN 2014: 596). Diese vor der Nutzbarmachung ist wahrscheinliche jene, die
am wenigsten sichtbar wurde. Ein gegenseitiges Lernen bzw. eine Kontaktzone konnte
zumindest in den durchgefihrten Interviews nicht identifiziert werden. Zwar findet in
gewissen Projekten ein Know-How Transfer statt, wie beispielsweise beim Projekt ,,Mosquito

Bioregulation” (vgl. RE3 2024: Zeile 374-381), jedoch dient dies zur aufholenden Entwicklung
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der Slowakei. Allgemein wird nicht von Know-how-Transfer aus der Slowakei berichtet. Die
Kontaktzone wird am ehesten durch den Fahrradtourismus aufgebaut, die jedoch oft ein
gegenseitiges ,, Beschnuppern” als einen tatsachlichen Anpassungsprozess darstellt. Dies wird
auch in der Erzahlung des Lehrer:innenpaars aus dem Wechselgebiet deutlich, die sich in einer
»andere Welt” wiedergefunden haben (vgl. RE1 2024: Zeile 579-584). Jedoch finden auch
kultureller Austausch im Vereinswesen wie im Austausch mit den 6rtlichen Tennisvereins (vgl.
BM2 2024: Zeile 142ff.) oder bei der Feuerwehr (vgl. BM3 2024: Zeile 252-258) statt. Wahrend
hier durchaus Anpassungsprozesse passieren, findet jedoch nicht unbedingt ein Aufwerten

der Unterschiede auf dieser Ebene statt, wie in der Theorie beschrieben.

Die flinfte Art stellt die symbolische Dimension dar. Ziel ist die Relativierung der Grenze, weg
vom staatshoheitlichen Symbol hin zum grenziberschreitenden territorialen Projekt. Die
Grenze wird zum Objekt der Anerkennung von internationalem Charakter und ein
gemeinsames territoriales Marketing steht im Vordergrund (vgl. SOHN 2014: 596). Eine solches
Projekt wird durchaus im Regionalmarketing sichtbar. Hierbei wird einerseits die geteilte
historische Kultur nutzbar gemacht, wie auch der ehemalige Unterschied durch den Eisernen
Vorhang Ansicht. Die Tatsache, dass die Grenze ein Fluss mit einer Auenlandschaft ist, macht
sie ebenfalls speziell. Die ideelle Dimension kommt jedoch speziell bei den Fahrradwegen zum
Vorschein. So tragt die Fahrradbriicken ,Briicke der Freiheit” zwischen Schlosshof und
Devinska Nova Ves nicht grundlos diesen Namen. Entlang dieses Fahrradweges, der wie
bereits erwahnt von beiden Seiten sehr intensiv genutzt wird wurde der Eiserne Vorhang mit
Schaubunker entlang der Radwege nachgebaut, um hier die Geschichte der Trennung und
Verbindung zu symbolisieren (vgl. RE1 2024: Zeile 429-439). Das Projekt Kanu-March (vgl. RE3
2024: Zeile 599-610), fiir das sich das Bratislava Umland Management einsetzt, hat ebenfalls
das Potenzial, die symbolische Dimension der Grenze als Barriere durch die Sichtbarmachung
der Durchlassigkeit verschwinden zu lassen. Somit wird die March von der Grenze zum Symbol
fur Freizeit und Sport. Und durch die Okozentren (vgl. BM3 2024: Zeile 210-214) kann ebenfalls
ein Fokus auf die geteilte Natur und weg von der Barrierefunktion gelenkt werden. All diese
Projekte tagen somit zur Relativierung der Grenze als staatshoheitliches Symbol bei und
erlauben eine gemeinsame Sichtweise auf die March, einerseits als kultureller Ort der

ehemaligen Trennung, andererseits als verbindender Natur- und Freizeitraum.
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Aus diesen funf Arten der Nutzbarmachung der Grenze bildet SOHN zwei Referenzmodelle,
wobei das erste den Fokus auf den geodkonomischen Charakter legt. Hier wird der
Hauptnutzen der Grenze auf das Ausnutzen von Vorteilen, die sich durch Unterschiede der
Grenzen ergeben, gelegt. Dies ist in seiner Breite zu verstehen und inkludiert Themenfelder
wie Wohnungsmarkt, Arbeitsmarkt, Einkaufsmoglichkeiten usw. Statt einer Konvergenz steht
als die funktionale Aufteilung im Vordergrund (vgl. SoHN 2014: 597). Beim zweiten
Referenzmodell steht die Schaffung des ,territorialen Projekts” im Vordergrund, dass die
Grenze als symbolischen Ort der Anerkennung und der Anndherung neu definiert.
Gegenseitige Anndherung und Vertrauen stehen im Vordergrund, Barrieren verschwinden
(vgl. SoHN 2014: 599f.). Wenn auch SoHN betont, dass diese Referenzmodelle Idealtypen
darstellen, so wird nun anhand der Analyse der fiinf Arten der Nutzbarmachung doch deutlich,
dass die Situation an der Marchgrenze vor allem dem ersten Referenzmodell entspricht. Wie
ersichtlich wurde, besteht noch immer ein groRer Unterschied zwischen den beiden
Grenzregionen, in dem die Nutzbarmachung von Unterschieden durchaus ein wichtiges
Thema fiir Grenzganger:innen darstellt. Die Osterreichische Region profitiert vor allem von
den Arbeitskraften in gewissen Berufsfeldern, wie auch von der Kaufkraft, welche diese in die
Grenzregion bringen. Die slowakische Region profitiert vom Know-how welches aus
Osterreich kommt und von den héheren Léhnen, die die Grenzginger:innen in Osterreich
verdienen und in die Slowakei bringen. Dennoch konnten auch Spuren des zweiten
Referenzmodells gefunden werden, indem durchaus eine Anndaherung und Schaffung eines
gemeinsamen Ortes stattfindet. Dies geschieht durch die gemeinsame Geschichte an der
March, wie auch der Schaffung des Marchraums als gemeinsame Freizeit- und Sportregion,
durch welche die Barrieren der Grenze, vor allem auch im Kopf, verschwinden. Was bleibt ist
jedoch die sprachliche Barriere. Nach Kapitel 2.3.4. wiirde dies vor allem dem Typ 1 erganzt
durch Typ 2 entsprechen. Was jedoch die Marchgrenze von den Beispielen aus diesem Kapitel
unterscheidet, ist die Intensitat der Nutzbarmachung im Gesamten. So ist der Austausch wohl

nach wie vor als zaghaft zu bezeichnen.
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6.3. Limitierungen

Eine der offensichtlichsten Beschrankungen ist die Anzahl der Befragten. In der Forschung
wurde sich auf Expert:innen aus der Regionalentwicklung und der Gemeindepolitik bzw. -
verwaltung beschrankt, um hier sowohl die Regionalebene als auch die Gemeindeebene in
den betroffenen Grenzgemeinden abzubilden. Damit wird ein spezifischer Teil der Prozesse,
Sichtweisen und Sachverhalte im Bezug zur Grenze beleuchtet. Das Ziel der Forschung war
demnach nicht, Expert:innen aus vielen Bereichen oder die Bevolkerung miteinzubeziehen,
um ein groReres Gesamtbild abzudecken. In dieser Arbeit wurde sich auf sechs qualitative
Interviews beschrankt, um hier Wissen aus der Tiefe statt der Breite des ohnehin sehr breiten
Themas zu generieren. Daher wurden die Interviewpartner durchschnittlich ca. eine Stunde
ausfihrlich befragt, um tiefgreifendere Ergebnisse zu erzielen, wobei der Dauer generell keine
Grenze gesetzt wurde, was unter anderem zu einem Interview von 1:45h lange fihre. Ziel war
es hierbei, einen Beitrag zur Forschung von Grenzinfrastruktur, grenziiberschreitender
Zusammenarbeit und der Nutzbarmachung von Grenzen zu leisten. Jedoch sollte ebenfalls ein
grundlegendes Verstindnis der Marchgrenze zwischen Osterreich und der Slowakei

geschaffen werden, an das zukiinftige Forschung in diesem Bereich anschlief3en kann.

Limitierend wirkt auch die Tatsache, dass im Forschungsdesign keine Grenzgemeinden ohne
Grenzinfrastruktur miteingebunden wurden, womit Vergleichsaussagen, speziell zum Thema
grenziberschreitende Zusammenarbeit und gelebter Austausch zwischen solchen und den
Gemeinden mit Grenzibergingen nur schwer moglich sind. Ebenfalls wurden keine
Blirgermeister:innen auf slowakischer Seite befragt, was bedeutet, dass Aussagen Uber die
jeweiligen Interessen und Prozesse der slowakischen Grenzgemeinden nur aus zweiter Hand
getatigt wurden. Perspektiven aus slowakischer Sicht wurden jedoch vom slowakischen
Regionalentwickler 2, wie auch dem fiir NO.Regional in Bratislava tatigen Regionalentwickler
3 gegeben. Insgesamt ist der Fokus der Arbeit auf die osterreichische Grenzregion jedoch

deutlich und sollte beim Lesen der Arbeit mitbedacht werden.
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6.4. Weiterfiihrende Forschung

Wie im Kapitel 6.3. diskutiert, ist es sinnvoll, groBere Gruppen miteinzubeziehen, um ein
umfassenderes Bild der Lage zu bekommen. Beispielsweise kdnnten dies Vertreter:innen der
Arbeiter- und Wirtschaftskammer sein, da sowohl Arbeits- und Wirtschaftsverkehr ein
wesentlicher Punkt waren. Genau so kénnten kulturelle Verbande hinzugezogen werden, die
einen genaueren Einblick geben. Expert:innen im Naturschutz, Tourisitiker:innen oder auch
entsprechende infrastrukturplanende Institutionen wie die OBB-Infrastruktur AG oder die
ASFINAG etc. konnten je nach Forschungsinteresse Interviewpartner:innen sein. Sollte die
Forschung nicht allumfassend angelegt werden, ist es empfehlenswert, den Fokus auf eine der
Kategorien zu legen, sei es die Natur, die Wirtschaft, die Administration oder die
soziokulturelle Situation. Erstrebenswert ware auch ein Mixed-Methode Forschungsdesign,
dass groR angelegt erst die aktuellen Hiirden und Potenziale der Menschen im Grenzgebiet
analysiert und im zweiten Schritt qualitativ mit entsprechenden Expert:innen Erkenntnisse
darGber gewinnt. Somit wirden die Potenziale und Hirden auf einem gesicherteren
Fundament stehen, als wenn nur einige Expert:iinnen diese ansprechen. Eine im
soziokulturellen Bereich ahnliche Herangehensweise wurde in dieser Arbeit durch die
Miteinbeziehung des Forschungsstand von FRriDRICH (2011) zu den sozialen Wirklichkeiten an

der Grenze miteingebunden.

Weiterfihrende Forschung zur Infrastruktur koénnte sich auch den Potenzialen einer
Infrastrukturart an der Grenze widmen. Beispielsweise konnte hier der tatsachliche Effekt
einer Fahre auf die geflihlte oder tatsachliche Sicherheit erforscht werden. Im Interview ist
deutlich geworden, dass dies ein Faktor ist, weshalb die Fahre besser angenommen wird als
eine Bricke (vgl. BM1 2024: Zeile 194ff.). Forschungsdesigns in diese Richtung koénnten
guantitativ die Einstellungen der Einwohner:innen der Grenzgemeinden dazu abfragen,
jedoch kénnten auch Sicherheits:expertinnen und Statistiken herangezogen werden, um den

tatsachlichen Effekt zu untersuchen.

In den Ergebnissen kam ebenfalls ein groBer Unterschied zwischen der &sterreichisch-
slowakischen Grenze sudlich und nérdlich der Donau zum Vorschein. Dies hat einerseits mit
der Flussgrenze nordlich und andererseits mit dem geographisch naherliegenden
Stadtzentrum von Bratislava an der Stidgrenze zu tun, die auch infrastrukturell besser durch
die Eisen- und Autobahn angebunden ist. Da sich abzeichnet, dass die infrastrukturelle
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Anbindung nérdlich der Donau bald besser sein wird und in den Ergebnissen durchaus mit
einer ahnlichen, wenn auch nicht so intensiveren Entwicklung gerechnet wird, macht eine
vergleichende oder wegbereitende Forschung Sinn (vgl. RE1 2024: Zeile 669ff.). So kdnnten
Effekte und Potenziale flir die Region, welche sich durch die Grenzganger:innen siidlich der
Donau ergeben, weiter erforscht werden, um dem Norden als Vorbereitung zu dienen. Das

Projekt BAUM ist in dieser Hinsicht eine empfohlene Anlaufstelle.

Nicht zuletzt kdnnte eine weiterfiihrende Forschung im Sinne der Theorie von SOHN und
speziell dem zweiten Referenzmodell des ,territorialen Projekts” stattfinden. So wird die
ehemalige , dicke” Grenze durch den Eisernen Vorhang aktuell schon durch den Fahrradweg
in Szene gesetzt (vgl. RE1 2024: Zeile 429-439). Genau so wird die March und deren Auen als
von beiden Seiten geteiltes Naturschutzprojekt gesehen (vgl. BM3 2024: Zeile 210-214). Dies
bildet erste Ansdtze weitere kulturelle Potenziale in der Region zu forschen, um die
Grenzregion weiter im Sinne des territorialen Projekts, als verbindende, neue und
gemeinsame ldentitdt nutzbar zu machen. Hierzu kénnten quantitative Methoden mit einer
Befragung der kulturell als wichtig empfundenen Eigenschaften der Region auf beiden Seiten
stattfinden um einen ,common ground” zu bilden. Ein erfolgreiches Projekt, das auf eine
solche Forschung aufbaut, kdnnte im Weiteren auch zu mehr Austausch und Verbindungen,

auch infrastrukturellen fihren.

7. Fazit

Nachdem im vorherigen Kapitel die Ergebnisse, wie auch die Beschrankungen und
weiterfiihrende Forschung eingehend diskutiert wurden, wird hier das Fazit mit der

Beantwortung der initialen Forschungsfrage gezogen. Die Forschungsfrage lautete:

Inwiefern wichst die Grenzregionen zwischen Osterreich und der Slowakei an der March
durch Verkehrsinfrastruktur, grenziiberschreitender Zusammenarbeit und gelebten

Austausch zusammen?

Da die Frage weitestgehend durch die Unterfragen, in die sie sich aufsplittet, beantwortet
wird, ist generell zu sagen, dass die Grenzregion in gemaligtem Tempo zusammenwachst und
der Wille hierzu grundsatzlich gegeben ist. Der Bau von Verkehrsinfrastruktur gestaltet sich

aus diversen Griinden schwierig. Diese reichen von sozialen Angsten wie jene vor dem
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Schlepperwesen lber natirliche Griinde wie dem Naturschutz an der March bis hin zu
politisch-administrativen Schwierigkeiten wie unterschiedlichen Planungskulturen. Jedoch
lassen sich auch Potenziale durch Infrastruktur erkennen, die die Region wirtschaftlich starken
und sozial zusammenwachsen lassen kénnen. Ahnliches ist auch fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit und den gelebten Austausch zu sagen, welcher weitestgehend zur
Zufriedenheit der Interviewten stattfindet, obwohl es auch hier sehr viel Ausbaupotenzial und
Optimierungsbedarf gibt. So finden etwa Kooperationen abseits von Interreg-Programmen
nur vereinzelt statt. Auch eine vereinfachte Blirokratie wiirde zu haufigeren Projekten und
besseren Projektabldufen flihren. Die Frage, Inwiefern die Grenzregion letztendlich

zusammenwadchst, wird aufgeteilt in den Unterfragen ausfihrlich behandelt.

Inwiefern kénnen bessere verkehrsinfrastrukturelle Anbindungen an der Marchgrenze die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit und den gelebten Austausch der beiden

Grenzregionen verbessern?

Zundachst scheint es so, als wirde die Frage einfach zu beantworten sein. Denn natirlich haben
bessere verkehrsinfrastrukturelle Anbindungen immer das Potenzial, die regionale
Zusammenarbeit wie auch den Austausch zu verbessern. Wie bei Fridrich theoretisch schon
erldutert, gab es in der Vergangenheit viele Phasen, in denen vor allem die Unterschiede
deutlich wurden und die Regionen eher nebeneinander als miteinander funktionierten. Die
Interviews haben jedoch gezeigt, dass besonders in den Grenzgemeinden der Nachbarort
jenseits der March kein Fremder mehr ist und durchaus auch mehr infrastrukturelle
Anbindungen erwiinscht sind. So gaben alle interviewten (Vize-) Birgermeister an, dass die
Zusammenarbeit gut bis sehr funktioniert. In Marchegg, wo es nur eine Fahrradbriicke gibt,
wird sowohl von der Gemeinde als auch von den Angestellten im LEADER-Biiro die Strecke zu
Terminen auf der jeweils anderen Seite mit dem Fahrrad zuriickgelegt, soweit dies moglich ist.
Sollte dies nicht moglich sein, ist jedoch ein Umweg von ca. 44km notwendig, womit sich das
Fehlen einer Autobriicke jedoch bemerkbar macht. Die beiden Fahrradbriicken haben
allerdings das Potenzial eines grenzliberschreitenden Austausches und einer
funktionierenden Zusammenarbeit im Bereich des Tourismus offenbart, welche zu
zunehmenden Alltagsbegegnungen der Menschen beider Seiten der Grenze fihrt.

Fahrradbriicken- und Wege erweisen sich somit als ein wirkungsvoller Schritt gegenseitiges
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Vertrauen aufzubauen. Am Beispiel Hohenau wurde auch deutlich, dass die Gemeinde, welche
zwar am weitesten weg von Zentren wie Wien oder Bratislava entfernt liegt, trotzdem einen
sehr groBen Austausch vorweist. So fungiert die dortige Briicke als Gateway und macht die
Gemeinde zur ersten Station auf 6sterreichischer Seite fiir Slowak:innen. Dies flihrt zu einem
erhohten Kontakt mit der Bevolkerung und einem Standortvorteil fir die lokale Wirtschaft.
Jedoch muss auch gesagt werden, dass die Bevolkerung nach wie vor skeptisch gegeniiber
Bricken eingestellt zu sein scheint. So wurde das Projekt einer dritten Fahrradbriicke
abgelehnt und auch in Angern schatzt man die Funktion der Fahre, die eine gewisse Kontrolle
jener, die mit ihr die Grenze passieren wollen, erlaubt. In letzterer Gemeinde unterhalt man
zwar freundschaftliche Beziehungen mit der Nachbargemeine in der Slowakei. Die
Bestrebungen, die Fahre durch eine Briicke abzuldsen, stocken allerdings, da die Gemeinde
die Briicke wegen des Durchzugsverkehrs auRerhalb, statt wie von der Nachbargemeinde
gewlinscht, innerhalb der Gemeinde gebaut haben will. Diese Losung wirde wohl flr die
Nachbargemeinde Zahorska Ves zu zusatzlichen Kosten fiihren, da aufgrund der
Uberschwemmungsgebiete siidlich der Gemeinde eine lange Vorlandbriicke notwendig wire.
GroRRere Verkehrsprojekte wie etwa der Ausbau der Marchegger Ostbahn und die
MarchfeldschnellstraBe besitzen grundsatzlich nur das Potenzial, die Zusammenarbeit und
den Austausch zu festigen, wenn diese entsprechende Haltestellen bzw. Ausfahrten
vorweisen, anstatt die Region zu untertunneln. Alles in allem kdnnten durch eine bessere
verkehrsinfrastrukturelle Anbindung jedoch ein &hnlicher, wenn auch abgeschwachter
grenziiberschreitender Austausch und eine Zusammenarbeit wie aktuell in der Grenzregion

stdlich der Donau stattfinden.

Inwiefern wird die Marchgrenze heute als Ressource nutzbar gemacht?

Wie sich in der Forschung zeigte, wird die Marchgrenze im Vergleich zur Grenze stdlich der
Donau noch in wesentlich geringeren AusmaR als Ressource, welche nutzbar gemacht wird,
verstanden. Die Grenzorte Angern an der March und Hohenau an der March, in welchem sich
die einzige Infrastruktur zur Uberquerung der Grenze mittels Autos befindet, fungieren hier
als Gateway fir den regionalen Verkehr. Speziell Hohenau, in welchem sich die einzige
Autobriicke befindet, profitiert stark von dieser Rolle, indem sich viele Markte aufgrund des

regen Grenzverkehrs ansiedelten, was der ansonsten recht abgelegenen Gemeinde einen
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Vorteil in Sachen Einkaufsinfrastruktur und Wettbewerb bringt. Die Grenze wird jedoch vor
allem von Menschen aus der Slowakei als Ressource verstanden, welche durch geringere
Grundstiickspreise, hohere Lohne und gewisse Sozialhilfen profitieren, wahrend sie weiterhin
das Freizeit- und Dienstleistungsangebot in Bratislava nutzen kénnen. Es zeigt sich auch hier
wieder, dass dies im Vergleich zur Stidgrenze an der Marchgrenze eher vereinzelt vorkommt,
da die infrastrukturelle Anbindung noch zu einem grofRen Teil fehlt. Der Ausbau der
Marchegger-Ostbahn und der Bau der Marchfeldschnellstral’e haben hier das Potenzial, eine
dhnliche Entwicklung wie siidlich der Donau voranzutreiben. Osterreich profitiert von dieser
Bewegung durch Grenzganger:innen aus der Slowakei vor allem durch die Qualifikationen und
die Kaufkraft, die Menschen aus der Slowakei mitbringen. Jene, die sich ansiedeln, weisen
ebenfalls einen hoheren Bildungsgrad und mehr Kaufkraft vor. Eine ideelle Instandsetzung der
Grenze, die nicht die Unterschiede ausnutzt, sondern einen gemeinsamen Ort schafft,
geschieht durch das gemeinsame Grenzverstandnis einer ehemals sehr restriktiven Grenze
des Kalten Kriegs mit Bildungsinfrastruktur wie Schaubunkern und einer Nachbildung des
Eisernen Vorhangs auf einer Fahrradstrecke. Kulturell wird die Grenze als gemeinsames
Naturreservat mit Okozentren vermarktet, die fiir Austausch sorgen, wie auch als Freizeit- und
Sportgebiet, in dem vom Natur-, Fahrrad- und bald auch Kanutourismus profitiert wird und
die Grenze somit eine neue Rolle bzw. Funktion bekommt. Nach der Theorie von SoHN wiirde
dies im gesamten eher dem ersten, geo6konomischen Referenzmodell entsprechen, wobei
durchaus auch Teile des ,territorialen Projekts” vorhanden sind. Demnach lasst sich die
Grenze vorsichtig in die Konfiguration , Typ 1 erganzt durch Typ 2“ einordnen. Was sich auch
daran begriinden lasst, dass eine gemeinsame kulturelle Identitat, wie sie vom ,territorialen

Projekt” verstanden wird, heute noch nicht vorhanden ist.

Welche Potenziale und Hiirden mit Fokus auf die grenziiberschreitende
Verkehrsinfrastruktur und die Grenzregion lassen sich an der Marchgrenze ausfindig

machen?

Als grofRe Hirde stellt sich weiterhin die Sprachbarriere dar, welche aktuell leider nur in
unzureichenden MaRen abgebaut wird. So lernen immer wengier Slowak:innen Deutsch und
auch die Sprachférderung in Osterreich ist verbesserungswiirdig. Die grenziiberschreitende

Zusammenarbeit profitiert jedoch stark von den Deutschkenntnissen auf slowakischer Seite.
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Die Zunahme von Englisch unter den jlingeren Slowak:innen stellt zwar eine gemeinsame Basis
her, jedoch entspricht eine Sprache, die keine Muttersprache der beiden Grenzregionen
darstellt, nicht unbedingt dem Sinne einer zusammenwachsenden Region. Die Angst vor dem
Fremden, welche in der Forschung von FRIDRICH erwahnt wird, scheint groRtenteils
Uberwunden, jedoch ist noch immer eine Angst vor gewissen Gruppen wie Roma
vorherrschend und durch die Fliichtlingskrise von 2015 wird Verkehrsinfrastruktur an der
Grenze ebenfalls als Einfallstor fiir das Schlepperwesen betrachtet. Der wichtigste Grund
gegen eine grenziberschreitende Verkehrsinfrastruktur ist jedoch der zunehmende Verkehr,
der die entsprechenden Gemeinden belasten wiirde, weswegen eine ,,Not in My Backyard“-
Einstellung verbreitet ist und gleichzeitig Entlastungen wie Umfahrungen gefordert werden.
Das Naturschutzgebiet der March-Auen und die Uberschwemmungsgebiete stellen jedoch
ebenfalls eine nicht zu unterschatzende Hiirde bei der Planung von StralReninfrastruktur dar
und beschranken potenzielle Standorte. Ebenfalls sind administrative Hiirden wie auch die
verschiedenen Planungskulturen eine Herausforderung, durch welche ein reibungsloses
Zusammenspiel schwierig ist. Dies beginnt bei den verschiedenen Meereshéhen und zieht sich
Uber die Auslegung von Rechten wie auch Zustdndigkeiten und birokratischen
Anforderungen. Auch die historische Betrachtung des Marchfelds als ,Land hinter Wien, in
dem nichts ist”, wie dies zu Zeiten des Eisernen Vorhangs war, stellt ein Hindernis in der

Wahrnehmung von Potenzialen dar.

Potenziale fiir den grenziiberschreitenden Austausch wie auch die Regionalentwicklung
bestehen vor allem im Ausbau der Marchegger Ostbahn wie auch der Umsetzung der
MarchfeldschnellstraBe, welche zu einer schnellen und starken Verbindung mit Bratislava
fliihren wiirde. Dadurch wéren dhnliche Entwicklungsprozesse wie in der Grenzregion siidlich
der Donau denkbar, die dazu fihrten, dass die Region wirtschaftlich, infrastrukturell, aber
auch kulturell aufgewertet wiirde. Entwicklungsmaoglichkeiten bis hin zu einem erweiterten
Automobilcluster durch das VW-Werk in Devinska Nova Ves sind hierbei denkbar. Zur
Vorbereitung und Schaffung von zusatzlichen Briicken koénnten Ideen wie
grenziiberschreitende Dorfentwicklungskonzepte erarbeitet werden. Da es Bahnstrecken
entlang der March gibt, die parallel verlaufen und Zubringer existieren, die einfach mit
Briicken verbunden werden kdnnten, besteht auch hierin ein Potenzial, die Regionen zu

verbinden. Nicht zuletzt besteht auch in der March selbst das Potenzial den Natur- und
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Freizeittourismus auszubauen und intensiver als Ort des kulturellen und sozialen Austauschs

zu etablieren, um somit eine gemeinsame Identitat des Marchlandes zu festigen.
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9. Anhange

9.1. Interviewleitfaden

Flr Interviews mit Expert:innen aus der Regionalentwicklung und politischen
Verterter:innen.

Das Interview wird zur Transkription aufgenommen, auf Wunsch kann auch eine
Anonymisierung in der Arbeit vorgenommen werden.

Im Mittelpunkt des Interviews stehen lhr Wissen und lhre Erfahrungen rund um die
Marchgrenze zwischen Osterreich und der Slowakei. Konkret geht es hierbei um die Frage
grenziiberschreitende Zusammenarbeit (Koordination, Projekte, Erfolge und wie sie diese
Erlebt bzw. Niederlagen und eingeordnet habe etc.) mit dem Fokus auf die Frage, wieso sich
eine infrastrukturelle Anbindung an der Marchgrenze zwischen den beiden Grenzregionen so
schwierig gestaltet.

Die Fragen unterteilen sich dabei in drei Kategorien: Jene zur verkehrstechnischen
Infrastruktur, jene zur Grenze selbst und jene zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Legende:
Allgemeinfragen (fiir alle gleich, kein Kiirzel)
Fachfragen (RE fiir Regionalexpert:in, BM fiir Biirgermeister:innen)

Einfilhrungsfrage:

e Stellen Sie sich bitte kurz einmal vor.

e Wie haben Sie als Blirgermeister/Regionalentwickler die Grenze zur Slowakei in den
letzten Jahren wahrgenommen? (sehr offen, um ins Thema zu kommen)

Themenfragen nach der konkreten Infrastruktur:

e (RE) Welche Bedeutung hat Infrastruktur fur die Regionalentwicklung im
Grenzgebiet?

e Warum denken Sie, dass es in tiber 30 Jahren nach Fall des Eisernen Vorhangs noch
immer keine verniinftige Autobriicke tiber die March gibt?

e Glauben Sie, kénnen die MarchfeldschnellstraBe und der Ausbau der Marchegger-
Ostbahn den Austausch und die Beziehungen zwischen den Grenzregionen auf
beiden Seiten verbessern?

o (BM) Wie sieht ihre Gemeinde das Projekt? Auch wirtschaftlich gesehen?
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In den letzten 15 Jahren sind drei Fahrradbriicken an der March gebaut worden —
beispielsweise die ,Fahrradbriicke der Freiheit”. Werden die Fahrradbriicken von der
Bevolkerung als symbolkraftig verstanden und auch genutzt?

Welche Rolle spielen die Gemeinden beim Austausch und der Bereitstellung von
Infrastruktur? Gibt es hier aktive Bestrebungen diese auszubauen?

(BM) Gibt es durch eine Flussquerung lhrer Meinung nach mehr negative oder
positive Auswirkungen fir lhre Gemeinde/die Region?
o Warum?

(RE) Warum wird nordlich der Donau so wenig technische Infrastruktur gebaut?
o (RE) Gibt es wirtschaftliche, gesellschaftliche oder finanzielle Griinde?

Themenfragen zur Grenze selbst (generell):

Was steht dem Zusammenwachsen der Grenzregionen lhrer Meinung nach vor allem
im Weg?
o Sind es soziokulturelle, wirtschaftliche, biophysische oder politische Grinde?

Sehen Sie die Grenze eher als eine ,,dicke”, schwer zu iiberwindende oder eine
,diinne” leicht zu (iberwindende Grenze (sowohl physisch als auch sozial, kulturell,
wirtschaftlich und politisch)?

In welche Richtung bewegen sich Ihrer Meinung nach die Grenzregionen, profitieren
sie heute voneinander?
o Arbeiten viele Menschen aus der Slowakei in Osterreich und umgekehrt?
o Gibt es viele Wirtschaftsaustausch, der die Unterschiede der Regionen
ausnutzt?
o Nahern sich die Regionen kontrolliert und spiirbar aneinander an?

Themenfragen grenziiberschreitende Zusammenarbeit (+ latente ,,Grenzfunktionen”)

Provokant gefragt: Ist mehr Austausch bzw. eine intensivere grenziiberschreitende
Zusammenarbeit mit der Slowakei Gberhaupt gewlinscht bzw. lhrer Meinung nach
sinnvoll?

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen Osterreich und der Slowakei an der
Marchgrenze heute?

Warum findet (anscheinend) so wenig grenziiberschreitende Zusammenarbeit statt?
o (RE) Bzw. wieso dauerte es so lange bis die Zusammenarbeit begann?
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e (BM) Ist Ihre Gemeinde an grenziiberschreitenden Projekten beteiligt?
o (BM) Wenn ja, welches und worum geht es? Wie beurteilen sie dieses?

e Von welchen grenziiberschreitenden Projekten sind Sie am Gberzeugtesten, dass sie
sich positive auf die Region auswirken? Von welchen am wenigsten?

e (BM) Stehen Sie im Austausch mit Blirgermeister:innen, Planern etc. auf der
slowakischen Seite? Und sind Sie in Entscheidungen, die beide Seiten der Grenze
betreffen miteingebunden?

e (RE) Wie gestaltet sich die grenziiberschreitende Regionalentwicklung mit der
Slowakei im Vergleich zu Tschechien oder Ungarn? Bzw. nérdlich und stdlich der
Donau?

e (RE) Wie haben Sie die EU-Ziele bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
erlebt? Konnen sie gut umgesetzt werden oder finden sie in der Praxis wenig

Beachtung?

Abschlussfrage:

e Was wirden sie sich fur die Zukunft der Grenzregion wiinschen?
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9.2. Transkripte
9.2.1. Regionalentwickler 1

Interviewpartner:in: Regionalentwickler 1
Ort: Ganserndorf

Zeit: Dienstag, 23. Janner 2024, 14 Uhr
Dauer des Interviews: 105 Minuten (1:45h)

| = Interviewer:in (fett gedruckt)
B = Befragte:r

I: So, die erste Frage ist, stellen Sie sich bitte kurz einmal vor.

B: Ja, mein Name ist [entfernt .......... ], ich war seit 1993 als Regionalmanager in der Region
Weinviertel und mit dem EU-Beitritt seit 1997 oder 96 dann sehr intensiv mit den
grenziberschreitenden Programmen beschéftigt. Als Weinviertler war es mir mit dem Fall des
Eisernen Vorhangs 1989 dann besonders wichtig, dass die Region auch in diesem neuen Gefiige
abseits des Eisernen Vorhangs mit den neuen Verbindungen zu positionieren und hier auch
entsprechend mit der Unterstiitzung der Europdischen Union hier Projekte zu initiieren. Nebenbei
war ich auch noch dann seit 2011 CENTROPE-Koordinator fiir Niederdsterreich, also im Rahmen
dieser groRen Initiative. Da ging es natirlich auch, war das Thema Mobilitdt und Verkehr, das Wissen,
wie die Regionen, die alten Grenzregionen sich erschlielen, beiderseits der Grenze ein ganz wichtiges
Anliegen. Und nebenbei bin ich auch noch im Vorstand der 6sterreichisch-slowakischen Gesellschaft
und versuche auch hier weiterhin dieser Arbeit gerade in der Grenzregion zu agieren damit.

I: Also ein richtiger Experte kann man sagen. Sehr gut. Gut, dann ist die nachste Frage, wie hast du,
wie hast du als Regionalentwickler vor allem die Grenze zur Slowakei in den letzten Jahren so
wahrgenommen?

B: Also nachdem ich auch hier an der March grol8 geworden bin, aufgewachsen bin, kenne ich die
March-Grenze seit meiner Geburt sozusagen, kann man sagen. Also ich habe sie als Eiserner Vorhang
erlebt, wie auch dann nach 89, wie es plétzlich moéglich wurde, dass man mit dem Nachbarn
kommuniziert. Und es war dann schon die Diskussion immer wieder, vor allem in der groRen
Euphorie am Anfang, wir miissen wieder Verbindungen herstellen. Von der Geschichte an der March
hatte de facto jeder Ort entweder eine Briicke oder eine Uberfuhr, die natiirlich auch durch
Hochwasser bedingt, durch Wetterereignisse, das waren keine Stahlbriicken oder sowas, auRer der
Eisenbahnbriicke zwischen Marchegg und Devinska Nova Ves, waren das Briicken, die
Wettereinfliissen entstanden sind und auch zum Teil politischen Einfliissen entstanden sind. Aber es
war sicher die March-Grenze nie durchlassig, aber sie hatte eine gemeinsame Ader, das war die
March und links und beiderseits der March haben sich dann Entwicklungen ergeben. Durch die
Ubergénge, die es damals gab, ist die Industrialisierung gerade an den Grenzorten der March schon
sehr interessant, weil ja auch durch den Ausbau der Nordbahn, das ist auf dsterreichischer Seite
passiert, aber nicht jetzt, weil es Osterreich war, sondern weil auch dort das Gelidnde hier, ndmlich
die Kante des Wagrams hier ermdoglicht hat, dass man hier hochwasserfrei mit der Eisenbahn fahren
konnte und so weiter. Also ich habe das immer miterlebt und war naturlich beruflich, wie die Ideen,
die so gesprochen sind, dann plétzlich mit EU-Mitteln war Geld da und dann konnte man diese ersten
Ubergédnge oder Briicken mit entsprechenden, mit finanziellen Mitteln aufbauen. Wobei, wie gesagt,
es sicher dann auch entsprechende, zum Teil Uberraschungen gab, dass sich nach der Euphorie ein
bisschen, man lberrascht war, so schnell wird vielleicht der wirtschaftliche Erfolg gar nicht passieren,
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weil auf der driiberen Seite, auf der Seite in der Zahorie, das ist diese Region, das slowakische March,
weil ja auch kaum Industrieansiedlung oder Wirtschaftsentwicklung stattgefunden hat vor 1989. Und
dieses gemeinsame Erkennen, da waren schon dann auch kulturelle Unterschiede spirbar, die halt in
dieser Diskussion Uber die einzelnen Standorte, ich kann voll Stolz sagen, ich habe alle Diskussionen
entlang der March mit den Grenzlibergdangen mitgemacht, in allen moglichen Schattierungen. Ja, das
war schon auch eine sehr lehrreiche Zeit, ja.

I: Ja, das hort sich auch so an. Genau. Gut, dann steigen wir gleich auch ein in die Themenfragen
zur konkreten Infrastruktur, weil das ist mein erstes Kapitel hier und erstmal eine ganz offene,
groBe Frage, welche Bedeutung hat die Infrastruktur speziell auch in der Grenze fiir die regionale
Entwicklung im Gebiet, im Grenzgebiet?

B: Natdrlich hat die, es steht auller Zweifel, dass eine grenziberschreitende Infrastruktur einen
Austausch bewirkt, neue Moglichkeiten der Wirtschaftsentwicklung bedeutet. An der March war es
speziell jetzt gerade splirbar durch die Radbriicken, die entstanden sind oder durch diese Moglichkeit
des Radtourismus sind plétzlich touristische Entwicklungen moglich geworden und gerade die
touristische Entwicklung waren so die ersten Anséatze, denke ich, wo auch die Regionen wieder
zusammenwachsen. Man erlebt dann plotzlich in Devin, wenn man dort sitzt oder dort geht oder
nach einem Gesprach mit der Frau Blirgermeister kommst und dann sitzen plotzlich da Radfahrer, die
aus der Region einen Ausflug gemacht haben, dorthin essen gehen, sich was anschauen und wieder
nach Hause fahren. Also dieser Austausch ist einmal spirbar geworden. Letztlich auch die Féhre in
Angern ist ein Mobilititsmagnet geworden. Die werden so circa jetzt bei 900 bis 1000 Uberfahrten
pro Tag ist das gewaltig und wenn man dort steht und das beobachtet, es ist vor allem zu den
BetriebsstoRzeiten ein Betrieb. Es hat einen Austausch, wie es ihn auch frilher gegeben hat, dass
Arbeiter aus der Slowakei im Weinviertel in Niederosterreich arbeiten, die kommen Uber die
Briicken. Das heil3t, dieses Zusammenwachsen ist durchaus merkbar geworden im Kleinen. Ich sage
bewusst auch im Kleinen. Das ist anders als an der A5, wenn ich jetzt den Bezirk Ganserndorf so sehe.
Die Entwicklung an der A5 ist natiirlich eine komplett internationale. Die BernsteinstralSe, das alte
Entwicklungsachse von der Ostsee vom Baltikum bis nach Aquileia, die entlang der Markt fiihrt, die
ist halt vorbei. Diese internationale Schiene hat das nicht, aber fiir den kleinrdumigen regionalen
Verkehr ist es schon splirbar. Das heilt, auch in der Pflege und so weiter, das Thema wachst
zusammen. Es ist ein einseitiger Verkehr, keine Frage, aber gerade beim touristischen Bereich ist es
ein beidseitiger Entwicklungsimpuls, der der Region, beiderseits der Markt, gut tut, weil es gab diese
touristische Perspektive bis 89 nicht. Da ist ja keiner hergefahren. Man hat die Angst vor der Grenze,
das splrt man lberall. Das ist weltweit so. Jede Grenze ist eine ganz besondere Situation.

I: Die nachste Frage ist, warum denkst du, dass es in {iber 30 Jahren nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs noch immer keine verniinftige Autobriicke {iber die March gibt?

B: Was heilSt verninftig? Ich stelle das bewusst in Frage, eine verninftige Autobricke.

I: Eine zweispurige Autobriicke, nicht unbedingt eine Autobahn, aber es gibt, wenn man sich die
March anschaut, auf 91 oder 93 Kilometer, eine wirkliche Autobriicke.

B: 60 Kilometer in etwa, glaube ich, nicht so viel.

I: Der Fluss zumindest. Vielleicht ist die Grenze ein bisschen anders. Auf jeden Fall gibt es in
Hohenau ja diese eine Briicke. Die ist ja auch ab 22 Uhr gesperrt in der Nacht und nur einspurig.

B: Und mit Ampelanlage und so weiter.

I: Genau. Und sonst gibt es keine wirkliche Autobriicke driiber. Es gibt eine Fihre und es gibt die
Eisenbahnbriicke, die ja eigentlich auch nur einspurig und mit Dieselloks bis vor kurzem zumindest
141



80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

war. Demnach eine ziemlich lange Grenze, ohne wirkliche Moglichkeit, sie mit dem Auto zu
passieren, was ja eigentlich dazu beitragen wird, dass der Grenzverkehr zunehmen wird.

B: Na ja, wie gesagt, da ist sicher die Skepsis, dass man, ich sage es jetzt einmal Uberspitzt, mit der
neuen Infrastruktur plétzlich aus einer recht bequemen Randlage plétzlich so ein bisschen mit viel
Verkehr. Und das war halt auch derzeit nicht gewilinscht oder ist negativ behaftet, dass Verkehr
Unwohlsein erzeugt. Das war das eine. Sicher auch die Angst, dass die Wirtschaft durchaus auch
Bedenken gehabt hat, dass pl6tzlich dann Betriebe in der Slowakei riiberarbeiten kdnnten, was sie
mit Tschechien ja machen. Ich muss auch bewusst sagen, es war das Thema der Grenzdiskussion,
jetzt schwenke ich bewusst ab, auch von der slowakischen Grenze. Ich habe die Diskussionen auch
mit Sidmahren, also mit der tschechischen Grenze gehabt. Dort war die Diskussion eine komplett
andere. Da hat man zwar vielleicht gesagt, boah, bauen wir dort Grenzweg, aber das war ein
Gemeinderatsbeschluss und okay, da hat vielleicht in einigen Gemeinden der FPO-
Gemeindevertreter gemurrt, weil er das halt gemacht hat. Aber dann hat man ohne viel Pipapo und
viel Diskussionen und so weiter die Grenziibergange hergerichtet, asphaltiert und tschiiss. Das ist
irgendwie an der March das Sonderbare, dass man hier besonders erfinderisch ist, was Argumente
betrifft, warum man so eine Verkehrsinfrastruktur macht. Und die Ausgangslage ist halt auch hier,
dass die Verkehrsinfrastruktur-Diskussion natiirlich auch eine Abstimmung mit der Region ist. Es hat
keinen Sinn, eine Verkehrsinfrastruktur zu errichten, Gber die Leute driber zu fahren, sondern das
muss im Prozess erfolgen. Das ist jetzt auch von der Regionalentwicklung her mein Ansatz gewesen.
Die A5, die Autobahn, wurde im Prozess mit der Region umgesetzt. Da hat man, bevor die Autobahn
gebaut ist, definiert, von welchen Autobahnabfahrten man in touristische Zentren einschlieSen kann.
Wir haben den Wirtschaftspark A5 geplant. Wir haben gesagt, mit den Tschechen, die Tschechen
haben das auf ihrer Seite gemacht, dass die Leute nicht zwischen Wien und Briinn durchfahren und
nichts da lassen in der Region. Dasselbe ist natiirlich auch in Marchfeld oder mit den Ubergingen
gewesen. Die eine Diskussion einer Autobriicke bei Marchegg war ja geplant. Da hat man sogar den
Briickenpfeiler schon fixiert gehabt fiir eine zweispurige StraBe. Man hat einen Wirtschaftspark in
Marchegg schon geplant. Dann hat die Slowakei plotzlich umgeschwenkt, weil sie das KIA-Werk in
Trencin gebaut hat. Die Koreaner haben gesagt, wenn wir das Werk dort errichten, dann brauchen
wir dort eine Autobahn hin. Die Geldmittel sind dort hingeflossen. Das Projekt ist gescheitert. Sonst
hatten wir wahrscheinlich dort schon langst eine zweispurige Briicke fiir LKWs. Die den
Wirtschaftspark in Marchegg erschlieRt, der derzeit nach wie vor unerschlossen steht, weil der
gebaut worden ist. Das ist oft ein Ping-Pong-Spiel in der Geschichte. Und auch die Diskussion, da ist
S8 Marchfeld-SchnellstraRe. Wir haben das im Rahmen einer Studie. ERAM heif8t das, ERAM-SCAD,
die Zukunftsregion der Wirtschafts- und Lebensraum-Weinviertel-Zahorie. Wenn wir durch eine neue
Infrastruktur, sprich die S8-Machfeld-Schnellstralle, mit einer Briicke, bei Devinska Nova Ves auf
slowakischer Seite schon fixiert ist, wo die StraRe fahren wird, und die er dann in das slowakische
Autobahnnetz einmiindet. Die Planungsunterlagen sind da. Wir wissen heute aus verschiedensten
Griinden, warum derzeit die S8 nicht gebaut wird. Punkt. Und wir haben hier schon deutlich
untersucht, in welchen Effekten es wirtschaftlich funktionieren kénnte, wie sich Erreichbarkeiten
durch eine gute Infrastruktur vermitteln. Und wo auch in der Region, das ist auch wichtig, weil
natirlich diese Metropolregion mit ihren zwei Standorten ist in erster Linie auch ein Verkehr
zwischen zwei Hauptstadten. Aber dass man zum Beispiel auch in der Region Anker setzen kann, wie
diesen Gewerbe und Industriepark-Strasshof-Marktgrafneusiedl, der dann ja entstanden ist. Der
wurde auch schon gebaut, wie wir immer gewartet haben. Nein, jetzt wird er schon gebaut, es wird
schon gebaut. Das sind halt die Tlicken der Planung, jetzt gar nicht so sehr technischer Natur,
sondern in erster Linie auch in der Diskussion, im Prozess in der Region, wie man sowas annimmt.
Will man so etwas? Die Furcht aller moglichen Aspekte von Kriminalitat und so weiter. Und mehr
Verkehr und Belastung sieht man sehr kritisch. Ich meine, ich bin (iberrascht, selbst bei der Eisenbahn
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gab es natlirlich Diskussionen, aber zumindest wird jetzt der zweispurige Ausbau des Marchegg-Astes
betrieben, auch mit der Abzweigung Ganserndorf-Marchegg, die Elektrifizierung nach Bratislava weg
vom Diesel und mit den Stationen, mit dem Ausbau der Infrastruktur im Eisenbahnbereich. Der ist
eigentlich relativ still und leise gegangen, weil er halt auch politisch besser verkaufbar war. Aber auch
der Autoverkehr hatte natirlich schon auch einen Punkt. Und wir haben auch die Anbindung an das
Busnetz. Auf beiden Seiten hatte es schon einen Charme, hier dieses Gebiet zu vernetzen, weil auch
die Stadt Bratislava diskutiert ein Parksystem fir ihre Innenstadt. Wiirde ja auch nicht sagen, wir
konnen nicht die Autos in die Stadt reinlassen. Das heil3t, der 6ffentliche Verkehr, die 6ffentliche
Anbindung ist flr die Region spannend und interessanterweise und Gott sei Dank auch schon
gegllickt. Nur trotzdem fehlt es hier wirklich mit einer attraktiven Verbindung im Individualverkehr.
Jetzt, wie gesagt, ich selber muss es bei aller Diskussion, oft ist ja das nicht faktenbasiert zu
diskutieren, sondern emotional nicht. Und dafiir muss ich sagen, okay, dann sind wir froh, dass wir
zumindest Radbriicken zusammenbringen, weil selbst die werden ja angefeindet, auch Realitat. Die
Radbriicke Marchegg, was da fiir Diskussionen waren, dass wir die wollen. Wir haben in zehn
Kilometern unten schon eine Radbriicke, was brauchen wir da oben eine? In Wirklichkeit sind das,
wenn ich das fahren muss, 20 Kilometer. Das ist fur einen E-Bike-Fahrer natirlich ein Klacks, aber fir
Familien, es hat sich ja gezeigt, was fir positive Effekte das touristisch oder fir den Radausflug
bringt. Die Chancen nutzen miissen dann die Regionen selber oder die Gemeinden, die da betroffen
sind. Also das ist eine interessante Diskussion, die man so miterlebt und auch Uberraschungen mit
sich bringt. Zum Beispiel in Angern, in Hohenau war es so, naja, okay, wir brauchen die Briicke, weil
wir sind so abgeschieden, wir brauchen das. Da gab es dann die Agranerbriicke, wo zumindest Gber
eine Pontonbricke seinerseits der erste Verkehr moglich war. Dann gibt er dann eine Liste, eine
genaue Auflistung, wie, wann, wo was gebaut wurde. Dann mit der Briicke, eine Briicke, da muss
man dann eine Umfahrung bauen, nur dass man nicht den Ort, also selbst dort hat es dann die
Aufregung gegeben, dass man pl6tzlich eine Briicke baut und die Autos fahren dann durch den Ort,
das ist ja schlecht. In Wirklichkeit, die Umfahrung wurde Gott sei Dank nie gebaut, die irgendwie
dann im Deal vereinbart war. Aber es bringt Hohenau etwas, einem Dorf, wo mehr Pensionisten
schon wohnen, das schon einen Bevolkerungsriickgang hatte, das hat die meisten Supermarkte, weil
Slowaken einkaufen gehen, weil Slowaken zur Bahn fahren und nachher, bevor sie heimfahren, noch
einkaufen. Wir haben ja zum Beispiel mit der Slowakei jetzt nicht der Bezirk Ganserndorf, sondern
eher der Brucker Raum und da sieht man den Vorteil des Verkehrs. Wir haben da ja eher ein
positives, wie nennt sich das jetzt geografisch, also es kaufen mehr Slowaken bei uns ein als
Osterreich, als wir driiben. Wihrend in Tschechien ist es ja oft im Waldviertel, da fahren ja manche
Leute riiber, weil die groBen Stadte driiben sind und bei uns ist es ja umgekehrt. Der Pressburger, der
hat schon auch, das ist eine Stadt-Umland-Region, der schaut nach guten Produkten, der sagt, okay,
dann fahre ich da nach Osterreich riiber einkaufen. Das heiRt also, die Vorteile nur, wer nimmt die
wahr. Oder es nehmen sie vielleicht viel zu wenige wahr. Und das ist halt in der Briickendiskussion
immer wieder ein Thema, in den Angeln war es halt auch so, wie man dann pl6tzlich draufgekommen
ist, halt am Anfang mit der Euphorie, wir zwei Stadte, wir waren immer gut beisammen, wir Dorfer
waren gut beisammen. Und wie man dann gesagt hat, okay, bauen wir was, kommt man plétzlich
drauf, dass eigentlich dort so viele Roma wohnen. Jetzt sage ich, mit der Fahre kommen die nicht,
weil Roma das Wasser scheuen. Oder lustigerweise, das ist ein Zugang, aber eine Briicke ware sicher
etwas anderes. Was sicher wichtig, oder was vielleicht bei den Radbriicken dann positiver schon
passiert ist, zumindest fiir die, die sagen, ja, wir wollen die haben. In der Argumentation konnten wir
schon zeigen, schaut, da ist dort und dort ist das moglich, da gibt es Radverbindungen oder es gibt
einige Kooperationen der Gemeinden. Und wahrscheinlich hdatte man zum Beispiel bei Angern
Zahorska Ves gewesen, ein grenziiberschreitendes Dorfentwicklungskonzept festlegen missen, damit
man sich einmal weiR und kennt, um was man machen, was man hier entwickeln konnte. Auch im
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alten Sinne. Friither war dort die Zuckerfabrik auf slowakischer Seite, dieses Gewerbeareal, das hatte
man zum Beispiel wahrscheinlich viel besser integrieren kdnnen, in ein grenziiberschreitendes
Regionalkonzept. Haben wir da zum Teil dann auch schon. Aber da war das schon verseucht von
irgendwelchen korrupten Menschen. Ja, wie gesagt, das ist sicher. Die Geschichte zeigt es unbedingt,
dass zwar die Orte immer Briickenlbergange hatten, aber die waren rein wirtschaftlicher Natur, von
irgendwo privat, von Gutsbetrieben oder so weiter. Aber ob die Bevélkerung wirklich immer so
zusammengelebt hat, ist also aus der Geschichte, das war Oberungarn, gehorte zur ungarischen
Krone, wir gehérten zum osterreichischen Teil. Die Tschechen hatten frither auch unter
Monarchiezeiten zum 6sterreichischen Teil gehort. Und ich denke mir oft, das dirfte offensichtlich in
den Wurzeln so verknipft sein. Die b6hmische GroBmutter ist gang und gabe, das gibt es in der
Slowakei nicht. Und es war sicher, wahrscheinlich auch mit der Slowakei, eine begleitende Aufklarung
oder Kooperationszusammenarbeit, die war viel zu emotional oder wurde vielleicht viel zu wenig
analytisch betrachtet. Eben zum Beispiel das Thema mit den Kroaten. Das ist dann in dem Buch, das
haben wir dann zur Radbriicke Schlosshof-Devinska Nova Ves, wurde so ein Buch herausgegeben fir
die Gemeinden dort, wo man zumindest Gber die Geschichte ein bisschen was erfahrt. War vielleicht
zu historisch fur mich, aber man merkt man halt, wie viel war da gemeinsam. Ein Wallfahrtsort und
so weiter. Es gab schon einige gemeinsame Themen, die dann halt im Zuge des Eisernen Vorgangs
der Zeit, in Wirklichkeit seit Ende der Monarchie, seit 1918, war das abgebrochen, im Wesentlichen.
Und irgendwie splirt man das nach. Dann war wahrscheinlich gerade auch mit der Slowakei die Nahe
der Russen oder der Sowjets, das waren wahrscheinlich auch so Aspekte, wo man halt ein bisschen
vorsichtig war. Und dann die Ansiedlung der Roma gerade in Grenzgebieten, die halt wahrend der
Sowjetzeit ja auch nicht gerade sehr elegant betrieben wurde. Das hat sich ja auch dazu gefiihrt, dass
halt die, die die gemeinsamen Wurzeln sehen, die gibt es immer weniger. Auch in Marchfeld, auch
unsere Region, da kommen ja sehr viele, die gar nicht da wohnen, nicht grolR geworden sind, die das
nicht kennen. Die sehen halt den Raum. Okay, wir wohnen da, was da driiben ist. Und driiben ist es
zum Teil genauso. Im Bratislava-Umland kommen sehr viele, die sich ansiedeln aus der Ostslowakei,
weil die halt in Bratislava Arbeit finden, in der Millionenstadst, in ihrer Hauptstadt. Der kennt die
grenziiberschreitenden Wurzeln oder die gemeinsamen Wurzeln nicht mehr so sehr.

I: Okay, jetzt haben wir ganz viele Themen ja auch schon angeschnitten, viele wahrscheinlich auch
schon gut erklart behandelt. Ich wiirde dann nochmal den Fokus setzen jetzt auf die groBeren
Infrastrukturprojekte. Mit der nachsten Frage, ich glaube, ein paar kénnen wir uns jetzt eher schon
sparen von da, aber vielleicht hast du noch was dazu zu sagen. Ja, genau. Die Frage, glaubst du,
dass die Marchfeld-Schnellstrae und der Ausbau von der Marchegger-Ostbahn auch den
Austausch und die Beziehungen zwischen den Grenzregionen beider Seiten verbessern kénnen
oder ist das eher so ein liberregionales Projekt, das wenig der Region bringt?

B: Man darf den Ausbau des Marchegger Astes, hat zwei Aspekte. Einerseits den internationalen
Aspekt, weil ganz einfach Leute von Wien nach Bratislava fahren kénnen und von Bratislava nach
Wien und damit von der StraRe auf die Schiene umsteigen. Der Marchegger Ast, der Ausbau hat
natlrlich absolut auch einen regionalen Aspekt, ndmlich dass es in diesen Agrarorten im Marchfeld
plotzlich attraktive Zustiegs- und Einstiegsmoglichkeiten gibt, namlich auch die Pendeltatigkeit weg
von der Stralle auf die Schiene. Das muss man entscheiden sehen. Ob das Projekt, da ist das Interreg-
Thema wirklich nur ein Forderinstrument fiir Bund und Land und fiir die Slowakei, dass sie ihre
Infrastruktur mithilfe der EU-Mitteln ausbauen kénnen. Natiirlich auch zum Aspekt, dass man riber
kann. Der Vorteil ist schon auch, ich brauche jetzt nicht mehr mich mit dem Auto nach Bratislava
qualen, weil ich dort eh keinen Parkplatz kriege, weil, wie gesagt, die auch in dem Trend wie in Wien
sagen, die Altstadt muss autofrei werden und das wird auch diskutiert, sondern ich kann in Marchegg
einsteigen, fahre mit dem Zug zum Hauptbahnhof nach Bratislava, steige dort um in die StraRenbahn
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und ich lasse mein Auto in Marchegg stehen. Also der Aspekt, den 6ffentlichen Verkehr
grenziiberschreitend zu starken, der ist mit dem Marchegger Ast wirklich gut gelungen oder mit dem
Ausbau der Infrastruktur, das finde ich also wirklich gut, weil es auch, es gab hier ein Projekt, das
heiRt Clean Mobility, also saubere Mobilitdt, auch mit dem Rad-Thema, ich kénnte auch mit dem Rad
nach Bratislava fahren oder mit der Radbriicke. Wir haben ja das auch mit untersucht, dass man z.B.
auch mit der Marchegger Radbriicke, dass die Leute auch, sowohl die Slowaken, die in Wien arbeiten
oder wollen, die kénnen mit dem Rad nach Marchegg zum Bahnhof fahren. Vice versa kdnnten wir,
nachdem wir ins Grenoble-Ouest fahren, unser Rad, jetzt weil} ich nicht, ob es dort Radboxen gibt,
sage ich einmal, aber zumindest die Moglichkeit ist da, dass ich mir dann dort mit dem 6ffentlichen
Verkehr nach Wien fahren kann. Also da glaube ich, dass dieser Ausbau, soweit ich das jetzt auch, ich
habe da einmal ein Seminar an der deutsch-belgisch-hollandischen Grenze, die waren ganz weg, was
wir da zusammensetzen kénnten, was wir da eigentlich geschaffen haben. Also das ist schon, in
dieser Metropolregion ist schon einiges passiert. Es gibt ja dann sidlich der, also Hainburg, eine
Busverbindung. Da fahrst du direkt zum, wenn du in Bratislava bei dem Kreisdorf beim Martin's Dom,
dort gibt es den Busbahnhof, mit dem du nach Deutsch-Altenburg fahren kannst. Oder vice versa
umgekehrt. Also hier ist wirklich schon viel passiert, das viel zu wenig hervorgehoben wird, sage ich
einmal. Du hattest das ja auch sogar bei Angern - Zahorska Ves. Du kénntest mit dem, ist noch zu
wenig bekannt und wurde leider auch vom VOR bewusst noch viel zu wenig gepusht. Du kannst auch
nach Angern fahren mit dem Zug, riiberfahren nach Zahorska Ves und dort in ein regionales
Bussystem einsteigen. Auch die haben ein Busnetz, so wie es wir haben. Also das noch
hervorzuheben, das ist auch ein bisschen so eine Frage des Marketings. Zu sagen, Leute, das haben
wir, das habt ihr hier driiben auch. Oder mit dem Machfeld-Mobil umzusteigen und ich fahre damit,
ich kann jeden erreichen. Jeder Slowake kénnte, der muss nicht mit dem Auto um Bratislava rum
oder runter Uber die Donau und dann da riiberfahren. Der kdnnte das auch mit dem 6ffentlichen,
sagen wir mal ein guter Radfahrer ist auch mit der Mobilitat niitzen. Also ich sehe das heute
gespaltener ein bisschen, als ich es friher vielleicht fachlich getan habe, dass ich sage, okay, vielleicht
ist auch die March-Region eher die Region, die auch den 6kologischen Aspekt mehr in den
Vordergrund schieben sollte. Weil wir eben mit den Menschen in der Diskussion kommen wir nicht
zu Stande, dass sie eine Autobricke akzeptieren. Angern ist das Beispiel dazu. Lange Zeit den Mund
zu halten, das Land plant und plant und wie es dann hart auf hart geht, dann plétzlich sagen, wir
wollen sie stidlich von Angern haben. Und durch den Naturschutz kommt dann dazu, dass wir
natlrlich, wir hatten das stidlich, machen wir es halt stidlich, kein Problem. Nur das ist wieder auf
slowakischer Seite das Naturschutzthema. Dieses Dolnyles ist ein hochqualifiziertes
Naturschutzgebiet, da kannst du nichts bauen. Also es ist immer alles so eine Zuschiebung, der hat
oder der kann nicht die tun, die Osterreicher machen. Wir kdnnten, oder das ist immer so ein
Wechselspiel, man muss halt in einem Flussgebiet, in einer Flussregion, oder gerade in dieser
Flussregion auch sich dann anschauen, wo geht was, wo ist was, was aus Naturschutzgriinden
moglich oder auch aus Griinden des Unterschiedes. Und einen Aspekt bringe ich jetzt noch ein, egal
wie, wir dlirfen auch nicht vergessen, das ist bei der Planung, dass wir unterschiedliche Héhen haben.
Wir arbeiten nach der, Gber Meter tGiber Meer, nach dem Adria-System. Und in der Slowakei ist das
das baltische System, Konigsgraderlevel. Wir haben Triester Meereshéhe und Kénigsgrader level. Das
ist insofern interessant, weil am Anfang hat dann das niemand gedacht. Dann hat man halt die Daten
verglichen und wenn man da nicht evaluiert hatte, gesagt, aha, wir miissen da um 57 Zentimeter uns
anders orientieren, dann waren die Briicken in der Mitte eine hoher gewesen und eine niedriger. Das
ist nur ein Bonmont. Das gibt es in der Realitat schon auch. Das kdnnte ein reales Problem sein, der
Technik. Also das war lange Zeit, okay, tauschen wir das aus und passt schon. Du musst deine
Planungen evaluieren, erst dann kannst du wirklich eine Briicke bauen, die keine Stufe hat in der
Mitte. Das habe ich auch nicht gewusst. Aber es zeigt auch diese typischen Unterschiede, was die
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Meereshohen betrifft. Es hat ja auch die Zugspitze oder der Sonnblick. Ich glaube der Sonnblick ist
der Grenz. Nein, die Zugspitze ist in Bayern um so viel niedriger als in Osterreich. Oder héher, weil die
halt nach dem Nordsee. Das ist nur ein Bonmont, aber es ist ganz spannend zu sagen, so kompliziert
ist es an der Grenze. Das ist nicht so einfach, das zu planen, neben der soziologischen Geschichte.

I: Das sind dann so richtig, man kann schon sagen, administrativ planbare Unterschiede, die doch
dahin fiihren. Das ist richtig interessant.

B: Genau, das ist absolut interessant. Die haben andere H6henangaben. Die bauen die Ddmme so
hoch und wir haben sie so niedrig. Das bedeutet, die haben ein anderes Mal3.

I: Ich glaube, da gibt es ein reales Beispiel. Ich glaube, das war durch Schweiz und Deutschland, wo
sie auch eine Briicke gebaut haben. Da ist das selbe. Das waren ein paar Zentimeter.

B: Das gibt es Uberall. Dadurch sage ich, unsere Region ist nicht bereit dazu. Dann werde ich mich als
Regionalentwickler mit dem Thema auseinandersetzen. Ich kann es auch noch so statistisch
beweisen oder bezeugen, was da entsteht. Entweder man plant und sagt, man macht es jetzt. Bei der
S8 MarchfeldschnellstraBe war es so, dass man dann auch sagt, ok, sie kommt nicht, weil irgendwie
da jetzt das Reutersuppe [?] von der Ministerin so betrachtet wird. Jetzt steht das Ganze. Sonst
kénnte man zumindest diesen Aspekt so ahnlich wie bei der Eisenbahn auch weiter tun. Ich war bei
einer der ersten Besprechungen mit den Gemeinden. Da wurde auch lber das Thema der Marchegg
Ast, die alten Bahnhofe, diese einspurige, eingleisige Situation diskutiert. Es hat ein Vertreter, der ist
nicht mehr bei der OBB, gesagt, na ja, was tun wir da? Jeder hat noch das Land hinter Wien, da tut
sich nichts. Da ist dann der Fluss und dahinter, wir wissen nicht, was da ist, dass dort fast eine Million
Menschen leben... Das sich da letztlich auch eine Hauptstadt entwickelt und pulsierend sich
entwickelt [wird nicht gesehen]. Und dann haben die Blirgermeister damals gesagt, eher schmissig,
aber es hat gesessen, na ja, dann kaufen wir die Bahnstrecke und machen was draus. Dann hat der
von der OBB, der Manager, so einmal geschaut und ist gegangen. Und dann plétzlich war der
Marchegger Ast eigentlich das wichtigste Verbindungsglied. Die kiirzeste Bahnverbindung zwischen
zwei Hauptstadten in Europa.

I: Eine gerade auch.

B: Und eine kerzengerade, das ist ja auch verbliiffend, wenn man das so sieht. Das hat bei einer
Landesausstellung einer gezeichnet. Einer nicht aus der Gegend. Die Bahn ist gerade. So eine gerade
Bahn, das ist ein markantes Zeichen dieser Bahnstrecke, dass die wirklich quer durchgeht. Also das
war sicher bei der Bahn. Ich sage, heute ist mit der 6kologischen oder mit dieser Variante vor allem
im Umlandbereich und wir missen auch, es ist auch die grenzliberschreitende Kooperation oder der
Konflikt oder die Schwierigkeit oder wie immer, liegt auch, glaube ich, in dem Stadt-Land-Konflikt. Die
Bratislava, das wirst du vielleicht auch in dem Devinska Nova Ves merken, das ist in Wirklichkeit ein
urbanes Milieu. Und auf unserer Seite haben wir Markhof, bauerlich, Schlosshof. Eher, also nicht
stadtisch, sage ich mal, kein stadtisch. Die Leute haben mit den Stadtmenschen, mit dem
Kulturangebot wenig zu tun. Das Bratislava-Kulturangebot wird von Stadtern aus Wien, die halt mit
dem Zug riiberfahren, wahrgenommen. Aus der Region. Und lbrigens offen oder eher bescheidenes
Kulturangebot wahrzunehmen. Das ist irgendwie schon splirbar. Das ist im Nordenbereich ein ganz
anderes Thema. Und Zahorska Ves per se, jetzt greife ich davor, das wird der René da nicht erzahlen.
In Zahorska Ves ist halt. Jeder sagt, es waren nur unsere Leute schuld. Natirlich hat man dann
gesagt, 70 Prozent der Angerer haben gesagt, wir wollen keine Briicke mehr. Aber driiben haben
dann auch einige gesagt, wir wollen keine Briicke. Aber weil der Blirgermeister hat auch keine Lobby
gehabt. So wie letztlich auch Angern. Da haben sie zwar schon gesagt, machen wir es. Aber jeder hat
gesagt, es ist trotz allem die Entscheidung des Ortes. Aber driiben haben die Blirgermeister gesagt,
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es wird nie eine Briicke mehr. Ich sage, wieso glaubt ihr das? Und es stimmt, so viele haben das gar
nicht wollen. Auch driiben nicht.

I: Weil sie gesagt haben, ja.

B: In Zahorska Ves ist es nicht. Die meisten haben gesagt, entweder wir wollen den Blrgermeister
weg haben. Oder wir wollen die Osterreich nicht. Weil da kommen die Tiirken riiber.

I: Wirklich? In die Richtung geht das auch?

B: Nein, nein. Ein Vize-Blirgermeister aus Malacky hat gesagt, wenn die Briicke kommt, dann
kommen die Tiirken zu uns einkaufen. Aus Osterreich. Das ist verriickt. Das Mitteleuropa ist
spannend fiir jemanden wie du, fir Studenten oder fiir Soziologen. Ein unheimlich spannendes
Thema. Nur diese unterschiedlichen Kulturkonflikte sind schon wahnsinnig.

I: Die einen, haben Angst vor den Tiirken.

B: Die einen, haben Angst vor den Tirken. Wir haben vor den Romer. Das geht so hin und her. Das
siehst du schon an der Fahre. Wenn der groBe Mercedes aus Wien kommt und Romer Frauen
aussteigen und dann Uber die Fahre zurtickfahren. Auch diesen Verkehr gibt es. Es ist schon ein
buntes Feld. Aber das man trotz allem auch bearbeiten muss. Ab man da ein groRes Mehrverstandnis
flr die Bricke. Fir eine bessere Autobricke. Es wird wahrscheinlich, wenn dann innovative Losungen
brauchen, noch ein Thema, ein Aspekt. Wenn diese MarchfeldschnellstralRe mit der Briicke kommt.
Ich habe in der Zwischenzeit eine andere Denkweise. Ich wiirde schauen, dass man stidlich von
Angern eine Autobriicke hinbringt. Erstmal, dass man nicht den Stadtverkehr aus Bratislava, der jetzt
Giber die A10 nach Wien fahrt, der dann, wenn die Briicke kime und die S8 oder die Briicke tber die
March bei Zahorska Ves, der zieht dann da hin. In Devinska Nova Ves sind noch die Ausbaureserven
fur Bratislava fur die Stadt. Da kommen 30.000, 40.000 Leute hin. Dass da in unserem léandlichen
Raum einer sagt, das halte ich nicht aus, verstehe ich. Rein von der Logik her, unsere Dorfer, die
leiden eh schon durch die Donaustadt usw. Auch wenn es da auch positive Effekte gibt. Der ganze
Ausbau der Regionalvermarktung war friiher mit den alten Donaustadtern, den kleinen Hauslern
sage ich jetzt einmal, oder die halt nicht moglich. Jetzt, wo dort auch Bevélkerung wohnt, die sich das
leisten wollen, der fahrt raus ins Marchfeld und kauft ein Beispiel Spargel oder Habich. Da kaufen
nicht nur Einheimische ein, in erster Linie auch Wiener, die rausfahren und sagen, ich kaufe da ein,
die aus der Donaustadt kommen. In Bratislava kénnte sich so etwas Ahnliches passieren. Aber wie
gesagt, man misste auch wahrscheinlich hier wirklich von der Emotion, also auch sagen, dem Begriff,
er kommt. Bei der Landesausstellung ist es uns zumindest gelungen, immer wieder den Begriff
zwischen Wien und Bratislava, das Land zwischen Wien und Bratislava. Da gibt es zwar jetzt die
Superkritiker, die sagen, was dazwischen ist, ist immer schlecht. Aber du bist in einer Metropolregion
und du hast den Vorteil, touristisch von der Regionalvermarktung das unterzubringen. Und einige
Landwirte, die so bei dem Konzept mit den Regionalbetrieben bei der Landesausstellung mitgemacht
haben, haben das auch verwendet. Es geht ja, es geht. Aber man muss es wirklich permanent
bearbeiten, um das Verstandnis zu haben. Und jetzt komme ich zuriick zur Idee. Na gut, dann teilt
man bei Obersiebenbrunn wirklich die Marchfeld-Schnellstrale, einen Ast, der ja urspringlich
moglicherweise geplant war. Vielleicht gelingt es wirklich, stidlich von Angern und mit einer
Sondergenehmigung des Naturschutzes, eine Anbindung an Malacky zu schaffen. Dass man halt
wirklich die Regionen besser vernetzt und nicht die Stadt mit dem Umland, mit dem landlichen
Umland und die andere Variante, die Marchfeld-SchnellstraRe bis zur B49 in Marchegg ausbaut. Und
so ist es. Oder man konnte auch aus wirtschaftlicher Perspektive, wenn man wirklich wirtschaftlich
macht, Briicken bauen, die wirklich nur der Versorgung von zwei Wirtschaftsstandorten betreffen.
Der Zug ist wahrscheinlich bei Angern schon abgefahren. Man hatte zum Beispiel eine Autobriicke, so
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wie es frither war. Da gab es die Briicke mit einer Schiene, die von Zahorska Ves nach Angern in den
Bahnhof geflihrt hat. Da gab es eine Zugverbindung. Interessant. Kbnnte man zum Beispiel auch fir
Autos machen. Dieses Gewerbegebiet in Zahorska Ves, das bekommt eine Briicke. Und man kann mit
der Briicke dort nur in dieses Gewerbegebiet fahren. Und von dort verteilt sich dann. Das konnten
zum Beispiel Osterreicher nutzen kénnen, einen grenziiberschreitenden Wirtschaftspakt zu machen.
Und wirklich nur eine Briicke zu bauen, die fiir diesen Bereich dient, so wie die Uberlegung wire in
Machrchegg. Das war die urspriingliche Idee. Und mit dem VW-Weg in Devinska Nova Ves auf
Osterreichischer Seite auch einen Anker zu machen. Natirlich haben die Manager driiben in der
Slowakei gesagt, die schlauen Osterreicher, jetzt mitfahren. Aber man hitte zum Beispiel dort eine
spezielle Briicke andocken kénnen, nur an den Park. Dann waren Wirtschaftsparken. Man hatte eine
grenziiberschreitende Kommunalkooperation aufbauen kénnen. Da wéren einige Ideen. Ich glaube,
da hat man oft viel zu wenig nachgedacht. Ich bin auch nicht Gberall durchgekommen. Das muss ich
auch so mit so Ideen. Wenn man zum Beispiel noch eine verriicktere Idee gehabt hat, das war der
damalige Geschaftsflihrer der Eco Plus, mit dem ich mich sehr gut verstanden habe, der auch von der
Wirtschaft eine Ahnung hatte, im Vergleich zu den jetzigen, Side-Step meinerseits, der gesagt hat, wir
machen die Bahnverbindung. Die OBB hat dann gesagt, dort kommt keine Autobriicke hin, weil das
ist unser Pfeiler. Wir bauen vielleicht einmal zweigleisig aus. Das war eine Idee. Aber es gab immer
wieder Leute, die etwas dagegen gewusst haben. Der hat zum Beispiel gesagt, wir bauen einen
Betriebsgleis. Das ware sogar geférdert worden, von Devinska Nova Ves in den Eco Plus Park
Marchegg. Weil der liegt ja neben der Bahnlinie. Und dann hatte man sogar mit einer Bahn nach
Ganserndorf fahren kénnen. Das ware dann unter dem Bilrgermeister Karl das Gewerbegebiet
ausgebaut. Das hat die Eco Plus, hat da eine Forderung hergegeben. Dann bis Ganserndorf und
dariiber. Nur in Oberweiden durch uns fahren dann keine Giterziige. Also es gibt (iberall Leute, die
flr vollig normale Ideen. Der VW, was haben sie dort gebaut, den Tuareg, der ware halt dann von da
nach Ganserndorf gefiihrt worden und nach Marchegg und von dort dann irgendwo weiter. Also es
gdbe schon Ideen, innovative Verkehrsldsungen genug, die nicht so simpel sind wie schnell bauen wir
Briicken ohne Hirn und ohne Sinn, sage ich jetzt auch bewusst. Sondern das war unser Konzept, auch
bei der MachfeldschnellstraBe anzudocken an gewisse regionale Highlights. Dann hat eine
Verkehrsinfrastruktur Sinn. Also dadurch bin ich auch fiir die S8, aber ich verstehe an jedem, der
dann sagt, ich habe das jetzt noch nicht groR publiziert, wenn dort ein Stadtteil mit 40.000
Einwohnern entsteht, man kdnnte sie touristisch nutzen. Nur wie viel, auRer Schlosshof, hat das noch
keiner kapiert. Nicht einmal die Marchegger leide. Weil halt da Leute sind, was brauchen wir die da
driiben. Die haben auch Geld. Das war am Anfang die Diskussion, wir miissen die Eintrittspreise
reduzieren. Ich sage, wieso? Die Slowaken kdnnen sich das da nicht leisten. Dann kommt halt nur
der, der es sich leisten kann. Und so ist es auch. In Schlosshof gibt es keinen Sondertarif fur
Slowaken. Das ist auch Wettbewerbsrecht. Das macht man nicht, nur der zahlt. Wenn er reingeht,
zahlt er es und dann ist er der Kunde. Er leistet sich das. Oder in ein Wirtshaus, wenn er geht. Bei uns
ist es halt sowieso auch teuer. Ich gehe auch nicht in diese Wirtshaus. Spannend.

I: Da waren jetzt wieder so viele interessante Aspekte, ob ich die gerne antragen wiirde. Ein paar
spezifische Fragen habe ich daher auch noch. Zu den Fahrradbriicken. In den letzten 16 Jahren sind
drei Fahrradbriicken entstanden.

B: Zwei. Zwei Fahrradbriicken. Schlosshof - Devinska Nova Ves und die in Marchegg.
I: Ist nicht eine dritte auch noch irgendwo im Norden mehr?

B: Nein, die dritte wird diskutiert. Aber die will Dirnkrut nicht. Da will der Blirgermeister aus Gajary,
der will unbedingt die Radbriicke, aber Diirnkrut weigert sich. Also wie gesagt, es gibt das Argument,
auch die Diskussionen. Da war ich auch in Biirgerdiskussionen dabei. Das Argument ist, die Briicke ist
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so breit. Man braucht Abstand. Wieso baut man vier Meter Briicke? Erstens werden die gebaut, dass
Einsatz, sprich Rettung. Wenn du so einen Unfall driiben hast, dann fahrt die Rettung riiber, holt dich
und bringt dich ins Spital. Du kannst natiirlich von einem slowakischen, einer hat gemeint, ich bin eh
versichert, dann wirst du halt gefiihrt nach Malacky ins Krankenhaus. Da will ich nicht. Dann wurde
so gesagt, dann wird eine zweite Radbriicke gebaut. Dann haben wir pl6tzlich zwei vierspurige, also
zwei Briicken mit je vier Meter Fahrspur. Dann haben wir schon die Autobriicken da. Nein. Gegen das
Argument kannst du reden bis zum Exzess.

I: Bei den Briicken, die eine, die erste, heillt ja die Fahrradbriicke der Freiheit. Und da ist die Frage,
werden die Fahrradbriicken von der Bevélkerung auch in ihrer Symbolkraft verstanden und vor allem
auch genutzt?

B: Genutzt, glaube ich, werden sie ja schon. Ich habe die aktuellen Zahlstatistiken. Da bist weg, wie
viele Leute fahren. 180.000 Querungen im Jahr in Devinska Nova Ves hin und retour. Da ist jeder
Donauradweg ist da, der kann sich.. Die sind wirklich unwahrscheinlich, auch fiir Vysoka pri Morave.
Ich schicke dir das dann zu, das kannst du auch verwenden. Das sind die Statistiken der Zahlstellen in
Bratislava. Also das ist unwahrscheinlich. Die werden definitiv genutzt. Also unwahrscheinlich.

I: Das andere ist die Symbolkraft eben dahinter, also Fahrradbriicke der Freiheit und so, also
grenziiberschreitende Region. Dass die Region zusammenwachst, ist den Leuten da auch, sagen wir
mal, bewusst. Das ist eine schwierige Frage.

B: Naja, natlirlich diese Briicke der Freiheit, nachdem Bratislava dort Projekt, das heil3t ein Lead Partner
war. Man hat schon auch diskutiert, wie man sie nennt, die Briicke. Da gab es diese Internetgeschichte
dann, aber man hat auch diskutiert, man kénnte sie Prinz-Eugen-Briicke nennen oder Maria Theresien-
Briicke. Das wollten halt die Slowaken nicht. Weil das ist eine Geschichte, das liegt in der
geschichtlichen Wurzel in der k.u.k. Monarchie begriindet. Das wollten sie nicht und man hat sich, sie
haben dann gesagt, es waren ja dort, man fahrt ja dort de facto am Eisernen Vorhang entlang. Der
Radweg ist ja am Eisernen Vorhang. Man nennt sie Briicke der Freiheit und man fahrt, wenn man
driberfahrt, gibt es auf slowakischer Seite in Devinska, wie gesagt, das Areal. Da hat man so einen
Eisernen Vorhang nachgebaut, die verletzt, die gestorben sind. Das ist dort alles errichtet worden. Und
es gibt dort einen Bunker, das ist ein Schaubunker. Man erlebt das schon. Und ich glaube, ich spire
schon, dass die Leute, die dann druberfahren, das schon als ein, einerseits man fahrt in neues Land,
also dieses Thema, man fahrt ins Ausland, das ist schon da, es ist was anderes. Aber eben man spiirt,
dass man eigentlich etwas gemeinsam nutzen kann. Das wiirde ich schon meinen. Die Leute, die da
fahren, erleben das immer wieder. Auch wenn man nur um ein Bier herumfahrt und so weiter, weil es
extrem glnstig ist. Oder es tut auch eine Sitzmoglichkeit, wenn man dort etwas ganz einfach erleben
kann. Grundsatzlich wiirde ich schon meinen, dass das splirbar wird. Und wie gesagt, die eine Gruppe,
die da einmal wieder in Devin auf einem Termin waren, dann sehe ich da die Zwerndorfer sitzen und
sage, wie geht's? Die machen das hin und wieder einen Ausflug. Es ist eine Erweiterung deines
Aktionsradius, deiner Bewegung. Man splirt, man macht das schon. Ob man da jetzt mehr meint, wenn
man zusammenwadchst. Ja, das ist, da hangt sicher vielleicht einiges auch am unterschiedlichen Zugang,
was man sehen will. Schlosshof zum Beispiel. Schlosshof oder das Areal, das ist akzeptiert bei der
slowakischen Bevolkerung. Weil sie jetzt sagen, die haben 30 Prozent der Besucher in Schlosshof sind
Slowaken. Das ist schon sehr, sehr viel. Umgekehrt gibt es auch Leute, die gern noch die Marchentlang
zum Donauufer runterfahren. Die kennen Devin und so weiter auch. Den Ribiselwein. Man darf so
nichts trinken, 0,0 Prozent in der Slowakei ist. Also gewisse Punkte greift man schon an. Meine Idee ist
auch, diesen Devinska Kobel, den Devinska Kobeli, sozusagen als den Hausberg der Machfelder zu
finden. Erstmal siehst du den permanent, irgendwo, wo du fahrst, siehst den Hiigel, dann ist er dein
Hausberg. Du schaust ja riber zum Semmering. Es gibt dann die Hausberge der Wiener mit dem
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Schneeberg und der Rax. Und da gibt es den Kobeli, den man sich so nahe anschauen kénnte. Aber wie
gesagt, es bringt eindeutig mehr Mobilitdt. Es kommen Leute riiber. Das spirt man eindeutig. Du horst
so, wie es bei uns ein Radfahrer ist, der Slowakisch spricht. Und so erlebst du Radfahrer driiben, die
fahren und sagen, ah, da fihrt auch ein Osterreicher mit einem Rad da spazieren. Also das findet schon
eindeutig auch statt. Wobei auch hier wahrscheinlich von der Bevolkerung, wie gesagt, von der
Urbanitdt, vom Verhalten her, Leute mehr, natirlich aus der Stadt rauskommen, weil es
bevolkerungsmaRig starker ist. Aber wie gesagt, auch diese Radwegverbindung, jetzt hat man den
Stempelbach-Radweg fertig gemacht. Also touristisch konnte das schon einiges bewirken, dass das,
vom Rathausplatz in Wien kannst du auf den Rathausplatz in Bratislava mit dem Rad fahren. Das ist
durchaus moglich. Mit attraktiven Verbindungen, teilweise attraktiven Verbindungen, ist auch nicht in
Bratislava alles so toll, was glanzt. Das muss man auch sagen. Die Radwegverbindung von Devin in die
Stadt Bratislava ist in Wirklichkeit eine Katastrophe. Weil, ja, das wissen auch die Slowaken. Aber per
se ist es moglich und man beschaftigt sich dadurch mit dem Nachbarn. Wenn ich riiber fahre,
beschéaftige mich damit. Um das geht es in erster Linie. Das muss im Kopf offen sein. Und eigentlich,
wenn das dann nicht moglich ware, miisste es da abgehen. Und das glaube ich eben, dass das den
Leuten abgeht, dass du jetzt plotzlich nicht Gber die Briicke fahren kannst. Da ist ja so ein LKW-Fahrer
mit dem Navi gefahren und der Navi hat ihm auf die Briicke geleitet, auf die Radbriicke. Und der ist
gefahren und von 6sterreichischer Seite riiber und ist dann mitten irgendwo auf der Briicke da hat es
einen Irren auf. Dann musste die Bricke noch einmal statisch nachgemessen werden und so weiter.
Weil der mit dem Navi halt huschig war. Und dann hat man gefragt, warum hat der eigentlich fahren
kénnen? Und da ist ja da ein Poller. Jetzt hat man ihn in den Schranken gemacht. In Osterreich hat man
sich, glaubt man, er spart sich einen elektronischen Poller. Und an dem Tag war, hat der Landesrat
Aichtinger mit dem sich was anschauen wollen und dass der nicht so weit geht, hat man hat der
Gemeindearbeit in der Friih den Poller umgekippt. Also dachte er sich, wenn der Herr Landesrat
kommt, kann er gleich weiterfahren. Braucht er nicht dort stehen. Und zufallig fahrt der LKW und der
fahrt halt weiter und hat den Poller nicht gesehen. Da gab es dann halt auch eine Riesendiskussion.
Auf slowakischer Seite hat man einen elektronischen Poller. Natlrlich. Aber genauso wie wenn ein
Hochwasser an der Briicke in Hohenau ist, muss die StralRenmeisterei von Zistersdorf nach Hohenau
fahren und dann die Sperre machen, dass man nicht fahren kann mit dem Auto. Auf slowakischer Seite
macht das System das elektronisch.

I: Und wir sind so hinten auch.
B: Ich muss sagen, ist man wirklich schlichtweg hinten auch.
I: Das wiirde man gar nicht erwarten.

B: Auch bei den Planungen an der Niederdsterreich-Sidmahren unsere Bezirkshauptmann, also der
Mistelbacher Bezirkshauptmann und die Poysdorfer Stralenmeisterei sind halt gegkommen mit Planen.
Die anderen mit dem Computer. Alles reingetippt. Wir sind da gesessen und die haben das alles
elektronisch gehabt. Also manchmal gibt es schon zum Teil haben die halt nachgeholt und mussten das
schneller nachholen und haben den elektronischen E-Mail-Dienst viel schneller genutzt als bei uns.
Was braucht er? Die verstehe ich ja nicht. Entweder du lernst ein paar Worte Tschechisch mit einem
Google-Translator kannst heute alles machen. Kénntest du machen oder man einigt sich (iber eine
Sprache wie Englisch. Dann wird das halt Englisch mitgeteilt, dass jetzt die Briicke Hohenau - Moravsky
Svaty Jan gesperrt wird, weil natiirlich die mit dem Uberschwemmungsgebiet auf slowakischer Seite
friher dran sind. Und der tippt, der sperrt den schon. Und dann gibt es die Beschwerden, wieso man
da nicht fahren kann. Wir fahren da riber, er fahrt einmal erst driiben die StraRenmeisterei in
Zistersdorf, bis der dort hinfdahrt. Und so war das mit dem Poller auch. Man hatte den ja auch
elektronisch machen kénnen. Geld ware ja da gewesen.
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I: Genau, jetzt sind wir ja schon sehr weit. Darum die Frage, hast du eh noch Lust zu reden?
B: Ja, solche Themen sind spannend.

I: Wir sind im ersten Gebiet, ich habe euch drei, aber das ist sowieso das Hauptthemengebiet. Da
habe ich das eh auch als erstes hergesetzt. Genau, dann mach ich da gleich mal weiter. Namlich die
Frage, welche Rollen spielen die Gemeinden beim Austausch und der Bereitstellung von
Infrastruktur? Gibt es hier aktive Bestrebungen, diese auszubauen? Ich glaube, du hast eh schon viel
dariiber gesagt. Aber vielleicht gibt es auch kurz etwas.

B: Grundsatzlich, wie gesagt, sind manche Gemeinden, sie missen das in Kooperation mit dem Land
machen, so funktionieren das meiste. Also es gibt ein Regionalkonzept dazu. Dann, ich sage mal, in
manchen Fallen sind das Wiinsche, auch von den Gemeinden her. Also es gab schon auch eine positive
Meinung, dass man sagt, man wirde es. Und dann kombiniert man das mit dem Land. Wenn ich sage
mal, war die Fahre Angern genauso ein Wunsch von Angern, wie die Briicke in Hohenau, ein Wunsch
von Hohenau war, dass man dann sagt, das ist nur so, das ist eine andere Geschichte, aber da spielt
wieder vieles mit. Oder die Radbriicken. Die bei Schlosshof, es war immer ein Wunsch auch der
Gemeinden, zu sagen, wir wollen alte Grenziibergange kultivieren. Und das geht auch nur so. Und in
Summe, das Land und der Bund haben auch immer nur dann entschieden, wenn die Gemeinden dafiir
waren, dass die Briicke kommt, dann macht man es. Nur, dass man halt so abstrus wie in Angern dann
sagt: ,Na jetzt machen wir es sidlich”, obwohl man die ganzen Jahre vorher mit dem Land immer
geplant hat. Nur weil es dann haarig wird, oder dann die Stimmung plotzlich kippt, oder man hort,
dann schieben wir es halt slidlich. Ja, okay. Wir haben immer gesagt, es geht ja. Aber wir missen
schauen, was der Partner macht. Du kannst die Briicke immer nur gemeinsam planen. Und sie muss
halt angepasst werden. Auch an naturschutzrechtliche Gegebenheiten oder an und die Regelung ist
auch, das ist glaube ich schon wichtig fiir die March, wir haben immer dann auch den Deal mit dem
Naturschutz, dass wir nur an bestehenden, ehemals bestehenden Grenziibergdngen dann auch die
Briicken errichten. Weil sie dort zum Teil, du musst eben der Losung finden, dass man sagt, dort wo
schon einmal etwas bestanden hat, dort errichtet man es wieder.

I: Wahrscheinlich auch irgendeinen Naturschutz.

B: Eh wegen dem Naturschutz. Da haben wir sogar, also ich weill nicht, ob ihr da mit Salzburger
Kollegen sagt, das haben sie zum Landrat gleich gesagt, das missen wir bei uns auch so machen. Das
ist eigentlich gar keine blode Idee zu sagen. Dort wo bereits einmal was war, wo meistens ein alter
Weg bestanden hat, dort ist dann auch ein Grenziibergang moglich.

I: Das ist ein sehr interessanter Aspekt, weil die Frage war auch immer, entlang der March, es ist sehr
viel Naturschutzgebiet, wo macht man die Briicken und vor allem wie viel Einfluss hat da eben die
Natur?

B: Natdrlich einen sehr groBen Einfluss. Es war immer ein groBer Diskussionsprozess und da vor allem
auch auf slowakischer Seite, weil halt die Slowakei ist ein relativ junges Land und haben zum Teil sehr
eigenwillige Auslegungen von Rechten. Das muss man auch sagen.

I: Das ist auch interessant.

B: Ein Slowake hat mal gesagt, wir missen erst Verwaltung lernen. Wir waren nie, wir waren unter den
Ungarn nie eigenstandig. Wir waren unter den Tschechen, wo immer Prag hat gesagt, was passiert und
jetzt miissen wir das alles selber machen. Und da haben sie eine sehr eigenwillige Interpretation,
sondern eine sehr strenge und sehr iberkorrekte Auslegung von manchen Rechten. Zum Teil, weil sie
auch glauben, sie konnen, wenn sie Uberkorrekt sind in den Rechten, die Korruption hinanhalten, was

auch nicht gelingt. Die suchen immer wieder Wege. Da haben sie sicher, da sind sie auch ein nicht so
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einfacher Partner. Das muss man auch sagen. Also menschlich muss ich sagen, ist es mit Slowaken
spannend. Oft viel unkompliziert als mit Tschechen, das muss man auch sagen. Da sind Slowaken uns
wesentlich naher, wirklich. Aber bei Projekten und im Festlegen von Planen und so weiter, da haben
sie eine eine Unflexibilitdit an den Tag, die da ist vieles sehr angelernt. Und das machen sie in
Wirklichkeit erst seit 1991. Das ist nicht lang. Da kommen halt auch durch die Ausbildungen in
Universitaten Sachen hervor. Die letzte, da haben wir da so einen Plan gemacht, den habe ich gemacht
zur institutionellen Kooperation. Da haben wir die slowakische Partnerin, wir haben super mit denen
zusammengearbeitet. Und die Jana, die war keine Fachfrau, aber eine lGberperfekte Managerin, die
hat das Projekt auch gut abgewickelt, aber da musste alles und so soon as possible hat sie das
gebraucht. Das ist quasi Gberkandidelt. Aber wie auch immer. Jetzt haben wir den Faden, ja. Jetzt habe
ich den Faden ein bisschen verloren.

I: Aber es ist auch interessant, weil es sind so administrative Dinge. Die interessieren mich ja auch.
Nicht nur die sozialen, die kulturellen, die physische.

B: Ein unterschiedlicher Zugang zur Planungskultur ist eindeutig auch da. Und manche Themen wie
regionale Kooperationen, gemeindelbergreifende ist dort noch unkultur. Das ist bei uns natliirlich auch
wieder im Zuge im Weinviertel, gerade im Weinviertel hat es ja auch lang gedauert. Das war ja auch
mein Hauptthema, zu schauen, dass Gemeinden ein bisschen Uber den eigenen Gemeindegrund
schauen und mit der Nachbargemeinde sich vielleicht zu gemeinsamen Projekten einigen und so
weiter. Das ist in der Slowakei noch viel, viel schwieriger. Oder auch nach wie vor nicht Kultur. Weil
dort natlirlich genau dasselbe Thema passiert. Gemeindezusammenlegung und so weiter. Das Thema,
das wir natiirlich schon 1971, 72 zum Teil schon gemacht haben. Den Reformprozess haben die ja nicht.
Und da gibt es schon eigenwillige Leute, die so denken mit der Nachbargemeinde red ich nicht.
Zahorska Ves ist so ein Beispiel. Mit den Roma hat fast jede Gemeinde Probleme in der Slowakei. Nur
haben sie gesagt, so wie der das |6st, kann man das nicht I6sen. Ich meine, das hat natirlich kaum
einer gewusst. Da wird ja dann gleich vermutet, das wird irgendeine Soros-Universitat oder so ein NGO,
die haben so besonderen Zugang nach Briissel, was uns die da anpatzen und so weiter. Da wird ja vieles
erzahlt.

I: Okay, gehen wir mal weiter. Das ist ein sehr interessanter Aspekt. Es sind so viele interessante
Sachen drinnen.

B: Nur Infrastruktur bauen ist nett und schon. Aber das spielt halt leider in den seltensten Fallen. Ich
meine, mit dem Roma, jetzt komme ich noch einmal darauf zurtick. Das Thema Radboxen, zum Beispiel
wird es in Bratislava und in der Slowakei nicht geben. Wir haben in Marchegg beim Bahnhof im Zuge
der Briicke Radboxen. Das ist heute schon gegeben, dass das gesperrt war. Das ist da driiben noch
nicht in den Képfen, sage ich einmal. Daflir wird keiner runterfahren mit dem Radl und es den ganzen
Tag dort stehen lassen und mit dem Bus nach Bratislava fahren. Das ist schon auch spannend.

I: Ja, es ist schon spannend.

B: Und ich habe einmal, noch ein paar Monate, ich bin ja auf der Reha in Pirawarth 6fter, und da habe
ich dann eine Lehrerin, die kommt aus dem Wechselgebiet, die hat einmal gesagt: ,Mein Mann kommt
heute am Wochenende, wo kdnnen wir denn hinfahren, dass wir was Spannendes sehen?” Die sind
beide Lehrer, da hab ich gesagt, wenn ihr was sehen wollt, schaut euch die Briicke, die Fahre Zahorska
Ves an und dann fahrt ihr rilber und schaut in die Slowakei riiber. Und die ist am Abend zugekommen
und hat gesagt: ,,wir waren wirklich in einer anderen Welt”. Die, die ist aus dem Wechsel. Roma-Kinder
hat die noch nie auf der StraBe gehen gesehen. Und dabei ist das, in Wirklichkeit muss man auch sagen,
ich kenne die Geschichte seit 1995, weil da war das erste Mal in Zahorska Ves mit dem Blirgermeister
Abraham, gegen jetzt, muss man sagen, und auch dort ist wirklich schon was passiert. Manche sagen,
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das ist ja Wahnsinn wie es dort ausschaut, aber vor 20 Jahren hat es dort noch arger ausgeschaut. Da
werden eh schon Hauser renoviert, Fenster eingesetzt, es hangt ja auch alles mit der Wirtschaft, also
es passiert dort Wirtschaftsentwicklung. Also viel ist schon gebessert geworden und trotzdem glaubt
man immer noch, das schaut so anders aus. Die Leute leisten sich was, die haben genauso Baumarkte
und kaufen jetzt und kdénnen sich was leisten. Und auch da driiben, auch durch die Fahre, muss ich
anzeigen, der Birgermeister macht schon auch in manchen deutschen Magazinen werden seine
Integrationsprojekte prasentiert. Also er macht schon auch dazu was zur Integration. Er macht einen
FuRballklub, wo Roma und Slowaken spielen und so weiter. Und das Geld, das er von der Fahre kriegt,
steckt er nicht in die eigene Tasche. Gibt jetzt schon auch nach Angern was, weil das war ja auch ein
Thema und da hat man geglaubt, wir kriegen nichts. Wie die Diskussion mit der Briicke war, sag ich,
wir missen da die Beleuchtung zahlen und so weiter. Sag ich, na dann red's mit dem Boris. Sag ich, das
ist unser gemeinsames Projekt, jetzt gibt er denen auch Geld plétzlich. Weil da hat der Meissel dann
einmal Angst gehabt, dass da die SPO zu sehr angeschossen wird, weil es denen alles geben und sie
aber nichts kriegen dafir. Jetzt glaube ich, hat er irgendwann einmal bekanntgegeben in einer
Neujahrsbotschaft, weil ich weill ja, meine Schwiegereltern sind ja in der GroRgemeinde, dass er
geschrieben hat, wir kriegen so 10.000 Euro oder irgendwas fiir die Beleuchtung des Zufahrtsbereiches.
Also man muss sich zu Losungen finden. Man darf nicht herschenken, sondern gemeinsam was
entwickeln und anschauen. Das ist das Hauptthema. Dass man nicht glaube, die Armen und so tut ja
jeder oft, aber man muss das wirklich gemeinsam entwickeln und gemeinsam auch aufnehmen. Es
muss fir beide eine Win-Win-Situation geben. Dann ist der Erfolg bei jedem Projekt auch mit der
Slowakei.

I: Okay, nochmal wegen der Zeit die Frage, ist das eh kein Problem immer?
B: Nein, nein, nein.

I: Wir konnen da schneller auch mit denen weitermachen. Es ist so interessant namlich auch das zu
horen. Ich habe da immer jetzt selber schon 70 Seiten geschrieben hat.

B: Es ist zwischen Theorie und Infrastruktur, wo nicht nur fiir mich das schnell bauen und schauen, dass
die Planer schauen, dass die das Triester-Niveau mit dem Kaliningrader Niveau anpassen, sondern dass
man auch schauen muss, wo kann man dann driiben andocken. So, es geht schon.

I: Genau, dann hatte ich noch die Frage, warum wird nérdlich der Donau so wenig technische
Infrastruktur gebaut, vor allem auch im Vergleich zu siidlich der Donau, wo eigentlich die griine
Grenze ist, das wird es vielleicht schnell erklaren, also die biophysische Grenze und gibt es
wirtschaftlich, gesellschaftlich und finanzielle Griinde dafiir oder wo wiirdest du das eher verorten?

B: In erster Linie gibt es wirklich natirliche Griinde, oder physisch natiirliche Griinde, du musst einen
Fluss Gberqueren und es hat auch von der geschichtlichen Struktur her nie, war das Marchfeld oder
das Gebiet nordlich der Donau nie gut erschlossen, wir sind ja nicht einmal gut erschlossen mit der
Region sidlich der Donau. Wir haben ja die Donaubriicke, die Hainburger, die sogenannte Hainburger
Donaubriicke ist ja erst in den 70er Jahren gekommen, vorher gab es eine Fahre von Stopfenreuth von
Stopfenreuth riiber nach Deutsch-Altenburg, wo ja der Wirt, auch der Miick, einer, der hat ja zur
Hansy-Familie auch gehort, aber sonst gab es da nichts, also wir haben sicher eine generelle
infrastrukturelle Abgeschlossenheit gegeniber stidlich der Donau und gegenliber der Slowakei, also
gegeniber Donau und March, dafiir waren wir auch, sind wir halt ein sehr abgeschlossener Raum
gewesen, oder man kann es auch so sagen, die Landwirtschaft war dafiir eine sehr intensive und hat
halt auch die Kornkammer Osterreichs hat dadurch auch nicht viel Infrastruktur vertragen und auch
gebraucht. Wie gesagt, die Bahnlinie war die historische Verbindung Wien-Marchegg-Budapest Wien-
Machegg- Pressburg, und Budapest, das war eine Verbindungslinie, aber auch nur fiir den Transport

153



633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655

656
657
658
659

660
661
662
663

664

665
666
667
668
669
670
671

672
673
674
675
676

von Warengitern, weniger immer fir Menschen. Das ist sicher, dadurch ist sicher auch die die
Voraussetzung war dann eine andere. Ich wiirde es, wie gesagt, auch aus der Perspektive heute eher
als Vorteil sehen, also auch als Perspektive zu sagen, wir haben eine gewisse 6kologische Funktion mit
dem Nationalparkgebiet Donau, das die Slowakei méglicherweise erweitern wird. Der Umweltminister
der alten Regierung hat im Rahmen dieses Projektes, wo wir zusammengearbeitet haben, gesagt, wir
werden auf der slowakischen Seite den Donauraum die Natur in dem Donauraum auch schitzen und
erhalten und nicht nur verbauen. Also da war sicher eine gewisse, unsere Region da sehr stark, auch
von der Bahn, von der Bahninfrastruktur sowohl nach Norden als auch nach Osten dominiert und hat
sicher auch wirtschaftliche Nachteile gehabt, jetzt wiirde man es so sehen, aber aus lokaler Sicht oder
als ein Regionalmanager, der lokal da war, habe ich das durchaus auch als Perspektive gesehen, dass
Gebiet nicht mit den Fehlern, die stidlich der Donau passieren, mit dem ausufernden infrastrukturellen
Themen zu bewahren. Dadurch bin ich auch immer einer, der geschrien wird, zur Entlastung
verschieben wir was nordlich der Donau, nein, nicht zur Entlastung, sondern wenn, muss es zur
Entwicklung passieren. Und wie gesagt, allein die S8 ware sicher mit konzentrierten Impulsen, zum
Beispiel im Raum an Autobahn oder an Abfahrtsmoglichkeiten dort Entwicklungen zu fokussieren, das
ware sicher, das ist so die Entwicklungsstrategie dabei. Und ich habe das, wir waren sicher, dadurch
das Land hinter Wien, und da war nichts los, das muss man sicher auch sagen, das merkt man auch in
jeder Farm heute, im Marchfeld, aber es ist heute durchaus auch eine Perspektive, eine Chance fir
neue Entwicklungsimpulse. Man kénnte zum Beispiel auch viel mehr junge Unternehmen hier in der
Region ansiedeln, die gerade mit dem Ballungsraum Bratislava auch kooperieren, das wird ja noch, an
das denkt noch keiner bei uns, weil auch die vielleicht die 6konomische oder die unternehmerische
Perspektive noch nicht so da ist. Aber auch das ware zum Beispiel ein Potenzial, weil die Erreichbarkeit,
du musst nicht mit dem Auto fahren, das kannst du halt mit dem Zug machen.

I: Das ist eine Frage, die kann ich jetzt kurz wegklicken. Aber das passt jetzt gut, weil da kann man ja
einen Ubergang machen zu der Grenze selber, und die Fragen, die haben wir eigentlich schon
mitbeantwortet, was steht da zusammen, miissen zusammenwachsende Grenzregionen ihrer
Meinung nach am ehesten im Weg.

B: Was sicher auch dem Siden, natlrlich was wir nicht haben, was der Stiden hat, ist, dass natlrlich
viele Slowaken, die Zusammenarbeit passiert in erster Linie stidlich der Donau, weil ja Slowaken aus
Bratislava sich in Osterreich ansiedeln, Hainburg, die BAUM Region, ich weiR nicht, ob du da mit dem
[entfernt........... ] schon auch Kontakt hattest.

I: Den will ich namlich heute noch anrufen.

B: Ja, ja, dann kannst du ihm gleich sagen, dass du schon mit... Da merkt man deutlich den Unterschied,
als sudlich der Donau ist es intensiver, wobei wie gesagt auch dort von den Slowaken, von den
Stadtern, die sich am Land ansiedeln und die Kooperation bewirken, das haben wir hier in dem Raum
nicht. Das ist sicher, da unterscheiden wir uns von dem Raum siidlich der Donau ganz eindeutig. Das
hat natirlich auch damit mit der Verkehrsinfrastruktur zu tun. Es gibt schon in Marchegg Slowaken,
die sich ansiedeln, weil sie natiirlich jetzt auch mit der Bahn fahren kénnen. Also es wird sicher bei uns
auch kommen, aber in einer anderen Form oder nicht so intensiv, ja.

I: Okay, in welche Richtung, bewegt sich deiner Meinung nach die Grenzregion, also profitieren die
Regionen heutzutage voneinander, also sozusagen von Unterschieden oder gleichen sich die
Regionen eher an und vor allem arbeiten auch viele Menschen jetzt im jeweils anderen Gebiet, also
Slowaken, die bei uns sind oder Osterreicher, die vielleicht auch im VW-Werk arbeiten zum Beispiel.
Gibt es da sowas?
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B: Gibt es nicht, weil das ganz einfach von der Einkommenssituation nicht passt. Also man muss
entwickeln, die Region entwickelt sich sicher vom Stadt-Land-Verhaltnis her. Da hat man auch in der
Slowakei dieselbe Situation in den Dérfern wie bei uns. Bei uns ist es eher Wien-orientiert, also wir
haben sicher die paar Slowaken, die bei uns wohnen und in der Slowakei arbeiten oder zur Arbeit
riiberfahren, sind nicht so viel wie slidlich der Donau, das muss man eindeutig sagen. Wie gesagt, da
sind es in erster Linie die Slowaken, die diesen Grenzverkehr ermoglichen. Ich wiirde immer
behaupten, so viele Hainburger fahren dort nicht rum und arbeiten driiben. Eben weil das Lohngefalle
schlichtweg unterschiedlich ist. Umgekehrt werden die Slowaken, die das machen, insofern ja auch
beneidet oder die mag man nicht, die holen sich das Beste beider Welten raus. Man holt sich das Beste
aus beiden Welten. Man wohnt in Osterreich, man hat alles sauber, es passt, in der Slowakei arbeiten
wir, zahlt dort Steuern und da lebt man nur und zahlt nichts. Da gibt es ja auch ziemlich komische
Diskussionen und Spriiche. Aber jetzt fiir die Marchfeld-Region trifft das in Teilbereichen im Kleinen
zu. Die groRe Perspektive in der March-Region ist, glaube ich, dass man das im Kleinen auch entwickeln
kann und nicht so in einer Gberhitzten Situation vorfindet, wie es eben slidlich der Donau oder in
Kittsee ist, wo dann an Stellen Siedlungen entstehen. Also das ist, diese Uberfremdung jetzt nenne ich
das, findet sicher bei uns nicht statt. Hatte eher wirklich die Perspektive der Integration. Und das,
glaube ich, ist fiir mich eigentlich die grofle Perspektive der March-Region. Die Integration, die
Okologische Entwicklung, die man zum Teil durch den offentlichen Verkehr und durch den
Radtourismus, durch Rad, Rad, Bahn und Bus, du kannst in die Stadt, du musst nicht mit dem Auto
nach Bratislava hineindrangen, trinken darfst eh nichts, froh, dass du wieder mit Zug anfangen darfst.
Also diese Perspektive ware schon eine spannende Perspektive, in der man sich bewegen kann. Und
zwar sowohl gegentiiber Wien als auch gegeniiber Bratislava.

I: Okay, aber also, dass die Regionen voneinander profitieren, das sieht man noch nicht aktiv, oder?

B: Nein, ich glaube auch nicht, dass sie voneinander profitieren kdnnen, sie profitieren im touristischen
Aspekt. Das, glaube ich, das findet splrbar statt. Das weils ich, wenn ich so mit Museumsbetreiber
rede, oder mit den Schldssern, die Slowaken kommen, das merkt man, also Nationalpark Donau und
die haben alle schon ihre slowakisch sprechenden Angestellten oder Personen, die das sofort
koordinieren und bearbeiten kbnnen. Man misste hier, man muss hier gewisse Qualitatsbereiche oder
Wirtschaftsbereiche definieren, dort hat man eine Perspektive zum Entwickeln. Die Regionen
entwickeln sich gleich beiderseits, auch was das Brutto-Regionalprodukt betrifft, entwickeln sich beide
Regionen in eine positive Entwicklung und dann gibt es Bereiche, da koénnte man es
grenziiberschreitend, oder da schafft man es grenziiberschreitend. So wiirde ich das definieren. Einen
grenziiberschreitenden Wirtschaftspark werden wir nicht an der March bauen kénnen, auRer dieses
Modell, auBer das Modell, wo halt bestehende Industrieareale, das ware in Wirklichkeit der einzige
Fall gewesen, wo man das entwickeln hatte kdnnen, auch durch die Ndhe. Angern — Zahorska Ves dort
ist der Fluss am geringsten, die Stadte, die Dorfer am nachsten. In Marchegg ist driiber der Seite ein
riesiges Uberschwemmungsgebiet, da geht nichts. Dadurch sage ich, dann geht es dort nur wirklich
sich 6kotouristisch, kulturtouristisch zu positionieren und dort ein Profil zu entwickeln. Der Rest ist ein
kultureller Ausgleich. Wie gesagt, die Idee, das miisste man aber entwickeln, dass sich zum Beispiel
Jungunternehmen oder Startups gemeinsam finden und von dort die Welt erobern. Da misste es
Akteure geben, da misste die Wirtschaft zum Beispiel sagen, da entwickeln wir was. Da kénnten wir
uns hier in der Region mit so kleinen Startups oder so kleinen Unternehmerzentren entwickeln. Weil
die Idee, die man seinerzeit mit dem S8, das ist jetzt ein wichtiger Hinweis noch fiir dich, das war die
S8 mit der Anbindung von Devinska Nova Ves, nachdem das im Kleinen nicht gelungen ist, der
Wirtschaftspark, das Areal, da gibt Nordost in Strasshof, Markgrafneusied|, war die Idee, die liegt genau
an einer S8 Abfahrt und Zufahrt. Dort zwischen, das war immer unser System zwischen zwei Stadten,
in der Mitte einen Fixpunkt zu definieren, da ware es die Fachhochschule gewesen, das ist dann leider
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auch abgebrochen. Dort einen Wirtschaftsknoten, Bildungsknoten zu entwickeln, wo sich dann die
Region entwickeln kann. Ist nicht gelungen, muss man sagen, zum Teil auch durch Widerstande, in
erster Linie durch Widerstande auch in der Region mit der Fachhochschule. Das hat alles seine Ketten
gehabt. Es ist nicht alles gelungen mehr, das muss ich auch sagen. Wie gesagt, im Weinviertel, im
Mistelbacher Bezirk ist es leichter, weil dort die Position der Stidmaherer, die im Weinviertel leben und
die Vertriebenen, dort wurde das anders aufgearbeitet und letztlich anders entwickelt auch.
Lustigerweise ist es schon ein Mentalitatsunterschied auch. Ist komisch, aber es ist so.

I: Die Frage habe ich gestellt gehabt, auch deswegen, weil ich eine Theorie drinnen habe, da geht es
um die Nutzbarmachung der Grenze und es gibt zwei Referenzmodelle, das eine schaut so aus, dass
eine Grenzregion zusammenwachst und eine neue Identitit findet mit ideellen Vorstellungen und
eben diese Anndherungsprozesse, auch wirtschaftlich, die angeglichen werden. Das andere ist, dass
die Grenze in ihrer Verschiedenheit, also die Regionen nutzbar gemacht werden, zum Beispiel mit
Wohistandsgefillen, mit niedrigeren Produktionskosten auf der einen Seite als in der anderen und
mit Grenzgdngern, die davon profitieren, dass offen ist die Grenze. Aber wenn ich dich das mal so
fragen kann, wo wiirdest du das eher einordnen? Ist das Ziel, dass die Grenzregionen
zusammenwachsen?

B: Ich wiirde eher das zweite Modell. Das wirde ich immer so sehen an der Grenze. Wie gesagt, auch
friher zur Monarchie um 1900 sind immer die Leute riilbergekommen (ber die Marcht und haben in
den Industrien bei uns gearbeitet. Da gab es in Hohenau die Zuckerfabrik, in Dirnkrut die Zuckerfabrik,
in Zahorska Ves gab es die Zuckerfabrik zwar auf slowakischer Seite oder auf damals ungarischer Seite,
aber dafir gab es Industrien auf Angerer Seite und die Nordbahn war immer auf 6sterreichischer Seite
und wurde nicht auf slowakischer Seite gebaut. Dadurch war immer dieses Gefélle und auch heute ist
das so, war vielleicht die Zulieferbetriebe, es wirden sich eher vielleicht Zulieferbetriebe z.B. auf
Osterreichischer Seite ansiedeln, wenn sie sagen, wart gewisse Sicherheiten, gerade in der heutigen
Zeit, wo man sagt, wie wird sich der Ukraine-Russland-Konflikt vielleicht einmal auswirken. Ich wiirde
eindeutig die zweite Version glauben, das war auch damals so.

I: Aber jetzt ist weniger Industrie in Osterreich zumindest in der Seite, oder?

B: Das VW-Werk ist sicher eine Sonderstellung driiben gewesen, dort hat friiher Skoda ein Werk gehabt
und die VW hat halt dann diese neue Situation schon frilher genutzt und hat sich dort eingekauft. Das
ist eher die Ausnahme, sonst wire auch, das war sicher auch die Industrie in Osterreich, die Industrie
in der March, war eine sehr rohstofforientierte Industrie und die stirbt irgendwann. Man misste da
etwas Neues erfinden. Da muss man sicher sagen, man misste da etwas Neues definieren und das
geht aber halt mangels einer StralRenbriicke nicht. Wie gesagt, wir haben das probiert im Rahmen des
Netzwerkes CENTROPE, wenn man sagt, der Industriepark in Strasshof Markgrafneusied|, wenn der in
der S8 liegt, andockt an VW-Werk Devinska Nova Ves mit der Autobahn, dann kénntest du nach Gyor
fahren, dort ist Audi und dann hattest du schon einen Automobilcluster, der sicher im Hochpreisland
Osterreich andere industrielle Voraussetzungen braucht, aber die Firma Gebauer & Griller
beispielsweise in Poysdorf, die ja Kabelstrange auch fiir die Automobilindustrie liefert hat, auch in
Poysdorf, in Mikulov und auch jetzt in in Velké Levare, ob es das noch hat, weiR ich jetzt gar nicht,
misste ich nachfragen. Velké Levare - GroRschiitzen, das liegt auf der Hohe von Drosing auf
slowakischer, diese Ortschaft ist so eine schdone Barockkirche, die sieht man so bei uns, eine
Wallfahrtskirche, die haben dort ein Werk, also es ist moglich, also man hatte dann schon etwas
entwickeln kénnen, die also da gabe es schon Perspektiven, auf alle Fille glaube ich eher, in der
jetzigen Phase wo wir sind, eher die zweite Version, wie gesagt, und das Thema Metropolregion, das
verkaufe ich jetzt auch immer wieder, dieses Thema, weder die Twin City klingt flir mich nur fir die
zwei Stadte, ich bin eher der Metropol, ich sage eher die Metropolregion, weil da sind wir dann Teil
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dieser Metropolregion, wo wir uns auch positionieren kdnnen, sei es jetzt einerseits vielleicht mit
durchaus auch mit der landwirtschaftlichen Vermarktung, warum nicht, das ist unser Potenzial, und
auch die Zahorie ist ein Landesgebiet, ja, ein landwirtschaftliches Gebiet, ja.

I: Okay. Ich finde das eh auch interessant, das Ganze zu horen, vor allem mit der Automobilindustrie
in der Slowakei, weil das will ich nur so kurz mal einwerfen, ich war ja da oben auch schon mit einer
Exkursion in irgendeinem Werk, ich weiB gar nicht mehr, wie das geheien hat, aber im Norden von
der Slowakei.

B: In Martin, Martin oder Trencin wahrscheinlich, nicht?

I: Ich weiB nicht, es war so in der bergigen Region, da in der Tatra, da oben, und da haben wir uns
eine Werksbesichtigung und sowas angemacht, also ja, da gibt es, die Automobilindustrie ist ja sicher
ein treibender Faktor, darum habe ich mir auch gedacht, dass die Region vielleicht mehr
industrialisiert ist auf der slowakischen Seite, und bei uns eher Landwirtschaft, weil Marchfeld,
Kornkammer und so weiter.

B: Nein, wie gesagt, vor allem war dort die Ausbildung, in der Ausbildung waren ja Landwirte sind ja
driiben nicht ausgebildet worden, sondern wenns waren, waren dort die technisch-fachlichen
Ausbildungen und der Umstieg von der Ristungsindustrie zur Automobilindustrie war auch letztlich,
der Schlosser ist halt umgeschult worden, ja.

I: So, ich schau mal, welche Fragen vielleicht noch interessant sein konnten. Vielleicht ein bisschen
kiirzer dann antworten, weil ich glaube, die meiste haben wir jetzt eh. Ja, 1:30 sind wir jetzt schon.
Aber war jetzt auch viel interessant, da vielleicht noch, ja, ist, wird von der slowakischen Seite auch
mehr Austausch und eine intensivere grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit der Slowakei und
umgekehrt liberhaupt oft gewiinscht, oder sinnvoll, oder tun sich die Regionen gerne, sagen wir mal,
geschlossen voneinander entwickeln? Wenn man es so sagen kann. Auch im wirtschaftlichen
natiirlich.

B: Also wirtschaftlich, auf regionaler Ebene wiirde ich keine, kaum, es ist so, wenn jemand
wirtschaftliche Kontakte kniipft, dann macht er das nicht laut, sondern das lduft so unter der Hand. Es
gibt gewisse Plattformen, es gibt Férderangebote, wenn ein Unternehmer das will, dann findet er das
und macht es. Oder wenn durch irgendwelche Kontakte man weil3, dort gibt es einen Unternehmer,
der produziert etwas, das ich auch brauchen kann, dann wird das mein Zulieferbetrieb vielleicht. Also
es gibt so kleine Einzelfille schon, auch der, der die Insektengitter plant in Osterreich, der in Angern
sitzt, der auch, Griinefeld, Griinefeld auch, der hat natirlich in der Slowakei auch in der Zwischenzeit
ein Unternehmen gegriindet, also es gibt schon einige Falle, weil natirlich auch driben die Gelsen
sind. Also so gewisse Notwendigkeiten gibt es schon, findet aber, ich sage einmal, nicht organisiert
statt, auRer wie gesagt im Kleinen und man findet dann schon die Kontakte. Was war noch die Frage,
ob die Regionen in Wirklichkeit entwickeln sie sich parallel daneben. Man miisste das alles
orchestrieren, also das heildt, in Wirklichkeit braucht es, hat es so Leute gebraucht, wie mich, oder
braucht es die das abstimmen und sagen, und in Wirklichkeit kommt schon eines zum, was auch schon
bemerkbar ist, ich meine es gibt zum Beispiel LEADER-Regionen in Osterreich und auch eine LEADER-
Regionen in der Slowakei, nur wenn man es weil}, und die Ideen sind da durchaus die ahnlichen, also
so unterschiedlich sind wir gar nicht, im Denken oder im Ansatz, wie wir unsere Region entwickeln.
Also ich glaube auch, oder zum Beispiel das Denken was Naturschutz oder Klima, mit den Klimathemen,
das kommt schon auch durch, es ist vielleicht oft nicht die Notwendigkeit, weil in diesen Dorfern oft
eine andere Infrastrukturnotwendigkeit ist zum Aufbau der dorflichen Infrastruktur, aber formal ist
durchaus das Verstandnis da, dass man sich entwickelt, aber ob man das gemeinsam macht, an das
denkt man ja nicht. Aber was peinlicherweise auch im Tourismus passiert, jeder Touristiker, der
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gestandene Touristiker sieht nur sein sich und der denkt nicht, dass man das gemeinsam
grenziiberschreitend macht. Da braucht es regionale Moderatoren, ohne dem geht es nicht.

I: Ich hab da ja auch mal in meiner Theorie drinnen von der Haselberger, dass sie ein Projekt einmal
mit betreut hat und da ist irgendwas an der Grenze genau gegangen und die slowakische Seite und
die dsterreichische haben nur auf sich selber geschaut, wie sie profitieren kénnen und nicht wie die
anderen.

B: Das passiert so haufig.
I: Weil eben keine Riicksicht aufeinander genommen wurde.

B: Naja, einmal gab es ein Projekt, Remorava Nature, eigentlich ein ganz nettes Projekt, da wurden
Okozentren gebaut, jeder hat seins gebaut und dann hat die eine mal gesagt: ,Aber es wire so schon
gewesen, wenn wir auch so Givaways hatten.” Ich war nicht dabei, ich hab da nur gedacht: ,Die
Slowaken haben Giveaways, jede Menge, produziert, habt ihr das bei euren Besprechungen nicht
mitgekriegt?“. ,,Nein, wir haben da nur immer so technische, administratives...“. Es fehlt auch der
Zugang dazu. Jeder schaut immer auf sein eigenes Borserl, ist ja auch durchaus legitim, aber da missen
es auch gemeinsame Produkte geben. Und die eine hat dann erst, wenn ihr es genau wisst, von dem
Umweltzentrum Devinska Nova Ves, die Natalia, hat dann gesagt, ich hab dir gesagt, wolltest du das
nicht haben, da hat sich nie jemand gerihrt. Gibt es solche Produkte? Nein, das wissen wir nicht. Die
haben produziert, Teufel komm raus, Slowakisch und Deutsch und keiner hat sich gegenseitig
ausgeteilt. Jeder hat gesagt, bei mir gibt es das, bei mir auch, also es gibt schon Bereiche, aber es
braucht auf alle Falle hier wirklich zur Regionalentwicklung, sollte es auch Moderatoren geben, die
braucht es flir gewisse Themen. Sonst lduft es irgendwie.

I: Ich habe noch zwei kurze Fragen. Das eine ist, weil es kniipft auch gleich ein bisschen an, wie hast
du die EU-Ziele der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit erlebt? Sind die prasent und konnen sie
gut umgesetzt werden oder finden sie in der Praxis eigentlich kaum Bedeutung? Was die EU will und
man macht halt die Interreg-Programme, weil es Geld gibt.

B: Das letzte kommt bald zu. Es war ein Entwicklungsprozess wie vieles. Das Interreg-Programm war in
erster Linie, wie es begonnen hat, die ersten Male eine vollig neue Form der Férderung, eine typische
Grenzregionenforderung und hat eigentlich die Grenzregionen sehr aufgewertet, namlich auch im
eigenen Land. Friiher hat eine Forderstelle gesagt: ,Was, da in Bernhardsthal oben? Was, touristische
Infrastruktur fordern? Unterstitzen? Da oben im Eck, wo keiner hinkommt, im norddstlichsten Eck
Osterreichs?” Mit Interreg sind die Linder, die Landkreise verpflichtet, Mittel fiir diese Aktivitdten
bereitzuhalten. Das heil3t, als kleine Gemeinde kannst du sagen, ich bin Interreg, ich mache das mit
meinem Nachbarn, der braucht das auch, wir beide kriegen das. Eigentlich vom Prinzip her logisch. Wie
vieles wird es ein bisschen alles zu kompliziert und rechtlich schwieriger, aber umgekehrt: Man kommt
zusammen. Also so wirde ich das trotz allem sehen. Und man muss ein bisschen schauen, also das
Interreg-Thema, diese Interreg-Programme halte ich, diese transnationalen Programme generell, sind
schon sehr wichtig. Sie werden fiir mich jetzt oft sehr kompliziert, aber sie erhéhen die Verbindung
zwischen Land und der Grenzregion. Oder zwischen Zentrale und Grenzregion. Und das ist das, das hat
sicher die Europdische Union, der EU-Beitritt gebracht, weil friiher die Grenzregionen Férderung, die
es da von der EU oder die es da von der OROK gab, die war fiir die Fische. Heute hat sie und das muss
man nlichtern betrachten, faktisch sehen, was sich da alles in Grenzgebieten tut, was sich dafiir nichts
getan hat. Das hat sicher, das ist so wie jetzt das LEADER-Programm, das auch so ein Entwicklungsschub
ist, wo man sagt, jetzt kann man da selber was machen, kriegt das geférdert, man kann sich das selber
mitentscheiden und hier kann ich das mich einbringen und in einen komplizierten, wie gesagt, es wird
leider auch kompliziert, gerade mit der Slowakei ist es am kompliziertesten, mit Ungarn ist es nicht so
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schwierig, mit Tschechien, weil die Slowaken 100.000 Sachen brauchen und das muss man dann
gemeinsam machen, das ist schwierig. Aber formal wiirde ich sagen, hat das INTEREG-Programm sicher
eine Perspektive, die ein bisschen jetzt wieder ins Hintertreffen gerdt oder momentan nicht so begehrt
ist, aber eine absolute Perspektive darstellt, die man viel mehr nutzen kdnnte. Vor allem, wie gesagt,
wenn ich Gaste oder wenn ich die Region und da Bratislava oder die Slowakei eigentlich hatte, da super
Voraussetzungen besser nutzen kénnte.

I: Okay. Jetzt hast eh schon was angesprochen, weil das hat mich am Anfang noch interessiert und
das ware jetzt eh schon die letzte Frage, namlich wie gestaltet sich die grenziiberschreitende
Regionalentwicklung mit der Slowakei im Vergleich zu jetzt Tschechien oder auch Ungarn, weil jetzt
auch gemeint hast, dass das ein bisschen schwieriger ist mit denen, also administrativ.

B: Es ist administrativ schwierig, was uns sicher, also das Thema Naturraum, wie soll ich das sagen, es
ist sicher die Entwicklung mit der Slowakei ist eine etwas Schwierigere durch die Komplexitat der
Entscheidungsstrukturen. Man darf auch nicht vergessen, dass die Slowakei letztlich auch ein Land ist,
das viele Grenzen hat. Im Bratislava entscheidet sich der, entweder macht er es mit Ungarn, sie haben
eine ungarische Minderheit, eine starke. Es gibt sehr viele Projekte mit Ungarn, mit Tschechien, weil
dort oft das Sprachthema wegfallt. Das muss man auch sagen, das ist oft ein Problem, wir miissen das
alles in Englisch definieren, wahrend mit Tschechen und Slowaken machen sie vieles so aus. Dadurch
ist zum Beispiel auch die Zusammenarbeit im Bezirk Mistelbach mit Breclav und so weiter nicht so gut,
weil einerseits belastend durch Lichtenstein ein bisschen, der Lichtenstein, da haben wir eine Zeit lang
einige Blrgermeister, glaubt, wenn Lichtenstein was macht, die wollen uns wieder was wegnehmen
oder Lichtenstein will sich wieder in Tschechien einkaufen, da gab es ja einen Riesen, da wurde er sehr
spat, da hat sich der mit der tschechischen Regierung geeinigt auf einen Deal oder der wollte ja immer
seine Besitzungen zurlickhaben der Lichtenstein, da konntest du Schwerprojekte machen und zum Teil
sagen die Leute, mit Tschechien geht es, mit Slowakei geht es leichter, weil ich kein Sprachproblem
habe, mit Osterreich braucht es einen Dolmetsch, du musst was tibersetzen, das ist auch ein bisschen
mit der Slowakei ein Thema und dasselbe ist mit Burgenland und Ungarn, es ist mit Burgenland und
Ungarn haben wir in Wirklichkeit einmal Westungarn, Burgenland hat ja zu Ungarn gehort, also da ist
sicher auch manchmal einiges etwas einfacher, weil es halt auch Leute gibt in Ungarn, die Ungarisch
kénnen, aus der Geschichte her, das haben wir halt in der Form nicht, umgekehrt, wie gesagt, wir
haben gerade mit, trotz allem jetzt europaweit gesehen, mit den Briicken, mit den Themen sind wir
schon bekannt geworden, dass eine Region sich mit dem Thema der Mobilitdt, bewusst auch mit dem
Thema der Oko- oder der Klimamobilitit, der klimafreundlichen Mobilitit hier positioniert hat, das
kannst du regional nicht so verkaufen, aber in der Fachwelt glaube ich, oder in der Fachwelt ist das
schon, fallt das schon auf, zu sagen, eigentlich haben wir da, und ich muss auch sagen, ich habe das
auch aus dem herausgegeben, na gut, wenn die Leute nicht wollen, dann fahrt ihr mit dem Radl, dann
fahrt ihr mit dem o6ffentlichen Verkehr, wir sind im Trend, hat uns eine Journalistin, eigentlich seid ihr
im Trend, ich sage, ja genau so ist es, mit dem Thema der Okologisierung, das Green Deal, weil
eigentlich gerade die Region Marchfeld mit der Zahorie sind wir im Trend.

I: Aus der Not eine Tugend.

B: Man macht aus der Not eine Tugend, auch das muss man so sehen, und dann arbeitet man in die
Richtung, und dann findet man auch die Gemeinsamkeiten, das muss ich auch sagen, jetzt mit der
Radbriicke, letzter Punkt, in ganz Osterreich sind keine zwei LEADER-Biiros, also dieses, das kennst du
ja wahrscheinlich von deiner Gemeindearbeit, keine zwei LEADER-Biiros Uber die Grenze so nah
beisammen wie hier, die fahren jetzt mit dem Radweg in Marchegg, das Marchfeldbiiro ist jetzt in
Marchegg im Schloss, in Stupava, sieben Kilometer entfernt ist das LEADERbUro fiir die untere Zahorie,
fir den Bezirk Malacky, die fahren sieben Kilometer, wenn sie da einen Termin ausmachen, setzen sie
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sich auf Radl, fahren heriber, die brauchen nicht mit dem Auto da einen Quer machen. Ist doch schon.
Super, super Thema, fahren auf einem super Radweg in die Stadt hinein und treffen sich. Naja, das sind
die Perspektiven, das muss man, aha, so ist das, so wachst man, in Wirklichkeit wachsen wir so
zusammen, wenn so eine gemeinsame, in dieser Metropolregion spielen wir das so, ohne die Konflikte,
die oft manchmal sind, und je mehr das machen, umso schoner wiirde das wachsen dann, ja.

I: Das ist auch die geografische Nahe ein bisschen, dann.

B: Genau, und auch jetzt mit den Okozentren, das nichste Beispiel, wenn man es genau anschaut,
Marchegg ist so jetzt ein bisschen schwichelt, aber wir haben so ein Projekt mit Okozentren, da gibt
es in Bratislava wird jetzt ein groRes Umweltbildungszentrum gebaut, wie an der Donau, in Orth an der
Donau, dafiir ist auch die Regierung, wir bauen den Nationalpark weiter, in Richtung Ungarn, dann gibt
es in Neusiedlersee einen Orth an der Donau, Devinska Nova Ves hat eines, Marchegg hat das
Storchenhaus, in Hohenau gibt es dieses March-Thaya-Okozentrum, die Region hat eigentlich eine
super Infrastruktur gemeinsam entwickelt fir den Tourismus, man sollte nicht kapiert haben, dass
eigentlich, dass man sich als Marchegger sagt, jetzt gibt es mir auch was, obwohl die das eh schon
angeboten haben, ist eine andere Geschichte, aber ich zeige dir, das habe ich der Valentina, meiner
Enkeltochter schon mitgebracht, die haben tolle Produkte, und da kénnte man sich positionieren, das
macht deine St. Polten, das kannst du selber machen, das ist die Perspektive der Region dabei.

I: Ok, jetzt waren wir ja schon am Ende, ich habe noch einmal die Abschlussfrage, was sich die Leute
noch wiinschen, fiir die Grenzregion, also wenn du noch was dazu sagen willst, ich glaube, das ist
jetzt eh auch durchdrungen.

B: Ich wirde dir nur, wenn du willst, kann ich dir noch was dazu schicken, sagst du mir deine E-Mail-
Adresse?

I: Ich stoppe mal die Aufnahme. Ja. Ist das eh lang geworden, 1 Stunde 45.
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9.2.2 Biirgermeister 1

Interviewpartner:in: Vizeblirgermeister und Amtsleiter von Angern
Ort: Gemeindeamt Angern an der March

Zeit: Mittwoch, 24. Janner 2024, 11 Uhr

Dauer des Interviews: 34 Minuten

| = Interviewer:in (fett gedruckt)
B = Befragte:r

I: Das lauft, das lauft. Dann ware die erste Frage gleich. Stell dich bitte mal kurz vor.

B: Ich bin der [entfernt ........]. Ich bin Amtsleiter in der Marktgemeinde Angern, Vizeblirgermeister
und fir die Region Abgeordneter zum Niederosterreichischen Landtag.

I: Die erste wichtige Frage ist eine sehr offene, namlich, wie hast du als Amtsleiter vor allem und
Vizebiirgermeister oder auch Landtagsabgeordneter, wahrscheinlich eher erster der bei der Sache,
die Grenze zur Slowakei in den letzten Jahren wahrgenommen?

B: Also bei uns ist es immer noch ein Grenzfluss, auch 30 Jahre oder mehr als 30 Jahre, nach dem Fall
des Eisernen Vorhang ist es immer noch eine Grenze, die die zwei Ortschaften trennt, obwohl wir
relativ nah an der Nachbargemeinde sind, also ich kann von meinem Biiro ins Biiro, also auf die
Gemeinde der slowakischen Nachbarn heriiberschauen, aber es ist trotzdem noch eine Barriere da
und das ist auch das Wasser da.

I: Okay, dann konnen wir gleich mit den Themenfragen zur konkreten Infrastruktur beginnen. Die
sind auch recht allgemein gefasst, also fiir die Fihre wiirde es mich natiirlich am meisten
interessieren. Gleich mal, warum denkst du, dass es in den letzten 30 Jahren nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs noch immer keine verniinftige Autobriicke iiber die Macht gibt?

B: Warum es das noch nicht gibt, das ist eine gute Frage, natirlich, weil infrastrukturmaRig im Bezirk
von Haus aus wenig weitergegangen ist, Stichwort S8, S1, da warten wir auch schon 30 Jahre drauf.
Bei uns hat es das Projekt Briicke ja schon des Ofteren gegeben, in den 90ern war es das erste Mal
mit Volksbefragungen, dann im Jahr 2007, 2008 ist es dann einmal ganz konkret geworden und zum
Schluss jetzt im Jahr 2014. Das grof3te Problem ist, zum Beispiel bei uns am Standort, dass der
Briickenstandort mitten in der Ortschaft gewesen ware. Und jetzt haben wir heute schon eine
Belastung von 6.000 bis 7.000 Autos am Tag, wenn wir jetzt einen Briickenstandort, in Zeiten wie
diesen, in die mitten in die Ortschaft eingebaut sind, ist klar, dass da jetzt keine groRe Freude
aufkommt. Wir haben einen Vorschlag abgegeben, zu einem Briickenstandort siidlich von Angern, zu
dem stehen wir heute noch, es geht natirlich nur in der Zusammenarbeit mit den Slowaken, die
slowakische Seite, vor allem die Gemeinde will einen Standort in der Ortschaft, wir wollen einen
auBerhalb der Ortschaft, also da ist schon die Diskrepanz. Man muss wissen, da driiben funktioniert
die Welt ein bisschen anders, da ist jetzt nicht das Land zustdndig, zum Beispiel fir die LandesstralRen
oder BundesstralRen, sondern die Gemeinde zur Erhaltung, dementsprechend ist die Infrastruktur
nicht die allerbeste und die wiinschenswerteste, dass viele Leute durch die Ortschaft fahren. Das ist
eine Kopfgemeinde, das heil$t wir Kopfbahnhof, da ist alles aus, da fahrt man hin und weiter kommt
man nicht, natirlich haben die mit dem Verkehr jetzt auch nicht so Probleme wie wir an der B8
beziehungsweise an der B49, wo wir einen groRen Durchzugsverkehr haben, deswegen ist flir uns
wichtig, einen Briickenstandort aufler der Ortschaft und nicht mitten in der Ortschaft drin. In den

161



35
36
37
38
39
40

41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

54

55
56
57
58
59
60
61
62

63

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

74

75
76
77
78

anderen Gemeinden, Stichwort Hohenau, gibt es auch Pontonbriicke, da sind es nattrlich
kostenintensive Anstrengungen, weil wir in der links und rechts der March natirlich viel March-Auen
haben, die Gber Briicken gehoren, das ist natirlich eine umwelttechnische Frage auch und runter zur
March, Richtung Marchegg runter, muss man natdrlich sagen, ist das auch abhangig vom Weiterbau
der S8. Es wird jetzt eine S8 geben, da kommt eine grolRe Autobahnbriicke, kommt die S8 nicht, wird
es das Thema Briicke weiterhin geben.

I: Was steht da konkret im Weg bei der Briicke?

B: Also bei der Briicke in Angern steht nichts mehr im Weg, das ist klar stidlich von Angern, also in
Hohe der Klaranalge kann die gebaut werden. Was da dazugehort, ist ganz klar, dass man die anderen
Gemeinden auch nicht im Stich lasst, sondern auch z.B. Tallesbrunn umfahrt, weil sonst fahrt
natirlich alles durch Tallesbrunn durch, die werden auch nicht die Glicklichen dann sein. Und wenn
man ganz ehrlich ist, man muss dann vor Gansendorf, nach Weikendorf, bevor man auf Gansendorf
kommt, abzweigen kdnnen, zumindest am ersten Teil der S8, das ware schon mal ein grol3er Vorteil,
weil dann wiirde man keine Gemeinde im Bezirk beriihren, und dann ware eine Briicke sidlich von
Angern moglich. Da muss man natirlich sagen, da haben wir den Vorteil, auf der 6sterreichischen
Seite, dass wir nicht viel Vorlandbriicke brauchen, wir kénnen ohne ein Hochwassergebiet zu
Uberfahren, bis zur March hin, auf dem Standort, was wir haben. Auf der slowakischen Seite ist
natiirlich sehr viel ein Uberschwemmungsgebiet, wo eine Vorlandbriicke dann vonnéten sein wird,
um das Projekt zu umsetzen. Aber das machbar ist alles in der heutigen Zeit, man muss nur wollen.

I: Und die slowakische Seite ist mit dem nicht zufrieden, oder hat die finanziellen Mittel nicht?

B: Auf der slowakischen Seite gibt es zwei verschiedene Paar Schuhe, im Kreis Bratislava, so wie bei
uns im Land NO, dort gibt es die Gemeinde, die da natiirlich mitspricht, die Gemeinde ist anderer
Meinung als das Land, ungeféhr so wie bei uns, wir haben halt da andere Voraussetzungen, die
Gemeinde innerhalb der Ortschaft, der slowakischen, im Kreis Bratislava, weil} ich nicht, die
entstehen jetzt gar nicht, momentan entstehen wir, die da zustehen, die haben halt das Problem,
dass dort der politische Verantwortungstrager sehr oft wechselt, und dass wir immer mit
verschiedenen politischen Ansprechpartnern da driiben zu tun haben, deswegen ist es ein bisschen
schwarz um zu sagen, wie da der Stand der Dinge ist, wie die da zustehen.

I: Okay, also konkret kannst du auch keinen Rand aufmachen, warum da jetzt nichts weiter geht?

B: Das ist sicher ein Thema der Finanzierung, muss man ganz offen sagen. Briickenstandort, mitten im
Angern ware sicher der glinstigste, nur flr die Leute in der Wohnung der schlechteste. Wir werden in
Zeiten wie diesen noch eine Verschlechterung der momentanen Lebenssituation herbeifiihren, wenn
wir eine Briicke mitten in der Ortschaft hinein pracken, ohne darauf zu denken, was in 10, 15 Jahren
ist, flr die jetzige Zeit das vielleicht eine Lésung, aber man muss ein bisschen faire denken und
schauen, was ist in 10, was ist in 15 Jahren. Es sind Uberginge notig, nach 30 Jahren, nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs, kein Hochwassersicheren Ubergang in die Slowakei ist eine Katastrophe, eine
Bankrotterklarung, aber trotzdem kann man das nicht Gber die Képfe der Menschen hinwegsetzen
und mit jedem moglichen Druck und auf die billigste Variante, das ist nicht der Zugang, da muss man
das gescheit machen und muss man da Geld in die Hand annehmen.

I: Ist das jetzt schon eine Belastung mit der Fihre?

B: Auf der Fahre fahren 800 bis 900 Autos am Tag, also sie wird sehr gut angenommen. Nattrlich ist
Hochwasserabhangig, wir haben zwar in den letzten Jahren nicht die massiven Hochwasser gehabt,
aber trotzdem kann man in den Jahren, wo es mehr Hochwasser gibt, wo die Fahre dann o6fter steht
und dann ist es natlirlich schon sehr mithsam, wenn ich Gber Bratislava oder Gber Berg oder tiber
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Hohenau ausweichen muss, sofern Hohenau dann tberhaupt offen ist, weil bei uns Hochwasser ist,
ist dort meistens auch Hochwasser. Naturlich ist das miihsam, aber trotzdem muss man sich da
wirklich eine neue, fundierte und gescheite Uberlegung anstellen und dann Briickenstandorte
machen, die fiir die Leute in dieser Region ohnehin ertragbar sind.

I: Okay, eine Frage noch zur Fahre. Wie oft fahrt die Fahre zirka nicht?
B: Das kann man mit schwer sagen.

I: Nein, weil die Frage ist so ausgerichtet, weil wirtschaftlicher Austausch und allgemeiner
Austausch, wenn ich jetzt z.B. in der Slowakei lebe, aber im Osterreich einen Job habe z.B., kann ich
den so ausiiben oder muss ich damit rechnen, dass...

B: Na klar, man muss damit rechnen ... wir haben da Arbeitskrafte heriiber, die von Malacky kommen,
fur die ist das nattrlich eine enorme Mehrbelastung, wenn die dann rundherum fahren miissen. Von
der Zeit her, ganz klar. Und man kann schwer sagen, wie oft die Fahre nicht in Betrieb ist. Die Fahre
fahrt bis ungefahr... ein Wochenstand von 3,20-3,30m. Da ist ein unbeschrankter Betrieb moglich.
Und dann wird es hin und wieder zum Problem, das kommt natdiirlich auch auf die Tschechen drauf
an, wie viel Wasser die ablassen von den Stauseen. Das ist auch ein Thema. Die lassen auch
unkontrolliert oft ab, wo wir nicht wissen, wann das kommt und in welchem AusmaR das kommt. Das
ist natdrlich auch ein Problem fiir den Betrieb der Fahre. Aber grundsatzlich ist es, sage ich mal, 85 bis
90 Prozent der Tage im Jahr unterwegs.

I: Das ist schon mal eine Zahl, mit der man arbeiten kann. Okay, dann geht es jetzt ein bisschen
weiter siidlich. Mit dem hast du dich vielleicht auch als Landtagsabgeordneter ein bisschen
auseinandergesetzt schon. Namlich, glaubst du, dass die Machschnellstrafle und auch der Ausbau
der Marchegger-Ostbahn, da ist ja jetzt eine Elektrifizierung passiert, und die wollen das ja auch als
Hochgeschwindigkeitsstrecke dann machen mit 200 km/h usw., weil das ja die langste Gerade
zwischen Wien und Bratislava ist. Und kann das auch den Austausch und die Beziehungen vor allem
auch zwischen den Grenzregionen der beiden Seiten verbessern?

B: Das finde ich ganz klar, ja. Also jede Verbindung ist wichtig. Vor allem zwei Bundeshauptstadte so
nah aneinander gibt es selten auf der Welt. Deswegen muss man das nutzen. Da gehort die Ostbahn
dazu, da gehort ganz klar die S8 als Autobahn oder Schnellstrafle dazu. Und die Region, die ja nicht
der, wenn man die Geschichte betrachtet, auch nicht der der aufstrebendsten Regionen Osterreichs
war, bis vor dem Krieg, aber wir haben relativ viel bei uns. Wir sind zum einen die Kornkammer
Osterreichs und Gemiisekammer Osterreichs, wir haben tourismusmaRig schon ein bisschen was
aufgeholt in den letzten Jahren und Jahrzehnten. Das ist wirklich was da bei uns. Nur muss man halt
die Infrastruktur daher gehen, schaffen, dass die Leute von da wegkommen, oder Arbeitsplatze in die
Region herkommen. Und das geht halt nur mit einer StraBe, mit einer gescheiten 6ffentlichen
Verbindung. Wie du gesagt hast, der Ausbau der Marchegger-Ostbahn ist schon erfolgt, momentan
erfolgt der Ausbau der Nordbahn, was auch eine wichtige Lebensart fiir den Bezirk ist und auch fir
die Ostregion bei uns ist. Da muss man halt drauf gehen.

I: Das ist ja interessant mit dem Zusammenwachsen der Regionen, weil die 30 Jahre Marchegger-
Ostbahn, und sie haben es erst jetzt elektrifiziert, und machen es erst jetzt zweigleisig. Das ist auch
schon... Die Mariazeller Bahn ist schon 1906 oder irgendwann mal elektrifiziert worden, und man
vergisst die Region.

B: Genau.
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I: Da hat es mal ein Statement von der Landesregierung glaube ich, oder wars vom Bund, vom
Verkehrsministerium, mit der Marchegger-Ostbahn, dass die Prioritédt nicht auf der liegt, sondern
auf Tunnelprojekte und so weiter. Und das ist halt schon eine Aussage, finde ich.

B: Ja, traurig, genau. Aber Gott sei Dank ist jetzt ein bisschen Umdenken und wird wirklich investiert.

I: Und in der Vergangenheit. Kannst du dir da einen Reim draus machen, warum das vielleicht so
war, oder kriegst du das ja mit?

B: Der wenige Ausbau der Ostbahn?
I: Genau

B: Das ist sicher abhdngig vom Eisernen Vorhang, das war ja Ost, da ist es ja nicht weitergegangen.
Das war sicher ein Thema, dass da die Prioritdten wo anders hingelegt worden sind, weil ich weil, ich
komm zwar hinlber, aber es ist nicht der Austausch da der da sein sollte - in der nahen Entfernung,
das ist sicher ein groBer Grund, warum da nicht schon friiher so Projekte umgesetzt worden sind.

I: Ok, das ist eine logische Antwort darauf. Vor allem werden ja irgendwie gefiihlt Fahrradbriicken
riibergebaut, in erster Linie. Beispielsweise auch die Fahrradbriicke der Freiheit, die wir unten
haben und so weiter. Die Frage ist, die haben ja auch ein bisschen Symbolkraft und so, warum
Fahrradbriicken in erster Linie und nicht andere, und ist die Symbolkraft dahinter auch vielleicht
wichtig?

B: Ja, man muss ehrlich sagen, die Fahrradbriicke zum Beispiel beim Marchegg war ja nur erstens
einmal ausgeliehen in der Landesausstellung, und weil keine Autobriicke zustande gekommen ist und
man die Gelder der EU holen wollte, kann man offen so sagen, so war das ja. Deswegen ist die
Fahrradbriicke fir mich vielleicht nicht der beste Standort, weil ein paar Kilometer weiter unten im
Schlosshof gibt es auch eine Fahrradbriicke. Auch Fahrradbriicken sind wichtig und sind als Symbolik
verbindend zu zeigen, aber ersetzt auf keinen Fall irgendeiner Autobriicke. Es ist zwar schén, wenn
man mit dem Rad riiberfahren kann, aber das |6st nicht unser Problem. Und wir brauchen nicht eine
Briicke, wo sich dann alles konzentriert, sondern wir brauchen mehrere Briicken entlang der March.
Das muss man auch ganz offen und ehrlich sagen. Die missen zeitgleich oder zumindest in geringem
Abstand zueinander errichtet werden, weil sonst schluckt irgendeiner die Krote entlang der B49,
beziehungsweise B8, solange es keine S8 und keine groRe Briicke, keine internationale Briicke auch
fiir den Schwerverkehr gibt.

I: Es wirkt ein bisschen so auf ,,Wir wollen zwar euch nicht als Arbeitskrafte, aber Austausch mit
Tourismus geht.

Wie gesagt, das war dann der Notenagel. Da mache ich keine Geschichte. Dass sie das EU-Geld
anholen kénnen, deswegen ist es dann errichtet worden.

I: Die eine Frage, wenn wir uns da sparen, welche Rolle spielt die Gemeinde beim Austausch und
der Bereitstellung von Infrastruktur, hast du das schon mitbeantwortet oder mochtest du noch
etwas sagen?

B: Wir sind Lizenznehmer bei der Fahre, infrastrukturmafig, unsere Gemeinde betrachtet, aber
Betreiber der Gemeinde Zahorska Ves da driiben.

I: Die Fdhre wird von wem betrieben?

B: Die Féhre wird von der Gemeinde Zahorska Ves betrieben. Die Betreiber der Fahre und wir sind die
Lizenznehmer, dass sie fahren dirfen.
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I: Ok, also ist das jetzt eher eine Initiative gewesen von der slowakischen Gemeinde?

B: Das war eine gemeinsame Initiative damals, aber der Betrieb ist aufgrund von Kostengriinden bei
uns nicht stemmbar. Eine Gberfihrt wurde zu viel Kosten, darum wird das von der Gemeinde
Zahorska Ves betrieben. Weil die natirlich andere Voraussetzungen haben bei als wir.

I: Sicher, das macht dann natiirlich Sinn, wenn man das mit Kostengriinden und dem Lohngefille
vor allem macht.

B: Muss man zu ehrlich sagen, dass das so ist.

I: Interessant, das habe ich auch nicht gewusst, aber jetzt was du sagst, macht Sinn natiirlich. Dann
die Frage, gibt es durch eine Flussquerung deiner Meinung nach mehr negative oder positive
Auswirkungen fiir die Gemeinde oder Region?

B: Wie meinst du Flussquerung?
I: Die Flussquerung, also die Briicke oder Fahre oder allgemeine Verbindungen?

B: Das sind nur positive Sachen. Diese Region wird zusammenwachsen. Wir sind ja nur durch den
Eisernen Vorhang getrennt gewesen. Das war ja friiher eine Region. Riiben sind heriiben produziert
worden und die Ribenfabriken hats bei uns geben, die Rilben wurden heriibergegeben. Bei uns ist
der Wein gemacht worden, dort driiben ist er verkauft worden. Das war immer eine Austauschregion,
schon seit der Kaiserzeit her. Das ist immer als gesamtes gesehen worden. Das ist durch den Eisen
Veorhang getrennt worden und bis heute nicht zusammengewachsen. Es gibt ja viele familiare
Verbindungen vor dem Krieg. Es sind viele herlibergegangen beziehungsweise in die Slowakei
gegangen. Es gibt heute noch Familien, die driiben sehr viel Verwandtschaft haben. Auf der anderen
Seite heriliber haben sie viele Verwandtschaften. Da sieht man, dass diese Region zusammengehort
hat.

I: In der Literatur habe ich schon ein bisschen gelesen, dass es Vorbehalte gibt.

B: Bei uns gibt es sicher Vorbehalte aufgrund von Einbruchdelikten, die sehr oft stattfinden. Das kann
man so sagen. Es wird natirlich mit dem Bau von Briicken, die nicht kontrolliert werden, weil z.B. bei
der Fihre ist immer wer mit drauf der fahrt. Das ist ein Thema, das in der Offentlichkeit oder in der
Region sicher aufgeschlagen wird. Wir sind nicht die einzige Grenzregion in Osterreich. Es gibt viele
Grenzregionen ohne WasserstralRe dazwischen. Da funktioniert es auch. In Tschechien gibt es viele
kleine Grenziibergange, wo es eigentlich nichts gibt. Ich glaube, das ist bei uns auch machbar. Es wird
nur Zeit brauchen, bis es in den Képfen drinnen ist.

I: Ich finde es interessant, man kann die Fahre kontrollieren. Die Fahre ist nicht nur ein
Briickenersatz, sondern auch ein Kontrollinstrument fiir die Grenze.

B: Wer dort die Fahre bedient, kann natdrlich den einen oder anderen aufhalten. Wenn du sagst, du
stoppst die Fahre, dann kann er nicht weiter. Das ist sicher das eine oder andere Mal schon
vorkommen.

I: Das ist durchaus interessant, dass auch zu bedenken. Die Fahre ist ein Kontrollinstrument, ein
Grenzkontrollinstrument, nicht explizit, sondern ein bisschen implizit.

B: Ja, sicher.
I: Das stelle ich an die Regionalentwickler. Vielleicht kannst du mir da auch etwas darauf geben,

wenn du das weit. Natirlich wieder ziemlich offensichtlich, aber warum wird nérdlich der Donau
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202 so wenig technische Infrastruktur gebaut? Gibt es da wirtschaftliche, gesellschaftliche, finanzielle
203 Griinde nebst vielleicht der Tatsache, dass es ein Fluss ist?

204 B: Fiir mich ist es immer die gleiche Erkldrung darauf. Das war 30-40 Jahre zu. Da war Osterreich

205  vorbei. Deswegen haben sich viele gesellschaftliche und industrielle Entwicklungen woanders hin
206 entwickelt. Weil man gewusst hat, okay, da kann ich nicht weiter. Gehe ich in die Steiermark, gehe ich
207 nach Oberdsterreich, wo ich bei einer Grenze bin, die nicht geschlossen ist. Da ist die Entwicklung
208 natiirlich anders gewesen. Und natiirlich Wasser trennt immer. Deswegen Osterreich durch mit der
209 Donau. Es ist genauso, wenn man die Kontakte zum Bezirk Bruck anschaut, sind die nicht so wie nach
210  Mistelbach. Das ist in Wahrheit nichts anderes als innerdsterreichisch. Wir haben in der Region einen
211 Briickenlbergang auf Bruck. Das ist in Hainburg mehr nicht. Wir grenzen aber ein Drittel der

212 Bezirksgrenze an den Bezirk Bruck. Das ist auch in Wahrheit nichts anderes. Wir haben auch keinen
213 Ubergang. Wir kédnnen zwar am Flughafen rumschauen, wir sehen den Tower, aber von GroR

214 Enzersdorf bist da in eine Stunde am Flughafen. Das ist flir mich nichts anderes als in die Slowakei
215 hintiber. Ich kann auch riiberschauen, muss aber eine Stunde fahren, bis ich dort bin.

216 I: Da ist der Nationalpark wahrscheinlich auch ein bisschen ausschlaggebend.
217 B: Auch natiirlich, ja. Das ist alles I6sbar, alles machbar.

218 I: Den Vergleich finde ich jetzt aber auch recht schon. Das kommt wahrscheinlich an die Arbeit. Das
219 nachste. Es sind immer, wenn man bei der Grenze ist, dhnliche Sachen. Was ist die groRRte Hiirde,

220  was das Zusammenwachsen der Grenzregion im Allgemeinen verhindert? Ist es eher so die Soziale,
221  die Kultur, die wirtschaftlichen Unterschiede? Oder gibt es politische Griinde in der Administration?

222 B: Politische Griinde finde ich nicht. Wir haben sehr viel Kontakt mit der slowakischen Seite. Natirlich
223 ist es ein sprachliches Thema. Wir sind sehr sprachfaul. In der Slowakei kdnnen viel Deutsch. Wir

224 konnen wenig Slowakisch. Der Biirgermeister der Nachbargemeinde kann Deutsch. Aufgrund dessen
225 ist der Kontakt wirklich da. Das Lohngefalle ist ein Thema. Sie haben immer noch die gleichen

226  Arbeitsbedingungen wie wir haben. Das muss man schon ehrlich sagen, ist sonst noch relativ weit
227 hinten beim Naturschutz. Bei vielen anderen Themen kriegen wir das immer mit, dass es da noch

228 nicht so ist, wie es bei uns ist.

229 I: Ok. Kriegst du da vielleicht mit, dass wirtschaftlich die Grenze irgendwie nutzbar gemacht wird?
230 Mit den Unternehmensansiedlungen dort oder in irgendeiner Weise?

231 B:Dasind eher die groBeren Betriebe auf der driilberen Seite. Wenn man sich anschaut, VW, Skoda,
232 die in Devin bauen. Da sind schon wirtschaftlich gréRere Betriebe drilben angesiedelt. Ehrlich gesagt,
233 mehr wie bei uns. Wir missen froh sein, dass wir noch die Arbeitskrafte von driiben kriegen. Wenn
234 man die Firma Firma Reinbold nehmen, die hat es sehr viele Slowaken. In der Krankenpflege und in
235 unseren Krankenhausern nehmen wir die Kollegen aus der Slowakei bzw. Tschechien und wenn wir
236  die nicht hatten wiirde es sehr traurig ausgeschaut.

237 I: Das ist auch schon die Frage, da arbeiten viele Menschen aus der Slowakei in Osterreich und
238  umgekehrt.

239 B: Sicher mehr von driibern als heriiben. Vor allem in der Pflege und in der Gesundheit, wo es
240  wahrscheinlich ohne diese Krafte gar nicht mehr geht. Und in der Gastronomie genauso.

241 I: Aber Osterreicher arbeiten jetzt nicht driiben?

242 B: Relativ wenig. Ich kenne garkeinen persdnlich. Umgekehrt nattrlich viele. Aber der riiber arbeiten
243 fahrt, das war immer das grofRe Thema, dass das auch mal sein wird. Und ich glaube auch, dass das
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vielleicht auch mal sein wird, dass unsere riber fahren werden, das wird halt noch Jahre oder
Jahrzehnte dauern. Aber es ist nicht so, dass man sagt, das wird nie so sein.

I: Merkst du, dass sich die Regionen in den letzten 10, 20, vielleicht auch 30 Jahren, mehr
aneinander anndhern, kulturell, sozial und so weiter?

B: Bei uns in der Region, in Tschechien, wo es keinen Fluss dazwischen gibt, bei uns ist es halt schwer.
Es trennt immer noch, Wasser trennt. Es verbindet nicht, und solang es keine verniinftigen
Verbindungen —in der Mehrzahl — gibt, ist das ein Problem. Man probiert es zwar, dass die
Gemeinden entlang der March haben zwar den einen oder anderen Austausch mit driiben, aber es ist
halt auch relativ wenig, im Gesamten betrachtet.

I: Okay. Das ist immer so eine Frage, die ist ein bisschen provokant. Ist mehr Austausch und eine i
intensivere Grenziiberschreitung in Zusammenarbeit mit der Slowakei eigentlich gewiinscht
tiberhaupt und sinnvoll?

B: Bei uns ist es schon gewlinscht. Austausch ist immer wichtig, egal wohin. Negativer Austausch oder
positiver Austausch, das ist ja egal. Ich kann vor allen lernen und bin in der Nacht mit Sicherheit
gescheiter, als ich in der Friih aufgestanden bin. Darum ist Austausch fiir mich wichtig. Wir schauen
auch, dass wir relativ viel Kontakt mit den slowakischen Partnern haben, weil wir mit vielen Dingen ja
trotzdem zusammenhangen, auch wenn wir es nicht glauben. Stichwort Gelsenregulierung. Wir
haben auf der 6sterreichischen Seite einen Verein, der die Gelsenregulierung betreibt, weil wir
wirklich ein massives Problem mit den Gelsen haben. Nur die Gelsen kennen keine Staatsgrenze. Die
fliegt riber und heriiber. Wir sind eine Region und da ist schon mal der Austausch und der
Zusammenarbeit wichtig.

I: Gibt es grenziiberschreitende Projekte, die gemeinsam angepackt werden?

B: Mehrere. Aber eines der groRen grenziiberschreitenden Projekte ist die Gelsenregulierung, die bei
uns begonnen hat und jetzt mit einem Interreg-Projekt unterstitzt wird. Wir haben schon Projekte
gehabt, wo wir die Kollegen in der Nachbarortschaft bei der Klaranlage unterstiitzt haben, beim
Know-how davon. Wir haben schon Austausch gemacht von Fahrzeugen, Feuerwehrfahrzeuge haben
wir ihnen schon heriibergegeben. In den friiheren Zeiten war es so, dass sie Unterstiitzung
bekommen, haben in den Schulen, in der Einrichtung und solche Geschichten. Da hat man schon
immer zusammengearbeitet. Das ist heute nicht immer so intensiv, weil da driiben die Standards
auch immer besser werden. Aber es gibt einige Projekte, die mit den slowakischen Partnern
abgewickelt werden.

I: Und das mit den Gelsen ist das Wichtigste? Wie wiirdest du das bewerten?

B: Bei uns in der Region ist es am Start. Das ist ein europdisches Projekt ist ein Interreg-Projekt. Das
ist fUr uns sicher eines der wichtigsten. Das Gelsenproblem ist massiv. Wenn wir das nicht in den Griff
kriegen, hangen nattrlich dann viele andere Projekte hinten noch. Mit den Gelsen werden wir sicher
weiterhin ein Problem haben im Tourismus und so weiter. Das gehort fiir mich also zusammen.

I: Okay. Da ist die Frage noch, wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen Osterreich und der
Slowakei an der Machtgrenze? Kann man da einfach anrufen? Oder gibt es administrative Hiirden?

B: Es gibt administrative Hiirden. Sie sind, muss man schon auch offen und ehrlich sagen, haben
schon einen eigenen Stolz. Aber die sind halt in gewisse Sachen anders als wir. Wenn es geht um den
Marchfluss und man will da was machen. Es ist ein Grenzfluss. Also gehort beiden. Es sind oft sehr
grolRe blrokratische Hiirden. Genauso wie bei der Bekampfung der Gelsen. Es sind auch oft
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blrokratische Hiirden. Mit Anrufen darlber ist das oft nicht abgetan. Und natiirlich die Sprache. Die
Sprachbarriere ist immer da.

I: Okay. Ist eh leider logisch. Gibt es da vielleicht auch schon ein Projekt an der Schule da, dass man
Slowakisch mehr lernt und férdert?

B: Das hat es gegeben [in den Schulen]. Wir haben noch Slowakisch in den Kindergarten. Das Projekt
ist aber dann leider abgetreten worden. Wie vieles wird es vom Land geférdert und irgendwann
einmal hort die Forderschiene dann auf und dann kannst du entweder die Gemeinde weiterzahlen
oder es gibt nicht. Und das was mir massiv nicht stort ist, wir lernen in den Kindergarten Slowakisch
aber in den Schulen hoért es dann auf. Und ich finde das ist in einer Grenze genommen enorm wichtig,
dass ich die Sprache drinnen kann. Das Wichtigste ist, dass in der Volksschule, in der Mittelschule, in
den weiterfihrenden Schulgymnasien oder HAK, die Slowakische Sprache oder eine Slawische
Sprache, kann man sich ja lGberlegen, wie man da tut, aber das ist essentiell fir die Zukunft. Und ich
glaube, diese Sprache beherrscht schon einmal einen groBen Vorteil in der Zukunft. Das Wichtigste
ist, dass diese Sprachbarriere nicht da ist. Ich weiR, es gibt Englisch, aber das ist halt nicht unsere
Sprache und nicht deren. Und darum, wir lernen zwar in den Schulen Franzdsisch und Spanisch ist
sicher super und alles leiwand, aber das was wichtig ist, namlich die Sprache unserer Nachbarn
lernen wir nicht. Und das haben uns die Slowaken irrsinnig viel voraus, weil dort die lernen vom
Kindergarten an Deutsch. Und das zieht sich da durch und es gibt ganz wenige Kinder, die nicht
Deutsch kénnen.

I: Finde ich interessant, dass das bei uns gerade gar nicht so...

B: Wir haben den Stolz, wir sind wir und die sind die und wir brauchen das nicht. Das ist nur in den
Kopfen der Leute drinnen. Der Nationalstolz ist gut, soll man ja haben, aber trotzdem muss ich die
Sprache sagen. Ich kann es selber nicht. Das ist das Schlimmste, was es gibt, wenn man riiberfahrt
und braucht jetzt mal einen Dolmetscher mit, dass man sich verstandigen kann.

I: Aber es ist interessant, dass das frither mal geférdert worden ist vom Land und von dem Ganzen.
Vor allem hort es dann auf.

B: Und vor allem horts dann auf. Meine Tochter hat das im Kindergarten gelernt. Wie soll ich da mal
anfangen? Ja, was du jetzt so ein bisschen brauchst. Aber dann hort es auf und natdrlich, wenn das
dann aufhort, kénnen sie es nicht mehr, ist ganz klar.

I: Da gibt es dann nicht so Mdglichkeiten von Interreg, weil das ist namlich auch eine Frage, was ich
da drin habe, namlich EU-Ziele der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, wie hast du die erlebt,
kénnen die auch umgesetzt werden, also zusammenwachsende Regionen jetzt sowas mit EFRE und
europaischer Territorial-Zusammenarbeit und so, weil wenn ich mir das so anhore, es wird nicht
geférdert und so, dafiir sind ja EU-Mittel eigentlich auch da.

B: Also das war sicher ein vorausschauendes Projekt, dass ich die Sprachlehre unterstiitze bei uns in
den Schulen und dann auch weiterfiihren, nicht nur im Kindergarten und der Volksschule, sondern
wirklich auch weiter.

I: Aber sind dir die EU-Ziele bewusst auch irgendwo in der Zusammenarbeit? Man kriegt Mittel auf
jeden Fall fiir Projekte

B: Genau.
I: Aber es gibt ja auch so die Ziele, also zusammenwachsende Regionen und so.

B: Also da ist flir mich zu wenig Input dahinter, also da geht zu wenig weiter.
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I: Also ist es nicht spiirbar?

B: Also bei uns nicht, ja, der gréBte Projekt ist ein Interreg-Projekt, da gibt es das eine oder andere
zusammenhangende Projekt dann Uiber die Europa-Region Weinviertel, was wirklich gut auch
funktioniert, aber da geht es jetzt nicht darum, dass die Kinder bei uns die Sprache lernen. Das war
halt ein Ansatzpunkt und dann wirklich weiterfiihren bis in die héchsten Schulen.

I: Wie wiirdest du das sagen, wenn du das mit den Nachbargemeinden ja den Austausch und
eigentlich ist ja Zahorska Ves auch eine Nachbargemeinde, so den Austausch bewerten wie viel
Prozent sagen wir mal der Austausch findet mit Zahorska Ves statt und wie viel mit den anderen
osterreichischen Nachbargemeinden?

B: Also wir haben mit sowas den gleichen Austausch wie mit Prottes oder Weikendorf oder Dirnkrut,
also der Bilrgermeister von driiben kommt einmal in der Woche um und wir sind 14 Tage mit driben,
also der Austausch ist sehr intensiv, natilrlich muss man dazu sagen, das ist weil wir freundschaftlich
gesinnt sind mit dem Birgermeister driiben, das ist natirlich auch ein Vorteil, wenn du dich
personlich verstehst und da funktioniert die Zusammenarbeit. Ich war gestern erst driiben beim
Slowakischen Bilirgermeister, um Projekte zu besprechen, da geht es natiirlich leichter, deswegen ist
der Kontakt ziemlich groR.

I: Ok, das ist eine sehr wichtige Information.
B: Aber das ist eine personliche Geschichte, die du personlich gut verstehst.

I: Also wenn ein neuer Biirgermeister kommen wiirde, wiirde es vielleicht eigentlich nicht so
schwer sein.

B: Vor allem sprachliche Barrieren, weil der kann der Deutsch.

I: Weil ich hatte mir jetzt auch vorstellen kbnnen, dass fast kein Austausch stattfindet, auller der, was
halt sein muss unbedingt. Nein, wir sind Freunde, also der kommt.

I: Ok, sehr gut. Ok, das beantwortet jetzt eh schon viele Fragen, wir sind jetzt eh schon fast so gut
wie fertig, muss man sagen. Kannst du vielleicht noch sagen, welchen Bereich vor allem der
Austausch stattfindet? Gibt es einen Hauptbereich mit Verkehr?

B: Verkehrstechnisch ist Austausch, Fahre ist immer ein Thema. Wenn wir die Lizenznehmer sind,
immer wieder ein Austausch von gewissen Geratschaften, das ist eigentlich immer ein Thema. Uns
braucht er, wenn er wieder starten will, nach einem Hochwasser, wenn wir die Rampen wieder
reinigen missen, die ZufahrtsstraBen, wo ein Teil uns gehort und der Teil dem Land Niederdsterreich.
Also Fahre ist immer ein Thema. Wenn es ein Betrieb gibt, das wird natdrlich oft diskutiert.

I: Ok, dann sind wir fast fertig. Jetzt hatte ich noch eine Abschlussfrage, namlich, was wiirdest du
fiir die Zukunft der Grenzregion wiinschen?

B: Dass wir viele Briicken bekommen. Und nicht nur eine, wo wir alle im Verkehr ersticken, sondern
wirklich dort, wo frither auch schon Briickenstandorte waren, es waren ja sieben oder acht Briicken
entlang der March.

I: Wie viele?

B: Ich glaube sieben oder acht Briicken in der Geschichte, weil es halt normal war, deswegen ist es
erst so geworden, wie es jetzt ist, dass wir keinen Kontakt haben. Friiher hatte ich die Ortschaft der
Briicken, damit war das ja kein Thema. Und darum hat es dann verkehrstechnisch auch nicht das
Problem gegeben. Wenn jetzt eine Zentrale in den Mieten in eine Ortschaft der Briicke hineinbaut
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369 und dann die Ortschaft im Verkehr ersticken lasst, das kann nicht im Jahr 2024 sein. Wir bauen so
370  viele Umfahrungen um Millionen von Euro, da muss mehrere verniinftige Briickenstandorte auch
371 moglich sein.

372 I: Da kann man ja so sagen, bevor man eine Briicke baut, was liberlastet ist, sollte man vier Briicken
373 bauen, wo sich alles aufteilt.

374 B: Genau.

375 I: Ja, das beantwortet jetzt die Wiinsche. Perfekt. Das sind alle Fragen, das heit wir sind fertig, ich
376  sage danke.
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9.2.3. Burgermeister 2

Interviewpartner:in: Birgermeister von Hohenau
Ort: Gemeindeamt Hohenau an der March
Zeit: Mittwoch, 31. Janner 2024, 13:30 Uhr
Dauer des Interviews: 61 Minuten (1:01h)

| = Interviewer:in (fett gedruckt)
B = Befragte:r

I: Dann gleich mal eine Einfiihrungsfrage. Kannst du dich kurz mal vorstellen?

B: Mein Name ist [entfernt.......... ]. Ich bin seit fast genau auf dem Tag genau flinf Jahre Blrgermeister
in Hohenau an der March. Bin da aufgewachsen, bin schon sehr lange aktiv, auch wenn ich seit finf
Jahren erst Blirgermeister bin. Ins Gemeindegeschehen schon lange involviert, in verschiedenen
Vereinen, politisch als Gemeinderat und so weiter.

I: Okay, die erste Frage ist gleich mal eine recht offene, namlich wie hast du als Biirgermeister die
Grenze zur Slowakei in den letzten Jahren wahrgenommen?

B: Also zum Thema Grenze muss ich sagen, dass ich eigentlich froh bin, dass es die in dem Sinn ja gar
nicht mehr gibt. In einem vereinten Europa sollte man die Grenze im Kopf dann auch irgendwann
loswerden. Wir haben zum Gliick einen Grenzlibergang in die Slowakei. Dort wird zum Gliick nicht
mehr kontrolliert. AulRer die sonstigen Begleitumstande machen das erforderlich. Das haben wir
gesehen bei der Pandemie. Da war ich dann froh und dankbar tGber dann doch wieder eingefiihrte
Grenzkontrollen und das hat man gesehen, wenn dann das Thema Migration auch bei uns sogar in
einer recht kleinen Gemeinde aufgeschlagen ist, dass doch dann die Grenze kontrolliert wurde. Dafr
habe ich mich auch eingesetzt, dass dem so ist, um halt keine Ausweichroute fiir das Schlepperwesen
zu bilden. Wenn Uberall anders kontrolliert wird und bei uns nicht, bestlinde eine Gefahr. Also
grundsatzlich sehr positiv, dass wir offen sind in Europa, aber hier und da ist dann doch notwendig,
die Offenheit auch zu kontrollieren. Und das bringt halt fiir uns die Briicke mit sich. Alles was
Beziehungen in die Slowakei betrifft, kulturell, sportlich, wir tauschen uns aus, ist natirlich sehr, sehr
positiv, dass es keine Grenze mehr gibt.

I: Bei den Grenzkontrollen, ist das o6fters, dass da wirklich wer aufgegriffen wird?

B: Ja, also es war 2004 war die EU-Osterweiterung und Schengen-Abkommen, das hat dann die
Grenzkontrollen abgeschafft. Die Grenze war eigentlich passierbar fir alle EU-Blrger. Es ist nicht
kontrolliert worden. Im Hinterland hat die Exekutive darauf aufgepasst und dann ist die ... die illegale
Einwanderung war bei uns eigentlich nie ein groRes Thema. Hier und da ist halt wer aufgegriffen
worden, der sich Gber Ungarn in die Slowakei dann halt den Weg zu uns gesucht hat. Das war aber
ganz, ganz selten der Fall. Also nicht so das grofe Thema. Wir haben dann die Covid-19-Pandemie
erlebt, da hat sowas wie Hamsterkauf, der Begriff, in unserer Gemeinde ganz, ganz andere
Dimensionen dann noch bekommen. Es war (iberall zu, die eigenen Leute haben daheimbleiben
miussen, weil wir einen Lockdown gehabt haben und die Grenze habe ich dann zweigeteilt gesehen.
Einerseits war ich froh, dass viele Slowakinnen und Slowaken doch zu uns gekommen sind, weil die
waren als Pflegerin oder Pfleger, als Arzt bei uns tatig und wie hatten wir die Pandemie geschafft,
ohne diese Verstarkung im Bereich der Pflege. Hatten wir gar nicht geschafft, darum war ich froh.
Aber es sind auch viele Arbeitskrafte riibergekommen, haben da ihre Einkdufe getatigt. Wir haben
zum Gliick von der Infrastruktur her sehr viele Supermarkte, die waren aber ausgeraumt. Also
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wirklich, da sind grofSe Kastenwehen gekommen, die einen waren voll mit Klopapier, die anderen
waren voll mit Katzenfutter und das hat wirklich neue Dimensionen erreicht. Das war dann nicht so
begriiRenswert, weil unsere haben daheim eingesperrt gehabt, muss man schon sagen. Also fiir die
eigene Bevolkerung war das nicht so prickelnd mitzuerleben und das hat sich dann zum Gliick
beruhigt. Zum Gliick ist jetzt die Pandemie und alle Lockdowns sind jetzt hinter uns und irgendwann
ist es dann zum Thema geworden, wie es irgendwelche Routen dann von Stiden kommen, dann
gesperrt haben. Da haben sich die Schlepper halt andere Routen gesucht und da ist dann im
Burgenland kontrolliert worden und dann hat man gehort, in Tschechien soll kontrolliert werden und
auf einmal waren da, das war eine Zeit, eine Phase, da waren, Polizeiposten haben wir gesehen, da
waren 30 Inder angestellt zur Aufnahme. Drei Tage spater waren wieder 30 andere. Man hat standig
irgendwo gehort, dass wieder Fliichtlinge aufgegriffen wurden und offensichtlich haben die dann,
weil Gberall kontrolliert wird, uns da als Ausweichroute sich tiberlegt. Und da habe ich dann
zusammen mit der Polizei selbst, weil die sind zu ihrer eigentlichen Arbeit nicht mehr gekommen,
interveniert bei der Landespolizeidirektion, Bundesministerium fiir Inneres, man moge bitte dringend
da drauf schauen. Dann hat die Slowakei, Tschechien, Osterreich die Grenzkontrolle zu dem Thema
der illegalen Einwanderung wieder aufleben lassen. Da, obwohl ich Grenzen nicht so unbedingt
schatze, da war ich dann aber schon wieder froh, dass es die gibt und dass er kontrolliert wird. Das
muss man sich vorstellen, wenn man es erlebt. Erstens waren die unterwegs, planlos bei uns in dem
Land. Der Schlepper hat sie herlibergefiihrt und aussteigen lassen. Also die waren verloren und sind
dann durch die Landschaft in Gruppen. Unsere Polizei war damit beschéftigt, die aufzugreifen,
aufzunehmen und dann sind die zu ihrer eigentlichen Arbeit nicht mehr gekommen. Das ist eben
auch unsere Sicherheit zu schauen. Also wenn da die Polizei prasent ist, dann ist die Kriminalitat
einmal vom Grund auf ein bisschen zurilickgeschaut, weil man weil3, die Polizei schaut auf unsere
Sicherheit und man muss sich nicht gerade da irgendwie betatigen mit Einbriichen. Und wenn dem
nicht so ist, kdnnte das verleiten. Und bevor es soweit war, habe ich halt geschaut. Ich wei nicht, ob
es jetzt nicht wegen mir allein gewesen sein wird, aber das Thema war dann Gott sei Dank evident
bei den zustdandigen Stellen. Zuerst hat es gegeben, warum auch immer, fiir zehn Tage so eine
Grenzkontrolle. Dann habe ich wieder hingeschrieben, in zehn Tagen wird sich die illegale
Einwanderung wahrscheinlich nicht von selbst erledigt haben. Wir mégen bitte weiter kontrollieren.
Und natdrlich nicht wegen mir ist das dann vom Zaun gebrochen worden. Da werden andere auch
interveniert haben und andere Lander sich auch wahrscheinlich dann bemiiht haben, dass das langer
und so haben wir dann alles auch langer gemacht. Dadurch hat es sich aber wieder beruhigt, muss
man sagen, mit den Aufgriffen.

I: Was jetzt auch interessant war, zu Covid-Zeiten waren die Supermarkte leer, heif3t das die
Slowaken sind riibergekommen?

B: Ja, die waren ja auch teilweise eingesperrt im Lockdown. Und alle, die da beruflich tatig waren, die
auch notwendig waren, Pflegerinnen, Pfleger, Arzte, die haben schon heriiber diirfen. Die sind auch
kontrolliert worden, aber die haben ein Papier gehabt, das hat es dann zum Einreisen berechtigt und
die waren dann halt alle eingekauft. Gleich fiir die ganze Familie, die da driiben eingesperrt waren.
Also da waren unsere Markte ausverkauft, bei gewissen Sachen. Und fiir unsere eigenen war es
schwierig, weil die waren halt im Lockdown, bzw. wir haben auch so Einkaufsservice und
verschiedene Sachen da organisiert, um zu helfen. Bis der Einkaufsservice alles aufgenommen gehabt
hat, was unsere Leute brauchen und im Supermarkt war, war dort alles weg. Das muss man erlebt
haben, das kann man nicht erklaren, aber da hat es halt dann kein Klopapier mehr gegeben und das
war kein Tag da. Aber das ist zum Gliick gegessen, Schwamm driiber und das haben wir hinter uns.

I: Ist die Versorgungssituation dort nicht so gut? Normalerweise wiirde man ja denken, vom
Preisniveau her ist die Slowakei auch billiger, da konnte man lieber zu Hause einkaufen.
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B: Also das ist jetzt ein breites und ein langes Thema.
I: Ja, vielleicht ganz kurz.

B: Wirtschaftlich, das war ein bisschen lbers Ziel und libers normale MaR hinaus, was uns da halt
tiber uns hereingebrochen ist. Wirtschaftlich bringt die Briicke und der Ubergang tiber die March,
wirtschaftlich bringt uns der nattrlich schon einen Standardvorteil gegenlber anderen, weil die
Slowaken, die kaufen bei uns ein. Also die Hohenau ist eine GréRenordnung von 2750 bis 2800
Einwohner, da dazwischen schwanken wir so und wenn man jetzt durch die Gemeinde schaut, wir
haben im Verhaltnis zu unserer GréRe doch sehr viel zu bieten an Markten. Wir haben einen BIPA,
einen DM, einen Eurospar, einen Hofer, einen Penny, einen Billa, also eigentlich alles da und das
kommt nicht nur von unseren Leuten, diese Kaufkraft. Das kommt auch von driiben, die kaufen eher
da ein bei uns, wie driiben, driiben gibt es auch Supermarkte. Ich glaube, es liegt an der Qualitat, ich
weil} es nicht. Ich will da jetzt nichts in den Raum stellen, was ich nicht beweisen kann. Der Preis wird
dasselbe sein. Vielleicht liegt es an der Qualitat, ich weild es nicht.

I: Ja, das ist ein interessanter Punkt, ndmlich auch in der regionalen Entwicklung, dass die
Slowaken nach Osterreich kommen und nicht die Osterreicher, wie man eigentlich denken wiirde,
in die Slowakei.

B: So war es friiher einmal, ja. Friiher sind die Osterreicher umgefahren und wahrscheinlich weil es
billiger war. Ich habe das nie so ausgelebt, also ich habe schon immer darauf gehalten, fahre nicht

fort, kaufe im Ort. Manche haben das aber gemacht, kann ja jeder, war nicht verboten, kann jeder
damit umgehen, wie er mochte, aber es hat man schon gesehen, dass sich das jetzt gewandelt hat.

I: Wann war das so der Kipp-Point? Am Anfang wird es wahrscheinlich so gewesen sein, dass die
Osterreicher riiberfahren, weil es da halt billiger ist.

B: Es war Neugierde, es war billiger, es waren aber nicht die Markenprodukte, die man da gekriegt
hat. Dann hat man auch die Markenprodukte, die es bei uns gegeben hat, driiben gekriegt. Und dann
irgendwann hat es sich entwickelt, dass mehr die Slowaken zu uns kommen, wie unsere riiberfahren.
Ich schatze einmal, ich weil nicht, vor 10, 15 Jahren.

I: Es ist auch interessant zu wissen, dass es eher in die andere Richtung geht. Aber erwartet hitte
es namlich auch, dass die Osterreicher eher billig einkaufen.

B: Naja, es diirfte sich schon dann mit der fixen Briicke auch ein bisschen gewandelt haben. Und wir
haben diese Markte auch nicht alle da gehabt, das ist entstanden. Ist das fiir die Arbeit jetzt aus dem
Blick, fur die Wirtschaft auch, die regionale Entwicklung?

I: Ja ist wichtig

B: Da muss man schon sagen, dass man, Fall des Eisernen Vorhangs, da hat es friiher eine
Pontonbricke gegeben. Die hat eigentlich dazu gedient, der Zuckerfabrik, die Kalksteine, die haben
es von driiben gehabt. Das war eine rein wirtschaftliche Pontonbriicke. Die ist dann genutzt worden,
nach Fall des Eisernen Vorhangs, fir einen kleinen Grenzverkehr. Und die war aber immer bei ein
bisschen Hochwasser, hat man die Pontons aushdangen miissen, sonst reifSt es weg. Und dann
irgendwann war schon der Gedanke, so eine fixe Briicke ware nicht schlecht. Und man muss auch
sagen, von oben bis unten hat es keinen Ubergang von Osterreich in die Slowakei gegeben. Die Frage
der Politik war schon zu klaren, kann das sein in einem vereinten Europa, dass man nicht von A nach
B kommt? Und wo machen wir die Briicke? Und da muss man der damaligen Gemeindefiihrung
gratulieren, mit Weitblick, wie sie gehandelt hat. Ich war damals als junger Gemeinderat auch schon
involviert und da ist sehr viel Bewusstsein geweckt worden, wie wertvoll das ist fir die Gemeinde, fur
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den Raum, fir die Region, dass man da auf einen Grenziibergang schaut. Und wir haben damals das
Bewusstsein daflir geweckt und einfach aufgeklart. Wir haben gesagt, wir wollen daher einen
Grenzibergang, eine Briicke. Wenn das dann ein groRer, dauerhafter Fixer ist, mit zweispurig und so,
dann bitte mit Umfahrung. Das wollen wir unseren Einwohnerinnen und Einwohnern dafir, dass wir
sagen, ja bitte her mit Grenziibergang, weil wir die nattrlich nicht so beeintrachtigt wissen mit viel
Verkehrsaufkommen. Darum dann nur mit Umfahrung, wenn das so ein kleiner Grenziibergang
bleibt, mit Gewichtslimit, so wie es jetzt ist, dann halt durch die Gemeinde, dann halt sich der
Verkehr so in Grenzen und die Bevolkerung hat sich dann, wenn ich mich recht erinnere, mit 72
Prozent flir den Grenziibergang ausgesprochen. Wo es waren, dass wir noch diskutiert haben,
brauchen wir das und so weiter. Sorgen waren natrlich da, Kriminalitdt und was weiR ich. Es wird
dann immer behauptet, Klassenradeln gestohlen wurden, die werden aber in Wien oder woanders,
wo sie keinen Grenziibergang haben, auch gestohlen. Und im Endeffekt hat sich gezeigt, dass das der
richtige Weitblick damals war, sich flir den Grenziibergang da einzusetzen und das Bewusstsein zu
wecken, dass wir den brauchen. Und davon haben wir jetzt Nutzen, weil die Supermarkte, die ich
erwdhnt habe, sind jetzt da und die Leute haben da die Kaufkraft und das hebt uns ein wenig von den
anderen ab. Und wenn man das wirtschaftlich sieht, ist es fir Gemeinde auch eine Einnahme. Und
natlirlich haben wir Kontakte nach driiben besser wie eine Gemeinde ohne Grenziibergang. Also wir
leben auch den Austausch auf Vereinsebene. Unsere Tennisvereine spielen miteinander und die
Museen arbeiten zusammen, Hohenau und Skalica. Wir machen auch Projekte gemeinsam, jetzt zum
Beispiel in der Gelsenregulierung. Da gibt es einen guten Austausch, da ist wichtig, auf verschiedenen
Ebenen etwas voranzutreiben. Die Projekte sind aber so eine eigene Thematik, die Interreg-Projekte
zum Beispiel zwischen der Slowakei und Osterreich.

I: Das habe ich auch als Frage von drinnen, die Projekte. Kannst du mir da ein bisschen was
erzdhlen liber ein paar Projekte?

B: Gerne.
I: Wie du die auch siehst als Erfolg oder eher mit Schwierigkeit?

B: Die Projekte sind, also jetzt die Projekte selbst soll ich da selbst bewerten, natiirlich, ich sage
einmal gute Projekte, sonst waren sie nicht geférdert worden. Wie man das abwickelt, ist fiir mich
unverstandlich, dass man das so biirokratisch und wirklich tber jedes normale Mal3, was man sich
vorstellen kann, hinaus kompliziert macht. Das ist unertraglich. Das ist aber leider von unserer Seite,
da gibt es eine erste Kontrolle, das ist Sache des Landes, des Bundeslandes und da wird dann wirklich
so viel auferlegt, was jetzt gar nicht zu erwarten ist, da gibt es Kriterien, da gibt es dann Vorgaben,
wie du das abarbeiten musst und das steht gar nicht drin in die Vorgaben und das wird dann
trotzdem verlangt. Wenn du es falsch, also eigentlich richtig machst, aber die Férderstelle will es
trotzdem anders oder die erste Kontrolle, dann schicken sie das zurlick, dann muss das wieder hin
und das ist ein ewiges Hin und Her. Und das muss man sagen, da sind die Slowaken geschickter als
wir, die unterstiitzen da eine Region oder die Gemeinden von Ministerien auch finanziell kriegen die
Unterstiitzung und damit holen sie sich von Brissel halt was moglich erscheint tiber das Projekt. Wir
sind ein bisschen ungeschickter und darum bleibt viel auf der Strecke. Muss man leider so sagen. Und
eine Gemeinde, muss man sich vorstellen, muss immer vorfinanzieren und kriegt dann erst, wenn es
gut geht, die Férderung und wenn jetzt Gemeinden mit grenziiberschreitenden Projekten
vorfinanzieren, dann ist das eine Belastung, eine finanzielle und wenn man dann im Unklaren bleibt,
kriege ich jetzt gar nicht das, wie es vielleicht die Férderquote hergegeben hatte oder wird mir das
und das und das noch gestrichen, weil wir nicht genau das und das und das beachtet haben. Dann
wird es brenzlig, dann wird es ja Gemeinde hiten, das noch einmal zu tun, weil wenn ich 230.000
Euro, war unser letztes Projekt, zusammenkratze mit mehreren Gemeinden und dann kriege ich statt
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85 vielleicht nur 40 Prozent und dann sind es einmal 60 Prozent, aber da wird noch was gestrichen,
weil das wird nicht angerechnet und so weiter. Das Ganze wird aufgeteilt in finf
Zwischenabrechnungen und da wird standig bearbeitet und elendslang bearbeitet und das Projekt
rennt, das letzte Projekt ist zum Beispiel bis 31. Dezember 2022 und ich habe die Kraft auf eigene
Kosten, die administrative Kraft, die das abrechnet, habe ich noch immer in Beschaftigungsverhaltnis,
muss aber selber zahlen, mein Projekt, das ist ja schon aus, weil die Abrechnung so lange dauert, das
ist unvorstellbar. Also ich pfeife aufs nachste Projekt, wenn ich dann die Bediensteten noch
eineinhalb Jahre beschéaftigen muss, dass ich es abrechnen, weil die muss ich dann selber zahlen.
Oder ich nehme nicht extra wem auf, das geht aber gar nicht ohne, fiihrt dann dazu, dass die eigenen
Bediensteten, denen du das noch dazu umhangst, du hab ich schon zwei im Burnout gehabt, das ist
nicht zu schaffen.

I: Und woher kommt die Forderung von Interreg?
B: Interreg ist ein EU-Topf.
I: Genau und von dort aus, ist das mit der Quote oder kriegt das Osterreich aus oder die EU?

B: Das ist in den Forderrichtlinien drin, das ist eine Férderquote von 81 bis 85 Prozent, habe ich jetzt
nicht genau im Kopf. Wenn aber viele Projekte eingereicht werden, kann es schon passieren, dass die
alle besanftigen wollen, dann ist nattrlich fir den Einzelnen weniger Geld da und dann hast du fur
dein eigenes nur eine Forderquote von 40 oder 60 Prozent. Da musst du einen Beschluss fassen als
Gemeinde, wir machen es trotzdem und was uns dann fehlt, werden wir selber aufbringen, wenn du
das kannst. So machen wir es dieseits der March. Jenseits sagen sie, macht das Projekt, was euch
fehlt, kriegt ihr es von uns. Vom Bundesministerium fiir Finanzen zum Beispiel oder vom Land oder
von der Stadt Bratislava. Also nicht jetzt die Gemeinden, sondern denen wird geholfen, dass halt
moglichst viel abholen kénnen aus dem Topf.

I: Was war denn das letzte Projekt?

B: Also ich wiirde sagen, das letzte Projekt war eben in der biologischen Gelsenregulierung, dass wir
da den gleichen Wissensstand haben. Wir sind ein bisschen weiter entwickelt gewesen in dem
Bereich der biologischen Gelsenregulierung. Jetzt haben wir ein zweijdhriges Projekt gemacht mit der
Slowakei, mit der Stadt Bratislava, die war da stark vertreten in dem Projekt, dass wir unser Know-
how riber transferieren. Und die haben so viel gemacht und auch so viel aus dem Topf gezogen, dass
uns die jetzt bei weitem schon Gberholt haben. Und wir kimpfen immer um die vierte und fiinfte
Abrechnung.

I: Hat es auch andere Projekte gegeben? Also was erwdhnen, was vielleicht gut gelaufen sind?

B: Ja, Grenzliberschreiten mit der Slowakei, wenn du ansprichst, ist das Interreg. Es gibt so ein paar
Kleinprojekte Fonds, da haben wir gemeinsam einmal einen Radausflug, da sind wir zu uns gefahren,
da haben wir alle zusammen gesammelt durch die Region und dann wieder riiber und dort hat es
halt ein geselliges Beisammensein gegeben. Da lernt man sich kennen, tauscht sich aus, ist auch
wichtig, das wird auch ein bisschen geférdert, da geht es einem nicht viel. Ansonsten sind es
Interreg-Projekte, Osterreich mit der Slowakei. Da haben wir ein, das letzte war in der biologischen
Gelsenregulierung, davor haben wir so Okozentren geschaffen. Zwei sind auf sterreichischer Seite,
drei sind auf slowakischer Seite und die haben wir gemeinsam gestaltet. Ziel von dem Projekt war im
Oko-Management zu zeigen, wie wertvoll die March-Thaya-Auen sind und dass man das auch der
Bevolkerung aufzeigt. Wir haben da in Hohenau zum Beispiel eine Ausstellung Gber das Projekt
finanziert und das Bewusstsein geweckt, dass es gut ware, wenn wir die March-Thaya-Auen erhalten.
Das war natirlich ein gutes Projekt und ist eine wichtige Sache. Das ist auch gut gelaufen, bis auf die
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Projektabrechnung. Das ist unvorstellbar. Ob das jetzt wesentlich ist oder nicht, aber ich sage es
dazu, das ist etwas, das muss man auch erst erleben. Das kann man gar nicht erzahlen. Wenn man
ein Meeting zum Beispiel, wir Osterreicher in die Slowakei, das musst du nachweisen. Sonst werden
die Personalkosten von den dort teilnehmenden Personen nicht anerkannt. Das verstehe ich auch.
Dann machst du das bei dem Meeting, es gibt ein Protokoll, es gibt eine Teilnehmerliste, das ist alles
unterschrieben, fertig. Wenn ich bei der Stadt Bratislava sitze, da sind neun Magistratsabteilungen
dabei. Als Blirgermeister einer dsterreichischen Firma wiirde man das doch glauben, wenn ich dort
unterschreibe und ein Protokoll verlege. Nein, das reicht nicht. Man muss auch Fotos herbringen.
Aber das muss man sich vorstellen. Einmal waren es zu wenig Fotos. Dann haben wir noch welche
nachgeschickt. In den Richtlinien steht genau drin, wie du Fotos vorlegen musst. Das geht auch
digital. Wir haben es natdrlich auf einen USB-Stick hingeschickt. Unserer Kontrolle hat es nicht
gereicht. Sie wollten es ausgedruckt. Gut, dann haben wir 200 Fotos ausgedruckt, haben wir einen
Ordner Fotos hingeschickt. Dann ist das wieder zurlickgekommen. Aus einem ausgedruckten Foto
geht kein Datum hervor. Das ist zwar digital hinterlegt, am USB-Stick, rechte Maustaste, konntest du
das abrufen. Ware ein Foto ausgedruckt, haben sie es wieder zurlick. Das muss man sich vorstellen.
Dann haben wir gesagt, jetzt habt ihr eh schon beides, was soll man jetzt noch? Das war jetzt nur ein
Beispiel. Es ist bei uns in einem Projekt zum Beispiel eine Biologin tatig. Die hat das studiert, die
macht ihre Arbeit und wurde aus dem Projekt gefordert. Zur Halfte und zur anderen Halfte bist dort
ein Biologe, der das von ihr alles lernt. Was zu tun ist im Know-how-Transfer, ist einer lernt vom
anderen. Die hat einen Arbeitsnachweis erbringen miissen, damit ihre Personalkosten angerechnet
werden. Die hat einen Bereich gehabt, wo sie die Moskitos, die wir gefunden und gefangen haben,
bestimmt hat. Das hat sie beschrieben, was sie da macht. Das ist halt nur eine halbe A4-Seite. Was
willst du fiir schreien beim Gosse und Bestimmen? Das war zu wenig, das haben sie uns
zuriickgekriegt. Das muss eine A4-Seite sein. Das sind Kinderreien, das kann man in einer
Mittelschule diskutieren. Die hat kurz und fachlich geschrieben, was sie da macht. Es war
verstandlich und nachvollziehbar. Dort hat es nicht gereicht. Dann hab ich mich, ich will mich da
raushalten. Ich bin organisatorisch gar nicht so drin. Ich bin der, der das Projekt halt initiiert und dann
einer Arbeitsgemeinschaft vorsitzt oder unsere Interessen dann vertritt gegenliber den driiberen
Interessen. Aber da sind meine Damen damit beschaftigt gewesen, die waren am Verzweifeln. Ich
habe immer gefragt, was scheitert es denn da? Sie wollen das alles verstehen und die Beschreibung
muss ausfihrlicher sein. Ihr werdet es nicht verstehen, weil sie es nicht studiert haben. Darum haben
wir eine Biologin dafiir angestellt. Die kann nicht alles erklaren. Lauter Blodheiten.

I: Welche Stelle ist das, wo man das hinschicken muss?

B: Das ist im Land Niederdsterreich. Ich wiirde es niemandem schlecht machen. Ein Interreg-Projekt
rennt immer so, dass du einen Lead-Partner hast. Der kiimmert sich um alles. Das ist komischerweise
immer ein Partner in der Slowakei gewesen. Das hatte auch Niederdsterreich sagen kdnnen, wir
machen das. War aber nicht so. Das war immer in der Slowakei. Das ist der Lead-Partner. Dann gibt
es einen normalen Projektpartner. Das waren z.B. wir. Die legen vor, reichen ab und das kommt
einmal zum Land Niederdsterreich. Das ist eine First-Level-Control. Dann gibt es noch eine Second-
Level-Control. Die schaut auch noch einmal driber. Die ist dann vom Lead-Partner. Und wenn alles
passt, dann wird es eingereicht. Dann wird es weitergereicht zur Auszahlung. Wir sind schon bei der
First-Level-Control immer angestanden. Und noch dazu, wenn unsere erste Abrechnung nicht durch
ist und die anderen haben es aber schon fertig, dann kriegen die auch kein Geld. Jetzt haben die
Slowaken schon die dritte Abrechnung fertig gehabt. Aufs Geld gewartet. Auf viel Geld. Und wir sind
mit der ersten nicht vorangekommen, weil wir noch ein paar Fotos gehehlt haben. So muss man sich
das vorstellen.

I: Also Sie miissen das jetzt nicht doppelt und dreifach vorlegen?
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B: Nein, vielleicht nicht 200 Fotos ausdrucken, hinschicken und das verzogert immer alles. Du hast
eine Arbeit, gut, ob das jetzt, abgesehen vom Geld, weil 200 Fotos ausdrucken kostet ja auch was.
Dass man das heutzutage noch machen muss, kostet auch Zeit, bis sich das dann wieder anschaut.
Also du verlierst da immer eine Woche. Und wenn ein Projekt eigentlich eh nur zwei Jahre dauert,
das ist relativ kurz. Und bei der einen Abrechnung fehlen da ein paar Wochen, bei der ndchsten ein
paar Wochen. Das staut sich auch auf, weil dann ist die erste noch nicht durch. Die sind schon bei der
dritten und da geht es wieder um Wochen. Irgendwann kommst du dann auch gar nicht mehr auf
Gerade, wegen irgendwelchen nicht nachvollziehbaren Sachen.

I: Unglaublich, dass der Niederosterreich so schrag ist und in der Slowakei das besser funktioniert.
B: Die haben andere Probleme, die haben ein viel komplizierteres Vergabewesen zum Beispiel.

I: Aber ist es effizienter dann, wenn es schneller fertig ist mit dem Vergabewesen, oder ist das
wieder eine ganz andere Geschichte?

B: Bei denen ist es schwieriger, das eigentliche Projekt abzuarbeiten. Aber das halt es zumindest
nicht auf, das Wissen sie. Und wenn sie was brauchen, dann schreibst du es halt schon ein halbes
Jahr vorab aus, haben eh zwei Jahre Zeit.

I: Okay, viele Fragen hast du mir sehr schon mitbeantwortet, ich habe mir recht viel am
aufegeschrieben.

B: Du hast es so wollen.

I: Ja, ich finde das super, weil die wichtigsten Sachen kommen namlich im Interview oft erst
dadurch raus, wenn man wem fragt und der redet dann halt weiter und so erkennt man halt, was
wirklich wichtig ist, weil es kdnnte ja sein, dass meine Fragen jetzt am Ziel ein bisschen
vorbeigehen.

B: Manches hat es jetzt gleich ergeben. Ich finde es super.

I: Darum eine Frage, ware auch wesentlich, es war auch mitbeantwortet, aber vielleicht magst du
noch etwas dazu sagen, so eine grundsatzliche. Also warum denkst du, dass in {iber 30 Jahren im
Fall des Eisernen Vorhangs noch immer keine verniinftige Autobriicke iiber die Marche existiert,
auBer halt der Einspurigen hier?

B: Das ist aber auch ein langes Thema jetzt. Das ware ein eigenes Thema fir sich, weil erstens ist es
eine finanzielle Sache, also so eine Briicke hinstellen kostet Geld, vor allem sind es
Nebenerscheinungen oder Begleitmallinahmen, die man nicht gleich sieht, die eine Briicke mit sich
bringt, wie zum Beispiel der Verkehr. Wo gibst jetzt eine Briicke hin, was ist mit Verkehr? Also wir
wollen jetzt keine zweispurige Briicke ohne Tonnagebeschrankung, die mitten durch Hohenau geht,
weil das kann man den Anrainern nicht antun. Aber dafiir bin ich da, dass ich auf die halt aufpasse
und dass ich unsere Hohenauerinnen und Hohenauer schiitze. Und ich muss sagen, bitte keine LKWs
rund um die Uhr durch die Gemeinde. So wichtig kann man jetzt ein vereintes Europa nicht sein. Also
muss ich sagen, gern, aber mit einer Gewichtsbeschrankung und wenn es wirklich dann groR wird,
dann mit Umfahrung, weil das muss rundherum gehen. Poysdorf zum Beispiel hat da sehr viel
mitgemacht und zum Gliick die A5, die vorbeifdahrt und das ist ein ganz anderes Leben fir die
Poysdorferinnen und Poysdorfer. Und das will sich natirlich kein Blirgermeister fiir seine Leute
vorstellen, so eine schreckliche Situation, wie es in Poysdorf war, dass du ihn [Anm.: den Verkehr] in
die Gemeinde kriegst. Also so den groBen Grenzverkehr, das kann man mit Umfahrung geben. Das
denkt aber jeder, warum macht es keine gescheiten Briicken. Das ist auch in dem Pfleger aus
Malacky leider egal, wie sich die Hohenauerinnen und Hohenauer fiihlen an der Durchfahrtsstralle.
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Und das ist auch in Mistelbacher wahrscheinlich wurscht, der den Pfleger im Krankenhaus angestellt
hat, wie der da durchfahrt. Aber mir darf es nicht wurscht sein. Und da missen wir aufpassen und
das machen andere hoffentlich auch. Und das muss man dann auch sehen, wenn man sich nicht
darum kiimmert, dann gibt es halt Gegenwind. Man kann das auch jetzt nicht Giber die Gemeinden
hinweg machen, oder tber das Land hinweg vielleicht machen. Also die muss man mit ins Boot
bringen, das kann nur eine gemeinsame Sache sein. Aber wenn man da so einen Gegenwind gleich
erzeugt, dann wird das nichts. Dann wird sich keiner dafiir aussprechen. Also diese
BegleitmaRnahmen, wenn man da wirklich ein Projekt anstrebt, gehort das gleich mit dazu. Und in
Naturschutz muss man halt. Das ist alles wertvoller Naturraum, haben wir vorher geredet. Also auf
das muss man auch denken. Und das ist oft nicht einfach. Der Naturschutz ist wichtig, aber auch
machtig. Und auch da gibt es Auflagen, die sind nicht so ohne. Also wenn man da eine Briicke macht,
muss man auf alles Mogliche auch aufpassen, naturschutzrechtlich. Das gehort mit Gedacht. Und
dann passieren aber halt so Sachen, dass man draufkommt, bei ndherer Betrachtung, dass du
eigentlich sehr, sehr viele ZufahrtsstralRen sehr viel langer machen musst. Dann wird das nicht nur
eine Bricke Uber den Fluss. Sondern das geht schon auf beiden Seiten danach dann ins Landesinnere.
Das wird eine Riesenbriicke dann. Und wer wird die dann erst zahlen?

I: Also mit Hochwasser auch?

B: Wir sind jetzt da nicht hochwassersicher. Aber leider, Klimawandel und der Fluss schneidet sich
durch die Begradigung ins Flussbrett. Ist eh nicht mehr so viel und nicht so oft ein Thema wie friiher.
Aber ein Grenziibergang oder eine Briicke, die nicht hochwassersicher ist, dass man das tGberhaupt
gemacht hat, kann man sich schon fragen. Aber war halt so. Und jetzt ist, heuer war ein schlechtes
Jahr. Mit Hochwasser haben wir in den letzten Jahren ein bisschen mehr Glick gehabt. Heuer war es
halt so. Jetzt war die Briicke drei, vier Wochen wieder gesperrt. Also dafiir, dass das die einzige
Ubergangsmoglichkeit ist, du musst rechnen, dass die wochenlang gesperrt ist, ist auch ein Drama.
Fiir die, die vielleicht beruflich Alltagsverkehr haben, man kann schon anders fahren. Aber das ist
eine Strapaze. Man muss dann Uiber Tschechien und Rheintal, also wenn du der Pendler bist. Aber
jetzt ist es halt so, mit der Briicke, wie wir sie haben, da jetzt ganz gliicklich sind wir nicht. Aber aus
den schon genannten Griinden sind wir froh, dass wir sie da haben. Bevor man was anderes halt
noch macht, ist vieles in Einklang zu bringen. Bevolkerung, technisch, wie man es macht, wer zahlt.
Und Naturschutz gehort auch dazu, viele die man mit ins Boot holt und was abgeklart wird. Das ist
ein nicht so einfaches Thema.

I: Zu Hochwasser nochmal. Gibt es noch Plane? Warum ist da noch nichts passiert, dass man das
Hochwasser sicher macht?

B: Wahrscheinlich ist der Wille nicht so da. Also man musste, auf unserer Seite geht es relativ
einfach. Da fahrt man eigentlich auf der Dammkrone bis hin. Dann geht es runter in eine Sutte und
dann wieder aufwarts zur Briicke. Da misste man eigentlich nur die Sutte wegbringen, mit der
ZufahrtsstraRe vom Damm zur Briicke. Da kostet auch ein kleines vermdgen, aber ist Giberschaubar.
Auf der slowakischen Seite hat man von der Briicke bis zum Damm, wo man dann auf Niveau bist, wo
man hochwassersicher ist. Das ist dann die Dammhohe. Wie weit wird das sein? 500, 800 Meter. Also
das ist schon einiges. Das ist eine lange Brlicke oder ZufahrtsstralSe.

I: Und das auf der Seite wird erst gemacht, wenn die andere Seite auch gemacht wird?

B: Nein, das muss miteinander gemacht werden. Aber da wird das Geld fehlen. Darum ist man so
weit noch nicht vorangekommen.

I: Eine andere Frage hatte ich auch noch. Ich weiR nicht, wie sehr es Hohenau betrifft.
Wahrscheinlich eher weniger. Aber glaubst du, die MarchfeldschnellstraBe und der Ausbau der
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Marchegger-Ostbahn, die machen das ja als Hochgeschwindigkeitsstrecke dann und so weiter,
kann auch den Austausch der Beziehungen zwischen der Grenzregion verbessern? Und hat eure
Gemeinde da iiberhaupt einen Bezug zu dem? Weil das ist ja ganz im Siiden.

B: Also das Thema ist nattirlich bei uns auch bekannt. Wir haben da nicht unmittelbares Interesse,
dass wir diese StralSe brauchen. Wir als Hohenau haben andere Sorgen im Verkehrswesen. Aber es ist
unser Bezirk und das sind unsere Leute und unsere Gemeinden. Und dort, wo Abhilfe gehort, durch
eine S8 zum Beispiel, die haben unser vollstes Verstandnis, auch unsere Unterstiitzung, dass sich da
etwas andern muss. Wenn man wirklich von der A5 (ber die B49 nach Hohenau fahren will, wenn
man sich das geben will, dann hast du von der A5 da fahrst durch Deutsch-Wagram, Strasshof,
Rassdorf und so weiter ein Verkehrsaufkommen. Das ist unertraglich fiir die Leute, die dort wohnen,
fir die Leute, die iber diese Route in die Arbeit missen. Also da gehoért Abhilfe geschaffen. Also ich
wirde das unterstiitzen, auch wenn wir jetzt nicht wirklich unmittelbar davon betroffen sind. Weil
wir fahren auf die A5 (ber, also sicher nicht Gber die BernscheinstraRe. Wir fahren bei GrofSkrut,
fahren wir auf die A5.

I: In den letzten 15 Jahren sind zwei Fahrradbriicke nachgebaut und alle im Siiden. Jetzt wird es
aber auch eine Diskussion geben, dass man es im Norden eher so bei Drésing oder Diirnkrut macht.
Sind Fahrradbriicken da auch ein Thema in der Gegend fiir Tourismus und ist allgemein der
Tourismus da auch ein wirtschaftlicher Faktor?

B: Bestimmt, ja. Also der Radtourismus generell ist am boomen. Wir sind immer wieder bei dem
Thema. Meine Vorvorgeneration, die da tatig werden, die haben dem Thema auch in die Karten
gespielt, durch den Ubergang. Weil bei uns kommen jetzt Hauptradrouten, internationale Radrouten
zusammen. Man kann auf der 6sterreichischen Seite fahren, man kann auf der slowakischen Seite
fahren, bei uns kann man driiber fahren. Wenn man mag, dann kann man nach Tschechien weiter
fahren, bei uns wieder zurtick und bei Angern (ber die Fahre wieder riiber. Also das gibt viele
Moglichkeiten, auch weiter unten, dann Schlosshof und Marchegg. Also da ist schon was drin, der
Tourismus entwickelt sich, das Radfahren ist voll im Trend. Man kdnnte jetzt sagen, je mehr
Uberginge, desto besser. Aber jetzt, wenn man iibertrieben ausgedriickt noch zehn Radlbriicken
macht, ersetzt es halt keinen richtigen Ubergang. Muss man schon sagen. Also ich bin wirklich
dankbar dem, was nach Fall des Eisernen Vorhang passiert ist, dass wir uns dazu hinreiRen haben
lassen, auch das Bewusstsein geweckt haben, die Bevélkerung sich dafiir ausgesprochen hat, dass wir
gesagt haben, wir machen eine Briicke, zwar mit Aber, wenn grof3, dann mit Umfahrung und so
weiter, aber wir stehen dazu, wir wollen die Briicken da. Darum sind die Radwege jetzt bei uns,
darum sind die Fachmarkte jetzt bei uns und nicht dort oder da. Und wenn andere das ablehnen,
dann sollen sie sich liberlegen, ob das gescheit ist. Man sieht nicht alles jetzt gleich. Und es ist mir
schon untergekommen, wir haben vorher geredet Uber die Pandemie oder so Themen. Alles was die
da einkauft haben, hat natiirlich Arbeitsplatze gesichert. So unangenehm das war, dass wir tberrollt
worden sind von Klopapierkdufen. Aber das hat Arbeitsplatze da gesichert, weil bei uns ist keiner in
Teilzeitarbeit geschickt worden, weil nichts los ware, sondern ganz im Gegenteil. Und das sind
natlirlich auch Steuereinnahmen fiir die Gemeinde. Und das ist ja jetzt noch immer so, dass die Leute
einkaufen, nicht mehr so, aber doch. Also es hat kein Fachmarkt bei uns gelitten. Und manche Biirger
haben dann gesagt, naja, du kannst ja leicht. Naja, aber es ist nicht so, dass wir nichts dafiir getan
hatten, weil wir haben damals gesagt, ja, wir brauchen die Briicke und wir sind bereit, dass wir die
bei uns machen. Ihr habts gesagt, nein, wir brauchen keine Briicke und jetzt brauchst du halt auch
nicht raunzen. Muss man schon auch so sehen. Alles hat ein bisschen Fluch und Segen natiirlich, aber
fir die Entwicklung unserer Gemeinde, fiir die Region, war die Briicke schon wichtig und wertvoll.
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I: Das ist schén zu horen. Auch das sieht ein bisschen anders aus. Andere haben ja auch irgendwie
so Abstimmung gemacht, ich glaube in Diirnkrut mit der Radbriicke und da haben sich auch viele
dagegen entschieden, weillt du da vielleicht wie der letzter Stand ist?

B: Nein, weil ich nicht. Ich respektiere alle Entscheidungen. Das ist eher eine Sache. Ich verstehe das
auch, ich kann das nachvollziehen, aber das wollte ich halt anbringen, so dass man sagt, naja, ihr
kennt es ja leicht oder so. Das kommt ja woher, warum wir das jetzt haben und nicht wer andere.
Das war damals die Entscheidung in die Richtung, in die wir gehen wollen. Und da war unsere
Gemeinde sehr offen und man sagt immer so schon, ohne nichts ist nichts. Und das war damals so.
Das hat uns ja auch sehr viel Kritik gebracht, sehr viel Schwierigkeiten gebracht. Es ist jetzt auch alles
noch nicht so einfach. Man muss da standig dran sein und sich kiimmern. Das sind oft Kleinigkeiten,
dass die Grenzpolizei jetzt kein Herberger hat zum Beispiel, wir aber eine Grenzkontrolle fordern,
dann helfen wir zusammen, dass wir das zusammenbringen. Oder der Naturschutz, den haben wir
dann auch berticksichtigt. Die Briicke ist zum Beispiel gesperrt von Mitternacht bis fiinf Uhr in der
Friih, dass die Natur auch ihre Ruhe hat. Das sind so kleine Probleme, denen kénnen wir uns
annehmen, die kennen andere nicht. Oder das Verkehrsaufkommen, dass manche viel zu schnell
fahren. Oder eine Park- und Rideanlage. Manche von der Slowakei kommen zu uns am Bahnhof und
fahren da dann mit dem Zug in die Arbeit.

I: Du hast vorhin schon gesagt, du kannst verstehen, warum die Leute dagegen sind. Was sind da so
die groBten Griinde?

B: Sorgen, aber das Bewusstsein, da gibt es Studien, da gibt es Untersuchungen. Egal welche
Gemeinde, ich wirde es keine nennen, aber in der Gemeinde X, weiter stidlich, werden sicher nicht
weniger oder mehr Rader gestohlen als bei uns. Nur weil wir eine Briicke haben. Das hat sich schon
gezeigt, dass wir damals richtig gelegen sind, uns fir den Standard auszusprechen, wenn wir das
Thema Kriminalitdt hernehmen. Aber das ist halt nur ein Thema, was so mitschwingt. Die
Unsicherheit.

I: Die Leute haben noch immer Vorbehalt.

B: Oder Verkehr. Bei uns war das fast naheliegend, wo die Briicke hinkommt, weil es ja die schon
gegeben hat fir die Zuckerfabrik. Da hat es eine Zufahrtsstralle gegeben, da war schon auch Verkehr.
Da war was vorhanden, was man dann weiter nutzen konnte. In einer anderen Gemeinde, egal wo
noch eine Bricke vielleicht hinkommen, kann man darauf Riicksicht nehmen, dass er nicht im
Verkehr mitten durch die Ortschaft flihre. Wenn der Kriminalitat ist eine Sorge, der Verkehr ist eine
Sorge, wenn man das gescheit plant, kann man es ja machen, dass man den Naturraum wenigstens
moglich beeintrachtigt, dass man nicht durch alle Gemeinden mitten durchfahren muss, sondern
rundherum fahren kann. Das kann man irgendwie Riicksicht nehmen, wenn man will.

I: Eine letzte Frage noch zu dem. Die Briicke, ist das eine GemeinderstraBe, eine Landesstrae?
B: Eine BundesstraRe. Das ist eine Verwaltung des StraRendiensts.

I: Die Frage ist, welche Rolle spielt die Gemeinde auch beim Austausch und der Bereitstellung von
der Infrastruktur? Wenn die StraRe erneuert wird, macht ihr da eine Initiative und der Bund macht
das, weil es eine Bundesstraf3e ist. Kann man sich das so vorstellen, dass auch mit Hochwasser...

B: Die StraRe ist reine Verwaltung vom StralRendienst. Meinst du jetzt sanieren?
I: Ja, oder zumindest den Hochwasserschutz, dass man die vielleicht anhebt.

B: Das entscheidet auch nicht der StraBendienst.
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I: Aber ihr konnt also nicht hingehen und sagen, wir bauen das jetzt.

B: Wir kdnnen nirgends hingehen und sagen, wir bauen das jetzt. Wir haben weder das Geld, noch
sind wir zustandig. Wir kdbnnen darum ersuchen, baut ihr es oder baut ihr es nicht. Aber das letzte
Sagen haben, dass solche Sachen nicht wir. Wir knnen uns dann einbringen. Baut ihr es nicht so,
bitte denkt auf das, baut ihr es anders. Irgendwann sind wir hoffentlich mit einbezogen. Aber zu
sagen, das wird jetzt gebaut oder das wird nicht gebaut, in der Position sind wir nicht.

I: Dann hatt ich noch die Frage: Was steht dem Zusammenwachsen der Grenze, also weg von der
Infrastruktur, was steht dem Zusammenwachsen der Grenze im Weg? Sind das eher soziale,
kulturelle Griinde oder sind es eher wirtschaftliche, eher die physische, dass die Grenze da ist mit
dem Naturraum, dem Naturschutz oder vielleicht auch politische oder administrative?

B: Nein, ich sehe gar nicht so, dass irgendwas im Weg steht. Es ist auch im Gange. Ich bin im
Austauschstab mit drei Blirgermeistern driiben, mit denen ich gut vertrage. Wir machen
Gemeindeveranstaltungen. Natdrlich ist eine Entfernung da. Mein Nachbargemeinde ist zehn
Kilometer weit weg. Aber mit GroBkrut ist auch zehn Kilometer ungefdahr weit weg. Da habe ich auch
nicht mehr oder weniger Kontakte. Da ist eine normale Distanz. Eine sprachliche Barriere ist natirlich
da, die habe ich mit GroRkrut nicht. Aber ich glaube, da steht jetzt nichts mehr. Da steht jetzt kein
Eiserner Vorhang, symbolisch gesprochen, zwischen uns. Ich sehe die Barriere gar nicht. Wenn man
will, kdnnen wir gleich miteinander rilberfahren, wenn ich Zeit hatte, und treffen uns mit den
dortigen Birgermeistern. Oder driiben auf Vereinsebene. Es gibt alle moglichen Kontakte. Manche
wohnen schon bei uns. Das Kind geht bei uns in den Kindergarten. Wenn wir Platz haben, haben wir
die genommen. Es spricht nichts dagegen. Die nehmen sich einen Bauplatz und bauen ein Haus. Oder
umgekehrt. Am Anfang war es eine Einbahn in unsere Richtung. Aber jetzt gibt es die Heiraten riiber.
Da ist keine Barriere mehr, wie man sich das vorstellt, zwischen uns.

I: Ich habe mir auch gedacht, dass es vielleicht die Sprache ist.

B: Durch das, dass manche schon bei uns in den Kindergarten gehen, verliert sie diese sprachliche
Barriere. AuBerdem kennen die ziemlich viele alle gut Deutsch.

I: Wenn du zum Beispiel riibergehst, zu einem Biirgermeister, dann redet er auf Englisch oder kann
er Deutsch?

B: Die meisten kénnen Deutsch. Ich wiirde gern so gut Slowakisch kénnen, wie sie Deutsch kdnnen.
Oft haben sie aber irgendjemanden mit. Die Amtsleiterin oder die Sekretarin. Irgendwer von ihnen
kann perfekt Deutsch. Wenn sie es brauchen, dann haben sie es mit. Oder wir verstdandigen uns mit
Handen und Filen.

I: Aber es geht genauso wie mit den anderen? Nicht, dass man sagt, es ist ein schlechterer Kontakt?
B: Nein.
I: Das ist interessant, finde ich auch.

B: Das wird immer schlecht gezeichnet oder dargestellt. Da gibt es aber so etwas wie... Die Grenze
gibt es aus meiner Sicht nicht mehr. Bleiben wir bei GroBkrut, den sehe ich auch nicht 6fter. Den
sehe ich aber nicht einmal auf einer Sitzung auf Bezirksebene, weil das ist ein anderer Bezirk. Den
sehe ich vielleicht einmal auf einer Veranstaltung von einer LEADER-Region zum Beispiel. Da gehoren
mehr Gemeinden dazu. Nicht nur vom Bezirk, sondern vom ganzen Weinviertel aus. Einmal im Jahr
bei der Mitgliedschaft. Ofter sehe ich den auch nicht. Also der Austausch ist da. Ein Tennisverein.
Manche Kinder von uns spielen driiben bei einem Turnier mit und umgekehrt. Oder ein Museum. Die
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laden uns einmal ein. Da fahren wir hin, weil sie eine Ausstellung haben. Dann machen sie bei uns
eine gemeinsame Ausstellung. Mir fallt jetzt auf die Schnelle kein Museum ein, auf unserer Seite mit
dem wir eine Ausstellung gemacht hatten. Museum Skalica war das unlangst der erste Fall.

I: Super, dass das so gut funktioniert.
B: Ja, ich denke schon. Das wird noch immer verkannt, glaube ich.

I: Aber eine Frage hatte ich auch noch, die immer recht wichtig ist. Namlich gerade die Grenzen.
Die Grenzen, die wir haben. Die Grenzen, die wir haben. Gerade die Grenze wird oft 6konomisch
verwendet. Aufgrund von Lohnunterschieden. Oder allgemeinen Unterschieden. Bei Unternehmen
mit den Regelungen, die es bei uns oder dort gibt. Kannst du da beobachten, dass wirtschaftlich
vom Arbeitskrafte-Austausch usw. Dass die Grenze sich niitzlich erweist. Dass sehr viele Leute von
der Slowakei hier arbeiten. Weil die Lohne sind sehr hoch. Aber dafiir griinden viele Osterreicher
Unternehmen dort. Weil es leichter ist. Also nur das Beispiel.

B: Also so, wie du es gesagt hast. So kann man das zusammenfassen. Wobei sich alles langsamer
anpasst.

I: Die groRten Sektoren sind wahrscheinlich Pflege und Handel. Habt ihr viele Slowaken, die hier
arbeiten?

B: Im Pflegebereich. Im Gesundheitswesen generell. Es sind auch schon Arztinnen und Arzte bei uns
tatig. Die waren friher in Bratislava im Spital. Und sind jetzt hier im Spital. Generell Gesundheit ist
ein Bereich. Gastronomie ist ein Bereich. In der Bauwirtschaft auch.

I: Aber Osterreicher wiirden jetzt nicht driiben arbeiten? Gibt es da auch Erfahrungen?
B: Seltener, weil doch noch ein Gefille da ist.
I: Und das Ziel ist die Angleichung?

B: Ein Ziel gibt es nicht, hoffentlich, das ergibt sich. Wenn wir ein gemeinsames Europa wollen, dann
missen auch irgendwann die Leistungen einheitlich sein. Oder wird sich von selbst ergeben.

I: Ich habe da auch schon im Vorfeld liber Grenzen gelesen. In den USA und Mexiko ist es so, dass
sich die das Gefdlle von Lohn und Unternehmensgriindungen zu Nutze machen mit dem
Grenzaustausch.

B: Das ist natiirlich keine EU. Das ist ja noch eine richtige Grenze. Mexiko und die USA. Bei uns sollte
es eigentlich so nicht mehr sein. Das ist jetzt gewachsen durch den Eisernen Vorhang, dass es doch
diese Kluft gibt. Aber die sollte sich irgendwann von selbst bereinigen. Wenn die dafiir verdienen, das
Geld mitnehmen, Ausgleich. Da gibt es Firmen, auch schon aus der Slowakei. Und umgekehrt.
Irgendwann Uber Jahre. Es geht halt langsam. Irgendwann ... da kann sich das zwischen Mexiko und
USA nie ausgleichen. Da muss man vielleicht vergleichen. Kalifornien und Texas. Die werden eher
beieinander sein, als die USA und Mexiko. Und so ist es vielleicht bei uns zwischen Osterreich und
Moldawien. Wenn sich nichts andert, wird es irgendwann noch mehr Gefalle sein, als zwischen
Osterreich und der Slowakei. Weil wir halt beide bei der EU sind. Ich habe jetzt kein Blédsinn gesagt.
Moldawien ist eh nicht bei der EU.

I: Nein, ist es nicht. Die meisten Fragen sind tatsachlich schon beantwortet. Das finde ich ganz cool.
Zusammenarbeit haben wir auch schon geredet. Grenziiberschreitende Projekte auch. Die meisten
Sachen auch. Die Frage ist vielleicht noch interessant. Wie hast du die EU-Ziele bei der
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grenziiberschreitenden Zusammenarbeit erlebt? Kénnen sie gut umgesetzt werden? Oder sind sie
in der Praxis eigentlich kaum da?

B: Die EU-Ziele?

I: Es gibt ja so EU-Ziele mit Grenzregionen, die zusammenwachsen sollen. Sind da die bewusst
liberhaupt?

B: Ich glaube, das Thema haben wir schon angesprochen. Ich kenne die Ziele gar nicht so im Detail.
Aber das regelt die EU. Wahrscheinlich Giber Topfe wie Interreg. Diese Ziele zu erreichen. Wir
arbeiten da mit Projekten und kriegen hoffentlich was aus den finanziellen Mitteln. Das ist das Ziel.
Das ist das Ziel. Wir kriegen hoffentlich was aus den finanziellen Mitteln, die zur Erreichung der Ziele
zur Verfligung stehen.

I: Okay, das war so eine Frage. Da stelle ich eher den Raumentwickler. Aber ich habe mir gedacht,
vielleicht weiBt du da auch was. Dann habe ich eigentlich schon die allerletzte Frage. Was wiirdest
du dir fiir die Zukunft der Grenzregion wiinschen?

B: Hm. Da fallt mir gleich viel ein. Aber es ist keine einfache Frage. Aber es ist keine einfache Frage.
Dass ich mir nicht zu viel wiinsche. Wie wiinschst du dir das? Der allerhochste, grofRte Wunsch ist,
das ist ja auch ein ganz, ganz, wenn nicht das vorrangigste Ziel gewesen, von einem Vereinigten
Europa ist der Friede. Und das wiirde ich mir flr uns wiinschen, dass wir den aufrecht erhalten
kénnen. Vor dem Hintergrund, was sich jetzt so in der Welt abspielt. Dass wir weiter friedlich
miteinander auskommen Dass wir weiter friedlich miteinander auskommen und nicht andere
Einfliisse mitspielen. Diese grauslichen, schierchen Zeiten haben wir schon erlebt. Und das liegt
hoffentlich so hinter uns, dass es nie wieder kommt. Das ware mein gréoter Wunsch.

I: Vielleicht mehr auf die Region bezogen.
B: Ja, eher auf die Region bezogen.
I: Okay, aber das ist ein bisschen so mit Russland.

B: Nein, aber dort sieht man was. Vielleicht einen Eisernen Vorhang, was friiher war. Dass wir den nie
wieder haben. Wozu sich wer hinreiRen lasst. Nicht, dass die Slowakei wieder einmal zu Russland
kehren will. Nicht, dass die Slowakei wieder einmal zu Russland kehren will. Und wir haben dann
wieder einen Eisernen Vorhang. Das ware mein Wunsch, dass es nie so weit kommt. Dass wir so, wie
es jetzt im Gange ist, bei dem Austausch bleiben, kulturell, Vereine, Gemeinden, wirtschaftlich. bei
dem Austausch bleiben, kulturell, Vereine, Gemeinden, wirtschaftlich. Voranschreiten, ungebrochen.
Das war auch friiher so. Das war vor meiner Zeit und schon lange vor deiner Zeit. Das war auch ein
Volk. Bei uns heillen die Leute Hrtlitschkah. Genauso wie es driiben B6hm heien. Oder Mayer.
Wenn du den Hohenauer Friedhof durchgehst, und dann den Friedhof in Moravsky-Svaty-Jan
durchgehst, findest du die gleichen Namen. Da weiBt du nicht, ob du in der Slowakei oder in
Osterreich bist. Dort sollte man wieder hin. Das geht nur, wenn man alles in Frieden weiter abgeht.
Das geht nur, wenn man alles in Frieden weiter abgeht.

I: Super. Gut, dann sind wir fertig. Dann sage ich danke.
B: Gern.

I: Das ist jetzt ziemlich genau eine Stunde.
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9.2.4. Biirgermeister 3

Interviewpartner:in: Birgermeister von Marchegg
Ort: Gemeindeamt Marchegg

Zeit: Donnerstag, 1. Februar 2024, 9:00 Uhr
Dauer des Interviews: 35 Minuten

| = Interviewer:in (fett gedruckt)
B = Befragte:r

I: Und die allererste Frage ware, stellen Sie sich bitte kurz einmal vor.

B: Ja, mein Name ist [entfernt.........], ich bin Blirgermeister der Stadtgemeinde Marchegg, jetzt seit 1.
Dezember 2023. Das heif3t, ich habe jetzt wahrend der Periode das Amt Gibernommen von meinem
Vorganger. Ja, ich bin aber natirlich ein bisschen involviert in diese ganzen Themen, was Slowakei
betrifft, weil wir auch im touristischen Bereich da ja quasi im Aufbau sind und jetzt mit der
Landesausstellung da immer wieder Beriihrungspunkte waren.

I: Die erste Frage ist dann, wie haben Sie als Bilirgermeister die Grenze zur Slowakei in den letzten
Jahren wahrgenommen oder auch, was Sie davor gemacht haben? Also allgemein, wie haben Sie
die Grenze wahrgenommen?

B: Ja, also ich bin ja in Marchegg aufgewachsen, das heil3t, ich habe ja auch noch einen Eisernen
Vorhang erlebt. Und in den letzten Jahren ist es auf jeden Fall so, dass die Ortschaften auch jenseits
der March mit 6sterreichischen Ortschaften immer ndaher zusammenriicken, gemeinsame Projekte
machen. Wir haben etliche Interreg-Projekte gemeinsam gemacht, schon mit den slowakischen
Partnern. Ja, also ich denke, der Weg ist ein guter. Ja, die Zusammenarbeit wird immer mehr
verbessert und das sollte man so halt beibehalten.

I: Sie haben gleich Interreg-Projekte angesprochen, konnen Sie da ein paar aufzihlen?

B: Ja, wir haben jetzt auch im Zuge der Schlossrenovierung zwei Interreg-Projekte gemacht. Das war
das Culture Across und das Treasures und da haben wir mit dem Museum Bratislava, mit Burg Devin
zum Beispiel, zusammengearbeitet. Und bei uns ist der Schlosspark saniert worden, der Parkplatz
gebaut worden, das Speichergebdude renoviert worden. Die Burg Devin hat zum Beispiel die ganze
Besucherinfrastruktur neu gemacht. Ja, und so arbeitet man zusammen. Das ist grundsatzlich eine
gute Sache, auch bei der Fahrradbriicke, die ja im Frihjahr 22 er6ffnet wurde. Die verbindet ja auch
Vysoka pri Morave mit Machegg, war auch ein gemeinsames Projekt dieser zwei Gemeinden und
auch daher der Name VisoMrach, das heiRt Viso von Vysoka, Mach von Marchegg und das ist der
Name der Bricke. Ja, das sind so die momentanen groReren Projekte, die man gemeinsam mit der
Slowakei macht. Es gibt aber auch zahlreiche kleinere Projekte, wo jetzt keine groRe Férderung
dahinter steht oder die EU dahinter steht, sondern wo man direkt mit den Gemeinden
zusammenarbeitet. Und die kleinen Projekte sind zum Beispiel? Na zum Beispiel, es wurde hier
entlang der Mach, weil wir ja, ich sage jetzt einmal, in Europa fast einzigartiges Naturschutzgebiet
haben, mit den Thaya-March-Donau-Auen und auf der auf der slowakischen Seite mit der Zahorie ein
riesiges Naturschutzgebiet und auch die Sandberge, also es ist rundherum sehr viel
Naturschutzgebiet, jetzt sind entlang der Mach sogenannte Okozentren entstanden, wo auf
dsterreichischer Seite, glaube ich, das March-Thaya-Zentrum in Hohenau ist ein Okozentrum, Schloss
Marchegg ist ein Okozentrum, auf der gegeniiberliegenden Seite gibt es ein Okozentrum in Stupava
und in Devin und mit denen gibt es einen regen Austausch, das heil3t, da wird in die Schulen
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gegangen, da kommen Schulen von der Slowakei riiber, schauen sich das bei uns an, unsere Schulen
fahren wieder in die Slowakei, machen Exkursionen dort, also so eine Zusammenarbeit ist da und das
war erst vor kurzem, dass zum Beispiel die Feuerwehren, Devinska Nova Ves und Marchegg auch
enger zusammenriicken, das heiRt, gemeinsame Ubungen zum Beispiel machen, gemeinsame
Projekte machen, Devinska Nova Ves hat jetzt von uns ein gebrauchtes Tankl6sch-Fahrzeug gekauft,
weil sie eins gebraucht haben, da hat es auch dann driiben die Ubergabe gegeben mit dem
Osterreichischen Botschafter in der Slowakei und auch diese Institutionen riicken ein bisschen naher
zusammen.

I: Okay, das ist recht interessant zu horen auch, dass sowas passiert. Ich wiirde sagen, beginnen wir
mal auch mit Infrastrukturfragen, das mit der Kooperation zu dem kommen wir dann nochmal,
weil das finde ich auch sehr interessant, nur dass wir die mal haben. Genau, das heif3t, die erste
Frage: Warum denken Sie, dass es in iiber 30 Jahren nach Fall des Eisernen Vorhangs noch immer
keine verniinftige Autobriicke liber die March gibt?

B: Naja, es sind ja viele Themen. Zuerst, glaube ich, war eher das Problem, dass diese AufRenring-
Autobahn um Bratislava und diese Anbindung mit Marijanka mit dem Tunnel, das war alles nicht
fertiggestellt, dadurch ist das Projekt geschoben worden. Wann Sie da die S8 ansprechen, die war ja
urspriinglich, glaube ich, der Baubeginn geplant mit 2012 und das Thema kennt man natrlich mit
den Widerstanden auch von naturschutzrechtlicher Seite her. Das ist nattrlich ein groRes Thema. Es
ist verstandlich fir Gemeinden zum Beispiel, die an der B8 liegen mit dem Verkehrsaufkommen. Fur
uns selber, ich sehe es eher neutral. Bei uns ist sicher das groBe Thema der ganze Bereich
Naturschutz, weil das natirlich durch sehr viele Naturschutzflachen durchfiihren wiirde und man
muss dann wirklich schauen, wie es da in dieser Richtung weitergeht fiir Gemeinden wie
Ganserndorf, Strasshof, Deutsch-Wagram, Raasdorf und so weiter, gehoért auf jeden Fall
infrastrukturell irgendeine Losung gefunden, weil die ersticken im Verkehr. Wie gesagt, Marchegg ist
jetzt nicht so stark betroffen von dem Verkehr und wir fahren zum Beispiel zu Besprechungen und
Sitzungen in die Slowakei zu den Partnergemeinden unter Anfiihrungszeichen mit dem Fahrrad, weil
ich fahre zwolf Kilometer mit dem Rad nach Stupava und mit dem Auto 44 Kilometer. Also wenn ein
schones Wetter ist, setzen wir uns aufs Rad und fahren (iber die Radbriicke.

I: Okay, das geht aber auch nur beim schonen Wetter.

B: Wenn schirches Wetter ist, dann bleibt nichts anderes liber, dann muss man entweder den Weg
Uber Bratislava oder lGber Angern Uiber die Fahre nehmen.

I: Okay, also doch noch ein Hindernis.
B: Genau, von der Seite her auf jeden Fall.
I: Da hat es ja auch schon mal die Beschreibung gegeben, eine Briicke zu bauen.

B: Naja, es hat ja im Zuge dieser Vorarbeiten fir die S8 bereits einen Spatenstich gegeben neben der
Eisenbahnbricke fir die StraRenbriicke und es ist wie gesagt dann eben durch diverseste
Widerstande wieder eingeschlafen, das ganze Thema. Aber das war meines Wissens noch 2003 und
es gibt ja bestehende Briickenpfeiler schon und wie gesagt, jetzt momentan wird das eher ausgebaut
auf Doppelgleisigkeit auch bis Bratislava von der OBB und die Elektrifizierung und wie weit das jetzt
mit S8 ist oder ob S8 liberhaupt bis Marchegg kommt oder ob die am starksten betroffenen
Gemeinden dann irgendwo eingebunden werden in ein StraBenprojekt, das entzieht sich meiner
Kenntnis leider.

I: Ich glaube bis jetzt ist der Korridor mal fiir den zweiten Schritt.
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B: Der Korridor ist festgelegt, aber wie gesagt, das ist...

I: Okay, eine Frage noch zur S8 und auch zum Marchegger Ostbahn. Namlich, glauben Sie, dass die
MarchfeldschnellstraBe und der Ausbau von der Marcheger Ostbahn den Austausch und die
Beziehung zwischen den Grenzregionen auf beiden Seiten noch verbessern konnen? Und wie sieht
lhre Gemeinde das? Das ist ja ein bisschen im Spannungsfeld Naturschutz und so, aber auch der
Austausch, sagen wir mal, jetzt auf Gemeindeebene?

B: Ja, also ich denke, dass das jetzt nicht unbedingt abhangig ist von einer StraBenbriicke zum
Beispiel. Der funktioniert ja eh schon, der wird ja standig mehr. Wir werden auch laufend eingeladen
zu Aktivitaten auf der slowakischen Seite, egal ob das jetzt Zahorska Ves oder Vysoka pri Morave,
weil die ganzen Anrainer Gemeinden an der March auf slowakischer Seite gibt es sehr engen Kontakt
eigentlich auch zu den Blrgermeistern und auch zu gewissen Institutionen, eben wie Feuerwehren
und so weiter. Ist jetzt, glaube ich, nicht unbedingt abhangig davon, ob jetzt eine StralRenbriicke ist
oder nicht. Die Bahn ist natiirlich insofern sehr interessant, weil vom Marchegg fahrt man keine 15
Minuten bis Hauptbahnhof Bratislava, was auch wieder Touristen auch ein bisschen anzieht bei uns,
die sagen, Marchegg ist ideal, weil ich brauche jetzt kein Auto, ich kann mir Bratislava anschauen, ich
kann mir Wien anschauen. Das Marchfeld liegt ziemlich in der Mitte zwischen den zwei Hauptstadten
und Uberall hin habe ich eine sehr gute Zugverbindung und das wird auch schon genutzt. Das heif3t,
dieser Ausbau, der ist jetzt natirlich in erster Linie fiir Berufstatige sehr interessant, weil sie die
Zeiten einfach verkiirzen, aber auch fiir Touristen zum Beispiel oder fiir den Freizeitbereich oder von,
ich weild es von uns, es fahren sehr viele am Nachmittag zum Beispiel nach Bratislava riiber mit dem
Zug und am Abend wieder zurlick, weil es einfach eine sehr kurze Distanz ist.

I: Ja, das war eh schon der Stichwort Tourismus. Es sind ja Fahrradbriicken gebaut worden in
letzter Zeit, also die erste war ja bei Schlosshof, da die Fahrradbriicke der Freiheit, der Name ist ja
auch schon ein bisschen symbolkraftig, dann ist jetzt hier eine gebaut worden und irgendwo ist
noch ein Gespréch.

B: Diirnkrut glaube ich, ist noch ein Gesprach.

I: Genau, da hat sich, glaube ich, die Bevolkerung, was ich so gelesen habe, dagegen ausgesprochen
noch. Da ist die Frage, wie beurteilen sie die Fahrradbriicken, sieht man eine Zunahme von
Tourismus auch hier und kann es liber den Tourismus hinaus auch eine Briicke schaffen, fiir die
Wirtschaft vielleicht oder fiir andere Sachen? Weil eigentlich, wenn ich das mal so ausformulieren
darf, die Fahrradbriicke, weil man viele baut jetzt, also ich glaube, die letzten Grenziibergénge der
letzten 15 Jahre waren ja alles Fahrradbriicken, da konnte man ja auf die Idee kommen, dass der
Kontakt mit der Slowakei in erster Linie touristisch ist, aber jetzt nicht wirtschaftlich so auf die Art
besuchen diirft ihr untertags und so, aber dauerhaft da haben wollen wir euch nicht.

B: Naja, ich wiirde das gar nicht so sehen. Ich meine, natiirlich fiir den Tourismus, und wir sehen das,
wir haben ja zigtausende Querungen bei den Briicken und natirlich mit den Marchfeldschléssern ist
ein recht guter Anziehungspunkt auch, aber es kommen auch so Radfahrer her, ich sage jetzt einmal,
die fahren zum Schotterteich Baden und kommen tber die Briicke und wir haben in der Zwischenzeit
doch eine relativ groRe Community an slowakischen Staatsbiirgern, die hier in Marchegg oder
Umgebung gebaut haben auch und die teilweise nach Bratislava pendeln zur Arbeit und vom
Wirtschaftlichen her wiirde ich das, ja, das ist so ein bisschen eine Grauzone, so ein bisschen mit
gemischten Gefiihlen sehen, dieser wirtschaftliche Austausch, der passiert ja grundsatzlich, weil es
geht sehr viel eben Uber die Bahn, ja, da habe ich ja kein Problem, das ist ja im Endeffekt gelost, ja,
weil wenn man schaut, was da immer von der Slowakei riberkommt, eben von den
Automobilwerken und so weiter, also da passiert schon einiges und bei uns hat die Bevolkerung halt

186



124
125
126

127
128

129
130
131
132
133
134
135
136
137

138
139
140

141

142

143
144
145
146
147

148
149

150
151
152
153
154
155
156
157

158
159
160
161

162
163
164

eher, Angst wiirde ich es jetzt nicht nennen, aber Bedenken, wenn man sagt, wenn es jetzt wirklich
eine SchnellstraBe und mit Autobriicke Marchegg, ob du dir nicht zusatzlich Verkehr anziehst, den du
jetzt gar nicht hast, ja, also das ist da eher so das Thema.

I: Okay, also dann ist eher die Verkehrsangst und nicht die Angst vor dem Fremden auf der anderen
Seite.

B: Genau, genau, also das ist glaube ich eher die Angst, also die Angst vor dem Fremden auf der
anderen Seite, das war vielleicht ganz am Anfang, wie der eiserne Vorhang gefallen ist, das ist aber in
der Zwischenzeit, wir haben jetzt Projekte zum Beispiel in den Kindergarten, weil viele slowakische
Kinder natiirlich auch bei uns im Kindergarten sind, so Projekte, wo die Kinder quasi zweisprachig,
teilweise dreisprachig mit Englisch dazu noch unterrichtet werden, angefangen von Biichern, Spiele
etc., wo die Kindergarten da eng zusammenarbeiten, wo wir auch slowakische Betreuerinnen haben,
also die gebirtige Slowakinnen sind natirlich gut Deutsch sprechen, aber auch slowakisch, dass die
slowakischen Kinder da auch keine sprachliche Barriere haben, das gibt es ja, also diese Angst, sage
ich jetzt einmal, ist jetzt nicht mehr oder kaum mehr vorhanden vor dem Fremden.

I: Zu den Barrieren kommen wir dann auch noch, davor will ich noch bei der Infrastruktur kurz
bleiben, ndmlich welche Rolle spielt die Gemeinde beim Austausch und der Bereitstellung von
Infrastruktur, also gibt es da von lhrer Seite her aktive Bestrebungen zum Ausbau?

B: Jetzt Richtung Slowakei?
I: Genau.

B: Naja, wie gesagt, jetzt mit der Fahrradbriicke, die sich ja recht gut etabliert hat, sage ich einmal...
also fir die Zukunft unmittelbar ist jetzt nichts geplant, das auch von der Infrastruktur nach weiter
auszubauen, durch das, dass jetzt die Bahnstrecke ausgebaut ist, auch das Touristische mit der
Anbindung von den slowakischen Radwegen zu den &sterreichischen Radwegnetzen, ware sonst
nichts mehr geplant.

I: Ich habe n@mlich schon mal gehort, dass statt der Radbriicke urspriinglich mal eine Autobriicke
auch in Diskussion war.

B: Naja, nur in Verbindung mit der S8, also die Autobriicke selbst, das war ja das Thema, was dann
abgelehnt wurde, meines Wissens nach in Diirnkrut oder in Angern, Entschuldigung, Angern war das,
wo eine Autobricke geplant war anstelle der Fahre und bei uns selbst, weil ich habe ja jetzt keine
gute StraBenanbindung, weil wenn wir hier in Marchegg eine Autobriicke bauen, die landet
nirgendwo, weil da ist das Riesennaturschutzgebiet, die Zahorié, da ist ja die ndheste Ortschaft acht
Kilometer weg auf der gegenliberliegenden Seite, das heilt, ich hatte da nicht wirklich eine
Anbindung. Das heift, die einzige Moglichkeit ist eben, die StralRe wiirde ja auch quasi entlang dieser
Ostbahnlinie flihren Richtung Bratislava.

I: Die Frage stelle ich eher den Raumentwicklern, aber vielleicht kénnen Sie mir die auch
beantworten, namlich warum wird nordlich der Donau so wenig technische Infrastruktur, also wie
auf der Grenze gebaut, gibt es da wirtschaftliche, gesellschaftliche, finanzielle Griinde, weil siidlich
ist ja der Ausbau sehr gut, also an der Grenze siidlich der Donau, aber hier an der March?

B: Ja, wird sicher auch die finanzielle Komponente mitspielen, wirde ich jetzt einmal sagen, weil die
Gemeinden schwimmen natdirlich nicht in Geld, ja, du musst da schon sehr gut haushalten und das ist
sicher auch ein Hauptgrund dafr.

187



165
166
167
168
169
170
171
172

173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184

185

186
187
188
189
190
191

192
193
194

195
196
197

198
199
200
201
202
203
204

205
206
207
208
209

I: Ja, da gibt es eine dhnliche Frage auch noch, namlich da geht es jetzt weniger um die
Infrastruktur selber, sondern um die Menschen in der Region und wie das Zusammenwachsen hier
funktioniert, da ist die Frage, was steht dem Zusammenwachsen der Grenzregion ihrer Meinung
nach vor allem im Weg, also jetzt nicht nur auf verwaltungstechnischer Seite, sondern auch auf
zwischenmenschlicher Seite, sind es da auch eher die soziokulturellen Griinde, also Sprache oder
Kultur oder eher ist es vielleicht die Wirtschaft, weil so viel wirtschaftlicher Austausch glaube ich in
beide Richtungen passiert momentan zumindest nicht, die biophysische, das heif3t eher so der
Fluss selber, der trennen tut, oder sind es auch teilweise politische oder administrative Griinde?

B: Also politische und administrative Griinde wiirde ich eher ausschlieRen, also natirlich ist der Fluss,
das ist halt einfach eine Grenze, weil wenn ich weiter ins Waldviertel raufgehe, dann hast du einen
Feldweg riiber nach Tschechien oder weiter herunten, also der Grenzfluss ist ja schon fast ewig, die
March ist fast ewig schon Grenzfluss, friiher halt Richtung Ungarn und es hat ja, in Marchegg gibt es
ja noch ein paar Uberreste, es gibt noch eine sogenannte Uberfuhrgasse, da war ja eine groRe
Uberfuhr frither mit Fahre, mit einer Tschada auf der anderen Seite, wie das Ganze halt nach Ungarn
war und auch hier im Schloss gibt es noch ein paar Zeugen davon, da gibt es das sogenannte
Mauthaus, wo friher die Leute einfach Maut zahlen mussten, damit sie bis zur Macht kénnen und
praktisch dann ibersetzen konnten und es ist sicher nach wie vor ein Hindernis logischerweise, der
Fluss selbst, aber ich denke, gerade vom Kulturellen sind wir uns sehr ahnlich, darum siedeln sich ja
auch sehr viele Slowaken bei uns an, integrieren sich auch in die Gemeinde, bei Vereinen etc., also
das ist Gberhaupt kein Problem.

I: Die Sprachbarriere, wie groB ist die ausgepragt?

B: Also ich kenne kaum einen Slowaken, der nicht Englisch oder Deutsch kann, also da sind sie uns
sicher voraus, weil die haben auch, wie der Eiserne Vorhang war, auch in der Slowakei teilweise
Deutsch gelernt, was bei uns eher das slowakische kein Thema war, wenn ich mich jetzt an meine
Schulzeit erinnere, also an sowas hat tiberhaupt niemand gedacht, was jetzt natiirlich ein bisschen
von Vorteil ware, wenn man das gelernt hatte. Aber wie gesagt, sie integrieren sich sehr gut, die
sprachliche Barriere, das wiirde ich jetzt nicht negativ sehen.

I: Okay, dann ist die nachste Frage zur Wirtschaft, namlich arbeiten viele Menschen aus der
Slowakei in Osterreich, also hier driiben, oder gibt es auch Osterreicher, die riiberfahren in die
Slowakei und dort zum Beispiel im VW-Werk oder wo arbeiten?

B: Also Osterreicher, die riiberfahren, gibt es ganz wenige, also es ist schon eher mehr, dass
Slowaken bei uns herum arbeiten in den verschiedensten Branchen, ob das jetzt beim Installateur ist
oder in der Gastronomie ist, also da ist schon der Austausch starker von Richtung Slowakei.

I: Okay, ich habe da namlich auch eine Theorie, muss ich dazu sagen, da geht es um die
Nutzbarmachung von der Grenze als Ressource, das heiflt zum Beispiel, dass man profitiert von
Wohistandsgefillen, also die Lohnniveaus sind auf der einen Seite héher, auf der anderen niedriger
und da gibt es in der Theorie die gegengesetzte Seite, wo sich die Regionen anndhern und
sozusagen ideell zusammenwachsen, was sehen Sie da eher? Also dass man den Wohlstands- oder
den Lohnunterschied nutzbar macht oder dass man eher auf ein Niveau hinarbeitet, und das
angleicht?

B: Das ist jetzt wirklich schwer zu sagen. Es ist so, dass sich, die Slowakei muss man ein bisschen

anders sehen, also die Bratislava mit Umland, Bratislava und teilweise die grenznahen Ortschaften,

das ist an und fir sich ein ganz anderes Geflige, natiirlich vom Lohnniveau teilweise noch weiter

unten, aber wenn man sich jetzt Preise anschaut in Geschafte oder in Lokale und so weiter, das hat

sich schon ziemlich angepasst. Viele Slowaken bauen eben oder ziehen eben nach Osterreich, weil
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einfach die Griinde bei uns in der Zwischenzeit glinstiger sind wie im Umland Bratislava. Also die
Wohnkosten dort sind sehr hoch und nur 100 Kilometer oder 80 Kilometer in das Landesinnere ist
schon wieder ein ganz anderes Land. Also das kann man fast nicht vergleichen mit dem Bereich der
Grenznadhe. Und darum denke ich schon, dass sich auch das Lohnniveau sukzessive anpassen wird.
Also das so glinstig wie es ganz in der Anfangszeit war, wie der Eiserne Vorhang gefallen ist, ist es
nicht mehr.

I: Okay, also Sie sehen da schon ein eindeutiges Anndhern am osterreichischen Standort?

B: Ich denke schon, ja. Vor allem in dem Gebiet. Also jetzt nicht im Landesinneren, wahrscheinlich
eher nicht, aber in dem Gebiet um Bratislava herum.

I: Okay, dann haben Sie ja eh schon die wichtigsten Fragen hier beantwortet. Hier ist die Frage
dann zu der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit nochmal. Wie gestaltet sich die
Zusammenarbeit zwischen Osterreich und der Slowakei an der Marktgrenze? Sie haben ja gesagt,
Sie fahren da jetzt auch mit dem Fahrrad riiber, wenn irgendwas ist. Kann man das vergleichen mit
der Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden in Osterreich? Oder ist da was anderes? Also
administrativ zum Beispiel, dass es da Hiirden gibt? Oder dass man da einen Dolmetscher immer
mitbringt? Oder wie nehmen Sie das?

B: Das ist ganz individuell. Also auch wir haben hier fir die Interreg-Projekte zum Beispiel eine
Mitarbeiterin gehabt, die gebirtige Slowakin ist, die das abgewickelt hat. Das heiRt, da hat es einem
Uberhaupt keine sprachlichen Barrieren gegeben. Das heilt, der Vorteil war, man musste diese
Projekte nicht in Englisch abwickeln, sondern wir haben unsere Sachen in Deutsch gemacht und die
Slowaken haben das in der slowakischen Sprache gemacht und dann ist alles zusammengefiigt
worden. Und auch bei den Besprechungen war quasi immer ein Dolmetsch mit. Auch in der
Zusammenarbeit mit den Okozentren funktioniert es dhnlich. Wir haben den ganzen touristischen
Bereich hier in die Schlossmacheck GmbH ausgelagert von der Gemeinde. Das ist ein 100 Prozent
Tochter der Gemeinde, die die ganzen Themen wie Tourismus, Bespielung des Schlosses, das ganze
Naturthema, das wickelt alles die Schlossmacheck GmbH ab. Und auch hier haben wir slowakische
Mitarbeiterinnen. Das heil$t, wir kdnnen eben Fiihrungen in Deutsch, Englisch, Slowakisch anbieten.
Wir haben kein Problem dann natirlich, wenn slowakische Schulen oder Kindergarten zu uns
kommen, weil wir eben vor Ort auch eine gebiirtige Slowakin haben, die das vom Sprachlichen her
abdecken kann. Administrativ, wie gesagt, wir arbeiten in bestimmten Bereichen zusammen. Also so
eine enge Zusammenarbeit, wie sie halt in Osterreich ist, organisiert zum Beispiel (iber den
Gemeindebund oder Stadtebund oder so, das gibt es mit der Slowakei nicht oder noch nicht. Wie
gesagt, die Zusammenarbeit, wiirde ich so sehen, spielt sich eher in dem Bereich Veranstaltungen
oder halt dann gemeinsame, spezielle Projekte ab, so wie eben die Fahrradbriicke oder die Interreg-
Projekte.

I: Also es ist nicht so auf der Ebene, sondern es ist ein bisschen projektmaRig.

B: Es ist projektbezogen, beziehungsweise auch individuell. Was ich vorhin gesagt habe, das mit dem
Feuerwehrauto zum Beispiel, da ist der Anstol$ eigentlich von der damaligen Osterreichischen
Botschafterin gekommen, dass sie unseren Feuerwehrkommandanten informiert hat, der auch
gleichzeitig Bezirksfeuerwehrkommandant ist, und hat gesagt, hey, wisst ihr niemand, der ein
Loschfahrzeug abgibt in Devinska Nova Ves wiirden Sie eines brauchen? Und dann haben sie die
Kommandanten zusammengeschlossen und im Endeffekt dann auch die Blirgermeister und das
Ganze ist abgewickelt worden. Also wie gesagt, das ist sehr individuell meistens. Und im Zuge dessen
ist aber dann sehr viel gesprochen worden, eben auch mit dem Blirgermeister von Devinska Nova
Ves, dass sich die Feuerwehren fiir gemeinsame Projekte, da geht es ja, wir haben einen
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Wasserdienst auch hier, und driiben sind gréBere Firmen, bei uns ist wieder das Thema Gasstation,
wo so spezielle Sachen sind und wo es gemeinsame Schulungen dann gibt und gemeinsame Ubungen
gibt und praktisch auch die slowakischen Feuerwehren dann bei sowas unterstiitzen kdnnen, wenn
einmal etwas GroReres ist.

I: Da ist aber natiirlich dann wieder das Problem mit der infrastrukturellen Anbindung, was ja auch
ein bisschen omniprasent ist, also von der slowakischen Feuerwehr.

B: Ist nicht so schlimm, weil im Notfall, also wir sind mit Tankléschfahrzeugen auch tber die
Fahrradbriicke gefahren, also im Notfall fiir Blaulichtorganisationen ist es ja befahrbar, also die
Briicke halt das aus, die ist statisch so gebaut, dass Einsatzfahrzeuge driber fahren kénnen, also von
daher ist das jetzt nicht so das Thema.

I: Okay, also ist auch wieder interessant, dass Einsatzfahrzeuge in sowas durchkommen, also fiir
den Wirtschaftsverkehr ist es jetzt auch nicht...

B: Nein, weil einfach die Anbindung nicht passt, ja die miinden sowohl Schlosshofer Fahrradbriicke
wie auch Marchegger Fahrradbriicke, die miinden in Radwegen, also natiirlich mit dem
Einsatzfahrzeug kann ich am Radweg fahren, aber ich kann den Radweg jetzt nicht aufmachen fir
den Wirtschaftsverkehr, weil dann ist es nicht mehr wirklich ein touristischer Radweg.

I: Genau, nochmal zum Wirtschaftsverkehr, wie gestaltet sich der, also ich habe mal gelesen, dass
der friiher ja gebaut worden ist, damit man Autoteilezulieferer kriegt, aber das hat sich jetzt glaube
ich anders entwickelt?

B: Das wurde glaube ich 2002 oder 2003 vom Ecoplus angekauft, das Areal, natiirlich an die
Vorbesitzer, es sind ja Ackerflachen, weiterhin verpachtet, ja also die werden ja, das liegt ja jetzt
nicht brach, das wird ja noch landwirtschaftlich genutzt noch und der urspriingliche Plan war eben
der Ausbau des VW-Werkes fiir bestimmte Teile hier auf dsterreichischer Seite. Da hat natdiirlich auch
dann mitgespielt, dass sich der Konzern im Endeffekt entschieden hat, Devin auszubauen, wird sicher
das Lohnniveau ein groBes Thema gewesen sein. Hat jetzt sehr lange gedauert in der Zwischenzeit,
hat es schon zwei Bauverhandlungen gegeben von zwei Firmen im Ecopluspark, ja schauen wir, die
eine war erst gestern, zum Beispiel die Bauverhandlung, das ist ein grofRer Gartenbetrieb, der dort
halt eine Betriebsansiedlung macht und wie gesagt, Infrastruktur ist da, es ist Kanal da, Wasser,
Strom, es ist die Gleisanbindung da und jetzt muss es halt schon langsam in die Gdnge kommen. Es
war immer wieder das Thema natirlich, dass sich viele nicht getraut haben, weil immer das
Ungewisse war, kommt S8, kommt S8 nicht, ja, wenn ich die Stralle brauche als Firma, dann ist das zu
groR das Risiko, das sind jetzt Firmen, die sagen, ich brauche sie nicht bzw. mir ist die Bahnanbindung
lieber, die Gleise gehen ja bis in den Gewerbepark hin, das heiflt, ich habe dort eine Gleisanbindung,
das heildt, das ist von der Logistik her relativ einfach.

I: Kann man sagen, dass das schon vorausschauend geplant worden ist mit den Gleisen?

B: Genau, das war ja schon eben mit den Autozulieferern, weil die hatten ja dann die Teile auf
Bratislava zum Teil, die da erzeugt werden und da hattest du ja eine relativ kurze Zugverbindung
gehabt nach Devin.

I: Ja, das war ja auch eingleisig damals.
B: Das war eingleisig, ja.

I: Jetzt wird es ja ausgebaut und mit der Hochgeschwindigkeitsstrecke und so, also Sie reden ja,
dass das 200 km/h teilweise fahren soll, hat da Marchegg auch was, wissen Sie da von den Plinen?
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B: Also ich kenne die Plane - jetzt nicht im Detail, aber ich weil} eben mit der
Hochgeschwindigkeitsstrecke, weil sich das anbietet, weil ich glaube, die Ostbahn, das ist ja die
lingste gerade Zugverbindung in Osterreich und da bietet sich sowas natiirlich an. Es ist ja jetzt schon
von der Infrastruktur, von der OBB so gestaltet, weil es darf ja dann keine unbeschrankten
Uberginge mehr geben und so weiter. Ja, da haben sie schon etliche Briicken gebaut, weil du
natirlich trotzdem verbinden musst, auch fur die Landwirtschaft, weil das sehr viel durch
landwirtschaftliches Gebiet geht, die Strecke. Wann es so weit ist, das entzieht sich leider meiner
Kenntnis. Wie gesagt, jetzt ist es momentan Thema, dass sie eben Richtung Bratislava gehen mit der
Elektrifizierung. Wie das dann mit der Briicke geldst wird, das wissen wir auch noch nicht.

I: Zur Eisenbahn noch was. Ich kriege in erster Linie mit oder finde Dokumente iiber die
Personenziige, wir wissen sie ja zufallig, wie es auch ausschaut mit dem Wirtschaftsverkehr, weil es
ist ja gleich das VW-Werk dort und Autos werden wahrscheinlich auch ausgeliefert oder
zugeliefert. Ist da auch ein Verkehr zwischen Osterreich und der Slowakei?

B: Also es ist reger Verkehr und wenn man sich ein bisschen hinstellt beim Bahnhof oder bei der
Briicke, also es ist laufend Giterverkehr und eben mit Autos, das geht sowohl die Nordbahn als auch
die Ostbahn. Die fahren auf beiden Strecken, die Glterziige. Aber eh schon durch das, dass Marchegg
einer der gréRten Verschubbahnhofe der westlichen Welt in Anfiihrungszeichen war, hat sich da
eigentlich immer sehr viel abgespielt und es ist sehr viel Platz auch vorhanden. Dadurch ist es auch
nie Thema mit dem Personenverkehr, dass die Ziige entsprechend abgestellt werden, dass sie das gut
koordinieren kbnnen.

I: Ja genau, das ist ja auch ein bisschen die Frage gewesen, weil es war ja ein Gleis, nicht
elektrifiziert bis vor kurzem. Haben Sie da auch gemerkt, dass die Intensitdt zugenommen hatte?

B: Also jetzt habe ich nicht bewusst wahrgenommen, nein. Also es hat ja diese Verbindung, diese
Takte auch vorher schon gegeben, wie die Ziige gefahren sind. Das hat sich meines Wissens noch
nicht wirklich verandert. Kann sein auf der Nordbahnseite, also mit der S1, die ja jetzt nicht nur mehr
bis Ganserndorf, sondern eben bis Marchegg geht, dass da die Zeiten sich verkiirzt haben, also die
Intervalle. Aber ich bin zwar ein Eisenbahnerkind, bin aber kein Zugfahrer.

I: Ja, okay. Okay, die Frage vielleicht noch, obwohl Sie die ja teilweise eh schon mitbheantwortet
haben. Aber nochmal, stehen Sie im Austausch mit den Biirgermeistern der anderen Seite, Planern
und so weiter auf der slowakischen Seite? Und sind Sie dahin die Entscheidungen beider Seiten, die
beide Seiten betreffen, auch wirklich gut mit eingebunden? Fiihlen Sie sich da gut eingebunden,
also wenn dort was passiert?

B: Naja, natiirlich, wenn jetzt dort etwas passiert, was auch unser Ortsgebiet betrifft, dann muss man
ja eingebunden sein. Ist mir jetzt bis auf das Projekt Fahrradbriicke nichts bekannt. Wie gesagt,
Entscheidungen, die nur die driibere Seite betreffen, sind mir nicht eingebunden.

I: Okay, ja. Wenn Sie das beurteilen konnten, wie die Zusammenarbeit funktioniert, also mit der
slowakischen Seite im Vergleich jetzt mit der 6sterreichischen Seite, also von mir aus auch in
Prozent oder so, wie wiirden Sie das da beurteilen? Funktioniert es in Osterreich wesentlich besser
oder ist es circa gleich?

B: Naja, es passiert ja in Osterreich teilweise auch auf ganz anderen Ebenen. Weil du da einen
anderen Austausch hast. Ich sage jetzt einmal, mit der slowakischen Seite ist es der Grof3teil jetzt
eher auf kultureller Ebene, wo eben ein gewisser Austausch ist. Auf der dsterreichischen Seite ist es
auch nattrlich oft ein wirtschaftlicher Austausch, wenn ich jetzt an die ganze erneuerbare Energie
denke und diese ganzen Themen. Das ist natiirlich mit der slowakischen Seite nicht so. Wie gesagt,
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da schrankt sie sich zum Grof3teil, auBer man hat gemeinsame Projekte, ja, irgendwie die Briicke oder
diese Interreg-Sachen, aber sonst schrankt sie sich auf den kulturellen Bereich ein.

I: Also wahrscheinlich auch Tourismus, also das ware ja schon die Frage, welcher Bereich ist der,
wo man am ndhersten kooperiert wird?

B: Es ist einfach der touristische Bereich und eben mit dem Schwerpunkt des Naturthemas, weil auf
beiden Seiten der Markt eben wirklich sehr groBe und schéone Naturschutzgebiete sind und dieser
Natur-Tourismus, dieser sanfte Tourismus eigentlich relativ stark wachst von Jahr zu Jahr.

I: Okay, zwei Fragen hitte ich noch. Die eine kdnnen mir, lustigerweise Biirgermeister, meistens
nicht so gut beantworten, aber ich stelle sie trotzdem. Namlich, wie haben Sie die EU-Ziele bei der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit erlebt? Kénnen sie gut umgesetzt werden oder finden Sie
in der Praxis wenig Beachtung?

B: Die kann ich nicht beantworten, da bin ich noch zu kurz im Amt.

I: Ja, weil es gibt ja so EU-Ziele, so libergeforderte, also die Koalition der Regionen, dass sie
zusammenwachsen, dass sie aufgebaut werden.

B: Das ist halt eher ein Thema, wo ich sage, wir sind ja organisiert Gber die Region Marchfeld, wo ja
die Machfeld-Gemeinden alle mit dabei sind. Das ist sicher mehr fiir die ein Thema. Die nehmen
sicher sehr viel Bedacht auf diese Sachen. Und da kommen auch die entsprechenden Informationen
an die Gemeinden. Man hat das jetzt eben gesehen bei der Landesausstellung, wo wirklich 23
Machfeld-Gemeinden an einen Strang gezogen haben, zusammengearbeitet haben. Aber wie gesagt,
das wird eher koordiniert Giber das Regionsbiiro. Das ist vielleicht eher, die werden das vielleicht
mehr beantworten kdnnen.

I: Ja, genau. Normalerweise stelle ich die Fragen aus Plaus und auch eher den Regionalentwicklern,
aber ich finde es trotzdem auch interessant, ob Biirgermeister vielleicht davon auch wissen, weil
die EU-Ziele sind ja doch in der Kategorie sehr weit oben. Und ob das bis unten durchdringt, oder
ob das nur mit Interreg und solchen und EFRE und diesen Fonds durchsickert. Okay. Gut, dann
hatte ich noch eine Abschlussfrage. Namlich, was wiirden Sie sich fiir die Zukunft der Grenzregion
wiinschen? Also von der Seite, von der anderen, von der Bevdlkerung.

B: Ja, also was ich mir wiinschen wiirde, dass dieser positive Trend, der in den letzten Jahren ja
herrscht, auch in der Zusammenarbeit, in der touristischen Entwicklung, dass das anhalt. Und wie
gesagt, die Bevolkerung, die Angst vor dem Fremden, die ist schon langsam gewichen, die am Anfang
sicher da war. Und ja, das sind so die Themen, das darf man natrlich nicht vernachlassigen, diese
Zusammenarbeit, sondern eher schauen, dass das wachst, ganz einfach. Weil ich denke, so der
direkte wirtschaftliche Austausch mit den Gemeinden, also Wirtschaftsthemen wird schwierig sein,
Themen wie Natur, Tourismus und diese Sachen, oder Radtourismus, das ist ein bisschen einfacher,
dass man da kooperiert und gemeinsam was macht. Wir haben zum Beispiel auch so ein Projekt
gemacht mit der Beschilderung des Fahrradweges mit dem Tourismusverband Bratislava,
gemeinsam, wo die uns gefragt haben, wie wiirdet ihr euch das wiinschen auf slowakischer Seite,
wenn man jetzt das Osterreicher auf der slowakischen Seite fahrt. Und im Gegenzug haben sie uns
gesagt, wie hitte es der Slowake gerne auf Osterreich. Und so hat man das versucht. Das ist aber
dann auch sehr viel Gber das Regionsbiiro gegangen, Giber LEADER-Projekte wieder mit der
Beschilderung, und auch Weinviertel-Tourismus war damit eingebunden. Also einfach, dass das
weiterhin so kontinuierlich wachst, das ware eigentlich ein Wunsch fiir die Zukunft.

I: Okay, dann waren wir fertig.
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9.2.5. Regionalentwickler 2

Interview 5

Interviewpartner:in: Regionalentwickler 2
Ort: Online via Zoom

Zeit: Mittwoch, 1. Februar 2024, 13:00 Uhr
Dauer des Interviews: 41 Minuten

I = Interviewer:in (fett gedruckt)
B = Befragte:r

I: Die erste Frage ware, stellen Sie sich bitte kurz einmal vor.

B: Also mein Name ist [entfernt.....], ich habe an der Uni Wien studiert, Geografie, Raumforschung
und Raumordnung. Das habe ich in 2010 beendet. Seitdem oder schon wdhrend des Studiums habe
ich fur die Stadt Bratislava gearbeitet, im Bereich der grenziberschreitenden Zusammenarbeit, vor
allem mit Osterreich, also mit den Landern Niederdsterreich und Burgenland und mit den
Gemeinden, die direkt mit Bratislava angrenzen. Und die letzten vier, finf Jahre war ich der Leiter
der Sektion Raumentwicklung, Raumplanung beim Magistrat der Stadt Bratislava und jetzt seit
Oktober arbeite ich fir das neu geschaffenen Amt fiir Raumplanung und Ausbau der Slowakischen
Republik. Das ist eine zentrale Behorde fiir Raumplanung und Bauordnung. Wir haben jetzt eine neue
Gesetzeslage in der Slowakei und es wird jetzt auch ein neues Gesetz erlassen, ein neues
Raumplanungsgesetz nach fast 50 Jahren. Also es ist viel zu tun in diesem Bereich und ich bin jetzt
zustandig fur die Konzeption der Raumentwicklung der Slowakei. Das ist ein dhnliches Dokument wie
OREK und nur verbindlich.

I: Okay, sehr gut.
B: Ein bisschen umfassender, aber Sie kdnnen ja die wichtigsten Sachen...

I: Genau, und die erste richtige Frage ware dann, wie haben Sie als Regionalentwickler die Grenze
zu Osterreich in den letzten Jahren wahrgenommen?

B: Wie habe ich die wahrgenommen? Die war immer leichter zu liberschreiten, die Grenze. Wir sind
in den letzten 30 Jahren von einem Eisernen Vorhang zu einer Grenze zwischen zwei Gemeinden
gekommen. Durch all diese Prozesse, die Beitritt zur EU, dann Beitritt zum Schengensystem, dann die
Adoption von Euro und weitere Schritte, diese alle haben dazu beigetragen, dass die Grenze heute
noch mehr in der Karte steht und es gibt immer noch eine Sprachgrenze, es gibt eine kulturelle
Grenze, aber diese Grenzen sind einfacher zu liberschreiten.

I: Daist es ja auch interessant, was getan wird, um diese Grenzen zu iiberschreiten, also mit
Projekten, mit Zusammenarbeit, mit Austausch von Menschen und so weiter. Aber dazu kommen
wir noch. Als erstes wiirde mich interessieren, welche Bedeutung hat Infrastruktur in der
Regionalentwicklung im Grenzgebiet?

B: Also ich denke, die hat eine sehr hohe Bedeutung, wenn das nicht im ersten Platz ist, weil nur
durch die Infrastruktur kann der Austausch passieren und kann die Grenze tberschritten werden. Ich
denke gerade der Fluss March ist ein gutes Beispiel dafiir, da gibt es nicht viele Moglichkeiten, die
Grenze zu liberschreiten. Es gibt, wenn ich den Strom aufgehe, dann gibt es eine Radbriicke, es gibt
eine Fahre, dann noch eine Radbriicke und noch eine Autobriicke und das ist alles, soviel ich weil3.
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Also, wenn man sich die Sidlichen ... also stidlich der Donau liegt auch ein Grenzgebiet zwischen
Slowakei und Osterreich, da sind die Méglichkeiten, die Grenze zu {iberschreiten, viel einfacher oder
mit einer grofRen Kapazitat und man sieht auch die andere Entwicklung der Gemeinden sidlich der
Donau und nordlich der Donau. Also, es ist vielleicht der wichtigste Faktor. Eine Eisenbahnbriicke
habe ich vergessen, Entschuldigung.

I: Zu der kommen wir auch noch kurz. Aber jetzt interessiert mich, warum denken Sie, dass in iliber
30 Jahren Nachfall des Eisernen Vorhangs noch immer keine verniinftige Autobriicke {iber den
March vorhanden ist?

B: Gute Frage, ich habe keine Nachweise dafir. Ich denke, es liegt an, wie soll ich das formulieren, ich
denke, die Osterreichische Seite war nicht interessiert daran, dass es Verbindungen kommen und
dass die entstehen. Man muss ein bisschen auch in der Gegend nachfragen auf der beiden Seiten der
Grenze. Ich denke, von der Seite der Slowakei war es immer eine groRere Nachfrage nach
Verbindungen als von der Osterreichischen Seite. Und was die Ursache ist, vielleicht Vorurteile,
vielleicht Angst, keine Ahnung. Nur es hat auch, wenn man sich auch die Historie der verschiedenen
Projekte anschaut, dazu habe ich dann noch eine Ansprechperson, dann miissen Sie am Ende sagen,
wie es mit den Briicken ausgeschaut hat. Da hat es verschiedene Projektverschiebungen gegeben
und Projektanderungen gegeben und Verschiebungen in Zeit und Raum und auch, wenn es um die
Briicken geht, um die Art der Briicken. Zuerst war eine Autobriicke geplant, dann zu einer Radbriicke
umgewandelt. Also, wenn man sich die Historie der Planung, der Infrastruktur anschaut, dann kann
man viel ablesen, warum es die Verbindungen nicht gibt. Aber prinzipiell ein niedrigeres Interesse auf
der Seite von Osterreich, von der Region Marchfeld, wiirde ich sagen.

I: Okay, dann miisste ich mir auch nochmal die Dokumente durchschauen.

B: Es gibt eine Kollegin, die arbeitet fiir das Programm Slowakei Osterreich relativ lange und sie war
auch dabei, wenn man die Fahre zwischen Angern und Zahorska Ves installiert hat und sie kann viel
dariber sprechen, welche Hindernisse es gibt in der Zusammenarbeit.

I: Ja, das ware dann sehr interessant, dann nochmal den Kontakt zu bekommen. Jetzt gibt es
konkret zwei Projekte auch, namlich das eine ist auf der dsterreichischen Seite, die Marchfeld-
SchnellstraBe, die dann nach Marchegg iiber Devinska Nova Ves iiber die Grenze fiihren soll. Das
ist schon ein langes Gesprach. Und das andere ist der Ausbau der sogenannten Marchegger
Ostbahn, was auch bei Marchegg iiber die Grenze fiihrt auf 200 km/h, was dann die schnellste
Verbindung zwischen Wien und Bratislava darstellt mit 40 Minuten. Jetzt ist da die Frage, kann das
den Austausch zwischen den Regionen, vor allem den Regionen auch wirklich verbessern,
beschleunigen in einer sozialen, wirtschaftlichen Weise oder wie beurteilen Sie die Verbindung?

B: Also diese zwei Verbindungen, die Sie genannt haben, die sind sozusagen Hochgeschwindigkeits-
und Hochleistungsverbindungen. Und solche Verbindungen haben den Nachteil, eine
Untertunnelung Region sozusagen, weil die verbinden schnell Wien und Bratislava, dann
konzentrieren sie die Leute in Wien und Bratislava, man kann schnell zwischen diesen Regionen
pendeln. Wenn man sich auf die andere Seite das anschaut, Wien und St. Polten hat diese
Hochgeschwindigkeitsstrecke und die Autobahn haben die dazu geholfen, dass die Region zwischen
Wien und St. Pélten irgendwie gewachsen ist. Es hdngt davon ab, ob man Haltestellen auf der Strecke
hat oder ob man eine Autobahnausfahrt hat. Wenn nicht, dann hilft das nicht den Regionen, aber nur
den zwei Zentren sozusagen. Also es kann schon, wenn man sich liber die ganze Region, wenn wir
Uber das Marchfeld sprechen, dann kann es den Regionen schon helfen, weil da wird es sicher schon
Anbindungen an die Autobahn geben, aber den angrenzenden Gemeinden, nur wenn die dann den
Autobahnanschluss haben, nur dann.
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I: Okay, ja, macht natiirlich Sinn, wenn man das so bedenkt, mit Hochgeschwindigkeitsstrecken
sind nicht unbedingt fiir die Region, sondern fiir die Zentren. Die nachste Frage waire, in den letzten
15 Jahren hat es zwei Fahrradbriicken gegeben, aber sonst nicht wirklich eine neue Querung iliber
die March. Beispielsweise auch die Fahrradbriicke der Freiheit. Wird die Symbolkraft der
Fahrradbriicken da, also zum Beispiel mit dem Namen Fahrradbriicke der Freiheit, auch
verstanden? Und vor allem, warum gerade Fahrradbriicken? Das ware so diese Frage. Warum nicht
Autobriicken?

B: Ja, ich denke, es gibt eine Willen Briicken zu bauen, aber man will den Verkehr vermeiden und mit
den Fahrradern kommt nicht so ein groRer Verkehr wie mit den Autos. Mit den Autos ist es eine
héhere Kapazitadt, es kommen einfach mehr Leute. Und ich denke, das war nicht gewinscht auf der
Osterreichischen Seite, dass die Nachbarn an der anderen Seite des Flusses diesen einfachen Zugang
haben. Und wie schon erwahnt, da spielt Angst eine Rolle, da spielen die Vorurteile irgendwelche
Rolle. Man denkt, da kommt eine hohere Kriminalitdt damit und so weiter. Eine Radbriicke ist schon
eine Briicke, aber sie ermdglicht nicht so ein groBes zufullgehen von Menschen.

I: Ja, sicher. Das verhindert halt dann auch wieder den Austausch.

B: Es verhindert auch das Pendeln, weil nur wenige Leute sind bereit, in die Schule oder in die Arbeit
mit dem Fahrrad zu pendeln. Wihrend mit dem Auto sind die Leute dann auch bereit, in Osterreich
zu wohnen, aus den Slowaken, wie man so sieht, in Kittsee, Berg, Wohlsthal. Vielleicht das ist gut flr
diese Diplomarbeit, dass man sich anschaut, die Entwicklung in den letzten 30 Jahren Kitsee, Berg,
Wolfsthal und wenn man das vergleicht mit Marchfeld, dann sieht man die Unterschiede, was
passiert worden ist in den slidlichen Gemeinden, was in den nérdlichen nicht passiert ist.

I: Das habe ich mir schon angeschaut, vor allem mit dem Projekt BAUM, was da unten auch
gelaufen ist. Und manche Grenzgemeinden sind da ja wirklich, also Berg oder Kitsee, da leben auch
sehr viele Slowaken heroben. Auf der Marchgrenze leider ist dieser Austausch nicht gegeben, weil
halt die Briicken nicht gebaut werden, die es brauchen wiirde.

B: Genau. Es hat Leute gegeben, die schon dariiber, ich habe Leute gekannt, die haben nachgedacht,
ein Grinstick im Marchfeld zu kaufen, aber die haben dann gefragt, okay, wann kommt eine Bricke,
okay, es kommt keine Briicke, dann will ich diesen Griinstiick nicht kaufen. Das ist schon, weil die
Leute wollen, immer die Verbindung mit der Heimat sozusagen haben. Und viele Leute, die in Kittsee,
Berg, Wolfsthal und anderen Gemeinden wohnen, die verbringen auch einige Zeit noch in der
Slowakei, zum Beispiel besuchen die Arzte dort oder verschiedene Freizeiteinrichtungen. Alles das,
was es in der Gemeinde nicht gibt, dann fahren die nicht nach Wien, sondern nach Bratislava.

I: Ja, macht Sinn. Wissen Sie, warum nordlich der Donau dann so wenig gebaut wird im Vergleich
zum Siiden? Also gibt es da wirtschaftliche Griinde, gesellschaftliche oder finanzielle ganz einfach?

B: Ich denke, wir sprechen liber das ganze Grenzgebiet entlang der Marche, ja?
I: Genau.

B: Okay, je weiter wir nordlich fahren, umso weniger Gemeinden oder kleinere Gemeinden es gibt.
Also einfach diese kritische Masse gibt es dort nicht. Und es gibt diese natirliche Grenze, den Fluss
March, man muss das nicht nur so wahrnehmen, da gibt es einen Fluss, der vielleicht 50 Meter breit
ist oder auch weniger, aber dann gibt es ein sehr breites Uberschwemmungsgebiet. Also es ist ein
relativ breiter Streifen von Land, die nicht so einfach zu tiberqueren ist. Wahrend der Situation im
Siden ist ein bisschen anders, da gibt es ein festes Land und auf einem festen Land kann man einfach
die Verbindungen bauen. Also ich denke, das ist der Hauptgrund, diese natiirliche Barriere der Fluss
March zusammen mit den Uberschwemmungsgebieten.
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I: Es ist gerade interessant, dass im Norden in Hohenau die einzige Autobriicke existiert. Zwar nur
einspurig, aber doch.

B: Ich weil} nicht, warum diese Briicke gebaut worden ist, wann oder wer hat das initiiert, keine
Ahnung. Das ist auch flir mich ein interessantes Beispiel. Wenn es in Hohenau geht, warum geht das
nicht weiter stidlich?

I: Was ich so gehort habe, war die Zuckerriibenfabrik dort der Grund. Also mit einer Pontonbriicke
1994 und dann haben sie eine Eisenbahnbriicke genommen und die zu einer StraBenbriicke
umgebaut.

B: Und die Zuckerriibenfabrik war, ist wo?

I: Die ist in Hohenau, aber anscheinend sind die Menschen von der anderen Seite von der Slowakei
riibergefahren.

B: Okay, weil eine Zuckerribenfabrik hat es in Zahorska Ves gegeben, so eine relativ grofe Gemeinde
mit einer grofRen Fabrik und damals sind die Leute in die andere Richtung geblendet von Osterreich
nach Slowakei, um dort zu arbeiten. Das ist interessant.

I: Das ist auch gleich interessant, die Arbeitsstrome. Man hort immer, dass Slowaken in Osterreich
arbeiten, aber wie nehmen sie da die Wirtschaftswanderungen wahr, in beide Richtungen?

B: Also es ist schon spiirbar, dass die Slowaken nach Osterreich fahren und dort so wohnen, aber
auch so einkaufen. Aber in die andere Richtung, ich habe keine Zahlen dazu und Bratislava ist relativ
grof3, also relativ zu den 6sterreichischen Gemeinden, also man spiirt das irgendwie nicht. Die Stadt
ist genug grol3, um das zu absolvieren und es ist nicht sichtbar. Also ich habe auch keine
Informationen dariiber, wie viele Leute, also gebiirtige Osterreicher nach Bratislava fahren, um hier
einzukaufen oder irgendwelche Services zu nutzen, keine Ahnung. Also ich kann mir das nur erzdhlen
mit den Birgermeistern, die finden das toll, dass die Geschafte bei uns auch am Sonntag ge6ffnet
sind und verschiedene Fachmarktzentren wie diese Baumarkts und so weiter, das gibt es dann erst in
Wien. Also es ist mehr Bratislava zu diesem kommen, das hat ein Blrgermeister mir immer erzahilt,
das war ein Bilirgermeister vom Marchfeld, weil das ist toll, ich kann am Sonntagabend mir was in
diesem Baumarkt oder diese Fachmarktzentren einkaufen gehen oder ich kann in die Oper gehen, die
billiger ist als die in Wien, aber die Qualitat ist fast dieselbe.

I: Okay, dann gehen wir jetzt auch schon weg von der Infrastruktur mehr zur Zusammenarbeit und
allgemein zur Grenzregion. Ganz im Allgemeinen gesprochen, was steht da dem
Zusammenwachsen der Grenzregionen lhrer Meinung nach vor allem im Weg? Sind das eher
soziale, kulturelle, wirtschaftliche, physische oder auch politische Griinde?

B: Also ich denke, die physische Barriere ist eine der groRten, das sind die Fliisse March und Donau
und dann das zweitwichtigste oder auch einer der wichtigsten Faktoren ist die Sprachbarriere und die
kulturelle Barriere, wiirde ich so sagen. Das war schon wihrend der Monarchie, es war Osterreich-
Ungarn-Monarchie und Slowakei war Teil vom ungarischen Teil, also diese Grenze hat es hier immer
gegeben und obwohl Wien Bratislava die zwei nahesten Hauptstadte der Welt sind und so weiter,
diese Barriere hat es hier immer gegeben. Ich denke, die sprachliche und die kulturelle Barriere
zusammen mit der physischen Barriere sind die wichtigsten Faktoren.

I: Okay, ja, vor allem auch die Sprache. Ich habe mal gehort, in der Slowakei wird Deutsch noch
unterrichtet in der Schule, also kdnnen dort viele Leute Deutsch oder in der Grenzregion. Ich habe
jetzt kaum Zahlen gefunden, muss ich sagen.
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B: Also es war relativ popular, die deutsche Sprache als Fremdsprache, weil wahrend des
Kommunismus war Ostdeutschland einer der wichtigsten Wirtschaftspartner der Tschechoslowakei
und es ist auch heute so, dass ich weil3, dass der groRte Wirtschaftspartner ist Deutschland,
Bundesrepublik Deutschland. Also Deutsch ist immer noch popular, nicht so populdr wie es damals
war. Damals waren nur Russisch und Deutsch die Hauptsprachen, die am meisten unterrichtet
worden sind. Heute ist es auf dem ersten Platz Englisch und dann auf den zweiten Platz sitzen
vielleicht Deutsch mit anderen Sprachen, aber die Bedeutung von deutscher Sprache ist niedriger, als
es war.

I: Ich hitte mich genau das Gegenteil erwartet, dass mit der Grenz6ffnung vielleicht sozusagen
Deutsch wieder einen Aufschwung erlebt hitte.

B: Also es gibt Leute, die einfach nach Osterreich umziehen zu diesen Grenzgemeinden und die
Kinder wachsen dann auch in deutschsprachigen Umgebungen und die besuchen die deutschen
Schulen, die beherrschen die Sprache schon, aber auch in Osterreich ist Englisch eine Sprache, in der
man vielleicht an einer Uni studieren kann und die englische Sprache ist mehr universell.

I: Ja, stimmt. Aber auch nicht so die Muttersprache, der jeweils andere Regionen. Zu den
wirtschaftlichen Sachen noch. Ich habe namlich auch eine Theorie in meiner Arbeit, da geht es
darum, wie die Grenze als Ressource begriffen werden kann. Also zum Beispiel in der Wirtschaft,
dass die Arbeitskrafte zu einer wirtschaftlich stirkeren Region arbeiten gehen, aber in der
wirtschaftlich schwacheren Region leben oder dass Unternehmen sich eher in der anderen Hilfte
ansiedeln, was auch dann natiirlich viele Griinde hat. Und entgegen dem steht eine Theorie, also
dieselbe Theorie eigentlich, das zweite Arche-Modell, dass sich beide Grenzen annihern, also dass
nicht die Wertschopfung daraus passiert, sondern dass beide dann gleich sind. Ich hoffe, Sie haben
mich jetzt verstanden, was ich meine.

B: Also die erste Theorie, ich denke, das stimmt und das hat ein Biirgermeister, ich denke, der war
aus dem Burgenland, hat das so beschrieben, die Leute kdnnen sich nicht den Zuckerl von jeder Seite
nehmen, aber es ist einfach so, die Leute wollen sich den Zucker von beiden Seiten nehmen und die
wollen die Vorteile der beiden Seiten nutzen und nicht die Nachteile. Also es ist wirklich so, dass ich
kenne Leute, die, wie ich schon gesagt habe, die einfach in Osterreich wohnen, aber irgendwelche
Dienste dann in Bratislava nutzen, egal ob es um Arzte geht oder, ich weiR nicht, Freizeitaktivititen
und so weiter. Es gibt ein groBeres Angebot an verschiedenen Sportclubs und so weiter in Bratislava
als in den Gemeinden, da gibt es normalerweise nur eine FuBballmannschaft und dann damit endet
es. Nattrlich sind das ab von der GroRe der Gemeinde. Also die erste Theorie stimmt, denke ich, und
das kann man auch beweisen. Und die zweite Theorie, dazu habe ich keinen Nachweis, aber
eigentlich muss das auch stimmen und ich denke, die Ndhe der Stadt Bratislava hilft diesen
Grenzregion schon seit 1990, 1989, weil es war ein wirtschaftlich schwacheres Region, aber durch die
Offnung der Grenze ist sie gewachsen und man kann das auch in der Zahl der Einwohner nachweisen,
durch die Zahl der Einwohner nachweisen, man kann das auch durch GDP, also BIP heif3t das auf
Deutsch, nachweisen. Ich denke, da gibt es Nachweise dafiir, dass das den Osterreichischen
Grenzwerten geholfen hat.

I: Ich hatte dann noch die Frage, ndhern sich die Regionen kontrolliert und spiirbar aneinander an,
also die slowakischen und die dsterreichischen Regionen und vor allem auch was wird da getan?
Ich glaube, da wiirden Sie als Raumentwickler etwas zu erzdhlen haben.

B: Ob die sich ndhern in Sachen Wirtschaft?

I: Ja, genau und sonst halt.
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B: Also, ich denke wirtschaftlich schon, was ich in der vorherigen Frage beantwortet habe, die Stadt
Bratislava mit Umgebung ist die wirtschaftlich starkste Region der Slowakei und das hat, denke ich,
Einfluss auch auf die 6sterreichischen umliegenden Gemeinden, durch den Zuzug der Slowaken in
diesen Gemeinden. Dazu gibt es eine Bachelorarbeit, habe ich gelesen, von einer Studentin und die
hat die Motivation der Slowaken untersucht, die nach den Grenzgemeinden umziehen und es hat
sich aber auch gezeigt, dass diejenigen, die umziehen, die sind Gberdurchschnittlich gebildet und die
verdienen iberdurchschnittlich auch im Vergleich zu Bratislava und im Vergleich zu den
Osterreichischen Gemeinden ist es ein noch gréRerer Unterschied. Also wirtschaftlich wachst damit
die Gemeinde sozusagen. Es kommen diejenigen, die besser gebildet sind und die besser verdienen
sozusagen.

I: Okay, interessant. Bachelorarbeiten sind schwer einsehbar, die werden nicht veroffentlicht.

B: Also, wir haben sicher Zugang zu den, haben sie Herr XY schon interviewt, von NO Regional,
[entfernt........... ].

I: [entfernt........... ], nein, der kommt morgen dran. Ich hab schon einen Termin.

B: Okay, er hat sicher irgendwo die Bachelorarbeit von, ich denke der Name war Scheppert, das war
eine Studentin aus Deutschland und sie hat die Motivationen untersucht und sie hat auch eine
qualitative und auch eine quantitative Analyse durchgefiihrt und da sind unterschiedliche, da sind
interessante Informationen in dieser Arbeit, die Sie sich auch anschauen.

I: Da werde ich ihn morgen auf jeden Fall fragen.
B: Okay und ich weild nicht, ob ich jetzt die Frage beantwortet habe.

I: Ja, der zweite Teil der Frage war, ob Sie auch in Kooperationsprogramme, was das gefordert
haben, eingebunden waren. Sie sind ja in der Kooperation tatig gewesen.

B: Ja, ja, ja, stimmt. Wir waren in dem Kooperationsprogramm und da hatte ich das Interreg-
Programm Slowakei-Osterreich und im Rahmen dieses Programms haben wir mehrere Projekte
umgesetzt mit Kollegen, auch mit dem Herrn [YX....]. Und zuerst, das erste Projekt war BAUM, dann
haben wir noch ein Projekt, BAUM 2020, dann noch ein Projekt, BAUM City Region und ich denke,
das war alles oder war das auch noch ein vierter Programmprojekt, bin ich sicher, aber der Herr
[YX....] weil} das dann sicher besser. Nur eine technische Frage, nehmen Sie das auch?

I: Ja, ja.
B: Also nicht Giber Zoom?

I: Also nein, nicht tiber Zoom, ich habe auch ein Tool im PC, wo ich das Audio aufnehme. Das lauft,
wie ich gerade sehe. Ich habe das am zweiten Bildschirm da niamlich. Uber BAUM, kdnnen Sie mir
da auch was erzdhlen? Ich kenne leider nur diese Dokumente, die online sind und das sind oft
irgendwelche Strategien und man sieht wenig.

B: Ich denke, es war, ich weiR nicht, ob das ein Verwandter von lhnen ist, [entfernt.............]?
I: Ja, ist er.

B: Okay, er war einer der Initiatoren dieser Zusammenarbeit, nur er hat bis 2010 oder 2011 keinen
Partner auf der slowakischen Seite gefunden und ich habe damals, ich habe schon 2009 begonnen,
fiir die Stadt, fiir das Magistrat der Stadt Bratislava zu arbeiten und der Grund war, es hat
verschiedene Angebote gegeben, die Stadt hat sehr oft Angebote bekommen zu einem
grenziberschreitenden Projekt und nicht nur fir eine regionale Zusammenarbeit, sondern eine
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internationale und da hat es keine Mitarbeiter gegeben, die solche Angebote irgendwie priifen
kénnen und dann eine Zusammenarbeit zu starten und ich habe immer gedacht, so eine
Zusammenarbeit sinnvoll ist und wichtig ist und notig ist. Also, gleich als ich fir die Stadt zu arbeiten
begonnen habe, waren wir in Kontakt mit den Leuten aus Burgenland und Niederdsterreich und wir
haben begonnen, ein gemeinsames Projekt zu entwickeln. Von der Seite der Osterreicher hat es
immer eine Nachfrage gegeben nach einem Informationsaustausch durch diese Sprachbarriere und
kulturelle Barriere. Die haben irgendwie nicht gewusst, was passiert hinter der Grenze. Die haben nur
gesehen, okay, es ist hier eine Stadt, eine relativ grolRe Stadt und wir wissen nicht, welchen Einfluss
das auf uns haben kann. Werden wir zu einem Suburban oder was fiir einen Einfluss kann das auf uns
haben? Also, da war diese Nachfrage nach einem Informationsaustausch. Die wollten einfach eine
Plattform, wo man sich die Informationen tauschen kann und falls es Probleme oder irgendwelche
Herausforderungen gibt, dann auch diese zu |6sen mit Projekten oder Initiativen oder was auch
immer. Und von meiner Seite oder von der Seite der Stadt war das, was wir machen wollten, war
eine gemeinsame Raumplanung. Das war immer unsere Motivation, wiirde ich sagen. Also, wir haben
dann aus diesen zwei Motivationen hat sich ein Projektbaum herausgestellt. Das erste Projekt BAUM.
Zu einer gemeinsamen Raumplanung ist es in dem wirklichen Sinne des Wortes nicht gekommen,
aber zu dem Austausch schon und zur Aktivierung von verschiedenen Initiativen auch und weiteren
Themen. Von Raumplanung sind wir dann zu allen moglichen Themen Gbergegangen und wir sind
dann, wir waren dann, sind immer noch eine Plattform fir die Zusammenarbeit und Austausch fur
Informationen und man kann auch konkrete Projekte nennen, die durch BAUM gestartet worden
sind im Bereich Kultur, Natur und so weiter.

I: Und auch fiir Mobilitat, nicht?
B: Verkehr, Mobilitat auch, ja.

I: Okay, bei Mobilitdtsverkehr, das ist ja gerade mit Infrastruktur auch wieder interessant. Kénnen
Sie da vielleicht was daraus erzdhlen?

B: Das kann dann Herr [YX....] vielleicht besser hervorgehen. Es gibt ein Projekt namens Clean
Mobility, der durch BAUM initiiert worden ist und dann auch wirklich umgesetzt worden ist und
durch dieses Projekt wurden verschiedene Aktivitaten in der Grenzregion realisiert und ich weily
nicht, ob sich das hinter dem Dach Infrastruktur unterbringen kénnen. Es war noch eine Initiative und
das war die Kanu-Infrastruktur auf dem Fluss Mach. Es wurde eine Studie gemacht, aber es kommt
nicht zur Realisierung. Aber das ist auch, ja, Kanu-Infrastruktur ist auch eine Infrastruktur. Und haben
Sie die Studie gelesen? Die ist auch auf der BAUM-Webseite. Sie wollen?

I: Nein, die Studie, glaube ich, habe ich mir nicht angeschaut, aber wenn ich...
B: Die steht dort.
I: Ja, dann muss ich mir das mal anschauen.

B: Okay. Und natiirlich die Busverbindung, sehr wichtig, die wurde, es kam zu einem Restart der
Buslinie zwischen Bratislava und Hainburg. Die war einfach abgestellt und man musste die neu
irgendwie erstellen.

I: Okay, ja, ich glaube, das habe ich gelesen.

B: Ja, die Kollegen, der Herr Christian Berg und die Frau Kassinska-Kostler, die jetzt fiir das Programm
arbeitet, die haben sehr viel Zeit damit verbracht und die haben irgendwie die Buslinie wieder auf die
Beine gestellt.
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I: Okay, dann jetzt noch mal eine Frage zur Kooperation selbst. Namlich, wie gestaltet sich da die
Zusammenarbeit zwischen Osterreich und der Slowakei an der March-Grenze? Also trifft man sich
da, ist das eher was, was die Biirgermeister miteinander machen, oder ist das auf hoherer Ebene
Land oder Kreisebene?

B: Also, es passierte vor allem durch die Projekte, durch das Projekt BAUM und da hat es
verschiedene sozusagen Gremien gegeben. Es hat auch jahrlich eine Konferenz gegeben zu
bestimmten Themen. Dann hat es auch Facharbeitsgruppen gegeben zu bestimmten Themen und
dann hat es so ein oder zwei Mal pro Jahr ein Birgermeistertreffen gegeben. Also diese Form hat es
gegeben, aber dazu kann vielleicht besser der Herr Berg berichten.

I: Okay, ja, weil die Details werden dann namlich genau interessant. Vielleicht die Frage, von
welchen grenziiberschreitenden Projekten sind Sie am liberzeugtesten, dass sie einen positiven
Einfluss auf die Region haben und sich gut auswirken?

B: Also, wie ich schon erwahnt habe, diese Briicken schon, aber auch die Buslinie, das sind sozusagen
Projekte, die die weitere Entwicklung ermoglichen und ... die wirkliche Briicken, wie kann ich das
formulieren? Ja, die ermoglichen eine weitere Entwicklung. Also, diese haben wirklich einen Sinn.
Aber auch jedes Treffen, jede Information, die ausgetauscht wird, hilft in der ganzen Mosaik. Aber
diese sind am spirbarsten, diese Infrastrukturprojekte.

I: Okay, also das meiste wird dann auch mit Interreg sein, von Projekten her. Oder gibt es auch so
groBere, z.B. der Kreis-Bratislava, aber mit dem Land Niederosterreich?

B: Ich denke, es geht meist (iber die Interreg-Programme. Also, grof3e Projekte, wie z.B. Autobahn
oder Eisenbahn, die gehen dann doch auch aus Eurofonds-Mitteln. Ich denke, die werden nicht zu
100% von den nationalen Mitteln gezahlt, die gehen dann lber verschiedene Programme der EU.

I: Also ist die EU dann schon ein groBer Treiber fiir die Zusammenarbeit? Ja. Ohne EU wird es
wahrscheinlich nicht so gut laufen, kann ich das so verstehen?

B: Ja, aber gibt es keine EU, dann gibt es auch keine Abgaben fiir die EU und dann gibt es mehr Geld
in dem Nationalbudget. Also, es gibt nur dieselbe Menge von Geld. Und vielleicht sind diese EU-
Programme schon ein Katalysator oder ein Treiber fiir solche Projekte, aber ich denke, die Autobahn,
Eisenbahn, die werden sowieso entstehen und nicht im Rahmen von einem Projekt, sondern der baut
sich sein Teil bis zur Grenze und das ist es.

I: Ja, das stimmt. Jetzt noch eine Vergleichsfrage, da haben Sie vielleicht auch als jemand in der
Slowakei, der dort arbeitet, mehr Einsicht. Namlich, wie gestaltet sich die grenziiberschreitende
Regionalentwicklung mit der Slowakei oder mit Osterreich in Ihrem Fall im Vergleich zu Tschechien
oder Ungarn? Also, in Tschechien gibt es ja diese Sprachbarriere wahrscheinlich nicht so. Sind da
mehr Projekte? Ist das erfolgreicher?

B: Das kann ich nicht gut beantworten. Das ware vielleicht dann die Frage fiir die Frau Andrea
Kassenska-Kostola, die fiir den Slowakei-Osterreich-Programm arbeitet. Oder man muss dann auch
andere Experten von dem Programm Slowakei-Tschechien, Slowakei-Ungarn interviewen. Das kann
ich leider nicht beantworten.

I: Sie waren ja Osterreich-Slowakei, nicht? In dem Bereich. Eine Frage hitte ich dann noch, namlich
auch EU-technisch. Ich weiR nicht, ob die Frage wirklich gut ist, weil die hat mir noch niemand
wirklich beantworten kénnen. Aber ich stelle sie jetzt einfach mal. Wie haben Sie die EU-Ziele bei
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit erlebt? Also, kdnnen sie gut umgesetzt werden oder
finden Sie die in der Praxis nicht wirklich hilfreich oder iiberhaupt keine Verwendung?
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B: Also Ziele der EU? Okay, was sind die Ziele der EU, dass sie, denke ich, in der Breitform [?] lebt?

I: Also Kohasion, Zusammenwachs, eigentlich vieles ist eh das, was regional auch die Ziele sind. Die
Entwicklung der Regionen nur eben zusammenwachsend.

B: Das ist schwer zu beantworten, weil da muss man irgendwelche messbare Werte haben, damit
man das auch wirklich dann nachweisen kann, dass das Zusammenwachsen gelungen ist. Es gibt
sicher mehr grenziberschreitende Verkehr und Kontakte und die Region wachst irgendwie
zusammen, aber ob das das Ziel der EU erfiihrt, das kann ich nicht beantworten. Aber man sieht
schon eine Entwicklung in Richtung Zusammenwachsen, aber so viel ich weil} ist es immer noch so,
dass die Gemeinden, auch diejenigen, wo die Halfte der Einwohner schon Slowaken sind, die haben
immer noch mehr Verbindung mit Wien als mit Bratislava. Wo pendeln die Leute und wo gehen die
in die Schule? Es geht in die Richtung Wien immer noch mehr als in die Richtung Bratislava.
Umgekehrt zu den ungarischen Gemeinden, da ist es so, dass die Leute zum Beispiel die Gemeinde
Rajka, ich weild nicht, ob Sie die kennen, schon mehr als die Halfte sind Slowaken und die Leute
pendeln jeden Tag nach Bratislava und machen alles in Bratislava, weil es ist attraktiver als die
nachste grofSe ungarische Stadt.

I: Okay, das hort sich interessant an und macht auch Sinn. Eigentlich sind wir schon recht am Ende
von dem Ganzen. Da hitte ich noch eine Abschlussfrage, ndamlich was wiirden Sie sich fiir die
Zukunft der Grenzregion wiinschen?

B: Was ich mir wiinschen wiirde, mehr Verstandnis, mehr gegenseitiges Zuhéren, wenn der eine
zuhort, was der andere sagt, und sozusagen ein Willen, sich gegenseitig zu verstehen. Es ist wirklich
schon ein Clash von zwei verschiedenen Kulturen, weil auf der einen Seite ist es eine Stadt, auf der
anderen Seite sind es kleine Gemeinden, auf der einen Seite Slowakei, Osterreich, hier Osteuropa,
Westeuropa, wenn wir das so sagen kénnen. Das kann man so im Alltag beobachten, wie
unterschiedlich diese zwei Gruppen sind. Die miissen einfach versuchen, die andere Seite zu
verstehen. Das wiinsche ich mir. Also mehr Kontakte, mehr Gesprache, um ein gréBeres Verstandnis.

I: Okay, gibt es vielleicht noch von lhrer Seite etwas Wichtiges, was Sie mir noch sagen wollen fiir
die Arbeit?

B: Keine Ahnung, nein

I: Dann wars das schon und ich sage Danke fiir das Interview.
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9.2.6. Regionalentwickler 3

Interviewpartner:in: Regionalentwickler 3
Ort: Online via Zoom

Zeit: Mittwoch, 2. Februar 2024, 10:00 Uhr
Dauer des Interviews: 70 Minuten (1:10h)

| = Interviewer:in (fett gedruckt)
B = Befragte:r

I: [dynamischer Einstieg] Aber die Frage kann ich dann ja gleich mal stellen. Warum werden zum
Beispiel sehr viele Radbriicken gebaut, aber nicht normale Autobriicken? Kénnen Sie mir da
vielleicht antworten?

B: Wir waren in die Radbriicken nicht involviert. Das BAUM beschaftigt sich mit dem, wo wir einen
Auftrag dazu kriegen von den Landern. Land Niederdsterreich, Land Burgenland und von der Stadt
Bratislava. Und mit diesen groBen Infrastrukturprojekten inklusive Radbriicken haben wir uns nicht
beschéftigt. Aber ich kann es lhnen aus meiner Einschatzung so mitgeben.

I: Die Einschatzung ist auch schon was wert.

B: Ich pendle {iber die Grenze und kriege da schon ein bisschen was mit. Aus meiner Sicht ist das so
ein bisschen eine homdopathische Intervention, da diirfen Sie mich gern zitieren, so in kleinen
Dosen, dass man einfach einmal anfingt und damit diese Ubergénge einmal entstehen. Das ist das,
was die wenigsten Leute stort. Und im Endeffekt gibt es immer, wenn man eine Briicke baut, nicht
nur Gewinner, sondern auch Verlierer. Und das sind die, die direkt dort wohnen, wo die StralRe
hineingeht. Und die direkten Anrainer, sage ich mal, eine Gemeinde kann schon davon profitieren.
Aber ich denke, da muss man sich auch bewusst sein, unter welchen Druck die Gemeinden stehen,
auch von den eigenen Blirgern, dass es da zu sowas teilweise nicht kommt, weil das halt
Verkehrslarm bedeutet. Und wenn man jetzt mit Gemeinden in zweiter Reihe redet oder mit
Gemeinden sudlich der Donau, die sagen dann durchaus, ware eigentlich gut, da eine Briicke zu
haben. Aber das sind die, die halt nicht direkt vom Verkehrslarm betroffen sind. Das ist die klassische
Not-in-my-backyard-Thematik. Und daran, das ist die Sache. Mit den Radbriicken ist es Gott sei Dank
gelungen. Und es laufen ja die Planungen fir diese Verbindung der Schnellstralen oder Autobahnen,
wo es auf hdhere Ebene luft. Das lauft, nur wei man nicht, wann das tatsachlich dann kommt.

I: Okay, ja. Wie gesagt, mein Thema ist ja auch gar nicht so, dass ich herausfinde, warum die
Sachen nicht funktionieren auf irgendeiner administrativen Ebene und so weiter, sondern es geht
eben eher darum, was die Hindernisse im kleinstrukturellen, regionalen und so weiter ist. Also mit
den Leuten, mit der Mentalitdt, mit wirtschaftlichen Kooperationen und so Sachen. Also was steht
in der Form eben im Weg. Aber ich wiirde sagen, ich hatte namlich die Einfiihrungsfrage noch gar
nicht gestellt gehabt. Ich habe zwei Fragen. Die erste ist, stellen Sie sich bitte kurz einmal vor.

B: Ja, [entfernt........... ], bin 43, arbeite seit zwolf Jahren in der Regionalentwicklung in
Niederosterreich. War urspriinglich im Biro Niederdsterreich Mitte tatig und seit 2017 im EU-Bereich
und im Biiro in Katzelsdorf beziehungsweise Projektbiiro BAUM in Bratislava und bin ausgebildeter
Betriebswirt und habe ein Masterstudium, Postgraduate-Studium im Bereich Stadtmanagement. In
dem bin ich auch tatig und habe eben mitgeholfen, ab dem Jahr 2017 Konstanz reinzubringen in die
BAUM-Kooperation oder sie Glberhaupt wieder aufleben zu lassen. Ja, und bin ein bisschen sowas wie
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das osterreichische Gesicht in der BAUM-Kooperation, Ansprechpartner fiir Gemeinden im
Marchfeld, im Romerland und im Nordburgenland. Okay. Reicht das?

I: Ja, ja, das reicht auf jeden Fall. Vielen Dank. Das ist einfach zum Einordnen auch, wer wo der
Experte ist, wer was sagt. Und die erste groBe Frage ist, und da diirfen Sie natiirlich auch
ausfiihrlicher antworten auf die, wiirde ich sagen, sehr offene Frage auch, namlich wie haben Sie
als Regionalentwickler die Grenze zur Slowakei in den letzten Jahren wahrgenommen?

B: Naja, in den letzten Jahren umfasste die Covid-Zeit und das war eine absolute Katastrophe fiir
viele grenziiberschreitende Initiativen. Und die regionale Entwicklung hangt ja ein bisschen daran,
dass die Leute sich austauschen, auch grenziiberschreitend reisen, dass Gberhaupt Interesse da ist,
gemeinsam was zu machen. Und das war wahrend dieser Zeit nicht moglich, beziehungsweise hat
man da sogar Rickschritte gemacht, weil aufgrund von der Pandemie dann siidlich der Donau die
grenziiberschreitende Buslinie eingegangen ist, wirtschaftlich, die wir dann erfolgreich geholfen
haben wiederzubeleben. Also da sind eigentlich, kann man sagen, Riickschritte gemacht worden
durch die Pandemie, weil jeder Staat dann mehr auf seine eigenen Grenzen geschaut hat und das
Verbindende, was grenziiberschreitend war, war in dem Fall weniger wichtig, weil es ja um die
Einddmmung der Pandemie geht. Und das waren dullerst schwierige Zeiten, sage ich mal. Und sonst
denke ich mal, die Grenzregion wachst zusammen, langsam aber doch. Und vor allem siidlich der
Donau stark zu beobachten, das ist ein starker slowakischer Zuzug. Das ist ja natirlich nicht die
einzige Funktion. Und noérdlich der Donau ist das Ganze, wie gesagt, mit einer Radbriicke nach der
anderen. Es passiert 2012, jetzt wieder, wann war das, 2023 glaube ich, oder 2022 war das mit der
letzten Briicke. Also vielleicht ist das ein bisschen zu kritisch von meiner Seite mit homoopathischen
Dosen. Es passiert eh was, aber es dauert einfach. Und es wird einfacher werden, auch diese
grenziiberschreitende Regionalentwicklung, weil dadurch, dass mehr Austausch ist, dass vor allem
Slowaken riiberziehen nach Osterreich, deren Kinder dann zweisprachig aufwachsen, dass das in
Zukunft einfach natirlicher und einfacher werden wird. Und jetzt beruht die Regionalentwicklung de
facto auf den Interreg-Mitteln. Das ist der groRe Treiber, Motivator, dass man zusammenarbeitet,
weil man da halt sehr grolRe Mittel fiir die Region reinholen kann. Aber das betrifft vor allem die
groRen Organisationen. Fir kleinere ist das halt eher eine schwierigere Sache. Vor allem im
Weinviertel gibt es Gemeinden, die da sehr aktiv waren in der Vergangenheit, zum Beispiel Marchegg
oder Hohenau. Aber das ist eher die Ausnahme, weil das fiir Gemeinden eigentlich schwierig ist, flr
so eine kleine Organisation, sich da Mittel abzuholen, weil es einfach komplex ist in der Abwicklung.
Es ist jetzt einfacher geworden, aber es ist nach wie vor fir kleinere Organisationen eine gewisse
Komplexitit. Aber aus meiner Sicht sind Interreg-Mittel und das Interreg-Slowakei-Osterreich-
Programm der grol3e Treiber von dem Ganzen. Einen BAUM hatte es ohne das nicht gegeben. Wir
arbeiten jetzt zwar ohne Interreg-Mittel weiter, was Projektergebnis ist und Dauerhaftigkeit dadurch
dargestellt wird und es geht weiter. Das ist genau das, was Interreg will, aber das passiert so selten.
Dass quasi diese Zusammenarbeiten dann auch selbststandig weitergehen, passiert schon in einigen
Fallen, aber nicht oft genug. Das ist aus meiner Sicht von diesen Férdermitteln der Hauptmotivation.
Wobei sie dann natirlich auch dadurch personliche Kontakte entwickeln und das vielleicht bei
einigen dann in den Hintergrund tritt, was ja das Ziel ist. Grob in Groben.

I: Wer finanziert das momentan? Ist das das Land Niederdsterreich und die Stadt Bratislava?

B: Land Niederosterreich, Land Burgenland und die Stadt Bratislava finanzieren quasi diese
Basisleistungen vom Bratislavaumland-Biiro weiter seit dem Anfang 2023. Das heil3t schon Uber ein
Jahr ohne EU-Mittel. Das war eine Auflage, weil es waren ja insgesamt drei Projekte mit dem Kiirzel
BAUM ab dem Jahr 2011 bis 2022. Und die Auflage war, dass das in einer gewissen Form
weitergehen muss und das passiert auch. Und wir sind, also es geht jetzt weiter, dieses Projektbiiro
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besteht weiter in Bratislava und es gibt weiter, wir organisieren weiter fir relevante Themen
Arbeitstreffen. Slowakisch, Osterreichisch, um gewisse Dinge voranzutreiben, Barrieren abzubauen,
Projektvorhaben voranzutreiben, Kooperationen zu schaffen. Also das passiert weiter und parallel
arbeiten wir an der Griindung einer Arbeitsgemeinschaft mit diesen drei Partnern, Stadt, Umland,
Niederosterreich, Land Burgenland und da hoffen wir, dass das im Jahr 2024 soweit sein wird.

I: Okay.

B: Dass das dann institutionalisiert ist. Also es ist jetzt schon gewissermaRen institutionalisiert, aber
ohne dass was unterschrieben ist.

I: Ja, da ist noch was zu machen, aber dann steht das wahrscheinlich auf festen FiiRen, oder? Fiir
die Zukunft des Projekts.

B: Es steht auch jetzt schon auf festen Fiillen, es ist dann halt diese Arbeitsgemeinschaft, wiirde ich
sagen, die weitere Absicherung, dass das langerfristig gibt, diese Kooperation.

I: Okay. Sie haben vorhin auch schon erwiahnt, die Regionen, die wachsen langsam zusammen,
aber generell gesagt auch in der Vergangenheit und momentan. Was steht dem
Zusammenwachsen der Grenzregionen lhrer Meinung nach noch im Weg? Also sind das eher so
soziokulturelle Griinde, das heiRt die Mentalitiat der Menschen und die Sprache und so weiter,
oder wirtschaftliche vielleicht mit den Unterschieden vom Lohnniveau, biophysisch erwihnt, die
March, oder gibt es auch so politisch-administrative Hiirden, die das Ganze erschweren?

B: Ja, die March, die fehlenden Verbindungen, wirde ich sagen, in dem Bereich, weil es wirklich der
Donau sieht man, dass das Ganze intensiver ist. Wobei, wie gesagt, es gibt halt einzelne Gruppen
auch der Bevélkerung, die ja nicht viel Anderung will. Insofern ist es ja nur von einem gewissen Teil
der Bevolkerung auch gewiinscht, weil, keine Ahnung, nicht jeder profitiert von dem wirtschaftlichen
Boom oder so, der dadurch entsteht, weil man ja direkt neben einer StraRe wohnen kann, die dann
neu entsteht und einen Haufen Larm hat, dann wird man wahrscheinlich nicht so zufrieden sein. Aber
die March ist eine Barriere, die Sprache natiirlich, und es ist, wie die Leute die Grenzregion
verwenden, in welchen Funktionen, das ist anders. Die Slowaken bewegen sich in mehreren
Funktionen grenziiberschreitend als die 6sterreichischen Biirger, weil ihnen der Arbeitsmarkt
dazukommt und auch das Wohnen.

I: Die Funktionen interessieren mich besonders, muss ich sagen.

B: Ja, ich meine beim Wohnen, es gibt ganz wenig Osterreicher, die in der Slowakei wohnen. Ich
glaube, laut der letzten Volkszahlung vom vorigen Jahr waren das um die 700. Und allein in der
burgenlandischen Gemeinde Kittsee wohnen ca. 2000 Slowaken oder 1500, je nachdem ob man die
Nebenwohnsitzer mitzahlt. Ich glaube, 3000 Einwohner, knapp tGber 3000 haben es, mehr als die
Halfte sind Slowaken. Das heilt, nur in Kittsee wohnen doppelt so viele Slowaken wie Osterreicher in
der ganzen Slowakei. Die Grundpreise sind in Bratislava selber teurer, gleich oder teurer als auf der
osterreichischen Seite. Also stidlich der Donau zumindest, Marchfeld ist immer noch wesentlich
glnstiger. Das heiRt, der Osterreicher hat (iberhaupt keinen Anreiz, dass er umzieht in die Slowakei.
Auller wenn wir in die Mittel- oder Ost-Slowakei ziehen, wo die Preise wesentlich billiger sind. Aber
so direkt im Grenzgebiet, auBer bei gemischten Ehen oder so, ist da wenig, was Leute tatsachlich
umziehen. Also das ist einmal schon fast rein slowakisches Phanomen, dass die durch die anfangs
glinstigen Grundstiickspreise einen sehr starken Anreiz hatten, nach Osterreich zu tibersiedeln. Das
hat sich mittlerweile siidlich der Donau angeglichen. Trotzdem gibt es einen weiteren Zuzug, weil da
andere Faktoren mitspielen. Da hat mein Kollegin im BAUM-Biiro, die Pavla Stefkoviceva, ihre
Doktorarbeit dazu geschrieben. Da misste es jetzt irgendwo einen englischen Abstrakt geben liber
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einige dieser Faktoren, was die Lebensqualitdt im Grenzraum ausmacht. Da muss ich mal schauen, ob
ich da einen Link zuschicken kann.

I: Das ware ganz nett. Da kann ich auch schon gleich fragen. In welche Richtung bewegt sich lhrer
Meinung nach die Grenzregion? Profitieren die beiden Regionen mittlerweile voneinander oder
profitiert eine mehr voneinander? Also sagen wir mal, die Region Osterreich profitiert eher als die
Region Bratislava, oder umgekehrt. Im wirtschaftlichen, im sozialen, keine Ahnung, was es noch
gibt fiir Griinde.

B: Das kann ich nicht sagen, welche Region mehr profitiert, aus meiner Sicht.

I: Wenn ich es kurz mal erldutern kann. Es gibt namlich so eine Theorie, die heil3t die Grenze als
Ressource. Und da gibt es zwei Referenzmodelle. Ein Referenzmodell sagt z.B. voraus, dass die
Grenze so nutzbar gemacht wird, dass einerseits z.B. mehr profitiert in der Form, dass die
Wirtschaftskrafte dort gebiindelt werden, weil das Lohnniveau z.B. hoher, niedriger ist, sich auf
Technik fokussiert usw. Und das Gegenreferenzmodell sagt, dass sich die Regionen anndhern, dass
die Grenze verschwindet, dass eine ideelle Basis ist, dass auch die Kulturen verschmelzen usw. Was
sehen Sie da eher und wie ist das in der Grenzregion Osterreich-Slowakei?

B: Ja, die Lohnniveaus ndhern sich natiirlich an. Aber es ist immer noch in Bratislava rund um die
Halfte niedriger, auRer in einigen Branchen, wie in der EDV-Branche, IT, wo sich das schon annahert
z.B. Da gibt es den Chef von diesem Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche, WIIW,
den Mario Holzner. Der hat bei einer unserer Konferenzen einen Vortrag gehalten, wo die Daten
hergeben, dass bis 2030 einzelne Branchen es geben wird in Bratislava, die besser zahlen werden
oder gleich oder besser als in Osterreich. Und dass es sogar Leute geben wird, die von Wien nach
Bratislava pendeln. Also vielleicht kdnnen Sie da einmal nachfragen bei Mario Holzner. Also da tut
sich schon etwas, aber halt nicht in allen Branchen. Und Bratislava profitiert sicher von der
Grenzlage. Das ist sicher aus meiner Sicht ein Grund fiir den Boom. Aber gleichzeitig profitiert vor
allem die Grenzregion stark. Das sieht man vor allem siidlich der Donau. Da wird immer gesagt, das
war so das Ende der westlichen Welt. Auch das Marchfeld natiirlich Ende der westlichen Welt. Da ist
nicht viel passiert und die Leute sind eher weggegangen. Und es gibt Zuwachs, es gibt
wirtschaftliches Wachstum. Es sind beispielsweise, was ganz sichtbar ist, die Einkaufszentren, die
Regionalversorgung ist gestarkt worden. In Hainburg gibt es dieses grofRere Einkaufszentrum, in
Kittsee noch ein viel groRReres. Das ist ja alles nur moglich wegen den slowakischen Nachbarn, weil
Blirger aus Bratislava einkaufen fahren. Auch die Erhaltung der Schulen und Kindergarten war
teilweise gefdahrdet. In kleineren Gemeinden, das ist nicht mehr gefahrdet. Die haben das
gegenteilige Problem, dass sie eigentlich zu wenig Platz haben. Man kriegt auch andere Probleme,
das sind so Luxusprobleme. Wenn man gar kein Wachstum hat, hat man Probleme. Und wenn man
Wachstum hat, hat man auch Probleme. Das sind diese Luxusprobleme, die die Region siidlich der
Donau schon hat. Und natirlich sehen das auch die Gemeinden nérdlich der Donau, wo es nur ruhig
ist, zumindest an der Grenze zur Slowakei. Die Wien-Ndhe hat man ja sowieso, wo es einen Einfluss
gibt. Aber ich glaube, da sehen viele, das ist das, was passiert, wenn da Briicken gebaut werden.
Wobei ich sagen muss, ganz das Gleiche wird nicht passieren, weil das Stadtzentrum von Bratislava
vom Marchfeld wesentlich weiter weg ist als von dem Gebiet siidlich der Donau. Und da sieht man
vor allem, dass die Gemeinden in einem Umkreis von zehn Kilometern vom Stadtzentrum von
Bratislava wirklich einen ganz starken slowakischen Zuzug haben. Weiter weg ist es schon weniger.
Und de facto grenzt zwar das Weinviertel an Bratislava, aber es sind die Stadtteile Devin und
Devinska Nova Ves, die eher kleiner sind. Das hei3t, da kann man aus meiner Einschatzung noch nicht
davon ausgehen, dass es da zu einer exakt gleichen Entwicklung kommt wie stidlich der Donau. Dass
das so stark sein wird mit dem slowakischen Zuzug. Das ist jetzt nur so ein Sidestep. Und sonst
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natirlich von den Arbeitskraften. Ja, man sieht halt, dass viel von den Slowaken geschupft wird,
wenn man da unterwegs ist in der Region. Es sind die ganzen Arbeitskrafte in der Serviceindustrie,
mehrheitlich slowakische Nationalitat, die handeln zum Teil. Und das ist ein bisschen ein Unterschied
zu anderen Regionen in Osterreich, wo das GroRteiles Ungarn sind, eigentlich in Niederdsterreich,
der Rest von Niedero6sterreich in der Steiermark. Da sind eigentlich sehr viele Ungarn. Und da direkt
in der Grenzregion ist es bemerkbar, da sind sehr viele Slowaken in diesen Serviceberufen. Also die
schupfen eigentlich unsere Infrastruktur zu einem guten Teil. So wiirde ich das jetzt einmal grob
beurteilen. Und da gibt es natirlich die, die (iber die Grenze kommen, um bei uns zu arbeiten. Und
dann gibt es auch die, die liber die Grenze kommen, um zu wohnen. Das sind aber nicht immer die
gleichen. Also von denen, die in Osterreich wohnen, arbeiten nur rund die Halfte tatséchlich in
Osterreich. Die anderen pendeln zuriick nach Bratislava. Und das ist GroRteiles so Mittelschicht,
obere Mittelschicht, Oberschicht, die tatsdchlich nach Osterreich umzieht. Und einer der
Hauptgrinde ist, dass die aus meiner Sicht der Haustyp oder der Gebdudetyp, den sie kriegen, sie
kénnen da ein Einfamilienhaus relativ nahe vom Stadtzentrum von Bratislava kriegen. Preislich ist es
dhnlich wie in der Slowakei, nur dort kriegst du es sehr schwer oder gar nicht. Und auch die
Moglichkeit, was uns immer wieder genannt wird, dass die quasi die deutsche Sprache lernen, dass
die Kinder mehr Chancen haben. Solche Griinde. Im Endeffekt sind das eigentlich Migranten, unter
Anflhrungszeichen, die ein sehr hohes Durchschnittseinkommen haben. Also ja, das ist anders als in
anderen Regionen. Man zieht eine gewisse Schicht an. Und es gibt ja ein ungarisches Umland, der
Stadt Bratislava. Da ist die Zusammensetzung ein bisschen anders. Aber dorthin, da nach Rajka
runter, ziehen hauptsachlich Leute wegen der billigen Immobilienpreise. Und wenn man eine
Wohnung in Petrschalka verkauft, kann man ein darum ein Haus in Ungarn kaufen. Und das ist das,
was passiert. Die haben ja schon, in der Gemeinde Rajka gibt es schon 75 Prozent slowakische Blirger
und Birgerinnen. Das ist die am meisten betroffene Gemeinde von grenziiberschreitender
Suburbanisierung. Nummer zwei ist, glaube ich, wir haben keine anderen Daten von Ungarn, wir
wissen es nur von der einen Gemeinde. Nummer 2 ist Kittsee, die knapp tber 50% Slowaken haben.

I: Ja, das ist eh ordentlich. Aber natiirlich logisch, weil die Stadt halt um so viel groBer ist und die
Grenze ist offen. Mit Grenze offen erlebt man die auch, wenn man dort in der Gegend wohnt,
herumgeht, dass das wirklich eine nicht mehr existente Grenze ist. Oder merkt man das schon
noch? Also wenn man riibergeht, wird wahrscheinlich slowakisch gesprochen. Aber jetzt mal von
der Sprache her. Konnen die Slowaken eigentlich Deutsch? Oder ist das nicht so bekannt?

B: Die dlteren, mittlere, dltere Generation tendenziell ja, die jingeren eher Englisch. Und wenn man
jetzt aber, sagen wir mal, in Bratislava weniger, das ist ein Hauptstadt und hat ihre eigene Dynamik.
Also in Bratislava ist eher Englisch. Aber wenn man in den kleineren Orten entlang der Grenze ist,
dann hat ja oft quasi auch die Besucher aus Osterreich eine gewisse Bedeutung. Und da haben sich
die Grol3teile schon drauf eingestellt. Da wird man dann wahrscheinlich durchkommen. Aber in
Bratislava ist man mit Englisch besser dran, sag ich einmal. Und ob die Grenze sichtbar ist oder nicht,
ja, es sind ja die von 6sterreichischer Seite, ich weild nicht, ob fast durchgehend seit der
Flichtlingskrise wieder Grenzkontrollen. Ja, man sieht es. Und immer wieder passiert es, dass man
halt einmal warten muss. Sichtbar wird es dann an Einkaufsamstagen. Da fahren sehr viele Slowaken
riber Gber den Grenziibergang Berg nach Kittsee und Hainburg. Und da kann es schon mal passieren,
dass man eine halbe Stunde wartet oder langer an der Grenze. Dadurch, dass einfach jedes Auto
angehalten wird und geschaut wird, ob eh kein Fllichtling drinnen sitzt. So in die Richtung kann man
sich das vorstellen. Also ich sage einmal, die Grenze war schon mal weniger sichtbar. Namlich vor
2015. Und das ist eigentlich, was der Grenzregion nicht so gut tut. Aber wenn man mit dem Radl
fahrt, sieht man nimmer so viel. Weil bei den Radlbriicken, da steht in der Regel keiner. Und von
slowakischer Seite, ist klar, ist die Deutschkenntnis héher als von dsterreichischer. Umgekehrt. Und
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dass jetzt so viel Osterreicher Slowakisch lernen wiirden, wiirde ich nicht sagen. Man setzt schon an.
Da gibt es ja Pilotprojekte in den Schulen. Da gibt es dieses Projekt BIG, B-I-G. Wo es
Sprachférderunterricht gibt an 6sterreichischen Schulen fiir Slowakisch. Und da wird schon was
gemacht. Aber eigentlich gehoért das intensiviert. Weil nach dem Kindergartenunterricht und der
Volksschulforderung eine Moglichkeit auf dsterreichischer Seite, mit Slowakisch weiterzutun. Das ist
ein Problem. Das heildt, es fehlt mindestens eine zweisprachige deutsch-slowakische Schule oder
Gymnasium im Grenzraum. Eigentlich braucht es eine siidlich der Donau. Und wenn die Entwicklung
so weitergeht, irgendwann auch einmal nordlich. Das ist definitiv so. Es gibt ja eine Schule in Wien,
diese Comenius-Schule, diese tschechisch-slowakisch-dsterreichische Kooperation. Wo es privat
l3uft, aber geférdert ist von den Liandern oder finanziert von Slowakei, Tschechien, Osterreich. Und
de facto wird sowas brauchen. In der Grenzregion. Weil die Slowaken und Tschechen sind ja als
Minderheit anerkannt in Osterreich. Das betrifft aber nur die Stadt Wien. Weil dort sind diese als
Volksgruppe anerkannt. Dort sind die vielen Tschechen und Slowaken nach Ende der Monarchie
gestrandet. Mehr oder weniger. Und das ist jetzt immer eine neue Entwicklung. Weil rund um
Bratislava sehr viele Slowaken und Slowakinnen hergezogen sind. Die moglicherweise genauso viel
sind, wie in Wien wohnen. Und die haben aber nicht diesen Status als Volksgruppe.

I: Ich glaube, die in Wien sind ja auch schon teilweise assimiliert. Man hort immer die Nachnamen
und so weiter. Aber die um Bratislava sind wahrscheinlich eher die Leute, die ihre Kultur bleiben
halten, weil sie nach Bratislava wieder pendeln. Demnach ist das wahrscheinlich auch eine andere
Situation mit Wien und dem Bratislava-Umland.

B: Die meisten haben ja nach wie vor die slowakische Staatsbiirgerschaft, weil sie als EU-Blirger in
Osterreich wohnen kénnten.

I: Und das funktioniert problemlos, dass sie da wohnen. Es gibt ja auch die Offnung vom
Arbeitsmarkt. Das ist ja noch gar nicht lange her im Osten. Ich glaube, das ist 2011 oder so.

B: Ja, es funktioniert. Aber das sind schon viele biirokratische Hiirden mit allem Méglichen, was da
dran hangt, wenn man grenziberschreitend lebt. Mit alles, was man ummelden muss, von Auto
importieren Uiber Fihrerschein, Umtauschen, Sozialleistungen. Also das ist schon... Ja, es
funktioniert. Aber es ist mithsam.

I: Ja, wahrscheinlich profitiert man da auch nicht allein schon, weil es wahrscheinlich teurer ist hier
alles, oder?

B: Profitieren von was jetzt?

I: Wenn man herzieht. Also es wird zwar das Grundstiick wahrscheinlich ein bisschen billiger sein,
aber mit den ganzen Sachen, man ist ja auch hier steuerpflichtig und so weiter. Ob es da
administrative Hiirden gibt, ist jetzt eigentlich mehr die Frage gewesen. Beim Leben hier fiir einen
Slowaken.

B: Wir haben so eine Broschiire herausgebracht, ich weil} nicht, ob Sie die gefunden haben, auf
unserer Website, die heiRt... Broschiire fur Slowakinnen im Grenzraum oder so dhnlich, wo wir das
aufgearbeitet haben. Ich weiB jetzt nicht genau den Titel mehr, wir haben es vor einem Jahr
upgedatet. Da haben wir das quasi aufgearbeitet, welche Schritte notwendig sind, auf was man Acht
geben muss. Das heil3t, wir haben uns damit beschaftigt, das hat unsere Firma ausgearbeitet, und wir
schauen, dass wir das updaten, regelmaRig. Das haben wir bereitgestellt, aber natrlich ist das, sagen
wir mal so, Gott sei Dank, bekommt man, auch wenn man grenziiberschreitend arbeitet und wohnt,
man kriegt alles. Man fallt nicht aus irgendwo hinaus, und es wird gegenseitig angerechnet. Das ist
der Verdienst der EU. Nur, es ist halt kompliziert. Und das heif$t, wenn man da 6fters hin und her
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wechseln will, Job zwischen Osterreich und der Slowakei, das wiirde ich mir gut Giberlegen. Weil es
hangt sehr viel Aufwand dazwischen. Wenn man das einmal tut, und man richtet sich das alles, wie
man es braucht, okay, der Aufwand ist dann vielleicht vertretbar. Aber fir jemanden, der alle drei
Jahre Job wechselt, und hin und her wechselt zwischen Osterreich und der Slowakei, der wird dann
jedes Mal aus der Versicherung rausgeschmissen. Und kommt in das andere dran. Und wenn dann
noch Kinder dranhdangen, dann gilt das fiir der, und alles mogliche. Also es ist schon ein Haufen
Aufwand. Wie war die Frage, ob man da jetzt profitieren kann von slowakischer Seite?

I: Ja, das war urspriinglich die Frage, also, mal Fragen zuriick, aber die jetzt, war halt eher auf
administrative Hiirden. Aber das mit der Sozialversicherung war etwas sehr interessantes in der
Hinsicht. Mit dem Ummelden funktioniert das problemlos?. Aber wenn man dort arbeitet, oder in
der Slowakei arbeitet, ist er glaube ich bei uns ja versichert. Da hat man die Sozialversicherung.

B: Problemlos wiirde ich nicht sagen. Es funktioniert, es ist ein Haufen Aufwand, und vor allem wenn
man der Sprache nicht machtig ist, wird man sich schwer tun. Also das ist sicher nicht einfach. Und
von dem, ob man profitiert, oder nicht, moglicherweise gleicht es sich irgendwo aus. Ja, wir héren
immer wieder, viele ziehen von 6sterreichischer Seite um, weil die Sozialleistungen héher sind. In
Osterreich. Mittlerweile hat die Slowakei aber ihre Familienbeihilfe erhdht. Auf ein dhnliches Niveau.
Und auch die Grenzgirtleistung ist zumindest in der pauschalen Variante sogar ein bisschen hoher als
auf 6sterreichischer Seite. Also vielleicht hat das noch gestimmt vor 10 Jahren. Mittlerweile, meiner
Einschatzung nach, ist das relativ dhnlich. Wo man immer noch viel weniger zahlt ist, wenn man sich
auch in der Slowakei angemeldet hat. Das ist viel billiger. Zum Beispiel.

I: Okay, jetzt wieder konkret zu den grenziiberschreitenden Zusammenarbeiten. Weil jetzt haben
wir ein bisschen iiber das Ding, das andere Thema auch geredet, das ist ja auch ein Teil, Briicken
bauen, nicht nur im infrastrukturellen, sondern auch im ideellen Sinn, in der Slowakei. Und direkt
bei den Zusammenarbeiten mit den grenziiberschreitenden, da wiirde mich interessieren, wie
gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen Osterreich und der Slowakei jetzt im Konkreten, also
vor allem im regionalen Treffen? Die Biirgermeistertreffen, glaube ich, was Sie erwdhnt, wie schaut
sowas aus? Wie erfolgreich ist das? Wie kénnen Sie das auch bewerten als Regionalentwickler?

B: Naja, die Blirgermeistertreffen, das ist das, was nach auen sichtbar ist. Es ist wichtig, dass Sie die
ja kennen und regelmaRig treffen. Ab und zu kommt auch eine Kooperation heraus. Wichtiger sind
aber die Arbeitstreffen im Kleinen, die jetzt mit Gemeinden oder mit anderen Organisationen sein
konnen. Da haben wir zum Beispiel, letztes Jahr hat es pro Jahr zwei Birgermeistertreffen gegeben
und letztes Jahr hat es dann zum Beispiel 24 Arbeitstreffen gegeben, grenziiberschreitend. Was eine
kleinere Runde ist, wo wir uns genau die Akteure aussuchen, die zusammenarbeiten sollen oder
wollen und wo wir mit denen gemeinsam arbeiten. Und dort passiert eigentlich die Arbeit. Dort
werden neue Kooperationen entwickelt und wie kann man es messen? Baum ist jetzt nicht dafir
geschaffen, dass wir neue Projekte initiieren. Das ist eigentlich ein Nebenprodukt, wiirde ich sagen.
Baum ist dazu geschaffen, Kooperationen grenziiberschreitend zu etablieren und gewisse Probleme
zu l6sen, gewisse Chancen gemeinsam zu entwickeln. Nur in vielen Fallen steht sich dann heraus, das
ist eine Daume, drei Workshops. Du brauchst irgendwie eigentlich Geld und ein eigenes Projekt, das
man gemeinsam verfolgt. Wir stellen dann Geburtshelfer fiir grenziiberschreitende Projekte und seit
Baum jetzt mit eigenem Biiro gibt, seit 2017, haben wir insgesamt sechs Interreg-Projekte initiiert,
mitinitiiert, zumindest in einer Anfangsphase, die durch uns, wo sie durch uns die Partner gefunden
haben, die wir unterstitzt haben, dass sie zusammenkommen und wie sie die Zusammenarbeit
entwickeln kénnten. Sechs sind eingereicht worden und schon genehmigt. Das heildt, das sind
mehrere Millionen Euro, die eigentlich durch unsere Initiative, wo das mitgeholfen hat, dass das in
die Region gespllt wird. Und da sind jetzt andere Dinge nicht mitgezahlt, wo jetzt nicht so viel Geld
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dahintersteht, wo wir so eine Kooperation, eine Zusammenarbeit eingefadelt haben. Also da wiirde
ich sagen, an dem kann man es einmal messen, sechs Interreg-Projekte, die es ohne uns
wahrscheinlich nicht gegeben hatte. Und dann haben wir eben die beriihmte Buslinie 901 Bratislava-
Hainburg geholfen zurlickzuholen, die in der Pandemie aus wirtschaftlichen Griinden eingegangen
ist. Da haben wir dann die Verhandlungen initiiert, haben wir die Leute online wahrend der
Pandemie zusammengeholt, den Landkreis Bratislava und das Land Niederdsterreich. Und da waren
mehrere Verhandlungsrunden, die einigen, wie hoch die Subvention ist, dass man das im Rahmen
vom Verkehrsverbund Bratislava wieder aufnehmen kann. Und das ist auch liber uns gelaufen. Also
das wirde ich einmal sagen, sind zwei Indikatoren, eine Buslinie gerettet und sechs Interreg-Projekte
initiiert. Jedes Jahr fast ein Interreg-Projekt initiiert.

I: Wie kann man sich das da vorstellen? Ist da BAUM der Initiator und geht auf die Akteure zu in
den Gemeinden in Bratislava? Oder ist das so, dass ein Problem besteht, die Gemeinden das sehen
und Baum sich dazwischen schaltet?

B: Es gibt zwei verschiedene Herangehensweisen. Entweder es spricht uns jemand an und sagt, wir
brauchen Hilfe. Dass irgendeine Gemeinde sagt, beispielsweise der Stadtteil Bratislava-Rusovce, die
sitzen auf rémischen Ruinen und haben gesagt, wir wiirden gerne ein Kooperationsprojekt machen
mit Osterreich. Kénnten Sie da helfen? Und die haben zusammengeschlossen mit Petronell
Carnuntum und die haben gemeinsam dieses Geruka-Projekt mit Petronell-Carnuntum gemacht, wo
sie da in Infrastruktur investiert haben. Also das ist von einer Seite gekommen. Dann gibt es
gleichzeitig Dinge, die wir in der Strategie, wo wir Dinge identifiziert haben, wo wir sagen, warum
arbeitet keiner zusammen? Das dauert auf der Handlung, im Kulturbereich und so weiter. Und wo
wir dann zum Beispiel groRere Workshoprunden organisieren. Das haben wir rund um die
Landesausstellung gemacht, wo wir gesagt haben, es wiirde Sinn machen, dass die Akteure im
Kulturbereich, im Marchfeld-Feld und in Bratislava enger zusammenarbeiten. Da haben wir noch
nicht gewusst genau, wer hat jetzt genau Interesse oder sonst was. Und da sind dann zwei Projekte
rausgekommen von Akteuren, die auf diesen Workshops waren. Aber das war eine groRBere Runde.
Da haben wir mit einer gréReren Runde begonnen und das hat sich dann verkleinert. Und die andere
Herangehensweise ist, ich sage dann schon, wer hat Interesse. Und das passiert auch von den
Gemeinden, aber die Mehrzahl der Akteure waren andere. Also von den sechs Projekten waren,
glaube ich, zwar so, es waren wahrscheinlich so Gemeindeprojekte, die anderen eher mit anderen
Akteuren. Und das Besondere ist, dass unsere Organisationen da gar nicht immer mit dabei sind. Also
schon bei dem Mobilitatsprojekt Clean Mobility zum Beispiel, das war eine Ausnahme, da waren die
Organisationen, die BAUM tragen auch dabei. Aber bei den anderen Projekten, die wir initiiert
haben, waren nur zum Teil auch einige Organisationen dabei. Zum Beispiel das Projekt Mosquito Bio-
Regulation, das ist auch ein Marchfeld mit Bratislava, das haben auch wir mit initiiert. Da ist die Stadt
Bratislava dabei. Oder war dabei, jetzt ist glaube ich ausgelaufen, und dieser Verein der biologischen
Gelsen-Regulierung in Hohenau. Aber sonst jetzt nicht das Land Niederdsterreich oder Burgenland.
Und bei anderen Projekten ist dann gar niemand von unseren Organisationen dabei. Das heil3t, wir
arbeiten jetzt nicht explizit darauf hin, dass unsere Organisation ein Projekt will. Das ist natirlich
auch eine Maglichkeit. Aber in den meisten Fallen schauen wir, welche Akteure brauchen wir dazu.
Und nach dem organisieren wir halt Arbeitstreffen. Und da schauen wir halt jedes Jahr, was hat
Potenzial? Wo kann man was angehen? Und bei manchen Dingen muss man auch die Pausetaste
driicken. Manchmal geht es auch nicht weiter, weil zum Beispiel auf slowakischer oder
Osterreichischer Seite jemand fehlt, der Interreg-Partner sein will. Dann muss man sagen, gut,
pausieren wir das Ganze. Schauen wir, ob sich ein Partner findet. Wenn sich keiner findet, dann
lassen wirs. Es ist halt in der Natur der Sache, dass nicht alle Entwicklungen was werden natiirlich.
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I: Okay, aber in welchen Bereichen wiirden Sie dann sagen, funktioniert die Zusammenarbeit am
besten? Ist das eher so der Kulturbereich oder Mobilitat?

B: Im Kulturbereich haben wir da eigentlich am meisten initiiert. Muss ich sagen. Und Mobilitat ist ein
bisschen, da gibt es leider weniger Kooperationsprojekte. Es gibt in dem neuen Interreg-Programm
keine eigene Forderprioritat flir Mobilitat mehr. Das hat es glaube ich davor im Férderprogramm
gegeben. Man kann schon Mobilitdtsprojekte einreichen, aber es ist keine eigene Prioritdt mehr. Das
ist schwieriger. Es ist tatsachlich schwieriger in dem Bereich Kooperationen zu machen.

I: Es stehen wahrscheinlich auch mehr Hiirden dazwischen. Mit mehr Zustandigkeiten.

B: Unterschiedliche Zustandigkeiten. Und also von dem was wir initiiert haben. Die Fahrradbriicken
sind lber Interreg finanziert worden. Also wenn man sich anschaut, wie viel Budget ist in Interreg
Mobilitat ausgegeben worden und man zahlt die Fahrradbriicken, dann wird das ein grolRer Teil sein.
Insofern muss ich meine vorherige Behauptung wahrscheinlich ein bisschen abschwachen. Aber ich
sehe jetzt nicht so viele Akteure im Mobilitdtsbereich, die sonst so eng zusammengearbeitet haben.
Das war im Prinzip das Clean Mobility, das es nicht mehr gibt. Und das ist BAUM. Und bei uns ist es
aber nur einer von vier Themenbereichen, den wir behandeln.

I: Von den grenziiberschreitenden Projekten, von welchen sind Sie da am iiberzeugtesten, dass es
sich fiir die Region positiv auswirkt? Wenn Sie das Wissen und beantworten kénnen.

B: Von Allgemeines oder was?

I: Ja genau, von den Projekten, die Baum koordiniert, von welchen, oder allgemein auch gern
groBere Projekte, was vielleicht an der slowakisch-osterreichischen Grenze stattfinden.

B: Ja, ich glaube, das, was genannt wurde, dieses Mosquito Bio-Regulation, das war ein enormer
Know-How-Transfer von Osterreich zur Stadt Bratislava, die das aufgebaut haben, diese biologische
Gelsenregulierung, wo dieses Problem tatsachlich in den Griff bekommen wurde dadurch. Also ich
wohne ja selbst in Bratislava, ich kriege das ja auch mit, dass das tatsachlich weniger geworden ist,
dass das teilweise extrem war mit der Gelsenplage da, sogar in der Altstadt, und seit die das
umgesetzt haben, muss ich sagen, funktioniert das. Ich wiirde sagen, das ist schon ein Verdienst von
dem Projekt, weil dadurch Mittel reingerollt werden konnten, und auch die Osterreichische Seite hat
natlrlich profitiert, weil die hat ja auch Dinge finanzieren kénnen Gber das. Jetzt lauft zwischen der
Region Romerland-Carnuntum und der Stadt Bratislava Kooperation an, Youth Without Borders, wo
es um Zusammenarbeit in der Jugendsozialarbeit geht, da erhoffen wir sehr viel. Das ist das erste
Mal, dass so etwas in die Richtung passiert. Da wissen wir noch keine Ergebnisse, aber ja, das klingt
sehr vielversprechend. Natiirlich auch die Projekte rund um die Landesausstellung, die gelaufen sind,
wie zum Beispiel Bordex, hat das Ganze verstarkt, die Zusammenarbeit, aber ich tu mir ein bisschen
schwer, ein Projekt herauszugreifen, weil es ist immer schwierig, ist das jetzt nur einmalig, oder geht
das weiter? Das ist das, was zum jetzigen Zeitpunkt nicht so zu beurteilen ist, so leicht geht die
Kooperation weiter, nachdem einmal so ein Férderprojekt passiert ist.

I: Da hort sich meistens der Geldfluss auch auf, wenn das Projekt vorbei ist.

B: Also ich wiirde sagen, von dem hangt es natiirlich auch ab. Wenn man Infrastruktur in die
Landschutte stellt, ist klar, dann ist das viel langer. Bei den anderen Projekten hangt es von dieser
Dauerhaftigkeit ab, die halt nicht immer gegeben ist. Aber ein Projekt, das kann ich schon sagen, das
ist nicht von uns initiiert worden, aber das ist das BIG-Projekt, das Sprachenprojekt. Das ist meiner
Meinung nach eines der allerwichtigsten. Das gibt es auch schon in mehreren Auflagen, das ist so wie
BAUM schon mehrmals finanziert worden. Da warte ich darauf, dass die den nachsten Sprung
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machen, dass dieses Sprachenangebot auch angepasst wird, vor allem fiir die Gemeinden, die schon
sehr viel slowakische Birger haben. Aber das ist flir mich eines der wichtigsten.

I: Ja, das hort sich auch sehr wichtig an. Gerade die Sprachen sollten nicht geférdert werden. Ich
habe auch mit Biirgermeistern schon geredet, auch schon mit dem Hohenau, Angern und
Marchegg. Und mit dem sagen sie auch...

B: Mit dem neuen schon, mit Herrn XY?
I: Genau, mit dem habe ich gestern sogar geredet.
B: Mit [entfernt.....] auch, habe ich gehort, der hat mir namlich geschrieben.

I: Genau, der [entfernt.....], mit dem habe ich gestern geredet. Also es waren alles sehr interessante
Sachen und die Biirgermeister konnen auch aus den Projekten genau wieder was erzdhlen. Vor
allem eben an der Marchgrenze. Die Zusammenarbeitsthemen hétte ich jetzt eigentlich eh durch,
aber vielleicht kdnnen sie mir noch zur Infrastruktur zumindest Einschatzungsfragen oder wie sie
das sehen oder auch wahrnehmen, weil sie sprechen glaube ich auch slowakisch. Und mich wiirde
da auch interessieren, wie die slowakische Seite das wahrnimmt. Also es sind jetzt nicht nur
technische Fragen oder sowas, sondern auch sehr viele, da interessiert mich die Richtung, wie sieht
die Slowakei das oder die Menschen dort. Und ja, vielleicht kénnten sie mir da noch kurz...

B: Ich kann keine... Ich kann ja nicht fiir alle sprechen. Ich kann von den Leuten, von denen ich hére
und dariliber gesprochen habe, sagen, dass die meisten sagen, sie verstehen nicht, warum keine
Briicken Uber die March gebaut werden, weil von slowakischer Seite ist es ja wiinscht. Das ist so der
Tenor, den ich hore. Das heiRRt, von dem, was ich hore, wiirde es nicht an der slowakischen Seite
scheitern, sondern die Schwierigkeit ist irgendwo auf der 6sterreichischen Seite.

I: Vielleicht kénnen sie noch zu den Fragen, die ich mal aufgeschrieben habe, was sagen. Der eine
ist ja grundsatzlicher. Warum denken sie, dass es in liber 30 Jahren nach Fall des Eisernen Vorhangs
noch immer keine verniinftige Autobriicke iiber die March gibt? Es gibt die in Hohenau, aber die ist
einspurig. Und was kénnten da so die Griinde sein?

B: Not in my backyard ware der Hauptgrund. Und moglicherweise hat man zu Beginn quasi wieder
Eiserne Vorhang gefallen. Ich weil} es nicht. Ich habe damals noch nicht da in der Gegend gewohnt.
Aber damals waren die Unterschiede noch groRRer. Da hat man sich vielleicht noch gefiirchtet, was da
jetzt tatsachlich passiert. Diese Furcht in dem Ausmal wird es nicht mehr geben, aber es gibt nach
wie vor die Furcht von einzelnen Entwicklungen, die negativ sein kdnnten, dass es vorbei ist mit der
Ruhe.

I: Das konnte auch der Grund sein, warum die Fahrradbriicken gebaut worden sind.

B: Es ist auch so, wenn du da Autobahnbriicken machst, es ist zu einem gewissen Teil vorbei mit der
Ruhe. Das ist ja jetzt sehr sehr landlich und dann ist es ein Vorort von Bratislava. Zu einem gewissen
Teil ist das so. Fiir die, die sagen, ich will einfach meine landliche Ruhe haben und das ist eine
Landgemeinde, das ist es dann nicht mehr. Du hast eine Veranderung und wenn du diese
Veranderung nicht willst, dann verstehe ich auch, wenn Leute sagen, sie sind dagegen.
Gesamtwirtschaftlich verstehe ich es aber nicht. Wenn du dir die ganze GroRregion anschaust, dann
sollten diese Briicken ja langst geben.

I: Da hat es eben auch in Marchegg einen Wirtschaftspark, das war so 2003, weil die VW-Fabrik hat
es ja schon angegeben in Devinska Nova Ves. Sie wollten davon profitieren und haben deswegen,
ich glaube es sind 44 Hektar oder was, gewidmet fiir Flache fiir Automobilteilezulieferer, auch mit
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dem Anschluss mit der Eisenbahn. Aber es hat sich dann nichts angesiedelt, weil eine Briicke
gefehlt hat, die nicht gebaut worden ist. Und da ist halt die Uberlegung, warum baut man die
Briicke nicht, wenn man eh schon vorhat, dass man das connectet und ein Wirtschaftspark widmet,
eben das Osterreicher damit profitieren kann.

B: Das ist auch fiur mich nicht verstandlich.

I: Auf die Frage hat mir leider noch niemand so eine richtige Antwort geben kdnnen, auBer mit der
Briicke wollten die Leute vielleicht nicht. Eigentlich miisste ja ein Landesbiiro...

B: Der Herrmann, der hat das damals verfolgt mit diesen Abstimmungen in der Gemeinde. Ich habe
das damals nicht so verfolgt, wie das gelaufen ist. Aber fiir mich unverstandlich, dass das nicht der
Fall ist.

I: Mit den Fahrradbriicken kénnte diese Gedanke aufkommen, ja wir haben die Slowaken zwar
gern als Touristen und schauen auch gern mal riiber, aber dass sie jetzt bei uns arbeiten oder
riiberfahren kénnen auf Dauer oder eine Verbindung haben, die hochwassersicher ist, das braucht
man nicht so auf die Art. Die Gedanke kénnte aufkommen.

B: Es wiirde ja keiner so etwas offen sagen.

I: Aber spiirt man das in der Slowakei ein bisschen, dass Osterreich vielleicht die Distanz mehr als
die Ndhe sucht?

B: Also ich habe schon Leute gehort, die verargert sind, weil da nichts weiter geht. Aber man muss
gleichzeitig sagen, in Osterreich ist ja die MarchfeldschnellstraRe ein groRes Fragezeichen. Ohne die
StralRe wird es ja dann wahrscheinlich auch keine Autobahnbriicken geben. Und von slowakischer
Seite, die haben ja da schon in ihren Planungen einen Zubringer eingeplant, aber der sollte ja noch
weitergehen und eine Untertunnelung der kleinen Karpaten bilden. Ich weif3 nicht, ob Ihnen der
Marek Dinker das gesagt hat.

I: Nein

B: Also die MachfeldschnellstraBe wiirde weitergehen, quasi im Norden an der Stadt Bratislava
vorbei, in einen Tunnel unter die kleinen Karpaten und dann anschliefend an die Autobahn D1
westlich von Bratislava. Das ist die Planung und da ist halt auch von slowakischer Seite auch viel
Diskussion, kommt dieser Tunnel jemals? Das heil3t, das ist nicht nur die Untertunnelung von der
Lobau, sondern auch auf slowakischer Seite wissen die nicht, ob die den Tunnel bauen, wobei ich
sage mal, trotzdem wiirde das einen Sinn machen, die Autobahn zu verkniipfen, weil es ja eh die
Autobahn gibt zwischen Briinn und Bratislava, wo man das anschlieBen kann.

I: Auf jeden Fall, ja. Die meisten Gemeinden, muss man sagen, wiinschen sich auch die
MarchfeldschnellstraBe. Da redet der Biirgermeister ja schon auf Demos mit und so. Aber die
meisten bedenken noch gar nicht diesen Ostteil, der nach Bratislava riiberfiihrt. Gut.

B: Ja, ich flirchte, wir werden darauf, meine Beflirchtung ist, dass die erste Briicke, die es geben wird,
die Autobahnbricke sein wird.

I: Ja, das denke ich auch.

B: Also die nachste Autobriicke. Es gibt ja eine in Hohenau, aber auch in Angern wird es ja ein Sinn
machen, statt der Fahre, so nostalgisch schon sie ist.

I: Ja, die Fahre, da ist die Diskussion seit 2014 verstummt um eine Briicke, weil da war auch die
Bevolkerung noch nicht so, dass sie innen im Ort ist, sondern eher drau8en. Zwei Fragen hatte ich
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noch. Die eine wird sich beziehen auf die Marchegger-Ostbahn, die liber Marchegg und Devinska
Nova Ves und weiter nach Bratislava fiihrt. Und die ist erst jetzt im letzten Jahr elektrifiziert
worden und soll nochmal zweigleisig ausgebaut werden. Und im besten Fall dann auch eine
Hochgeschwindigkeitsstrecke werden, wo man in 40 Minuten mit 200 km/h von Wien nach
Bratislava kommen soll. Kann das auch den Austausch erh6hen zwischen den Grenzregionen? Oder
ist das eher ein Projekt, was sozusagen nur den Zentren hilft?

B: Die Hochgeschwindigkeitsstrecke?
I: Warum hat das so lange gedauert?

B: Das ist dann die Frage, wie ist das machen. Ob das dann so sein wird, dass es so ein wie zwischen
St. P6lten und Wien so ein Bahnhof Tullnerfeld gibt, wo dann Ziige erst stehen bleiben. Wenn es das
gibt, dann ware der Ort wahrscheinlich interessant fir auch fir Slowaken zum Wohnen. Kénnte ich
mir vorstellen. Der Austausch zwischen ... die Verbindungen zwischen Wien und Bratislava sind jetzt
schon sehr gut. Von der Frequenz her im Prinzip jede halbe Stunde abwechselnd vom Hauptbahnhof
Bratislava und vom Bahnhof Petrschalka kann man fahren nach Wien. Es dauert halt, glaube ich, eine
Stunde oder eine Stunde und finf Minuten. Ich glaube, es sind eh schon genug aus der Hauptstadt,
also aus Wien, die kommen nach Bratislava fiir einen Wochenendausflug oder sonst etwas. Und es
gibt auch, wenn man mit dem Zug fahrt, viele Pendler aus der Slowakei, da steigen auch viele ein in
Devinska Nova Ves, die nach Wien pendeln. Von dort sind es ja nur 40 Minuten nach Wien. Sicher
wird das in einem gewissen MaR zunehmen, aber fir die direkte Grenzregion fiir die direkte
Grenzregion selber gibt es starkere Sachen. Da braucht man eine Regionalbahn oder eine
niederrangige Briicke um das zu schaffen.

I: Okay, ja. Das braucht man sicher so.

B: Aber es ist jetzt, ich glaube, letzte Woche oder vor zwei Wochen war ein Artikel drauf3en auf
slowakischer Seite, dass auch dieses Stilick zwischen Devinsk Nova Ves und Grenze irgendwie
modernisiert wird. Ich weil nicht, ob Sie das auch schon gelesen haben.

I: Nein. Welches Stlick ist das?

B: Das ist zwischen Grenze und dem Bahnhof Devinska Nova Ves, dass das irgendwie auch
modernisiert werden soll, weil im Endeffekt die Modernisierungen auf 6sterreichischer Seite
beschlossen sind und auf slowakischer Seite werden die noch dauern. Das heifl$t, man hat einen
Hochgeschwindigkeitszug bis Marchegg und dann duckert man, wie bisher, leider weiter dahin.

I: Also mit der Diesellok driiber?

B: Nein, dadurch verhindert werden, dass sie dieses Stlick modernisieren. Da hats einen Artikel
gegeben. Den schick ich ihnen, den Artikel.

I: Das ware wirklich interessant, weil ich habe mir immer nur die dsterreichische Seite angeschaut,
aber natiirlich muss das auf der slowakischen auch. Ich habe das gleich mit eingenommen, dass das
von der OBB gleich mit den Zuggesellschaften dort gemeinsam geplant worden ist, die
Elektrifizierung.

B: Aber da passiert natdrlich einiges. Ich meine, auf der Marchegger-Ostbahn die
Hochgeschwindigkeitsstrecken und auf der Kittseer-Ostbahn im Siiden wird es auch interessant, weil
ja durch diese Flughafenspange der Flughafen Wien dann auch angebunden werden kann und
theoretisch dann Ziige vom Flughafen Wien direkt nach Petrschalka fahren kénnen. Also da tut sich
auf beiden Seiten was, was flr die Stadt Bratislava eine Verbesserung darstellt natrlich.
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I: Im Siiden gibt es ja eh auch diese alte, wie hat das friiher geheillen, Wien-Bratislava-Tram?

B: Pressburger Bahn. Die hat gestern das 110. Jubildum gehabt, 1. Februar 1914 in Betrieb
genommen. Zu dem Thema organisieren wir namlich, haben wir auch regelmaRige Treffen
organisiert, die einige Akteure jetzt auf so Jubildumsaktivitdaten planen. Also das ist, wir beschaftigen
uns in Mobilitat, in einer Kombination von Mobilitat und Kultur damit, aber das ware genauso eine
Regionalbahn, die es eigentlich brauchen wird und die wird genauso wie die Machtbriicken, gibt es
da einen Haufen Widerstande. Eigentlich sinnvoll, aber da kdnnen wir noch ewig warten.

I: Also die wird jetzt auch nicht verlangert nach Bratislava, aber es gibt ja den Wolfsthal oder wo?

B: Ja hort in Wolfsthal auf, ist super drinnen im niederésterreichischen Mobilitatsplan 2030 Plus hat,
wie das heilSt. Diese Strategie steht drinnen aber als letztes Projekt und es steht so in den
Strategiedokumenten drinnen, aber es kommt dann fast vor, so als strategische Leiche, weil sich
keiner dem Thema annehmen will und moglicherweise braucht es da einen Impuls aus Bratislava,
weil das ist eine unserer Hauptaufgaben im BAUM. Wir kommunizieren Gber die Bautatigkeit direkt
an der Grenze, was da fiir Projekte entstehen, und da gibt es ein Riesen unbebautes Feld zwischen
Berg und Petrschalka und das ist genau dort, wo diese Bahn friither durchgegangen ist und das ist
Bauland und das wird irgendwann bebaut werden. Wir wissen nicht wann, das kann in 5 Jahren sein,
das kann in 15 Jahren sein, in 30 Jahren irgendwann in den nachsten 20 bis 30 Jahren sicher,
vielleicht geht es schneller und wenn das aktuell ist, dann werden sie die Frage stellen, aha wir haben
dort keine gute Anbindung und man musste ja nur die Bahn verlangern und schon hatte dieses
Riesenviertel eine neue Anbindung. Also in dem Fall von der Pressburger Bahn, wenn da noch
irgendwann ein Impuls kommt, glaube ich von der Stadt Bratislava im Zuge der Stadterweiterung. Bei
den Marchbriicken tut mir schwer, das einzuschatzen.

I: Okay, ja man sieht, dass die Infrastruktur in Verbindungen anscheinend doch ein bisschen
Nachrang hat.

B: Aber was ich noch dazu sagen wollte, eines der groRten Viertel von Bratislava entsteht in der Ndhe
von Marchfeld, das Boryviertel, B-O-R-Y direkt bei Devinska Nova Ves wo jetzt schon das riesengroRe
Bory-Einkaufszentrum steht, da wird, das ist eine der groRten Stadterweiterungsgebiete mit 10.000
Leuten, da entsteht ein groRes Krankenhauser, ein Rieseneinkaufszentrum, da wird ausgebaut. Und
das ist eigentlich was, wo die gesamte Machfelder-Bevolkerung davon profitieren kdnnte, wenn es
eine Briicke gdbe, weil die ganze Infrastruktur ist dort, man misste sich nicht mehr bis zum Wiener
Stadtrand vorkdampfen.

I: Das ist eine wichtige Information jetzt, auch fiir die Arbeit

B: Devinska ist die Schlisselgemeinde fiir das Marchfeld. Das ist die Schliisselgemeinde, die haben
ungefahr 15.000 Einwohner und die wachsen massiv mit diesem neuen Ausbau.

I: Eine Abschlussfrage wiirde ich lhnen dann noch gerne stellen. Das ist wirklich die Abschlussfrage.
Namlich, was wiirden Sie sich fiir die Zukunft der Grenzregion wiinschen?

B: Ich wiinsche mir ein paar Marchbriicken, die wieder in Betrieb haben in der Pressburger Bahn. Als
einmal hohe ... Also ein paar Machbriicke. Eine Machbriicke. Und ich denke mir auch, allgemein eine
Verbesserung der grenziiberschreitenden Infrastruktur. Das heift, zusatzliche Machbriicke und auch
aus meiner Sicht die ... Verlangerung der Regionalbahn Pressburger Bahn. Und zumindest eine
weitere grenziiberschreitende Buslinie siidlich der Donau. Wenn man die Marchbriicke dann haben,
nordlich der Donau, bin ich auch fiir Buslinien nérdlich der Donau. Aber so, wie es sich jetzt darstellt,
dass wir eine Buslinie brauchen. Das waren einmal so die Hard Facts. Auf die ich nur zum Teil Einfluss
habe. Namlich, wir arbeiten an einer grenziiberschreitenden Buslinie und dass wir da die Akteure
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zusammenbringen. Das ist das, wo wir ein bisschen an den Radchen drehen kbnnen und mitarbeiten
konnen. An den anderen Dingen ... haben wir eigentlich keine Kompetenz. Da tun wir uns schwer,
was zu bewegen. Das wiirde ich mir wiinschen. Und vor allem, dass es mehr Leute gibt auf
Osterreichischer Seite, die Slowakisch lernen. Das werden dann wahrscheinlich die Kinder sein.

I: Mobilitat noch. Sie wissen jetzt nicht, ob es irgendwo im Marchfeld-Grenzgebiet eine Buslinie
oder sowas gibt, weil liber die Fahre fahrt kein Bus.

B: Es gibt zwischen Niederdsterreich und Tschechien eine Buslinie. Der sogenannte Touristbus
zwischen Poysdorf und Mikulov. Das war das Vorbild fiir unsere Wiederinbetriebnahme von
Bratislava-Hainburg. Das sind die einzigen. Ansonsten gibt es noch die ... von kommerziellen Busse
zum Flughafen Wien fahren. Zwischen Wien und Bratislava hin und her fahren. Aber ... ... vom
Machfeld riber ist mir nichts bekannt.

I: Mir auch nicht. Das hat auch niemand angesprochen. Ich habe das jetzt nicht konkret gefragt.
Aber mir ist dann die Frage aufgekommen, wie kommt man 6ffentlich hin?

B: Da gibt es ja noch weitere Sachen. Ich weiR nicht, ob Sie mal auf das Satellitenbild geschaut haben.
Es gibt ja auch Bahnanschlisse, die eigentlich nicht weit voneinander enden. Angern an der Mach
und andere Seiten. Da gibt es eigentlich einen Bahnzubringer. Den kénnte man wahrscheinlich auch
verbinden, wenn es eine Verbindung gabe. Weiter nordlich gibt es auch so einen Fall. Bei Hohenau,
glaube ich. Wo eigentlich die slowakische Bahn auch nicht so weit entfernt ware. Also ... Wenn ich
mal ... Das sind alles so unrealistische ... leider kurzfristig unrealistische Dinge, aber die eigentlich
total Sinn machen wiirden, die Bahnliicken zu verbinden. Nicht nur unten die Pressburger Bahn,
sondern auch weiter oben. Und da gibt es genau diese Widerstande. Not in my backyard. Und das ist
keine Entscheidung, die auf einer Gemeindeebene fallen wird oder soll. Aus meiner Sicht. Sondern
das misste eine Ebene driiber sein. Weil das eigentlich eine strategische Entscheidung ist fir die
ganze Region.

I: Aber gerade bei dir eine Entscheidung ist ja das Not in my backyard. Muss ja beriicksichtigt
werden. Man kann das Land oder der Bund auch nicht iiber die Gemeinden

B: Ja, aber es sollte kein Denkverbot geben. Man sollte dariiber durchaus reden. Denke ich mir.

I: Ja, das auf jeden Fall. Dann geht's weiter. Ja, gut. Dann sage ich auf jeden Fall mal danke fiir das
Interview. Es hat mir sehr weitergeholfen, muss ich sagen. Vor allem die Kooperationen.

B: Uber Kanu-March haben wir gar nicht geredet. Ich weiR nicht, ob es dich noch interessiert.
I: Das was?

B: Das Kanu-March-Projekt.

I: Bitte.

B: Seit 2019 haben wir uns bemiiht da eine Projektkooperation zustande zu bringen. Damit die
eigentlich so fir damit die Kanu-Infrastruktur damit es eine gewisse Mindest-Kanu- oder
Wassersport-Infrastruktur in der March entsteht. Der Fluss dadurch fiir die Einheimischen zuganglich
gemacht wird. Und fiir sanften Tourismus das Ganze ge6ffnet wird. Mit dem Ziel Besucherlenkung zu
treiben. Weil jetzt schon Leute fahren auf den Fluss und irgendwo wild aussteigen. Das ist eine Sache,
wo wir von BAUM seit 2019 recherchieren und Studien in Auftrag geben haben. Und versucht haben,
da ein Projektkonsortium zustande zu bringen. Und da hat es heuer im Frihjahr sehr sehr gut
ausgeschaut, dass wir da alle beieinander haben. Und da ist uns jetzt leider dann der Landkreis
Bratislava hat urspriinglich sich bereit erklart, ein Lead zu machen. In einem EU-Projekt. Der hat das
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leider zuriickgezogen. Und das heil3t, wir miissen das ist jetzt leider so eine Kooperation, wo wir
einmal Pause driicken miissen. Weil es eine wichtige fihrende Tragerorganisation fehlt. Aber da
wollen auch die Gemeinden, die fiinf Gemeinden auf der dsterreichischen Seite vom Fluss, die direkt
am Fluss liegen. Vier sind direkt am Fluss.

I: Jetzt um die ganze Lange der Mach?

B: Ja, von Hohenau Also interessiert ist die Gemeinde Hohenau. Die Gemeinde Hohenau. Die ganze
Maech hatten wir thematisiert von Hohenau bis zur Miindung in die Donau. Also Hohenau hat
Interesse Was war die flinfte Gemeinde. Weil} ich nicht mehr, was die flinfte ist. Schau ich schnell
nach. Das konnte ich jetzt dann auch Schau ich schnell nach. Das ist fiir Sie, glaube ich, schon
interessant. Mein Hirn funktioniert leider noch nicht so, weil ich immer noch so im halbkranken
Modus bin.

I: Da sollen dann beidseitig die Moglichkeiten bestehen, dass man aussteigt, oder?

B: Warten sie einmal kurz, gleich hab ichs. Da haben wir die E-Mail. Angern, Hohenau, Marchegg, und
der Herr Kohl, Josef Kohl. Drosing. Genau. Drosing war es. Die fiinf Gemeinden haben Interesse, so
ein Projekt auch mitzuentwickeln. Das steht derzeit. Diese Projektentwicklung. Und das ware im
Prinzip auch eine gewisse Infrastruktur fiir sanften Tourismus entlang der March. Und da scheitert es
eher daran, dass das Projekt so komplex scheitert. Die Schwierigkeit ist, es ist extrem komplex und
man hat sehr viele Akteure. Und es fehlt noch ein Lead-Partner, der bereit ist, die
Hauptverantwortung in ein Interreg-Projekt zu Gbernehmen. Da haben wir Treffen gehabt, noch im
Dezember. Da sind auch schon Arbeitspakete ausformuliert worden. Da hat es viele Treffen auch
schon gegeben. Aber da fehlt immer noch ein wichtiger Ansatzpunkt, organisatorisch. Wir waren
schon sehr aktivim Marchdeld. Nur ist es nicht alles so etwas geworden.

I: Ja, okay. Die Idee ware gewesen, dass man die Leute mit den Kanu und Anlegerstellen an beiden
Seiten hat.

B: Es gibt jetzt eine einzige offizielle Anlegestelle, wo man den Fluss offiziell betreten kann, an der
March, und die ist in der Slowakei, in Gajari. Alle anderen sind irgendwelche Pegelstiegen von der
Viadonau, wo (iberall steht, eigentlich betreten verboten oder sonst was. Es wird irgendwie geduldet,
aber es ist keine offizielle Moglichkeit. Man muss dann direkt mit der Viadona fragen, aber aufer die
Kajak-Anbieter, die das kommerziell machen, die tun das schon, aber ein Privater tut das ja nicht. Das
heillt, man hat eigentlich nur illegale Einstiege, GroRteiles. Und da gibt es ja sensible Naturgebiete,
und mit so einem Projekt kdnnte man auch aufmerksam machen, wo auf keinen Fall anlegen und so
weiter. Und das Ganze in geregelte Bahnen lenken. Und da gibt es durchaus Interesse auch von
slowakischer Seite, auch Devinska haben auch Interesse daran, von drei Gemeinden in der Slowakei.
Und da haben wir die ganzen Unterlagen, haben das die letzten Jahre recherchiert auch, und wiirden
halt nur mehr warten auf eine Organisation, die bereit ist, den Lead zu machen. Also das ist so ein
Projekt, wo man lang dran arbeitet, und dann passiert nichts, und moglicherweise ziehen wir es dann
aber in ein oder zwei Jahren aus der Schublade, und es wird umgesetzt, habe ich schon mehrere
Male erlebt. Also darum sage ich, pausieren, ich bin da nicht beendet, weil ich bin jetzt positiv, aber
auch realistisch denkender der Mensch, und ich habe das schon ein paar Mal erlebt in der
Vergangenheit, dass das tatsachlich passiert ist, dass sich dann irgendeine Konstellation andert, und
dann kann man, da muss man halt schnell zuschlagen. Das wollte ich nur kurz berichten, weil das
wahrscheinlich alle lebt. Das ist ein interessantes Projekt, ich hoffe, das kommt dann wirklich mal zur
Umsetzung.

I: Ich bedanke mich fiir das Interview, fiir die Informationen, das war wirklich hilfreich.
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652 B: Okay, passt. Tschiiss.
653 I: Danke. Wiedersehen.

654 B: Bitteschon. Bitteschon.
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