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Einleitung

,Die Liebe ist so unproblematisch wie ein Fahrzeug. Problematisch sind nur die Lenker,
die Fahrgiste und die Strale”. Wie Franz Kafka (1883 — 1924) bereits vor einem Jahrhundert
bemerkte, sind romantische Partnerschaften alles andere als unkompliziert. Individuelle
Personen sind die Lenker*innen, die Partner*innen und (eigenen) Kinder kénnten die Fahrgaste
sein, und die StraRe ist das Leben. Analog zu dem tdglichen Zustand der Autobahn kann man
sich das Umfeld, in das man hineingeboren wird, nicht aussuchen. Das Navigieren wird anhand
der Verkehrszeichen gelernt, die einem von den Fahrlehrer*innen in den Weg gestellt werden.
Mdochte man nun eine Fahrgemeinschaft mit anderen Fahrer*innen bilden und zukinftig
dieselbe Route fahren, mussen sich die individuellen Fahrstile aneinander anpassen. Wie
erfolgreich das verlduft, hangt noch von vielen weiteren Faktoren ab — unter anderem den

jungsten Fahrgasten; sprich den eigenen Kindern.

Die Liebe mag unkompliziert sein, eine erfolgreiche Beziehung zu fuhren bedeutet
jedoch auch Arbeit. Partner*innen begegnen einander auf sozialer, emotionaler und kognitiver
Ebene und sind dabei von ihren jeweiligen Vorerfahrungen geprégt. In dieser Masterarbeit soll
untersucht werden, wie Unsicherheit in der Bindung die Fahigkeit zur erfolgreichen dyadischen
Stressbewaltigung, die Partnerschaftsqualitdt und das allgemeine Stresslevel beeinflusst. Daftr
wird nachfolgend zuerst eine Einfiihrung in die Konstruktion der Bindungsstile gegeben und
damit in Verbindung stehende Forschungsergebnisse zu den Themen dyadisches Coping, Stress
und Partnerschaftsqualitat vorgestellt. Im Anschluss werden der Ablauf der Studie zur
Untersuchung der genannten Konstrukte und die Ergebnisse der dazugehdrigen Datenanalyse
vorgestellt. Zuletzt werden die Ergebnisse in den aktuellen Forschungsstand eingebettet,
Limitationen und Implikationen der Forschungsergebnisse diskutiert und ein Ausblick auf das

Potential zukinftiger Forschung gegeben.

Die theoretische und empirische Konstruktion der Bindungsstile

Den Grundstein fur heutige Theorien und Entwicklungen im Bereich der
Bindungsforschung legte der britische Kinderpsychiater und Psychoanalytiker John Bowlby.
Von ihm stammt die erste Version der Bindungstheorie, welche beschreibt, wie der Umgang
des Kindes mit seinen Bezugspersonen im Laufe des Lebens bestimmte Faktoren, wie zum
Beispiel das Selbst- und Fremdkonzept, beeinflusst (Collins & Read, 1990). Bowlby (1969)
war der Auffassung, dass Kleinkinder ein sogenanntes Bindungssystem besitzen, aus welchem
sich ein spezifisches Bindungsverhalten ergibt. Diese Verhaltensweisen sollen einerseits die

Bindung von Mutter und Kind starken und andererseits das Kind vor externer Bedrohung
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beschiutzen. Das Bindungsverhalten besteht aus diversen Verhaltenskomponenten, welche in
direkter N&he zur Bezugsperson gezeigt werden und an diese adressiert sind (vorwiegend
Saugen, Anklammern, Nachlaufen, Weinen und L&cheln). Das Bindungssystem ist dabei als
internales Netzwerk zu sehen, welches Informationen tber das Selbst, die Umwelt und die
Bezugsperson sammelt, um mit oben genannten Verhaltensweisen auf die aktuelle Situation zu
reagieren. Diese internalen und behavioralen Mechanismen stellen die Grundlage fir die
emotionale Bindung zwischen dem Kind und der Bezugsperson dar, welche von Seiten der
Bezugsperson durch das Bindungssystem geférdert wird. Dieses wird durch Stresssignale des
Kindes aktiviert und reagiert daraufhin mit beruhigenden sowie unterstltzenden
Verhaltensweisen (Gillath et al., 2016).

Mary Ainsworth, eine US-amerikanisch-kanadische Entwicklungspsychologin, ist
heute ebenfalls als beriihmte Vertreterin der Bindungstheorie bekannt und hat mithilfe ihrer
Forschung zu Verhaltensmustern in der Mutter-Kind-Interaktion Bowlby’s theoretische
Uberlegungen empirisch untermauert. Ainsworth interviewte bereits im Jahre 1953 in Ghanda
Mitter hinsichtlich ihrer Angepasstheit auf kindliche Bedurfnisse und unterschied grob drei
Bindungsstile der dazugehdrigen Kleinkinder (sicher, unsicher und noch nicht gebunden;
Bretherton, 1992). Sie flhrte diese Forschung zur Mutter-Kind-Bindung spater in Baltimore
anhand Verhaltensbeobachtungen und des von ihr benannten Fremde-Situations-Tests (FST),
bei welchem das Trennungsverhalten 1-jahriger Kinder erfasst wurde, empirisch weiter und
formte basierend darauf die Ausprédgungen sicher, unsicher-vermeidend, und unsicher-
ambivalent (Ainsworth et al., 1978). Kleinkinder, welche als sicher klassifiziert werden,
erkundeten in Anwesenheit der Mutter den Raum und die Spielzeuge, wirkten bei Trennung
von der Mutter gestresst oder nicht gestresst und suchten bei Rickkehr der Mutter wieder aktiv
ihre Nahe. Kleinkinder, welche als unsicher-vermeidend klassifiziert wurden, zeigten ebenfalls
ein aktives Explorationsverhalten, sowohl bei Anwesenheit als auch bei Abwesenheit der
Mutter, ignorierten sie allerdings nach ihrer Rickkehr, vermieden kdrperlichen Kontakt, oder
lehnten die Kommunikation ab. Die unsicher-ambivalenten Kleinkinder hingegen suchten bei
Rickkehr der Mutter vorsichtig den Kontakt, lieRen diesen aber nicht vollstdndig zu und zeigten
bereits vor der Trennung von der Mutter gestresstes Verhalten. Somit ergab sich eine
kategoriale Einordnung der Bindung, je nachdem, wie sicher beziehungsweise unsicher Kinder
die Verflgbarkeit ihrer Bezugsperson (in dem Fall der Mutter) einschatzten, und welche

Verhaltensmuster sie basierend darauf zeigten.

Die ersten Ergebnisse des Forschungsprojekts von Ainsworth wurden ungefahr im

gleichen Zeitraum wie Bowlby’s erste Ausgabe der Bindungstrilogie (Attachment, Bowlby,
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1969) veroffentlicht, wodurch die zuerst nur theoretisch fundierte Bindungstheorie von Bowlby
breiteren Anklang in der Wissenschaft fand. Das gesamte Konzept bezog sich zunédchst nur auf
die Eltern-Kind-Bindung (Holmes, 2014). Main und Solomon (1986) erganzten zehn Jahre
spater nach Revision der schwierig zu klassifizierenden oder nicht klassifizierbaren Kleinkinder
in den Daten von Ainsworth et al. (1978) einen weiteren Bindungsstil; desorganisiert-
desorientiert, welcher sich seitens des Kindes insbesondere durch gleichzeitiges Streben nach
Néhe und Vermeidung dieser, dangstlichen  Dbeziehungsweise inhibitorischen

Gesichtsausdriicken/Verhaltensweisen, und Verwirrung kennzeichnete.

Wie entwickelt sich aber nun das Bindungssystem der Kinder, und welche Dynamiken
zwischen Bezugsperson und Kind fiihren zu besagten Bindungsstilen? Nach Crittenden und
Ainsworth (1989) haben Kinder, die spéater als unsicher-ambivalent kategorisiert werden,
gelernt, dass ihre Bezugspersonen nicht oder schlecht zugéanglich sind und unzureichend auf
ihre Bedurfnisse reagieren, was dazu fuhrt, dass das Kind konstant die N&he zur Bezugsperson
uberwacht und bereits bei kurzer zeitlicher Trennung gestresst reagiert. Kinder, welche als
unsicher-vermeidend eingestuft werden, haben ahnliche Erfahrungen mit ihren Bezugspersonen
gemacht (unzulangliche Reaktion auf die kindlichen Bedirfnisse); die Bezugspersonen
reagierten auf die Bindungsangebote der Kinder zusatzlich allerdings noch zuriickweisend, mit
Unmut, und/oder mit wenig korperlicher Bertihrung. Fir Kinder, die eine sichere Bindung
entwickelten, stellte die Bezugsperson hingegen einen sicheren Hafen dar; sie reagierte
zuverlassig auf die Bedirfnisse des Kindes und stellte eine Quelle von Sicherheit und Vertrauen
dar. Die Erwartungen an das zukinftige Verhalten der Bezugspersonen, gepragt durch
vergangene Erfahrungen, beeinflussen also das Bindungssystem und bringen es im Fall von
unsicher-ambivalent und unsicher-vermeidend gebundenen Kindern dazu, sich vor zukinftigen
Enttduschungen zu schitzen, was in dem spezifischen Bindungsverhalten resultiert, das den
unsicheren Bindungsstilen zugeordnet wird. Das kindliche Bedurfnis nach N&he wird aufgrund
vergangener Erfahrungen entweder mit Ambivalenz (unsicher-ambivalent) oder Ablehnung
(unsicher-vermeidend) seitens der Bezugsperson assoziiert, was beim Kind in der aktuellen
oder zukinftigen Stresssituation entweder zu Hypervigilanz (unsicher-ambivalent;
Kontaktmdoglichkeiten werden intensiv. wahrgenommen) oder einer unterdriickten
Informationsverarbeitung (unsicher-vermeidend; Kontaktmoglichkeiten werden ignoriert, um

Enttauschungen zu vermeiden) fuhrt. Dykas und Cassidy (2011, S. 19) schreiben dazu:

,If processing the information is likely to lead to psychological pain, insecure
individuals will defensively exclude this information from further processing. If,

however, the information is unlikely to lead to psychological pain, then insecure
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individuals will process this information in a negatively biased schematic fashion that

Is congruent with their negative attachment-related experiences.”

Zusétzlich zu dieser Fremdeinschdtzung der Bezugsperson als zuverlassig (die
Entwicklung des kindlichen Fremdkonzepts) z&hlt jedoch nach Bowlby (1973) ebenfalls, ob
das Kind sich selbst als liebenswirdig einschatzt (die Entwicklung des kindlichen
Selbstkonzepts). Er postulierte, dass diese mentalen Modelle als Grundlage fir die Kontinuitat

dieser Bindungstendenzen tber die Lebensspanne dienen.

Hazan und Shaver (1987) untersuchten in zwei Studien, ob die Bindungsstile (sicher,
vermeidend und unsicher-ambivalent) und ihre Verhaltenskomponenten sich auf romantische
Partnerschaften Ubertragen liefen und ob das Selbst- und Fremdkonzept sich je nach
Bindungsstil unterschied. Uber Selbsteinschatzung ordneten sich bei beiden Studien 56% der
Erwachsenen als sicher ein, 23% bis 25% als vermeidend und 19% bis 20% als unsicher-
ambivalent. Liebe stellte sich auRerdem fiir Individuen je nach Bindungsstil unterschiedlich
dar; wihrend sicher gebundene Individuen ihre Erfahrungen iiberwiegend als ,,fréhlich,
zutraulich und vertrauensvoll* (S. 515) beschrieben, charakterisierten sich die Erfahrungen von
unsicher gebundenen Personen vor allem durch das Erleben von intensiven H6hen und Tiefen
und Eifersucht. Das Selbstbild und Fremdbild unterschied sich insbesondere zwischen sicheren
und unsicher-ambivalenten Teilnehmer*innen: Wahrend Erstere sich als umgéanglich und
beliebt beschrieben, und anderen Personen generell gute Intentionen zuschrieben, gaben
Letztere mehr Selbstzweifel und mangelnde Anerkennung und Commitment durch Andere an.
Bartholomew und Horowitz (1991) haben basierend auf den Unterschieden im Selbst- und
Fremdkonzept ein Vier-Gruppen-Modell der Bindung vorgestellt, bei welchem Personen in vier
Kategorien eingeordnet werden: Sichere Personen erzielen niedrige Werte in Angstlichkeit und
Vermeidung, nehmen sich selbst als liebenswiirdig wahr und schatzen andere als verfugbar ein
(positives Selbst- und Fremdkonzept). Voreingenommene Personen erzielen hohe Werte in
Angstlichkeit und niedrige Werte in Vermeidung, schatzen sich selbst als unwiirdig ein und
beurteilen ihr Gegeniiber zwar positiv, rechnen jedoch mit Zuriickweisung (negatives Selbst-
und positives Fremdkonzept). Abweisend-vermeidende Personen erzielen niedrige Werte in
Angstlichkeit und hohe Werte in Vermeidung, lassen aufgrund ihres Autonomiebediirfnisses in
Beziehungen wenig Intimitat zu und beurteilen sich selbst zwar als liebenswiirdig, andere aber
als zu anhanglich (positives Selbst- und negatives Fremdkonzept). Angstlich-vermeidende
Personen zeigen hohe Angstlichkeit und hohe Vermeidungswerte, was sich in ihrem
gleichzeitigen Bedirfnis nach Nahe, und Ablehnung dieser aus Angst vor Zuriickweisung

widerspiegelt. Selbst- und Fremdkonzept sind in dieser Gruppe negativ (Holmes & Johnson,
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2009). Sichere Personen sind dem sicheren Bindungsstil nach Hazan und Shaver (1987)
angelehnt, voreingenommene Personen dem unsicher-ambivalenten Bindungsstil, und

angstlich-vermeidende Personen in Teilen dem vermeidenden Bindungsstil.

Collins und Read (1990) forderten ein sensibleres Instrument zur Einschatzung von
Bindungsstilen, und entwickelten im Zuge dessen die Adult Attachment Scale (AAS). Sie
fanden, dass mehr Personen, die nach Hazan und Shaver (1987) als sicher kategorisiert worden
waéren, nun in ein Cluster fielen, das mit dem é&ngstlichen Bindungsstil korrespondierte.
Aulerdem zeigten auch sie Unterschiede hinsichtlich des Selbst- und Fremdkonzepts auf —
Personen, die kein Problem damit hatten, in einem engen Abhéngigkeitsverhéltnis mit dem
Partner oder der Partnerin zu stehen (eher sicher in ihrer Bindung auftraten), zeigten neben
einem hoheren Selbstwert und mehr Selbstbewusstsein auch eine bessere Ausdrucksfahigkeit
(insgesamt ein positiveres Selbstbild). Andere Menschen wurden ebenfalls eher positiv, zum
Beispiel als verlasslich oder altruistisch beschrieben (insgesamt ein positiveres Fremdbild). Ein
sicherer Bindungsstil wurde hierbei Personen zugeordnet, die Nahe zulielRen, abhangig vom
Gegeniber sein konnten und wenig Unsicherheit zeigten. Vermeidende Personen lielen wenig
Néhe und Abhéngigkeit zu und zeigten wenig Unsicherheit, und éngstliche Personen erzielten
hohe Werte bei Unsicherheit.

Ainsworth (1989) kategorisierte drei Verhaltenssysteme im Bereich der romantischen
Partnerschaften im Erwachsenenalter: das Fortpflanzungssystem, welches durch sexuelle
Anziehung getrieben wird und nicht notwendigerweise auf eine langerfristige Bindung
angewiesen ist; das Bindungssystem, welches in einer langeren Partnerschaft gemeinsam mit
dem Pflegesystem die Verbundenheit und Reziprozitat beider Partner*innen fordert; und das
Pflegesystem, wobei sich einmal um die Partner*innen, und einmal um mdglicherweise
bestehende Kinder gekiimmert wird. Je fortgeschrittener die partnerschaftliche Beziehung,
desto wichtiger wird ein erfolgreiches Zusammenspiel von Bindungssystem Pflegesystem. Das
Pflegesystem wird durch Stresssignale der Partner*innen beziehungsweise Kinder aktiviert,
kann aber durch Unsicherheit in der Bindung unterdrlickt oder hyperaktiviert werden (Gillath
et al., 2016), was zu Problemen in den Bereichen Emotionsregulation, Impulsivitdt und
Anpassung flhrt. Da sich somit bei Unsicherheit in der Bindung das Zusammenspiel dieser
Systeme verschlechtert, scheint eine Kompensation durch effektive partnerschaftliche- und
Stresskommunikation sinnvoll, besonders, wenn zusétzlich Kinder involviert sind. Da es sich
bei der vorliegenden Stichprobe um Eltern handelt, welche gemeinsam fir ein Kind zwischen
4 und 16 Jahren sorgen, werden am Ende der jeweiligen Kapitel ebenfalls

Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen von Unsicherheit in der Bindung auf die dyadische



BINDUNGSUNSICHERHEIT BEI ELTERN 10

Stressbewaéltigung, die Partnerschaftsqualitdt und dem eigenen Stressempfinden spezifisch fir

Elternpaare inkludiert.

Dyadisches Coping

Die Forschung im Bereich der Stressbewdltigung in Partnerschaften hat sich viele
Jahrzehnte lang sehr spezifisch auf das personliche Stresserleben des Individuums fokussiert
(Falconier & Kuhn, 2019). In diesem Zusammenhang wurde unter anderem untersucht, wie die
partnerschaftliche Unterstlitzung den Zustand der gestressten Person beeinflusst. Der Fokus
verschob sich nach und nach auf die Dyade, also beide Partner*innen, da immer deutlicher
wurde, dass ein Stressor, der zumindest einen Part der Dyade beeinflusst, entweder direkt oder
indirekt auch die andere Person betrifft (Randall & Bodenmann, 2009). Somit wird
angenommen, dass externale Stressoren, die eine Person innerhalb der Partnerschaft
beeinflussen, in ihrer Bewaltigung mit einer gemeinsamen Anstrengung verbunden sind, was
infolge als Dyadisches Coping beschrieben wurde. Dies findet ebenfalls statt, wenn sich der
Konflikt direkt aus Anforderungen der Partnerschaft ergibt, also durch einen internalen Stressor
ausgeldst wird. Jedoch liegt bei Stressoren innerhalb der Partnerschaft der Fokus der Forschung
weiterhin auf den einzelnen Individuen, da davon ausgegangen wird, dass zur Bewaltigung

uberwiegend individuelle Strategien eingesetzt werden.

In den 1990er Jahren begannen diverse Autor*innen damit, diese Dynamik zu erklaren
und in ein Modell zu integrieren. Aufgrund der Néhe zum Ubergeordneten Forschungsprojekt
und der damit zusammenhdangenden Relevanz fiir diese Arbeit wird hier primar das Systemisch-
transaktionale Modell (SMT) von Bodenmann (1995; Bodenmann et al., 2016) vorgestellt.
Dyadischer Stress wird hierbei anhand von drei Dimensionen beschrieben: Direkter oder
indirekter Stress der Individuen, Quelle des Stressors (external oder internal) und individuelle
oder gemeinsame Kapazitat zur Kontrolle des Stressors. Relevant ist zusétzlich die Zeitachse
(zu welchem Zeitpunkt jede*r Partner*in in den Bewaéltigungsprozess involviert wird). In
diesem Modell wird zwischen positiven und negativen Formen des dyadischen Copings
unterschieden. Zu den positiven Arten gehort gemeinsames, delegiertes und positives
supportives dyadisches Coping, wobei Ersteres eine gemeinsame Anstrengung bei der
Stressbewaltigung beschreibt; das Folgende die Zuweisung des Problems oder Bitte um
Problemlésung vonseiten des gestressten Parts an den Part mit mehr Kompetenz oder
Ressourcen; und Letzteres die selektive Unterstiitzung des gestressten Parts durch das
Gegeniber, wobei die Unterstiitzung jeweils emotional oder problemfokussiert erfolgen kann.
Diese Formen des dyadischen Copings koexistieren mit der individuellen Stressbewaéltigung.

Zu den negativen Formen gehoren feindseliges, ambivalentes und oberflachliches dyadisches
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Coping. Hierbei beschreibt Ersteres ein abwertendes, desinteressiertes oder Kritisierendes
Auftreten den Partner*innen gegenuber; Zweiteres eine nicht aus eigener Motivation gegebene,
geringe Unterstiitzung; und Letzteres das oberflachliche Angebot von Hilfe ohne ernsthafte
Absichten oder Empathie fiir den Stress der Partner*innen. Ziel des dyadischen Copings ist
einerseits die effektive Bewdltigung eines externalen Stressors innerhalb der Dyade anhand der
beschriebenen Formen, und andererseits die Starkung von Vertrauen, Intimitdt und
Zusammenbhalt zwischen den Partner*innen. Der Erfolg ist dabei abhangig von motivationalen
Faktoren, individuellen und dyadischen Kompetenzen, Ressourcen, ideologischen Werten, und

der hierarchischen Anordnung innerhalb des Paares.

Chow et al. (2014) versuchten, die aus der Bindungstheorie resultierten Bindungsstile
mit positivem beziehungsweise negativem dyadischen Coping in Beziehung zu setzen, und
formten basierend darauf drei interpersonelle Copingstile: Adaptiv, abweisend und
angstlich/expressiv. Individuen mit adaptivem Copingstil suchen aktiv Unterstiitzung bei ihren
Partner*innen, sie bewahren gleichzeitig jedoch eine gewisse Autonomitét und Selbsteffizienz.
Dieser Copingstil wurde seitens der Autor*innen mit positivem dyadischen Coping nach
Bodenmann (1995; Bodenmann et al., 2016) und einer sicheren Bindung assoziiert. Personen,
welche dem abweisenden Copingstil zuzuordnen sind, tendieren dazu ihre Gefiihle und
Bedurfnisse zu unterdriicken und berméaRig unabhdngig aufzutreten, was dazu fihrt, dass sie
ihre Partner*innen sofern maglich vom Prozess der Stressbewdltigung ausschlieen mdchten,
auch wenn die Présenz und der Wille der Partner*innen zur Unterstiitzung objektiv anerkannt
wird. Dieser Copingstil wurde mit einem geringeren Anteil an positivem dyadischen Coping
und einer vermeidenden Bindung assoziiert. Personen, welche dem &ngstlich/expressiven
Copingstil zugeordnet werden, weisen sowohl ein hohes Bedurfnis nach Bestatigung als
gleichzeitig auch geringeren Erfolg in der Stressbewaltigung und in der Emotionsregulation
auf. Dieser Copingstil wurde mit der unsicher-ambivalenten Bindung assoziiert; wobei den
Autor*innen zufolge in bisheriger Literatur keine Tendenzen zu einer bestimmten Art des

dyadischen Copings berichtet wurden (S. 177).

Wie wirkt es sich jedoch aus, wenn die Personen innerhalb einer Dyade Uber
unterschiedliche Kapazitaten zur Stressbewéltigung verfligen? Bodschwinna et al. (2021)
untersuchten dyadisches Coping bei Krebspatient*innen und ihren Partner*innen und fanden,
dass sowohl positives als auch negatives dyadisches Coping des gesunden Parts negativ mit
psychologischem Distress in Krebspatient*innen zusammenhing. Krebspatient*innen wiesen
sowohl eine stdrkere Depressionssymptomatik auf, wenn sie viel positiven Support

wahrnahmen (Beispiel: Partner*in tbernimmt viele Aufgaben, delegiertes dyadisches Coping)
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als auch, wenn zum Beispiel viele Vorwirfe seitens der Partner*innen gemacht wurden
(negatives dyadisches Coping der Partner*innen). Dieses Ergebnis impliziert, dass auch die
eigene (eingeschrankte) Fahigkeit, seine Partner*innen zu unterstiitzen, eine Rolle dabei spielt,
wie gestresst wir uns fihlen. Die Autor*innen vermuteten, dass mdoglicherweise durch den
mangelnden Handlungsspielraum die Selbsteffizienz untergraben wird und dadurch das Gefihl

von Hilflosigkeit wéchst.

Wendotowska et al. (2022b) untersuchten den mediierenden Effekt von positivem
supportiven, delegiertem und gemeinsamem dyadischen Coping auf den Zusammenhang von
Bindungsstil und Partnerschaftszufriedenheit und fanden, dass sicher gebundene Personen im
Vergleich zu Personen mit unsicherer Bindung eine signifikant  hohere
Partnerschaftszufriedenheit und héhere Auspragungen in diesen drei Formen des positiven
dyadischen Copings aufwiesen. Der indirekte Effekt von positivem supportiven dyadischen
Coping erkléarte dabei die hochste Varianz im Zusammenhang von Bindungsstil und
Partnerschaftszufriedenheit, wobei alle drei Formen signifikante Mediatoren des

Zusammenhangs darstellten.

Wie bereits erwéhnt ist der Erfolg des dyadischen Copings abhangig von diversen
Faktoren, unter anderem der Kompetenz beider Partner*innen und der Motivation, den Stressor
gemeinsam zu bewaltigen. Vorhandene Kinder wiirden nach Bodenmann (1995; Bodenmann
et al., 2016) einen extrinsischen Motivator darstellen, welcher einen zusatzlichen Anreiz zur
erfolgreichen Bewaéltigung des Stressors bietet. Parallel dazu verédndern sich mit dem Beginn
der Elternschaft auch die eigene Identitat, die Rolle innerhalb der Partnerschaft, und die
Beziehungsdynamik (Molgora et al., 2022), und beide Partner*innen mussen sich an die neuen
Lebensumstande und die Stressoren, die damit einhergehen, anpassen. Wenige Forscher*innen
untersuchten bisher spezifisch (unsicher gebundene) Eltern in Bezug auf deren dyadische
Stressbewdltigung. Stadelmann et al. (2023) begleiteten Paare beim Ubergang in die
Elternschaft und fanden, dass Uber die Hélfte der Paare wéahrenddessen sowohl einen Riickgang
an positivem dyadischen Coping (58% der Paare) als auch einen Anstieg an negativem
dyadischen Coping (67% der Paare) verzeichneten. Molgora et al. (2022) fanden, dass mehr
gemeinsames dyadisches Coping wahrend der Schwangerschaft mit besserer
partnerschaftlicher Anpassung seitens der Mitter einherging. Mutter berichteten auflerdem
weniger partnerschaftliche Uneinigkeit hinsichtlich der Erziehung, je mehr Engagement in
dyadischer Stressbewaéltigung sie berichteten (Zemp et al., 2017). Alves et al. (2019) erfassten
zusétzlich den Bindungsstil von werdenden Muttern und Vatern und konnten zeigen, dass

Eltern, die wahrend der Schwangerschaft vermehrt vermeidende Tendenzen aufwiesen, ab der
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Geburt bis sechs Wochen danach weniger an gemeinsamem dyadischen Coping teilnahmen. Je
eher Véter auBerdem vermeidend in ihrer Bindung auftraten, und je weniger gemeinsames

dyadisches Coping sie berichteten, desto mehr Erziehungsstress gab die Mutter an.

Partnerschaftsqualitat

Ein Grofteil der Forschung zu Partnerschaftsqualitat basiert auf Stichproben von
heteronormativen, verheirateten Personen. Die Ergebnisse zeigen, dass verheiratete Personen
im Vergleich zu ledigen oder geschiedenen Personen durchaus von mehreren Vorteilen
profitieren, beispielsweise erhdhtes psychisches und  korperliches  Wohlergehen,
Bedeutungsfindung als Ehepartner*in, und partnerschaftliche Unterstiitzung in schwierigen
Lebenslagen (Hawkins & Booth, 2005). Werden Eheleute gefragt, welche Komponenten sie
besonders an ihrem Zusammenleben schatzen, werden vor allem die Folgenden genannt:
Freundschaft, Respekt, Kommunikation und Liebe (Amato, 2003, S. 566). Die
Ehezufriedenheit, welche in vielen Studien spezifisch als Aspekt der Partnerschaftsqualitat
untersucht wird, basiert unter anderem auf aktiven Zuneigungsbekundungen und kognitivem
Raum fir die Partnerschaft und Partner*innen (Shapiro et al., 2000) und ist héher, je weniger
internale Stressoren vorliegen (also Stressoren, die sich direkt aus partnerschaftlichen

Anforderungen ergeben; Bodenmann et al., 2007).

Die Partnerschaftsforschung untersucht sowohl, nach welchen Praferenzen wir uns
unsere Partner*innen aussuchen, als auch, nach welchen Kriterien die eigene Beziehung als
erfolgreich eingeschatzt wird. Ersteres kann neben Faktoren wie Attraktivitat, dahnlichen
Interessen und Werten, N&he und Reziprozitat (Holmes & Johnson, 2009, S. 834), auch durch
die Hypothese der Bindungssicherheit (Latty-Mann & Davis, 1996) erklart werden, welche
besagt, dass sicher gebundene Individuen das hochste Potential fur eine sichere und emotional
fruchtbare Beziehung bieten, und dementsprechend bei der Partnerschaftswahl praferiert
werden. Die Autor*innen fanden zusétzlich, dass die Bewertung der Partner*innen als eher
sicher oder unsicher in ihrer Bindung auch vom eigenen Bindungsstil abhing; je sicherer die
Personen in ihrer eigenen Bindung waren, desto eher wurden auch die Partner*innen als sicher
in ihrer Bindung eingeschatzt. Sicherheit in der Bindung und ein positives Selbstbild
beziehungsweise gutes Selbstbewusstsein wirkte sich laut einer Studie von Neff und Karney
(2009) positiv auf die Evaluation der Partnerschaft aus, und verlieh dieser Evaluation Stabilitat.
Sie untersuchten frisch getraute Ehepaare und fanden, dass ein hoheres Selbstbewusstsein
sowohl bei Frauen als auch bei Mannern zu einer positiveren Beschreibung der taglichen
Beziehungsereignisse (zum Beispiel Sex, Hilfe im Haushalt etc.) fuhrte. Ehemanner, welche

Nahe zuliel3en, sich von ihrer Partnerin abhangig machen konnten und wenig &ngstlich in ihrer
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Bindung waren, berichteten aulerdem mehrere positive Beziehungsereignisse tiber den Tag
hinweg. Bei den Ehefrauen wirkte sich das Zulassen von Nahe und wenig Angstlichkeit positiv
aus; eine Aversion gegen Nahe und héhere Angstlichkeit filhrten dazu, dass Schwankungen in
der Einschatzung der taglichen Beziehungsereignisse eher die Einschatzung der insgesamten
Beziehungsqualitat beeinflussten. Unsicherheit in der Bindung korreliert hingegen negativ mit
Partnerschaftszufriedenheit, Vertrauen, Verbundenheit, und wahrgenommener Unterstiitzung
durch die Partner*innen (Collins & Feeney, 2004; Li & Chan, 2012) und spezifisch beli
vermeidend gebundenen Personen negativ. mit dem eigenen Intimitatsempfinden
(Wendotowska et al., 2022a).

Zweiteres, also die Evaluation der eigenen Partnerschaft, kann je nach Theorie Uber
unterschiedliche Gesichtspunkte erfolgen. Die Interdependenztheorie (Thibaut & Kelley, 1959;
Levinger, 1976) postuliert, dass in Partnerschaften das Verhaltnis von Kosten und Nutzen
angewandt wird, um die eigene Beziehung als erfolgreich oder erfolglos zu definieren.
Abgewogen werden die Vorteile der Beziehung (zum Beispiel emotionale Sicherheit), die
Hindernisse des Verlassens (zum Beispiel religiose Bedenken) und das Vorhandensein von
Alternativen (zum Beispiel alternative Partner*innen). Wéhrend diese Theorie, wie ihr Name
schon sagt, auf der Interdependenz von zwei Menschen basiert, schlagt Gottman (1993) einen
Fokus auf die Interaktion zweier Menschen vor, besonders in Konfliktsituationen. Die Theorie
der Ausgewogenheit besagt, dass vor allem das Verhéltnis von positiven und negativen
Interaktionen in Paarbeziehungen entscheidend sei. Stabile Paare kdnnen dabei in drei
Kategorien eingeordnet werden, welche die generelle Intensitat des positiven und negativen
Affekts beschreiben: Vermeidend, explosiv und validierend. Vermeidende Paare sind durch
beidseitige emotionale Distanz gekennzeichnet, wéhrend explosive Paare sich durch
uberwaltigende positive und negative Emotionen kennzeichnen, die sich jedoch ausgleichen
und so Stabilitat erzeugen. Bei validierenden Paaren hingegen befindet sich die Intensitét von
positiven und negativen Emotionen im Mittelfeld. In spezifischen Konfliktsituationen zeigt
jedes dieser Paare ein Verhaltnis von positiven zu negativen Interaktionen von circa 5:1, auf
ihrem jeweiligem Intensitatslevel. Im Gegensatz dazu sind instabile Partnerschaften dadurch
gekennzeichnet, dass die Interaktionsstrategien in Konfliktsituationen nicht Gbereinstimmen
und die Individuen sich nicht addquat an ihr Gegeniliber anpassen kdnnen. Der Autor
identifiziert hier zwei Kategorien; feindselige und feindselig/distanzierte Paare, welche sich
beide durch intensive Verteidigung ihres Standpunktes und bei den feindselig/distanzierten
Paaren zusatzlich durch emotionale Abwesenheit kennzeichnen. Das Verhaltnis von positiven

zu negativen Interaktionen ist bei diesen Paaren ungeféhr ausgeglichen, mit leicht weniger
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positiven als negativen Interaktionen wéhrend Konflikten. Somit ist nach Gottman (1993) vor
allem das Verhdltnis von positiven zu negativen Interaktionen ausschlaggebend fir eine
erfolgreiche Beziehung.

Eltern zeigen Uber Studien hinweg eine geringere Partnerschaftszufriedenheit als Paare
ohne Kinder (Twenge et al., 2003). Inwiefern dies den Kindern geschuldet ist, kann nur
unzureichend durch querschnittliche Designs erklart werden, da weitere relevante Faktoren, wie
beispielsweise die Partnerschaftszufriedenheit der Eltern vor der Geburt, nicht erhoben werden
(Huston & Holmes, 2004). Eine Langsschnittstudie von Doss et al. (2009) konnte jedoch
zeigen, dass der Ubergang zur Elternschaft sich negativ auf Partnerschaftszufriedenheit, das
Ausmall an negativer Kommunikation, das WVertrauen in die Beziehung und die
Problemintensitat auswirkte. Paare, die vor der Geburt hohe Zufriedenheitswerte zeigten,
wiesen danach einen umso stdrkeren Rilckgang dieser auf. Parallel dazu waren hohe
Konfliktlevel vor der Geburt mit einem héheren Anstieg dieser nach der Geburt verbunden.
Diese negativen Effekte zeigten sich bis zu vier Jahre nach der Geburt. Im Vergleich zu Vétern
berichteten Mdtter auflerdem einen starkeren Anstieg an Problemen bei der
Konfliktbewéltigung und der Problemintensitat. Ein Langzeitvergleich mit kinderlosen Paaren
zeigte, dass kinderlose Paare ebenfalls einer Abnahme der Beziehungsqualitat erlagen, welche
jedoch im Vergleich zur Gruppe der Eltern graduell erfolgte. Sie erlebten aulerdem nicht
denselben Anstieg an Negativitat, Konflikten, und Problemintensitat. Der starkere Riickgang
der Zufriedenheit bei urspriinglich héheren Zufriedenheitswerten wird auch von Shapiro et al.
(2000) berichtet, welche in dem Zusammenhang einen héheren Effekt fur Frauen als fir Manner
fanden. Von dieser Dynamik war jedoch nicht jedes Paar betroffen: Die
Partnerschaftszufriedenheit verminderte sich bei 67% der Paare, wéhrend 33% stabile oder
sogar hohere Werte zeigten als vor der Geburt. Diese Ergebnisse zeigen, dass Elternschaft
potenziell zwar eine signifikante Belastung fir die Paarbeziehung darstellt, die
Partnerschaftszufriedenheit allerdings je nach Elternpaar variiert und sich nicht zwangslaufig
mit dem Eintritt in die Elternschaft verschlechtert. Interindividuelle Aspekte der Paarbeziehung

und der Umgang beider Partner*innen mit Stressoren kdnnten also einen Unterschied machen.

Stress und Stressbewaltigung

Stressoren kdnnen nach ihrem Ursprung (external oder internal), ihrer Intensitat (grof3er
Stressor oder kleiner Stressor) und ihrer anhaltenden Dauer charakterisiert werden (akut oder
chronisch; Randall & Bodenmann, 2009). Externale Stressoren haben ihren Ursprung nicht in
den Anforderungen der Partnerschaft, kdnnen diese allerdings indirekt beeinflussen. Dazu

gehdren finanzieller oder sozialer Stress, aber auch solcher, der Familienmitglieder aul3erhalb
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der Dyade betrifft, inklusive vorhandener Kinder. Internaler Stress entspringt zum Beispiel
unterschiedlichen Werten, Zielen oder mangelnder Kompatibilitat. Eine schwere Krankheit
oder Arbeitslosigkeit werden als groRe Stressoren eingeschétzt, wéhrend einzelne
Unannehmlichkeiten auf taglicher Basis kleine Stressoren darstellen. Ob ein Stressor als akut
oder chronisch eingeschatzt wird, hangt davon ab, wie lange die Dyade oder das Individuum

dem Stressor ausgesetzt ist; je langer, desto eher erfolgt eine Einschatzung als chronisch.

Simpson et al. (1992) beobachteten heteronormative Paare, wéahrend ein Mitglied der
Dyade einem Stressor ausgesetzt wurde, und setzten die gezeigten Verhaltensweisen mit den
Bindungsstilen der einzelnen Teilnehmer*innen in Beziehung. Es zeigte sich, dass Frauen, die
als sicherer in ihrer Bindung eingestuft wurden, bei steigendem Stress mehr Unterstlitzung von
ihrem Partner einforderten, wahrend Frauen, die eher vermeidend gebunden waren, sich bei
steigendem Stress eher zuriickzogen. Bei sicher gebundenen Mannern steigerte sich der
emotionale Support gegentber der Partnerin, je gestresster sie war. Vermeidend gebundene
Ménner boten jedoch weniger Unterstiitzung, wenn das Stresslevel der Partnerin sich erhohte.
Analoge Effekte fur den angstlichen Bindungsstil konnten sowohl bei Mannern als auch bei
Frauen nicht gefunden werden. Die Autor*innen vermuteten als Ursache fur die mangelnde
Einforderung von Unterstiitzung beziehungsweise die mangelnde Unterstltzungsleistung eine
Unterdriickung des Bindungssystems in Kombination mit einer eingeschrankten
Informationsverarbeitung. Wenn das Bindungssystem in seiner Fahigkeit zur
Informationsverarbeitung eingeschrénkt ist, wirkt sich das auch auf die Erkennung von
,bindungsrelevanten sozialen Hinweisen* aus (Dykas & Cassidy, 2011, S. 22). Aufbauend
darauf fanden Cooper et al. (1998), dass vermeidend gebundene Personen sozial weniger
kompetent waren und in der Regel weniger Beziehungserfahrung aufwiesen. Angstlich
gebundene Personen besalRen im Vergleich zwar bessere soziale Kompetenzen, erzielten aber
signifikant hohere Werte in Feindseligkeit als psychologisches Symptom. Die
Unterstutzungsleistung und das Ansuchen um Unterstiitzung scheint sich also zwischen
vermeidend und angstlich gebundenen Personen zu unterscheiden, da dngstliche Personen bei
steigendem Stress nicht das gleiche Rickzugsverhalten demonstrieren. Dies basiert
moglicherweise auf Differenzen in den sozialen F&higkeiten zwischen vermeidend und

angstlich gebundenen Personen.

Feeney und Collins (2001) kamen zu &hnlichen Ergebnissen, als sie vermeidend und
angstlich gebundene Personen hinsichtlich ihrer den Partner*innen gegebenen emotionalen
oder instrumentellen Unterstiitzung verglichen. Sie konnten zeigen, dass Personen mit

vermeidender Bindung sowohl bei hohem als auch bei niedrigem Unterstiitzungsbedurfnis ihrer



BINDUNGSUNSICHERHEIT BEI ELTERN 17

Partner*innen wenig emotionale Unterstiitzung boten. Instrumentelle Unterstiitzung (also
aktives Anbieten von Hilfe und L&sungsvorschldgen) wurde von Personen mit einer
vermeidenden Bindung eher anboten, wenn sie ihre Partner*innen als weniger gestresst
wahrnahmen, als wenn sie seitens der Partner*innen ein hohes Stresslevel vermuteten. Dieses
Verhalten wurde durch geringe prosoziale Orientierung und geringe Interdependenz mediiert.
Angstlich gebundene Personen waren hingegen in der Lage, ihre Bemihungen an das
Stresslevel ihrer Partner*innen anzupassen, und reagierten in einer hohen Bedurfnissituation
sowohl instrumentell als auch emotional unterstiitzend. Hierbei mediierte die empfundene
Interdependenz den Zusammenhang einer dngstlichen Bindung und emotionaler Unterstlitzung.
Angstlich gebundene Personen wurden auRerdem ubergreifend als emotional unterstiitzender
eingestuft, wahrend vermeidend gebundenen Personen niedrigere Werte in der

wahrgenommenen Unterstitzung durch ihre Partner*innen zugeordnet wurden.

Mallinckrodt und Wei (2005) fanden, dass sowohl eine angstliche als auch eine
vermeidende Bindung positiv mit psychologischem Distress und negativ mit empfundener
sozialer Unterstlitzung einhergingen. Mallinckrodt (2000) liefert mit seinem Social
Competencies in Interpersonal Process Model eine mdgliche Erklarung fur den
Zusammenhang von mangelnder sozialer Kompetenz, Unsicherheit in der Bindung und
psychologischem  Distress. Demnach  werden maladaptive  zwischenmenschliche
Verhaltensmuster durch Defizite in der sozialen Kompetenz aufrechterhalten, welche durch
personliche Dispositionen, wie dem eigenen Bindungsstil, geférdert werden. Eine unsichere
Bindung fuhrt demnach zu Defiziten in den sozialen Kompetenzen, welche wiederum zur
Verstarkung der maladaptiven Auswirkungen des Bindungsstils fihren. Zum Beispiel konnte
es einer Person an adaquater Problemldsefahigkeit mangeln, welche einerseits der unsicheren
Bindung entspringt, und andererseits nicht durch den Einsatz von (sozialen)
Bewiltigungsstrategien ausgeglichen wird, da der vermeidende Bindungsstil mit einer
Aversion gegen externe Unterstiitzung oder Hilfeansuchen einhergeht. Durch diesen Kreislauf
aus Personlichkeitsdisposition und mangelnden sozialen Fertigkeiten werden Stressoren nicht
effektiv bewaltigt und das Gesamtrisiko flr potenziell stressreiche Erfahrungen steigt (S. 241
245).

Es zeigen sich bei Personen mit unsicherer Bindung jedoch nicht nur Auffélligkeiten
bei der gegebenen Unterstlitzung, sondern auch bei der Wahrnehmung von erhaltener
Unterstutzung. Als Collins und Feeney (2004) drei Jahre spéater sicher und unsicher gebundene
Personen hinsichtlich ihrer Einschétzung der erhaltenen Unterstiitzung von ihren Partner*innen

verglichen, fanden sie, dass unsicher gebundene Personen Unterstlitzungsversuche seitens ihrer
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Partner*innen als weniger hilfreich bewerteten und dazu tendierten, sich dadurch sogar eher
gestresster zu flhlen als vorher. AuRerdem attestieren sie ihren Partner*innen hé&ufiger
verdeckte verletzende oder egoistische Intentionen hinter ihren Unterstiitzungsversuchen.
Besonders geringe Unterstutzung durch die Partner*innen wurde von unsicher gebundenen
Personen im Vergleich zu sicher gebundenen Personen eher als negativ und absichtlich
verletzend beschrieben. Die Autor*innen hoben innerhalb ihrer Studie auch einen Vorgang
hervor, den sie als retrospektive Kontamination beschrieben: Unsicher gebundene
Teilnehmer*innen bewerteten die letzte personliche Interaktion mit ihren Partner*innen
negativer, wenn sie in der Zwischenzeit objektiv geringere verbale Unterstiitzung durch ihre
Partner*innen erfahren hatten. Dies war in der Gruppe der sicher gebundenen
Teilnehmer*innen nicht der Fall. Niedrige wahrgenommene Unterstutzung der Partner*innen
beeinflusste das eigene Verhalten in einer Leistungssituation (dem Halten einer Rede) von

unsicher gebundenen Personen auerdem stérker als das von sicher gebundenen Personen.

Im Kontext von Paaren, die Eltern sind, wird Stress vor allem im Rahmen von Abidins
(1995) Erziehungsstressmodell diskutiert. Erziehungsstress beschreibt dabei Stress, welcher in
Zusammenhang mit der Austbung der Elternrolle entsteht. Dieser stellt zusammen mit der
Wochenbettdepression die haufigste Herausforderung fur die Psyche neuer Eltern dar (Epifanio
et al., 2015). Ein Review von Jones et al. (2015) fand, dass sowohl Vermeidung als auch
Angstlichkeit in der Bindung in héherem Erziehungsstress resultierte, gleichermaRen fiir
Ménner wie fur Frauen. Bisher wurde nur in wenigen Studien allgemeiner Stress in
Elternpaaren untersucht; es lasst sich jedoch vermuten, dass durch die psychischen,
physiologischen und sozialen Veranderungen, die mit der Elternschaft einhergehen (Parfitt &
Ayers, 2014) auch das generelle Stresslevel der Eltern ansteigt. Dieses wird maglicherweise
sogar relevanter, sobald nicht mehr der enge Zeitranmen des Ubergangs zur Elternschaft
betrachtet wird, sondern die Jahre danach, wenn Elternpaare ihren individuellen Umgang mit
der Elternrolle gefunden und sie internalisiert haben. Williford et al. (2007) konnten hierbei
zeigen, dass der empfundene Erziehungsstress von Muittern abnahm, je &lter die Kinder wurden
(wobei sich die untersuchte Zeitspanne auf 2 bis 5 Jahre alte Kinder bezog), was die Annahme
unterstreicht, dass der Einfluss von und Umgang mit (kindbezogenen) Stressoren einer

zeitlichen Veranderung uber die Zeitspanne der Elternschaft ausgesetzt ist.

Zusammenfassung
Unsicher gebundene Personen zeigen eine schlechtere Ausdrucksfahigkeit (Collins &
Read, 1990), sind sozial weniger kompetent (Cooper et al., 1998), sehen das Ldsen von

Problemen weniger als eine gemeinsame Anstrengung, und schneiden schlechter in der
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Stressbewaéltigung und in der Emotionsregulation ab (Chow et al., 2014). AulRerdem weisen sie
eine geringere Partnerschaftszufriedenheit auf (Wendolowska et al., 2022b), nehmen weniger
positive Aspekte ihrer Beziehung wahr (Neff & Karney, 2009) und zeigen ein niedrigeres
Intimitdtsempfinden als sicher gebundene Personen (Wendotowska et al., 2022a). Diese
Erkenntnisse lassen darauf schlielen, dass besonders im Bereich der effektiven
Kommunikation und Stressbewéltigung Defizite bei unsicher gebundenen Personen vorliegen;
diese Faktoren werden allerdings immer wieder als Charakteristika hoher Partnerschaftsqualitat
genannt (Amato, 2003; Bodenmann et al., 2007; Shapiro et al., 2000). Dies fuhrt zu der
Vermutung, dass positive  beziehungsweise  negative = Kommunikations- und
Stressbewadltigungsstrategien den Zusammenhang eines unsicheren Bindungsstils und
Partnerschaftsqualitdt mediieren konnten. Fir positives dyadisches Coping als Mediator wurde
dies bereits nachgewiesen (Wendotowska et al., 2022b), jedoch nicht spezifisch in
Elternpaaren. Werden diese Konstrukte in Elternpaaren untersucht, liegt der Fokus der

Forschung vor allem auf der kurzen Zeitspanne des Ubergangs in die Elternschaft.

Weiters zeigt sich eine Diskrepanz zwischen vermeidend und &ngstlich gebundenen
Personen hinsichtlich der Stresskommunikation und Stressbewdltigung in Partnerschaften
(Collins & Feeney, 2001; Simpson et al., 1992). Nicht nur wird von vermeidend gebundenen
Frauen bei steigendem Stresslevel weniger Unterstiitzung von ihrem Partner eingefordert,
vermeidend gebundene Personen reduzieren auch ihre Unterstiitzungsleistung bei steigendem
Stressempfinden ihrer Partner*innen. Eine unsichere Bindung (Mallinckrodt & Wei, 2005) und
eine eingeschrankte Unterstltzungsfahigkeit (Bodschwinna et al., 2021) hangen jedoch
ebenfalls positiv mit psychologischem Distress zusammen. Darauf basiert die Annahme, dass
der Zusammenhang von gegebener Unterstltzung und eigenem Stressempfinden durch eine
unsichere Bindung moderiert werden konnte. In Elternpaaren werden diese Variablen haufig
nur im Kontext von Erziehungsstress (Abidin, 1995) diskutiert, jedoch nicht bezogen auf das

allgemeine Stressempfinden.
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Fragestellungen und Hypothesen
In meiner Masterthese mdchte ich mich wie bereits erwahnt auf die Bindung der
Teilnehmer*innen, ihr dyadisches Coping, ihre Partnerschaftsqualitat und ihr Stressempfinden
konzentrieren. Meine erste Fragestellung wird die Rolle von positivem und negativem
dyadischen Coping im Zusammenhang von unsicherer Bindung und Partnerschaftsqualitét

untersuchen und lautet folgendermal3en:

Mediiert dyadisches Coping (positiv sowie negativ) den Zusammenhang zwischen einer

unsicheren Bindung und der wahrgenommenen Partnerschaftsqualitat?
Die dazugehdrigen Hypothesen lauten:

H1.1: Der Zusammenhang zwischen einer vermeidenden Bindung und Partnerschaftsqualitat

wird durch positives dyadisches Coping mediiert.

H1.2: Der Zusammenhang zwischen einer &ngstlichen Bindung und Partnerschaftsqualitat wird

durch positives dyadisches Coping mediiert.

H1.3: Der Zusammenhang zwischen einer vermeidenden Bindung und Partnerschaftsqualitat

wird durch negatives dyadisches Coping mediiert.

H1.4: Der Zusammenhang zwischen einer angstlichen Bindung und Partnerschaftsqualitat wird

durch negatives dyadisches Coping mediiert.

Meine zweite Fragestellung bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen der den
Partner*innen entgegengebrachten Unterstitzung (eigenes dyadisches Coping) und dem
eigenen Stressempfinden. Hier ist die Vermutung, dass Unsicherheit in der Bindung diesen

Zusammenhang moderiert, weshalb meine zweite Fragestellung wie folgt lautet:

Beeinflusst eine dngstliche oder vermeidende Bindung den Zusammenhang zwischen
der den Partner*innen entgegengebrachten Unterstitzung und dem persdnlichen

Stressempfinden?
Die dazugehdrigen Hypothesen lauten:

H2.1: Der Zusammenhang zwischen der den Partner*innen entgegengebrachten Unterstlitzung

und dem personlichen Stressempfinden wird durch eine vermeidende Bindung moderiert.

H2.2: Der Zusammenhang zwischen der den Partner*innen entgegengebrachten Unterstiitzung

und dem personlichen Stressempfinden wird durch eine angstliche Bindung moderiert.



BINDUNGSUNSICHERHEIT BEI ELTERN 21

Methode
Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick tiber den Aufbau der Studie. Beschrieben
werden der Versuchsplan und das Untersuchungsdesign, die Stichprobe und die
Untersuchungsdurchfiihrung, aulRerdem die Erhebungsinstrumente und zuletzt die Methoden

der statistischen Auswertung.

Versuchsplan und Untersuchungsdesign

Das ubergeordnete Forschungsprojekt, auf dem meine Masterthese basiert, nennt sich
,,Dein, mein, unser Stress — Elterliches dyadisches Coping im Kontext von kindbezogenem
Stress* und wurde als Pilotstudie im Rahmen des Dissertationsprojekts meines Betreuers
durchgefiihrt. Es handelte sich um eine Beobachtungsstudie zum Umgang mit kindbezogenem
Stress zwischen Eltern und sollte in diesem Kontext auch dessen Zusammenhang mit elterlicher
Beziehungsqualitat, Erziehungsverhalten sowie kindlichem und elterlichem psychischen
Befinden untersuchen. Sie wurde in Kooperation mit zwei anderen Forschungsgruppen der
Universitat Witten/Herdecke und der Ludwig-Maximilians-Universitat in  Munchen
durchgefiihrt. Ubergeordnetes Ziel war die Adaption des Systems zur Evaluierung Dyadischen
Copings (SEDC; Bodenmann, 2008) auf den Kontext von kindbezogenem Stress. Im Zuge
meiner Masterthese habe ich Eltern als Einzelpersonen untersucht und mich auf vier inkludierte
Konstrukte konzentriert — die Tendenz, dngstlich oder vermeidend in der Bindung zu sein, das
dyadische Coping, die empfundene Partnerschaftsqualitat, und das allgemeine Stressempfinden

der Eltern (welches jedoch von kindbezogenem Stress zu unterscheiden ist).

In der Ubergeordneten SEDC-Beobachtungsstudie wurden Daten sowohl (ber
Fragebdgen als auch per Videoaufzeichnung erhoben. Bei meiner Masterarbeit handelt es sich
um eine Fragebogenstudie, da sie die Trait-Fragebogendaten der tibergeordneten SEDC-Studie
analysiert hat. Im Laufe des Projekts wurde aufgrund von niedrigen Ricklaufraten
interessierten Teilnehmer*innen die Mdglichkeit geboten, an einer Online-Only-Version des
Projekts teilzunehmen. Abweichend von der grofRangelegten SEDC-Beobachtungsstudie, bei
welcher die rekrutierten Elternpaare gebeten wurden, vorab die circa 30-minttige Online-
Fragebogenbatterie zu Hause auszufiillen, und danach ins Beobachtungslabor der Universitét
Wien (oder an die anderen Standorte) eingeladen wurden, um dort insgesamt vier Gesprache
uber stressreiche Erfahrungen zu fihren, inkludierte die Online-Only-Version nur die
Bearbeitung der Fragebdgen von zu Hause aus, was eine landeriibergreifende Rekrutierung
(Osterreich, Deutschland, Schweiz) moglich machte und mit weniger Aufwand fiir die

Teilnehmer*innen verbunden war. Entschieden interessierte Eltern sich dafir, an der
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kompletten Studie teilzunehmen, wurden sie nach dem Ausfullen der Fragebdgen in das
Beobachtungslabor der Universitdt Wien oder an die Standorte der anderen Universitaten
eingeladen. Insgesamt dauerte die Datenerhebung vor Ort jeweils 60 bis 75 Minuten, womit
sich die Gesamtdauer bei Teilnahme an der kompletten Studie pro Teilnehmer*in auf maximal
90 bis 105 Minuten belief, und bei Teilnahme an der Online-Only-Version auf circa 30

Minuten.

Stichprobe

In der Ubergeordneten SEDC-Beobachtungsstudie wurden nur Elternpaare
eingeschlossen, welche gemeinsam flr mindestens ein Kind sorgten. Dabei war es irrelevant,
ob eine biologische Verwandtschaft zwischen Eltern und Kind bestand, mit welchem
Geschlecht sich die Teilnehmer*innen identifizierten und welche sexuelle Orientierung vorlag.
Die Eltern mussten dabei mindestens 18 Jahre alt sein, mindestens ein Kind im Alter zwischen
4 und 16 Jahren betreuen (mit Ausnahme des Standortes Miinchen, dort war eine Teilnahme
auch mit einem Kind von unter 4 Jahren moglich) und gute Deutschkenntnisse aufweisen, da
die Fragebdgen und Instruktionen auf Deutsch vorgegeben wurden und die Gesprache im
Beobachtungslabor ebenfalls auf Deutsch geflihrt werden sollten. Die Teilnehmer*innen sollten
sich bei der Beantwortung der Fragen auf das jlingste, sogenannte Indexkind, im Alter zwischen
4 und 16 Jahren beziehen. Elternpaare durften nicht an der Beobachtungsstudie teilnehmen,
wenn das Kind seinen Lebensschwerpunkt nicht im elterlichen Haushalt hatte, also weniger als
50% der Zeit im elterlichen Haushalt lebte, oder wenn die Eltern sich auf ein Coparenting-
Arrangement geeinigt hatten und zu dem Zeitpunkt der Erhebung keine romantische Beziehung
fihrten. Die Online-Only-Version wurde von unabhéngigen, einzelnen Elternteilen ausgeftllt,
sodass im Gegensatz zur Ubergeordneten SEDC-Beobachtungsstudie nur Daten von einem

Elternteil vorhanden waren.

Die Stichprobe bestand aus den Datensétzen von 73 Personen, die den Trait-Fragebogen
beendeten. Da die Stichprobe aufgrund der tbergeordneten SEDC-Beobachtungsstudie auch
Elternpaare (also verbundene Datensatze) beinhaltete, wurden zur Vermeidung von
Abhéngigkeit in den Daten fiinf Eltern exkludiert, wobei aufgrund des héheren Frauenanteils
in der Gesamtstichprobe jeweils die weibliche Person exkludiert wurde. Des Weiteren mussten
aufgrund fehlender Daten 31 weitere Proband*innen von der Datenanalyse ausgeschlossen
werden. Von N = 37 giiltigen Fallen stammten 22 Falle (59%) aus der Online-Only-Version
und 15 Félle (41%) aus der SEDC-Version. Es waren 22 (59%) Personen nach eigenen Angaben
weiblich und 15 (41%) Personen mannlich. Die Teilnehmer*innen waren zwischen 24 und 60

Jahre alt, wobei das Durchschnittsalter 41.05 Jahre betrug (SD = 7.72). Es gaben insgesamt 18
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Personen einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss als hdchsten Bildungsabschluss an
(49%). 36 Personen haben Angaben zu ihrem Beziehungsstatus gemacht, insgesamt befanden
sich 34 Personen in einer Ehe (94%) und zwei Personen in einer Partnerschaft (6%). Im
Durchschnitt betrug die Lénge der Partnerschaft beim Beginn der Studie 15.44 Jahre (SD =
7.40). Das Indexkind lebte dabei in 34 von 36 angegebenen Féllen immer im gemeinsamen
Haushalt (94%) und in zwei Fallen Uberwiegend im selben Haushalt (6%). Das Indexkind war
in 24 von 36 angegebenen Fallen ménnlich (67%) und in 12 Fallen weiblich (33%).

Untersuchungsdurchfiihrung

Die Eltern wurden UGber Social Media, Facebook-Elterngruppen, und Flyerverteilung bei
Kinderérzt*innen, in Elterncafés und in Kindergérten rekrutiert. An der Ludwig-Maximilians-
Universitat wurden zusétzlich noch Kilient*innen der dortigen Hochschulambulanz
miteinbezogen. Die Teilnahme war freiwillig und wurde bei Einwilligung zur Teilnahme an der
vollstandigen, tbergeordneten SEDC-Beobachtungsstudie (Ausfullen der Fragebdgen und
Stressgespriache im Beobachtungslabor) mit 30€ pro Paar vergiitet. Die Teilnehmer*innen
wurden auflerdem vorab Uber Sinn und Zweck der Studie, Lange der Studie,

Abbruchmdglichkeiten und die Datenschutzrichtlinien informiert.

Entschieden interessierte Eltern sich dafur, an der (bergeordneten SEDC-
Beobachtungsstudie teilzunehmen, wurden sie Uber einen Link an unsere Kontaktdaten; den
Online-Fragebogen, der mithilfe von SoSci Survey erstellt wurde; und an einen Doodle-
Kalender verwiesen, um einen Termin im Beobachtungslabor auszuwahlen. Daraufhin fillten
Teilnehmer*innen bei sich zu Hause den Fragebogen aus. Nach dem Ausflllen des
Fragebogens wurde unsererseits der Termin schriftlich bestatigt und die Eltern wurden in das
Beobachtungslabor der Universitdt Wien oder an die Standorte der anderen Universititen
eingeladen. Dort wurden sie daruber informiert, dass sie die Studie jederzeit ohne Angabe von
Griinden und ohne Konsequenzen abbrechen durfen. AnschlieBend wurden sie gebeten,
insgesamt vier Gesprache (ber stressreiche Erfahrungen zu fiihren, welche per Video
aufgezeichnet werden sollten. Die Stressgesprache vor Ort werden zukinftig jedoch
hauptsachlich der Adaptation des SEDC fur Elternpaare dienen und sind kein Teil der
vorliegenden Masterarbeit, weshalb Inhalt und Ablauf dieser hier nicht weiter ausgeftihrt wird.

Entschieden sich Eltern fir die Online-Only-Version, wurden sie tber einen Link
(Rekrutierung tber Social Media) oder einen QR-Code (Rekrutierung per Flyer) auf unsere
Website verwiesen, welche einen Link zur Online-Fragebogenbatterie beinhaltete.

Teilnehmende Eltern wurden ebenso iber Sinn und Zweck der Studie, Lange der Studie,
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Abbruchmdglichkeiten und Datenschutz aufgeklért; daraufhin folgte allerdings nur das

Ausflllen der Fragebogenbatterie und kein zuséatzlicher Besuch im Beobachtungslabor.

Erhebungsinstrumente

Fiur diese Masterthese wurde neben der Erfassung der demografischen Angaben der
Experiences in Close Relationships — Revised Questionnaire (ECR-RD8; Ehrenthal et al., 2021)
zur Erhebung der Bindungssicherheit, das Dyadische Coping Inventar (DCI; Bodenmann,
2008) zur Erhebung des dyadischen Copings, der Partnerschaftsfragebogen Kurzform (PFB-K;
Kliem et al., 2012) zur Erhebung der Partnerschaftsqualitit, und die Perceived Stress Scale
(PSS-10; Klein et al., 2016) zur Erhebung des wahrgenommenen, allgemeinen Stresslevels
verwendet. Diese werden im Folgenden naher vorstellt. Der VVollstandigkeit halber sei an dieser
Stelle zu erwdhnen, dass in der Ubergeordneten SEDC-Beobachtungsstudie noch weitere
Konstrukte anhand entsprechender Fragebdgen erhoben wurden. AuBerdem haben State-
Erhebungen vor und nach den einzelnen Stressgesprachen zu den Variablen Stress, positiver
Affekt, negativer Affekt, und Paardynamik stattgefunden.

Demografische Angaben

Folgende demographische Angaben und Details zur Familiensituation wurden zu
Beginn erhoben: Alter (Eltern und Indexkind), Geschlecht (Eltern und Indexkind),
Bildungsabschluss, Beruf, aktuelle Kklinisch-psychologische, psychotherapeutische oder
psychiatrische Behandlung (Eltern und Indexkind), Beziehung zum*r aktuellen Partner*in,
Lange der Beziehung, Anzahl der Kinder insgesamt, gemeinsamer Haushalt mit Partner*in
und/oder Kindern und prozentual verbrachte Zeit mit Indexkind im selben Haushalt, Reihung
des Indexkindes bei den Geschwistern, Beziehung zum Indexkind (biologisches Elternteil,
Stiefelternteil oder Adoption), regelmaRig verbrachte Zeit mit dem Indexkind, Aufteilung der
Verantwortung fir das Indexkind zwischen den Partner*innen, und korperliche

Einschréankungen des Indexkindes.

Bindungssicherheit

Der ECR-RD8 (Ehrenthal et al., 2021) misst die Bindungsunsicherheit von Personen
auf zwei Subskalen; Vermeidung und Angstlichkeit. Insgesamt besteht der Fragebogen aus acht
Items, wovon je vier den beiden Subskalen angehdren. Bei den Items der Subskala
Angstlichkeit sagen hohere Werte hohere Unsicherheit voraus, bei den Items der Subskala
Vermeidung sagen hohere Werte niedrigere Unsicherheit voraus; die Items der Subskala
Vermeidung missen somit zur Bildung des Subskalen-Scores invertiert werden. Alle Items

werden auf einer siebenstufigen Likert-Skala bewertet (von 1 = stimme gar nicht zu, bis 7 =
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stimme vollig zu). Die Versuchsteilnehmer*innen sollen hierbei angeben, wie sie im
Allgemeinen Partnerschaften erleben. Ein Beispielitem unter der Angstlichkeits-Subskala ist:
,Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner/meine Partnerin nicht bei mir bleiben will“. Ein
Beispielitem unter der Vermeidungs-Subskala ist: ,,Ich fiihle mich wohl damit, meine privaten
Gedanken und Gefiihle mit meinem Partner/meiner Partnerin zu teilen”. Ehrenthal et al. (2021)
geben fiir die interne Konsistenz ein McDonalds Omega von bis zu o = .87 fiir Angstlichkeit
und bis zu o = .91 fur Vermeidung an (S. 6-8). In der untersuchten Stichprobe war die interne
Konsistenz der Subskala Angstlichkeit mit einem Cronbach‘s o = .71 befriedigend, fur die

Subskala Vermeidung ergab sich ebenfalls eine befriedigende interne Konsistenz von a = .76.

Dyadisches Coping

Beim DCI (Bodenmann, 2008) handelt es sich um einen Fragebogen, welcher die
Subskalen Stresskommunikation (vier Items pro Person), Positives supportives dyadisches
Coping (funf Items pro Person), Delegiertes dyadisches Coping (zwei Items pro Person),
Negatives supportives dyadisches Coping (vier Items pro Person), Gemeinsames dyadisches
Coping (funf Items) und eine Evaluation (zwei Items) enthélt. Es wird auller beim gemeinsamen
dyadischen Coping und bei der Evaluation sowohl eine Selbsteinschatzung als auch eine
Fremdeinschatzung abgegeben; beide Personen schdtzen das eigene Verhalten und das
Verhalten der Partner*innen ein. Mit Selbst- und Fremdeinschdtzung, Einschéatzung zum
gemeinsamen dyadischen Coping und der Evaluation besteht der Fragebogen also aus 35 Items
plus zwei Evaluationsitems, und alle Items werden von den Versuchsteilnehmer*innen auf
einer funfstufigen Haufigkeitsskala beantwortet (von 1 = sehr selten bis 5 = sehr oft). Die
internen Konsistenzen (Cronbach’s o) bewegten sich nach Bodenmann (2008) tber alle
Subskalen hinweg zwischen einem akzeptablen Bereich von o = .71 und einem exzellenten
Bereich von a = .92 (S. 29). In der vorliegenden Stichprobe rangierten die internen
Konsistenzen (Cronbach’s o) der einzelnen Subskalen zwischen einem fragwdurdigen Bereich
von a = .67 fur die Subskala Gemeinsames dyadisches Coping und einem exzellenten Bereich
von a = .96 fir die Subskala Evaluation. Zur Prifung der Hypothesen werden fiir Fragestellung
1 die Skalen Positives dyadisches Coping und Negatives dyadisches Coping gebildet, welche
sich wie folgt zusammensetzen: Positives dyadisches Coping ergibt sich aus dem
Zusammenschluss der Selbst- und Fremdeinschatzung der Subskalen Positives supportives
dyadisches Coping, Delegiertes dyadisches Coping und Gemeinsames dyadisches Coping, und
Negatives dyadisches Coping ergibt sich aus der Selbst- und Fremdeinschatzung der Subskala
Negatives supportives dyadisches Coping. Fir die Fragestellung 2 wurde zur Erstellung der
Skala Eigenes dyadisches Coping der Summenscore der Selbsteinschatzung der Skalen
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Stresskommunikation, Positives supportives dyadisches Coping, Delegiertes dyadisches
Coping, und Negatives supportives dyadisches Coping gebildet, wobei die Werte von
Negativem supportiven dyadischen Coping invertiert wurden. Ein Beispielitem fiir die Subskala
Stresskommunikation wire zur Selbsteinschitzung ,,Ich sage meinem Partner/meiner Partnerin
offen, wenn ich gestresst bin und seine/ihre emotionale Unterstiitzung brauche®, und zur
Fremdeinschitzung ,,Er/sie zeigt mir, dass er/sie sich belastet fiihlt und es ihm/ihr schlecht
geht”. Ein Beispielitem fiir die Subskala Positives supportives dyadisches Coping ware zur
Selbsteinschétzung ,,Ich solidarisiere mich mit ihm/ihr, sage ihm/ihr, dass ich dieses Gefiihl
auch kenne und halte zu ihm/ihr, und zur Fremdeinschitzung ,,Er/sie gibt mir das Gefiihl, dass
er/sie mich versteht, und dass ihn/sie mein Stress interessiert™. Ein Beispielitem fiir Negatives
supportives dyadisches Coping zur Selbsteinschatzung wire ,,Ich helfe ihm/ihr zwar, doch bin
ich nicht motiviert und finde, dass er/sie selber besser mit seinen Problemen umgehen sollte®,
und zur Fremdeinschétzung ,,Er/sie macht mir Vorwiirfe, dass ich zu wenig gut mit Stress
umgehen kann*. Die Items zur Selbst- und Fremdeinschéatzung dieser Subskala mussen vor der
Berechnung eines Gesamtscores invertiert werden, da héhere Werte besseres dyadisches
Coping vorhersagen. Ein Beispielitem fur Delegiertes dyadisches Coping zur
Selbsteinschitzung wire ,,Ich packe zu, wenn er/sie zu viel zu tun hat, um ihn/sie zu entlasten®,
und zur Fremdeinschétzung ,,Er/sie tibernimmt Aufgaben und Tatigkeiten, die ich sonst mache,
um mich zu entlasten”. Ein Beispielitem zum Gemeinsamen dyadischen Coping wire ,,Wir
versuchen, das Problem gemeinsam zu bewiltigen und konkrete Losungen zu suchen®, und ein
Beispielitem zur Evaluation wire ,,Ich empfinde die Unterstiitzung meines Partners/meiner

Partnerin und unseren gemeinsamen Umgang mit Stress als wirksam®.

Partnerschaftsqualitat

Der PFB-K (Kliem et al., 2012), besteht aus den drei Subskalen Streitverhalten,
Zartlichkeit und Gemeinsamkeit/Kommunikation. Es sind neun Items enthalten, welche jeweils
auf einer vierstufigen Skala bewertet werden (von 0 = nie/sehr selten bis 3 = sehr oft), und ein
sogenanntes ,,Gliicksitem*, welches die subjektive Zufriedenheit mit der eigenen Partnerschaft
angibt und von 0 = sehr unglicklich bis 5 = sehr glucklich bewertet wird. Die Personen sollen
hierbei angeben, wie oft bestimmte Verhaltensweisen in der letzten Zeit von einem selbst, den
Partner*innen oder beiden gemeinsam gezeigt wurden. Der Gesamtscore wird aus dem
Summenscore der drei Subskalen gebildet. HOhere Werte sagen eine hohere
Partnerschaftsqualitit voraus. Ein Beispielitem fiir die Subskala Streitverhalten wiare ,,Er/Sie
duBert sich abfillig iber eine von mir gedullerte Meinung®. Die Items dieser Skala missen vor

der Bildung eines Gesamtscores invertiert werden. Ein Beispielitem fur die Subskala
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Zartlichkeit wire ,,Er/Sie sagt mir, dass er/sie zufrieden ist, wenn er/sie mit mir zusammen ist®.
Ein Beispielitem fiir die Subskala Gemeinsamkeit/Kommunikation wére ,,Wir unterhalten uns
am Abend mindestens eine halbe Stunde miteinander”. Die interne Konsistenz des
Gesamtscores des PFB-K (ohne Gliicksitem) liegt nach Kliem et al. (2012) bei Cronbach‘s a =
.84 (S. 86), was die Autor*innen als eine befriedigende interne Konsistenz auffassen; in der
hier untersuchten Stichprobe wies Cronbach‘s o tber die drei Subskalen Werte von a = .56 fir
die Subskala Gemeinsamkeit/Kommunikation bis a = .86 fur die Subskala Zartlichkeit auf,

welche als schlecht bis gut einzustufen sind.

Wahrgenommener Stress

Die PSS-10 (Klein et al., 2016) besteht aus zehn Items, welche funfstufig von 0 = nie
bis 4 = sehr oft bewertet werden. Personen sollen angeben, wie haufig sie sich wahrend des
letzten Monats durch Stress belastet gefuhlt haben. Sechs Items gehdren der Subskala
Hilflosigkeit an und vier Items der Subskala Selbstwirksamkeit. Die Items der Subskala
Selbstwirksamkeit muissen vor der Bildung des Subskalen-Scores invertiert werden. Hohere
Werte geben ein erhohtes Stresslevel an. Ein Beispielitem fiir die Subskala Hilflosigkeit ware
,,Wie oft haben Sie sich tber Dinge geérgert, die auBerhalb Ihrer Kontrolle lagen?*, wahrend
ein Beispielitem fiir die Subskala Selbstwirksamkeit wire: ,,Wie oft fiihlten Sie sich als Herr
der Lage?“. Die interne Konsistenz wird von Klein et al. (2016) als akzeptabel mit einem
Cronbach‘s a = .78 angegeben, in der hier untersuchten Stichprobe war die interne Konsistenz
mit einem Cronbach‘s a = .68 fiir die Subskala Selbstwirksamkeit fragwirdig und mit einem
Cronbach‘s a = .89 fiir die Subskala Hilflosigkeit gut.

Statistische Auswertung

Um meine erste Fragestellung zu beantworten — Mediiert positives beziehungsweise
negatives dyadisches Coping den Zusammenhang einer unsicheren Bindung und der
Partnerschaftsqualitdt? — wurden mithilfe des SPSS Makro PROCESS (Hayes, 2022) pro
Bindungsstil (angstlich oder vermeidend als unabhangige Variable) jeweils zwei
Mediatoranalysen gerechnet (positives oder negatives dyadisches Coping als Mediator). Zur
Datenerhebung wurden die Scores der Subskalen Vermeidung und Angstlichkeit des ECR-RD8
(Ehrenthal et al., 2021) zur Bestimmung der Bindungsunsicherheit und die Scores der Skalen
positives dyadisches Coping und negatives dyadisches Coping, basierend auf den
entsprechenden Subskalen des DCI (Bodenmann, 2008) verwendet. Weiters wurde der
Gesamtscore des PFB-K (Kliem et al., 2012) verwendet, um die Partnerschaftsqualitit zu
bestimmen (abh&ngige Variable).
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Um meine zweite Fragestellung zu beantworten — Beeinflusst eine angstliche oder
vermeidende Bindung den Zusammenhang zwischen der den Partner*innen
entgegengebrachten Unterstlitzung und dem personlichen Stressempfinden? — wurde ebenfalls
mithilfe des SPSS Makro PROCESS eine Moderationsanalyse gerechnet, um den Einfluss der
Bindungsunsicherheit (angstlich oder vermeidend als Moderator) auf den Zusammenhang von
eigenem dyadischen Coping (unabhéngige Variable) und generellem Stressempfinden
(abhangige Variable) zu untersuchen. Zur Datenerhebung wurden erneut die Scores der
Subskalen Vermeidung und Angstlichkeit des ECR-RD8 (Ehrenthal et al., 2021) zur
Bestimmung der Bindungsunsicherheit, der Score der Skala eigenes dyadisches Coping,
basierend auf den entsprechenden Subskalen des DCI (Bodenmann, 2008) zur Bestimmung der
gegebenen Unterstiitzung, und der Gesamtscore der PSS-10 (Klein et al.,, 2016) zur

Bestimmung des generellen Stressempfindens verwendet.
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Ergebnisse
Der nun folgende Ergebnisteil umfasst die deskriptiven Statistiken und die Ergebnisse

der Mediations- sowie Moderationsanalysen.

Deskriptive Statistiken

Nachfolgend werden die deskriptiven Statistiken und Spearman-Korrelationen der
Variablen Angstlichkeit, Vermeidung, positives und negatives dyadisches Coping, eigenes
dyadisches Coping, Partnerschaftsqualitdt und Stressempfinden fir die vorliegende Stichprobe
prasentiert. Es wurde sich aufgrund der kleinen Stichprobe flr die Darstellung des Spearman

Rangkorrelationskoeffizient entschieden.

Tabelle 1

Mittelwerte, Standardabweichungen und Spearman-Korrelationen der Studienvariablen mit

Konfidenzintervallen

Variable M SD 1 2 3 4 5 6
1. Angstlichkeit 8.92 5.02
2. Vermeidung 9.08 4.71 .68**
3. Pos. dyadisches Coping 66.55 1151 -45*%* - 69**
4. Neg. dyadisches Coping 14.57 5.78 .62** .60** -.55**

5. Eigenes dyadisches Coping 56.27 8.42 -.62**  -81** 78** -.68**
6. Partnerschaftszufriedenheit 27.14 4.76 - 72%* -.65** .64** -.62** 56**

7. Stressempfinden 28.36 7.27 .18 A41* -.24 .32 -.20 -17

Anmerkung. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; 95% Konfidenzintervalle in eckigen
Klammern.
*p<.05**p<.01

Alle Variablen mit Ausnahme der Variable Stressempfinden korrelieren hochsignifikant
miteinander. Die Variable Stressempfinden korreliert nur mit der Variable Vermeidung
signifikant (siehe Tabelle 1).

Hypothesenprifung
Vor der Datenanalyse wurden die Voraussetzungen der Mediationsanalyse und

Moderationsanalyse (Linearitdt, Normalverteilung der Residuen, Homoskedastizitat, und
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Unabhéngigkeit) tberpriift. Die Unabhangigkeit der Daten war durch das Studiendesign und
das Filtern der verbundenen Datensdtze gegeben. Die Daten wurden weiters anhand eines
Streudiagramms auf Linearitdt gepruft (siehe Anhang B); anhand der Ausgabe wurde
angenommen, dass das Verhaltnis zwischen den Variablen annéhernd linear war. Eine grafische
Uberpriifung der Normalverteilung der Residuen zeigte, dass diese ebenfalls gegeben war. Da
die Residuen normalverteilt waren, wurde die Homoskedastizitat anhand des Breusch-Pagan-
Tests Uberpruft, welcher fir alle Gberpriften Regressionsmodelle nicht signifikant ausfiel,
weshalb  Homoskedastizitdt angenommen wurde. PROCESS verwendet auBerdem
Bootstrapping bei der Berechnung von Mediations- und Moderationsanalysen, was fir

zusétzliche Stabilitat der Ergebnisse sorgte.

Fragestellung 1: Mediationsanalysen

Hypothese H1.1. Die vermutete Mediation des Zusammenhangs einer vermeidenden
Bindung und Partnerschaftszufriedenheit durch positives dyadisches Coping wurde uberpraft.
Préasentiert wird eine Tabelle in Form eines Berichts der Regressionsanalysen, einer grafischen

Visualisierung der Mediation, und einem verbalen Ergebnisbericht.

Tabelle 2

Modellpfade mit entsprechenden statistischen Kennwerten zur Mediation des Zusammenhangs

von Vermeidung und Partnerschaftszufriedenheit Giber positives dyadisches Coping

Modellpfad B SE R t p
a:  Vermeidung — positives -1.674 359 -.683 -4.658 <.001*
dyadisches Coping
b:  Positives dyadisches Coping — 201 .080 487 2.530 .016*
Partnerschaftszufriedenheit
c:  Vermeidung — -.606 155 -.598 -3.906 <.001*

Partnerschaftszufriedenheit (ohne
Mediator im Modell)

Direkter Effekt
c¢:  Vermeidung — -.270 .229 -.266 -1.178 247

Partnerschaftszufriedenheit (mit
Mediator im Modell)

Indirekter Effekt
ab:  Vermeidung — positives -.337 [-.654, 1462 -.332 [-.627,
- a )} 3
dyadisches Coping — .081] .084]

Partnerschaftszufriedenheit
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Anmerkung.  Vermeidung =  ECR-RD8-Score  der  Subskala  Vermeidung;
Partnerschaftszufriedenheit = PFB-K-Gesamtscore; positives dyadisches Coping = DCI-
Summenscore der Subskalen delegiertes dyadisches Coping, positives supportives dyadisches
Coping und gemeinsames dyadisches Coping; N = 36; B = unstandardisierter
Regressionskoeffizient; 95% Konfidenzintervalle in eckigen Klammern; SE = Standardfehler;
R = standardisierter Regressionskoeffizient.

R? = 46.63% fir Pfad a, R? = 35.81% fiir Pfad c; R? = 48.45% fiir Pfad b + ¢*.

& Basierend auf Bootstrapping mit 5000 Iterationen.

*p<.05.

Abbildung 1

Grafische Darstellung der Mediation des Zusammenhangs von Vermeidung und

Partnerschaftszufriedenheit tber positives dyadisches Coping

Pos. Dyadisches Coping
(DCI-Subskalen)

Vermeidung Partnerschaftsqualitat

(ECR'RD8'SUbSkaIa) Pfad c*: direkter Effekt, B = -.270, t = -1.178, p = .247 (PFB-K-Gesamtscore)

Pfad ab: indirekter Effekt 2, B = -.337, Bootstrap-KI [-.654, -.081]

Anmerkung. N = 36; Bootstrapping mit 5000 Samples.

& = indirekter Effekt wird mit unstandardisierten Kennwerten berichtet.

Vermeidung konnte 35.81% der Varianz in Partnerschaftsqualitat (B = -.606, Bootstrap-
Kl [-.921, -.291], t = -3.906, p < .001) und 46.63% der Varianz in der Dimension positives
dyadisches Coping (B = -1.674, Bootstrap-KI [-2.404, -.943], t = -4.658, p < .001) erkl&ren.
Wurde positives dyadisches Coping als Mediator des negativen Zusammenhangs
eingeschlossen, konnte das Gesamtmodell 48.45% der Varianz der Partnerschaftsqualitat
erklaren. Dabei mediierte positives dyadisches Coping den Zusammenhang von Vermeidung
und Partnerschaftsqualitat signifikant (B = -.337, 95% Bootstrap-KI [-.654, -.081]
beziehungsweise B = -.3322, 95% Bootstrap-KI [-.627, -.084] wenn standardisiert). Bei
Einschluss des Mediators ins Modell war der direkte Effekt von Vermeidung auf
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Partnerschaftsqualitat nicht mehr signifikant (B = -.270, t = -1.178, p = .247; siehe Tabelle 2
und Abbildung 1).

Hypothese H1.2. Die vermutete Mediation des Zusammenhangs einer angstlichen
Bindung und Partnerschaftszufriedenheit durch positives dyadisches Coping wurde uberprft.

Die Préasentation folgt analog zur vorherigen Hypothese.

Tabelle 3

Modellpfade mit entsprechenden statistischen Kennwerten zur Mediation des Zusammenhangs

von Angstlichkeit und Partnerschaftszufriedenheit tiber positives dyadisches Coping

Modellpfad B SE R t p
a:  Angstlichkeit — positives -1.029 391 -.449 -2.633 .013*

dyadisches Coping

b:  Positives dyadisches Coping — 181 .045 439 3.990 <.001*
Partnerschaftszufriedenheit

c:  Angstlichkeit — -.671 104 -.709 -6.471 <.001*
Partnerschaftszufriedenheit (ohne
Mediator im Modell)

Direkter Effekt
¢ Angstlichkeit — -.485 .108 -.512 -4.483 <.001*

Partnerschaftszufriedenheit (mit
Mediator im Modell)

Indirekter Effekt
ab:  Angstlichkeit — positives -.186 [-.380, .082%  -197[-.358,
- a _ a
dyadisches Coping — .054] .060]

Partnerschaftszufriedenheit
Anmerkung.  Angstlichkeit = ECR-RDS8-Score der  Subskala  Angstlichkeit;

Partnerschaftszufriedenheit = PFB-K-Gesamtscore; positives dyadisches Coping = DCI-

Summenscore der Subskalen delegiertes dyadisches Coping, positives supportives dyadisches
Coping und gemeinsames dyadisches Coping; N = 36; B = unstandardisierter
Regressionskoeffizient; 95% Konfidenzintervalle in eckigen Klammern; SE = Standardfehler;
R = standardisierter Regressionskoeffizient.

R2 = 20.16% fiir Pfad a, R? = 50.23% fir Pfad c; R? = 65.58% fiir Pfad b + c*.

2 Bootstrapping mit 5000 Iterationen.

*p<.05.
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Abbildung 2

Grafische Darstellung der Mediation des Zusammenhangs von Angstlichkeit und
Partnerschaftszufriedenheit ber positives dyadisches Coping

Pos. Dyadisches Coping
(DCI-Subskalen)

Angstlichkeit Partnerschaftsqualitét

—
(ECR-RDS-SubskaIa) Pfad c*: direkter Effekt, B = -.485, t = -4.483, p < .001 (PFB—K—Gesamtscore)

Pfad ab: indirekter Effekt 2 B = -.186, Bootstrap-KI [-.380, -.054]

Anmerkung. N = 36; Bootstrapping mit 5000 Samples.
4 = indirekter Effekt wird mit unstandardisierten Kennwerten berichtet.

Angstlichkeit konnte 50.23% der Varianz in Partnerschaftsqualitit (B = -.671,
Bootstrap-KI [-.882, -.460], t = -6.471, p < .001) und 20.16% der Varianz in der Dimension
positives dyadisches Coping (B = -1.029, Bootstrap-KI [-1.822, -.235], t = -2.633, p = .013)
erklaren. Wurde positives dyadisches Coping als Mediator des negativen Zusammenhangs
eingeschlossen, konnte das Gesamtmodell 65.58% der Varianz der Partnerschaftsqualitét
erklaren. Dabei mediierte positives dyadisches Coping den Zusammenhang von Angstlichkeit
und Partnerschaftsqualitdt signifikant (B = -.186, 95% Bootstrap-KI [-.380, -.054]
beziehungsweise B = -.197, 95% Bootstrap-KI [-.358, -.060] wenn standardisiert; siehe Tabelle
3 und Abbildung 2).
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Hypothese H1.3. Die vermutete Mediation des Zusammenhangs einer vermeidenden
Bindung und Partnerschaftszufriedenheit durch negatives dyadisches Coping wurde Uberpruft.
Die Prasentation folgt analog zur vorherigen Hypothese.

Tabelle 4

Modellpfade mit entsprechenden statistischen Kennwerten zur Mediation des

Zusammenhangs von Vermeidung und Partnerschaftszufriedenheit tiber negatives dyadisches

Coping
Modellpfad B SE R t p
a:  Vermeidung — negatives 142 141 .604 5.277 <.001*
dyadisches Coping
b:  Negatives dyadisches Coping — -.352 109 -.428 -3.229 .003*
Partnerschaftszufriedenheit
c:  Vermeidung — -.618 150 -.611 -4.115 <.001*

Partnerschaftszufriedenheit (ohne
Mediator im Modell)

Direkter Effekt
c¢‘:  Vermeidung — -.357 161 -.353 -2.216 .034*

Partnerschaftszufriedenheit (mit
Mediator im Modell)

Indirekter Effekt
ab:  Vermeidung — negatives -.261 [-.444, 0912 -.258 [-.432,
- a _ a
dyadisches Coping — .092] .091]

Partnerschaftszufriedenheit

Anmerkung.  Vermeidung =  ECR-RD8-Score  der  Subskala  Vermeidung;
Partnerschaftszufriedenheit = PFB-K-Gesamtscore; negatives dyadisches Coping = DCI-
Summenscore der Subskalen eigenes negatives supportives dyadisches Coping und negatives
supportives  dyadisches Coping Partner*in, N = 37; B = unstandardisierter
Regressionskoeffizient; 95% Konfidenzintervalle in eckigen Klammern; SE = Standardfehler;
R = standardisierter Regressionskoeffizient.

R? = 36.51% fiir Pfad a, R? = 37.34% fir Pfad c; R? = 48.94% fiir Pfad b + c*.

2 Bootstrapping mit 5000 Iterationen.

*p<.05.
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Abbildung 3

Grafische Darstellung der Mediation des Zusammenhangs von Vermeidung und
Partnerschaftszufriedenheit tiber negatives dyadisches Coping

Neg. Dyadisches Coping
(DCI-Subskalen)

Vermeidung Partnerschaftsqualitét

—
(ECR-RDS-SubskaIa) Pfad ¢*: direkter Effekt, B = -.357, t = -2.216, p = .034 (PFB—K—Gesamtscore)

Pfad ab: indirekter Effekt 2 B = -.261, Bootstrap-KI [-.444, -.092]

Anmerkung. N = 37; Bootstrapping mit 5000 Samples.
4 = indirekter Effekt wird mit unstandardisierten Kennwerten berichtet.

Vermeidung konnte 37.34% der Varianz in Partnerschaftsqualitat (B = -.618, Bootstrap-
KI [-.922, -.313], t = -4.115, p < .001) und 36.51% der Varianz in der Dimension negatives
dyadisches Coping (B =.742, Bootstrap-KI [.456, 1.027], t = 5.277, p < .001) erklaren. Wurde
negatives dyadisches Coping als Mediator des negativen Zusammenhangs eingeschlossen,
konnte das Gesamtmodell 48.94% der Varianz der Partnerschaftsqualitat erklaren. Dabeli
mediierte negatives dyadisches Coping den Zusammenhang von Vermeidung und
Partnerschaftsqualitét signifikant (B = -.261, 95% Bootstrap-KI [-.444, -.092] beziehungsweise
B =-.258, 95% Bootstrap-KI [-.433, -.091] wenn standardisiert; siehe Tabelle 4 und Abbildung
3).
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Hypothese H1.4. Die vermutete Mediation des Zusammenhangs einer angstlichen
Bindung und Partnerschaftszufriedenheit durch negatives dyadisches Coping wurde uberprdft.
Die Prasentation folgt analog zur vorherigen Hypothese.

Tabelle 5

Modellpfade mit entsprechenden statistischen Kennwerten zur Mediation des Zusammenhangs
von Angstlichkeit und Partnerschaftszufriedenheit tiber negatives dyadisches Coping

Modellpfad B SE R t p
a:  Angstlichkeit — negatives 711 156 .618 4.544 <.001*

dyadisches Coping

b:  Negatives dyadisches Coping — -.263 113 -.320 -2.324 .026*
Partnerschaftszufriedenheit

c:  Angstlichkeit — -.680 101 -717 -6.706 <.001*
Partnerschaftszufriedenheit (ohne
Mediator im Modell)

Direkter Effekt
c‘:  Angstlichkeit — -.493 128 -.520 -3.851 <.001*

Partnerschaftszufriedenheit (mit
Mediator im Modell)

Indirekter Effekt
ab:  Angstlichkeit — negatives -.187 [-.361, .0852 -.197 [-.367,
- a _ a
dyadisches Coping — .030] .030]

Partnerschaftszufriedenheit
Anmerkung.  Angstlichkeit = ECR-RDS8-Score der  Subskala  Angstlichkeit;
Partnerschaftszufriedenheit = PFB-K-Gesamtscore; negatives dyadisches Coping = DCI-

Summenscore der Subskalen eigenes negatives dyadisches Coping und negatives dyadisches
Coping Partner*in; N = 37; B = unstandardisierter Regressionskoeffizient; 95%
Konfidenzintervalle in eckigen Klammern; SE = Standardfehler; £ = standardisierter
Regressionskoeffizient.

R? = 38.13% fiir Pfad a, R? = 51.42% fur Pfad c; R? = 57.74% fiir Pfad b + c".

& Bootstrapping mit 5000 Iterationen.

*p<.05.
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Abbildung 4

Grafische Darstellung der Mediation des Zusammenhangs von Angstlichkeit und
Partnerschaftszufriedenheit tiber negatives dyadisches Coping

Neg. Dyadisches Coping

(DCI-Subskalen)

Angstlichkeit Partnerschaftsqualitét

—
(ECR'RDS'SUbSkaIa) Pfad c*: direkter Effekt, B = -.493, t = -3.851, p < .001 (PFB—K—Gesamtscore)

Pfad ab: indirekter Effekt 2 B = -.187, Bootstrap-KI [-.361, -.0301

Anmerkung. N = 37; Bootstrapping mit 5000 Samples.
4 = indirekter Effekt wird mit unstandardisierten Kennwerten berichtet.

Angstlichkeit konnte 51.42% der Varianz in Partnerschaftsqualitit (B = -.680,
Bootstrap-KI [-.885, -.474], t = -6.471, p < .001) und 38.13% der Varianz in der Dimension
negatives dyadisches Coping (B = .711, Bootstrap-KI [.393, 1.028], t = 4.544, p < .001)
erklaren. Wurde negatives dyadisches Coping als Mediator des negativen Zusammenhangs
eingeschlossen, konnte das Gesamtmodell 57.74% der Varianz der Partnerschaftsqualitét
erkldren. Dabei mediierte negatives dyadisches Coping den Zusammenhang von Angstlichkeit
und Partnerschaftsqualitdt signifikant (B = -.187, 95% Bootstrap-KI [-.361, -.030]
beziehungsweise B = -.197, 95% Bootstrap-KI [-.367, -.030] wenn standardisiert; siehe Tabelle
5 und Abbildung 4).

Fragestellung 2: Moderationsanalysen
Zur Uberpriifung von H2.1 und H2.2 wurden insgesamt zwei Moderationsanalysen (fiir

Vermeidung und Angstlichkeit als Moderator) durchgefiihrt.

Hypothese H2.1. Die erste Moderationsanalyse wurde durchgeftiihrt, um zu bestimmen,
ob sich das Ausmal3 an personlichem Stress durch die Interaktion zwischen einer vermeidenden
Bindung und der den Partner*innen entgegengebrachten Unterstiitzung (dem eigenen
dyadischen Coping) signifikant vorhersagen lasst (Hypothese H2.1). Das Gesamtmodell war
signifikant, F(1, 36) = 6.55, p = .001, mit einer hohen Varianzaufklarung von 26.85%.

Vermeidung moderierte den Zusammenhang zwischen eigenem dyadischen Coping und
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Stressempfindung signifikant, 4R? = 9.86%, F(1, 36) = 4.49, p =.042, 95%-KI [0.020, 0.147].
Es bestand ein signifikanter Moderationseffekt mit einem positiven Vorzeichen fur hohe Werte
von Vermeidung (Johnson-Neyman-Intervall zwischen 14.51 und 20.00). Der Moderator
Vermeidung verstarkte den positiven Zusammenhang zwischen gegebener Unterstiitzung und
Stressempfinden. Bei hohen Werten der Vermeidung zeigte sich bei geringen Werten von
gegebener Unterstiitzung ein geringeres Stressempfinden im Vergleich zu geringen Werten der
Vermeidung, wahrend bei hohen Werten von gegebener Unterstiitzung im Vergleich zu

geringeren Werten der Vermeidung ein hoheres Stressempfinden bestand (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5

Grafische Darstellung fir den signifikanten Moderationseffekt von Vermeidung auf den

Zusammenhang zwischen eigenem dyadischem Coping und Stressempfinden
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Anmerkung. N = 36; Darstellung erfolgt fiir die Moderatorwerte 4.38 (niedrig), 9.14 (mittel)
und 13.90 (hoch).

Hypothese H2.2. Analog zur ersten Moderationsanalyse wurde eine zweite
Moderationsanalyse durchgefiihrt, um zu bestimmen, ob sich das AusmaR an persdnlichem
Stress durch die Interaktion zwischen einer angstlichen Bindung und der den Partner*innen
entgegengebrachten Unterstiitzung (dem eigenen dyadischen Coping) signifikant vorhersagen

lasst (Hypothese H2.2). Das Gesamtmodell war nicht signifikant, F(1, 36) = 0.89, p = .458, mit
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einer niedrigen Varianzaufklarung von 6.60%. Es konnte kein signifikanter Moderationseffekt
festgestellt werden, 4R?=5.33%, F(1, 36) =0.77, p = .387, 95%-KI [-.018, .138]. Es wurde ein
neues Modell mit Haupteffekten gerechnet, indem der Interaktionsterm entfernt wurde. Das
neue Modell zeigte jedoch weder eine signifikante Beziehung zwischen der vermeidenden
Bindung (B = .019, p =.950) und dem eigenen Stressempfinden, noch zwischen dem eigenen

dyadischen Coping (B = -.089, p = .634) und dem eigenen Stressempfinden.
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Diskussion

Das Ziel dieser Masterarbeit war es, Zusammenhange zwischen Unsicherheit in der
Bindung (der Tendenz zu Angstlichkeit oder Vermeidung) und dyadischem Coping,
Partnerschaftsqualitdt und Stressempfinden bei Elternpaaren zu untersuchen. Basierend auf
bisherigen Forschungsergebnissen in diesem Bereich wurden zwei Fragestellungen formuliert,
welche im Rahmen dieses Forschungsprojekts beantwortet werden sollten. Die erste
Fragestellung beschéftigte sich mit der Mediation des Zusammenhangs von Unsicherheit in der
Bindung und Partnerschaftsqualitdt durch positives oder negatives dyadisches Coping.
Wendotowska et al. (2022b) konnten hier bereits einen positiven Zusammenhang von
Bindungssicherheit und Partnerschaftszufriedenheit feststellen, mediiert durch die drei Formen
des positiven dyadischen Copings: Positives supportives dyadisches Coping, welches innerhalb
einer Dyade die Unterstlitzung der gestressten Person durch die Partner*innen beschreibt;
delegiertes dyadisches Coping, welches die Ubernahme von Aufgaben und Verantwortung
durch den kompetenteren oder weniger gestressten Part beschreibt; und gemeinsames
dyadisches Coping, bei welchem beide Partner*innen in einer gemeinsamen Anstrengung an
der Stressbewéltigung beteiligt sind (Bodenmann, 1995; Bodenmann et al., 2016). Die
Ergebnisse der vorliegenden Studie konnten die bisherige Datenlage hinsichtlich zweier
Erkenntnisse ergdnzen. Zum einen konnte der Mediationseffekt von positivem dyadischen
Coping auf den Zusammenhang zwischen Unsicherheit in der Bindung und
Partnerschaftsqualitat in einer Population von Eltern mit Kindern zwischen 4 und 16 Jahren
bestatigt werden, aufbauend auf den Ergebnissen von Wendotowska et al. (2022b). Die
Hypothesen H1.1 und H1.2 konnten somit angenommen werden; positives dyadisches Coping
mediierte den Zusammenhang von Vermeidung (H1.1) und Partnerschaftsqualitat vollstandig,
wahrend der Zusammenhang von Angstlichkeit (H1.2) und Partnerschaftsqualitét partiell iber
positives dyadisches Coping mediiert wurde. An dieser Stelle sei erwéhnt, dass Wendotowska
et al. (2022b) zur Analyse ihrer Daten ein Actor-Partner Interdependence Mediation Model
(Ledermann et al., 2011) verwendeten, um Mediationen von sowohl Actor- als auch Partner-
Effekten des Zusammenhangs von Bindungssicherheit und Partnerschaftszufriedenheit zu
messen. Dieses ist eine Erweiterung des Actor-Partner Interdependence Models (Cook &
Kenny, 2005); auf beide Modelle und den Unterschied in der Datenstruktur im Vergleich zu
der hier verwendeten wird im spéteren Abschnitt zu den Limitationen dieser Untersuchung
naher eingegangen. Aulerdem konnten bestehende Forschungsergebnisse um negatives
dyadisches Coping als Mediator der Zusammenhédnge ergénzt werden. Sowohl der

Zusammenhang von Vermeidung und Partnerschaftsqualitit (H1.3) als auch der
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Zusammenhang von Angstlichkeit und Partnerschaftsqualitit (H1.4) wurde signifikant tber
negatives dyadisches Coping mediiert, womit die Hypothesen H1.3 und H1.4 angenommen
werden konnten. Bei beiden Mediationsmodellen zeigten sich partielle Mediationen des
Zusammenhangs von Unsicherheit in der Bindung und Partnerschaftsqualitat durch negatives

dyadisches Coping.

Shapiro et al. (2000) fanden, dass durch die Geburt des ersten Kindes bei ungefahr
einem Drittel der untersuchten Paare die Partnerschaftszufriedenheit abnahm. Gleichzeitig
erhohten sich die Konfliktlevel und die Problemintensitat; diese Effekte hielten nach Doss et
al. (2009) bis zu vier Jahre nach der Geburt an. Eine unsichere Bindung wird hierbei als
Risikofaktor gesehen, welcher diese sensible Phase negativ beeinflussen kann. Dyadisches
Coping in Elternpaaren wurde in Verbindung mit Sicherheit oder Unsicherheit in der Bindung
bisher wenig untersucht, jedoch zeigte eine Studie weniger positives dyadisches Coping nach
der Geburt bei vermeidend gebundenen Eltern (Alves et al., 2019). Da dies jedoch auf den
Zeitraum von bis zu sechs Wochen nach der Geburt bezogen war, und der Fokus vieler Studien
zu Partnerschaftsqualitit und dyadischem Coping in Elternpaaren auf eben diesem Ubergang
zur Elternschaft beruht, erganzen die Daten dieser Masterarbeit die Zusammenhédnge von
unsicherer Bindung, dyadischem Coping, und Partnerschaftsqualitat bei Eltern mit Kindern ab
4 Jahren, aufbauend auf der Lé&ngsschnittstudie von Doss et al. (2009) und den damit
zusammenhangenden Ergebnissen zu Konflikten und Partnerschaftsqualitat in der friihen
Elternschaft. Bei Eltern mit Kindern zwischen 4 und 16 Jahren liegt der Zeitpunkt der Geburt
des (ersten) Kindes schon etwas zuriick die Elternpaare hatten Zeit, um sich an die neue
Beziehungsdynamik zu gewohnen und Erfahrung im Umgang mit kindbezogenen und
partnerschaftlichen Stressoren zu sammeln. In dieser Untersuchung war der negative
Zusammenhang einer vermeidenden Bindung und Partnerschaftsqualitat nicht mehr signifikant,
wenn positives dyadisches Coping als Mediator ins Modell eingeschlossen wurde; daher ist
anzunehmen, dass vermeidend gebundene Personen besonders wenig an positiven Strategien
der dyadischen Stressbewaltigung teilnehmen (siehe auch Chow et al., 2014), was die
Wahrnehmung der Partnerschaftsqualitdt negativ beeinflusst. Parallel dazu berichteten
vermeidend und angstlich gebundene Eltern vermehrt negative Strategien der dyadischen
Stressbewaltigung, je hoher die Unsicherheit ausgepragt war, was sich ebenfalls signifikant
negativ auf die Partnerschaftsqualitat auswirkte. Flr angstlich gebundene Personen koénnte dies
mit den héheren Leveln an feindseligen Tendenzen verbunden sein, welche von Cooper et al.
(1998) gefunden wurden. Diese fordern moglicherweise den Gebrauch negativer
Copingstrategien. Die Ergebnisse zeigen auf, dass sich vermeidend gebundene Personen nicht
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nur passiv durch eine Ineffiziente dyadische Stresskommunikation (Simpson et al., 1992) und
ein intensives Unabhangigkeitsbedirfnis auszeichnen, sondern in dieser Studie auch
berichteten, zusétzlich aktiv vermehrt maladaptive dyadische Kommunikationsstrategien

anzuwenden.

Die zweite Fragestellung beschaftigte sich mit der Frage, ob Unsicherheit in der
Bindung den Zusammenhang zwischen der den Partner*innen entgegengebrachten
Unterstutzung und dem personlichen Stressempfinden beeinflusst. Simpson et al. (1992)
konnten bereits zeigen, dass Bindungssicherheit mit sowohl einer effektiveren
Stresskommunikation bei Frauen als auch mehr gegebener Unterstiitzung bei Mannern
einherging. Vermeidend gebundene Frauen kommunizierten ihr Unterstltzungsbedurfnis
weniger, je gestresster sie waren, und vermeidend gebundene Manner unterstitzten ihre
Partnerin weniger, je gestresster sie war. Analog dazu fanden Feeney und Collins (2001), dass
vermeidend gebundene Personen ihren Partner*innen weniger instrumentelle Unterstlitzung
(Hilfe und Losungsvorschldge unterbreiten) anboten, je gestresster sie wirkten. Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie knipfen an diese Befunde an und ergénzen diese insofern, als dass
vermeidend gebundene Eltern bei geringer Unterstiitzung der Partner*innen ein geringeres
Stresslevel berichteten als Eltern mit sicherer Bindung; wenn sie ihre Partner*innen allerdings
intensiver unterstiitzen (mussten), berichteten sie im Vergleich ein hoheres Stressempfinden.
Hierbei sollte allerdings berticksichtigt werden, dass nicht erhoben wurde, ob die Unterstilitzung
durch die Partner*innen eingefordert wurde, sondern nur, wie die Elternteile ihre eigene
gegebene Unterstlitzung einschatzten. Vermeidung moderierte demnach in dieser
Untersuchung den Zusammenhang zwischen eigenem dyadischem Coping und
Stressempfinden signifikant, somit konnte die Hypothese H2.1 angenommen werden. Fir
angstlich gebundene Eltern konnten keine signifikanten Ergebnisse hinsichtlich des Einflusses
einer unsicheren Bindung auf den Zusammenhang von berichteter gegebener Unterstiitzung
und eigenem Stressempfinden gefunden werden, weshalb die Hypothese H2.2 verworfen

wurde.

Nach Mallinckrods (2000) Social Competencies in Interpersonal Process Model sind
Defizite in der sozialen Kompetenz die Ursache von maladaptiven zwischenmenschlichen
Verhaltensmustern bei Personen mit bestimmten Personlichkeitsdispositionen, zum Beispiel
einem unsicherem Bindungsstil. Forschungsergebnisse unterstiitzen dieses Modell insofern, als
dass vermeidend gebundene Personen sozial weniger kompetent (Cooper et al., 1998) und
weniger prosozial orientiert sind (Feeney & Collins, 2001). Die eingeschrénkte Fahigkeit zur

Informationsverarbeitung des Bindungssystems bei Unsicherheit in der Bindung wirkt sich
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nach Dykas und Cassidy (2011) auf die Erkennung von ,bindungsrelevanten sozialen
Hinweisen (S. 22) aus, sodass eine Erkldrung fiir diese mangelnde Anpassung der
Unterstutzungsleistung, welche von Simpson et al. (1992) und Feeney und Collins (2001)
gefunden wurde, seitens der vermeidend gebundenen Personen mdglicherweise in einer
mangelhaften Informationsverarbeitung grindet. Wenn zusétzlich die Stresskommunikation
seitens vermeidend gebundener Partner*innen weniger effektiv ist (Simpson et al., 1992), hat
dies wesentliche Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit einer effektiven Stressbewaltigung

von Personen mit unsicherem Bindungsstil.

Wie Dbereits erwahnt konnten nicht dieselben Ergebnisse fir den d&ngstlichen
Bindungsstil gefunden werden. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Feeney und Collins
(2001) und Simpson et al. (1992), und basiert moglicherweise auf ihren besseren sozialen
Kompetenzen (Cooper et al., 1998), der mit dem angstlichen Bindungsstil einhergehenden
konstanten Sicherstellung der Nahe zur Bezugsperson und Hypervigilanz (Crittenden &
Ainsworth, 1989) oder der hoheren empfundenen Interdependenz (Feeney & Collins, 2001).
Ob dies mit besseren Kommunikations- und Stressbewaltigungsstrategien im Vergleich zu
vermeidend gebundenen Personen einhergeht, ist fraglich, da beispielsweise Chow et al. (2014)
dem unsicher-ambivalenten Bindungstyp den &ngstlich-expressiven Copingstil zuordnen,
welcher durch geringeren Erfolg in der Stressbewéltigung und Emotionsregulation
gekennzeichnet ist. Moglicherweise stellt sich diese Ineffizienz jedoch anders dar als beim

vermeidenden Bindungsstil und wirkt sich weniger auf das eigene Stressempfinden aus.

Diese Ergebnisse sind vor allem vor dem Hintergrund wichtig, dass Stress bei
Elternpaaren, in Verbindung mit Sicherheit oder Unsicherheit in der Bindung, vor allem im
Bereich des Erziehungsstresses erforscht wurde. Die aktuelle Forschung wird somit um
Erkenntnisse bezlglich des Einflusses einer unsicheren Bindung auf den Zusammenhang von
gegebener Unterstiitzung und eigenem Stressempfinden bei Eltern, die aktuell fur ein Kind von

4 bis 16 Jahren sorgen, erweitert.

Praktische Implikationen

Unsicherheit in der Bindung beeintréchtigt betroffene Eltern in den Bereichen
Partnerschaftsqualitat, dyadisches Coping und Stressempfinden. Tendenziell erleben Paare
beim Ubergang in die Elternschaft eine Verschlechterung des dyadischen Copings (Stadelmann
et al., 2023), dies wird unter anderem durch Unsicherheit in der Bindung gefordert (Alves et
al., 2019). Wihrend sowohl Vermeidung als auch Angstlichkeit in der Bindung durch

unterschiedliche kognitive Denkmuster und Verhaltensweisen gekennzeichnet sind, zeigen sich
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jedoch fir die in dieser Masterarbeit untersuchten Variablen dieselben Muster in Bezug auf die
Verwendung positiver und negativer Copingstrategien und die  empfundene
Partnerschaftsqualitdt. Kommunikations- und Stressbewaltigungsstrategien konnten bei
unsicher gebundenen Eltern die Qualitit der Beziehung und des dyadischen Copings erhéhen
und dem Elternpaar protektive Taktiken zum effektiveren Umgang mit externalen Stressoren
bieten. Zemp et al. (2016) konnten beispielsweise zeigen, dass das Couples Coping
Enhancement Training (Bodenmann & Shantinath, 2004), welches Paaren konstruktive
Kommunikation naherbringt und sowohl die individuelle als auch die gemeinsame
Stressbewadltigung fordert, die wahrgenommene Partnerschaftsqualitdit von Mittern
verbesserte. VVor allem adaquate Stressbewaltigungsstrategien scheinen relevant zu sein, wenn
es um den Einfluss der unsicheren Bindung auf die erlebte Stressbelastung bei gegebener
Unterstutzung geht. Hier scheint es allerdings differenzielle Effekte zwischen vermeidend und
angstlich gebundenen Eltern hinsichtlich des Zusammenhangs von gegebener Unterstiitzung
und Stresslevel zu geben. Wahrend vor allem vermeidend gebundene Eltern die
Stressunterstutzung der Partner*innen als Belastungsaufgabe empfinden, scheinen &ngstlich

gebundene Eltern in der Hinsicht weniger Probleme zu zeigen.

Zukinftige Forschung sollte sich zum einen damit auseinandersetzen, aus welchen
Griinden Eltern mit unsicherer Bindung eher negative Strategien der dyadischen
Stressbewaéltigung berichten und in welchem Verhaltnis positives und negatives dyadisches
Coping von unsicher gebundenen Eltern angewandt wird. Wenn nach Gottmans (1993) Theorie
der Ausgewogenheit vor allem das Verhaltnis von positiven zu negativen Interaktionen
entscheidend fiir eine stabile Partnerschaft ist, konnte angelehnt daran das Verhaltnis von
positivem und negativem dyadischen Coping ebenfalls relevant fir die Partnerschaftsqualitét
und andere Beziehungsaspekte sein. Auflerdem sollten die genauen Mechanismen der
Stressbewéltigung bei unsicher gebundenen Elternpaaren untersucht werden, und aufbauend
darauf ebenfalls, anhand welcher (kognitiver) Prozesse eine vermeidende Bindung die
Stressreaktion beeinflusst. Die Ergebnisse dieser Studie kdnnten eine magliche Erklarung dafur
liefern, warum vermeidend gebundene Personen ihre Unterstiitzung an das Stresslevel der
Partner*innen dysfunktional anpassen (siehe Feeney & Collins, 2001; Simpson et al., 1992).
Zum einen konnten vermeidend gebundene Personen hohe Stresslevel der Partner*innen
(unterbewusst) auf sich selbst Ubertragen, was sie in ihrer Handlungs- und
Unterstltzungsfahigkeit einschranken kénnte. Ob dies aufgrund der mangelnden prosozialen
Orientierung (Feeney & Collins, 2001) plausibel ist, ist fraglich. Andererseits weisen unsicher
gebundene Personen Defizite bei der Ausdrucksfahigkeit (Collins & Read, 1990) und der
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gemeinsamen Problem- und Stressbewaltigung (Chow et al., 2014) auf, was sich in
Kombination mit ohnehin bereits erhéhtem psychologischen Distress (Mallinckrodt & Wei,
2005) in Uberforderung widerspiegeln konnte. Diese Ubertragung des Stresslevels von den
Partner*innen auf die eigene Person wirde dann jedoch nicht aufgrund von Empathie und
prosozialer Orientierung geschehen, sondern aufgrund ineffektiver Kommunikations- und
Stressbewaltigungsstrategien. Die hier vorgestellten Ergebnisse weisen somit auf relevante
Zusammenhange hin, die im Prozess der Stressunterstiitzung und -bewaltigung bei Eltern mit

unsicherer Bindung genauer erforscht werden sollten.

Zudem sollten die Populationen untersucht werden, welche nach den vorliegenden
Erkenntnissen einem besonders hohen Risiko der Entwicklung dysfunktionaler
Beziehungsdynamiken ausgesetzt sind. Dies waren beispielsweise Elternpaare, bei welchen
eine unsichere Bindung eines Elternteils in Kombination mit einem chronischen Stressor
(beispielsweise schwere Krankheit) des anderen Elternteils vorliegt. Dies wirde idealerweise
mithilfe eines Actor-Partner Interdependence Mediation Models (Ledermann et al., 2011)
untersucht werden. Zudem handelt es sich um eine kleine, heteronormative Stichprobe ohne
Adoptiv- oder Pflegekinder, sodass von der zukunftigen Forschung Diversitat hinsichtlich
sexueller Orientierung der Elternteile und des Familienmodells gefordert ist. Da die
Elternschaft auRerdem eine sehr dynamische Phase des Lebens in Bezug auf Verdnderungen
der Partnerschaftsdynamik und Konfrontation mit neuen Stressoren darstellt, es sich bei dieser
Untersuchung aber um eine Analyse von Querschnittsdaten handelt, sollten Elternpaare in
Zukunft Ober eine langere Dauer begleitet werden, um die genauen Dynamiken von
Unsicherheit in der Bindung, Partnerschaftsqualitat, dyadischem Coping und (chronischem)

Stress Uber einen langeren Zeitrahmen der Elternschaft zu erforschen.

Limitationen

Die vorliegende Studie weist einige Limitationen auf. Die Grofite hangt mit der
Analysemethode fur Fragestellung 1 zusammen und ist der geringen Ricklaufrate kompatibler
Elternpaare geschuldet. Urspringlich war die Analyse verbundener Datensédtze von Paaren
geplant, analog zu Wendotowska et al. (2022b) mittels eines Actor-Partner Interdependence
Models (Cook & Kenny, 2005) beziehungsweise eines Actor-Partner Interdependence
Mediation Models (Ledermann et al., 2011). Diese konnten aufgrund der geringen Anzahl
verbundener Datensétze nicht angewandt werden. Stattdessen wurden tber die Online-Only-
Version einzelne Elternteile rekrutiert. Bei den Paaren, die gemeinsam teilgenommen hatten,
mussten somit immer die Datensatze eines Parts (hier wurde sich zum Ausgleich der

Geschlechterverteilung fir die Mutter entschieden) von der Datenanalyse exkludiert werden,
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sodass eine unabhangige Stichprobe entstand, mit welcher die Mediations- und
Moderationsanalysen gerechnet wurden. Mithilfe eines Actor-Partner Interdependence Models
hitte man sowohl ,,Actor*- als auch ,,Partner“-Effekte schatzen kénnen. Wahrend der Actor-
Effekt beschreibt, inwiefern das aktuelle VVerhalten einer Person durch ihr friheres Verhalten
determiniert werden kann, beschreibt der Partner-Effekt, inwiefern das eigene Verhalten durch
die Partner*innen beeinflusst wird. Man kann das Modell jedoch auch dazu benutzen, zu
berechnen, inwiefern die Ausprdgung in einer bestimmten Variable (zum Beispiel
Partnerschaftszufriedenheit) durch die Auspragung in einer anderen Variable (zum Beispiel
Bindungssicherheit, siche Wendotowska et al., 2022b) vorhergesagt werden kann. Analog dazu
beschreibt dann der Partner-Effekt, inwiefern die Auspragung dieser Variable (eigene
Partnerschaftszufriedenheit) durch die Auspréagung der Partner*innen in einer anderen Variable
(Bindungssicherheit der Partner*innen) beeinflusst wird. Uber die Anwendung eines Actor-
Partner Interdependence Mediation Models (Ledermann et al.,, 2011) héatte sowohl die
Mediation von positivem als auch negativem dyadischen Coping dieser Zusammenhénge
untersucht werden konnen, sodass detailliertere Erkenntnisse tber die Wahrnehmungen von
Partnerschaftsqualitat und dyadischem Coping innerhalb des Paares moglich gewesen waren.
Da jedoch nur verbundene Datensatze von fiinf Eltern zum Zeitpunkt der Datenauswertung zur
Verfligung standen, wurden auf Basis von unabhéngigen Daten die vorgestellten Analysen
durchgefiihrt. Die durchgefuhrten Mediations- beziehungsweise Moderationsanalysen konnten
in dem Sinne nur die Actor-Effekte messen und die Zusammenhange der untersuchten

Variablen dementsprechend nur auf individueller Ebene darstellen.

Weiters sei hier zu erwéhnen, dass auch bei Fragestellung 2 aufgrund der geringen
Ricklaufrate Anpassungen gemacht werden mussten. Neben der Anpassung der Stichprobe
musste anstatt der State-MalRe zur Messung des aktuellen Stresslevels, welche nur im
Beobachtungslabor ausgehandigt wurden, auf die PSS-10 (Klein et al., 2016) zuruckgegriffen
werden, welche sich mit stressassoziierten Gedanken und Geflihlen wéahrend des letzten Monats
beschéaftigt. Dadurch konnte empfundener Stress zwar nicht direkt vor und nach den
Stressgesprachen erhoben werden, es wurde jedoch auf ein Instrument zurtickgegriffen,
welches relativ rezenten allgemeinen Stress erfasst, sodass sich an der urspriinglichen Idee
orientiert wurde. Ankniuipfend an die unterschiedlichen Ergebnisse fur Vermeidung und
Angstlichkeit als Moderatoren des Zusammenhangs von eigenem dyadischen Coping und
Stressempfinden sollte auRerdem darauf aufmerksam gemacht werden, dass Stressempfinden
in dieser Stichprobe nur mit Vermeidung, nicht aber mit Angstlichkeit signifikant korrelierte
(siehe Tabelle 1). AuRerdem ist der Zusammenhang der Variablen Angstlichkeit, eigenes
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dyadisches Coping, und Stressempfinden (siehe Anhang B2) nicht eindeutig linear, der Output
konnte auch als ein anndhernd quadratischer Zusammenhang interpretiert werden (anstatt
anndhernd linear), sodass die PROCESS Moderationsanalyse, welche auf linearen
Regressionsverfahren basiert, mdoglicherweise dadurch die Stirke des Zusammenhangs

unterschatzt hat.

Weitere Einschrankungen ergeben sich durch die Art der Stichprobenziehung. Dadurch,
dass ein Teil der vorliegenden Stichprobe auf Elternteilen basiert, welche die Online-Only-
Version ausgefullt haben, und der andere auf Elternpaaren, welche sich fir die Teilnahme an
der Ubergeordneten SEDC-Beobachtungsstudie entschieden haben, 1&sst sich nicht
ausschlieBen, dass zwischen diesen beiden Gruppen relevante, aber nicht erfasste Unterschiede
in Bezug auf die erhobenen Variablen bestehen. Beispielsweise kdnnten Eltern, die sich fir die
Teilnahme an der gesamten Studie entschieden haben, weniger stressbelastet sein, was in mehr
Zeit und Motivation flr die Teilnahme an Studien resultieren kdnnte. Hierbei ist auch wichtig
zu erwdhnen, dass es sich aufgrund der Ein- und Ausschlusskriterien (deutschsprachig,
spezifische Altersspanne der betreuten Kinder, gemeinsame Fursorge mit Partner*in usw.) um
eine sehr spezifische Stichprobe handelt, sodass die Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf alle
Elternpaare bertragen werden kann. AuRerdem handelt es sich wie bereits erwdhnt um eine
querschnittliche Erhebung, wodurch keine Kausalitat anhand der Daten angenommen werden
kann. Die Zusammenhange konnten sich beispielsweise beziglich Fragestellung 1 so
darstellen, dass eine niedrige Partnerschaftsqualitat zu vermehrt negativem, und weniger
positivem dyadischen Coping filhrt, und dies intrinsische Angstlichkeits- oder
Vermeidungstendenzen triggert. Dies scheint aufgrund vorausgehender Forschungsergebnisse

unwabhrscheinlich, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Eine weitere Limitation betrifft die in dieser Untersuchung verwendeten
Begrifflichkeiten. Grundsétzlich sollte darauf hingewiesen werden, dass in der
Zusammenfihrung von Theorie und Empirie die Begriffe Partnerschaftszufriedenheit und
Partnerschaftsqualitat synonym verwendet wurden, obwohl Partnerschaftsqualitét in der Regel
noch weitere Konstrukte umfasst und das ,,Gliicks-Item®, welches im PFB-K (Kliem et al.,
2012) als MaR der eigenen Zufriedenheit mit der Partnerschaft verwendet wird, nicht in den fir
die Datenanalyse verwendeten Gesamtscore einflielit, welcher aus den Subskalen
Streitverhalten, Zartlichkeit und Gemeinsamkeit/Kommunikation besteht. Parallel dazu wird in
den Kapiteln dieser Arbeit von einem unsicheren Bindungsstil gesprochen, hierbei erfasst der
ECR-RD8 (Ehrenthal et al., 2021) zwei Dimensionen der Bindungsunsicherheit mithilfe der

Skalen Angstlichkeit und Vermeidung. Bindungssicherheit wird durch niedrige Werte in beiden
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Skalen angezeigt, es kann allerdings durchaus sein, dass eine Person sowohl hohe Werte in der
Subskala Vermeidung als auch in der Subskala Angstlichkeit erzielt hat, was nach Bartholomew
und Horowitz (1991) dem d&ngstlich-vermeidenden Bindungsstil zuzuordnen wére. Diese
Kombination konnte in der Datenanalyse nicht berticksichtigt werden, dies sollte jedoch bei der
Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden. Weiters wurde zur Erfassung des
wahrgenommenen Stresses die PSS-10 (Klein et al., 2016) verwendet, welche den Zeitraum des
letzten Monats erfasst. Hierbei wird ein hohes Stresslevel durch das Gefuhl von wenig
Selbstwirksamkeit und viel Hilflosigkeit definiert — dies kann von anderen Definitionen von
Stress abweichen und ist ebenfalls bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse zu

berticksichtigen.

Zuletzt darf angemerkt werden, dass die Datenanalyse dieser Masterarbeit trotz
erschwerter Umstande; also der kleinen Stichprobe aufgrund von geringen Rucklaufraten, dem
Ausweichen auf eine alternative Analysemethode fiir Fragestellung 1, und der Verwendung von
alternativen Stressmaflen flr Fragestellung 2, eine konsistente und starke Evidenz fir die
untersuchten Zusammenhdnge von Unsicherheit in der Bindung, dyadischem Coping,
Partnerschaftsqualitdt, und  Stressempfinden geliefert hat, und so  bisherige
Forschungsergebnisse bestdtigen und erweitern konnte. Die Ergebnisse dieser Studie bieten
eine breite Grundlage fur zukinftige, langsschnittliche Forschung in diesem Bereich.
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Konklusion

Positives dyadisches Coping und negatives dyadisches Coping stellten bei Eltern,
welche mit ihren Partner*innen flr mindestens ein Kind zwischen 4 und 16 Jahren sorgen,
signifikante Mediatoren des Zusammenhangs von Unsicherheit in der Bindung und
Partnerschaftsqualitidt dar. Je hoher die Tendenz zu einer vermeidenden oder &ngstlichen
Bindung war, desto weniger positive, und desto mehr negative Strategien der dyadischen
Stressbewéltigung berichteten sie. Dies wirkte sich negativ auf die empfundene
Partnerschaftsqualitat aus. AuBRerdem berichteten vermeidend gebundene Eltern ein geringeres
Stresslevel als sicherer gebundene Eltern, wenn sie ihre Partner*innen wenig unterstiitzen
(mussten). Wenn sie allerdings einen hohen Unterstlitzungsaufwand berichteten, war das
Stressempfinden im Vergleich hoher. Dieser Effekt konnte fur angstlich gebundene Eltern nicht
gefunden werden. Die Ergebnisse zeigen somit die Wichtigkeit von addquaten
Kommunikations- und Stressbewaéltigungsstrategien fur unsicher gebundene Eltern auf und
liefern Hinweise darauf, welche Rolle Unsicherheit in der Bindung bei der Evaluation der
eigenen Partnerschaft, dem dyadischen Coping und dem allgemeinen Stressempfinden spielt.
Trotz einiger Limitationen liefert die vorliegende Studie somit wichtige Erganzungen fur die
genannten Konstrukte in einer bisher wenig untersuchten Stichprobe, und bietet Grundlage flr

zukunftige Forschung in diesem Bereich.
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Anhang
Anhang A: Abstracts

Anhang Al: Abstract (Deutsch)

Bindungserfahrungen beeinflussen im Laufe des Lebens weitere Faktoren, wie zum Beispiel
das Selbst- und Fremdkonzept, die sozialen Fahigkeiten und das Stressempfinden. Im
Erwachsenenalter kann die Bindung als sicher, vermeidend, oder &ngstlich/unsicher-ambivalent
klassifiziert werden. In der vorliegenden Studie wurde untersucht, wie bei N = 37 Eltern die
Tendenz zu einer vermeidenden oder dangstlichen Bindung die Partnerschaftsqualitét
beeinflusst, und welche Rolle dabei die dyadische Stressbewéltigung spielt. Anhand derselben
Stichprobe wurde auRerdem untersucht, wie durch eine unsichere Bindung der Zusammenhang
von gegebener Unterstitzung und eigenem Stressempfinden beeinflusst wird. Die
Mediationsanalysen zeigten einen negativen Zusammenhang von sowohl einer vermeidenden
als auch einer angstlichen Bindung und der berichteten Partnerschaftsqualitat, welcher sowohl
Uber positives als auch Uber negatives dyadisches Coping signifikant mediiert wurde.
AuBerdem zeigte sich anhand zweier Moderationsanalysen ein Unterschied zwischen &ngstlich
und vermeidend gebundenen Eltern bei der den Partner*innen entgegengebrachten dyadischen
Unterstutzung in Zusammenhang mit dem eigenen Stressempfinden. VVermeidend gebundene
Eltern berichteten bei niedrigen Werten von eigenem dyadischen Coping ein geringeres
Stresslevel als Eltern mit sicherer Bindung; wenn sie allerdings eine intensivere
Unterstltzungsleistung berichteten, war das Stressempfinden im Vergleich hoher. Die
Ergebnisse  unterstreichen die  Notwendigkeit adaquater Kommunikations- und
Stressbewaltigungsstrategien  fur  diese  Subpopulation und knlpfen an frihere
Forschungsergebnisse zur mangelnden Anpassung der Unterstiitzungsleistung von vermeidend
gebundenen Personen an. Da es sich um eine querschnittliche, heteronormative und kleine
Stichprobe ohne Adoptiv-/Pflegekinder handelt, sollte sich die zukinftige Forschung auf
Diversitat beztglich sexueller Orientierung und Familienmodell fokussieren und Eltern(paare)

uUber einen langeren Zeitraum begleiten.

Stichworter: Eltern, Bindung, Stress, Dyadisches Coping, Partnerschaftsqualitét
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Anhang A2: Abstract (Englisch)

A child's relationship with its caregiver impacts their persona over the course of their lifespan,
including their concept of self and others, their social skills and their stress handling. In
adulthood, attachment can be classified as secure, avoidant or anxious-ambivalent. In the
following study, we investigated how the tendency towards avoidant or anxious attachment
affected relationship quality in N = 37 parents, and if positive and negative dyadic coping was
a mediating factor. The same sample was used to investigate how an insecure attachment
influences the relationship between support provided for one’s partner and one’s own stress
evaluation. The mediator analyses showed a negative correlation between both avoidant and
anxious attachment style and relationship quality, which was significantly mediated by both
positive and negative dyadic coping. In addition, two moderator analyses showed a difference
between anxiously and avoidantly attached parents regarding their support- and stress levels:
Avoidantly attached parents showed lower stress levels than securely attached parents when
there was little need for support from their partner; however, when they supported their partner
more intensively, their stress levels were higher in comparison. The results underline the need
for communication- and stress management strategies for insecurely attached parents and add
to previous research results on the lack of support adaptation in avoidantly attached individuals.
As this is a cross-sectional, heteronormative, and small sample without adopted/foster children,
future research should focus on diversity in terms of sexual orientation and family model, as

well as examining parents over a longer time period.

Keywords: parents, attachment, stress, dyadic coping, relationship quality
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Anhang B: Linearitatsiberpruifungen

Anhang B1: Linearitatsiiberprifungen Fragestellung 1
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Anhang B2: Linearitatsuberprifungen Fragestellung 2
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Anmerkung. Unabhéngige Variablen: Vermeidung, eigenes dyadisches Coping.

Streudiagramm

Abhangige Variable: Stressempfinden
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Anmerkung. Unabhangige Variablen: Angstlichkeit, eigenes dyadisches Coping.



