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1. INTRODUCTION

Le genre dans la langue est un sujet controversé qui est de plus en plus utilisé comme
instrument politique. Tandis qu’en France, I’écriture inclusive est désignée comme « peril
mortel » pour la langue frangaise par 1’ Académie frangaise en 2017, de nombreux debats
voient le jour également en Allemagne et en Autriche. Le chancelier autrichien parle de
« Gender-Missbrauch » (Der Standard 2024), la gouverneure de la Basse-Autriche plaide
pour une fin du « Gender-Wahnsinn » (Mikl-Leitner 2023), leur objectif étant d’interdire
certaines formes de 1’écriture inclusive. Toutefois, dans le débat sur I’écriture inclusive,
on a I’impression d’entendre plus fortement les personnes qui sont contre. L’on n’entend
pas de revendications en faveur d’une obligation d’€criture inclusive, peut-étre parce
qu’elles n’existent pas vraiment. Il y a peut-étre quelques personnes qui seraient
favorables a une obligation. Mais ce n’est en tout cas pas un sujet qui est largement
instrumentalisé politiquement et mis en scéne par les médias. Dans 1’ensemble, ni
interdictions ni obligations ne semblent étre une solution au probléme. Il serait plus
important de mettre en évidence les raisons pour lesquelles 1’écriture inclusive est
pertinente et ce qui peut s’y opposer. Il ne sert a rien de mener un débat politiquement
instrumentalisé sans en éclairer les fondements. C’est a I’école que les bases peuvent étre
posées. D’une part, il est important que les jeunes découvrent différentes formes
d’écriture inclusive et, d’autre part, ils*elles peuvent étre sensibilisé*es aux raisons pour
lesquelles I’écriture inclusive est importante. Toutefois, cela n’est possible que si celle-ci

est utilisée a I’école.

Ce travail de master traite du sujet de I’écriture inclusive dans les manuels scolaires de
frangais langue étrangere en Autriche. Le travail porte sur I’analyse de cinq manuels
scolaires utilisés dans 1’enseignement secondaire en Autriche. Outre ’analyse des
manuels scolaires, le travail examine de plus pres différentes politiques francophones et
la politique éducative autrichienne par rapport a I’écriture inclusive. La méthode

d’analyse utilisée est basée sur le travail de Christine Ott (2017).

Le travail est structuré comme suit. Dans la partie théorique, je donnerai d’abord un
apercu de la compréhension du genre dans ce travail et la complexité du genre
grammatical en francais. Ensuite, je traiterai des liens entre la langue, la réalité et la
societé ainsi que différentes formes de représentation du genre dans la langue écrite, y
compris des formes d’écriture inclusive. Pour compléter le cadre théorique, je décrirai

différentes politiques linguistiques francophones et j’aborderai la question de 1’écriture

1



inclusive a I’école. Par la suite, j’expliquerai la question de recherche et la méthode de ce
travail. Enfin je présenterai les nombreux résultats et je les discuterai par rapport aux
hypothéses et au cadre théorique. L’objectif est de déterminer quelles formes de 1’écriture
inclusive sont utilisées dans les manuels scolaires et s’il y a un lien avec les politiques

linguistiques francophones ou la politique éducative autrichienne.



2. CADRE THEORIQUE
2.1 La compréhension du genre

Il convient de définir comment le mot genre et la différence entre les mots sexe et genre
sont compris dans ce travail. Les mots sexe et genre sont d’origine latine et décrivent une
opposition : « le genre rassemble (genus = le groupe, la race, I’espéce...) alors que le sexe
divise (sexus = une section, une séparation) » (Cordier 2022 : 333). Dans les études de
genre, le sexe est souvent considéré comme une caracteristique biologique désignant des
attributs physiques, tandis que le genre est considéré comme une caractéristique sociale,
décrivant un phénomeéne social complexe constitué de plusieurs composantes (cf. Brandt /
Owen / Rdéder 1998 : 19). Le dictionnaire Larousse en ligne (2023) décrit le sexe comme
« caractere physique permanent de I’individu humain [...] permettant de distinguer [...]
des individus méles et des individus femelles », il s’agit donc d’une séparation des étres
vivants selon leur sexe. Tandis que le mot sexe est utilisé pour désigner 1’opposition entre
le masculin et le féminin, le mot genre décrit le réle social d’une personne masculine ou
féminine, et rassemble des personnes en fonction de caractéristiques communes qui

peuvent étre abstraites ou concretes (cf. Cordier 2022 : 333).

Néanmoins, depuis la seconde moitié du 20° siecle, cette idée de distinction entre le sexe
et le genre est critiquée a cause de la subordination hiérarchique du genre par rapport au
sexe (cf. Butler 1991 : 22-24). L’idée de distinction crée un systéme dans lequel le genre
dépend du sexe, néanmoins le genre et le sexe sont tous deux créés par la société (cf.
Butler 1997 : 24-27 ; Vol 2010 : 14) . La subordination hiérarchique du genre par rapport
au sexe a pour conséquence que le genre est limité par le sexe et qu'un systéme binaire
est renforcé, puisque le terme sexe est associé a I’hétérosexualité, a la reproduction et a
un systéeme binaire obligatoire (cf. Brouselle 2014 : 182-183 ; Butler 1991 : 22-24). De
plus, depuis les années 1980, il a été admis que le sexe n’est pas toujours clairement
déterminé du point de vue biologique, ce qui rend cette description également
problématique et la distinction difficile (cf. Baltes-Léhr 2023 : 81-83 ; Henke / Rothe
1998 : 51, 64). En référence a ces critiques, la distinction entre le sexe et le genre n’est
pas faite dans ce travail et seul le terme genre est utilisé. Lorsque le terme sexisme est
employé, il signifie donc une « attitude discriminatoire fondée sur le [genre] » (cf.

Larousse dictionnaire en ligne 2023).



2.1.1 Le genre (non) binaire

Selon Simone de Beauvoir (1960 : 8, 51), les genres ne sont pas percus de la méme
manicre, la femme est ’autre qui ne peut pas €tre pensée sans I’homme. La femme est
reléguée au second rang, car il lui manque des qualités, de plus le pouvoir a toujours
appartenu aux hommes. A ce jour, cette idée de Beauvoir garde sa validité et reste la
superstructure d’un rapport hiérarchique entre les genres (cf. Frank 1992 : VII). Les
différences sociales entre les femmes et les hommes ne peuvent pas étre attribuées a des
différences biologiques (cf. Becker-Schmidt 1993 : 109). La distinction entre hommes et
femmes ainsi que la perception d’une femme comme /’autre masquent les conflits
d’intérét a tous les niveaux, y compris idéologiques (cf. Wittig 1980 : 108). Alors que
Beauvoir (1960 : 8-9, 51) part dans ses argumentations du féminin comme étant le
pendant nécessaire du masculin et nomme ainsi d’une part le probléme et reste d’autre
part dans un systéme binaire, Wittig (1980 : 108) se prononce pour la disparition des
hommes et des femmes en tant que classes et aussi en tant que catégories de pensée et de
langage, et ce au niveau politique, économique et idéologique. Ainsi la déconstruction

d’un systeme binaire et d’une société hétérosexuelle est possible.

Dans ce travail, la compréhension du genre ne se limite pas a un cadre binaire. Méme si
une conception binaire du genre est une réalité sociale, I’on ne part pas d’un systéme
binaire dans lequel le genre serait donné par la nature, pourrait étre clairement attribué et
ne pourrait pas étre modifié (cf. Hagemann-White 1988 : 27). Car dans un systéme
binaire, il n’y a pas d’appartenance pour les personnes qui ne peuvent pas se retrouver
clairement dans ce systeme, et elles sont confrontées a des rejets (cf. Becker-Schmidt
1993 : 109 ; Gildemeister 1992 : 57). Les principes de base d’un systéme binaire des
genres doivent étre brisés par la pensée en dehors du cadre binaire. L’idée est qu’il
n’existe pas de systeme binaire naturellement prescrit, mais seulement différentes
constructions culturelles du genre, et que la notion de genre n’a pas de limites, car la
« dédifférenciation et la plasticité de I’humanité » offrent suffisamment de flexibilité pour
faire abstraction d’éventuels prérequis hormonaux ou physiques (cf. Hagemann-White
1988 : 30).

I1 convient de noter que la tendance actuelle est de considérer que le genre n’est pas une
catégorie indépendante des autres dimensions sociales et qu’il est étroitement li¢ a
d’autres dimensions de I’identité d’une personne, telles que 1’age, la classe sociale,

I’ethnicité et la communauté, entre autres. Dans la construction d’une identité de genre,
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il n’est alors plus question de comparer les genres différents, mais plutét de comparer les
genres avec d’autres versions du méme genre. La classification du genre ne se limite donc
pas a des catégories (non) binaires, mais de nombreuses autres catégories jouent un role
(cf. Cameron 2005 : 487). Lorsque 1’on parle de la représentation linguistique du genre,
il faut donc tenir compte du contexte dans lequel se trouve le genre désigné (cf. Cameron
2005 : 487 ; Freed 2020 : 4). 1l devient alors clair que le genre est trés complexe et ne se
laisse pas facilement classer en catégories. Pour ce travail, la conclusion est qu’un cadre
binaire « simple » ne peut pas étre la solution, une autre raison justifiant la non-limitation
du genre & un cadre binaire dans ce travail. Il est important de souligner que, dans ce
travail, les termes neutres du point de vue du genre, qui se référent a des personnes, sont
également considérés comme non binaires. Cette compréhension est trés large et vise
principalement a distinguer les termes désignant des personnes qui s’inscrivent dans un
concept de genre binaire traditionnel (masculin-féminin) des termes qui ne le font pas. En
utilisant le terme « non binaire » pour les termes neutres du point de vue du genre, on crée
également une distance linguistique par rapport au genre neutre grammatical (cf. Kosnick
2022 : 62).

2.1.2 Lacomplexité du genre grammatical

« Le genre est une catégorie grammaticale reposant sur la répartition des noms dans des
classes nominales, en fonction d’un certain nombre de propriétés formelles » (Dubois et
al. 1991 : 229). Le genre grammatical peut étre complexe par rapport a trois dimensions
différentes : le nombre de valeurs de genre, les régles d’attribution et 1’expression du

genre dans la structure morphologique de la langue (cf. Audring 2013 : 7).

En ce qui concerne les valeurs de genre, la langue francaise a traditionnellement! deux
genres dénommés masculin et féminin, et il n’existe pas de genre grammatical neutre.
Souvent, le masculin est compris comme le genre neutre et non marqué (cf. Académie
frangaise 2019a). Wittig (1983 : 63—64) est d’avis que, du point de vue linguistique, il n’y
a qu’un seul genre, le féminin, puisque le masculin est général. Le masculin en tant que
géneéral est considére abstrait et généerique, tandis que le genre féminin est le genre concret

dans la langue. Cela signifie donc que le masculin a une double fonction, la fonction

1 L’on pourrait également dire que le francais a trois valeurs de genre, si I’on tient compte du genre inqualifiable pour
les trés rares substantifs qui sont masculins au singulier et féminins au pluriel (cf. Corbett 2013 : 96). Cependant, cela
n’est pas considéré dans ce travail.

5



générique et la fonction spécifique, contrairement au féminin qui est toujours spécifique
(cf. Arbogast 2017 : 15 ; Tibblin 2022 : 28).

Pour ce qui est de I’attribution du genre, la maniere dont le genre est attribué aux mots
est différente dans chaque langue. C’est la langue qui détermine si le systéme est
clairement visible et compréhensible (cf. Corbett 2013 : 91). Alors que pendant
longtemps, il a été supposé qu’il n’y eat pas de systéme clair d’attribution du genre en
francais, des recherches menées au 20° sieécle ont montré qu’il existait tout de méme des
régles et que 1’assignation d’un genre grammatical aux mots n’est pas arbitraire (cf.
Corbett 1991 : 57). Ainsi, il existe un lien entre la terminaison des mots et le genre
grammatical, ce qui est le cas pour une grande partie des substantifs francais. Néanmoins
il y a des exceptions, par exemple un substantif qui désigne une personne de genre féminin
a le genre grammatical féminin, et un substantif qui désigne une personne de genre
masculin a le genre grammatical masculin (cf. Tucker / Lambert / Rigault 1977 : 19). Il y
a donc une différence entre les étres animés et inanimés. Lorsqu’il s’agit d’étres animés,
le genre sert a distinguer et est donc intentionnellement choisi (cf. Laurent / Delaunay
2012 : 53 ; Viennot et al. 2015 : 79-80). En frangais, il existe alors des regles d’attribution
sémantiques et phonologiques, la majorité d’entre elles étant phonologiques. Il convient
de noter qu’il y a plus d’exceptions aux regles d’attribution que dans d’autres langues.
L’une des raisons pour lesquelles le systeme d’attribution du genre grammatical en
frangais n’est pas aussi évident et moins systématique que dans d’autres langues est que
le francais écrit différe du francais parlé en raison de changements phonétique au fil des
années (cf. Corbett 1991 : 58, 61)

Tout comme le nombre de valeurs de genres et les reégles d’attribution varient d’une
langue a l’autre, il en va de méme pour I’expression du genre dans la structure
morphologique de la langue. Si dans certaines langues, le genre n’est visible que sur le
substantif, dans d’autres langues, d’autres mots doivent étre accordés au genre du
substantif (cf. Audring 2013 : 11). En frangais, le genre est également visible chez les
adjectifs, les participes et les déterminants, les derniers comprenant des articles définis
(le, 1a, les), indéfinis (un, une, des) et partitifs (du, de la, des) ainsi que des adjectifs
démonstratifs (cet, cette, ces), possessifs (mon, ma, etc.) et interrogatifs (quel, quelle,
quels, quelles) (cf. Ayoun 2007 : 136-137).

Toutes ces trois dimensions rendent la question de I’écriture inclusive en francais

complexe et ont un impact sur sa mise en ceuvre. La premicre difficulté est qu’il n’existe
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pas de genre grammatical neutre en frangais. Méme si le masculin est compris comme un
genre neutre, cela ne résout pas cette difficulté, car la double fonction peut étre source de
confusion, par exemple lorsqu’il n’est pas évident s’il s’agit d’un masculin générique ou
d’un masculin spécifique. Ce n’est donc pas une solution claire (cf. Arbogast 2017 : 15 ;
Labrosse 1996 : 33). Le masculin générique sera élaboré plus en détail dans le sous-
chapitre 2.3.1, mais 1’on peut déja conclure que le masculin dans une fonction générique
ne remplace pas un genre neutre. La deuxiéme difficulté concerne 1’attribution
sémantique du genre aux substantifs décrivant des personnes. Comme le genre de ces
substantifs est attribué en fonction du genre percu et qu’il n’existe que le genre masculin
et le genre féminin, I’attribution du genre aux désignations de personnes est limitée a un
cadre binaire. Cette restriction rend problématique 1’expression du genre en dehors du
cadre binaire (cf. Swamy / Mackenzie 2022 : 1-2). La troisieme difficulté est le fait que
I’accord en genre est si important dans la langue francaise et que le genre d’un substantif
se manifeste également dans de nombreux autres mots. Si ’on veut mettre en ceuvre
I’écriture inclusive, il faut appliquer I’écriture inclusive non seulement au substantif, mais
aussi a tous les mots qui nécessitent un accord avec ce substantif (cf. Arbogast 2017 : 20).
Cette difficulté pourrait étre résolu en utilisant par exemple 1’accord de proximité. Cela
signifie d’accorder avec le substantif le plus proche, par exemple « Toutes les filles et
gargons vont a I’école ». Jusqu’au 17° siécle, cette régle était répandue, mais en 1647
I’ Académie francaise 1’a remplacée par la régle selon laquelle le masculin 1’emporte sur
le féminin, influencée entre autres par Vaugelas (cf. Arbogast 2017 : 18 ; Labrosse 2021 :
497-499 ; Viennot et al. 2015 : 37).

2.2 Langue, réalité et société

Il existe de nombreuses théories sur le lien entre la langue et la réalité ainsi que 1I’impact
sur la société, et différents points de vue sur la maniére dont ces composantes
interagissent. Ce sous-chapitre présente brievement des argumentations pertinentes pour

ce travail.

La premicre théorie présentée ici n’est plus tout a fait d’actualité, mais ayant servi
longtemps de base a I’argumentation féministe et contenant certains points encore
pertinents, elle sera tout de méme évoquée. Il s’agit de la théorie selon laquelle la réalité
est limitée par la langue et que la langue construit la réalité (cf. Spender 1980 : 139 ;
Urban 1939 : 21). Une telle idée est également évoquée dans I’hypothese Sapir-Whorf

qui porte sur le fait que la structure sémantique de la langue parlée par une personne
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détermine ou limite la maniére dont elle peut percevoir et comprendre le monde dans
lequel elle vit (cf. Matthews 2014). Selon cette hypothése, chaque langue est constituée
d’un systéme dans lequel les formes et les catégories sont ordonnées en fonction de la
culture. Les gens pensent et communiquent dans leur langue, ainsi qu’analysent et
comprennent les relations et phénomenes, et construisent leur conscience a travers la
langue (cf. Carroll / Levinson / Lee 2012 : 322-323). Sapir et Whorf n’ont toutefois pas
¢té les premiers a proposer cette théorie, I’idée remonte a Humboldt et ses disciples au
18° siecle (cf. Matthews 2014). Au 20° siecle, la thése de Humboldt selon laquelle chaque
langue influence ses locuteurs*rices est toujours justifiée par le fait que la compréhension
et la structure du monde ainsi que la maniére dont cette structure est organisée sont

différentes dans chaque langue (cf. Miller 1968 : 9).

Selon ces théories, le monde devient donc réel a travers la structure et 1’utilisation de la
langue, puisque la langue est le moyen de classer et organiser le monde. 1l faut également
considérer que la langue n’est pas un phénomene naturel, car la langue a été créée par les
humains. Les regles de signification ont di étre inventées pour pouvoir découvrir et
décrire le monde. Sans ces régles, il n’y a pas de cadre de référence, pas d’ordre, pas de
possibilit¢ d’interprétation ou de compréhension. Mais une fois établies, les regles
deviennent la norme, se confirment et se perpétuent elles-mémes, indépendamment des
erreurs ou des malentendus sur la base desquels elles ont été créées (cf. Spender 1980 :
2-3). Les principes qui sont la base pour ces régles influencent ce que 1’on peut voir dans
le monde. Or, si I’un de ces principes est le sexisme et une perception inégale des genres,
cela a pour conséquence que la réalité percue est également sexiste et que les inégalités
entre les genres persistent. Une fois que ce sexisme est ancré dans la langue, il est difficile
de le changer en raison de la consolidation des regles mentionnées plus haut. Le fait que
tout le monde n’a pas particip¢ de la méme maniere a la définition des regles peut
entrainer des problemes. Dans le cas de la langue, ce sont des personnes de genre masculin
qui ont contribué a la création de la langue, et donc a la création du monde et des
catégories linguistiques, et par conséquent a la construction du sexisme. La langue n’est
donc pas neutre, car les personnes qui 1’ont créée se sont reflétées dedans. Cela veut dire
que ces personnes ont le pouvoir d’influencer la langue et en conséquence la réalité, dans

ce cas ce sont des personnes masculines (cf. Spender 1980 : 139-143).

Bien que la theorie, selon laquelle la réalité est limitée par la langue et la langue construit

la réalite, ait été acceptée pendant longtemps, les arguments contre 1’idée que la structure



de la langue parlée par une personne détermine ce qu’elle pense, et contre I’hypothése
Sapir-Whorf ont augmenté dans les années 1970 (cf. Fodor / Bever / Garrett 1974 : 384—
388 ; Schneider / Foss 1976 : 5). Une proposition alternative est que le sexisme dans la
langue refléte le sexisme dans la société et que la langue ne va pas changer tant que la
société ne changera pas préalablement (cf. Spender 1980 : 30). Un changement au niveau
social entraine un changement au niveau de la langue, mais pas l’inverse. Les
changements dans la langue peuvent influencer lentement et indirectement les attitudes
individuelles. Cependant, ces changements sur les attitudes ne se reflétent au niveau de
la société que lorsque celle-ci est préte a recevoir et a accepter un changement (cf. Lakoff
1975 : 47). Les éléments linguistiques sexistes sont plutdt des manifestations que des
causes du sexisme. Par conséquent, les changements de langue ne peuvent étre que lents,
puisque tant que les attitudes qui se cachent derriere restent inchangées, il y aura des
résistances aux changements linguistiques. Pour le mouvement féministe, cela signifie
qu’il ne suffit pas de modifier des éléments linguistiques pour lutter contre le sexisme et
qu’il faut beaucoup plus que modifier des éléments linguistiques pour provoquer un

changement au niveau social (cf. Schneider / Foss 1976 : 6-7).

Wittig (1980 : 108-109) et Labrosse (1996 : 38) soutiennent cette théorie selon laquelle
il faut un changement au niveau de la politique et de la société pour changer la langue.
Labrosse (1996 : 38) comprend la société comme « I’ensemble des institutions qui
appartiennent a une communauté donnée », et pour la « désexiser » le sexisme doit
disparaitre de toutes les institutions concernées, y compris les institutions politiques et les
différents codes langagiers ou éthiques. Selon la compréhension de Wittig, le langage est
un outil qui n’est pas structurellement hostile aux femmes, mais qui I’est dans ses modes
d’utilisation (cf. Butler 1991 : 51).

Ce qui reste également pertinent est que la langue et la structure linguistique contiennent
et reproduisent des schémas qui font des valeurs masculines et de la domination du
masculin une norme sociale, comme ce sont des personnes de genre masculin qui ont
contribué a la langue et a sa structure (cf. Spender 1980 : 143-144). L’utilisation
constante de la langue entraine une communication systématiquement inadéquate des
roles de genre et maintient I’ordre préexistant. En s’ancrant dans la structure linguistique,

les différences entre les genres persistent (cf. Reiss 2010 : 751-752).

Dans les débats actuels, un accent est mis sur le fait que le genre est indissociablement

linguistique et social a la fois. Le rapport de pouvoir lié au genre peut étre remis en
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question aussi bien en tant que rapport social qu’en tant que catégorie grammaticalisée
par la langue. Parfois, les structures sexistes peuvent étre modifiées directement dans la
langue, mais parfois il est nécessaire de regarder quelle construction sociale se cache
derriére et il faut clairement plus qu’un changement au niveau linguistique (cf. Abbou

2017 : 53 ; Freed 2020 : 5).

Ce qui est pertinent pour ce travail, ¢’est le fait que les structures sexistes et les inégalités
entre les genres sont ancrées dans la langue et dans les éléments linguistiques. Méme si
les avis varient quant a savoir si le changement doit partir de la langue ou de la société, il
est important de noter que les deux composantes jouent un réle important. Car la langue
contribue a la construction du monde, et comme la construction du monde est politique,
la langue est un moyen d’action politique (cf. Abbou 2011 : 72). Il est toutefois clair que
sans changement au niveau politique et social, un changement au niveau linguistique
n’aura que peu ouU pas d’impact et n’aura donc pas vraiment de sens a lui seul. C’est
pourquoi il est question d’examiner plus en détail les différentes politiques linguistiques
en matiere d’écriture inclusive qui existent dans 1’espace francophone dans le sous-

chapitre 2.4.

2.3 La représentation du genre dans la langue écrite

Dans la langue frangaise, le genre est plus visible a I’écrit qu’a 1’oral et y est donc plus
modifiable (cf. Abbou 2017 : 54). Dans la langue écrite il existe différentes manieres de
représenter le genre. Pendant longtemps, il €tait normal d’utiliser le masculin en tant que
genre neutre et donc en tant que représentation pour tous les genres. L’Académie
frangaise, par exemple, a pendant longtemps défendu I’usage unique du masculin
générique. L’écriture inclusive représente une alternative au masculin générique. Les

Nations-Unies définissent une langue inclusive comme suit :

Using gender-inclusive language means speaking and writing in a way that does not discriminate
against a particular sex, social gender or gender identity, and does not perpetuate gender
stereotypes. Given the key role of language in shaping cultural and social attitudes, using gender-
inclusive language is a powerful way to promote gender equality and eradicate gender bias. (United
Nations 2023)

L’utilisation de 1’écriture inclusive signifie donc éviter la discrimination fondée sur le
genre et est un moyen efficace de promouvoir 1’égalité des genres ainsi que d’éradiquer
des préjugés fondés sur le genre (cf. United Nations 2023). Cette explication peut étre
comprise comme supportant tous les genres. Il est toutefois important d’ajouter que
’utilisation de 1’écriture inclusive sert souvent a exprimer des genres non binaires et pas

seulement a rendre le genre invisible (cf. Kosnick 2022 : 57). Il existe donc différentes
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conceptions pour définir I’écriture inclusive. Dans un cadre plus étroit, il s’agit de donner
plus de place au féminin dans la langue et de s’éloigner de la pensée que le masculin est
le genre neutre et générique. En pensant plus loin, I’écriture inclusive vise a dépasser le
cadre binaire et a créer des opportunités pour toutes les identités de genre de s’exprimer
linguistiquement (cf. Abbou et al. 2018 : 4; Omer 2020 : 6). Si I’écriture inclusive

dépasse le cadre binaire, cela dépend de la forme d’écriture inclusive utilisée.

Dans tous les cas on peut affirmer que la complexité de la langue frangaise rend 1’emploi
de I’écriture inclusive plus difficile. Cette complexité se retrouve dans le grand nombre
de formes d’écriture inclusive, puisqu’il n’existe pas de marquage unique (cf. Abbou et
al. 2018 : 5). Les sous-chapitres suivants expliquent le concept du masculin générique
ainsi que de différentes formes d’écriture inclusive. Néanmoins il convient de noter que
I’écriture inclusive évolue constamment et qu’il n’est pas possible d’établir une liste

exhaustive des formes d’écriture inclusive.

2.3.1 Le masculin générique

Le masculin générique est utilisé comme genre non spécifique qui englobe tous les genres
(cf. Duden dictionnaire en ligne 2023). Comme mentionné, 1’Académie francaise a
pendant longtemps défendu 1’usage unique du masculin générique. Encore en 2017, elle
a désigné I’écriture inclusive comme un « péril mortel » pour la langue francaise qu’il
faut faire cesser (cf. Académie francaise 2017). Dans ce sous-chapitre, il est question des

arguments en faveur du masculin générique, et de ceux qui s’y opposent.

Il existe plusieurs arguments qui se basent sur la féminisation de la langue et donc sur un
systeme binaire. Selon I’ Académie francaise la féminisation dévalorise la langue. Le fait
que les mots aient moins de valeur pour les femmes est sans aucun doute problématique,
mais ce probléme ne se situe pas au niveau de la langue : ce sont les femmes elles-mémes
qui sont dévalorisées. Ce phénomene est une conséquence du sexisme de la société, ce
n’est pas un probléme de langue (cf. Viennot et al. 2015 : 83-85). Certaines femmes qui
ont occupé des postes élevés et qui ont travaillé dur pour les obtenir ont également critiqué
la féminisation de la langue. Pour ces femmes, il n’était pas facile de s’imposer dans un
domaine masculin et de s’y faire une place. Par conséquent, elles ont voulu avoir les
mémes titres que leurs homologues masculins (cf. Yaguello 1978 :136-139).
L’Académie frangaise (2019 : 3) utilise pourtant également cet argument. Compernolle
(2007 : 2-3) avance une autre raison pour 1’utilisation dominante de la forme masculine :

I’utilisation prédominante de la forme masculine peut étre attribuée a la familiarité
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orthographique et phonétique de ces expressions. Souvent, la forme féminine n’est pas

tres répandue et semble donc étre incorrecte.

Si I’on ne reste pas dans un cadre binaire, le masculin, en tant que genre neutre et non
marqué, est censé représenter tous les genres. Ainsi, le masculin générique serait un
moyen d’échapper au cadre binaire et de désigner des groupes mixtes (cf. Chancellerie
fédérale ChF 2023 : 3). Cependant, cela rendrait également 1’accord de genre redondant
dans une variété de contextes (cf. Abbou et al. 2018 : 14). Méme si I’intention est que le
masculin soit neutre, cela ne fonctionne pas car ce n’est pas percu comme tel (cf. Haddad
2016 : 15). Il y a suffisamment d’exemples dans I’histoire, et encore aujourd’hui, ou le
masculin n’a pas représenté plusieurs genres, ou donc les droits de [’homme n’était pas
de droits humains pour tout le monde. Un exemple de ce phénomeéne est que certains
droits ont longtemps été des droits réservés aux hommes, comme le droit de voter ou
d’exercer certaines professions ou fonctions publiques (cf. Haddad 2016 : 8 ; Labrosse
2021 : 503, 1996 : 33; Viennot et al. 2015 : 81-83). En outre, beaucoup de gens
s’accrochent a une certaine forme de langue, souvent conservatrice, ou le changement ne
serait pas bien vu (cf. Compernolle 2007 : 2—-3). Cet argument ne tient pas compte du fait
que la langue est vivante et que le progres est possible et normal. Il est méme supposé
que Dl’ancienne langue fiit meilleure et que les changements sont une évolution
« négative ». Les tenant*es de ces arguments sont souvent d’avis que seule 1’Académie
frangaise doit intervenir dans la langue (cf. Houdebine 1992 : 155). L’ Académie frangaise
avance également 1’argument selon lequel il vaut mieux laisser la langue inchangée (cf.

Viennot et al. 2015 : 90).

Pour conclure, il convient de souligner que I’utilisation du masculin générique est
problématique parce que, comme indiqué précédemment, la structure linguistique et les
roles de genre sont étroitement liés. La langue refléte la réalité et a une forte influence sur
la perception du monde (cf. Haddad 2016 : 15), la reproduction continue d’une langue qui
privilégie le masculin conduit au maintien d’un ordre de dominance du masculin (cf. Reiss
2010 : 751-752). L’invisibilité structurelle des autres genres exprime des relations
sociales inégales et peut méme étre considérée comme une forme de discrimination (cf.
Arbogast 2017 : 13). Car I'utilisation du masculin générique rend tout le monde sauf les
hommes invisible et leur assigne une place secondaire dans la société. La problématique
étant rendue plus réeelle et renforcée par la langue, les réalités générées persistent. Comme

déja mentionné, méme si I’intention est que le masculin soit neutre, cela ne fonctionne
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pas, puisqu’il n’est pas percu comme tel. L’on ne peut alors pas dire que le genre masculin
est neutre et non marqué (cf. Haddad 2016 : 15). Méme si I’utilisation du masculin
générique est correcte d’un point de vue grammatical, il est préférable de mettre en avant
des alternatives afin de rendre visible et de reconnaitre d’autres genres que le seul
masculin (cf. Arbogast 2017 : 14).

2.3.2 Le double emploi des formes féminines et masculines

Une facon de rendre I’écriture inclusive dans un cadre binaire est le double emploi des
formes masculines et féminines en utilisant une forme aprés ’autre, également appelé
dédoublement. Souvent le masculin précede le féminin (les hommes et les femmes),
parfois c’est I’inverse (les femmes et les hommes) (cf. Abbou 2017 : 58) ou les formes
sont classées par ordre alphabétique (les femmes et les hommes) (cf. Haddad 2016 : 7). La
forme masculine et la forme féminine sont connectées par et ou par ou (cf. Office
québécois de la langue francaise 2021). Le dédoublement a une grande force symbolique,
car il rend la mixité visible (cf. Arbogast 2017 : 17). La forme est facile a comprendre
pour tout le monde et ne rend ni la forme écrite ni la forme orale plus difficiles. Il s’agit
donc d’une forme d’écriture inclusive sans barriéres, qui est en outre largement acceptée
dans la société. Cependant, il n’y a pas de place pour le non binaire ; cette forme réduit a

un systeme binaire et les textes deviennent plus longs (cf. Usinger 2023 : 16).

2.3.3 La formulation neutre

Contrairement au masculin générique, ou le masculin est censé étre la forme neutre, la
formulation neutre signifie s’exprimer sans référence spécifique au genre (cf. Brouillette
2021 : 4). 11 est possible d’utiliser des noms collectifs qui désignent un ensemble de
personnes (par exemple communauté, personnel enseignant) ou des mots épicénes (cf.

Institut national de la recherche scientifique 2021 : 5).

En ce qui concerne les mots épicénes, il faut distinguer entre les mots épicénes a genre
variable et les mots épicenes a genre fixe. L’on peut définir les mots épicénes a genre
variable comme suit : « On appelle épicénes les mots qui, appartenant a la catégorie des
animés, ont la propriété d’avoir un double genre [...]. Les pronoms je et tu sont épicénes
en ce sens que I’accord de I’adjectif attribut dépend du genre naturel : je Suis heureux vs.
je suis heureuse » (Dubois et al. 1991 : 194). Un mot épicene a genre fixe est un mot « qui
peut désigner indifferemment un male ou une femelle » (Larousse dictionnaire en ligne

2023), c’est a dire un mot dont le genre grammatical est fixe, mais qui n’a pas de référence
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a un genre fixe, comme par exemple la personne. Pendant que ces définitions restent dans
un cadre binaire, 1’utilisation des mots épicénes peut également étre un moyen de
contourner la désignation d’un genre, ces mots n’étant pas marqués par un genre. Ainsi,
il est possible d’éviter une formulation dans un cadre binaire et d’utiliser les ressources
disponibles dans la langue frangaise pour inclure tout le monde, sans indiquer un genre
(cf. Brouillette 2021 : 2). Il existe des adjectifs (par exemple timide, calme) et des
substantifs (par exemple bénévole, personnage) épicenes. Leur forme singuliere décrit
tous les genres, et leur forme plurielle désigne toutes les personnes sans prédominance
d’un genre particulier et sans limitation au cadre binaire (cf. Kosnick 2022 : 60-61). Les
mots épicenes peuvent alors avoir plusieurs genres et leur morphologie ne varie pas en
genre. Ainsi, ’on peut éviter d’utiliser le masculin en tant que genre générique (cf.
Alpheratz 2018 : 8). L’expression a travers des termes épicenes ne réduit pas a un systeme
binaire, et ni la compréhension a 1’oral ni la compréhension a I’écrit n’est compliquée et
il n’y a pas de barriéres (cf. Usinger 2023 : 17). Cependant, I’utilisation des mots épicénes
a genre variable peut entrainer des difficultés au niveau syntaxique. Méme si un substantif
est épicéne, il peut étre nécessaire d’accorder en genre les verbes, les articles ou les
adjectifs liés au substantif épicéne. Surtout au singulier, cela peut causer des problemes
(cf. Arbogast 2017 : 18), mais aussi au pluriel, cela peut faire revenir le masculin
générique, par exemple : « Les membres sont invités a participer a la réunion ». Pour
résoudre ce probleme, I’on peut combiner les mots épicenes a genre variable avec d’autres
formes d’écriture inclusive (par exemple : « les membres sont invité*es a participer a la
réunion ») (cf. Alpheratz 2018 : 9).

Les formulations neutres a travers des noms collectifs ou des mots épicénes sont parfois
accusées de rendre un texte plus abstrait et plus difficile a comprendre. 1l se peut
également qu’une formulation neutre ne soit pas aussi précise qu’une formulation
personnalisée (cf. Dister/ Moreau 2020: 71) ou que les individus soient ainsi
dépersonnalisés (par exemple : direction a la place de directrice) (cf. Usinger 2023 : 17).
De plus, la formulation neutre n’est pas toujours possible, car il n’existe pas de
formulation neutre équivalente pour chaque mot. 11 faut donc veiller a ce qu’un mot soit
adéquat a un contexte donné (cf. OQLF 2019 ; Usinger 2023 : 17).
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2.3.4 Les néologismes

Comme il est parfois difficile de rendre la langue existante inclusive, il en résulte la
création de néologismes (cf. Alpheratz 2019 : 10). A travers ces mots non codifiés et de
nouveaux suffixes, il devient possible de s’exprimer a ’écrit et a I’oral en dehors d’un
cadre binaire (cf. Kosnick 2022 : 62) et d’exprimer la réalité¢ des personnes non binaires
(cf. Alpheratz 2019 : 20). Il peut s’agir, par exemple, des néologismes accumulatifs
comme auteureuses, nombreuxses, iel ou illes (cf. Arbogast 2017 : 17). Dans ces formes,
le X est destiné a représenter le non binaire (cf. Abbou et al. 2018 : 4). lel et iels sont des
néologismes pour les pronoms personnels de la troisieme personne, dérivé de il/elle et de
ils/elles. L’utilisation de pronoms tels que iel et iels peut simplifier le systéeme des
pronoms francais, méme si cette seule mesure ne résout pas tous les problémes. Ainsi, la
troisieme personne du singulier et du pluriel, tout comme la premiére et la deuxieme
personne du singulier et du pluriel, seraient des pronoms invariables qui ne se réféerent
pas a un genre particulier. Les pronoms iel et iels permettraient donc aux personnes qui
ne se situent pas dans un cadre binaire de s’exprimer et peuvent également étre utilisés
lorsque le genre d’une personne est inconnu ou sans importance (cf. ElImiger 2022 : 1-2,
6). Il existe aussi beaucoup d’autres propositions pour des pronoms personnels non
binaires de la troisieme personne, par exemple el, ielle, ille, ya, yel au singulier ou els,
ielles, illes au pluriel (cf. Greco 2019 : 4 ; Labrosse 2021 : 490). La question reste de
savoir comment 1’accord des adjectifs et des participes se fait avec de tels pronoms. Tout
comme pour les mots épicenes a genre variable par exemple, il est possible de recourir a
d’autres formes d’écriture inclusive, comme cela sera décrit dans le sous-chapitre suivant

(cf. EImiger 2022 : 5-6, 2018 : 3).

Bien que les néologismes soient un bon moyen de s’exprimer en dehors du cadre binaire
et qu’il existe déja de nombreux termes non binaires proposés, il n’y a que peu de
consensus a ce sujet. [l n’y a pas de prise de conscience générale au sein de lacommunauté
francophone pour cette forme d’écriture inclusive, ce qui limite jusqu’a présent 1’usage

des néologismes (cf. Kosnick 2022 : 62).

2.3.5 L’utilisation des signes de ponctuation

Il existe également différentes formes d’écriture inclusive qui utilisent des signes de
ponctuation pour représenter les genres divers. Ces formes peuvent aussi étre un
complément a d’autres stratégies pour rendre 1’écriture inclusive et un moyen pour la

« dégenrisation » de la langue (cf. EImiger 2018 : 3).
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Dans ce qui suit, diverses possibilités et arguments pour et contre sont présentés :

— Le point sur la ligne (un.e étudiant.e) n’occupe pas beaucoup de place et est facile a
appliquer. Un probléme qui peut survenir est qu’il s’agit d’un signe de ponctuation
dont I’'usage est largement stabilisé (cf. Haddad 2016 : 7). En outre, les logiciels pour
des personnes handicapées peuvent rencontrer des difficultés & comprendre cet usage
du point, qui a aussi une autre fonction (cf. Arbogast 2017 : 17).

— Le point médian (un-e étudiant-e, des étudiant-es) a ’avantage qu’il n’y a aucun
autre emploi pour ce signe, il ne peut alors pas étre confondu. D’un point de vue
sémiotique, la meilleure solution est d’utiliser le point médian (cf. Haddad 2016 : 7).
Selon Arbogast (2017 : 17) cette forme peut pourtant ralentir I’écriture, car les gens
ne sont pas habitués a ce signe.

— La parenthése (les étudiant(e)s) est un moyen bien connu, mais qui a de nos jours
une forte connotation négative, car le féminin est mis entre parentheses. Par
conséquent, elle donne un caractere secondaire au genre féminin (cf. Arbogast 2017 :
17 ; Haddad 2016 : 7).

— La E-majuscule (les étudiantEs) n’est plus utilisée couramment car elle peut étre
interprétée comme une considération différente du genre féminin et masculin (cf.
Haddad 2016 : 7). Cette forme est critiquée parce qu’elle met trop en avant les femmes
et parce que les genres ne sont donc a nouveau pas représentés de maniere égale (cf.
Abbou et al. 2018 : 5). Arbogast (2017 : 17) fait également valoir que de nombreuses
personnes ont des difficultés a comprendre cette forme d’écriture inclusive.

— La barre oblique (un/e étudiant/e) connote une division (cf. Haddad 2016 : 7) et a
une autre fonction grammaticale en plus (cf. Arbogast 2017 : 17).

— Les tirets (un-e étudiant-e) peuvent entrainer une confusion, car on peut les percevoir
comme quasi-parentheses. Parfois ils servent aussi a introduire des répliques de
dialogue, ce qui peut aussi causer des difficultés (cf. Haddad 2016 : 7)

— Les tirets en bas (un_e étudiant_e) laissent une place libre aux personnes qui ne se
retrouvent pas dans le cadre binaire (cf. EImiger 2018 : 3).

— Les astérisques (un*e étudiant*e), comme les tirets en bas, laissent une place libre
aux personnes qui ne se retrouvent pas dans le cadre binaire (cf. EImiger 2018 : 3).
Les rayons de ’astérisque sont censés représenter la diversité des genres (cf. Usinger

2023 : 19).
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Tandis que les points, les tirets et les astérisques peuvent échapper au systéme binaire, les
autres formes d’écriture inclusive présentées, qui utilisent les signes de ponctuation, ne
dépassent pas le cadre binaire. Il convient également de mentionner que les points et les
tirets n’ont jamais acquis une signification aussi symbolique que la parenthése ou la

majuscule (cf. Abbou et al. 2018 : 5).

11 existe différentes maniéres d’appliquer les signes de ponctuation pour rendre 1’écriture
inclusive. Par exemple, I’on peut utiliser le radical féminin (familier-e-s ; usager-es) ou
masculin (familier*eres, usager.ere.s); 1’on peut utiliser le signe une (étudiant*es,
citoyen_nes) ou deux fois (étudiant-es, citonyen-ne-s). Si le signe n’est utilisé qu’une
seule fois, cela signifie que seul le radical du mot est séparé du morpheme flexionnel.
Cela a I’avantage d’étre visuellement plus discret, mais ne sépare pas la flexion en genre
et la flexion en nombre (cf. Abbou 2017 : 57). Si le signe est utilisé deux fois, on
I’applique comme suit : radical du mot + suffixe masculin + signe de ponctuation +
suffixe féminin (+ signe de ponctuation + terminaison au pluriel) (citoyenne |
citoyenne-s) (cf. Haddad 2016 : 7).

L’utilisation des signes de ponctuation est critiquée, accusée de compliquer et de ralentir
la lecture, entre autres par 1’Académie frangaise qui parle des « obstacles pratiques »
(Académie frangaise 2017). Néanmoins il faut admettre que 1’orthographe du francais
n’est pas auto-explicative ou phonétique du tout. En apprenant a écrire et a lire en frangais,
il faut apprendre la langue avec toutes ses particularités. 1l ne fait alors pas une grande
différence si cet apprentissage inclut 1’écriture inclusive (cf. Abbou et al. 2018 : 14). De
plus, I’écriture inclusive n’est pas la seule chose a laquelle il faut s’adapter : en raison de
la complexité croissante des formes d’expression visuelle, il est nécessaire de s habituer
a des nouvelles formes de lecture plus complexes. Les chaines d’informations qui
apportent simultanément différentes informations, les médias sociaux, les films avec

sous-titres en sont quelques exemples (cf. Arbogast 2017 : 21-22).

On reproche a ces formes d’écriture inclusive de renforcer les barrieres pour les personnes
handicapées (cf. Usinger 2023 : 18-23). Cet argument, cependant, assimile toutes les
personnes handicapées. Comme dans le reste de la société, il y a des personnes
handicapées qui sont en faveur de I’écriture inclusive, tout comme il y a des voix opposées
(cf. L’équipe des rédacteurs d’Academia 2021). Il faut admettre qu’il existe beaucoup de
personnes avec une déficience visuelle qui sont contre 1’écriture inclusive parce que les

systemes de verbalisation ont parfois des difficultés a la lire. C’est aussi la raison pour
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laquelle la fédération des Aveugles de France s’est prononcée contre 1’écriture inclusive
en 2017 (cf. Pech 2017a). Cependant I’on peut constater qu’il ne s’agit pas d’un probléme
au niveau de la langue. Les programmes ou les systéemes de verbalisation qui ne sont pas
en mesure de vocaliser D’écriture inclusive ont besoin d’un changement de
programmation. Parfois ce n’est que 1’éducation a ce sujet qui manque, car il existe déja
des logiciels ou I’on peut modifier par exemple la verbalisation du point médian dans le
terminal du logiciel. Ce qu’il convient de noter en plus est que la complexité de la langue
francaise est généralement un probleme pour les personnes handicapées, particulierement
pour les personnes dyslexiques. Ceci est entre-autres d & la non-correspondance entre
I’orthographe et la prononciation de la langue frangaise. Toutefois, ces problémes ne
touchent pas seulement I’écriture inclusive, mais toute la langue. L’écriture inclusive ne
doit donc pas étre considérée comme un probleme détaché lorsqu’il s’agit des difficultés

linguistiques des personnes handicapées (cf. L’équipe des rédacteurs d’Academia 2021).

Un dernier point a mentionner est que 1’utilisation des signes de ponctuation pour inclure
des personnes non binaires fonctionne bien a 1’écrit, mais peut étre problématique a 1’oral.
Méme s’il existe des mots pour lesquelles la version inclusive ne change pas la
prononciation (par exemple ami*e), ce qui inclut le non binaire, la prononciation reste
souvent dans un cadre binaire, c’est-a-dire que seules les formes féminines et masculines
sont mentionnées a 1’oral (par exemple le mot étudiant*es prononcé comme étudiants et
étudiantes) (Kosnick 2022 : 61-62). Il n’y a pas encore de véritable consensus sur la
prononciation de 1’écriture inclusive avec signes de ponctuation en frangais, ce qui
pourrait étre dii au fait qu’elle n’est en grande partie pas acceptée du coté des politiques

linguistiques, comme cela sera expliqué plus en détail dans le sous-chapitre suivant.
2.4 Différentes politiques linguistiques

De méme qu’il existe de nombreuses fagcons de représenter le genre dans la langue et de
rendre la langue inclusive, les politiques linguistiques dans différents pays francophones
sont tres diverses. Ce travail présente les propositions de politique linguistique de quatre

pays francophones qui disposent de guides d’utilisation de la langue inclusive.

2.4.1 Larédaction épicéne et non binaire au Québec

L’office québécois de la langue francaise (OQLF) (2020) distingue entre la formulation
neutre, la rédaction épicene, la rédaction non binaire et 1’écriture inclusive. La

formulation neutre « est I’ensemble des procédés de rédaction qui privilégient les termes
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ou les tournures qui ne comportent pas de marques de genre relatives a des personnes »
et permet donc de s’adresser a des hommes et des femmes, mais aussi a des groupes
mixtes a travers des noms collectifs (par exemple personnel). Alors que la rédaction
épicéne « vise a assurer un equilibre dans la représentation des hommes et des femmes
dans les textes », par exemple a travers le double emploi de la forme féminine et
masculine ou par I’utilisation de termes épicénes, la rédaction non binaire utilise la
formulation neutre « pour désigner les personnes non binaires ou pour s’adresser a elles ».
La rédaction non binaire est souvent complétée par des néologismes, mais cela n’est pas
recommandé par I’OQLF (2020). L’écriture inclusive combine la rédaction épicéne et la
rédaction non binaire : « L’écriture inclusive cherche a éviter les mots marqueés en genre,
lorsqu’il est question de personnes [...]. Elle permet de s’adresser a des groupes
diversifiés [...], aux personnes dont on ignore le genre ou aux personnes non binaires »
(OQLF 2020). L’écriture inclusive au Québec vise donc a assurer la représentation de
tous les genres en échappant au cadre binaire. Il ne s’agit pas d’inventer quelque chose
de nouveau ou d’utiliser des signes de ponctuation, mais d’utiliser des éléments déja
existants de la langue francaise pour rendre la langue inclusive. Cette forme d’écriture

inclusive existe au Québec depuis les années 1970 (cf. Dupuy 2020).

En 2019, ’OQLF a publi¢ une liste de termes épiceénes ou neutres pour faciliter I’emploi
des formes plus inclusives. Cette liste se constitue des appellations de personnes épicenes,
des noms collectifs et des adjectifs épicenes. L’OQLF mentionne également que certains
de ces mots ne sont pas d’équivalents mais ont seulement un sens similaire et qu’il faut
étre prudent dans leur utilisation. Ces mots sont indiqués en italique. Voici quelques
exemples (cf. OQLF 2019) :

Appellation de personne Appellation de personne épicene
ami, amie camarade

député, députée parlementaire

Appellation de personne Nom collectif

clients, clientes clientéle

enseignants, enseignantes corps enseignant

Adjectif Adjectif épicéne

actif, active dynamique

productif, productive efficace

Table 1 : Exemples de la liste de termes épicenes ou neutres de I’'OQLF

Toutefois, il convient de noter que la mise en ceuvre d’une langue neutre et surtout

I’inclusion du non binaire sont difficiles parce que non seulement le francais est parlé au
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Canada, mais aussi I’anglais. Utiliser une langue neutre est souvent plus facile en anglais
qu’en francais, par exemple si I’on pense aux accords. Ceci fait que 1’on néglige qu’en
frangais, la mise en ceuvre n’est pas aussi facile et doit faire objet d’une réflexion plus
approfondie qu’en anglais. Des recherches supplémentaires sont nécessaires a ce sujet (cf.
Ashley 2017 : 45-46)

En résumé, au Québec, il existe 1’objectif de rendre la langue inclusive et d’éviter le
masculin générique, et ce, par des formulations neutres et des mots épicenes. Les
directives politiques existent, mais la mise en ceuvre concréte en frangais doit encore faire
I’objet d’une réflexion plus approfondie. L’utilisation de néologismes et de signes de

ponctuation n’est pas recommandée.

2.4.2 Les formulations neutres en Suisse

La chancellerie fédérale en Suisse a également publié un guide de formulation dont
I’objectif est « de promouvoir une langue qui s’adresse autant que possible a tous [sic] et
qui ne discrimine personne » (Chancellerie fédérale ChF 2023 : Avant-propos). Il est tenu
compte du fait qu’il y a des personnes qui ne se sentent pas représentées dans un cadre
binaire. Le guide propose donc une maniére de les inclure en utilisant les outils

linguistiques déja existants (cf. Chancellerie fédérale ChF 2023 : 2)

Pour cela, le guide présente plusieurs moyens linguistiques, tels que I’utilisation du
masculin générique en tant que genre non marqué inclusif, I’utilisation de termes épicénes
ou collectifs pour éviter une désignation a un genre, 1’utilisation de formulations
impersonnelles pour mettre 1’accent sur ’action plutot que sur les personnes, 1’utilisation
de formulations passives ou le dédoublement. A 1’exception du dernier moyen proposé,
ces moyens ne se limitent pas a un cadre binaire, mais permettent, par leur fonction
générale, une langue inclusive pour tout le monde (cf. Chancellerie fédérale ChF 2023 :
3-6). Il convient de noter que cela peut toutefois étre discuté dans le cas du masculin
génerique, comme deja évoqué. Cependant, ce guide déconseille 1’utilisation des signes

de ponctuation et des neologismes (iels) (cf. Chancellerie fédérale ChF 2023 : 7).

La politique linguistique en Suisse est donc comparable a celle du Québec, car toutes les
deux privilégient les formulations neutres et une rédaction plut6t non binaire. En méme
temps, en Suisse ainsi qu’au Québec, il est déconseillé d’utiliser des néologismes ou des

signes de ponctuation pour rendre I’écriture inclusive.
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2.4.3 L’accent sur la compréhension de la lanque en Belgique

En Belgique, la Direction de la langue francaise a publié un guide de bonnes pratiques
afin de préciser comment pratiquer au mieux 1’écriture inclusive, appelée dans ce guide
« écriture alternative ». Ce guide vise a « garantir une meilleure visibilité des femmes »,
a « combattre la masculinisation de la langue » et & « assurer un traitement égal du
féminin et du masculin » (Dister / Moreau 2020 : 39-43). Il est donc prévu que les
hommes et les femmes soient représenté*es de maniére égale par la langue, les objectifs

restant dans un cadre binaire.

Selon ce guide, il est conseillé soit d’utiliser le masculin générique soit de dédoubler les
mots au masculin et au féminin. Néanmoins il ne faut pas utiliser le dédoublement
systématiquement, seulement lorsque la distinction est importante, bénéfique ou
pertinente (cf. Dister / Moreau 2020 : 69—71). Le dédoublement n’est pas conseillé dans
« les textes juridiques, administratifs, dans les réglements, les documents techniques, les
textes a destination d’un jeune public ou d’un public peu familiarisé avec 1’écrit » (Dister /
Moreau 2020 : 70-71). Lorsqu’il est explicitement question d’une ou de plusieurs
femmes, il est conseillé d’utiliser la forme féminine. Les mots épicénes ou des
formulations neutres peuvent étre employés, mais il ne faut pas trop en utiliser, car cela
peut rendre un texte abstrait et difficile a comprendre. Les néologismes ainsi que les
formes avec des signes de ponctuation sont a éviter, et il ne faut rien écrire qui ne puisse
pas étre prononcé (cf. Dister / Moreau 2020 : 70-72). Ce guide met également en évidence
plusieurs difficultés des pratiques alternatives, comme le fait que les textes deviennent
plus difficiles a lire et a écrire, qu’une meilleure visibilité des femmes n’est pas garantie,
que la valeur exclusive du masculin est renforcée, qu’un certain désordre est créé ainsi
que I’écart entre le francais écrit et oral devient plus grand (Dister / Moreau 2020 : 45—
61).

L’on peut donc conclure que pour la Direction de la langue francaise en Belgique, la
compréhension de la langue pour tout le monde est une priorité et qu’il est conseillé
d’éviter les nouvelles formes (formes avec des signes de ponctuation, néologismes) et les
reformulations compliquées (rédaction épicene et neutre trop compliquée). Bien que la
visibilité des femmes et la représentation égale des hommes et des femmes au niveau
linguistique soient un objectif, la langue ne doit pas étre compliquée pour autant. Un
moyen d’assurer la représentation des femmes est de les désigner explicitement ou, si cela

est pertinent pour le contexte, d’utiliser le dédoublement.
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2.4.4 1opposition politique a I’écriture inclusive en France

En France, il existe un guide pour contribuer a « une communication institutionnelle non
sexiste » publié¢ par le Haut Conseil a I’Egalité entre les femmes et les hommes (HCE)
qui inclut des recommandations pour rendre la langue égalitaire (cf. HCE 2022 : 5). Entre
autres, il est recommandé d’ « user d’une communication sans stéréotypes de sexe [sic] &
I’oral comme a I’écrit » a travers ’emploi du dédoublement et I’utilisation du point
médian (cf. HCE 2022 : 15-16). Il est également recommandé de « recourir aux termes
épicénes » ou d’utiliser des noms collectifs pour inclure les femmes et les hommes de
maniére égale (cf. HCE 2022 : 19). Le guide mentionne aussi les néologismes comme
forme légitime d’expression non binaire, car ils ont été créés pour répondre au besoin de
personnes non binaires et sont un complément nécessaire a la langue (cf. HCE 2022 : 21—
22). Méme si des personnes non binaires sont mentionnées, I’objectif de ce guide est
plutdt de mettre les femmes en avant et de représenter les femmes et les hommes de
maniére égale. Le guide n’est pas aussi strict que le guide belge, mais ici aussi, 1’accent
est mis sur la représentation égale des femmes et des hommes. De nouveaux moyens
linguistiques sont également proposés pour exprimer cela, comme 1’utilisation du point

médian ou les néologismes.

Méme si le Haut Conseil a 1’Egalité entre les femmes et les hommes (HCE) est nommé
par le Premier ministre (cf. HCE 2023) et est chargé « de la protection des droits des
femmes et de la promotion de 1’égalité par les sexes [sic] » (HCE 2022 : 73), I’écriture
inclusive et donc certaines propositions du HCE rencontrent une forte opposition de la
part du pouvoir politique frangais et de I’Académie francaise. L’Académie frangaise a
publié en octobre 2017 une déclaration dans laquelle elle se prononce contre « les
marques orthographiques et syntaxiques » car cela « aboutit & une langue désunie,
disparate dans son expression, créant une confusion qui confine a Iillisibilité », ce qui
fait que « la langue francaise se trouve désormais en péril mortel » (Académie francaise
2017). En novembre 2017, Edouard Philippe, qui était le Premier ministre de la France
jusqu’en 2020, a banni I’écriture inclusive des textes officiels de la République francaise.
Il s’est alors opposé a un élargissement du féminin dans la langue francaise (cf. Arrigoni
2017). En 2019, I’Académie francaise a déclare qu’elle ne s’oppose plus a la féminisation
des noms de métiers, soulignant qu’il «n’existe aucun obstacle de principe a la

féminisation des noms de métiers et de professions » (Académie francaise 2019b : 4).
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Pourtant, I’écriture inclusive, y compris I’emploi des noms de métiers féminins, reste

bannie des textes officiels (cf. Guen 2019).

Le débat a continué en 2021 quand le ministre de I’Education Jean Michel Blanquer a
publié une lettre ou il a interdit I’usage de I’écriture inclusive a I’école. Blanquer, qui était
ministre jusqu’en 2022, a mis en avant I’interdiction du « point médian pour faire
apparaitre simultanément les formes féminines et masculines d’un mot employé au
masculin lorsque celui-ci est utilisé dans un sens générique » (Blanquer 2021). Blanquer
évoque que 1’écriture inclusive « constitue un obstacle a la lecture et a la compréhension
de I'écrit » ainsi qu’il n’est pas possible « de transcrire a I'oral les textes recourant a ce
type de graphie » ce qui « géne la lecture a voix haute comme la prononciation, et par
conséquent les apprentissages » (Blanquer 2021). Il se prononce en faveur d’une
représentation égale des filles et des garcons par la « féminisation » des noms de métiers
ou des fonctions (cf. Blanquer 2021).

De plus, en octobre 2023, le Sénat frangais a voté pour une loi interdisant 1’écriture
inclusive dans un sens encore plus large. Il est proposé de bannir 1’écriture inclusive des
« publications émanant de personnes publiques ou de personnes privées chargées d’une
mission de service public » (Sénat frangais 2023 : 1). Cela veut dire que 1’écriture
inclusive sera interdite dans tous les textes officiels, ce qui inclut entre autres les contrats
de travail et les réglements intérieurs d’entreprises (cf. Gabel 2023). Le Sénat s’oppose a
« ’'usage de signes typographiques entre plusieurs terminaisons d’un mot » et a des
néologismes « au nom de la sauvegarde de la langue francaise, et pour préserver la clarté
et 'intelligibilité de la norme » (Sénat frangais 2023 : 1). Le président actuel Emmanuel
Macron le corrobore en arguant que « le masculin fait le neutre [et qu’] on a pas [Sic]
besoin d’y ajouter des points au milieu des mots ou des tirets » (Gingins 2023). Méme
s’il n’est pas clair que la loi aura un impact si elle passe a I’ Assemblée (cf. Gabel 2023) ,

la proposition n’est pas en faveur de I’écriture inclusive.

En France, la mise en place d’une écriture inclusive qui représente diverses identités de
genre et dépasse un cadre binaire est donc loin d’étre réalisée. Méme la représentation
des femmes dans la langue fait toujours 1’objet de discussions. Le fait que 1’Académie
francaise et la politique parlent souvent de « féminisation » montre que le masculin est
toujours considéré comme la norme (cf. Kosnick 2022 : 59). Alors que la sortie du cadre
binaire devrait étre une priorité, il existe encore des débats sur la représentation des

formes féminines dans la langue francaise.
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Il n’existe donc pas de réglementation uniforme sur 1’écriture inclusive en France, car le
Haut Conseil a I’Egalité entre les femmes et les hommes (HCE) recommande quelque
chose de différent de la politique et de I’ Académie francaise. Ce qui est surtout pertinent
pour ce travail, ¢’est que 1’écriture inclusive par des signes de ponctuation ainsi que des
moyens linguistiques pour représenter des personnes non binaires sont interdits a I’école

en France.

2.5 L’écriture inclusive a I’école

Jusque-1a, ce travail a déja abordé le lien entre la langue et le genre, les différentes
possibilités de représentation du genre dans la langue avec leurs avantages et
désavantages, ainsi que différentes politiques linguistiques liées au genre. Dans ce dernier
sous-chapitre, il est question de 1’utilisation de I’écriture inclusive a 1’école. Il sera élaboré
sur les raisons de I’importance d’une représentation diversifiée en termes de genre a
I’école et des moyens qui pourraient par exemple étre utilisés a cette fin, ce que
contiennent les directives et les guides sur I’écriture inclusive a 1’école en Autriche et

pourquoi I’utilisation de 1’écriture inclusive dans les manuels scolaires peut étre critiquée.

2.5.1 Enseigner la diversité des genres

Comme indique précédemment, ce sous-chapitre traite de la pertinence d’aborder la
diversité des genres en classe et de la maniére dont cela pourrait se faire. 1l convient de
noter que cela sert de complément a ce qui a déja été traité dans les chapitres précédents.
C’est pourquoi ce sous-chapitre se concentre sur les problématiques concretes des éleves

non binaires et leurs conséquences.

L’enseignement est souvent basé sur un systéme hétéronormatif, il n’y pas de place pour
le non binaire (cf. Sauntson 2020 : 156). Cela est problématique pour les éléves non
binaires, car leur identité de genre ainsi que leur choix de nom et de pronom ne sont
souvent pas acceptés dans le milieu scolaire (cf. Ashley 2017 : 36, Chamberland / Puig
2015 : 8). Le choix de la langue utilisée en classe détermine quelles identités de genre et
sexuelles sont représentées et lesquelles sont exclues. En tant qu’enseignant*e il faut étre
conscient*e que les choix linguistiques influencent I’inclusion ou I’exclusion de certains
groupes d’éleves. Par conséquent, il convient de réfléchir de maniére attentive et critique
au choix de moyens linguistiques utilisés afin de refléter la diversité des genres et de ne

pas limiter les réflexions sur la diversité (cf. Sauntson 2020 : 155).
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La représentation de personnes non binaires dans la langue et le respect du choix de leurs
noms et pronoms seraient une étape importante pour inclure les éléves non binaires et
ainsi respecter leur identité dans le contexte scolaire (cf. Singh / Meng / Hansen 2013 :
15). Les enseignant*es ont la responsabilité de créer une compréhension claire de la
fonction de la langue et de ses effets (cf. Versini 2022 : 69). Il est donc essentiel d’aborder
la diversité des genres pour comprendre la langue et la construction de I’identité (cf.
Menard-Warwick / Mori / Williams 2014 : 472) ainsi que le potentiel culturel de la langue
(cf. Versini 2022 : 69). L’enscignement et 1’apprentissage des langues étrangéres ne
devraient pas se limiter a I’acquisition d’une série de régles, car des questions culturelles
et de société y sont toujours associées. Pour cela, il est important qu’une langue inclusive
soit utilisée de maniére cohérente et que la représentation diverse ne s’arréte pas la, mais

que I’on agisse de maniére inclusive en général (cf. Versini 2022 : 69-72).

Méme s’il faut encore beaucoup de recherches et discussions sur la fagon dont une langue
peut étre enseignée de maniére inclusive (cf. Versini 2022 : 73), Kosnick (2022 : 64-65)
propose des moyens pour contribuer a une représentation diversifiée du genre. Un moyen
serait d’éviter les textes qui mettent 1’accent sur le systéme binaire des genres. Lorsque
I’on donne des exemples, il convient de se demander si les différents genres sont
représentés, qui est au centre de 1’exemple et si tout le monde dispose des moyens
appropriés pour exprimer ses expériences. Lors de I’apprentissage des pronoms, 1’on peut
par exemple veiller a présenter également des pronoms non binaires comme iel. De méme,
il faut garder a I’esprit que la production linguistique a la premiére personne nécessite des
efforts supplémentaires pour les éléves qui utilisent des pronoms féminins ou non binaires
et de veiller a ne pas privilégier les eéleves qui utilisent des pronoms masculins. Pour éviter
les attributions de genre, un bon moyen est de pratiquer les articles et les adjectifs avec
des objets et non avec des noms animés (cf. Kosnick 2022 : 64-65).

Enfin, I’on peut dire que I’enseignement inclusif du francais langue étrangere reste
difficile en raison du manque de moyens et demande également de la créativité et une
réflexion continue de la part des enseignant*es. En employant une langue inclusive, il est
parfois nécessaire d’utiliser de nouveaux mots ou expressions avec lesquels les éléves ne
sont pas encore familiarisé*es. Cependant, I’utilisation de la langue inclusive est
pertinente car cela permet aux éléves de s’exprimer en fonction de leur identité. En outre,
les apprenant*es sont encouragé*es a réfléchir a la langue qu’ils*elles apprennent et a

son histoire, ainsi qu’a la dimension de genre dans la société en général. Les éleves
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peuvent ainsi se rendre compte que la langue est un phénomeéne social étroitement lié aux
dynamiques dans la société (cf. Versini 2022 : 72-74). L’enseignement inclusif a donc
également un impact sur la maniére dont les éleves percoivent le genre dans la société
dans son ensemble et les amene a remettre en question les hypothéses quotidiennes en
matiére de genre (cf. Kosnick 2022 : 65).

2.5.2 Directives sur 1’écriture inclusive a I’école en Autriche

En 2018, le ministére federal de I’éducation, des sciences et de la recherche de I’ Autriche
a publié le guide Geschlechtergerechte Sprache : Leitfaden im Wirkungsbereich des
BMBWEF sur la langue inclusive avec 1’objectif que les femmes et les hommes soient
représenté*es de maniere égale. Ce guide s’oppose a I’utilisation du masculin générique
parce qu’elle conduit a une représentation inégale des deux genres. Différentes
possibilités de rendre les femmes et les hommes visibles sont présentées. Si I’on veut
rendre le genre explicitement visible, 1’on peut le faire a travers les articles et les suffixes.
Pour représenter le féminin et le masculin, il est recommandé d’employer le
dédoublement ou d’utiliser la barre oblique. S’il n’est pas nécessaire de désigner
explicitement le genre, il est suggéré d’employer des formulations neutres telles que les
mots épicenes ou les noms collectifs. En outre, il est précisé que 1’utilisation d’une langue
inclusive devrait également étre prise en compte dans I’apprentissage des langues
étrangéres (cf. BMBWF 2018 : 2-12).

De plus, le ministere fédéral de I’éducation, des sciences et de la recherche de I’ Autriche
a publié en 2023 le guide Reflexive Geschlechterpadagogik und Gleichstellung in
Unterrichtsmitteln afin de fournir des orientations pour I’analyse, 1’examen et
I’approbation des manuels scolaires et du matériel pédagogique. Le guide contient cing
dimensions d’analyse pour lesquelles il existe des critéres sur ce qu’un outil pédagogique
devrait offrir sur ce theme (cf. BMBWF 2023b : 7-8). Outre les dimensions d’analyse
« vie quotidienne, famille, formes et réalité de vie », « formation, activité professionnelle
et emploi », « normes, valeurs, sociéte et politique » et « approches didactiques et
méthodologiques », il y a la dimension d’analyse « langue et matériel visuel » qui est
particulierement intéressante pour ce travail. Cette dimension consiste a rendre visibles
tous les genres sans les juger, et a réfléchir aux représentations et descriptions
stéréotypées. Pour vérifier cela, le guide propose une liste d’orientation ou 1’on peut
cocher si les critéres sont accomplis. Le critére concernant 1’écriture inclusive est décrit

comme suit : « Das Unterrichtsmittel verwendet durchgéngig eine geschlechtergerechte
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Sprache [selon le guide décrit précédemment] sowie eine nicht-diskriminierende Sprache
im Allgemeinen » (BMBWF 2023b : 13). L’écriture inclusive doit en consequence étre
employée de maniére cohérente dans le matériel pédagogique et donc dans les manuels
scolaires. Ainsi, un autre critere est que le matériel pédagogique doit inciter a la réflexion
sur le role de la langue et des images. L’accent est également mis sur la diversité des
représentations en termes d’origine sociale et de société, ainsi que sur la représentation
de réles et de contextes non stéréotypés (cf. BMBWF 2023b : 13).

En outre, il existe le guide pour les manuels scolaires Empfehlungen flr nicht-

diskriminierende Schulblcher : Fokus Gender und sexuelle Orientierung. Ce guide,

développé dans le cadre d’un projet de I’Union européenne, a été adapté au contexte

autrichien en 2016 par Patricia Hladschik, avec le soutien financier du ministére fédéral

de I’éducation. Son objectif est de fournir une orientation pour la rédaction, la révision,

la mise a jour ou I’analyse de manuels scolaires ou de matériel pédagogique par des listes

d’orientation et des recommandations. En outre, le guide vise a souligner I’importance du

matériel pédagogique sensible au genre, a créer une image positive de la diversité et a

contribuer & surmonter les tensions sociales (cf. Hladschik 2016 : 7-8). Les themes

abordés sont I’anti-discrimination et la diversité, le genre, I’identité sexuelle, les

approches didactiques et méthodologiques ainsi que les illustrations. Les points les plus

importants sur le theme du genre dans les manuels scolaires sont les suivants (cf.

Hladschik 2016 : 15) :

— soutenir les représentations du genre qui montrent 1’égalité et le partenariat ;

— mettre en évidence les inégalités et les discriminations spécifiques au genre ainsi que
leurs causes ;

— offrir de multiples possibilités d’identification positive pour différents roles sociaux —
tant pour les garcons ainsi que pour les filles ;

— reconnaitre les mérites et les acquis du mouvement des femmes dans le passé et le
présent ;

— permettre un débat ouvert sur les tendances sociales qui s’opposent a I’égalité et a

I’équité entre les femmes et les hommes.

Les listes d’orientation sur le sujet du genre se concentrent sur le contexte historique et le
cadre juridique, les comportements et les styles de vie, le travail ainsi que la société (cf.

Hladschik 2016 : 16-19). Dans I’ensemble, I’accent est mis sur une représentation égale
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des hommes et des femmes et des filles et des garcons, le guide reste donc dans un cadre

binaire.

Dans les programmes scolaires des écoles secondaires générales (AHS) et les ecoles
secondaires professionnelles pour les professions économiques (HLW) et commerciales
(HAK)? il n’y a que peu de directives sur ’enseignement de 1’écriture inclusive dans
I’enseignement du frangais comme langue étrangére. Le programme de I’AHS indique
ceci : « Zudem ist im Fremdsprachenunterricht eine Sprachregelung zu vermitteln und zu
pflegen, die der Gleichberechtigung der sozialen Geschlechter entspricht » (BMBWF
2023a). Le programme scolaire ne mentionne pas la forme concréte que doit prendre cette
réglementation linguistique. En ce qui concerne le genre en générale, le programme de
I’AHS indique ceci :

Die Schilerinnen und Schiiler sind — unabhéngig von ihrer sozialen, religiésen und kulturellen
Herkunft — dabei zu unterstitzen und zu begleiten, sich mit Ursachen gesellschaftlicher
Ungleichheitsstrukturen,  insbesondere  auch  mit  Geschlechterungleichheiten  und
Rollenstereotypen kritisch auseinanderzusetzen, um eigene Handlungsspielrdume und
Lebensperspektiven zu erweitern. Die Schilerinnen und Schuler sollen weiters dabei unterstutzt
werden, Haltungen und Kompetenzen zu entwickeln, die der Chancengleichheit und dem Abbau
geschlechtshierarchischer Rollennormen dienlich sind. (BMBWF 2023a)

Les inégalités de genre et les stéréotypes de rble sont également transmis et mis en réalité
par la langue, ce qui signifie qu'une mise en ceuvre cohérente de cette approche devrait
¢galement inclure I’écriture inclusive. En plus, le programme scolaire de I’AHS prévoit
« Reflexive Geschlechterpadagogik und Gleichstellung » en tant que compétence
interdisciplinaire, néanmoins cette compétence n’est pas prévue pour I’enseignement des
langues étrangéres (cf. BMBWF 2023a). Le programme de la HLW ne mentionne pas

I’écriture inclusive, le genre n’est mentionné que de maniere géenérale :

Die Ausbildung flhrt zu einer verantwortungsvollen Haltung im Umgang mit Menschen, mit der
eigenen und mit anderen Kulturen und mit transkulturellen Gesellschaften sowie zu Gender- und
Diversity-Kompetenz (Umgang mit geschlechtsspezifischen Unterschieden und mit Vielfalt). Die
Absolventinnen und Absolventen kdnnen den Einfluss von Geschlechterrollenstereotypen auf die
eigene personliche Entwicklung reflektieren und dadurch den eigenen Handlungsspielraum
erweitern. (BMBWF 2015 : 3)

L’on peut également affirmer ici qu’une mise en ceuvre cohérente de 1’approche devrait
inclure 1’utilisation d’écriture inclusive. Le programme scolaire de la HAK prévoit une

écriture inclusive, mais uniquement dans I’enseignement de I’allemand. De méme, le

2 Pour les écoles secondaires professionnelles, les types d’écoles HLW et HAK ont été choisis parce qu’ils sont les
plus pertinents pour I’enseignement du frangais comme langue étrangere.
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genre en général n’est mentionné que dans le cadre du cours d’allemand (cf. BMBWF

2014 : 18-28).

Dans I’ensemble, 1’on peut donc dire que le ministére féderal de I’éducation, des sciences
et de la recherche de I’ Autriche accorde une importance a la lutte contre les inégalités et
les stéréotypes de roles. L’égalité des genres est un objectif, mais I’accent est mis sur un
cadre binaire. En ce qui concerne I’écriture inclusive, il est conseillé d’utiliser le
dédoublement, la barre oblique ou les formulations neutres a travers des mots épicenes

ou des noms collectifs.

2.5.3 Critiques a I’écriture inclusive dans les manuels scolaires

Tandis que I’utilisation de 1’écriture inclusive peut étre un moyen de représenter des
genres divers et peut influencer I’image que les €léves ont du genre, I’emploi de 1’écriture

inclusive dans les manuels scolaires est aussi souvent critique.

En France, il y a eu de grands débats sur ce sujet en 2017 lorsque la maison d’édition
Hatier a publié un manuel scolaire pour le CE2 qui comprenait I’écriture inclusive. Hatier
visait & éviter autant que possible les stéréotypes de genre. La forme d’écriture inclusive
employée était 1’utilisation des points sur la ligne, par exemple artisan.e.s ou puissant.e.s.
Outre divers journaux, il y avait une grande opposition du mouvement associatif et
politique La Manif Pour Tous (cf. Omer 2020 : 1-2). Le Figaro, par exemple, a écrit qu’il
s’agit d’un « manuel scolaire écrit a la sauce féministe » et que 1’écriture inclusive n’est
pas nécessaire pour donner une place aux femmes (cf. Pech 2017b). Plusieurs personnes
ont exprimé leur crainte que les eléves de CE2 rencontrent des difficultés a lire et a
comprendre le manuel. La Manif Pour Tous Paris s’est insurgée contre 1’emploi de ce
manuel, car, selon le mouvement, des expériences sont menées sur des enfants avec ce
manuel. De plus, la sortie de ce manuel était 1’élément déclencheur de 1’interdiction de

I’écriture inclusive dans les textes officiels de la République francaise (cf. Pech 2017a).

En Autriche, les représentant*es des parents d’éléves s’opposent a I’utilisation de
I’écriture inclusive dans les manuels scolaires, comme le décrivent un communiqué de
presse de 1’association fédérale des représentant*es des parents d’éleves dans les écoles
moyennes et supérieures d’Autriche ainsi que les journaux Die Presse et Der Standard.
Ils*elles s’opposent avec véhémence a I’écriture inclusive, comme le montre ce passage :
« Gegenderte Texte sind schwerfallig, hasslich und manchmal sogar missverstandlich.

Mit Klarheit und gutem Stil haben sie nichts zu tun. Sie zerstren jegliches
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Sprachgefiihl » (Hollnagel 2015). Il est reproché que les manuels scolaires utilisant
I’écriture inclusive ne sont plus lisibles ni compréhensibles. La compréhension est la
priorité absolue et, du point de vue des parents, I’écriture inclusive n’est pas
compréhensible. L’utilisation de I’écriture inclusive rend I’apprentissage plus difficile
pour tou*tes les éleves, mais surtout pour ceux*celles qui ont une autre langue primaire
que I’allemand. Une revendication est donc que les formes intégrant des signes de
ponctuation soient interdites dans les manuels scolaires. Il vaut mieux utiliser le masculin
comme genre générique, puisque I’accent devrait de toute fagon étre mis sur le contenu

(cf. Bayrhammer 2015 ; Der Standard 2015 ; Hollnagel 2015).

La principale raison des critiques sur 1’utilisation de 1’écriture inclusive dans les manuels
scolaires est donc la préoccupation que les textes deviennent moins compréhensibles et
que P’apprentissage soit rendu plus difficile. Mais si les éléves apprennent 1’écriture
inclusive dés le début, cela ne devrait pas poser des problémes, car ils*elles seront alors
familiarisé*es avec cette sorte d’écriture. De plus, dans le cas concret du frangais, les
¢léves doivent de toute facon apprendre de nombreuses particularités, et 1’écriture

inclusive peut en faire partie.
2.6 Les points essentiels du cadre théorique

— Dans ce travail, la compréhension du genre ne se limite pas a un cadre binaire.
Néanmoins les régles grammaticales rendent la représentation du genre dans la langue

complexe.

— Ilyaun lien étroit entre langue et réalité, car la langue refléte la réalité et contribue a
la construction du monde. Par conséquent une représentation diverse du genre dans la
langue est importante, bien que cela ne suffise pas en soi pour atteindre une

représentation diversifiée du genre dans la société.

— Le masculin générique n’est pas compris comme genre neutre, car la reproduction
continue d’une langue qui privilégie le masculin conduit au maintien d’un ordre de

dominance masculin.

— Pour représenter le genre dans la langue il existe des formes binaires :
o Le double emploi des formes masculines et féminines ;
o L’utilisation des signes de ponctuation tels que la parenthése, la E-majuscule
et la barre oblique ;

et des formes non binaires :
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o Les formulations neutres, par exemple a travers des mots épicénes ou des
noms collectifs ;

o Les néologismes ;

o L’utilisation des signes de ponctuation tels que le point médian, le point sur la

ligne, les tirets, les tirets en bas, les astérisques.

Différents pays francophones ont des politiques linguistiques différentes en matiére
de genre, mais ils sont tous d’accord pour dire qu’il faut plutot éviter 1’utilisation des
signes de ponctuation et des néologismes. L’utilisation de formulations neutres est la

forme qui est la plus acceptable pour tout le monde.

L’utilisation d’écriture inclusive a 1’école est importante parce que cela a un impact
sur I’image que les éléves ont du concept de genre. Le ministére fédéral de
I’éducation, des sciences et de la recherche de 1’Autriche est en faveur d’une
représentation égale des hommes et femmes. Les représentant™es des parents d’¢éleves

critiquent I’utilisation de I’écriture inclusive a 1’école.
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3. QUESTION DE RECHERCHE ET HYPOTHESES

La langue utilisée dans I’enseignement des langues étrangéres a un impact sur I’image du
genre présentée dans la langue étrangere. En méme temps, la langue utilisée et la politique
sont étroitement liées. Dans le cadre de mon travail de master, je vise a déterminer
comment ’écriture inclusive est utilisée dans les manuels scolaires autrichiens pour
I’apprentissage de frangais langue étrangére et comment cela correspond aux directives
de différentes politiques linguistiques francophones et de la politique de 1’éducation en

Autriche. Je traite la question de recherche suivante :

Comment 1’écriture inclusive est-elle utilisée dans les manuels scolaires de FLE en
Autriche et y a-t-il un lien avec différentes politiques linguistiques francophones et la

politique éducative autrichienne ?
A cette fin, je prévois de vérifier les hypothéses suivantes :

I.  Les manuels analysés utilisent différentes formes de I’écriture inclusive.
Il.  La majorité des mots analysés sont employés au masculin générique.

[1l.  L’écriture inclusive est en majorité utilisée dans un cadre binaire.

Les formes d’écriture inclusive en question sont celles présentées dans le sous-chapitre
2.3, & savoir le double emploi des formes féminines et masculines, les formulations
neutres, les néologismes et 1’utilisation des signes de ponctuation. L’emploi du masculin
générique a été évoqué dans le sous-chapitre 2.3.1 et sera défini plus précisément dans le
chapitre suivant. En ce qui concerne le cadre (non) binaire, comme expliqué dans le sous-
chapitre 2.1.1, les termes neutres du point de vue du genre qui se référent a des personnes

sont également considérés comme non binaires.
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4. METHODE
4.1 L’analyse linguistique des manuels scolaires

Les manuels scolaires sont un moyen important de socialisation scolaire, car ils
représentent ce qui est pertinent pour la société. lls montrent certaines parties de la réalite,
des normes et des valeurs et contribuent ainsi & la construction de la réalité. Des
déclarations implicites et explicites sont faites sur le genre (cf. BMB 2011 : 77). L analyse
des manuels scolaires est un domaine de recherche tres vaste et les résultats différent en
fonction de la question de recherche, du point de départ théorique et des méthodes
d’analyse utilisées (cf. Fuchs / Niehaus / Stoletzki 2014 : 24-25). L’analyse au niveau
linguistique est encore peu appliquée dans 1’analyse des manuels scolaires ce qui est
surprenant étant donné que la langue est le moyen de transmission de connaissances (cf.
Kiesendahl / Ott 2015: 7). Les analyses au niveau linguistique dans 1’espace
germanophone (contrairement a 1’espace anglophone) considérent le plus souvent les
manuels scolaires uniqguement comme des supports de connaissances linguistiques et

rarement comme des moyens de transmission de connaissances (cf. Ott 2017 : 28).

L’analyse de manuels scolaires en termes de genre se fait depuis les années 1970 (cf.
Moser / Hannover / Becker 2013 : 78 ; Ott 2017 : 22). Au début, I’accent était mis sur les
femmes et les filles, a partir des années 1990 il s’agissait d’une approche binaire et depuis
les années 2010, d’autres identités de genre sont également prises en compte (cf. Ott
2017 : 22-23). Cependant des différences dans la collecte de données ainsi que des
méthodes d’analyse différentes rendent difficile la comparaison des résultats au fil des
années (cf. Moser / Hannover / Becker 2013 : 79). Souvent, les aspects qualitatifs sont
combinés avec des aspects quantitatifs. De nombreuses études s’intéressent a la
proportion de personnages féminins et masculins et a leurs actions, mais souvent sans
mentionner si chaque désignation de personne et chaque pronom ont été comptés ou si
seules différentes figures ont été comptabilisées. Méme si des catalogues d’analyse ont
été développés, I’application et la définition des criteres varient dans la pratique (cf. Ott
2017 : 23-25).

L’utilisation d’une langue inclusive est également abordée dans les analyses (cf. Ott
2017 : 25), ce qui est important, car ’utilisation d’une langue non inclusive est un moyen
subtil de créer un désequilibre entre les genres dans les manuels scolaires (cf. Moser /
Hannover / Becker 2013 : 79). Néanmoins, il n’existe que peu d’études qui utilisent un

outil d’analyse compréhensible et transparent en ce qui concerne le niveau de mise en
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ceuvre linguistique (cf. Ott 2017 : 25). Le masculin générique pose un probléme pour la
collecte et I’analyse des données, car il est difficile de distinguer le masculin générique
d’un masculin désignant une personne spécifique de genre masculin (cf. Moser /
Hannover / Becker 2013 : 79-80 ; Ott 2017 : 25).

Spitzmdller et Warnke (2011 : 136) proposent trois niveaux d’analyse linguistique : le
niveau transtextuel, le niveau des acteur*rices et le niveau intratextuel, le dernier étant
pertinent pour ce travail. Car ’analyse au niveau intratextuel a partir des mots, des
propositions et des textes utilisés permet d’élaborer quels moyens linguistiques
contribuent a la constitution du savoir sur le genre ainsi qu’a la construction des concepts
de genre (cf. Ott 2017 : 61). Au niveau intratextuel I’on peut distinguer entre une analyse
basée sur les mots, les propositions et le texte (cf. Spitzmuller / Warnke 2011 : 138-170).
Pour ce travail, I’analyse basée sur les mots est pertinente, car 1’analyse porte sur les mots
qui se référent a des personnes (cf. Ott 2017 : 61). A travers ces mots, 1’objectif est de

découvrir comment le genre est représenté linguistiquement.

Le schéma d’analyse utilisé est basé sur un schéma proposé par Ott (2017), en tenant
compte également des idées de Moser, Hannover et Becker (2013) et de Kerger et
Brasseur (2021). Ott (2017) a analysé des manuels scolaires en langue allemande pour
I’enseignement de I’allemand et des mathématiques entre les années 1890 et 2010, le
corpus comprenait 88 manuels scolaires (cf. Ott 2017 : 81). Son analyse aborde la
question de savoir comment les concepts de genre sont transmis par la langue et comment
ces concepts se retrouvent dans les textes analysés. Outre ’examen des structures
épistémiques, Ott (2017) se penche sur les conditions cadres institutionnelles et le
contexte socio-culturel et historique des manuels scolaires. Le schéma d’analyse qu’Ott
a utilisé pour I’analyse des structures épistémiques est la base du schéma d’analyse utilisé
dans ce travail, toutefois une adaptation était nécessaire, étant donné que I’accent est mis
sur I’écriture inclusive dans ce travail. Les conditions cadre institutionnelles et le contexte
socio-culturel et historique ne sont pas pris en compte dans ce travail. Moser, Hannover
et Becker (2013) décrivent un schéma d’analyse qui permet de mesurer I’(in)égalité des
genres dans les textes et les images des manuels scolaires pour 1’enseignement de
I’allemand et des mathématiques. Un aspect intéressant pour ce travail est ’importance
de l'ordre dans lequel les formes féminines et masculines sont mentionnées
(Moser / Hannover / Becker 2013 : 87). Kerger et Brasseur (2021) ont effectue une

analyse sur la représentation du genre dans 67 manuels scolaires a I’école fondamentale
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luxembourgeoise pour différentes matiéres (cf. Kerger Brasseur 2021 : 13-14). Leurs
recherches ont porté sur les personnages et la langue ; le dernier point étant intéressante
pour ce travail. En effet, cela a fourni des idées pour compléter le schéma d’analyse,
notamment parce que, contrairement aux travaux des autres, 1’écriture inclusive a été prise
en compte, a savoir le dédoublement, 1’utilisation des signes de ponctuation et la rédaction
épicene. Le schéma d’analyse utilisé dans ce travail sera expliqué en détail dans le sous-

chapitre 4.3.

4.2 Le choix des données

Le choix des manuels scolaires pour I’analyse a été effectué d’abord en fonction des
manuels les plus utilisés dans 1’enseignement du francais en Autriche. Le ministere
fedéral de I’éducation, des sciences et de la recherche de 1’Autriche a fourni des
informations sur les manuels les plus utilisés en AHS, HLW et HAK au cours de I’année
scolaire 2022/2023, a la suite d’une demande par mail. Cette information est importante
car cela garantit d’une part que ce sont des manuels scolaires approuvés et d’autre part

qu’ils sont fréquemment utilisés. Il s’agit des séries de manuels scolaires suivantes :

Type d’école Titre Maison d’édition
AHS A plus! Veritas, Linz

AHS Bien fait! MODULAIRE hpt, Vienne

HAK, HLW Bien fait! MODULAIRE BHS hpt, Vienne

AHS, HAK, HLW  Cours intensif. 6bv, Vienne

HAK, HLW France, Europe & Cie Trauner Verlag, Linz
HLW Hospitalité autr. NOUVEAU  hpt, Vienne

AHS Nouvelles Perspectives (AHS) Veritas, Linz

HAK, HLW Perspectives (BHS) Veritas, Linz

HAK \oyages. obv, Vienne

Table 2 : Les manuels scolaires les plus utilisés en AHS, HAK et HLW

Comme il n’est pas possible d’analyser tous les manuels dans le cadre du travail du
master, il a été nécessaire de faire une sélection. Une premiére étape a consisté a choisir
de telle fagon que toutes les maisons d’édition ainsi que les différents types d’écoles
soient représentés. La deuxiéme étape a consisté a choisir un niveau pour I’analyse, de
sorte que les manuels soient comparables. Le choix s’est porté sur le niveau B1, ¢’est-a-
dire la troisieme ou la quatrieme année d’apprentissage. Par conséquent, les manuels

suivants ont été choisis :
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Type d’école  Titre Maison d’édition

AHS A plus! 4 (GERS A2+ — B1) Veritas, Linz

HAK, HLW Bien fait! MODULAIRE BHS 4 (GERS B1) hpt, Vienne

AHS, HAK, Cours intensif. 3 (GERS B1) 6bv, Vienne

HLW

HAK, HLW France, Europe & Cie (GERS B1) Trauner Verlag, Linz
AHS Nouvelles Perspectives (AHS) B1 Veritas, Linz

Table 3 : Les manuels scolaires utilisés pour [’analyse

De plus, comme il n’est pas possible de faire une analyse totale d’un manuel scolaire (cf.
Weinbrenner 1992 : 50), I’analyse de ce travail ne sera qu’une analyse partielle. Toutes
les pages ne sont pas analysées, mais une sélection aléatoire est effectuée. Pour chaque
manuel, 35 pages sont choisies au hasard. La sélection aléatoire vise a garantir qu’aucun
déséquilibre li¢ au chapitre n’apparaisse dans les données en raison de la structure des
manuels scolaires en chapitres. Comme 1’analyse des données sera basée sur des
pourcentages, la collecte d’une partie seulement des pages ne pose pas de probléme pour
I’analyse. Dans la collecte de données, seuls les mots qui font partie d’une phrase
compléte sont pris en compte, ce qui exclut les listes de vocabulaire ou de grammaire, par
exemple. Ceci est important pour pouvoir indiquer la référence au genre pour chaque mot.
De plus, seuls les mots en langue frangaise sont considérés. Si une page choisie au hasard
ne contient pas de mots pertinents pour 1’analyse ou si plus de la moitié de la page n’a
pas de contenu en phrases complétes (en francais), la page suivante qui ne fait pas encore
partie de 1’analyse est prise en compte. Seule la partie principale du manuel scolaire est
prise en compte, ¢’est-a-dire les unités. La raison pour cela est que cette partie est la plus
utilisée. Cela signifie par exemple que le texte du volet, la table des matieres, la préface,
le glossaire ou les annexes ne sont pas inclus (cf. Ott 2017 : 83-87).

Dans ce travail, une distinction n’est toutefois pas faite entre les consignes et les textes
de lecture qui proviennent éventuellement d’autres sources. Cette décision s’explique
principalement par le fait que des textes provenant d’autres sources contribuent également
a I’image de genre transmise, que la sélection des textes dans les manuels scolaires est
intentionnelle et que la plupart de ces textes sont généralement marqués comme adaptés,

ce qui permettrait donc d’adapter I’écriture liée au genre.
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Voici quelques détails sur les manuels et les pages analysées :

Manuel Année de Pages pertinentes Pages choisies au hasard® (35 pages
scolaire publication pour I’analyse par manuel)
A plus 2021 14-79 16, 17, 19, 21, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 33,

35,38, 39, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 51, 52,
54,57, 60, 65, 66, 68, 70, 72, 73, 74, 75,
76,78

Bien fait 2020 5-81 14,17, 19, 25, 29, 31, 32, 33, 34, 40, 41,
42,43,44,45,47,48, 49, 50, 51, 52, 54,
56, 58, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73,

75,77,79
Cours 2019 8-121 12,17, 20, 23, 25, 29, 30, 32, 33, 34, 36,
intensif 39,42,47,51, 54,57, 58, 60, 61, 63, 64,
69, 70, 73, 79, 87,91, 96, 104, 107, 110,
112,118, 121
France, 2018 7-192 12,14,17, 24, 26, 35, 43, 53, 60, 64, 74,
Europe & 79,94,99, 102, 106, 112,115,118, 129,
Cie 130, 134, 139, 144, 145, 147, 151, 162,
168, 173, 174, 179, 184, 186, 190
Nouvelles 2023 11-100 11,15,17,19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 29,
Perspectives 30, 31, 32, 34, 38, 39, 41, 50, 55, 61, 65,
67,69, 70, 75, 77, 80, 84, 88, 90, 95, 97,
98, 99

Table 4 : Les pages choisies au hasard pour ’analyse

4.3 Le schéma d’analyse

4.3.1 L’élaboration du schéma d’analyse

Comme mentionné précédemment, le schéma d’analyse est basé sur le travail d’Ott
(2017), avec des idées de Moser, Hannover et Becker (2013) ainsi que Kerger et Brasseur
(2021). Ott (2017 : 61) propose un schéma d’analyse pour rendre visible et pouvoir
analyser le savoir transmis sur le genre qui n’est pas abordé en termes de contenu. Alors
qu’Ott (2017) s’intéresse a la maniére dont les concepts de genres sont véhiculés par la
langue, tant au niveau structurel que sémantique, ce travail se limitera a la représentation
du genre au niveau de I’écriture, avec un accent sur 1’utilisation de 1’écriture inclusive.
Pour ce faire, ce travail se concentre sur le niveau nominatif et n’analyse pas le contexte

(bien que celui-ci soit pris en compte lors de la collecte des données). C’est pourquoi le

3 Les pages ont été choisies par hasard par un générateur aléatoire en ligne.
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schéma d’analyse treés approfondi d’Ott est adapté et surtout raccourci dans le cadre de ce
travail. Tel que décrit précédemment, un aspect concernant I’ordre des formes masculines
et féminines a été intégré sur la base de Moser, Hannover et Becker (2013) et des aspects
concernant 1’écriture inclusive ont été ajoutés sur la base de Kerger et Brasseur (2021).
En outre, afin de mieux savoir quelles catégories utilisées par Ott (2017) sont pertinentes
pour ce travail et quelles catégories doivent étre adaptées ou ajoutées, le schéma d’analyse
a été testé avec les données de cing pages choisies au hasard dans chaque manuel scolaire

utilisé pour I’analyse.

Dans sa recherche, Ott (2017) a relevé les substantifs et les pronoms qui se référent a des
personnes. Comme Ott (2017) a analysé des manuels en langue allemande, la question
s’est posée, dans le cadre du pré-test du schéma d’analyse pour ce travail, de savoir si
cela était également approprié pour la langue frangaise. Comme on I’a vu dans le sous-
chapitre 2.1.2, I’expression du genre dans la structure morphologique de la langue
frangaise est complexe, puisque, par exemple, en frangais, plus qu’en allemand, le genre
est aussi visible sur des adjectifs et les participes. Cela concerne par exemple des phrases
comme « je suis beau / je suis belle » ou il n’y pas de différence en genre en allemand
(«ich bin schon »). Dans un premier temps, 1’idée était de relever aussi séparément les
déterminants, les adjectifs et les participes qui ont une référence au genre. Il s’est toutefois
avéré que ces attributs sont surtout intéressants pour les mots épicénes, car ceux-ci
peuvent acquérir un genre a travers des attributs. C’est pourquoi les attributs ne sont pris
en compte dans 1’analyse que lorsqu’ils ont un effet sur le genre d’un substantif ou d’un

pronom se référant a une personne.

Le pré-test a également suscité quelques réflexions concernant les pronoms, car de
nombreux pronoms n’ont en principe pas de genre et sont donc des formes neutres.
Cependant, étant donné que les pronoms neutres peuvent également se référer a un genre
en raison d’attributs, 1’analyse prend en compte tous les pronoms qui peuvent avoir une
référence a un genre spécifique a cause des attributs. Il s’agit notamment des pronoms
personnels atones, toniques et CODs ainsi que des pronoms possessifs, démonstratifs et
indéfinis. Le choix de pronoms est basé sur le fait qu’ils sont variables en genre ou que
leur genre peut avoir un effet sur d’autres mots, par exemple des adjectifs ou des
participes. Pour mieux comprendre, prenons un exemple : dans la phrase « je 1’ai vue » le
pronom personnel COD [’ est pris en compte, car le participe passe lui attribue un genre.

Les pronoms qui ne font pas référence a un genre spécifique sont compris comme des
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pronoms non binaires, ce qui est une comprehension tres large de non binaire, comme

expliqué dans le sous-chapitre 2.1.1.

En outre, le pré-test a montré qu’il était intéressant de faire la distinction entre les mots
au singulier et au pluriel et de créer une catégorie pour les mots masculins pour des
personnages et des groupes masculins ou les mots féminins pour des personnages et des
groupes féminins. En ce qui concerne le genre des mots, le pré-test a montré qu’il était
important pour ce travail de ne pas seulement relever le masculin et le féminin, qui sont
les deux valeurs traditionnelles de genre en frangais (voir sous-chapitre 2.1.2), mais
d’¢élargir la distinction. Ainsi, une distinction est également faite entre les termes qui sont
masculins et féminins et ceux qui ont plusieurs genres. Outre les idées de Kerger et
Brasseur (2021) concernant 1’écriture inclusive, le schéma d’analyse a été complété par
les autres formes d’écriture inclusive décrites dans le sous-chapitre 2.3. Par ailleurs,
quelques catégories d’analyse ont été ajoutées pendant le pré-test pour faciliter
I’évaluation des données, ceci est indiqué dans la description du schéma d’analyse dans

le sous-chapitre suivant.

4.3.2 Les catégories du schéma d’analyse

Les catégories d’analyse centrales sont les désignations de personnes et les pronoms qui
se référent a des personnes, ces mots sont dénommeés ci-aprées formes de référence de la
personne (FRP) (cf. Ott 2017 : 95 ; Ott 2015 : 26). Toutes les FRP sont considérées, il est
donc possible que plusieurs FRP se réferent a la méme personne ou qu’il y a plusieurs
FRP dans une phrase : par exemple dans la phrase « les parents de Maurice aiment
cuisiner et ils sont tres gentils » les mots parents, Maurice et ils sont considérés comme
des FRP (cf. Ott 2017 : 95).

Chaque FRP est analysée selon le schéma ci-dessous :

— Les métadonnées suivantes sont indiquées (cf. Ott 2017 : 94-95) :
o Il s’agit de quel type d’école ? (AHS, HAK/HLW ou AHS et HAK/HLW)
o Quel est le titre du manuel scolaire ?
o Quelle est la maison d’édition ?
o Dans quelle année le manuel a été publié ?
o Sur quel page se trouve la FRP ?
— Il s’agit de quel type de mot ? (cf. Ott 2017 : 96) :

o Substantif : Tous les substantifs désignant des personnes sont considéres.
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o Pronom : Comme mentionné précédemment, les pronoms personnels atones,
toniques et CODs ainsi que les pronoms possessifs, démonstratifs et indéfinis
sont considérés. La prise en compte de tous ces pronoms est importante, car
aussi les pronoms de la premiére et de la deuxieme personne peuvent avoir
une référence a un genre.

S’agit-il d’une personne spécifique ? Une FRP est une personne spécifique si la FRP
apparait en relation avec un nom ou une image qui peut étre clairement attribué a cette
FRP. Cette catégorie a été ajouté lors du pré-test, elle est intéressante pour pouvoir
distinguer des personnes specifiques d’autres FRP. Par exemple dans la phrase
« Charlene est ma meilleure amie » les mots Charléne et amie sont catégorisés
comme des personnes spécifiques.

S’agit-il d’un (pré-)nom ou d’une abréviation de nom (cf. Ott 2017 : 105 -107) ?
Cette catégorie fait partie du schéma pour voir s’il y a des noms ou des abréviations
qui ne sont pas spécifiquement masculins ou féminins et donc si le non binaire est
représenté. Par exemple dans la phrase « Charléne est ma meilleure amie » le mot
Charléne est catégorisé comme un nom.

La FRP est-elle au singulier ou au pluriel ? Cette catégorie a été ajouté lors du pré-
test. Ainsi, I’on peut par exemple analyser si le masculin générique est plus souvent
utilisé au singulier ou au pluriel.

Quel est le genre grammatical de la FRP ? Il est distingué entre quatre formes :
masculin, féminin (cf. Ott 2017 : 96), masculin et féminin, pas de genre fixe . Par
exemple dans la phrase « discutez avec votre voisin/e » le mot voisin/e a le genre
grammatical masculin et féminin et dans la phrase « les jeunes regoivent des aides
publigues » le mot jeunes n’a pas de genre grammatical fixe.

Quel est la référence au genre de la FRP (cf. Ott 2017 : 96-102) ? Il s’agit d’indiquer
a quel genre la FRP se référe dans le cas concret, éventuellement a 1’aide du contexte
ou des attributs. Il s’agit d’examiner le contexte a l’intérieur de textes ou de
paragraphes dont le contenu est cohérent. La distinction entre le genre grammatical et
la référence au genre est importante pour voir s’il y a un lien entre ces deux catégories
et s’1l y a un genre grammatical qui est plus souvent utilisé de maniere représentative
pour un autre genre. En outre, cette catégorie est importante pour 1’analyse de la
référence au genre des formes neutres. Il est distingué entre les références suivantes :

o Référence au féminin : 1l s’agit de mots qui sont couramment utilisés pour
désigner le féminin, pour autant que le contexte ne fournisse pas d’autres
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informations (cf. Ott 2017 : 98). Par exemple dans la phrase « il allait acheter
un cadeau pour sa femme » le mot femme a une référence au féminin. Dans la
phrase « elle est I’ancienne ministre de la santé », le mot ministre a également
une référence au féminin, méme si ministre n’a pas de genre grammatical fixe.
Reéférence au masculin : 1l s’agit de mots qui sont couramment utilisés pour
désigner le masculin. Dans ce cas, le contexte est encore plus important que
pour les mots faisant référence au féminin, en raison de I’utilisation fréquente
du masculin générique. Une référence au masculin est donnée lorsque, dans le
contexte, un nom, une description plus détaillée ou une image indique
clairement qu’il s’agit d’une personne de genre masculin ou lorsque
I’équivalent féminin apparait dans ’environnement textuel proche (cf. Ott
2017 : 98-99). Par exemple dans la phrase « il allait acheter un cadeau pour
sa femme » le mot il a une référence au masculin. La phrase « ¢’est un écrivain
et juriste slovéne » le mot juriste a une référence au masculin a cause du
déterminant.

Référence au masculin et au féminin : Une référence au masculin et au féminin
est donnée lorsque le dédoublement ou les formes de ponctuation parenthése,
E-majuscule ou barre oblique sont utilisées. Par exemple dans la phrase
« discutez avec votre voisin/e » le mot voisin/e a une référence au masculin et
au féminin.

Référence a plusieurs genres : Cela veut dire qu’il n’y a pas de genre indiqué
et qu’il peut s’agir de n’importe quel genre. Ceci est donné lorsque des noms
collectifs, des mots épicénes, des néologismes ou les formes de ponctuation
points sur la ligne, point médian, tirets, tirets en bas ou astérisques sont
utilisées. Néanmoins la FRP fait référence a plusieurs genres que si le contexte
ou les mots attributs (comme les adjectifs, les participes et les déterminants)
n’indiquent rien d’autre. Par exemple dans la phrase « connais-tu quelques
personnages » le mot personnages fait référence a plusieurs genres.
Référence peu claire au masculin : Une référence peu claire au masculin
signifie que soit la FRP a le genre grammatical masculin, soit le contexte ou
les attributs font référence au masculin, mais que la référence au genre n’est
évidente qu’a partir du contexte ou sur la base des attributs. 1l s’agit par
exemple des masculins génériques, des mots dont le genre grammatical est

masculin mais qui ne designent pas une personne spécifique, ou des mots qui
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ne sont pas masculins mais dont le contexte ou les attributs font référence au
masculin (cf. Ott 2017 : 101-102). Par exemple dans la phrase « le pays
compte peu d’habitants » le mot habitants a une référence peu claire au
masculin. Dans la phrase « nous sommes partis » le mot nous a une référence
peu claire au masculin a cause du participe.

Dans les analyses sur le theme du genre, la référence au genre est le codage le plus

important. Pour pouvoir attribuer clairement les FRP, il est parfois nécessaire

d’analyser plus en détail le matériel linguistique et I’environnement textuel, car
les FRP dont le genre grammatical est masculin sont parfois utilisées comme
neutre et ont une référence a plusieurs genres (par exemple s’il s’agit de noms

collectifs) ou vice versa (cf. Ott 2015 : 27).

Quelle écriture est utilisée pour la représentation du genre ? Cette catégorie n’est pas
appliquée sous cette forme par Ott (2017), mais elle est importante pour répondre a la
question de recherche de ce travail. Cela correspond principalement aux différentes
formes de représentation du genre présentées dans le sous-chapitre 2.3 :

o Le masculin générique est-il utilisé en tant que genre général ? Cette
catégorie s’applique lorsque, en cas d’utilisation du masculin, la référence au
genre n’est pas masculine et la FRP a le genre grammatical masculin. Comme
il est difficile de distinguer la référence au masculin peu claire du masculin
générique (cf. Ott 2017 : 98-99), cette catégorie permet de distinguer les mots
dont le genre grammatical est masculin des mots qui ne le sont pas du point
de vue grammatical, mais qui font référence a un masculin générique a cause
de leur contexte ou de leurs attributs. La catégorie inclut seulement les FRP
qui sont des substantifs ou pronoms au masculin. Par exemple dans la phrase
« le pays compte peu d’habitants » le mot habitants est catégorisé comme un
masculin générique.

o S’agit-il d’un mot masculin pour des personnages et des groupes masculins ou
d’un mot féminin pour des personnages et des groupes féminins (cf. Moser /
Hannover / Becker 2013 : 87) ? Cette question a été ajouté apres le pré-test
pour faciliter 1’évaluation des données. Ce sont des FRP qui ne sont pas de
personnes spécifiques selon ce schéma d’analyse, car aucun nom ou image
n’est donné pour ces FRP, mais dont le genre grammatical est le méme que la
référence au genre. Il s’agit entre autres de mots féminins qui apparaissent

sans leur équivalent masculin, de mots masculins qui ne sont pas au masculin

42



générique et de mots qui désignent différents membres de la famille, ainsi que
les pronoms attribués. Pour ces FRP une écriture inclusive n’aurait pas
vraiment du sens. Par exemple dans la phrase « un homme demande a une
vielle dame » les mots homme et dame sont catégorisés comme personnage ou
groupe masculin ou féminin.

S’agit-il d’une forme d’écriture inclusive (dédoublement, néologisme,
formulation neutre, signe de ponctuation) ? Cette question a été ajouté apres
le pré-test pour faciliter 1’évaluation des données. Par exemple dans la phrase
«ton/ta correspondant/e  francais/fe écrit une lettre» le mot
correspondant/e est catégorisé comme forme d’écriture inclusive. Dans la
phrase «chaque éléve choisit une question » le mot éléve est catégorisé
comme forme d’écriture inclusive.

Le dedoublement est-il utilisé ? Il s’agit d’un dédoublement lorsque la forme
féminine et la forme masculine sont utilisées et connectées par et ou ou. Par
exemple dans la phrase « il demande 1’avis de ses lecteurs et lectrices » les
mots lecteurs et lectrices sont catégorisés comme un dédoublement.

S’agit-il d’un néologisme ? Il s’agit d’un néologisme lorsque la FRP est un
mot nouveau, créé pour s’exprimer en dehors d’un cadre binaire. Un exemple
pour un néologisme est le pronom iel.

S’agit-il d’une formulation neutre ? Pour une analyse plus profonde, il est
distingué entre les formes neutres différentes :

* La FRP est-elle un nom collectif ? Il s’agit des noms désignant un
ensemble de personnes sans indication de genre (cf. Institut national
de la recherche scientifique 2021 : 5; Ott 2017 : 105). Par exemple
dans la phrase « discutez en classe ou en groupe » les mots classe et
groupe sont catégorisés comme des noms collectifs.

» La FRP est-elle un mot épicene a genre fixe ? Il s’agit des FRP qui
ont un genre grammatical fixe, mais qui n’ont pas de référence a une
genre fixe, comme personne (cf. Larousse dictionnaire en ligne 2023).
Pour ces mots, il n’existe pas de lien entre le genre grammatical et la
référence au genre et le genre grammatical ne change pas lorsque la
référence au genre change. Par exemple dans la phrase « connais-tu
quelques personnages » le mot personnages est catégorisé comme un

mot épicene a genre fixe.
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= La FRP est-elle un mot épicéne a genre variable ? 1l s’agit des FRP
qui n’ont pas de genre grammatical fixe et qui peuvent avoir plusieurs
genres (cf. Dubois et al. 1991 : 194). Pour ces mots, la référence au
genre est donnée par le contexte ou les mots attributs. Les mots
épicenes a genre variable peuvent aussi étre des pronoms, par exemple
je ou tu. Cette catégorie est particulierement intéressante pour voir si
les mots épicénes a genre variable sont utilisés pour avoir une
référence a plusieurs genres ou si la plupart de ces mots font référence
au masculin. Par exemple dans la phrase « chaque éléve choisit une
question » le mot éléve est catégorisé comme un mot épicéne a genre
variable.

Il convient de noter que des pronoms qui se réferent a des mots epicenes

fixes ou a des noms collectifs sont comptés dans la catégorie du nom

collectif/du mot épicene fixe auquel ils se réferent. Cela s’est avéré

nécessaire lors du pré-test pour pouvoir distinguer ces pronoms des

pronoms au masculin générique.

o Une forme de ponctuation est-elle utilisée ? Si une forme de ponctuation est
utilisée, de quelle forme s’agit-il (point sur la ligne, point médian, parenthese,
E-majuscule, barre oblique, tirets, tirets en bas ou astérisques) (cf. Kerger /
Brasseur 2021 : 99) ? Par exemple dans la phrase « ton/ta correspondant/e
francais/e écrit une lettre » le mot correspondant/e est pris en compte comme
une forme de ponctuation ainsi que dans la catégorie barre oblique.

o S’agit-il d’une autre forme d’écriture inclusive? Comme 1’écriture
inclusive évolue constamment, il se peut que d’autres formes apparaissent
dans les manuels scolaires, d’ou 1’ajout de cette catégorie.

o S’agit-il d’'une combinaison de différentes formes d’écriture inclusive ? Cette
catégorie s’est avérée nécessaire lors du pré-test, pour éviter le double
comptage de formes.

o Lorsqu’il s’agit d’une forme qui mentionne a la fois le mot entier en masculin
et en féminin : la forme féminine ou masculine est-elle citée en premier (cf.
Moser / Hannover / Becker 2013 : 87) ? Cela concerne des phrases comme
« mon copain / ma copine veut savoir » ou « vous vous disputez avec votre

Voisin ou voisine ».
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Le cas écheant, il est indiqué comment la référence au genre des FRP est mise en

évidence et quels sont les attributs de la FRP. C’est pertinent pour les FRP qui sont

neutres du point de vue grammatical et qui se référent a un genre spécifique, ou pour

les FRP dont I’attribut a un genre grammatical différent. Ceci est important en raison

de la complexité de I’expression du genre dans la structure morphologique de la

langue francaise, comme décrit dans le sous-chapitre 2.1.2 :

o

La référence au genre est-elle claire & cause du contexte ? Cette question a été
ajouté apres le pré-test pour faciliter I’évaluation des données. Par exemple
dans la phrase « 71 % des jeunes trouvent qu’ils sont contents » le mot
jeunes se réfere au masculin en raison du contexte (ils, contents). La référence
au genre pourrait aussi étre révélée par le contexte dans une autre phrase au
sein du méme texte ou paragraphe (une définition précise suit a la fin du
chapitre).

Y a-t-il un adjectif en rapport avec la FRP ? Si oui, I’adjectif a-t-il le méme
genre grammatical que la FRP, ou s’agit-il d’un adjectif épicéne, d’un adjectif
au masculin ou d’un adjectif sous une autre forme ? Par exemple dans la
phrase « les éléves sont considérés comme préts » le mot éléves se référe au
masculin en raison des attributs adjectif et participe.

Y a-t-il un participe en rapport avec la FRP ? Si oui, le participe a-t-il le méme
genre grammatical que la FRP, ou s’agit-il d’un participe au masculin ou d’un
participe sous une autre forme ? Par exemple dans la phrase « les éleves sont
considérés comme préts » le mot éléves se réfere au masculin en raison des
attributs adjectif et participe.

Y a-t-il un déterminant en rapport avec la FRP ? Si oui, s’agit-il d’un
déterminant au masculin ou d’un déterminant sous une autre forme ? Par
exemple, dans la phrase « c¢’est I’emploi du temps d’un/e éléve frangais/e » le
mot éléve se référe au masculin et au féminin a cause des attributs déterminant
et adjectif.

Plusieurs attributs sont-ils combinés ? Ceci est indiqué afin d’éviter les
doubles comptages. Par exemple les FRP dans les phrases citées

précedemment ont plusieurs attributs.

Les adjectifs, participes et déterminants ne sont pertinents que si leur genre

grammatical différe du genre grammatical de la FRP et s’ils ont donc un impact sur
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la référence au genre de la FRP. Ce n’est que dans ce cas qu’ils sont relevés dans le

schéma d’analyse.

Certaines catégories du schéma d’analyse sont dépendantes du contexte ou des attributs
de la FRP. L’évaluation de certaines catégories nécessite une définition précise de ce qui
fait partie du contexte ou des attributs d’'une FRP. Le contexte d’'une FRP signifie le
contexte a I’intérieur d’un texte ou d’un paragraphe cohérent. Par exemple, si un texte
parle toujours de la méme personne, dont le nom est mentionné, chaque pronom dans ce
texte qui se référe a cette personne sera considéré comme une personne spécifique. Si un
mot neutre dans un paragraphe ou un texte a au moins une fois un attribut qui n’est pas
neutre et qui se refére par exemple au masculin générique (par exemple « tous les éléves
sont motivés »), toutes les autres occurrences de cette FRP dans ce paragraphe ou texte

sont considérées comme se référant au masculin.

4.4 1.’évaluation des données

Ce chapitre décrit la maniere dont les données ont été recueillies et analysées.

Une fois les catégories du schéma d’analyse déterminées, il a été¢ défini comment chaque
catégorie devait étre collectée. Un nombre a été attribué a chaque choix possible au sein
d’une catégorie, de zéro a huit selon la catégorie, la majorité des catégories ne proposant
qu’un choix entre zéro et un. Zéro était prérempli dans le schéma pour indiquer qu’une
catégorie ne s’applique pas. Certaines catégories doivent étre remplies pour chaque FRP
(par exemple, la référence au genre), certaines catégories sont mutuellement exclusives
(par exemple, une FRP peut étre un substantif OU un pronom), certaines catégories ne
s’appliquent qu’a certaines FRP (par exemple, des personnes spécifiques) et certaines
catégories ne s’appliquent que si d’autres catégories s’appliquent également (par
exemple, un nom ne peut s appliquer qu’a des personnes spécifiques ou une forme neutre
particuliére n’est sélectionnée que s’il s’agit d’une FRP en écriture inclusive et en forme
neutre). La classification du schéma d’analyse se trouve en annexe (9.3). L’illustration

suivante montre un extrait des données collectées® :

4 Dans cet exemple, sportif/sportive est utilisé comme substantif.
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FRP - || 5UB + | PRO +|Pcong ~|Nom |~ |SING |~ |PL - | GG ~ | RéfG || MG + | GC - | FEl -

sportif/ sportive 1 o ] o 1 o 3 3 ] o 1
camarades 1 (1] 0 0 0 1 4 4 1] 0 1
classe 1 o o o 1 0 2 4 0 0 1
tu o 1 ] o 1 o 4 4 ] o 1
tu o 1 ] o 1 o 4 4 ] o 1
habitants 1 o ] o o 1 1 5 1 o o
population 1 o 0 o 1 o 2 4 0 0 1
Africains 1 o ] o o 1 1 5 1 o o
immigrés 1 o ] o o 1 1 5 1 o o

Illustration 1 : Extrait des données collectées

Les données des cing manuels scolaires ont été collectées séparément, a la main, pour
chaque manuel scolaire dans Excel. Un relevé électronique n’a pas été possible, car
certains manuels scolaires n’étaient pas disponibles sous forme électronique et ceux qui
I’étaient ne pouvaient pas Etre utilisés dans un autre programme que celui mis a
disposition par la maison d’édition. La collecte des donnees a été réalisée dans un delai
aussi court que possible afin de garantir un relevé aussi cohérent que possible. En effet,

la durée de la collecte était d’une semaine et demie, 1’ordre des manuels étant aléatoire.

Apres la collecte des données, les données des différents manuels ont été rassemblées
dans un tableau Excel afin de pouvoir corriger les erreurs. L’importance d’une telle
correction a eté mise en évidence au cours de I’évaluation des échantillons lors du pré-
test. Tout d’abord, les différentes sommes ont été controlées ; par exemple une FRP est
soit un substantif soit un pronom et la somme des substantifs et des pronoms doit étre
égale au nombre total de FRP ; il en va de méme pour le singulier et le pluriel. Des
sommes erronées ont fait apparaitre des entrées manquantes ou en double qui ont pu étre
corrigées. De plus, il a été controlé si un genre grammatical et une référence de genre sont
attribués a chaque FRP. Un contrdle a été effectué pour vérifier si une seule forme de
représentation du genre est attribuée a chaque FRP, car chaque FRP est soit une personne
spécifique, soit une désignation de personne avec un genre concret, soit un masculin
générique, soit se trouve dans une forme d’écriture inclusive. Il a également été examiné
si chaque FRP en écriture inclusive, chaque FRP en forme neutre et chaque FRP intégrant
des signes de ponctuation étaient attribuées a une sous-catégorie. Pour les FRP en forme
neutre qui n’ont pas de référence a plusieurs genres, il a été contrdlé si la raison en avait
été relevée (contexte ou attributs). Pour les FRP au masculin générique, une vérification

a ete faite pour savoir si ces FRP étaient également grammaticalement masculines, car il
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est défini dans ce travail que seuls les mots de genre grammatical masculin peuvent étre
des masculins génériques. Apres les contrdles généraux, chaque groupe de FRP a été filtré
individuellement afin de détecter les incohérences, ce qui a entrainé quelques corrections
supplémentaires. Lors de la correction des données, une FRP a été supprimeée, qui avait
été relevée a tort comme FRP, mais qui ne se rapportait pas a une personne. La correction
des données était tres importante afin d’éviter des problémes lors de 1’évaluation des

données.

A la suite de la correction des données, les données ont d’abord été évaluées dans leur
ensemble. Outre les références au genre, les données ont été évaluées de maniére a
pouvoir répondre a la question de recherche et aux hypotheses. En plus de 1’évaluation
quantitative, il a été également évalué quelles FRP apparaissent le plus souvent dans
I’échantillon, au total et dans différentes catégories, afin d’illustrer des exemples et de
mieux comprendre les catégories. Pour les différents manuels scolaires, seules les
données quantitatives ont été évaluées. Ce qui est particulierement intéressant pour les
différents manuels scolaires, c’est de voir dans quelle mesure ils différent de 1’échantillon
total et ou se situent les plus grands écarts. Les données des différents manuels scolaires
permettent également de différencier les résultats par type d’école. Le schéma d’analyse
utilisé est trés détaillé et pourrait étre évalué de maniére plus approfondie. L’accent a

toutefois été mis sur les intéréts de recherche de ce travail.

Un accent est mis sur 1’évaluation des références au genre. Le genre grammatical des FRP
joue peu de role dans les résultats, mais il est important pour la distinction et I’évaluation
correcte des données. Comme déja décrit, la référence au genre est la catégorie
d’évaluation la plus importante, car elle permet de reconnaitre a quel genre une FRP se
réfere. La référence au genre d’une FRP peut étre constatée par le contexte ou par des
attributs de la FRP, comme mentionné précédemment. Cela est particulierement
intéressant pour les FRP en forme neutre et pour les FRP au masculin générique. Comme
il y a souvent une différence entre les substantifs et les pronoms en ce qui concerne la

référence au genre, les résultats sont présentés séparement lorsque cela est pertinent.

La plupart des résultats ne sont présentés que sous forme de pourcentages, car les données
ne constituent qu'un échantillon des différents manuels scolaires. En principe, les
résultats sont arrondis a 0,5 %, c’est-a-dire que par exemple 22,24 % sont arrondi a
22,0 % et 22,25 % sont arrondi a 22,5 %. Néanmoins il y a deux cas ou il y a des

exceptions. Premic¢rement, des exceptions sont faites lorsque le total n’est plus correct en
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raison de I’arrondi, par exemple lorsque les trois valeurs 17,99 %, 77,25 % et 4,76 %
donnent un total de 100,5 % aprés avoir été arrondies a 18,0 %, 77,5 % et 5,0 %. Pour
éviter cela, le chiffre le plus approprié (donc le plus proche d’étre arrondi de 1’autre c6té)
est arrondi vers le haut ou vers le bas, de sorte que le total soit correct. Dans I’exemple,
77,25 % serait arrondi vers le bas a 77,0 % pour obtenir le total correct. Deuxiemement,
il s’agit de cas ou des proportions inféricures a 0,5 % sont présentes et qui, sinon, seraient
arrondies a 0,0 % et disparaitraient. Pour que les totaux soient corrects dans ces cas,
d’autres valeurs n’ont pas été arrondies a 0,5 % mais de maniére a obtenir un total de
100,0 %. Ces valeurs ont alors simplement été arrondies a une décimale. Pour une
meilleure compréhension, voici un exemple : 0,24 % des mots de 1’échantillon sont des
mots en dédoublement. Normalement, cette valeur devrait étre arrondie a 0,0 % pour
respecter la régle d’arrondi a 0,5 %. Pour que cette valeur ne disparaisse pas, elle est
arrondie a une décimale, donc a 0,2 %. Afin que le total reste correct, une autre
proportion, a savoir les mots avec ponctuation, qui représentent 1,82 %, n’est pas arrondie
a 2,0 % conformément a la régle générale, mais cette proportion est arrondie a 1,8 %.
Cette méthode d’arrondissement a été choisie pour simplifier la présentation des données.
Evidemment, cela entraine aussi certaines inexactitudes. De plus, certains résultats sont

représentés par des tableaux ou par des illustrations.

Bien que ’accent de ce travail soit sur I’écriture inclusive, les résultats incluent les FRP
qui désignent des personnes spécifiques ou des personnages et groupes masculins ou
féminins, car ces FRP représentent également le genre et ont un impact sur I’image de
genre transmise. Dans 1’évaluation, une distinction est parfois faite entre la totalité des
FRP et les FRP en écriture inclusive. Cela est indiqué dans les résultats en question et

permet plus de comparaison ainsi qu’un examen plus précis des hypotheses.

L’évaluation des données a montré que certaines catégories étaient redondantes, car elles
ne s’appliquaient a aucune FRP. Ainsi, il n’y a pas eu de FRP sous une autre forme
d’écriture inclusive que celles présentes dans le schéma d’analyse et il n’y a pas eu de
combinaisons de différentes formes d’écriture inclusive. Plusieurs formes d’écriture
inclusive a travers 1’utilisation des signes de ponctuation étaient redondantes, tout comme
la catégorie des néologismes. Cela sera encore perceptible dans le chapitre suivant sur les

résultats de I’analyse.
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5. RESULTATS
5.1 Résultats généraux

Lors de la collecte de données, 4.242 formes de référence de la personne (FRP) ont été

trouvées. Les FRP sont réparties comme suit parmi les cing différents manuels :

A plus; 1061

Bien fait; 480

Cours intensif;
1006

Ilustration 2 : Répartition des FRP sur les manuels scolaires

Nouvelles
Perspectives; 996

France, Europe,
Cie; 699

Dans I’échantillon du manuel A plus, le nombre de FRP (A plus : 1.061 ; 25,0 %) le plus
élevé a été observé parmi les cing manuels, alors que c¢’est dans le manuel Bien fait que
I’on en trouve le moins (Bien fait : 480 ; 11,5 %). L on remarque que 1’échantillon des
manuels utilisés uniqguement en HAK et HLW, a savoir Bien fait et France, Europe, Cie
(699 ; 16,5 %), contient moins de FRP que les manuels utilisés uniquement en AHS, a
savoir Nouvelles Perspectives (996 ; 23,5 %) et A plus. L’échantillon du manuel Cours
intensif, utilisé en AHS, HAK et HLW, comporte un nombre assez élevé de FRP (Cours
intensif : 1.006 ; 23,5 %).

Dans I’ensemble, la répartition entre substantifs et pronoms et relativement équilibrée, a
savoir 51,0 % (2.165) des FRP sont des substantifs et 49,0 % (2.077) des pronoms. Alors
qu’il y a plus de pronoms que de substantifs dans 1’échantillon des manuels A plus et
Nouvelles Perspectives, les échantillons des autres manuels contiennent plus de

substantifs que de pronoms :
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A plus 598
Bien fait
Cours intensif 487
France, Europe, Cie
Nouvelles Perspectives 523
0 200 400 600 800 1000 1200
® Substantifs = Pronoms

llustration 3 : Nombre de pronoms et substantifs dans les manuels différents

La plus grande différence se trouve dans 1’échantillon du manuel France, Europe, Cie,
ou presque deux tiers sont des substantifs (62,5 %) et seulement un peu plus d’un tiers
des pronoms (37,5 %). Le deuxiéme manuel utilisé uniquement en HAK et HLW, Bien
fait, contient également davantage de substantifs (56,5 %) que de pronoms (43,5 %).
L’échantillon du manuel Cours intensif, utilisé en AHS, HAK et HLW, contient un
nombre assez équilibré de substantifs (51,5 %) et pronoms (48,5 %). L’échantillon des
deux manuels utilisés uniquement en AHS contient plus de pronoms que de substantifs :
dans I’échantillon du manuel A plus, I’on trouve 43,5 % de substantifs et 56,5 % de
pronoms, tandis que dans 1’échantillon du manuel Nouvelles Perspectives, il y a 47,5 %
de substantifs et 52,5 % de pronoms.

Le substantif qui est apparu le plus souvent dans 1’échantillon total est jeunes (72 fois),
suivi de famille (52 fois) et parents (48 fois). Parmi les pronoms, le pronom vous est
apparu le plus souvent (440 fois), suivi de je (382 fois) et on (293 fois). Les tables
suivantes montrent les dix substantifs et les dix pronoms apparus le plus souvent dans
I’échantillon. Il s’agit de prés d’un cinquiéme des substantifs (19,5 %) et d’une grande

majorité des pronoms (90,0 %) :

Substantifs Pronoms
1. jeunes (72) 1. vous (440)
2. famille (52) 2. je(382)
3. parents (48) 3. on(293)
4. amis (46) 4. tu(193)
5. gens (44) 5. 11 (182)
6. Francgais (42) 6. elle (117)
7. personnes (37) 7. ils(98)
8. classe (30) 8. nous (92)
9. touristes (29) 9. moi (42)
10. habitants (27) 10. toi (29)

Table 5 : Les substantifs et les pronoms les plus fréquents dans I’échantillon
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La catégorie la plus importante pour I’analyse est la référence au genre. La plus grande
partie des FRP, a savoir 41,0 %, a une référence a plusieurs genres, donc pas de référence
spécifique a un ou plusieurs genres particuliers. Un peu plus d’un cinquiéme (22,5 %) des
FRP a une référence au masculin peu claire. Il s’agit de masculins génériques ou de mots
dont le contexte ou les attributs indiquent la référence au masculin, I’on peut donc dire
une référence au masculin genérique. 17,5 % des FRP font référence au masculin, 13,5 %
au féminin et 5,5% au masculin et au féminin. Néanmoins 1’on peut constater une
différence entre les substantifs et les pronoms, surtout en ce qui concerne la référence a

plusieurs genres et la référence au masculin générique :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Substantifs

Pronoms

®m Masculin génériqgue = Masculin  ®mFéminin ®Masculin & Féminin  ® Plusieurs genres

Ilustration 4 : Référence au genre des substantifs et pronoms

Alors qu’environ la moitié des pronoms (51,5 %) font référence a plusieurs genres, ce
n’est le cas que pour preés d’un tiers des substantifs (31,5 %). En revanche, pres de la
moitié des substantifs (49,0 %) font référence au masculin ou au masculin générique,
tandis que moins d’un tiers des pronoms (30,0 %) font référence au masculin ou au
masculin générique. Il n’y a pas de grandes différences entre les substantifs et les pronoms

en ce qui concerne la référence au féminin ainsi qu’au masculin et au féminin.

Parmi les FRP il y en a 3.264 (77,0 %) qui ne désignent pas de personnes spécifiques,
c’est-a-dire que ces FRP ne sont pas identifiées par un nom ou par une image en tant que
personne specifique. Si I’on ne considére que les FRP qui ne désignent pas de personnes
specifiques, plus de la moitié (53,0 %) font référence a plusieurs genres et pres d’un tiers
(29,0 %) ont une référence au masculin générique. Pour ces FRP, la proportion des FRP
féminines (7,0 %) est supérieure a celles des FRP masculines (4,0 %), 7,0 % font
réference au masculin et au féminin. Pour les FRP qui ne designent pas de personnes
specifiques, on constate une difference tres similaire entre les substantifs et les pronoms
en ce qui concerne la référence a plusieurs genres et la référence au masculin générique

comme pour toutes les FRP. 41,0 % des substantifs et 65,0 % des pronoms font référence
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a plusieurs genres, tandis que 44,5 % des substantifs et 21,5 % des pronoms font référence

au genre masculin ou au masculin générique.

978 FRP (23,0 %) désignent de personnes spécifiques qui sont identifiées par leur nom
ou une image. Prés de deux tiers (63,0 %) de ces FRP font référence au genre masculin,
un peu plus d’un tiers (35,0 %) font référence au genre féminin, 1,8 % font référence a
plusieurs genres et une infime partie (0,2 %) fait référence au masculin et au féminin.
Parmi ces FRP, 40,0 % (390 FRP) sont des noms. La répartition des références au genre
pour les noms est tres similaire : prés de deux tiers (62,5 %) font référence au masculin,
un peu plus d’un tiers (37,0 %) au féminin et 0,5 % se réferent a plusieurs genres, 1’on

peut donc parler de noms non binaires.

5.1.1 Formes d’écriture inclusive

Dans le sous-chapitre 2.3, différentes formes de représentation du genre dans la langue
écrite ont été décrites, notamment le masculin générique, le double emploi des formes
féminines et masculines, la formulation neutre, les néologismes et 1’utilisation des signes
de ponctuation. Hormis le masculin générique, ce sont les formes d’écriture inclusive
auxquelles il est fait référence dans ce travail. A ceci s’ajoute les mots qui désignent des
personnes spécifiques et les mots masculins ou féminins qui désignent des personnages
et des groupes masculins ou féminins. Toutes les FRP collectées ont été classées dans une

de ces catégories :

Personnes spécifiques 978 23,0 %
Personnages et groupes masculins ou féminins 298 7,0%
Masculin générique 761 18,0 %
Dédoublement 10 0,2 %
Formes neutres 2.118 50,0 %
Utilisation de signes de ponctuation 77 1,8 %
TOTAL 4.242 100 %

Table 6 : Formes de représentation du genre

La moitié des FRP (50,0 %) sont donc en forme neutre, prés d’un tiers des FRP (30,0 %)
désignent des personnes spécifiques ou des personnages et groupes masculins ou féminins
et prés d’un cinquieme (18,0 %) sont au masculin générique. Les FRP intégrant des signes
de ponctuation pour une écriture inclusive (1,8 %) ainsi que les FRP en dédoublement
(0,2 %) représentent des parts infimes. Il n’y a aucune FRP qui est un néologisme. En ce

qui concerne les FRP en écriture inclusive, 1’on constate donc que la majorité sont des
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formes neutres (96,0 %), 3,5 % des FRP en écriture inclusive integrent des signes de

ponctuation et seulement 0,5 % sont en forme de dédoublement.

Alors que plus de substantifs que de pronoms sont en dédoublement ou utilisent des signes

de ponctuation pour I’écriture inclusive, la majorité des formes neutres sont des pronoms :

Dédoublement (0,5 %)

Formes neutres (96,0 %)

Signes de ponctuation (3,5 %)

m substantifs = pronoms

llustration 5 : Pourcentage de substantifs et pronoms parmi les FRP en écriture inclusive

Presque toutes les FRP en dédoublement (90,0 %) sont des substantifs, seules 10,0 % sont
des pronoms. Pres de trois quarts (74,0 %) des FRP avec des signes de ponctuation pour
une écriture inclusive sont des substantifs, et environ un quart (26,0 %) sont des pronoms.
Parmi les formes neutres, il y a plus de pronoms que de substantifs : 61,5 % sont des

pronoms et seulement 38,5 % sont des substantifs.

En ce qui concerne les FRP en forme neutre, il est distingué entre des noms collectifs,
des mots épicenes a genre fixe et des mots épicenes a genre variable, comme il est décrit
de plus pres dans le sous-chapitre 2.3.3. Dans 1’échantillon, plus de trois quarts des FRP
en forme neutre (76,5 %) sont des mots épicénes a genre variable, prés d’un cinquiéme
(19,0 %) sont des noms collectifs et seulement 4,5 % sont des mots épicenes a genre fixe.
Alors que la majorité des noms collectifs et des mots épicénes a genre fixe sont des

substantifs, plus de trois quarts des mots épicenes a genre variable sont des pronoms :

Forme neutre Substantifs  Pronoms TOTAL
Noms collectifs 88,5 % 11,5 % 19,0 %
Mots épicenes a genre variable 23,0 % 77,0 % 76,5 %
Mots épicénes a genre fixe 97,0 % 3,0% 4,5 %

Table 7 : Répartition des formes neutres

Par rapport a I’échantillon total, 9,5 % des FRP sont des noms collectifs, 38,0 % sont des

mots épicenes a genre variable et 2,5 % sont des mots épicénes a genre fixe.
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Au total, I’échantillon contient 400 noms collectifs, 1.621 mots épicénes a genre variable
et 97 mots épicénes a genre fixe. La table suivante montre quels mots en forme neutre

sont apparus le plus souvent dans 1’échantillon :

Noms collectifs Mots épicenes a genre Mots épicenes a genre
variable fixe

1. famille (52) 1. vous (425) 1. personnes (37)

2. parents (48) 2. on (280) 2. personne (26)

3. gens (44) 3. je(197) 3. personnage (11)

4. classe (30) 4. tu(184) 4. personnages (5)

5. groupe (19) 5. nous (80) 5. membres (3)

6. tout le monde (14) 6. jeunes (72)

7. groupes (12) 7. enfants (54)

7. population (12) 8. touristes (29)

9. deux (11)° 9. toi (24)

10. franchiseur (11)® 10. moi (22)

Table 8 : Les FRP en forme neutre les plus fréquentes

Le nom collectif qui est apparu le plus souvent est famille (52 occurrences), suivi de
parents (48 occurrences) et gens (44 occurrences). Les mots épicénes a genre variable les
plus fréquents sont vous (425 occurrences), on (280 occurrences) et je (197 occurrences).
Les trois mots épicenes a genre variable sont donc les mémes que les trois pronoms les
plus fréquents. La différence d’effectif s’explique par le fait que certains pronoms
désignent des personnes spécifiques et ne sont donc pas comptés parmi les formes neutres.
Les mots épicénes a genre fixe qui sont apparu le plus souvent sont personnes (37
occurrences), personne (26 occurrences) et personnage (11 occurrences). La raison pour
laquelle seuls cing mots figurent dans cette liste, contre dix pour les deux autres, est que
tous les autres mots épiceénes a genre fixe n’apparaissent qu’une seule fois dans

I’échantillon.

5 Le mot « deux » est utilisé dans les manuels scolaires dans le contexte du travail a deux (par exemple :
« Travaillez a deux ! »), pourquoi c¢’est classé comme nom collectif.

® D’aprés le dictionnaire Larousse en ligne (2023), il n’y a pas de forme féminine pour « franchiseur ». En
outre, il ne s’agit pas nécessairement d’une seule personne, ce qui explique que le mot, « franchiseur », en
tant qu’entité abstraite, soit classé comme nom collectif.
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La majorité des FRP en forme neutre (81,5 %), se réferent a plusieurs genres. Parmi ces
FRP, la plupart sont des pronoms. Les pronoms neutres qui font référence a plusieurs
genres représentent un quart des FRP (25,0 %) de I’échantillon total. Les mots épicenes
a genre fixe font tous référence a plusieurs genres, la majorité des noms collectifs
(99,5 %) se réferent a plusieurs genres. Ce n’est que parmi les mots épicenes a genre

variable qu’il y a environ un quart qui ne fait pas référence a plusieurs genres :

m Masculin générique Masculin  ®mFéminin mMasculin & Féminin = Plusieurs genres

Ilustration 6 : Référence au genre des mots épicénes a genre variable

La plus grande partie qui ne fait pas référence a plusieurs genres est constituée de mots
qui font référence au masculin générique (11,5 %), suivis de mots qui font référence au
masculin et au féminin (8,5 %). Des parties mineures font référence au genre féminin
(3,0 %) et au genre masculin (1,0 %). Le fait que ces mots épicénes a genre variable ne
font pas référence a plusieurs genres, bien qu’ils n’aient pas de genre grammatical fixe,
est di aux attributs ou au contexte de ces mots. Cela sera présenté en détail pour les mots

épicenes qui font référence au masculin générique dans le prochain sous-chapitre.

Les FRP intégrant des signes de ponctuation ne constituent qu’une infime partie de
I’échantillon, soit 1,8 % de I’ensemble des FRP. Alors que huit formes différentes
d’utilisation des signes de ponctuation pour une écriture inclusive ont été présentées dans

le sous-chapitre 2.3.5, seules deux formes sont apparues dans 1’échantillon :

100%
Pronoms;
80% 34,0%
Parenthése;
23,5% 60%
Substantifs;
100,0%
0,
0,

oblique; 66,0%

76,5% 20%

0%
Barre oblique Parenthese

Illustration 8 : Répartition substantifs / pronoms pour

Illustration 7 : Signes de ponctuation utilisés g X
les formes avec signes de ponctuation
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Pour les FRP qui intégrent des signes de ponctuation, la barre oblique est utilisée dans
plus de trois quarts des cas (76,5 %) et la parenthése dans prés d’un quart des cas (23,5 %).
Alors que la parenthése n’est utilisée que pour des substantifs, la barre oblique est utilisée
dans deux tiers des cas (66,0 %) pour des substantifs et dans un tiers des cas (34,0 %)
pour des pronoms. Tous ces mots font référence au genre masculin et féminin. Les deux

signes de ponctuation utilisés sont limités a un cadre binaire.

Dans 1’échantillon, il y a douze mots intégrant des signes de ponctuation qui ont été
utilisés plus d’une fois. Il s’agit des FRP suivantes :

FRP intégrant des signes de ponctuation

1. il/elle (16) 7. employeur/employeuse (2)
2. amie/ami (10) 7. candidat/e (2)

3. ami(e) (9) 7. acteur/actrice (2)

4. voisin/e (4) 7. elle/lui (2)

5. Frangais/es (3) 7. ellefil (2)

5. petit(e) ami(e) (3) 7. interlocutrice/interlocuteur (2)

Table 9 : Les FRP avec des signes de ponctuation les plus fréquentes

Les FRP en dédoublement sont encore plus rares dans 1’échantillon, il ne s’agit que de
0,2 % des FRP. La majorité de ces FRP font référence au genre masculin et féminin
(90,0 %), 10,0 % font référence au masculin générique. Cela est dd a un adjectif attribut

au masculin.

FRP en dédoublement

cousins et cousines (2)
demi-fréres ou demi-sceurs (2)
citoyens et citoyennes (1)
celui ou celle (1)

copine ou copain (1)
demi-fréres et demi-sceurs (1)
lecteurs et lectrices (1)

roi ou reine (1)

o O O O
o O O O

Table 10 : Les FRP en dédoublement

Enfin, en ce qui concerne I’écriture inclusive, il est intéressant d’examiner les formes qui
mentionnent a la fois le mot entier en masculin et en féminin, il s’agit de savoir si la forme
féminine ou la forme masculine est mentionné en premier. Seule une tres petite partie des
FRP mentionne & la fois le mot entier en masculin et en féminin, soit 1,5 %, dont 83,0 %
sont des FRP avec barre oblique et 17,0 % des FRP en dédoublement. Plus de deux tiers
de ces formes (68,0 %) indiquent la forme masculine en premier, alors que seulement pres

d’un tiers (32,0 %) indiquent la forme féminine en premier.
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5.1.2 Masculin générique

Ce sous-chapitre décrira de plus pres les FRP qui font référence au genre masculin ou au
masculin générique. Comme déja évoqué, 40,0 % des FRP font référence au masculin
générique (22,5 %) ou au masculin (17,5 %). L’on peut distinguer les FRP qui font
référence a une personne spécifique au masculin ou qui sont des personnages ou des
groupes masculins, les FRP au masculin générique et les FRP qui font référence au

masculin générique, mais qui n’ont pas le genre grammatical masculin :

m Personne concréte/ personnage ou groupe masculin
Masculin générique
m Référence au masculin générique, mais le genre grammatical n'est pas masculin

Ilustration 9 : FRP qui font référence au genre masculin ou au masculin générique

Prés de la moitié des FRP avec la référence au genre masculin ou au masculin générique
sont des FRP au masculin générique (45,0 %). Dans 43,0 % de cas, il s’agit de personnes
spécifiques ou de personnages ou groupes masculins. 12,0 % sont des FRP qui font
référence au masculin générique, mais dont le genre grammatical n’est pas masculin. Par
rapport a 1’échantillon total, les FRP au masculin générique représentent 18,0 % des FRP
et 5,0 % sont des FRP qui font référence au masculin générique mais n’ont pas le genre
grammatical masculin. Prés d’un quart de toutes les FRP (23,0 %) sont donc employées

en tant que masculin générique.

Il existe différentes raisons pour lesquelles les FRP qui n’ont pas le genre grammatical

masculin font référence au masculin générique :

Contexte
Attribut adjectif
Attribut détérminant
Attribut participe
Attributs adjectif & déterminant
Attributs adjectif & participe |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hlustration 10 : Raison pour lesquelles des FRP non masculines font référence au masculin générique
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Plus de la moitié de ces FRP (52,5 %) se réferent donc au masculin générique a cause du
contexte. L autre moiti¢ se réfeére au masculin générique en raison des attributs, avec une
répartition relativement équilibrée entre les adjectifs (16,5 %), les déterminants (15,5 %)
et les participes (14,0 %). Une partie infime des FRP se réfere au masculin générique

parce que ces FRP ont plusieurs attributs.

Dans ce qui suit, I’on va regarder de plus prés les FRP au masculin générique. Les FRP

au masculin générigue sont en majorité des substantifs au pluriel :

Pronoms
Substantifs au Substantifs au au
singulier; 20,0% pluriel; 53,5% singulier;

9,0%

Ilustration 11 : Répartition des FRP au masculin générique

Comme I’illustration le montre, pres de trois quarts des FRP au masculin générique sont
des substantifs, a savoir 73,5 %, dont pres de trois quarts (73,0 %) au pluriel et un peu
plus d’un quart (27,0 %) au singulier. Environ un quart des FRP au masculin générique
sont des pronoms, soit 26,5 %. Parmi ces pronoms deux tiers sont au pluriel (66,0 %) et
un tiers au singulier (34,0 %).

Au total, 560 FRP sont des substantifs au masculin générique. Alors que 95 de ces
substantifs ne sont que dans 1’échantillon une fois, il y a des substantifs qui apparaissent
plusieurs fois. La table suivante montre les 10 substantifs qui sont apparus le plus souvent

en tant que masculin générique dans 1’échantillon :

Substantifs au masculin générique

1. amis (45) 6. ami (20)

2. Frangais (41) 7. copains (14)
3. habitants (27) 8. Allemands (12)
4. entrepreneurs (22) 8. franchisé (12)
5. entrepreneur (20) 10. visiteurs (10)

Table 11 : Les substantifs au masculin générique les plus fréquents

59



Le substantif le plus freqguemment utilisé comme masculin générique dans 1’échantillon
est amis avec 45 occurrences. De méme, des mots similaires apparaissent souvent : le mot
ami apparait 20 fois et copains 14 fois. Le deuxiéme mot le plus fréquent en tant que
masculin générique dans I’échantillon est Francais, avec 41 occurrences, suivi par
habitants avec 27 occurrences. Les mots entrepreneurs (22 occurrences) et
entrepreneur (20 occurrences) apparaissent également souvent dans 1’échantillon. Dans
le domaine de I’entrepreneuriat, le mot franchisé est aussi présent plusieurs fois avec 12
occurrences. Outre Francais, la désignation d’appartenance nationale Allemands (12

occurrences) est fréquente. Un mot qui apparait dix fois dans 1’échantillon est visiteurs.

En ce qui concerne les pronoms au masculin générique, 1’échantillon contient 201
pronoms au masculin générique dont 15 pronoms différents. Les pronoms les plus utilisés

en tant que masculin générique sont les pronoms suivants :

Pronoms au masculin générique

1. ils (89) 4. eux (13)
2. il (31) 5. ceux (12)
3. chacun (15)

Table 12 : Les pronoms au masculin générique les plus fréquents

5.1.3 Cadre (non) binaire

Tel que décrit précédemment, I’écriture inclusive peut étre binaire ou non binaire. En
considérant 1’échantillon total, 59,0 % des FRP sont binaires et se réferent donc au genre
masculin, au genre féminin, au masculin et au féminin ou au masculin générique. 41,0 %
des FRP ne font pas référence a un genre spécifique et sont donc considérées comme non
binaires. Alors que davantage de FRP binaires sont des substantifs, la majorité des FRP

non binaires sont des pronoms :

FRP binaires (59,0 %) substantifs; 59,5% [ | pronoms; 40,5% |

FRP non binaires (41,0 %) substantifs; 39,0% - | pronoms; 61,0%|

Ilustration 12 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP binaires et non binaires

L’on peut voir que 59,5 % des FRP binaires sont des substantifs, tandis que 40,5 % sont

des pronoms. Pour les FRP non binaires, il y a 39,0 % de substantifs et 61,0 % de
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pronoms. Par rapport a 1’échantillon total, un quart des FRP (25,0 %) sont des pronoms

non binaires.

Si I’on considére seulement les FRP en écriture inclusive, a savoir les FRP en
dédoublement, en intégrant des signes de ponctuation et en forme neutre, 21,5 % sont
binaires et 78,5 % non binaires. L’on peut constater que la majorité de ces FRP sont des

pronoms :

FRP binaires (21,5 %) substantifs; 44,0% [

FRP non binaires (78,5 %) substantifs; 39,0% - | pronoms; 61,0%|

Ilustration 13 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP en écriture inclusive binaires et non
binaires

44,0 % des FRP binaires en écriture inclusive sont des substantifs, alors que 56,0 % sont
des pronoms. En ce qui concerne les FRP non binaires, la répartition est similaire : 39,0 %
sont des substantifs et 61,0 % sont des pronoms. Si I’on regarde tous les substantifs en
écriture inclusive, prés d’un quart sont binaires (23,5 %) et trois quarts sont non binaires
(76,5 %). Pour les pronoms, un cinquiéme (20,0 %) sont binaires et 80,0 % non binaires.
La table suivante montre quels substantifs et pronoms en écriture inclusive apparaissent

le plus souvent dans 1’échantillon, répartis en utilisation binaire ou non binaire :

Utilisation dans le cadre binaire Utilisation dans le cadre non binaire
Substantifs Pronoms Substantifs Pronoms

1. jeunes (26) 1. vous (88) 1. famille (52) 1. vous (337)
2. enfants (16) 2. je(51) 2. parents (48) 2. on (266)
3. partenaire (13) 3. tu(42) 3. jeunes (46) 3. je(146)

4. éleves (10) 4. nous (28) 4. gens (44) 4. tu(142)

4. amie/ami (10) 5. il/elle (16) 5. enfants (38) 5. nous (52)

Table 13 : Substantifs et pronoms dans le cadre binaire et non binaire

Parmi les FRP qui désignent des personnes spécifiques (23,0 % des FRP) et les FRP qui
désignent des personnages et des groupes masculins ou féminins (7,0 % des FRP),
presque toutes sont dans le cadre binaire. Alors que toutes les désignations de personnages
ou de groupes sont binaires, 2,0 % des FRP désignant des personnes spécifiques et 1,0 %
des noms sont non binaires. La table suivante montre les substantifs désignant des
personnes specifiques, personnages et groupes masculins ou féminins qui sont apparus
plus de cinq fois dans 1’échantillon :
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Substantifs désignant des personnes spécifiques, personnages et groupes
masculins ou féminins

1. femmes (25) 8. pere (8)

2. femme (22) 9. roi (7)

3. mere (20) 10. amie (6)

4. sceur (12) 10. frere (6)

5. fille (11) 10. grand-mere (6)
6. maman (10) 10. homme (6)

7. hommes (9)

Table 14 : Substantifs désignant des personnes spécifiques, personnages et groupes masculins ou féminins

Les mots désignant une personne spécifique ou un personnage ou groupe qui reviennent
le plus souvent dans 1’échantillon sont femmes avec 25 occurrences et femme avec 22
occurrences. Suivent les désignations de personnes féminines mere (20 occurrences),
sceur (12 occurrences), fille (11 occurrences) et maman (10 occurrences). Il y a aussi
quelques désignations de personnes masculines qui apparaissent plusieurs fois dans
I’échantillon, a savoir hommes (9 occurrences), pére (8 occurrences), roi (7 occurrences),
homme (6 occurrences) et frere (6 occurrences). L’on trouve également plusieurs fois les

désignations de personnes féminines grand-mere (6 occurrences) et amie (6 occurrences).

5.2 Résultats pour le manuel A plus

De I’échantillon total de 4.242 FRP, un quart a été tiré du manuel A plus, il s’agit d’un
effectif de 1.061 FRP (25,0 %). L’échantillon du manuel A plus contient plus de pronoms
que de substantifs, a savoir 463 substantifs (44,5 %) et 598 pronoms (56,5 %).

En ce qui concerne la référence au genre, la plus grande partie des FRP de I’échantillon
d’A plus, a savoir 37,0 %, a une référence a plusieurs genres. Que cette catégorie ait le
pourcentage le plus élevé correspond a la valeur pour toutes les FRP, méme si le
pourcentage dans A plus est 1égérement inférieur a celui de 1’échantillon total (41,0 %).
Il s’agit en tout cas de la proportion la moins élevée parmi les cinq manuels analysés.
Contrairement a 1’échantillon total, ou la deuxiéme plus grande proportion a une référence
au masculin générique, dans le manuel A plus, la référence au masculin et la référence au
féminin ont des proportions plus élevées. Un quart des FRP dans A plus (24,5 %) se
réferent au masculin et prés d’un cinquieme (19,0 %) se référent au féminin. Seuls 12,5 %
des FRP de I’échantillon d’A plus font référence au masculin géenérique (échantillon total :
22,5 %), et 7,0 % font reférence au masculin et au féminin, ce qui est une proportion plus

¢élevée que dans 1’échantillon total (5,5 %).
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Néanmoins I’on peut constater une différence entre les substantifs et les pronoms, surtout

en ce qui concerne la référence a plusieurs genres et la référence au masculin générique :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
18 0% 4,5%

Substantifs

totals m m
—c

Pronoms

Substantifs A m
plus
20,0%
Pronoms A —m
| 7,0%

plus

m Masculin générique ®Masculin  mFéminin ®mMasculin & Féminin  m Plusieurs genres

Illustration 14 : Référence au genre des substantifs et pronoms (Echantillon total & A plus)

Alors gque prés de la moitié des pronoms dans A plus (43,5 %) font référence a plusieurs
genres, ce n’est le cas que pour un peu plus d’un quart des substantifs (28,0 %). En
revanche, pres de la moitié des substantifs (43,5 %) font référence au masculin ou au
masculin générique, tandis que seulement un tiers des pronoms (32,5 %) font reférence
au masculin ou au masculin générique. L’on peut donc voir des différences entre les
substantifs et les pronoms, mais elles ne sont pas aussi grandes que dans 1’échantillon
total.

5.2.1 Formes d’écriture inclusive

Les FRP de I’échantillon du manuel A plus sont reparties comme suit entre les personnes
spécifiques, les personnages et groupes masculins ou féminins, le masculin générique et

les différentes formes d’écriture inclusive :

Personnes spécifiques 339 32,0 %
Personnages et groupes masculins ou féminins 90 8,5 %
Masculin générique 103 9,8 %
Dédoublement 2 0,2%
Formes neutres 501 47,0 %
Utilisation de signes de ponctuation 26 2,5 %
TOTAL 1.061 100 %

Table 15 : Formes de représentation du genre dans A plus
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Prés de la moitié des FRP (47,0 %) sont donc en forme neutre, ce qui est un peu moins
que dans I’échantillon total (50,0 %). 40,5% des FRP désignent des personnes
spécifiques ou des personnages et groupes masculins ou féminins ce qui est une
proportion supérieure a celle de I’échantillon total (30,0 %). 9,8 % sont au masculin
générique (échantillon total : 18,0 %). La proportion des FRP utilisant des signes de
ponctuation pour une écriture inclusive est plus élevée dans A plus (2,5 %) que dans
I’ensemble des FRP (1,8 %) ; il s’agit de la proportion la plus élevée parmi les cing

manuels analysés.

Environ la moitié des FRP dans A plus (49,7 %) sont donc en écriture inclusive. L on
constate que la majorité sont des formes neutres (94,5 %), 5,0 % des FRP en écriture
inclusive integrent des signes de ponctuation et seulement 0,5 % sont en forme de
dédoublement. La répartition des FRP en écriture inclusive dans le manuel A plus est tres
similaire a celle de I’échantillon total. Alors que plus de substantifs que de pronoms sont
en dédoublement ou integrent des signes de ponctuation pour I’écriture inclusive, la

majorité des formes neutres sont des pronoms :

Dédoublement (0,5 %)

Formes neutres (94,5 %)

Signes de ponctuation (5,0 %)

m substantifs = pronoms

Ilustration 15 : Pourcentage de substantifs et de pronoms parmi les FRP en écriture inclusive dans A plus

Il est remarquable qu’il y ait un plus grand écart entre les substantifs et les pronoms en
forme neutre dans le manuel A plus (substantifs : 32,5 % ; pronoms : 67,5 %) que dans
I’échantillon total (substantifs : 38,5 % ; pronoms : 61,5 %).

En ce qui concerne les FRP en forme neutre de 1’échantillon d’A plus, plus de trois quarts
(81,0 %) sont des mots épicénes a genre variable, 15,5 % sont des noms collectifs et 3,5 %
sont des mots épicenes a genre fixe. Alors que la majorité des noms collectifs et des mots
épicénes a genre fixe sont des substantifs, plus de trois quarts des mots épicénes a genre

variable sont des pronoms :
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Forme neutre Substantifs  Pronoms TOTAL

Noms collectifs 91,0 % 9,0 % 15,5 %
Mots épicenes a genre variable 19,0 % 81,0 % 81,0 %
Mots épicénes a genre fixe 89,0 % 11,0 % 3,5%

Table 16 : Répartition des formes neutres dans A plus

Pour les mots épicénes a genre variable, I’on remarque un plus grand écart entre les
substantifs et les pronoms dans le manuel A plus (substantifs : 19,0 % ; pronoms : 81,0 %)
par rapport a I’ensemble de 1’échantillon (substantifs : 23,0 % ; pronoms : 77,0 %). En ce
qui concerne I’échantillon total d’A plus, 7,5 % des FRP sont des noms collectifs, 38,0 %

sont des mots épiceénes a genre variable et 1,5 % sont des mots épicénes a genre fixe.

Environ trois quarts des FRP en forme neutre (78,0 %) de 1’échantillon d’A plus font
référence a plusieurs genres ce qui est une proportion inférieure a 1’échantillon total
(81,5 %). Les mots épicenes a genre fixe et les noms collectifs font tous référence a
plusieurs genres. Un peu plus d’un quart des mots épicénes a genre variable ne font pas
référence a plusieurs genres, la proportion est légérement supérieure a celle de
I’échantillon total. Toutefois, 1’échantillon d’A plus contient moins de mots épicenes a

genre variable qui se réferent au masculin générique que 1I’échantillon total :

Echantillon total

Echantillon A plus

m Masculin générique Masculin  ®mFéminin m®mMasculin & Féminin = Plusieurs genres

Illustration 16 : Référence au genre des mots épicénes a genre variable (Echantillon total & A plus)

Le fait que plus d’un quart de ces mots ne font pas référence a plusieurs genres, bien
qu’ils n’aient pas de genre grammatical fixe, est dii aux attributs ou au contexte de ces

mots épicenes a genre variable.

Dans le manuel A plus, 2,5 % des FRP integrent des signes de ponctuation pour une
écriture inclusive ce qui est une partie plus élevée que dans I’échantillon total (1,8 %). Il
n’y a que la barre oblique qui apparait dans 1’échantillon d’A plus. Parmi ces FRP, plus

de deux tiers (69,0 %) sont des substantifs et un peu moins d’un tiers (31,0 %) sont des
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pronoms. Toutes ces FRP font référence au genre masculin et féminin et sont donc

limitées au cadre binaire.

Dans I’échantillon d’A plus, I’on peut trouver deux FRP en dédoublement, il s’agit donc
de 0,2% des FRP ce qui correspond a I’échantillon total. Ces FRP sont deux fois

« cousins et cousines » et font référence au masculin et au féminin.

Enfin, en ce qui concerne les FRP qui mentionnent & la fois le mot entier en masculin et
en féminin, c’est le cas de 2,0 % des FRP de I’échantillon d’A plus (échantillon total :
1,5 %), dont 91,0 % sont des FRP avec barre oblique et 9,0 % des FRP en dédoublement.
La grande majorité de ces FRP (95,5 %) indiquent la forme masculine en premier, alors
que seulement 4,5 % indiquent la forme féminine en premier, ce qui est un plus grand
écart que dans 1’échantillon total (masculin en premier : 68,0 % ; féminin en premier :
32,0 %).

5.2.2 Masculin générique

Dans I’échantillon du manuel A plus, plus d’un tiers des FRP (37,0 %) font référence au
masculin (24,5 %) ou au masculin géenérique (12,5 %), ce qui est une partie légérement
inférieure a 1’échantillon total (40,0 %). Seul un tiers de ces FRP sont au masculin
générique ou font référence au masculin générique. L’échantillon d’A plus contient une

proportion supérieure des FRP qui font référence a une personne spécifique au masculin

1265%|  [7.5%

ou qui sont des personnages ou des groupes masculins que 1’échantillon total :

Echantillon total

Echantillon A plus

m Personne concréte/ personnage ou groupe masculin
Masculin générique

m Référence au masculin générique, mais le genre grammatical n'est pas masculin

Ilustration 17 : FRP qui font référence au genre masculin ou au masculin générique (Echantillon total &
A plus)

Les FRP qui n’ont pas le genre grammatical masculin font référence au masculin
générique a cause du contexte (43,0%), a cause d’un attribut adjectif (27,0 %),
déterminant (20,0 %) ou participe (10,0 %). Par rapport a 1’échantillon total d’A plus,
9,5 % des FRP sont au masculin générique et 3,0 % se référent au masculin générique

mais n’ont pas le genre grammatical masculin. Un huitiéme de toutes les FRP de
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I’échantillon d’A plus (12,5 %) sont donc employées en tant que masculin générique, ce
qui est pres de la moitié de la proportion de 1’échantillon total (23,0 %) et la proportion

la moins élevée parmi les cing manuels analysés.

Dans A plus comme dans I’échantillon total, les FRP au masculin générique sont en
majorité des substantifs au pluriel. Toutefois, dans 1’échantillon d’A plus une plus grande
partie des FRP au masculin générique sont des substantifs au pluriel (64,0 %) que dans
I’échantillon total (53,5 %) :

Echantillon total
ivelis

m Substantifs au singulier ®m Substantifs au pluriel m Pronoms au singulier m Pronoms au pluriel

Illustration 18 : Répartition des FRP au masculin générique (Echantillon total & A plus)

5.2.3 Cadre (non) binaire

En ce qui concerne 1’échantillon d’A plus, 63,0 % des FRP sont binaires et 37,0 % des
FRP sont non binaires, ce qui est un plus grand écart que dans 1’échantillon total
(binaires : 59,0 %, non binaires : 41,0 %). La proportion des FRP non binaires dans A
plus est la moins élevée parmi les cing manuels analysés. Alors que dans 1’échantillon
total, il y a plus de substantifs que de pronoms qui sont binaires, cette proportion est

équilibrée dans 1’échantillon d’A plus :

FRP binaires (63,0%) substantifs; 50,0% - | pronoms; 50,0%|

FRP non binaires (37,0%) [§ substantifs; 33,0% . | pronoms; 67,0%|

Ilustration 19 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP binaires et non binaires dans A plus

Comme dans I’échantillon total, la plupart des FRP non binaires sont des pronoms. 24,5 %
des FRP de I’échantillon d’A plus sont des pronoms non binaires, ce qui est une proportion

similaire a I’échantillon total (25,0 %).
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Si ’on considére uniquement les FRP en écriture inclusive, a savoir celles en
dédoublement, celles en intégrant des signes de ponctuation et celles en forme neutre,
26,5 % sont binaires et 73,5 % non binaires de 1’échantillon du manuel A plus, ce qui est
un écart inférieur a 1’échantillon total (binaires : 21,5 % ; non binaires : 78,5 %). La
proportion des FRP non binaires en écriture inclusive dans A plus est également la moins
élevée parmi les cing manuels analysés. L’on peut constater que la majorité de ces FRP

sont des pronoms :

FRP binaires (26,5%) substantifs; 39,0% - | pronoms; 61,0%|

FRP non binaires (73,5%) substantifs; 33,0% l | pronoms; 67,0%|

Ilustration 20 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP en écriture inclusive binaires et non
binaires dans A plus

Parmi les FRP qui désignent des personnes spécifiques (32,0 % des FRP dans A plus) et
les FRP qui désignent des personnages et des groupes masculins ou féminins (8,5 % des

FRP dans A plus), toutes sont dans le cadre binaire.

5.3 Résultats pour le manuel Bien fait

De I’échantillon total de 4.242 FRP, 11,5 % des FRP ont été tiré du manuel Bien fait, il
s’agit d’un effectif de 480 FRP. L’échantillon du manuel Bien fait contient plus de
substantifs que de pronoms, a savoir 272 substantifs (56,5 %) et 208 pronoms (43,5 %).

En ce qui concerne la référence au genre, la plus grande partie des FRP de I’échantillon
de Bien fait, a savoir 38,5 %, a une référence a plusieurs genres, ce qui est légerement
inférieur & la proportion de 1’échantillon total (41,0 %). Comme dans 1’échantillon total,
la deuxiéme proportion la plus élevée est celle des FRP qui ont une référence au masculin
générique, la proportion dans Bien fait (30,5 %) étant toutefois plus élevée que dans
I’échantillon total (22,5 %). Moins d’un cinquiéme des FRP de 1’échantillon de Bien fait
se réferent au masculin (17,5 %), environ un dixieme se réferent au féminin (11,0 %).
2,5 % des FRP dans Bien fait font reférence au masculin et au féminin, ce qui est une

proportion inférieure a 1’échantillon total (5,5 %).

Dans le manuel Bien fait, I’on peut également constater une différence entre les
substantifs et les pronoms, surtout en ce qui concerne la référence a plusieurs genres et la

référence au masculin générique :
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Illustration 21 : Référence au genre des substantifs et pronoms (Echantillon total & Bien fait)
Alors que plus de la moitié des pronoms dans Bien fait (57,0 %) font référence a plusieurs

genres, ce n’est le cas que pour un quart des substantifs (24,5 %). En revanche, plus de la
moitié des substantifs (62,0 %) font référence au masculin ou au masculin générique,
tandis que seulement pres d’un tiers des pronoms (30,0 %) font référence au masculin ou
au masculin générique. Les différences entre les substantifs et les pronoms sont plus

grandes dans Bien fait que dans 1’échantillon total.

5.3.1 Formes d’écriture inclusive

Les FRP de I’échantillon du manuel Bien fait sont reparties comme suit entre les
personnes spécifiques, les personnages et groupes masculins ou féminins, le masculin

générique et les différentes formes d’écriture inclusive :

Personnes spécifiques 121 25,0 %
Personnages et groupes masculins ou féminins 12 2,5%
Masculin générique 121 25,0 %
Dédoublement 0 0,0 %
Formes neutres 217 45,5 %
Utilisation de signes de ponctuation 9 2,0%
TOTAL 480 100 %

Table 17 : Formes de représentation du genre dans Bien fait

Prés de la moitié des FRP (45,5 %) sont donc en forme neutre, ce qui est un peu moins

que la proportion de 1’échantillon total (50,0 %) et la proportion la moins élevée parmi
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les cing manuels analysés. 27,5 % des FRP désignent des personnes spécifiques ou des
personnages et groupes masculins ou féminins ce qui est une proportion légérement
inférieure a celle de 1’échantillon total (30,0 %). 25,0 % sont au masculin générique
(échantillon total : 18,0 %). La proportion des FRP utilisant des signes de ponctuation
pour une écriture inclusive est presque la méme dans Bien fait (2,0 %) que dans
I’ensemble des FRP (1,8 %), toutefois il s’agit d’une part infime. 1l n’y a pas de FRP en

dédoublement dans I’échantillon de Bien fait.

Prés de la moitié des FRP dans Bien fait (47,5 %) sont en écriture inclusive, ce qui est la
proportion la moins élevée parmi les cing manuels analysés. L’on constate que la majorité
sont des formes neutres (96,0 %), 4,0 % des FRP en écriture inclusive intégrent des signes

de ponctuation. La répartition entre les substantifs et les pronoms est comme suit :

Formes neutres (96,0 %)
Signes de ponctuation (4,0 %)

m substantifs = pronoms

Ilustration 22 : Pourcentage de substantifs et de pronoms parmi les FRP en écriture inclusive dans Bien
fait

Alors que dans I’échantillon total, il y a davantage de substantifs (74,0 %) que de pronoms
(26,0 %) qui intégrent des signes de ponctuation, dans 1’échantillon de Bien fait, la

proportion entre substantifs (55,5 %) et pronoms (45,5 %) est relativement équilibrée.

En ce qui concerne les FRP en forme neutre de I’échantillon de Bien fait, environ trois
quarts (78,0 %) sont des mots épicenes a genre variable, 17,5 % sont des noms collectifs
et 4,5 % sont des mots épicenes a genre fixe. Alors que la majorité des noms collectifs et
des mots épicenes a genre fixe sont des substantifs, plus de trois quarts des mots épicenes

a genre variable sont des pronoms :

Forme neutre Substantifs  Pronoms TOTAL
Noms collectifs 92,0 % 8,0 % 17,5 %
Mots épicenes a genre variable 20,5 % 79,5 % 78,0 %
Mots épicénes a genre fixe 100,0 % 0,0 % 4,5 %

Table 18 : Répartition des formes neutres dans Bien fait

Pour les mots épicénes a genre variable, I’on remarque un écart légérement élevé entre
les substantifs et les pronoms dans le manuel Bien fait (substantifs : 20,5 % ; pronoms :
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79,5%) en comparaison avec I’ensemble de 1’échantillon (substantifs: 23,0 % ;
pronoms : 77,0 %). Par rapport a 1’échantillon total de Bien fait, 8,0 % des FRP sont des
noms collectifs, 35,5 % sont des mots epicénes a genre variable et 2,0 % sont des mots

épicenes a genre fixe.

La majorité des FRP en forme neutre (84,0 %) de 1’échantillon de Bien fait font référence
a plusieurs genres ce qui est une proportion supérieure a I’échantillon total (81,5 %). Les
mots épicénes a genre fixe et les noms collectifs font tous référence a plusieurs genres.
Environ un cinquiéme des mots épicénes a genre variable ne font pas référence a plusieurs
genres, la proportion est 1égérement inférieure a celle de I’échantillon total. L échantillon
de Bien fait contient plus de mots épicenes a genre variable qui se réferent au masculin
générique et moins de mots de ce type qui se réferent au masculin et au féminin que
1I’échantillon total, de plus il n’y a pas de mots épicénes a genre variable qui se référent

au masculin :

Echantillon total

Echantillon Bien fait

®m Masculin générique Masculin  ®mFéminin ®Masculin & Féminin = Plusieurs genres

Illustration 23 : Référence au genre des mots épicénes a genre variable (Echantillon total & Bien fait)

Comme expliqué auparavant, le fait que prés d’un cinquiéme des mots épicénes a genre
variable ne font pas référence a plusieurs genres, bien qu’ils n’aient pas de genre
grammatical fixe, est d0 aux attributs ou au contexte de ces mots épicénes a genre

variable.

Dans le manuel Bien fait, 2,0 % des FRP intégrent des signes de ponctuation pour une
écriture inclusive ce qui est similaire a 1’échantillon total (1,8 %). Il n’y a que la barre
oblique qui apparait dans 1’échantillon de Bien fait. Parmi ces FRP, un peu plus de la
moitié (55,5 %) sont des substantifs et un peu moins de la moitié (45,5 %) sont des
pronoms. Toutes ces FRP font référence au genre masculin et féminin et sont donc

limitées au cadre binaire.
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Enfin, en ce qui concerne les FRP qui mentionnent & la fois le mot entier en masculin et
en féminin, c’est le cas de 1,0 % des FRP de 1’échantillon de Bien fait (échantillon total :
1,5 %), dont toutes sont des FRP avec barre oblique. Toutes ces FRP indiquent la forme
masculine en premier. Dans 1’échantillon total environ deux tiers (68,0 %) indiquent la
forme masculine en premier, tandis qu’environ un tiers (32,0 %) indiquent la forme

féminine en premier.

5.3.2 Masculin générique

Dans I’échantillon du manuel Bien fait, pres de la moitié des FRP (48,0 %) font référence
au masculin (17,5 %) ou au masculin générique (30,5 %), ce qui est une partie supérieure
a I’échantillon total (40,0 %) et la proportion la plus élevée parmi les cing manuels
analysés. L’échantillon de Bien fait contient une proportion supérieure des FRP au

masculin générique que 1’échantillon total :

Echantillon total

Echantillon Bien fait

m Personne concréte/ personnage ou groupe masculin

Masculin générique

m Référence au masculin générique, mais le genre grammatical n'est pas masculin

Ilustration 24 : FRP qui font référence au genre masculin ou au masculin générique (Echantillon total &
Bien fait)

Les FRP qui n’ont pas le genre grammatical masculin font référence au masculin
générique a cause du contexte (36,0 %), a cause d’un attribut adjectif (8,0 %), déterminant
(32,0 %), participe (20,0 %) ou adjectif et participe (4,0 %). Par rapport a 1’échantillon
total de Bien fait, un quart des FRP (25,0 %) sont au masculin générique et 5,0 % se
réferent au masculin générique mais n’ont pas le genre grammatical masculin. Prés d’un
tiers de toutes les FRP de 1’échantillon de Bien fait (30,0 %) sont donc employées en tant

que masculin générique, ce qui est plus que la proportion de 1’échantillon total (23,0 %).
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Dans Bien fait comme dans 1’échantillon total, les FRP au masculin générique sont en
majorité des substantifs au pluriel. Toutefois, dans I’échantillon de Bien fait, il y a une

proportion inférieure de pronoms au masculin générique que dans 1’échantillon total :

Echantillon total 53,5% 17,5%
Echantillon Bien fait 53,0%
5,5%

m Substantifs au singulier = Substantifs au pluriel m Pronoms au singulier ®mPronoms au pluriel

Illustration 25 : Répartition des FRP au masculin générique (Echantillon total & Bien fait)

5.3.3 Cadre (non) binaire

En ce qui concerne 1’échantillon de Bien fait, 61,5 % des FRP sont binaires et 38,5 % des
FRP sont non binaires, ce qui est un écart légerement plus grand que dans 1’échantillon
total (binaires : 59,0 %, non binaires : 41,0 %). Comme dans I’¢chantillon total, la plupart
des FRP non binaires sont des pronoms et la plupart des FRP binaires sont des
substantifs :

FRP binaires (61,5%) substantifs; 69,5% _ |pronoms; 30,5%

FRP non binaires (38,5%) substantifs; 36,0% . |pronoms; 64,0%|

Ilustration 26 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP binaires et non binaires dans Bien fait

25,0 % des FRP de I’échantillon de Bien fait sont des pronoms non binaires, ce qui est la

méme proportion que dans 1’échantillon total (25,0 %).

Si I’on considére uniquement les FRP en ecriture inclusive, a savoir celles en
dédoublement, celles en intégrant des signes de ponctuation et celles en forme neutre,
19,5 % sont binaires et 80,5 % sont non binaires dans 1’échantillon de Bien fait, ce qui est
un écart légerement plus grand que dans 1’échantillon total (binaires: 21,5 % ; non

binaires : 78,5 %). L’on peut constater que la majorité de ces FRP sont des pronoms :
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FRP binaires (19,5%) substantifs; 41,0% - | pronoms; 59,0%|

FRP non binaires (80,5%) substantifs; 37,0% [l | pronoms; 63,0% |

Ilustration 27 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP en écriture inclusive binaires et non
binaires dans Bien fait

Parmi les FRP qui désignent des personnes specifiques (25,0 % des FRP dans Bien fait),
la majorité (96,5 %) sont dans un cadre binaire. Les FRP qui désignent des personnages
et des groupes masculins ou féminins (2,5 % des FRP dans Bien fait) sont toutes dans le

cadre binaire.

5.4 Résultats pour le manuel Cours intensif

De I’échantillon total de 4.242 FRP, pres d’un quart a été tiré du manuel Cours intensif,
il s’agit d’un effectif de 1.006 FRP (23,5 %). L’échantillon du manuel Cours intensif
contient un nombre assez équilibré de substantifs et de pronoms, a savoir 519 substantifs
(51,5 %) et 487 pronoms (48,5 %).

En ce qui concerne la référence au genre, la plus grande partie des FRP de 1’échantillon
de Cours intensif, a savoir 38,0 %, a une référence a plusieurs genres. Que cette catégorie
ait le pourcentage le plus élevé correspond a la valeur pour toutes les FRP, méme si le
pourcentage dans Cours intensif est 1égérement inférieur a celui de 1’échantillon total
(41,0 %). Comme dans 1’échantillon total, la deuxiéme proportion la plus élevée est celle
des FRP qui ont une référence au masculin générique, il s’agit de pres d’un quart des FRP
(22,5 %) ce qui est la méme proportion que dans 1’échantillon total (22,5 %). Prés d’un
cinquiéme des FRP (19,5 %) se réferent au masculin, 14,0 % au féminin et 6,0 % font
référence au masculin et au féminin, ce qui est une proportion légérement plus élevée que
dans I’échantillon total (5,5 %). Comme dans 1’échantillon total, I’on peut constater une
différence entre les substantifs et pronoms, surtout en ce qui concerne la référence a

plusieurs genres et la référence au masculin générique :
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Illustration 28 : Référence au genre des substantifs et pronoms (Echantillon total & Cours intensif)

Alors que prés de la moitié des pronoms dans Cours intensif (47,5 %) font référence a
plusieurs genres, ce n’est le cas que pour un peu plus d’un quart des substantifs (29,0 %).
En revanche, la moitié des substantifs (50,0 %) font référence au masculin ou au masculin
générique, tandis que seulement un tiers des pronoms (33,0 %) font référence au masculin

ou au masculin générique.

5.4.1 Formes d’écriture inclusive

Les FRP dans I’échantillon du manuel Cours intensif sont reparties comme suit entre les
personnes spécifiques, les personnages et groupes masculins ou féminins, le masculin

générique et les différentes formes d’écriture inclusive :

Personnes spécifiques 293 29,0 %
Personnages et groupes masculins ou féminins 49 5,0 %
Masculin générique 161 16,0 %
Dédoublement 0 0,0 %
Formes neutres 483 48,0 %
Utilisation de signes de ponctuation 20 2,0%
TOTAL 1.006 100 %

Table 19 : Formes de représentation du genre dans Cours intensif

Prés de la moitié des FRP (48,0 %) sont donc en forme neutre, ce qui est similaire a
I’échantillon total (50,0 %). 34,0 % des FRP désignent des personnes spécifiques ou des

personnages et groupes masculins ou féminins ce qui est une proportion légerement
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supérieure a celle de 1’échantillon total (30,0 %). 16,0 % sont au masculin générique, soit
un peu moins que dans 1’échantillon total (18,0 %). La proportion des FRP utilisant des
signes de ponctuation pour une écriture inclusive est presque la méme dans Cours intensif
(2,0 %) que dans I’ensemble des FRP (1,8 %), toutefois il s’agit d’une part infime. Il n’y
a pas de FRP en dédoublement dans 1’¢chantillon de Cours intensif.

La moitié des FRP de I’échantillon de Cours intensif (50,0 %) sont en écriture inclusive.
L’on constate que la majorité sont des formes neutres (96,0 %), 4,0 % des FRP en écriture
inclusive intégrent des signes de ponctuation. Hormis le fait qu’il n’y pas de FRP en
dédoublement, la répartition des FRP en écriture inclusive dans le manuel Cours intensif
est trés similaire a celle de 1’échantillon total. Alors que plus de substantifs que de
pronoms intégrent des signes de ponctuation pour 1’écriture inclusive, la majorité des

formes neutres sont des pronoms :

Formes neutres (96,0 %)

Signes de ponctuation (4,0 %)

m substantifs = pronoms

Ilustration 29 : Pourcentage de substantifs et de pronoms parmi les FRP en écriture inclusive dans Cours
intensif

En ce qui concerne les FRP en forme neutre de I’échantillon de Cours intensif, environ
trois quarts (77,0 %) sont des mots épicénes a genre variable, 18,0 % sont des noms
collectifs et 5,0 % sont des mots épicenes a genre fixe. Alors que la majorité des noms
collectifs et des mots épicenes a genre fixe sont des substantifs, pres de trois quarts des

mots épicenes a genre variable sont des pronoms :

Forme neutre Substantifs  Pronoms TOTAL
Noms collectifs 80,5 % 195 % 18,0 %
Mots épicenes a genre variable 28,0 % 72,0 % 77,0 %
Mots épicénes a genre fixe 95,5 % 4,5 % 5,0 %

Table 20 : Répartition des formes neutres dans Cours intensif

Les proportions sont similaires a celles de 1’échantillon total, méme s’il y a un peu moins
d’écart entre les substantifs et les pronoms dans ’échantillon de Cours intensif. Par

rapport a 1’échantillon total de Cours intensif, 8,5 % des FRP sont des noms collectifs,
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37,0 % sont des mots épicénes a genre variable et 2,5 % sont des mots épicénes a genre

fixe.

Un peu plus de trois quarts des FRP en forme neutre (76,5 %) de 1’échantillon de Cours
intensif font référence a plusieurs genres ce qui est une proportion inférieure a
I’échantillon total (81,5 %). La majorité des noms collectifs (96,5 %) se réferent a
plusieurs genres, une infime partie de 3,5 % se refére au masculin et au féminin. Les mots
épicénes a genre fixe font tous référence a plusieurs genres. Prés d’un tiers des mots
épicenes a genre variable ne font pas référence a plusieurs genres, la proportion est
supérieure a celle de I’échantillon total. L’échantillon de Cours intensif contient plus de
mots épicénes a genre variable qui se réferent au masculin générique ou au masculin et
au féminin que 1’échantillon total, de plus il n’y a pas de mots épicénes a genre variable

qui se réferent au féminin :

Echantillon total

Echantillon Cours intensif

m Masculin générique Masculin  ®mFéminin ®Masculin & Féminin  ® Plusieurs genres

Illustration 30 : Référence au genre des mots épicenes a genre variable (Echantillon total & Cours intensif)

Dans le manuel Cours intensif, 2,0 % des FRP intégrent des signes de ponctuation pour
une écriture inclusive ce qui est une proportion similaire & 1’échantillon total (1,8 %). La
barre oblique est utilisée dans environ un tiers des cas (35,0 %) et la parenthése dans
environ deux tiers des cas (65,0 %). Alors que la barre oblique est en majorité utilisée
pour des pronoms (85,5 %), la parenthése n’est utilisée que pour des substantifs. Toutes
ces FRP font référence au genre masculin et féminin et sont donc limitées au cadre

binaire.

Enfin, en ce qui concerne les FRP qui mentionnent a la fois le mot entier en masculin et
en féminin, c’est le cas de 0,5 % des FRP de 1’échantillon de Cours intensif (échantillon
total : 1,5 %), dont toutes sont des FRP avec barre oblique. La majorité de ces FRP

(85,5 %) indiquent la forme masculine en premier, alors que seulement 14,5 % indiquent
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la forme féminine en premier, ce qui est un plus grand écart que dans 1’échantillon total

(masculin en premier : 68,0 % ; féminin en premier : 32,0 %).

5.4.2 Masculin générique

Dans I’échantillon du manuel Cours intensif, 42,0 % des FRP font référence au masculin
(19,5 %) ou au masculin générique (22,5 %), ce qui est une proportion légerement plus
grande que dans 1’échantillon total (40,0 %). L’échantillon de Cours intensif contient une
proportion inférieure des FRP au masculin générique et une proportion supeérieure des

FRP qui font référence au masculin générique que 1’échantillon total :

Echantillon total

Echantillon Cours
intensif

m Personne concréte/ personnage ou groupe masculin

Masculin générique

m Référence au masculin générique, mais le genre grammatical n'est pas masculin

Ilustration 31 : FRP qui font référence au genre masculin ou au masculin générique (Echantillon total &
Cours intensif)

Les FRP qui n’ont pas le genre grammatical masculin font reférence au masculin
générique a cause du contexte (68,5%), a cause d’un attribut adjectif (12,5 %),
déterminant (9,5 %) ou participe (9,5 %). Par rapport a 1’échantillon total de Cours
intensif, 16,0 % des FRP sont au masculin générique et 7,5 % se réféerent au masculin
générique mais n’ont pas le genre grammatical masculin. L’échantillon de Cours intensif
contient la plus grande proportion des FRP qui font référence au genre masculin, mais
dont le genre grammatical n’est pas masculin. Prés d’un quart de toutes les FRP de
I’échantillon de Cours intensif (23,5 %) sont donc employées en tant que masculin

générique, ce qui est similaire a I’échantillon total (23,0 %).

Dans Cours intensif comme dans 1’échantillon total, les FRP au masculin générique sont
en majorité des substantifs au pluriel. Cependant, dans 1’échantillon de Cours intensif,
une plus grande proportion des FRP au masculin générique sont des substantifs au pluriel
que dans I’échantillon total, et la proportion des pronoms est également plus élevée dans

Cours intensif :
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Echantillon total

Echantillon Cours
intensif

m Substantifs au singulier = Substantifs au pluriel ®m Pronoms au singulier ®m Pronoms au pluriel

llustration 32 : Répartition des FRP au masculin générique (Echantillon total & Cours intensif)

5.4.3 Cadre (non) binaire

En ce qui concerne I’échantillon de Cours intensif, 62,0 % des FRP sont binaires et
38,0 % des FRP sont non binaires, ce qui est un plus grand écart que dans 1’échantillon
total (binaires : 59,0 %, non binaires : 41,0 %). Comme dans 1’échantillon total, la plupart
des FRP non binaires sont des pronoms et la plupart des FRP binaires sont des

substantifs :

FRP binaires (62,0%) substantifs; 59,0% - | pronoms; 41,0%|

FRP non binaires (38,0%) substantifs; 39,5% - |pronoms; 60,5%|

Ilustration 33 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP binaires et non binaires dans Cours
intensif

23,0 % des FRP de I’échantillon de Cours intensif sont des pronoms non binaires, ce qui

est une proportion légérement inféricure a 1’échantillon total (25,0 %).

Si I’on considére uniquement les FRP en écriture inclusive, a savoir celles en
dédoublement, celles en intégrant des signes de ponctuation et celles en forme neutre,
26,5 % sont binaires et 73,5 % non binaires dans 1’échantillon du manuel Cours intensif,

ce qui est un écart inférieur a 1’échantillon total (binaires : 21,5 % ; non binaires : 78,5 %).
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L’on peut constater que la majorité de ces FRP sont des pronoms, la proportion est un peu

plus équilibrée que dans 1’échantillon total :

FRP binaires (26,5%) substantifs; 46,0% | | pronoms; 54,0% |

FRP non binaires (73,5%) substantifs; 40,5% - | pronoms; 59,5%|

Illustration 34 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP en écriture inclusive binaires et non
binaires dans Cours intensif

Parmi les FRP qui désignent des personnes spécifiques (29,0 % des FRP dans Cours
intensif), la majorité (95,5 %) sont dans un cadre binaire. Les FRP qui désignent des
personnages et des groupes masculins ou féminins (5,0 % des FRP dans Cours intensif)

sont toutes dans le cadre bhinaire.

5.5 Résultats pour le manuel France, Europe & Cie

De I’échantillon total de 4.242 FRP, 16,5 % des FRP ont été tiré du manuel France,
Europe & Cie (FEC), il s’agit d’un effectif de 699 FRP. L’échantillon du manuel FEC
contient plus de substantifs que de pronoms, a savoir 438 substantifs (62,5 %) et 261
pronoms (37,5 %).

En ce qui concerne la référence au genre, la plus grande partie des FRP de I’échantillon
de FEC, a savoir 41,5 %, a une référence a plusieurs genres, ce qui est similaire a
I’échantillon total (41,0 %). Comme dans 1’échantillon total, la deuxiéme proportion la
plus élevée est celle des FRP qui ont une référence au masculin générique, la proportion
dans FEC (32,5 %) étant toutefois plus ¢levée que dans 1I’échantillon total (22,5 %) et la
proportion la plus élevée parmi les cing manuels analysés. Moins d’un huitiéme des FRP
de I’échantillon de FEC se réferent au masculin (12,0 %), environ un dixieme se réferent
au féminin (11,5 %). 2,5 % des FRP dans FEC font référence au masculin et au féminin,

ce qui est une proportion inférieure a 1’échantillon total (5,5 %).

Dans le manuel FEC, I’on peut également constater une différence entre les substantifs et
les pronoms, surtout en ce qui concerne la référence a plusieurs genres et la référence au

masculin générique :
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Ilustration 35 : Référence au genre des substantifs et pronoms (Echantillon total & FEC)

Alors que pres de deux tiers des pronoms dans FEC (62,0 %) font référence a plusieurs
genres, ce n’est le cas que pour prés d’un tiers des substantifs (29,0 %). En revanche, plus
de la moitié des substantifs (53,5 %) font référence au masculin ou au masculin générique,
tandis que seulement prés d’un tiers des pronoms (29,5 %) font référence au masculin ou
au masculin générique. Les différences entre les substantifs et les pronoms sont plus

grandes dans FEC que dans 1’échantillon total.

5.5.1 Formes d’écriture inclusive

Les FRP dans I’échantillon du manuel FEC sont reparties comme suit entre les personnes
spécifiques, les personnages et groupes masculins ou féminins, le masculin générique et

les différentes formes d’écriture inclusive :

Personnes spécifiques 91 13,0 %
Personnages et groupes masculins ou féminins 66 9,5%
Masculin générique 200 28,5 %
Dédoublement 1 0,2 %
Formes neutres 334 47,8 %
Utilisation de signes de ponctuation 7 1,0%
TOTAL 699 100 %

Table 21 : Formes de représentation du genre dans FEC
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Prés de la moitié des FRP (47,8 %) sont donc en forme neutre, ce qui est similaire a
I’échantillon total (50,0 %). 22,5 % des FRP désignent des personnes spécifiques ou des
personnages et groupes masculins ou féminins ce qui est une proportion inférieure a celle
de I’échantillon total (30,0 %). 28,5 % sont au masculin genérique, ce qui est plus que
dans I’échantillon total (18,0 %). La proportion des FRP utilisant des signes de
ponctuation pour une écriture inclusive est moins élevée dans FEC (1,0 %) que dans
I’échantillon total (1,8 %), il s’agit de la proportion la moins élevée parmi les cing
manuels analyses. Une minime part des FRP (0,2 %) sont en dédoublement, ce qui

correspond a 1’échantillon total (0,2 %).

Environ la moitié des FRP de I’échantillon de FEC (49,0 %) sont donc en écriture
inclusive. L’on constate que la majorité sont des formes neutres (97,5 %), 2,0 % des FRP
en écriture inclusive intégrent des signes de ponctuation et 0,5 % sont en dédoublement.

Les FRP sont réparties entre substantifs et pronoms comme suit :

Dédoublement (0,5 %)

Formes neutres (97,5 %)

Signes de ponctuation (2,0 %)

m substantifs = pronoms

Ilustration 36 : Pourcentage de substantifs et de pronoms parmi les FRP en écriture inclusive dans FEC

Alors que dans I’échantillon total, il y a davantage de substantifs (74,0 %) que de pronoms
(26,0 %) qui intégrent des signes de ponctuation, dans 1I’échantillon de FEC la proportion
entre substantifs (54,0 %) et pronoms (46,0 %) est relativement équilibrée. Dans FEC,
toutes les FRP en dédoublement et en intégrant des signes de ponctuation sont des
substantifs, contrairement a 1’échantillon total, ou il y a aussi une petite proportion de

pronoms.

En ce qui concerne les FRP en forme neutre de 1’échantillon de FEC, prés de trois quarts
(72,5 %) sont des mots épicénes a genre variable, 20,5 % sont des noms collectifs et 6,5 %
sont des mots épicénes a genre fixe. Alors que la majorité des noms collectifs et des mots
épicénes a genre fixe sont des substantifs, plus de deux tiers des mots épicénes a genre

variable sont des pronoms :
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Forme neutre Substantifs  Pronoms TOTAL

Noms collectifs 87,0 % 13,0 % 20,5 %
Mots épicenes a genre variable 29,5 % 70,5 % 72,5 %
Mots épicénes a genre fixe 100,0 % 0,0 % 6,5 %

Table 22 : Répartition des formes neutres dans FEC

Pour les mots épicénes a genre variable, ’on remarque un écart inférieur entre les
substantifs et les pronoms dans le manuel FEC (substantifs : 29,5 % ; pronoms : 70,5 %)
par rapport a I’ensemble de I’échantillon (substantifs : 23,0 % ; pronoms : 77,0 %). En ce
qui concerne 1’échantillon total de FEC, 10,0 % des FRP sont des noms collectifs, 35,0 %

sont des mots épiceénes a genre variable et 3,0 % sont des mots épicénes a genre fixe.

La majorité des FRP en forme neutre (87,0 %) de I’échantillon de FEC font référence a
plusieurs genres ce qui est une proportion légérement supériecure a 1’échantillon total
(81,5 %). Les mots épicenes a genre fixe et les noms collectifs font tous référence a
plusieurs genres. Environ un cinquieme des mots épicénes a genre variable ne font pas
référence a plusieurs genres, la proportion est légérement inférieure a celle de
I’échantillon total. L’échantillon de FEC ne contient pas de mots épicenes a genre
variable qui se réferent au masculin et moins de mots de ce type qui se référe au masculin

et au féminin que 1’échantillon total :

Echantillon total

Echantillon FEC

® Masculin générique Masculin  ®mFéminin ®Masculin & Féminin = Plusieurs genres

Illustration 37 : Référence au genre des mots épicénes a genre variable (Echantillon total & FEC)

Dans le manuel FEC, 1,0 % des FRP intégrent des signes de ponctuation pour une
écriture inclusive ce qui est une proportion inférieure a 1’échantillon total (1,8 %). La
barre oblique est utilisée dans un peu plus d’un quart des cas (28,5 %) et la parenthése
dans prés de trois quarts des cas (71,5 %). Les signes de ponctuation ne sont qu’utilisés
pour des substantifs. Toutes ces FRP font reférence au genre masculin et féminin et sont

donc limitées au cadre binaire.
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Dans 1’échantillon de FEC, 1’on peut trouver une FRP en dédoublement, il s’agit donc
de prés de 0,2 % des FRP ce qui correspond a 1’échantillon total (0,2 %). Il s’agit de
« citoyens et citoyennes ». Cette FRP fait référence au masculin générique car la FRP est

suivie d’un adjectif au masculin.

Enfin, en ce qui concerne les FRP qui mentionnent & la fois le mot entier en masculin et
en féminin, c’est le cas de 0,5 % des FRP de I’échantillon de FEC (échantillon total :
1,5 %), dont deux tiers avec barre oblique et un tiers en dédoublement. Deux tiers de ces
FRP (66,5 %) indiquent la forme masculine en premier, un tiers (33,5 %) la forme

féminine en premier, ce qui correspond a 1’échantillon total.

5.5.2 Masculin générique

Dans I’échantillon du manuel FEC, 44,5 % des FRP font référence au masculin (12,0 %)
ou au masculin générique (32,5 %), ce qui est une proportion légerement supérieure a
1’échantillon total (40,0 %). L’échantillon de FEC contient une proportion supérieure des

FRP au masculin générique que 1’échantillon total :

Echantillon total

Echantillon FEC

[s04]

E Personne concréte/ personnage ou groupe masculin

Masculin générique

Référence au masculin générique, mais le genre grammatical n'est pas masculin

Ilustration 38 : FRP qui font référence au genre masculin ou au masculin générique (Echantillon total &
FEC)

Les FRP qui n’ont pas le genre grammatical masculin font référence au masculin
générique a cause du contexte (35,5%), a cause d’un attribut adjectif (18,0 %),
déterminant (32,0 %), participe (11,0 %) ou adjectif et participe (3,5 %). Par rapport a
I’échantillon total de FEC, plus d’un quart des FRP (28,5 %) sont au masculin générique
ce qui est la proportion la plus élevee parmi les cing manuels analyses. 4,0 % se réferent
au masculin générique mais n’ont pas le genre grammatical masculin. Environ un tiers de
toutes les FRP de 1’échantillon de FEC (32,5 %) sont donc employées en tant que
masculin générique, ce qui est plus que la proportion de 1’échantillon total (23,0 %) et la

proportion la plus elevée parmi les cing manuels analysés.
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Dans FEC comme dans 1’échantillon total, les FRP au masculin générique sont en
majorité des substantifs au pluriel. Toutefois, dans 1’échantillon de FEC la proportion est

un peu plus équilibrée que dans 1I’échantillon total :

Echantillon total
Echantillon FEC

m Substantifs au singulier = Substantifs au pluriel ® Pronoms au singulier m Pronoms au pluriel

Ilustration 39 : Répartition des FRP au masculin générique (Echantillon total & FEC)

5.5.3 Cadre (non) binaire

En ce qui concerne 1’échantillon de FEC, 58,5 % des FRP sont binaires et 41,5 % des
FRP sont non binaires, ce qui est similaire a 1’échantillon total (binaires : 59,0 %, non
binaires : 41,0 %). Comme dans 1’échantillon total, la plupart des FRP non binaires sont

des pronoms et la plupart des FRP binaires sont des substantifs :

|
FRP binaires (58,5%) substantifs; 76,0% _ pronoms; 24,0%|

FRP non binaires (41,5%) substantifs; 44,0% - | pronoms; 56,0%|

Ilustration 40 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP binaires et non binaires dans FEC

23,0 % des FRP de I’échantillon de FEC sont des pronoms non binaires, ce qui est une

proportion inférieure a I’échantillon total (25,0 %).

Si I’on considére uniquement les FRP en écriture inclusive, a savoir celles en
dédoublement, celles en intégrant des signes de ponctuation et celles en forme neutre,
15,0 % sont binaires et 85,0 % non binaires dans 1’échantillon de FEC, ce qui est un écart
un peu plus grand que dans 1’échantillon total (binaires : 21,5 % ; non binaires : 78,5 %).
La proportion des FRP non binaires en écriture inclusive dans FEC est la plus élevée
parmi les cing manuels analysés. Les FRP en écriture inclusive binaires et non binaires

sont réparties entre substantifs et pronoms comme suit :
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FRP binaires (15,0%) substantifs; 65,5% _ | pronoms; 34,5%|

FRP non binaires (85,0%) substantifs; 44,0% [ | pronoms; 56,0% |

Ilustration 41 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP en écriture inclusive binaires et non
binaires dans FEC

Parmi les FRP qui désignent des personnes spécifiques (13,0 % des FRP dans FEC) et les
FRP qui désignent des personnages et des groupes masculins ou féminins (9,5 % des FRP

dans FEC) toutes sont dans un cadre binaire.

5.6 Résultats pour le manuel Nouvelles Perspectives

De I’échantillon total de 4.242 FRP, prés d’un quart (23,5 %) ont été tiré du manuel
Nouvelles Perspectives, il s’agit d’un effectif de 996 FRP. L’échantillon du manuel
Nouvelles Perspectives contient plus de pronoms que de substantifs, a savoir 473
substantifs (47,5 %) et 523 pronoms (52,5 %).

En ce qui concerne la référence au genre, la plus grande partie des FRP de I’échantillon
de Nouvelles Perspectives, a savoir 50,0 %, a une référence a plusieurs genres, ce qui est
supérieur a la proportion de I’échantillon total (41,0 %) et la proportion la plus élevée
parmi les cing manuels analysés. Comme dans 1’échantillon total, la deuxiéme proportion
la plus élevée est celle des FRP qui ont une référence au masculin générique, la proportion
dans Nouvelles Perspectives (22,0 %) étant similaire a 1I’échantillon total (22,5 %). Un
huitiéme des FRP de I’échantillon de Nouvelles Perspectives se réferent au masculin
(12,5 %), pres d’un dixiéme se réferent au féminin (9,5 %). 6,0 % des FRP dans Nouvelles
Perspectives font référence au masculin et au féminin, ce qui est similaire & I’échantillon
total (5,5 %).
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Dans le manuel Nouvelles Perspectives, I’on peut également constater une différence
entre les substantifs et les pronoms, surtout en ce qui concerne la référence a plusieurs

genres et la référence au masculin générique :
0% 20% 40% 60% 80% 100%

18,0% 4,5%
Substantifs totals

Pronoms totals .! !

H
4

Substantifs
Nouvelles
Perspectives

Pronoms
Nouvelles
Perspectives

14,5% 10,5% 56,5%

® Masculin générique Masculin ® Féminin ®m Masculin & Féminin m Plusieurs genres

Ilustration 42 : Référence au genre des substantifs et pronoms (Echantillon total & Nouvelles Perspectives)

Alors que plus de la moitié des pronoms dans Nouvelles Perspectives (56,5 %) font
référence a plusieurs genres, ce n’est le cas que pour 43,0 % des substantifs. Pres de la
moitié des substantifs (44,0 %) font référence au masculin ou au masculin générique,
tandis que seulement environ un quart des pronoms (25,5 %) font référence au masculin
ou au masculin générique. En ce qui concerne la référence a plusieurs genres, les
différences dans Nouvelles Perspectives ne sont pas aussi grandes que dans 1’échantillon

total.

5.6.1 Formes d’écriture inclusive

Les FRP dans 1’échantillon du manuel Nouvelles Perspectives sont reparties comme suit
entre les personnes specifiques, les personnages et groupes masculins ou féminins, le

masculin générique et les différentes formes d’écriture inclusive :
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Personnes spécifiques 134 135%
Personnages et groupes masculins ou féminins 81 8,0 %
Masculin générique 176 17,5 %
Dédoublement 7 1,0 %
Formes neutres 583 58,5 %
Utilisation de signes de ponctuation 15 1,5%
TOTAL 4242 100 %

Table 23 : Formes de représentation du genre dans Nouvelles Perspectives

Plus de la moitié des FRP (58,5 %) sont donc en forme neutre, ce qui est supérieur a
I’échantillon total (50,0 %) et la proportion la plus élevée parmi les cing manuels
analysés. 21,5 % des FRP désignent des personnes spécifiques ou des personnages et
groupes masculins ou féminins ce qui est une proportion inférieure a celle de I’échantillon
total (30,0 %). 17,5 % sont au masculin générique, ce qui est similaire a 1’échantillon
total (18,0 %). La proportion des FRP intégrant des signes de ponctuation pour une
écriture inclusive est presque la méme dans Nouvelles Perspectives (1,5 %) que dans
I’ensemble des FRP (1,8 %), toutefois il s’agit d’une part infime. Une minime part des
FRP (1,0 %) sont en dédoublement, ce qui est un peu plus que dans 1’échantillon total

(0,2 %) et la proportion la plus élevée parmi les cing manuels analysés.

Plus de la moitié des FRP de 1’échantillon de Nouvelles Perspectives (61,0 %) sont donc
en écriture inclusive, il s’agit de la proportion la plus élevée parmi les cing manuels
analysés. L’on constate que la majorité sont des formes neutres (96,5 %), 2,5 % des FRP
en écriture inclusive intégrent des signes de ponctuation et 1,0 % sont en dédoublement.
La répartition des FRP en écriture inclusive dans le manuel Nouvelles Perspectives est

similaire a celle de 1’échantillon total :

Dédoublement (1,0 %)

Formes neutres (96,5 %)

135%)

Signes de ponctuation (2,5 %)

m substantifs = pronoms

Illustration 43 : Pourcentage de substantifs et de pronoms parmi les FRP en écriture inclusive dans
Nouvelles Perspectives

En ce qui concerne les FRP en forme neutre de 1’échantillon de Nouvelles Perspectives,
environ trois quarts (74,0 %) sont des mots epicénes a genre variable, 22,0 % sont des
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noms collectifs et 4,0 % sont des mots épicénes a genre fixe. Alors que la majorité des
noms collectifs et des mots épicenes a genre fixe sont des substantifs, plus de trois quarts

des mots épicenes a genre variable sont des pronoms :

Forme neutre Substantifs  Pronoms TOTAL
Noms collectifs 91,5% 8,5 % 22,0 %
Mots épicenes a genre variable 19,5 % 80,5 % 74,0 %
Mots épicénes a genre fixe 100,0 % 0,0 % 4,0 %

Table 24 : Répartition des formes neutres dans Nouvelles Perspectives

Pour les mots épicenes a genre variable, I’on remarque un écart légérement €levé entre
les substantifs et les pronoms dans le manuel Nouvelles Perspectives (substantifs :
19,5% ; pronoms: 80,5 %) par rapport a I’ensemble de 1’échantillon (substantifs :
23,0 % ; pronoms: 77,0 %). En ce qui concerne 1’échantillon total de Nouvelles
Perspectives, 13,0 % des FRP sont des noms collectifs, 43,5 % sont des mots épicénes a

genre variable et 2,5 % sont des mots épicenes a genre fixe.

La majorité des FRP en forme neutre (85,5 %) de 1’échantillon de Nouvelles Perspectives
font référence a plusieurs genres ce qui est une proportion supérieure a I’échantillon total
(81,5 %). Les mots épicenes a genre fixe et les noms collectifs font tous référence a
plusieurs genres. Environ un cinquiéme des mots épicénes a genre variable ne font pas

référence a plusieurs genres, la proportion est inférieure a celle de 1’échantillon total :

Echantillon total

Echantillon
Nouvelles Perspectives

m Masculin générique Masculin - mFéminin ®Masculin & Féminin  ® Plusieurs genres

Illustration 44 : Référence au genre des mots épicénes a genre variable (Echantillon total & Nouvelles
Perspectives)

Dans le manuel Nouvelles Perspectives, 1,5% des FRP integrent des signes de
ponctuation pour une écriture inclusive ce qui est similaire a 1’échantillon total (1,8 %).
Il n’y a que la barre oblique qui apparait dans 1’échantillon de Nouvelles Perspectives.

Parmi ces FRP, la majorité (86,5 %) sont des substantifs et 13,5 % sont des pronoms.
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Toutes ces FRP font référence au genre masculin et féminin et sont donc limitées au cadre

binaire.

Dans I’échantillon de Nouvelles Perspectives, 1,0 % des FRP sont en dédoublement ce
qui est une proportion supérieure a 1’échantillon total (0,2 %). Toutes ces FRP font

référence au masculin et au féminin.

Enfin, en ce qui concerne les FRP qui mentionnent & la fois le mot entier en masculin et
en féminin, c’est le cas de 2,0 % des FRP de 1’échantillon de Nouvelles Perspectives
(échantillon total : 1,5 %), dont 68,0 % sont des FRP avec barre oblique et 32,0 % des
FRP en dédoublement. Contrairement a 1’échantillon total, prés de trois quarts de ces FRP
(72,5 %) indiquent la forme féminine en premier (échantillon total : 32,0 %), tandis
qu’environ un quart (27,5 %) indiquent la forme masculine en premier (échantillon total :
68,0 %). 1l s’agit du seul manuel parmi les manuels analysés dans lequel il y a plus des

FRP qui mentionnent la forme féminine en premier.

5.6.2 Masculin générique

Dans I’échantillon du manuel Nouvelles Perspectives environ un tiers des FRP (34,5 %)
font référence au masculin (12,5 %) ou au masculin genérique (22,0 %), ce qui est une
proportion inférieure a 1’échantillon total (40,0 %) et la proportion la moins élevée parmi
les cing manuels analysés. L’échantillon de Nouvelles Perspectives contient une

proportion supérieure des FRP au masculin générique que 1’échantillon total :

Echantillon total

Echantillon
Nouvelles 51,5% 13,0%
Perspectives

m Personne concréte/ personnage ou groupe masculin
Masculin générique

m Référence au masculin générique, mais le genre grammatical n'est pas masculin

Ilustration 45 : FRP qui font référence au genre masculin ou au masculin générique (Echantillon total &
Nouvelles Perspectives)

Les FRP qui n’ont pas le genre grammatical masculin font référence au masculin
générique a cause du contexte (45,5%), a cause d’un attribut adjectif (20,5 %),
déterminant (9,0 %), participe (22,5 %) ou adjectif et déterminant (2,5 %). Par rapport a
I’échantillon total de Nouvelles Perspectives prés d’un cinquiéme des FRP (17,5 %) sont

au masculin générique et 4,5 % se référent au masculin générique mais n’ont pas le genre
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grammatical masculin. Prés d’un quart de toutes les FRP de I’échantillon de Nouvelles
Perspectives (22,0 %) sont donc employées en tant que masculin générique ce qui est

presque équivalent a 1’échantillon total (23,0 %).

Dans Nouvelles Perspectives comme dans 1’échantillon total, les FRP au masculin
générique sont en majorité des substantifs au pluriel, la répartition entre substantifs et

pronoms est similaire dans Nouvelles Perspectives et dans 1’échantillon total :

Echantillon total 53,5% 17,5%
Echantillon
Nouvelles 53,0% 12,5% 17,5%
Perspectives

m Substantifs au singulier = Substantifs au pluriel ® Pronoms au singulier m Pronoms au pluriel

Ilustration 46 : Répartition des FRP au masculin générique (Echantillon total & Nouvelles Perspectives)

5.6.3 Cadre (non) binaire

En ce qui concerne I’échantillon de Nouvelles Perspectives la moitié des FRP (50,0 %)
sont binaires et la moitié des FRP (50,0 %) sont non binaires, ce qui est la répartition la
plus équilibrée parmi les manuels. La proportion des FRP non binaires est la plus élevée
parmi les cing manuels analysés. Comme dans 1’échantillon total, la plupart des FRP non

binaires sont des pronoms et la plupart des FRP binaires sont des substantifs :

FRP binaires (50,0%) substantifs; 54,5% - | pronoms; 45,5%|

FRP non binaires (50,0%) substantifs; 40,5% | | pronoms; 59,5% |

Ilustration 47 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP binaires et non binaires dans Nouvelles
Perspectives

29,5 % des FRP de I’échantillon de Nouvelles Perspectives sont des pronoms non
binaires, ce qui est une proportion supérieure a 1’échantillon total (25,0 %) et la proportion

la plus élevée parmi les cing manuels analysés.

Si I’on considére uniquement les FRP en ecriture inclusive, a savoir celles en
dédoublement, celles en intégrant des signes de ponctuation et celles en forme neutre,

17,5 % sont binaires et 82,5 % non binaires dans 1’échantillon de Nouvelles Perspectives,
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ce qui est un écart un peu plus grand que dans 1’échantillon total (binaires : 21,5 % ; non

binaires : 78,5 %). L’on peut constater que la majorité de ces FRP sont des pronoms :

FRP binaires (17,5%) substantifs; 40,0% [l | pronoms; 60,0% |

FRP non binaires (82,5%) substantifs; 40,5% [ | pronoms; 59,5% |

llustration 48 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP en écriture inclusive binaires et non
binaires dans Nouvelles Perspectives

Parmi les FRP qui désignent des personnes spécifiques (13,5 % des FRP dans Nouvelles
Perspectives), la majorité (99,5 %) sont dans un cadre binaire. Les FRP qui désignent des
personnages et des groupes masculins ou féminins (8,0 % des FRP dans Nouvelles

Perspectives) sont toutes dans le cadre binaire.

5.7 Résultats en AHS et HAK/HLW

Dans ce sous-chapitre, il est question de présenter et de comparer les résultats les plus
importants pour AHS et HAK/HLW. L’échantillon de manuels d’AHS contient les
manuels A plus, Cours intensif et Nouvelles Perspectives, I’échantillon de manuels de
HAK/HLW se compose des manuels Bien fait, Cours intensif et France, Europe & Cie.
Le manuel Cours intensif est inclus dans les deux échantillons, car il fait partie des
manuels les plus utilisés tant en AHS qu’en HAK/HLW. L’échantillon d’AHS contient
au total 3.063 FRP, dont 1.455 substantifs (47,5 %) et 1.608 pronoms (52,5 %).
L’échantillon de HAK/HLW contient 2.185 FRP, dont 1.229 substantifs (56,2 %) et 956
pronoms (43,8 %). Lorsque 1’on additionne les FRP d’AHS et de HAK/HLW, la somme
est plus élevée que le nombre de FRP de I’échantillon total, car le manuel Cours intensif
est inclus deux fois. Pour éviter toute confusion, la majorité des valeurs dans ce sous-

chapitre sont indiquées uniguement en pourcentage.

En ce qui concerne la référence au genre, 41,5 % des FRP de 1’échantillon d’AHS et
39,5 % des FRP de I’échantillon de HAK/HLW font référence a plusieurs genres. Dans
I’échantillon d’AHS, la deuxi¢me plus grande proportion des FRP a une référence au
masculin (19,0 %), suivi par des FRP avec une référence au masculin générique (18,5 %).
L’échantillon de HAK/HLW contient plus de FRP qui font référence au masculin
générique (27,5 %) que de FRP qui font référence au masculin (16,5 %). 14,5 % des FRP
d’AHS et 12,5 % des FRP de HAK/HLW se réferent au féminin, ainsi que 6,5 % des FRP

d’AHS et 4,0% des FRP de HAK/HLW se réferent au masculin et au féminin.
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L’échantillon de HAK/HLW contient plus de FRP qui font référence au masculin ou au
masculin générique (44,0 %) que I’échantillon d’AHS (37,5 %). En ce qui concerne la
répartition sur substantifs et pronoms, I’on peut constater des différences entre les
¢échantillons d’AHS et de HAK/HLW, notamment 1’écart entre substantifs et pronoms est
plus grand dans 1’échantillon de HAK/HLW que dans I’échantillon d’AHS :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
4,5%

Substantifs totals

Pronoms totals

Substantifs AHS

Pronoms AHS

Substantifs g
HAK/HLW m
28,0%
Pronoms

HAK/HLW

16,5% 9,0% 53,5%
 I————— 1 | It i |

® Masculin générique = Masculin ®Féminin ® Masculin & Féminin m Plusieurs genres

Ilustration 49 : Référence au genre des substantifs et pronoms (Echantillon total, AHS, HAK/HLW)

5.7.1 Formes d’écriture inclusive

Les FRP de I’échantillon d’AHS et de HAK/HLW sont reparties comme suit entre les
personnes spécifiques, les personnages et groupes masculins ou féminins, le masculin

générique et les différentes formes d’écriture inclusive :

Personnes spécifiques 25,0 % 23,0 % 23,0 %
Personnages et groupes masculins ou féminins 7,2 % 6,0 % 7,0 %
Masculin générique 14,5 % 22,0 % 18,0 %
Dédoublement 0,3% 0,1% 0,2 %
Formes neutres 51,0 % 47,4 % 50,0 %
Utilisation de signes de ponctuation 2,0 % 15% 1,8 %

Table 25 : Formes de représentation du genre (AHS & HAK/HLW)
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Plus de la moitié des FRP en AHS (53,5 %) sont en écriture inclusive, alors que prés de
la moitié des FRP en HAK/HLW (49,0 %) sont en écriture inclusive. La répartition entre

le dédoublement, les formes neutres et les FRP intégrant des signes de ponctuation est

comme suit :
AHS HAK/HLW Echantillon total
Dédoublement 0,5 % 0,1 % 0,5%
Formes neutres 95,5 % 96,5 % 96,0 %
Signes de ponctuation 4,0 % 3,4 % 3,5%

Table 26 : Répartition des formes d’écriture inclusive (AHS et HAK/HLW)
Dans 1’¢échantillon d’AHS il y a donc des proportions plus ¢élevées des FRP en
dédoublement et en intégrant des signes de ponctuation que dans 1’échantillon de

HAK/HLW. 11 s’agit toutefois des proportions infimes.

En ce qui concerne les FRP en forme neutre, 77,0 % des FRP en forme neutre d’AHS et
76,0 % des FRP en forme neutre de HAK/HLW sont des mots épicénes a genre variable.
Environ un quart de ces FRP ne font pas référence a plusieurs genres, la répartition entre

les références au genre en AHS et HAK/HLW est la suivante :

Echantillon total

Echantillon AHS

Echantillon HAK/HLW

m Masculin générique Masculin  ®mFéminin ®Masculin & Féminin = Plusieurs genres

llustration 50 : Référence au genre des mots épicénes a genre variable (Echantillon total, AHS,
HAK/HLW)

Dans 1’échantillon de HAK/HLW, une proportion plus élevée de FRP se réfere au
masculin genérique et une proportion plus faible au masculin et au féminin que dans

I’échantillon d’AHS et dans 1I’échantillon total.

Comme déja évoqué, 4,0 % des FRP en écriture inclusive de I’échantillon d’AHS et 3,4 %
des FRP en écriture inclusive de I’échantillon de HAK/HLW intégrent des signes de
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ponctuation pour une écriture inclusive. En AHS, la barre oblique est utilisée dans plus
de trois quarts des cas (78,5 %), tandis que la parenthése n’est qu’utilisée que dans un peu
plus d’un cinquiéme des cas (21,5 %). En HAK/HLW, la barre oblique et la parenthese

sont utilisées dans la méme proportion, la part de chacune est de 50 %.

En ce qui concerne les FRP en dédoublement, la proportion est plus élevée dans
I’échantillon d’AHS, néanmoins il s’agit des parties infimes. 0,5 % des FRP en écriture
inclusive de 1’échantillon d’AHS et 0,1 % des FRP en écriture inclusive de 1’échantillon
de HAK/HLW sont en dédoublement.

Enfin, en ce qui concerne les FRP qui mentionnent a la fois le mot entier en masculin et
en féminin, c’est le cas de 1,5 % des FRP en AHS et 0,5 % des FRP en HAK/HLW. Pres
de deux tiers des FRP de I’échantillon d’AHS (64,5 %) indiquent la forme masculine en
premier, alors que c’est le cas pour plus de trois quarts des FRP de I’échantillon de
HAK/HLW (86,5 %).

5.7.2 Masculin générique

Comme déja mentionné, plus d’un tiers des FRP de 1’échantillon d’AHS (37,5 %) et pres
de la moitié des FRP de I’échantillon de HAK/HLW (44,0 %) font référence au masculin
ou au masculin générique. La proportion de FRP au masculin générique est plus élevée
dans I’échantillon de HAK/HLW, tandis que I’échantillon d’AHS contient une proportion
plus élevée de FRP désignant des personnes spéecifiques ou des personnages et groupes

masculins :

Echantillon total

Echantillon AHS

Echantillon BHS

H Personne concrete/ personnage ou groupe masculin

Masculin générique

m Référence au masculin générique, mais le genre grammatical n'est pas masculin

Illustration 51 : FRP qui font référence au genre masculin ou au masculin générique (Echantillon total,
AHS, HAK/HLW)

Par rapport a 1’échantillon total d’AHS, 14,5 % des FRP sont au masculin générique et

5,0 % se réferent au masculin générique mais n’ont pas le genre grammatical masculin,
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ce qui veut dire qu’environ un cinquiéme des FRP de 1’échantillon d’AHS (19,5 %) sont
employées en tant que masculin générique. En ce qui concerne [’échantillon de
HAK/HLW, 22,0 % des FRP sont au masculin générique et 6,0 % se référent au masculin
générique mais n’ont pas le genre grammatical masculin. Plus d’un quart des FRP de
I’échantillon de HAK/HLW (28,0 %) sont donc employées en tant que masculin
générique, ce qui est une proportion plus élevée que dans 1’échantillon d’AHS et dans

I’échantillon total.

5.7.3 Cadre (non) binaire

En ce qui concerne le cadre (non) binaire, la proportion des FRP non binaires est plus
¢levée dans I’échantillon d’ AHS (41,5 %) que dans 1’échantillon de HAK/HLW (39,5 %).

Les FRP non binaires sont en majorité des pronoms :

FRP non bhinaires

AHS substantifs; 38,0% - | pronoms; 62,0% |

HAK/HLW substantifs; 40,5% - | pronoms; 59,5% |

Illustration 52 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP non binaires (AHS & HAK/HLW)
25,5 % des FRP de I’échantillon d’AHS sont des pronoms non binaires, ce qui est une
proportion similaire a I’échantillon total (25,0 %). Dans 1’échantillon de HAK/HLW,

23,0 % des FRP sont des pronoms non binaires.

Si I’on considere uniquement les FRP en écriture inclusive, plus de trois quarts des FRP
de I’échantillon de HAK/HLW (78,5 %) ainsi que de I’échantillon d’AHS (77,0 %) sont
non binaires. La répartition entre substantifs et pronoms est presque la méme que pour
I’ensemble des FRP :

FRP en écriture inclusive non binaires

AHS substantifs; 38,0% - | pronoms; 62,0% |

HAK/HLW substantifs; 41,0% - | pronoms; 59,0% |

Illustration 53 : Répartition entre substantifs et pronoms des FRP en écriture inclusive non binaires (AHS
& HAK/HLW)
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Parmi les FRP qui désignent des personnes spécifiques (25,0 % des FRP de 1’échantillon
d’AHS ; 23,0 % des FRP de I’échantillon de HAK/HLW), il y a une proportion plus
élevée de FRP non binaires en HAK/HLW (3,5 %) qu’en AHS (2,0 %). Il s’agit toutefois
de proportions minimes. Les FRP qui désignent des personnages et des groupes masculins
ou féminins (7,0 % des FRP de I’échantillon d’AHS ; 6,0 % des FRP de 1’échantillon de
HAK/HLW) sont toutes dans le cadre binaire.

5.8 Synthese des résultats

Ce sous-chapitre met en évidence les principaux résultats et les différences entre les
manuels scolaires analysés. Comme déja évoqué, 1’échantillon du manuel A plus contient
le nombre de FRP (A plus : 1.061 ; 25,0 %) le plus élevé parmi les cing manuels, alors
que c’est dans le manuel Bien fait que 1’on en trouve le moins (Bien fait : 480 ; 11,5 %).
FEC contient la proportion la plus élevée de substantifs, alors que A plus contient la
proportion la plus élevée de pronoms.

En ce qui concerne la référence au genre, la majorité des FRP dans chaque manuel se
réferent a plusieurs genres, il s’agit de 41,0% des FRP de I’échantillon total.
L’échantillon du manuel Nouvelles Perspectives contient la plus grande proportion des
FRP se référant a plusieurs genres (50,0 %), tandis que cette proportion est la plus faible
dans I’échantillon d’A plus (37,0 %). A I’exception d’A plus, la deuxieme plus grande
proportion est la référence au masculin générique dans tous les manuels; dans
I’échantillon total il s’agit de 22,5 % des FRP. L’échantillon de FEC contient la plus
grande proportion des FRP se référant au masculin générique (32,5 %), tandis que cette

proportion est la plus faible dans 1’échantillon d’A plus (12,5 %).

Prés d’un tiers des FRP de I’échantillon total (30,0 %) désignent des personnes
specifiques et des personnages et groupes masculins ou féminins. L’échantillon d’A plus
contient la plus grande proportion des FRP qui désignent des personnes spécifiques ou
des personnages et groupes masculins ou féminins (40,5 %), tandis que cette proportion
est la plus faible dans I’échantillon de Nouvelles Perspectives (21,5 %). La proportion des
FRP au masculin générique est la plus grande dans FEC (28,5 %), tandis qu’elle est la
plus faible dans A plus (9,8 %) ; 18,0 % des FRP de I’échantillon total sont au masculin
geneérique. En ce qui concerne les FRP en forme neutre (50,0 % des FRP de 1’échantillon
total), la proportion est la plus élevée dans Nouvelles Perspectives (58,5 %), tandis qu’elle
est la moins élevée dans Bien fait (45,5 %). C’est également dans Nouvelles Perspectives

que la proportion des FRP en dédoublement est la plus grande (1,0 %), alors qu’il n’y en
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a pas dans Bien fait et Cours intensif ; dans I’ensemble de I’échantillon, il s’agit de 0,2 %
des FRP. La proportion des FRP intégrant des signes de ponctuation (1,8 % des FRP de
I’échantillon total) est la plus élevée dans A plus (2,5 %) et la moins élevée dans FEC
(1,0 %). Dans I’échantillon total, un peu plus de la moiti¢ des FRP sont donc en écriture
inclusive (52,0 %). La proportion des FRP en écriture inclusive est la plus élevée dans
Nouvelles Perspectives (61,0 %), tandis qu’elle est la moins élevée dans Bien fait
(47,5 %).

Par rapport aux FRP en forme neutre, dans 1’échantillon total, 9,5 % des FRP sont des
noms collectifs, 38,0 % sont des mots épicénes a genre variable et 2,5 % sont des mots
épicenes a genre fixe. La proportion des noms collectifs est la plus élevée dans Nouvelles
Perspectives (13,0 %) et la moins élevée dans A plus (7,5 %). En ce qui concerne les mots
épicenes a genre variable, Nouvelles Perspectives contient la plus grande proportion
(43,5 %), tandis que FEC contient la proportion la plus faible (35,0 %). La proportion des
mots épicenes a genre fixe est la plus élevée dans FEC (3,0 %) et la moins élevée dans A
plus (1,5 %). Tel que mentionné auparavant, la grande majorité des noms collectifs et des
mots épicenes a genre fixe font référence a plusieurs genres, tandis que 24,0 % des mots
épicenes a genre variable ne font pas référence a plusieurs genres. La proportion des mots
épicenes a genre variable qui ne se réferent pas a plusieurs genres est la plus élevée dans
Cours intensif (29,5 %) et la moins élevée dans FEC (18,0 %). Le fait que ces mots ne
font pas référence a plusieurs genres, bien qu’ils n’aient pas de genre grammatical fixe,

est d0 aux attributs ou au contexte de ces mots épicenes a genre variable.

1,8 % des FRP de I’échantillon total intégrent des signes de ponctuation pour une
écriture inclusive. Méme si la proportion est minime, tous les manuels contiennent une
proportion faible de FRP de ce type. La proportion est la plus élevée dans A plus (2,5 %)
et la moins élevée dans FEC (1,0 %). En ce qui concerne les FRP en dédoublement, la
proportion est encore plus minime, il s’agit de 0,2 % des FRP de I’échantillon total. Trois
des cing manuels contiennent des FRP en dédoublement, il s’agit des manuels Nouvelles
Perspectives (1,0 %), A plus (0,2 %) et FEC (0,2 %). 1,5 % des FRP mentionnent a la
fois le mot entier en masculin et en féminin dont 68,0 % mentionnent la forme masculine
en premier. Dans quatre des cing manuels, la proportion des formes qui mentionnent le
masculin en premier est plus élevée que celle des formes qui mentionnent le féminin en

premier, la plus élevée étant celle de Bien fait (100,0 %). Seul le manuel Nouvelles
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Perspectives a une proportion plus élevée de formes ou le féminin est nommé avant le

masculin (forme masculine en premier : 27,5 %, forme féminine en premier : 72,5 %).

Pour examiner le masculin générique de plus pres, il convient de rappeler que 40,0 %
des FRP de I’échantillon total se référent au masculin ou au masculin générique. Ces
proportions se composent de mots désignant une personne spécifique masculine ou des
personnages ou groupes masculins, de FRP au masculin générique et de FRP se référant
au masculin mais n’ayant pas le genre grammatical masculin. La proportion des FRP se
référant au masculin ou au masculin generique est la plus élevée dans Bien fait (48,0 %)
et la moins élevée dans Nouvelles Perspectives (34,5 %). Comme mentionné, la
proportion des FRP au masculin générique est la plus grande dans FEC (28,5 %), tandis
qu’elle est la plus faible dans A plus (9,8 %). La proportion des FRP se référant au
masculin mais n’ayant pas le genre grammatical masculin est la plus ¢élevée dans Cours
intensif (7,5 %) et la moins élevée dans A plus (3,0 %). Prés d’un quart des FRP de
I’échantillon total (23,0 %) sont employées en tant que masculin générique, cette
proportion étant la plus élevée dans FEC (32,5 %) et la moins élevée dans A plus
(12,8 %). 53,5 % des FRP au masculin générique sont des substantifs au pluriel. Parmi
les cing manuels, cette proportion est la plus élevée dans A plus (64,0 %) et la moins
élevée dans FEC (44,0 %).

En ce qui concerne le cadre (non) binaire, 41,0 % des FRP de I’échantillon total sont
non binaires. L’échantillon de Nouvelles Perspectives contient la plus grande proportion
des FRP non binaires (50,0 %), tandis que cette proportion est la plus faible dans A plus
(37,0 %). Si I’on considere uniquement les FRP en écriture inclusive, 78,5 % des FRP
sont non binaires. Cette proportion est la plus élevée dans FEC (85,0 %) et la moins
élevée dans A plus (73,5 %). Une grande partie des FRP non binaires sont des pronoms,
a savoir pres de deux tiers (61,0 %). Par rapport a I’échantillon total, un quart des FRP
(25,0 %) sont des pronoms non binaires. La proportion des pronoms non binaires est la
plus élevée dans I’échantillon de Nouvelles Perspectives (29,5 %) et la moins élevée dans
Cours intensif (23,0 %) et FEC (23,0 %).
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6. INTERPRETATION ET DISCUSSION DES RESULTATS

A premicre vue, les résultats de 1’analyse des manuels scolaires semblent plutdt positifs.
D’apres les résultats, une proportion non négligeable des FRP est en écriture inclusive et
non binaires ; les formes neutres y contribuent notamment. Cependant, ceci est une
conséquence de la maniére dont I’€criture inclusive et le non binaire ont ét¢ définis dans
ce travail. La derniere partie de ce travail sera dédiée a une discussion approfondie des
résultats, visant a évaluer dans quelle mesure les résultats sont réellement inclusifs et non
binaires. A cette fin, les résultats concernant les différentes formes d’écriture inclusive,
le masculin générique et le cadre non binaire seront examinés et comparés aux différentes

politiques linguistiques francophones ainsi qu’a la politique éducative autrichienne.

6.1 Ponctuation et dédoublement : des parts infimes

Dans I’ensemble, 1,8 % des FRP analysées intégrent des signes de ponctuation pour une
écriture inclusive. Il ne s’agit que d’une trés faible proportion, mais il est surprenant que
cette forme d’écriture inclusive soit présente dans tous les cinq manuels analysés. Les
signes de ponctuation sont plus utilisés dans les manuels d’AHS que dans les manuels de
HAK/HLW (AHS : 2,0 % ; HAK/HLW : 1,5 %). La proportion la plus élevée se trouve
dans le manuel A plus (2,5 %) pour I’AHS. Comme présenté dans le sous-chapitre 2.3.5,
il existe une grande variété de formes d’écriture inclusive avec des signes de ponctuation,
mais seules deux d’entre elles sont utilisées dans les manuels scolaires analysés, a savoir
la barre oblique dans environ trois quarts des cas (76,5 %) et la parenthése dans environ
un quart des cas (23,5 %). La barre oblique est facile & comprendre, mais en méme temps
elle montre une séparation et ne laisse aucune place au non binaire, et elle a aussi une
fonction grammaticale différente (cf. Arbogast 2017 : 17 ; Haddad 2016 : 7 ; voir sous-
chapitre 2.3.5). Le fait que la barre oblique soit utilisée majoritairement pourrait étre di
au fait que la barre oblique est le symbole que le ministére fédéral de I’éducation, des
sciences et de la recherche de I’ Autriche recommande (cf. BMBWF 2018 : 2-12, voir
sous-chapitre 2.5.2). La parenthése a la forte connotation de reléguer le féminin « entre
parentheses », et de lui accorder ainsi une position de moindre importance (cf. Arbogast
2017 : 17 ; Haddad 2016 : 7 ; voir sous-chapitre 2.3.5). A 1’école, il n’est pas idéal, par
’utilisation de la parenthése, de placer la représentation des personnes féminines en
seconde position et de les présenter ainsi comme moins importantes. L’utilisation de la

parenthése peut conduire a une perception accrue du masculin comme norme, ainsi qu’a
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une mise en évidence du fait que les autres genres ont peu (en ce qui concerne le féminin)

ou pas (en ce qui concerne le non binaire) d’espace.

L’€écriture inclusive par les signes de ponctuation étant si peu utilisée dans les manuels
scolaires analysés, il est également difficile de parvenir a un consensus sur la
prononciation. A 1’école, une possibilité pourrait étre de faire participer les éléves a la
décision sur la prononciation des mots en écriture inclusive, par exemple par des
discussions ou des votes. Dans ce cas, il serait important de veiller a ce que les différents
genres soient représentés et que la prononciation ne soit pas inutilement compliquée.
Cependant, comme 1’écriture inclusive en intégrant des signes de ponctuation est
rarement utilisée, de tels processus sont difficiles a mettre en ceuvre, car il n’est guére
possible d’essayer différentes options et de se mettre d’accord sur une approche. Une
utilisation plus fréquente et plus variée des signes de ponctuation pourrait permettre de

trouver un moyen d’exprimer la diversité des genres a I’oral également.

Toutefois, il est conforme a la politique linguistique francophone que les signes de
ponctuation soient utilisés dans une mesure tres limitée, car ils sont deconseillés au
Québec (cf. Dupuy 2020), en Suisse (cf. Chancellerie fédérale ChF 2023 : 7) et en
Belgique (cf. Dister / Moreau 2020 : 70-72) (voir sous-chapitre 2.4). En France, le Haut
Conseil a I’Egalité entre les femmes et les hommes (HCE) s’est prononcé en faveur de
I’utilisation du point médian pour rendre 1’écriture inclusive (cf. HCE 2022 : 15-16), mais
I’ Académie frangaise (cf. Académie francaise 2017) et le pouvoir politique francais (cf.
Senat frangais 2023 : 1) s’opposent a I’utilisation de signes de ponctuation, le point
médian étant méme interdit a 1’école (cf. Blanquer 2021) (voir sous-chapitre 2.4.4). Le
point médian n’a pas été utilis€ dans les manuels scolaires analysés. On peut toutefois
douter que cela soit di a I’interdiction francaise ; ceci pourrait plutdt s’expliquer par le

fait que le point médian n’est généralement pas connu ou répandu en Autriche.

Il convient de noter qu’a part la barre oblique et la parenthése, aucun autre signe de
ponctuation n’est utilisé pour une écriture inclusive dans les manuels scolaires, ce qui
signifie qu’aucun signe de ponctuation représentant également le non binaire n’est
employé. Un manuel scolaire pourrait aussi servir a montrer des formes et des possibilités
d’utilisation des signes de ponctuation plus vari€es. Il est possible que les auteur*rices
des manuels scolaires suivent les directives du ministere fédéral de I’éducation, des
sciences et de la recherche de I’Autriche ou qu’ils*elles se laissent guider par les

politiques linguistiques francophones. La question reste ouverte de savoir si 1’utilisation
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systématique de signes de ponctuation plus variés a 1’école permettrait de mieux établir
I’utilisation des signes de ponctuation et de parvenir a un plus grand consensus Sur ce
sujet. L’enseignement scolaire serait un bon cadre pour familiariser les jeunes avec des
méthodes d’écriture inclusive et non binaire en utilisant des signes de ponctuation.
Toutefois, si les signes de ponctuation ne sont que peu ou pas appliqués a 1’école, il est
peu probable que ces formes deviennent plus courantes.

Il est étonnant que seulement 0,2% des FRP de [I’échantillon total soient en
dédoublement. La proportion la plus élevée se trouve dans I’échantillon du manuel
Nouvelles Perspectives (1,0 %) pour I’AHS. Le dédoublement serait pourtant un moyen
linguistique simple de rendre visible les formes masculines et féminines et de les
représenter de maniere équitable (cf. Abbou 2017 : 58 ; Arbogast 2017 : 17 ; voir sous-
chapitre 2.3.2). Méme si cette forme est limitée au cadre binaire, elle évite au moins aux
personnages féminins de devenir invisibles. Il est surprenant que cette forme d’écriture
inclusive soit si peu utilisée, car elle est recommandée par le ministere fédéral de
I’éducation, des sciences et de la recherche de 1’ Autriche (cf. BMBWF 2018 : 2-12 ; voir
sous-chapitre 2.5.2). Cela pourrait s’expliquer par le fait que cette forme nécessite plus
d’espace, car les phrases et les textes deviennent plus longs lorsque le dédoublement est
utilisé. Dans la politique linguistique belge, il est question de ne pas utiliser
systématiquement le dédoublement, mais uniquement lorsque la distinction est
importante, bénéfique ou pertinente. Dans les textes officiels et dans les textes destinés
aux jeunes, il est déconseillé d’utiliser le dédoublement (cf. Dister / Moreau 2020 : 70—
71 ; voir sous-chapitre 2.4.3). Le dédoublement est recommandé par le HCE en France
pour inclure les femmes et les hommes de maniere égale, mais le pouvoir politique
privilégie toujours le masculin genérique (cf. Gingins 2023 ; voir sous-chapitre 2.4.4). Le
fait que le dédoublement soit si peu utilisé¢ est également surprenant car il s’agit d’une
forme simple a utiliser et rapide & comprendre. Si I’écriture inclusive est souvent critiquée
pour étre difficile a lire et a comprendre (cf. par exemple Bayrhammer 2015 ; voir sous-
chapitre 2.5.3), ce n’est pas le cas pour le dédoublement (cf. Usinger 2023 : 16, voir sous-
chapitre 2.3.2). Néanmoins, en raison de son usage limité, 1’utilisation du dédoublement
ne semble pas étre un moyen approprié, du moins en langue frangaise, pour représenter

les hommes et les femmes de maniere égale.

Comme il n’y a que peu de FRP avec des signes de ponctuation ou sous forme de

dédoublement, il y a aussi peu de FRP qui mentionnent a la fois le mot entier en masculin
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et en féminin. Cela ne concerne que 1,5 % des FRP, dont 68,0 % indiquent la forme
masculine en premier. Dans quatre des cing manuels scolaires analysés, la proportion des
formes qui mentionnent le masculin en premier est plus élevée que celle des formes qui
mentionnent le féminin en premier. Dans cette petite proportion déja, 1’on constate donc
une prédominance du masculin ce qui a un impact négatif sur la représentation égalitaire
des genres. Le fait que le masculin occupe une place plus importante et les conséquences
que cela peut avoir seront discutés plus en detail dans le sous-chapitre suivant sur le

masculin générique.
6.2 La part non négligeable du masculin générique

Le probléme décrit dans le sous-chapitre 2.1.2, a savoir qu’il n’existe que deux valeurs
de genre en francais et que le masculin est donc souvent utilisé comme forme neutre (cf.
Académie francaise 2019a) est visible dans les résultats de 1’analyse des manuels
scolaires. Le masculin est utilisé en tant que générique et comme forme neutre
représentant tous les genres pour prés d’un cinquiéme des FRP analysées (18,0 %), et
5,0 % des FRP analysées sont employées en tant que masculin générique en raison du
contexte ou de I’attribut. Au total, prés d’un quart des FRP (23,0 %) sont employées en
tant que masculin générique. La proportion est plus élevée en HAK/HLW (28,0 %) qu’en
AHS (19,5 %). Dans le manuel FEC pour HAK/HLW, méme prés d’un tiers des FRP

(32,5 %) sont employées en tant que masculin générique.

Un autre probleme est I’expression du genre dans la structure morphologique de la langue
francaise (cf. Audring 2013 : 7, 11 ; voir sous-chapitre 2.1.2), ce qui ressort également
des résultats. Etant donné qu’en frangais, le genre d’un mot n’est pas seulement visible
sur les substantifs et les pronoms, mais peut aussi étre visible sur les adjectifs, les
déterminants et les participes, de nombreux substantifs ou pronoms qui n’ont pas de genre
grammatical fixe sont attribueés a un genre, leur référence au genre n’est donc pas neutre.
Dans I’échantillon analysé, 5,0 % des FRP n’ont pas de genre grammatical fixe, mais sont
employeées en tant que masculin générique. Cette proportion est la plus élevée dans le
manuel Cours intensif (7,5 %). Comme décrit dans le sous-chapitre 2.1.2, une partie de
ce probléme pourrait étre évitée par I’utilisation de 1’accord de proximité (cf. Arbogast
2017 : 18 ; Labrosse 2021 : 497499 ; Viennot et al. 2015 : 37). Par ailleurs, 1’utilisation
d’attributs neutres (lorsqu’il s’agit d’adjectifs) ou d’une écriture inclusive en fonction du

genre pour les attributs (lorsqu’il n’existe pas de forme neutre) pourrait contribuer a
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résoudre ce probléme. Une solution plus progressive serait d’utiliser des néologismes,

mais ce n’est pas encore trés répandu (cf. Kosnick 2022 : 62 ; voir sous-chapitre 2.3.4).

Alors que le ministere fédéral de I’éducation, des sciences et de la recherche de I’ Autriche
et I’office québécois de la langue francaise déconseillent I’utilisation du masculin
générique et bien qu’il existe de nombreux arguments contre le masculin générique, par
exemple parce qu’il n’est pas percu comme neutre et générique (cf. Haddad 2016 : 15 ;
voir sous-chapitre 2.3.1), le masculin générique est toujours recommandé par les pouvoirs
politiques (linguistiques) francophones, comme en Belgique (cf. Dister / Moreau 2020 :
69-71), en France (cf. Gingins 2023) et en Suisse (cf. Chancellerie fédéral CHF 2023 :
3-6) (voir sous-chapitre 2.4). Dans la politique linguistique belge, cela est justifié par une
compréhension plus facile, en Suisse, le masculin générique est toujours considéré
comme un moyen d’expression non spécifique au genre. Le masculin générique est méme
vu comme un moyen de representer le genre non binaire, car il ne se limite pas a un cadre
binaire. Toutefois, étant donné que le masculin générique rend invisible tous les autres
genres que le masculin (cf. Haddad 2016 :15 ; voir sous-chapitre 2.3.1), il ne fait aucun
sens d’utiliser le masculin générique comme forme représentant également les personnes

non binaires.

Contrairement au ministére fédéral de I’éducation, des sciences et de la recherche de
I’ Autriche, ’association des parents d’¢leves en Autriche se prononce en faveur de
’utilisation du masculin générique dans les manuels scolaires. Cette décision est justifiée
par une meilleure compréhension et lisibilité ainsi que par le fait que 1’accent doit étre
mis sur le contenu d’un manuel scolaire (cf. Bayrhammer 2015 ; Der Standard 2015 ;
Hollnagel 2015 ; voir sous-chapitre 2.5.3). Toutefois, 1’écriture (non) inclusive utilisée
transmet également un certain contenu : I’utilisation du masculin générique met
clairement 1’accent sur la domination masculine. Ainsi, en termes de contenu, I’idée que
le genre masculin est plus important est véhiculée par la langue. Du point de vue du

contenu, il serait important de représenter également les autres genres dans la langue.

L’utilisation fréquente du masculin générique peut étre due, en partie, a la familiarité
orthographique et phonétique des formes masculines. La forme féminine est souvent
moins répandue et semble donc incorrecte (cf. Compernolle 2007 : 2-3; voir sous-
chapitre 2.3.1). C’est un autre aspect qui rend I’utilisation du masculin générique
problématique, particulierement en contexte scolaire. Il est important que les éleves

n’apprennent pas seulement la forme masculine, mais aussi d’autres formes pour s’y
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familiariser. Si le masculin générique est utilis¢, les éléves ne rencontrent pas d’autres
formes. Les résultats de I’analyse montrent que dans 1’échantillon, pres de trois quarts des
mots au masculin générique (73,5 %) sont des substantifs. Au-dela de la forme masculine
des substantifs, les éléves ne devraient pas seulement connaitre la forme féminine, mais
aussi des formes inclusives du point de vue du genre. Il est particuliérement étonnant, par
exemple, que dans 1’échantillon le mot amis soit si souvent utilisé au masculin générique,
car I’utilisation d’une écriture inclusive (par exemple ami*e) ne poserait méme pas de
probleme de prononciation. De méme, pour des mots comme
Francais, habitants et allemands, il serait important de se rendre compte qu’il existe
également une écriture inclusive, car il est tres clair qu’il n’y a pas que des personnes de
genre masculin qui vivent dans un pays. Pour les mots issus du contexte entrepreneurial
(entrepreneur(s), franchisé(s)), il serait méme souhaitable d’avancer d’autres formes que
le masculin, I’entrepreneuriat étant traditionnellement connoté au masculin. L’utilisation
de différentes formes d’écriture inclusive peut aider les €léves a se familiariser avec
d’autres formes d’écriture et a les utiliser intuitivement. Il est surprenant de constater que
les mots amie/ami, ami(e) et Francais/es sont également utilisés en écriture inclusive

avec des signes de ponctuation dans les manuels scolaires analyses.

L’argument selon lequel la langue ne devrait pas changer (cf. Compernolle 2007 : 2-3 ;
voir sous-chapitre 2.3.1) et que par conséquent, le masculin générique devrait continuer
a représenter différents genres, peut également étre considéré comme problématique dans
le contexte scolaire. Il est important de montrer aux éleves comment penser de maniere
critique et remettre en question les normes existantes, ainsi que de reconnaitre que la
langue est un moyen en constante évolution et qu’ils*elles peuvent décider eux*elles-
mémes comment utiliser I’écriture inclusive et nommer les genres dans la langue. Si les
éleves se familiarisent avec les moyens linguistiques alternatifs au masculin générique
pour représenter les genres, ils*elles pourront ensuite décider eux*elles-mémes des
formes qu’ils*elles utiliseront. Au sein de 1’école, il est envisageable de poser les

prémisses des changements futurs.

Comme décrit précédemment, ’utilisation du masculin générique contribue au maintien
d’un ordre ou le masculin est dominant et la norme, perpétuant ainsi de maniere continue
des modéles de genre inappropriés. Ancrées dans la langue, ces différences entre les
genres persistent (cf. Reiss 2010 : 751-752 ; voir sous-chapitre 2.2). Le fait qu’un quart

de toutes les FRP analysées soient employées comme masculin générique montre que cet
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ordre masculin continue a occuper une place dans les manuels scolaires. Enfin, il est
important de souligner a nouveau que I’utilisation du masculin générique dans les
manuels scolaires, ainsi que la forte proportion de FRP employées en tant que masculin
générique dans 1’échantillon (23,0 %), sont problématiques car elles rendent les femmes
invisibles et leur attribuent une place secondaire dans la société (cf. Haddad 2016 : 15 ;
voir sous-chapitre 2.3.1). A 1’école, tou*tes les éléves doivent étre vu*es et se sentir
représenté*es, quelle que soit leur identité de genre, sans étre relégué*es au second plan.
Il serait donc important, notamment dans les manuels scolaires, d’éviter 1’utilisation du

masculin générique et de recourir a des formes plus inclusives pour représenter le genre.

6.3 Les formes neutres comme cadre non binaire limité

Nous avons vu que la moitié de toutes les FRP de 1’échantillon (50,0 %) sont des mots en
forme neutre. La proportion des FRP en forme neutre est plus élevée dans 1’échantillon
d’AHS (51,0 %) que dans 1’échantillon de HAK/HLW (47,4 %), le manuel Nouvelles
Perspectives a la plus grande proportion des FRP en forme neutre (58,5 %) parmi les cinq
manuels analysés. Environ trois quarts des FRP en forme neutre (76,5 %) sont des mots
épicenes a genre variable, dont la majorité sont des pronoms (77,0 %). Preés d’un
cinquieme (19,0 %) sont des noms collectifs et 4,5 % sont des mots épicenes a genre fixe.
Bien que les mots épicenes et les noms collectifs soient des moyens efficaces pour
formuler de maniéere neutre et sans connotation de genre spécifique (cf. Brouillette 2021 :
4 ; voir sous-chapitre 2.3.3), les résultats montrent que toutes les FRP grammaticalement
neutres ne sont pas utilisées de maniére neutre. Alors que la plupart des noms collectifs
et des mots épicénes a genre fixe ne se référent pas a un genre spécifique, environ un
quart des mots épicénes a genre variable (24,0 %) font référence au genre masculin et/ou
féminin, ou sont employés en tant que masculin générique. Cette constatation met en
lumicre une fois de plus la complexité¢ de ’expression du genre dans la structure
morphologique de la langue francaise (cf. Audring 2013 : 7, 11 ; voir sous-chapitre 2.1.2).
Si le genre n’était pas visible sur les attributs des substantifs et des pronoms, il y aurait
plus de mots en forme neutre qui seraient véritablement neutres. Comme déja décrit, il
serait donc important d’utiliser des écritures neutres ou inclusives pour les attributs des

substantifs ou des pronoms qui se réféerent a des personnes.

La prédominance des FRP en forme neutre reflete la préférence de la politique
linguistique quebécoise pour ce type d’expression. Au Québec, la formulation neutre est

clairement considérée comme un moyen inclusif de représenter toutes les identités de
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genre, y compris celles des personnes non binaires. Alors qu’au Québec des listes sont
mises a disposition par I’office québécois de la langue frangaise (OQLF) pour trouver des
formulations neutres comme alternatives aux formulations binaires (cf. OQLF 2019 ; voir
sous-chapitre 2.4.1), les manuels scolaires utilisent plutét des formulations neutres qui
sont déja bien établies et pour lesquelles il n’existe pas d’alternative binaire. Dans
I’échantillon, la plupart des mots épicenes, en plus des pronoms neutres, sont des mots
qui ne sont pas spécifiquement utilisés comme alternatives a des mots spécifiques de
genre, tels que jeunes, enfants, touristes, personne(s) ou personnage(s) (voir sous-
chapitre 5.1.1).

La politique linguistique belge recommande de ne pas utiliser trop de formulations
neutres, car cela peut rendre un texte abstrait et difficile a comprendre (cf. Dister / Moreau
2020 : 70-72, voir sous-chapitre 2.4.3). Cette impression n’a pas émergé lors de 1’analyse
des manuels scolaires, principalement parce que beaucoup de formulations neutres sont
utilisées lorsqu’il n’y a pas d’alternative binaire. Finalement, tout dépend des

formulations neutres utilisées et de la notoriété de ces mots.

En outre, comme indiqué précédemment, il n’y a pas de néologismes dans 1’échantillon
analysé. Cela est problématique, car ainsi, aucun moyen n’est mis a disposition pour
rendre la diversité des genres explicitement visible. Par conséquent, les éléves qui ne
s’identifient pas dans un cadre binaire ne peuvent pas exprimer leur genre de maniére
appropriée. Pour les éléves non binaires, il est important qu’une langue exprimant divers
genres et n’excluant personne soit utilisée en classe (cf. Sauntson 2020 : 155 ; voir sous-
chapitre 2.5.1). De méme, il est essentiel que tou*tes les éléves apprennent a s’exprimer
hors d’un cadre binaire et sachent comment désigner des personnes non binaires. Les
¢léves sont censé*es comprendre comment la langue contribue a la formation de I’identité
(cf. Menard-Warwick / Mori / Williams 2014 : 472) et quel est le potentiel culturel de la
langue (cf. Versini 2022 : 69) (voir sous-chapitre 2.5.1). Une représentation adéquate de
la diversité des genres devrait impliquer également 1’utilisation de pronoms non binaires
comme iel (cf. Kosnick 2022 : 64-65 ; voir sous-chapitre 2.5.1) et ne devrait pas se limiter
aux pronoms qui n’ont pas de genre spécifique. L’absence de pronoms non binaires
explicites dans 1’échantillon analysé suggere que ce n’est pas une priorité pour les
auteur*rices des manuels scolaires analysés. 1l est compréhensible que de tels pronoms
ne soient pas utilisés de maniere extensive dans les manuels scolaires tant qu’il n’y a pas

de consensus sur les néologismes dans 1’espace francophone et que leur utilisation est
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méme déconseillée. Toutefois, il serait souhaitable que les pronoms non binaires
explicites ou d’autres néologismes soient introduits dans les manuels scolaires, en
indiquant qu’ils doivent étre utilisés avec précaution. Le degré d’utilisation peut ensuite
toujours étre decidé par les éleves eux*elles-mémes ou par consensus en classe. Il serait
au moins important de laisser une place a un tel débat afin de sensibiliser les éléves a ce

sujet.

En I’absence de néologismes et de signes de ponctuation représentant le non binaire, 1’0n
peut maintenant se demander dans quelle mesure les personnes non binaires sont
représentées dans les manuels scolaires analysés. Si I’on ne regarde que les résultats, on
a le sentiment qu’en principe, une grande partie des FRP analysées sont non binaires. En
effet, une grande proportion des FRP (41,0 %) et plus des trois quarts des FRP en écriture
inclusive (78,5 %) sont comptées comme non binaires. Les proportions des FRP non
binaires sont assez similaires en AHS et en HAK/HLW. La plus grande proportion des
FRP non binaires se trouve dans le manuel Nouvelles Perspectives (50,0 %), tandis qu’en
ce qui concerne les FRP en écriture inclusive, la plus grande proportion des FRP non
binaires se trouve dans le manuel FEC (85,0 %). Selon la définition dans ce travail, de
nombreuses FRP analysées sont donc non binaires. 1l faut cependant noter que parmi ces
FRP non binaires, beaucoup sont des pronoms qui n’ont pas de genre spécifique. Ainsi,
environ trois quarts des mots épicénes a genre variable sont des pronoms (77,0 %), dont
une grande partie ne se référe pas a un genre spécifique. Au total, les pronoms qui n’ont
pas de genre spécifique et qui ne sont pas non plus attribués a un genre par des attributs
représentent un quart (25,0 %) des FRP. Cela contribue a la grande proportion des FRP
non binaires dans I’échantillon. Toutefois, il faut étre conscient que la définition de non
binaire est trés large dans ce travail (voir sous-chapitre 2.1.1). En fait, tous les mots qui
n’ont pas de genre grammatical spécifique sont considérés comme non binaires, sauf si le
contexte ou les attributs indiquent le contraire. Cette définition contribue a ce qu’il semble
gue le non binaire ne soit pas si mal représenté dans les manuels scolaires analysés.
Toutefois, il ne faut pas oublier que les personnes ou les identités non binaires ne sont
jamais explicitement rendues visibles dans I’ensemble de 1’échantillon. L’on peut donc
se demander si le résultat concernant le non binaire est vraiment significatif d’une
représentation non binaire adéquate. Il est douteux que 1’utilisation exclusive de mots
neutres du point de vue du genre suffise a représenter le genre non binaire. 1l faudrait

qu’il y ait explicitement de la place pour des expressions non binaires afin de representer
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de maniere adéquate des personnes non binaires. En ce cas, la formulation neutre pourrait

étre un bon complément.

L’absence de néologismes et donc de formes explicitement non binaires va de pair avec
les recommandations des politiques linguistiques francophones ; en effet I’utilisation de
néologismes est déconseillée au Québec (cf. OQLF 2020), en Suisse (cf. Chancellerie
fédérale ChF 2023 : 7) et en Belgique (cf. Dister / Moreau 2020 : 70-72) (voir sous-
chapitre 2.4). Il convient toutefois de noter que dans les politiques linguistiques du
Québec et de la Suisse, I’inclusion des personnes non binaires a travers des formulations
neutres est explicitement mentionnée. Dans la politique linguistique suisse il est souligné
qu’il faut utiliser des moyens linguistiques déja existants pour inclure le non binaire (cf.
Chancellerie fédérale ChF 2023 : 7; voir sous-chapitre 2.4.2), dans la politique
linguistique québécoise 1’utilisation de nouveaux mots ou signes pour la représentation
non binaire est déconseillée (cf. Dupuy 2020 ; voir sous-chapitre 2.4.1). Comme déja
évoqué, I’on peut se demander dans quelle mesure cela est suffisant pour une
représentation non binaire adéquate si I’on ne fait pas explicitement de la place pour la
représentation non binaire, par exemple a travers des néologismes ou des signes de
ponctuation. D’une part, la formulation neutre a I’avantage d’étre plus facile a mettre en
ceuvre et de susciter peut-étre moins de critiques, mais d’autre part, elle peut aussi étre
comprise comme un moyen d’invisibilisation et de faible valorisation. Malgré tout, il
serait donc important de donner de I’espace au genre non binaire a 1’école, au-dela des

formulations neutres, afin de créer une prise de conscience sur le sujet.

En Belgique, la représentation du non binaire est hors de question, car la politique
linguistique insiste sur la compréhensibilité et déconseille les nouvelles formes et
utilisations de la langue. L’objectif du guide belge n’est qu’une « meilleure visibilité des
femmes » et un « traitement egal du féminin et du masculin », il n’y pas plus que le genre
masculin et le genre féminin (cf. Dister / Moreau 2020 : 39-43 ; voir sous-chapitre 2.4.3).
L’on peut se demander quel est le sens du guide belge si aucune nouvelle forme et aucun
signe de ponctuation ne doit étre utilisé, et si la formulation neutre et le dédoublement ne
doivent étre utilisés que dans un cadre limité. Une écriture inclusive devrait en tout cas

étre plus diversifiée et permettre un changement.

La situation concernant la représentation du non binaire est tout aussi difficile en France.
Alors que le Haut Conseil a I’Egalité entre les femmes et les hommes (HCE) se prononce
en faveur de I’utilisation inclusive de la langue a travers les formulations neutres, I’emploi
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du dédoublement et 1’utilisation du point médian, et recommande méme les néologismes
comme moyen de représentation non binaire (cf. HCE 2022 : 15-22 ; voir sous-chapitre
2.4.4), I’Académie francaise et le pouvoir politique s’y opposent fortement. L utilisation
du point médian a été interdite a 1’école en 2021 (cf. Blanquer 2021), en 2023 le Sénat
francais a voté pour une loi interdisant I’écriture inclusive dans les « publications émanant
de personnes publiques ou de personnes privées chargées d’une mission de service
public » (Sénat francais 2023 : 1) (voir sous-chapitre 2.4.4). En principe, comme décrit
précédemment, le masculin générique doit étre utilisé, il est considéré comme une forme
neutre de représentation du genre. L’utilisation d’une terminologie non binaire ne fera
donc pas I’objet d’un consensus en France dans un proche avenir, du moins pas du coté
du pouvoir politique (linguistique). 1l est surprenant que le HCE recommande autre chose
que le pouvoir politique (linguistique) francais, étant donné que le HCE est nommé par
le premier ministre frangais. Il semble que les arguments contre 1’utilisation du masculin
générique et pour I’importance de la représentation non binaire soient tout simplement

ignorés par le pouvoir politique (linguistique).

Le programme scolaire d’AHS prévoit une réflexion critique sur les inégalités de genre
afin d’¢largir son propre champ d’action et ses perspectives de vie (cf. BMBWF 2023a),
dans le programme scolaire de HLW il est question de compétences en matiére de genre
et de diversité (cf. BMBWF 2015 : 3) (voir sous-chapitre 2.5.2). Pour ce faire, il serait
toutefois nécessaire de rendre explicitement visibles des réalités non binaires afin
d’¢largir la perspective des ¢€leves. Dans le programme scolaire de HAK, I’écriture
inclusive est mentionnée en lien avec I’enseignement de I’allemand (cf. BMBWEF 2014 :
18-28), dans le programme d’AHS (cf. BMBWF 2023a) et de HLW (cf. BMBWF 2015),
I’écriture inclusive n’est pas mentionnée (voir sous-chapitre 2.5.2), donc 1’écriture
inclusive en tant que moyen de représentation non binaire n’apparait pas non plus. Les
recommandations du coté de la politique de 1’éducation en Autriche concernant la
représentation non binaire sont donc plut6t superficielles et ne transmettent pas une image
adéquate des roles de genre. Alors que ’accent est mis sur la représentation du féminin,
il n’est pas vraiment question explicitement d’une représentation non binaire, ce qui serait

pourtant souhaitable.

En résumé, 1’on peut donc dire que le genre non binaire n’apparait dans les manuels
scolaires analysés que sous la forme d’expressions non spécifiques au genre. Il est

préférable d’utiliser une formulation neutre plutdt que d’utiliser uniquement le masculin
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générique ou de rester dans un cadre binaire, mais sans conscience de la présence du non
binaire, la formulation neutre ne contribue pas & une représentation adéquate du non
binaire. L on peut doncC en conclure que la formulation neutre n’est qu’un moyen limité

de représenter le non binaire.

6.4 Limitations et perspectives de recherche

Pour conclure, j’aimerais aborder quelques limites de ce travail et des perspectives qui

sont apparues au cours du travail et qui pourraient étre examinées de plus pres.

Dans mon travail sur les manuels scolaires, je n’ai pas considéeré 1’évolution des manuels
scolaires, les conditions cadres institutionnels et les auteur*rices des manuels. Cela
pourrait étre une autre perspective intéressante pour comprendre pourquoi certaines
formes d’écriture ont été utilisées et pas d’autres. En outre, aucune distinction n’a été faite
entre les textes de lecture et les consignes. Souvent, les textes de lecture sont rédigés par
d’autres auteur*rices que les auteur*rices des manuels scolaires. J’ai délibérément choisi
de ne pas faire la distinction, car ce qui m’intéressait explicitement, ¢’était la maniére
d’écrire par rapport au genre dans 1’ensemble des manuels scolaires, mais une distinction
permettrait une analyse encore plus approfondie. L analyse était en outre limitée par le
fait qu’elle ne portait que sur un seul niveau d’apprentissage. Il serait tout a fait intéressant

de comparer I’utilisation de 1’écriture inclusive a différents niveaux d’apprentissage.

Une autre limite est que je n’ai analysé que la partie principale des manuels scolaires. De
plus, je n’ai considéré que des mots dans des phrases complétes. Certes, la partie la plus
importante du manuel scolaire a été analysee, mais des listes de vocabulaire ou des
désignations de personnes isolées pourraient également étre intéressantes a analyser par
rapport a 1’écriture inclusive. Cependant, la méthode d’analyse choisie n’a pu étre
appliquée qu’a des phrases entiéres afin de pouvoir déterminer la référence au genre de
chaque FRP. Pour aller plus loin, il serait intéressant de réfléchir a une possibilité

d’analyser également les listes de vocabulaire de maniére systématique.

Certaines difficultés et limites de cette analyse sont apparues lors de la collecte des
données. Méme si j’ai essay€ de définir précisément toutes les catégories du schéma
d’analyse, il reste quelque part une certaine subjectivité lorsque la collecte des données
est effectuée par une personne. Bien que j’aie visé a collecter les données de la maniére
la plus objective possible, je suis consciente que 1I’échantillon peut contenir des nuances

subjectives. Pour une collecte de données encore plus objective, une possibilité serait de
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collecter plusieurs fois les mémes données et/ou de les faire collecter par différentes

personnes et de les comparer ensuite.

Un point qui a déja été largement abordé est la définition de 1’écriture inclusive et du non
binaire dans ce travail. J’ai délibérément choisi une définition aussi large afin d’obtenir
des résultats. Cela s’explique par le fait que je m’attendais a ce que les politiques
linguistiques francophones, la politique éducative autrichienne et les manuels scolaires
soient plutot restrictifs en ce qui concerne I’écriture inclusive, ce qui est confirmé par les

résultats. Il en résulte que les résultats semblent plus positifs qu’ils ne le sont.

Dans I’ensemble, les données disponibles permettraient d’obtenir davantage de résultats
et d’effectuer encore d’autres analyses. Afin de ne pas dépasser le cadre de ce travail, tous
les résultats n’ont malheureusement pas pu étre présentés et/ou discutés dans le travail.
Par exemple, j’aurais aussi trouvé intéressant de regarder de plus prés les personnes
spécifiques et les mots désignant des personnes et groupes masculins ou féminins.
Cependant, étant donné que I’accent de ce travail était mis sur 1’écriture inclusive, les
résultats a cet égard étaient secondaires par rapport a 1’intérét de la recherche et il n’était
pas possible de les discuter plus en détail. Il y aurait encore beaucoup de matiére a
analyser et a discuter. De méme, il serait intéressant d’analyser les FRP au sein d’un
manuel scolaire, par exemple pour voir si les mémes mots sont parfois utilisés au masculin
générique et parfois en écriture inclusive (par exemple « ami*e », « Frangais*e »). Mais
cela n’a pas non plus été possible dans le cadre de ce travail. Ce ne sont que deux
exemples de ce qui pourrait encore étre analysé avec les données disponibles. Le schéma
d’analyse utilisé dispose encore d’un grand potentiel pour des analyses plus approfondies

et complémentaires.

Au-dela du cadre de ce travail, il serait encore intéressant de se pencher plus précisément
sur la prononciation de I’écriture inclusive. Dans I’espace francophone, il n’y a pas encore
de consensus clair a ce sujet, donc mener des recherches dans ce domaine serait

certainement bénéfique.
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7. CONCLUSION

Cette derniére partie du travail sert a répondre a la question de recherche et a verifier les
hypothéses. Concernant la premiere hypothése, on peut constater que les manuels
analysés utilisent différentes formes d’écriture inclusive, mais que la formulation neutre
prédomine. Méme si le dédoublement et les signes de ponctuation sont utilisés, il s’agit
de parties infimes. Il n’y a pas de néologismes dans les manuels analysés. Mais en
principe, la premiére hypothése est valable, car différentes formes d’écriture inclusive
sont utilisées. Par rapport a la deuxiéme hypothese, on remarque que prés d’un quart des
mots analysés sont employés au masculin générique, il ne s’agit donc pas de la majoritg,
ce qui signifie que cette hypothése n’est pas valable. Il serait toutefois souhaitable de ne
pas avoir de mots au masculin générique du tout, car prés d’un quart représente tout de
méme une proportion non négligeable. En ce qui concerne la troisieme hypothése, on voit
que I’écriture inclusive est en majorité utilisée dans un cadre non binaire. La troisieme
hypothese ne peut donc pas non plus étre vérifiée. Cependant, cela est di a la définition
du non binaire dans ce travail et non a une représentation adéquate du non binaire dans
les manuels analysés. Pour répondre a la question de recherche, on peut donc dire que la
formulation neutre est le moyen prédominant pour une écriture inclusive dans les manuels
scolaires de FLE en Autriche analysés. Il y a des liens avec différentes politiques
linguistiques francophones (comme la préférence pour la formulation neutre) et la
politique éducative autrichienne (comme I’utilisation de la barre oblique), il existe
cependant également des formes d’écriture inclusive qui sont recommandées mais qui ne
sont presque pas utilisées dans les manuels scolaires (comme le dédoublement).
L’écriture inclusive n’est en tout cas pas employée de maniere cohérente dans les manuels
scolaires, comme le prévoit le ministére fédéral de 1’éducation, des sciences et de la

recherche de I’ Autriche.

Dans I’ensemble, on peut donc conclure qu’une plus grande variété d’écriture inclusive
serait souhaitable dans les manuels scolaires. Les manuels scolaires sont un moyen de
transmettre des connaissances et servent a 1’apprentissage, il serait donc approprié de
familiariser les éléves avec différentes possibilités d’utiliser la langue de manicre
inclusive et de leur faire comprendre pourquoi cela est important. Si différentes formes
d’écriture inclusive sont utilisées dés le début, les éléves y sont habitué*es et les
problemes de compréhension peuvent étre évités. Ainsi, les jeunes peuvent choisir
eux*elles-mémes entre différentes possibilités d’écriture inclusive et déterminer

eux*elles-mémes la maniére dont ils*elles utilisent la langue par rapport au genre.
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9.4 Abstract (francais)

Ce travail examine I’utilisation de I’écriture inclusive dans les manuels scolaires de
francais langue étrangére en Autriche et comment cela correspond aux directives de
différentes politiques linguistiques francophones et de la politique de I’éducation en
Autriche. Pour ce faire, le travail analyse linguistiquement cing manuels scolaires de
différentes séries. A travers un schéma d’analyse basé sur le travail Sprachlich vermittelte
Geschlechterkonzepte de Christine Ott (2017), les substantifs et les pronoms qui se
réferent a des personnes sont examinés. L’analyse se concentre sur les formes d’écriture
inclusive utilisées, sur la mesure dans laquelle le masculin générique est employé ainsi
que sur la question de savoir si 1’écriture inclusive est limitée a un cadre binaire. Les
résultats mettent en évidence une tendance claire vers des formulations neutres, bien que
le masculin générique soit tout de méme fréquemment employé. Afin de situer les
résultats de maniere adéquate, ils sont comparés aux concepts présentés dans le cadre
théorique, aux politiques linguistiques francophones et a la politique éducative

autrichienne.
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9.5 Abstract (deutsch)

Die vorliegende Arbeit untersucht die Verwendung gendersensibler Sprache in
Schulbiichern fiir Franzosischunterricht in Osterreich und inwiefern sich Parallelen zu
politischen Richtlinien im frankophonen Raum und Vorgaben der Osterreichischen
Bildungspolitik ziehen lassen. Dazu wird je ein Exemplar aus funf unterschiedlichen
Schulbuchreihen linguistisch analysiert. Anhand eines Analyseschemas auf Basis der
Arbeit Sprachlich vermittelte Geschlechterkonzepte von Christine Ott (2017) werden
dabei Substantive und Pronomen, die sich auf Personen beziehen, untersucht. Die
Analyse konzentriert sich auf die verwendeten Formen gendersensibler Sprache, das
Ausmal, in dem das generische Maskulinum verwendet wird, sowie darauf, ob die
verwendete Sprache auf einen bindren Rahmen beschrankt ist. Die Ergebnisse zeigen eine
klare Tendenz zu neutralen Formulierungen, wenn auch das generische Maskulinum
immer noch haufig vorkommt. Ein Vergleich mit den im theoretischen Rahmen
vorgestellten Konzepten, mit frankophonen Sprachpolitiken und der 6sterreichischen

Bildungspolitik ermdglicht eine adéquate Einordnung der Ergebnisse.
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