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Abstract (English)

This work investigates the integration strategies of Venetian (or Tuscan-Italian) verbs into
Kytherian, a Modern Greek variety spoken on Kythera, an Ionian Island characterized by a
centuries-long Venetian presence. Linguistically, Kytherian can be classified as halfway between the
other lonian varieties and the West Cretan varieties. Previous studies focused mainly on the
morphological integration and adaptation strategies of nouns in the varieties of the Ionian Islands as

a whole.

The work is divided into two parts. The first part examines the contact languages involved —
(Middle) Venetian and (Early Modern) Kytherian — and their differences from the standard
languages Italian and NEK (Modern Greek Koine language, i.e. Standard Modern Greek). In the
second part, using a dictionary and a glossary (for Modern Kytherian) and notarial documents from
the 16th century (for Early Modern Kytherian) as a corpus, verb lists are created for both language
stages. All these verbs are etymologized and divided into classes and then compared to postulate
trends in the diachronic development of the endings -dpw, -épw and -ipew in Kytherian. Finally, the

integration strategies are compared with those found in the NEK.

The diachronic comparison suggests that, of the three endings, -épw is usually the first to fall out of
use, followed by -ipw. This is in line with the developments in the other (Early) Modern Greek
varieties of the Ionian Islands, Crete and other Aegean islands. The most productive ending in the
Modern Greek varieties remains -dpw, being even used with non-Venetian (or non-Italian) language
elements. In the NEK this verbalizing suffix seems to be the first choice for a “deeper” integration
of foreign verbal lexemes. This strategy coexists with the one of light verb structures, which is used
just as often, although rather for a more “superficial” intake of foreign verbal lexemes.

In Early Modern Kytherian, the endings -dpw, -épw and -ipw (as well as -odpw) correspond in the
vast majority of cases to their Venetian/Italian counterparts -ar(e), -er(e), -ir(e) (and -ur(re)),
therefore more widespread bilingualism or knowledge of Venetian/Italian on the island of Kythera

can be postulated.
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Abstract (Deutsch)

Diese Arbeit setzt sich auseinander mit den FEingliederungsstrategien venezianischer (oder
toskanisch-italienischer) Verben im Kythirdischen, einer neugriechischen Varietét, die auf Kythira
gesprochen wird, einer Ionischen Insel, die durch eine jahrhundertelange venezianische Priasenz
gekennzeichnet ist. Sprachlich liegt das Kythirdische auf halbem Wege zwischen den {ibrigen
ionischen Varietiten und den westkretischen Varietiten. Frithere Studien fokussierten sich
hauptsédchlich auf die morphologischen Eingliederungs- bzw. Anpassungsstrategien von Nomina in

den Varietiten der Ionischen Inseln in ihrer Gesamtheit.

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil werden die beteiligten Kontaktsprachen —
(Mittel)venezianisch und (Frithneu)kythirdisch — sowie ihre Unterschiede zu den Standardsprachen
Italienisch und NEK (der neugriechischen Koinesprache, d. h. Standardneugriechisch) ausfiihrlich
beschrieben. Im zweiten Teil werden Verblisten fiir beide Sprachstufen erstellt, als Korpus dienen
ein Worterbuch bzw. ein Worterverzeichnis (fiir das Neukythirdische) sowie notarielle Urkunden
aus dem 16. Jh. (fiir das Friihneukythirdische). Alle Verben werden etymologisiert und in Klassen
eingeteilt und dann verglichen, um Tendenzen in der diachronen Entwicklung der Endungen -dpw,
-épw und -ipw im Kythirdischen zu postulieren. Zum Schluss werden die Eingliederungsstrategien

mit denen der NEK verglichen.

Der diachrone Vergleich legt nahe, dass in der Regel von den drei Endungen zuerst -épw
verlorengeht, gefolgt von -ipw. Dies steht im Einklang mit den Entwicklungen in den anderen
(friih)neugriechischen Varietiten der Ionischen Inseln, den Varietiten Kretas und den Varietdten
anderer Agiisinseln. Die produktivste Endung in den neugriechischen Varietiten bleibt -dpew; diese
wird sogar mit nichtvenezianischen (oder nichtitalienischen) Sprachelementen verwendet. In der
NEK scheint dieses verbbildende Suffix die erste Wahl fiir eine ,tiefere” Integration fremder
Verballexeme zu sein. Diese Strategie koexistiert mit der Strategie der Funktionsverbgefiige, die
ebenso hdufig verwendet wird, allerdings eher fiir eine ,,oberflichlichere® Aufnahme fremder
Verballexeme.

Im Frithneukythirdischen entsprechen die Endungen -dpw, -épw und -ipw (sowie -olpw) in den
allermeisten Fillen ihren venezianisch/italienischen Gegenstiicken -ar(e), -er(e), -ir(e) (und
-ur(re)), dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass Zweisprachigkeit bzw.

Venezianisch-/Italienischkenntnisse auf Kythira frithen vermutlich weiter verbreitet waren.
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Abstract (Italiano)

Il presente lavoro si propone di investigare le strategie di integrazione dei verbi veneziani (o tosco-
italiani) nel cerigotto, una varieta del greco moderno parlata a Cerigo, un’Isola Ionia caratterizzata
da una plurisecolare presenza veneziana. Da un punto di vista linguistico il cerigotto presenta
elementi che lo accomunano sia con altre varieta ionie, che con le varieta cretesi occidentali. Gli
studi precedenti sul tema si sono focalizzati principalmente sulle strategie di integrazione e

adattamento morfologico dei nomi nelle varieta delle Isole Ionie prese complessivamente.

Il lavoro ¢ suddiviso in due parti. La prima parte esamina le lingue a contatto prese in
considerazione — il veneziano (medio) e il cerigotto (della prima eta moderna) — e le rispettive
differenze con le lingue standard italiano e NEK (Koin¢ Ellenica Moderna, i.e. greco moderno).
Nella seconda parte, utilizzando come corpus un dizionario e un glossario (per il cerigotto moderno)
e degli atti notarili del 16° secolo (per il cerigotto della prima eta moderna), sono state create due
liste di verbi per i due stadi linguistici d’indagine. I verbi sono stati etimologizzati, suddivisi in
classi e in seguito comparati per ipotizzare delle traiettorie nello sviluppo diacronico delle
terminazioni -dpw, -épw e -ipw nel cerigotto. Infine, le strategie di integrazione sono state

comparate con quelle che si riscontrano nella NEK.

Il confronto diacronico, suggerisce che, tra le tre terminazioni, -épw ¢ tendenzialmente la prima a
cadere in disuso, seguita da -ipw. Cio ¢ in linea con lo sviluppo nelle altre varieta greche dalla
prima eta moderna in poi nelle Isole lonie, a Creta e in altre isole dell’Egeo. La terminazione piu
produttiva nelle varieta greche moderne rimane -dpw, utilizzata persino con elementi linguistici non
veneziani (0 non italiani). Nella NEK questo suffisso verbalizzante appare come la scelta primaria
per un’integrazione piu “profonda” di lessemi verbali stranieri. Tale strategia coesiste con quella dei
costrutti con verbo a supporto (light verb constructions), utilizzati con uguale frequenza, sebbene
per un’incorporazione piu “superficiale”.

Nel cerigotto della prima etd moderna, le terminazioni in -dpw, -épw € -ipw (ma anche -ovpw),
corrispondono con estrema sistematicita alle loro controparti veneziane/italiane -ar(e), -er(e), -ir(e)
(e -ur(re)), si puo dunque ipotizzare che al tempo vi fosse un piu diffuso bilinguismo o una piu

diffusa conoscenza del veneziano/italiano a Cerigo.



Abstract (EAAviKa)

Avt| M epyacio OlEPELVE TIG OTPATNYIKEG EVOOUATOONG TOV PBEVETOIOVIKOV (1] TOCKAVIKOV-
ToAMK®OV) pnuatov oto Kubnpaikd, £va veoeAlnviko diopa mov opAeiton ota Kodnpa, éva vnol
tov Entavicov mov yapoktnpiletor and auwdves PEVETIKNG mapovsiog. ATd YAMOOIKN dmoymn, To
KvOnpaikd mapovcidlovv ototyeio mov to. eVAVOLV TOCO HE GAAO ETTOVNOLOKE 101OHOTA OGO Kot
pe ta SuTIKd KkpMTiKd Widpata. [Iponyodueveg peAéteg emkevipdOnKay Kupimg 0T LOPPOAOYIKY|
EVOOUATMON KOl TPOSAPUOYT BEVETOIAVIK®OV (1] TOCKAVIKMOV-ITAAIK®Y) OVOUATOV GTA 101MUOTO

tov Ettoviicmv 6to 6uvord Toug.

H epyacia yopiletor oe dvo pépn. To mpdto pépog e€etalel Tig dvo yhwooes emapns — ta (Méoa)
Bevetobdvika kot ta (Ipdya oyypova) Kubnpaikd — kot T1g d10popEg TOUG omd TIC TUTOTOMUEVES
yAdooeg Itaiikd kot NEK (Neogdinvikn Kown). Z1o de0tepo HEPOC, ¥PNOLUOTOIOVTOS Eva AeEIKO
Kot éva YAmaadapto (ya o Xoyypova Kubnpaikd) kot votaplokd (cupufoilatoypaeikd) yypoea amd
tov 160 awwdva (v to Tpoda Zoyypova Kudnpaikd) wg corpus, dnpiovpyovvion Aloteg pnudtov
Ko Yo T 600 YAwooikd otddia. OAa avtd to prjpato eTupoAoyovval kKot yopilovion og TS Kot
OTN GLVEYELN GLYKPIVOVTOL Y10l VO VTOTEDOVV TAGEIS 6T dtorypovikn eEEMEN TV KataAnEemV -dpw,
-épw kot -ipw oto. Kunpaikd. TéAog, ot otpatnykés eVeOUAT®ONG GLYKPIVOVTOL HE OVTEG TNG

NEK.

H dwypovikny ovykpion vmodniovelr Oti, amd T TPES KATOANEE, ovvNOmE YAveETOL TPMOTO M
KOTAANEN -épw Ko Votepa akoAovBel 1 koTdANEN -ipw. Avtd cuvddel e Tig eEeMEelg ota GAA
(mpdipa) veoeAAnvikd Wiwpata towv Extavicov, e Kpnmg kot GAAlov vnouov tov Atyaiov. H mo
TOPOYOYIKY] KOTAANEN oTO VEOSAAVIKA 1010paTo TOPOUEVEL 1 KOTAANEN -dpw, M omoia
ypPNoonroleital akdun Kot pe un Peveroidvika (n pun rtalikd) yhooowd ototyeio. X NEK avtod
TO PNUOTIKO MO paiveTon va eivon N TpOTN emAoyn Yoo pio «Babdtepn» evooudtwon EEvov
PNUOTIKOV AeENUATOV. ALTH 1] GTPOTNYIKY] CUVUTAPYEL LE GUVTOKTIKEG OOUEG HE TA AEYOUEVOL
«ehappra prpatay (light verb constructions), n omoieg ypnowomolovvtor £icov cuyvd, av Kot
UEGAAOV Y10 0L TTLO KETLPOVELOKT) EVOOUATMOT EEVOV PUOTIKOV AEENUATOV.

Yto Ipowa Xvyyxpova Kvbnpaikd, or KataAnéelg -dpw, -épw kol -ipw (KOOOS Kol -olpw)
OVTIGTOL(OVV OTI] GULVIPUITIKY TAEOYNQI0 TOV TEPTTOCEDV OTIS AVTIoTOLKEG PeveToiavikes/
TOMKEG -ar(e), -er(e), -ir(e) (xou -ur(re)), emopévmg pmopet va vrotedei 0T1 molotepa ota Kvonpa

N dtyAwocia N yvoon tov Bevetoidvikov/ItalMkdv Tov onuovtikd otadedopévn.
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Einfithrung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit einigen durch Sprachkontakt hervorgerufenen
Wandelerscheinungen in der kythirdischen Varietit des Neugriechischen, d. h. dem Griechischen, das
auf der Insel Kythira (gr. Kofnpa, kyth. gr. Toipiyo, venez. Cerigo), einer der lonischen Inseln (gr.

Entévnoo ‘Siebeninseln’), gesprochen wurde und wird.

Unter den Gebieten des heutigen griechischen Staatsgebietes, die unter venezianischer Herrschaft (sog.
Venetokratia) standen, war diese Insel am lingsten unter der Kontrolle bzw. Verwaltung der Republik
Venedig (von 1204 bis zu deren Fall 1797). Diese jahrhundertelange Vormachtstellung der Sprache(n)
der Republik (sowohl Venezianisch als auch das Toskanisch-Italienische, das in Venedig hauptsédchlich
geschrieben bzw. gedruckt wurde) hat dauerhafte Spuren in der griechischen Varietdt dieser Insel
hinterlassen, die linguistisch auf halbem Wege zwischen den iibrigen ionischen Varietidten und den
(westlichen) kretischen Varietdten liegt. Im griechischen Sprachraum haben die ionischen sowie die
kretischen Varietiten die Folgen dieser jahrhundertelangen venezianischen Prisenz sprachlich am

starksten erfahren.

Das primdre Forschungsinteresse dieser Arbeit besteht darin, die Eingliederung venezianischer bzw.
toskanisch-italienischer Verballexeme im Kythirdischen zu untersuchen, entsprechend dem Umstand,
dass es bereits Material zur Eingliederung venezianischer bzw. toskanisch-italienischer Nomina in den
griechischen Varietiten der lonischen Inseln gibt (vgl. Makri 2013 bzw. Fragkopoulou 2015) und dass

unter den ionischen Varietiten vor allem die kythirdische Varietdt noch wenig erforscht ist.

Durch diese vergleichende Studie konnen wichtige Beitrdge zu allgemeinen Tendenzen in der
Eingliederung verbaler Lexeme in Sprachkontaktsituationen gemacht werden sowie auch zur
Sprachkontaktforschung im Allgemeinen, da die deutlich sichtbaren Wandelerscheinungen auf einen
Fall von ausgepragtem Sprachkontakt zuriickzufiihren sind. Dies wiirde z. B. auch Riickschliisse iiber

die Zweisprachigkeit der Inselbevolkerung ermdglichen.

Um die (etymologische) Untersuchung der Verballexeme besser zu kontextualisieren, beschéftigt sich
ein wesentlicher Teil dieser Arbeit auch mit der Frage liber das komplexe Verhiltnis zwischen dem
Venezianischen und dem Toskanisch-Italienischen iiber die Jahrhunderte in Venedig und
dementsprechend auch mit der Frage tliber die Mdglichkeit, wenn iiberhaupt vorhanden, die zwei

Sprachformen auseinanderzuhalten.

Erldutert werden auch die diachronen (d. h. Mittelvenezianisch bzw. Friihneukythirdisch) und die
synchronen Dimensionen dieser Sprachen. Als Korpus fiir das heutige Kythirdische werden die einzigen

zwel vorhandenen Lexika bzw. Worterverzeichnisse verwendet, die fiir diese griechische Varietét



existieren. Fiir den diachronen Vergleich mit dem Friihneukythirdischen werden hingegen notarielle

Texte aus dem 16. Jh. herangezogen, da diese den damaligen Sprachgebrauch gut wiedergeben kénnen.

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretisch-einfithrenden und einen praktischen Teil, die jeweils in drei

Kapitel unterteilt sind.

Im 1. Kapitel werden die Grundlagen verschiedener Ansédtze zu Sprachkontakt und den dadurch

bedingten Wandelerscheinungen (wie z. B. Entlehnungen) ausgelegt und ihre Grundbegriffe erklart.

Das 2. Kapitel besteht aus einer Einfiihrung in die venezianische Sprache sowohl synchron (d. h.
Verwandtschaft, Einbettung in die venetische bzw. in die weitere romanische Sprachlandschaft,
kontrastive Sprachbeschreibung und dariiber hinaus Sprachkontaktsituationen, die die venetischen
Varietiten betreffen) als auch diachron (sprachgeschichtliche Entwicklung des Venezianischen unter
besonderer Beriicksichtigung der venezianisch-toskanischen Hybridisierung, die ab der mittel-

venezianischen Periode stattgefunden hat).

Das 3. Kapitel besteht aus einer Einfilhrung in die griechische(n) Sprache(n) (Sprachverwandtschaft,
Sprachkontaktsituationen) und genauer in die neugriechische Varietdt Kythiras, die sowohl synchron
(Einbettung in die koinegriechische Varietdtenlandschaft, kontrastive Beschreibung) als auch diachron

(genauere Beschreibung des friihneukythirdischen Griechischen) untersucht wird.

Im 4. Kapitel wird das vorhandene Korpus des Neukythirdischen nach den Verben mit den Suffixen
-apw, -Epw, -ipe (sowie nach Variationen davon) untersucht und es werden die Verben in etymologische
Klassen (je nach Infinitivendungen der Gebersprache(n)) sowie weitere (Unter)klassen (Suffixvariation,
-wechsel; Eigenbildungen; keine sichere Etymologisierungen) eingeteilt. Es wird auch versucht, jedes

Verb einer semantischen Gruppe zuzuordnen.

Im 5. Kapitel werden die frithneukythirdischen nichtgriechischen Verben im notariellen Korpus zum
Vergleich herangezogen und in drei Hauptgruppen (nach den Infinitivendungen der Gebersprache(n))
sowie in weitere Untergruppen (nach Vorkommen im neukyth. Korpus bzw. nach semantischen

Unterschieden) eingeteilt.

AnschlieBend wird im 6. Kapitel ein Vergleich zur Eingliederung venezianischer bzw. toskanisch-
italienischer Verballexeme in anderen griechischen Varietiten herangezogen, sowohl diachron
(Vergleich mit anderen frithneuzeitlichen griechischen Varietdten) als auch synchron (Vergleich mit der
heutigen NEK, der neugriechischen Koinesprache, also Standardgriechisch). Dariiber hinaus werden
auch die Eingliederungsstrategien in der heutigen NEK untersucht, die fiir Verballexeme aus anderen
Sprachen (z. B. Tiirkisch, Englisch) gelten, und es wird nach moglichen strukturellen Griinden gesucht,

weswegen bestimmte Suffixe aus den Nehmersprachen verschwunden sind.



1 Das Aufeinandertreffen von Sprachgemeinschaften und die
Ubertragung sprachlichen Materials: Sprachkontakt,
(kontaktbedingter) Sprachwandel und Entlehnungen

1.1 Sprachkontakt: erste Definitionen, Anséitze und Generalisierungen

Eine erste Definition

Es ist unmoglich, Sprachen — oder besser gesagt die von Sprachgemeinschaften verwendeten
Sprach,,systeme* — von ihren Sprecher:innen zu trennen.

Diese sind in der Lage, sich sowohl passiv durch das eigene, aber auch aktiv mittels anderer
Sprachsysteme zu verstindigen bzw. sich diese anzueignen und sie (so wie das eigene) anders und
kreativ neuzugestalten, also eben zu verdndern.

So stehen diese ,,Systeme®, die wir der Vereinfachung halber Sprachen nennen, so wie ihre

jeweiligen Sprecher:innen, teils mehr teils weniger in einem stindigen Austausch miteinander.

Inwiefern dieser Austausch stattfindet und priagend bzw. verdndernd ist, hidngt u. a. mit den
jeweiligen sozialen sowie kulturellen Verbindungen unter den Sprachgemeinschaften zusammen,
die in jeder Kontaktsituation involviert sind (Gardani 2008: 4), und die Bandbreite des
Sprachaustausches kann von leichtem Kontakt und Beeinflussung verschiedener Bereiche (vgl.
auch Thomason 2001: 70-71) bis hin zu Extremféllen der Entstehung von Mischsprachen sowie

Sprachersatz und -tod reichen.

AulBlerdem findet Sprachkontakt auch bewusst statt, d. h. das AusmalB, in dem die Sprecher:innen
ithre jeweiligen Sprachen mischen (lassen), kann behindert, aber auch geférdert werden — vor allem,
was die ,,oberflichlichsten* Elemente, wie etwa das Lexikon anbelangt.

Das spiegelt sowohl den Sprachgebrauch einzelner Sprecher:innen als auch den breiteren
Sprachgebrauch einer ganzen Gemeinschaft wider (vgl. auch sprachpuristische Einstellungen in
Sprachen wie etwa Islédndisch bzw. Standardarabisch vs. das Fehlen von entsprechenden Tabus bei
Sprachen wie dem Englischen bzw. Japanischen, die z. B. der breiteren — lexikalischen — Aufnahme

offenstehen).



Daher sind auch flir nichtsprachwissenschaftliche Beobachter:innen die sogenannten
Sprachkontaktsituationen sehr leicht zu treffen und zu erkennen — zumindest im Falle des
lexikalischen Bereiches. Eine genauere Definition von Sprachkontakt ist allerdings etwas
schwieriger (Gardani 2008: 4).

Reicht flir Sprachkontakt die Koexistenz am selben Ort (und zur gleichen Zeit) zweier
Sprecher:innen (bzw. Texte) verschiedener Sprachen? Das ist die naheliegendste Bestimmung, die
man geben konnte. Allerdings miissen diese miteinander interagieren, damit es eine Form von
Ubertragung sprachlichen Materials in die eine oder die andere Richtung geben kann (vgl. auch
Thomason 2001: 1-3).

Fir den Sprachkontakt konnen wir also sagen, dass irgendeine Art von Interaktion unter

Sprecher:innen (bzw. Schreiber:innen/Leser:innen) verschiedener Sprachsysteme vorliegen muss.

Ansiitze zu Sprachkontakt

Die meisten Arbeiten spezialisieren sich entweder auf die synchronen (individuellen sowie
gesellschaftlichen) oder auf die diachronen Aspekte des Sprachkontaktes und fokussieren also auf
die innere Kohdrenz von ,,Systemen®, ohne viel Riicksicht auf das zwei- bzw. mehrsprachige
Individuum und seine Praxis (z. B. Codeswitching) zu nehmen (Matras 2009: 2), die eine

wesentliche Rolle im Sprachkontakt spielt.

Kontakt ist metaphorisch gemeint, weil Sprach,,systeme* sich nicht beeinflussen bzw. gegenseitig
beriihren konnen. Der Locus des Sprachkontaktes ist der Sprachverarbeitungsapparat des
mehrsprachigen Individuums sowie seine Anwendung fiir die Kommunikation (Matras 2009: 3),
weil es eher danach aussieht, dass die Ubertragung von ,,systemischem* linguistischem Material,
sowie von Wort- und Satzbau (abgesehen von , kulturellen* Entlehnungen wie z. B. denjenigen aus
dem Altgriechischen bzw. Lateinischen in die modernen europdischen Sprachen), nur bei zwei-

bzw. mehrsprachigen Individuen stattfinden kann (Hickey 2010: 8).

Generalisierungen iiber Kontakt (und den dadurch bedingten Wandel)

Die allermeisten — wenn nicht alle — Sprachen sind zu irgendeinem bestimmten Zeitpunkt in
Kontakt mit anderen geraten — es gibt keine bekannten Beispiele, wo Sprachgemeinschaften
aufeinander getroffen sind, ohne dass sich die beteiligten Sprachen verdndert haben (Hickey 2010:

7, Winford 2003: 2).



Nichtsdestoweniger gibt es wohl zahlreiche Fille, wo unterschiedliche AusmaBle von Einfluss zu
finden sind (Thomason 2001: 70-71), und zwar so sehr, dass fiir bestimmte Sprachgemeinschaften
der Einfluss fast komplett unidirektional ist, also fast nur in eine Richtung wirkt, wihrend die
andere Sprache mehr oder weniger unberiihrt bleibt (vgl. Venezianisch — adriaslawische Varietéiten

bzw. auch Hickey 2010: 8).

Auch wird de facto jede linguistische Variation (und dementsprechend auch jeder Wandel) durch
einen Kontakt unter Individuen innerhalb derselben Sprachgemeinschaft verursacht, die eine
bestimmte Innovation verbreiten (Thomason 2001: 32). Eine solche Variation kann in dieser
Gemeinschaft begrenzt bleiben, sich aber auch intradialektal verbreiten bis hin zum

Hintliberschwappen in andere Sprachen (vgl. das franzosische [¥]).

Es gibt eine allgemeine Tendenz, die Griinde fiir Sprachwandel in interne vs. externe einzuteilen
(vgl. auch Gardani 2008: 22): Intern heift, dass die Verdnderungen innerhalb von einer groBteils
einsprachigen Gemeinschaft stattfinden, wogegen extern bedeutet, dass die Verdnderungen durch
den Kontakt mit Anderssprachigen verursacht werden. Hilfreicher wére es hier, dies nicht so
dichotom zu betrachten und die Griinde fiir den Wandel in sowohl internen als auch externen
Bedingungen parallel zu suchen, weil es nicht selten der Fall ist, dass beide eine Rolle dabei spielen

(Thomason 2001: 46).

1.2 Kontaktbedingter Wandel: erste Definitionen und Begriffe, (individuelle vs.
gesellschaftliche) Mehrsprachigkeit und das Kontinuum von Codeswitching bis

Entlehnung

1.2.1 Kontaktbedingter Wandel: erste Definitionen und Begriffe

Kontaktbedingter Wandel: eine genauere Bestimmung

Eine breite aber m. E. jedoch passende Definition fiir kontaktbedingten Sprachwandel ist diejenige
von Thomason (Thomason 2001: 62), wo kontaktbedingter Sprachwandel als jeglicher Wandel
definiert wird, bei dem davon ausgegangen wird, dass es eher unwahrscheinlich ist, dass er sich

aufBerhalb von einer bestimmten Sprachkontaktsituation ergeben wiirde.



Nehmer- vs. Gebersprache

Weitere  Begriffserkldarungen sind  diejenigen von  Nehmersprache/Replikasprache — vs.
Gebersprache/Modellsprache.

Auch wenn das etwas vereinfachend ist, es ist hilfreich, zwischen der Sprache zu unterscheiden, die
Sprachmaterialien sowie -muster aufnimmt bzw. mittels Interferenz mit anderen Sprachen
beeinflusst wird (— Nehmersprache), und der Sprache, die die Quelle dieser Sprachmaterialien
sowie -muster ist, also diejenige, von der das sprachliche Material {ibertragen wird bzw. diejenige,
die durch Kontakt Interferenz verursacht (— Gebersprache) (Gardani 2008: 11).

Es handelt sich, wie gesagt, um eine Vereinfachung, denn die Beeinflussung kann sehr wohl
gegenseitig sein, d. h. sowohl Geber- als auch Nehmersprache konnen gleichzeitig beiden Rollen

entsprechen.

Primiirer vs. sekundirer Wandel

Eine weitere wichtige Bestimmung findet sich beim Unterscheiden zwischen primdrem vs.
sekundirem Wandel, wobei es sich bei ersterem um eine klare Ubertragungskontaktsituation
handelt, wohingegen bei letzterem keine Ubertragungen zwischen den betroffenen Sprachen zu

finden sind (Gardani 2008: 11-12).

Sekundirer Wandel: Reibungsprozesse vs. darauffolgende Verinderungen

Ein durch Sprachkontakt bedingter sekundidrer Wandel inkludiert sowohl Sprachwandelsituationen,
bei denen ein bestimmter Wandel grundsitzlich vom Kontakt mit anderen Sprachen ausgelost oder
gar beschleunigt wird (vgl. den Verfall des Kasussystems im Mittelenglischen), aber nicht durch
Angleichung an die anderen Sprachsysteme verursacht wird (s. u.), als auch diejenigen
Veranderungen, die konsequent diesen in Gang gesetzten Verdnderungen folgen, so wie z. B.
syntaktische Reorganisationen wegen einer hervorgegangenen morphologischen Vereinfachung im
Sprachsystem (Gardani 2008: 11) oder morphologische Reorganisationen als Folge von

Schwichung bzw. Schwund unbetonter Vokale.

Primirer Wandel: direkte vs. indirekte Ubertragung

Bei einem priméren sprachkontaktbedingten Wandel geht es wiederum um direkte bzw. indirekte

Fille von Ubertragung von linguistischem Material (Gardani 2008: 12).



Bei direkten Ubertragungen werden also von der Gebersprache tatsdichliche Morpheme bzw.
Phoneme (sowohl lexikalischen als auch morphologischen Inhalts) in die Nehmersprache
iibertragen (Gardani 2008: 13) (vgl. z. B. die direkte Ubertragung der Fortsetzungen der
lateinischen Infinitivendungen -are, -ére/-ére, -ire in verschiedene europdische Sprachen oder die

Ubernahme des griechischen denominalen Verbalsuffixes -iw ins Lateinische -izé).

Bei einer indirekten Ubertragung werden hingegen Sprachmaterialien sowie -muster iibersetzt, es
werden also bestimmte Charakteristika nicht in ihrer in der Gebersprache urspriinglichen Form
tibernommen, sondern es werden lexikalische und morphologische Elemente in die Nehmersprache
ibersetzt. Phonologische, morphemische und syntaktische Eigenschaften tauchen in der
Nehmersprache auf, weil es sie auch in der Gebersprache gibt: Es wird also ein Prozess der
Angleichung zwischen den Sprachsystemen in Gang gesetzt (Gardani 2008: 13) (vgl. die unter
Einfluss der ostseefinnischen Sprachen eingetretene Ubernahme — und die nachfolgende
Unterdriickung — von Lokalkasus im Lettischen sowie in litauischen Varietdten, oder die

romanische Passivkonstruktion mit dem Hilfsverb ‘kommen’ ins Schweizerdeutsche).

Das Kontinuum der kontaktbedingten Wandelerscheinungen

Kontaktbedingte Wandelerscheinungen befinden sich auf einem Kontinuum (d. h. sie kdnnen
jeweils mehr bzw. weniger stark ausgeprégt sein), das von der Kontaktintensitit zwischen Geber-
und Nehmersprache bedingt wird (d. h. von Faktoren wie z. B. der Dauer und Intensitit des
kulturellen Austausches, dem kulturellen Druck bzw. der Dominanz einer Sprache gegeniiber der
anderen, der Zweisprachigkeit unter den Sprecher:innen sowie ihrer jeweiligen Anzahl und dem
Grad der Interaktion unter ihnen usw.) (vgl. auch Thomason 2001: 70-71). Die Verdnderungen
konnen von leichten iiber moderate bis hin zu extremen Féllen reichen, wo wir die sogenannten
»Mischsprachen* (also Pidgin- und Kreolsprachen bzw. ,.echte® Mischsprachen sowie Lingua
france und Kryptolekte, vgl. Matras 2009: 277, 291) finden, wobei hier einige Studien gegen die
Existenz eines solchen Kontinuums zwischen Fiéllen vom extremen lexikalischen Transfer und
»echten Mischsprachen sprechen (Matras 2009: 289-290; vgl. auch Stolz 2003). Aullerdem weisen
Kontaktsprachen (,,Mischsprachen®) strukturelle Profile auf, die wesentlich anders als diejenigen
sind, die durch allmédhliche, durch Sprachkontakt bedingte Wandelprozesse entstehen (Matras 2009:
306; Gardani 2008: 14). Folgen von extremem kontaktbedingtem Sprachwandel sind zudem auch

Sprachverfall und -tod (Gardani 2008: 11, 13).



1.2.2 Das mehrsprachige Individuum als Ausgangspunkt von Sprachwandel,
-interferenz und Ubertragung sprachlichen Materials: individuelle und

gemeinschaftliche bzw. gesellschaftliche Mehrsprachigkeit

Schon in den 50er-Jahren definiert Weinreich (Weinreich 1953: 71) das zweisprachige Individuum

als den einzigen echten Locus des Sprachkontaktes bzw. der Sprachinterferenz.

Wenn Menschen, die mehr als eine Sprache regelmdflig im Alltag verwenden, sprechen, dann gibt
es keine Trennung der Sprach,,systeme* im Kopf. Verschiedene Untersuchungen deuten darauf hin,
dass zweisprachige Individuen nicht zwei voneinander getrennte Sprachsysteme im Kopf haben.
Das heilit, es ist nicht etwa so, dass sie automatisch das ganze Lexikon z. B. der einen Sprache
deaktivieren, wenn sie in der anderen kommunizieren (Matras 2009: 90).

Die Sprachentrennung ist also nicht notwendigerweise die Voreinstellung im menschlichen Denken,
und das Mischen verschiedener Sprachen ist weder pathologisch noch exzeptionell (vgl. auch

Grosjean 2001).

Aus der Perspektive des mehrsprachigen Individuums geht es beim Sprachkontakt nicht um
»Systeme, die einander beeinflussen, sondern eher um die Herausforderung, ein Repertoire
kommunikativer Mittel (z. B. verschiedene Lexika) so einzusetzen, dass es mit den Erwartungen der
Zuhorenden und Gesprichsteilnehmenden in verschiedenen interaktionellen Situationen
zurechtkommen kann — das zweisprachige Individuum wird stdndig mit dem Problem konfrontiert,
strikte Grenzen unter seinen verschiedenen linguistischen Repertoires aufrechtzuerhalten, wenn es

sich z. B. in einsprachigen Situationen befindet (Matras 2009: 38).

Im Falle der sogenannten Lehnworter existiert z. B. im Kopf zwei- und mehrsprachiger Individuen
also nur ein einzelnes Wort fiir einen bestimmten Begriff, und daraus ergibt sich somit keine
Notwendigkeit, fiir den Kontext geeignete Worter auszuwdhlen, weil fiir die bestimmten Konzepte
ohnehin keine Trennung der Systeme stattfindet (Matras 2009: 148) (vgl. die jetzige Verbreitung

und Verwendung des englischen Wortes lockdown, das mittlerweile international geworden ist).

Das zwei- bzw. mehrsprachige Repertoire ist also grundsitzlich nicht anders als dasjenige der
einsprachigen Individuen: Beide bestehen aus einem Kontinuum von Sprachebenen (Matras 99-

100).



Doméinenabdeckung in Mikro- bzw. Makroebene:

individuelle und gemeinschaftliche Mehrsprachigkeit

Demnach erfolgt die Registerverteilung sowohl in der Mikro- als auch in der Makroebene, d. h. fiir
die einzelnen Individuen sowie auf gemeinschaftlicher (bzw. gesellschaftlicher) Ebene. So wie beim
mehrsprachigen Individuum stehen auch fiir eine ganze Gemeinschaft verschiedene linguistische
Repertoires (d. h. auch verschiedene Sprachen) zur Verfiigung, die jeweils andere Domédnen
abdecken: Eine Differenzierung im (Sprachen)repertoire gilt je nach Gespréachsteilnehmenden,

-stoffen sowie Interaktionskontexten (Matras 2009: 42-44).

Dominierende Sprachen vs. Prestigesprachen

Gesellschaftlich dominierende Sprachen werden oft auch ,,Prestige*“sprachen genannt.

Dieser Terminus ist allerdings insofern problematisch, weil er auf das sogenannte offene Prestige
beschriankt ist, wobei iiber das versteckte Prestige anderer Sprachen hinweggesehen wird, die
innerhalb engerer Gemeinschaften bzw. im privaten Leben der Sprecher:innen gesprochen werden.
Prestige wird also hier eher mit institutionalisierter Unterstiitzung bzw. Dominanz im 6ffentlichen
Raum gleichgesetzt. In einigen Fillen bezieht man sich auch auf diejenige Sprache, die unter
Sprecher:innen verschiedener Sprachen, also in mehrsprachigen Situationen, verwendet wird

(Matras 2009: 45).

Andererseits darf die dominante Sprache auch nicht mit der Sprache verwechselt werden, die die
Mehrheit der Bevolkerung spricht: In postkolonialen Kontexten ist es oft der Fall, dass die
ehemaligen Kolonialsprachen (vgl. Englisch bzw. Franzosisch in Afrika) die dominierenden
Sprachen sind, die ihr Prestige auf die Regionalsprachen ausiiben, wogegen die vom Grofteil der
Einheimischen gesprochenen Varietiten keine Anerkennung bzw. Unterstiitzung von Staat und
Institutionen bekommen (Matras 2009: 46).

Vor allem in einer immer stirker globalisierten Welt sind allerdings die Begriffe von Prestige und
Dominanz im mehrsprachigen Kontext weniger statisch zu betrachten, weil die mehrsprachigen
Kontexte eine immer stirkere Dynamizitdt und Verwobenheit untereinander zeigen (Matras 2009:

47).

Direktionalitit und linguistische Asymmetrie in mehrsprachigen Situationen

Einige Sprachen werden nur von einem Bruchteil der Bevolkerung bzw. von bestimmten Gruppen

innerhalb einer z. B. politisch, geografisch oder soziookonomisch abgrenzbaren Gemeinschaft als



Erstsprache gesprochen, wéhrend andere grof3flachiger verwendet werden und als Zielsprache fiir
Sprecher:innen anderer Erstsprachen dienen. Das fiihrt zu Hierarchien in der Verteilung und im
Gebrauch der Sprachen in Gemeinschaften wie z. B. Stadten, Regionen oder Staaten (Matras 2009:
47) (vgl. Kenntnis und Gebrauch des Italienischen bzw. Venezianischen wéhrend der Zeit der

Republik Venedig auf den lonischen Inseln und in Dalmatien).

Diese Asymmetrie in der Direktionalitéit sowie in den Doménen, die bestimmte Sprachen abdecken,
ist im Kontext des kontaktbedingten Wandels signifikant wichtig fiir den potentiellen Einfluss, den
bestimmte Sprachen auf die Strukturen anderer haben kénnen: So sind z. B. durch Standardisierung
regulierte Sprachen, die von breiteren Teilen einer eher einsprachigen Bevdlkerung in
verschiedenen Doménen mit zusatzlicher institutioneller Unterstiitzung verwendet werden, weitaus
resistenter gegen kontaktbedingte Verdnderungen als z. B. (lokale) Varietdten, die in einer
begrenzten Anzahl von Doménen in meistens zwei- oder mehrsprachigen Kontexten verwendet

werden (Matras 2009: 47).

Unidirektionalitit in mehrsprachigen Kontexten

Die Mitglieder der nicht dominierenden Sprachgemeinschaften miissen eine striktere Kontrolle {iber
ithre Wortschatzauswahl ausiiben, wenn sie in der dominierenden bzw. der von der Mehrheit
gesprochenen Sprache kommunizieren, als umgekehrt, denn vor allem lexikalische, morphologische
oder aber auch idiomatische Interferenzen seitens der nicht dominierenden Sprache kénnen wegen
der mangelnden Beherrschung dieser Sprache durch Sprecher:innen der Mehrheitssprache zu
Verstandigungsproblemen fiihren. Anders verlduft es in der Kommunikation unter Sprecher:innen
der nicht dominierenden Sprache, weil hier die zwei- bzw. Mehrsprachigkeit verbreiteter ist und die
Anwendung ,.fremder* Einfliisse eher toleriert wird bzw. der Kontrolle weniger unterzogen ist
(Matras 2009: 59) (vgl. im Deutschen die erhohte Toleranz bzw. Akzeptanz gegeniiber Anglizismen

als gegeniiber Interferenzen vonseiten anderer Sprachen).

Die gesellschaftlichen Mehrsprachigkeitsbedingungen bzw. -einstellungen beeinflussen den Grad,
bis zu dem innovativer und kreativer Sprachgebrauch erlaubt bzw. toleriert wird, und regulieren,
inwieweit dieser sich auch innerhalb einer Sprachgemeinschaft verbreiten und akzeptiert werden
kann — und schlussendlich wie er zum Sprachwandel fithren kann. Andernfalls werden neue
Merkmale in ihrer Verbreitung begrenzt, verhindert oder sogar ganz blockiert und tauchen so nur

gelegentlich in der Kommunikation unter bestimmten Individuen auf (Matras 2009: 60) (so wird
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etwa die Aussprache z. B. von /r/ als [R] bzw. [¥] im Italienischen sowie im Griechischen als

Sprechfehler angesehen und somit zurtickgedriangt).

Mehrsprachige Gemeinschaften und Typen von Mehrsprachigkeit

Es konnen verschiedene Typen von Mehrsprachigkeit unterschieden werden, also von Kontexten,
wo unterschiedliche Sprachsysteme in derselben Gemeinschaft bzw. Gesellschaft koexistieren.
Mehrsprachigkeit unter benachbarten Stdmmen in vorurbanen und vorindustrialisierten
Gesellschaften ist vielleicht sowohl in historischen als auch in kontemporiren Kontexten am
Bekanntesten.

Am weitesten in historischen Kontexten verbreitet (aber nicht nur dort) ist die Mehrsprachigkeit, die
in (ehemals) kolonialisierten Gebieten anzutreffen ist.

Mehrsprachigkeit in Grenzgebieten ist auch in industrialisierten Gesellschaften verbreitet: Hier ist
die Mehrsprachigkeit oft unidirektional, weil sie abhingig von institutionalisierter Unterstiitzung
sowie Schule und Medien ist und weil dementsprechend meistens die geopolitisch und
wirtschaftlich relevanteren Sprachen Unterstiitzung bekommen.

Eher typisch flir die industrialisierten Gesellschaften ist hingegen die Mehrsprachigkeit, die sich
durch Migration in Richtung urbaner Zentren ergibt (Matras 2009: 48-49).

1.2.3 Das Kontinuum zwischen Codeswitching und Entlehnung

Transfer von sprachlichem Material in mehrsprachigen Kontexten:

von Codeswitching zur Entlehnung

Bevor wir uns mit den Begrifflichkeiten von Ubertragung linguistischen Materials (d. h. den
sogenannten ,,Entlehnungen®) néher befassen konnen, wird kurz auf die Vorstufen zur Entlehnung
seitens einsprachiger Individuen eingegangen, die in mehrsprachigen Kontexten entstehen: Die
Praxis zwei- bzw. mehrsprachiger Sprecher:innen, die man Codeswitching oder Sprachwechsel

nennt.

Die Verbindung zwischen Codeswitching und Entlehnung ist grundsétzlich diachron: Es geht um
eine erhohte Gebrauchsfrequenz neuer Worter und Ausdriicke sowie ihre mdgliche Akzeptanz
seitens einsprachiger Individuen (Matras 2009: 110).

Andererseits kann man anhand verschiedener Merkmale Codeswitching von Entlehnungen
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unterscheiden: Wéhrend es bei Entlehnungen um regelméfige paralexikalische (d. h. auch z. B.
morphologische) Erscheinungen bzw. einzelne lexikalische Einheiten im Sprachgebrauch eines
einsprachigen Individuums geht, so handelt es sich beim Codeswitching zumeist um rein
lexikalische Erscheinungen, die bei zwei- bzw. mehrsprachigen Individuen einmalig auftauchen und
als elaborierte stilistische Mittel benutzt werden — es sind Einschiibe ins Gesprich in Form von
Sitzen und Ausdriicken, die in das jeweils andere ,,System* nicht integriert werden und die
erlauben, bestimmte kommunikative bzw. pragmatische Sondereffekte zu erzielen (Matras 2009:
110).

Codeswitching bleibt also im Gegensatz zu Entlehnungen eine nicht leicht schematisierbare Art von
kreativem, improvisiertem Sprachgebrauch mehrsprachiger Individuen, die sich ihres komplexen
(Sprachen)repertoires samt der vergleichsweise breiten Nuancenauswahl bedienen, die ihnen zu

Verfiigung steht (Matras 2009: 136).

Die Vorstufen der ,Entlehnungen™ sind also im gelegentlichen Gebrauch anderssprachiger
Einschiibe im Sprachenrepertoire zwei- bzw. mehrsprachiger Individuen zu finden und eine
eindeutige Trennungslinie zwischen Codeswitching und Entlehnung befindet sich im Gebrauch
dieser Elemente in (falls vorhandenen) einsprachigen Kontexten und seitens einsprachiger

Individuen (Matras 2009: 147).

1.3 Die Reproduktion von konkretem Sprachmaterial sowie abstrakten

Strukturmustern: Entlehnung

1.3.1 Die Ubertragung sprachlichen Materials (Elemente sowie Strukturen) innerhalb

verschiedener Systemen

Eine erste Definition

Eine der deutlichsten Folgen des Sprachkontaktes ist ein Wandel im lexikalischen Bestand der
involvierten Sprachen, wobei manchmal nur eine, manchmal alle miteinbezogenen Sprachen
betroffen sind. Wird eine Ubertragung konkreter Elemente sowie abstrakter Strukturen (vgl. auch
MAT vs. PAT von Sakel 2007: 15-16) von einer ganzen Sprachgemeinschaft durchgefiihrt, dann ist
(vor allem in der historischen Sprachwissenschaft, aber auch umgangssprachlich bzw. laienhaft)
von ,,Entlehnung* die Rede (Matras 2009: 146, Riehl 2018: 10-11).

Da eine Bezeichnung wie ,,Entlehnung* sich zu sehr am Besitz bzw. Trennung verschiedener
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Sprachsysteme orientiert (und somit die dadurch entstehende Kluft zwischen Sprachsystemen
reproduziert, als ob sie voneinander abgesondert seien), wiren andere Bezeichnungen
wiinschenswert — vor allem solche, die die Dynamizitdt der Aufnahme, Mitbenutzung sowie der
(kreativen) Weiterverwendung dieser Elemente bzw. Strukturen betonen kénnen (Matras 2009:

146).

Auch eine Bezeichnung wie ,,Replikation* (vgl. Matras 2009) ldsst zu wiinschen {ibrig, weil sie
m. E. nicht so sehr auf die kreative (d. h. von ithrer Ursprungsform abweichende) Weiterverwendung
der Elemente bzw. Strukturen deutet (,replizieren* weicht nicht allzusehr von der von Matras
kritisierten Bezeichnung von Johanson 2002 ,kopieren” ab). Zwar werden die iibernommenen
sprachlichen Elemente bzw. Strukturen kopiert bzw. repliziert, aber in ihrer Reproduktion gibt es
immer das Potential, anders als in ihrer ,,urspriinglichen* Form eingesetzt zu werden.

Der Einfachheit halber werde ich somit weiter den herkémmlichen Terminus ,,Entlehnung® und
ansonsten die an Matras angelehnte ,,Reproduktion® (linguistischer Elemente bzw. Strukturmuster)
verwenden, allerdings im Bewusstsein, dass es sich nicht um eine endgiiltige, nicht mehr

kritisierbare Bezeichnung handelt.

Der Prozess der Entlehnung fiihrt in der Regel zu einer langfristigen Integration (d. h.
Eingliederung) in die sogenannte Nehmersprache (Matras 2009: 146).

Zweisprachige Sprecher:innen konnen den Ursprung vor allem konkreter sprachlicher Elemente
(z. B. bei Lexemen) noch leicht erkennen, dies kann allerdings im Laufe der Zeit weniger eindeutig
werden (wenn z. B. die aktive Zweisprachigkeit innerhalb einer Gemeinschaft abnimmt) bzw. auch
ganz verschwinden, wenn das Element sich innerhalb einer — falls vorhandenen — einsprachigen

Gemeinschaft verbreitet (Matras 2009: 146).

Die Reproduktion von linguistischem Material umfasst so gut wie alle Bereiche eines
Sprachsystems: Lexikon, Prosodie, Phonologie, Morphologie, Morphosyntax (vgl. auch Thomason
2001: 70-71) sowie Semantik (vgl. die Kolexifizierung im Inselgriechischen von ywpa ‘Land, Staat’
mit der zusidtzlichen Bedeutung von ‘Hauptsiedlung (auf einer Insel)’ in Anlehnung ans
venezianische (bzw. italienische) paese ‘Land, Staat’, aber auch ‘Dorf, Ortschaft’). Die
reproduzierten Elemente haben eine phonologische Form sowie eine (entweder lexikalische oder
morphologische) Bedeutung und einen Sonderstatus innerhalb der Nehmersprache, der womoglich

zu Verdnderungen im Flexionssystem bzw. in der Satzstellung fithren kann (Matras 2009: 148).
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Verallgemeinerungen iiber Entlehnungen:

Motivationen und postulierte Entlehnungshierarchien

Was motiviert allerdings die Entlehnungen, also die Replikation linguistischer Materialien? Die
bedeutendsten Griinde dafiir sind die sogenannten Liicken (d. h. Nichtvorhandensein eines
passenden Begriffs) so wie das (schon oben erwihnte) Prestige (d. h. Mangel an sozialen

Assoziationen, die mit bestimmten Elementen erzeugt werden).

Die Liickenhypothese

Die Liickenhypothese besagt, dass zwei- (bzw. mehr-)sprachige Individuen (unabhingig vom
Niveau ihrer Kompetenz in der L2 bzw. L3 usw.) sich sprachlicher Materialien bedienen, die in
einer Sprache fehlen, wihrend sie in einer anderen existieren.

Daraus ergibt sich also eine Ubertragung sprachlichen Materials von einer ,,gut ausgestatteten‘
Sprache in eine andere weniger ,,gut ausgestattete” Sprache (Matras 2009: 149).

Die Liickenhypothese geht also davon aus, dass die Sprecher:innen nicht so sehr auf die Trennung
zwischen denen von ihnen gesprochenen Sprachsystemen achten, vor allem in dem Moment, wo sie
sich all ihrer Sprachenrepertoires bedienen wollen. Dementsprechend heifit es also nicht, dass eine
Sprache z. B. ausdrucksstiarker bzw. -reicher als eine andere ist — Liicken sind hier nicht als Méngel
im System der Nehmersprache anzusehen. Es geht schlicht darum, das eigene Sprachenrepertoire so
gut und effektiv anzuwenden, dass jederzeit (vor allem lexikalische) Einheiten unterschiedlicher

Systeme abgerufen werden kdnnen (Matras 2009: 149-150).

Typisches Beispiel fiir diese Ubertragungen sind die sogenannten Kulturlehnwérter, die z. B. neue
soziale Aktivititen bzw. kulturelle Erwerbungen sowie u. a. Gemeinschaftsfunktionen und
-institutionen, landwirtschaftliche und Lebensmittelprodukte und nicht zuletzt Technologie

bezeichnen (Matras 2009: 149-150) (vgl. Pizza oder Lockdown).

Die Prestigehypothese

Diese Hypothese fokussiert hingegen auf die Aufnahme von Elementen, die in der Sprache einer
Gemeinschaft verwendet werden, die in jedweder Form sozial michtiger wirkt (vgl. Prestige von
oben vs. von unten): Die Ubertragung und Reproduktion sprachlichen Materials wird vollzogen, um
Anerkennung bzw. eine Verbesserung des Sozialstatus zu gewinnen, oder um einfach Assoziationen

mit all dem, was die Gebersprache repriasentiert, zu erzeugen (Matras 2009: 150-151).
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Daher haben Prestigeentlehnungen zwar eine Entsprechung in der Nehmersprache, ihre Bedeutung

ist allerdings in einem pragmatischen Sinne nicht vollig gleich (Matras 2009: 150).

Prestigelehnworter konnen, so wie die Kulturlehnworter, den Wortschatz einer Sprache bereichern,
allerdings konnen diese auch (einzelne) Elemente des urspriinglichen Lexikons ersetzen (Matras
2009: 150) (vgl. die vom Mittelniederdeutschen un komplett verdrangte Konjunktion ir ‘und’ im
Lettischen).

Erklirungen fiir unterschiedliches Entlehnungsverhalten

und postulierte Entlehnungshierarchien

Um Erkldrungen flir Unterschiede im Entlehnungsverhalten zu finden, wird meistens von den
folgenden Annahmen ausgegangen: Erstens hdngt das Ausmal3 an der Reproduktion linguistischen
Materials mit der Dauer der Aussetzung zur Kontaktsprache zusammen, zweitens resultieren die
jeweils mehr bzw. weniger weitreichenden Folgen eines Sprachkontaktes aus den strukturellen
Ahnlichkeiten bzw. Unterschieden zwischen den betroffenen Sprachen (Thomason 2001: 71, vgl.
auch Gardani 2008: 29-30), drittens hingt die Entlehnbarkeit bestimmter Elemente mit den
inhdrenten semantisch-pragmatischen bzw. strukturellen Eigenschaften der betroffenen Kategorien

zusammen (Matras 2009: 153).

Will man das unterschiedliche Entlehnungsverhalten in verschiedenen Sprachen sowie die
Entlehnbarkeit von bestimmten lexikalischen bzw. funktionalen Kategorien im Vergleich mit
anderen genauer unter die Lupe nehmen, dann miissen mehrere (inkl. auBBersprachliche) Faktoren
beriicksichtigt werden, so wie z. B. die Dauer bzw. Intensitét des kulturellen Kontaktes, die Rollen
bzw. der Status der betroffenen Sprachen, die Einstellungen zu den jeweiligen Sprachen, das
Vorhandensein von Institutionalisierung (d. h. z. B. staatliche Unterstiitzung, Verschriftlichung bzw.
Kodifizierung einer Sprache usw.) sowie — falls vorhanden — die Anzahl der Sprecher:innen bzw.

das AusmaB ihrer mehrsprachigen Kompetenz (Matras 2009: 154, vgl. auch Gardani 2008: 51).

Aus diesem Grund sind sprachiibergreifende Verallgemeinerungen iiber den kontaktbedingten
Sprachwandel meistens eher auf zufillige Beobachtungen beschrdnkt als auf systematische
Erforschung — hier spielen die von der Sprachtypologie gesammelten (und systematisierten) Daten
eine wesentliche Rolle: Eine Kategorie wird vermutlich mehr entlehnt, wenn sie im

sprachiibergreifenden Vergleich ofter entlehnt wird (Matras 2009: 153-154).

15



Wichtig fiir eine Auseinandersetzung mit den Entlehnungen sind also die Hilfsmittel, die sowohl
seitens der Sprachtypologie (in der Form von Daten) zur Verfiigung gestellt werden, als auch seitens
der historischen Sprachwissenschaft, weil die Befassung mit entlehntem Material sich immer in
einer diachronen Dimension bewegt und dementsprechend Informationen tiber die Geschichten (des

Kontaktes) der betroffenen Sprachen erforderlich sind (vgl. auch Matras 153).

Obwohl fiir jede vorgeschlagene Entlehnungshierarchie etliche Gegenbeispiele bzw. Ausnahmen
gefunden werden kdnnen (Matras 2009: 165), konnen grobe Tendenzen herausgefunden werden, so

wie z. B. (Matras 2009: 155-157, 167; Wohlgemuth 2009: 11-14):

Die Substantive tauchen vor allen anderen lexikalischen bzw. funktionalen Kategorien auf
(d. h. das offene Lexikon hat gegeniiber dem geschlossenen Lexikon Vorrang)

Als Kategorie, aus der am leichtesten Elemente entlehnt werden, tauchen nach den
Substantiven zumeist entweder (je nach Studie) Adjektive oder Verben auf.

Adpositionen, Adverbien und Interjektionen sind als Kategorien in der
Entlehnungshdufigkeit eher nach den oben erwdhnten Kategorien zu finden.

Am allerseltensten werden u. a. Numeralien, Personalpronomina sowie Ableitungs- bzw.

Flexionsaffixe entlehnt.

NB: Die verschiedenen Entlehnungshierarchien, die postuliert worden sind, implizieren nicht, dass
die Entlehnung von Elementen, die auf den Vorranglisten hoher stehen, eine Voraussetzung fiir die

Entlehnung von Elementen ist, die auf diesen Listen niedriger stehen (Matras 2009: 158).

1.3.2 Bereiche der Entlehnungen: strukturelle vs. lexikalische Verinderungen

Strukturelle Verinderungen: Phonologie und Prosodie sowie Morphologie und

Syntax

Zusammen mit dem Transfer konkreter sprachlicher Elemente kdnnen (vor allem bei stirkerem
Kontakt, vgl. Thomason 2001: 70-71) auch phonologische (und nicht zuletzt prosodische)
Merkmale sowie (Anwendungs)muster dieser sprachlichen Materialien mitiibertragen werden (d. h.
die sogenannten Lehniibersetzungen, auf lexikalischer bzw. semantischer sowie auf
morphologischer bzw. syntaktischer Ebene).

Das bedeutet, dass Entlehnungen im lexikalischen Bereich so gut wie immer Verdnderungen in der
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Struktur (bzw. im ,,System®) der Nehmersprache mit sich bringen kdnnen: Diese konnen jeden
Bereich der Sprache umfassen, von Verdnderungen prosodischer und phonologischer Art bis hin zu
morphologischer (im Falle von z. B. den ostseefinnischen Lokalkasus in den baltischen Sprachen)
und syntaktischer Natur (vgl. die Tendenz, V2-Satzstellung im Estnischen zu haben, dazu siche
Lindstrom 2007).

Was den akustischen Teil der Sprache anbelangt, ist die am ehesten betroffene Ebene die
prosodische — auch bei einer sehr guten bis erstsprachlichen Beherrschung des Lautbestands einer
Sprache ist die Prosodie im Falle eines Sprachkontaktes am leichtesten zu beeinflussen (vgl. auch
Riehl 2014: 113).

Die einzelnen Worter werden dann phonologisch angepasst, falls nicht, dann findet eine erste
Ubertragung neuer Laute in die Nehmerprache statt (vgl. /dA3/ im Deutschen in Wortern wie etwa
Dschungel bzw. das im Vergleich zu anderen germanischen Sprachen eher ungewo6hnliche /3/ im
Englischen) — dies wenn die Phonembestdnde voneinander abweichen.

Im Falle einer (fast) {ibereinstimmenden Phonologie sind Anpassungen zum jeweils anderen
Lautsystem (kaum bis) gar nicht vorhanden (Matras 2009: 108). Dies ist im Falle des griechisch-
venezianischen Sprachkontaktes von Bedeutung, da die Lautbestinde beider Sprachen nahezu
identisch sind — darum ist es nicht einfach, toskanisch-italienische von venezianischen Lehnwortern
zu unterscheiden, anders als im z. B. dalmatinischen Slawischen: So konnte das griechische pdroa
‘Gesicht’” mit dem Laut /ts/ entweder eine Adaptierung des toskanisch-italienischen faccia
/ 'faff:a/ oder eine Ubernahme des gleichlautenden mittelvenezianischen faca / ‘fatsa/ sein; im
Adriaslawischen finden wir hingegen faca /fitsa/, was nur vom Venezianischen iibernommen
worden sein kann, da die (nicht tsakavischen) siidslawischen Varietiten genauso wie das
Toskanische sehr wohl einen Unterschied zwischen /ﬂ“/ und /ts/ kennen (und im Falle der B/K/M/S-
Standardsprache auch /te/, vgl. diesbeziiglich auch die Ubernahme von ciao aus dem

Venezianischen eben als ¢ao /ted:o/ und nicht als *c¢ao /tfa:0/).

Damit morphologische und syntaktische Verdnderungen iiberhaupt zum Vorschein kommen kénnen,
miissen zuerst (so wie bei der Phonologie) gewisse (typologische) Unterschiede vorhanden sein

(z. B. Unterschiede in der Anwendung der Kasus bzw. Adpositionen oder in der Satzstellung).

Genauso wie die lexikalischen Lehniibersetzungen (Calques) sind morphologische und syntaktische
Verdnderungen schwieriger zu erkennen, falls man nicht genau auf die Struktur der Gebersprache

schaut; und im Vergleich zu Verdnderungen im lexikalischen Bestand werden diese auch weniger
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kontrolliert bzw. selegiert — sowohl vom zwei- bzw. mehrsprachigen Individuum, das versucht,
seinen Sprachgebrauch z. B. in einer einsprachigen Umgebung den Erwartungen entsprechend
richtig zu verwenden, als auch von einer Gesellschaft bzw. Sprachgemeinschaft, in der die
Nichtverwendung fremder Einfliisse in der Sprache z. B. durch Sprachnorminstitutionen wie

Akademien bevorzugt wird (vgl. Matras 2009: 235).

Anders ausgedriickt, diese Verdnderungen liegen unter der Oberfliche der Sprache, wenn mit

Oberfliache die duBersten Bereiche der Sprache wie Lexikon aber auch Phonologie gemeint werden.

Weisen mehrere Sprachen dieselben Ziige bei Morphologie und Syntax (sowie natiirlich bei der
Phonologie und im Bereich des Wortschatzes, d. h. Kolexifizierung) auf, dann ist von einer
Konvergenz die Rede — die derart involvierten Sprachen bilden einen sogenannten Sprachbund bzw.
(um einen weniger starren Begriff zu verwenden) ein Konvergenz- oder Sprachareal (Matras 2009:

236).

Entlehnungen im lexikalischen Bereich: Nomina

Als allererste und wichtigste lexikalische Kategorie, von der Sprachmaterial iibertragen wird,

tauchen die Nomina, d. h. Substantive bzw. Adjektive auf.

Die hohe Entlehnbarkeit der Substantive wird wiederholt von den allermeisten Studien mit
Entlehnungsstatistiken bestétigt (Matras 2009: 167). Das kann dadurch erklart werden, dass ihre
Hauptfunktion referentiell ist: Substantive beziehen sich zumeist auf die Benennung von
Gegenstinden sowie abstrakten Begriffen. Somit sind alle industriellen bzw. wirtschaftlichen
Produkte, Werkzeuge, Institutionen sowie alle institutionellen Akteure und Abldufe und alle
konzeptuellen sowie technischen Innovationen und Instrumente gemeint (Matras 2009: 168).

Es ist kein Zufall, dass institutionelle, soziale und technologische Innovationen in den Sprachen von
Kulturen, die fremden Einfliissen ausgesetzt sind, oft durch Lehnworter ausgedriickt werden
(Matras 2009: 168) (vgl. Estnisch und Lettisch, die im Baltikum im Rahmen der deutschen
Ostsiedlung und nicht zuletzt auch wegen des Handelsbunds der Hanse stark vom Niederdeutschen
beeinflusst wurden oder die ostseefinnischen Sprachen, die in fritheren Sprachstufen gleichméBig
vom Baltischen wie vom Germanischen beeinflusst wurden).

Dementsprechend ist eher diese referentielle Funktion der Substantiva der Grund, weswegen ihre
Entlehnung im Vergleich zu anderen Kategorien hiufiger vorkommt, als ihre vermutlich leichtere

(morphologische) Integration in die Systeme der Nehmersprachen (Matras 2009: 172).
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Die anderen lexikalischen Kategorien (die der Adjektive sowie der Adverbien) sind nicht so
prominent wie die Substantive: Die Adjektive bilden eine vergleichsweise kleine lexikalische
Kategorie, und in bestimmten Sprachen ist ihre Existenz als diskrete lexikalische Kategorie

umstritten (Matras 2009: 187).

Entlehnung von Adverbien vs. Satzadverbien und Diskurspartikeln

Fir die Sprachen, die eine Kategorie Adverbien (morphologisch) kennen, kann man sie in
verschiedene Unterkategorien unterteilen: Es gibt eine (offene) Kategorie von Adverbien, die von
Adjektiven abgeleitet werden (vgl. quickly im Englischen oder velocemente im Italienischen),
sowie eine (geschlossene) Kategorie, die aus weiteren Unterkategorien besteht (Matras 2009: 192)

(vgl. Zeit- und Raumadverbien, Fokuspartikeln usw.)

Abgesehen von diesen zwei groflen Kategorien ist vielleicht eine andere Kategorie von Adverbien
fiir die Entlehnung am wichtigsten, weil sie doch sehr oft entlehnt werden und zusammen mit
pragmatisch dhnlichen Elementen (s. u.) ganz oben in der Entlehnungshierarchie stehen (vgl.
Matras 2009: 193): die Unterkategorie der Satzadverbien. Diese Elemente sind zum Transfer extrem
vulnerabel, weil sie auf einer interaktionellen Ebene operieren (vgl. Matras 2009: 192) — ihre
Einschiibe erinnern also an das Codeswitching bzw. bilingual Slips.

Diese besondere Art von Adverbien kommentieren den Satzinhalt aus der Sicht der Sprecher:innen
(vgl. magari, Riickentlehnt als uaydapr in z. B. Kreta, aber auch auf Kythira), daher ist auch ihre
Kategorisierung als Adverbien nicht ganz passend, da sie nicht eindeutig als lexikalische Elemente
mit Inhalt bezeichnet werden konnen — in dieser Hinsicht stehen sie Modalitdtsmarkern bzw.
Diskurspartikeln ndher (Matras 2009: 192).

Letztere konstituieren ebenfalls eine der am erfolgreichsten entlehnten Wortklassen (Riehl 2014:
98-99). Partikel, Fiillworter und Interjektionen werden oft auf andere Sprachsysteme iibertragen,
weil sie nicht wirklich als Worter empfunden werden — stattdessen werden sie Teil der
paralinguistischen  Ausstattung (wie z. B. Gesten) wahrgenommen und sind somit
Ubertragungshemmungen weniger ausgesetzt (Matras 2009: 193-194, vgl. auch Stolz 2007), (vgl.
uo ‘aber’ (< it./ven. ma) auf Neugriechisch sowie ma dai! ‘komm schon!’ (< it. ma dai) auf
Stidtirolerdeutsch bzw. ma daj! (idem) im Kroatischen oder aber auch (a/)soo im Estnischen, bhuel

‘gut’ (< engl. well) im irischen Gélischen, bueno ‘gut’ oder ia ‘fast’ (< lat. iam) im Baskischen).

19



Die Ubertragung gebundener Morphologie: Ableitungs- und Flexionsmorphologie

Verglichen mit lexikalischen Elementen und grammatikalischen Funktionswortern (z. B.
Adpositionen, Konjunktionen, Partikel, usw.) scheint die gebundene Morphologie der Entlehnung
gegeniiber widerstandsfahiger zu sein (Matras 2009: 209).

Bei der Ubertragung von morphologischem Material kénnen wir zwischen der Aufnahme von
Morphologie unterscheiden, die direkt zusammen mit bestimmten konkreten Elementen in die
Nehmersprache kommt (vgl. Pluralworter, die als Singular aufgenommen werden wie das deutsche
Zucchini, das griechische pidi oder das tiirkische patates bzw. domates, aber auch die arabischen
Worter, die samt Artikel aufgenommen worden sind: arroz vs. riso) und der Diffusion (d. h.
Verbreitung) von Morphologie jenseits der iibertragenen Elemente, zuerst durch Riickdiffusion
innerhalb des ererbten Wortschatzes (vgl. die jeweils tiirkischen bzw. venezianischen Endungen
-7é1js bzw. -addpog: talitle ‘Taxifahrer’ zu rali ‘Taxi’, morwuaréljs ‘Tischler fiir die Boden,
Person die Boden anlegt’ zu mdarwua ‘Boden’ bzw. t{oyaddpog ‘(Gliicks)spieler’ zu zloydpw
‘spielen’ bzw. t(oyoc ‘(Gliicks)spiel’ und wapraddpog ‘Textmarker, Leuchtstift’ zu wuaprdpw
‘markieren’) und dann auch durch Vorwirtsdiffusion bei weiterem neuangekommenem Lexikon —
vgl. das tiirkische Abstraktsuftix -Aixt < -lik/[ik/liik/luk bzw. die lateinische~romanische Endung
-apns < -apiog < -arius oder die venezianische Endung -dda < -ada in Wortern so wie:
vraforlidixkt ‘Zuhilterei, Beschiftigung und Praktiken der Zuhilter’ zu vrafar(ic ‘Zuhilter’,
karetav(l)Aixt ‘Kapitdnschaft, Beschiftigung und Praktiken der Kapiténe’ (ugs., vgl. xareravaro)
zu xametavios ‘Kapitdn® > Vorwiértsdiffusion bei neuem Lexikon: yxavykotepidint zu yxdvykotep
‘Gangster’, molepidixt zu molépi/molepog/molepag ‘Poser’; Poprdpns ‘Schiffer, Bootbesitzer’ zu
Papro ‘Boot’, piavrapnys ‘Dreilliger, Person im Alter zwischen 30 und 39’ zu zpidvra ‘dreilig’ >
durch Vorwirtsdiffusion: xopoviapng ‘[scherz.] mit Covid-19 infizierte Person’ zu xopovoiog bzw.
kopovo, ‘Corona(virus)’; Acuovaoda ‘Zitronenlimonade’ > durch Vorwiértsdiffusion: moproxaidda
‘Orangenlimonade’ zu moprokair ‘Orange’ oder Pvooivade ‘Sauerkirschsaft’ zu poooivo
‘Sauerkirsche’; aber auch Worter wie modniarada ‘Radtour, Runde/Spazierfahrt mit dem Fahrrad’
zu wooniaro ‘Fahrrad’ (vgl. it. biciclettata < bicicletta) oder meprardda ‘Spaziergang’ zu wepmaTdw
‘spazieren’ (vgl. ven. caminada < caminar), deren Bildung durch das Muster von Wortern wie
Poprada ‘Bootsfahrt, Spazierfahrt mit dem Boot’ (< barcada ‘Schiffsladung’) oder xavidda

‘Serenade’ zu xavrapw ‘singen’ unterstiitzt wurden.

Verglichen mit der Entlehnung von Ableitungsmorphemen ist die Entlehnung von

Flexionsmorphemen weitaus seltener (Matras 2009: 212) — diesbeziiglich konstituiert die
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Flexionsmorphologie, die mit einzelnen Wortern in die Nehmersprache aufgenommen wird, eine
Ausnahme (vgl. z. B. die griechischen Plurale in Wortern wie Sg. Paradigma > Pl. Paradigmata

neben Paradigmen).

Ein groBerer Unterschied zwischen Flexionsmorphologie und Ableitungsmorphologie besteht darin,
dass entlehnte Ableitungsmorpheme meistens zusammen mit dem entlehnten Lexikon in die
Nehmersprache aufgenommen werden, wobei die Flexionsmorphologie auf der Satzebene
funktioniert: Flexionsmorpheme beziehen sich nicht auf einzelne Worter, sondern auf den
komplexen Zusammenhang der morphosyntaktischen Elemente im Satz und dementsprechend fehlt
es ihnen an Spezifizitit bzw. Referenzialitit, die fiir die Entlehnungen eine wichtige Rolle spielt
(Matras 2009: 212).

So ist z. B. die Diffusion nominaler Flexion sprachiibergreifend extrem selten (Matras 2009: 215) —
meistens wird diese lehniibersetzt (vgl. also die obengenannten Konvergenzphdnomene wie
z. B. in den unter dem Einfluss des Ostseefinnischen in den baltischen Sprachen neuentwickelte
Lokalkasus, wo zwar die Kasus zu finden sind, aber nicht die Endungen selbst {ibernommen worden
sind: Dem estnischen Allativ majale entspricht das lettische majup ‘nach Hause, zum Haus’, dem

finnischen Illativ laivaan entspricht das litauische /aivan ‘ins Boot (hinein)’).

1.3.3 Die Entlehnung von Verben sowie ihre Eingliederungsstrategien

Verben als funktionale Kategorie besetzen, wie schon oben erwéhnt, mittlere bis untere Stellen in
vorgeschlagenen Entlehnungshierarchien: Sie werden seltener als Nomina, aber weitaus hiufiger als
z. B. Pronomina in eine andere Sprache mitgenommen.

Dies kann zum Teil daraus erkldrt werden, dass Verben im Allgemeinen dazu tendieren, im
Vergleich zu anderen Kategorien morphologisch komplexer zu sein und somit kann es fiir ihre
Ubertragung vor allem in typologisch andersartige Sprachsysteme schwieriger werden (Matras

2009: 175, vgl. auch Gardani 2008: 29-30).

Die Eingliederung der Worter dieser funktionalen Kategorie in die Nehmersprache kann sich auf
verschiedene Art und Weisen vollziehen, jeweils mit Umstrukturierungen oder Koppelungen an
anderen (Hilfs)verben usw.

In den meisten Fillen (vgl. Gardani 2008, Matras 2009, Wohlgemuth 2009: 150-151) werden

ibereinstimmend vier Integrationsstrategien vorgeschlagen:
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Direkte Einfiigung: Das Verb wird ohne Verdnderung seiner urspriinglichen Form
eingegliedert (z. B. adriaslaw. kant-a-t, diskur-i-t~diskor-a-t, vgl. Skok 1971: 395, pat-i-t,
nhd. googel-n, klick-en, scann-en, manag-en oder die Eingliederung ins drei- bzw.
vierradikalige Wurzelsystem der semitischen Sprachen wie etwa malt. gawda ‘er geniel3t
(perf.) ~ hat genossen’ < sizil. gaudiri ‘geniefen’ vgl. Wohlgemuth: 179, hebr. 0%p>7 diklém
‘(er) deklamiert’ < nhd. deklamieren, vgl. Wohlgemuth 2009: 177).

Indirekte Einfiigung: Morphologische Verdnderung der urspriinglichen Form des Verbs
(z. B. neugr. ykovyxidp-w, oeppop-w, kKpaodp-w, pokovoap-w usw., nhd. definier-en,
marschier-en, sekkier-en usw., zimbr. frenar-n ‘bremsen’, vintser-n ‘gewinnen’, partir-n
‘wegfahren, -gehen’ usw., oder noch alb.-altgeg. grabit-én ‘(er/sie/es) raubt’, uzdat-eté

‘(er/sie/es) verldsst sich auf”).

Funktionsverbgefiige (engl. light verb strategy): Die urspriingliche Form wird in ein
(Verb)gefiige eingefiigt, in dem das ,,neue* Verb von einem Funktionsverb begleitet wird
(z. B. Griechisch vor allem bei Verben, dessen ,,Verbalitit® noch nicht so ganz iibernommen
worden ist (s. u. die von Wohlgemuth 2009 vorgeschlagene Integrationshierarchie entlehnter
Verben, vgl. auch Matras 2009: 181-182): kavw otdk, kavew Ldik, Kavw VviiAit, KAve uriox
(> umloxapw) vs. Tiirkisch, das zwei verschiedene tun/machen-Verben kennt und zumeist

nur diese Strategie anwendet: atak yapmak, gril(l) yapmak, sorf yapmak, park etmek usw.).

Paradigmeneinfiigung: Das entlehnte Verb wird in seiner urspriinglichen Form samt
gesamter Flexion in die andere Sprache iibertragen, vgl. das Romani von Agia Varvara
(einer ehem. Vorstadtssiedlung im heutigen Regionalbezirk Athen-West): and o sxoljo ka
siklos te okursun ta te jazarsun ‘in der Schule wirst du lesen und schreiben lernen’ < tiirk.
okumak ‘lesen’, yazmak ‘schreiben’ vgl. Wohlgemuth 2009: 119. Syntaktisch entspricht der
Satz eins-zu-eins der Struktur des Griechischen (bzw. der anderen Sprachen des
Balkansprachbunds): ¢’ 7o gyolieio Qo uabeig va ypopeis kor vo. dioflaleis. Bei ‘lesen’ und
‘schreiben” werden nicht nur tiirkische Lexeme verwendet, sondern auch die
Flexionsendung -sun fiir die 2.Sg.Prds (wobei bei yazmak es entweder yazarsin=ypagpeig

bzw. yaziyorsun=ypayeis heillen soll), anders als die ererbte Endung fiir die 2.Sg.Pris -os.

Einige dieser Strategien spiegeln auBerdem diejenigen der geswitchten Verben wider, also die Art
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und Weise, wie Verben beim Codeswitching integriert werden (vgl. Muysken 2000: 184).

So wie alle anderen hier vorgeschlagenen Kategorien bleiben diese in ihrer Abgrenzbarkeit
voneinander offen, d. h. sie stehen z. T. in einem Kontinuum zueinander: Diachron kann z. B. ein
fiir die Eingliederung entlehnter Verben verwendetes Funktionsverb im Laufe der Zeit mittels
Grammatikalisierung zu einem morphologischen Integrationsmarker werden (Matras 2009: 176).
Auch entlehnte Flexionsmarker konnen zu einem morphologischen Integrationsmarker werden — oft
sind dies verbalisierende Affixe, die beim ererbten Wortschatz der Gebersprache verwendet werden,
um Verben aus Nichtverben zu erzeugen (Matras 2009: 176), es sind allerdings auch zahlreiche
andere Beispiele bekannt, wie z. B. das Ableitungs- bzw. Integrationsaffix -dp-w in der NEK
(Neoeiinvikn Kowvy ‘neugriechische Koinesprache’) oder -ier-en fiir die romanischen Lehnworter
im Deutschen (aber nicht nur, vgl. gastieren). Funktionsverben erfiillen auch eine &hnliche
verbalisierende Funktion (vgl. etmek bzw. yapmak im Tiirkischen).

Es scheint also einen engeren funktionalen Zusammenhang zwischen Funktionsverbgefiigen und
indirekten Einfligungen zu geben (Matras 2009: 176). Das spiegelt wiederum die von Wohlgemuth
(Wohlgemuth 2009: 285) vorgeschlagene Hierarchie der Integrationsstrategien fiir entlehnte Verben
wider, in der die Funktionsverbgefiige am hiufigsten angewendet werden, gefolgt von den
indirekten Einfligungen; erst danach kommen die direkten Einfiigungen oder gar die kompletten

Paradigmeniibertragungen.

Fine andere den allermeisten Sprachen gemeinsame Strategie ist in der Auswahl der zu
reproduzierenden Form zu finden: Sie ist fiir gewohnlich eine Grundform (wie z. B. der Verbstamm
bzw. die Verbwurzel, falls sie herauserkannt werden konnen) oder aber auch eine komplexere
(bimorphemische) Form wie z. B. ein Infinitiv (vgl. -dp-w) bzw. eine finite Form so wie die 3.
Person Singular sein, woraus dann auch eine bestimmte Tempus- und Aspektform gewdhlt werden
(Matras 2009: 176, vgl. auch Gardani 2008: 40-41).

Bei der Féhigkeit, einen Verbstamm zu erkennen bzw. eine Grundform auszuwéhlen, spielt die
typologische Distanz von der Geber- zur Nehmersprache im Verbalsystem eine wichtige Rolle

(Matras 2009: 176, vgl. auch Gardani 2008: 29-30).

Die Integration der Verben scheint im Allgemeinen etwas komplexer als diejenige der Nomina zu
sein, wenn wir sie zum Vergleich ziehen (vgl. auch Matras 2009: 172), und vor allem die Verteilung
der verschiedenen Eingliederungsstrategien in den Sprachen und deren Bevorzugung von einigen

gegeniiber anderen bedarf noch intensiver Forschung (vgl. Matras 2009: 177), und das sowohl in
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synchroner als auch in diachroner Perspektive.

In dieser Arbeit werden die Integrationsstrategien venezianischer (bzw. italienischer) Verben
genauer unter die Lupe genommen, die — sowohl synchron als auch diachron — in einer vom
Venezianischen (bzw. Toskanisch-Italienischen) sehr stark beeinflussten Varietit des griechischen
Varietdtenraums verwendet werden, um sie dann auch mit anderen genauso stark dem
Venezianischen ausgesetzten slawischen (Adriaslawisch) sowie germanischen (Zimbrisch)

Varietiten zu vergleichen, die dhnlich massive Beeinflussungen seitens des Venezianischen kennen.
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2 Die venezianische Sprache im Uberblick: Sprachverwandtschaft,

Sprachkontakt, Sprachgeografie und Sprachgeschichte

2.1 Die venezianische Sprache und ihre Beziehung zu anderen Sprachen
2.1.1 Die venezianische Sprache und ihre Verwandtschaft

Was ist das Venezianische? Venezianisch vs. Venetisch

Das Venezianische (veneziano auf Italienisch, venessian /vene'sjan/ auf Venezianisch) ist eine
venetische Varietdt, die sich historisch von der Lagunenstadt Venedig aus ausgebreitet hat und
darauffolgend auch auBlerhalb der venezianischen Lagune gesprochen wurde (und immer noch wird
— in verschiedenen Varietiten, hierzu siche unten § 2.2).

Als Venetisch oder Venezisch (vgl. Eufe 2006: 13; veneto auf Italienisch sowie Venezianisch)
werden diejenigen romanischen Varietiten bezeichnet, die in der Region Veneto sowie den
angrenzenden Gebieten gesprochen werden: de facto alle sieben Provinzen des Veneto (wobei es in
der nordlichsten alpinen Provinz Belluno mit ladinischen Varietiten durchmischt ist), westlich des
Veneto im Ostlichen Trentino (d. h. bis zum Etschtal bzw. Trento/Trient) und Ostlich des Veneto in
der Region Friaul-Julisch Venetien (hier werden die venetischen Varietdten im Friaul vor allem an
den Kiistengebieten sowie in den urbanen Zentren der Provinz Pordenone gesprochen und im
Julischen Venetien (Venezia Giulia zu Italienisch) in den Provinzen Gorizia/Gorz (sogenanntes
bisiaco) und Trieste/Triest, wo die frither dort gesprochenen friulanischen Varietdten verdrangt

wurden).

Diese Varietdten sind nicht mit der élteren italischen
oder paraitalischen Sprache Venetisch (venetico oder
paleoveneto zu ltalienisch) zu verwechseln, das vor
der Ausbreitung des Lateinischen nicht nur im Gebiet
der heutigen Region Veneto (Venetien), sondern im
ganzen Nordosten der italienischen Halbinsel

gesprochen wurde.

i Y et

Venetischer Varietitenraum im nordostlichen Italien —
im Hellblauen markiert das veneto trentino sowie die venetisch-ladinische Mischzone der Provinz Belluno.

Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Idioma_v%C3%A9neto.PNG, letzter Zugriff: 27.10.2023.
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Sprachliche Einordnung der venetischen Varietiten und des Venezianischen

Die genauere Einordnung der venetischen Varietdten steht immer noch zur Debatte. Dies ist nicht
nur dem Venetischen eigen, sondern das ist ein allgemeineres Problem bei der Klassifikation
innerhalb des sogenannten Italoromanischen, also derjenigen romanischen Varietdten, die auf der
italienischen Halbinsel gesprochen werden (vgl. auch Cortelazzo 1988a: 445-453). Diese zeigen
eine interne Diversifizierung, die eindeutig vielféltiger ist als diejenigen, die in jedem anderen
romanischsprachigen Land (so wie Portugal, Spanien, Frankreich oder Ruménien) zu finden sind.
Nirgendwo sind in der Romania Unterkategorisierungen sprachwissenschaftlich gesehen so
willkiirlich und abstrakt und gleichzeitig von der historischen Realitit des Einflusses einer

literarischen Dachsprache abhéngig so wie in Italien (Ferguson 2007: 53).

Genaue Unterkategorisierungen sind schwierig und machen insofern wenig Sinn, weil sie immer —
je nach betrachtender Perspektive bzw. Methode — anders aussehen: Je nach klassifikatorischen
Modellen (genealogisch-historisch, wellentheoretisch, areal, politisch-geografisch, typologisch, von
(Sub)strata ausgehend, von Innovativitit ausgehend, dialektometrisch, stereometrisch und
geogenetisch) oder je nach Auswahlkriterien (lexikalisch, phonologisch, phonetisch, prosodisch,
morphologisch oder gar syntaktisch) konnen verschiedene Kategorisierungsversuche vorgeschlagen
werden. Die Situation wird von problematischen Bezeichnungen wie Dialekt und Sprache sowie
von diatopischen, diastratischen und diamesischen Schichtungen und nicht zuletzt dem Bewusstsein
der Sprecher:innen in ihrer Selbstbezeichnung als Sprecher:innengemeinschaft weiter
verkompliziert. Komplexe diachrone Kontaktauswirkungen von standardisierten Nationalsprachen
und urbanen bzw. regionalen Koinesprachen im zugrundeliegenden romanischen Sprachkontinuum
sowie die wechselseitige Beeinflussung unter den romanischen Sprachen erhéhen auBlerdem die

Gefahr, polygenetische Entwicklungen falsch (oder gar nicht) zu werten (Ferguson 2007: 52).

Abgesehen von den sardischen und den rdtoromanischen Varietiten werden die romanischen
Varietiten der italienischen Halbinsel herkommlicherweise durch zwei Isoglossen in nord-, mittel-
sowie siiditalienische Varietdten eingeteilt. Die erste ist ein sehr kompaktes Isoglossenbiindel, das
von La Spezia (bzw. Massa Carrara) am Tyrrhenischen Meer bis Rimini (bzw. Senigallia) an der
Adria verlduft. Die andere, etwas unschérfere Linie, verlduft approximativ von Rom bis Ancona.

Diese grobe Einteilung mittels dieser zwei Hauptisoglossen ignoriert allerdings weitere wichtige
bestehende Gemeinsamkeiten unter den verschiedenen romanischen Varietiten der italienischen

Halbinsel und blendet einige (fiir eine Einordnung des Venezianischen relevante Fragen) aus, so wie
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z. B.: Sind die toskanischen Varietdten von den umliegenden Varietéiten scharf abgegrenzt oder sind
diese Grenzen etwas verschwommen und wandeln allméhlich ins Mittelitalienisch hiniliber im
Rahmen eines sprachlichen Kontinuums? Bilden alle Varietiten unterhalb der festen Isoglosse La
Spezia-Rimini eine eigene Gruppe von mittel- und siiditalienischen Varietdten, die in starker
Gegeniibersetzung zu den ndrdlichen Varietiten steht? Sollte man wegen aus dieser Isoglosse
hervorkommenden gemeinsamen Dialektmerkmalen mit den galloitalischen Varietiten die
venetischen Varietiten auch als eindeutig nordlich klassifizieren oder sind andere Dialektmerkmale,
die mit dem Toskanischen gemeinsam sind, genug, um die venetischen Varietiten in eine

intermediére Position zwischen Toskanisch und Galloitalisch zu stellen? (Ferguson 2007: 53-54).

Im Falle des Venezianischen konnen — zusétzlich zu strukturellen Kontrasten — auch einige
historische Generalisierungen zur Hilfe kommen, um das ungewohnlich homogene sowie seiner
Identitdit bewusste venetische Varietitenareal umzureilen, aus dem das Venezianische
hervorgekommen ist (Ferguson 2007: 54): Das Herz der sogenannten romischen Region Venetia
liegt zwischen den Fliissen Etsch und Piave (bzw. zwischen den Alpen und der Adria), diese Region
entspricht auch fast den heutigen Grenzen der Region Veneto bzw. des venetischen Sprachraums:
Este, Vicenza, Padua, Asolo, Belluno und Oderzo waren urspriinglich allesamt (paldo)venetische
Siedlungen (Ferguson 2007: 55). Die spiter entstandene Regio X Venetia et Histria, die sich von
den von keltischen Bevolkerungsgruppen besiedelten westlichen Gebieten um Brixia (Brescia) bis
in das ethnisch illyrische Istrien erstreckte (Ferguson 2007: 56), entspricht auch grob dem
spatestens im 15. Jh. verfestigten venezianischen Stato da Terra mit dem Venezianischen in seiner
Funktion als Dachsprache fiir die ganze Region.

Die Wichtigkeit der nordostitalienischen Lagunen an den flachen sumpfigen Kiistengebieten der
oberen Adria als Sammelbecken fiir die aus dem Festland umsiedelnden Sprecher:innen romanischer
Varietiaten wiahrend des Zusammenbruchs des romischen Reiches kann z. T. die besonderen (vor
allem konservativen) Merkmale der venetischen Latinitét erkldren: Die Sprache bildete dort eine Art
lagunarer Koiné (siche unten § 2.3), eine Uberdachungssprache unter den verschiedenen
romanischen Varietdten des nordostlichen Ecks der italienischen Halbinsel, die an einem Treffpunkt
zwischen einer westlich gelegenen keltisch geprédgten Latinitét des iibrigen Norditaliens und einer

Ostlich dessen gelegenen danubischen (bzw. balkanischen) Romania verortet sind.

Einige Merkmale grenzten schon das Altvenezianische (ca. 1200-1500, die ersten schriftlichen
Belege des Venezianischen tauchen im 13 Jh. auf, siche Ferguson 2007: 46, 161 bzw. § 2.3) von den

umliegenden romanischen Varietdten ab, wie z. B. (Tomasin 2010: 12):
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- Konservativitdt: Im Vergleich zu den anderen norditalienischen romanischen Varietdten hat

sich das Venezianische am wenigsten vom Vulgérlateinischen wegentwickelt.
- Strataeinfliisse: Es sind deutlich weniger Substrat- (d. h. Venetisch oder Gallisch) sowie

Superstrateinfliisse (d. h. Germanisch) zu verzeichnen.

. (Meeres)verbindung zu Byzanz bzw. zum 0Ostlichen Mittelmeer: Es sind relevante

griechische Einfliisse zu verzeichnen, die auf dem Festland unbekannt sind.

Ob die sonstigen mit den (westlich benachbarten) galloitalischen sowie den (6stlich benachbarten)
friaulischen Varietiten gemeinsamen Merkmale das Ergebnis von Kontakt und Exponiertheit
gegeniiber den geografisch angrenzenden Gebieten Norditaliens (bzw. der gesamten Poebene) oder
einheimische Merkmale sind, ldsst sich — sowie die Frage, inwiefern die Konservativitit der
Wortstrukturen und Phonologie womdglich an einem (dem Einfluss des Etruskischen fiir das

Toskanische dhnlichen) venetischen Substrateinfluss liegen — nicht mit Gewissheit beantworten.

Die intermediire linguistische Position des Venezianischen zwischen den
galloitalischen bzw. ritoromanischen Varietiten und dem Toskanischen:

Nihe und Distanz zum Standarditalienischen.

Da eine genauere Erlduterung der strukturellen Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zwischen dem
Venezianischen und den galloitalischen bzw. friaulischen Varietiten den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde und da flir diese eher die strukturelle N&he bzw. Distanz zum Toskanisch-

Italienischen von besonderer Relevanz ist, wird hier nur auf letztere eingegangen.

Fiir einen dhnlichen strukturellen Vergleich zu den galloitalischen bzw. friaulischen Varietiten
anhand welcher eine genauere intermedidre linguistische Einbettung des Venezianischen in die
romanische Sprachlandschaft Italiens deutlicher zum Vorschein kommt (vgl. Ferguson: 2007: 57-

60; 62-63).

Wenn diese Merkmale genauer unter die Lupe genommen werden, ergibt sich eine unverkennbare
intermedidre linguistische Position des Venezianischen zwischen dem galloitalischen bzw.
friaulischen (sowie ladinischen) Gebilde und dem (toskanischen) Italienischen. Dazu vgl. auch Eufe
2006: 29; Ferguson 2007: 63-64; vgl. auch Zamboni samt seinen Verweisen auf mehrere Autoren in

Zamboni 1988: 522 sowie die Einfilhrung in die Gliederung der Sprachriume Italiens von
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Cortelazzo 1988a: 445-453.

Es folgen eine Auflistung der strukturellen Kontraste bzw. Gemeinsamkeiten zwischen dem
Toskanisch-Standarditalienischen und dem Venezianischen (die Gemeinsamkeiten sind kontrastiv
zu den umliegenden galloitalischen bzw. friaulischen Varietiten zu deuten) so wie eine Ubersicht

der jeweiligen Konsonantensysteme im Kontrast zueinander:

Strukturelle Kontraste des Toskanisch-Standarditalienischen mit dem Venezianischen:
(Ferguson 2007: 60-61)
(fir die von mir verwendete einheitliche venezianische Rechtschreibung vgl. die

orthografischen Anmerkungen auf' S. 77-79)

1. Geminierung (durch Assimilationsprozesse auch dort erweitert, wo im Lateinischen keine
Geminierung vorhanden war): bello, anno, femmina, notte, a casa ([a'k:aza] mit dem
sogenannten raddoppiamento fonosintattico im Anlaut < lat. 4D c4s4m) vs. Venezianisch
belo, ano, femena, note, a casa [a'kaza] ‘schon’, ‘Jahr’, ‘Frau’, ‘Nacht’, ‘zu Haus’.

2. Beibehaltung aller unbetonten Auslautvokale (d. h. auch /e/, /o/ nach w, L, R): mano, cane,

sole, sapore vs. Venezianisch man, can, sol, saor ‘Hand’, ‘Hund’, ‘Sonne’, ‘Geschmack’.*

*Anm.: Im Venezianischen werden /e/ und /o/ nur dann getilgt, wenn das Wort (nur Nomina im Sg.) vorletztbetont war oder
N, L, R nicht geminiert waren: san, pan, canal, mar (< SANUM, PANEM, CANALEM, MAREM) ‘gesund’, ‘Brot’, ‘Kanal’, ‘Meer’.
Bei geminiertem », £, ® (oder -7&- vor /e/) oder nicht vorletztbetonten Wortern bleiben /e/ und /o/ immer erhalten, so wie
auch /o/ iiberall nach r: ano, cale, cavato, tore, pare, facite, caro (< ANNUM, CALLEM, CABALLUM, TORREM, PATREM, FACILEM,
CARUM/CARRUM) ‘Jahr’, ‘Gasse’, ‘Pferd’, ‘Turm’, ‘Vater’, ‘einfach’, ‘teuer, lieb/Karren’ (Beispiele z. T. von mir, vgl.

Ferguson 2007: 68).

3. GroBere Verbreitung von /i/ aus priatonischem lateinischem E: si difende vs. Venezianisch
el/la se defende ‘er/sie verteidigt sich’.

4. Hebung des aus dem lateinischen betonten 7 stammenden /e/ zu /i/ sowie des betontem O vor
Nasalen zu /u/: lingua, famiglia vs. Venezianisch fengua, famegia~fameja ‘Sprache’,
‘Familie’ und /ungo, fungo vs. Venezianisch fongo, fongo ‘lang’, ‘Schwammerl’.

5. Synkope vom Stammvokal in den Zukunfts- bzw. Konditionalformen von Modal- sowie
anderen hdufig verwendeten Verben: potro bzw. potrei, andro bzw. andrei, vedro bzw.
vedrei vs. Venezianisch podaro bzw. podaria, andaro bzw. andaria, vedaro bzw. vedaria
‘(ich) werde konnen bzw. (ich) konnte’, ‘(ich) werde bzw. wiirde gehen’, ‘(ich) werde bzw.
wiirde sehen’.

6. Beibehaltung von intervokalischen /p, t, k/ — die Standardsprache kennt allerdings einige

Ausnahmen (auch bei hdufig verwendeten Wortern*): sapere, sapone, telefonata, velluto,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dico, fuoco vs. Venezianisch: saver, saon, tetefonada, vetudo, digo, fogo ‘wissen, konnen’,
‘Telefonat’, ‘Seife’, ‘Samt’, ‘(ich) sage’, ‘Feuer’.

*Anm. von mir: im Standarditalienischen z. B. lago, riva, strada (< LacuM, RiP4, STRATA4) ‘See’, ‘Ufer’, ‘Stralie’. Umgekehrt

sind auch im Venezianischen reichliche Ausnahmen vorhanden, vgl. z. B. aqua oder vita (< 4ou4, vit4) ‘Wasser’, ‘Leben’.

Unterschiedliche Palatalisierungsmuster, vor allem von ¢ und G vor /e/, /i/ und /i/~/j/
(> /tf1, /d3/), von L vor /i/~/j/ (> IK/), von /i/~/j/ (> /d3/) sowie von den Clustern cL bzw. 6L
(> /kj/, /gj/): cervello, gente, gia, meglio, chiave, ghiaccio vs. Venezianisch ¢erveto~¢arvelo,
zente, za, megio~mejo, ciave, gia¢o ‘Gehirn’, ‘Leute’, ‘schon’, ‘besser’, ‘Schliissel’, ‘Eis’.
Lateinisches r + /i/~/j/ > /i/~/j/: fornaio, notaio, muoio vs. Venezianisch forner, nodaro,
moro ‘Bicker’, ‘Notar’, ‘(ich) sterbe’.

Erhaltung einer kleinen Klasse von Nomina, die ménnlich im Singular und weiblich im
Plural sind — Relikt der Neutra der zweiten lateinischen Deklination: uovo (uova), ginocchio
(ginocchia), braccio (braccia) vs. Venezianisch vovo (vovi), zenocio (zenoci), brago (bragi)
‘Ei (Eier)’, ‘Knie (Knie)’, ‘Arm (Arme)’.

Kein Zusammenfall bei den Verbalendungen der 3. Person: mangia, mangiano vs.
Venezianisch el/ta magna, i/te magna ‘er/sie/es isst’, ‘sie essen’.

Fakultative Anwendung der Personalpronomina (meistens zur Emphase): ha fame, hanno
fame vs. Venezianisch el/la ga fame, i/le ga fame ‘er/sie/es ist hungrig’, ‘sie sind hungrig’.
Unterschied in der 3. Person zwischen Mask. und Fem. beim klitischen indirekten Objekt-

Pronomen: gli/le do il libro vs. Venezianisch ghe dago el libro ‘ich gebe thm/ihr das Buch’.*

*Anm. von mir: gli do il libro statt le do il libro ist ugs. auch anderswo siidlich der Linie La Spezia-Rimini anzutreffen: In
der Varietit Roms wird z. B. je dhnlich wie ven. ghe fiir das indirekte Objektpronomen der 3. Person Sg. sowie Pl
verwendet. Abgesehen von der Varietit Roms féllt die 3. Person des indirekten Objektpronomens auch im
Standaritalienischen in ['Ae-] zusammen, wenn ein direktes Objektpronomen folgt: glielo/gliela/glieli/gliele do ‘ich gebe

es/ihn/sie thm/ihr/ihnen’.

Erhaltung des passato remoto neben dem passato prossimo (zumindest in der geschriebenen
Sprache): lo lessi due anni fa vs. Venezianisch o go feto do ani fa ‘ich las es vor zwei
Jahren ~ ich habe es vor zwei Jahren gelesen’.

Konditionalbildung aus lateinischem Infinitiv + HEBUI*/HEBUIT*: porterei, porterebbe vs.
Venezianisch (mi) portaria, (tu/eta) el/ta portaria ‘(ich, er/sie/es) wiirde es bringen’.
Verwendung des Hilfsverbs essere bei den Reflexivverben sowie beim unpersonlichen si: si
e lavato/a vs. Venezianisch el/fa se ga tava ‘(er/sie) hat sich gewaschen’.

Zweitstellung des unpersonlichen si, wenn auch ein pronominales indirektes Objekt

vorkommt: o si vede bene vs. Venezianisch se fo vede ben ‘man sieht es gut’.
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Strukturelle Merkmale, die dem Venezianischen und dem Toskanisch-

Standarditalienischen gemeinsam sind: (Ferguson 2007: 63)

Ahnliche Wortstrukturen, die der vergleichsweise begrenzten Erscheinung von Synkopen- sowie
Apokopenphdnomenen zu verdanken sind. Die Worter zeigen einen dhnlichen konservativen
Vokalismus sowie eine gleichzeitige Vermeidung iiberschwerer Silben auf: vgl. das typische
italienische Silbenmuster CVC(C)VCV mit dem des heutigen Venezianischen CVCVC(V).

Siebenvokalsystem /a, €, e, 1, 9, 0, u/ bei den betonten Vokalen.*

*Anm. von mir: In den meisten sogenannten Kolonialvarietdten ist ein Fiinfvokalsystem auch bei den betonten Vokalen mit

Zusammenfall von jeweils /¢/ und /e/ bzw. /5/ und /o/ anzutreffen (vgl. unten § 2.2).

Fiinfvokalsystem bei den unbetonten Vokalen /a, ¢, i, 0, u/, wobei diese in posttonischer
Position vier sind /a, ¢, 1, 0/.
Abwesenheit der gerundeten Vokale /o/ und /y/, sowie /&/ und /o/.

Abwesenheit der vom auslautenden 7 bedingten Metaphonie.*

*Anm. von mir: Dies gilt allerdings nur fiir das Venezianische, einige festlandvenetische Varietiten (Zentralvenetisch)

zeigen eine solche Metaphonie auf.

Konsonantensystem* des Venezianischen (bzw. Venetischen) (von mir)

zum Vergleich mit dem (Toskanischen-)Standarditalienischen (s. u.):

*(durch hellrote Farbe werden die Unterschiede zum jeweiligen anderen Konsonantensystem gekennzeichnet, s. u.)

Artikulationsort
labial koronal dorsal
bilabial fabio- inter- alveolar apiko- palatal velar
dental dental alveolar
Plosive p b t d k g

> | Affrikaten ts~te® | dz~dz*
% Frikative f v 6 | (0) s Z )"
g Nasale m? n? n (n)?
% Taps/Flaps o(~1)
§> Laterale 1

Approximanten (~e) J* w

! Intervokalische Allophone von jeweils /d/ bzw. /g/, vor allem am Festland verbreitet, aber diastratisch auch in Venedig.

2 Im Silbenauslaut ist das zugrundeliegende Nasalphonem /n/ (<n>) (vgl. Zamboni 1980: 12): can /kan/ ‘hund’, /'sento/
‘hundert; (ich) fithle’, canpo /'kagpo/ ‘Feld’ (vgl. auch: Zamboni 1988: 529).

3 Nur in den ruralen Festlandvarietidten anzutreffen (wo auch /0/ Vollphonemstatus hat). In Venedig selbst werden
stattdessen /g/ (bzw. /z/) verwendet (vgl. unten § 2.2).

4 In Venedig selbst wird dieser Laut oft als die Affrikate /dE/~/dE/ realisiert (vgl. unten § 2.3).

5 Die Realisierung der Affrikaten schwankt zwischen /Eé, &z/ und /te, dz/, oder gar palatal /c, 3/ in den ruralen

Festlandvarietiten, die womdglich einen fritheren konservativeren Lautstand des Konsonantensystems aufweisen.
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Konsonantensystem* des (Toskanischen-)Standarditalienischen (von mir)

zum Vergleich mit dem Venezianischen (s. 0.):

*(durch hellrote Farbe werden die Unterschiede zum jeweiligen anderen Konsonantensystem gekennzeichnet, s. u.)

Artikulationsort
labial koronal dorsal
labio- dental/ palato-
bilabial palatal velar
dental alveolar alveolar
Plosive p() | b() t(:) | d() k() | g()
» | Affrikaten E(:) dz: ﬁ'(:) dA3(:)
% Frikative f) | v() | s¢) F@E 1 [
£ Nasale m(:) (m)? n() n (0)?
% Vibranten ()
i Laterale 1() A
Approximanten ] w

! Allophon von nicht geminiertem intervokalischem /s/ bzw. /s/ vor stimmhaften Konsonanten.

2 Nasalallophone jeweils vor Labialen (/m/) bzw. Velaren (/n/).

2.1.2 Wechselwirkung mit anderen Sprachen: Venezianisch im Kontakt

Se I'immagine piu tradizionale della irradiazione e trasmissione di parole per via di terra é quella,
in parte ormai vieta, del movimento concentrico delle onde, qui a questa immagine va spesso
sostituita quella radiale, spezzata, discontinua delle rotte trasmarine, o quella della
propagginazione pedolare, a festone, dei cabotaggi costieri. La continuita spaziale ha qui, com’e
noto, un valore relativo: punti lontanissimi, legati da forti interessi e da intensi scambi, sono in
realta piu vicini di punti contigui privi di stretti rapporti — spazio e tempo hanno sul mare una
misura propria e diversa. Vivi tramiti e protagonisti di questa vita linguistica sono i porti, luoghi di
« passaggio », come indica [’etimologia della voce latina portus (non senza reviviscenze semantiche
romanze) [vgl. porta], punti di arrivo e di partenza come di uomini e di merci cosi di parole.

(aus Deanovi¢ & Folena 1959: 7-8)

Das Meer als verbindendes Element und linguistischer Leerraum

Zwar entstammt der Wortschatz des Venezianischen, wie es fiir den Grofiteil der romanischen
Varietdten der Fall ist, in liberwiegender Mehrheit aus dem Lateinischen, allerdings ist er durch
zahlreiche Entlehnungen charakterisiert (Eufe 2006: 43), die die Art besonderer Verbindungen zu

anderen Sprachen widerspiegeln, die vielen anderen Varietidten unbekannt sind.
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Wenn von venezianischen Sprachkontaktsituationen die Rede ist, dann muss es klar sein, dass das,
was flir das Venezianische gegeniiber z. B. anderen norditalienischen Varietiten kennzeichnend ist,
ein unmittelbarer Sprachkontakt zu Varietdten an verschiedenen Stellen der Adria und des (v. a.
Ostlichen) Mittelmeeres ist, also jenseits des Meeres und des sogenannten durch das Wasser
verursachten linguistischen Leerraums («vuoto linguistico», so wie es von Deanovi¢ & Folena

1959: 9 vorgeschlagen wurde).

Diese besondere Sprachkontaktsituation ist fiir andere Mittelmeervarietidten nichts Unbekanntes:
Das Genuesische kennt z. B. auch — genauso wie das Venezianische — (sprachliche und nicht nur)
Meeresverbindungen zum ganzen Tyrrhenischen sowie zum restlichen (v. a. westlichen) Mittelmeer,
und zwar in groBerem Ausmal} als wie z. B. das Piemontesische sie kennt, das sich am Festland
hinter Genua hinter dem Apenninenhauptkamm befindet.

Weiter entfernter vom Mittelmeerkontext sind auch im deutschsprachigen Raum z. B. dhnliche
Sprachkontaktdynamiken leicht erkennbar: Man denke an den dialektal weitaus zersplitterten
siidlichen deutschsprachigen Raum im Vergleich zum eher koineisierten Plattdeutschen, dessen
Resonanz an der ganzen Nord- und Ostsee bekannt ist.

Kultur- und Sprachkontakte iiber Wasserwege sind also ein weltweites historisches Phénomen,
solange liber Wasser (sei dies befahrbare Fliisse, Seen oder Meere) Verbindungen zwischen zwei
(bzw. mehreren) voneinander sonst iiber Landwege weit entfernteren Orten entstehen konnten, weil
das Wasser genauso gut (oder sogar besser) als verbindendes Element funktionieren kann als Land,

wenn dies u. a. Berge, Wilder, Stimpfe oder Wiiste bedeutet.

Ein (befahrbares) Meer wirkt entfernungsverkiirzend und ermdglicht Beeinflussungen (nicht nur
sprachlicher Art) zwischen Menschen iiber groflere Entfernungen, als es der Fall fiir Kontakte auf
dem Festland ist, wo sich diese wellenartig und nur tiber unmittelbarer raumlicher Ndhe ereignen.
Uber das Wasser verlaufen sie hingegen radial von einem Hafen zum anderen (so gesehen ohne
dazwischenliegende Kiistenlinien zu beriihren) oder girlandenférmig iiber alle von einer
Kiistenschifffahrt angesteuerten Ziele (Eufe 2006: 45).

Die Schifffahrtsrouten sind also vergleichbar mit Straflen iiber Landwege (Eufe 2006: 45) oder
m. E. auch mit den heutigen Flugrouten weltweit (bzw. frither mit Eisenbahnlinen- bzw.

-netzwerken).

In diesem Kontext fungieren die Héifen als Zentren sprachlicher Innovation, die in

Gegeniibersetzung zu den konservativen Randgebieten stehen.

33



Auch bei den Héfen gilt allerdings eine Einteilung (vgl. Deanovi¢ & Folena 1959: 9) zwischen den
sogenannten ausgesetzten und den isolierten Héfen («porti espostin vs. «porti isolati).

Ein ausgesetzter Hafen ist ein fiir den Handel international relevanter Hafen mit einer (groBeren)
Vielfalt von mit ihm verbundenen Orten, wohingegen ein isolierter Hafen relativ peripher und eher
in seinem Einflussbereich eingeschrinkt ist, der zumeist auf die ndhere Umgebung begrenzt ist.
AuBerhalb des Mittelmeerkontextes sind andere Beispiele einer solchen Gegeniiberstellung in den
ausgesetzten Nord- und Ostseehidfen der Hanse zu finden, die fiir den Sprachkontakt bzw. -wandel
der (v. a. nord)germanischen Sprachen relevant sind und einen starken Kontrast zu den relativ

isolierten und in ihrem Einflussbereich eingeschrankten Héfen Islands bilden.

Venedig ist hier (so wie auch das obengenannte Genua oder die ebenso genannten Hansehidfen an
der Nord- und Ostsee) eben ein «porto espostoy: ein sowohl ausstrahlendes als auch rezipierendes
Zentrum sprachlicher Innovation. Die duflerst vielfaltige Kontaktsituation dieser Hafenstadt, die auf
ihre starke Ausrichtung auf den Seehandel zuriickzufiihren ist, zeigt sich eindeutig an den
verschiedenen Sprachen, die das Venezianische beeinflusst hat, als auch an denjenigen, die ihre
Spuren im Venezianischen hinterlassen haben. Diese sprachlichen Austausch- bzw.
Beeinflussungsprozesse wurden durch den auBergewdhnlich langanhaltenden Gebrauch des
Venezianischen als Sprachform der Herrschenden und der Verwaltung der Republik Venedig

gestiitzt und verstiarkt (Eufe 2006: 46).

Venezianisch im Kontakt

Da solo il veneziano ha portato forse piu prestiti in lingue straniere di quanto abbia fatto la nostra

lingua letteraria. (aus Folena 1990: 233)

Eine erste Unterscheidung kann zwischen den Sprachen gemacht werden, die in Kontakt mit dem
Venezianischen {iber das Festland bzw. Landwege gelangt sind und denjenigen, die in Kontakt {iber
das Adria bzw. das 6stliche Mittelmeer gekommen sind.

Zu den ersteren gehoren die germanischen Varietdten (vor allem die bairischen Varietdten so wie
Zimbrisch usw.) sowie die romanischen Varietiten (vor allem Friaulisch, Dolomitenladinisch, aber
auch andere romanische Sprachen, die einen indirekten Austausch mit dem Venezianischen gehabt
haben, so wie z. B. das Franzosische, aber auch, und das ist ein besonderer Fall, Toskanisch-
Italienisch —s. u. § 2.3); zu den letzteren gehdren die romanischen dalmatischen, die siidslawischen,
die albanischen und vor allem die griechischen Varietiten sowie — in geringerem Ausmal} — auch die

turkischen und die arabischen Varietiten.
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dalmatischer
Varietitenraum

siidslawischer
Varietitenraum

Venezianisch

griechischer
Varietitenraum

B Schema aus

Eufe 2006: 47, von mir revidiert:

Mit blauen Farbtonen wurden diejenigen Varietiiten(riiume) markiert, die iiber das Meeresweg mit Venedig verbunden
gewesen sind, wohingegen mit orangenen Farbtonen diejenigen, die vorwiegend iiber Landwege mit Venedig verbunden sind.
Franzosisch, Lateinisch und Toskanisch-Italienisch sind insofern heller markiert, weil hier kein direkter — angrenzender —
Kontakt zwischen den jeweiligen Varietitenridumen stattgefunden hat. Arabisch, Tiirkisch und Albanisch wurden auch heller

markiert, weil hier die sprachliche Wechselwirkung nicht so stark wie mit Griechenland bzw. Dalmatien gewesen ist.

Stato da Terra — Venezianisch und seine Kontakte iiber Landwege:

(Angrenzende) deutsche und romanische Varietiiten

Die Interaktion des Venezianischen mit dem deutschen Sprachraum ergab sich iiberwiegend als
Folge der Osterreichischen Herrschaft im 19. Jahrhundert (Eufe 2006: 48) (Venedig war Teil des
Habsburgerreichs 1798-1866, vgl. Zorzi 1990, weitere Gebiete, in denen venezianische und
venetische Varietdten gesprochen wurden, blieben sogar bis zum Ersten Weltkrieg habsburgisch).
Dabei sind Kontakte mit lokalen bairischen Varietiten in den (Vor)alpengebieten des norddstlichen
Italiens (siche Zimbrisch aber auch einzelne Sprachinseln wie Sappada/Pladen, Timau/Tischlbong
u. a.) bzw. Siidtirol (vgl. z. B. ocio! ‘Auge’ im Sinne von ‘Achtung!’ — it. occhio!) auch auf andere
Perioden zuriickzufiihren, und z. T. sind diese weitaus intensiver (zumindest auf der rezipierenden

Seite dieser Varietiten, wie es zum Beispiel der Fall fiir Zimbrisch ist, vgl. Stolz 2009).
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Zur Interaktion der deutschen Varietdten Siidtirols mit dem veneto trentino und v. a. mit dem
Standarditalienischen vgl. Abfalterer 2007, Meraner 2015, Vikoler 2017, Windgruber 2014; fiir die
Deutsch-Venezianische Interaktion zur Zeit der Habsburgerherrschaft hingegen siche man Krampl

2015: 42-57.

Die iibrigen Kontakte iiber Landwege sind solche mit romanischen Varietiten. Das Franzosische
spielt vielleicht hier (nach dem Toskanisch-Italienischen) die wichtigste Rolle, so wie es allerdings
der Fall fiir den GroBteil der damaligen (v. a. im 18. Jh.) in Europa (und nicht nur) gesprochenen
Sprachen und Varietéten ist, inkl. die deutsche Sprache. Zum Einfluss des Franzdsischen auf das

Venezianische vgl. Zolli 1971 sowie auch Marcato & Ursini 1998: 114-116.

Zur etwas heikleren Wechselwirkung mit dem Toskanisch-Italienischen s. u. § 2.3, zur Einwirkung
des Venezianischen auf die benachbarten friaulischen sowie istriotischen Varietiten sieche Ursini

1989 u. 1997 bzw. Crevatin 1989: 557.

Stato da Mar und Veneziano de la da mar — Sprachkontakt(e) im ostlichen Mittelmeer:

Albanische, arabische, tiirkische sowie griechische und siidslawische Varietiten

Beim Sprachkontakt in Ubersee muss gleich eine Differenzierung gemacht werden (vgl. Eufe 2006:
77) zwischen einem etwas loseren punktuellen Kontakt (wie das der Fall ist beim Kontakt mit
arabischen, tiirkischen und m. E. auch albanischen Varietiten) und einem intensiveren
Flachenkontakt (wie das der Fall ist an der Adria sowie im ionischen bzw. dgédischen Meer beim
Kontakt sowohl mit den siidslawischen als auch mit den griechischen Varietiten — das romanische

Dalmatisch stellt einen Sonderfall dar, s. u.).

Punktueller Kontakt: Albanisch, Arabisch und Tiirkisch

Beim punktuellen Kontakt sind die Beriihrungsstellen wesentlich reduzierter, und es werden dabei
weniger Menschen erfasst (Konzi 1998: 330). Im diesem Fall sind die Kontakte oft sparlich (sie
setzen z. B. keine Eroberungen voraus, vgl. Konzi 1998: 330) oder indirekt: Viele Turzismen im
Venezianischen bzw. Venezianismen im Tiirkischen haben z. B. das Griechische als
Vermittlersprache (vgl. dazu auch Folena 1990: 234): Ein gutes Beispiel dafiir ist z. B. das tiirkische
(aber auch albanische s. u.) marangoz, was vom Venezianischen marangon ‘Tischler’ iiber die
vergriechischte Form uopayrxog abzuleiten ist (solche Fille sind in der oben angegebenen Grafik mit

einem o beim Pfeil gekennzeichnet). Diese Sprachen, mit denen es einen loseren Kontakt gegeben
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hat, kdnnen allerdings auch als Vermittlersprache fungieren, so wie z. B. im Falle des Gréazismus
rwavooyeiov, der iiber das arabische fundug zum ven. fontego (bzw. it. fondaco) gefiihrt hat (vgl.
Eufe 2006: 47) — solche Fille sind in der oben angegebenen Grafik mit einem [ beim Pfeil
gekennzeichnet).

(Anm.: Das von Eufe 2006: 66 zitierte und wiederum aus Vicario 1990: 41 entnommene Beispiel
fiir alb. marangoz ist offensichtlich ein Turzismus und kein direkter Venezianismus, weil eine Form

mit auslautendem -z so wie im Tiirkischen und nicht -s so wie im Neugr. {ibernommen worden ist).

Die Wechselwirkung mit dem albanischen Sprachraum stellt insofern einen Sonderfall dar, als die
Kontakte nicht so spérlich und indirekt (so wie im Falle des Sprachkontaktes mit arabischen und
tiirkischen Varietdten) sind, gleichzeitig sind sie aber weitaus disproportional: Hier sind die
Einfliisse fast ausschlieBlich einseitig (vgl. y bei der Grafik auf S. 35): Die albanischen Varietiten
haben einen stirkeren Einfluss vom Venezianischen (was den Wortschatz angeht, wo sogar
hochfrequente Worter wie z. B. lexoj ‘lesen’ zu finden sind) aufgenommen, als es umgekehrt der
Fall gewesen ist — im Venezianischen sind kaum albanische Worter zu finden (Eufe 2006: 66-67,

vgl. auch Vicario 1990).

Flichenkontakt: griechische und siidslawische Kiistenvarietiten

Beim Flidchenkontakt kommen ganze Bevolkerungsgruppen auf einem ausgedehnten Raum
miteinander in Beriihrung (Konzi 1998: 329). In dem Fall Griechenlands oder Dalmatiens ist also
die Situation eindeutig anders als diejenige mit den anderen Ostmittelmeervarietdten, wo keine
Eroberungsdynamiken im Spiel waren: Die Republik Venedig war dort in den Kiistenstidten sowie
auf den adriatischen, &gdischen und ionischen Inseln angesiedelt. Hier war der Anteil
Venezianischsprecher:innen an der Gesamtbevilkerung deutlich grofler als es anderswo im
Ostlichen Mittelmeer der Fall war (Eufe 2006: 77). Hier hatten sie nicht nur einen Stadtteil (vgl.
z. B. Istanbul) oder Niederlassung in der Art eines fontego zu Besitz, sondern sogar eine nahezu
koloniale (vgl. auch Christ & Morche 2020: 1-38) Oberherrschaft ganzer Gebiete {iber ldngere
Zeitraume (Eufe 2006: 77).

De qua bzw. de la da mar: Istrien, die Kvarner-Bucht und Dalmatien bis Montenegro

Die ostadriatische Kiiste von Istrien iiber die Kvarner-Bucht (Quarnero) und Dalmatien bis
Montenegro befand sich im selben Staatsgebilde (zuerst in der Republik Venedig, dann im

Habsburgerreich) mit Venedig bis 1866, also etwas langer als die griechischsprachigen Gebiete,
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wobei Triest samt anderen nordostitalienischen romanischsprachigen Grenzgebieten und einigen
dalmatinischen Stddten (Zadar/Zara, spdter aber auch Rijeka/Fiume) sich noch lidnger (bis zum
Zweiten Weltkrieg) unter abwechselnder Herrschaft (zuerst im Habsburgerreich und dann im nach
dem Ersten Weltkrieg entstandenen Konigreich Italien) in einem gemeinsamen Staatsgebilde be-
fanden — dies fiihrte zu einem lang anhaltenden Kontakt siidslawischer und romanischer Varietiten.
Das unterscheidet sich insofern von der Situation auf den Siebeninseln sowie anderen Gebieten des
griechischsprachigen Raums, als diese ab spétestens Mitte des 19. Jahrhunderts dem griechischen

Nationalstaat samt seiner nationalsprachlichen Politik der Grizisierung ausgesetzt wurden.

Bemerkenswert ist es, dass anders als bei den griechischen Varietéten (s. u.), trotz starkem Kontakt
(hierzu vgl. Bidwell 1967) — und das nicht nur auf dalmatinischer Seite: Slawischsprecher:innen
sind sehr wohl in Venedig prdsent und dies ist auch in der venezianischen Literatur sehr gut
sichtbar, vgl. das schiavonesco (&hnlich zum greghesco s. u.), sieche dazu Eufe 2006: 62-65,
ausfiihrlicher Cortelazzo 1971-1972 — nur sehr wenige stidslawische Worter in die romanische
Varietidt Venedigs eingedrungen sind (fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Slawismen im
Venez(ian)ischen vgl. Cortelazzo 1984): Das einzige heute noch weit verbreitete und (von mir
personlich auch) verwendete Wort slawischer Herkunft ist die keinem Verb entsprechende

Interjektion muci! ‘schweig!’ (< kroat. sowie slowen. muci, vgl. Cortelazzo 1984: 73).

Was m. E. den Ausschlag fiir die Entstehung dieser besonderen Sprachkontaktsituation gegeben hat,
war die ohnehin bunte (und z. T. uniibersichtliche) sprachliche Landschaft an der ostadriatischen
Kiiste von Istrien bis zur Bucht von Kotor (Bocche di Cattaro): Hier wurden bis weit ins 20. Jh.
(sowohl autochthone als auch importierte) romanische Varietiten (wie z. B. das mittlerweile
ausgestorbene Dalmatische) gesprochen und bis an die Kiiste dringten sich die slawischen
Varietiten auch erst dann, als die venezianische Herrschaft sich in diese Gebiete auszubreiten
anfing. Dies ist ein etwas anderer Ausgangspunkt als die Kontaktsituation mit den griechischen
Varietéten, die im griechischen Sprachraum seit viel friiher angesiedelt waren.

AulBlerdem wire es fatal, extralinguistische Faktoren, also z. B. den soziolinguistischen Status (bzw.
das Prestige) des Griechischen, wenn mit dem Slawischen verglichen, zu verkennen.

Zur Beziehung von der Republik Venedig mit den einheimischen Slawischsprecher:innen an der

dalmatinischen Kiiste siehe das ausfiihrliche Werk von Wolff 2001.

Was das autochthone Dalmatische anbelangt, wurde dies nicht nur zugunsten lokaler siidslawischer

(v. a. ¢akavischer sowie z. T. Stokavischer) Varietdten an unterschiedlichen Orten zu verschiedenen
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Zeiten verdrangt (Dubrovnik/Ragusa wurde z. B. bis zum 15. Jh. schon relativ frith slawisiert,
wobei auf der Insel Krk/Veglia die lokale Varietit bis Anfang des 20 Jh. erhalten blieb), aber auch
durch das Venezianische (das sogenannte veneziano coloniale oder de la da mar), das Toskanisch-
Italienische sowie die sogenannte Lingua Franca (vgl. Metzeltin 1988), eine auf (nord)italienischen
Varietidten (vor allem Venezianisch im ostlichen Mittelmeer, und Genuesisch — zusammen mit
iberischen romanischen Einfliissen — im westlichen Mittelmeer) basierende (vgl. dbzgl. Minervini
1996 sowie Mallette 2014) Koinesprache romanischer Varietéten, die im Falle Dalmatiens auch von
mittel- und siiditalienischen Varietiten mitgestaltet wurde, die mit dem Handel an der Adria
miteinander in Beriihrung kamen (vgl. Metzeltin 1988). Im Laufe der Jahrhunderte bildete sich ein
starkes Gefille zwischen den verschiedenen dalmatinischen Kiistenstddten und -siedlungen, die
romanischsprachig (zuerst Dalmatisch, dann Venezianisch und schlussendlich auch Italienisch)
waren und dem slawischsprachigen Hinterland (siehe dazu auch Becker 2010), bevor auch die
Stddte bis zum Zweiten Weltkrieg nach den letzten Abwanderungen der Mehrheit der
venezianischen (bzw. italienischen) Sprecher:innen von der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawiens fast vollkommen slawisiert wurden (vgl. Metzeltin 1988).

Das einzige bis heute (auch amtlich) zweisprachige Gebiet ist die Gespanschaft Istrien (Istarska
Zupanija/Regione istriana) im heutigen Nationalstaat der Republik Kroatien.

Sich mit dem Einfluss des Venezianischen auf die siidslawischen Varietiten der adriatischen Kiiste
zu befassen wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, allerdings wire es sicher wiinschenswert,
ndher auf die Wechselwirkung zwischen den zwei Sprachen im ostadriatischen Raum einzugehen,
vor allem im Vergleich mit dem auf gleicher Weise der venezianischen Sprache ausgesetzten
griechischsprachigen Raum, denn m. E. gehoren im Siidslawischen die ¢akavischen Varietiten
(sowie z. T. die um Dubrovnik und in Montenegro gesprochenen Varietidten) und im Griechischen
die Varietiiten der Siebeninseln, die Varietiten Kretas und die Varietiten einiger Agiisinseln zu
denjenigen nichtromanischen Varietéten, die am stérksten vom Venezianischen beeinflusst sind.
(Anm.: Das germanische (siidbairische) Zimbrisch wurde auch stark vom Venezianischen
beeinflusst, allerdings handelt es sich hier streng genommen auch eher um den Einfluss anderer

venetischer Varietiten, wie z. B. des veneto trentino, veronese oder vicentino.)

De qua da mar: das Griechische in Venedig

L’apporto linguistico greco al patrimonio veneziano riflette, dunque, una profonda influenza

culturale: é la storia appena punteggiata di una civilta superiore, che s impone strapotente prima di

essere assimilata e, quindi, tollerata. (aus Cortelazzo 1970: XL)
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Die Beziehung zwischen dem griechischen und dem venezianischen Varietitenraum ist eine
besondere, weil sie anfangs unmittelbar mit der speziellen Verbindung zwischen Venedig und
Byzanz zu tun hat und spiter mit der Beziehung zwischen Venedig und dem griechischsprachigen
Raum im Allgemeinen zusammenhéngt.

Bis zur Hilfte des 6. Jh. wurden weite Teile Italiens inkl. der Lagune, wo Venedig im Begriff war zu
entstehen, Teil des ostromischen Reiches. Diese venetischen Kiisten- und Lagunengebiete an der
oberen Adria waren die einzigen in (Nord)italien, die tatsdchlich ununterbrochen in byzantinischer
Hand blieben (und das auch nach dem Fall des Exarchats von Ravenna im Jahr 751).

Im Nachhinein blieben Venedig sowie die anderen Lagunensiedlungen weiterhin nominell unter
byzantinischer Herrschaft, allerdings fingen sie ab dem 9. Jh. allméhlich an, de facto unabhingig
von Byzanz zu werden und, v. a. ab dem 11. Jh., als Venedig schon seinen Status als Herrin der
Adria verfestigt hatte, begannen sie, handelsorientiert byzantinische Gebiete zu kolonisieren, bis das
nunmehr zur Grofmacht aufgestiegene Venedig bis zum 15 Jh. de facto weite Teile des
griechischprachigen Varietdtenraums beherrschte (vgl. dazu Eufe 2006: 17, 66; Kolonia & Peri:
2008: 10; Lane 2005: 3-11, Morche & Christ 2020: 132-136).

Im selben MafB also, wie Byzanz und spéter der Grofiteil des griechischsprachigen Raums eine zentrale
Rolle in der Geschichte Venedigs spielten, war Venedig seinerseits relevant fiir die mittelalterliche
griechische Geschichte, wie das sonst nur beim Osmanischen Reich der Fall gewesen ist. Nicht
umsonst existiert auf Griechisch der Terminus (f)evetoxpotio. (ganz &dhnlich dem Terminus
tovpkokpatio, und parallel zu diesem), der dazu dient, die unter venezianischer (bzw. osmanisch-
tiirkischer) Herrschaft verbrachten Zeitspannen in der griechischen Geschichte entsprechend der
Nationalrethorik Griechenlands zu bezeichnen. Es gibt auch weitere Komposita fiir andere ,,Fremd-
herrschaften® im griechischen Territorium, aber sie sind seltener: Das sind gpayxoxpatio bzw.
Aativokpatio — beide sind verallgemeinernde Termini flir Gebiete bzw. Zeiten der Fremdherrschaft
unter romanischer bzw. lateinisch(sprachig)er — inkl. venezianischer — Oberhoheit: @payxog
bedeutet ja nicht nur ‘Franke’, sondern bezeichnete vor allem einen Mann aus Westeuropa, dessen
wesentliche Charakteristika darin bestanden, romanischsprachig und katholisch zu sein. Eine
*vevovokpatio. bzw. *yevofeloxpatio existiert nicht. Die italienische bzw. deutsche Besatzung
wihrend des Zweiten Weltkrieges werden z. B. auch eben als xaroyn ‘Besatzung’ und nie als

*1tadokpatio bzw. *yepuovorpatio bezeichnet.

Diese enge Beziehung zwischen den zwei Varietitenrdumen spiegelt sich (zumindest im Falle

Venedigs, wo ausreichende demografische Quellen vorhanden sind) auch in der demografischen
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Gliederung der fremd(sprachig)en Bevolkerung in der Stadt sowie ihren Zahlen wider: Um 1580
bildete die griechische Gemeinschaft mit angeblich bis zu 30.000 Menschen vielleicht die grofBite
fremd(sprachig)e Gruppe Venedigs, was vielleicht zahlenmaBig iibertrieben ist, da die Stadt am An-
fang des 16. Jh. um die 110.000 Menschen zéhlte, aber immerhin reprisentativ ist fiir das Bild der ge-
fiihlten Lage des damaligen Venedig (Cortelazzo 1970: xxxvi) — fiir genauere Zahlen von Menschen
aus Stidosteuropa in Venedig wihrend der Zeitspanne 1300-1510 vgl. auch Imhaus 1997: 37-49; fiir
die griechische Gemeinschaft wihrend der Zeitspanne 1498-1600 vgl. auch Burke 2016: 19.

Die Ausgangslage ist also hier unikal, wenn man sie mit dem genauso dicht besiedelten (aber eben
auch anders ausgebeuteten, vgl. Wolff 2001) siidslawischen bzw. romanisch-dalmatinischen Raum
vergleicht, oder wenn man die Zahl der Griechischensprachigen in Venedig mit derjenigen der
Deutschen vergleicht, die moglicherweise die zweitgroBite fremd(sprachig)e Gruppe bildeten (vgl.
Ravid 2013: 455-456, 462). Allerdings wurden zu den Letzteren wohl auch flamische oder polnische
Kaufleute gerechnet (vgl. Braunstein 2016: 1). Fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber das Gesamt-

bild und die Gesamtzahlen aller sogenannten ethnischen Minderheiten Venedigs siehe Ravid 2013.

Diese besondere Art von Wechselwirkung spiegelt sich ganz gut in der Prisenz der Grézismen im
Venezianischen wider: Durch die verschiedensten vom Sprachkontakt erfassten Lexikonbereiche
und durch die Art des Kontaktes selbst unterscheidet sich Venedig von anderen
romanischsprachigen Gegenden der italienischen Halbinsel, wie z. B. Siiditalien, wo der griechische
Einfluss auf eher als Bauern und Schifer titige — und von Verkehr bzw. Kommunikation weniger
beriihrte — Sprecher:innengemeinschaften verweist (Eufe 2006: 69).

Cortelazzo 1970 listet in seiner Monografie zum Thema L ’influsso linguistico greco a Venezia (nach
wie vor die ausfiihrlichste Arbeit ihrer Art) 278 aktive und passive Grazismen auf (Eufe 2006: 66).
Diese Worter umfassen verschiedene Bereiche: Naturbezeichnungen (11 Flora- und 7 Fauna-
bezeichnungen), maritime Bezeichnungen (mit 87 Wortern die grofite Gruppe), Termini fiir Hausbau
und Haushaltsutensilien, fiir Essen und Trinken, fiir Stoffe und Kleidungstiicke sowie fiir Korperteile
und Medizin (insgesamt 64 Eintrége), gesellschaftsbezogene Termini (d. h. Berufe, Rénge, ethnische
Zugehorigkeiten) und handelsbezogene Termini (jeweils 55 bzw. 26 Eintrdge) und schlielich
Abstrakta, affektive Ausdriicke und Interjektionen (28 Eintrdge) (vgl. Eufe 2006: 67-69).
Erwédhnenswerte Beispiele fiir Alltagsbegriffe, Naturbezeichnungen, Korperteile und Interjektionen,
die bis heute noch verwendet werden, sind z. B.: piron ‘Gabel’ (< mpodvi, vgl. Cortelazzo 1970:
185-186), bombaxo ‘Watte’ (< Poupaxi(ov), vgl. Ferguson 2007: 274), piter ‘Blumentopf
(< mbapiov ‘Krug’, vgl. Ferguson 2007: 274; vgl. im Paduanischen: pitaro), tiago ‘Liago, eine der

Sonne ausgesetzte Hingeterrasse’ (< Awax(wz)o, vgl. Ferguson 2007: 274), scafa ‘Spiilbecken’
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(< oxapn ‘Trog’, vgl. Ferguson 2007: 274), baracocoto ‘Marille’ (< fepiroro, vgl. Ferguson 2007:
274), cocal ‘Mowe’ (< (dpvig) kpokaing ‘See-, Kiistenvogel’, vgl. Ferguson 2007: 274; vgl. in
Grado: corcal), pantegana ‘Ratte’ (< movukog~movtikt ‘Maus’, vgl. Ferguson 2007: 274),
(i) mustaci ‘Schnurrbart’ (< (ro) povoraxi, vgl. Ferguson 2007: 274), ganassa ‘Wange, Kiefer’
(< 9yvaboc ‘Unterkiefer’, wvgl. Cortelazzo 1970: 96-97), scagio~scajo ‘Achselhohle’
(< pooyatiov, Verkleinerungsform von pacyain, vgl. Cortelazzo 1970: 214-215), die mittlerweile
im ganzen Nordostitalien verbreitete Bezeichnung fiir das weibliche Geschlechtsorgan mona (in
anderen élteren Quellen tauch aucht munia auf < povvi, vgl. Cortelazzo 1970: 145-147, wobei hier
das nicht neutr. sondern femin. parallel auftauchendes povva nicht beriicksichtigt wird) sowie die
mittlerweile bis ins Standarditalienische gelungene Interaktion magari(!) ‘schon wir’s!’, wenn
doch...” (< uaxdpi(!), vgl. Cortelazzo 1970: 127 — auf Kreta taucht es unter venezianischem Einfluss
wieder als uayapr auf, vgl. Kontossopoulos 2006: 16).

Mittlerweile (m. W.) nicht mehr verstanden, aber im Mittelvenezianischen bis ins 20. Jh. sehr wohl
im Gebrauch sind z. B. scata ‘Scheile’ (< oxaza, vgl. Cortelazzo 1970: 218), murlon ‘ldiot’
(< wovplog, vgl. Cortelazzo 1970: 151-152; wobei bei diesem Lemma auch eine umgekehrte
Ubertragung postuliert wird, vgl. Lexikon Triantafyllidis) sowie vielleicht auch aida (< d(1)vze),
eine auf dem ganzen Balkan weit verbreitete Interjektion (vgl. siidslaw. (h)ajd(e) und alb. hajde
< tiirk. ha(y)di~hayde, wobei Cortelazzo 1984: 69 es hier auf das B/K/M/S zuriickfiihrt, da wo es
m. E. unmdglich ist, eine genauere Herkunft seitens der Balkansprachen zu verorten).

Einige gebundene Morpheme sind auch zu finden, so wie z. B. die Endung fiir Demonyme aus v. a.
Insel- bzw. Kiistensiedlungen (mit der Ausnahme von Rovigo!) -ofo (bzw. -ota) < -wg, so wie in:
Canaregio > canaregioto/a, Cioza (Chioggia) > ciozoto/a, Caorle > caorloto/a, Rovigo > rovigoto/a
(vgl. Cortelazzo 1970: 157-161), Pelestrina > petestrinoto/a usw. — vgl. hier auch das (kythirdische)
Demonym Toipiyathyg (/-ooa) fiir eine Person aus Toipiyo (Cerigo/Kvonpa).

De la da mar: Venedig in Griechenland und
die Spuren des Venezianischen im Koineneugriechischen

Non c’e settore della vita pubblica o privata greca del Seicento, che non sia stato alluvionato da

voci e modi veneziani. (aus Cortelazzo 1989: 73)

Abgesehen von den frither von Venedig beherrschten (zumeist) griechischsprachigen Gebieten (v. a.
den Siebeninseln, Kreta sowie einigen dgdischen Inseln bzw. Besitzungen am Festland, vor allem
auf der Peloponnes) hat die koineneugriechische Sprache selbst einen starken (v. a. lexikalischen)

Einfluss vonseiten der auf der italienischen Halbinsel gesprochenen romanischen Varietiten
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erfahren, womit in erster Linie Venezianisch gemeint ist. Beispiele dafiir sind unzdhlig und in
sowohl freien (vgl. Alltagsworter wie xovliva ‘Kiiche’ oder umavio ‘Badezimmer’) als auch
gebundenen Morphemen (vgl. z. B. die Endungen -ddoa fiir die Substantive oder -dpw flir die
Verben) zu finden. Cortelazzo definiert noch 1998 den Beitrag des Italienisch und vor allem des
Venezianischen zum neugriechischen Wortschatz als eine foresta in buona parte inesplorata dei
prestiti italiani (il che vuol dire prevalementemente veneti) in neogreco (Cortelazzo 1998b: 243).
Unter den vom ,,Italienischen” am meisten beeinflussten Sprachen wird das Neugriechische als

erste («in primo luogo») von Vidos (1965: 59) aufgelistet.

Meines Erachtens erweisen sich sowohl das Venezianische bzw. Italienische als auch das
(osmanische) Tiirkische als die zwei groBten Gebersprachen, die das Koineneugriechische kennt,
was den Wortschatz anbelangt — vor allem umgangssprachlich (vgl. auch Kapetanakis 2014).

AuBerdem ergeben sich bei einem schnellen Nachschlagen im bekanntesten (bzw. ausfiihrlichsten)
etymologischen Worterbuch der neugriechischen Sprache von G. Babiniotis bei der
Sonderauflistung fremder Lemmata (hier werden Riickentlehnungen wie z. B. Aiuavi ‘Hafen’ <
osm.-tiirk. /iman < koinegr. Aiuévog getrennt aufgelistet) folgende Zahlen: Mit 867 Lemmata
»italienischer” Herkunft (Babiniotis 2011: EIT9-EIT14) ergibt sich Italienisch (Babiniotis zdhlt die
venezianischen Lemmata mit) als grofite Gebersprache, gefolgt von jeweils 662 bzw. 629 Lemmata
franzosischer bzw. ,,tlirkischer (de facto osmanisch-tiirkischer) Herkunft (Babiniotis 2011: EIT15-
EIT18 bzw. EII5-EII8), wobei hier angemerkt werden muss, dass viele dieser Worter gemeinsam
mit vielen anderen (zumindest europdischen) Sprachen sind, da Franzosisch eine Zeitlang als
internationale Sprache und somit als Gebersprache gegolten hat. Dasselbe gilt fiir das Englische, wo
444 Lemmata eingetragen sind (Babiniotis 2011: EIT1-EII4), wobei hier m. W. die tatséchliche Zahl
englischer Worter im Neugriechischen viel hoéher und vor allem dynamischer sein mag, da
heutzutage Englisch fiir viele Sprachen weltweit die vielleicht gréfte Rolle als Gebersprache in
puncto Wortschatz spielt. Zuallerletzt kommen Lemmata aus den benachbarten slawischen sowie

albanischen Varietdten, die allerdings nur eine marginale Rolle spielen (Babiniotis 2011: EIT19).

Venezianismen und Italianismen sind also iiber die von Venedig beherrschten Gebieten in die
Standardkoine gelangt, wobei hier viele ,,fremde” Worter im (National)standardisierungs- bzw.
,Purifizierungs“prozess der neugriechischen Koinestandardsprache getilgt worden sind
(Lehniibersetzungen wie z. B. oov-émeia vom Franzosischen con-séquence wurden nicht als ,,fremd*
wahrgenommen): Beispiele dafiir sind Worter wie z. B. peroéra ‘Rezept’ (die vom griechischen

Wort ovvrayn ersetzt wurde), die wiederum in den am meisten vom Venezianischen beeinflussten
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griechischen Varietiten (v. a. in den Siebeninseln) noch zu finden sind.

Ein grundliegender Unterschied zu den genauso stark dem Kontakt mit dem Venezianischen (bzw.
Italienischen) ausgesetzten stidslawischen Nehmersprachen der dalmatinischen Kiiste ist auch, dass
nur ein Bruchteil des Lexikons venezianischer bzw. italienischer Herkunft, die heute in den
kroatischen Kiistenvarietiten gédngig ist, dann auch bis in die heutige B/K/M/S-Standardsprache
gelangt ist (wie z. B. boca /bdtsa/ ‘Flasche’ vgl. Bidwell 1967: 29-30, vgl. mittelven. bo¢a /' botsa/ —
in der Standardsprache ist allerdings auch das aus dem Deutschen entlehnte flasa anzutreffen).
Worter wie etwa sporko ‘schmutzig’ (vgl. ven./it. sporco), banjati se ‘baden’ (vgl. ven. bagnarse, it.
bagnarsi), kusin ‘Polster’ (vgl. ven. cussin, it. cuscino) oder Sugaman ‘Handtuch’ (vgl. ven.
sugaman, it. asciugamano) haben sonst nur eine begrenzte Reichweite in Kroatien bzw. im
Standardkroatischen selbst, wo sonst slawische Entsprechungen bevorzugt werden bzw. Worter
osmanischer oder deutscher Herkunft (die sonst auf der iibrigen Balkanhalbinsel gédngig sind)
verwendet werden: Statt sporko wird z. B. das slawische prljav, statt banjati se das slawische kupati
se, statt kusin das osm.-tirk. jastuk, und statt Sugaman das slawische rucnik verwendet (vgl.

http://hjp.znanje.hr/).

Nicht zuletzt ist das in der venezianischen Literatur (bzw. im Theater) zur Zeit der Serenissima
auftauchende greghesco (so wie es der Fall flir das slawische schiavonesco ist) erwdhnenswert, ein
Venezianisch (bzw. Venediger Italienisch), das als Fremdsprache von Sprecher:innen mit Griechisch
als Ausgangssprache (ich vermeide hier bewusst die Bezeichnung Erstsprache) gesprochen wird
und das sprachlich sowohl durch Codewechsel als auch Interferenz gekennzeichnet ist (Eufe 2006:
74).

Dies ist u. a. ein wichtiger Hinweis auf die tatsdchliche mehrsprachige Situation, die in Venedig
vorzufinden war — es scheint, dass der Gebrauch von Sprachformen wie der des greghesco oder des
schiavonesco in Komddien sich aus einem Zusammenwirken sprachlichen Realismus und
humoristischer Absichten ergibt, wobei ein ausgeprigteres Bemiihen um die realistische
Wiedergabe in Venedig stirker zu sein scheint als z. B. in Florenz (Eufe 200: 75-76, vgl. auch
Cortelazzo 1980: 212).

2.2 Die venezianische Sprache im Raum: Das Venetische und seine Varietiiten

Solo dopo essersi affermato sul mare e nel suo impero coloniale come lingua commerciale
internazionale, il veneziano iniziera la sua conquista della terraferma veneta, sovrapponendo

dovunque in vario grado agli antichi dialetti il proprio tipo linguistico e creando una nuova unita
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che ha la sua base nel veneziano, i moderni dialetti veneti sono in certo modo dialetti del veneziano,
0 neoveneziani. Per questa duplice espansione, prima attraverso il mare e poi nell entroterra, il
veneziano rappresenta in tutto il quadro romanzo un fenomeno unico, al quale converrebbe prestare
un’attenzione maggiore, come lingua usuale di uno stato e come lingua internazionale

nell’Adriatico, nel mondo balcanico e greco [...]. (aus Folena 1968-70: 337, in Eufe 2006: 12)

Die Varietiten des Venetischen werden i. d. R. (vgl. Zamboni 1980 bzw. Zamboni 1988: 521-522,
Ferguson 2007: 64-65, 162-167 sowie Marcato & Ursini 1998: 9) in vier bis sechs Gruppen
eingeteilt. Vier davon werden v. a. im Veneto gesprochen, die anderen zwei (die nicht immer

mitgezdhlt werden) sind jeweils im Trentino bzw. v. a. im Friaulischen Venetien verbreitet.

Lagunenvenetisch (veneziano lagunare), mit den Varietiten chioggiotto-pellestrinotto (siidliche
Lagune), buranello (nérdliche Lagune), sowie dem caorlotto, den Festlandvarietiten sowie den im
Friaul gesprochenen Varietdten der Lagunen von Grado bzw. Marano: Das ist die Varietdtengruppe,
die sonst Venezianisch genannt wird und mit der sich diese Arbeit befasst. Die Verbreitung
entspricht allen Lagunen- (u. a. Chioggia, Pellestrina, Burano) bzw. Kiisten(streifen)siedlungen
(u. a. Caorle oder Jesolo am Meer sowie Mestre, Marghera usw. an der Lagune). Das
(phonologische) Profilbild des venezianischen Venetischen wurde schon in § 2.1.1 ausfiihrlich
behandelt; hier zum Kontrast mit den anderen venetischen Varietéiten sind u. a. die gute Erhaltung
auslautender Vokale, die Abwesenheit der Frikative /0/ und /8/ (die in Venedig selbst nie
auftauchten) aus /ts/ bzw. /dz/, der typische Wandel vom intervokalischen /i/~/j/ — /dz/~/dz/ (s. u. §
2.3) sowie das sogenannte schwindendes L (,, elle evanescente *‘) erwédhnenswert.

Bei letzterem geht es um eine intervokalische (bzw. anlautende) Realisierung des Phonems /1/ als
[e] (bzw. seine komplette Tilgung in der Umgebung von /e/ bzw. /i/): te(t)efono ‘Telefon’, ca()e
‘Gasse (in Venedig)’, ca(l)igo ‘Nebel’, tranqui(t)o ‘ruhig’, coto ‘Hals’, gato ‘Hahn’, funa ‘Mond’,
targo ‘breit’, gondota ‘Gondel’, usw. Dieser urspriinglich nur in Venedig auftauchende Lautwandel
hat sich zu einem Prestigemerkmal entwickelt (Zamboni 1980: 7), das sich im Laufe des 20. Jh.
bald von Venedig und den urbanen Zentren aus (vgl. Ferguson 2007: 102) auf nahezu alle
venetischen Varietiten ausgebreitet hat und mittlerweile zu einem Kennzeichen des Venezianischen
(wenn nicht des fast gesamten in der Region Veneto gesprochenen Venetischen) geworden ist. Nicht
davon betroffen sind nur die Randvarietiten, d. h. die konservativeren Varietiten bzw. die Varietiten
der Provinzen Belluno und Verona sowie die Varietit des Trentino (s. u.), die damals dem
prestigetrachtigen venedigvenezianischen Einfluss weniger ausgesetzt waren. Ferner sind davon

ausgenommen die Varietiten des veneziano coloniale (vgl. Triest und s. u.) aber auch einige (Rand)-
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lagunenvarietiten wie z. B. die Varietiten von Burano oder Chioggia (vgl. Zamboni 1980: 33, 38).
Lexikalisch zeigen sich v. a. mit den zentralvenetischen Varietiten (v. a. mit dem Paduanischen und
dem Polesinischen) Ubereinstimmungen (vgl. Zamboni 1980: 44), wobei das auf friiheren

Sprachkontakt zuriickgefiihrt werden konnte.

Zentralvenetisch (veneto centrale), d. h. Paduanisch-Vicentinisch-Polesinisch (padovano-
vicentino-polesano): Die grofiten urbanen Zentren (Padova/Padua, Vicenza und Rovigo) sind iiber
die Jahrhunderte venezianisiert worden und viele der archaischeren Merkmale dieser Varietéten sind
verlorengegangen, wie z. B. die Laute [0] und [0] — cento, mezo und fredo (‘hundert’, ‘halb’ und
‘kalt’) werden jeweils als ['Oento], [ medo] und [ fredo] in ruralen Kontexten und von é&lteren
Generationen ausgesprochen, wobei es sich ansonsten (von den urbanen Zentren aus) die
venezianische Aussprache ['sento], ['mezo], ['fredo~'fredo] durchgesetzt hat. Andere
charakteristische Merkmale sind u. a. der Ausgang -aro aus lat. -4riUs (vgl. fornaro ‘Bécker’ vs.
venez. forner), eine allgemeinere Konservativitdt hinsichtlich der Auslautvokale (die nur nach
auslautendem /n/ wegfallen) und morphologisch die Endung -e (/e/) der 2. Sg. Indikativ Prasens
dort, wo im Venezianischen -a und im Toskanisch-Italienischen -ai anzutreffen ist (vgl. te ghe, te fe
vs. venez. ti ga, ti fa, it. hai ‘(du) hast’, fai ‘(du) machst’). Vom Wortschatz her sind die

Unterschiede zum Venezianischen minimal (Zamboni 1979: 32-35).

Nordvenetisch (veneto settentrionale), d. h. Trevisanisch-Feltrinisch-Bellunesisch (trevigiano-
feltrino-bellunese): Die Stadt Treviso selbst sowie ihre Umgebung sind bis heute stark
venezianisiert worden. Nur jenseits des Flusses Piave sowie im Nordwesten (im sogenannten alfo
trevigiano, d. h. nordlich von Montebelluna) bzw. in der Provinz Belluno (d. h. Feltrinisch-
Bellunesisch) sind konservativere Ziige vorzufinden, wo die urspriinglich typischen Merkmale
dieser Varietdten noch erhalten sind. Diese sind u. a. die Erhaltung der Laute [0] sowie [0]
(zumindest im Inlaut, wo sie nicht mit jeweils /g ~ t/ bzw. /z ~ d/ zusammenfallen, wie es der Fall
fiir die venezianisierten trevisanischen Varietiten bzw. fiir die meisten urbanen Varietiten des
Zentralvenetischen ist) und der Wegfall auslautender Vokale samt Auslautverhdrtung. Auf
morphologischer Ebene gehoren hierher z. B. die Erhaltung der konservativeren Formen o /o/ “(ich)
habe’ und e /¢/ ‘(er/sie/es) ist’ anstelle der von Venedig ausgehenden Formen go /go/ und xe /ze/.

In den nordlichen bzw. norddstlichen Varietdten ist in den (Vor)alpengebieten ein konservativeres

und alpin geprigtes spezialisiertes Lexikon zu verzeichnen (Zamboni 1979: 35-39).
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Westvenetisch (veneto occidentale), d. h. Veronesisch (veronese): Es wird vom Gardasee und den
Fliissen Mincio, Adige/Etsch und Po umschlossen. (Sprach)historisch gesehen war dieses Gebiet in
der Antike nicht paldovenetisch (sondern eher keltisch), wurde aber im Laufe der Jahrhunderte dem
Einfluss aus dem venetischen Raum so stark ausgesetzt, dass heute diese Varietiten vollkommen
venetisiert sind. Sie behalten allerdings Eigenarten bei, sowohl in der Phonologie als auch in der
Morphologie (erwidhnenswert sind der Schwund der nominalen Endung /e/: vgl. verdo/a ‘griin’,
féara ‘Fieber’, dénto ‘Zahn’ vs. venez. verde, fréve, dénte sowie die Kontraktion zu -¢ der ansonsten
als -ai vorkommenden Endung aus dem lat. -477: male ‘krank’, ande ‘gegangen’, pre ‘Wiesen’ vs.

venez. matai, andai, prai, it. malati, andati, prati) sowie im Lexikon (Zamboni 1979: 39-41).

Zentraltrentinisch (trentino centrale), d. h. veneto trentino: Diese urspriinglich eher dem
Lombardischen nédheren Varietidten sind im Laufe der Zeit stark venez(ian)isiert und v. a. dem
Veronesischen ausgesetzt worden, das seinen Einfluss flussaufwirts (iiber das Etschtal) bis zur
Salurner Klause ausgestrahlt hat. Uberbleibsel dieser galloitalischen Merkmale sind z. B. im
Vorkommen (in den nicht urbanen Varietiten) der gerundeten Vokale /o/ und /y/ anzutreffen. Zu
verzeichnen sind (u. a.) Apokopenphdnomene, die in ihrer Intensitidt denen der (konservativen)

nordvenetischen Varietdten dhnlich sind (vgl. Zamboni 1988: 532-533).

Veneziano coloniale oder de la da mar: mit dieser zum ersten Mal von Bidwell 1967 verwendeten
Bezeichnung werden diejenigen Varietdt(en) des Venezianischen bezeichnet, die sich wegen der
historisch-geopolitischen Vorherrschaft der Republik Venedig auch auf Gebiete ausbreiteten, die
urspriinglich nicht venetischsprachig waren (Zamboni 1979: 18; fiir eine ausfiihrlichere Diskussion
iiber die Terminologie vgl. Baglioni 2019, v. a. 1-2, 11, 16 sowie 27). Im Falle von Friaul-Julisch
Venetien hat es sich ausgebreitet, und zwar auf Kosten v. a. des Friaulischen in den ehem. Provinzen
Gorizia/Gorz (vgl. veneto bisiaco in der sogenannten Bisiacaria, d. h. im Karstgebiet um
Monfalcone/Trzi¢ bzw. Redipuglia/Sredipolje) und in Triest, in der ehem. Provinz Pordenone (v. a.
in den urbanen Zentren) sowie auch in der ehem. Provinz Udine (v. a. an den Kiistengebieten sowie
—nun in Riickzug — in Udine selbst; Zamboni 1979: 18-19). In allen anderen Gebieten (d. h. auf den
Siebeninseln und auf Kreta im griechischsprachigen Raum, auf allen ostadriatischen Inseln, in
Rijeka und in den grofiten dalmatinischen Kiistenstddten wie etwa Zadar im siidslawischsprachigen
Raum) ist es von den lokalen (griechischen bzw. siidslawischen) Varietiten absorbiert worden.
Istrien bildet wegen der Zweisprachigkeit und (m. E. auch seiner historisch-geopolitischen Position

zwischen de qua und de la da mar) eine Ausnahme (zum Istrovenezianischen vgl. Filipi 2002).
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Obwohl mehrmals versucht wurde, gemeinsame Ziige eines veneziano coloniale herauszufinden
und vorzuschlagen (vgl. Eufe 80-89), sind m. E. solche Versuche, ein derartig volatiles, vielfiltiges
und mehrschichtiges Varietdtengebilde (das in seiner Komplexitdt und Variation an die lingua
franca (mediterranea) erinnert) als eine zusammenhangende sprachliche Einheit zu betrachten oder
gar zu klassifizieren (anhand von Merkmalen, die sonst auch vielen anderen venez(ian)ischen
Varietdten synchron und diachron gemeinsam sind) wenig sinnvoll. Zielfiihrender ist es, sich zu
befassen mit einzelnen (bezeugten) Varietiten, bei denen fiir den Sprachkontakt relevante
Informationen erschlossen werden konnen. So weisen z. B. die verschiedenen Varietiten des (spéter
verschwundenen) veneziano coloniale eine sehr starke Wechselwirkung mit den Idiomen auf, von
denen sie dann absorbiert worden sind, sowohl im lexikalisch-semantischen als auch im
morphologischen Bereich (Eufe 82-84), so wie es (fiir solche Sprachkontaktsituationen) zu erwarten

ist.

Denkbare iiberregionale Charakteristika eines Makrogebietes des kolonialvenezianisch-
siidslawischen Kontaktareals sind lediglich die Erhaltung des fts/ (wogegen /dz/ mit /z/
zusammenfillt) in den Varietdten von Rijeka, Pula/Pola und Cres/Cherso (in Triest, im bisiaco
sowie in Zadar bleiben sowohl /ts/ als auch /dz/ erhalten) sowie der Zusammenfall von /¢/ und /e/
bzw. /5/ und /o/ in den Varietiten Triests, der Bisiacaria und Istriens (vgl. Filipi 2002: 99) sowie
auch in denen von Rijeka und Krk/Veglia (wobei in Zadar laut Bidwell 1964: 19 der Unterschied
erhalten bleiben sollte, laut JazidZija & Skevin 2015 fallen sie zusammen).

Vgl. dazu Bidwell 1967: 19-20, 22-23; Ursini 1988: 542-544, 545-547; Metzeltin 1988: 566-567.

Was die Prosodie anbelangt, wurden (allerdings nur von Tommaseo, vgl. Eufe: 83)
Gemeinsamkeiten zwischen dem auf den Siebeninseln gesprochenen (Kolonial)venezianischen und
dem (Kolonial)venezianischen von Dalmatien beobachtet (Eufe 2006: 83). Zwar ist die Prosodie
gewiss einer der am ehesten beeinflussten Bereiche im Sprachkontakt, und tatséchlich hat das
Venezianische eine besondere sogenannte cantifena bzw. catada (die, wenn z. B. mit dem
Standarditalienisch verglichen, etwas musikalisch(er) vorkommt und von einem Auf und Ab
gekennzeichnet ist, vgl. Ferguson 69, 73), aber es ist m. E. zu spekulativ, eine gemeinsame Prosodie
eines veneziano coloniale fiir alle Gebiete de la da mar zu postulieren, die anders sein sollte als in
den Gebieten de qua da mar. AuBBerdem hilt schon Bartoli (in Bidwell 1967: 24) fest, dass Istrien

und der Quarnero eine eindeutig andere kantdda haben als die, die man in Dalmatien findet.
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2.3 Die venezianische Sprache in der Zeit: sprachgeschichtliche Periodisierung und

die venezianisch-toskanische Hybridisierung

La versatilita storica del tipo veneto ¢ la ragione non ultima del carattere fondamentalmente
espansivo di questa parlata. La distanza strutturale relativamente bassa (almeno rispetto agli altri
dialetti settentrionali) che la separa dal toscano spiega anche il sorgere della koiné padana
venetizzanate, che ebbe notevole fortuna nelle corti settentrionali del 500, prima del definitivo
trionfo del toscano,; é noto d’altronde come questo stesso sia penetrato piuttosto precocemente nel

mondo veneto. (aus Zamboni 1988: 534)

Sprachgeschichtliche Periodisierung des Venezianischen

Sprachgeschichtliche Periodisierungen sind grundsétzlich problematisch und es ist schwierig, sie
nicht willkiirlich zu postulieren: Bei natlirlichen Sprachen finden wir — aufler vielleicht in
auBerordentlichen Situationen — weder synchron noch diachron klare und eindeutige Abgrenzungen
der einen Epoche von der anderen (vgl. Ferguson 2007: 46).

Als Basis der Uberlegungen in der vorliegenden Arbeit dient der Versuch von Ferguson (2007), die
venezianische Sprache in Perioden einzuteilen. Ich fiige hier ein Urvenezianisch hinzu, um das
(Lagunen)varietitengebilde zu bezeichnen, das vor dem 13. Jh. existiert haben muss, schriftlich

aber nicht belegt ist.

«  Urvenezianisch: bis ca. 1200

« Altvenezianisch: ca. 1200 bis ca. 1500

- Mittelvenezianisch: ca. 1500 bis ca. 1800 (Ende der Republik Venedig: 1797)
- Neuvenezianisch: ca. 1800 bis ca. 1950

- Gegenwirtiges Venezianisch: ab ca. 1950 bis heute

Das Altvenezianische als venez(ian)ische Lagunenkoine

Die lagunenvenez(ian)ischen Varietédten sind nicht eine unmittelbare Fortsetzung der in der Gegend
gesprochenen lateinischen Varietdten, so wie es der Fall fiir die festlandvenetischen Varietéten ist,
sondern sie entstehen erst in der byzantinischen Periode (vgl. das Exarchat von Ravenna, s. 0.), als
die vulgérlateinischen Varietdten der ganzen Romania schon auf dem Weg waren, sich immer mehr

voneinander zu differenzieren (Ferguson 2007: 161).

49



.. \
~
S~ VERONA

S
'l e P -
! ™ N\
1
1
: N
: S,
i
1
1
v

€$T¢
(]

L
S OSTILIA 4 2 -d.:bm@z
: ’ st%

* o

k8IS

(
N =™
- PR

In der Spatantike und im Frithmittelalter waren die Lagunengebiete der oberen Adria nur diinn
besiedelt und erst langsam entwickelten sich Migrationsbewegungen in einer ungewohnlichen
Richtung vom urbanisierte(re)n Festland in die sumpfigen Kiistengebiete. Mit Gewissheit ldsst sich
bis heute nicht beantworten, ob die in der Lagune gesprochenen Varietiten als eine Art
Sammelbecken zentral- und nordvenetischer Varietiten dastanden oder ob die frithesten
Bewohner:innen der Lagunengebiete eigene urspriinglich nordvenetische (genauer:
osttrevisanische) Varietitenmerkmale hatten, die dann durch zentralvenetische Einfliisse nivelliert
wurden (Ferguson 2007: 161-162, 167).

Tatsache ist, dass das ab dem 13. Jh. auftauchende geschriebene Venezianisch keine strukturelle
Homogenitit aufweist — weder im Vergleich zwischen unterschiedlichen Texten noch textintern in
einzelnen Texten. Diese Vielfalt setzt sich im Laufe des ganzen Jahrhunderts fort und bis zum Ende
des 15. Jh. fanden komplexe Restrukturierungsvorgiinge statt. So wurden die Unterschiede
zwischen den verschiedenen in die Lagune gelangten venetischen Varietdten in der Weise nivelliert,

dass nunmehr von einer lagunaren venezianischen Koine die Rede sein kann (Ferguson 2007: 161).

Die Entstehung und die Herausbildung der Lagunensiedlungen sowie der darauffolgende
Urbanisierungsprozess dieser Zentren ab dem 11. Jh spiegelt diese Phasen von sprachlicher Vielfalt
und Instabilitdt und die Phase der darauffolgenden Homogenisierung wider. Ungefdhr gegen Mitte
des 12. Jh. bestand Venedig noch vorwiegend aus Holzbauten und seine Einwohner:innenzahl
betrug um die 25.000 bis 30.000 Menschen. Innerhalb der folgenden zwei Jahrhunderte schritt die

Migration in die nunmehrige Stadt in der Lagune weiterhin fort, worauf ein explosionsartiges
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Wachstum folgte: Bis um die Mitte des 14. Jahrhundert zdhlte die Stadt ungefdhr 100.000
Menschen und sie hatte das uns bis heute noch bekannte Stadtbild mit Steinbauten und Briicken

angenommen (Ferguson 2007: 175-176).

Mittelvenezianisch und die toskanisch-venezianische Hybridisierung

Eine vergleichsweise schwierige bzw. willkiirliche Trennung in die ohnehin flieBenden Ubergiinge
zwischen der einen Periode und der anderen ist diejenige zwischen Friih- und Mittelvenezianisch. In
der vorliegenden Arbeit wurde der 16. Jh. als Anfang angesetzt, da hier das Toskanisch-Italienische
im Begriff war, sich erfolgreich durchzusetzen als (zumindest geschriebene) Sprache der fiihrenden
Klassen der italienischen Halbinsel. Dies spiegelt sich wider in den unmarkierten geschriebenen

venezianischen Texten aller Register ab dem 16. Jh. (Ferguson 2007: 46).

Hybridisierungs- (Ferguson 2007: 187) und Konvergenzerscheinungen zwischen dem
Venezianischen und dem (Toskanisch-)Italienischen finden wir aber in der Sprachgeschichte des
Veneto mehrfach, nicht nur in der (friih)neuzeitlichen Periode. Spuren von Kontakterscheinungen
lexikalischer, morphologischer oder phonologisch-grafischer Art sind schon in Texten aus dem 14.
bzw. 15. Jh. zu finden (vgl. Ferguson 2007: 89, 191; Paccagnella 2013: 62): Man denke z. B. an die
Diphthongierungswellen in den noch instabilen Ausgéngen des betonten lat. £ bzw. 0 in offener
Silbe oder die Verwendung des toskanischen Digrafs <gl> fiir den im Venez(ian)ischen nicht
existierenden Laut [£]).

Die Geschichte der Verbreitung jener vulgirlateinischen Varietdt, die strenggenommen
»Florentinisch-Toskanisch-Italienisch* heif3t und auf der das heutige Standarditalienische basiert
(Eufe 2006: 13), geht allerdings auf noch frithere Daten (zumindest auf das 13. Jh.) zurtick.

Die Ausdehnung dieser Sprachform im venetischen Nordosten liegt weniger am direkten
Sprachkontakt aufgrund der Prdsenz groBer toskanischer Gemeinschaften in Venedig (v. a. aus
Lucca bzw. Florenz, vgl. Ravid 2013: 455-457), und sie beruht auch nicht auf der Anwesenheit
vieler florentinischer Dichter (einschlie8lich Dantes) in den urbanen Zentren des Veneto und auch
nicht auf kultureller Osmose (wie etwa an der Universitit von Padua), sondern ergab sich vor allem
aus der Verbreitung toskanischer Kultur durch Handschriften sowie durch die sikulo-toskanische
Lyrik — der Ausgangspunkt hierfiir war Bologna, das damalige Zentrum der vulgérlateinischen
Dichtung (Paccagnella 2013: 70). Die Emilia gehorte zu den friihesten Rezipienten toskanischer
Sprache(n) und Kultur und vermittelte diese weiter an das Veneto, was sich aus der Lage dieses

Landstrichs zwischen der Toskana und dem Veneto ergibt (Paccagnella 2013: 69).
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Die Ankunft des Buchdrucks und die Etablierung Venedigs als eines der wichtigsten — wenn nicht
das wichtigste — Druckzentrum Europas (in der ersten Hilfte des 16. Jh. wurden 18.000 bis 30.000
Biicher in Venedig gedruckt) zeigt eine eindeutige Praferenz fiir das Toskanisch-Italienische in der
gedruckten Sprache: Fiir billigere bzw. praktische sowie gattungsspezifische Drucke wurde zwar
das Venezianische bzw. eine venezianisierte Sprachform verwendet, fiir wichtigere Publikationen
mit weitreichenderen Anspriichen in den Doménen von Religion, Medizin, Politik und Recht wurde
allerdings tlberwiegend das Toskanisch-Italienische bzw. eine stark toskanisierte Sprachform
bevorzugt (Ferguson 2007: 216). Die damals herrschende Dynamik in der italienischen literarischen
Produktion kann somit gut mit dem (von Armando Petrucci geschaffenen) Ausdruck «/ingua

toscana in libro veneziano» zusammengefasst werden (Tomasin 2010: 10, 63).

Anders als die meisten europdischen Gromichte (die aber auch als auf territoriale Expansion
ausgerichtete Nationalmonarchien anders funktionierten) hatte die Republik Venedig nie eine
offizielle geschriebene (oder gar eine gesprochene) Sprache festgelegt. De facto wurde aber ab dem
16. Jh. ein mehr oder weniger italianisiertes Venezianisch bzw. ein venezianisiertes Toskanisch-
Italienisch verwendet, in der Legislatur ebenso wie in den oben schon erwdhnten unmarkierten
geschriebenen Texten (Ferguson 2007: 210). Sprachhistorisch gesehen sind also hier schon die
Ansitze eines Phdnomens zu sehen, die den Grofteil der venezianischen Sprachgeschichte bis heute
charakterisiert: eine den Sprachkontakt bzw. Interferenz fordernde Symbiose, die sich aus der
diglossischen Situation zwischen gesprochenem Venezianisch und geschriebenem Toskanisch-

Italienisch ergibt (vgl. Eufe 2006: 89; Ferguson 2007: 212).

Was diesen Wandel im (geschriebenen) Sprachgebrauch angeht, wo das Toskanisch-Italienische ab
dem 16. Jh. immer mehr Platz einnimmt, so entspricht diesem ungefdhr auch die Abwendung
Venedigs von der Kapitalinvestition in den Seehandel. Auf letzterem basierten die traditionellen
Handelsaktivititen Venedigs, denen Venedig seinen Reichtum verdankte. Mit der Abnahme der
Investitionen in den Seehandel fing die Republik an, sich mehr auf die Investitionen in die auf dem
Festland befindlichen Besitzungen zu konzentrieren. Mit dem allméhlichen Verlust der Kontrolle
tiber mehrere Territorien im Ostlichen Mittelmeer ging eine eindeutigere Wendung nach Westen
einher, d. h. in Richtung auf das Festland und die italienische Halbinsel. Dieser Vorgang fallt
zusammen mit der osmanischen Expansion nach der Einnahme Konstantinopels und damit, dass fiir
die groBBen westeuropdischen Kolonialméchte die Handelswege iiber die Weltmeere an Bedeutung
gewannen, wihrend gleichzeitig die Mittelmeerrouten ihre zentrale Funktion als Wege fiir den Ost-

West- bzw. Nord-Siid-Handel verloren (Ferguson 2007: 214-215). Es bildet sich also ein Stato da
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Terra; das heifit, die Bedeutung der Besitzungen Venedigs auf dem norditalienischen Festland riickt
immer mehr in den Vordergrund, wogegen zur gleichen Zeit der Stato da Mar langsam anfangt, an
Bedeutung zu verlieren. So gesehen war die Verstirkung des Status und Gebrauchs des
(Toskanisch-)Italienischen in Venedig wihrend der mittelvenezianischen Periode nicht nur

literarisch bzw. kulturell bedingt, sondern letztendlich auch historisch-geopolitisch.

Sprachliche Merkmale des Mittelvenezianischen

Das mittelvenezianische System zeigt sich v. a. im Vergleich mit dem Altvenezianischen
weitgehend stabil. Im Mittelvenezianischen sind die meisten Merkmale schon vorhanden, die auch
im modernen bzw. gegenwértigen Venezianischen vorkommen (wie z. B. die Palatalisierung von lat.
L in -BL-, -CL-, -FL-, -GL-, -PL-). Hier sind einige primér phonologische Merkmale bzw. Variationen
erwahnenswert (Ferguson 2007: 226-228, 233-234), die auch wegen ihrer Reflexe in den

neugriechischen Varietdten von Bedeutung sind:

. Langsame Festlegung von /d3/ gegeniiber intervokalischem /i/~/j/ (wobei bis heute eine
leichte Schwankung bleibt). AuBlerhalb von Venedig und in den anderen venetischen
Varietéten ist fast nur /i/~/j/ vorhanden — /dA3/ ist ein Merkmal des Venedigvenezianischen:
corajo~coragio ‘Mut’ oder cojonar~cogionar ‘verarschen’ werden eben als xovpdyio /ku'rajo/
bzw. xoyrovapw /kojo naro/ und nicht als *xovpdrio bzw. *korl{ovapw libernommen.

«  Der Wegfall inlautender stimmloser Frikative /v, 0~0, y-~y/ zeigt manchmal noch Variation:
kaoéva ‘Kette’ wird mit einem noch erhaltenen Frikativ /0~0/ libernommen (mod. venez.
ca(d)ena, ggw. venez. caena, it. catena). Der Laut bleibt aber bis heute erhalten in Wortern
wie z. B. vida ‘Schraube’ (gr. fida, it. vite) oder bugada ‘Wéische’ (gr. umovyada, it.
bucato). In Wortern wie z. B. coverta ‘Decke’ (gr. kovfépra, it. coperta) oder cogoma
‘Kaffeekocher’ (siebeninselgr. xoyoua, it. bricco del caffé) bleibt der Frikativ nur im
Venezianischen erhalten, wihren er in den Festlandvarietiten wegféllt: cuerta, cooma).

- Anbhaltende Variation der Reflexe von lat. £ bzw. 0 in offener Silbe, vor allem bei O: alegro~
aliegro ‘froh’, zogo~ziogo ‘Spiel’, wobei sich eher die monophthongierten Varianten im
Laufe des 18. Jh. durchsetzen: zogo wird eben als 7{éyo¢ und nicht *z{idyog libernommen.

- Weitere Instabilitdt in den Ausgéngen von lat. -47um bzw. -4TEM: es zeigt sich eine klare
Priferenz fiir -a gegeniiber -ado und vor allem -ao. Die Endung -adoc kann m. E. auf
friiheren Kontakt bzw. konservativere Erhaltung des im Griechischen eindeutig
phonemisierten Lautes [0] zuriickgefiihrt werden, ldsst sich aber auch analogisch aus der

weiblichen Endung -ada erkliren: xovviddog, kovvidada ‘Schwager, Schwigerin’ (vgl. ven.

53



cugna, cugnada). Bei den Ausgingen von -47£M ist eine dhnliche Schwankung zwischen -a
und -ae zu verzeichnen (mod. bzw. ggw. venez. -a).

AuBerdem waren, wie aus dem obengenannten Beispiel ersichtlich, /ts/ bzw. /dz/ im Mittel-
venezianischen noch nicht mit /s/ bzw. /z/ zusammengefallen; daher wird auch zogo als téoyog
mit Affrikata /dz/ iibernommen (wogegen das entsprechende mod. und ggw. venez. Wort im
Anlaut den Frikativ /z/ hat: /'zogo/). Vgl. auch die orthografischen Anmerkungen auf S. 78.
Wie aus den oberen Beispielen ersichtlich, geben die neugriechischen Varietiten den venez.
Wandel des vortonigen /o/ > /u/ recht gut wieder. Diese Tendenz wurde unter dem Druck der
geschriebenen Sprache bzw. des (geschriebenem) (Toskanisch-)Italienischen verdringt.
Offen bleibt die Frage, was der tatsdchliche Ausgang von etymologischem /er/ (> /ar/?) war.
Im Venezianischen (so wie in den meisten neugriechischen Lehnwortern aus dem
Venezianischen) zeigt sich fast ausschlieBlich eine mit groer Wahrscheinlichkeit durch /t/
bedingte Senkung zu /ar/, wie schon Zamboni festgestellt hat (auch z. B. bei den Verben der
3. lat. Konjugation: corar, crédar, taxar(~taxer) ‘laufen’, ‘glauben’, ‘schweigen’; vgl.
Zamboni 1980: 21). Man vergleiche hier das im Neugriechischen produktive Suffix -apio in
Wortern wie etwa umipapia, lotapio ‘Bierlokal’, ‘Lotterie’ usw., aber auch in synchron
nicht mehr segmentierbaren Lexemen wie z. B yoalapia ‘Gallerie’ bzw. urorapia ‘Batterie,
Akku’). Ferner finden wir /ar/ auch in Lehnwortern anderer Struktur z. B. in NEK rapdroo,
UOPEYKO, Lookapara, Taoapéla, urolapivoc/o ‘Terrasse’, ‘Meringue’, ‘Maskerade’, ‘(Lauf)-
steg’, ‘“Tanzer/in’ und in den siebeninselgriech. Lehnwortern xikapoa, uapiraro (bzw. uaprog
auf Paxos) ‘Kaffeetasse’, ‘Markt’ (vgl. venez. biraria, lotaria, galaria, bataria, taraga,
marenga, mascarada, passareta, batarin/a, cicara, marca vs. tosk.-it. birreria, lotteria,
galleria, batteria, terrazza, meringa, maschera, passerella, ballerino/a, chicchera, mercato).
Falle, wo doch ein /er/ vorkommt, sind auf eine toskanisierte oder eine konservativere
venezianische Aussprache zuriickzufiihren. Diese sind in Wortern wie z. B. voduegpo,
toepPélo, 1vrepéoo~vitepéoo ‘Nummer, Zahl’, ‘Gehirn’, ‘Zins’ zu it. numero, interesse,
cervello vs. venez. numaro, intaresse, ¢arveto zu finden. Eine kleine Anzahl an Wortern
weist sowohl im Venezianischen als auch im Toskanisch-Italienischen ausschlieBlich /er/ auf
(wie z. B. pepuapw ‘anstarren, (die Ohren) aufrichten’ oder kyth. gr. mgpo ‘aber, jedoch’ zu
venez. fermar und it. fermare ‘(an)halten’ bzw. venez./it. pero) oder gar umgekehrt /ar/ im
Standarditalienischen und /er/ im Venezianischen (so wie z. B. wgpodxa ‘Periicke’ zu venez.
peruca vs. it. parrucca — dlter oder regional jedoch: perrucca).

Ferguson verwendet konsequent (so wie Boerios Worterbuch 1829/1856) Sprachbeispiele

mit /er/. Er weist jedoch darauf hin (vgl. Ferguson 2007: 291, insbesondere Fullnote 8), dass
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in Quellen aus dem 19. Jh. die Realisierung /ar/ diastratisch verteilt war und in proletarischen
und peripheren Vierteln der Stadt vorkam und darauf, dass selbst bei Boerio bei einigen

Wortern (wie z. B. fetera~tetara ‘Brief” oder pevere~pevare ‘Pfefter’) Variationen zu finden sind.

Modernes und gegenwiirtiges Venezianisch

Als Ende der mittelvenezianischen Periode wird der Fall der Serenissima 1797 angegeben, weil es
sich dabei um einen sprachlichen Wendepunkt im Schicksal des Venezianischen handelte: Fast
gleichzeitig mit dem Ende des 18. Jh. ging auch die politische und institutionelle Unabhéngigkeit
Venedigs zu Ende (Ferguson 2007: 46-47). Die napoleonische Periode und die nachfolgende
habsburgische Periode flihrte (im nach nationaler Selbstbestimmung strebenden Geiste des 19. Jh.)
zu einem italienischen Patriotismus der flihrenden Klassen und somit zu einer langsamen
Deklassierung des Venezianischen zu einem Dialekt: Selbst der fiihrende Revolutiondr Venedigs,
Daniele Manin, verwendete das Venezianische zwar wihrend seiner Kundgebungen am Markus-
platz 1848-49, seine Tagebiicher zwischen 1819 und 1842 schrieb er allerdings auf Italienisch und
auch seine Vortrédge hielt er auf Italienisch (Ferguson 2007: 47). Das monumentale Werk von Boerio
(1829/1856) Dizionario del dialetto veneziano wurde ja selbst im Titel als Worterbuch des
venezianischen Dialekts und nicht als Worterbuch der venezianischen Sprache bezeichnet: Das
Venezianische wurde fiir Patrioten wie Manin ein Mittel der Bereicherung der italienischen Sprache
(Ferguson 2007: 47), die sich mittlerweile ihren Weg zur einzigen offiziellen Nationalsprache des
italienischen Nationalstaates gebahnt hatte — vor allem nach dem Anschluss des Grofteils des

norddstlichen Italiens (des Veneto zusammen mit dem Friaul) an das Konigreich Italien 1866.

Die Grenze zwischen modernem und gegenwirtigem Venezianisch ist weitaus flieBender und
willkiirlicher als die anderen. Ferguson behauptet, die Grenze in den 50er-Jahren gesetzt zu haben,
weil ab jenem Jahrzehnt ein Paradigmenwechsel stattfindet, der u. a. darin besteht, dass die Eltern
anfangen, mit ihren Kindern Italienisch zu sprechen (Ferguson 2007: 47). Diese Situation mag wohl
fir die nunmehr von der Abwanderung Richtung Festland (v. a. Mestre, Marghera sowie
Umgebung) gekennzeichnete Stadtbevolkerung Venedigs stimmen, fiir die Festlandvarietiten ist
allerdings m. W. diese Situation erst Jahrzehnte spiter (ab den 80er- oder den 90er-Jahren) zu
verzeichnen; ferner stimmen Fergusons lexikalische Angaben zur Italianisierung des Lexikons m. W.
wohl fiir die venedigvenezianischen Varietdten, nicht aber fiir das mestrino oder die Varietiten des
sogenannten basso trevigiano, um nur zwei Beispiele von Varietiten zu nennen, die dem

Venedigvenezianischen lexikalisch nahestehen.
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Was mittlerweile unbestreitbar ist, ist der massive Einfluss der italienischen Nationalsprache, die
nicht nur phonologischen, lexikalischen und morphologischen Einfluss ausiibt, sondern sich in
nahezu allen Gebieten ausbreitet. Monolinguale Venez(ian)ischsprecher:innen sind m. W. nur noch
sehr selten anzutreffen; viele Menschen sind heutzutage entweder mit dem Italienischen einsprachig
aufgewachsen oder verfiigen nur iiber passive Kenntnisse des Venez(ian)ischen.

Trotzdem zeigen sich die venetischen Varietiten durchaus lebendig, wenn man sie mit in anderen
Regionen der italienischen Halbinsel gesprochenen Varietdten vergleicht: Zusammen mit dem
Stiden ist der Nordosten die Makroregion, wo die regionalen Sprachen noch am meisten gesprochen
werden (vorwiegend im Trentino und im Veneto — Siidtirolerisch wird in der Statistik nicht gezdhlt),

(aus https://www.treccani.it/enciclopedia/vitalita-e-varieta-dei-dialetti_(L'Italia-e-le-sue-Regioni)/):

La tenuta del dialetto dipende da circostanze diverse. Per [’aspetto extralinguistico [’eco del
prestigio che il dialetto ha avuto nel tempo grazie a Venezia [...] ha determinato [’espansione di
questo tipo linguistico [...]. Considerato poi che, nelle varieta veneziana e centrale (padovano-
vicentino-polesano) il dialetto non presenta caratteri galloitalici [...] il dialetto puo dirsi non cosi
distante dal tipo toscano e italiano e comprensibile anche per chi non sia dialettofono, e cio
favorisce il suo mantenimento. La vitalita del dialetto e anche in relazione allo scarso sviluppo
dell’'urbanesimo e al mantenimento di un’attivita ancora in parte legata all’agricoltura, che é stata

affiancata da una piccola e media industria locale.

Abgesehen vom italianisierte(re)n Wortschatz und den Interferenzen im morphologischen Bereich
(vgl. die Anwendung des Hilfsverbs éssar ‘sein’ statt aver ‘haben’ fiir die Reflexivverben: z. B. me
so tava(da) (m.(f.)) statt me go tava (m./f.) ‘(ich) habe mich gewaschen’) sind fiir das gegenwartige
Venezianische auch (Neu)erscheinungen auf phonologischer Ebene kennzeichnend, wie z. B. die
Verbreitung unter Jugendlichen der (mit der arbeitenden Klasse verbundenen, d. h. Prestige von
unten) ere de marghera (/t/), die sich als Kennzeichen der eigenen lokalen Varietét fast parallel als
Kompensation zur Italianisierung von Lexikon, Morphologie und Phonologie verbreitet (vgl. auch
das sogenannte Meidlinger L in Wien, was den deutschsprachigen Raum anbelangt). Andere
Phinomene im phonologischen Bereich, die auf Kontakt und Interferenz mit dem
Standarditalienischen zuriickzufiihren sind, sind z. B. die Einfiihrung des Lautes /f/ oder auch (vgl.
Ferguson 2007: 292) die durch Diffusion sich wieder verbreitenden (standard)italienischen /Ef/-
bzw. /d3/-Laute — als /tAG/~/tA§/ bzw. /dz/ ~/dAg/ realisiert — dorthin, wo sie etymologisch nicht zu

erwarten sind: giorno /'dzorno~'dzorno/ statt zorno /'zorno/ ‘tag’.

56



3 Die griechische(n) Sprache(n) im Uberblick: Sprachverwandtschaft,
Sprachkontakt, Sprachgeografie und Sprachgeschichte

Die folgenden drei Abschnitte (§§ 3.1-3.3) beruhen zum Teil auf meiner Bachelorarbeit (Beraldo
2015), die ich auch auf academia.edu hochgeladen habe und die seit mehreren Jahren dort allgemein

zuganglich ist.

3.1 Die griechische(n) Sprache(n) und ihre Beziehung zu anderen Sprachen

Die griechische(n) Sprache(n) und ihre Verwandtschaft

Alle griechischen Varietiten bilden (so wie z. B. auch die albanischen und die armenischen
Varietdten) einen eigenen Zweig innerhalb der indogermanischen Sprachfamilie, der im Gegensatz
zu anderen Sprachen- bzw. Varietitengebilden steht, die eine viel groBere Anzahl an differenzierten
und auf groBBeren Gebieten sich erstreckenden Sprachen beinhalten (so wie z. B. die germanischen,
die slawischen, die romanischen und die keltischen Sprachen sowie die iranischen und die indischen

Sprachen).

Die griechischen Varietiten sind nicht mit allen Sprachen verwandt, die im siidlichen Balkan und
westlichen Anatolien gesprochen werden bzw. wurden (das sind alle slidslawischen Varietiten,
ferner Albanisch, Aromunisch sowie Tiirkisch, Romani und nicht zuletzt Sephardisch, auch als
Juddospanisch bzw. Ladino bekannt). Alle diese Sprachen beeinflussten sich gegenseitig morpho-
logisch, syntaktisch, lexikalisch und z. T. auch phonetisch bis zur Herauskristallisierung dessen, was

heute als Balkansprachbund bezeichnet wird (hierzu vgl. auch Friedman 2006, Feuillet 2012).

Wechselwirkung mit anderen Sprachen: Griechisch im Kontakt

Der balkanische (Sprach)kontakt auf dem Landweg ist allerdings nicht der einzige, der
stattgefunden hat. Ganz im Gegenteil, wenn man vom Seeweg ausgeht, sind (Sprach)kontakte, wie
schon oben bei § 2.1.2 gesehen, genauso relevant — wenn auch nicht sogar von groBBerer Bedeutung
im Falle des Griechischen, weil historisch betrachtet diese Sprache(n) genauso wie das
Venezianische im traditionellen Sinne der Thalassokratien des Mittelmeerraums eher an Héfen bzw.

Kiistengebieten angesiedelt war(en):

Ambiente geografico ed ecologico unitario, il Mediterraneo ci appare [...], un luogo predestinato
per lincontro e la compenetrazione di civilta e di lingue diverse, un trait d’union essenziale nella

storia del mondo. Questo incontro, questa fusione si sono operati anzitutto attraverso il mare, lungo
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le coste, per opera di navigatori: colonizzazioni e talassocrazie, egemonie e sfere d’influenza hanno
creato di volta in volta squilibri e ricomposto nuovi equilibri, in un perenne avvicendarsi di civilta
marinare che hanno tutte lasciato il loro deposito linguistico sulle rive del Mediterraneo.

(aus Deanovi¢ & Folena 1959: 7)

Der griechische Varietdtenraum erstreckt(e) sich nicht nur iiber die Landgrenzen auf dem Balkan
und in Anatolien, sondern auch iiber das 6stliche Mittelmeer hinaus: Mit der italienischen Halbinsel
auf der anderen Seite des Ionischen bzw. Adriatischen Meers und mit dem arabischen
Varietidtenraum siidlich des Libyschen Meers und 0Ostlich des Levantinischen Meers sowie der
ganzen Kiiste des Schwarzen Meers (einschlieBlich des Asowschen Meers) war das Griechische vor
allem im Kontakt mit arabischen Varietiten und denjenigen der italienischen Halbinsel sowie in
geringerem Ausmall mit den armenischen bzw. georgischen Varietiten und mit den russischen bzw.
ukrainischen Varietdten der Schwarzmeerkiiste.

Einen Abdruck auf den griechischen Varietiten des heutigen griechischen Staatsgebietes (also auf
denjenigen Koinevarietiten, die zur Herausbildung des Standardgriechischen gefiihrt haben) haben
allerdings vor allem die Varietdten der italienischen Halbinsel gelassen, genauer gesagt diejenigen,
die in der ehemaligen Republik Venedig gesprochen wurden: Venezianisch und ab einem bestimmten
Zeitpunkt auch das auf dem Toskanischen basierende moderne Standarditalienisch (vgl. oben § 2.3).
Das Venezianisch(-Italienische) ist heute, wie schon erwéhnt (vgl. S. 43), zusammen mit dem
(osmanischen) Tiirkischen, diejenige Sprache, die lexikalisch (und z. T. auch morphologisch im
Falle etwa von Ableitungssuffixen usw.) die meisten Spuren auf dem heutigen Standardgriechischen

hinterlassen hat.

3.2 Die griechische(n) Sprache(n) im Raum

Réaumliche Einordnung der griechischen Sprache(n)

Die griechischen Varietiten waren lange Zeit iiber grolere Rdume ausgedehnt: Ab den Zeiten
Alexanders des Groflen wurde Griechisch zur lingua franca des Nahen Ostens und dann zur
Sprache des Byzantinischen Reiches (Karyolemou 2012: 169; Haldon 2002: 74-75). Vor allem ab
dem Zeitpunkt, da sie zu einer lingua franca wurde, wurden die ausgeprigten dialektalen
Unterschiede allméhlich ausgeglichen, was zu einem Aussterben aller damaligen (altgriechischen)
Varietiten (auBer dem Dorischen, aus dem eine heute noch auf der Peloponnes gesprochene Varietét
namens Tsakonisch stammt) zugunsten einer Koine fiihrte, einer Gemeinsprache, die sich vor allem

aus dem attischen (altgriechischen) Dialekt herausbildete.

Dank dem Prestige des mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Griechischen (gegeniiber anderen
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eingesessenen Balkansprachen wie dem Albanischen und den siidslawischen und balkan-
romanischen Sprachen), das unter anderem aus seiner Verwendung als Liturgiesprache der
orthodoxen Kirche auf der Balkanhalbinsel herriihrte, und aufgrund der Diaspora der im Ausland
(d. h. auBerhalb des Byzantinischen, spédter des Osmanischen Reichs) lebenden griechisch-
sprachigen Menschen war der griechischsprachige Raum in der friihen Neuzeit tiber ein sehr grofes
Gebiet ausgedehnt, ohne dass die Sprache irgendwo die vorherrschende war bzw. einen offiziellen
Status hatte. Es ist daher ratsam, nicht nur das heutige Staatsterritorium Griechenlands (bzw.
Zyperns) sowie seine angrenzenden Staaten in Betrachtung zu ziehen, wenn man ein genaueres Bild
zur Wechselwirkung der griechischen Sprache(n) mit anderen erforschen will, sondern die ganze
Komplexitit der Interaktionen, die vor allem vor der Bildung des griechischen Nationalstaates

(1821 bzw. 1829/1832) stattgefunden haben.

Sprachgeografie vor der Vernationalstaatlichung

In den Jahrhunderten zwischen der Eroberung von Konstantinopel durch das Osmanische Reich
(1453) und der Staatsgriindung Griechenlands in den 1820er-Jahren war also der
griechischsprachige Raum auf die Territorien von mindestens drei und maximal sogar sechs
Michten aufgeteilt (vgl. auch Calic 2016 und Mackridge 2009: 32): Der Kernraum wurde zum
einen vom Osmanischen Reich beherrscht, dessen Sprache, das osmanische Tiirkisch, das
frithneuzeitliche Griechisch wesentlich beeinflusste. Zum anderen hatte auch die Venezianische
Republik (Sprachen: Venezianisch bzw. Toskanisch-Italienisch) wesentliche Teile des Kernraums
unter ihrer Kontrolle. Zum dritten standen alle griechischsprachigen Gemeinden an der Nordseite
des Schwarzen Meers (v. a. im heutigen Ruminien und Moldawien, in der Ukraine und in
Stidrussland) teils unter der Herrschaft der Satellitenstaaten des Osmanischen Reichs, teils aber
unter der Herrschaft des Russischen Reichs. Nordlich des Osmanischen Reichs standen jegliche
Gebiete unter Herrschaft der Habsburgermonarchie (spiter: Osterreich-Ungarn), und diese Situation
dauerte bis zum Zerfall beider Reiche nach dem Ende des Ersten Weltkrieges fort.

Frankreich und das Vereinigte Konigreich hatten auch einen direkten Einfluss auf die Politik in
Griechenland; die Ionischen Inseln gerieten nach der Auflosung der Venezianischen Republik durch
Napoleon unter britische Kontrolle, genauso wie (ungeféhr ein halbes Jahrhundert spéter) die Insel

Zypern (Mackridge 2009: 45).

Im heutigen griechischen Staatsgebiet war damals Thessaloniki das grofte urbane Zentrum (ca.
70.000 Einwohner:innen), wobei die Griechischsprecher:innen eine Minderheit darstellten — Athen

(ca. 26.000 Einwohner:innen) war nur ein kleines regionales Zentrum, dhnlich wie z. B. Patras (ca.
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10.000 Einwohner:innen) oder Iraklio (ca. 12.000 Einwohner:innen) — zu genaueren Zahlen fiir
Athen sowie die anderen groften Stadten Griechenlands in der ersten Hélfte des 19. Jh. vgl. Balbi

1845: 194-199, 201-204 und https://www.mixanitouxronou. gr/i-athina-ipirxe-chorio-prin-gini-

protevousa-ti-lene-ta-stichia-gia-ton-plithismo-ta-spitia-ke-tis-emporikes-epichirisis-ti-dichnoun-i-

chartes-ke-i-martiries-ton-xenon-taxidioton-pies-polis-tin-an/, letzter Zugriff: 27.10.2023).

AuBerhalb des heutigen griechischen Staatsgebietes sind es folgende Stddte, die in der
Vergangenheit einen relevanten bis hohen griechischsprachigen Anteil hatten bzw. wichtige
Kulturzentren waren: Im Osmanischen Reich Istanbul/(Kovotavtivov)modn, Izmir/Zuipvn,
Trabzon/Tponelovvta, Antakya/Avtidyein und Ayvalik/AiBori (dlter: Kvdwviec) (alle in der
heutigen Tiirkei), ferner Bukarest in der historischen Walachei und lasi im Fiirstentum Moldau
(heute beide in Ruminien) und Alexandria (im heutigen Agypten). Im Russischen Reich waren
Odessa und am oberen Ufer des Asowschen Meers das Land um Mariupol (heute: Ukraine) und
Taganrog (heute: Russland) wichtige Zentren. In der Habsburgermonarchie waren es Wien (heute:
Osterreich), Budapest (heute: Ungarn) und Triest (heute: Italien). Im heutigen Italien waren vor
allem in der Republik Venedig (Venedig und Padua) und z. T. in Livorno (Toskana)
griechischsprachige Gemeinden anzutreffen (Karyolemou 2012: 170; Mackridge 2009: xv; 33-41).

3.3 Die griechische(n) Sprache(n) in der Zeit

Zeitliche Einordnung der griechischen Sprache(n)

Anders als z. B. beim Lateinischen mit seinen nachfolgenden romanischen Sprachen (aber dhnlich
wie z. B. beim Arabischen mit den jeweiligen modernen arabischen Varietdten) wird bei den
griechischen Varietiten diachron kein Namensunterschied gemacht: Heute stellt das Neugriechische
die Kontinuitdt des Alt- bzw. (byzantinischen) Mittelgriechischen als letzte Sprachstufe einer
imaginierten linearen Entwicklung der griechischen Sprache(n) dar (vgl. Italienisch vs. Latein, wo
allein durch die Namensidnderung ein deutlicher Schnitt gemacht wird: Die einzige romanische
Sprache, die bis dato ihren Namen de facto unveridndert erhalten hat ist das in Nordostitalien
gesprochene Ladin). Wenn all die historischen Sprachstufen der griechischen Sprache(n)
zusammengezadhlt werden, erstreckt sich ihre Geschichte iiber mehr als 3500 Jahre (Karyolemou
2012: 172). Zusammen mit den chinesischen und den westsemitischen Sprachen bzw. Varietiten

zéhlen sie zu den (noch lebendigen) Sprachen mit der lingsten dokumentierten Geschichte.

Sprachgeschichtliche Periodisierung der griechischen Sprache(n)

Werden die griechischen Varietdten diachron als eine Einheit betrachtet, dann kann man diese je
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nach Auffassung in unterschiedliche Sprachstufen (bzw. geschichtliche Perioden) unterteilen.
Folgende Aufteilung in zehn groben Perioden wurde von mir vorgenommen und erstreckt sich tiber

eine Zeitspanne von viertausend Jahren (vgl. Holton & Manolessou 2010 bzw. Holton 2019: x1X):

Sprachstufe ungefihre Datierung Uberbegriff
1 Urgriechisch ca. 2000 v. u. Z. -
2 — mykenische Sprache ca. 1600—ca. 1100 v. u. Z. -
dunkle Jahrhunderte
3 (Archaisches) Altgriechisch Anfang 8. Jh.—450 v. u. Z.
) R Altgriechisch
4 (Klassisches) Altgriechisch 450-323 v. u. Z.
5 Friihes (Koine)altgriechisch 323 v.u. Z.-330/395 n. u. Z.
X ) . Koinegriechisch
6 Spatantikes (Koine)griechisch |330/395—ca. Ende des 5. Jh.
7 Friihes Mittelgriechisch ca. Anfang des 6. Jh.— ca.1100
- — Mittelgriechisch
8 Spites Mittelgriechisch ca. 1100—ca. 1500
9 Frithneugriechisch ca. 1500—ca. 1700
— Neugriechisch
10 | Neugriechisch ab ca. 1700

Vom Urgriechischen bis zu den altgriechischen Varietiten
Das Urgriechische entwickelt sich allmdhlich aus dem Urindogermanischen heraus, das von den im
stidlichen Balkan (v. a. dem heutigen Nordwesten Griechenlands) angesiedelten indogermanischen
Bevolkerungen im 3. Jahrtausend v. u. Z. gesprochen wurde. Die ersten schriftlichen Belege des
Griechischen (in der syllabischen Schrift Linear B) gehen auf die mykenische Zeit zuriick. Die
schriftliche Dokumentation des dem Arkadisch-Kyprischen nahestehenden mykenischen
Griechischen erstreckt sich {iber eine Zeitspanne von ungefahr 200 Jahren von ca. 1400 bis ca. 1200
v. u. Z. (Fortson 2004: 222-223). Nach dem Niedergang der mykenischen Kultur ist von den
sogenannten dunklen Jahrhunderten die Rede, d. h. einer literarisch produktionsarmen Periode,
wéhrend der nicht geschrieben wurde. Die nidchsten Belege kommen 500 Jahre spiter in den ersten
Inschriften im griechischen Alphabet. Aus dieser Zeit stammen auch die Odyssee und die Ilias, die
in einer archaischen Form des Altgriechischen verfasst sind, die auch homerisches Griechisch
genannt wird und aus einer bewussten Mischung unterschiedlicher Varietiten besteht (Fortson
2004: 222-223). Wiahrend der klassischen Periode (aus der der GroBteil der klassischen
griechischen Literatur stammt) zwischen 480 und 323 v. u. Z. besteht das Altgriechische aus vielen
Varietdten, die sich seit der urgriechischen Zeit herausgebildet hatten: Attisch, Ionisch, den
dolischen Varietiten (Aolisch, Thessalisch und Bootisch), Arkadisch, Kyprisch und Mykenisch, die
in der Regel der ostgriechischen Dialektgruppe zugeordnet werden sowie Dorisch und

Nordwestgriechisch, die die westgriechische Dialektgruppe bilden (Fortson 2004: 223-225).
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Von der Koineisierung in der hellenistischen Zeit bis zur mittelgriechischen Periode

Als Anfang der hellenistischen Zeit wird oft der Tod von Alexander dem Groflen (323 v. u. Z.)
angesetzt: Die altgriechischen Varietiten fingen damals an, sich aneinander anzugleichen (d. h. es
findet eine Koineisierung statt), da der griechischsprachige Raum sich durch die Etablierung des
alexandrinischen Reichs iiber ein riesiges Gebiet ausgedehnt hatte und ein Koinegriechisch als
Basis fiir die Kommunikation verwendet wurde. Die hellenistische Zeit war auch die Zeit der
Ubersetzung des Alten Testaments ins Griechische (der Septuaginta). Kurz vor dem Ende des ersten
Jahrhunderts wurde die romische Eroberung des Ostlichen Mittelmeerraums abgeschlossen, und
einige Jahrzehnte spdter wurden die Biicher des Neuen Testaments auf Griechisch verfasst. Der
lateinische Einfluss auf sprachlicher Ebene zeigt sich erst spéter, er ist jedoch (zumindest im
Wortschatz) betrachtlich. Das resultierte auch daraus, dass das Lateinische als Verwaltungssprache
im Ostromischen (Byzantinischen) Reich erst 610 endgiiltig abgeschafft wurde und dass die
Gleichstellung des Griechischen etwas frither (535) erfolgt war, obwohl die Teilung des Romischen
Reichs schon 395 stattgefunden hatte und obwohl schon 330 die Hauptstadt von Rom nach Byzanz
verlegt worden war (Fortson 2004: 235-236; Holton & Manolessou 2010: 540-541).

Vom Mittelgriechischen bis zu den neugriechischen Sprachen
Das Mittelgriechische ist eine breite Definition fiir das Griechische, das zwischen dem Anfang des
griechischsprachigen Byzantinischen Reichs (bzw. seiner Grézisierung) ab 535/610 und der
Einnahme Konstantinopels durch das Osmanische Reich 1453 gesprochen (und zum Teil
geschrieben) wurde. In dieser Zeit und bis zum 16. Jahrhundert fanden die meisten
morphophonologischen Anderungen statt, die das Koinegriechisch auf den Stand der
neugriechischen Volkssprache (dnuotixi) brachten (Holton & Manolessou 2010: 544-560). Eine
ausfiihrliche Beschreibung der phonologischen, morphologischen sowie syntaktischen
Veranderungen in der Koine bzw. im Mittelgriechischen ist in Brixhe (2010: 232-243) und Holton
& Manolessou (2010: 544-559) zu finden; das phonologische System des Altgriechischen sowie
seine Verdnderungen ins Koine(alt)griechische werden in Vox Graeca (Allen 1987: 12-139) extensiv
beschrieben. Vor allem phonologisch gesehen hat sich das koine(neu)griechische System
vergleichsweise gut gehalten, da es sich seit dem Mittelgriechischen wenig geédndert hat, wenn man
es mit den drastischeren Verdnderungen vergleicht, die in anderen Sprachen in auch kiirzeren
Zeitspannen stattgefunden haben, wie z. B. den Verdnderungen zwischen Alt- und modernem
Englisch (Alexiou 1982: 161), zwischen Latein und Franzdsisch, zwischen Altnordisch und
Diénisch, zwischen Altirisch und modernem Irisch, zwischen klassischem Arabisch und
Maghrebarabisch, zwischen klassischem Chinesisch und Mandarin oder auch zwischen

Althochdeutsch und Neuhochdeutsch.
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3.4 Varietiiten des kerngriechischsprachigen Raums

Verglichen mit dem dialektologischen Material, das fiir andere Sprachen so wie z. B. Englisch oder
Deutsch vorhanden ist, gibt es bis heute fiir das Griechische weder umfassende deskriptive Werke
fiir den gesamten griechischsprachigen Varietitenraum noch verfestigte Kategorisierungen der
Varietiten und auch keine Karten, wo die Varietiten durch z. B. mehrere Isoglossen voneinander zu

trennen sind (Trudgill 2003: 46).

Ich gebe hier Trudgills Versuch einer Einteilung wieder, die von Isoglossenbiindeln ausgeht: Auf
den (vom gesammelten Material her) élteren aber auch wissenschaftlich solideren Werken von
Kontossopoulos (1994/2000, hier verweise ich auf die 5. Ausgabe 2008) und Newton (1972)
basierend, erarbeitet Trudgill sechs ,,sichere” Isoglossen fiir den griechischsprachigen Raum um
1900 (Trudgill 2003: 50). Diese Werke geben die griechischsprachigen Gebiete um die
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert wieder, also noch vor dem Zusammenbruch des
Osmanischen Reichs und der darauffolgenden Griindung der modernen Republik Tiirkei (sowie vor
der Erweiterung der nordlichen Grenzen des neugegriindeten griechischen Nationalstaates in
ehemalige slawisch- bzw. tlirkischsprachige Gebiete) und vor allem auch vor dem darauffolgenden
Bevolkerungsaustausch zwischen Griechenland und der Tiirkei. Fiir die damalige Sprachgeografie
erwihnenswert sind auch die noch vorwiegend aromunischen Gebiete in den gebirgigen Teilen
Nord- und Zentralgriechenlands und die seit dem Spatmittelalter in weiten Teilen der Attika,
Argolis sowie Bootien angesiedelten
Sprecher:innen des  Arvanitischen
(Trudgill 2003: 51), einer toskisch-
albanischen Varietit: Noch um das
Jahr 1900 waren in der ganzen Region

nur Athen samt seinem Umland, das

Gebiet um Megara sowie um Kymi reala.,
o Dkl : b |
auf Eubda und die Insel Agina S, B

[ti“ri]
[ne] T
vorwiegend griechischsprachig. Diese (el g

vier Gebiete teilen auch bestimmte A
gemeinsame Ziige n ihren . iy
urspriinglichen Varietdten (Trudgill
2003: 52).

Karte der Isoglossen, die Trudgill fiir den griechischsprachigen Raum um 1900 angibt.

Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Griechisch Isoglossen_1900.png, letzter Zugrift: 27.10.2023.
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Bei dieser Einteilung der griechischen Varietiten handelt es sich um diejenigen, die sich im
sogenannten kerngriechischsprachigen Gebiet befinden — somit werden die auBlerhalb dieser
Gebiete gesprochenen Varietdten, so wie z. B. die pontischen, die kappadokischen oder die
stiditalienischen Varietdten, nicht behandelt (hierzu sieche Kontossopoulos 2008: 6-20). Die sechs
Isoglossen, die fiir die vorgeschlagene Varietitengliederung Trudgills verwendet werden und fiir die

ausreichende bzw. sichere Quellen zu finden sind, sind die folgenden (Trudgill 2003: 53-58):

1. Wegfall von unbetonten /i, u/: Die extrem ndrdlichen Varietdten sind durch den génzlichen

Wegfall von unbetonten /i, u/ so wie die konsequente Hebung von unbetonten /e, o/ zu /i, v/
gekennzeichnet. Bei den nordlichen Varietiten ist der Wegfall von unbetonten /i, u/ nur im
Wortauslaut der Fall, wobei in den sogenannten halbnérdlichen Dialekten nur die unbetonten

/1, u/ im Wortauslaut wegfallen aber keine Hebung von unbetonten /e, o/ stattfindet.

2. Erhaltung (bzw. Zurilickbildung) von v als /u/: v wurde in fast allen heutigen

griechischen Varietiten zu /i/. Die einzigen Gebiete, wo der Wandel (/u/ >) /y/ > /i/ nicht
stattgefunden hat, sind die griechischsprachigen Inseln im oben erwéhnten arvanitischen
Gebiet (d. h. in und um Athen und Megara, Kymi auf Eubda sowie auf der Insel Agina) sowie
die Halbinsel Mani auf der siidlichen Peloponnes und nicht zuletzt das Gebiet des dorischen

Tsakonischen.

3. Palatalisierung der Velare vor /e, i, j/: Die velaren Konsonanten /k, g, x, y/ werden vor /i, e, j/

zu den alveolopalatalen Affrikaten bzw. Frikativen /fé, cﬁ, ¢, z/ palatalisiert (z. B. im Falle
Kretas bzw. Kythiras). In anderen Dialekten werden dieselben Konsonanten zu den

palatoalveolaren Affrikaten bzw. Frikativen /ﬂ“, dA3, [, 3/ palatalisiert (z. B. im Falle Zyperns).

4. Tsitakismus: Unmittelbar ndrdlich des Gebietes mit der Velarpalatalisierung befindet sich ein
Areal, wo vor /e, 1, j/ nur die Velare /k, g/ zu /tAs, dz/ palatalisiert werden.
Dies betrifft die meisten Kykladeninseln, deren Dialekte keine Velarpalatalisierung aufweisen,

sowie das Tsakonische, die altathenische Varietit und diejenige von Megara.

5. Gemination: Die doppelten Konsonanten werden (noch) geminiert ausgesprochen; dabei
handelt es sich um einen konservativen Zug im Vergleich zu den Varietiten, die die Gemination
nicht kennen. Allerdings weisen einige Varietdten (wie z. B. das Zypriotische) Geminaten auch

da auf, wo im Altgriechischen keine Geminaten vorhanden waren, z. B. im Wortanlaut.
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6. Erhaltung vom Auslauts-/n/: Auch hier handelt es sich um ein konservatives Merkmal, das

jedoch auch (z. B. im Zypriotischen) da auftauchen kann, wo es historisch nicht vorhanden war

(vgl. mpoypouuav).

Wenn wir das toskisch-albanische Arvanitisch und das dorische Tsakonisch ausnehmen, dann
ergeben sich aus dem Aufeinanderlegen der oben beschriebenen Isoglossen fiir den gesamten
kerngriechischsprachigen Raum um die Jahrhundertwende dreizehn Dialektareale (Trudgill 2003:
58-61):

1. Zentrale Varietiten: Das inkludiert alle Ionischen Inseln samt der Peloponnes.

Sie weisen keine der obigen sechs Isoglossenmerkmale auf: Das sind die Varietdten, die am
meisten zur standardneugriechischen Sprache (Neoedinvikn Kowvy: NEK) in Bezug auf
Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexikon beigetragen haben. Hierher gehdren die
Varietiten der Ionischen Inseln (vgl. Horrocks 2010: 382). Was die Varietiten der Peloponnes
anbelangt, ist die Sachlage etwas umstrittener (hierzu vgl. Pantelidis 2007: 345).

Daher ist auch der Abstand zwischen der NEK und diesen Varietiten kleiner als z. B. zwischen
der NEK und den noérdlichen, den siidostlichen (d. h. Dodekanes und Zypern, s. u.) oder auch

den kretischen Varietiten.

2. Nordliche Varietiten (+ Samos): Das inkludiert das ganze nordliche Festland samt der

Ionischen Insel Lefkada, dem noérdlichen Euboda sowie den Inseln Thassos, Samothraki, Imbros
(heute in der Tiirkei), Limnos, Lesbos, Skiathos, Skopelos, Alonissos, Skiros und einigen

kleineren Sporaden. Abgelegen von diesem Dialektareal liegt weiter stidlich Samos.

3. Mani: hat /u/ aus v sowie die Velarpalatalisierung.
4. Altathenisch: das inkludiert die Varietiten von Megara sowie der Insel Agina. Dieses Areal
weist sowohl /u/ aus v als auch Tsitakismus auf.

5. Kymi: hat, so wie Mani, /u/ aus v sowie die Velarpalatalisierung.

6. Siidliche Varietidten: Dieses Varietdtenarcal hat von den sechs Merkmalen, die hier in

Augenschein genommen werden nur die Velarpalatalisierung. Dazu gehoren die Varietéten
Kretas sowie diejenigen, die auf Kythira, Antikythira und Santorin (Thira) gesprochen werden
bzw. wurden und nicht zuletzt mit groBer Wahrscheinlichkeit auch diejenigen auf Anafi und

Milos, wenn auch bei diesen noch Unsicherheit in Bezug auf ihre Zuordnung herrscht.
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7. Siidostliche Varietiten: Diese Gruppe behdlt das Auslauts-/n/ bei und weist sowohl

Velarpalatalisierung als auch Geminaten auf. Dazu gehoren die Inseln Zypern sowie Rhodos,

Karpathos, Kasos, Kos, Leros, Patmos und Kastellorizo.

8. Ostliche Varietiten: Diese Gruppe behilt das Auslauts-/n/ bei und hat Velarpalatalisierung.

Dazu gehoren die Inseln Simi, Tilos, Nissiros, Astipalea, Kalimnos, Ikaria, Chios sowie die

umliegenden Gebiete an der heutigen tiirkischen Kiiste.
9. Izmir/Tpdpva: Laut Kontossopoulos hatte die griechische Varietit von Smyrna verschiedene
eigenartige Merkmale, jedoch keines der obengenannten. Sie bildet also eine eigenstindige

Varietit.

10. Zentralkykladen: haben Tsitakismus, Geminaten und die Beibehaltung des Auslauts-/n/.

Die Inseln, die zu diesem Areal gehoren, sind die Insel Amorgos sowie die Kleinen Kykladen
(d. h. Traklia, Schinoussa, die beiden Koufonissia, Keros und Donoussa).

11. Westkykladen: Serifos, Sifnos und Kimolos haben sowohl Geminaten als auch
Velarpalatalisierung, jedoch keinen Tsitakismus. Diese Varietiten stehen denjenigen des
Dodekanes (wortlich ‘zwolf Inseln’) nahe.

12. Mykonos: weist den halbnérdlichen Wegfall von /i, u/ sowie Tsitakismus auf.

13. Nordkykladen: Diese Inseln haben als Merkmal nur den Tsitakismus. Es handelt sich um die
iibrigen kykladischen Inseln: Andros, Kea, Kithnos, Tinos, Siros, Paros und Antiparos, Naxos,
los, Folegandros sowie Sikinos. Erwdhnenswert ist, dass in einigen Varietiten auf Andros und

Tinos ein nordlicher Vokalismus (Wegtfall von /i, u/) vorkommt (Kontossopoulos 2008: 55).

3.5 Die Varietit von Kythira/Cerigo im Uberblick — Varietitenverwandtschaft und
Vergleich zur NEK: Phonologie sowie Morphologie, Syntax und Lexikon

3.5.1 Varietitenverwandtschaft im Uberblick

Die Varietéten, die auf Kythira (kyth. Toipiyo, ven. Cerigo < Citerigo < Cythericum, vgl. Katsouda
2016: 44) bzw. Antikythira (Toipryoto/Cerigoto) gesprochen werden, gehdren zum siidlichen
Varietdtenareal der griechischen Sprache. Sie haben Gemeinsamkeiten vor allem mit den kretischen
Varietiten, aber auch mit den Varietiten der gegeniiberliegenden lakonischen Kiiste
(v. a. mit dem Gebiet um die nordlich von Monemvasia befindliche altgriechische Siedlung

Epidavros Limira und auch mit der etwas weiter entfernten Halbinsel Mani) und mit denjenigen der
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(anderen) Ionischen Inseln (Kontossopoulos 2008: 65-66; Katsouda 2016: 44). Mit den anderen
Ionischen Inseln teilt Kythira vor allem die (vom iibrigen griechischen Gebiet abweichende)
gemeinsame Geschichte der Venetokratie bzw. die konsequente Abwesenheit der osmanischen
Herrschaft, wobei Kythira (sowie das den nordlichen Vokalismus zeigende Lefkada) eher eine
Sonderstellung in der Gruppe der Ionischen Inseln einnimmt, und das sowohl geografisch (weil
genaugenommen nicht im Ionischen Meer befindlich) als auch sprachlich (z. B. als einzige Ionische
Insel, wo nicht das Interrogativpronomen 7z ‘was’ sondern das auf Kreta und anderen siidlichen

Varietiten verbreitete eivra /'ida/ verwendet wird, s. u.).

Diese Gemeinsamkeiten mit verschiedenen geografisch angrenzenden Gebieten spiegeln sich auch
in der Toponymie wider: Im ndrdlichen Teil der Insel dhneln die Ortsnamen denjenigen, die auf der
Peloponnes zu finden sind, wéhrend sich im stidlichen Teil eine Verwandtschaft mit den kretischen

Toponymen zeigt (Katsouda 2016: 45).

Weitere sprachliche Gemeinsamkeiten, die die Varietdt Kythiras mit den Varietiten der lonischen
Inseln, der Halbinsel Mani, Kretas sowie Santorin bzw. einigen anderen Kykladen gemein hat, sind

(Katsouda 2016: 46-47):

Unvollstandiger Tsitakismus vor /e, i/ (vgl. auch S. 64 bzw. unten § 3.5.2) — gemeinsam mit

der Varietit der Halbinsel Mani, den Varietdten von Kreta und der Varietit von Santorin.

Denasalierte Aussprache von /b, d, g/, d. h. die Worter xoumos ‘Ebene’, avipas ‘Mann’ und
aykadio, ‘Umarmung’ werden jeweils als /'kabos/, /'adras/ und /aga'£a/ ohne Nasalierung
der stimmhaften Plosive ausgesprochen — gemeinsam mit den Varietiten der iibrigen
Ionischen Inseln, der Varietdt der Halbinsel Mani, den Varietiten von Kreta sowie der

Varietit von Santorin.

Palatalisierte Aussprache von /I, n/ vor /i/, d. h. uéAr ‘Honig’ und voyra ‘Nacht’ werden
jeweils als /'meA&i/ und / pixta/ wiedergegeben — gemeinsam mit den Varietiten Kefalonias

und Kretas.

So wie auf der Halbinsel Mani, auf Kreta und Zakynthos und seltener auch auf Kefalonia
tritt keine Synizese auf, d. h. die altgriechischen Worter auf -io oder -éa bleiben weiterhin

zweisilbig (ausgesprochen): ta waidia /pe dia/ statt NEK ro waudia /pe’dja/ ‘die Kinder’.

Der definite Artikel hat im Gen.Sg. Fem. die Form zoy statt t¢ und im Akk.Pl. Mask./Fem.
die Form 7ot statt zoog (fiir Mask.) bzw. 7i¢ (fiir Fem.). Diese Eigenart findet sich auch in den

Varietdten der {ibrigen lonischen Inseln, den Varietdten von Kreta und der Varietdt von Santorin.
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Hinzufiigung eines /e/ nach dem Auslauts-/n/ zum Gen.Pl. aller Wortarten (Substantive,
Adjektive, Personalpronomina sowie Zahlworter) sowie zum Akk.Sg. Mask./Fem.: towv
avOporwve ‘der Menschen’, uovaywve ‘der einsamen’, toocwve ‘solcher’ , gpiwve ‘dreier’
sowie avtove, avtiyve ‘diesen, diese’ ailove, ailnve / akine/ ‘anderen, andere’.

AulBlerdem findet sich bei den folgenden urspriinglich auf /n/ auslautenden Formen ein
zusitzliches /e/ (so wie auf Kreta): bei der Konjunktion ave (NEK: av); regelméBig bei der
3. Person PI. Préasens Aktiv (z. B. popodve ‘sie tragen’); regelméBig bei der 3. Person Sg.
Mediopassiv Imperfekt (z. B. exovviotave ‘er/sie/es bewegte sich ~ hat sich bewegt’) und
bei der 3. Person Pl. Mediopassiv Aorist (z. B. exlvOnxave /epAi Bikane/ ‘sie wuschen sich ~
haben sich gewaschen’); in der NEK ist dies optional, jedoch umgangssprachlich verbreitet.
Nicht zuletzt wird auch an die auf /s/ auslautenden Personalpronomina ein /e/ gehingt: uaoe,

oaoe, tovoe, tioe (vs. NEK uag, oag, touvg, 11¢).

Die Beibehaltung des Augments /e/ <e-> im Imperfekt und im Indikativ Aorist Aktiv:
epépave, eypayaue. Diese Erscheinung ist vor allem auf Kythira, Korfu, Kefalonia sowie im
Westen Kretas sehr ausgeprégt, wobei auf Santorin eher das Augment /i/ <g-> verwendet
wird (in der NEK fiéllt das unbetonte Augment weg und bleibt nur erhalten bei allen

Verbalformen, die auf der drittletzten Silbe betont sind).

Einige Unterschiede in verbalen Flexionssuffixen: (1) -oue statt -ooue fiir die 1. Person P1. Aktiv
(z. B. éroue ‘wir haben’, faloue ‘wir stellen/legen/héngen...”). Diese Form findet sich auch auf
den Ionischen Inseln, auf der Halbinsel Mani, auf Kreta, Santorin und anderen siidlichen
Kykladen; (2) -1ouar bzw. -ouou statt jeweils -1éuar bzw. -auor im (Medio)passiv (z. B. yediduor
‘ich tdusche mich, ich werde getduscht’, fvuduar ‘ich erinnere mich’). Diese Formen kommen
auch in anderen ionischen bzw. kretischen Varietiten sowie auf Santorin vor; (3) -ze statt -dze in
der 2. Person Pl. Aor./Imperf. Aktiv (z. B. eypdyere ‘ihr schriebt ~ habt geschrieben’, epépvere
‘ihr trugt ~ habt getragen’). Dieses Charakteristikum befindet sich stark im Riickgang.

Das Interrogativpronomen ‘was’ ist (so wie auf Kreta bzw. Santorin) ivra /'ida/ statt 7 (s. 0.).

Der Gen.Sg. Fem. auf -o¢ anstelle des sonst iiblichen -ag. Dies ist eher selten auf Kythira,

aber weiter verbreitet auf Korfu, Kefalonia, Ithaka und Santorin.

Syntaktisch: Die Stellung der klitischen Objektpronomina (z. B. eiza vrov /'ipa__du/ statt
Tov eira. /tu_'ipa/ ‘ich sagte ihm ~ habe ihm gesagt’) dhnelt der Stellung dieser Pronomina
auf Kreta und Santorin. In der heutigen Varietit tritt diese Satzstellung nicht mehr auf, in

Sprichwortern und Redewendungen ist sie allerdings noch zu finden (Katsouda 2016: 241-242).
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Einige kleinere Unterschiede bestehen auch zur Varietéit Antikythiras (Katsouda 2016: 47-48):
Auftreten der sogenannten Synizese: Der Form Aizpifideio /Aitrivi'0io/ auf Kythira entspricht
Jotpiferé auf Antikythira (NEK elazotpifeio, ugs. Jotpifeié /Kotri'vjo/ ‘Olmiihle’).

So wie auf Kreta wird ein /t/ vor der Endung -1¢ (Fem. Sg. bzw. Neut. Pl.) zu /6/: Den
Formen # pwtia /fo'tga/ ‘das Feuer’ bzw. ta udatia /'matca/ ‘die Augen’ auf Kythira und in
der NEK entspricht 7 pw@ia /fo'0¢a/ bzw. ta uabia /' mabga/ auf Antikythira sowie auf Kreta.
Die auf Kythira auf -éa endenden weiblichen Substantive enden auf Antikythira auf -¢: z. B.
zpofia ‘Lamm-, Schaffell’, povoralevpid ‘cremige SiiBspeise aus Traubenmost und Mehl’
in der NEK entsprechen umpofé /bro've/, novorotevpé auf Antikythira.

Die Ortsnamensendung -zava ist dhnlich wie auf Kreta weit verbreitet, was fiir Kythira nicht
der Fall ist.

Ausgepriagter und dem Kretischen nahestehend ist der Wortschatz von Ackerbau und
Viehzucht, die auf Kythira selbst eine eher unbedeutende gesellschaftliche Rolle spielen
(vgl. auch Katsouda 2016: 259).

3.5.2 Vergleich zur NEK: Phonologie der kythiriischen Varietit im Uberblick

Abgesehen von der Reihe der palatalisierten Allophone der Velare stimmt das Phonemsystem der
NEK mit demjenigen der kythirdischen Varietdt im GroBen und Ganzen (Katsouda 2016: 58-82)
iberein. Die velaren Konsonanten /k, g, x, y/ werden (so wie in vielen kretischen Varietéten) vor /i, e, j/
zu den alveolopalatalen fte, dz, e, 2/ (Katsouda 2016: 68-71) (allerdings ist es besser, anstelle der
Affrikaten Plosive mit prépalataler Artikulation anzusetzen, d. h. [¢] bzw. [§], vgl. auch Manolessou &
Pandelidis 2013: 275, 278). Dementsprechend werden z. B. xepi und ayyeiog bzw. yeyumvog und yépog
als /tee'ri~ce'ri/ und / 'acﬁelos~'agelos/ bzw. /ei'monas/ und /'zeros/ ausgesprochen, wogegen die ent-

sprechenden Worter in der NEK als /ce'ri/ und /"a%jelos/ bzw. /¢i'monas/ und /'jeros/ realisiert werden.

Einige weitere Unterschiede sind:

Denasalierte Aussprache von /b, d, g/ (s. 0.).

Existenz der Sequenz /nt/ <v-t> (bzw. /mp/ <p-m>), vor allem in Lehnwdrtern aus dem
Venezianischen bzw. Italienischen (vgl. Katsouda 2016: 253 iv-piyo ‘Intrige’ oder auf
Minute 13:35 auf der beigelegten CD /dantela/ ‘(textil.) Spitze’).

In der NEK werden /I/ bzw. /n/ als /A/ bzw. /p/ realisiert, wenn ihnen /i/~/j/ folgt. In der
Varietdt Kythiras werden /lI/ bzw. /n/ immer palatalisiert, wenn ein /i/-Laut folgt, d. h. auch
wenn dieser betont bzw. nicht halbvokalisch ist: Die Sequenzen /1i/ bzw. /ni/ werden immer

als /Ai/ bzw. /ni/ realisiert (s. 0. uéir /'meki/ bzw. voyra / pixta/).

69



Ahnliches gilt (auch wenn aus den vorhandenen Materialien nicht zu eruieren ist, unter
welchen Umsténden es auftritt) fiir das Phonem /s/ (allerdings nicht fiir /z/!), das, anders als
in der NEK, ein zusétzliches Allophon /[/ kennt: vypaeio /iyra’[ia/ ‘Feuchtigkeit’. Auch die
Konsonantenverbindungen /ks/ bzw. /ps/ kennen auf gleicher Weise palatalisierte Allophone:
Somva /kfi'pno/ ‘ich wache auf’, xawa /'kapfa/ ‘(meteo.) (groBe) Hitze, sehr hohe
Temperaturen’ (Katsouda 2016: 70-72).

Erwdhnenswert ist es, dass die Sequenz /s/ + /Es~q/ nicht als /f/ sondern als /stAe~sg/ realisiert
wird — somit wird ein dhnlicher Laut, der auch im Venezianischen vorhanden ist, genau eins-
zu-eins wiedergegeben: ax1dgoc /'steafos~'scafos/ ‘Ohrfeige’ < ven. sciafo /' steafo~'stsafo/
vs. standardital. schiaffo / skjaf.o/ (Katsouda 2016: 67).

Prothesen und Epithesen: Diese Phidnomene sind oft auf eine falsche Abtrennung der
Morphemgrenzen (d. h. Reanalyse) zuriickzufithren und schon in Uberlieferungen aus dem
16. Jahrhundert belegt. Am haufigsten wird der Vokal /a/ am Wortanfang hinzugefiigt (vgl.
auaokaln /ama'skaki/ ‘Achsel’, aynios ‘hoch; grol3’, acnkwvew ‘heben’; NEK: uaoyaln,
wniog, onkave), seltener /e/ und /o/ (el{nuio ‘Schaden’, exépvor ‘letztes Jahr’, o{o ‘Tier’;
NEK: {qua, wépvor, (wo) sowie /e/ am Wortende (vgl. S. 74 und fiir die Beispiele vgl.
Katsouda 2016: 58-59). In vielen Wortern ist aber auch ein Wegfall von anlautendem /e/,
seltener /i/, zu verzeichnen (vgl. {opilw ‘verbannen’, lag: ‘Hirsch’, ypwmaikog ‘européisch’,
opove ‘schwitzen’; NEK: elopilw, eldapi, evpwmairog, idpavw; vgl. Katsouda 2016: 60-61).
Solche Aphéresen sind ugs. auch der NEK bekannt (vgl. gfdoudcoo > pooudda ‘Woche’).
Konsonantische Laute, die am Wortanfang (v. a. durch Reanalyse des vorangehenden
Artikels im Genitiv oder Akkusativ) hinzugefiigt werden, sind z. B. /s/ bzw. /z/ sowie /n/:
ouovpvéa /zmur nea/ ‘Maulbeerbaum’ (< Gen. ¢ povpvéag, Nom. 1 povpvéa), voypog
/ni'yros/ ‘Fliissigkeit’ (< Akk. zov vypo, Nom. o vypog); vgl. Katsouda 2016: 72-73.

So wie auf der Halbinsel Mani und auf Ikaria wird die Sequenz /sf/ zu /sp/: emalw ‘ich
schlachte’ (KNE: opdlw), oniyyw /'spigo/ ‘ich driicke zusammen, ich ziehe fest’ (NEK:
opiyyw) (Katsouda 2016: 77).

So wie auf der Halbinsel Mani sind auch Realisierungen /-ia~ja/ (NEK: /-¢a/ bzw. /-ja/) zu
finden (z. B. onitia ‘Héuser’ / spitia~'spitja/ statt /'spit¢ca/ (Katsouda 2016: 67).
Prosodische Ahnlichkeiten mit den Varietiten von Kreta, Zakynthos und Aperathos auf

Naxos sind auffillig aber noch nicht ausfiihrlich erforscht (Katsouda 2016: 83).

Im Folgenden eine kontrastive Zusammenfassung des kythirdischen Konsonantensystems im

Vergleich zur NEK:
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Konsonantensystem* des kythiriischen Griechischen (vgl. Katsouda 2016: 67-72)

zum Vergleich mit dem Standardgriechischen (s. u.):

*(durch hellrote Farbe werden die Unterschiede zum jeweiligen anderen Konsonantensystem gekennzeichnet, s. u.)

Artikulationsort
labial koronal dorsal
labio- inter- dental/ alveolo-
bilabial palatal velar
dental dental alveolar | pripalatal
Plosive p b? t d? © 1@ k g
E Affrikaten ts | dzz [(te)® |(d2)’
f: Frikative f v 0 ) s z (e @ | 0 @ x y
§' Nasale m n n)!
@
E Taps/Flaps r
Laterale | (K)!
! Palatalisierte Allophone von /k, g, x, y/ vor /e, i/ bzw. von /n, 1/ vor /i/.
2 Pranasalierung der stimmhaften Plosive: Diese werden anders als in der NEK nicht prénasaliert ausgesprochen. Eine
Prénasalierung kann unter Einfluss der NEK stattfinden, wobei diese auch in der NEK die Tendenz zum Schwund zeigt
(s. u.). Vgl. die Existenz der Sequenzen /nt/ (<v-t>) und /mp/ (<p-m>).
3 Die Realisierungen von /ﬁ;, (fz, ¢, z/ (bzw. besser notiert: [c, b z]) als jeweils /c, 3, ¢, j/ stehen unter dem Einfluss der
NEK. Bei /te, dz, ¢, z/ handelt es sich um die urspriinglichen palatalisierten Allophone von /k, g, x, y/: Diese
Aussprache ist nur noch bei dlteren Menschen im Inselinneren anzutreffen.
4 Katsouda 2016 (s. o.) verweist auf einen Laut /f/, der belegt ist, allerdings nicht ,systematisch®. Womdoglich
palatalisiertes Allophon von /s/ vor /i/.
Konsonantensystem* des Standardgriechischen (NEK) (vgl. Arvaniti 2007: 7, Revision
von mir) zum Vergleich mit dem kythirdischen Griechischen (s. 0.):
*(durch hellrote Farbe werden die Unterschiede zum jeweiligen anderen Konsonantensystem gekennzeichnet, s. u.)
Artikulationsort
labial koronal dorsal
labio- inter-
bilabial alveolar palatal velar
dental dental
Plosive p | ™b? t | @d | (o) (P k | Wg?
E Affrikaten ts | "dz?
f: Frikative f v 0 0 s z |G x %
§' Nasale m n )
g Taps/Flaps r
Laterale 1 (K)!

! Palatalisierte Allophone von /k, g, x, y/ vor /e, i/ bzw. von /n, I/ vor /i/ in einer betonten Silbe (vgl. uaidi ‘Kopthaar’
/ma’li/ > Pl. ualdid /ma’lia > ma'Ka/).
2 Prénasalierung der stimmhaften Plosiven (auler am Wortanfang). Diese zeigt allerdings bei jiingeren Sprecher:innen

eine Tendenz zum Schwund (vgl. Arvaniti 2007: 9-10).
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3.5.3 Varietitenvergleich zur NEK: Wortschatz, Morphologie und Syntax
Wortschatz und Morphologie

Der Wortschatz der heutigen griechischen Varietit Kythiras besteht vor allem aus
(koine-)griechischem, venezianischem (bzw. italienischem) und nicht zuletzt auch aus (osmanisch-)

tiirkischem Wortgut (Katsouda 2016: 251-259).

Ein kleiner Anteil des ererbten griechischen Wortschatzes ist dem Wortschatz des
Koinealtgriechischen semantisch dhnlich oder gleich (z. B. ayon ‘Wehklage’, koinegr. yoog, NEK
Opnvog oder dvvouar ‘ich kann’, koinegr. dovauor, NEK umopw) (Katsouda 2016: 251-252). Die
{ibrigen phonologischen, semantischen sowie lexikalischen Anderungen, die die Varietit Kythiras
beim ererbten Wortschatz durchgemacht hat, sind vor allem mit den kretischen Varietdten gemeinsam
(laut Kontossopoulos ist bis auf 85% des kythirdischen Wortschatzes gleich mit demjenigen der
Varietiten Kretas) — mit dem Unterschied zwar, dass in den kretischen Varietidten durchaus mehr
(osmanisch-)tiirkische Worter als auf Kythira zu finden sind, wéhrend die Varietit Kythiras einen

bei weitem bedeutenderen Anzahl an italovenezianischen Wortern besitzt (Katsouda 2016: 255).

Weitere Gemeinsamkeiten, was den Wortschatz anbelangt, bestehen vor allem mit den Varietiten
der iibrigen Ionischen Inseln (vor allem was den italovenezianischen Wortschatz betrifft, aber auch

in anderer Hinsicht) sowie mit den Varietiaten der Halbinsel Mani (Katsouda 2016: 256-258).

Der (osmanisch-)tiirkische Wortschatz ist (so wie in den iibrigen Ionischen Inseln) im Vergleich zu
anderen griechischen Varietiten und zur NEK sehr begrenzt und er ist vor allem zuriickzufiihren auf
die Riickwanderung von im heutigen tiirkischen Staatsgebiet (v. a. Izmir) angesiedelten Menschen aus

Kythira; diese Riickwanderung vollzog sich im Laufe des 19. Jahrhunderts (Katsouda 2016: 254).

Andererseits ist auf Kythira die Anzahl der venezianischen (bzw. italienischen) Worter bei weitem
groBer als in der NEK bzw. anderen griechischen Varietdten und sie machen einen erheblichen Teil
des Wortschatzes aus. Die Lautgestalt der Lehnworter erlaubt oft keine Aussage dariiber, ob ein

Wort aus dem Venezianischen oder dem Toskanisch-Italienischen stammt.

Entlehnt wurde nicht nur lexikalisches Material (wie z. B. Nomina und Verben) und pragmatisch
relevante (bzw. sensiblere) Elemente (vgl. zahlreiche (Satz)adverbien und Diskurspartikeln), sondern
auch morphologische Elemente wie gebundene Morpheme (z. B. Ableitungssuffixe). Einige dieser
morphologischen Elemente sind auch der NEK bekannt (vgl. auch S. 20) und sind so wie in
Letzterer auch bei nichtvenezianischen Lexemen produktiv (so wie z. B. -ada bzw. -adovpa und
z. T. -ov1 /"oni/, vgl. Katsouda 2016: 169-170, 187-188). Andere sind wiederum nur im Kythirdischen

(anders als in der NEK) produktiv, und das auch bei nichtvenezianischen bzw. -italienischen
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Lexemen (wie z. B. -adopog, vgl. Katsouda 2016: 163-164), oder sie sind im Gegensatz zur NEK
allgemein produktiv (so wie z. B. -é70/a, das Verkleinerungssuffix -élo/a (cvpropélo zum gr. Lexem
ovptapt ‘Schublade’), -6log (Bvuddog ‘wiitend, zornig” vom gr. Gouoc “Wut, Zorn’, dhnlich wie NEK
povpiolog ‘hastig, ungestiim’ < ven./it. furioso ‘wiitend, heftig”) und -dzo¢ (im Kythirdischen anders
als in der NEK auch mit partizipialer Semantik: {oyyapdros ‘gezuckert’ vs. NEK loyapwuévog), vgl.
Katsouda 2016: 183-184, 189-190, 193-194). Andere kythirdische gebundene Morpheme (so wie
z. B. das Suffix -uév-ro, vgl. Katsouda 2016: 187) sind wiederum der NEK ganz unbekannt.

Beispiele fiir (Satz)adverbien, die der NEK weitgehend unbekannt sind, sind z. B. Ortsadverbien
wie vipéro ‘direkt’ und addpyov ‘weit’ (Katsouda 2016: 150), Zeitadverbien wie oumovopo
/abo'nora/ (< ven. a bonora) ~ oumovopod /abono'ru/ ~ aumovopic /abono'ris/ ‘friih, in der Friih’
(Interferenz mit gr. vawpic ‘friih’), pouév-to ‘(fir einen) Augenblick’ und vreléyxov /de’legu/ ~
vieAéya ‘jetzt gleich, schnell’ (< ven. de longo) (Katsouda 2016: 152), Modaladverbien wie audvre
(< ven. a monte) ‘verloren, verschwendet’, eviopoive (< ven. en/in ordine) ‘in Ordung’, mwepixololixa.
(< ven. pericoloso + gr. Suffix -ixo) ‘gefdhrlich’ und das heute nicht mehr im Gebrauch befindliche
oou-npe mov ‘immer mehr’ (Katsouda 2016: 150, 153). Nicht zuletzt gibt es auch Satzadverbien
und Diskurspartikeln wie aiuévo (< ven. al meno) ‘zumindest’, (a)ucdyxo /(a) mago/ (< ven. al
manco) ‘zumindest’, Pepouev-te (< ven. veramente) ‘echt, wirklich’ aber auch das tiirkische

olovpue~oplodue; ‘einverstanden?’ (< tiirk. olur mi?) (Katsouda 2016: 154).

Was die Verben anbelangt, sind die von den venezianischen Infinitivendungen abgeleiteten verb-
bildenden Suffixe -dp-w, -ép-w sowie -ip-w von groBBer Bedeutung, aber da diese der eigentliche
Forschungsgegenstand dieser Arbeit sind und ihr diachroner bzw. synchroner Gebrauch (im Vergleich

auch zur NEK) ausfiihrlich im 6. Kapitel behandelt wird, wird hier nicht ndher auf diese eingegangen.
Syntax

Die Satzstellung ist, wie schon oben bei § 3.5.1 erwidhnt, im Falle der unbetonten Pronomina anders
als in der NEK (dies ist allerdings ein im Riickzug befindliches Merkmal, vgl. Katsouda 2016: 241-
242); weiters sind einige Unterschiede bei einzelnen Verben zu verzeichnen, die das Objekt im
Genitiv (anstelle des Akkusativs) verwenden und somit indirekte und nicht direkte Objekte regieren
(Katsouda 2016: 243-244). Weitere Charakteristika sind die grammatikalisierte Verwendung des
Verbs épyouor oder maaivw~rnyoive /pi'zeno/ fur den bejahten Imperativ (z. B. éda va waaivovue!
bzw. mwaue vo mooivoue! ‘gehen wir!’) und von un + 3.Sg. von waaivw fiir den negierten Imperativ
(um pmaer ko1 powvacers! ‘schrei nicht!”) (Katsouda 2016: 243) oder noch die Verwendung der
Modalverben mpémer und Héder als Ausdruck der Wahrscheinlichkeit bzw. Moglichkeit (xowudron
apéner ‘wahrscheinlich schlift er/sie/es’) (Katsouda 2016: 247).
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Erwédhnenswert ist die Satzstellung bei Possessivverbindungen (gleich wie im Venezianischen bzw.
Italienischen: évag mpov xovumdpog ‘ein Kumpel von mir’ vs. NEK évag xovumapos mpov, vgl.
Katsouda 2016: 24) sowie die Verwendung des Mediopassivs da, wo in der NEK ein Verb im Aktiv
zu erwarten wére (vor allem in Féllen von Verbalformen, die Verbalhandlungen der Eigenbewegung
oder reziproke Verbalhandlungen ausdriicken, dhnlich wie im Venezianischen, im Italienischen oder
auch im Deutschen: omiw@irave ‘sie haben sich (hin)gelegt’, it. si sono sdraiati, NEK Coriwoave
oder dev wiAnOnroue /mi KiBikame/ ‘wir haben (miteinander) nicht geredet’, it. non ci siamo
parlati, NEK odev wiinooue, vgl. Katsouda 2016: 245-246). Eine derartige Verwendung des

Mediopassivs ist schon in Quellen vor dem 18. Jahrhunderts zu verzeichnen.

3.6 Eine Varietit in der Zeit: das Frithneugriechische von Kythira und seine Quellen

Die Varietdt des Griechischen, die auf Kythira vor dessen Eingliederung in den neugegriindeten
griechischen Staat 1864 gesprochen wurde, ldsst sich in den vorhandenen nichtliterarischen Quellen

bis ins 16. Jahrhundert zuriickverfolgen.

Bei den meisten Dokumenten handelt es sich um notarielle Texte, die aus einer Zeitspanne vom

Ende des 16. Jh. bis zum Anfang des 19. Jh. stammen.

Die standesamtlichen Biicher bieten nicht nur eine Hilfe beim Eruieren etwa von Bezeichnungen fiir
Gegenstinde, sondern sind auch hilfreich fiir den Nachweis sdmtlicher diachron auftauchender

Wandelerscheinungen, seien diese nun phonologischer, morphologischer oder syntaktischer Natur.

Einige der oben erwédhnten phonologischen Erscheinungen sind schon in den frithesten Quellen der
kythirdischen Varietit belegt: Das Fehlen von Synizese (dvywiog vs. aviyiog ‘Nefte’, xpaoija vs.
kpaotd ‘“Weine’, uepéac vs. ueprag ‘Seite (Gen.Sg.)’) oder die Epithese von /e/ nach Auslauts-/n/ (rove
statt rov ‘ihn’) sind z. B. schon ab dem Ende des 16 Jh. z. B. gut belegbar (vgl. Katsouda 2016: 49).

Morphologische Ziige, die typisch fiir das Kythirdische sind, sind auch schon in den frithesten zur
Verfligung stehenden Quellen zu treffen: zi¢ statt rovg als Artikel fiir den Akk.PL. (zy¢ tiyovg vs. todg
toiyovg ‘die Winde’) oder die Endung -5éa statt -7oa fiir den Aorist Aktiv (éxpanéa vs. éxpotnoa
‘ich hielt’) oder aber auch -dra als Adverbialendung (vgl. viyxoxnpara ‘gepflegt, ordentlich’, wtl. ‘auf
eine Art und Weise, die sich fiir einen Hausherr bzw. oder eine Hausfrau ziemt’ (1586) in Katsouda

2016: 51; fiir die Ableitungsgrundlage vgl. NEK voixoxdpng ‘Hausherr’ bzw. voikokvpa. ‘Hausfrau’).

Syntaktisch ist auerdem die unterschiedliche Satzstellung der unbetonten Pronomina (s. 0.) zu nennen
und die Verwendung des Mediopassivs statt des Aktivs (z. B. ué 70 va tpaitopevtoiv oi Maviareg

‘indem die Manider sich verraten’ (1792) in Katsouda 2016: 52, vgl. it. tradirsi) zu verzeichnen.
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Methodologische und orthografische Anmerkungen

zum praktischen Teil (zu den Kapiteln 4, 5 und 6)

Zur Angabe der Gebersprache (in der Etymologisierung) als Venezianisch (ven.),

Toskanisch-Italienisch (tosk.) oder als beides (ven./tosk.): Die Entscheidung dariiber, ob ein

Verb aus der einen bzw. anderen Gebersprache stammt, beruht auf mehreren Kriterien. Hier

werden sie nach Relevanz aufgelistet:

Nichtvorhandensein eines Verbs in der jeweils anderen Sprache.
Beispiele fiir das Venezianische: netar, fracar, regatar > vetapw, ppaxapw, opyotapw.

Beispiele fiir das Toskanisch-Italienische: sbagliare > {uraiiapw.

Klare lautliche Entsprechung, was die Konsonanten anbelangt.

Beispiele fiir das Venezianische: aiddpw, ropydpw, kovoeyiapw, yroyypoivepw,
podovipw, tayidpw, tloyapw < aidar, cargar, consejar, gangrenar, raxonar, tajar, zogar
vs. tosk. aiutare, caricare, consigliare, cancrenare, ragionare, tagliare, giocare.
Beispiele fiir das Toskanisch-Italienische sind seltener: ayavrapw < agguantare (vs. ven.
vantar) ist das einzige mir bekannte Beispiel in den von mir untersuchten Verben.
Verben wie z. B. Ktoudpw (heute: /te~ca'maro/) konnen sowohl im tosk. chiamare als

auch im ven. ciamar (im Mittelvenez. vermutlich noch /c/) ihren Ursprung haben.

Was die Vokale anbelangt, ist die lautliche Entsprechung etwas schwieriger: Wiahrend der
Wandel /e/ > /i/ (acetar (> *acitar?) > aroitdpw) und v. a. der Wandel /o/ > /u/ (comandar
(> *cumandar?) > kovuavrapw) regelmiBig auch in den dalmatischen Varietdten auftaucht
(sowohl in den dort gesprochenen venezianischen als auch slawischen Varietiten), ist
umgekehrt /i/ > /e/ bzw. /u/ > /o/ eher ungewdhnlich und ein Zeichen dafiir, dass das Wort
aus dem Venezianischen stammt und nicht aus dem Toskanischen (vgl. alle Verben mit
dem Préfix pe- < re- vs. tosk. ri- bzw. movidpw < pontar vs. tosk. puntare).

Auch das Fehlen von anlautendem /a/ kann ein Hinweis auf eine venezianische Herkunft
sein, wihrend umgekehrt die Erhaltung von /a/ auf eine toskanische Herkunft hinweist.
Anlautendes /a/ bleibt ndmlich im Kythirdischen besser erhalten als in anderen
griechischen Varietiten (uaivapw < ven. mainar und nicht aus tosk. ammainare bzw.
umgekehrt ayavidpw < tosk. agguantare und nicht aus ven. vantar).

Auch die Senkung von /er/ zu /ar/ kann sich als ein hilfreicher Hinweis fiir eine

venezianische Herkunft erweisen (uapevidpw < marendar vs. tosk. (ungew.) merendare).
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Semantische Griinde: Auf solche wird mit einem (SEMANT.) in Klammern hingewiesen.

Zu den Ubersetzungen: Wenn in der Spalte VENEZIANISCHE ENTSPRECHUNG bzw.

TOSKANISCH-ITALIENISCHE ENTSPRECHUNG keine Ubersetzung angegeben wird, bedeutet
das, dass es eine semantische Ubereinstimmung des kythirdischen Verbs mit der Bedeutung
des Verbs in der Gebersprache gibt. Andernfalls (also im Falle von semantischer
Nichtiibereinstimmung) werden nach dem entsprechenden Verb aus dem Venezianischen

bzw. aus dem Toskanisch-Italienischen die Ubersetzungen angegeben.

Zu den verwendeten Italienisch- bzw. Venezianischworterbuchern:

Fiir das Italienische verwende ich das Lexikon Treccani, hierbei handelt es sich um ecin
Worterbuch des heutigen Italienischen; nichtsdestoweniger sind in diesem Worterbuch auch
alterimliche Formen zu finden (vgl. die Onlineausgabe Enciclopedia Dantesca von Treccani).
Fiir das Venezianische wurde jedes Verb sowohl bei Boerio (1998) als auch im Galepin
(Pizzati 2007) nachgeschlagen. Boerio ist eine zuverldssige Quelle filir ein altertiimliches
Venezianisch aus Venedig selbst, das Worterbuch von Pizzati hingegen ist ein
Gesamtworterbuch der venetischen Varietdten, zwar mit Angaben der verschiedenen
Varietiten. Das kann trotzdem behilflich sein, denn einige Formen, die heute in Venedig
auftauchen, konnen anders sein als diejenigen, die im 16. Jahrhundert und spiter in Kontakt
mit den griechischen Varietidten gekommen sind. Viele dalmatische Variationen (d. h. von
Triest und Istrien abwirts) entsprechen lautlich besser den kythirdischen Formen als die
Venedigvenezianischen. Wenn ein Wort weder bei Boerio noch im Galepin zu finden ist,
bedeutet das nicht unbedingt, dass das Lemma im Venezianischen nicht existiert; trotzdem
wird dies durch einen Kurzstrich (-) markiert. Vor allem fiir die Verben im 5. Kapitel sind
die Lemmata in dlteren Quellen nachweisbar, aber nicht bei Boerio bzw. im Galepin. In

diesen Fillen wird auf den Anhang am Ende der Arbeit verwiesen.

Zu den (farbigen) Markierungen: Mit blau werden die kyth. gr. mediopassiven Verben

markiert (und im Falle von semantischer Entsprechung auch die venez./tosk.-ital. Verben mit
Reflexivpronomen), mit griin die Verben, die nur in der 3. Person Sg. (Priasens oder Aorist)
belegt sind, und mit orange werden die griechischen Endungen markiert, um den Gegensatz
zu venezianischen bzw. toskanisch-italienischen Endungen bzw. Stimmen zu betonen. Mit
lila werden die wenigen belegten Partizipien (Perfekt) markiert, die parallel zu den Verben
existieren (es gibt mehrere Partizipien, neben denen kein dazu passendes finites Verb existiert).

Im Fettdruck werden auBlerdem sowohl (kyth.) gr. als auch venez. bzw. tosk.-ital.
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(Verbal)prifixe markiert, falls diese relevant fiir die Verbiibernahme in einer bestimmten
Form sind. Weiters dient Fettdruck auch dazu, die Nichtiibereinstimmung bestimmter Laute
zwischen Nehmer- und Gebersprache besser hervorzuheben. Nicht zuletzt wird der
Fettdruck auch verwendet, um Unterschiede (Wechsel bzw. Schwankungen im Suffix) in den

Verbalendungen (bzw. Infinitiven der Gebersprachen) deutlicher zum Vorschein zu bringen.

Zur Frage einer einheitlichen venezianischen Rechtschreibung: Hierbei lehne ich mich an

die traditionelle venezianische Rechtschreibung (vgl. die Rechtschreibung im Worterbuch
von Boerio) an, die ihrerseits stark an der italienischen Rechtschreibung orientiert ist. Die
Hauptunterschiede zwischen den beiden Orthografien und und der von mir verwendeten

etymologischen Rechtschreibung betreffen hauptsichlich die Wiedergabe der Zischlaute:

<s> wird fiir intervokalisches /z/ verwendet, falls es etymologisch auf einen
lateinischen /s/-Laut zuriickzufiihren ist. Im Toskanisch-Italienischen finden wir auch
meistens ein <s> (in gewissen Fillen weist das Standarditalienische eine Affrikata auf):

acusar: /aku'zar/ (tosk./it. accusare, lat. 4AcCUSARE) ‘beschuldigen’

visitar: /vizi 'tar/ (tosk./it. visitare, lat. VISITARE) ‘besuchen’

car(i)esa: /(asa'f(j)eza/ (tosk. ciriegia, it. ciliegia, vulg.lat. CERESI4) ‘Kirsche’

basar: /ba’'zar/ (it. baciare < tosk. basciare, lat. BASIARE) ‘kiissen’

<ss> steht fiir intervokalisches /s/.

<x> wird fiir den Laut /z/ verwendet, wenn er etymologisch nicht auf einen
lateinischen /s/-Laut zuriickzufiihren ist. In der Grafia Veneta Classica (vgl. Boerio) wird
dies konsequent mit <s> wiedergeben (vgl. aber die Beibehaltung der charakteristischen
Schreibweise xe fiir /ze/ ‘(er/sie/es) ist’). Historisch wurde <x> sowohl fiir /z/ (in den
allermeisten Fillen) als auch (etwas seltener) fiir /(t)s/ verwendet (vgl. die Schreibweise
venexiana vs. venegiana).

croxe: /'kroze/ (tosk./it croce, lat. CRUCEM) ‘Kreuz’

cuxina: /ku’zina/ (tosk./it cucina, vulg. lat. cocin4) ‘Kiiche’

diexe: /'djeze/ (tosk./it dieci, lat. DECEM) ‘zehn’

doxe: /'doze/ (tosk./it duce, lat. pucem) ‘Doge’

oxeto: /0'zeo/ (tosk./it uccello, vulg. lat. avicELLUM) ‘Vogel’

paxe: /'paze/ (tosk./it pace, lat. PACEM) ‘Frieden’

taxer: /'tazer/ (tosk./it tacere, lat. TACERE) ‘schweigen’

(v)oxe: /' (v)oze/ (tosk./it voce, lat. vOCEM) ‘Stimme’
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<¢> fiir /ts/. Heute ist dieser Laut nur noch in peripheren Varietiten (so wie z. B. der von
Triest) erhalten geblieben, ansonsten ist er mit /s/ zusammengefallen (in ruralen Festland-
varietiten finden wir allerdings /ts/ > /6/ oder mit /s/ kontrastierendes /8/). In der Grafia
Veneta Classica wird dieser Laut sowohl mit <z> als auch (weniger oft) mit <¢>
wiedergegeben. Weil aber <z> auch fiir den Laut / dz/ verwendet wird (nur <zz> markiert
fast ausschlieBlich intervokalisches /ts/) und um den Unterschied konsequent zu
markieren, werde ich hier iiberall <¢> einsetzen, wo historisch der Laut /ts/ vorhanden
war.

cento: heute mehrheitlich /'sento/, vor dem 19. Jh. noch / 'tAseljto/ ‘hundert’

cercar: heute mehrheitlich /ser'kar/, vor dem 19. Jh. noch /tser'kar/ ‘suchen’

dregar: heute mehrheitlich /dre'sar/, vor dem 19. Jh. noch /dre 'tsar/ ‘aufrichten’

sfor¢ar: heute mehrheitlich /sfor'sar/, vor dem 19. Jh. noch /sfor'tsar/ ‘zwingen’

<z> ausschlieBlich fiir /dz/. Heute ist dieser Laut nur noch in peripheren Varietiten (so wie
z. B. der von Triest) erhalten geblieben, ansonsten ist er mit /z/ zusammengefallen (in
ruralen Festlandvarietiten finden wir allerdings /dz/ > /8/ oder mit /z/ kontrastierendes /z/).
zente: heute mehrheitlich /'zente/, vor dem 19. Jh. noch /'dzente/ ‘Leute’
armizar: heute mehrheitl. /armi’zar/, vor dem 19. Jh. noch Jarmi'dzar/ ‘vertiuen’
tezer: heute mehrheitl. /"ezer/, vor dem 19. Jh. noch / 'ledzer/ ‘lesen’ (alb. > lexoj)
verzer: heute mehrheitl. /'verzer/, vor dem 19. Jh. noch /'verdzer/ ‘ffnen’

zogar: heute mehrheitl. /zo"yar/, vor dem 19. Jh. noch /dAZOIYEIF/ ‘spielen’ (gr. > téoyog)

Weitere Anmerkungen:

Fiir die Laute /te, dz/ (heute cher /ts, dz/) wird die standarditalienische Rechtschreibung
fiir /tf/ und /d3/verwendet (<c(i), g(i)>); des Weiteren reprasentiert <sc(i)> den Laut /ste/,
da /[/ im Venezianischen inexistent ist. Anders als in der Grafia Veneta Classica (vgl.
Boerio) werde ich im Einklang mit der standarditalienischen Rechtschreibung <ci> und
nicht <chi> fiir /tei/ verwenden (d. h. mascio bzw. ciamar und nicht maschio bzw.

chiamar so wie bei Boerio fiir jeweils /'masteo/ ‘Mann’ bzw. /tea ' mar/ ‘rufen’).

Statt der historisch oft vorkommenden Schreibung (vgl. Ferguson 2007: 94) <np, nb> werden

(so wie bei Boerio bzw. in der standarditalienischen Rechtschreibung) <mp, mb> verwendet.

Um den (falls im heutigen Venezianischen vorkommenden) Laut(wandel /1/ —) [e~{]

(vgl. S. 45) wiederzugeben, wird <> verwendet.
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Vor dem 19. Jahrhundert standen in Venedig die Laute /j/ bzw. /dz/ noch in freier
Variation. Erst ab dem 19. Jahrhundert finden wir systematisch /dz/ <g(i)> in Venedig
selbst. <j> steht also in freier Variation mit <g(i)>, weil es die Variation zwischen /j/

und /dz/ widerspiegelt. Dementsprechend gebe ich diese Variation durch ~

(z. B.: viajar~viagiar ‘reisen’) wieder.

Anhang: Kleine Zusammenfassung der Zischlautenentwicklung im (Mittel)venezianischen

andere
Mittel- heutiges Herkunft Entsprechung bei
venetische Beispiel
venezian. | Venezian. (Lateinisch) Kontaktsprachen
Varietiten
/k/ + /e, 1/ im ¢ima < CIMA gr. teiua/kr. cima,
Anlaut, postkons. |caenago < cATENACEWM | lefk. gr. kadivareo,
—~ fts/, I/, fag¢a < FACIA gr. parea
/ts/ /s/ ‘ '
/0/* /I + i/ boga < BUTTIA /adriaslaw. faca,
‘Gipfel; Riegel; gr. UTOTOO!
I+ 1/ Gesicht; Flasche’ |/adriaslaw. boca
gr. kovdiva,
) | cuxina < COCINA )
/z/ /z/ interv. /k/ + /e, 1/ adriaslaw. kuZina,
‘Kiiche’
alb. kuzhiné
) Zirar < GYRARE
/g/ + /e, 1/ (Anlaut,
_ strénger < STRINGERE | gt. T{ipap,
/z/ postkons., interv.)
_ lezer < LEGERE kyth. gr. oppevréépm,
— /dz/, Iz/,
/dz/ ‘ zorno < DIURNUM |alb. lexoyj,
/o/* (>/d/) |/d/ + 13/
zogar < IOCARE lefk. gr. Téopvo,
o ‘drehen; enger machen; | gr. Téoydpw
J .
lesen; Tag; spielen’
_ - ciamar < CLAMARE | gr. Klauapm,
el? (</cl)y | Nel~Itg/ Ic/ /kl/ _
‘rufen’ adriaslaw. éamati
— . giag¢o < GLACIUM
/dz/? (< /3/) i~ | /gl/ B letk. gr. yraroo
- ‘Eis’
) /dz/~/dz/
il ~ 13/, . ‘ tajar~tagiar < TALIARE
— I n+ 1/ _ kyth. gr. tayiapw
/dz/? ‘schneiden’

*Wéhrend /0/ voll phonemisiert ist (in den Varietéten, die diesen Laut kennen: z. B. ¢ento /'Oento/ ‘hundert’ vs. sento

/"sento/ ‘(ich) fiihle’), kann /8/ mit (dem intervokalischen Allophon von) /d/ zusammenfallen, daher kénnen Formen wie

z. B. piander und dogar (vs. pianzer ‘“weinen’ bzw. zogar ‘spielen’) entstehen.
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4 Kapitel: Neukythiriisch

4.1 Neukythiraisch: das Korpus (Kassimatis 1993 und Komis 1996)

Als Korpus fiir das Neukythirdische werden die einzigen zwei vorhandenen Studien zum Wortschatz
der heutigen kythirdischen Sprache verwendet. Es handelt sich hierbei um ein Wortverzeichnis
Namens Kardloimo. Beverkav Iwooikov Zroiysiov ota KoOnpa (‘Uberbleibsel venezianischer
Sprachelemente auf Kythira’) aus dem Jahr 1993 von Giannis Kassimatis, sowie um ein Ko@ypaixo
Ae&iko (‘Kythirdisches Lexikon’) aus dem Jahr 1996, das von der Eraipio KvOnpaixwv Meletwv
(‘Gesellschaft Kythirdischer Studien’) herausgegeben wurde. Letzteres ist ein sehr umfangreiches
Buch und beinhaltet nicht nur venezianischen Wortschatz, sondern den Gesamtwortschatz der
heutigen kythirdischen Sprache (im Buch sind selbst 10 000 Lemmata). Anders als das Werk von
Giannis Kassimatis ist allerdings das Kythirdische Lexikon auch durch die Mitarbeit von
sprachwissenschaftlich nicht ausgebildeten Interessierten entstanden, die sich wenig mit
Sprachwissenschaft bzw. Philologie beschiftigt haben, dementsprechend muss es mit Vorsicht
untersucht werden, weil bei den Bedeutungseintrigen (die manchmal zu spezifisch sind:
unwahrscheinliche Bedeutungsverengungen) und vor allem bei den Etymologisierungen
Ungereimtheiten bzw. Unzulénglichkeiten festzustellen sind. Anzumerken ist des Weiteren auch die
Priasenz vieler Lemmata, die als ,,kythirdisch* angegeben werden, obwohl sie eigentlich auch der NEK

bekannt sind, entweder umgangssprachlich oder ganz offiziell (z. B. im Lexikon von Triandafyllidis).

Aus dem Kythirdischen Lexikon 1996 wurden sehr viele Verben entnommen, die starke Variation
zeigen (sowohl in ihren Formen als auch in ihrer Bedeutung); auBerdem ermoglicht das Werk einen
Einblick in den zwar kleineren, aber dennoch existierenden Teil des kythirdischen Wortschatzes, der
tiirkischer Herkunft ist, der ansonsten im Werk von Kassimatis 1993 nicht aufgelistet ist, weil es sich
dabei, wie schon erwihnt, um ein Verzeichnis von Lemmata venezianischen Ursprungs handelt.

Das Werk von Kassimatis 1993 ist wegen seiner stirkeren sprachwissenschaftlichen Fundierung von
grofler Bedeutung fiir diese Untersuchung und wurde daher als Ausgangspunkt bzw. als Hilfe zur
Uberpriifung von Bedeutungen und Etymologisierungen venezianischer bzw. toskanisch-italienischer

Verballexeme verwendet.

Die folgende Auflistung samt Etymologisierung integriert alle Verben venezianischer bzw. toskanisch-
italienischer Herkunft, die in den beiden Werken zu finden sind und versteht sich als ein
umfangreiches Verzeichnis aller solchen Verben, die ansonsten in keinem Werk der heutigen

kythirdischen Sprache verzeichnet sind.
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4.2 Neukythiriisch: die Verben

Ableitung von Verben urspriinglich auf -ar(e) > -dp-w

KYTHIR. VERB
* = nur bei Kassimatis 1993
° = nur bei Komis 1996
keine Kennzeichnung =
taucht in beiden Werken in
gleicher Form auf

UBERSETZUNG
NEK | DEUTSCH

VENEZIANISCHE
ENTSPRECHUNG

TOSKANISCH-
ITALIENISCHE
ENTSPRECHUNG

1. + 2. afave({)opw®

1. afaveapw™
+ 2. afoviiapw*

° 1. evioybm, fonbo |
unterstiitzen, helfen (2.8);
2. TAe000TM o€
onuompacia | in einer
Auktion die anderen
iiberbieten (2.A-C)

* 1. eykoualo, fondo,
vrootpile | preisen (1);
helfen, unterstiitzen (2.B)
+ * 2. avepalo,
nmpofipalm, avatiuo |
hochbringen, -ziehen, be-
fordern, aufwerten, (den
Preis) erhohen (2.A-C)

1. (a)vantarse
‘sich rithmen’

2. (a)vangar
(gleiche italienische
Bedeutungen (A-B) +

(©)

1. vantar(si)
‘anpreisen, rithmen,
(refl.) ‘sich riihmen’

2. avanzare (A-B)
“Ubrigbleiben, reich-
lich vorhanden sein’,
(vgl. avanzo); ‘gut-
haben, Glaubiger sein’
& avanzare (C)
“liberholen, befordern,
vorwarts-, voran-
kommen, -gehen, vor-
riicken, fortschreiten’,
(vgl. avanti)

anmd, aropakpHve,
(ovv. ) Bapka 1 dAro
TAEOVIEVO VOl UMV

varar, sbarar

varare

ofopipan* TPOGKPOVGEL KATOL) | leiche i . ,
. eiche it. Bedeutun vom Stapel lassen

abstoBen, entfernen (i. d. (g ) p
R. das Boot oder ein
anderes Wasserfahrzeug)

ofiiopw TPOEWOTOLM | warnen avisar avvisare
KpOTLE 3 QL0

F,) Hat ya;?a Omo, vantar
. Kanov, Baoct®d, avtéym, |, . agguantare

oyavIopw . , : (er)greifen, packen, . o s

mdvopat ciyovpa | sich , packen, ergreifen
fassen

festhalten, (aus)halten
* gamatd, Eeyvom,
Eeyeho, e€omaTopon |
betriigen, vergessen, inganar

oyKovopwm™ tauschen; sich tduschen |(gleiche it. Bedeutung), | ingannare

oyyavepopor® ° mélopon vépueTpa yo. |inganarse ‘tduschen, betriigen’
va TeTOY® KdT | sich ‘sich tduschen’
iibermafig zwingen, um
etw. zu erzielen

. BonOo, vrootpilo | . . .
ayLovTOp .. a)jutar~(a)giutar alutare
Y P helfen, unterstiitzen (@ (@)g
oioapw® Bonbom | helfen aidar aiutare
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eEavaykdlm, oTEVOY®P®

agravar (agrava.

aggravare ‘belasten,

, . . v héicf
oyKpofopw |'zw1ngen., bedrangen, “betriibt, kummervoll’) verschérfen, ’
jdn. traurig stimmen verschlechtern
OKOUTTOVIGPW° ouvodevo | begleiten (a)compagnar accompagnare
Bonbao | helfen; accordare (u. a.
0KOPOGPW° EXM YEVETNOLEG OPLEC | acordar ‘entgegenbringen, in
! leiche it. B t : : ;
Sexualtriebe haben (gleiche it. Bedeutung) Einklang bringen’)
. KATNYOP®, KOTAYyYEAA®
oKov(ap° TYOPO, Koty | acusar accusare
beschuldigen, anklagen
OTPOUTTOPD° emodokpualm | billigen aprovar approvare
apyarapw (bzw. cuvayovifopot | .
RAPapyaTipm)° wetteifern regatar competere, gareggiare
* TapaUEVD, CTAUATO,
PETTAPW Bpiokopat | bleiben, * restar, * restare,
+ anhalten, sich befinden + | o
.o ° . arestar arrestare
(o)peatopw SLALOUBEVE |
festnehmen
Lk .
apifidp it ’o 9bave | rivar arrivare
(a)p1fopw ankommen
00TETGPW° nepluéve | warten spetar aspettare
otditapw™, EEONKOV®D, TPOKOAD | agitar ‘beunruhigen, | agitare ‘schiitteln,
aToITaP0° aufwiegeln, provozieren |aufregen, quilen’ schwenken, aufregen’
, 7 - h. : ‘behaupten’
AEpUGPO° Ban.u.ovoa | ‘ (arci ' ferznar affermare l?e aupten ;
bestitigen bestdtigen’) confermare ‘bestitigen
pozorvapw eupordlo | impfen vacinar vaccinare
Pratiopw™® Ta&10évo | reisen viajar~viagiar viaggiare
pilitapw emokéntopon | besuchen | visitar visitare
1o, oMKV, 5P virar ‘die Seilwinde
( g 0 ’(x TS(& Ka,mkp) | drehen, um die virare
Ppdpw® Yyiopa, Pap . Schiffladung zu (naut.) ‘abdrehen,
ziehen, heben, schleifen . , ,
kielholen’ (und auch: |wenden
(Anker, Boot usw.) . :
gleiche it. Bedeutung)
Polretiapw voltar (gleiche it. voltare (‘drehen’ ist

TEPLPEPOLLOLL |

(vgl. aber auch NEK: . Bedeutung), eher — girare)
h . : . |herumgehen, spazieren ¥ L
polzo ‘Spaziergang’) voltezar (volteggiare: ‘kreisen’)
ovvnBilw | gewohnt sein, oo ,
opw® ovyvélo | oft iwo. sein + Sar Zii;e. ‘ngtezeenn, aber
+ Kalolopw® koAiocuvn0ilo | an Gutes - priegen,

+ mapalapw®

gewohnt sein + woAvcvv-
n0ilw | oft gewohnt sein

(gleiche it. Bedeutung)

gewohnt sein, etw. zu
tun’

Gapapa™,
Gap(2)apw®,
oyop(1)opm°®

OTOTLYYOV®, KAv® AdBoC,
oQ@AAA® | scheitern, etw.
falsch machen, sich irren

sgarar
(+ Einfluss von sgarla
‘schief”)

sgarrare ‘ungenau
sein, seine Pflicht
vernachléssigen’

83




AaBEL®, GEAAA®, ACTOYD

- (sbaliar — Toskanism.

Quraiiapaw™ | Fehler machen, sich vgl. mod. venez. shajar |sbagliare
irren, verfehlen ~ sbagiar)
TPOCTEPVD, EEMEPVD
Kémolo onueio, *cavegar
, TapoKAUTT® kéfo | eine | (< cavo ‘Kap’) -
Kafariipe bestimmte Stelle (vgl. scavegar: (capo ‘Kap’)
tiberholen, -schreiten, ein | ‘brechen; abkiirzen’)
Kap umgehen
Kaopopw tetpaywvilow | quadrieren |quadr(iz)ar quadrare
katefalm, piyvo ta
Kaddper* diytva yo yapepa | calqr ‘ calare
herablassen, das (gleiche it. Bedeutung) | ‘herablassen, senken’
Fischernetz werfen
Katampove, Kad- calmare
KaAuopw™ novydlw, npend | lindern, Eall:;gll;e it. Bedeutung) ‘beruhigen,
(sich) beruhigen & ’ & besdnftigen, lindern’
e ovudnm apNvo, apoA® | lassen, | calumar calumare
Hop lockern, losbinden (gleiche it. Bedeutung) |(naut.) ‘fieren’
LIV GUUTOPOUCTEKOLLOL | caminar camminare ‘gehen,
fvep jdm. Beistand leisten (gleiche it. Bedeutung) |spazieren, wandern’
napoteivo vrepfolikd
TPOTAP1O 1N aKkorovdia |
;o . cantar - s
KOVTopw Troparion bzw. Gottes- (gleiche it. Bedeutung) cantare ‘singen
dienst ibermifBig in die & ’ &
Linge ziehen
(in)caratarse ‘Mitglied
vroloyilw | oder Teilhaber werden,
KapoTopm berechnen, mitrechnen, | sich einem Betrieb, -
beriicksichtigen Unternehmen
zusammenschlieflen’
vepilo | fillen, Balm
. dvvoun, tpoomtddeia | cargar caricare ‘laden’
Prop Kraft, Bemiihung (in (gleiche it. Bedeutung)
etw.) stecken
KOTOYOP® 6TO KATAGTL(O . accatastare
o . g o . catasticar e
KOTOOTLY 0P | in die Geschéftsbiicher S ins Grundbuch
. (gleiche it. Bedeutung) | . ,
eintragen eintragen
oD evtomilw, EeTpLTOVO | ciamar chiamare
Hop lokalisieren, aufstobern | (gleiche it. Bedeutung) | ‘(an)rufen’
° kpemdpm, okalw | platzen;
mafaiveo coueopnon |
KAETGp, einen (Herz-/Hirninfarkt) erepar— f'rep are )
Kpendpo® bekommen (vgl. unten) (gleiche italienische krgpleren, platzen,
P Bedeutungen) rissig werden’

* okalw, eamTopat, ekpriyvopal |
platzen, hochgehen, explodieren
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payilw | zerbrechen,

crepar (+ colpo,

crepare ‘krepieren,

Klomapw® i , ' Lo, .
o Mw’cp a)o’ springen; mofaivo gleiche italienische platzen, rissig werden’
P ovueopno | s. o. Bedeutungen) + colpo ‘Schlag’
KOYLOVOpW eumailo | verdppeln cojonar~cogionar -
vroroyilm pe tov
SN, (MeT.) EXTIUD compassare
o - mv a&io evog atdpov | ‘mit d
UTOTOPD*, mit dem Zirkel compassar mit dem
KOOUTO0GPD° (gleiche it. Bedeutung) | Zirkel messen, sehr
berechnen; enau berechnen’
(fig.) den Wert eines &
Individuums einschitzen
A UMK combinare
OUVORLAL) UMK, . ‘zusammenstellen,
KOUTIVapw® OVLPOVE | sich combinar kombinieren
HRLVOp freundlich unterhalten, (gleiche it. Bedeutung) verein (bar)er,1
zustimmen ) L
abschlieflen
KOAOKEL®, YAVKOMAD | . complimentare
- ) .t complimentar . )
KOUTALUEVTAP ™ schmeicheln, zértlich (gleiche it. Bedeutung) gratulieren,
sprechen & ' & begliickwiinschen’
COVOEVIAD M ovykotatifepon | consegnar consegnare ‘abgeben,
P zustimmen, einwilligen | (gleiche it. Bedeutung) |iibergeben, abliefern’
COVOOLLAD D Kotapépve | zurecht consumar (gleiche it. | consumare
H ’p o K Pep haff Bedeut. + ‘abschlieBen, | ‘ver-, aufbrauchen,
KODGOVUGP W) ommen, es schaffen beend haffen’) |k . ,
eenden, es schaffen’) |konsumieren
KOVTOP® dumyovpuou | erzéhlen contar raccontare
KOVTIVOVGP®°®, ouvveyilom | fortsetzen, . .
.o . . continuar continuare
VTEKOVTIVAP® weiterfithren
KOVTOVOpOHaI® Katadtkalopan (passiv
VapoH .C pou (p ) condanar condannare
(passiv) | verurteilt werden
KOVQEPUOPD° EMKVPOVE | bestitigen | confermar confermare
CULPOVD, TPOSAPUOL | conformar conformare
KOVQOPUOPD* einverstanden sein, (gleiche it. Bedeutung) ‘formen, gestalten,;
anpassen ' anpassen’
KOTLop®w° KaToyopo | eintragen copiar (gleiche it. Bed.) | copiare ‘kopieren’
KooTopw + nincwale | anndhern +
C o . . acostar accostare
Savarxooropw Eavaninoldlw | wieder-
KOoTOPW° kootilw | kosten costar costare
TPOGKOAAD, TPOCAPT®,
Lk Ny Kleb cogar cozzare
KOTOOpW ouvoém | (an)kleben, . . . ,
o . (gleiche it. Bedeutung) | ‘stoBen, prallen
beifiigen, verbinden
. KuPepvd, 00Ny | steuern
KODUOVTOP®° Pep mo| >\ comandar comandare

fihren
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yepilo péypt emdvo, cumular (ac)cumulare
Kovpovlopw™® poaledo | bis oben fiillen, ) ) ‘auf-, anhdufen,
(gleiche it. Bedeutung) ,
sammeln (an)sammeln
KOvPapw ¢povtiln, Bepansbo | curar curare
pflegen, behandeln
CODGENDD® KOVTGOUTOAEV® | . . ioli
VIGPW tratschen consejar~consegiar consigliare
PV 1. xaBapilw, Aaurokono || lambicar lambiccare, limbiccare
fgﬁta - }’f 0° reinigen, putzen, sauber | ‘mit einem Destillier- | (gleiche ven.
(NEIlé' . de/; tillieren machen; glanzen, kolben (lambico) Bedeutung;
kléren") > 2. 0mBilw | destillieren | destillieren’ + fig. vgl. alambicco +
+ © EexaBapilo | klaren | ‘wiederkduen’ lambiccarsi: ‘griibeln’)
laovSdne® EYKPIVO, ETIKVPOVO | laudar collaudare (v. a. ‘testen,
P genehmigen, ratifizieren |(gleiche gr. Bedeutung) |priifen; abnehmen’)
Aoovvtapw® enawvo | lodar lodare,
P loben (veralt., lit.: laudare)
JaoKbnn* xorapdvm, Eohappove | |lascar ‘lockern’ (auch |lascare
P lockern, erleichtern naut. z. B. einer Trosse) | ‘fieren’
JeBépe KAéPw, Poutd | stehlen, | levar levare ‘heben; ent-
P mitgehen lassen (gleiche it. Bedeutung) |fernen, (weg)nehmen’
1. tpoyilmw pe Afpo | mit | 1. limar ‘feilen’; 2. lima
Aepw Feile schleifen, feilen; ‘Lastermaul’ + esser 1. limare ‘feilen’
2. pAapo | plappern = | una gran lima ‘stéren’
8 aPve eAeV0ePO |
+ .
gflrg’z ?p (;0 o° freilassen + ° amn- (de)liberar liberare
HIEPOp erevbepavo | befreien
Jovetodnm® YOOoAil®, CTIABOVO | lustrar lustrare ‘(auf
pop polieren, putzen (gleiche it. Bedeutung) |Hochglanz) polieren’
Aovtapw® nevlo | trauern lutar luttare
kateRdlw, yolapdvo, mainar ammainare
Haivapw elattdvVo | herabsetzen, (gleiche it. Bedeutung) ‘einholen (Segel,
lockern, nachlassen & ' & Flagge’
witlip0° Katapépve | es schaffen, |manizar (gl. it. Bed.), |maneggiare ‘handhaben’,
K ain Co'cp o ;”O etw. zu tun (vgl. ven. manizarse ‘eine Lage |- (ungew. maneggiarsi
# POoH Bedeutung von manizarse) | geschickt meistern’ — destreggiarsi)
Hovoppopw* eMooopat, otpipoyvpile |manuvrar manovrare ‘steuern,

(NEK: uavovppapw)

| sich schldngeln, drehen

(gleiche it. Bedeutung)

lenken, mandvrieren’

To{PV® TO ATOYELUATIVO |

- (ungew. merendare —

opeEVTOPM° . . marendar
popeveep am Nachmittag jausnen far merenda ‘vespern’)
KEVIM TOL apyLkd ovopatog |- (aber vgl. marca de la | marcare ‘markieren,
HOPKapw oe povyo | die Initialien an | biancaria bzw. de i pani: ' kennzeichnen’ und

die Kleidung sticken

‘Initialien an der Kleid.”)

marchiare ‘brandmarken’

= Bei der zweiten Bedeutung von Aiudpw handelt es sich um eine denominale Bildung aus dem venez. Subst. /ima,
d. h. dazu gibt es keine verbale Entsprechung.
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ToVNPEL®, KAVe valia |

apiod ™ schlau machen/werden, |mariolar
Hoprorap argwoOhnisch machen; ‘gaunern, betriigen’
sich anstellen, kokettieren
UEVTOP@° povtapo | flicken remendar rammendare
b oKkomeH®, oNUAdOEV® | auf (s)mirar mirare
Hipap etw./jdn. zielen
. GUVOPLOAOY®, GLVOE®
Hovwapw* p HOAOY . | montar montare
montieren, verbinden
petaypae® cvpufoiato
610 PAio Tov . . . modificare
OVIEQIKP®D° (8raB 5 @v) | (jur.) - (nicht bei Boerio bzw. ‘(ver)indern’
HOVTEQIKGP HETOYPAO Ny im Galepinworterbuch) . ’
(im Grundbuch) einen vgl. notificare (s. u.)
Vertrag tiberschreiben
TOVPEKIM, EKTEA® LE
HOOKETAPW° omAo | erschielen, mit moschetar - (alt. moschettare)
einer Muskete hinrichten
0OTObD0m derypatifo, Swwenuilow |  |mostrar ‘zeigen’ + mostrare (u. mettere in
Hoatpap zeigen, werben mostra ‘Schaustellung’ | mostra: ‘schaustellen’)
Booilow, OepeMdvo,
urolopw* Tpafam 660 TaipveL TO

+ Ceumalapw®

(vgl. auch NEK:

Kapafonavo, mopoyepilm
pe yorikio tnv EepoOid |
griinden; das Segeltuch

basar
(gleiche it. Bedeutung)

basare
‘griinden, stiitzen’

Seumolmvm) spannen; die Trockenmauer
mit Kieselsteinen anfiillen
TOAOVTEDOLLOL |
A ipw° hwanken + { . .
e, hnen s S |
A - o agen, 15oppor (gleiche it. Bedeutung) | ‘(aus)balancieren’
+ umelovr{opw Gleichgewicht bringen/
im Gleichgewicht stehen
L. ovokevdlo | 1. imballare
ok verpacken, 1. imbalar ‘verpacken’, |’ ,
UTOALOP@ \ , . , verpacken’,
2. yopehm®, Yopomnd® 2. balar ‘tanzen . ,
e 2. ballare ‘tanzen
| tanzen, hiipfen
®imbalinar (gl. it. B.) +| impallinare *mit
° toupekilw | erschieBen | * shalotar ‘auf-, durch- Schrot auf idm/etw
o rlitteln, erschiittern, sich . , Jan. ’
UTOLOTOP @ " . , . R schieBlen
ok TapAco®, avaoTaT®V®, |hin und her wilzen
UTOALOTOPW . . . +
efopyilw | aufwiihlen, er- |+ sbalonarse ‘sich an- |, shallottare “hin und
schiittern, wiitend machen | strengen, verausgaben’ her werfen. riitteln’
+ imbalonar ‘verwirren’ ’
, ! 5 OA . .
Uraoviopw™ Pato péca o€ pmaovio | imbaular (selt. imbaulare)

etw. in eine Truhe geben
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VIOPEP®, TAAUT®POV-

bacilar ‘(sch)wanken,;

vacillare

UTmoToEAGP®° pot | ertragen, erleiden, | mit den Gedanken ‘(sch)wanken’
sich plagen, abquilen irren, sich bemiihen’
OTTOLOVAOV®, OTOKAEIV®, bloccare
oxdnm® TEPIKVKAMV® | 1solieren, | blocar (stoppen, aufhalten,
# P ausschlieBen, absperren, |(gleiche it. Bedeutung) |(fest)klemmen,
blockieren, einkreisen sperren, blockieren)
umrourapoopw™® Eg; [?30;[; 2}2?811 bombardar bombardare
YOANVEDEL, KAAOGLVELEL | oo
umovazoaper (3.sg.)* |naut. (sich) beruhigen, ?gfﬁﬁgg t) ﬁiecﬁt ﬁﬁfi’;ﬁf;mrm) ’
sich aufklaren (Wetter) ' ’
, KOWVOTOl®, ONUOGIED® | . .
UTOVUTAIKOPW verdffentlichen publicar pubblicare
Lk avtiotnpilo, oTEPEOVO
K ZZZE};%Z) c:)" | (ab)stiitzen, unter- pontelar puntellare
K P mauern, festigen
EavaPalo Ta Tasipddio
TPOLETOLAGDG® og (eoTO POVPVO | brustolar abbrustolire
Hap P Zwieback im Ofen (gleiche it. Bedeutung) | ‘rosten’

aufwirmen, rosten

vifiap®, voofapw®
(vgl. vofopw s. u.)

EMOTPEQ®, Eavayvupilo |
zuriickkommen, -kehren

rivar + renovar
(gleiche it. Bedeutung)

arrivare ‘ankommen’
+ rinnovare ‘erneuern’

voBépe avaKovilo, (xquad)vm | renovar rinnovare .
N erneuern, renovieren + (gl@lche it. Bedeutung) ‘erpeqern, renovieren’
Eavavo(v)Bipe® ° avalomupdve | wieder (m}t Einfluss von ' (ml‘E Einfluss von ‘
T anfachen + ° éavum{?»(b | |mover ‘beyvegen’ bei | muover ‘b’ewegen’ bei
EavauoBape® (Krankheit) riickfallig Eava-pofdpw = Eava-pofbpm =
werden (kvA® | rollen) Eava-KuAn?) Eava-KVAD?)
petaypdo (aKivnto) notigiar (aber vgl. noti-
| (eine Immobilie) ficagion ‘atto col quale
VOTIQLKAPW° umschreiben sotto il Governo Veneto | notificare ‘melden’
(liberschreiben, era registrato un instr.
iibertragen) di compravendita’)
abitar (gleiche it. abitar ‘wohnen’ +
VeelamTpo® usroqcoui@m, HETOKO® | Bedeut.) + Einﬂ: z. B. | Einfl. (di)slgggiare
umziehen deslogiar ‘wegziehen’ | ‘weg-, ausziehen, ver-
+ desabita “‘unbewohnt’ |bannen’, disalbergare..
VIEOTEPOP M, .
5£a7rep/;'cppa)° omakmc‘op - desperar disperare
verzweifeln

(und vreomepdodoc®)

VIUIVOP®°

vroAoyilw, PAETW |
(be)rechnen,
(vorher)sehen

indovinar, (in)divinar
(gleiche it. Bedeutung)

indovinare, (alt. (in)-
divinare) ‘(er)raten,
voraussehen, -sagen’
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VIPETOaP®°, VYOVO, CNKOVO | dregar, drigar + issar | (radd)rizzare + issare
VIPIToapm° hissen, aufrichten (gleiche it. Bed.tungen) | ‘aufrichten + hissen’
Seyo(v)tiapw® SPEVY®, EKPEVY®, desgancar sganciare
(vgl. auch NEK: Eepevyom | entgehen, . ‘ab-, los-, authaken,
, (gleiche it. Bedeutung) .
£yavi{@ve ab-, los-, entkommen oslosen, -machen
Seyavle b-, 1 tk losl hen’
Searaptopw™ amoppintw®, SoALY,
gauch NEK:’ aQop® T dypnoTa | scartar scartare
aussondern’ = weg-, verwerfen,
Gedradéyw) aussortieren, aussondern
ontotinn™ fgg Z(iog ?lvéte};lmgz pos orcar, andar a l’'or¢a | orzare
procp Yol & (gleiche it. Bedeutung) | ‘(an)luven’
luvwirts drehen, luven
ovAtyudpw™® (amO)TEAZIOV® | . ultimar ultimare
(be)enden, erledigen
Tayopw® ninpovoe | (be)zahlen pagar pagare
Aoppéve voyn Hov | badar badare
o)TOVTAP eriicksichtigen, infl. awavio infl. arovrod
pw° berticksichtig + Einfl + Einfl
achtgeben ‘antworten’?) ‘antworten’?)
TopPLOP® QAvopd | plappern parlar parlare
Taooapw*, petafifalo, divo |
Taoopm° befordern, geben passar passare
relGpw Quyilw | wiegen, abwégen |pesar pesare
TEVOGPQ°, EKTIUD, GKEPTOLLOL | ensar ensare
weoopw™® schitzen, denken p p
avokotevopal, SoKialo,
emyelpo® Kkt | (sich) precacar
TEPKATOOPOUAL® TP ) ‘vorschieben, -treiben, |-
einmischen, probieren, ermuticen. anspornen’
versuchen genl, ansp
rEpKODAGPNGE Té0ave | pericolar (gleiche ital. |pericolare (ungew.:
5 . Bedeutung, aber v. a.: | ‘Gefahr laufen,
(3.sg. Aor.) er/sie/es starb (3.sg. Aor.) ‘untergehen, sinken’) | in Gefahr sein’)
TEPVTOVAP® oLYYp® | verzeihen perdonar perdonare
TEWCUOTOVOD, Oly®, picar (‘hingen’, i . .
mkopw™® epebilom | reizen, vgl. aber picarse: ‘a(glﬂ’ggcg;%
beleidigen, verletzen ‘sich echauffieren’) g
Aovidpw* Ao ' . .
TAOVIGP® gloive EmMEAveLes, pianar - (piallare)

(vgl. kyth. gr. ZAavia
‘Hobel’, NEK: zwidvy)

pokavilm | eine Ober-
flache glitten, hobeln

(vgl. piana: ‘Hobel’)

(vgl. pialla: ‘Hobel’)

piegar + spiegar

piegare ‘falten’ +

AEY0p@0° amAmvo | ausbreiten 3 . . . o

aEyap : | (gleiche it. Bed.tungen) | spiegare ‘ausbreiten
otnpilopot, aKOLUT®,

roviopw* Baocilopau | sich stiitzen, |pontar puntare

(an)lehnen, auf etw. ruhen
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rwoptaper (3.5g.)°

0TOV 0 GKVAOG PEPVEL TO
Onpapo oto SOVTLOL TOV |
wenn der Hund seine
Beute im Mund trigt

portar
(gleiche it. Bedeutung)

portare
‘bringen, tragen’

mpofapw® dokiudlw | probieren provar provare
, kaBapilopar purgar purgare
TOVPYaPOUOL° . L 4 . e . ,
PYCPOH | sich reinigen (gleiche it. bedeutung) | ‘reinigen, sdubern
.o o , ) praticare
TpaTiKapm®, maipve adeta yio vol praticar ‘qusiiben
. EMLKOLVOVHGEL 10 mhoio pe | (selbe it. Bedeutung, in die Praxis umsetzen,
TPOTIYOPD® v otepid | Freie aber auch: durchfiihren’
Verkehrserlaubnis ‘sich unterhalten,
(vgl. engl. pratique: | einholen, die Praktika kommunizieren’) + pratica

‘the license given to a
ship to enter a port,
that indicates to local
authorities (on
assurance from the
captain) that it is free
from contagious
disease’, vgl. NEK

nehmen (zur Kommunikation
des Schiffes mit dem Festland)
* emKovOVEe ghevlepa e
TOVG KATOTKOUG TOV ALLAVIOD,
TPOYLOTOTOL®, EKTEAD | mit
den Hafenbewohner:innen
freie Verkehrselaubnis
kommunizieren; in die

+ aver la pratica
(naut.: ‘aver la liberta
di entrare in un porto
dopo aver fatto la
contumacia per gli
oggetti di salute o dopo
il riconoscimento fatto

(Nel linguaggio marin.:

‘le comunicazioni fra una
nave e la terra, quando la
nave ¢ in porto; di qui le
locuz.: libera p., permesso
concesso dalle autorita
portuali a una nave, dopo i
dovuti controlli di polizia e
sanita, di comunicare

elevbeporovwvia) Praxis umsetzen, ausfiihren |dall’Ufizio di sanita’) |>
liberamente con la terra.”)
pelEVIdpas® TOPOVSLAL®, KOTAOET® | resentar presentare (jur., z. B.
P P vor-, hinterlegen (jur.) p von Akten — esibire)
dtapaptHpopat,
, dKknpHooo |
TPOTECTAPW° . . rotestar rotestare
P P protestieren, sich P P
beschweren, verkiinden
pefordpm® axvpmve | widerrufen revocar revocare
PEYYITTPOPD° katoyopilm | eintragen | registrar registrare
EYOVAGP®, vouilo
PEYOLAGP o pubio | regolar regolare
PEYOLOP® regeln
raxTomotd | ordnen, in recuperar recuperare ‘bergen,
. . ’ (gleiche it. Bedeutung) |sicherstellen, wieder-
PEKO(V)TTEP P Ordnung bringen ,
fl . + -erlangen, -verwenden
exovmepapouar’ TOKTOTOLOV O | sich recuperarse "genesen, |+
P POpOH OVH wieder zu Krifte recuperarsi (lit., selt.)
finden, sich ordnen . | ,
kommen, sich erholen’ | ‘sich ordnen; genesen
PEUEOLGPQ), Oepamev® remediar + remedio rimediare ‘wieder-
PIUEOLGPD° | behandeln, heilen ‘Heilmittel, Medikament’ | gutmachen, abhelfen’
* mievpilm oT0 povpdylo ormeggiare ‘vertauen,
, | sich dem Hafendamm | ar- ~ ormizar (gleiche |festbinden’ (vgl.
PEUEVTLOP @, N . . e ,
o nihern it. Bed., vgl. armizo ~ |ormeggio: ‘Akerplatz’)
PEUEVTOPQ)

° ao@oAlm, 0éve KaAld |
sichern, festbinden

ormizo > peuet(o)

+ vielleicht mit Einfl.
rammendare: ‘flicken’
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PEVOVTLIGP®°

emPePardvom | bestitigen

renongiar (gleiche it. B.)

rinunciare ‘verzichten’

OGO Aoppéve voyn pov | respetar rispettare
P P berticksichtigen (gleiche it. Bedeutung) | ‘respektieren’
c0dD0° amolnuove | refar (gl. it Bed.); refar |rifare ‘neu machen,
pegap entschidigen i dani ‘entschadigen’ | wieder tun’
PEPOVICPD° TopaYmP® | abtreten refudar (gleiche. it. B.) |rifiutare ‘ablehnen’
yoldilo, AentOvo, rifilare ‘beschneiden’,
, : refilar . !
ok mepoOPom | beschneiden, |, . raffilare ‘beschneiden,
PEPLAGP® - .. beschneiden, gerade Sy,
kiirzen, diinner machen, . . , |gerade schneiden’,
g . schneiden, (an)spitzen ) . ,
verfeinern, anspitzen affilare ‘(an)spitzen
* Srokvduved ®, dtakvPedo, rischiare, risicare
ute. Tuyoivo | riskieren, risciar, risegar (Subst.: ‘riskieren, drohen’ (im
piiipo*, gefdhrden, aufs Spiel riscio, risego, risigo) Sinne von ‘Gefahr

piikaper (3.5g.)°

setzen; zufillig vorkomm-
en, jdm. zustof3en

° givon ToAD TBavo | es
ist hochstwahrscheinlich

(gleiche Bedeutungen
wie im Italienischen)

laufen’ bzw. ‘etw.
Unangenehmes
kiindigt sich an bzw.
gefdhrdet jmdn./etw.”)

Byalo pipeg |

LUapw . rimar rimare

pHap Reime machen
ov({ntd, KovPevtialo raxonar ragionare ‘(nach)-

polovapw® | besprechen, ‘reden, sich denken, liberlegen,
sich unterhalten unterhalten’ argumentieren’

, , o roborar ‘bestitigen’, (vgl. ¢ .
POUTOPGPD° EMKVPOVO | bestdtigen 8 ’(. & | corroborare ‘erhirten
roborar le carte de griexi)

(oo )Y oPET®, OLGTOYD

0LOVICPW, Vv okoénevon Onpapartog |saludar salutare “griiBen,

00A0VTAP®° | griiBen, verabschieden; |(gleiche it. Bedeutung) |verabschieden’
ein Ziel bei der Jagd verfehlen
ATOTAE®, CNKAOVE®
dykvpa, eedyom | (naut.) | salpar salpare

ooATapw* i ’ ’ . ) ‘auslaufen, abreisen,
abfahren, den Anker (gleiche it. Bedeutung) . ,
. den Anker lichten
lichten, wegfahren

- YVOAL®, CTIABOVO | - (nicht bei Boerio satinare

P polieren, putzen bzw. im Galepin) ‘satinieren’
OEKGPQ evoyho | storen secar seccare
P (vgl. ost. dt. sekkieren)
OEVIOP® emonpaive | markieren | segnar segnare
serevlidpe® ovvaroPacilo | sentengiar sentenziare (auch: ‘eine
P mitentscheiden ‘urteilen’ Meinung dullern’)
o1YoVIapP® vroPondom | unterstiitzen | segondar, secondar assecondare
, eEoopalo | gewdhr- . .
aLyovPLapPw S00QOALD | g segurar~(as)sicurar assicurare

leisten, (ab)sichern
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CIVIOIKGD0° onAomowd | klarmachen, | significar significare
preop napopordlm | dhneln (gleiche it. Bedeutung) | ‘bedeuten’
orafipe okdPw, EeoxoMlo | scavar scavare
P graben, in etw. wiithlen (gleiche it. Bedeutung) | ‘graben, aushohlen’
oKoUTIOPW° ° avaympo, Tedoive |
(vgl. auch abreisen, sterben

oxoumdi@*: auch
in der NEK, aber dort
nur fig. Bedeutung

(* dwoml, dotpo,
KATOPELY®, UTO. £XO 10€0,
Katarofoivo, yvopilo |

scampar
(gleiche it. Bedeutung)

scappare
‘flichen, weg-,
entlaufen, entgehen’

< oxoupalw retten, bewahren, Zuflucht
< koufog) suchen; fig. Ahnung haben)
OKOVTOYLAPW° BuBopetpm | (naut.) ausloten | scandajar~scandagiar |scandagliare
aALGL®, ovoTANpPOVO .
. o, . pw (s)cangiar = :
L Kdmowov dAAo, epydrn . scambiare
oKovTopw™*, (s)cambiar .
> KTA. | wechseln, (aus)- . (selt. cangiare)
oKOTLOP@ . (aus)tauschen, .
tauschen; jdn. vertreten ) (gleiche ven. Bedeut.)
. (ver)wechseln
(z. B. Arbeiter usw.)
OKOTOVAGP® yAvtove | davonkommen |scapolar scapolare
QYLLOYD, OVOTTOGO® .
TOOTNTO, TPEYW HE QOpaL | | scaramugar scaramucciare
KOPUOVTTOP . .. AP . : ‘scharmiitzeln
oKapHovIoap plénkeln, die Geschwindigkeit | (gleiche it. Bedeutung) linkeln’ ’
erhohen, mit Schwung laufen p
- actelévopat, Kave vad | |schercar scherzare
proap scherzen, sich anstellen  |(gleiche it. Bedeutung) | ‘scherzen’
OKOVIGP® Kvo Gk6vIo | scontar scontare
P Rabatt gewéhrleisten
evepyo oav avtife scorgar - (arch. oder region.
dvvaun, Kkovipdpo, ute. | ‘schilen, entrinden’ scorzare — scortecciare:
oKOPTOOPW™, ATOYLUVOVE | mit + ‘entrinden, abschaben’
OKOPTOPD° entgegengesetzter Kraft | scossar + vgl. scassinare, aber
handeln, kontra geben,; ‘aufbrechen, auch: squassare,
fig. entkleiden, -bl6Ben  |aufsprengen, knacken’ | scassare sowie scossa)
opmopaldlo, oo | zer- | sharar ‘schieBen’ sparare ‘schieflen’
oUTOPaP° schlagen, auseinandertreiben, |+ sbarajar~sbaragiar |+ sbaragliare
mopofole | schieen (vgl. oumopoiiciw) (> oumopoliclm)
COVADw° emoevooual | sonar suonare ‘spielen,
P sich zur Schau stellen (gleiche it. Bedeutung) | klinge(I)n, lduten’
pocBitm, 0bpoilo | sommare
- . y sumar < 1q: .
COVUCP® hinzufiigen, ansammeln, . . addieren, hinzu-,
. (gleiche it. Bedeutung) ,
addieren dazurechnen
COVUTAIKGPQ TOPOKOA® | bitten suplicar (auch: ‘bitten’) | supplicare ‘anflehen’
OmOPavVIap®° (e&)owovoud | sparen sparagnar risparmiare
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spacar (un afar): ‘er-

spicciare ‘erledigen’,

, OTTOTELELDV®D -ledigen’ (aber auch: S o0,
OTOTOOP® . ] S . spacciare ‘verbreiten’,
| erledigen fegen’; vgl. semantisch . ,
, spazzare ‘fegen
(amo)vetapw)
1. epevvo, e€etalw | er- | specular 1. ‘auf- speculare
oTEKOVAGP D™ forschen, untersuchen, 2. |merksam beobachten’, |‘spekulieren, selt. er-
kepdookon® | spekulieren | 2. ‘spekulieren’ forschen, untersuchen’
1. TUKVOV®, ETOVOAOLL-
Bavw cvyvd | hdufiger Spessesar
L . 1. ‘oft machen, (selt. spesseggiare:
OTETLYOPW werden, oft wiederholen, . o | \
. . . |verkehren (irg.wo, mit | ‘oft vorkommen”)
2. Prélopon va kbve KTl | . dm.)’: 2. “sich beeilen’
| sich beeilen, etw. zu tun jam.ys 2.
SPaAL®, poveloved®, spiare
OTLOVVOPD*, KOTOGKOTED® | spionar ‘p !
P leumd . . : ..., | ‘bespitzeln,
P verleumden, (be)spitzeln, | ‘(be)spitzeln, spdhen o ,
. ausspionieren
spionieren
GLYKPOT® TO
YOPOKTINPLOTIKA EVOC
oTaLloo aTOUOL ayvmotov | sich | stampar stampare
frop die Ziige einer (gleiche it. Bedeutung) | ‘drucken, prégen’
unbekannten Person
merken, einpragen
GTEYOVOTOL®, CTAWATO TN | Stagnar
Y > OTOH n JHagT . stagnare
pO1| TOL VYPOL, ALd10- verzinnen, eine . . .
C S .. verzinnen, hermetisch
oTOVIGP Bpoyomowd | dichten, den | Fliissigkeit (z. B. .
LT verschlieflen,
Fliissigkeitsstrom stoppen, | Blutung) stoppen, abdichten’
wasserdicht machen abdichten’
oTEPOVLAL, Komalm, stentare
OVOKOAEDOUAL, TOAOTT®- ox po
Lk , . stentar Miihe haben, etwas zu
OTEVTAP® povpat | entbehren, sich S . i
.. . (gleiche it. Bedeutung) |tun, sich mithsam
abmiihen, sich schwertun, s
. " durchschlagen
sich plagen, (ab)quélen
oIl dwuo | den Preis fir | stimar stimare
Hap etw. festsetzen (gleiche it. Bedeutung) | ‘schétzen, taxieren’
Kaxopetayepilopot,
CTOUTUTE A TOATOP®, TPOKOAD strapagar Strapazzare
P P Onuua | schlecht behandeln, | (gleiche it. Bedeutung) | ‘strapazieren’
strapazieren, beschidigen
, , strapontar ‘steppen,
S TPOGKPOV®, GLVOVTO | . . - (trapuntare:
OTPOTOVICP® mit der Nadelspitze . ,
sto3en, treffen o steppen’)
bohren, arbeiten
To10p@w° k6Pw | schneiden tajar~tagiar tagliare
Gipdpe KukAogop® | zirkulieren, |zirar girare
pop im Umlauf sein (gleiche it. Bedeutung) | ‘drehen’
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yaptorailm, Tailwo,

einen Fehler machen

. , zogar giocare
* Kart S .
wopdpe siqnarw [ a en) (gleiche it. Bedeutung) | ‘spielen’
spielen, betriigen
6w OKOTEL®, TVPOPOAD | tirar ‘ziehen, werfen, | tirare ‘ziehen, werfen,
Pop auf etw. zielen, schielen |auf etw. zielen’ schieflen’
ayyilo, Kpovw | tocar toccare
TOKGPW an-, beriihren, anfassen; | (gleiche it. Bedeutung, |‘an-, beriihren,
schlagen evtl. auch ‘schlagen’) |anfassen’
epyalopot KOupaoTIKA.,
wafoyiapw tolomopovpon | mithsam | travajar~travagiar travagliare
arbeiten, sich (ab)quilen
dwoyilo, mAém avtibeta
5TOV GVELLO LLE attraversare
PORe ‘liber-, durchqueren’
eEMITTOUIEVT TaOTNTO OE
wpofepodpn® opa TprKvpiog | fraversar
] . “Uber-, durchqueren’ traversare
iiberqueren, mit gesenkter
.o (nur naut.)
Geschwindigkeit bei “iiber-. durchaueren’
Sturm luvwirts segeln ’ d
i aednm KaBvoTEPD, YOoOUEP® | | tralassar tralasciare
P P verspiten, trodeln (gleiche it. Bedeutung) | ‘aus-, unterlassen’
. KOUVIELOL, TOAOVTEVOLLOL
ourolopw™® HOL T Tebopat | trabalar traballare
wackeln, taumeln
* Tpun®, dSmEPVO,
dwavoiym | ein Loch trapanar
PATOVOPD*, machen, durchbohren, (gleiche it. Bedeutung, |trapanare
POTOVAPOUAL° -dringen, erdffnen aber auch ‘lang iiber- | ‘(durch-, auf)bohren’
° tadomwpovpor | sich | legen, er-, abwigen’)
plagen, (ab)quélen
ORGP SwAilw vepd amd Tnydol | | trafegar trafficare ‘mit etw.
pagiyeap Brunnenwasser filtern (gleiche it. Bedeutung) | handeln’; ugs.arbeiten’
ETaPW° onuadev | kennzeichnen | tressar ‘streichen’ -
TOEPKOPO° KAEPw | stehlen cercar (gleiche it. Bed.) | cercare ‘suchen’
KAOOEH® TNV KOPLOT| ..
dévTpov, Ute. Ppiokopal
oy xopun OLKOSOH N5 ¢cimar cimare
, dévtpov ktA. | den Gipfel | . , ..
TOLUGPD . stutzen, stutzen, kopfen’;
2. B. cines Baums be- (ab-, be)schneiden’ (bot.) ‘beschneiden’
schneiden; fig. sich auf dem ’ ’
Gipfel befinden (z. B.
eines Baums od. Baus)
060¢1m, CUPTANPOVEO
- TPOOVETE, OUURANPLVE, gy -
T00VIGP® TPOGKOAAD KATL KATOV | ‘hinzufiicen’ (aggiungere)
hizufiigen, (an)kleben g geng
, Kave AdBog | -
paddpe Jalar (fallare, ausschl. lit.)
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poumpiKapw™®

KOTOOKELAL®, OIKOOOUX,
QTdYVO Prounyovikd
mpoidvta | erzeugen,
bauen, industrielle
Produkte herstellen

fabricar

fabbricare

PEPUAPE

(oxvAi) maipvel otdon Yo
va opunoetl 6o Bupoapa |
(fiir den Hund) Stellung
nehmen vor dem
Beuteangriff

fermar
(gleiche it. Bedeutung)

fermare
‘anhalten’

pryovpap’™

TOPLOTO, EIKOVIL®, KAV®D
KOAT EVIVTTOO

| darstellen, eine gute
Figur machen

figurar

figurare

PIA(v)Tpapw°

dmoo | filtern

filtrar

filtrare

Poopapw™®

nep1PdAro vpacpa (ecmt.)
| (textil.) (ab)fiittern

fodrar

foderare

popapw™®
+ Eepopapaw®

1. tpund | durchboren,
ein Loch machen, lochen,
2. Pubilw | versenken

+ Eetpundvo | aufstdbern,
aus einem Loch heraus-
holen; hervor-, heraus-
schliipfen, -kriechen,
-kommen (vgl. it. shucare)

forar
(gleiche it. Bedeutung)

forare
‘durchstechen,
-bohren, lochen’

popuapw™*

oxnuatiCo, dive popen,
dlopopemve | bilden,
formen, gestalten

formar

formare

popTaapm™

1. mélw | zwingen, 2. dv-
VOUOV®, EVIGYVO | (ver-)
starken, starker werden

(s)for¢ar
(gleiche it. Bedeutung)

1. forzare ‘zwingen’,
2. rinforzare, rafforz.
‘(ver)stiarken’

povUapw°, Yoouapw°

kanvilm | rauchen

fumar

fumare

ppoxapw®

eQapUOl®, CTPLOYVED
| hineinpassen,
hineinzwingen

fracar
‘driicken’

PPECKOPD°

(POVGKOV® OO TNV
vypocio 1 To vepo |
wegen Feuchtigkeit bzw.

Wasser anschwellen
(Bedeutung in der NEK:
erfrischen, auffrischen; frisch
werden — dies ist mehr in Ein-
klang mit dem in Komis 1996
fiir das Lemma angegebenen
Beispiel ,,pi&e vepd 610 Papéit
va ppeokapet | giel Wasser
ins Fass, damit es auffrischt)

refrescar
(gleiche it. Bedeutung)

rinfrescare
‘er-, auffrischen’
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Ableitung von Verben urspriinglich auf -ar(e)
(Schwankungen im Suffix)

- Suffix: -ap-o / -ép-v-0

OUOLEP @, LOAGP®°
/ opolépvam®

(vgl. auch in der
NEK: ouoldw)

EeEMaOKAP®, YOAUPDOV®,
elevbepdvm, aeNvo |
locker machen, lockern,
frei-, loslassen

molar

mollare

ou(m)orvtapw®,
/ amoivtépvm®

ATOA®, APVO
elevBepo | entlassen,
freilassen

< amolbw + auoldpw/mollare
mit Einfluss von arzolvropile ‘einen
Gegenstand schleudern, abfeuern, abschieflen’
<reg. gr. aroivtapt ‘Stock (zum Schleudern)’

ATOOEYOLLOL, KOTO- acetar
wro1TdD O&youaL, GLUPMOV | ‘einnehmen, accettare
/ amzrfe: v® annehmen, sich dazu akzeptieren’, ‘annehmen,
P herablassen, etw. zu tun, |aber auch: ‘zustimmen, | akzeptieren’
einverstanden sein einwilligen’
KOmiTdpm° ° ouvavi® TVYoia . capitare
PO oo | capitar P

komitdper (3sg.)*
/| kamitépvm®

zufillig treffen
* tuyaivetl | es kommt vor

(gleiche it. Bedeutung)

‘kommen, geraten,
passieren, geschehen’

Katoapm°
/| katoépvew®

1. KovNY® (Yoo GKOAT) |
jagen (fir Hunde),

2. HOA®OVO, oyplevm,
KOVIY® KATO0V |
ausschimpfen, jdn. Angst
machen, jdn. jagen

cagar ‘(ver-,weg)jagen,

vertreiben, (hinein)-
stecken, -schlagen’,
(vgl. cagavide:
‘Schraubzieher’)

cacciare
‘(ver-, weg)jagen,
vetreiben, stecken’

1. petayyilo |
umfiillen, -gief3en,
2. wopapilw | fiir den

2. patar ‘aus-,
verhandeln, sich auf
einen Kompromiss

2. patteggiare
(vgl. ven. Bedeutung),

TaTapm° . . . impattare ‘quitt sein’
'7 mxr? v° Ausgleich sorgen, einlassen, sich iiber P d
poeep 3. avatpénw, Tovumdpw, |etw. einigen’, 3. (%) battere
vépvo | umwerfen, impatar ‘quitt sein’ ‘s‘ch.la en’
(-)kippen 3. (?) bater ‘schlagen’ &
vetdpa™ + * tederovo kat, (Ee-°)
P kaBopilo, eE0PAm | etw.
T Ceverdpa® beenden, saubermachen, |netar ‘putzen’ -
/ Eeverd l‘)) ©° abbezahlen, begleichen
P ° amotelel®vo | beenden
ooitapw* oM, VILEPTNOD
lf o 190, p N | saltar saltare
| 6oATEPYQ springen, liberspringen
KepVO, oepPipw, Tpoo- ratar
POTAPW QEPW, TEPUTOLOVLLOL | . , trattare
o : . behandeln’, ] ,
/ patépvam einschenken, servieren, behandeln

anbieten, gut behandeln

auch: ‘bewirten’
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- Suffix: -ap-o / -ép-0

KOVIPA.oTAP®)
/ KOVTpooTEPM®

OVTICTEKOULOL, OVTIAEY,
AUPIGPNTO, POV |
sich widersetzen, -stehen,
-sprechen, anfechten,
nicht einverstanden sein

contrastar
(gleiche it. Bedeutung)

contrastare

‘im Gegensatz stehen,
gegeniiberstellen,
(voneinander)
abweichen’

UEPTAP®°
| uepTép®

avinko | gehoren (vgl.
0G0 GOV PEPTAPEL: SO
viel, wie du verdienst)

meritar
(gleiche it. Bedeutung)

meritare ‘verdienen’,
auch: ‘jdm. etw.
eintragen, einbringen’

- Suffix: -dp-o / -ap-il-w

anaviovape . gykatoieinw, eedyo | (a)bandonar,
/| omavrovapiém verlassen, weggehen abbandonare
sbandonar ‘verlassen’
urovrovapioe® (3.sg.) | ° méBave | er/sie/es starb (gleiche it. Bedeutung)
yoPepvape® KuPepvo | regieren;
L governar governare
e o Bonbo, mepimotovpar | | (gleiche it. Bedeutung) | ‘regieren’
Kofiepvapice helfen, bedienen
UTAEYaP@° + vroypewvo | verpflichten obbligare
oumliyapouar® + voypedvopan | obligar, obligarse ‘zwingen’
/| ourieyapilopar’® verpflichtet sein + (gleiche it. Bed.tungen) | obbligarsi
(und oumiryadoc®) vrdypeog | verpflichtet ‘sich verpflichten’
fe,mrapxapw' . amoPiBaopian (mhoio) deﬁsbarc’ar an Land fbarcare ’
| Seumaprapilw an Land gehen (naut.) bringen’ + desbarcarse | ‘an Land gehen’,
+ Seunaprapilopor® g ' ‘an Land gehen’ + ‘an Land bringen’
OULVIGT®, CLOTNHVO | recomandar ~ ra-
POKOUONVTAPO®, vorstellen, jdn. (gleiche it. Bedeutung) |raccomandare
PIKOUOVTEPO° empfehlen + + arecomandarse ‘empfehlen’ +
+ pexouavoapilopar® | cvctivopar | sich (m’arecomando: ‘ich | raccomandarsi
vorstellen empfehle mich!’)

ooviatodpw, . , . sollazzare ‘ergdtzen’,

L, Kévo mepinato | einen | solagar(se) .
00L0TAP® sollazzarsi

/ colotoapilw®

Spaziergang machen

(gleiche it. Bed.tungen)

‘sich ergdtzen’

povvtapw™
/ povvtapidw®

Bubilm, piyvo Pabid
KATL, plyve dykvpa, Hte.
TEPT® o€ PAbog |
versenken, etwas in die
Tiefe werfen, Anker-
werfen, fig. tief Fallen

fondar
(gleiche it. Bedeutung)

affondare
‘versenken, sinken,
untergehen, auf den
Grund laufen, ein-,
versinken’
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- Suffix: -ap-o / -ap-ov-o

piKapw®

+

Sepikapw™

/ Sepikapva™

U Y®, KOPPOVO, YOV

| (hinein)stecken,
-schlagen, -sto3en,

+

Eetpunovo, Egyovo,
Eexapoavo | aufstobern
(vgl. semant. Egpopdpw),
herausgraben, abmachen
= semant. Antonyme der
obengenannten Verben

ficar
(gleiche it. Bedeutung)

ficcare
‘(hinein)stecken,
-schlagen, -stoBBen’

- Suffix: -ap-o / -dl-0 | -i(-w (Alternanz mit griechischen Endungen)

OKOPTOUTELAPD
/| oxoaptoumeldlm®

()

(und erapraumeiddos®:

0DTOS OV EXEl

QUAAOUETPD, (LET.)
LETP® TIG LEPES LLOV, M
vyeio pov givan
emo@oing | durch-
bléttern, (fig.) die Tage
zéhlen (sind gezihlt),

OKOPTAPEL, OEV ungewisse Gesundheit | scartabelar scartabellare
Aerrovpyel owotd 1o bzw. Prognose haben. (gleiche it. Bedeutung) | ‘durchbléttern’
/ﬂ)(l)uO’ 7ov ‘eine Person, |© Krvouved o | riskieren’
die etwas verriickt ist’) | in Gefahr sein, KAovilo-
pat, To yévo | sich auf-
regen, verriickt werden
TPy OVALGPO° otpayyorilo | erwiirgen |strangolar strangolare
/ otpayyoviilw® pay g & &
- Suffix: -(ovp)-il-
, KO TTOAD
ToAvVvTovpi{m° SLapKd moLD durar durare

| lange andauern

= Bei diesem Verb kann es sich um eine Dissimilation mit Ellipse einer Silbe mit dem Laut /r/ handeln, so wie bei z. B.

WIYKaP® < TPIYKEPaP®: ToAvvTovpi{m < *rolvvrovpapilw.
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Ableitung von Verben urspriinglich auf -ir(e) > -ip-w

Lo TPOELSOTOLD | . .
ofeptipw C 1L avertir avvertire
benachrichtigen, warnen
Yapvipw° otoAllwm | schmiicken guarnir ‘ausstatten’ guarnire ‘verzieren’
TaTipw vroeépw | (er)leiden patir patire
POUOAIP® polokove | erweichen | (r)amolir rammollire
eBepipe’® céPopon | reverir ‘sich emp- riverire ‘verehren’
pepepip respektieren, achten fehlen, verabschieden’ |(alt. ‘sich empfehlen’)
cooinm TETVY VO, KaTopODOV® |
P oD a’é’ c:)" coi0e° gelingen, es schaffen, riussir, rie(n)sir riuscire
P P, peotp zustande bringen
awsBdvopa, Kataiofoive, sentire

(und eravrioog®)

zerstreuen,
2. e€opilw | verbannen

vertreiben’ +
2. bandir ‘verbannen’

YEVOUOL, GUVOVD, EYKPIVO | sentir ‘fihlen, empfinden,

oetipw™® | 1. fithlen, verstehen, (gleiche ital. spiiren; schmecken,
schmecken; 2 zustimmen, | Bedeutungen) horen; riechen’
einverstanden sein (2. Bed.: (ac)consentire)
Bonbo, cuvtpéym,

- GLVOPAU®, ETKOVP®, sovegnir
oofevipw®, , _ .
GovBevipm® eEummpeto | helfen, (vgl. el sovegno = sovvenire
P beistehen, unterstiitzen, |soccorso ‘Hilfe’)

assistieren, weiterhelfen

oravtipn® 1. draokopmilo | 1. sbandar ‘zerstreuen, | 1. shandare

‘zerstreuen’ + 2.
bandire ‘verbannen’

£0POLDV®, OTEPEDVO |

stabelirt ‘festlegen, be-
stimmen’, u. auch: ‘ver-

stabilire ‘festlegen,
bestimmen, aufstellen’

erstaunt sein;
(sich) wundern

otoumeripw® festigen putzen’ (vgl. stabile, |(vgl. auch: stabile bzw.
arch. stabele: ‘Gebaude’, | stabilizzare: ‘Gebiude’
vgl. auch: stabilizar)  |bzw. ‘stabilisieren’)
péve éxbappog,
Bavpdlo, amopo, Stupir(si)
sTovmipn EKTANGOONAL, EQQVIA- | stupir(se) ‘erstaunen,
Copon | verwundert sein, |(gleiche it. Bedeutung) | verwundern;

(sich) wundern’

opvipw* (NEK:

KOvV® xp1ion 1opvov

tornire, torniare (arch.),

(be)enden, sterben

. , tornir .
TOPVEL®, TOPVAPW) | drechseln lavorare al tornio
, YPEOKOT®, OTOTLYXAV | . .
oAIPW° . alir allire
parip bankrottgehen, scheitern Je /e
C TEAELOVO, TEDAivVO | . .
PVIpw finir finire

+ ,,che 'l saperia confortar la Sublimita vostra per contraoperar a quesie et simel machinatione et etiam per stabelir la
Excellentia del Signor che la mandasse qui uno orator suo et maxime non lo havendo mandato za alcuni anni...*.
Aus: The Papacy and the Levant (1204-1571). Setton, Kenneth M. (1976), S. 89.
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- Suffix: -gp-0

Ableitung von Verben urspriinglich auf -ir(e)

(Wechsel bzw. Schwankungen im Suffix)

. , allestire ‘gestalten,
TPOETOUAL®, EMTAYVLVD,
. , . ausstatten,
. Kévo ypnyopa | vor- lestir
oAETTOP® ) . . o veranstalten,
bereiten, beschleunigen, |‘vor-, zubereiten . . oy
inszenieren, einrichten,
schnell machen .
vorbereiten
« Suffix: -dp-o / -ap-il-w
avaTpET®, AALALWD
oofeptapw EVIEADG, LOTALOV®D . . . .
pep P o > N ’ - (nicht bei Boerio bzw. | sovvertire
oovfeptdpm avaokevdlo | (um)- . s . . ,
e o . . im Galepinworterbuch) | “‘umstiirzen
/ oovfeprapilm stiirzen, komplett dndern,
vereiteln, widerlegen

Ableitung von Verben urspriinglich auf -er(e) bzw. -ir(e)
(Wechsel bzw. Schwankungen im Suffix)

- Suffix: -dp-o / -ép-v-0

* GKOVPAIVM, ATOpOKPD-
VOO, OKOTEWLALM, KAV
KL Oyt gvdtdkpiro | dunkler
machen, werden; sich
entfernen, etwas nicht klar

scurire

oKovpPapw / erkennbar machen scurtr. ‘dunkler werden’
A o . . (mit Einfluss von -
OKOVPEPYV® OTOMOKPUVOOL IOV HOMG Lo (mit Einfluss von
paivopar, drotpéyo, anwdo | | SCOTEr ) scorrere ‘flieBen’?)
sich so entfernen, dass man
kaum gesehen wird,;
durchlaufen; abstofen,
-wehren, -weisen
+ Suffix: -ép-o / -ip-0
KOTEY®, OTOKTM, €&~
TOoEVTIP® ovolélm, tepurotodpon | | possedeér possedére

| mooeVTEPpm°®

besitzen, erwerben,
(be)herrschen; pflegen

(gleiche it. Bedeutung)

‘besitzen, beherrschen’

OTEVTIP®

* oTéEVO, SdyVo, EYPArm,
KOTOOKAL®, ATOTEUT® |
schicken, wegjagen,
vertreiben, jdn. abschreiben
° 1. oTéhve, amomEUTO |
schicken, wegjagen,

2. onatodo | vergeuden,
verschwenden

1. spedir

(gleiche it. Bedeutung)
+

2. spénder

(gleiche it. Bedeutung)

1. spedire
‘schicken, senden’
_l’_

2. spendere
‘ausgeben’
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Ableitung von Verben urspriinglich auf -er(e) > -ép-w

, (a)ténder ‘auf jdn./etw. \
aGYoAOVLLOL, " |attendere
. , . achtgeben~aufpassen; |,
OTEVTIEP® KoToryivopon | sich warten;
v aufmerksam verfolgen; | . < ,
beschéftigen . ) sich kiimmern
iiberwachen; lauern

vrepoomilo,

(v)tepeviépm® TPOCTATEV® defénder difendere
| verteidigen, schiitzen

L npovow | 1. fiir etw. 1. provéder 1. provvedére

mpefeoepe sorgen, 2. vorhersehen | 2. prevéder 2. prevedére
aviK® NOKAOC, premer ‘driicken’;
oelne® dwoovpon va to Tépw | (und hist. beim Governo | préemere
perep | rechtméBig gehoren, Veneto: ‘bei einer ‘driicken’
Anspruch auf etw. haben |Stichwahl gewinnen’)

A , preténder pretendere
TPETEVTEPW OlekdOK® | beanspruchen (gleiche it. Bedeutung) | ‘verlangen’
OKOVOEPW® wwopapilm | (finanz.)

(vgl. orodépw® wiedergutmachen, fiir vgl. u. ox0dép° | arodapw®
/ oK00ap°) den Ausgleich sorgen

Ableitung von Verben urspriinglich auf -er(e)
(Wechsel bzw. Schwankungen im Suffix)

- Suffix: -ép-o / -dp-w

kabvotepd, avaPdiie | reméter riméttere ‘wieder
PEUETEPW® po dovAetd | trodeln, (auch: ‘schicken, stellen/setzen/legen’
+ peuctapw® eine Arbeit verschieben |zusenden’) (rimandare:
+ teheldvo | beenden (vgl. remandar) ‘verschieben’)
1. arolnudvo | rénder 1. zuriickgeben, |réndere
PEVTEPM° entschadigen (finanz.) einbringen, (zuriickgeben,
/ paveapw® 2. KGvo gpeto | sich abwerfen; finanz. einbringen,
iibergeben 2. sich iibergeben abwerfen, leisten)
rénder u. a. ‘sich
Tpafd N met® amodTopo, | iibergeben’ (vgl. u.
PEVTAPO° | abrupt ziehen oder PEVTEPW® | povtapw® u. | -
werfen vgl. auch vlt. Einfluss
von remandar ‘idem’)
0K00EPM° | orooapw°® | elompdtto | (Inkasso) sc(u)oder riscuotere (finanz.)
(vgl. orovdépw) einnehmen, einziehen (finanz.) ‘ablosen’ ‘eintragen, einldsen’

- Suffix: -ap-0

vrdcyopat, Talo |

rométer
versprechen p

TPEUETAP D prométtere
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- Suffix: -dp-o / -ap-ii-o | -ep-i-

Lk TaporlapPdve, déyopat, ricévere
’/0 irfj?%wl, 0 moipvem, EIGTPATTO ricéever ‘erhalten, bekommen,
/pl? e ﬂsp':') o | empfangen, (gleiche it. Bedeutung) |aufnehmen,
(an-, ein)nehmen empfangen’

- Suffix: -ép-o / -ep-il-

w(evoépm® TOPAYOPD , ‘
/ tlevrepidem°® | iiberlassen, abtreten céder cédere

- Suffix: -ép-w / -gp-v-0

eVNUEPD, amoraufdave |goder ‘genielen’ (vgl.

YOVTEP® dwpkag | gedeihen, im |aber auch galdér: ‘im | godére
/ yovrépvm® Wohlstand leben, Besitz haben, aus etw. | ‘genielen’
dauernd genieBen Nutzen ziehen’)

- Suffix: -0vp-o

% . ,
ATOPEP®, TEPICCEVM .
PEP®, TEPLO > | produr, produxer
peyoA®vo | einbringen, yeugen produrre
TPOVIOVP®, ibrigbleiben, vergroBern hervirb;in en (veralt. producere)
UTPOVTOVPD° ° VOOKILM, TPOOOEV®, gen, ‘hervorbringen,
, . (er)schaften; ,
avortvocopot | gedeihen, cinbrinen’ herstellen, erzeugen
Fortschritte machen &

= Vgl. Frithneukythirdisch zpovredpw. Es konnte sich allerdings hier um eine falsche Betonung bzw. eine schlechte

Lesung vom urspriinglichen Manuskript handeln. Vgl. allerdings die in Ntokos & Melenti 1997: 131 belegte Betonung
auf -ov- in der 3. Person: zpodovpet, mpodoipov(v).
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ANDERE KATEGORIEN

Al. Verben auf -gp-w, bei denen unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen
oder auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides)

(die venez./tosk.-ital. Entsprechungen haben eine andere Bedeutung)

Bon0®, oTpve | (Lefkada) ‘mitzdhlen’, ‘mitrechnen’, ‘treffen’
OKOVTOP®° helfen ,antreiben ? < (@)dvro < (a) conto (vgl. Konto)
schieb’en ’ ? mit Einfluss von xovrd ‘nah’ ?
< accontar(si) (siche Erlauterung unten)
gg}l( (ﬁ(;:)\;m;n&/lgggcwcn ? <venez. slargar/tosk.-ital.
usy(xk(bv,(o i Upt’)vo; | den allargare ‘verbreitern, erweitern’
orapyopw™ ‘Abstand Vérléingern ? < aldpya ‘weit weg’ < (al) largo
(Schiff), verdiinnen ‘offene See’, alla larga (= a distanza)
Vergré)B’ern erwei te;n > alapyebm ‘sich entfernen’
Byaiveo BoAta, EemopTilm
oTopTaPM®° | ausgehen, sich ? < (o) wopra. < (a) porta
davonmachen
aKeAGnw™ o0 | schlachten abgeleitet von bzw. mit Einfluss von
# P ? nakelero und pakxeredw
telopw (vgl. wééo ‘ge- | (net.) mebaivem ? <venez. tesar/tosk.-ital. tesare
spannt, bewegungslos, tot’) | | (fig.) sterben ‘spannen’

Bei axovtdpw handelt es sich wahrscheinlich um eine Ableitung aus einem Adverb (a)xdvzo (< a conto ‘auf Rechnung’,
vgl. Ntokos & Melenti 1997: 87) wie bei z. B. auch venez. meter a conto bzw. tosk.-ital. mettere in conto ‘in Rechnung
stellen’. Hierzu vgl. auf jeden Fall conto ‘Konto’ sowie auf Lefkada die Bedeutung des Verbs axoviapw ‘mitzdhlen’,
‘mitrechnen’, aber auch ‘treffen’. Vielleicht dazu beigetragen zum weiteren Wandel hin zur Bedeutung ‘helfen’ hat das
gr. Adverb xovtd ‘nah’ (also ‘helfen’ im Sinne von ‘ndher, zur Seite kommen’? — vgl. dbzgl. axootdpw < accostare)
oder auch (weniger plausibel allerdings) das (tosk.-ital.) Verb assecondare (venez. segondar, secondar vgl. oryovidpw).
Accontare ist jedenfalls sowohl auf Venez. als auch auf Tosk.-Ital. nicht bekannt. Nur bei Dante (vgl. Treccani,
Enciclopedia Dantesca) ist ein Verb accontar(si) zu finden und es gibt einen Verweis auf eine frithere Bedeutung
accostarsi; accozzarsi, imbattersi: daher ‘treffen’ und eine semantische Néhe zu axootdpw.

(vgl. https://www.treccani.it/enciclopedia/accontare_%28Enciclopedia-Dantesca%29/, letzter Zugriff: 10.12.2022).
Alapyapew konnte auch aus dem Adverb alddpyo abgeleitet worden sein, weil auch eine Bildung mit der griechischen
Endung -gd® in der NEK zu finden ist, die in ihrer semantischen Bedeutung &hnlich ist — d. h. ‘sich entfernen’ (vgl.
tosk.-ital. andare al largo ‘in See stechen’ oder prendere il largo ‘das Weite suchen’ bzw. venez. ciapar el largo ‘in See
stechen’) und nicht ‘verbreitern, erweitern’, wie die Hauptbedeutung von slargar bzw. allargare ist. Durchaus méglich
ist m. E. eine Verschmelzung der Verben und Adverbien.

Amoptapw konnte eine direkte denominale Ableitung aus wdpra bzw. einem Adverb *a wdpra ‘zu Tir’ sein, wobei hier
der Einfluss des Verbs &e-mopt-iw (aus wopra) in der Bedeutung von (NEK) ‘sich davonmachen, ausgehen (meistens
heimlich und um Spal} zu haben)’ bzw. (Lefkada) ‘aus dem Haus gehen, (fig.) frei, unsittlich leben’ naheliegend ist.
Nicht damit verwandt ist auf jeden Fall tosk.-ital. apportare ‘vornehmen, mit sich bringen’.

Das k in poxeldpow konnte aus keiner tosk.-ital. zugrundeliegenden Form abstammen (im Venezianischen ist das
Lemma nicht anzutreffen). Es kann durch Einfluss vom urspriinglich koinegriechischen Wort poxelleiov entstanden
sein. Zu poxeleo ‘Metzgerei; Gemetzel’ existieren in der NEK auch uoweldpnc ‘Metzger’ sowie (lit., volks.)
noxeiedw ‘niedermetzeln’. Zur Semantik des Verbs im Sinne von ‘schlachten’ kann m. E. durchaus auch das ital.
macellare beigetragen haben.

Telapw kann auf jeden Fall ein venez. bzw. tosk.-ital. Verb fesar(e) zugrundeliegen, der semantische Wandel hin zum
(fig.) ‘sterben’ steht auf jeden Fall unter dem Einfluss von dem (auch in der NEK-Umgangssprache vorkommenden)
Adjektiv téla (‘gespannt’ > ‘bewegungslos’ > ‘tot”).
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A2. Verben auf -ap-w, bei denen unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen
oder auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides)
(Affix -iz(z)- bzw. -eggi- fehlt)

Kopatito, TPOKUA® ondizar ondeggiare
ovtapw™ Kopato | wogen, Wellen (gleiche it. Bedeutung) ‘wogen, wanken,
verursachen, flattern & ’ & schwanken’
Sexopito, kahomévo, particolareggiare
.o VTEpd omiCopot (Komqlov particolarizar ‘in allen Einzelheiten
TOPTIKOVAGP®°®, pe Aoy | unterscheiden; |4 . ) ,
. . L . (distinguere con schildern
TEPTIKOVAOP® sich bei jdm. ein- . s .
. . . particolarita) (ungew.:
schmeicheln, (jdn. mit particolarizzare)
Wortern) verteidigen
T yehotomow® | lacherlich *ri- ~ redicolizar + ri- ~ ridicolizzare
P P machen redicolo (> pevtikoAo)
pouoveiopm™ . v vgl. romanzo ‘Fabel, |- (romanz(eggi)are:
(vgl. pouavtia: f;kfgfﬁégvgiﬁeg Mairchen’; far dei rom- | ‘romanhaft, mit Erfun-
‘“Traumerei’) g ’ anzi > romanz(eggi)are | denem ausschmiicken’)

Ovtapw, ToPTIKOVAGPW~TEPTIKOVAGP®, PEVTIKO(V)Ldpw sowie pouavi{dpw haben alle venez./tosk.-ital. verbale
Entsprechungen auf -ar(e). Diese sind jedoch in der Gebersprache mit Erweiterungen zwischen Stamm und
Infinitivendung auf -iz(z)- bzw. -eggi- versehen.

Dementsprechend konnte es sich bei diesen Verben auch um Eigenbildungen aus Nomina (sowohl Adjektive
im Falle von dvra bzw. pouavt{o als auch Substantive im Falle pevzikolo) handeln.

Bei mopuikovidpw~meptikovidpe ist allerdings die Ableitung aus einem Substantiv *maptikoldpe etwas
schwieriger: Wahrscheinlicher ist hier m. E. eine direkte Ableitung aus dem venezianischen Verb
particolarizar (v. a. aus semantischen Griinden) mit Auslassung vom Affix -iz-.

A3. Verben auf -gp-w, bei denen unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen
oder auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides)

(ein zusétzliches Affix -avr- bzw. -i{- ist in Varianten vorhanden)

Lk * gvBoum, yaipopon | froh- |ralegrar . alegrarse | rallegrare, rallegrarsi
oEypdpe’ + lich sein, sich freuen + (gleiche it (liter. allegrare, -rsi)
aleypavtdpw® o, : £ : e AT EETATE, D

° kévo kéet | autheitern | Bedeutungen) (sich) erfreuen, aufheitern
) SKMSTGM@OH% Y T von ven./tosk.-ital. usufru(t)to
ovlovppovulipw® ETKOpLaL | (aus)nutzen, (‘NieBbrauch’, vgl. ost. dt. ‘Fruchtgenuss’)
die Gelegenheit haben oder von it. (ungew.) usufruttuare
T p—— eEummpetovpor | sich ‘ )
PPOVIOLEPORAL™ | niitzlich machen + Einfl. von gpovridew (?)

Aleypavrapw taucht mit einer unerklérbaren (und unetymologisierbaren) avr-Erweiterung. Im Worterbuch von
Kassimatis 1993 taucht diese Endung gar nicht auf.

Ovlovppovulapw taucht mit einer i(-Erweiterung, die ansonsten nirgendwo (weder in venetischen noch in
anderen italienischen Varietdten) auftaucht. Ovlovgpovrovdpouar hingegen kann ganz regelméfig aus dem
eher ungewohnlichen usufruttuare abgeleitet werden. Die mediale Diathese, die Autobenefaktivitit widerspiegelt,
ist eine kythirdische Neuerung. Die Erweiterung -1~ ist m. E. womdglich unter dem Einfluss des Verbs
ppovtidw ‘sich um jdn./etw. kiimmern, jdn./etw. pflegen’ zu erklaren.
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A4. Verben auf -gp-w, bei denen unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen
oder auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides)

(ein Prifix in- fehlt)

Ton00eT® KATL 6€ KAGOQ, incassar incassare

Kaoopwm™ ATOTAEV® | etw. in eine . . ‘in Kisten verpacken;

. (gleiche it. Bedeutung) | . 7

Kiste legen; sparen einnehmen, kassieren
* Tayvopou | abschicken | . .

TooTaP ° piyvo 610 KOLTL TOV tmpostar impostare

P Py ; . (gleiche it. Bedeutung) | ‘(Brief) einwerfen’

Tayvopoueiov | einwerfen

Derselben Kategorie konnte pumoovidpw < imbaular(e) gehoren, bei dem ein Schwund des anlautenden i-
vorzuliegen scheint. Bei xaodpw allerdings liegt kein solcher Schwund vor, weil keine Form *pracdpw
vorhanden ist — d. h. das ganze Préfix fehlt hier. Es konnte sich hier um eine Eigenbildung von xaoa ‘Kiste;
Kasse’ handeln.

*postare mit der Bedeutung ‘Post abschicken’ gibt es weder im Venezianischen noch im Italienischen-
Toskanischen. Allerdings ist in beiden Sprachen impostar(e) zu finden, was genau die Bedeutung ‘einwerfen,
in den Briefkasten werfen’ trigt. Dem wiirde aber eher eine Form *umootdpw zugrundeliegen miissen.
Plausibel ist auch hier eine Eigenbildung aus moora ‘Post’ (in semantischer Anlehnung an zoyvdpoueio >
Tayvdpoum), um das fehlende Prifix zu erkldren oder zumindest eine Verschmelzung beider Formen.

B1. Verben mit Schwankungen in der Endung (-dp-o ~ -1¢{-® / -0v-m),

bei denen unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen oder auf

venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides)

cancrena

VYEOYYPOIVAP®°
/ yrayyparvidlm®

mobaive yayypoawva |
Wundbrand bekommen

gangrena
bzw. gangrenar

(bzw. cancrenare)

oofovpapw®
/ oafovpirve®
(vgl. mittelgr. eofoipa)

eppotilo, mpochétm Papog oe
mholo | mit Ballast versehen,
Gewicht ins Schiff laden

(vgl. mod. venez.
saorna ‘Ballast’)

zavorrare
‘mit Ballast
beschweren’

Zofovpape konnte unter Einfluss von it. zavorrare entstanden sein und das Nichtvorhandensein der Affrikate
76- bzw. 7{- im Anlaut konnte unter dem Einfluss von gr. eafovpa, ven. saorna und von dem gr. Verb
oafovpave erklart werden.

Ein Verb *gangrenar habe ich in venezianischen Quellen nicht gefunden, allerdings gibt es auf Italienisch
cancrenare bzw. (verbreiterer) incancrenire. Da auch andere romanische Sprachen &hnliche denominale
Bildungen kennen (vgl. span., port. gangrenar sowie franz. gangrener), ist m. E. eine direkte Ableitung aus

einem nicht bezeugten Verb *gangrenar bzw. zumindest auch ein Einfluss durch dieses Verb naheliegend.

B2. Verben auf -ap-w, -ap-i{-» oder Schwankungen in der Endung
(-ap-w ~ -ap-il-w), bei denen Klar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen oder
auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ir(e) zuriickzufiihren sind (oder beides)

von tosk.-ital. sveltirsi mit Einfl. von ven. sbrigarse
aofelropilm® Bualopat | sich beeilen oder von < agpéiro < ven./tosk.-ital. svelto
(oder beides)
KOATGp™ TANY®OVOLOL GTOV €Y- von tosk.-ital. colpire
(aber vgl. kpemapw | képodro, xTun® | sich am oder koimog < ven./ital.-tosk. colpo
usw., s. 0.) Kopf verletzen, schlagen (oder beides)
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ovpvrapw*
/ ovuuvrapiéw®

von ven. umidir (it. inumidire)
° mapovctal® vypacia | oder otuvro < ven./tosk.-ital. umido
Feuchtigkeit aufweisen (oder beides)

* vypaive | anfeuchten

Das Adjektiv gfédroc/-n/-o ‘flink’ ist auch in der NEK zu finden. Im Kythirdischen taucht das Adverb
allerdings mit einem anlautenden a-, das im venez./tosk.-ital. svelfo nicht vorhanden ist. Dies konnte ein
Hinweis dafiir sein, dass das Verb agfelrapilew vom Adverb agfélta ‘schnell’ abgeleitet worden ist (oder dass
es zumindest davon verstirkt worden ist). Das Verb sveltirsi ‘sich beeilen’ ist in der Klasse -ir(e)im
Italienischen, im Venezianischen konnte ich das Verb *sveltirse nicht finden, aber es gibt das Substantiv sveltia
(< sveltida), dem ein Verb *sveltir zugrundeliegt. Semantisch gleichbedeutend ist auch bzw. ven. sbrigarse
bzw. ital. sbrigarsi.

Colpir konnte ich im Venezianischen nicht finden, es gibt jedoch das Substantiv colpo ‘Schlag(anfall)’
(gleichlautend im Tosk.-Ital.), aus dem das gr. kdArwog ‘Schlaganfall’ abgeleitet wird. Semantisch ist allerdings
koAwdpe gleich mit tosk.-ital. colpire. Unklar, ob es sich hier um eine denominale Ableitung aus xéimog oder
um eine Anderung -ire (> -ip-?) > -Gp-e handelt, die mit zusitzlichem Einfluss von crepar(e) stattgefunden
hat (fiir klemdpw~rperapw* und klomdpw ~rxolrapw® sieche oben).

Bei ovuvrapw bzw. ovuvrepidew ist es auch unklar, ob es sich um eine Ableitung aus dem Adjektiv bzw.

Substantiv odurvro ‘feucht; Feuchte’ (vielleicht unter Einfluss des venez. umidir ‘be-, anfeuchten’) handelt.

C. Verben auf -dp-w, denen keine venez./tosk.-ital. Verben zugrundeliegen

KYTHIRAISCHES
VERB

BEDEUTUNG

URSPRUNGLICHES WORT AUS DEM
DAS VERB ABGELEITET WURDE

OUTPOOTAPO°

/| oumpocTépvm®

+ Ceumpootapw®
/ Seumootépvm?®

Eemepvd 6TO OPOLO |
auf der Stra3e liberholen
+ Eemepvm, mponyovpat |
iiberschreiten, iiber-
treffen, vorausgehen

< gr. umpoota. ‘vorne, vorwarts’

UETEY® OE OMOCTEPL | an

< gr. feyyiépa (Peyrépa) ‘Abendgesellschaft’

Peyyiepopm® . , . < vegghi(er)a (veralt. bzw. region. Dublette vom
einer fieyxépa teilnehmen ital. veglia) < lat. vigilia “Wache’
BaOLLoAOYG, TPOGETPG < gr. ypado ‘Ardometer; Stufe; Note’
. 1Hc0 ryv ’m)ivéil rs <venez. gra(d)o/tosk.-ital. grado ‘Grad; Stufe’
aSnw* o 5 ogl')cnron | beno?:en' aber auch z. B. ‘Prozent’ (beim Alkoholgehalt)
rpaoep mit :ll nrechnen v. a die’ (daher auch ypdodo in der NEK, aber eher
Dichte vom Moé ¢ ' ungew./region.: heutzutage — fabuds ‘Note;
Grad; Alkohohlgehalt (Prozent)’)
epyalopon pe Tov Lovpumd < s ,
lovumdp® | mit dem Korner (einem L oeh (OUZL‘ mag “Kormer -
Werkzeug) arbeiten < tiirk. zzmba ‘Klammermaschine
OLTOLDIAD D TOAU® KATL ETIKIVOLVO | < gr. kovtovpo? ‘aufs Geratewohl’
prop etw. Gefdhrliches wagen < tiirk. gotirii
Aavretopm® KOPo® (pe Eupdoer) | <reg. gr. Aavtaéro ‘scharfes Messer’

(vgl. in anderen
Variet. Aavtletapw)

(mit dem Rasiermesser)
schneiden

bzw. kefal. gr. lavroéra ‘Skalpell’
<venez. langeta/tosk.-ital. lancetta ‘Lanzette’

0DOVEDE° YPOVOTPIP® | <venez./tosk.-ital. remora
Hopoyap Zeit verlieren ‘Zdgern, Bedenken’ (venez. auch: ‘Verspatung’)
Balw (umovyiléc 6to otOUN | < reg. gr. umovyid~urovkid ‘Bissen’ < uwovkdpwm
UTOVY10pW° Hov), Tp®® | einen Bissen <venez. imbocar/tosk.-ital. imboccare

zu sich nehmen, essen

‘fiittern; einbiegen, -fahren’
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1. Eemlévo Kkdmoto doyeio | ein
Gefal ausspiilen, 2. puod pe
KOAOUAKL TO VEPO Y10. VO KALEL

< kyth. gr. urovpurovia

HTOVPUTTOVAGPC® pmovpumovAnfpeg | Luftblaschen (NEK: "u TOvpL EOl’)/WQp @)
verursachen, indem mit einem Luftblase
Halm ins Wasser geblasen wird
< gr. (Wrayo(w)wovryg ‘gauner’
O ATOVIED ™ eComatd, Eeyelm | < venez./ital.tosk. vagabondo ‘Vagabund’
v P betriigen, tduschen # nicht (!) von venez./tosk.-ital.
vagabondar(e) ‘herumstreichen’
TEPUTOLOV O TIG TLAVTEG < L ' o .
aipo ] o Sl 70 5 s Stk v i
den Sohlenrand pflegen P R P
AYKIGTPAOV® TO YAPL LE < kyth. gr. mpaykapolo < venez. branco
S Y ™V TpoyKapOAa | mit ‘Zinke’/tosk.-ital. branca ‘Pranke’
poyROpOLap einer prancarola einen (vgl. mpdyra auf Paxos ‘Gerdt zum Fischen’,
Fisch angeln (fangen) urpavko auf Korfu ‘Schuhnagel’)
< . .
.o YPTCYLOTOLD CKOPTEAO | kyt}l' gt oyop ,u’na (vel. NEK orp 0.(’u )mia)
GYOPUTICPD den Beitel verwenden Locheisen’ < tosk.-ital. sgorbia
(venez. sgubia, guiba) ‘Hohlbeitel’
Tpovpotilo Kamowov e < gr. oxadyt ‘Schrot’ < ven. scagia ‘Eisenspéne’
oKOYLIAPO° oKaywo toveekilovtdg (eventuell mit Einfluss von scagiar(se)

/ oxay1Hve°

tov | jdn. beim Schiefen
mit Schrot verletzen

‘(ab)bléttern, briichig machen (refl.: briichig
werden), zerbrdseln, zerbrockeln”)

OKOTETAPM°
| oxametilw
/| oxameT@®

PELY®, AMOLOKPOVOLLOL
Yopic va eaivopar | (weg)
-gehen, sich entfernen,
ohne bemerkt zu werden

vgl. NEK oxaretdow < oxorer(w) + -aw, aus dem
Partizip Perfekt von scappare ‘fliehen, entgehen’
scappato (mit Wandel /a/ > /e/) abgeleitet
<wvulg.lat. *excappare

OKOVTOP DV
/ oKovTap°

* okovpaive, okotevidlo,
Koroovlalo | dunkler
machen, werden,
verdunkeln; schmollen

° GLVOPPLOVULOL, KOTE-
Bélm to povTpa pov | die
Stirn runzeln, schmollen

< gr. gxovtapr: ‘Schild’

+ (SEMANT.) Einfluss von
gr. oxotpo ‘dunkel’ < venez./tosk.-ital. scuro
bzw. dem venez./tosk.-ital. Verb scurir(e)
‘dunkel/dunkler werden, machen’
oder tosk.-ital. oscurar(si) ‘(sich) verdunkeln’

dmpodoK®, e€oryopalm

<reg. gr. (vgl. Paxos) tpaumodxo ‘Bestechung’

POUTOVKOPD* | bestechen <span. Trabucos (Marke kubanischer Zigarren,
die als Bestechungsmittel verwendet wurden)
OLYKEVTPOV® TOALG < gr. To00pUO.
Te00pUOpO* dropa | viele Menschen < venez. ¢urma/tosk.-ital. ciurma
ver-, ansammeln ‘Schiftbesatzung; Pack, Gesindel’
<ve A0 . ’
B ’fgﬁl OIS < gr. pdizoo
paltohpn* | hovath < venez./tosk.-ital. falso ‘falsch’

Fehler machen; falsch
singen

(# stonar(e) ‘falsch singen’, aber vgl. falsetto)

107




D. Verbableitungen, wo -(1)dp-w die griechischen Verbalendungen ersetzt

KYTHIRAISCHES ENTSPRECHUNG
VERB ABLEITUNG BEDEUTUNG IN DER NEK
.o (vm)aKoHo | . R

0K0V{APQ horen, (gehorchen) vraxov® ‘gehorchen

oPNYKPAPO°, altgr. émakpodpot | 0KOD® TPOTEKTIKG, ‘Mit | apovykpalouor ‘genau

opnykp(1)alopar® an-, zuhoren Aufmerksamkeit horen’ |hinhoren, lauschen’

Lo , .. kovpalouat, folw komo | komddm ‘sich

Komapo K6mog | Mithe ‘ermiiden, sich bemiihen’  abmiihen’

AMimap® Mmoc | Fett Jimaive ‘einfetten’

VIOVQYEKLAPD° (v)rovpéxt | Gewehr wopofolw ‘schiellen’ tovpeki¢m ‘erschieffen’

OKOUTIAAP®° okopmil | Ohrfeige oxoumiAi¢m ‘ohrfeigen’

XO.OTOVKIAP®° yaotovkt | Ohrfeige xaotovkidm ‘ohrfeigen’

WEKAP®, Wixapm®,
WIKAP®°

wekado ‘besprithen’

E. Verben auf -ap-w (bzw. -ap-i{-w), die unetymologisierbar sind

KYTHIRAISCHES BEDEUTUNG URSPRUNGLICHES LEMMA AUS DEM
VERB DAS VERB ABGELEITET WURDE
ovayovpTapw®, avokaTeH® £va vYpPo | o
ovopyovTapWw° eine Fliissigkeit rithren '
TPEY®, KIVOOLLOL
oVoPTETaPW° gvoldbeta | rennen, sich ?
gut gelaunt bewegen
Kévo molaPés Tpaerc |
etw. Verriicktes machen ?
KOVTIDEDw® (in anderen gr. Varietiten
pap heift es ,,kGvo eryodpa, (vgl. ital. inquadrare ‘ins Bild nehmen’
ekmAnooo | eine gute Figur bzw. gr. kevipapw ‘zentrieren’)
machen, {iberraschen)
?
C o , (vgl. venez. convo(g)iar/tosk.-ital. convogliare
rofapdpe Pon6 | helfen ‘(hin)leiten, befordern’ + varar(e) ‘vom Stapel
lassen’; unter Einfl. von kyth. gr. afapdapw?)
Hopapixapouar® mélopan | sich zwingen ?
pmotve pe opun, piyve ?
amotopa vepd e 60Yelo |
UTOVPOGP@° hineinstiirmen, ein Gefal3 (vgl. tosk.-ital. sciabordare ‘schwenken,

plotzlich mit Wasser
befiillen

(ver)schiitten, schwappen’ bzw. strabordare
‘schwappen, tiberlaufen”)
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OTTOGYOA®, LAV |
- beschéaftigen, nehmen ?

'l(flf g?;p rtw Perf (und Part. Perf. moa-

Ce N OUEVOGC, KOTEIMUUEVOG, Womdglich mit dem reg. gr. (Westkreta) za
prpaTdooc”) amocyoAnuévog | belegt, (wmpatn ‘Gepick, Mobel” verwandt.
besetzt, beschiftigt)

vouapite® vroAoyilw, eofdpot | Vielleicht aus numerar(e) > *vo(v)uepopilew mit
berechnen; sich fiirchten | Dissimilation von -gpap- > -op- (vgl. tpryxapw)

. v, poveo | trinken,
apivape nippen, schliirfen ’
Womdglich mit reg. gr. gfidopilw ‘konkurrieren,
oPitlaper® nmpokaA® | herausfordern, wetteifern’ bzw. gfidoc ‘Wahnsinn,
provozieren Kampfherausforderung’ verwandt.
Vgl. auch ital. sfidare ‘herausfordern’.
oto1élw, mélw | ?

OKOVIOP®D° aufstapeln, -hdufen, Womaoglich mit reg. gr. (Paxos) oxavio
driicken, dringen <venez. scagno ‘Hocker’ verwandt.
piKkpaiver o ¢ykog Lov |
(im Umfang) kleiner o
werden; Aéyetal yio ’

Paaopw® iﬁﬁ;ﬁgﬁ;‘g‘:ﬁ gxlo,éwv Vielleicht mit dem lat. fascia (ven. fassa)

, , ’ ‘Windel, Binde, (Ver)band’ verwandt.

(vgl. auch kyth. gr. avotyobv amom

Pooopiéw®: Ozpu OTITA Ot APHOL TG Vgl. auch kyth. gr. paoxaivw bzw.

, ocuvoyns | (das Verb) wird A ,

HKpoivo | . N NEK gooxidove ‘wickeln’.

verkleinern; fiir holzerne Geg;nstande

kleiner werden) ;?rwendet, Zuél.lelst Vgl. auch ital. sfasciarsi ‘zerbrechen, in die

asset, wenn die fugen Briiche gehen’, andare a catafascio ‘zugrunde
wegen erhohter hen. in die Briiche echen’
Temperatur aufgehen, gehen, 1 die & '
nicht mehr halten

Der Sonderfall von urotlipw (bzw. umogipw)

Ein interessanter Fall von Eigenbildung mit dem Verbalsuffix -ipw bereiten die Verben umotlipw

‘(aus)leeren, ausschiitten’ (in Komis 1996) sowie umogipw (/bo'(ﬁiro~bo'giro/) ‘schlingern’ (in

Katsouda 2016: 197). Das Verb umogipew wird vom Substantiv umog(1) (/'bodAzi~'bod{i/), seinerseits

aus dem tiirk. boca (laut Katsouda 2016), abgeleitet. Das Wort wmog(1y) bezeichnet die

Schwankungen um die Liangsachse des Schiffs (das sogenannte Rollen) und wird im maritimen

Jargon der NEK auch als (u)motli bzw. urmotlo ‘Schlingern’ bezeichnet (bzw. auch uzmotlapioua,

dem das Verb urot{dpw zugrundeliegt, das allerdings eine andere Bedeutung hat, s. u.). Babiniotis

fiihrt in seinem etymologischen Worterbuch beide Worter (als wmotli bzw. umotle, mit der

Bedeutung ‘Schlingern (von Schiffen bei stiirmischem Seegang)’) auf das ital. poggia ‘Lee’ zuriick
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(Babiniotis 2011: 898).

Fiir das Verb urmotlipw (in Komis 1996) wird allerdings keine Etymologie angegeben, m. E. konnte

es aber eine Entsprechung zum tiirk. Funktionsverbgefiige boca etmek ‘aus-, umschiitten’ geben.

Das Verbgefiige boca etmek kennt im Tiirkischen zwei verschiedene Bedeutungen, sowohl ‘abfallen
(die Richtung eines Segelschiffes nach Lee dndern, also den Kurs so dndern, dass der Wind voller in
die Segel fillt)’ als auch ‘aus-, umschiitten’. Beide sind wahrscheinlich {iber das Griechische
vermittelt, und im ersten Falle entspricht hoca dem venez. bzw. ital. Wort pog(g)ia ‘Lee(seite)’
(Gegenteil von or¢a, ‘Luv(seite)’), im zweiten Falle dem venez. bo¢a ‘Maleinheit fiir Fliissigkeit;
Flasche’. Aus dem ersteren venez. bzw. ital. Wort pog(g)ia ergibt sich das gr. wovtia bzw. urotia
(sowie das Verb movi{apw bzw. umotlopw ‘abfallen’ — Gegenteil von odproa und oprodpw
‘an(luven)’, vgl. Lexikon Triantafyllidis) und aus letzterem ergibt sich das kyth. gr. Wort uzdroa
(mit der gleichen venez. Bedeutung, vgl. Kassimatis 1993 bzw. Komis 1996). Beide Worter fallen
im Tirkischen als boca zusammen, aus dem sich dann die zwei verschiedenen Bedeutungen fiir
urogipw bzw. urotlipew ergeben, wobei fiir urogipew die Wendung orsa boca etmek eine Rolle bei
der Bedeutungsénderung ‘Lee(seite), abfallen” > ‘Schlingern, schlingern’ von uzdt{i gespielt haben
kann: Das Verbgefiige orsa boca etmek heifdit ‘lavieren (kreuzen, im Zickzack gegen den Wind
segeln)’ und impliziert eine regelméfBige Kursdnderung nach jeweils links (Luv) und und rechts
(Lee) (vgl. venez. andar a or¢a bzw. andar a pogia fiir jeweils ‘links’ und ‘rechts’) — dies konnte
zum semantischen Wechsel zu ‘schlingern’ hin beigetragen haben. Man vergleiche dazu auch das
tirk. Verb bocalamak ‘taumeln, torkeln, schwanken; wanken, unsicher werden’ bzw. bocalanmak

‘hin- und hergeworfen werden’.
Dass -i-pw statt -a-pw als Endung vorkommt, mag eher mit dem Zusammenfall dieser zwei Worter

(umoroa > pmot{a bzw. umot(i) im Griechischen zu tun haben und weniger mit dem tiirk. boca, da

dieses ausschlieBlich die Wortform mit -a kennt.
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4.3 Neukythirdisch: Zusammenfassung der Verben und semantische Eingliederung

Ableitung von Verben urspriinglich auf -ar(e) > -dp-w

afovt(Q)opw®; | - bei aavr(C)apw® Zusammentfall (1)+(2) | (1) V. der soz. Bez. + V.
1 | apavidpw* (1) + |ven.(/tosk.)  (a)vantar(/vantare) (1, 2.B) des Helf. (< Geld., vgl. (2B))
afovildpw* (2) |ven./tosk. (a)vangar/avanzare (2.A-C) (2) allg. V., Geldwesen
2 |afopapw® ven./tosk. varar/varare nautische Sprache
afilopw ven./tosk. avisar/avvisare allgemeine Verben
4 |ayaviapw tosk.(?) agguantare allgemeine Verben
5 Z;’;Z:gﬁ sz’uo ven. inganar(se) (SEMANT.) z}le(ilgtrﬂssc‘)lze.ﬂ]?:jiehungen,
6 |ayovtapw ven./tosk. (a)jutar~(a)giutar/aiutare Verben des Helfens
7 | aidapw® ven. aidar Verben des Helfens
8 |aykpafipw ven. agravar (SEMANT.) V. der soz. Beziehungen
9 |axouraviapw® |ven./tosk. (a)conpagnar/accompagnare V. der soz. Beziehungen
10 | axopddpm® ven./tosk. acordar/accordare Verben des Helfens
11 |axovlopw® ven./tosk. acusar/accusare Biirokratie/Rechtswesen
12 | ampourapw® ven./tosk. aprovar/approvare Biirokratie/Rechtswesen
13 Z_Z iogjyp acg a(;;\)z ven. regatar V. der soz. Beziehungen
14 ?;)(ngr ao)';aj:" ven./tosk. (a)restar/(ar)restare gé%iﬁi?;gjgﬁ:ésen
15 | % 1pip @ *’o ven./tosk. rivar/arrivare allgemeine Verben
(w)prfopw
16 |aonetapw® tosk.(?) aspettare allgemeine Verben
17 Zglzrrg; ac);, ven./tosk. agitar/agitare Gefiihlsverben
18 | apepuapw® (ven.)/tosk.  (arch. fermar)/affermare, confermare | Biirokratie/Rechtswesen
19 |parowvapw ven./tosk. vacinar/vaccinare Medizin
20 |protiopw* ven./tosk. viajar~viagiar/viaggiare allgemeine Verben
21 | pilitopw ven./tosk. visitar/visitare V. der soz. Beziehungen
22 |Pipapw* ven. virar (SEMANT.) nautische Sprache
23 | foireripw ven./tosk. volt(eg)ar/volt(eggi)are allgemeine Verben
apaw® +
24 | kalolopw® + ven./tosk. usarlusare allgemeine Verben
mopalapw®
Gapapw™,
25 | ap(A)apw®, ven. sgarar (SEMANT.) + sgarla V. des Fehlermachens
oyop(1)apw®
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26 |(uraliapw® tosk. sbagliare V. des Fehlermachens

27 | kofatiopw ven. *cavecar nautische Sprache

28 | kadpapw ven./tosk quadr(iz)ar/quadrare Bau/Arbeit/ Werkzeuge

29 |kaiapw™® ven./tosk. calar/calare nautische Sprache

30 | koduapaw™ ven./tosk. calmar/calmare allgemeine Verben

31 |kalovuopw ven./tosk. calumar/calumare nautische Sprache

32 | kopuavapw® ven./tosk. caminar/camminare Verben des Helfens

33 | kovtapw® ven./tosk. cantar/cantare Verben des Sprechens

34 |kapotopw ven. (in)caratarse Geldwesen +

35 |kopyapw ven. cargar Verben der Miihe

36 | kotaotiyapw® ven. catasticar Biirokr./Rechtsw., Geldw.

37 | kKiopdpw fe~ca'maro/ | ven./tosk. ciamar fe~tsa mac//chiamare Waffen & Jadg

38 };ﬁzzz)) Z’* ven./tosk. crepar/crepare allgemeine Verben

39 }dom{[p a):, ven./tosk. crepar/crepare + colpo allgemeine Verben
KOATGpw

40 |xoyiovapw ven. cojonar~cogionar V. der soz. Beziehungen

41 };zg/; ZZZZ’CZ;U;; ven./tosk. compassar/compassare iaétélsgifesse% rache

42 | koumivopm® ven./tosk. combinar/combinare Verben des Sprechens

43 |kouriiueviopw* |ven./tosk. complimentar/complimentare V. der soz. Beziehungen

44 |kovaeviapm® ven./tosk. consegnar/consegnare Biirokratie/Rechtswesen

45 Kovaouuo:cpco;", ven. consumar (SEMANT.) V. des Zurechtkommens/
KODGOVUGP W Verben des Beendens

46 | koviopw ven. contar Verben des Sprechens

47 :z:;:lo‘;ariz)ggg)c:; ven./tosk. continuar/continuare allgemeine Verben

48 | kovrovapouar® | ven./tosk. condanar/condannare Biirokratie/Rechtswesen

49 |kovpepuapw® ven./tosk. confermar/confermare Biirokratie/Rechtswesen

50 |kovpopuspw®  |ven./tosk. conformar/conformare Biirokr./Rechtsw. +

51 |komidpw® ven./tosk. copiar/copiare Biirokratie/Rechtswesen

52 gz:;g{po C;rgpwo ven./tosk. acostar/accostare allgemeine Verben

53 |kootapw® ven./tosk. costar/costare Geldwesen

54 |kotodpw™® ven./tosk. cogar/cozzare allgemeine Verben

55 | kovuovtpw® ven./tosk. comandar/comandare V. der soz. Bez., naut Spr.

56 |kovuoviopw* ven./tosk. cumular/(ac)cumulare allgemeine Verben
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57 |kovpapw ven./tosk. curar/curare Medizin
58 | kovaeyiapw® ven. consejar~consegiar V. der soz. Beziehungen
pow +

59 Aopmicdp @ - |ven. lambicar (vgl. lambico) Verben des Putzens
Sedaumixapw

60 | Aaovddpw® ven. laudar (+ SEMANT.) Biirokratie/Rechtswesen

61 |Loovviapw® tosk. (veralt., lit.) laudare V. der soz. Beziehungen

62 | Aaokoapw™ ven. lascar (SEMANT.) nautische Sprache +

63 | Aefapw ven./tosk. levar/levare V. der soz. Beziehungen

, . Bau/Arbeit/Werzeuge;

64 | lepw ven. limar (SEMANT.) Verben des Sprechens

- .

65 AHTEGp @ o ven./tosk. (de)liberar/liberar Verben des F}lehens,
Selumepopw Los- und Freilassens

66 |Lovotpopw* ven./tosk. lustrar/lustrare Verben des Putzens

67 |Lovtdpm® ven./tosk. lutar/luttare Gefiihlsverben

68 |uaivipw ven. mainar nautische Sprache +

69 HHT CO’!p @ o ven. manizar, manizarse Verben des
naitiapouar Zurechtkommens

P

70 \H OWO{B PopO” ven./tosk. manuvrar/manovrar nautische Sprache +
(NEK: povovppapw)

71 | uopeveapw® ven. marendar Essen/Kiiche

72 | uoprapw ven. marcar (SEMANT.) Textil/Kleidung

73 | uoprolopw™® ven. mariolar V. der soz. Beziehungen
UEVTOP®® . .

74 (NEK: gavidpo) ven./tosk. remendar/rammendare Textil/Kleidung

75 | mpopw ven./tosk. (s)mirar/mirare Waffen & Jagd

76 |uovrapw* ven./tosk. montar/montare Bau/Arbeit/Werzeuge

77 | novtepikopw tosk.(?) modificare Biirokratie/Rechtswesen

78 |uooketopw ven.(/tosk.)  moschetar(/moschettare) Waften

, allgemeine Verben,

79 |noorpapw ven./tosk. mostrar/mostrare Geldwesen

L .

80 |~ racip @ t ven./tosk. basar/basare Bau/'Arbelt/Werzeuge,
Seumalopw nautische Sprache
UTaLaVTLOpm°,

81 |umotoviiapm® ven. balancar allgemeine Verben
+ urelavr{opw®

82 |urailopw* ven./tosk. (im)balar/(im)ballare allgemeine Verben

C o . T N

23 ,unaxlora,?a) , ven. imbalinar s.balotar Waffen: Gefiihlsverben
umollotapw™® sbalonarse + imbalonar (SEMANT.)

84 |uraoviopw* ven. imbaular allgemeine Verben
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85 | uraroelopw® ven. bacilar Geflihlsverben

86 |urioxapw* ven./tosk. blocar/bloccare allgemeine Verben

87 |umourapdapw* | ven./tosk. bombardar/bombardare Watffen

88 | umovaradper (3.52.)* | ven. bonagar (SEMANT.) nautische Sprache

89 |urovuriikdpew | ven./tosk. publicar/pubblicare Biirokr./Rechtsw. > allg. V.

90 z ZZZZQ%Z;;O ven. pontelar Bau/Arbeit/Werzeuge

91 | urpovaroviapw® |ven. brustolar Essen/Kiiche

92 :ﬁ%@ap);" ven./tosk. rivar/arrivare + renovar/rinnovare | allgemeine Verben

93 2262620(;/3&,)@0 ven./tosk. renovar/rinnovare allgqmpine Verben;
T Cavayiofpe® Medizin

94 |vougikapw® ven./tosk. notigiar (SEMANT.)/notificare Biirokratie/Rechtswesen

95 |vtedoumopw® | ven. des- + abitar allgemeine Verben
VIEOTEPGPQ),

96 Ié)zcrrza{))gﬁfoo (und ven. desperar Geflihlsverben
VTEOTEPAOOS®)

97 |voyuvapw® ven. indovinar, (in)divinar allgemeine Verben

98 Zg Zggpp 2)): ’ ven. drecar, dricar + issar Zﬁggfggiesr\);;%}g

99 |éeya(v)riopw® | ven./tosk. desgancar/sganciare V. des Fliehens, L. und F.

100 | Eeorapropw™ ven./tosk. scartar/scartare allgemeine Verben

101 | oproapw™® ven./tosk. or¢ar/orzare nautische Sprache

102 | ovltiucpw* ven./tosk. ultimar/ultimare Verben des Beendens

103 | moyapw® ven./tosk. pagar/pagare Geldwesen

104 | (a)moveopw® ven./tosk. badar/badare (+ gr. amovia?) Verben des Sprechens

105 | moplopw ven./tosk. parlar/parlare Verben des Sprechens

106 Zggngo ‘3*’ ven./tosk. passar/passare allgemeine Verben

107 | meapw ven./tosk. pesar/pesare allgemeine Verben

108 ZZZZZ a;o’ ven./tosk. pensar/pensare Gefiihlsverben

109 | meprotoapouar® | ven. precagar V. der soz. Beziehungen

110 7(T38ps ’;Olﬁgrp )Zag ven. pericolar allgemeine Verben

111 | mepvrovapw ven./tosk. perdonar/perdonare V. der soz. Beziehungen

112 | mrapw™ ven. picar(se) V. der soz. Beziehungen
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113 | tloviapw™® ven. pianar Bau/Arbeit/Werzeuge

114 | wheyapw® ven./tosk. spiegar/spiegare allgemeine Verben

115 | movrapw™ ven. pontar Bau/Arbeit/Werzeuge

116 | moptaper (3.sg.)° | ven./tosk. portar/portare Waffen & Jagd

117 | mpofopw™ ven./tosk. provar/provare allgemeine Verben

118 | movpydpouar® ven./tosk. purgar/purgare Verben des Putzens

119 ™ amc(f’cp co: ’ ven. praticar nautische Sprache
TPOTIYOPD

120| zpelevrapw® ven./tosk. presentar/presentare Biirokratie/Rechtswesen

121 | mpoteotapw® ven./tosk. protestar/protestare Rechtswesen

122 | pefoxapw® ven./tosk. revocar/revocare Biirokratie/Rechtswesen

123 | peyyrotpapw® ven./tosk. registrar/registrare Biirokratie/Rechtswesen

124 2 ;}jgz;l'zfu “j’ ven./tosk. regolar/regolare Biirokratie/Rechtswesen

a5 Pl oo algemoine Ve

126 22’;‘;;’2‘5;’; ven. remediar (SEMANT.) Medizin

127 //; EZ ;Zgiﬁ) a;, ven. ar- ~ ormizar nautische Sprache

128 | pevovvtliapw® | ven. renongiar Biirokratie/Rechtswesen

129 | peometapw® ven. respetar V. der soz. Beziehungen

130| pepipw® ven. refar Biirokratie/Rechtswesen

131 pepovdcpw® ven. refudar Biirokratie/Rechtswesen

132 | pepirapw™ ven. refilar Bau/Arbeit/Werkzeuge

133 //; ;gzzz Z)Z s2.)° ven./tosk. risciar~risicar/rischiare~risicare | allgemeine Verben

134 | prucpw ven./tosk. rimar/rimare Verben des Sprechens

135| polovapw® ven. raxonar Verben des Sprechens

136 | poumopapw® ven. roborar Biirokratie/Rechtswesen

137 Zﬁnggpp aa)); ven. saludar Jagd +

138| oadmopw’* ven./tosk. salpar/salpare nautische Sprache

139| oatvapw™ tosk. satinar Verben des Putzens

140 | oexcapw ven./tosk. secar/seccare Gefiihlsverben

141 | oevidpw ven./tosk. segnar/segnare allgemeine Verben

142 | getevt{iopm® tosk.(?) sentenziare (SEMANT.) Biirokr./Rechtsw. +

143 | aryoviapw ven. segondar Verben des Helfens
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144 | oryovpapw ven. segurar~sicurar Biirokr./Rechtsw., allg. V.
145 | oivigixapw® ven./tosk. significar/significare V. des Sprechens, allg. V.
146 | oxafopw ven./tosk. scavar/scavare Bau/Arbeit/ Werzeuge
147 | oxoumiapw® ven. scampar (+ gr. oxoufolw) V. des Fliehens, L. und F. +
148 | oxavroyiapw® ven. scandajar~scandagiar nautische Sprache

9 v (sjeangiar B Arbert Werreuge
150 | oxamoviapw ven./tosk. scapolar/scapolare V. des Fliehens, L. und F.
151 | oxopuovtoapew | ven./tosk. scaramugar/scaramucciare Waftfen > allgem. Verben
152 | oxeproapaw™ ven./tosk. schercar/scherzare V. der soz. Beziehungen
153 | oxovrapw ven./tosk. scontar/scontare Geldwesen

154 ZZZ/"; 220;’065%*’ ven. scor¢ar + scossar Bau/Arbeit/ Werkzeuge
155 | oumopcpw® ven. sbarar + sbarajar~sbaragiar (SEMANT.) | Waffen

156 | covapw® ven. sonar V. der soz. Beziehungen
157| oovuspw™ ven. sumar Geldwesen

158 | covuniikapw ven. suplicar (SEMANT.) Geflihlsverben

159 | orapaviapw® ven. sparagnar Geldwesen

160 | oraroopw ven. spagar Verben des Beendens
161 | oexoviapw™ ven.(/tosk.)  specular(/speculare) allgem. Verb, Geldwesen
162 | oreoryopw™ ven. spessegar allgemeine Verben

163 ZZZ%ZZ a:*, ven. spionar V. der soz. Beziehungen
164 | oraumopw ven./tosk. stampar/stampare V. der soz. Beziehungen
165 | oravigpw* ven. stagnar (SEMANT.) Bau/Arb./Werkz., Med.
166 | orevrapw™ ven./tosk. Stentar/stentare Verben der Miihe

167 | otyucpw ven./tosk. stimar/stimare Geldwesen

168 | oparatoopw™® | ven./tosk. strapagar/strapazzare V. der soz. Beziehungen
169 | otporoviapw® | ven. strapontar V. des Treffens (< Textil)
170 | zoyiapw® ven. tajar~tagiar allgemeine Verben

171 | tGpdpw ven./tosk. zirar/girar Geldwesen, allg. Verben
172 | tloyapaw* ven. zogar V. der soz. Beziehungen
173 | zipapw ven.(?) tirar (SEMANT.) Waffen & Jagd

174 | roxdpw ven.(?) tocar (SEMANT.) allgemeine Verben

175 | pafoyrapw ven. travajar~travagiar Verben der Miihe

176 | tpafepoipw™ ven. traversar nautische Sprache +

177 | patacapw ven./tosk. tralassar/tralasciare allg. V., V. der soz. Bez.
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178 | pouraiapw™® ven./tosk. trabalar/traballare allgemeine Verben
¢ *
179 | POTAVEPD ™, - |ven. trapanar (SEMANT.) Werkzeuge +
TPOTOVAPOUIL
Lo ven./tosk. trafegar/trafficare (< katal. trafegar)
180 magupedpe katal.? (SEMANT.) gleiche Bedeut. wie kyth. gr. V. des Putz., Werkzeuge
181 | peaapw® ven. tressar allgemeine Verben
182 | toepropw® ven./tosk. gercar/cercare allgemeine Verben
183 | towuapw ven./tosk. ¢cimar/cimare Bau/Arbeit/Werzeuge
184 | tooviapw* ven. zontar allgemeine Verben
185 | patapw ven. falar V. des Fehlermachens
186 | pounpixapw™ ven./tosk. fabricar/fabbricare Geldwesen
187 | pepucpw ven./tosk. fermar/fermare Jagd
188 | pryovpopw™ ven./tosk. figurar/figurare V. der soz. Beziehungen
189 | pil(1v)papw® ven./tosk. filtrar/filtrare V. des Putz., Bau/A./W.
190 | podpapw* ven. fodrar Textil/Kleidung
ipw* + .
191 | #oPHP® « ven./tosk. forar/forare Bau/Arbeit/ Werzeuge +
Eepopapw
192 | popuspw* ven./tosk. formar/formare allgemeine Verben
193 | poproopw™ ven. forcar (SEMANT.) allgemeine V., Bau/A./W.
194 | POVKIP (1)0, ven./tosk. fumar/fumare allgemeine Verben
XOVUGP®
195 | ppaxdpw® ven. fracar Bau/Arbeit/ Werzeuge
196 | ppeoropw® ven./tosk. refrescar/rinfrescare allgemeine Verben
Ableitung von Verben urspriinglich auf -ar(e)
(Schwankungen im Suffix)
Suffix: -dp-w / -ép-v-0
ouolap,
1 |\ uoldapw®/ ven./tosk. molar/mollare )
aL0AEpye° Verben des F}lehens,
PRI Los- und Freilassens
2 a(m)o ’vmpow - (s.0.)
OTO/VTEPV®
3 atoitdpw / ven acetar (SEMANT.) allgemeine Verben,
oToITEPYM° ' ' Biirokratie/Rechtswesen
KamTap®,
4 | kamrtaper (3.5g.)* | ven./tosk. capitar/capitare allgemeine Verben
| komitépvmw®
5 |roodp@ O/ ven./tosk. cagar/cacciare Waffen & Jagd
KOTOEPY®
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urorapo /

R ven.
UTOTEPY®

patar (+ bater ?7)

Biirokratie/Rechtswesen,
+ allgemeine Verben

VeTapw*

+ amoverapw®
+ Ceverapw® /
Gevetépvm®

ven.

netar

Verben des Putzens

coltapw® /
o0ATEPYW°

ven./tosk.

saltar/saltare

allgemeine Verben

10

oTAPE /

, ven.
PATEPVW°

Suffix: -dp-w / -ép-w
KovVIpa.otapw /
KOVIPa.oTép®

ven./tosk.

tratar (SEMANT.)

contrastar/contrastare

Essen/Kiiche,
V. der soz. Beziehungen

allgemeine Verben
> Verben des Sprechens

11

uepTap® /
UEPTEPM®

ven./tosk.

meritar/meritare

Biirokratie/Rechtswesen

Suffix: -dp-w / -ap-il-®

12

arovTovapw /
arovrovepilm®;
umovtovapiae (3.5g.)°

ven./tosk.

(a)bandonar/abbandonare

allgemeine Verben

13

yoPepvapm® +
Kofepvapilm®

ven./tosk.

governar/governare

Biirokratie/Rechtswesen
+ Verben des Helfens

14

Urleyapm® +
ourieyapouar® /

ourieyapidouar® |ven./tosk.

(und Part. Perf.
OUTAEYAA0G®)

obligar(se)/obbligar(si)

Biirokratie/Rechtswesen

15

Seuraprapw® |
Eeunaprapidem® + | ven.
Eeunoprapiopar’

desbarcar(se)

nautische Sprache

16

POKOUOVTAPD®,
PLKOUOVTAP®® +
pexopovoapiCopar®

ven./tosk.

recomandar~ra-/raccomandare ~+
arecomandarse/raccomandarsi

V. der soz. Beziehungen

17

ooviatodp,
colatodpw® |
oolatoapidm®

ven./tosk.

solagar(se)/sollazzar(si)

allgemeine Verben

18

povvtdp® /

, ven.
povvtapilm®

fondar

nautische Sprache

19

Suffix: -dp-w / -ap-ov-
pikdpw™* +
Sepiapw™ /
Sepikapovo™*

ven./tosk.

ficarl/ficcare

Bau/Arbeit/ Werkzeuge
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20

Suffix: -dp-w / -d(-o | -il-o (Alternanz mit griechischen Endungen)

OKOPTOUTELGP |
OKOPTOUTEAALM®
(und Part. Perf.

CKAPTOUTELAIOG®)

ven./tosk.

scartabelar/scartabellare

Biirokratie/Rechtswesen

21

aTPAYYOVILAPO°
| orpayyovlim®

ven./tosk.

strangolar/strangolare

allgemeine Verben

Suffix: -ovp-i-w < *-ovp-ap-iw? (vgl. prykepdpw > tpryKdpw)

‘ 22 ‘nolvvrovpz’CwO ven./tosk.

durar/durare

‘ allgemeine Verben

Ableitung von Verben urspriinglich auf -ir(e) > -ip-o

23 |afeptipm® ven./tosk. avertir/avvertire allgemeine Verben
24 | yopvipw® ven./tosk. guarnir/guarnire allgemeine Verben
25 |motipw ven./tosk. patir/patire Gefiihlsverben
26 |pouolipw ven./tosk. (r)amolir/rammollire allgemeine Verben
27 | pefepipw® ven. reverir V. der soz. Beziehungen
PEOTIPQ,
28 | peovaipw®, ven./tosk. riussir, rie(n)sir/riuscire V. des Zurechtkommens
pecipw®
29 |oetipw™® ven./tosk. sentir/sentire allgemeine Verben
[0
30 o0p; EVipw o ven./tosk. sovegnir/sovvenire Verben des Helfens
oovfevipw
31 oravtipw® (und | ven./tosk. sbandar/sbandare allgemeine Verben;
Part. Perf. omavridoc®) + bandir/bandire V. der soz. Beziehungen
32 | oroumedipw® ven. stabelirt (vgl. arch. ven. stabele) | Bau/Arbeit/Werkzeuge
33 |orovmipw ven./tosk. stupir(se)/stupir(si) Gefiihlsverben
34 |ropvipw* ven./tosk. tornir/tornire Bau/Arbeit/Werkzeuge
35 | patipw® ven./tosk. falir/fallire Geldwesen
36 |pipw® ven./tosk. finir/finire Verben des Beendens
Ableitung von Verben urspriinglich auf -ir(e)
(Wechsel bzw. Schwankungen im Suffix)
Suffix: -dp-w
37 |aleardpw ven./tosk. lestir/allestire allgemeine Verben
Suffix: -ap- / -ap-il-®
2 0™
oopep wape ° . allgemeine Verben,
38 |oovfeprapw® /  |tosk. sovvertire .
e o V. der soz. Beziehungen
oovfeprapil
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39

Ableitung von Verben urspriinglich auf -er(e) bzw. -ir(e)
(Wechsel bzw. Schwankungen im Suffix)

Suffix: -dp-w /
oKovpPapw |
OKOVPEPYD°

-&p-v-

ven./tosk.

scurir + scorer/scurire + scorrere

allgemeine Verben

Suffix: -ép-w / -ip-0

40 wooevtipw / ven./tosk. possedeér/possedére Biirokratie/Rechtswesen
Tooeviépw™® (altpaduan. auch: possedire) > allgemeine Verben
41 |ormeviipw ven./tosk. spedir + spénder/spedire + spéndere | V. der soz. Beziehungen
Ableitung von Verben urspriinglich auf -er(e) > -ép-w
42 |areviépw ven./tosk. (a)ténder/atténdere allgemeine Verben
43 | (v)tepeviepw® ven. defénder Biirokr./Rechtsw., allg. V.
44 | mpefieoepw® ven./tosk. prevéder/prevedeére Biirokr./Rechtsw., allg. V.
45 |mpeuép® ven. premer (SEMANT.) Biirokratie/Rechtswesen
46 | mpeteviépw® ven./tosk. preténder/preténdere Biirokratie/Rechtswesen
OKOVOEPW°
47 | (vgl. oxodépw® (vgl. u. Nr. 51) Biirokratie/Rechtswesen
/ 6K00aP°)
Ableitung von Verben urspriinglich auf -er(e)
(Wechsel bzw. Schwankungen im Suffix)
Suffix: -ép-o / -ap-o
PEUETEPW® , allgemeine Verben
48 + peuctapw® ven. reméfer (SEMANT.) + Verben des Beendens
49 |PEVEEP® o/ ven. rénder (SEMANT.) Biirokr./Rechtsw. +
POVIAP®
50 | pevrapw® ven. rénder (+ remandar?) allgemeine Verben
076058’p @ O/ . Biirokratie/Rechtswesen,
51 |oxodapw ven. sc(u)oder
oo Geldwesen
(vgl. orovoépm°®)
Suffix: -dp-w
52 | mpeuetopw ven./tosk. prométer/prométtere Biirokr./Rechtsw., allg. V.
Suffix: -ap-w / -ap-il-o / -ep-il-w
petoefapmw®,
53 |epirlefapilm®, |ven./tosk. ricéver/ricévere Biirokratie/Rechtswesen
prelefepilm®
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Suffix: -ép-w / -
7(evoépm® /

p-IG-©

e o ven./tosk. ¢éder/cédere Biirokratie/Rechtswesen
(eviepidm
Suffix: -ép-w / -gp-v-w
YOVTEPW® / \ , Gefiihlsverben +
55 JOVTpve® ven./tosk. goder/godére > Geldwesen +
Suffix: -0¥p-w
56 | TPOvEOLP a),’o ven./tosk. produr~produxer/produrre Geldwesen
UTPOVTOVP®
ANDERE KATEGORIEN
(fiir den Versuch einer Etymologisierung vgl. die Hauptliste)
Al) Verben auf -dp-w, wo unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen
oder auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides):
Die venez./tosk.-ital. Entsprechungen haben eine andere Bedeutung
1 |axoviapw® (a)xovro (bzw. accontar(si)?) Verben des Helfens
2 |odapyopaw* (Adv.) atapyo bzw. slargar/allargare | nautische Sprache
3 |amoptopw® (o) mopra (vgl. Cemoptilw) allgemeine Verben
4 | uokeiropw® macellare + (PHONET.) UoKeAELD Bau/Arbeit/Werkzeuge
5 |elopw tesar(e) + (SEMANT.) z&{a allgemeine Verben
A2) Verben auf -dp-w, wo unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen
oder auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides):
Das Affix -iz(z)- bzw. -eggi- fehlt
6 |oviapw™ (Subst.) ovra bzw. ondizar/ondeggiare | nautische Sprache
7 TaPTIKOVAGP®°, (Subst.) waprikoiape allgemeine Verben,

TEPTIKOVLOPW

bzw. particolarizar/particolareggiare

V. der soz. Beziehungen

PEVTIKO(D)Aapw° (Adj.) pevtikoiog bzw. ridicoliz(z)ar(e) | V. der soz. Beziechungen
9 |pouavriopw* (Subst.) pouacvtio bzw. romanz(eggi)are |Gefiihlsverben
A3) Verben auf -dp-w, wo unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen
oder auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides):
Ein zusitzliches Affix -avz- bzw. -1{- ist in Varianten vorhanden
aAeypopw™ + ralegrar und alegrarse/ .
10 aAEYPavTapmw® (r)allegrare und (r)allegrarsi V. der soz. Bezichungen
11 | ovlovppovulopwm® (Subst.) usufrut(t)o allgemeine Verben
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12 | ovlovppovrovdpouar® bzw. (selt.) usufruttuare (< Geldwesen)
A4) Verben auf -dp-w, wo unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen
oder auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides):
Ein Prifix in- fehlt
13 | kooapaw™ incassar(e) bzw. (Subst.) xdaoo allg. Verben; Geldwesen
. impostar(e) bzw. .
14 | rootépw (Subst.) w6oa (vel. zayvdpoucd) allgemeine Verben
B1) Verben mit Schwankungen in der Endung (-dp-0 ~ -idl-0 / -ov-0), wo
unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen oder auf venez./tosk.-ital. Verben
auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides)
|5 | VKayIpoIvape o/ (Subst.l VKOYYpouIvo, Medizin
VKOYYPOIVIGL® bzw. *gangrenar
16 aaﬁovpospwo / (Subst.) o:aﬂovpa (und cofovparve), nautische Sprache +
aofovpive saorna bzw. zavorrare
B2) Verben auf -ap-w, -ap-i{-o oder mit Schwankungen in der Endung (-dp-o ~
-ap-i¢-w), wo unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen oder auf venez./
tosk.-ital. Verben auf -ir(e) zuriickzufiihren sind (oder beides)
17 |aofelropilw® tosk.-ital. sveltirsi bzw. (Adv.) aogféira | allgemeine Verben
KoAmdpw™* (vgl. Nr. 38-39 tosk.-ital. colpire .
18 KAemdpw bzw. kKiomdpm) bzw. (Subst.) koimog allgemeine Verben
19 ovuveapw™® / ven. umidir Bau/Arbeit/ Werkzeuge,
ovvrepilm® bzw. (Subst.) oduivro Essen/Kiiche, allgem. V.
C) Verben auf -gp-w, denen keine venez./tosk.-ital. Verben zugrundeliegen
OUTPOTTAPW°/-EPV° , .
20 + Eeumpootpa®l-Epve® (Adv.) umpoora allgemeine Verben
21 |Peyyiepapw® (Subst.) peyyigpoa (Peyrépa) V. der soz. Beziehungen
22 |ypadapw® (Subst.) ypado Essen/Kiiche, Bau/A./W.
23 | {ovumapw® (Subst.) {ovurag Bau/Arbeit/Werkzeuge
24 | kovtovpiopw° (Adv.) kovtovpod V. der soz. Beziehungen
25 | lavretapw® (Subst.) Lavioéro, Aavioéra Bau/Arbeit/ Werkzeuge
26 | uopoyapm® (Subst.) remora allg. V., V. der soz. Bez.
27 |umovyidpw® (Subst.) urovyie~umovkia Essen/Kiiche
28 | umovpumoviapw® (Subst.) urovpumrovinbpa Essen/Kiiche, allgem. V.
29 |moyamoviopw™ (Subst.) (Wmoya(u)rovins V. der soz. Beziehungen
30 | moviopw™ (Subst.) mavra Textil/Kleidung
31 |mpaykopoliipw® (Subst.) mpaykapoia, umparapol.o. nautische Sprache
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32 |oyopumiapw® (Subst.) ayopra., oypo(w)mia Bau/Arbeit/ Werkzeuge
33 aicayzo'{p w‘:/ (Subst.) oxayt Waffen & Jagd
OKAYLO VO
34 |oxoretapw® | -ilw | -@° (Part. Perf.) scappat- Verben des Fliehens
35 OKOVTOP V@), (Subst‘.) OKOVTAPL allgemeine Verben;
oKOVTOPW° + (Adj.) oxotpog Gefiihlsverben
36 | poumovkipw (Subst.) paumodio (Zigarrenmarke Trabucos) | V. der soz. Beziehungen
37 |toovpucpw* (Subst.) reovpua V. der soz. Bez. (< naut.)
38 |paltoopw™ (Adj.) pdlroog V. des Fehlermachens
D) Verbableitungen, wo -(1)dp-o die griechischen Verbalendungen ersetzt
39 |axoviapw® vgl. vmoxodw V. der soz. Beziehungen
40 Zzzzg Zﬁg);o’”alo vgl. apovykpadouar allgemeine Verben
41 | komapw® vgl. komadw Verben der Miihe
42 | himapw® vgl. liraive Essen/Kiiche
43 |vrovpekiapw® vgl. tovpexilw Waffen & Jagd
44 | oxoumiiidp® vgl. oxoumiriw V. der soz. Beziehungen
45 | yaorovkiapw® vgl. yaorovxidw V. der soz. Beziehungen

46

WEKGPQ®, Yiyapw®,
WiKapm®

vgl. yexadw

Bau/Arbeit/ Werkzeuge

E) Verben auf -dp-o (bzw. -ap-i{-w), die unetymologisierbar sind

| averovp T():tp wZ’ ? Essen/Kiiche, allgem. V.
avopyovTap®

2 |avopretopw® ? allgemeine Verben

3 |kavipopw® ? V. der soz. Beziehungen

4 | kofopapw® ? Verben des Helfens

5 | uopagixapouor® ? allgemeine Verben

6 |umovpodpw° ? Essen/Kiiche, allgem. V.

7 /Iferf g ZZ) ;U;T(a}l;j; art. ? allgemeine Verben

8 vouapi® 9 Biir?kr./Rechtsw. +

Geflihlsv.

9 |ofnvapw® ? Essen/Kiiche, allgem. V.

10 | gfitéopw® ? V. der soz. Beziechungen

11 |oxoviapw® ? allgemeine Verben

12 | pacdpw® ? Bau/A./W., allgem. Verben
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5 Kapitel: Friihneukythiriisch

5.1 Friihneukythiriisch: das Korpus (Dimitrios Fanaris’ notarielle Urkunden)

Die notariellen Urkunden des Notars Anunipioc @avopns (zu Venezianisch: Demetrio Fanari
Nodaro) sind nach denjenigen von Euuovovnd Kaoiuarnys (der Zeitspanne 1560-1582 angehdrend)
die zweitéltesten auf uns gelangten notariellen Materialien aus Kythira. Bei dieser Ausgabe der
Eraipio. KoOnpoixov Meietwv (‘Gesellschaft Kythirdischer Studien’) handelt es sich um die
Veroffentlichung des ersten Teils des ersten Protokollbuchs des Notars, und es sind seine bis dato
einzigen verdffentlichten notariellen Urkunden; sie wurden in der Zeitspanne zwischen 1586 und
1589 geschrieben. Féanaris’ Amtszeit als Notar wird auf die Jahre 1586-1593 datiert (Charou &
Drakakis 2010: vy” (xm)) und sein Lebens- und Tétigkeitsmittelpunkt war in der Fortezza zu
verorten (Poptétoa, der Festung der Hauptsiedlung der Insel), so wie es aus den Urkunden scheint

— 213 von den 346 Urkunden wurden dort verfasst (Charou & Drakakis 2010: 10t” (XVI)).

Der Gegenstand dieser Urkunden ist vielfdltig: Zur grofSten Kategorie (107 von den 346 Akten)
gehoren die Kaufvertrige (z. B. von Hiusern, Feldern, Weingérten bzw. Géirten im Allgemeinen),
relativ groBe Gruppen bilden dann die Generalvollmachten (37) sowie die sogenannten xoA(4)nyieg
(25), vgl. Charou & Drakakis 2010: 10" (xiX) — als xoi(4)nyia bezeichnete man eine Art von
Zusammenschluss, wo eine Vereinbarung zur gemeinsamen Bewirtschaftung von Feldern, Wein-
bergen, Obstgérten, Schaf-, Widder-, Laimmer-, Kiihe-, Ochsen-, Pferde- und Eselherden bestand.

Es folgen dann kleinere Gruppen von Akten, die sich z. B. auf Kredite fiir den Vorauskauf (z. B. von
Most, Getreide, Flachs oder Kése) bzw. Kredite mit Hypotheken (z. B. auf Felder, Gérten, Héuser)
beziehen oder die sogenannten Kompromisse (koumpouéooa: eine Moglichkeit der Konfliktlosung
zwischen zwei Parteien). Nicht zuletzt sind 8 Mitgiftvertrdge zu finden, sowie 14 Testamente und

ein Kodizill (Charou & Drakakis 2010: kB’"-ke” (XXII-XXV)).

Féanaris® Sprache ist die fiir notarielle Tatigkeiten iibliche Sprache, die in diesem Fall aus einer
Mischung aus gelehrtem Wortschatz und einer Vielzahl italienischer (venezianischer) Worter
besteht, sowie aus vielen Wortern, die den Varietdten Kretas zuzuschreiben sind. Die leicht lesbare
Schrift, die Ligaturen sowie die Abkiirzungen, aber auch seine sprachliche Idiosynkrasien deuten
auf eine Person mit kirchlicher Bildung hin, die die byzantinische Schreibtradition fortsetzt (Charou

& Drakakis 2010: 1ot” (XV1)).
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Notarielle Urkunden haben eine genaue Datierung bzw. geografische Herkunft und sind insofern
von grofler Bedeutung fiir die Wiederherstellung der frithneugriechischen Volkssprachen, als sie
sehr viele Elemente der Miindlichkeit aufweisen (z. B. gaben Notaren fast unverdandert auf Papier
wieder, was thnen bei Testamenten diktiert wurde); aulerdem waren sie v. a. im 16. Jh. im Stil noch
variabel, und ihr Standardisierungsgrad war noch niedrig. Sie sind zwar keine literarischen Texte im
eigentlichen Sinne, haben aber einen erzdhlerischen Charakter, sie sind also originelle Prosatexte
(sie enthalten oft formelhafte Elemente, sind aber gleichzeitig durch ihre Miindlichkeit bzw. das
Vorhandensein etwa von erlebter Rede charakterisiert). So spiegeln sich in diesen Texten
verschiedene Merkmale der friihneuzeitlichen griechischen Varietiten wider, was sie flir eine
genauere Untersuchung interessant macht (vgl. dazu Karantzola 2005; Karantzola, Tiktopoulou &

Frantzi 2012; Manolessou 2003).

Fénaris’ Kundinnen und Kunden kamen aus allen Verwaltungsbezirken der Insel (deren
Bevolkerung in der Zeitspanne zwischen 1579-1590 um die 3000-4000 Menschen betrug) und
gehorten allen sozialen Klassen an: Es handelte sich um Geistliche, Adlige, Biirgerliche,
Gewerbetreibende, Beamte, Soldaten, aber auch um béduerliche Bevolkerung — Gebildete sowie
Menschen ohne schriftsprachliche Kenntnisse, Menschen aus Kythira sowie Fremde (Charou &

Drakakis 2010: xg” (XXV)).

Die Familie Fanaris ist auf Kythira vom Anfang des 16. Jh. bis zur Mitte des 18. Jh zu verorten, und
aus der Familie sind Beamte, Gelehrte sowie Maler von Heiligenbildern bekannt. In der Zeitspanne
zwischen 1586 und 1736 sind sechs kythirdische Notare aus dieser Familie hervorgegangen.

1576 wurde Dimitrios Fanaris von den Gemeindemitgliedern zum Administrator der (damals)
katholischen Kirche von Ilavayio Kovtelerov in Livadi auserkoren, was auf die kirchlichen
Verbindungen der Familie hindeutet. Die Fanaris gehorten der biirgerlichen Gesellschaft an und
verfligten tiiber einen groflen Grundbesitz, sie pflegten auBerdem Heiratsvermittlungen mit
wichtigen Familien, so wie die Venieris und die Darmaros.

Nach 1770 verschwinden die Spuren der Fanaris (Charou & Drakakis 2010: 10"-1{" (X1v-XVII)).

Die folgende Auflistung beinhaltet alle Verben venezianischer/toskanisch-italienischer Herkunft im
Glossar von Charou & Drakakis 2010 (291-328): Sie umfasst also (bis auf drei, vgl. S. 141) alle
nichtgriechischen finiten Verben im Korpus.

Phonologische, morphologische sowie semantische Unterschiede zu ihren neukythirdischen

Entsprechungen werden im Fettdruck jeweils rot, tiirkis bzw. dunkelgrau markiert.
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5.2 Frithneukythiriisch: die Verben

Ableitung von Verben urspriinglich auf -ar(e) > -ap-w

1. KrLASSE (Verben, die nur in den Quellen aus dem 16. Jh. bezeugt sind)

FRUHNEUKYTH. UBERSETZUNG MITTELVENEZ. TOSK.-ITALIEN.
VERB NEK | DEUTSCH ENTSPRECHUNG | ENTSPRECHUNG
, . aumentare (arch. auch
BeAtiove, avéivo | "
, .. augmentar augmentare bzw.
OLYODUEVTAPQ) (ver)bessern, erhohen, o
(vgl. Anhang) agumentare) ‘erhéhen,
zunehmen, vermehren )
zunehmen, vermehren
Derdnm Tpocanto, ntapadite, enovy | *alegar allecare
rep -amto | beifiigen, anhdngen | (vgl. Anhang) &
, AKVPOVO, O10YPAP® | *anular
avovidpe annullieren, streichen (vgl. Anhang) annullare
KaA®, (VoW.) epec1PAAI®, | appellare ‘benennen,
, o . apelar , .
OTELCP @ Kévo £peon | rufen; (vel. Anhang) (auf)rufen’, (jur.)
(jur.) Berufung einlegen gk g ‘Berufung einlegen’
. e€etdlo | untersuchen, . .
Copuvapw - esaminar esaminare
priifen
dwtdoow | befehlen, intimar intimare
IVTIUGP @ KatayyéAo | anzeigen, | (gleiche italienische ‘auffordern; bekannt
verklagen; kiindigen Bedeutungen) machen, ankiindigen’
NGLo, peTepidhe, | < mu(dar (1) mutare “andetn, wechseln’,
. . commutare "ver-, aus-
UETOTPEN®, TOKTOTOOM | |+ tauschen. -wechseln:
KOLOOGP® 1. andern, wechseln, um- | < comodar (2.) . ’ ,
e (jur.) umwandeln’ +
wandeln; 2. regeln, (gleiche italienische . .
accomodare ‘(her)richten,
ordnen Bedeutungen) . L
in Ordnung bringen
elpon kardAAnAoc/avaroyog | confarse ‘sich fiir etw. | confarsi
/oOPUP®VOC, CUUPMOV® | | eignen; vereinbaren’, (meistens 3. Person)
Ko(1)papw geeignet/entsprechend/ | (vgl. confarse a ‘sich fiir etw. eignen;
iibereinstimmend sein, | /’opinion de qualcun: sich ziemen, sich
im Einklang stehen ‘sich mit jdm. einigen’) |gehoren’
KOVOTOlD(-0VpaL),
’ EVYOPIOTODNAL, CUUGOVED | (se) ftccomentare (-rsi)
KOVTIEVIGPOUAL | zufriedenstellen (sich (gleiche ital. Bedeutung) zufriedenstellen
zufriedengeben), zufrieden & ' & (sich zufriedengeben)’
sein; zustimmen
’ Unokoyu;co, Aoyopralo | *computar f'omputare
KOTOVTAp® ((be-, mit)rechnen, (vel. Anhang) (an-, auf-, be)rechnen,
beriicksichtigen, zihlen) gt g kalkulieren’
. Aeinw, amovodlo |
LOKAP® mancar mancare

fehlen, abwesend sein
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LVILOVED®, OVAQEP®

mengonar

uetioviapw | erwiihnen (vel. Anhang) menzionare
oleoTiDm EVOYA®, TEWPAlm *molestar molestare
# P | storen, drgern (vgl. Anhang) ‘beléstigen, storen’
omEDGDE eKTEAD, KAvo | ausflihren, | operar operare ‘tétig sein,
pap machen, vollstrecken (gleiche ital. Bedeutung) | wirken; handeln’
eMOLSIKD® Muove, Prarto | *pregiudicar pregiudicare ‘beein-
Py P beschidigen, schaden (vgl. Anhang) trachtigen, beschadigen’
StapLopTOPOLOL
. HAPTUPOL | . *protestar
TPETECTOP protestieren, KoToryYEAA® protestare
. (vgl. Anhang)
| anzeigen, verklagen
e EKTIU®, VTOAOYILW | preziar (vgl. it. pregiare) | apprezzare ‘schitzen’,
peteep schitzen, taxieren ‘schitzen, taxieren’ stimare ‘taxieren’
, . ‘putzen, sdubern ‘pflegen’
opovtilom | pflegen, sich curar putzen, sauben, —jcurare pricg
, . . |schilen; sich um etw./jdn. |+
TPOKOVPLP® um etwas kiimmern, fir || . , .
etwas SOreen. Versoroen kiimmern’ + procurar | procurare ‘besorgen,
geh, g (gleiche ital. Bedeutung) | ver-, beschaffen’
, , o - (dar la ratifica), .
POTIPIKCP D EMKVPOVO | ratifizieren “ratificar (vgl. Anhang) ratificare
. (em)dropBave | verbessern, |reparar riparare
P PP korrigieren; reparieren (vgl. Anhang) ‘reparieren, ausbessern’
Eavampoonadd, Eova- *
. . . reprovar .
PETPOLapw dokipdlo | noch einmal, riprovare
(vgl. Anhang)
erneut versuchen
oa(v)TI96pe Kavomowd | befriedigen, |sodisfar, soddisfare (lit. sodis-
vap zufriedenstellen satisfar fare, veralt. satisfare)
(QOPOLOY®, ST | tansar tassare
T0Ve6PW besteuern; den Preis fiir | ‘besteuern; den Preis ‘besteuern, mit
etwas festsetzen fiir etwas festsetzen’ Gebiihren belegen’
, KatayyéAlo | anzeigen . .
EVOVTLOP® i | gefl, denongiar denunciare

verklagen; kiindigen

2. KLASSE (Verben, die bis heute bezeugt sind — semantisch gleichbedeutend*)
*fiir die venez./tosk.-ital. Bedeutung vgl. die Hauptliste der kythirdischen Verben

0ioapw Bonbo | helfen aidar aiutare

KOUYEPULAPQ emPefordve | bestitigen |confermar confermare
, ONUOGLEV®, KOWVOTO® | . .

(u)ov(u)hikopw verd fentlichen publicar pubblicare

OUTTAEYOPOUAL

(keine Schwankung |vmoypgovpan | . . .

mit -api{em im sich verpflichten obligarse obbligarsi

Suffix!)

Tpofapw dokiudlo | probieren provar provare
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Topovotdl®, epeavilo |

peleviopw vorlegen, aufweisen, presentar presentare
an den Tag legen

pefordpw avakal® | widerrufen revocar revocare

, GULVIGT®, VITOJEIKVV |

PEKOVUOVTAP® recomandar ~ ra- raccomandare

empfehlen
. amo{nUOVe | . . .
QAP s refar (i dani rifare
pegap entschadigen far (s ) e
, eEaoparilo | gewdhr- . .
aryovpopw segurar~sicurar assicurare

leisten, (ab)sichern

3. KLASSE (Verben, die bis heute bezeugt sind - z.T. semantisch verschieden)

emdoKInalm, eykpive

(1) TpouTpe emifipafevw | billigen, aprovar approvare
HITpOHTOp genehmigen; anerkennen |(gleiche ital. Bedeutung) | ‘billigen, genehmigen’
(vgl. engl. approval)
TEPWEV®, sov avaloyel | (a)spetar (1) + (2) (1) aspettare ‘warten’
OOTETAP W (3. Pers.) | warten; auf jdn. | (gleiche italienische + (2) spettare ‘auf jdn.
entfallen, jdm. zustehen |Bedeutungen) entfallen, zustehen’
ar(sr?zp @, O&youat, amodEYOLL, fzgetar
oTéITapw ooV | akzeptieren einnehmen, accettare
(keine amil éphmen zustilr)n men > |akzeptieren’; ‘annehmen,
Schwankung mit cimvers tan,den sein ’ aber auch: ‘zustimmen, |akzeptieren’
-épvo im Suffix!) einwilligen’
eMPAETO, EMTPOTEV®,
. S0K®, KLPePVO |
2()12((:1)1)1 ’ﬁ epyapw beaufsichtigen, verwalten, overnar governare
. leiten, regieren, steuern gove . ‘regieren, leiten,
Schwankung mit . (gleiche ital. Bedeutung) ,
~apice im Suffix!) (die Bedeutungen von steuern
7, ponla, wepimorovual |
helfen, bedienen“ fehlen)
%aovddpe (vgl. heut. | 1. smOAV®, Emtkipoza | 1. lodar (vgl. aovvt-); |1. lodare

kyth. Aaovddapw bzw.

loben, begriifien;

2. laudar (vgl. Aaovd-)

2. collaudare

AaovvTdpw) 2. gykpive | genehmigen
, GUVOPUOAOY®, avéavam
HOVTap PH 7 . < | montar montare
montieren, erhéhen
(w)ratapw , , patar ‘aus-, verhandeln, sich .
. v, 1w, 16OPaPIL® . . atteggiare
(keine TOLYPIC, 150QapiLo | auf einen Kompromiss ein- partess

Schwankung mit
-épve im Suffix!)

verrechnen, ausgleichen,
fiir den Ausgleich sorgen

lassen, sich iber etw. einigen’,
impatar ‘quitt sein’

(vgl. ven. Bedeutung),
impattare ‘quitt sein’

oETEVT{I0P

anopacilo, kpive | sich
entscheiden, urteilen
(heute: ,,covamopocilo |
mitenscheiden“)

sentencgiar
‘urteilen’

sentenziare ‘urteilen,
eine Meinung duflern’
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abBpoilw, vroloyilw covolika sumar sommare
COVUGP® | ansammeln, addieren, die (gleiche ital. Bedeutung) ‘addieren, hinzu-,

ganze Summe berechnen & ’ &) | dazurechnen’
TOKGP® (Anm.von mir: | ayyile | be-, anriihren, tocar toccare

Im Worterverzeichnis steht die
Bedeutung ‘ayyilw’, obwohl

im Text selbst eher die Bedeut-
ung ‘zustehen”’ ersichtlich ist.)

anfassen (die Bedeutung
»kKpoVw | schlagen“ fehlt)

(Aber: ‘zustehen’, vgl. Anm. von mir)

(gleiche it. Bedeutungen,
evtl. auch: ‘schlagen’)

‘be-, anriihren,
anfassen; zustehen’

4. KLASSE (Verben, die bis heute bezeugt sind - semantisch verschieden)

neplocévm, mheovalm | | vangar avanzare ‘librigbleiben,
ofavtiopm ibrig bleiben, libermiBig | (gleiche ital. reichlich vorhanden
vorhanden sein Bedeutungen) sein; Glaubiger sein’
C Bepardvo, emkvpove | | segurar~(as)sicurar assicurare
acryovpopw . v S . . ,
versichern, bestitigen (gleiche ital. Bedeutung) | ‘zusagen, versichern
KOTOYPAQ® TEPLOVGLOKA . accatastare
, , . catasticar -
KOTOOTLY 0P otoyeia | Vermdgens- S ins Grundbuch
o (gleiche ital. Bedeutung) | . ,
werte registrieren eintragen
KOVGEVIGPQ napadidm | iibergeben consegnar consegnare
KOTTLGP@ avtypdoo | kopieren copiar copiare
KIVOUveEL® | pericolar (gleiche ital. | pericolare (ungew.:
mep(1)koAapw Gefahr laufen, Bedeutung, aber v. a.: ‘Gefahr laufen,
in Gefahr sein ‘untergehen, sinken’) in Gefahr sein )
, TOPOLTOVLLOL, APVOVUOL | | renongiar rinunciare
pevo(v)viidpe verzichten, ablehnen (gleiche ital. Bedeutung) | ‘verzichten’
ATOUEV®, YPEDCTAD restar restare
oThn aKOUT), VTOAEITOLON | (gleiche ital. Bedeutung | ‘bleiben, tlibrig
peorop iibrig bleiben, noch und auch: ‘Glaubiger sein’ | bleiben, verbleiben,
schulden, zuriickbleiben |- vgl. van¢ar/avanzare) |sich befinden’
TOPALTOVLLOL, APVOVLLAL, dEV fiut,
, POTTOVLOL, OpVODLL, refudar ’:lﬁu are
PEPOVIGP® amodéyopon | verzichten, C. ablehnen,
. (gleiche ital. Bedeutung) . D,
ablehnen, nicht annehmen zuriickweisen
vovmhicinm T, KETEVQ | suplicar supplicare
P beantragen; anflehen ‘anflehen, bitten’ ‘anflehen’
EKTLHO, VTOAOYIL® TV
, ypNuatikn a&la mepovoiag | . .
oupopw | schidtzen, den Wert von stimar stimare
einem Vermdgen berechnen
coudD® *fermar fermare lit. ‘entscheiden,
peppap (vgl. Anhang) vereinbaren; bestitigen’

(vgl. apepuapw®
bzw. Kovpepudpwm®)

EMKVPOVE | bestitigen

+ confermar
(gleiche ital. Bedeutung)

confermare
‘bestdtigen, bekriftigen’

*Dieses Verb konnte auch in die erste Kategorie («nur in den Quellen aus dem 16. Jh. bezeugt») passen, weil heute kein Verb mit solcher
Bedeutung in der Form aoctyovpdpw mit einem a- am Anfang zu finden ist (vgl. oipovpdpw ohne a-). Allerdings, da dieses Verb mit
aryovpapw etymologisch verwandt ist (beide werden vom selben venezianischen Verb segurar~(as)sicurar abgeleitet) und es sich m. E. um
eine zusdtzliche semantische Bedeutung handelt, die mit der Form aoryovpdpw mit einem anlautenden a- verbunden ist, habe ich mich dafiir
entschieden, dieses Verb in diese Kategorie einzutragen.
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Ableitung von Verben urspriinglich auf -ir(e) > -ip-w

1. KLASSE (Verben, die nur in den Quellen aus dem 16. Jh. bezeugt sind)

FRUHNEUKYTH. UBERSETZUNG MITTELVENEZ. | TOSK.-ITALIEN.
VERB NEK | DEUTSCH ENTSPRECHUNG |ENTSPRECHUNG
(e60) mapevPpickopon
070 SIKAGTIPLO OG intervenire
; VOUKOG EKTPOGOTOG | ‘eingreifen, sich
wipafevipm A . ,
papevip (hier im Text) bei intravegnir, einschalten; hinzu-
Gericht als Rechts- . *travegnir kommen,
vertreter anwesend S€in (Vgl. Anhang) intervenieren,
enepPaive, HEGOAUPO | eintreten;
popevipm eingreifen, einschreiten; einschreiten
vermitteln
OLUP®V®, cvyKkatatiBepon | convegnir (vgl. ital. convenire
Koupevipw | sich einigen; Bedeutung + convegno: |(u. a.) ‘sich einigen,
zustimmen, einwilligen | ‘acconsento, accordo’) |vereinbaren’
consentir consentire ‘erlauben,
, CULPOV®D, EYKPIVO | ‘erlauben, gestatten’ + | gestatten’
KOVGEVTIP® . . P . , e
zustimmen, genechmigen | ‘einwilligen, zustimmen’ |+ acconsentire ‘ein-
(vgl. Anhang) willigen, zustimmen’
, daTNp®, CLVINP® | .
HOVTEVID® erhalten, (aufbe)wahren mantegnir mantenere
referir riferire
avaQEP®, SNADOV® | (gleiche ital. Bedeutung | ‘be-, ausrichten,
PEPEPIP@ erwihnen, ansprechen; |und auch: ‘etw. melden, 'mitteilen, erzdhlen’ +
(an)melden, angeben anzeigen’) rifersi ‘sich auf etw. Be-
+ referirse ziehen’ (vgl. avagépouar)
oOVYOTITOVIP®W avTikaOoTo | ersetzen *sostituir (vgl. Anhang) |sostituire
devkpvito, EekaBapilm ciarir Chiarire
, PIVIRE, PO, (gleiche ital. Bedeutung)  ‘klarstellen, kldren’
TEKI0PIPW dwaknpovoow | klarstellen,

klaren; verkiinden

+ dechiarir
(vgl. Anhang)

+ dichiarare
‘kundtun’

Andere Verben, die von Verben urspriinglich auf -ir(e) abgeleitet werden:
Verben mit Schwankungen im Suffix (1. KLASSE)

KOVIPaoIp®
/| KOVIpooépw

apPoPNTO, AVTIAEY®,
avTikpoVo | bezweifeln
(anfechten); wider-
sprechen; abweisen

contradir (contradixer)

contraddire
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Ableitung von Verben urspriinglich auf -er(e) > -ép-w

1. KLASSE (Verben, die nur in den Quellen aus dem 16. Jh. bezeugt sind)

FRUHNEUKYTH. UBERSETZUNG MITTELVENEZ. | TOSK.-ITALIEN.
VERB NEK | DEUTSCH | ENTSPRECHUNG | ENTSPRECHUNG
ovuPaivel, Toyaivel (cuv- ,
oxaoéper (3sg.) nbo og anpos. oto 30 &v.) |acader ?cggccfleefen assieren
P & | vorkommen, passieren (fiir | (vgl. Anhang) & ,’p ’
, vorkommen
gew. unpers. in der 3. Sg.)
aoeifépe anoAdGo® | assolver ussolvere
P freisprechen (vgl. Anhang)
compromeéttersi
. . , (das Verb hat heute eine
KOUTPOUETEPOUAL ovupiBatopan | einen compromelerse andere Bedeutung, aber veralt
HAPOHETEPOH Kompromiss schlieBen | (gleiche gr. Bedeutung) o & '
auch: ‘mit jdm. einen
Kompromiss schlieBen’)
Aetlépw g&:)c;}it;kavw | elezer eleggere
Ko, (LETO)KIVOOROL, | mover(se) muovere
npokoA® | bewegen, sich | (gleiche it. ‘bewegen; (an)treiben,
Hooepw™ (fort)bewegen; hervor- | Bedeutungen) leiten, erregen’
rufen, provozieren, etw. |(veralt. «muovery, muoversi
verursachen vgl. Annali Veneti) ‘sich bewegen’
PECTOVTEP®) amovtd | antworten responder rispondere
oTpevI(Epw OTEVED®, TELD | strénzer stringere
P P enger machen, driicken &
. . ténder (gleiche tendere
OKOTEV®, EXO KATOL VOD griechische Bedeutung | ‘(an)spannen
TEVIEP® | zielen, etw. im Auge ’

haben

— Boerio: aver la mira,
volgere il pensiero)

ausstrecken, dehnen’,
vgl. unten attendere

*Fiir die Alternation /0~v/ vgl. auch: wareafoipo < spacadura ‘Mill’.

2. KLASSE (Verben, die bis heute bezeugt sind — semantisch gleichbedeutend*)

*fiir die venez./tosk.-ital. Bedeutung vgl. die Hauptliste der kythirdischen Verben

VIEPEVTEP® vrepaonilopan | verteidigen | defénder difendere
TPEUETEP @,

TPOUETEP @ , , ,

(im heutigen Kyth. vrdcyopan | versprechen | prométer promeéttere
-apo im Suffix!)

peTlifépew

(im heutigen Kyth. AapPéve, Taipvo | ricéver

mit Schwankungen H > TP (veralt. «recevery, ricévere

-dpw, -apicom bzw.
-gpi¢w im Suffix!)

bekommen, erhalten

vgl. Annali Veneti)
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OKODOEP®W

(im heutigen Kyth.
OKOOEPD~CKOOUPW
mit Schwankung im
Suffix!)

elonpatto | (Inkasso)

einnechmen, einzichen
(im heutigen Kyth. ist dies
eigentlich die Bedeutung von
OKOOEPW~CKOIGPW: TKOVIEP®
hat die Bedeutung igopopilw
‘(finanz.) wiedergutmachen,
flir den Ausgleich sorgen’

sc(u)oder

riscuotere

4. KrLASSE (Verben, die bis heute bezeugt sind - semantisch verschieden)

EKTANPOVO/TNPO 1oL

(a)ténder ‘auf jdn./etw.

VROYPEMOT; PPOVTIL® attendere
, FLOXPEWOTI; PP ol achtgeben~aufpassen, |,
OTEVTIEP® eine Verpflichtung warten;
. . . aufmerksam verfolgen, | . . ,
erfiillen/einhalten; sich | . ) sich kiimmern
! .. iiberwachen, lauern
um jdn./etw. kiimmern
, alove, aroto | fordern, , \

TPETEVTEPW preténder pretendere
verlangen

7po(v)vrevpw napdyw | produzieren rodur, produxer produrre

P paye i p P P (veralt. producere)
pe(v)tépw

(keine Schwankung
mit -dpe im
Suffix!)

KoO10TO |
machen

*rénder
(vgl. Anhang)

rendere ‘machen;
erwiedern; abwerfen’

- Andere Verben, die von Verben urspriinglich auf -er(e) abgeleitet werden:
Verben mit Schwankungen im Suffix (jeweils 1. KLASSE bzw. 3. KLASSE)

PEUOOEPW™ (-opan)

axvpdve | annullieren,

remover

rimuovere ‘entfernen,

/ perooapw abschaften, widerrufen beseitigen; absetzen’
possedér (aber vgl. Alt-
paduanisch: “Questo povolo
si e de duta cervice: debine

T0GE(V)Tépw KOTéY®, YO | tore via le nostre iniquita e li

|/ TooEVTIp@

besitzen, (inne)haben

nostri pecca, e debine
possedire.” Auszug aus der
Bibbia Istoriata Padovana:
esodo, 34, CXII, 5-9. Bilder-
handschrift aus dem 14. Jh.)

possedere

*Fiir die Alternation /0~v/ vgl. auch: wateafoipo < spacadura ‘Mill’.

- Andere Verben, die von Verben urspriinglich auf -er(e) abgeleitet werden:
Sonderfall (6)xovpépw (vgl. heutiges oxovpapw / cxovpépvam, aber:
das Suffix ist anders und der semantische Beriihrungspunkt ist fragwiirdig)

OKOVPEPD'
(-épo statt -apw~
-épvew im Suffix!)
+ Kovpépw?

TPEX®', KUKAOPOP®D'*? |
rennen'; zirkulieren'*?,
im Umlauf sein!*?

*scorer ‘laufen’
(vgl. Anhang) +
corer ‘rennen’

scorrere ‘flieBBen,
rinnen, laufen’ +
correre ‘rennen’

133




5.3 Friihneukythiriisch: Zusammenfassung der Verben und semantische Eingliederung

Ableitung von Verben urspriinglich auf -ar(e) > -ap-w

1. KrAssE (Verben, die nur in den Quellen aus dem 16. Jh. bezeugt sind)

1 | ayovuevtapw ven./tosk. *augmentar/au(g)mentare allgemeine Verben
2 |aleyopw ven./tosk. *alegar/allegare Biirokratie/Rechtswesen
3 |avovldpw ven./tosk. *anular/annullare Biirokratie/Rechtswesen
4 |amelapw ven./tosk. *apelar/appellare Biirokratie/Rechtswesen
5 | lopuvopw ven./tosk. esaminar/esaminare Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
6 |vtiuapw ven./tosk. intimar/intimare Biirokratie/Rechtswesen
7 | Kouodapw ven. mu(d)ar + comodar allgemeine Verben
8 |ko(Wpapw ven./tosk. confarsel/confarsi Biirokratie/Rechtswesen
9 |kovtevidpouat ven. contentar(se) Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
10 | komovtopw ven./tosk. *computar/computare Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
11 |paxapw ven./tosk. mancar/mancare Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
12 | uetlovidpw ven./tosk. mengonar/menzionare Bﬁrokratie/Rech‘Eswesen
> V. der soz. Beziehungen
13 |uoleotapw ven./tosk. *molestar/molestare Eigogl(erftsicffgcegtiz\gsiegzn
14 | omepapw ven./tosk. *operar/operare Biirokratie/Rechtswesen
15 | mepyrovoikopw ven./tosk. *pregiudicar/pregiudicare Biirokratie/Rechtswesen
16 | mpeteotopw ven./tosk. *protestar/protestare Biirokratie/Rechtswesen
17 |mpetiopw ven. preziar Geldwesen
18 |mpoxovpapw ven./tosk. (pro)curar/(pro)curare Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
19 | ponipixapw ven./tosk. *ratificar/ratificare Biirokratie/Rechtswesen
20 | pemovpdpw ven. reparar Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
21 |perpofopw ven. *reprovar Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
22 (oa(v)tiocpapw ven./tosk. satisfar(~sod-)/satisfare(~sodd-) | Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
23 |tavoopw ven. tansar Biirokr./Rechtsw., Geldw.
24 | tevovt{iapw ven./tosk. denongiar/denunciare Biirokratie/Rechtswesen

2. KvrLASSE (Verben, die bis heute bezeugt sind — semantisch gleichbedeutend)

1 |aidapw ven. aidar Verben des Helfens

2 |koupepuopw ven./tosk. confermar/confermare Biirokratie/Rechtswesen
3 | (Wrov(wrhikapw | ven./tosk. publicar/pubblicare Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
4 |ourmheyapouan ven./tosk. obligar(se)/obbligar(si) Biirokratie/Rechtswesen
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5 |mpeleviopw ven./tosk. presentar/presentare Biirokratie/Rechtswesen
6 |mpofopw ven./tosk. provar/provare allgemeine Verben

7 | peforipw ven./tosk. revocar/revocare Biirokratie/Rechtswesen
8 | pexovuoviopw ven./tosk. recomandar V. der soz. Beziehungen
9 |\pepipw ven. refar Biirokratie/Rechtswesen
10 |oryovpapw ven. segurar~sicurar Biirokr./Rechtsw., allg. V.

3. KurAsSE (Verben, die bis heute bezeugt sind - z.T. semantisch verschieden)

1 o rpourapw ven./tosk. aprovar/approvare Biirokratie/Rechtswesen
2 |oomETdpw ven./tosk. (a)spetar/aspettare Biirokratie/Rechtswesen
3 aré’enfcpm, ven. acetar (SEMANT.) Biirokratie/Recht.swesen
at{iTap@ > V. der soz. Beziehungen
4 |yo(v)Pepvipw ven./tosk. governar/governare Biirokratie/Rechtswesen
5 | Aaovdapw ven. lodar + laudar Biirokr./Rechtsw., allg. V.
6 |uoviapw ven./tosk. montar/montare Geldwesen
7 | (Wroatpw ven. (im)patar Biirokr./Rechtsw., Geldw.
8 |oetevtlidpw ven./tosk. sentengiar/sentenziare Biirokratie/Rechtswesen
9 |oovuapw ven. sumar Geldwesen
10 | roxdpw ven./tosk. tocar/toccare Biirokr./Rechtsw., allg. V.

4. KurASSE (Verben, die bis heute bezeugt sind - semantisch verschieden)

1 |afaviiopw ven./tosk. (a)vangar/avanzare Biirokr./Rechtsw., Geldw.
2 |aoiyovpopw ven. segurar~(as)sicurar Biirokratie/Rechtswesen
3 | kataotiyopw ven. catasticar Biirokr./Rechtsw., Geldw.
4 | kovoeviopw ven./tosk. consegnar/consegnare allgemeine Verben

5 |komiopw ven./tosk. copiar/copiare allgemeine Verben

6 |mep(1)rolapw ven. pericolar allgemeine Verben

7 |pevo(v)vtlicgpew | ven. renongiar Biirokratie/Rechtswesen
8 |peotapw ven. restar (SEMANT.) Geldwesen, allg. Verben
9 | pepoviapw ven. refudar Biirokratie/Rechtswesen
10 |covmlixapw ven./tosk. suplicar/supplicare Biirokratie/Rechtswesen
11 |otiuopw ven./tosk. stimar/stimare Biirokr./Rechtsw., Geldw.
12 | pepucpw ven./tosk. (con)fermar/(con)fermare Biirokratie/Rechtswesen
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Ableitung von Verben urspriinglich auf -ir(e) > -ip-w

1. KurASSE (Verben, die nur in den Quellen aus dem 16. Jh. bezeugt sind)

1 |wvpaPevipw . ‘ ‘ Biirokratie/Rechtswesen
) ven. intravegnir, * travegnir , -
2 |tpofevipw Biirokratie/Rechtswesen
3 | kouPevipw ven. convegnir (SEMANT.) Biirokratie/Rechtswesen
4 |kovoevtipw ven. consentir Biirokratie/Rechtswesen
5 |uavrevipw ven. mantegnir Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
6 | peoenivm ven referir Biirokratie/Rechtswesen
pEPEPIP ' > V. der soz. Beziehungen
7 | covyotitovipw ven./tosk. sostituir/sostituire (LATINISIEREND) | Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
TEKI0PIP W ven. ciarir */ca'ric/ + dechiarir */deca'rit/ | Blirokr./Rechtsw. > allg. V.
- Andere Verben (1. KLASSE), die von Verben urspriinglich auf -ir(e) abgeleitet
werden: Verben mit Schwankungen im Suffix
9 ovw adipe ven./tosk. contradir(~-dixer)/contraddire |Biirokratie/Rechtswesen

/| KovTpadépw
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Ableitung von Verben urspriinglich auf -er(e) > -ép-w

1. KurAsSE (Verben, die nur in den Quellen aus dem 16. Jh. bezeugt sind)

1 |axaoéper (3sg.) | ven./tosk. acader/accadere allgemeine Verben

2 |aoelfépw ven./tosk. assolver/assolvere Biirokratie/Rechtswesen
3 | koumpouetépopar |ven./tosk. compromeéterse/comprométtersi |Biirokr./Rechtsw., Geldw.
4 | Aetlépw ven./tosk. elezer/eleggere Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
5 |uooépw ven./tosk. mover(se)/muover (si) allgemeine Verben

6 |peomoviépw ven. responder allgemeine Verben

7 |otpevtiépm ven. strénzer allgemeine Verben

8 |teviépw ven. ténder (SEMANT.) allgemeine Verben

2. KvrLASSE (Verben, die bis heute bezeugt sind — semantisch gleichbedeutend)

9 |vtepeviépw ven. defénder Biirokr./Rechtsw., allg. V.

10 | TPEHETEPD, ven./tosk. prométer/prométtere Biirokr./Rechtsw., allg. V.
TPOUETEP®

11 | pet@fépw ven.(veralt.) recever Biirokratie/Rechtswesen

12 | oxovdépw ven. sc(u)oder Biirokr./Rechtsw., Geldw.

4. KurASSE (Verben, die bis heute bezeugt sind - semantisch verschieden)

13 |ateviépw ven./tosk. (a)ténder/attendere Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
14 | mpeteviépw ven./tosk. preténder/pretendere Biirokratie/Rechtswesen
15 | mpo(v)vrovpw ven./tosk. produr~produxer/produrre Geldwesen > allg. Verben
16 | pe(v)épw ven./tosk. rénder/réndere Biirokr./Rechtsw. > allg. V.
Andere Verben (jeweils 1. KLASSE bzw. 3. KLASSE), die von Verben urspriinglich
auf -er(e) abgeleitet werden: Verben mit Schwankungen im Suffix
17 |7 00ép @ (-opar) ven. remover Biirokratie/Rechtswesen
/ pepodoapm
13 Tooe(V)TEP @ ven./tosk. possedeér/possedére Biirokratie/Rechtswesen
/| TooevTip@ (altpaduan. auch: possedire) > allgemeine Verben
Andere Verben, die von Verben urspriinglich auf -er(e) abgeleitet werden:
Sonderfall (o)xovpépw
OKOVPEP' ,
19 + Kovpépe? ven. (s)corer (SEMANT.) Geldwesen > allg. Verben
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6 Die Verbalsuffixe -ap-o, -ép-» und -ip-» im Kythiriischen

bzw. in der NEK: ein diachroner sowie synchroner Vergleich

6.1 Korpusanalyse

6.1.1 Das neukythiriische Korpus im Uberblick

Im neukythirdischen Korpus (Kassimatis 1993, Komis 1996) sind insgesamt 298 Verben auf
jeweils -apw/-épw/-ipaw (sowie deren Variationen) mit einer sicheren Etymologie vorhanden.
Bei 12 weiteren Verben auf -dpw (bzw. einem weiteren auf -ipw, vgl. den Sonderfall

urotlipw auf S. 109-110) bleibt die Etymologie unbekannt bzw. (zu) spekulativ.

< -ar(e)
Beim Grofiteil (196) handelt es sich um Verben, die auf Verben auf -ar(e)
zuriickzufiihren sind und die Suffigierung -dpw aufweisen.
Bei den iibrigen Verben, die auf Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (22), gibt es:
9, die eine Schwankung -dpw~épvw aufweisen.
2, die eine Schwankung -apw~épw aufweisen.
7, die eine Schwankung -dpw~apidw aufweisen (eines davon nur beim Passiv als -apiouar).
Eines, das eine Schwankung -apw~ap@vw aufweist.
2, die jeweils eine Schwankung -dpw~adw bzw. -dpw~i{w aufweisen.
Eines (wolvvrovpi{w) ist ein Sonderfall: Die Form -vzovp-i{w hat sich m. E. aus
einer Vereinfachung durch Dissimilation der Form *-vzovp-ap-ilw (vgl. tpryxepapw

> piykdpw) ergeben, wo jetzt statt -ap-i¢w nur eine Endung -i¢w vorhanden ist.

<-ir(e)
Bei den Verben, die auf Verben auf -ir(e) zuriickzufiihren sind (16), gibt es jeweils:
14, die die Suffigierung -ipw aufweisen.

2, die jeweils die Suffigierung -dpw bzw. die Schwankung -dpw~api{w aufweisen.

< -ir(e) bzw. -er(e)
Bei einigen Verben ist es unklar, ob sie auf Verben auf -ir(e) oder -er(e) zuriickzufiihren
sind bzw. ob es sich bei ihnen um eine semantische Verschmelzung zweier verschiedener

Verben auf jeweils -ir(e) bzw. -er(e) handelt.

139



Zwei davon ergeben sich aus einer semantischen Verschmelzung zweier
verschiedener Verben auf jeweils -ir(e) bzw. -er(e) und weisen jeweils die
Suffigierung -ipw bzw. die Schwankung -dpw~épvw auf.

Eines weist sowohl die Suffigierung -ipw als auch -épw auf, es ist aber wohl
moglich, dass -ipw auf einen idlteren venezianischen Infinitiv zuriickzufiihren ist,

wogegen -épw auf einen spéteren bzw. toskanischen Infinitiv zuriickzufiihren ist.

<-er(e)
Bei den Verben, die auf Verben auf -er(e) zurlickzufiihren sind (15), gibt es jeweils:
6, die die Suffigierung -épw aufweisen.
3, die die Schwankung -épw~adpw aufweisen.
2, die die Suffigierung -apw aufweisen.
Eines, das die dreifache Schwankung -apw~apilw~epilw aufweist.
Eines, das die Schwankung -dpw~epiw aufweist.
Eines, das die Schwankung -épw~épvw aufweist.

Eines, das die Suffigierung -ovpw aufweist (aus einem ital./venez. Verb auf -dur(re)).

46 Verben gehoren weiteren Kategorien an. Diese sind:
14 Verben auf -dpw, bei denen unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen oder auf
venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides).
2 Verben mit Schwankungen zwischen -dpw und den griechischen Endungen -1adw
bzw. -wvw, bei denen unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen oder auf
venez./tosk.-ital. Verben auf -ar(e) zuriickzufiihren sind (oder beides).
3 Verben auf jeweils -dpw, -apiw bzw. mit einer schwankenden Suffigierung
zwischen -dpw und -api{w, bei denen unklar ist, ob sie eigene Bildungen darstellen
oder auf venez./tosk.-ital. Verben auf -ir(e) zuriickzufiihren sind (oder beides).
19 Verben auf -@pw, denen keine venez./tosk.-ital. Verben zugrundeliegen.
8 Verben mit nichtvenezianischem bzw. -toskanisch-italienischem Stamm, die die

Suffigierung -(1)dpw statt griechischer Endungen aufweisen.

12 Verben bleiben unetymologisiert und weisen die Endung -dpw (bzw. in einem Fall
-apidw) auf, ein weiteres Verb (umotlipw, moglicherweise urogipw in anderen Quellen)

bleibt nicht mit Sicherheit etymologisiert und weist die Endung -ipw auf.
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6.1.2 Der friihneukythiriische Korpus im Uberblick

Die finiten Verben

Im frithneukythirdischen Korpus (Charou & Drakakis 2010) sind insgesamt 84 finite Verben
sicherer venezianischer/toskanisch-italienischer Herkunft vorhanden (die alle auf -dgpw,
-épw oder -ipw enden) sowie andere zwei unklarer Herkunft, die mit -@pw suffigiert sind.
Diese zwei weiteren Verben (die in die Hauptliste nicht aufgenommen wurden) enden zwar
auf -dpw, ihre genauere Herkunft sowie Bedeutung sind allerdings nicht iiberpriitbar. Es
handelt sich um die Verben ciumovpvapw sowie ma(v)iapw (-ouar). Letzteres konnte auf
das venez. impacgar (vgl. tosk.-ital. impicciare) ‘behindern, im Weg stehen; refl. sich
einmischen’ zuriickgefiihrt werden, wenn man der Bedeutung von (1)maredpw im Lekixon
von Triantafyllidis nachgeht (‘stdren, drgern; unternehmen, eingreifen, sich einmischen’).
FEin Verb, das auch im heutigen Kythirdischen fortbesteht und aus einem romanischen
Stamm mit der griechischen Endung -1a{w besteht, ist opdiviadw.

Die Anzahl der tlibrigen (griechischen) Verben, die nicht auf -dpw, -épw bzw. -ipw enden,

betrigt 78.
Von den insgesamt 165 im Korpus belegten finiten Verben sind ca. 52% (86 vs. 79 bzw. 87

vs. 78 wenn opovialw dazu gezahlt wird) nichtgriechischer (romanischer) Herkunft.

Auf venez./tosk.-ital. Verben urspriinglich auf -ar(e) sind insgesamt 56 Verben
zuriickzufiihren:
24 davon sind nur im frithneukythirdischen Korpus belegt (vgl. 1. KLASSE).

10 davon sind auch im neukythirdischen Korpus belegt und sind semantisch

gleichbedeutend (vgl. 2. KLASSE).

10 davon sind auch im neukythirdischen Korpus belegt und sind nur bedingt semantisch
gleichbedeutend wie die heutigen Verben (es gibt z. B. eine Bedeutungserweiterung bzw.

-verengung, vgl. 3. KLASSE).
12 davon sind auch im neukythirdischen Korpus belegt, sie haben allerdings eine andere

Bedeutung im Frithneukythirdischen, die nicht der heutigen entspricht (vgl. 4. KLASSE).

Auf venez./tosk.-ital. Verben urspriinglich auf -ir(e) sind insgesamt 9 Verben
zuriickzufiihren:

8 davon sind nur im frithneukythirdischen Korpus belegt (vgl. 1. KLASSE).
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Ein weiteres Verb (rxovipadipw~kovipadépw) ist ebenso nur im frithneukythirdischen

Korpus belegt (vgl. 1. KLASSE) und zeigt eine Schwankung in der Suffigierung auf.

Auf venez./tosk.-ital. Verben urspriinglich auf -er(e) sind insgesamt 19 Verben
zuriickzufiihren:

8 davon sind nur im frithneukythirdischen Korpus belegt (vgl. 1. KLASSE).

Ein weiteres Verb (peuooépw~peuooapw) ist auch nur im frithneukythirdischen Korpus
belegt (vgl. 1. KLASSE) und zeigt eine Schwankung in der Suffigierung auf.

4 davon sind auch im neukythirdischen Korpus belegt und sind semantisch gleichbedeutend
(vgl. 2. KLASSE).

4 (bzw. 5, wenn man den Sonderfall (g)kovpépew dazu zdhlt) davon sind auch im
neukythirdischen Korpus belegt, sie haben allerdings eine andere Bedeutung im
Frithneukythirdischen, die nicht der heutigen entspricht (vgl. 4. KLASSE).

Ein weiteres Verb (mooe(v)tépaw~mooevtipw) ist auch im neukythirdischen Korpus belegt,
aber es ist nur bedingt semantisch gleichbedeutend wie das heutige Verb (es gibt eine
Bedeutungserweiterung beim heutigen Verb) (vgl. 3. KLASSE).

Es zeigt dieselbe Schwankung in der Suffigierung wie im heutigen Kythirdischen.

Verinderungen bei der Suffigierung zwischen Frithneu- und Neukythiriisch

(bei den Verben, die in beiden Sprachstufen bezeugt sind, vgl. KLASSEN 2.-3.-4.)

Es folgt eine Zusammenfassung der Verdnderungen bei den verbalisierenden Suffixen -dpw bzw.
-épw bei in beiden Sprachstufen bezeugten Verben. Es zeichnet sich eine Tendenz ab, die

Suffigierung -épw mit anderen Suffixen alternieren zu lassen oder durch andere Suffixe génzlich zu

ersetzen.
FRUHNEUKYTHIRAISCH NEUKYTHIRAISCH VERANDERUNGEN
<-ar(e)
oumieyapouar ourieyapouar~ourieyapilopar -apw + -apilw
otleTdpw, oTliTap OTOITAP D~OTOITEPV D -apw + -Epvw
yo(v)fepvapw yofepvapw~rkofepvapicw -apw + -apilw
(Wrazapw UTOTAP O~UTOTEPY D -apw + -épvw
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<-er(e)

TPEUETEP W, TIPOUETEPD TPEUETAP D =4pes > -dpw
petlifépw petoefapw~eprtefapilo~prrlefepidom ~épes > -dpw,
-apiw,
-gpidw
OKOVOEP® OKOVOEP®; TKOOEPWI~OKOOAP D -Epw + -apw
pe(v)Tépw PEVIEPO~POVTAP D, PEVTIEP D -&pw + -apw
(o)kovpépw OKOVPAP ~TKOVPEPV D =8pes > -dpw,
-épvw

Die nichtfiniten Verbalformen (Partizipien)

Die Partizipien (allesamt Perfekt, d. h. Vergangenheit) sind insgesamt 23.

14 sind aus Verben abgeleitete Partizipien (d. h. sie sind Partizipien, zu denen auch ein
entsprechendes Verb zu finden ist), wihrend 9 kein entsprechendes Verb dazu haben.
Folgende Partizipien kennen kein entsprechendes Verb dazu: xoumpélog, Ayurddog,
POIoTPAA0G, oeloplddog, onet(ipikddos, otavidoos (allerdings ist im Neukyth. aravidpw zu
finden), teyadit{ados (< legalizado), povpvidog sowie 6ot06KPITOS/00TOTKPILEPIGUEVOG.
Folgende Partizipien gehdren zu Verben, die urspriinglich einen Infinitiv auf -ar hatten:
OYOVDUEVTADOG, OVODAAOOS, (OUIVAdOS, KOTIAA0S, O(U)TAEYAA0S, OTEPAIOS, TPELEVTAOOG,
PETIPIKADOG, TOVIIGPAIOG/TOVTIOCPAPIGUEVOS, TEVTIEVI(IAIOS SOWIE oTIUdO0S/ oTIapIiouEvos/
OTIUAPIGUEVOG.

Folgende Partizipien gehdren zu Verben, die urspriinglich einen Infinitiv auf -er hatten:
0a60i(m)tog, mpouécos sowie das dem Verb zmpovrodpw entsprechende Partizip Perfekt
TPOVTOVOO0S.

Zu Verben, die urspriinglich einen Infinitiv auf -ir hatten, gehort lediglich das Partizip
Perfekt govpvidog (< *povpvipw < fornir), das allerdings kein (im Korpus belegtes)
entsprechendes Verb kennt.

Die Partizipien zeigen in ihrer Deklination eine Ubereinstimmung im Fem.Sg. mit dem
Venezianischen (sowie die regelméfBigen Mask., Fem., Neut. Sg. -ddog, -dda, -ddo, Pl.
-adoi, -aoeg, -ada < Mask., Fem. Sg. -ado, -ada, Pl. -adi, -ade als auch die unregelmaBigen
wie z. B. koumpéla oder cotookpita), wobei die grizisierten Partizipien auf -iouévog die fiir

das Fem. Sg. iibliche Endung -7 zeigen: cavtiopapiouévy.
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6.1.3 Die Eingliederung venezianischer bzw. toskanisch-italienischer Verballexeme ins

Kythiriische mittels griechischer Endungen

Eine Anzahl von Verben im Neukythirdischen (insgesamt um die 40) bestehen aus einem venezianischen
(bzw. toskanisch-italienischem) Stamm, weisen aber griechische Endungen auf.

Bei den allermeisten dieser Verben handelt es sich mit groer Wahrscheinlichkeit (aus semantischen,
morphologischen sowie lexikalischen Griinden) nicht um deverbale Ableitungen (vgl. z. B. paitopevw
‘verraten’ < paitopog oder alapyebw~oiapywve ‘sich entfernen’ < adv. atdpya) oder sie sind auch in
der heutigen NEK vorhanden (wie z. B. ypan@ve ‘packen, sich klammern’ < *ypara < grappa ‘haken’,
vgl. aggrapparsi; koamopwve ‘anzahlen’ < kamdpo oder packopede ‘maskieren’ < uoocropdc).

Dementsprechend werden diese Verben hier nicht behandelt.

Bei einem kleinen Anteil von ihnen gibt es allerdings Grund zu der Annahme, dass sie frither einmal in
Variation mit einer Endung -dpw (bzw. -ipw) standen bzw. dass das Verballexem direkt vom (bzw.

parallel zum) Verb abgeleitet wurde. Folgende Verben sind im Woérterbuch von Komis 1996 belegt:

kiopidew ‘(sich) klaren, aufhellen, hell werden’ (< venez./ital. (s)ciarir(se)/(s)schiarir(si); vgl.
xiapipe in der Varietit Lefkadas sowie zexiopipw im Frithneukythirdischen).

lopoevm “lbermélBig wachsen, durch Fett dick werden’ (< venez. lardar; vgl. das auch in der
NEK bekannte Wort Lapoi ‘Schmalz’, aber auch das Verb Aapdapw ‘zunehmen, dick werden’ in
anderen Varietdten der lonischen Inseln bzw. im panhellenischen Kaliarda-Argot).

uoxtaém ‘beflecken, fleckig machen, Flecken bekommen’ (< venez./ital. maciar/macchiare bzw.
uaxio ‘Fleck’, vgl. lexialw zu Aexég, aber auch uoxidpw in der Varietéit Lefkadas).

ooltovvidm ‘springend laufen’ (< venez. saltonar — ein oodrodv ist in den Worterbilichern nicht

belegt, sondern nur gdlto(s), coltdpw~caitépvm sowie 6aitadopog).

Bei opoviadmw bzw. oponviddopar ‘ordnen, in Ordnung bringen’ handelt es sich um ein élteres Verb, das
schon in der frithneukythirdischen Zeit belegt ist (vgl. S. 141), aulerdem existieren die Worter oprivo im
Sg. (bei Kassimatis 1993) bzw. dpvreves im Pl. (bei Komis 1996) nur mit der Bedeutung ‘Befehl(e)’,

aber nicht mit derjenigen von ‘Ordnung’ (die eher dem Verb semantisch entsprechen wiirde).

Ein weiterer erwdhnenswerter Fall von romanischem Verbalstamm und griechischer Verbalendung ist
das in Komis 1996 belegte arapbOevedm ‘gehdren’ (vgl. ital. appartenere), wo auch ein merkwiirdiger
Wandel /t/ > /0/ stattfindet. Vgl. auch azapOevidw (< venez. apartegnir, in Ntokos & Melenti 1997: 90)
bzw. zypr. spatmittelgr. *aropreviadm (< okzit. apartiner, in Holton 2009: 1359).
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6.1.4 Die Eingliederung tiirkischer Verballexeme ins Kythiriische und in die NEK

Die meisten Verballexeme aus dem Tiirkischen werden ins Kythirdische mittels griechischer

Endungen eingegliedert, die an die tiirkische Vergangenheitsform mit dem Aftix -di/di/du/dii bzw.

-ti/ti/tu/tii angehdngt werden: In den allermeisten Fillen ergibt sich dementsprechend ein

Verbalsuffix -(v)7-i{w bzw. -(v)7-o (fir die tiirkische di-Vergangenheit wird die 3.Sg. angegeben):

adixovtidw ‘authalten, abhalten, hindern’ < alikoydu < altkoymak ‘jdn. von etw. abhalten’.
kalovtiém ‘gewinnen’ < kazandi < kazanmak ‘idem’. Auch in der NEK (Lexikon Triantaf.) belegt.
kotowpvtiew ‘flichten; zur Flucht verhelfen’ < kagirdi < ka¢urmak ‘entfithren, zur Flucht
verhelfen, schmuggeln’. Auch in der NEK belegt, allerdings umgangssprachlich (nicht im Lexikon T.).
uraiivtidem ‘extrem miide werden und keine Krifte mehr haben’ < bayildi < bayilmak ‘das
Bewusstsein verlieren, ohnméchtig werden’. Auch in der NEK (Lexikon Triantafyllidis) belegt.
umtio ‘(be)enden, mit etw. fertig werden’ < bitti < bitmek ‘authoren’. Auch in der NEK belegt.
(v)tayiovte bzw. vioyiovtidew ‘dulden, ertragen’ < dayandi < dayanmak ‘standhalten,

aushalten’. Beides auch in der NEK (Lexikon Triantafyllidis) belegt.

Bei den nichtdeverbalen Ableitungen allerdings werden griechische Verbalsuffixe (-i{w bzw. -¢dw,

aber auch -dpw!) direkt an die Nomina (bzw. auch Interjektionen) angefiigt. Dies ist &hnlich zu den

Ableitungen aus tiirkischen Lexemen in der heutigen NEK:

kyth. gr. moavevw ‘vergessen’ < pisman ‘reu(miit)ig’ (vgl. auch pisman olmak ‘bereuen’).
kyth. gr. aipyiavidw ‘spazieren’ < gipyiavi ‘Spaziergang’ < seyran ‘idem’.

vgl. NEK oepyravidm bzw. oepyrovdm ‘idem’ < gepyidve ‘idem’.

kyth. gr. (y)xiotedm ‘verzagen, zogern’ < kiotng ‘feig’ (wahrscheinlich unter Einfl. von xdra
‘Huhn’) < kétii ‘bose’. NEK: kioredw.

kyth. gr orpagvidm ‘verschwenden, vergeuden’ < otpdgr (in der NEK nur als: wdw ‘gehen’ orpdgr)
<israf ‘Verschwendung, Vergeudung’ (vgl. auch israf etmek ‘verschwenden, vergeuden’).

kyth. gr. yrovpyigpe ‘iiberfallen, plotzlich angreifen’ < yiodpyia (Sturm)angrift® < yiiriiyiis
‘(Spazier)gang, (Protest)marsch, Wanderung, Fortbewegung’.

bzw. yiovpvre (vgl. oben) < yiiriidii < yiiriimek ‘(zu Ful3) gehen, marschieren, wandern’.
kyth. gr. ykioldpo ‘ein GefiB mit Fliissigkeit auffiillen’ < yxié4i ‘Uberschwemmung’ < g/ “See’.
NEK yovyapew oder yovyoilew ‘niederschreien, ausbuhen’ < yiovya ‘buh!” < yuh ‘idem’
(Verb: yuhalamak).

NEK xolape»m ‘jdn. mit dem Blick aufmerksam verfolgen, mit Aufmerksamkeit schauen,

anstarren’ < ko1 ‘Trumpf” < koz ‘idem’.
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6.2 Die Verbalsuffixe -dp-w, -ép-o und -ip-w auBlerhalb Kythiras:

frithneugriechische Varietiiten, heutige griechische Varietiten sowie NEK

6.2.1 Die Verbalsuffixe -apw/-épw/-ipw im Frithneugriechischen und in anderen

griechischen Varietiten

Friihneugriechische Varietiiten

Die Verbalsuffixe -dpw/-épw/-ipew sind in der Ubernahme romanischer Verballexeme schon in der
frithneugriechischen Periode anzutreffen. Anders als im Friihneukythirdischen (aber dhnlich wie im
Neukythirdischen) ist allerdings ab dem frithen 16. Jh. in anderen friihneugriechischen Texten ein
alternativer Stamm fiir die Verben auf -dpw/-épw/-ipaw belegt, der um das Affix -1{- erweitert wird
und somit die Endungen -opiw/-epilw/-1pidw ergibt. Diese sind auf die alternativen Aoriststimme
auf -apio-/-epio-/-ipio- zuriickzufithren, die schon in Texten ab dem 15. Jh. bezeugt sind (vgl.
Holton 2019: 1356-1358). Ahnliches gilt fiir das Verbalsuffix -otpw bzw. -ovpe (aus den
ital./venez. Verben auf -durre/-dur), wo auch eine Aoriststammerweiterung auf -odpio- sporadisch

auftritt (vgl. Holton 2019: 1358).

Neugriechische Varietiten

Die anderen Varietiten des Griechischen, die intensiv mit dem Venezianischen (bzw. anderen
romanischen Varietiten Italiens) in Kontakt gekommen sind, sind diejenigen der {ibrigen lonischen
Inseln und die Varietdten von Kreta und — in geringerem Malle — diejenigen der allermeisten Inseln

in der Agiis sowie die Varietiit von Zypern.

Die Varietidten der iibrigen lonischen Inseln (Korfu-Paxos, Lefkada, Kefalonia-Ithaka sowie
Zakynthos) kennen so wie das Kythirdische alle drei Verbalsuffixe -apw/-épaw/-ipw (vgl. Ralli 2013:
14). Auch Stammerweiterungen auf -i1{- bzw. Variationen von -dpw auf -épve wie im heutigen
Kythirdischen, sind zumindest auf Korfu und Lefkada bekannt (wie ich durch eigene Recherche
feststellen konnte): vgl. fiir Korfu (und Paxos)' araitapilon (< apaltar), lsueviapilo (< lamentar),
axpot(epilopor (< (in)acorzerse) sowie afavioépvm, ouolépve neben auoidpo, verépve und
caitépvw; vgl. fiir Lefkada® xovipapilem neben xovipdpwm, afvlépve neben afildapw~afeldpwm,
aitépvew neben aitdpw sowie yiaroépver (< giacar). Fiir die Varietiten Kefalonias® bzw. der

benachbarten Insel Ithaka wurden keine Variationen gefunden.

1 Quelle: https://www.openbook.gr/kerkyraiko-lexiko-5000-lexeon/, letzter Zugriff: 03.07.2023.
2 Quelle: https://lexikolefkadas.gr/, letzter Zugriftf: 03.07.2023.
3 Quelle: www.spartia.gr/files/KefalonianDictionary.pdf, letzter Zugriff: 03.07.2023.
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In den heutigen Varietiten Kretas sind sowohl die Verbalsuffixe -apw/-épw/-ipw als auch
Variationen -dpw/-épver sowie Stammerweiterungen auf -1(- bekannt. Erwédhnenswert ist die
Priasenz einer den anderen Varietiten unbekannten Stammerweiterung auf -co- in Fillen wie

ouroviepevw < abondar ‘reichlich vorhanden sein’ (vgl. Ralli 2013: 14).

Auf Lesbos, wo eine nordliche Varietit (also mit ndrdlichem Vokalismus, vgl. S. 64) gesprochen wird,
wurde -épvou fiir alle aus dem Venezianischen (bzw. anderen romanischen Varietdten Italiens) {iber-
nommenen Verben verallgemeinert: vgl. caizépvov (Indikativ Prdsens; NEK: colzépve), calitpva
(Ind. Imperf.; NEK: gddtepva) und Go/va coairépvov (Ind. Futur/Konjunktiv, imperfektiv; NEK: a/vo
ooAtépyvw); aber coltapea (Ind. Aorist; NEK: cddrap(ie)a), épov calrap (Ind. Perf.; NEK: &yw
ooitaper) und Go/va oalzapov (Ind. Futur/Konj., perfektiv; NEK: Qa/va caltapw) (vgl. Ralli 2013: 16).

Auf Zypern sind nur die Verbalsuffixe -dpw bzw. -épw bekannt, allerdings nur fiir die aus dem
Mittelvenezianischen (bzw. anderen mittelalterlichen bzw. frithneuzeitlichen romanischen Varietiten
Italiens) in das zypriotische Griechische gekommenen Verben. Die élteren altfranzdsischen Verben,
die zwischen dem 12. und dem 15. Jh. in die Sprache aufgenommen wurden, wurden mittels des
Verbalaffixes -1al- eingegliedert (vgl. Ralli 2013: 15). Der Gebrauch des Verbalsuffixes -ia{w fiir
die Adaptierung von Verballexemen aus dem Okzitanischen bzw. Altfranzdsischen ist schon in
spatmittelgriechischen Texten belegt (vgl. Holton 2019: 1359). Die Endung -dpw ist aulerdem wie
in anderen Varietiten und in der NEK auch mit nichtromanischen Stdmmen produktiv (vgl.

Kovpkw~kovpkdpm ‘Angst haben’ < tiirk. korkmak).

6.2.2 Die Verbalsuffixe -dpw/-épw/-ipe in der heutigen NEK

Von den drei Endungen -dpw, -épw bzw. -ipw finden wir heute in der NEK lediglich eine
Verallgemeinerung des am héufigsten verwendeten Verbalsuffixes -dpw sowie eine Handvoll

Verben auf -ipw.

Wihrend -dpow extrem produktiv ist und sich zu einer der Haupteingliederungsstrategien der
heutigen neugriechischen Sprache entwickelt hat (vgl. § 6.2.3), ist die Endung -épew spurlos
verschwunden (bzw. hat sie es nie in die NEK geschafft) — nur die um ein Nasalaffix erweiterte
Endung -épvw ist in der heutigen NEK vorhanden. Diese wurde per analogiam zu imperfektiven
Stimmen von Verben wie: maipve (Indikativ Prasens) vs. (Bo/va) mape (Indikat. Futur/Konjunktiv,

perfektiv), pépvw vs. (Ba/va) pépw, agépvem vs. (Bo/va) avpw oder dépva vs. (Ba/va) ocipw gebildet.

Diese Variation ist schon in friihneugriechischen Texten aus Kreta (aber nicht in dem von mir

untersuchten frithneukythirdischen Korpus!) belegt, wo sie sogar auch parallel zur Endung -ipw
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auftaucht (vgl. Holton 2019: 1357): ovyépvw~ocvysipw/ovoyipw < venez. seguir ‘folgen’ (auch

,hichthellenisiert™ als oeyfnper/oeyfiper wiedergeben).

In der NEK steht heute die Endung -épvw in freier Variation (ohne jeglichen Bedeutungsunterschied)
mit der Endung -dpw in der gesprochenen Sprache (vgl. coltdpw~caltépvw, tpaxapw~tporipvm,

ppikapw~epiképvo usw.), sie wird allerdings nicht bei allen verbalen Neubildungen verwendet.

Die einzigen drei (meines Wissens) vorhandenen Verben auf -ipw in der heutigen NEK sind
yopvipw ‘garnieren’, oepfipw ‘servieren’ sowie pivipw ‘perfektionieren’.

Andere moglicherweise einst auf -ipw auslautende Verben so wie fpoalipw wurden per analogiam
zu den perfektiven Stimmen um das Affix -i(- erweitert (vgl. § 6.2.1) und fiihrten zu Prasensformen
wie palipi¢w ‘bankrottgehen’. Andere immer noch existierende Verben auf -ipw findet man nur auf
regionaler Ebene (in Regiolekten) und sie sind dementsprechend entweder nicht allgemein

verstindlich oder einfach wenig bekannt.

Die Verben auf -dpw in der heutigen NEK: ihre Stammerweiterung auf -z{- und die

freie Variation des Stammes auf -ap- mit dem Stamm auf -gpv-

Die Stammerweiterung auf -i{-/-i0- wird bei Verben, die auf -dpw enden, heutzutage
folgendermallen verwendet, wie sich anhand der moglichen Stammformen des Verbs fiir ‘googeln’
demonstrieren lésst:

«  FAKULTATIV bei den einfachen Vergangenheitsformen (also Imperfekt bzw. Aorist:
ykovykiapieo, bzw. ykovykiapiéo parallel zu yxodykiapa) sowie bei den Imperativformen
(yrovykiapiae! bzw. ykovykidapile! parallel zu yrodykiape!) im Aktiv.

«  OBLIGATORISCH bei den Passivformen in der einfachen Vergangenheit des imperfektiven
Stamms (vgl. yxovykiapilouovv) sowie im ganzen perfektiven Stamm (vgl.
yrovyKAapleTnKa, Go/va ykovyKAapleTa, Exm yKovyKAapleTel SOWie ykovykiapieov!).

«  OBLIGATORISCH beim Partizip Perfekt (yxovyxlopieuévo) sowie bei den deverbalen

Substantiven, die alle auf -dptouo enden (vgl. yrovyriapioua).

Eine Ubertragung dieser Stammerweiterung auf die Basisform (Indikativ Prisens: -apilw) ist in der
heutigen NEK (zumindest offiziell) nur auf bestimmte Verballexeme begrenzt (vgl. uroviapie ‘in
der Badewanne waschen, baden”), ofter ist diese im Passiv (Indikativ Prasens -apiouar) anzutreffen

(vgl. ooxapilouar ‘schockiert werden’).

Auch die Stammvariante auf -gpv- ist auf bestimmte Verballexeme begrenzt und tritt ausschliefSlich

FAKULTATIV und parallel zum imperfektiven Stamm auf (auller beim Partizip).
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Es folgt eine Ubersicht anhand eines Beispielverbs auf -dpw (zpatdpw ‘einladen’), das sowohl die

fakultative Stammuvariante auf -gpv- (grau markiert) als auch die fakultative (rot markiert) bzw.

obligatorische (rot markiert und unterstrichen) Stammerweiterung auf -i1(-/~10- im Paradigma zeigt.

Imperfektiver Stamm

Perfektiver Stamm

Aktive Diathese (Prasensstamm): (Aoriststamm):
warap(1l)- (~tpoatepyv-) atep(10)-
Prisens (Indikativ) TPATAPW (~TPATEPYD) -

Zukunft (Indikat.) (+ Modus Konjuktiv)

Oo. (vo,) Tpatapw (~tpatipvaw)

Oo (va) Tpatapw

Vergangenheitsformen (Indikativ)

TPATAPO. (~TPATEPVQ),
patapiio

TpdTapo.,
TPATAPIOO,

,,Nichtfinite Form* fiir die
Bildung zusammengesetzer Formen

(Bo, va) Exw Tpatapel,
(Ba, va) eiyo Tpaztapel

7 ! (~Tpd al) 7 /
Modus Imperativ Tpdrape. (~tparepve!), tparape!,
patdpiie! patdpice!
Partizipien TPATAPOVTOS TPATAPIGUEVO
Imperfektiver Stamm Perfektiver Stamm
Passive Diathese (Prasensstamm): (Aoriststamm):
arap(1)- POTOPLOT-
Prisens (Indikativ) TPATAPOUOL -

Zukunft (Indikat.) (+ Modus Konjuktiv)

Oa (vo) Tpatapouol

Oo. (va) TpatapieTd

Vergangenheitsformen (Indikativ)

paTOPILOpUOVY

TPATAPIOTHKO,

,,Nichtfinite Form* fir die
Bildung zusammengesetzer Formen

(Bo, va) Exw Tparapiotel,
(Ba, va) eiyo Tpatapiotel

Modus Imperativ

Tpatapicov!

Zum Vergleich eine Ubersicht neugriechischer Verbalformen anhand des Verbs pépveo ‘bringen’:

Aktive Diathese

Imperfektiver Stamm: pepv-

Perfektiver Stamm: pep-

Présens (Indikativ)

PéPYw

Zukunft (Indikativ) (+ Modus Konjuktiv)

Oo. (va) pépva

o (va) pépa

Einfache Vergangenheitsformen (Indikativ) |épepva épepa

,Nichtfinite Form™ fiir die ) (Ba, va) éxw pépet,
Bildung zusammengesetzter Formen (Ba, va) eiyo pépel
Modus Imperativ pépve 0épe

Partizipien PEPYOVTOS OEPLUEVO

Passive Diathese

Imperfektiver Stamm: pepv-

Perfektiver Stamm: pep6-

Présens (Indikativ)

pépvouol

Zukunft (Indikativ) (+ Modus Konjuktiv)

Oo. (va) pépvouai

o (va) pepOad

Einfache Vergangenheitsformen (Indikativ)

PEPVOLIOVY

0épOnka

,,Nichtfinite Form* fiir die
Bildung zusammengesetzter Formen

(Ba, va) éxw pepbet,
(Ba, va) eiyo pepbei

Modus Imperativ

0EPGOV
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6.2.3 Gegenwirtige Eingliederungsstrategien in der NEK: synthetische Bildungen mit

-dpo in Konkurrenz mit Funktionsverbgefiigen

Die aktuelle Produktivitit von -dpw in der gegenwirtigen NEK bei

Neubildungen bzw. Eingliederungen von nichtgriechischen Stimmen

Die allermeisten verbalen Neubildungen mit der produktiven Endung -dpw betreffen v. a. englische

Worter (in den folgenden Beispielen Verben bzw. zwei Adjektive), sie konnen aber durchaus auch

von griechischen Stimmen abgeleitet werden (vgl. unten).

Es folgen einige Beispiele, bei denen keine konkurrierenden Funktionsverbgefiige mit xdvew bzw.

anderen Funktionsverben anzutreffen sind. Bei einigen Verben handelt es sich um von Kindern

verwendete Neubildungen (z. B. Aaifdpw) bzw. um Eingliederungen (z. B. Aifdpw), die noch nicht

ganz etabliert (und dementsprechend noch nicht allen verstdndlich) sind:

.

yovykiapw < engl. to google ‘googeln’.

okavapw < engl. to scan ‘scannen’.

laykdpw < engl. to lag ‘laggen’ (Computerjargon: eine Verzogerung haben).

vrilapw < engl. to deal ‘(ver)handeln, mit jdm./etw. umgehen; dealen, mit Rauschgift handeln’.
xeitapw < engl. to hate ‘hassen’.

omv(i)opw < engl. to spin ‘(durch)drehen’. Wird dafiir verwendet, wenn die Réder eines
Autos sich (sehr schnell) drehen, das Auto sich aber selbst noch nicht bewegt.

kpiwapw < engl. to creep (out) ‘Angst machen’.

Beispiel: «avtog o tomog ue “yer kpimapery ‘dieser Typ hat mir Angst gemacht’.

oikapw < engl. to chill (out) ‘chillen, relaxen, sich entspannen; sich abregen’.
Beispiel: «zailape!» ‘beruhige dich!’.

povidpw ‘auffiillen’ <engl. full ‘voll’.

Beispiel: «H E.E. povidper tig amobijkes agpiov yia tov emduevo yeuamvoy® ‘Die EU fiillt die
Gasspeicher flir den nachsten Winter auf’.

Mpopw < engl. to leave ‘weggehen’.

Beispiel: «xai Oéler vo Aifiaper ano 'keir “und er/sie will von dort weg’.

Aaifapw ‘bei einem Onlinemeeting anwesend sein, z. B. mit Zoom in der Schule’ < engl. live.

Beispiel: «fa laifapovue xar avpio;» ‘werden wir auch morgen Fernunterricht haben?’.

4 Quelle: https://www.efsyn.gr/kosmos/eyropi/336989 _i-ee-foylarei-tis-apothikes-aerioy-gia-ton-epomeno-heimona,
letzter Zugriff: 28.06.2023.
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Die verbalen Neubildungen aus griechischen Stimmen durch eine indirekte Suffigierung mit -ap-w
kennen oft kein entsprechendes Funktionsverbgefiige als Alternative — hier einige Beispiele:
- pemapo ‘freihaben’ < pero ‘Arbeitsfreier tag’, vom frz. repos ‘Ruhe, Stille, Pause’.
«  yowlipw ‘faulenzen, herumtrodeln, dumm rumhingen’ < wwAin ‘Penis’ (vgl. ital. cazzeggiare).
«  Cdomlapw ‘sich hinlegen (liberspitzt ausgedriickt)’ < amda ‘trdges Sichhinlegen’ (selbst vom Verb
Comlaove ‘sich hinlegen’, von dem auch das Substantiv {amimpe ‘Sichhinlegen’ abgeleitet ist).
- oopapa ‘sehr schnell denken kdnnen, schlausein’ < ozpopn ‘Drehung, Kurve’ (< das Hirn
kann so wie ein Prozessor sehr schnell viele Informationen verarbeiten, die Drehungen
entsprechen der Geschwindigkeit — vgl. ein Tachometer ist ein ezpopductpo auf Griechisch).
(kavw apopég bzw. wia atpogn heillt etwas anderes: ‘kurven, Kurven fahren’).
- Jlovpdpw ‘der Arbeit entweichen, kneifen, sich (vor der Verantwortung) driicken’ < lodga.
‘Faulenzerei, Sichdriicken’ < lovpddwm ‘sich zusammenkauern, sich verstecken’.
In anderen Féllen gibt es zu Neubildungen auf -dpw semantisch gleichwertige
Funktionsverbgefiige; d. h. man kann beide Formen verwenden. Ob eher die eine Form (mit

Funktionsverbgefiige) oder die andere (mit synthetischer suffixaler Bildung) verwendet wird, bleibt

allerdings dem idiosynkratischen Sprachgebrauch der einzelnen Sprecher:innen iiberlassen.

Hier folgt ein Versuch einer Zusammenfassung mit einigen Beispielen — das Zeichen = steht immer
dann, wenn eine Herausdifferenzierung in der Bedeutung zwischen dem Verb mit jeweils einem

Funktionsverb bzw. der Endung -dpw stattfindet.

Beispiele von Fillen, wo sowohl ein Funktionsverbgefiige mit kavew
als auch eine indirekte Einfiigung mit -dp-o verwendet werden

Herkunft Fur-lkti(')nsv‘erbgefiige Indirek.te Fjinfﬁgung Ubersetzung bzw.
mit xdve ‘machen mit -dp-w deutsche Entsprechung
engl. to trigger sb. KAy tpiykep WIYK(EP)dpw triggern
engl. spoiler, to spoil KAvw oroiiep OTOLLAP @ spoilern
engl. to post KAV® TOOoT TOoTAP® posten
engl. to chat Kave toat T00TAPQ) chatten
engl. to tag Kdvo ToyK TOYKAPO taggen
engl. to scroll KAVW KpPoL OKPOAGP® scrollen
engl. to match KAV LoTS Hotodpw matchen
engl. ghosting, to ghost KAV® yKOOTIVYK YKOOTAP® ghosten
engl. fo heal Kavew yid yiAapw Y?;hgiﬁjr;r(;?zvf?ig:inl;i;r;ing
engl. grooming, to groom KAV yKpoOUIvyK YKPOLUAP® (-opat) Esifga%fe%eﬁfiiﬁrfgngg;zen
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engl. to vibe

KAV Saiun = semantisch

eingeschrankt auf die Bedeutung
‘die gleiche Wellenlédnge haben’
jedoch nicht ‘chillen, abhéngen’

Paiumdpe = kann so wie das urspr.
engl. Verb verwendet werden, sowohl
in der Bedeutung ‘die gleiche Wellen-
lénge haben’ als auch ‘chillen, abhéngen’

viben
(die gleiche Wellenlidnge
haben; chillen, abhéingen)

Kavw KAk = cher bei z. B. xdve

engl. to test

=~ z. B. einen Covid-Test machen

= doxiuddew ‘versuchen’

engl. to click OIS KAIK, apioTepo KAk ‘einen KAikdpw klicken
Doppelklick, Linksklick machen’
enol. to block Kave umlox UTAOKGP® = 7. B. éyo blockieren;
gl = z. B. bei Facebook umloréper ‘eine Blockade haben’ | blocken
KAy 160T €0TAPQ) testen;

einen Test machen

engl. fo focus

KAv® pOoKovs
=~ mpooéyw ‘aufpassen’

POKOVTAPW = GVYKeVIpOVOL QL
‘sich konzentrieren’

fokussieren

gr. oroxomég ‘Urlaub, Ferien’

bzw. comandare

*wenn nicht vom Augmentativum | KAV® 010KOTES owxondpw* Urlaub machen
diakordpa abgeleitet
it./ven. comando , , ,

KAV® KODUAVTO KOODUOVTAP @ das Sagen haben

Es gibt aber auch Beispiele flir verbale Neubildungen, die nur durch ein Funktionsverbgefiige

ausgedriickt werden. Hierbei handelt es sich in der Regel um sehr neue bzw. von einzelnen

Sprecher:innen verwendete Ubernahmen von meistens englischen Wértern in die Sprache, die erst spéter

durch eine indirekte Einfiigung mit -dp-w ,,griechischer* gemacht werden. Die betreffenden englischen

Lexeme werden nidmlich oft als ,,weniger griechisch* empfunden (vermutlich weil sie phonotaktisch

,fremd* klingen) und werden mitunter auch mit lateinischen Buchstaben geschrieben.

Beispiele von Fillen, wo eher nur ein Funktionsverbgefiige mit kavew verwendet wird

Herkunft

Funktionsverbgefiige
mit kdve ‘machen’

Indirekte Einfiigung
mit -dp-w

Ubersetzung bzw.
deutsche Entsprechung

engl. to rule

Kdvw povArule

rulen (das Sagen haben)

Kavw kavoel/cancel

geleitet; vgl. unten: piyve ardxeg)

engl. to cancel (bzgl. yivouar cancel vgl. unten) ) canceln
engl. to follow Kdavw poiloov/follow - followen (folgen)
engl. (to) like Kavew Adir/like - liken
- (ataxdpm heiit etwas anderes: Es
engl. (to) attack KAvo 0T0K wird von azdxa “flotter Spruch” her- | attackieren

Wie

schon oben erwihnt,

kann

rein theoretisch jedes

englische Wort mittels

eines

Funktionsverbgefliges mit xavw (bzw. anderen Verben, vgl. unten) eingegliedert werden — erst in

einer zweiten Phase bei einer vollstindigeren und langfristigen Ubernahme des fremden Lexems in

die Sprache findet die Eingliederung mittels indirekter Einfligung mit -dp-w statt. Ob dies auch

phonotaktischen Regeln obliegt, muss offenbleiben — m. E. werden einsilbige Worter einfacher

mittels -apw grézisiert als zwei- und mehrsilbige Lexeme wie z. B. cancel bzw. expose.
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Hier lassen sich zum Vergleich zwei Artikel mit Neubildungen anfiihren (jeweils xavw flex bzw.
kavo diss und pleéapw ‘flexen’ bzw. dissapw ‘dissen’ — zu Deutsch ‘angeben, protzen’ bzw. ‘sich
liber jdn. abfillig duBern’): Im ersten Artikel® {iber die Umgangssprache der Jugendlichen aus dem
Jahr 2018 tauchen beide Verballexeme noch in Funktionsverbgefiigen auf, wéihrend sie im zweiten

Artikel® aus dem Jahr 2021 schon durch eine indirekte Einfligung mit -dp-w eingegliedert werden.

Die weiteren Funktionsverbgefiige mit wafaivew, yivouor, fapdw, piyvw sowie
PO

Eine Besonderheit der NEK ist, dass nicht nur xdvew ‘tun’ als Funktionsverb verwendet werden
kann, sondern auch eine ganze Reihe von anderen Verben, die eine andere Grundbedeutung haben
und je nach verbaler Diathese zum Einsatz kommen: Auller xdvew konnen auch Funktionsverben
wie piyvw ‘werfen’ bzw. fopaw ‘schlagen’ fiir den Ausdruck einer aktiven Diathese verwendet
werden, wogegen Verben wie z. B. mafaivew ‘erleiden’ bzw. yivouor ‘werden’ aber auch tpow

‘(fr)essen’ und z. T. fapaw fiir den Ausdruck einer passiven Verbalhandlung zur Verfiigung stehen.

Fiir den Ausdruck einer passiven Verbalhandlung ist in der neugriechischen Umgangssprache
zurzeit am produktivsten das Verb mafoivew (wtl. ‘erleiden’) in Verbindung mit einem beliebigen
Nomen (auch Interjektionen bzw. onomatopoetische Worter). Wichtige Funktionsverben fiir eine
passive Verbalhandlung sind aber auch yivoua: ‘werden’ und v. a. pow ‘(fr)essen’, das bis heute
noch sehr verbreitet ist, um den Patiens einer Handlung auszudriicken (man denke an die klassische

Wendung pow £dlo ‘verpriigelt werden’, wtl. ‘Holz (fr)essen’).

Das Verb mafaivew ist extrem produktiv und driickt das Erleben einer Situation aus, die in
Verbindung mit dem im Funktionsverbgefiige verwendeten Wort gebracht wird. Die Bedeutung ist
also wtl. ‘erleiden’, aber in vielen Féllen konnte ‘so sein/werden wie, sich so verhalten wie’ eine
passendere Ubersetzung sein, vgl. folgenden Satz’: Mijmwe va mabaivous Miley Cyrus xou oy
Shakira oe évav ywpiouod, Avo avudpaoeig, ovo véa singles — wtl. ‘Sollten wir eher Miley Cyrus und

nicht Shakira bei einer Trennung erleiden? Zwei Reaktionen, zwei neue Singles.’

Das Verb fopdw als Synonym fiir kave ist auch ein sehr beliebtes Verb in der umgangssprachlichen

NEK, um Funktionsverbgefiige zu bilden. Man vergleiche fapdw in Zusammenhang mit den

5 Quelle: https://www.lifo.gr/tropos-zois/urban/ayto-einai-lexiko-tis-neas-ellinikis-slang —
Das ist der Wortschatz des neugriechischen Slangs, letzter Zugriff: 26.06.2023.

6 Quelle: https://www.oneman.gr/life/ena-sintomo-lexiko-tis-ellinikis-efivikis-slang/ aus dem Jahr 2021 —
Ein kurzes Wortverzeichnis des griechischen Teenagerslangs, letzter Zugriff: 26.06.2023.

7 Quelle: https://www.queen.gr/culture/moysikh/story/26383 1/miley-cyrus-kai-shakira-xorismos-dyo-nea-singles,
letzter Zugriff: 29.06.2023.
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folgenden Substantiven: foapaw PCR ‘einen PCR-Test machen’, fapdw torov ‘sich titowieren
lassen’ (wtl. ‘eine Tdtowierung machen’), fopdw dexonuepo ‘zehn Tage hintereinander arbeiten’,
Popow notaxio ‘onanieren’ oder auch Popdw éveon ‘sich einen Schuss geben; (fig.) sich in einer
unbewdltigbaren Situation befinden, kurz vor dem Zusammenbruch stehen, eine Situation nicht packen’.
Das Verb fapdw kann aber auch als etwa ‘mir widerfdhrt eine Situation’ verwendet werden,
dementsprechend wird hier die Grenze zur passiven Diathese bzw. zu Verben wie mafaivw
schwammiger. Man vergleiche Funktionsverbgeflige wie fapdw ainviec ‘an Schlaflosigkeit leiden’,
Papdw povpitegc ‘mir widerfahrt eine depressive Verstimmung’ oder fapdw xpion bzw. exeioooio
‘mir widerfahrt eine Krise bzw. ein Anfall’. Hier, obwohl im Deutschen der Satz auch mit dem Verb
‘haben’ entsprechend iibersetzt wiirde (zusétzlich zu ‘erleiden’), ist fapdw ein Synonym von

raBaive und nicht kave.

Es folgen einige Vergleiche, die die Alternation zwischen Verbgefiigen mit diesen weiteren Funktions-

verben und indirekten Einfligungen mit -ap-w (bzw. anderen griechischen Verbalsuffixen) zeigen.

Alternanz zwischen den Funktionsverbgefiigen mit , , , sowie
und der indirekten Einfiigung -dp-w (bzw. anderen griechischen Suffixen -ciw, -ilw, -1dlw, -Ovo)
Herkunft Funktionsverbgefiige Indirekte Einfiigung Ubersetzung bzw.
mit zafaive ‘erleiden’ (-ap-w) deutsche Entsprechung
engl. fo cringe xpvtl Kpvtldpw cringen
engl. (to be/get) trigger(ed) IyKEP LYK (EP)dpoual getriggert werden, sein
engl. (to be/get) shock(ed) 00K ookdpouar (coxapilouar) schockiert sein, werden
engl. to crash; a CDachDe crashen;
to have a crush on pas pacep sich verknallen
Herkunft Funktionsverbgefiige Griechische Ubersetzung bzw.
mit pivouar ‘werden’ Verbalsuffixe deutsche Entsprechung
r. peCii ‘Blamage’ pelide (vgl. transit.: | pelilevouon (vgl. transit.: sich lacherlich machen
4 e , Kave pelili bzw. Kave eilev bzw. vipomidlw zw. transit.: jdn. lacherlic
i.tlfrk rezil bloBg estellt fves peciti b : peidzior b G (b it.: jdn. lacherlich
) & peviikolo ‘beschimen’) <vrpory ‘Scham’) machen)
engl. to cancel Kkavoel/cancel* - gecancelt werden
Herkunft Funktionsverbgefiige Indirekte Einfiigung (-dp-o) Ubersetzung bzw.
mit fapde ‘schlagen’ bzw. griechische Verbalsuffixe| deutsche Entsprechung
engl. to freak (out) ppiKes PPIKAPQ durchdrehen; Angst
+ gr. ppixn ‘Angst’ (auch: Tpow ppikec/ppixn) | (auch: ppiképvw) bekommen (Einfl. von gpikn)
gr. vedyKia , - cinen Miidigkeitsanfall
Miidigkeitsanfall” (v. a. nach veayrrss VIayKkAGp® haben, ins Schnitzelkoma
der Einnahme von Essen bzw. (auch: piyvw viayrieg) fall hlifri d
Rauschmitteln inkl. Alkohol) alien, schialrig werden
engl. i/t (nach dem Tilt- TIAT witdpe kaputtgehen, verriicktspielen

Mechanismus von Flipperautomaten) | (auch: xdve tiAt) (vgl. ital. fare tilt / andare in t.)

Holoxio

. , aaxilopat onanieren
(auch: zpafaw paioxio) H oK

gr. uoloxio
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Funktionsverbgefiige

Indirekte Einfiigung (-dp-o)

Ubersetzung bzw.

Herkunft mit piyvew ‘werfen’ bzw. griechische Verbalsuffixe| deutsche Entsprechung
. VIayKkAeS .
gr. vrayklia (vgl. oben) (auch: Bapda viaycied) VIoykAdpw (vgl. oben)
gr. otdxa ‘schlagfertige Antwort’ OTOKES oTOKAPW schlagfertig antworten
P , Kovtnlio L. fluchen (vgl. ital. tirare gin
gr. xavojzio “Ollampehen (auch: Karefalmw xovriiia) KavaAIGEe madonne, tirare moccoli)
gr. yiovi ‘Schnee’ X10VI xiovicet schneien
gr. fpoyn ‘Regen’ Ppoxn Ppéyet regnen
gr. yoAdaler ‘Hagel’ xoladel - hageln
Herkunft Funktionsverbgefiige Griechische Ubersetzung bzw.
mit zpow ‘essen’ Verbalsuffixe deutsche Entsprechung

gr. maxéro ‘Paket; (fig.) Korb’ TOKETO TOKETO VOO einen Korb bekommen

gr. Stamm Spil- bzw. fpio- Ppioio Ppilouar beschimpft werden

gr. Stamm xpal- bzw. kpol- Kpacio Kkpalopol getadelt werden

gr. oxaidve ‘hingen bleiben’ oKalwuo. OKOADVQ sich reinsteigern

engl. hate ‘Hass’ xért/hate - »gehated werden (im Internet)
gr. ¢vdo ‘Holz’ &olo - verpriigelt werden

* https://www.news247.gr/sunday-edition/o-misogynis-pikaso-kindyneyei-na-ginei-cancel.9988354.html, letzter Zugriff: 27.10.2023.
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Zusammenfassung und Conclusio

Das Hauptziel dieser Arbeit war es, die Eingliederung venezianischer bzw. toskanisch-italienischer
Verballexeme in die griechische Varietdt Kythiras diachron zu untersuchen, um diese dann in der
weiteren griechischen Varietdtenlandschaft, einschlieBlich der heutigen NEK, vergleichend zu verorten
und sie auch mit den Eingliederungsstrategien von Lexemen aus anderen Sprachen (wie z. B. dem

Tiirkischen, dem Englischen) zu kontrastieren.

Im 4. Kapitel wurden alle 310 im neukythirdischen Korpus vorkommenden Verben untersucht, die die
Endungen -apw, -épw, -ipw sowie ihre Variationen -api{w, -epilw, -éEpve (und zwei weitere Einzelfille
auf -ovpw und -ilw) aufweisen. Diese wurden dann in Klassen nach den wurspriinglichen
Infinitivendungen der Gebersprachen(n) (< -ar(e), < -er(e) bzw. < -ir(e)) eingeteilt, insofern sie
etymologisiert werden konnten; des Weiteren wurden sie in Unterklassen je nach den moglichen
Endungen bzw. Variationen eingeteilt (z. B. Ableitungen von Verben urspriinglich auf < -ar(e), die im
heutigen Kythirdischen auf -dpw enden oder Ableitungen von Verben urspriinglich auf < -ar(e), die
heute sowohl einen Stamm auf -dpw als auch einen auf -épvw aufweisen oder eine Alternanz mit
griechischen Verbalendungen usw.). Unter dem Abschnitt ,,Andere Kategorien® stehen dann alle
weiteren Klassen: Verben auf -dpw und Variationen (bei denen unklar ist, ob es sich um Eigenbildungen
handelt oder ob sie auf venez. bzw. tosk.-ital. Verben zuriickzufiihren sind), eindeutig kythirdische
Eigenbildungen auf -dpw (denen keine venez. bzw. tosk.-ital. Verben zugrundeliegen), kythirdische
Verben, bei denen -(y)apw die griechischen Verbalendungen ersetzt hat, sowie unetymologisierbare
Verben auf -dpw und Variationen. Im 5. Kapitel wurde dann das frithneukythirdische notarielle Korpus
nach allen finiten sowie nichtfiniten Verben untersucht. Dabei hat sich gezeigt, dass etwas mehr als die
Halfte der finiten Verben nichtgriechischer (also venezianisch/italienischer) Herkunft sind. Die 84
finiten Verben mit sicherer venezianischer (bzw. toskanisch-italienischer) Herkunft, die die Endungen
-apw, -épw oder -ipaw aufweisen, wurden zuerst in drei Klassen eingeteilt (< -ar(e), < -er(e) bzw. <
-ir(e)) und diese dann jeweils in vier weitere Klassen unterteilt (1. Klasse: nur im frithneukythirdischen
Korpus belegt; 2. Klasse: auch im neukythirdischen Korpus belegt und semantisch gleichbedeutend; 3.
Klasse: auch im neukythirdischen Korpus belegt und semantisch nur bedingt gleichbedeutend; 4.

Klasse: auch im neukythirdischen Korpus belegt aber semantisch verschieden).

Fiir alle untersuchten Verben sowohl im 4. als auch im 5. Kapitel wurden dann am Ende des Kapitels
Ubersichtstabellen erstellt, in die zur besseren Ubersicht sowohl Etymologisierung als auch ein Versuch
einer semantischen Einordnung eingetragen wurde. Hinsichtlich der Etymologisierung der friih-
neukythirdischen Verben wurde nach Belegen fiir die Existenz bestimmter (in den von mir verwendeten
venezianischen Worterbiichern nicht auffindbarer) Verben in dlteren venezianischen Quellen gesucht

(vgl. Anhang), die sprachlich klar (oder zumindest grundsitzlich) als Venezianisch einzuordnen sind.
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Aus den Untersuchungen in den Kapiteln 4 und 5 zeichnen sich einige Tendenzen in der Verdnderung
der verbalisierenden Suffixe zwischen Frithneu- und Neukythirdisch ab. Wihrend im Friihneu-
kythirdischen die Suffixe -apw, -épw und -ipw ginzlich den mittelvenezianischen Infinitivendungen -ar,
-er und -ir entsprechen, haben sich diese im Laufe der Jahrhunderte (m. E. aufgrund abnehmender
Zweisprachigkeit bzw. Sprachkompetenz) verdndert, v. a. bei den Verben mit den Endungen -dpw bzw.
-épw. Bei den in beiden Sprachstufen belegten Verben zeigt das verbalisierende Suffix -dpw die
Tendenz, im Neukythirdischen mit den Suffixen -dpilw bzw. -épvw zu alternieren, wobei die
Suffigierung -épw im Neukythirdischen mit -dpw alterniert oder zugunsten der Suffixe -dpw, -opilw,
-epilw sowie -épvew ganz verschwindet. Fiir die Verben mit dem Suffix -ipw gibt es im untersuchten

Korpus keine Verben, die in beiden Sprachstufen vorkommen.

Wihrend im friihneukythirdischen Korpus mehr Verben auf -épw als auf -ipw zu finden sind, findet sich
im neukythirdischen Korpus ungefihr die gleiche Anzahl an Verben mit -épw bzw. -ipw. Dabei sind
folgende Tendenzen zu bemerken: Bei den Verben auf -ipew gibt es keine Schwankungen und lediglich
zwei Verben weisen das Suffix -dpw bzw. -apilw statt des etymologisch zu erwartenden *-ipew auf.
Hingegen zeigen die Verben auf -épw synchron (d. h. im neukythirdischen Korpus) eindeutig mehr
Schwankungen beim Suffix (-apw, -apilw, -epilw sowie -épvw) bzw. etymologischen Suffixwechsel;
mit anderen Worten, weniger als die Hilfte der Verben, denen etymologisch ein Infinitiv < -er(e)
zugrundeliegt, weist ausschlieBlich das Suffix -épw auf.

Die groBte Kategorie in den untersuchten kythirdischen Korpora ist die Gruppe der Verben, die mit dem
Suffix -dpw enden, da diese auch die bei weitem grofite Kategorie der Gebersprache(n) ist (vgl. die
venezianischen/italienischen Verben mit der Infinitivendung -ar(e)). Dariiber hinaus wird dieses Suffix
z. B. auch bei tiirkischen Lexemen verwendet, im Neukythirdischen genauso wie in der NEK (allerdings

nur bei denominalen Ableitungen, also nicht bei Verballexemen).

Unter den Suffixen -dpw, -épw und -ipw ist -gpw auch das einzige, das in der NEK {ibriggeblieben ist,
da es lediglich zwei bzw. drei Verben mit dem Suffix -ipw in der heutigen NEK gibt und tiberhaupt
keine, die das Suffix -épw aufweisen (jedoch alternieren die Verben mit dem Suffix -dpw oft mit dem
Suffix -épvw, das mit -dp-w in freier Variation steht). Die Eingliederungsstrategie mit einer indirekten
Einfiigung durch die Suffigierung -dp-w koexisiert heute in der NEK mit derjenigen der
Funktionsverbgefiige, die gleich hédufig verwendet wird. Der Hauptunterschied zwischen den beiden
scheint die eindeutigere ,,Grézisierung* zu sein; d. h. fremdsprachige Verballexeme, die mittels der
Einfligung von -ap-o eingegliedert werden, werden oft als ,,griechischer” empfunden als solche, die
durch ein Funktionsverbgefiige integriert werden, da diese Strategie bei nahezu allen fremdsprachigen

Verballexemen verwendet werden kann (heute betrifft das hauptsidchlich englische Verballexeme).

Es wurde aullerdem in der Literatur festgestellt, dass das Vorhandensein der Suffixe -dpw, -épw, -ipw

sowie auch von -olpw/-ovpe auch anderen (frith)neugriechischen Varietiten gemeinsam ist (v. a. den
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Varietiten der Ionischen Inseln und den Varietdten von Kreta, aber nicht nur), genauso wie die um das
Affix -1~ erweiterten Stimme (vgl. -apilw/-epilw/-1pilw, aber auch -odpio-) in allen genannten
Varietiten vorkommen. Diese Stammerweiterung um -i{- scheint (neben der freien Variation mit -épve)
eine Strategie der tieferen Integration (,,Grézisierung*) fremdsprachiger Verballexeme im Griechischen

zu sein (vgl. Verben in der NEK wie gpatipidow < *palipw < fallire).

Im Kythirdischen (wie auch in anderen Varietiten, einschlieBlich der NEK, nicht aber im zypriotischen
Griechischen) zeichnet sich die Tendenz ab, dass zuerst das Suffix -épw verlorengeht, entweder durch
»Qrazisierung® > -épvw > -dpw oder einfach durch den Schwund der Verben dieser Kategorie
(< -er(e)). Unter den Verben auf -er(e) finden sich sowohl im Venezianischen als auch im Italienischen
die meisten unregelméBigen Verben, und es vollziechen sich aus historischer Sicht sehr oft
Klassentibertritte. Sowohl die Verben mit der Infinitivendung -er(e) als auch diejenigen mit der
Infinitivendung -ir(e) zeigen im Venezianischen bzw. Italienischen einen paradigmatischen
Synkretismus. Dies konnte m. E. auch dazu beigetragen haben, dass die Paradigmen und schlussendlich
die im Griechischen nicht vorhandenen Infinitivklassen verwechselt wurden (vgl. Schwankungen wie
KOVIpooipw~Kkovipadépw < contradir/contradixer schon im Frithneukythirdischen). Beschleunigt wurde
das durch den Riickgang der Zweisprachigkeit bzw. der Venezianisch- oder Italienischkenntnisse nach
dem Fall der Republik im Jahr 1797, wihrend des britischen Protektorates und insbesondere nach der im
Jahr 1864 erfolgten Einverleibung der Ionischen Inseln in den wachsenden griechischen Staat. Dass die
Bevolkerung Kythiras zu einem nicht unerheblichen Teil zweisprachig war, wird auch im Werk von
Maltezou 2008 festgestellt (S. 137: «/...] odonyodv edkoda otnv diamiotwon Ot moALOT EAANveS nTav

oiylwooory ‘[...] fuhren leicht zur Feststellung, dass viele Griechen zweisprachig waren’).

Diese Arbeit versteht sich als ein kleiner Forschungsbeitrag zum Sprachmaterial, das iiber die Gebiete
der Republik Venedig in den griechischen Sprachraum gelangt ist und seine Spuren bis in die heutige
NEK hinterlassen. Ferner soll die Arbeit auch als ein Mittel zur Verbreitung des Wissens iiber die
venezianische Sprache (sowohl in synchroner als auch in diachroner Hinsicht) dienen, und diese
Sprachform soll linguistisch besser kontextualisiert werden, zumal in der griechischen Literatur einige
Wissensliicken festzustellen sind, wenn es um die Untersuchung (z. B. Etymologisierung) von aus
Italien stammendem Sprachmaterial geht.

Dariiber hinaus wire zu wiinschen, dass — neben der weiteren Erforschung des noch nicht
verdffentlichten frithneukythirdischen notariellen Korpus — auch weitere vergleichende Studien verfasst
werden: Studien zur Eingliederung von Verballexemen in anderen gleich stark vom Venezianischen
(bzw. anderen romanischen Varietdten Italiens) beeinflussten sprachlichen Varietdten wie z. B. in den
slawischen (bzw. romanischen) Varietiten der adriatischen Kiiste, in geringerem Mafle im Albanischen

oder aber auch in den Varietiten des Griko in Siiditalien.
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ANHANG FUR MITTELVENEZIANISCHE VERBEN, DIE IN DEN

VENEZIANISCHEN WORTERBUCHERN NICHT AUFGELISTET SIND

Mittelvenezianische Verben zu mittelkythiriaischen Verben auf -ap-o

- *alegar zu aleydpw
[Partizip Perfekt Fem.PL.: alegade. Ubers.: ‘in dem man das oben Gesagte und Hinzugefiigte betrachtet
sowie das fiir die anderen Scuole Gemachte und zu Machende’]

Beispiel [1441, grundsiitzlich Frithmittelvenezianisch mit vereinzelten Latinismen sowie Toskanismen]:

“[...] Pur é da considerar de proveder a le chose che sono de suma nezesitade, fazando sempre tuto a laude de Dio e gloria
del nostro evanzelista misser San Zuane et honor e cresimento de la nostra schuola, respeto che tute le altre schuole di
batudj de questa tera a la zornada de le borse de suo fradelj fano fabrichar, si la scuola di San Marcho la lora chaxa e
stanzia de la schuola et sofitado meraveioxo con gran spexa apreso San Zane Polo, e piu la schuola de la Misericordia
faza acresar e agrandar la schuola con altre fabriche e spexe oportune a quela chaxon, e la scuola de la Charitade holtra
la soa sala et sofitado abia fato over faza far un altar de gran valor a figure destaiado suxo la so sala. E tute le soradite
spexe de borsa de loro fradelj, che non ¢ pocho ai temporalj che ochore, chomo hé dito de sora. Per la qual chosa el
prefato nostro guardian e conpagni chonsiderando dite et alegade de sora fate e che se fa per le altre schuole, non
dagando alguno inchargo ai fradelj nostrj, per honor de Dio e de missier San Zuane, e per la nezesitade che a la nostra
schuola de aver luogo chomodo segondo Dio e raxon, domanda de aver libertade da el prexente chapitolo che i duc. 650
d’oro soraditi che se avera del trato de la mitade de la chaxa de cha’ Inchiostro che aspeta a la nostra schuola i sia
deputadi e dadi per far fabrichar una chapela in la giexia de misser San Zuane Vanzelista, dove xé al prexente I'altar de la
nostra schuola, fazandola far longa et alta e adornada chonpidamente de tute chose i parera de bexogno a gloria de Dio e
de misser San Zuane Vanzelista e d’onor de la nostra schuola e per [’anema del condam [sic: quondam] ser Antonio
Inchiostro testador soradito perché anchora per questo quella nostra schuola ne sera laudada et honorada da Dio e dal
mondo, siando manifesto a tuti de tal e sifata spexa fata a I’onor de Dio e de misser San Zuane, honor de la schuola nostra
e de Veniexia, de raxon de’ denari soraditj che meio non se po[de]va despensar de questo. [...] "

Quelle: A.S.V. (Archivio di Stato di Venezia), Scuola grande di S. Giovanni evangelista, Reg(ister) 72, B(latt) 112
(22.10.1441).

> *anular zu avovidpw
[Indikativ Prisens 1.PL.: anulemo]

Beispiel [1433, grundsiitzlich Frithmittelvenezianisch]:

“Eugienio, e cetera. A perpetua memuoria de ’sti fati, a zio che de la intrigita’ de la nostra mente e devucion a la
universal Gliexia e sacro e zeneral concilio de Baxilea, nui portemo, a tuti sia manifesto, in pero tute nostre letere, de
le qual el tenor a parola a parola de soto se scrivera, tute e altre e chadauna cosa per nui e per nome nostro a
prezudixio e derogacion del dito sacro concilio, over contra a la soa aoturita’ dita e alenada e consiemo e revochemo,
ronpemo e anulemo le cose tute, tute declaremo ora prima tor nostre nel Palazo Apostolicho promulgar e averemo fato.
De le qual el tenor sieguita, I’¢ si fato. Vera mente con zio sia che per le dite letere alguni schandoli sia nasudi e poria
naser, in pero quele e chadaune altre che semo aver cusi nel fin de la letera de la asension. Per la qual cosa tre nostre
letere prima mente nel ’Apostolicho Palazo promulgade. Del tenor de le qual de a verbo a verbo de soto Ugienio si de
ziaschaduna e chadauna altre in tuto se pora. E ’l dito misier Ugenio elegier ora de le dite forme che plui i piaxera.”
Quelle: Nanetti, Andrea (Hrsg.). Il Codice Morosini. Il mondo visto da Venezia (1094-1433), 3. Band. Spoleto:
Fondazione CISAM, 2010. S. 1719-1720 (65. Francesco Foscari, §1981, 20.11.1433).

- *apelar zu amelopw
[Indikativ Prisens Passiv 3.Pl.: vien apeladi)

Beispiel [Auszug aus dem Milione von Marco Polo (ven. Fassung V), ca. 1470, grundsitzlich
Friihmittelvenezianisch mit toskanischen Durchdringungen — vgl. 3.PL statt 3.Sg. als Hyperkorrektur]:

“§13. Del reame Morsul. [...] [2] Una zente sono [Hyperkorrektur: é] che vien chiamada Arabi, la qual adora
Machometo, et anchora sono [Hyperkorrektur: é] un’altra zenerazione che oserva la leze christiana, ma non segondo
la Giexia romana, chomo Dio ordena, perché lor in pixor chosse fala, e vien apeladi nostarini e iachopini, ed a uno
patriarcha, el qual vien chiamado iacholie.”

Quelle: Simion, Samuela: Marco Polo. /I Devisement dou monde nella redazione veneziana V (cod. Hamilton 424 della
Staatsbibliothek di Berlino), Venezia: Edizioni Ca’ Foscari - Digital Publishing, 2019. S. 191.
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- *augmentar Zu ayovOUEVTAPW
[congiuntivo trapassato 3.Pl.: fosse principiade e augmentade]

Beispiel [1440, grundsitzlich Friihmittelvenezianisch]:

“dele principal caxon che le dite scuole fosse principiade e augmentade, si é che ai corpi e ale precision, ordinade per
la nostra signoria tuti i fradeli che possa debia vegnir a far le suo divotion e discipline”.

Quelle: A.S.V., Consiglio dei Dieci, Deliberazioni, Miste, Reg. 12, B. 64 (1440).

- *computar zu KoToOVTAP®
[Infinitiv Prisens Passiv Fem.PL.: esser computade]

Beispiel [1507, grundsiitzlich Mittelvenezianisch mit den fiir die Zeit typische toskanischen Durchdringungen]:
“quatro sorte de persone che forono: preti, poveri, forestieri et zudei, non solite ad esser computade ”.
Quelle: A.S.V., Senato, Deliberazioni, Mar, Reg. 16, B. 166v. (14.08.1507).

- *fermar zu pepudpw
[Partizip Pefekt Fem.Pl.: fermade]

Beispiel [Friedensvertrag zwischen der Republik Venedig und dem Osmanischen Reich, 1454,
Friihmittelvenezianisch mit latinisierenden Ziigen]:

“Le qual tute cosse, si nuove como vechie, che a nuy parse far et scriver havemo fato et scripto, et compido et per tuto
zurado. E fermade et statuide et ordenade et sia per nui tenute et observade firmiter et veraciter per tuti li suprascripti
iuramenti scripti et zuradi volemo haver fermo et rato sempre per fin che quelle observera et ferme havera la prelibata
illustrissima domina Segnoria de Venexia. [...].”

Quelle: A.S.V., Commemoriali, Reg. 14, B. 137v (18.04.1454)

- mengonar zu UETLOVIAPQ
[(Beispiel 1) Infinitiv Prisens Aktiv: men¢onar
+ (Beispiel 2) Partizip Perfekt Mask.Sg.: menzonao)

Beispiel 1 [1330, Altvenezianisch, vgl. Endung -s in der 2.Sg.|:

“Debis savere che neguna raxion non se puo dir senga mengonar tre cosse [...] .

Quelle: Stussi, Alfredo (Hrsg.). Zibaldone da Canal. Venezia: Comitato per la pubblicazione delle fonti relative alla
storia di Venezia, 1967. S. 14.

Beispiel 2 [1496, Mittelvenezianisch]:

“Questa e copia d’una lettera de Re Carlo Ottavo de Franza, tante volte menzonao, scritta all’Arcivescovo de
Magonza, Elettor dell’ Imperio.”

Quelle: Sagredo, Agostino (Hrsg.). Annali Veneti, vol. 1. Firenze: Gabinetto Scientifico Letterario G.P. Vieusseux, 1843.
S. 441.

> *molestar zu poiecTdp®
[gerundio passato: vignendo [...] molestado)

Beispiel [1393, grundsiitzlich Ubergangssprache vom Alt- zum Mittelvenezianischen, vgl. Priiterita]:

“Chorando ani M ccc Lxxxxii, di xiil luio in Veniexia. A preso in lo tenpo del dito misier lo doxie la citade de Veniexia
suzugava Durazo, e la fo mandado per bailo el nobel homo misier Franzescho Ziorzi, e la avesemo uno chastelo 'fra
tera el qual a nome Alesio, e questo fexe i veniciani per che i turchi iera in quel tenpo molto posenti, dubitandose che i
diti luogi non pervegnise in le suo mane. E anchora, in M CCC Lxxxxil, siando misier Ziorzi Strazimier signor de la
citade de Schutari, e vignando quelo molto molestado da i turchi per muodo che ’'lo non podeva tegnir quela tera, el
dito misier Ziorzi manda suo anbasadori in Veniexia digando se a quela i piaxeva a tuorla e aver el dominio de quela
tera, domandando lu’ a questa signoria certi beneficii. De che el fo prexo per lo Chonseio d’i Pregadi de tuor el
dominio de quel dito luogo a zio che ’l non prevegnise in le man d’i turchi, e fo prexo de dar al dito misier Ziorzi per
hogni ano duchati M d’oro in vita soa, e a nui darde uno altro chastelo infra tera clamado Drievasto.”

Quelle: Nanetti, Andrea (Hrsg.). Il Codice Morosini. 1l mondo visto da Venezia (1094-1433), 1. Band. Spoleto:
Fondazione CISAM, 2010. S. 189 (62. Antonio Venier, §22, 14.06.1393).
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- *pregiudicar zu TEPYLOVOIKAP W
[(Beispiel 1) Indikativ Perfekt Passiv: ¢ stada pregiudicada
+ (Beispiel 2) condizionale presente 3.Sg.: saravela pregiudicada)

Beispiel 1 [Theaterstiick von Goldoni (L’avvocato veneziano, 2. Akt), 1749, Spitmittelvenezianisch]:

“Se vede chiara l'intenzion d’Anselmo Aretusi. L’ha fatto la donazion in tempo che no [’avea fioli. Se I’avesse avudo
fioli, nol I’avena fatta; donca, per la sopravenienza del maschio, xe nulla la donazion. Mo el padre natural I’ha dada
co sta fede al padre adottivo, 1’é stada pregiudicada nei beni paterni. Se questo xe [’obbietto, el se risolve con somma
facilita...”

Quelle: Carlo Goldoni. Opere complete di Carlo Goldoni - Volume II1, edite dal Municipio di Venezia nel Il centenario
della nascita. Venezia: Municipio di Venezia, 1908. S. 456.

Beispiel 2 [Theaterstiick von Goldoni (La castalda, 2. Akt), 1751. Venezianisch in kursiv hervorgehoben]:
“PANTALONE. Se ve sposasse vu, ghe sarave pericolo del quadro colle cornise?

CORALLINA. Signore, mi maraviglio di voi; sapete chi sono.

PANTALONE. La mia economia anderavela in precipizio?

CORALLINA. Pare a voi che io non sappia dirigere una casa? spendere con ragione? risparmiar con decoro?

PANTALONE. E la mia salute con vu saravela pregiudicada?

CORALLINA. Niuno meglio di me sa il vostro bisogno. Sono avvezza governarvi da tanto tempo; sareste sicuro del mio
amore e della mia attenzione.

PANTALONE. Saveu quala saria la difficolta? La prima che ave dito: che un omo della mia eta saria poco comodo per
una muggier.

CORALLINA. Questo potrebbe darsi con altre, ma non con me. Non sono di quelle i0.”

Quelle: Carlo Goldoni. Opere complete di Carlo Goldoni - Volume VII, edite dal Municipio di Venezia nel Il centenario
della nascita. Venezia: Municipio di Venezia, 1910. S. 157.

- *protestar zu TPETECTIPW
[Indikativ Prisens 1.Pl.: protestemo]

Beispiel [Beschwerdebrief, 1519, grundsitzlich Sanudos mittelvenezianische Kanzleisprache mit den typischen
toskanischen Durchdringungen sowie latinisierenden Ziigen]:
“Copia dil protesto.

Nui Alvise da Canal, Zuan Salamon et Nicolo Sanudo sopracomiti, protestemo a vui magnifico missier Francesco
Contarini, dignissimo capitanio di le galie di Barbaria, che atento che la magnificentia vostra sia certa non poder
haver la scala de Tunis, dove havemo dover levar li ori e aver sotil; et essendo vostra magnificentia intertegnudo con le
galie qui in Trapano za molti zorni fina a la venuta del Capitano di la Catholica Alteza, del qual non se intende cossa
alcuna con certeza; et considerando sto tardar non senza pericolo, oltra el perder del tempo, rumor de zurme,
manifesto pericolo del disarmar le galie con pericolo de non poterle piu levar de qui, et etiam de esser con vui retenuti,
ch’e contra la comission nostra, la qual ne remete et comanda che per ogni loco dobiamo esser visti, et per tanto
iterum protestemo vostra magnificentia deliberi quello li piace in le parte di Levante, azio quella non habi a excusar in
alcun loco over tempo che da noi habia mancato di rechiedervi l’oro, et haver sotil vi atroviate; come habiamo dover
exequir per le nostre comission; et tutto questo danno de zio seguird, che Dio nol voglia, sia sopra el cargo de vostra
magnificentia, la qual pregemo, exortemo et confortemo voglia per tutto ozi resolverse de tutto quello habi a far,
imperoche noi in pronto per levarse siamo.
Die 21 Octubris 1519, in porto di Trapano.

lo Piero Capelo, fo di missier Francesco el cavalier, ho scrito el soprascrito protesto et fui presente a lezerlo.”
Quelle: Barozzi, Nicolo et al. (Hrsgg.). I Diarii di Marino Sanuto, vol. XXVIII. Venezia: Visentini, 1890. Spalte 108

(§57).

- *ratificar zu poTIPIKAPQ®
[Indikativ Prisens Aktiv 3.Sg.: ratifica]

Beispiel [Anfang 16 Jh., Chronik von Malipiero, vereinzelte Toskanismen, ansonsten Mittelvenezianisch]

“El Papa ha resposo, che [’é desposto de reformar tutto quello che ghe sara arecorda se prima se ratifica la pase, no
potendo tolerar che la sia interotta da loro: ma che ’l ghe da la so parola de satisfarli, perche ’l se ha risserva
authorita de reformar dechiarar tutto quello che havesse besogno de reforma e de dechiarazion.”

Quelle: Sagredo, Agostino (Hrsg.). Annali Veneti, vol. 1. Firenze: Gabinetto Scientifico Letterario G.P. Vieusseux, 1843.
S. 235-236.
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> reparar Zu PETOVPIP®
[Infinitiv Prisens Passiv Fem.PL: esser [...] reparade + Infinitiv Prasens Aktiv: reparar]

Beispiel [1474, grundsitzlich Frithmittelvenezianisch mit latinisierenden Ziigen sowie einigen toskanischen
Durchdringungen]:
MCCCCLXXIIII, Die primo septembris, Indict. viij.

Havendo bisogno la Sala de gran Conseio per esser gran parte caduca et spegazada le figure de quella de esser
reconzade et reparade per honor de la nostra Signoria. Et conzo sia che maistro Zintil Bellin pentor egregio et optimo
maistro se offerischa et sia contento esser obligato in vita soa reconzar tute dicte figure et penture. Et si al presente,
chome in futurum tegnirla ben in chonzo senza algun premio, ma che per sustentation sua, et premio de tal sua fatica la
nostra Signoria i conzieda la prima Sansaria de Fontego che vachera. Et per proveder ala reparation de dicta Sala,
qual é di principal ornamenti de questa nostra Cita. Et considerate le optime condition del dicto maistro Zintil Venetian
nostro fidelissimo. L’andara parte che per auctorita de questo Conseio el sia deputa a la dicta opera del reconzar et
reparar le figure et penture della predicta, et refar dove bisognera, et in ogni luogo dove li sera commesso per li
Provededori nostri del Sal et che dicta Sansaria che prima vachera li sia data et conferita. El qual officio del Sal, per
aspetar cussi a quelli, li habia a far la spexa di colori et altre cosse necessarie in tal opera.

de parte...... 126

de non...... 6 non sincferi]...... 2
Quelle: A.S.V., Senato, Deliberazioni, Terra, Reg. 7 (1473-1477), B. 50 (01.09.1474).

> *reprovar zu pempofiapw
[Futur I Passiv 3.Pl.: saranno reprovadi)

Beispiel [grundsitzlich Sanudos mittelvenezianische Kanzleisprache mit den typischen toskanischen
Durchdringungen]:

“Da poi disnar fo Consejo di X, prima semplice per compir di expedir la materia, e cussi la compiteno. Si dice, 30
nobeli saranno reprovadi, et Domenega se intendera a Gran Conseio.”

Quelle: Barozzi, Nicolo et al. (Hrsgg.). I Diarii di Marino Sanuto, vol. XLI. Venezia: Visentini, 1894. Spalte 227

(§151).

Mittelvenezianische Verben zu mittelkythiriischen Verben auf -ip-w

- consentir
[(Beispiel 1) Infinitiv Pris. Akt.: consentir im Sinne von ‘erlauben, gestatten’, vgl. it. consentire]
+ (Beispiel 2) Infinitiv Pris. AKkt.: consentir im Sinne von ‘einwilligen, zustimmen’, vgl. it. acconsentire]

Beispiel 2 [Anfang 16 Jh., Chronik von Malipiero iiber den Erwerb Zyperns, Mittelvenezianisch]:

“Ma Zenoesi pero tene Famagosta cerca nonant’anni: e in le guerre che i fese con quei del paese, accadete che
Giacomo de Lusignan, Gran Contestabele, fradelo de Piero Valente, fo fatto preson; e siando lui in le so forze a Zenoa,
mori Perin; e fo alguni che voleva salvar un de i parenti del Re, che se trovava in I’Isola e tandem, consultado
maturamente le cose, fo chiama da Zenoa Giacomo, che era legittimo successor del Re; e se’l volse vegnir, el convene
far patti con Zenoesi, e consentirghe Famagosta, con do leghe de territorio attorno attorno.”

Quelle: Sagredo, Agostino (Hrsg.). Annali Veneti, vol. 1I. Firenze: Gabinetto Scientifico Letterario G.P. Vieusseux,
1844. S. 595.

Beispiel 2 [Anfang 16 Jh., Chronik von Malipiero iiber den Erwerb Zyperns, Mittelvenezianisch]:

“El Re convene rescatarse per assai miara de ducati, e consentir de pagar ogn’anno quel tributo che se paga al zorno
d’hozi; e cosi tornado el Re sano in Cipro, el morite del 1432.”

Quelle: Sagredo, Agostino (Hrsg.). Annali Veneti, vol. 1I. Firenze: Gabinetto Scientifico Letterario G.P. Vieusseux,
1844. S. 595.

- dechiarir zu Tex1apIipwW
[(Beispiel 1 & 2) Infinitiv Prisens Aktiv: dechiarir]

Beispiel 1 [1484, grundsiitzlich Friihmittelvenezianisch mit einigen toskanischen Durchdringungen]:

“Aviso la vostra Magnificentia come era de qui uno candioto nominato Nicolo el qual era de qui fin la rota de la nave
de Nicolo Caro che do anni e mezo passati et a hora se hatrova uno ribaldo che disea quello esser suo schiavo et halo
menado avanti allo cadi apresentado do testimoni. L’'uno era so schiavo franchado e [’altro vechio de anni 80. Esi testi
dicono che l’era so schiavo. Lo cadi che havea manzato [’a sentententiado che el debi menar via per so schiavo et sta
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mena in ’Anatoli. El povero gridava e son libero e venetian e mai non fo schiavo in tempo de la mia vita pocho me ha
valesto el mio gridare avanti el cadi e de tuti de questo locho,; Dio lo sa che se fosse sta la porta li o in Andrinopoli
seria andato a far lamento. Per tanto puol intender la vostra magnificentia la inzuria che ne fa questo mato del cadi
[...]. Quello che con questi mezi puol seguir non el voio dechiarir perche per si medemo el se intende. lo non ne
saperia dar remedio non so che altri che Dio el possi far. Pur se la porta fosse qui gridaria tanto che forse seria aldido.
Idio proveda lui chel po far.”

Quelle: A.S.V., Senato, Dispacci, Dispacci degli ambasciatori e residenti, Costantinopoli, Filza 1A (1484-1557), B. 12
(14.07.1484).

Beispiel 2 [Bericht vom Gesandten Costantino Laschari, 1502, grundsétzlich Mittelvenezianisch mit lateinischen
sowie toskanischen Durchdrinungen]:
“Copia de una altra depositione del ditto.

Ser.m Prencipe et domino meo, post debitas comendationes etc. Avendo io Constantin Laschari data in scriptura ala
Vostra Serenita circha le cosse del signor Caraman etc. etiam del signor Sophi, me pare de voler ajonger a questa altra
scriptura e voler dechiarir questo signor Sophi inimico capital de la casa otumana, la qual inamicizia ¢ ab antico et
non principia a hora, de che essendo questa religion di Sophi dal principio de la fede macometana fin a hora nel paexe
di la Persia, Caramania, Turchia et per Soria sempre porta gran odio a questa caxa otumana, et per tenirla come
eretica di la fede, ne mai ha mancha che in ogni tempo questa religion de Sophi ha fato guerra a questa caxa otumana
ala parte de Trapesonda et bruso quella terra di Trapesonda dove hanno castelli et qualche cita non de gran conto,
niente de manco per lo suo natural sono signori et di sangue de signori. Questo signor Sophi é nato di una neza de
Usuncaxan, dove con questo parenta se ha fato signor in la Persia et fatose imperador, et non senza gran fondamento é
mosso ad aquistar tanto paexe, deinde haver tanto seguito de li populi, si per esser signor natural come etiam per la
gran justitia et liberalitate sua, et per esser signor de gran ricchezza. — Serenissimo Prencipe, havendo visto in si
breve tempo questo signor haver tanto prosperado me pareva cosa incredibile, e de qui ¢ processo che ho voluto
cautamente domandar a Persiani et a molte altre nation in el paexe dove son stato fin a Astankief, e di tutti
universalmente son sta certificato prima la sua progenie sempre é sta signori et fioli di signori, de inde son stati sempre
persone de valor. Serenissimo Prencipe ho voluto far questa dechiaration perché da molti e molti son interrogato se
questo Sophi sia propheta et persona relevata parendo le cosse miracolose, et da quelle persone che m’ha parso di
qualche ingenio, io li ho risposto esser signor natural et soi antecessori el parentato de imperio de Persia, el é vero che
questo Sophi se tien intro la sua fede molto cattolico; non diro altro che ali piedi di V. S. mi raccomando suplicandola
che mi voglia presto expedir et averme per racomandato per esser povero gentiluomo da Costantinopoli de casa
Delascari, habitante in Cypro circha anni XX in tra li boni parentadi di quel regno, et con mojer et cargo de fioli, adi
16 octobre 1502 in Venetia.

Humil servitor de la Serenita Vostra,
Costantino Laschari.
Quelle: Barozzi, Nicold (Hrsg.). I Diarii di Marino Sanuto, vol. IV. Venezia: Visentini, 1880. Spalte 356-357 (§161).

- *sostituir zu covYoeTITOVIP®
[Indikativ Priteritum* Passiv, 3.Sg.: venne sostituido)

Beispiel [Rede von Marco Foscarini vor dem Grofien Rat, 1747, grundsétzlich Spétmittelvenezianisch]:

“Ma piu confacenti al logo, nel qual parlo, e piu espressivi per la vicinanza del tempo xe do esempj de questo Ser.™°
Mazor Consegio, allorché nei bollori della guerra de Candia fu qua dentro elevado con pieni voti a capitan generale
Anzolo Correr, e riapertase de novo I’elezion per la dispensa accordada al medesimo, ghe venne sostituido Battista
Nani Cavalier e Procurator: omeni si 'un che [’altro consumadi fra le cure del Governo e la pratica delle Corti.”
Quelle: Degl’inquisitori da spedirsi nella Dalmazia (Rede vor dem Groflen Rat am 17. Dezember 1747).

In: Morpurgo, Emilio. Marco Foscarini e Venezia nel secolo XVIII, Firenze: Le Monnier, 1880. S. 211.

*Das Préteritum stirbt in der geschriebenen Sprache Venedigs am Anfang des 17. Jh. aus. Im siidlichen Veneto bleibt es
noch bis zum 19. Jh. erhalten. In diesem Text kann es sich um toskanisierende Ziige der Schriftsprache handeln.

- *travegnir zu Tpafevipw
[Indikativ Plusquamperfekt (trapassato prossimo) 3.Sg.: hera travegnudo)

Beispiel [Auszug aus einem Botschafterbrief zum Doge Cristoforo Moro, ca. 1470, grundsétzlich
Friihmittelvenezianisch mit toskanischen Durchdringungen — siche Doppelkonsonanten als Hyperkorrektur]:

“et perché i Mori vegniva ogni ora alla presencia nostra a lamentarsi di quello gli hera ‘travegnudo et a dolersi d’i
despiaceri, desprexij et botte i havevano haudo et che gli erra sta’tolto il suo haver, et destruto loro e sui fiolli.”
Quelle: Angela Caracciolo Arico (Hrsg.). Marin Sanudo il Giovane. Le Vite dei Dogi 1423-1474, Tomo 11 (1457-1474).
Venezia: La Malcontenta, 2004. S. 150.
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Mittelvenezianische Verben zu mittelkythiriaischen Verben auf -ép-w

- acader zu aKadépw
[bezeugt ab dem 14. Jh. < VEV (Vocabolario Etimologico del Veneziano, Eintrag von L. Tomasin]

1. v. ‘accadere’: 1496-1533 SanudoDiarii 1.7-57.623 [Marino Sanuto, Diarii [1496-1533], a cura di Rinaldo Fulin, Federico Stefani,
Niccold Barozzi, Guglielmo Berchet e Marco Allegri, Venezia, Visentini, 1879-1902 [rinvio al volume e alla colonna].]; 1545-1586
CortelazzoXVI [Manlio Cortelazzo, Dizionario veneziano della lingua e della cultura popolare nel XVI secolo, Limena, La Linea, 2007.]; XVI
SanudoVite 1.51 [Marin Sanudo, Le vite dei Dogi 1423-1474, a cura di Angela Caracciolo Arico, 2 voll., Venezia, La Malcontenta, 1999-2004

[rinvio al tomo e alla pagina].].

2. v. ‘essere necessario’: XVI SaltuzzaGloess [/ndice delle parole annotate, in: Andrea Calmo, Il Saltuzza, a cura di Luca D’Onghia,
Padova, Esedra, 2006 [testo del sec. XVI].].

® Boerio lemmatizza il part. pass. acadudo (1856 Boerio commenta: «Usasi la voce acadudo da taluno che intende
mostrar coltura, ma ¢ realmente un’affettazione, ¢ comunemente dai Veneziani si dice sucesso, e dalla bassa plebe
intravegnuy); per ’accez. 2 cftr. gia Pellegrini 1977: 457. (Lorenzo Tomasin)

> assolver zu acelfépw
[Infinitiv Prisens Aktiv: assolver]

Beispiel [Auszug aus einem Hexenprozess, 1587, grundsétzlich Mittelvenezianisch, vgl. Priterita]:

“lo ho habitado in gheto da doi anni in circa a insegnar a un bezzo per testa a quelle fie hebree, et ghe ne haveva da 70
o 80 in circa. Et magnava la del mio pan, che ghe ne comprava, ma del vin me ne dava loro et deli frutti et del pesse
fritto, ma non dela carne, che non ghe ne volsi manzar mai, ma ben deli azimi. Et qualche volta rasonava del
Testamento Vecchio, de Isaac, de Thobia, et quando giera ai passi dela Verzene Maria le pute passava de soravia et mi
ghe diceva: «Scori de longo, non lezer questo, perché te vegnira dogia de corpo!» Et me confessai da quel piovan de la
Madalena et da quel da San Marcuola, i quali non me volsero assolver et cosi lassai el gheto et andai a star con mia fia.”
Quelle: A.S.V., Savi all’eresia (Santo Ufficio), Reg. 59, B. 28rv (1587)

(Verweis auf den Prozess und Auszug aus dem Prozess in: Milani, Marisa. Indovini ebrei e streghe cristiane nella
Venezia dell’ultimo "500. Lares, vol. 53, no. 2, 1987, S. 209; fiir die Veroffentlichung des Prozesses vgl. P. C. Ioly
Zorattini (Hrsg.). Processi del S. Uffizio di Venezia contro ebrei e giudaizzanti. Vol. VIII (1587-1598). S. 177-195).

*rénder zu pe(v)Tép®
[Indikativ Priteritum Aktiv, 3.Sg., refl.: se rese

Beispiel [Anfang 16 Jh., Chronik von Malipiero, Mittelvenezianisch mit toskanischen Durchdringungen]

“E desiderando de saver qualche cosa da nuovo, fecero domandar le so lettere a Marc’Antonio, el qual se rese difficile
de mostrarle presero sospetto de lui, e lo fecero retegnir con un suo compagno [...] ”

Quelle: Sagredo, Agostino (Hrsg.). Annali Veneti, vol. I. Firenze: Gabinetto Scientifico Letterario G.P. Vieusseux, 1843.
S. 47.

*scorer zu GKOVPEPQ
[Indikativ Prasens 1.PL: scoremo]

Beispiel [Chronik einer Schlacht bei Casalmaggiore am Fluss Po gegen das Herzogtum Mailand, 1427,
grundsitzlich Friihmittelvenezianisch mit vereinzelten Latinismen sowie toskanischen Durchdringungen — siehe
die Doppelkonsonanten als Hyperkorrektur]:

“E[s] siando stadi tutta quella notte a questa scaramuza, avendo li nostri di Casal Mazor butado quasi via tutto il suo
saitamento, e per il simille quelli che li rolli haveva gittadi drento, li qual el Proveditor li fece reconzar et, non havendo
hormai piu che tuor, né piere né altro, i gitava zozo le ruode d’i cari e legnami e tutti i copi delle case, e quello i
podeva, et vedando li inimisi che li manchava alli nostwri li saitamenti e giera sta morto suso el palanchado
["Arciprotto con 6 mior del luogo e, aldando tanti pianti e lamenti si faceva di drento, i se aparechiorno a darlli una
altra batagia piu aspra delle altre. E, vedando li citadini di Casal Mazor el gran» perichollo, andorno dal Proveditor
digandoli: «Vawi vedé come nui siamo statti fidelisimi della vostra Signoria in fino che a noi e sta posibille a
defendersi, ma, come voi vedé, non havemo piu con che defenderse né valersse et, se vedessemo el muodo di podersse
tegnir, nui el fasessimo molto volentiera, pero femo asaver, a cio non scoremo tanto perichollo di andar noi, nostre
mogier, nostri fiolli a sachomano, voi dové acordarve con quelli del Ducha de Millan, e noi medemi etiam si
acorderemoy.”

Quelle: Angela Caracciolo Arico (Hrsg.). Marin Sanudo il Giovane. Le Vite dei Dogi 1423-1474, Tomo 1 (1423-1457).
Venezia: La Malcontenta, 1999. S. 67.
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