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1. Problemstellung

Es muss zuerst aufgeklart werden, dass es in digdait nicht nur um das
subjektive ,Sicherheitsgefiihl* der Osterreicher fgslondern dass es dabei auch um

die ,kinstliche Beschaftigung“ der Personen mit désicherheit* handelt.

Sicherheit ist eigentlich ein sehr vielseitiger B#g Sie betrifft die meisten

Situationen im Alltagsleben. Nicht nur im Verketin der Offentlichkeit oder

Zuhause, auch die Wirtschaftslage, das Internetisunhd personlichen Kontakten
konnten unsicheres Gefuhl verursachen. Es wirde#uia den Medien sehr viel

dariber diskutiert, wie die Kriminalitat sich entkelt, wie die Polizei darauf reagiert
und wie die Osterreicher sich selber schitzen bawf. die eigene Sicherheit
aufpassen konnen. Das Thema ,Sicherheit wird immesder wahrend eines
Wahlkampfes aufgegriffen und darauf Aufmerksamieischenkt. Seit Jahrzehnten
ist die ,Sicherheit” ein standfestes Thema im Wahikf gewesen! Entweder auf die
Innere Sicherheit liegt der Schwerpunkt oder aef Bedrohung aus dem Ausland.
Wie z.B. bei der US Prasidenten-Wabhl ist die inr@aherheit bzw. die Bekampfung
gegen den Terrorismus oder anderer Konflikte imwiehtig gewesen. Es scheint als
ob das Thema ,Sicherheit* eine ganz neue Herausford) fir die Kampagnen

ware!?

Sicherheit ist eine der Grundbedurfnisse von MeaschMenschliche Verhalten
richten sich nach einem tiefliegenden SicherheftdgeDas Geflihl kann man auch
als Vorhersagbarkeit, Bedrohungslosigkeit verstanderden. Das Sicherheitsgefinhl
steuert das Verhaltensvorhaben. Es beeinflusst pdggchologischen Zustand des
Einzelnen, bei alltaglichen Entscheidungen undisBhth auch die Lebensqualitat.
Selbstverstandlich fuhlt sich jeder anders. Abked#s eher eine Personlichkeitssache

oder gibt es noch viele Aul3enfaktoren, die denahdaides Einzelnen beeinflussen?
- Seite 5 -



Mit diesen Fragen werden in dieser vorliegendereAruseinandergesetzt.

In dieser Arbeit handelt es sich um die Sicherbew. die Unsicherheit, wobei das
Leben oder das Eigentum gefahrdet wird. Es gehtalem um die Sicherheit und
das subjektive Sicherheitsgefiihl gegentber den ddethigen von Kriminalitaten,

Naturkatastrophen, ,man-made” Katastrophen undtgmmsUngltcken.

Das Sicherheitsgefiihl bzw. das Unsicherheitsgedégkentber Kriminalitaten wurde
ofters in Deutschland und auch in Osterreich emgiriuntersucht. Es besteht geman
vielen Studien eine Abweichung zwischen dem sististobjektiven Bedrohungsgrad
und dem subjektiven Sicherheitsgefihl, die als Krafitatsfurcht-Paradoxon“(Vogel,
1997) oder ,Viktimisierungs-Furcht-Paradox® (Grew)05) benannt ist. Wahrend
statistisch gesehen Frauen und é&ltere Personemtlageseltener als Opfer in
Kriminalitatsfallen vorkommen, ist ihre Meinung pch genau das Gegenteil. Sie
sind viel angstlicher als die Méanner und jungeres®sen. Sie fuhlen sich eher
bedroht und nicht so ,copingfahig” falls sie sellisteine Kriminalitatshandlung

geraten. (Wetzels, 1992)

Das Sicherheitsgefiihl ist deswegen in der Offemitkit heil diskutiert, weil es die
Lebensqualitat tief beeinflusst. Mit der Entwickiurder Globalisierung ist die
Sicherheit oder die Bedrohung nicht mehr ortlichveustehen. Immer wieder taucht
die Rede von ,Risikogesellschaft* auf. Die interoatle organisierte Kriminalitat,

die grenzubergreifenden Umweltkatastrophen haben Alarmglocken klingeln

lassen, daf} die Bedrohungen durch Kriminalitated Hatastrophen nicht mehr
geographisch und zeitlich begrenzt sind. Die Uresickit ist daher noch
unuberschaubarer und bendtigt bessere Bekampfumgiséit und internationale
Koordination der Staatengemeinschaft. Auferdem hdas steigende
Unsicherheitsgefihl auch eng mit der Zentralisigrurund der hohen

Bevolkerungszahl in den Millionenstadten zu tun. e DiTodeszahlen und

- Seite 6 -



Schadenszahlen in den Katastrophen sind desweg#nh@her als vor einigen
Jahrzehnten. Die Bewohner in Grof3stddten konneh sahwierig aus solchen
Situationen helfen. Weil ihnen die ,Copingfahigkeitehlt, steigert es das

Bedrohtheitsgefihl und die Angst. (Altmann, 2003)

Wenn man das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung\vakro-Ebene als ein soziales
Problem beobachtet, kommt der Medienkonsum Ubhkeeese als Frage hervor.
Medienkonsum ist ein unverzichtbares Element in@&glichen Leben. Gerbner nach
vermittelt Fernsehen eine Welt mit Uberproportienabewalt an den Rezipienten.
Der Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von @ehlalten in den Medien
und dem Sicherheitsgefiihl muss daher weiter untbtswerden. Immer wieder
tauchen verschiedene Meinungen und Ansatze uber dieptische
.wenn-dann“ Beziehung von Vielseher und Angstlidhkauf. (Vitouch, 2007)
Vielseher berichten Uber eine unrealistische Vildienungswahrscheinlichkeit und
sind angstlicher als die Wenigseher. Der Kontrahilbeugungsansatz steht eng mit
der Angstlichkeit und mit dem Vielsehersyndrom imnus@mmenhang. In der

vorliegenden Forschung wird dieser Ansatz einbezoge
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2. Erkenntnisinteresse

Das zentrale Forschungsinteresse besteht darin, Uisterschiede und
Zusammenhange von Sicherheitsgefuhl und Medienngtzunter Berlcksichtigung
der internen und externen Kontrolliberzeugung abhaehten. Das Sicherheitsgefihl
gegeniuber Kriminalitdt, Katastrophen und Unfélled wtie Bewertung gegenuber
Bekampfungsfahigkeit in Osterreich werden im Bezug Mediennutzung und
Kontrolliberzeugung analysiert. Verschiedene Grappait unterschiedlichen
psychologischen  Auspragungen werden parallel untBetrachtung auf

Medienkonsum untersucht.

Das Sicherheitsgefuhl wird vor allem als das subjek Gefihl gegenuber
Bedrohungen von Kriminalitaten, Katastrophen undese Unfélle verstanden. Mit
den psychologischen Auspragungen ist das LocussofrGl Konzept gemeint. Das
Konzept bildet die menschliche Kontrolliiberzeuguwgschen zwei Polen ab, die
extrem interne Kontrolliberzeugung und die extrexteme Kontrolliberzeugung.
Das Locus-of-Control steht mit dem Vielsehersyndrom einem engen
Zusammenhang. Die Angstlichkeit ist der Angelpuilike Angstlichkeit ist einerseits
ein zentrales Phanomen von Vielsehersyndrom, arsdii® zeigt sie eine enge
Beziehung zu Unsicherheitsgefuihl. Man fuhlt siclsiaher, heil3t auch, dass man
Angst vor Bedrohung erlebt. Dem Vielsehersyndrorohnist die Angstlichkeit eng
mit dem hohen Medienkonsum, besonders mit dem Ekkoesisum verbunden. Wenn
die drei Faktoren zusammen betrachtet werden, eiie Aussage zu treffen, dass
Personen, die der extrem externen Kontrolliberzegguwugehoren, sehr
wahrscheinlich viel fernsehen und Uberhéhte Angst Bedrohungen durch
Katastrophen, Unfalle und Kriminalitdten erlebened@r vermutete Ansatz ist das

Grundmotiv dieser vorliegenden Forschung.
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Der Medienkonsum beeinflusst alle Facetten und Ebeler modernen Gesellschatft,
und ebenfalls umgekehrt. Die Meinungen Uber die istegirkung haben sich stark
verandert, von starker Wirkung zu schwacher Wirkbigyzur selektiven Wirkung,
und sogar Wirkungslosigkeit. Medien wird als eipeezfische soziale Instanz der
modernen Gesellschaft betrachtet. Die ,Nebenwirkmig die die Medien der
modernen Gesellschaft mitgebracht haben, sindivefamplex und vielfaltig. Das
Medienkonsumverhalten und das Sicherheitsgefuhldererzusammengelegt und
parallel betrachtet, um ihre Zusammenhange undgagenseitigen Wirkungen nahe

zu bringen.

Personen mit interner Kontrollerwartung neigen dailte Ursache eines Ereignisses
bei sich selbst zu suchen. Die Externen betracbitsachen eines Ereignisses eher
als reiner Zufall oder stark von Dritten bestimier Unterschied zwischen Internen
und Externen kdnnten bei ihrer Sicherheitsempfigdanch gezeigt werden. Gefahr
und Bedrohungen kdnnten von den Externen eher rtsntrollierbar betrachtet
werden. Aber Interne sehen sich eher als ,copingfamd die Gefahren seien ihrer
Meinung nach vermeidbar und kontrollierbar. Es gibth Ansétze dartber, dass die
Kriminalitatsfurcht nicht unbedingt das personlicdieherheitsgefihl bedroht (Greve,
2005). Es wird auch zwischen einem allgemeinen ctiesen Weltbild und der
Meinung zur Sicherheit der eigenen Lebensumgeburgrschieden. Wie das bei

Internen und Externen aussieht, wird genau uneeL.dpe genommen.
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THEORETISCHER TEIL

3. Sicherheit

In der modernen Osterreichischen Gesellschaftast Modern“ in allen Bereichen
und in allen Sinnen aktuell. Nicht nur in der Intlies in der Technik oder in der
Wirtschaft, auch die menschliche Lebensqualitat nsbderner geworden. Im
Vergleich zu dem letzten Jahrhundert schenken di@Berung oder die Medien vor
allem viel mehr Aufmerksamkeit und Sorge fur diel@rheit. Es wird nicht nur um
die Staatssicherheit gegentiber der AuRenwelt gesswgdern auch viel mehr die
personlich betroffene Sicherheit, wie z.B. Eigergaioherheit, Wohnsicherheit,
leibliche Sicherheit und Datensicherheit. Die moéer Menschen haben ein
tiefgreifendes Bedurfnis und Streben nach Sicherbar Begriff ,,Sicherheit* erhalt

in der modernen Gesellschaft eine universelle Biahgu

Sicherheit ist ein universales, allen Menschen gesaenes Bedurfnis. (Lippert, 1997:
43) Unter biologischer, psychologischer und sozjsocher Hinsicht lasst die
Sicherheit unter einer vielfaltigen aber auch zusamgebundenen Sinnlichkeit
verstehen. Wenn wir dber Sicherheit sprechen, @shtetztlich immer um die
Sicherheit vor einer Bedrohung. (Lippert, 1997:08¢ ,,Angst” ist die menschliche
Reaktion gegenuber einer Gefahr, einer Bedrohung lemer Unsicherheit. Die
Entstehung der Sicherheit prozessiert in einer kivgn Abstimmung der subjektiven
Handlungsdisposition und situativen Herausforderuimge Emotionalisierungs-
prozesse, die Angst und die Verdrangung von Angsden in allseitigen sozialen
menschlichen Verhalten abgespielt. Die Angstbeg@tiy gelingt auf einen
Erregungszustand der Emotionalitat. Das Niveau \dgunsicherung wird in der
Auseinandersetzung mit der Aktualitdt berechnet wad Handlungsbereitschaft

transformiert.
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»Sicherheit” ist die Imagination stabiler innereerMaltnisse gegeniber Bedrohungen
von auf3en. Sicherheit zeigt sich also in einerifesten Einheit mit bestimmten
Strukturen. Wenn man uber die Sicherheit nachdenkty die Sicherheit eher in
Ganzen wahrgenommen als ausfuhrlich auf Einzel&goziiert. ,Sicherheit” besteht
aus einem diffusen Zustand des Unsicherheitsgefuhis ist eigentlich eher als ein
Wunschzustand zu betrachten. Es gibt namlich kaliselute Sicherheit. Unsicherheit
ist die alltagliche Realitdt. Menschen streben immdanach, zu einem idealen
Sicherheitszustand ndher zu kommen, aber nie éstvslistandig zu erreichen.
Sicherheit soll man eher als einen Wunsch und Beidirder Menschlichkeit

verstehen.

3.1. Sicherheitsbedurfnis

Sicherheit ist das Grundproblem des Gattungsweg8o$sky, 2005) Menschliches
Handeln richtet sich nach Sicherheit. Menschlichstihkt setzt Sicherheit voraus,
und sich bestmdglich eine angstfreie Lebenssitnatioschaffen.

,Die Ganzheitlichkeit von Sicherheit als Wertidee gteiit mindestens die 4
Komponenten Gefahrlosigkeit, Verlasslichkeit, Gelast und Sorglosigkeit(Kerner,
1980: 38)

Es gibt aber keine absolute Sicherheit. Siches@ltauch nicht als das Gegenteil
von Unsicherheit verstanden werden. Bedrohunges micht absolut zu beseitigen.
Damit muss man leben. Sicherheit existiert also vallem als eine

Sicherheitserwartung in der menschlichen Vorstellhippert, 1997)

»,ZU den Sicherheitsbedurfnissen gehoéren die Bedddninach Bestandigkeit,
Sicherheit, Abhangigkeit, Schutz, Angstfreiheit'UgRotter, 1979, S.92)
Menschen streben danach, in einer tberschaubavenvbraussagbaren Umgebung

zu leben. Psychologisch gesehen ist der GlaubeeaBatechenbarkeit der Welt und
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die Voraussagbarkeit fur die Angstbewéltigung zogig. Die rasante Ausbreitung der
modernen Zivilisation, der Wandel der sozialen I8trten und die Globalisierung
machen die Lebensumwelt immer mehr untberschauhgpert, 1997, S.13)
Uberschaubarkeit braucht man, um die Komplexitétlimwelt zu bewaltigen. Wir
greifen auf unsere Erfahrungen zu, wenn wir wase@pgn. Die Sicherheit ist
namlich die Situation, in der wir keiner groRen kihaschung begegnen und unsere
Bewaltigungskapazitat einsetzen kénnen.

»Der Ruf nach Sicherheit ist dann ergénzend intérprear als Hilferuf, als Versuch
zweiter Ordnung mit dem Ziel, von Verdnderungermtnpsychisch tberwaltigt zu

werden’ (Kerner, 1980: 38)

,Die Sicherheitsbediurfnisse gewinnen eine besondgeeleutung, wenn ein
Individuum... die Umwelt als feindselig, bedrohlichdep uberwaltigend
erlebt’ (Rotter, 1979, S.93)

Das kommt heutzutage oft vor. Wie der Gesellschfitglel, Klimawandel und die
Wirtschaftsentwicklung die Uberschaubarkeit und hessagbarkeit der Welt
verandert, muss man auch eben dementsprechend Bewéltigungsstrategie
entwickeln. Das st6f3t wiederum das Sicherheitsiieidinach Bestandigkeit an. So
wurde z.B. die Sicherheit zur Zeit der EU-Erweitegum Jahr 2007 heftig in den
Medien diskutiert. Das Verschwinden der Grenzenselén Osterreich und den
neuen EU-Schengenlandern hat hohe Wellen der Bstimg vor
Auslanderkriminalitat geschlagen. Es schien als jeter Osterreicher sich vor

Einbruch und Taschendiebstahl schiitzen musste.

Dem Sicherheitsbedurfnis wird von den Menschen @n mhodernen Gesellschaft
immer mehr Bedeutung beigemessen. Seitdem der fBeBisikogesellschaft in

aller Munde ist, streben die Menschen nach Moghdek, um die verschiedenen
Risiken im Leben auf ein niedriges Niveau zu hal@ie Lebensfihrung &ndert sich

zusammen mit der Familienhaltung, ArbeitsteilungisiBildung, Lebensvorsorgung
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usw. in Richtung einer moderneren und unabhangigeWeise. Schnelle
Entwicklungen in verschiedenen Bereichen bewirkssddie Zukunft immer mehr
unvorhersagbar wird und l6sen Unsicherheitsgeféibke Es bleibt fur die Individuen
immer weniger Mdglichkeiten tber, nach den eigeBeiahrungen zu handeln, um
die zunehmende Komplexitdt zu  Uberwinden. Einesseitist eine
»<Zukunftsstabilisierung“ nicht mehr denkbar, andsedts wird das Bedurfnis nach
»Sicherheit* mit héherer Erwartung der Lebensgé@alin der jingsten Zeit immer
groRer. Das ,Sicherheitsstreben des modernen MenSehmregt als eine Problematik
in der Kulturkritik eine groRe Aufmerksamekeit.

,dass dieser Mensch sich zu sehr von dem Wunschetfied Bedurfnis leiten lasse,

umfassend sicher zu sein und abgesichert zu wérg@é&rner, 1980: 31)

Neben der Entwicklung der Gesellschaft, veranldsstUberflussgesellschaft auch
mehr Gelegenheiten fur Gefahrurteil, in dem die 8tden etwas verlieren konnen.
Man besitzt viel mehr als nur lebensnotwendige GutBas erhoht die

Verlustmoglichkeit und man macht sich umso mehrg8&or plotzlich seinen

Wohlstand zu verlieren und sich in einer Notsitmatizu befinden. Obwohl der
Einzelne Uber einen viel besseren SicherheitszdstarVergleich zur Vergangenheit
und zu den Menschen in Entwicklungslandern, diehnmit dem Hunger kampfen

missen, verfugt, ist das Sicherheitsgefuihl der dbmen tendenziell negativer
geworden. (Kerner, 1980: 38) Mit einer gravierend@mahme von dem Ruf nach
Sicherheit muss man in der Gegenwart rechnen.

,Das Bedurfnis nach Sicherheit im Sinne von Vergsefiung des Daseins wirde
danach, alle Erwédgungen zusammengenommen, mit eradfsobjektiver Sicherheit

proportional, vielleicht sogar Uberproportional aegen.“(Kerner, 1980: 37)

3.2. Sicherheitsgefunhl

Sicherheitsgefihl  soll als die subjektive innere ndehatzung des
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Gefahrdungszustandes verstanden werden. Die enwfand allgemeine
Sicherheitslage und die persdnliche Betroffenhaithkl die Gefahrdung determinieren
das Sicherheitsgefiihl. Nach dem Thoma-Thebrkann davon ausgegangen werden,
dass durch die Verschiedenheit der subjektiven &hendas Sicherheitsgefuhl nicht
identisch wie die objektive tatsachliche Sichediage definiert wird. Die
Sicherheitslage ist dann schlecht, wenn die Buvger hereinkommenden Gefahren

Uberzeugt sind. (Kerner, 1980: 47)

Das Sicherheitsgefiihl verbindet drei Aspekte: defiBlslage, die Bewusstseinslage
und die Verhaltensdisposition. (Kerner, 1980: 53Die Geflhlslage und die

Bewusstseinslage bestimmen die Verhaltensdisposiitrfaktoren kommen von

allen Seiten in der modernen Gesellschaft. Eineglaithende Gefiihislage und
Bewusstseinslage sind durch vielfaltige Informatioraus der auf3en Welt nicht zu
erhalten. Das Vertrauen in die Bestandigkeit d&e&en Welt wird immer schwieriger,
und man muss sich eher zu innere Eigenschaften Seatbstsicherheit und

Selbstvertrauen orientieren. Diese Eigenschaftemdd leider kaum vorausgesetzt
werden. Mittrauen und negative Stereotype von lgthah Instanzen kénnen nur
schwer beeinflusst werden. Solange die staatlidmstanzen in Vertrauenskrisen
umgeschlagen sind, kénnte sie durch Anstrengungesamwer verbessert werden. In
diesem Sinn ist es notwendig und von Vortell, dath&heitsgefuhl der Bevolkerung

im Vorhinein zu beobachten.

3.3. Sicherheitsgefuhl im Bezug auf Kriminalitat

Das Sicherheitsgefuhl wird bis heute vor allem vrtter Perspektive Kriminalitat
untersucht und erklart. Mit der Sicherheit ist \@lem die Sicherheit gegentber
Kriminalitatsbedrohungen gemeint. Auf Makro-Eberesehen zahlen auch andere

widerrechtliche Handlungen, die aber die persoelicBicherheit nicht direkt

! Thomas-Theorem: “if men define situations as resely are real in their consequences.” (Kerner0188)
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gefahrden, als Sicherheitsproblem.

Boers, Wetzels und Frevel haben sich mit dem thisocheen Begriff und Konzept des
Sicherheitsgefihls auseinandergesetzt. Anhand von ahriéhmungs-,
Kommunikations- und Handlungstheorien wird der Hégr,Sicherheits-
gefuhl* erlautert. (Frevel, 2003) Nach Frevel bbstas Sicherheitsgefiihl aus zwei
Aspekten, namlich das personale Sicherheitsgefithldas soziale Sicherheitsgefihl.
Die zwei Aspekte beeinflussen einander und sinddébeBestandteile des

Sicherheitsgefihls.

3.3.1. Das personliche Sicherheitsgefiihl im BezugfaKriminalitat

Nach Boers (1991) hat das Sicherheitsgefihl dneiddsionen, die affektive, die

kognitive und die konative.

Die affektive Dimension wird als ,Kriminalitatsfunt® gekennzeichnet. Man hat
Angst und Furcht davor, dass sein Leben, Eigentach seine Gesundheit durch
Kriminalitatshandlungen gefahrdet werden. Die Fuxar Viktimisierung steht dabei

im Vordergrund.

Die kognitive Dimension ist die ,Personliche Risgtschatzung”. Obwohl die
Kognition und Affektion einander beeinflussen, sindhusnahmen nicht
auszuschliel3en. Risiken sind vielfaltig, und mugseht zur Furcht fihren. Mit einer
hohen Risikoeinschatzung von Diebstahldelikten oBerbrichen wéahrend des
Urlaubs z.B. kann nicht oder nicht nur Angst audsgeiverden, sondern eher Arger

und Sorge.

Die konative Dimension hat zwei Faktoren, die Bewumgy der personlichen
Copingfahigkeit und Schutz- und Vermeidungsverimalte
Mit der Bewertung der Copingfahigkeit ist gemeintie fahig oder unfahig die
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Individuen sich einschéatzen, auf einen Kriminastdad zu reagieren. Viele
Handlungsmadglichkeiten bestehen fur einen Viktine w.B. fliehen, kdmpfen oder
Hilfe rufen, um sich bestmdglich zu schitzen odes dieser Extremsituation zu
retten. Diese Fahigkeit hat vielmehr zu tun mit géwysischen und psychischen

Fahigkeit. Alter und Gesundheit sind hier von graBedeutung.

Unter Schutz- und Vermeideverhalten versteht marVdirbeugungsmafnahmen, die
ein Individuum gegen mdogliche Kriminalitatsdelikteeinsetzen. Es kann
.-Hardware" wie Turschloss, Alarmsystem oder ein Hsein. Oder z.B. wenn eine
alte Dame abends lieber zu Hause fernsieht ald3draspazieren zu gehen, ist das
ein typisches Vermeidungsverhalten. Sie verzichtdteine Verhaltensmdglichkeit
um sich von madglichen Kriminalitatsfallen fernzuiesl. Gegen Diebstahl in der
Offentlichkeit ist Vermeidungsverhalten das Besia allen. (Frevel, in Lange, 2003:

324)

Die drei Dimensionen sind relevant fur die persiénlbetroffene Sicherheit. Die
personliche Sicherheit betrifft die eigenen Intsegs Das ist eine der

Grundbedirfnisse der Menschlichkeit.

3.3.2. Das soziale Sicherheitsgefiihl im Bezug aufikinalitat

Neben personliches Sicherheitsgefiihls kommen noetterg soziale Faktoren in
Frage, die das allgemeine Sicherheitsgefiihl bessén. Ein Individuum beachtet
nicht nur auf eigene Sicherheit, nicht nur auf 8ieherheit der Lebensumgebung.
Viele Phanomen und Ereignisse, die auf die gesdbetsellschaft oder sogar die
ganze Welt betreffen, werden auch durch die viegkundaren Quellen
wahrgenommen und fihren zu emotionalen Prozessee Wnhgst und
Belastigungsgefihl, obwohl sie keine direkte Aukwirg auf die individuelle
Sicherheit haben.
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Nach Frevel wird das soziale Sicherheitsgefuhl iezlg) auf Kriminalitaten von drei
Faktoren beeinflusst:

- die Meinung Uber Kriminalitat als soziales Problem;

- die Sanktionseinstellungen;

- und die kriminalpolitische Einstellungen. (FrevalLange, 2003: 325)
Frevel (2003) hat zur Kategorie ,Kriminalitat alezsales Problem® verschiedene
soziale Phanomen erwéhnt: Korruption und Bestech@rganisierte Kriminalitat,
Wirtschaftskriminalitat, Menschenschmuggel und [@Rmigandel. Kriminalitat als
soziales Problem kann burgerliches Sicherheitsgeftdrk negativ beeinflussen,
wenn die Wirtschaft-, Gesellschaft- und Politikktur von den machtigen

Kriminellen bedroht sind.

3.3.3. Akteure des offentlichen Sicherheitsgefihls

Das stark gestorte Sicherheitsgefihl der Bevollgrunat viele negative
Auswirkungen, nicht nur auf das Alltagsleben derrd#, sondern auch auf die
offentliche Meinung. Eine von der Realitat starkvalthende o6ffentliche Meinung
kann politische Prozesse oder Sanktionsprozessménfalsche Richtung verfuhren.
Deswegen soll ein negatives Sicherheitsgefiihl dstB&erung als soziales Problem
behandelt werden. Polizei, Politik und Medien siagh Frevel drei Hauptakteure des
offentlichen Sicherheitsgefihls. Sie wirken auf d#tentliche Sicherheitsgefihl

direkt und undirekt aus.

Die Polizei ist selbstverstandlich einer der Akeedes Sicherheitsgefiihls. Wenn es
um Kriminalitat geht, steht die Polizei im Mittelpkt. Wenn, der offentlichen
Meinung nach, die Kriminalitatslage wegen dem umigfhten polizeilichen Einsatz
schlecht geworden ist, kann sich die Alltagsarfeit Polizei in eine Krisensituation

geraten finden. Die Polizei muss sich um die oOffeim Meinung uber die
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Kriminalitatsentwicklung kiimmern. Durch offentlich&rbeit kann die Polizei das
Vertrauen von der Bevolkerung gewinnen. Die offleie Meldungen von
polizeilichen Beamten sind sehr wirkungsvoll, ure destérte offentliche Stimmung
zu beruhigen. AufRerdem beeinflusst das Ausmal} d#izeiprasenz in der
Offentlichkeit das Sicherheitsgefiihl. Viel Polizeipenz kann einerseits die positive
Auswirkung haben, dass die Bevolkerung sich dadsicherer fuhlt. Andererseits
kann viel Polizeiprasenz auch zur negativen Atmasphfihren, da mehr
Polizeiprasenz ein Zeichen der Unordnung sei. Aiches der Einflussmaoglichkeit
durch sekundaren Viktimisierungserfahrung kénnte H&iolizei die Opfer durch
psychologische Beratung und Informationen utber Krafitatsvorbeugung helfen,
um die Verbreitung negativer Erfahrung und negativefiihle zu verhindern. (Frevel,

in Lange, 2003: 333)

Die Politik kann im Interesse der gesamten Gesaf$eine positive grundlegende
Infrastruktur fur das Sicherheitsgefiihl vorlegam,dem sie die 6ffentlichen Raume
unter Berlcksichtigung der Sicherheitswahrnehmundbaaen, und bei den
kommunalpolitischen  Entscheidungen und Handlungenie dpotentielle

Nebenwirkungen zum Sicherheitsempfinden berickgieht

Das Thema ,Sicherheit und Kriminalitat® wird im Wkhmpf immer wieder

diskutiert. Mit dem Einfihren des Themas in dereiffichen Debatte versuchen
Politiker die offentliche Meinung auf ihre Seite mewinnen, um bestimmte
politische Handlungen zu unternehmen. Kriminalftitht konnte von Politiker

dadurch ausgenutzt werden indem sie verschiedeamdin und Meinungen Uber die
Sicherheit gezielt in die 6ffentlichen Debattenbeingen.

»Wo nicht mehr allein der Verweis auf die Zunahmekteminalitat ausreicht, wird

versucht, die Kriminalitatsfurcht der Blrger zu tmsnentalisieren, um strenger
kontrollieren, harter zupacken und konsequenteregegen sozialen Rand der

Gesellschaft vorgehen zu kénnen. Mittelschichtatisge und 6konomisch gepragte
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Interessen sollten mit diesem Konzept verfolgt emrd zulasten einer Gesellschaft,
in der auch die Benachteiligten noch immer ihreatPlhatter!’ (Frevel, in Lange,

2003: 334)

Die Medien als die Hauptquelle der gewalthaltigeerfen sind ebenso ein zentraler
Akteur fur das Sicherheitsgefuhl. Da die Medienhhi@auf das Profitsinteresse
verzichten kénnen, missen sie auf die Anzahl délagan und Zuschauern schauen.
Laut einer Studie stehen die politischen Geschelgndem ersten Platz in der
Bevorzugungsreihe des Publikums. Die Reportagderviews und Berichten Uber
Unglicksfalle, Umweltschaden und Verbrechen stehaeh dem zweiten Rang.
(Bonfadelli, in Gangloff, 1994: 48) ,Gewalt, Dramad Emotionalitat* sind die
zentralen Faktoren der Faszination fur fiktionaletdshaltungsprogramme und auch
fur reale Nachrichtensendungen. Intensive emot@farnseherlebnisse werden von
dramatischen und spannenden Szenen hervorgerufengrBvierende Darstellung
einer gewalthaltigen Welt durch die Medien wirkthsialso mehr oder weniger auf

das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung aus.

3.3.4. Bedingungen und Konsequenzen der Kriminalitdfurcht nach Wetzels

(1995)

Wetzels (1995) hat ein allgemeines Model der Badiggn und Konsequenzen von
Kriminalitatsfurcht erstellt. (siehe Abb. 1)

Es sind 6 Bedingungen, die fir die Kriminalitatshir von wesentlicher Bedeutung
sind:

(1) der personliche Kontakt bzw. personliche Eraigien mit Kriminalitat;

(2) die aus personlichem Kontakt resultierenderstéiungen und Befilirchtungen
Uber Kriminalitat;

(3) die personale Kriminalitdtsfurcht in drei Aspak kognitiv, affektiv und

behavioral;
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(4) soziale Ressourcen;

(5) psychische Ressourcen und personale Einflusstak

(6) psychosoziale Ressourcen.

Die ersten drei Aspekte kann man als eine Einheitstehen, die durch die
anschlielBenden drei Aspekte beeinflusst sind. Bitee drei Aspekte werden o6fters
in andere Ansatze Uber Kriminalitatsfurcht und 8Srtieitsgefihl erwdhnt. Die
Sonderheiten von Wetzels Theorie liegen in den ikrkessen Uber soziale,

psychische und psychosoziale Ressourcen.

Mit den sozialen Ressourcen ist der soziale Kortiewt. die soziale Stellung gemeint.
Wetzels halt die soziale ,Position” einer Persom,Bezug von Bildung, Einkommen
und andere sozialdemographischen Merkmale, alsneirekt relevanter Punkt fur

die Entwicklung der Kriminalitatsfurcht. Dieser salzrelevante Punkt wirkt sich aber
nicht nur in eine Richtung der Verminderung oderrst@&kung aus. Hohes
Einkommen kann fir Individuen eine bessere Wohnumge und einen besseren
Schutz bedeuten, aber es kann auch hoheres Rigiko Diebstahl- oder

Einbruchdelikte heilRen.

Unter psychische Ressourcen versteht man die Bgwadisfahigkeiten bzw.
Copingfahigkeiten gegentber Kriminalitat, Krimirtatserfahrung und —furcht.
Die psychische Ressource lasst sich in drei Ebantarteilen:
« erstens die Einstellungen, Uberzeugungen, WerteéPuafgrenzen des
Individuums;
* zweitens Wahrnehmungs- und Verhaltensdispositiodanglungs-
kompetenzen und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen;
» drittens die spezielle Bewaltigungskompetenzen-digpositionen.
Es geht um psychische Belastungsfahigkeit und psgiclr Leistungs-

vermogen eines Individuums.
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Die psychosozialen Ressourcen verweisen auf dialsed2nterstitzung, die man von
der Gesellschaft bekommen kann. Ob eine sozialerskitzung die Furcht und den
Stress durch die Kriminalitéatslage reduzieren kamingt hauptsachlich davon ab,
wie und von wem die soziale Unterstitzung angebotéml. Hier wird eine

institutionale bzw. politische Funktion und Mitwirkg gegen Kriminalitat und
Kriminalitatsfurcht betont. Vertrauen und Misstraugegeniber staatliche Institute

und soziale Hilfskraft spielen dabei eine zentRiddle.

3.3.5. Entstehung und Entwicklung des Sicherheits{ighls nach Frevel (2003)

Nach Frevel wird das personliche Sicherheitsgetilbleine Einstellungsmischung
von personalen und sozialen Kriminalitdtseinstglem verstanden, und lasst sich
analysieren nach der sozialpsychologischen Thedeeitinstellungsforschung. Finf
Einflussfaktoren nehmen Einfluss auf die Entstehumgd Entwicklung der

Einstellungsbildung. ( Frevel, in Lange, 2003: 326)

Der personlichste Faktor ist die ,Sozialisation‘urbh die Sozialisation werden die
grundlegenden  Einstellungen  fir  Kriminalitatsfurchtgebildet.  Dieser

Sozialisationsprozess betrifft viele Normen und ¥#&edie man von der Familie, von
der Schule und der Gesellschaft Ubernimmt. Die Wétingen, Erwartungen und
Verhaltensweisen der wichtigen Bezugspersonen wetiéé eingebildet und diese

Grundlage ist schwierig zu erschiuttern. ( Frevel,ange, 2003: 326)

.Eigene, direkte Erfahrungen“ und ,sekundare Emmgen durch Kommunikation
mit anderen Personen“ spielen dabei auch eine gehRolle. Da die direkte
Viktimisierungserfahrung nicht oft vorkommt, istediAuswirkung der indirekten
Viktimisierungserfahrungen noch viel starker alse giersonlichen Erfahrungen.

( Frevel, in Lange, 2003: 327)
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,vorherrschende Anschauung® und ,Massenmedien” $iedder Entwicklung des
Sicherheitsgefiihls, besonders zu bestimmten Krestare oder nach bestimmten
Ereignissen, stark auspragend. ( Frevel, in La@®3: 328) Individuen haben
Integrationsbedurfnisse zur Massengruppe. Gleicheinivhg und Einstellung
verbinden Individuen. Sie fuhlen sich durch Gemamnkeit unterstiitzt voneinander.
Sie ordnen sich zu und orientieren sich an der eqoskhenden Meinung.
Massenmedien erreichen die Rezipienten und sindnidess auswirkend, wenn die
Meldungen fur die bereits ermittelnden Informatiorgurch andere Einflusskanéle
relevant sind. Massenmedien wirken aus vor allemein Verstarker, in dem sie die
vorher eingebetteten Einstellungen noch mal hewvemr oder mit weiteren
Argumenten unterstitzen. Die Emotionalitat ist 8@tzenwaffe der Massenmedien.
Emotionale Erlebnisse sind besonders beeindruckemdl halten langfristig im

Gedachtnis.

Nach Frevel sind einige weitere Faktoren, die a# Sicherheitsgefiihl im Sinne von
Kriminalitat beeinflussen. Zuerst die personlicheRaktoren: Lebensstil,
Opfererfahrung, Alter, Geschlecht, Bildung, RegiBmkommen und Verletzbarkeit.
Zweitens die wahrgenommenen Aul3enfaktoren: Krint#igentwicklung,

Einschéatzung der sozialen Desorganisation und Medizung.

3.3.6. Bestimmungsgrinde des Unsicherheitsgefuhlach Kerner (1980)

Kerner nach sind einige Informationsquellen alsatigg Bestimmungsgrinde des
Sicherheitsgefiihls zu sehen. Die Informationsquell®eeintrachtigen das
Sicherheitsgefihl nur in negative statt positivechRing. Sie sind nur als
Einflussquellen und Beziehungsgeflecht von Sich&sgefiihl und nicht als ein
Faktorenbiindel zur Verbesserung oder Verschleaedes Sicherheitsgefiihls zu
verstehen. Es bietet ein Uberblick auf die Quell®m, aus denen sich das

Unsicherheitsgefuhl speist. In zwei Dimensionestlés sich unterteilen.
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1. Dimension der subjektiv erlebten unmittelbaren Beetrachtigung

Darunter versteht man die Erfahrungen und Wissdr, dan durch eigene
Viktimisierung und personliche Kommunikation erwierlm der weiteren Hinsicht ist
Opferwerden ein verbreiteter normaler Fakt. Mantdaler von einer statistisch
gesehen hohen Opferbelastung der Gesamtbevdlkduml die Gesamtkriminalitat
aus. Ein Mensch kann (durchschnittlich) in seinemradwachsen ein oder ein
paarmal von z.B. Diebstahl, Sachbeschéadigung, Eafsdiebstahl usw. betroffen
werden. (Kerner, 1980: 54) Aber fur die meisten ivitlien ist die

Wabhrscheinlichkeit, dass sie selbst zu Opfer werdehr gering. Langfristig
betrachtet ist es schwierig davon aus zu gehers dis Opfererfahrung negative

Konsequenzen im psychischen Haushalt hinterldsstnér, 1980: 54)

Erfahrungsaustausch im sozialen Nahraum kommt femaaus dem personlichen
Beziehungskreis. Es ist so weit mdglich wie unskibenmunikationsmitteln erlauben,
z.B. entweder durch Briefe, Telefon, Internet oglace-to-face” Kommunikation.

Die Erfahrungen von Bekannten erwirbt noch wichiig8edeutung. Da man den
anderen personlich gut kennt, neigt man dazu ilat®n und Gefahrenlage auf
sich selbst zu reflektieren, und davon zeugt seh@edanke, ob diese Erfahrung fir

sich selbst von Relevanz ist.

2. Dimension der subjektiv erlebten mittelbaren Bemtrachtigung

Die mittelbare Beeintrachtigung unterteilt sich kollektives Alltagswissen und
offentliche Meinung. Es funktioniert hier vermutliein Ergdnzungsmechanismus der
Orientierung des Wissens. Wo die eigene Erfahruiaht nmehr reicht, wird
stellvertretende Erfahrung die Kluft fullen. Wo dasnittelbare Wissen fehlt, werden
anders lagernde Wissensbestande angeliehen. Iranifalt, nach Kerner, verweist

man an mythologischer Konstruktion. (Kerner, 199
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Unter Alltagswissen versteht man Wahrnehmungseigelithkeiten,
Erklarungsmustern und Glaubensbereitschaften. Dkoshmunikativen Austausch
wird Alltagswissen verstarkt und in Handlungen usejet und operationalisiert. Das
kollektive Alltagswissen steht als schnell einsehbare subjektiv selbstvedéigher
Deutungs- bzw. Richtlinienkatalog zur Verfugur{i¢gerner, 1980: 60) Die zentralen
Funktionen liegen darin, die alltagliche zwischensehliche Kommunikation zu
erleichtern, in Begegnung der neuen und ungewoltiteationen sich zu orientieren,
um Handeln zu ermobglichen. Medien sind eine derewtishen Quellen des
kollektiven Alltagswissens Uber Kriminalitdt. DurctiMedien erwirbt man

Deutungsmustern sowie auch Vorurteile, die man @elVissen umsetzen kann.

Medien vermitteln, modifizieren und konstituiereaggbenenfalls auch 6ffentliche
Meinungen. Die Verbrechensfurcht und Beunruhigundpert Kriminalitats-

entwicklungen werden ebenfalls durch Massenkomnatioik beeintrachtigt, wenn
nicht sogar verursacht. In Kriminalberichterstagfen findet sich ein fest
einkalkuliertes Angebot von Faktenwissen, Wertegnssnd Normenwissen®. Das
Publikum schlie3t sich sehr gerne der kriminelleeriéhterstattung an. Die
Kriminalitat gehort zu einer der beliebtesten Ridni bzw. Teilen der
Printmedienbranche, und nach einer SaarbriickelieSkathsumieren knapp 90% der
Leser und Leserinnen, von ,gelegentlich® bis  reg&Big“, die

Kriminalitatsberichterstattungen. (Kerner, 1980) 62

Kerner schliel3t von einer empirischen Untersuchi@g7 aus, dass die Medien im
Vergleich zu polizeilichen  Kriminalitatsstatistik bérproportional  tber
Schwerverbrechen berichten. Die Geschlechts- unrgdlifferenzierung in der
Angstlichkeit kann gut mdglich durch intensiven Nestkonsum verursacht bzw.
beeintrachtigt worden sein. Die Aulenwelt scheintrcd eine verschobene
Medienrealitat mit mehr Bosen, Gewalt und Katastesp lbersat zu sein. (Kerner,

1980: 63)
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3.3.7. Kriminalitatsfurcht unter dem Aspekt der Gereralisierungsthese

Dr. Hirtenlehner hat versucht, die Kriminalitatsfbt aul3erhalb des Kriminologie-
bzw. des Strafrechtsblinkwinkels zu betrachtendsom als eine Transformation der
allgemeinen Bedrohungsgefiihle und Unsicherheitédefizu untersuchen. Der
Generalisierungsthese nach verweist die Kriminaht#cht eine hohe Korrelation mit

allgemeinen sozialen Angsten und Lebensangsterte(thner, 2007: 110)

Die Entwicklung der modernen Gesellschaft bringvielen Bereichen immer mehr
Untberschaubarkeit und Unsicherheit durch Entli@thlisierung, Veranderung in
sozialen Sicherungssystemen, durch Diversifizierungd Pluralisierung der
Lebensformen. Die Veranderungen in den geselldaieh Randbedingungen bieten
zwar mehr Moglichkeiten aber gleichzeitig auch mebinsicherheit. Die
Unkontrollierbarkeit in dem sich schnell entwickedm Sozialsystem beeinflusst das
Empfinden und die Emotionen der Menschen und tosler Bevolkerung ein starkes
Unsicherheitsgefuhl und Risikosensibilitait aus, die@ Kriminalitatsfurcht
transformiert sind und durch  Kriminalitatsfurcht tikuliert  werden.
Kriminalitatsfurcht soll unter der Perspektive d&eneralisierungsthese unter
Betrachtung der anderen Arten von Angsten, bzweimem Zusammenhang der

sozialen Beunruhigung betrachtet werden. (Hirteméeh2007: 108)

In der Untersuchung (Hirtenlehner, 2006) wurden B®&8vohnern der Stadt Linz in
Oberdsterreich durch Fragebogen befragt. Die Stotdgn sind gut repréasentativ zur
Linzer Stadtbevolkerung. Im Versuchsplan werden digerte von vier
Subdimensionen der Unsicherheit (,Kriminalititshif¢ ,soziale Angste*,
.Lebensangste* und ,disorders”) und der Wert fubstakte Unsicherheit* erhoben.
Unter Kategorie Kriminalitatsfurcht wurden versaeee Deliktformen befragt. Unter

,soziale  Angste wurden  Naturkatastrophen, Umwelieung  und
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wirtschaftsbezogene Probleme befragt. Unter Kateggkebenséangste* wurden
Angste gegeniber Krankheit, Verlust von Bekannfmzug von Auslandern und
Verschlechterung des Lebensstandards ausgemessin.,digorders” wurden

Meinungen lber die (Un-)Ordung in der Offentlictikeor allem auf StraRen und im
Verkehr erhoben.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die vier Sulbdim®en der Unsicherheit zur
Konstituierung der abstrakten Sicherheit in hoherr&lation beitragen, obwohl die
sozialen Angste dabei etwas schwacher aussehenh Menlehner ist es
anzunehmen, dass die Copingfahigkeit je nach Gedthlund Alter nicht als
Bestimmungsgrund der Kriminalitdtsfurcht zu bettach ist, weil es zwischen
Geschlechter und verschiedenen Altersstufen keigeifigante Abweichung im

Analysemodel zu lesen war. Die Kriminalitatsfurclspiegelt eher andere
Unsicherheiten als die Copingfahigkeit wider. (EiMfehner, 2007: 128) In einer
weiteren Studie hat Hirtenlehner die Annahme biggtdh der Studie hat es gezeigt,
dass die personlichen Copingfahigkeiten, die Seidstamkeitsiiberzeugung und die
wahrgenommene soziale Unterstitzung keine direktaswitkung auf die

Kriminalitatsfurcht hat. Die Kriminalitatsfurcht hgt aber unmittelbar mit der

Risikoantizipation zusammen. (Hirtenlehner, 20080)1

Den Untersuchungsergebnissen nach stellt Krimatafilrcht  oder
kriminalitatsbezogene Unsicherheitsgefiihle ehex ganeralisierte Beunruhigung dar,
die mit anderen sozialen Verunsicherungen zu veremiist, und die durch die

gesellschaftlichen Transformationsprozesse verhtssic (Hirtenlehner, 2007: 129)
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4. Mediengewalt als gesellschaftliches Problem

Bevor wir anfangen zu diskutieren was Mediengewaliwirken kann, sollte zuerst
der Begriff ,Gewalt* definiert werden. Unter persd@ Gewalt oder Aggression
versteht man die beabsichtigte physische und/odgchische Schadigung einer
Person, von Lebewesen und Sachen durch eine aRdesen. Personale Gewalt ist
mit struktureller Gewalt zu unterscheiden. Aber ldrig wird in der
Medienwirkungsforschung eher nur die personale Gewstersucht. (Kunczik, in

Gangloff 1994: 32)

4.1. Diskurse Uber Mediengewalt in Massenmedien

Mediengewalt als ein gesellschaftliches Problenibblie der Offentlichkeit und in
der Wissenschaft ein prominentes Thema. Oberflétigesehen versteht man unter
Mediengewalt die gewalthaltigen Medienangebote uddren hauptsachlich
vermuteten negativen Wirkungen auf die Rezipient@asierend auf den
Medienwirkungsansatz geht es um die Debatte, dams gkwalthaltigen
Medienangebote eine hohere Verhaltenstendenz zgire&gion und Gewalt bei ihren

Rezipienten auswirken kdnnen.

Obwohl viele amerikanische wissenschaftliche Faragen in den letzten funfzig
Jahren bestatigende Ergebnisse fir die WirkungMkstiengewalt geliefert haben,
herrscht in der Medienéffentlichkeit noch immer dagjument, dass die Medien
nicht fur das gewalttatige Verhalten von Menscheitvenantwortlich sind. Die
Mediendtffentlichkeit und die Wissenschaft betranhtgeses Mediengewalt-Problem
jeweils aus einer anderen Sichtweise und mit eiaederen Mal3stab. Sie sprechen in
verschiedenen Funktionskontexten und zeigen gegender anderen Sichtweise

einen toten Winkel.
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Kriminalberichterstattung und Berichterstattung ened Arten von gewalttatigen
Ereignissen macht einen wichtigen Teil der Beridtggtung in den Printmedien wie
Zeitungen und Zeitschriften aus. Printmedien, Jlemadie Qualitatszeitungen haben
ein positives Medienimage. Sie spielten eine heilRplle, in der sie aktiv tUber
politische, soziale und wirtschaftliche Geschelmissitisieren, den Hintergrund
ausgraben und ausgerottete Wurzeln herausfindewliehigewalt wird auch sehr

heftig in Printmedien diskutiert.

Eine quantitative Inhaltsanalyse (Roéser, in Porks@008: 447-457) Uber
Berichterstattungen und Diskurse des Themas Meedwealy nach dem ,Erfurter
Amoklauf hat den blinden Winkel des Printjournatigs aufgezeigt und analysiert.
Drei Zeitungen (WAZ, FAZ, Bild) haben unmittelbarach dem Vorfall die
Mediengewalt in den Diskursen thematisiert. Die @grsamkeiten der Diskurse aus
den drei Zeitungen sind:
- Schuld an Gewaltangeboten in digitalen und eleidadren Medien schieben;
- Meinungen von Wissenschaftlichen Experten nehmiersidh an ihre
Grundausrichtung der Berichterstattung anpassen;
- Keine von den drei Zeitungen hat Fachwissen audéeéien- und
Kommunikationswissenschaft genommen;

- Keine Erwagung uber Gewaltberichterstattung intRradien.

Die Unterschiede zeigen sich in einigen Details:
- Umfang der Berichterstattung tber den Hintergruesl @eschehens;
- Ursache wurde in WAZ als ein gesellschaftlichesolnm diskutieren;

in FAZ wurde aul3er Mediengewalt nur Uber Waffenhlyoblwahnt;

Printmedien werden aus diesem Mediengewaltdiskapdizit fir unschuldig erklart.
Die anderen vergleichbaren neuen Medien, wie dgtadien und elektronischen

Medien, werden als unmoralisch und verantwortlith die Jugendgewalttatigkeit
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beschrieben. Die Printmedien, die den Diskurs unid€ee) Medien als Verursacher
von Gewalt konstituieren, stellen sich selbst bligggentuber ihre eigene
Gewaltberichterstattung. Die Berichterstattung @nskurse tUber den Amoklauf ist
schon ein Gewaltangebot aus Massenmedien, und kaus Sicht der

Medienwirkungsforschung auch ahnliche Gewalthargiumnerregen.

Nach Roser lasst sich die Geschichte der Medientéamage zuriickverfolgen. Mord
wird bei Shakespeare oder Homer als tragische Smesieem Meisterwerk verehrt.
Aber je junger ein Werk ist oder eine Erscheinuagsf von Mordgeschichte ist,
desto mehr wird er/sie als Sundenbock interpretiegntweder als Ursache der

Gewalttatigkeit oder Ursache der Angstlichkeit.

Die Diskurse in den Medien konzentrieren sich adugsRlich auf fiktionale,
popularkulturelle  Medienangebote. Die reale Medevgt, z.B. die

Kriminalberichterstattung bleibt ein unbeachtet@rder Bereich.

4.2. Ansatze und Theorien Uber Fernsehgewalt

In der Hinsicht von Motivationen und Funktionen vBarnsehgewalt stehen einige

Ansatze zur Verfigung:

Konsum von Fernsehgewalt wird als Chance der vogé@benden Flucht von
der Komplexitat und Problemen in der Realitat geseks ist auch eine
Kompensation fur negative Alltagserlebnisse.
- Fernsehgewalt bietet Identifikationsmoglichkeitendem z.B. die
Rezipienten einen Ausgang oder Mitleid fiir diegalliche Aggression finden.
- LAngst® und ,Lust* werden sehr gut kombiniert inrdéernsehwelt, da man in
einer sicheren Situation sitzt und gespannt darautet, dass die Bésen von
den Guten besiegt werden.

- Die Spannung und das Abenteuer durch die Fernsetigewd faszinierend
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gegenuber die Langeweile in der Realitat. Fernsgalyelient als eine
Ablenkung fir die Rezipienten aus der alltaglicRenutine.

- Beim Schauen von Horror-Filme kdnnte man vor detmdnschen seinen
Mut beweisen. Das dient zur Freundschaftspflegestgutkt das
Zugehorigkeitsgefihl in der Gruppe.

- Sowie die Mutprobe und Gruppenzugehdrigkeit istsh typisch unter den
Jugendlichen, sich durch Konsum der Fernsehgewdlbundere
Freizeitverhalten gegentber den Erwachsenen zagtieten und
abzugrenzen.

(Bonfadelli, 1993: 163)

Wenn Uber Wirkungen der Mediengewalt gesprochem wst normalerweise die
Medienwirkung auf das gewalttdtige menschliche ‘Yiem gemeint.
Katharsis-Theorie, Sozial-kognitive Lerntheorieg§estions- These, Bestatigungs- /
Justification-Hypothese und Auslése-Hypothese zihikazu. Habitualisierungs-
Hypothese spricht Uber eine Desensibilisierung @ewalt, oder einen Abfall vom
Mitleid fur Opfer wegen Gewdhnung an Gewaltszef@negungs- / Arousal-Theorie
geht davon aus, dass die Gewaltszenen physiol@gidetregungen bei den
Rezipienten hervorbringen, die sich in Angst ogdeAggression umschlagen kdénnen.
Fur das Wirkungsmodell von Mediengewalt auf dash&iceitsgefuhl ist die
Kultivierungs-Theorie von wesentlicher BedeutunBorffadelli, 1993: 165) Nach
Gerbner richten sich die Vielseher bei der Wahrnaigder Umwelt mehr nach dem
durch das Fernsehen gezeigten Weltbild als die ygehier. Die Vielseher nehmen

die Welt als gewalthaltiger wahr und sind &ngséicim Vergleich zu Wenigseher.

4.3. Fiktionale Mediengewalt

Mediengewalt (hauptséachlich in Fernseh- und Videojo hat zwei

Erscheinungsformen: Fiktionale und Reale. In dédticinalen Formen sind alle
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gedrehten Realfilme und Zeichentrickfilme enthaltBei den Realfilmen wird die
naturliche Gewaltdarstellung lebensecht prasentiénd im Zeichentrickfilm wird
Gewalt kunstlich dargestellt. (Kunczik, in Gangloffl994: 32) Die
Nachrichtensendungen, Dokumentationen stellen eliderForm der Mediengewalt
dar. Die popularen ,Realityshows” stellen eine Zhisnform dar. Nach
Groebel/Gleich machen die realen Sendungen 15%-eesehgewalts aus. (Roser,

2000: 7)

4.3.1. Darstellung der fiktionalen Gewalt

Anhand einer Studie aus dem Jahr 1975 (Schnei@@r;)lasst sich darstellen, wie
Kriminalitat im Fernsehen gezeigt wird. Vor allemenden Uberfallsartige und
unkontrollierbare Formen der Kriminalitédt auf eineklare Weise dargestellt. Die
Bedrohung ist der spannendste Faktor der KrimétalitDie Ursachen und
Motivzuschreibung werden wenig aufgeklart. Vielevate Hintergrinde der Téater
werden so gut wie gar nicht thematisiert. Ein delér Stereotyp von Straftatern wird
skizziert — ledig, mittlerer Alter, mannlich. ,Esewden vor allem die Straftaten
thematisiert, die fur das personliche Sicherheftggeder Bevolkerung bedeutsam
sind, deren realitdtsgerechte Darstellung der Zaseh jedoch nicht aus eigener
Erfahrung kontrollieren kann und deren Entstehunggmmenhang durch die
Fixierung der Darstellung auf Tatausfiihrung undfiklaomung nur begrenzt vermittelt
wird.“ (Schneider, 1977, S.84) Die Darstellungsarteon Kriminalitdten in den
Massenmedien konnen sich in den letzten dreiRigedastark veréandert haben, aber
in der Studie aus dem Jahr 1975 lassen sich dientiehen Abweichungen zwischen

medialer Kriminalitatsdarstellung und realen Saeg#h genau erkennen.

4.3.2. Wirkungen der fiktionalen Gewalt

Roser hat die affektiven Reaktionen von Konsumedtarfiktionalen Fernsehgewalt
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untersucht. Im Folgenden sind einige wichtige Enjete:

.Negative Geflhle bei der Rezeption von Bedrohungssarien sind ein
weitverbreitetes Phanomen. Nur ein Viertel der Bgen gibt an, solche Szenen
machten ihnen nichts aus. Knapp die Halfte der Faisenden legt unangenehme
Gefuhle nach Ende der Sendung unmittelbar ab, rdiera Halfte jedoch kann nicht
immer gleich abschalten und mehr als ein Funftalt&isich von solchen Bildern

schon regelrecht verfolgt.” (Réser, 2000: 65)

Beim Geschlechtervergleich zeigte sich eine ausgger Differenz. Gefuhle der
Angst und Bedrohung erleben die meisten Frauen beimsehen, wahrend drei von
zehn Mannern Angst bekundeten. (Roéser, 2000: 67atifNch ist dabei
verschiedenen Nebenfaktoren nicht auszuschlieRenz\B. Gesellschaftserwartung
bei Fragenantworten. Diese Geschlechtsdifferenmwelerte sich, wenn die Fragen
um Meinungen zur Fernsehgewalt auf einer kognitiZéene gingen. ,Ein knappes
Drittel aller Befragten signalisiert starken Veranehgsbedarf; sie fuhlen sich von
Gewaltszenen generell gestort und unterstitzerethéiv radikale Forderung, solche
Szenen sollten weitgehend aus dem Programm vensdbwi..“ (Roser, 2000: 69)
Neben dem Zusammenhang zwischen Mediengewalt undal@&tigkeit bzw.
Gewaltbereitschaft der Rezipienten, ist eine and&iehtweise gegeniber
Mediengewalt nicht auszuschlieRen. Medien habenh e der Affektion und
Emotion der Rezipienten ausgewirkt. Ist es danrh alenkbar, dass die Medien die
Kognition der Rezipienten auch beeinflusst? Habedigh etwas beim Aufbau eines

gewaltvollen Weltbildes bei den Rezipienten bemgén?

Ein wichtiger Faktor unterscheidet die Angst duFgrnsehgewaltkonsum zur Angst
in der Realitat: Bei der Mediengewalt handelt et sim eine physische Form von
Angst. Rezipienten wissen genau, dass sie die Mgdigaltszenen nicht mit der
Realitat durcheinanderbringen sollen. Nach Groeabel,physische Angst* von

»So0zialer Angst" zu unterscheiden. Die Angst und 8adrohtheitsgefiihl gehen aber
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auch Uber die Medienkonsumzeit hinaus. Die Gefikileanen wieder abgerufen
werden, wenn man im Alltagsleben etwas in Verbirgdan den Medienszenen setzt.
Umgekehrt ist es auch der Fall. Angst beim Fernsdda@n auch zur Aktualisierung
von Positionierungen der Ohnmacht und gesellsatifadtl Dominanzverhaltnisse
fuhren. (Roéser, 2000: 72) Einen Verstarkungseftekinten die Rezipienten beim
Fernsehen erleben. Selbstverstandlich sind nidat Rdrnsehgewaltszenen und die
damit verbundenen Angstgefihle im alltaglichen lrelabrufbar. Sondern nur die,

die relevant fur die Lebenswelt des Rezipiented.sin

Dieses Argument wurde auf einer anderen Weise &ubir bestéatigt. Die
gewalttatigen Handlungen in den Unterhaltungssegeiuindes Fernsehens werden
nicht immer als gewalttatig wahrgenommen. Es hahguptsachlich von der
Relevanz zur Lebenswelt des Subjektes ab. Der Gebal Gewaltdarstellungen in
den Kriegsfilmen oder in den Westernfilmen ist zgeof3, wird aber nicht immer als
Gewalt wahrgenommen, weil diese Gewaltdarstellungainerseits als
selbstverstandlich vorgestellt werden, andererddgiben derartige Situationen fern
von der Lebenswelt des Rezipienten. (Kunczik, im@eff 1994 34) Vielmehr
kobnnen manche harmlos scheinbare Serien im Vehgleie Kriegsfiime als
gewalttatiger oder negativer wahrgenommen werdean Mieht in solchen Serien
zwar nicht viele Leichen oder Gewalttatigkeiten, embsie bieten viele
Identifikationsmdglichkeiten fir die Rezipientenefivegen sind viele Szenen wie
z.B. der Todesfall eines Familienmitgliedes odeesiFreundes, oder Ehebruch der

Eltern und Hausgewalt sehr kritisch fur die jugéitn Rezipienten.

Aus diesem Grund ist eine reine Inhaltsanalyse dié Wirkungsforschung der
Mediengewalt nicht sinnvoll, wenn es nicht mit dRezeptionsforschung kombiniert
wird, weil die Wahrnehmung von Fernsehgewalt nichit dem AusmalR der
Fernsehsendungen Ubereinstimmt. Die Wahrnehmundetinderung der TV-Gewalt

sind selektiv, dabei sind bestimmte Elemente vondeB&ung: Film-Genre,
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Handlungsumfeld der TV-Gewalt, Relevanz zur Reatigs Subjekts, Involviertheit
wahrend Rezeption, Mediennutzungsverhalten und 6Rkchkeitsfaktoren. Der
Unterschied versteckt sich z.B. unter dem Alter u@édschlecht. Unter den
Jugendlichen zwischen 9 und 13 Jahre stellt sink &bnahme der Involviertheit
beim Fernsehen dar. Madchen berichten auch ofter idkgative Wahrnehmung als
Junge. Sie sind intensiver involviert und reagierait starkerer Emotionalitét.

(Bonfadelli, 1993: 162)

AuBerdem sei Gewalt eine stillschweigende Botschdié das Fernsehen uns
vermittelt hat. Fernsehen stellt ein Weltbild dag die Guten immer siegen und die
Bdsen immer durch legale oder geheime Malihahmeargbesder bestraft werden.
Gewalt wird in der Fernsehwelt als eine normalgdgliche Verhaltensstrategie und

Handlungsmodelle gezeigt und legitimiert. (KuncazikGangloff 1994: 33)

4.4. Reale Mediengewalt

In der ,Informationsgesellschaft® werden lokale urglobale Ereignisse uber
Satteliten rund um die Welt gleichzeitig im Ferrnsehausgestrahlt. Das Publikum
kann durch das Fernsehen viel mehr und auch vieem&nglicksereignisse
miterleben als in ihrem realen Leben. Die Informastechnik bietet mehr
Maglichkeit, die Ereignisse ausfuhrlicher, echtademotionaler zu vermitteln. Die
Rezipienten sind nicht immer bereit, diese gewd# Szenen zu verarbeiten. Diese
Uberschissigen Gewaltszenen kénnen unangenehmektéiffewie Angst,
Unsicherheitsgeftihl, Ohnmacht, Depression oder Weifiung, bei den Rezipienten

aufregen.

Die Problematik der Gewaltdarstellung in den Natitensendungen steht mit der
journalistischen Ethik in Zusammenhang. Bonfaddli der Meinung, dass die

Medien bei Katastrophen, Terror oder anderen Urkglddlen nicht schliel3lich die
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bloRen Informationen vermitteln sollen, sondernhabei der Berichterstattungen die
affektive Bedurfnisse auf der Seite der Rezipierterucksichtigen, und dadurch zur
Stimmungsregulierung und Affektbewaltigung des HRuwiohs beitragen kénnen.
(Bonfadelli, in Gangloff 1994: 47) Heutzutage waidgesichts des Geschmacks und
Neugiers der Rezipienten mehr ,Bad News" angebdisnwird viel mehr mit dem
Mafl3stab der Faszination und Sensationalitat dagiisse bewertet. Und gegentber
der offentlichen Atmosphare nach einer Katastrdptve. den psychischen Bedarf des
Opfers werden soviel wie keine Verantwortung in deaxis des Journalismus

ubernommen.

Gegen das ,unmoralische” journalistische Auswahipp ,Bad news are good
news“ hat es immer wieder Regekritik und gelegendi Versuche der
Gegensteuerung gegeben. Es wurde einmal von eim#iung der Versuch
unternommen, nur die ,good news" zu prasentiereie. Zeitung erschien in der
mittelenglischen Grafschaft Derbyshire. Ende 1988sste sie nach drei Jahren

mafigen Erfolges ihr Vorhaben leider wieder beenden

4.4.1. Forschungsergebnisse tber Entwicklung der @rltberichterstattung

Mediengewalt wird bis heute hauptsachlich im Kontder fiktionalen Mediengewalt
untersucht. Die affektiven und kognitiven Wirkungeer realen Mediengewalt von
den negativen Nachrichten und Dokumentationen @teibher unberihrt. Jedoch
kommen immer wieder einzelne Studien Uber die Adswigen der

Kriminalitatsberichterstattung im Fernsehen unden Zeitungen.

Eine Inhaltsanalyse im deutschen Fernsehen von @&hdBmuns hat die
Nachrichtensendungen aus den Jahren 1986, 1988,ut8B1994 in den Kategorien
»politische Gewalt”, ,Unglucke” und ,Kriminalitat/Atag” untersucht. Es zeigte sich

ein deutlicher Anstieg des Anteils der Gewaltbegcstattung bei den
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Nachrichtensendungen von 23% im Jahr 1986 auf 32%ahr 1994. (Kunczik, 2006:
345) Der Nachrichtenwert von gewalthaltigen Eresgan hat in diesem Zeitverlauf
vermutlich zugenommen.

Eine zweite Untersuchung uber Gewaltnachrichten dewstschen Fernsehmedien
wurde 2005 von Peter Winterhoff-Spurk, Dagmar Unmd uFrank Schwab
durchgefihrt. Ein interessantes Ergebnis war, das$ernsehnachrichten auf mehr
Aufmerksamkeit und Emotionsreaktionen beim Publikgezielt waren, wobei sie
haufig Uber die grausame Situationen der Opfercbtaien als tUber die wirklichen

Ursachen und Hintergriinde des Ereignisses. (Kun2gB6: 346)

Die Studien Uber Kriminalitdtsdarstellung (Es hdhdgch dabei nur um die

Kriminalitatsfalle, keine andere Formen von Gewalti den Printmedien zeigen
interessante Ergebnisse. In einer Langzeituntemsuchanalysierte Hans Mathias
Kepplinger die Artikeln Gber Kriminalitatsfalle awdrei deutschen Zeitungen von
1951 bis 1995. Die blo3e Zahl der Kriminalitatsbeterstattung hat sich wahrend
dieses Zeitraumes verdoppelt. Die schweren Steaftand Gewaltverbrechen wurden
im Vergleich zu ihrem tatsachlichen statistischertel an den gesamten Straftaten
Uberproportional  thematisiert. Die Kriminalitatsichterstattung in  den

Qualitatszeitungen hat aber nicht parallel, wie Hmwicklung der tatséchlichen
Straftaten, zugenommen. Die Entwicklung des Anteder Kriminalitats-

berichterstattung in den Qualitatszeitungen zeiffienbar eine Abnahme. (Kunczik,

2006: 347)

Auf der Basis der vorigen Forschung haben PhiloBe&mnhagen und Hans-Bernd
Brosius eine quantitative Inhaltsanalyse auf diezKarichterstattung tber
Verbrechen im Lokalteil zweier Qualitatszeitungemathgefiihrt. In der vorigen
Forschung wurde die gesamte Kriminalitatsbericlagtteng als ein Ganzes behandelt,
wéhrend es in dieser Studie in zwei Kategoriendobtet wurde: die gewalthaltigen

Delikte und Delikte wie Diebstahle, Vermogens- d&dschungsdelikte. Es zeigte
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sich eine ungleiche Entwicklung der zwei verschnesheDeliktkategorien. Die
Berichte Uber nicht gewaltige Delikte sind hinter thtsachlichen Entwicklung
zurtickgeblieben oder sogar weniger geworden, wahdenBerichterstattung tber
gewalthaltige Delikte der tatsachlichen Entwicklergspricht. (Kunczik, 2006: 348)
So vermitteln die Zeitungen ein verzerrtes Bild Heminalitat. Es scheint so als ob

der Anteil von gewalthaltigen Delikten viel grof¥edre.

4.4.2. Forschungsergebnisse tUber Wirkung der Gewakrichterstattung

Die ,Effekte von Bad News" wird in kurz- und langdtige Effekten unterschieden.
Jedoch werden bis heute mehr die kurzfristige HEfakntersucht. Dabei wird vor
allem untersucht, wie die von einer vorausgegangemnegativen Meldung
hervorgerufene Affekte, wie Angst, Schock und Tigkeit, die Wahrnehmung und
Verarbeitung der nachfolgenden Nachrichten beess#n. In Experimenten aus den
USA zeigte sich eine Dauer von rund drei Minutertmainer stark emotional
geladenen Nachricht, in denen die Emotionalitdt &ufzfristige Dauer das
Kognitionsvermégen des Rezipienten beeintrachiigénsive emotionale Erlebnisse
verbrauchen sehr viel Verarbeitungsfahigkeit beai 8ezipienten und die Fahigkeit
der kognitiven Aufnahme kann voritbergehend zuriztigen werden. (Bonfadelli,

in Gangloff, 1994: 50)

In der Perspektive der Langzeitwirkung wird Gewatibhterstattung unter
Berucksichtigung von Agenda-Setting-Theorie, Kuéiiungstheorie und Ansatz der

gelernten Hilflosigkeit untersucht.

Der Agenda-Setting-Theorie nach nimmt die Eintibrscheinlichkeit des Themas
Uber Kriminalitdt und Sanktionsverfahren in deredtfichen Debatte, als Konsequenz
eines verzerrten Bildes der Kriminalitat, zu. Dienv Publikum wahrgenommene

Kriminalitat Ubereinstimmt eher zur Medienberictattung als zur Realitat. Die
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Medienberichterstattung vermitteln Stereotype tlm@men der Kriminalitat und Gber
die Tater. (Bonfadelli, in Gangloff, 1994: 52) Ddaislanderkriminalitdt oder besser
gesagt die Furcht vor der Auslanderkriminalitat ustter dieser Betrachtung ein
soziales Problem.

Zweitens steht die Kultivierungshypothese im engesammenhang. Im Rahmen der
Kultivierungsthese untersucht man den Langezekeffies Mediengewaltkonsums.
Ausgehend von diesem Aspekt liefern einige Expemntmeund Umfragen
Forschungsergebnisse. Es gibt einige Faktoren, die Wirkung von
Kriminalitatsnachrichten stark beeinflussen:

- der Informationsgehalt Gber den Hintergrund degbvechens;

- die mehrfache Normverletzung der Verbrechenshengygl

- und die geographische, zeitliche und soziale NEseKriminalitatsfalles. ( Kunczik,
2006: 353)

Je ausfuhrlicher Gber die Motive und Ursachen derbxechenshandlung berichtet
wird, desto weniger Furcht wird bei den Rezipiendéeisgeldst. Da die Rezipienten
dadurch informiert werden, wie sie sich vor solcl@zfahren schitzen kdnnen bzw.
es besteht keine vergleichbaren Gefahren in ihmlnehsumgebung. Mehrfache
Normverletzungsverhalten des Taters verstarken Fliecht, wie z.B. Leiche
verstickeln und einfrieren und Kindermord usw. Djdlahe” bietet eine
Identifikationsmdglichkeit bei den Rezipienten, dieh mit den Opfern identifizieren
und auf denen die emotionalen Prozesse sich nedér tauswirken kdnnen. Im
Gegensatz dazu wird die Furcht abbaut, wenn eddmeNachrichten um Verbrechen
handelt, die weit weg von ihrer Lebensumgebungiedssind. Das Problem liegt
darin, inwieweit die Quantitdt und Qualitat der atdgen und positiven Nachrichten

von der Nahe und von der Ferne ausgeglichen sind.

Uber die Auswirkungen der Uberprasentation der Gibemrchterstattung hat
Kepplinger hat ein wichtiges Ergebnis: Die Bevoilkeg Uberschatzt ,vor allem jene

Gefahren, denen sie am unwahrscheinlichsten zunerOfallen wird. Dagegen
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unterschatzt sie jene Gefahren, denen sie am wadindichsten ausgesetzt
ist.“  (Kunczik, 2006: 352) Das zeigt sich, dass di@erproportionale
Berichterstattung die Handlungsorientierung deripteaten verzerrt. Das kann zur
UbermafRigen Kriminalitatsfurcht fihren und unndétig¢orbeugungs- und
Vermeideverhalten konnen dadurch entstehen.

Mit der ,gelernten Hilflosigkeit* wird die Uberfoetung des Publikums durch
negative bzw. gewalthaltige Nachrichten und ihrég€o bezeichnet. Das Publikum
wird durch die Ubermenge der Berichterstattung zgar informiert, aber ihnen

bleibt dem gegentber so viel wie gar keine Einfliigsv. Handlungsmaoglichkeit.
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5. Katastrophen

5.1. Begriff und Aktualitat

Der Begriff ,Katastrophe® hat sich vom urspringkch mythisch-religiésen

Verstdndnis befreit, nach dem eine Katastrophe eats gottliches Zeichen fur
Drohung und Bestrafung verstanden wurde. (Altmar2®03: 15) In der

Naturwissenschaft und in der Sozialwissenschatfiffieler Definitionsversuch des
Begriffs ,Katastrophe” sehr viele unterschiedlidketerien. Katastrophe lasst sich in
verschiedenen Definitionen entweder rdumlich, ogenach dem personalen und
wirtschaftlichen Schadenausmald, oder nach ihredetzbarkeit der betroffenen

Gesellschaft, oder dem gebrauchten Hilfseinsaterschiedlich interpretieren.

Katastrophe wird nach den Katastrophenhilfegeseistrreichischer Bundeslandern
als ein ,Ereignis” begriffen,ei dem Leben oder Gesundheit einer Vielzahl von
Menschen, die Umwelt oder bedeutende Sachwertggewohnlichem Ausmal3
gefahrdet oder geschadigt werden und die Abwehr Bdkdmpfung der Gefahr oder
des Schadens einen koordinierten Einsatz der aaftivendigen personellen und
materiellen Ressourcen erfordert, der unter deheitiichen Leitung einer Behérde

steht. (Hink, 2004: 14)

Katastrophen unterteilen sich in drei sinnvoll veinander zu trennende Bereiche:
Naturkatastrophen, technische Unfélle und (kriespine) Konflikte. Es kann leider
nicht klar zwischen naturlichen und menschlichersddhen getrennt werden. Die
urspringliche Ursache von regionalen Naturkatab&opkann im Uberregionalen

menschlichen Handeln liegen. (Altmann, 2003: 18)

Die Zahl weltweiter grol3en Naturkatastrophen urré@ritschaden hat zwischen dem
Jahr 1950 und 2000 stark zugenommen. Grof3e Naastkaphen definiert sich in der
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nicht ausreichenden Selbsthilfetatigkeit der bé&traén Regionen, wo Uberregionale
oder internationale Hilfen erforderlich sind. Diald der Todesopfer ist in der Regel
Uber Tausende, der Obdachlosen Uber Hunderttauséhltimann, 2003: 23) Die

Zunahme der Anzahl von Naturkatastrophenféallen dexdSchéaden hat damit zutun,
dass einerseits die Bevolkerungsanzahl stark gestiest und sich in gro3en Stadten
konzentriert und andererseits durch den Klimawandel die Erderwarmung die

Haufigkeit von Unwetter zugenommen. Das entsprileitsozialwissenschaftlichen
Interpretation, dass ,Katastrophen nur dann emgsiekOnnen, wenn soziale
Schadenspotenziale vorhanden sind, d.h. eine ugged@ Disposition eines sozialen

Systems gegeniber Stérungen gegeben ist.“(Altn2008: 15)

Technische Katastrophen erscheinen in vielen Formémdustrie-Unfélle,

Einsturzkatastrophen,  Grubenunglicke, Verkehrskatasen und andere
Grol3unfalle. Die Zahl der technischen Katastropéadhte sich stark in den 1970er
wegen immer haufigerem Einsatz von risikoreicheghhelogien. Die nachhaltige

Beeintrachtigung auf das Sicherheitsgefiihl 1ag$t soch bis heute spuiren.

5.2. Katastrophenpadagogik und Angste

Katastrophenpadagogik ist ein populérer Begrifler Umweltdiskussion. Darunter
versteht man die Appelle, Informationen und ErziggamalRnahmen im
Umweltbereich. (Fliegenschnee, 2001: 9) Katastroplhiee Tschernobyl werden als
Warnkatastrophen in der Katastrophenpadagogik velini Die vergangenen
Katastrophen werden durchaus mit Informationen Entbtionalitat verbreitet, um
ein  padagogisches Ziel zu erreichen. Nicht nur di®chnischen
.,man-made“ Katastrophen, auch natirliche Kataseoplverden in Themen wie
Klimawandel begreifbar dargestellt. Das menschliefamdeln wird dabei vor allem

als Ursache und als schuldig fur die Katastropklée.
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Es gibt drei wesentliche Ebenen von Katastrophesgpagik:

- Informationsvermittlung,

- Erzeugung von Betroffenheit,

- Induzierung von Angsten. (Fliegenschnee, 2001: 9)

Die Informationsvermittlung allein kann nicht viauswirken. Information muss mit
der Betroffenheit verknupft werden, und weiter ntitiife der Angste die
umweltschonende Handlungsmotive bzw. Handlung kerdie betroffener eine Person
sich gegenuber Umweltverschmutzung und der dagerfden Gefahr fuhlt, und je
angstlicher sie ist, desto motivierter ist sie urtsehonend zu verhalten. Zu
vergleichen ist die Warnwerbung gegen Verkehrstsféduf Autobahn kommen
immer wieder Warnschilder vor, die den vorbei falgien Fahrer davor warnen, dass
es hier einmal jemand in einem Unfall ums Lebenogaken ist. Die Warnungen
sind mit der negativen Emotion verbunden, da seAdigst vor Tod, Schadigung und

Verlust vermitteln.

Es wird schon in Rahmen der Stresstheorie angenomdsss die Angst vor der
Betroffenheit der Katastrophen und die wenige (Kaudandlungsmoglichkeit zu
Belastungsgefihlen fihren und die Gesundheit sghadiDa ein Individuum nicht
allein etwas gegen die Umweltverschmutzung auswirtkann oder es so scheint,
konnte das zu einer erlernten Hilflosigkeit ableiteZu viel und unorientierte
Katastrophenpadagogik ist einerseits nicht sinnmatl kann sich andererseits negativ

auswirken. ( Fliegenschnee, 2001: 62)

Die Katastrophenpadagogik l16st Angst aus. Es dibt awei verschiedenen Angst-
bzw. Besorgnisarten, die nicht als unspezifischigidsaulierung anzusehen sind,

- die gesellschaftlich-politische Angst,

- und die personliche Angst. (Fliegenschnee, 2000)

Die gesellschaftlich-politische Angst wird anderls amakrosoziale Besorgnisse

begriffen, die zu positiven Bewusstsein und Hangéimdes Umweltschutzes ableiten
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kénnen. Die Angst macht die Personen aufmerksam amebt eine realistische
Wahrnehmung der Umwelt und eine aktive Auseinamdeusg mit der Angst. Die
Personen mit gesellschaftlich-politischer Angstadditen die Gefahren eher als einen
Handlungsantrieb, sie glauben an die WirksamkegriiHandlungen und reagieren
mit aktivem Bewusstsein. (Fliegenschnee, 2001120)

Personen, die starke personliche Angst &aulRern, kubetien selten
gesellschaftlich-politische Besorgnisse. Sie bétext hingegen die sozial-politische
Probleme als sehr belastend und lehnen eher dieSeb.erleben eher auch

psychiatrisch relevante Symptome. (Fliegenschre@] :266)

Es ist daraus zu lesen, dass die Personen mit swhaten Angsten sehr viel mit
Personen mit Interner Kontrolliberzeugung tbergmmeen. Die Aktivitat, positive

Angstverarbeitung, Glaube an die Handlungswirksaimkaben sie in gemeinsam.
Andererseits haben die Personen mit personlichgs®sehr viele Ahnlichkeiten mit

Personen mit externer Kontrolliberzeugung, in Eiflosigkeit, Stressgefuhl.

Das Unsicherheitsgefiihl kann aus dieser Hinsickkhano zwei Ebene differenziert
werden,

» das gesellschaftlich-politische Unsicherheitsgefuhl

» und das personliches Unsicherheitsgeftihl.
Es ist dann zu vermuten, dass die Personen mitllggsatlich- politisches
Unsicherheitsgefuhl nehmen die Gefahren der Krititétader Katastrophen und des
Terrorismus obwohl bewusst wahr, aber sie kdnnerAdigst gut verarbeiten und die
Angst fuhrt ihnen nicht zum Stress oder zur Hileit. Sie begegnen den sozialen

Gefahren eher mit Aufmerksamkeit bzw. Aktivitat umdht mit Belastungsgefuhl.

Die Kultur oder die fuhrende offentliche Meinungbkea grof3en Einfluss auf die
Bedrohungswahrnehmung der Bevélkerung. Die Ostdreei schenken den

Atomkraftwerken extrem hohe Aufmerksamkeit und hisie stark ab. Eine Studie

- Seite 43 -



aus dem Jahr 2000 hat gezeigt, dass 83% der Ochemranen die
LAKW-Unfélle* als ihre ,grof3te Sorge” bezeichnendusie furchten die Atomkraft
wie keine andere Bevolkerung in Europa. Die stdkgrindung liegt aber nicht in
der Realitat, da Osterreich nicht besonders stankAtomkraftunfallen betroffen oder
gefahrdet ist als im Vergleich zu den anderen eisghen Landern. Die
(wahrgenommene) fiihrende 6ffentliche Meinung mashtu einem kulturellen Muss,

die Atomkraft zu flrchten und abzulehnen. (Flieghinge, 2001: 67)

5.3. Krisen- bzw. Katastrophenbewaltigung in Ostereich

Die Sicherheit in Osterreich ist unter den Rahmdirmringen der gemeinsamen
AuRR3en- und Sicherheitspolitik (GASP) nicht isolievbn der Sicherheit der
Europaischen Union zu denken. In Osterreich istsiiberheitspolitische Situation
potentiell durch Terrorismus, organisierte Krimité#tl ethnische Konflikte,

Bevolkerungsentwicklung und Migration, Energie- uRe&ssourcenprobleme oder
Umweltgefahren gefahrdet wie in anderen EU-LandBravon haben besonders die
von bestimmten Interessensgruppen gelenkter unérniaional operierender
Terrorismusaktivitdten und die Naturkatastropheansteigendes Risikopotential. Im
Jahr 2001 wurde die ,neue Osterreichische Sichisrheund Verteidigungs-

doktrin® erstellt, um eine bessere Zusammenarlieitlfe Sicherheitsvorsorge gegen
neuen Risiken und Bedrohungen zu gewahrleisten. éief Bekdmpfung der

organisierten Kriminalitdt, der Schlepperei, des nkthenhandels und der

Katastrophen wurde Aufmerksamkeit geschenkt undridafhien unternommen.

Seit 2003 ist das Bundesministerium fur Inneres (Bias einzige staatliche Institut,
das fur Krisenmanagement, Katastrophenmanagement unternationale
Katastrophenhilfe Osterreichs zustandig ist. (Hi@k04: 16) Aus der Sicht der
Sicherheitspolitik wurde die Leitung in Krisen- uKdtastrophenumstande festgelegt

und ein effizientes System der Einsatzorganisajesichert. BM.I sorgt nicht nur fur
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die ,Katastrophenbewaéltigung®, die das Abwehren ¥@tastrophen betrifft, sondern
auch fur den ,Katastrophenschutz”, der die vorbedge MalRnahmen und die

Praventionen betrifft.

In Osterreich setzt man auf die lange und hocht¢gtmalTradition der Freiwilligkeit
in den Feuerwehren und den Rettungsorganisationerdas ,Rote Kreuz" als ein
solides und gut ausgestattetes Hilfs- und Rettuagew. Mehr als 4% der
Osterreichischen Bevolkerung ist bei den Feuerwehmed den Rettungsdiensten
engagiert. Die Feuerwehr in einer Gemeinschafetiefler Bevolkerung und dem
Staat nicht ausschliel3lich nur den ,Einsatz“, sond#e ,Sicherheit®. (Hink, 2004:
35) Die Bereitschaft und die Vertrautheit des Hingarsonals bedeutet viel mehr fur
das Sicherheitsgefuhl der Bevolkerung als nur ddoRé Hilfseinsatz in
Krisensituationen. Die Sonderheiten der osterrsattén Feuerwehr liegt nicht nur in
der Freiwilligkeit, Kostenguinstigkeit und Effizienwelcher reges Interesse bei den
Nachbarlandern erregt haben, sondern auch in dénggantierten zukinftigen
Nachschub an Einsatzpersonalen. Viele Jugendlichi®alahre befinden sich bereits

in Ausbildung fur den Feuerwehrdienst.

Die Krisenkommunikation und die o6ffentliche Arbeaiind auch eine der zentralen
Herausforderungen der Katastrophenbewadltigung. BRiandbedingungen einer
Katastrophe unterscheidet sich zum normalen Zustargden folgenden Faktoren:
enormer Zeitdruck, Vielzahl von Akteuren, hohe ttiehe Aufmerksamkeit, hohe
Emotionalitat und der Chaos. Diese Faktoren erregeofies Interesse in der
Medienbranche. Man kann spéatestens seit dem Aufl@mwon privaten Fernseh-
und Rundfunkanstalten von einem wahren Nachrichéekinin Osterreich sprechen.
(Hink, 2004: 65) Die Medien und ihre Journalistebedten selbststandig (nicht in
Kooperation mit dem Katastrophenbewaltigungseinsaind in der Richtung

Schnelligkeit,  Sensationalitat, Exklusivitdit und  Heneffizienz. Die

Krisenkommunikation zielt in dieser Hinsicht daraaib, die Wahrnehmung des
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Publikums zu pflegen, negative Auswirkungen zu ved®rn und in positiver
Richtung zu steuern. Die Ziele von Krisenkommundat folgen in zwei
Perspektiven ab. Erstens, in der kurzfristigen pktive soll die Emotionalitat
zurlick gehalten werden. Zweitens, auf der mitteld langfristigen Perspektive soll
der (Image-) Schaden von der Gemeinde, ihren Begrohnund deren
(wirtschaftlichen) Lebensgrundlagen abgewendet arerdHink, 2004: 68) In der
modernen Gesellschaft ist das mediale Schadeng@btedas sich durch die

Massenmedien auswirken kann, nicht zu unterschatzen

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht ist es sinnvolldas Schadenausmafd einer
Katastrophe in der Hinsicht zu bewerten, wie sien villenschen subjektiv
wahrgenommenen werden. Die mdglichen Kriterien :simgaterielle Schéaden
(Bauwerke), volkswirtschaftliche und soziale Schid®Virtschaft, Infrastruktur),
Personenschaden (Tote, Verletzte, Kranke, Obdasghlpsychische Stérungen,
Hunger, Flichtlinge usw.) und Umweltschaden (FIWsld, Gebirge). (Altmann,
2003: 19) Andererseits wird in direkte und indieekEffekte von Katastrophen
unterschieden. Die direkten Effekte betreffen dieersBnen-, Guter- und
Umweltschaden. Indirekte  Effekte  bezeichnen die ensbedingungen,
Verhaltensweisen und Gesellschaftprozessen, diehdiatastrophen geandert
werden und schwer zu beziffern sind. Die persoeliciBeeintrachtigungen der
Betroffenen sind ebenso wenig messbar. Uber Tolddsang, korperlichen und
psychischen Schaden, Verschlechterung der Lebeingped), Verlust von Eigentum
und sozialen Beziehungen berichten die in der Katalse betroffenen Menschen.
(Altmann, 2003: 19) Das Miterleben des Publikumscbudie Massenmedien kann
auch gewissermal3en auf soziale Ebene etwas mitkeswiEs ist die auch wichtig,
wie die Meinung und die Wahrnehmung der nicht ditettroffenen Menschen sind
und wie sie von der Berichterstattung in Masseneredi Uber die

Katastrophenereignisse denken und fuhlen.
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6. Offentliche Meinung Uber Polizei

Polizei steht fiur eine allgemeine Anerkennung urefk@rperung des staatlichen
Gewaltmonopols und der sozialen Kontrolle. Sieisténdig fur die Staatssicherheit,
indem sie Unruhen unterdriicken, Verbrechen verfolged die 6ffentliche Ordnung
sichern. Die urspriingliche Bezeichnung des Begrijf®lizey” bedeutet ,die
offentliche Ordnung®. In der Vergangenheit hat djolizeiordnung” eine
umfassende Bedeutung in Lebensbereiche mit Sittd Religion, Hygiene,

Landwirtschaft, Handel und Verkehr, Armut und Fiigeo (Sofsky, 2005: 94)

Polizei als das zentrale staatliche Sicherheitsoffgefindet sich immer wieder im
Spannungsverhéaltnis gegenuber den Birgern. Diezeplathen Handlungen im
Alltag werden stark vor der Offentlichkeit prasenti und ziehen viel

Aufmerksamkeit auf sich und Diskussionen nach dilrch internationale Studien
wurde es bestatigt, dass die Existenz der Polizen@wendig von der Bevdlkerung
befunden wird. Solange die Frage um eine genezsdisde und Ubergreifende
Performance der Polizei geht, kommt es mit den ewsichenden positiven
Bewertungen aus. Wenn die Meinung Uber die Polingi der Kriminalitats-

einschatzung in Zusammenhang gebracht wird, widechen sich die positiven

Bewertungen uber Polizei und die negativen Beweeuriiber die Kriminalitat.

Nach Kerner lassen sich die Bewertungen Uber Ratizirei Dimensionen
unterteilen:

- Tatigkeit der Polizei im Sinne der EffektivitééidAufgabenerfillung;

- Erscheinungsbild der Polizei in der Offentlichkei

- Verhalten der Polizei im Kontakt mit dem Burger konkreten Fall.

(Kerner, 1980: 218)
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Wenn es in der Untersuchung um die Meinung dericgh Polizei und ihre
Bekampfung gegen Verbrechen geht, schneidet dasbBig viel positiver ab, als
die Meinungen zur Kriminalitdtsentwicklung und Kirmalitatslage, wo ein
wesentlicher Teil sich mit ,unzufrieden” erklartthtMerkwirdige Auspragung gibt
es in der Frauengruppe, der Gruppe von alten Memsamd der Gruppe mit
niedrigem Bildungsniveau. Genau diese Gruppen asdlie einerseits sich in vielen
Untersuchungen als angstlicher gegeniber den Kalititshandlungen erklaren,
andererseits aber eher mit Zufriedenheit Uber diigKeit der ortlichen Polizei

beurteilen. Die Berufsvariante stellt hier keinesptagung dar. (Kerner, 1980: 219)

Der Widerspruch zwischen der Besorgnis Uber dianialitatsentwicklung bzw.
Kriminalitatslage und der Zufriedenheit von polladier Leistung lasst sich
vielleicht durch den N&he-Faktor erklaren. Die Knalitdtsentwicklung und
Kriminalitatslage kann man als eine Verallgemeingrder gesamten Wahrnehmung
Uber die Situation in nicht nur dem eigenen Wohigelsondern auch in der Ferne
sehen. Die Frage uber die Polizei handelt meistenslie 6rtliche Polizei oder sogar
die des eigenen Wohnviertels. Wenn man an die Sctiexde zwischen positiver
Bewertung der Kriminalitatslage in eigenem Wohngebund die negative
Beurteilung fur den ganzen Staat, denkt, verschetinder Widerspruch in der
Parallelstellung von positiver ortlicher Krimindiislage und positiver Bewertung der
ortlichen Polizei. Folgende Untersuchungsergebrasggen sich:

Burger mit erhohter Verbrechensfurcht haben tendd#inzauch eine erhohte
Bereitschaft zum Zweifel an der Effektivitat delizelichen Verbrechensbekampfung
vor Ort. (Kerner, 1980: 257)

Im Vergleich zur Beurteilung der Tatigkeit der iatlen Polizei lauft die
Verbrechensfurcht eher auf der emotionalen Ebenaufl der kognitiven Ebene. Es
geht hier um sich selber, um das eigene Wohngehiet, die Eintritts-

wahrscheinlichkeit der personlichen Viktimisierung.

2 mit nur 16% von ,liberwiegend bis vollig unzufriedeb0% von ,lberwiegend bis véllig
zufrieden” und 32% von ,teils/teils".(Kerner, 19801 9)
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Eine Zweite Erklarung ware, dass die Bevolkerung Bemthungen der Polizei zwar
zustimmt, aber die Kriminalitatslage sich trotzdeenschlechtert, z.B. wegen sozialer
Grunde oder wegen der Entwicklungstendenz der Gebaft. Die von der
Bevolkerung wahrgenommene Verschlechterung der iKaltétslage wird eher
nicht als Versagen polizeilicher Arbeit oder als ridal der Verfolgungstatigkeit

interpretiert. (Kerner, 1980: 253)

Das Image der Polizei in der Offentlichkeit betriflaut verschiedenen

Untersuchungen eine optimale Beurteilung. Die Idizess Image der Polizei und die
Offentliche Meinung uber Polizei, Uber polizeiliclignsatze zu pflegen von der
Polizeiamtern, hat erst in den 1980er und 1990mredastark Aufmerksamkeit nach

sich gezogen. (Noethen, in Lange, 2003: 338)

Auf Seite der Offentlichkeit bzw. der Medien bestgioRes Interesse an Themen der
inneren Sicherheit. Auf der anderen Seite liefartpmsitives 6ffentliches Image eine
breite Unterstitzung fir die polizeilichen Einsatzeitens der Bevdlkerung. Das
zentrale Sprachrohr fir polizeiliche NachrichtemdsiMassenmedien. Medien
bekommen den grof3en Teil der polizeilichen Nacheichvon Polizeiamtern.
Deswegen ist es fur die Polizei sinnvoll den Natttenfluss von der Quelle her zu
pflegen. Das Wissen der Burger Uber die Polizei ilpelr die Kriminalitat wird auch
von der Polizei aktiv gesteuert. Das Sicherheiidgletind die Kriminalitatsfurcht

werden dadurch stark beeinflusst.
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7. Interne und Externe Kontrolliberzeugung

In der Sozialen Lerntheorie Rotters gibt es vieragsen von Variablen:
Verhaltensweisen, Erwartungen, Verstarkungen ugdhmdogische Situationen. Die
Verhaltensweise ist von den anderen drei Variabtetierminiert. Und die
psychologischen Situationen determinieren sowohlwaBungen als auch

Verstarkungswerte.

Das Locus of Control Konstrukt stammt aus der Semiaerntheorie Rotters, ist aber
im Vergleich zur Sozialen Lerntheorie viel poputdgeworden. Dies Konzept lasst
sich in fast alle wichtigen sozialen Handlungskaren beobachten. Die Korrelation
des Konzepts mit Emotionalitdt ermoglicht es in dssmsiblen Bereichen der
Menschlichkeit zu untersuchen. Das Konzept wurdg wimd noch immer mit einer

Reihe komplexer sozialer Probleme in Beziehung ejffestEs steht eng im

Zusammenhang mit der zunehmenden Komplexitat deeldehaft, und dem daraus
resultierenden Gefuihlen der Hilflosigkeit und Otierungslosigkeit. Die sozialen

Probleme durchdringen alle Facetten der heutigestenmen Gesellschaft.

Die zentrale Idee des Konzepts ist, dass die Memséhber sich und die Umwelt
Kontrolle ausiiben, um die emotionale Stabilitathalten. Rotter hat hypothetische
Kontrollpolen entwickelt, der sogenannte ,Ort deorkrolle. Rotter nach ist die

Kontrollausibung zwischen den Polen ,totale intekoatrolle” und ,totale externe

Kontrolle* anzunehmen. Menschen haben das psycisolog Merkmal, die meisten
Ereignisse in der Umwelt mit interner oder exterbderzeugung zu konfrontieren.
So laute die Definition von interner und externemkolliiberzeugung:

Die Tendenz der internen Kontrolliberzeugung isedtahigkeits-Instruktion unter
Personlichkeitskonstrukt.Wenn eine Person ein verstarkendes Ereignis koening

zu ihrem eigenen Verhalten erlebt oder als abhangign ihren eigenen
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Uberdauernden Eigenschaften, bezeichnen wir destdrne Kontrolliiberzeugurig.
Die Tendenz der externen Kontrolliberzeugung ise eZufalls- oder Machtiger
Dritte-Instruktion. [Erlebt eine Person eine Verstarkung, die auf ihrndéen folgt,
nicht als vollig kontingent zu diesem Verhaltennmawird die Verstarkung in
unserem Kulturbereich gewohnlich als das Ergebois @lick, Zufall oder Schicksal
erlebt. Es kann auch sein, dass die Verstarkungial€reignis betrachtet wird, das
unter der Kontrolle einflussreicher anderer Personsteht oder wegen der
Komplexitat der Umweltbedingungen als unvorhersehdxdebt wird. Wenn eine
Person ein verstarkendes Ereignis in der genankiiemse interpretiert, bezeichnene

wir dies als externe Kontrolliberzeuguh@ielke, 1982: 44)

Personen mit interner Kontrolliberzeugung neigexuddie Ursache fir die meisten
Geschehnisse in seiner Umwelt im eigenen Verhaltesuchen. Umgekehrt sind die
es Personen mit externer Kontrolliberzeugung, thelbgn, dass ihre Misserfolge
bzw. Erfolge von Aulienbedingungen statt von ihrigiemen Leistung bestimmt
werden. Es handelt sich um eine generalisierte Ewwg der Kontrolliberzeugung,
nicht um ein bestimmtes Merkmal einer Person. (Wtg 2000, S.42) Diese
allgemeinen personlichkeitsspezifischen Tendenzen iternen und externen
Kontrolliberzeugung ermdglichen die Beobachtungssdaie Veranderung der
Erwartungen, die auf die Kontrollverstarkungen &g je nach psychologischen
Situationen und anderen Variablen, systematisch vatieren scheint. Es ist
interessant, die Determinanten zu analysieren ued d&rwerbsprozess der

Erwartungen und der Verstarkungen zu beobachten.

7.1. Erwartung durch Erfahrungen

Bei den Erwartungen als eine Determinante in deaigbterntheorie erwirbt eine
Person Erfahrungen im Alltagsleben, die mit bestiemmSituationen in Beziehung

stehen. Spezifische Erfahrungen sind die betroffeBefahrungen, die genau zu
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bestimmten Situationen passen und in gleicher Wai$elie wiederholende Situation
umsetzbar sind. Ein Individuum kann aber nicht immpezifische Erfahrungen
gegenuber einer bestimmten Situation haben. Ssatdenimmt die Bedeutung der
generalisierten Erwartungen zu. (Mielke, 1982: WB)n strebt aber immer danach,
eine Neuigkeit durch Vorhersagbarkeit zu bewaltiggeswegen nimmt eine Person
Erfahrungen aus ahnlichen Situationen, die siedsibegegnete Situation umsetzen
kann. In diesen Umstanden steigt die relative Beou der generalisierten

Erwartung eindeutig an, wenn spezifische Erfahraregesfallen.

Es gibt zwei Arten von generalisierten Erwartundeie erste Art der generalisierten
Erwartung beinhaltet wahrgenommene Ahnlichkeiten aer Art der Verstarkung,
z.B. Leistung, Abhangigkeit, Konformitéat, sozial@me&kennung usw. Die zweite Art
der generalisierten Erwartung hat mit Erwartungertun, die aus einer Reihe von
Situationen generalisiert sind und die eine Entsichig oder einen

Problemldsungsprozess beinhalten. (Mielke, 198: 46

In diesem Aspekt lasst sich das Problem des Sielisgeflihls gut erklaren. Bei der
Einschatzung der Viktimisierungswahrscheinlichkefehlen die spezifischen
Erfahrungen und hier nimmt selbstverstandlich ded€utung der generalisierten

Erwartungen zu, die man z.B. durch Medien-Erlelmmsgyeordnet hat.

7.2. Differenzierung der Externalitat

In der Interpretation der Kontrolliberzeugung stelldie Externen eine hohe
Variabilitat dar. Im Gegensatz zu den Internen igegn die Externe in zwel
verschiedenen Gruppen: die defensiv-Externe unghassiv-Externe. (Mielke, 1982:
58) Bei der Gruppe von defensiven Externen zeigeh Blerkmale wie Ehrgeiz,
Anstrebung und Ambition, was bei den Internen awagten ist, wenn sie sich in
Leistungssituationen mit Wettbewerbscharakter loefmn Die defensiven Externen

sind im grof3en Teil ehrgeizige und leistungsoren#i Mannern. Die wahren oder
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kongruenten Externen akzeptieren passiv die madgeliKontroliméglichkeit
wéahrend die defensiven Externen das Ablehnen ddbstSerantwortung als

Verteidigungsstrategie wahlen.

In einer anderen Ansicht und zwar nach Levensorieréifizieren sich zwei
verschiedene Gruppen der Externen in der Veraninwgszuschreibung zwischen
sreiner Zufall* und ,machtige Anderen“. Die Extenmegezeichnet mit ,Glaube an
machtige Andere®, glauben daran, dass ein Drittentkolle Gber die Ereignisse hat.
Die Verantwortungszuschreibung ist besonders digffalenn es um Misserfolg geht.
Diese Externen glauben an den méachtigen AnderederasMotiv, um sich selbst zu
verteidigen, obwohl sie eigentlich an die eigenentk@imaoglichkeit auch glauben.
Sowie sie sich in der Praxis gezeigt haben, ge®esish gerne Muhe und streben
nach Erfolg. Die Gruppe ,Glaube an Zufall“ bezeiehf®ersonen, die eher an den

Zufall glauben als an die Kontrollierbarkeit deelgnisse. (Mielke, 1982: 131)

Diese wichtige Differenzierung bei der Externalkahn sehr moglich Korrelation mit
dem Sicherheitsgefiihl und besonderen Einfluss irRikgkoeinschatzung und in der
Einschatzung der personlichen Copingfahigkeit haBsrkann angenommen werden,
dass die defensiv-Externen z.B. die Eintrittswahegdichkeit der Viktimisierung
nicht als reinen Zufall betrachten (im Gegensatzpassiv-Externen). Sie kdnnen
hoéheren Wert auf die eigene Copingfahigkeit leged achten sehr auf die Schutz-

und Vermeidungsmaglichkeiten.

7.3. Soziale Erwiinschtheit

Interne tendieren dazu, durch ihr Verhalten, diewdth anzupassen und positiv zu
reagieren. Sie glauben an die Wirksamkeit ihresh&éens und erleben auch mehr
Erfolge und Belohnungen. Sie sind eher optimistigstd arbeiten hart. Obwohl die

Internen der sozialen Vorstellung nach sozial fa@higind gibt keine absolute ,gut
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oder schlecht* Bewertung von den beiden Typen dentidlliberzeugungen. Die
Internen kénnen in unbeeinflussbaren Situationdh, Autounfalle und Krankheiten,
noch depressiver werden als die Externen. Sie zege noch schlechtere Leistung
als die Externen wenn sie vor kurzer Zeit frustrvearen. Externe haben mehr Angst
und befinden sich 6fter und starker in schlechtiami8ungen als die Internen. Interne
richten sich mehr und aufmerksamer an Informatingshoten als die Externen. Die
Interne  nehmen mehr personliche Verantwortungenveémschiedenen sozialen
Bereichen wahr. Die Externen fuhlen sich eher ven dhstitutionellen Zwangen
untergedrtickt oder eingeschrankt und erbringenrdaher schlechtere Leistungen.
(Vitouch, 2000, S.43) Aber es gibt verschiedenetigkéiten, die von den Internen
nicht besser vollbracht werden. Die Internen konmen sehr auf ihre eigenen
Bestimmungsfahigkeit und Kontrollausibung achtendeém sie, wenn sie nicht die
Befehlsmdglichkeit in der Hand haben, ziemlich depert werden. Obwohl die
Internen der sozialen Erwinschtheit nach eine bessibeitsleistung zeigen, ist es
aber nicht immer der Fall. Deswegen erbringt decusoof Contol Konstrukt keine
,gut oder schlecht Differenzierung, sondern ehemmee Tendenz in der

psychologischen Erwartungsverstarkung.

Viele Forscher haben sich damit befasst einen dtigigi Fragebogen zur Erfassung
der internen und externen Kontrolliberzeugung 2werfen. Der von Rotter 1966
veroffentlichte Fragebogen war fir eine Zeit laeg 8tandard-Fragebogen. In der der
Interne-Externe-Skala wurde die internen und extetontrolliberzeugung durch

die Bewertung einer Vielzahl von spezifischen Ajtsituationen ermittelt und
untersucht. Der Fragebogen profitiert von der fdegihung durch die Verwendung
der ,force-choice” Form, in welcher jedes Item auser internen und einer externen
Aussage besteht und Selektion einer Aussage autmmalie anderen Aussagen

verwirft.

Grenzen sind unter verschiedenen Situationen vddran Obwohl dieses

- Seite 54 -



Messinstrument in niedriger Korrelation mit eindtata der sozialen Erwiinschtheit
steht, ist die Wirkung der sozialen Erwinschthegi bler Messung nicht
auszuschlieBen. Zwischen internen und externen riliitierzeugung steht eine
deutliche Bevorzugung fur die internen Personlidiskeerkmale vor. Ehrgeiz,
Ambition und Selbstverantwortung sind allgemein gehen sozial erwinscht.
Forschungen haben bestétigt, dass diese sozialelinEchtheit fur interne
Charakteristiken schon bei den Schulkindern aus wearen Klassen bestehen. In
dieser Hinsicht muss bericksichtigt werden, dags \tersuchspersonen in einer
ungezwungenen Situation den Fragebogen bearbditemek, um die Beeinflussung

der sozialen Erwinschtheit niedrig zu halten.
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8. Vielsehersyndrom

Es gibt viele Theorien Uber die Medienrealitat urMedienwirkung wie
Konstruktivismus, Agenda Setting, Priming-EffekierCtMedienkonsum wird als eine
Problematik beobachtet und wurde tber Jahrhundetersucht. Interessant ist, dass
je  moderner ein Medium ist, desto wirksamer und blgmatischer die
Kommunikationswissenschaftler das Medium fir die véitdarstellung und
—wahrnehmung finden. Fernsehen ist heutzutagezeinteale Informationsquelle und
von allen Medien das Unterhaltungsmedium schlenhtAieil das Fernsehen nicht
nur Informationen aus der realen Welt vermittelie wlie Newsberichterstattungen
(obwohl das auch nicht mit der Realitat Ubereinstlin sondern auch Spielfilme,
Serien -- die Kunstwerke. Das Fernsehen widersfiidggum eine vernunftige,
natdrliche Umwelt. Fernsehen ist aber das beligbtesitverbreitete Medium, das am
haufigsten von den meisten Rezipienten konsumstrtDas Fernsehen lauft jeden
Abend in den meisten Haushalten. Es ist fast eisdMiir manches Publikum. Seine
Wirkung, besonders die gewalttatigen Krimi- und illém-Sendungen und die
Nachrichtensendungen Uber Kriminalitdts- und Unkgiglle auf die gesamte

menschliche Lebenswelt sind nicht zu vernachlassige

Vielseher sind die Personen, die taglich mehr &s 8tunden fernsehen und seit
Jahren sehr viele Fernsehprogramme konsumiert hdbienPersonen, die taglich
weniger als zwei oder eine Stunde fernsehen smd\@inigseher. Die Vielseher sind
viel starker durch die Fernsehwelt kultiviert ale Wenigseher. (Vitouch, 2000, S.19)
Sie setzen sich mehr mit der Fernsehwelt auseinaRdensehen bildet einen grof3en
Teil ihrer ,Umwelt‘. Die von Medien, vor allem vonfrernsehen dargestellte
dynamische Umwelt, die Werte, die menschlichen ¥kehsweisen, die Stereotypen,
die Geschlechtsrollen, die Gewalt usw. pragen siatber wahrgenommene Umwelt

der Vielseher stark ein.
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Wenn man die Merkmalen von Vielseher und Externentidiiiberzeugung
vergleicht, sieht man einen gro3en Zusammenhangchen den beiden. Vielseher
besitzen gegeniber Wenigseher die EigenschafterPassivitat, Konventionalitéat,
Konformitat, = Angsttendenz, geringe  Leistungsmotvat Pessimismus,
Feindseligkeit, gestortes Selbstwertgefihl undb&gchten Uber eine ,erbarmliche
Welt“. Die Externen sind konformistischer, angstéc, gering motivierter und zeigen
eine schlechtere Leistung. Sie sind depressiv taehdich schlechter ein und klagen
Uber institutionelle Zwéange bzw. Einschréankung @elisher Freiheit. (Vitouch, 2000,
S.44) Dabei sieht man viele Ahnlichkeiten zwisch®ederner Kontrolliberzeugung

und Vielseher.

Die Angstlichkeit ist ein zentrales Merkmal des Is@hers.

,Diese Reaktion ergibt sich... logisch aus der Intksierung der im Fernsehen

dargestellten Gewalt. Vielseher schatzen die Wdisistichkeit, selbst Opfer eines
Blutverbrechens zu werden, erheblich héher einvdénigseher und auch hoher, als
dies der Wahrscheinlichkeit der Kriminalstatisti&kam auch tatséchlich ist(Vitouch,

2000, S.21)

Vielseher haben einen erhdhten Anspruch nach Sieltarnd Sicherheitsschutz. Sie
machen sich mehr Sorgen fur ihre eigene Sicherhwitt schaffen mehr
Sicherheitsvorbeugungen fir sich selber. Sie zegjaa hohe Auffalligkeit in der
konativen Dimension "Schutz- und Vermeideverhaltefghlreiche Studien aus dem
letzten Jahrhundert zeigen einen Zusammenhang vogstichkeit und dem
Uberdurchschnittichem Konsum von SerienromanenSgiténopern im Radio. Nach
dem Erklarungsmodell von Vitouch und Schweinzer8@)9ist der Grund fir die
Bevorzugung von Lustspielfilmen und Abenteuerfiimeim Vergleich zu
Informationssendungen, dass die Rezipienten digflidre Belastung von der Arbeit
durch Fernsehkonsum wieder vergessen konnen. @htol2000, S.21) Die

Fernsehumwelt ist fir sie eine Flucht von der An&dtess und Belastung von der
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Arbeit und von der alltaglichen Umwelt.

Wirde man beide Ansétze in Verbindung setzten ergéh dadurch ein Teufelskreis.
Wenn eine Person Angst hat, tendiert sie dazufetakusehen, um sich zu entlasten;
wenn sie viel fern gesehen hat, bekommt sie wiederdel Angst vom
Fernsehkonsum. Eine Erklarung dafir ware Stereatypden Sendungen und Genre,
die Vorhersagbarkeit von Handlungen (in Spielfilneturch Erfahrung, die die
Informationsverarbeitung und die Bewaltigung dermfdexitat erleichtern. So
konnen auch angstliche Personen in der Uberschiibder Fernsehsendungen ein

positives Erlebnis erwarten.

Natdurlich ist das Vielsehersyndrom nicht so einfagh einem Ursache-Auswirkung
Modell zu erklaren. Aber die externe Kontrolliibergeng steht angeblich mit dem
Vielfernsehkonsum in Beziehung. Vielseher sind Hmdper, haben eher eine externe
Kontrollerwartung und berichten statt Gber die &bye Sicherheitslage Uber eine viel
schlechtere subjektive Sicherheitsvorstellung. Obs dstimmt, wird in der

vorliegenden Untersuchung versucht herauszufinden.
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9. Wichtige Ergebnisse aus Osterreich

9.1. Statistik des Fernsehkonsumverhaltens der Osteicherlnnen

Ritter hat in Rahmen seiner Diplomarbeit (2001) hsicmit dem
Fernsehkonsumverhalten der Osterreicher beschadtigtdem ein Uberblick tber die
Fernsehzeiten und Sender- bzw. Programmeprafereneeschaffen wird. Der

Datenstand bezieht sich auf den dsterreichisch&riebt im Jahr 2000.

Das Fernsehpublikum kann in vier Gruppen abgegdfiederden:

* Nichtseher,

* Wenigseher,

* Normalseher und

* Vielseher.
Die Nichtseher sind leider aus Praxisgrinden nmhterreichen und nicht in der
Untersuchung miteinbezogen. Die Vielseher machéa 88s Fernsehpublikums aus,
die Wenigseher (Selektivseher) 28% und die Normeiset2%. Vielseher und
Wenigseher werden hierbei mit festen Grenzen detlicben L&nge des

Fernsehkonsums kategorisiert, obwohl es viele igzdene Kriterien gibt.

Nach der festen Gruppierungsmethode schauen Verlsetehr als 187 Minuten
taglich fern. Innerhalb der Kategorie Vielseherdves noch detailierter, wobei die
Reichlichseher 3 bis 5 Stunden pro Tag fernsehdrExtremseher taglich mehr als 5
Stunden vor dem Fernseher sitzen. Normalseher ingdor taglich zwischen 72
Minuten und 187 Minuten vor dem Fernseher. Durchstich gesehen sehen die
Wenigseher 0,5 Stunden am Tag fern, die Normalseher2 Stunden und die
Vielseher 4 Stunden. (Ritter, 2001: 125) Dieses$gfium wird in der Auswertung des

Fragebogens eingesetzt.
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Die Rezipienten konsumieren aber je nach Lebensstl Interesse nicht jeden Tag
gleich lange Fernsehprogramme. Wenn man nur eihagge beobachtet, kann ein
Vielseher gelegentlich Normalseher oder sogar Wsathigr sein. Ein Wenigseher
kann auch im kurzen Zeitraum Vielseher oder garhi$eher sein. Zwischen den
Sehergruppen kann es deswegen noch in Stamm-, 8anhiGelegenheitsvielseher
bzw. —wenigseher unterteilt werden. Unter den \éie¢s liegt der Anteil der

Stammvielseher bei 45% und unter den Wenigseher 38% Stammwenigseher.

(Ritter, 2001: 129)

Unter Berucksichtigung auf die Variable ,Alter géidie Nutzungszeit eine steigende
positive Beziehung. Im Alter von 50 Jahren und &ufes steigt die Nutzungszeit des
Fernsehens bedeutend an. (Ritter, 2001: 135) \Baldien haben gezeigt, dass die
alteren Menschen aufféallig sind bei ihrem Schuted Wermeideverhalten. Eine
andere Auffalligkeit zeigt sich bei der Variablelig mit der Spartenpréferenz. Die
jungeren Personen konsumieren viel mehr FictiordSegen, wahrend die alteren
Personen eher an die Informations- und Bildungssameh orientiert sind. In anderen
Sparten ergeben sich geringe Unterschiede. (RR@D1: 201) Dieser Unterschied
kann man einerseits unter der Perspektive Infoonatirientierung betrachten,
andererseits ist der Faktor durch die Veranderumgdér Fernsehkultur nicht
auszuschlieBen. Das Fernsehen hat sich durch diee Jentwickelt und der
Fernsehkonsum verlangt auch immer mehr KapazitienFahigkeiten auf Seite der
Konsumenten. Wahrend die &lteren Personen ihre ufofédhigkeit bei fiktionalen
Filmen nicht dem Gegenstand entsprechend entwitledden, kdnnen sie angeblich
die Filmsprache (visuell und audio) nicht mehr g@rstehen wie die jungere
Generation. Naturlich ist es auch moglich, dassatteren Personen eher die ruhigen

Sendungen bevorzugen als die lauten und gewagiaaltpielfilme.

Unter der Perspektive ,Senderpréaferenzen* war ésrassant, dass die Vielseher

mehr ORF 1 und 2 konsumieren als die Wenigsehar@end liegt angeblich darin,
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dass ORF 1 und 2 in dem Untersuchungszeitraum egrefien Anteil von

Fictionprogramme hatte. (Ritter, 2001: 177)

Die Spartenpraferenzen unterscheiden sich nichéntlish zwischen den Sehertypen.
Es ist nicht ausgewiesen, dass die Wenigseherietoemationsorientierter sind als
die Vielseher.(Ritter, 2001: 199) Die Wenigseheabvagen mehr Zeit im Vergleich
zu Vielseher bei Fiction, Spielflme und Sportsemgien in ihren gesamten
Fernsehzeiten. Die Normalseher und Reichlichsealker die hochsten Proportionen

im Vergleich zu anderen Gruppen in der Sparte ,Xahten“.

Es ist auffallig, dass die Vielseher eher dochRfiegramme anschauen, Uber die sie
vorher auch berichtet haben. Es ist in dem Sinm@etzmen, dass die Vielseher sich
eher bewusst an den beliebten Programmen oriemtve@idrend die Wenigseher eher

Jlexibel” sind bei der Programmauswabhl.

9.2. Ergebnisse von offentlichen Umfragen zum SicHeeitsgefuhl

Osterreicherlnnen

Eine Umfrage im Jahr 2007 hat gezeigt, dass diestareiOsterreicher an eine
friedliche Zukunft in Europa glauben. Eine moglichnditarische Krise in Europa
scheint nur fir 27% Osterreicher mdglich und fiip@2Bt die Frage unentschieden
geblieben. (Reiter, 2007: 23) Obwohl die militaéhec Unruhe nicht in dieser
vorliegenden Arbeit einbezogen ist, reflektiert Hiaschatzung der Osterreicher tber
den Frieden in Europa der Generalisierungstheoaieh nrotzdem das allgemeine

Sicherheitsgefiihl der Osterreicher.
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9.2.1. Ergebnisse vom Sicherheitscheck des Ostenlgischen

Zivilschutzverbands 2006

Obwohl keine umfangreichen und ausfuhrlichen Faregen Uber das
Sicherheitsgefuhl in 6sterreichischen Raum in déeratur zu finden sind, kdnnen
einige  Umfragen und Ergebnisse aus dem Interneungeh werden. Der
Osterreichische Zivilschutzverband zeigt auf wwwa@i aus der Umfrage
.Sicherheits-Check 2006“ die Ergebnisse Uber dasheBheitsgefiihl und
Zivilschutzbewusstsein der Osterreicher. Im allemd@eslandern wurden Fragebogen
verteilt. 15000 Fragebdgen sind zurickgekommen. Alissen wurden 1500
Fragebogen als Stichprobe ausgewertet. Die Stiblepveurde repréasentativ fur die
gesamte Bevolkerung Osterreichs nach der GewichtEwgwohnerzahl der
Bundeslander bzw. Bezirke, Geschlecht und Altegewsihlt. Aus dieser Umfrage

sind einige Ergebnisse fiir die vorliegende Arbeit Bedeutund.

Die Umfrage beinhaltet 14 Fragen und zusatzlicheg@&m zu persénlichen Daten.
(siehe Anhang 1) Die erste Frage lautet: ,Wie gidliblen Sie sich generell?* Die
Antworten sehen wie folgt aus: 32% sehr sicher, 51%r sicher, 6,7% weniger
sicher, 1,8% gar nicht sicher und 2,2% unentschietleut der Auswertung fiihlen

sich die Osterreicher generell relativ sicher.

Die zweite Frage bezieht sich auf das Sicherhejtanen in der Gemeinde bzw. der
Lebensumgebung. Die Ergebnisse zeigten ein possv&icherheitsgefuhl in der
Gemeinde mit 46% ,sehr sicher®. Der gesamte Wert y&ehr sicher” und ,eher

sicher” betragt fast gleich wie bei der ersten EraQer Auswertung nach ist es
anzunehmen, dass Personen, die sich in der eidasmmsumgebung sicher fuhlen,
sich generell auch sicher fuhlen. Nur wird ihreesig Lebensumgebung tendenziell

noch positiver bewertet.

3 Daten aus Internet: Auswertung aus dem Sichedheitk 2006
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Das allgemeine subjektive Sicherheitsgefihl nimmteér Altersgruppe 60 aufwérts
signifikant ab. Vor allem die negativen Antwortenewweniger sicher® und ,gar
nicht sicher” treffen zu bei den Senioren mit 16,88 wva doppelt so viele wie der
Durchschnitt. Das Sicherheitsgefuhl bei Frauen téstdenziell niedriger als bei
Mannern. Regional gesehen liegt das allgemeinee8ielitsgefihl von Birger in
Burgenland, Wien und Steiermark signifikant niedrigals in den anderen

Bundeslandern.

Im Hinblick auf Bedrohungsquelle fiihlen sich dietéseicher vor allem durch
Kriminalitat bedroht, an zweiter Stelle durch teislche Katastrophen und Unfélle
und an dritter Stelle durch Naturkatastrophen. \Wiatirdas Bedrohtheitsgefuhl durch
verschiedene Bedrohungsquellen bei den andereneBlamtlern sich eher ahnlich
verteilen, ist die empfundene Bedrohung durch Kmatitat bei Blrgern in Wien

extrem hoch.

Die Sorge um Naturkatastrophen ist unter Osteregitiziemlich verbreitet. Vor
allem vor Unwetter wie Schnee, Hagel und Sturm haflie meisten Osterreicher
Angst. An zweiter Stelle kommt das Hochwasser. 1b&ben keine Angst vor
Naturkatastrophen geauf3ert. Innerhalb der verseherd technischen Katastrophen
und Unfalle liegt die Angst vor Atomkraftwerken ater hochsten Stelle. Die
Verkehrs- und Chemieunfalle liegen an der zweited dritten Stelle. Die Angst vor
Storungen in Kraftwerksanlagen ist pragt bei deugpe 12 bis 19 Jahre deutlich

ausgepragt und nimmt grundsatzlich mit zunehmerdien ab.

20% der Probanden haben ihr Zuhause mit Sicheférstern und —tlren ausgerustet,
8% haben Alarmanlagen als Vorbeugungsmaflinahme worir@litat. Knapp 50%
der Probanden haben KEINE materiellen Vorkehrun@§srabmen zu ihrem
personlichen Schutz, wie Sicherheitsfenstern bzsiiren, Alarmanlagen, Waffen,

VideoUberwachung, Lebensmittelvorrate und Medikameetroffen.
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Unter der Perspektive Loffizielle Zivilschutzmaf3nadn* werden
Informationsvermittiung  durch  ,regelméafRige Informoaen”, ,Sicherheits-
informationszentren* und ,Warnsysteme* erwartet.ed0% der Probanden rufen
nach starkerer Polizeiprasenz. Die Altersgruppéierénzieren sich wieder bei der
Erwartung von stérkerer Polizeiprasenz. Die Gruppeaufwarts liegt mit 63% viel
hoher Uber die durchschnittliche Erwartung (42%J die Gruppe 12 bis 19 Jahre hat
mit knapp 30% eine niedrigere Erwartung artikuliémt der Kategorie ,regelmafiige
Information“ und ,Sicherheitsinformationszentrergigt sich eine deutliche Schere
zwischen den Altersgruppen 20 bis 29 und 60 auv&®ie Gruppe 20 bis 29 Jahre
hat eine signifikante hohe Erwartung auf die Sibk#sinformationen mit knapp 80%.
Von der Gruppe 60 aufwarts erwartet 43% die Siahiesimformation, viel niedriger

als der Durchschnitt von knapp 60%.

9.2.2. Ergebnisse aus der Onlinebefragung ,Sicherhtién Osterreich* 2008

In dieser Onlineumfrage stellt der Umfang von 94®bRAnden, die aus ,Opinion

Leader aus sozialtffentlichen und wissenschaféiciBereichen bestehen, keine
reprasentative Stichprobe fiir die gesamte Bevotigfdsterreichs ddr.

Die Befragten verflgen uber ein sehr hohes Siclitsgefiihl in ihrem unmittelbaren,

Uberschaubaren Umfeld, wie Wohnbereich, Arbeitgplaiusbildungsstatte und

offentliche Parkanlagen bei Tag. Die Gruppe 60 aufsvfihit sich unsicher (92%

.eher unsicher”) in 6ffentlichen Parkanlagen beichia Die weiblichen Probanden
driicken tendenziell ein unsicheres Geflihl gegenlibstimmten 6ffentlichen Orten,

wie Tiefgaragen, Parkanlagen bei Nacht und FuRgang=fuhrungen aus als die

méannlichen Probanden.

Generell fuhlen sich die Befragten nicht bedrohtcHuHochwasser, Erdbeben und

* Daten aus Internet: Onlinebefragung ,Sicherhefdaterreich 2008
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Hangrutschungen. Aber vor Umweltverschmutzung ulh&katastrophen fuhlen sie
sich eher bedroht. Gegeniiber Terroranschlagen ter®ih, politische Krisen bzw.
Unruhen haben sie eher kein Bedrohtheitsgefuhl.dMmd Totschlag werden so viel
wie fast gar nicht als Bedrohung empfunden. Im Y&ch zu den Schwerverbrechen
werden Einbruch, Raub und Uberfall kritischer enmglien, aber trotzdem fiihlen sie
sich generell nicht dadurch bedroht. Vor Verkehf&llen flihlen sie sich etwas
bedroht. Das Bedrohtheitsgefiihl durch Verkehrsimféird kritischer bewertet als

das durch Kriminalitat.

Geschlechtsspezifisch nahert sich das Bedrohtleditsh von Mannlichen und
Weiblichen bei Bedrohungen wie Naturkatastropheie fdochwasser, Erdbeben und
Hangrutschungen), Schwerverbrechen und andere Kalitéiten (wie Einbruch,
Raub und Uberfall). Gegenuiber Verkehrsunfallen halate Mannlichen ein
negativeres Sicherheitsgefihl als die Weiblichenie CBedrohungen durch
Terroranschlage, politische Krisen, Unruhen undcegnwerden von den Weiblichen
tendenziell etwas kritischer bewertet als die Méman. Umweltverschmutzung und
Klimakatastrophen werden bei den Frauen viel gétitar als bei den Mannern

empfunden.

Gruppenspezifisch gesehen fihlen sich die Gruppmiitteren Alter (30 bis 59 Jahre)
am sichersten gegenuber fast alle untersuchtenoBedgsarten wie Katastrophen,
Kriminalitaten, Wirtschaftskrisen und sozialen Spamgen. Die Gruppe 60 aufwarts
ist im Allgemeinen angstlicher als die Gruppe imtimien Alter und die jingere
Gruppe (bis 29 Jahre). Sie &ufRert sich intensivegr idas Bedrohungsgefuhl

gegenuber Schwerverbrechen und andere Deliktarten.

9.2.3. Ergebnisse aus ,KfV-Sicherheitsbarometer 2@0

Im Rahmen der Umfrage zur ,KfV-Sicherheitsbarom&@®9“ wurden 500 Personen,
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die reprasentativ fir die Osterreicherinnen sindgfragt. Im Namen des
.KfV-Sicherheitsbarometer” werden jahrlich Befrag@m durchgefiihrt. Es lassen

sich dadurch Veranderungen aus dem Vergleich zwoegen Jahren erkennen.

Im Vergleich zu den Ergebnissen aus dem Jahr 2808ith die Zahl der Befragten,
die stellvertretende Erfahrung mit Kriminalitdt gecht haben, von 32% auf 41%
erhoht. Die meisten negativen Erfahrungen betrelfarbriiche. 13% der Befragten
wurden schon einmal selbst Opfer eines Einbrucles. Miktimisierungsmaoglichkeit,
also die Wahrscheinlichkeit selbst Opfer eines Eiobs zu werden, ist trotz hoher
stellvertretender Erfahrung niedrig geblieben. 888t Befragten schéatzen es als
unwahrscheinlich, selbst Opfer eines Einbruchs etden. Die Angst vor Einbriche
und Uberfalle, Raub oder Diebstahl bleibt auf rigeim Nivea (10% bzw. 7%). 87%
gaben an sich in ihrer Nachbarschaft sicher zuefuilfR008: 92%). Mehr Befragte
fuhlen sich beunruhigt durch Kriminalitat als varggJahr (Anstieg von 6% auf 9%).
Die meisten Befragten bleiben nicht verunsichedr Bine kleine Zunahme ist hier
ersichtlich (60% im Jahr 2008 vs. 63% im Jahr 2008¢ Kriminalberichterstattung

wird von 16% der Befragten als Ursache ihres Urestoditsgefiihls bewertét.

Aufgrund der kleinen Stichprobe sind diese margnaVeranderungen jedoch nicht
aussagekraftig. Aber generell gesehen ist das Qieltsgefiihl der Osterreicher
ziemlich hoch. In der subjektiven Empfindung enteit sich die Kriminalitat

tendenziell in die negative Richtung.

5 Daten aus Internet: KfV-Sicherheitsbarometer 20009.
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EMPIRISCHER TEIL

10. Die Erhebungsmethode und die Durchflhrung

Im Rahmen der Datenerhebung wurden 115 Personeandnéines Fragebogens
befragt. Die Befragten missen die folgenden Keteerfullen:
« Hauptwohnhaft: seit mehr als 5 Jahren in Osterreich
» Alter: ab 19 Jahre
» Sprachfahigkeit: perfektes Deutsch (um eine norrivldiennutzungsfahigkeit

der deutschsprachigen Medien zu garantieren)
Um das Sicherheitsgefuhl und Mediennutzungsvenhat@ischen Internen und
Externen zu vergleichen muissen genitgend Probandenbeide Gruppen
.Externe” bzw. ,Interne” einfallen. Weil es bei dgiingeren Personen eher die
Eigenschaften der internen Kontrolluberzeugung zwaden sind, und altere
Personen eher externe Kontrollerwartung zeigendeveror allem ,Studenten* und
.alte  Menschen* befragt, um ausgleichende Probandaus beiden
Kontrollerwartungsarten zu bekommen. Personen ittleren Alter werden dabei
nicht ausgeschlossen. Obwohl es nicht um eine septative Befragung fur
Osterreicherlnnen handelt, ist das Sicherheitsdieféh Personen im mittleren Alter
auch sehr wichtig und interessant zu beobachten.
Die Befragten werden alterspezifisch in drei Gruppetergeteilt.

* Gruppe ,jung“: 19 bis 29 Jahre,

*  Gruppe ,mittel“: 30 bis 49 Jahre,

* Gruppe ,alt* 50 Jahre und aufwarts.
Um in den Antworten die soziale Erwunschtheit zurmiedern, mussen die
Probanden den Fragebogen mdglichst selbstandidgleumsfDie Fragebdgen wurden
teilweise ausgedruckt und verteilt, teilweise algitdle Version in Form eines

Word-Dokumentes verschickt und kamen in Papierfoder digitaler Form wieder
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zurick. Die Probanden wurden vor allem aus dem Opéchen Freundeskreis
rekrutiert. Die Fragebdgen wurden auch von Freunden deren Bekannte
weitergeleitet und einige sind zuriickgekommen. UenREersonen tber 50 Jahre, die
ja im Freundeskreis rar sind, zu befragen, habepansonlich in zwei Altersheime
Vorort Pensionistinnen interviewt. Unter Rulcksiditme auf die verminderte
Sehfahigkeit und der Erwunschtheit der Pensionisterden die Fragen von mir in
den meisten Fallen vorgelesen. Durch das faceewHisterview sind Ablenkungen

und Beeinflussungen des Probanden durch den lateevinicht auszuschliel3en.

Eine ortliche Einschrankung ist wegen der teilwetligitalen Versendung des
Fragebogens nicht mdglich gewesen. Der erste Engsaeitraum war von Juli bis
November 2008. Nach der Vorauswertung der Kontoeltdeugung (zweiter Teil des
Fragebogens) wurde festgestellt, dass nicht almneicProbanden, die zur Gruppe E
(Externe Kontrolliberzeugung) gehorten, befragt dear Deswegen wurde eine
zweite Erhebung im Juni 2009 nachgeholt. Einigg&bégen waren nicht vollstandig
ausgefullt und wurden deswegen ausgelassen. Am EBnid es 104 gultige
Fragebdgen bzw. Probanden geworden, die sich Wgeriach Alter, Geschlecht und

Kontrollliberzeugung unterteilen:

Verteilung der Probanden nach Geschlecht

mannlich 45

weiblich 59

Gesamt 104

Verteilung der Probanden nach Alter

alt (ab 50 Jahre) 23
jung (19 bis 29 Jahre) 58
mittel (30 bis 49 Jahre) 23
Gesamt 104

Verteilung der Probanden nach
Kontrolliberzeugung

extern 22
intern 42
normal 40
Gesamt 104

Tabelle 1 Zusammensetzung der befragten Probanden
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10.1. Fragebogen

Der Fragebogen enthélt drei Teile. (siehe Fragebagen Sicherheitsgefihl).

Im ersten Teil geht es hauptsachlich um die Meieangnd Bewertungen uber die
Sicherheitslage in Osterreich. Die Probanden weiidwmsr ihr Sicherheitsgefiihl und

die Sicherheitssituation innerhalb Osterreichsamgfr

Der zweite Teil besteht aus einem psychologischest Uind zusatzlicher Fragen. Der
psychologische Test wurde von dem ausgearbeitetest TFragebogen der
Kompetenz- und Kontrolliberzeugung“ (FKK) von Kraamp(1991) bernommen.
Die Kontrolliberzeugungsart von den Befragten wiludch den Fragebogen FKK von
Krampen erhoben und bestimmt. Die zuséatzlichendfrach dem Test dienen dazu,
die Meinungen im Medien- und SicherheitsspezifiscRerspektiv zu befragen. Unter
Berucksichtigung der Kontrolliiberzeugung ist esusmehmen, dass die Meinungen
Uber menschliche Handlungsmdglichkeiten in bzw. hnddnglicksfallen von
Probanden mit verschiedenen Kontrolliberzeugungsarhterschiedlich sein sollen.
Ebenfalls sei die Verarbeitungsfahigkeit von Mediegeboten von Probanden mit
unterschiedlichen Kontrolliberzeugungsarten veestdm. Durch die zuséatzlichen
Fragen im zweiten Teil kdnnen die unterschiedlideehaltensweise der Externen
bzw. Internen im Interesse der vorliegenden Arleiteinem spezifischen Blick

beobachtet werden.

Im dritten und letzten Teil werden die Daten Ubkerei Mediennutzung und die
soziodemographischen Daten erhoben. Bei den Fragen Mediennutzung ist es
besonders zu beachten, welche Informationsquell@m Massenmedien fir die
Befragten von wesentlicher Bedeutung sind. Da diettolliberzeugung eher mit der
Fernsehnutzung verbunden ist, wird Uber den Fekosslum ausfihrlicher befragt.
Es wird befragt, welche Fernsehsendungen bzw. avigd die Probanden jeden Tag
das Fernsehen konsumieren bzw. welche Sendungéresimders bevorzugen. Von
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woher beziehen die Personen Nachrichten: von Zg#innRadio oder vom Fernsehen?
Uber den kriminalitats- und katastrophenbezogenexdidhkonsum wird ausfiihrlich

eingegangen.

Die Befragung mit Fragebdgen ist die bekanntestemFder Befragung. (Vgl.

Atteslander 2008, S.133) Die Versuchspersonen wesderiftlich anhand eines stark
strukturierten Fragebogens befragt. ,Strukturidrit auch standardisiert, d.h. die
Antworten werden vorformuliert und kategorisierterDVorteil der Standardisierung
ist die Erleichterung beim Vergleichen von Ergebeis Die Nachteile sind die

Beschrankung der Antworten und die Beeinflussurigilas Antwortverhalten.

Die Antworten um das Sicherheitsgefihl werden ramdPolaritatsprofil skaliert.
Beispiel:

Wie schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, salystOpfer einer Katastrophe in
Osterreich zu werden?

sehr hohe WahrscheinlichkeitO 0 0 0 0 gehinge Wahrscheinlichkeit

10.2. Abhéngige und Unabhangige Variable

Anhand des zweiten Teils des Fragebogens werderDdien der unabh&angigen
Variable Kontrolliberzeugung erhoben. Die Versuenspnen werden in zwei
Extremgruppen und eine normale Gruppe untergeteilt.

* Gruppe | Personen mit extrem interner KontrollZieegung

* Gruppe E Personen mit extrem externer KontrollzZéegung

* Gruppe N Personen mit normaler Kontrolliiberzeugung

Eine zusatzliche unabhangige Variable ist die Medidzung.

Die abhangige Variable ist das Sicherheitsgefufi. Detail besteht sie aus der
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subjektiven Einschatzung der SicherheitsbedrohumySicherheitsentwicklung, dem
personlichem Unsicherheitsgefihl, dem Vertrauen ded Bewertung Uber den

Sicherheitsschutz und die Bekampfungsfahigkeitste@eich, usw..

Die Fragebdgen wurden nach der Methode der quawita Sozialforschung

analysiert. Die gesammelten Daten wurden im Exgsjewertet.

10.3. Anmerkungen zur Methode

Die Befragung ist die klassische Methode der emgen Sozialforschung. Die
Methode besteht darin, dass durch Kommunikatiors@wen dem Interviewer und
dem Befragten verbales Verhalten des Befragters&rfaird. Die Antworten des
Befragten beziehen sich auf erlebte und erinnedeiake Ereignisse, stellen

Meinungen und Bewertungen dar. (Atteslander, 2008)

Im ersten Teil der Befragung der vorliegenden Aristies in den meisten Fragen der
Fall, dass die Befragten Uber die subjektiven ‘éigtigen von nicht personlich
erlebten Situationen bzw. Bewertungen einer Stuabefragt wird. Jede Frage ist
eine Handlung und veranlasst die Uberlegung. Danuiésten Befragten sich liber
keine oder wenige unmittelbare Erfahrungen deroffemen Notfallen verfligen,
besteht die Gefahr, dass nicht auszuschlieRendasts die Antworten Uber ihre
Einschatzungen und ihrem Geflhl von einer hohensKighkeit behaftet sind. Aber
gerade die ahnungsarmen Einschatzungen Uber Sétherhd problematisch und
reflektieren das Sicherheitsgeftihl der Bevoilkeru@gsellschaftliche Normen oder
soziale Erwtinschtheit spielen in der Auswahl detwamtmaoglichkeiten keine grol3e
Rolle, aber die kulturbedingten Meinungen und Wégianen durch die Antworten
widerspiegelt werden. Bei direkten Fragen darudlerin Individuum sich besonders
gefahrdet fuhlt oder ob er sich selbst als ein hpotentielles Opfer vorstellt, sind

Antwortverfalschungen zu befiirchten. Es ist niadzaischliel3en, dass die Internen
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starker dazu neigen, tber Angstlichkeit zu berichf@ie Internen konnen in einem
Fall zwar grof3e Angst erlebt haben, aber mit stafkersonlichkeit, die Angst wieder

verdrangt haben.
Im zweiten Teil der Befragung, wo es um einen psiaischen Test handelt, ist es
offensichtlich, dass eher die Verhaltensweise, die internen Kontrollerwartung

entspricht, sozial erwinscht ist.

Im dritten Teil, wo Uber die Mediennutzungsprafexam befragt werden, sind eher

vernunftige Antworten von den Befragten zu erwarten
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11. Fragestellungen und Formulierung der Hypothesen

Das Forschungsinteresse liegt im wechselseitigeamenhang zwischen den drei
grof3en Anhaltspunkten:

» das Sicherheitsgefunhl,

* die Kontrolliberzeugung und

* die Mediennutzung.
Das Sicherheitsgefuhl wird als das Hauptproblembhebtet. Mediennutzung und
vor allem Fernsehnutzung wird als verantwortlichr fdas Konstrukt des
Sicherheitsgefiihls angenommen und heftiger KonseinFdrnsehsendungen soll mit
gelernter Hilflosigkeit, Angstlichkeit und Passétizusammenhangen (Vitouch, 2007:
54) Kontrolliberzeugung steht nicht nur mit der rfSsehnutzung im engen
Zusammenhang. Sie konnte auch als eine Leitschaldel Sicherheitsgefiihls
betrachtet werden. In den drei ForschungsfragemlemeZusammenhange zwischen
den drei Anhaltspunkten gefragt. Hypothesen wereleer in Makro-Perspektiven

formuliert.

Alle unten gefihrte Hypothesen formulieren nur hipptische Zusammenhange,

keine Ursache-Wirkungs-Hypothese.

11.1. Forschungsfrage 1
Welche Zusammenhénge gibt es zwischen Fernsehmuizam Individuen und das
subjektive Sicherheitsgefuhl Uber den allgemeineneien Sicherheitszustand in

Osterreich?

Mediengewalt, vor allem die Fernsehgewalt, und iAveswirkungen auf das
Verhalten der Rezipienten ist noch immer ein prantes Thema. Das

Sicherheitsgefiihl kdnnte auch im grofRen Malle dEemsehkonsum beeinflusst
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werden. Oder anders gesagt, die individuelle Fém#zung konnte mit
Sicherheitsgefiihl des Individuums zusammenhangandi® Medien vielen Studien
nach ein unerbérmliches Weltbild Ubermittelt, inmdees Uberproportional mit
physischer und psychischer Gewalt, familiarer undader Gewalt befullt ist, konnte
Angst nicht nur beim Fernsehnkonsum erregt werdengdern es sehr wohl mdglich,
dass sie durch Kognition und Emotionalitat ins Vamdnis der ,realen

Welt" Ubertragen werden. In diesem SinnHgpothese la

Hypothese l1la Je mehr ein Individuum fernsieht, desto schlachigt sein

Sicherheitsgefiihl (iber den allgemeinen innereneBititszustand in Osterreich.

Praferenzen bestimmter Sparten der Fernsehsendueggn sich bei Wenigsehern,
obwohl nicht signifikant ist, dass sie mehr Zeit, Vergleich zu Vielsehern, Fiction,
Spielfilme und Sportsendungen in ihren gesamtendédizeiten konsumieren. (Ritter,
2001) Absolute Konsumzeit von bestimmten Spartennnt@® mit dem
Sicherheitsgefiihl im Zusammenhang stehen, ist abgrt ginstig zu erheben.
Deswegen soll der Vergleich zwischen Probandenhdftihrt werden, die taglich
gesehen gleich oder &hnlich lang Fernsehen ansth@as heil3t, der Zusammenhang
zwischen Sicherheitsgefiihl und berichtetes Intereas fiktiven gewalthaltigen
Fernsehsendungen unter Vielseher, Wenigseher odtr WNormalseher ist zu

beobachten. In diesem Zusammenhang entshghthese 1b

Hypothese 1b Je mehr ein Individuum die fiktiven gewalttatigeernsehsendungen
im Vergleich zu anderen Spielfilme bevorzugt, degtmblematischer ist sein

Sicherheitsgeflnhl.

Gewalttatige Szenen werden nicht nur durch fikigeelfilme Ubermittelt, auch reale
Sendungen wie Nachrichten bringen solche SzeneoheBie realen Sendungen

beschreiben eine ,reale“ Welt, die aber nicht mér dRealitat Ubereinstimmit.
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Uberproportionale  Schwerverbrechen und Katastrophtitien die realen
Fernsehsendungen aus. Das kann umso starker destgitsgefihl der Rezipienten
storen. In dieser Hinsicht kdonnte die Wahrnehmurmg ybad news® mit dem
Sicherheitsgefiihl in Zusammenhang stehen. Da diehriamung beim
Fernsehanschauen nicht zu erheben ist, werden eflagden gebeten, sich an die
berichteten ,bad news" zu erinnern. Je mehr ,badstieein Individuum im Kopf
speichert, desto es mehr Angste und Sorgen kommeklliag entstehen. So lautet die

Hypothese 1c

Hypothese 1c Je mehr ein Individuum ,bad news" wahrnimmt bzwchsdaran

erinnern kann, desto problematischer ist sein Siaiesgefinhl.

11.2. Forschungsfrage 2

Wie hangen die subjektive Sicherheitseinschatzuitgder internen und externen

Kontrollliberzeugung zusammen?

Kontrollliberzeugung soll mit Medienkonsum zusamnd@gen. Vielseher und
Externe zeigen viele Gemeinsamkeiten. Die Medieabotg tUber Unglicksfalle und
Kriminalitaéten scheinen sehr problematisch auf 8asherheitsgefuihl einzuwirken,
weil Kontrollverlust auch durch stellvertretendddbirung zu erwerben ist. Das kann
eher unter der Bedingung geschehen, wenn Ahnlitdrkeiu den Modellpersonen von
Rezipienten (beobachtenden Personen) subjektivggabmmen werden. (Vitouch,
2007: 113) Es wurde experimentell bestatigt, dasdflgsigkeit* auch durch
stellvertretende Erfahrung erworben werden kanrs Beugt den Gedanken, dass
zwischen der Kontrolliberzeugung und der durch dgétige Medienangebote
erzeugten stellvertretenden Erfahrung ein Zusamamnbestehen kdnnte. Natirlich
vermitteln gewalttatige Medienangebote nicht nwelltrtretende Erfahrung von

Angst, Hilflosigkeit oder Kontrollverlust, .z.B. waen durch den Sieg der ,guten” in
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den Krimiserien eine ,gerechte Welt* abgebildet. R&odem spielt der
Wahrnehmungsabwehr ~ und  individuelle  Informationaveeitung  beim
Fernsehnkonsum auch eine Rolle, wobei die stethetende Erfahrung von
Kontrollverlust bewaltigt werden kann. Die Interneand Externen zeigen
verschiedene Angstbewaltigungsstrategien. Die Bgter sind in erster Linie
angstlicher als Internen, zweitens koénnten sie ldusekundare Erfahrung uber
Unglicke und Opferierung noch &angstlicher werdernt tdeser Annahme wird

Hypothese 2aformuliert.

Hypothese 2a Die Externen berichten tber signifikant negagvéinschatzung

Uber die Sicherheit als die Internen.

Die kognitive Kontrollerwartung kann die Internehee dazu fuhren, dass sie beim
Zuschauen eines Unglickes oder eines Unfalls dsadhen dem Unschuldigen bzw.
dem Opfer zuschreiben, um die Kontrollmdglichkedtn zu verlieren. Das entspricht
der ,just-world“ Theorie von Lerner. (Vitouch, 200¥11) Obwohl die anderen viele
Unglicke erleben kénnen, vertrauen sich die Intersugf ihre eigene Kontrolle und

gehen deswegen davon aus, dass sie selbst ehehmsolanlich von solchen

Ereignissen heimgesucht werden. Es ist anzunehdeass, die Internen trotz einer
vergleichsweise negativen Bewertung der Sichelbg#sdie personlich betroffene
Sicherheit wegen hoher Kontrollerwartung viel pesit einschéatzen, z.B. wird das
eigene Viktimisierungsrisiko von einem Internertarder sehr negative Einschatzung
der Sicherheitslage fur die anderen als sehr mjedingeschatzt. Mit diesem

Gedankengang wirdypothese 2bformuliert.

Hypothese 2b Die Internen berichten Uber eine hohere Gefalgdindie anderen

als fur sich selbst.

Die Internen sollen gegen Externen mehr Leistungisatmon zeigen und
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optimistischer sein. Internen konnten eher die @uéishe Verantwortung im
politischen und sozialpolitischen Bereich tGbernehmllen. Im Gegenteil dazu
neigen die Externen starker zur depressiven Vemsting. (Vitouch, 2007: 44)
Deswegen kdnnte die Kontrolliberzeugung vermuticbh mit dem Vertrauen an die
menschliche Handlungsmdglichkeiten bei z.B. Katgdienfall zusammenhéngen.
Und eine aktivere Mitwirkung oder mehr Bereitsclsdten bei Internen zu sehen. In

diesem Sinn entsteht ditypothese 2c

Hypothese 2c Interne glauben eher an die menschlichen Handhadglichkeiten
in Unglucksfalle und haben eine hohere Bereitschfias gegen Unglicksfalle zu

unternehmen.

11.3. Forschungsfrage 3

Hangen die Kontrolluberzeugung mit der Empfindungr dMedienangebote

zusammen?

Wie die ,bad news" das Sicherheitsgefiihl einesviddiums beeinflussen kdnnten,
kénnte nicht nur von der Lange des Fernsehkonswhéngen. Andersgesagt, es
konnte nicht nur von der Menge der Information ailgj&i, sondern auch von der
,2Qualitat”. Die ,Qualitat* heiflt nicht nur, ob diBerichterstattung gut geeignet
gestaltet ist, (was aber auch mitwirkt,) sondermhawie Information von den

Rezipienten verarbeitet wird. Der Informationsvbetungsprozess wird von
Schroder postuliert. Nach Schroder unterscheiderirtlividuen auch darin, wie sie
unter der Bedingung der laufenden Reize die Inftionan kategorisieren, je nach
bestimmten  Attributen  zuordnen und  bestimmte  Werteuweisen.

Informationsverarbeitungsvorgang bezeichnet sich mwei Komponenten: die

Informationsaufnahme und die nachfolgende Organisatder aufgenommenen

Informationsinhalte. Informationen werden differgmz diskriminiert und integriert
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in einem personlichkeitsspezifischen System. Dferimationsverarbeitungsfahigkeit
eines Individuums wird dadurch bestimmt. (Vitou2B07: 139) Die Internen kdnnten
wegen interner Attribution die Information in einegewissen Rahmen eher besser
verarbeiten, und auch mehr Vertrauen in ihrer mmfronsverarbeitungsfahigkeit
zeigen. Es wird angenommen, dass sie subjektiviadgf bzw. daran glauben, dass
sie eher nicht durch die Medienangebote beeinflwsstien seien und dass sie eher
eine eigene Meinung Uber Sicherheit und Sichellagisbilden kénnten. So sieht die

Hypothese 3aaus.

Hypothese 3a Die Internen finden, dass ihre Empfindung Gibeh&ibeit eher nicht

durch Medienangebote beeinflusst werden.

Individuen verarbeiten die wahrgenommenen Inforameteinheiten unterschiedlich.
Die Wahrnehmung der Information hangt mit der Eomdlitat und N&he zu

dargestellter Person bzw. Situation zusammen. Rierken erleben mehr negative
Gefuhle und negative Emotionalitaten. Sie konntezgem der Identitdt bzw. der
emotionalen Identitdt zu Personen, die in ,bad HeBmrichterstattung berichtet
werden, die Berichterstattung mit mehr Emotionalitdbesser und

Jefer’ wahrnehmen bzw. sich daran erinnern. Dmefnen wirden sich bei
unangenehmen Szenen eher mit Wahrnehmungsabwelankabl oder die

Information anders im Gedachtnis organisieren, uenAthgst zu bewaltigen und an
die gerechte Welt zu glauben. Die innere Gerechiigiter Internen wird dadurch
geschuitzt, sodass Pech und Zufall fur sie keinBeyiRolle spielen, da die Ursache

immer in sich selber zu suchen ist.

Die ,emotionale Kluft® Theorie beschreibt, dass gdpsychisch Stabile in ihrer
Personlichkeit eher gefestigt und besser informi@nden und die psychisch Labilen
immer instabiler, angstlicher und von differenzertinformation abgekoppelt

werden.” (Vitouch, 2007: 181) In dieser Hinsichtrdviangenommen, dass die
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Externen im Vergleich zu den Internen durch died,b@ews"- Berichterstattung
starker beeintrachtigt werden. Wenn die Externeth kmernen sich an gleich viele
.bad news" Berichterstattung erinnern kénnen, airftdie Externen mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein negativeres Sicherheitsge@ithpfinden als die Internen. So

lautetHypothese 3b
Hypothese 3b Externe, die viel ,bad news" wahrnehmen, berichigher ein

negativeres Sicherheitsgefuhl als Interne, diecleiel ,bad news* wahrgenommen

haben.
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12. Auswertungsverfahren

12.1. Demographische Verteilungen

In den 104 gultigen Fragebégen sind 45 mannliche 5& weibliche Probanden
enthalten. Altergruppenspezifisch gesehen gehdete? Befragten zur Altersgruppe
,00 Jahre aufwarts”, weitere 23 zur Altersgrupp® ks 49 Jahre” und die restlichen
58 Befragten gehdren der Altersgruppe ,19 bis 28eYaan. Nach der Zugehdrigkeit
der Kontrolliberzeugung kann in die Gruppe der Evde aus 22 Probanden, die
Gruppe der Normalen aus 40 Probanden und die Graapelnternen aus 42

Probanden unterteilt werden.

Verteilung der Verteilung der Verteilung der
Probanden nach Probanden nach Alter Probanden nach
Geschlecht Kontrolliiberzeugung

B minnlich M alt (ab 50 Jahre) H extern
M jung (19 bis 29 Jahre) H intern
H weiblich i mittel (30 bis 49 Jahre) i normal

Abbildung 1 Verteilung nach Alter, Geschlecht und Kontrolliberzeugung

Im Rahmen des Fernsehkonsums werden vier Sehertykategorisiert,

.Extremseher”, ,Vielseher®, ,Normalseher* und ,Wegseher". Das Kriterium lautet,
dass ,Normalseher” téaglich durchschnittich 72 bl87 Minuten Fernsehen
konsumieren. ,Vielseher® schauen taglich dber 187inu#en fern und

~Wenigseher* weniger als 72 Minuten. Die SondergeipExtremseher”, die aus
einem Teil der ,Vielseher* besteht, verbringt taglimehr als 5 Stunden vor dem
Fernseher. Die Verteilung der Probanden in deneéien Sehertypen sieht wie folgt

aus:
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Verteilung der Sehertypen

B normalseher
M vielseher

kd wenigseher

Abbildung 2 Verteilung der Sehertypen

Um die Kontrolliberzeugungsart zu bestimmen wirérgu der FKK-Fragebogen
ausgewertet. Die FKK-Fragen werden nach der Anigitudes speziellen
Auswertungsverfahrens (Krampen, 1991) ausgewelteier Proband wird jeweils in
die Gruppe ,Interne®, Gruppe ,Externe®, oder Grupprmale“ zugeordnet. Statt
manueller Auswertung werden die Rohwerte der 32dtder einzelnen Probanden in
einer standardisierten Excel-Tabelle eingegebezhésiTabelle 2 Primarskalen des
FKK (Beispiel). Nicht beantwortete Items durfen hticmehr als vier sein. Die
fehlenden Rohwerte werden durch Ersatzwerte fliraEhsene ab 18 Jahre (Krampen,

1991.: 24) ersetzt.
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Primadrskalen des FKK
FKK-SK FKK-I FKK-P FKK-C
Item Nr. 4 1 3 2
Item Nr. 8 5 10 7
Item Nr. 12 6 14 9
Item Nr. 16 11 17 13
Item Nr. 20 23 19 15
Item Nr. 24 25 22 18
Item Nr. 28 27 26 21
Item Nr. 32 30 29 31
2 1 2 2
4 1 3 3
3 4 2 5
5 4 3 1
4 4 5 2
1 4 3 3
4 4 1 3
5 4 2 2
Summe 28 26 21 21

Tabelle 2 Primarskalen des FKK (Beispiel)

Die Priméarskalenwerte von FKK-SK, FKK-I, FKK-P urfeKK-C werden durch
Excel-Formeln automatisch ausgerechnet. (Beispiehes Tabelle 2). Die
Sekundarskalenwerte von FKK-SKI| und FKK-PC und Deetidrskalenwerte werden

ebenfalls durch Formeln automatisch errechnet.

SK I P C SKI PC | SKI-PC
Gesamt-Rohwert 28 26 21 21 54 42 12
T-Wert 44 39 42 41 40 40 53
Ergebnis normal extern normal intern normal

Tabelle 3 Auswertungstabelle FKK (Beispiel)

Alle Skalenwerte werden zuerst in T-Wert umgewatdakinn in einem Skalenprofil
gezeichnet. (Beispiel siehe Tabelle 3 und AbbildB)gDer graue Bereich im
Skalenprofil zeichnet den Bereich der normalen kKallitberzeugung. Die Ergebnisse

der Primarskalenwerte und Tertiarskalenwerte wesderh wortlich (interne, externe
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oder normal) gezeigt. Das Ergebnis der Tertiarsikadete (SKI-PC) wird als die
Kontrollliberzeugungsart des Probanden in der vesitéxuswertung der gesamten

Befragung Ubernommen.

Skalenprofil
80

70

60
50 | | | | | | Q0

*\ I P C SKI PC SKI-PC
40 /‘_—+ Re

30

20

Abbildung 3 Skalenprofil des FKK (Beispiel)

Die Verteilung von Kontrolliberzeugungszugehorigkder befragten Probanden

sieht wie folgt aus:

Verteilung der
Kontrolliiberzeugung

M extern
H intern

i normal

Abbildung 4 Verteilung der Kontrolliiberzeugung
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12.2. Deskriptive und Inferenzstatistische Auswertngsverfahren

Manche Fragen aus dem Fragebogen werden als Hiemelausgewertet, wie z.B.
.Zeit des Fernsehkonsums® und ,Geschlecht. Manch&agen werden
zusammengefasst und als ein Item ausgewertet, \ide das Item ,allgemeine

Sicherheitseinschatzung®, welches aus den 16 Frag®anTeil 1 besteht.

Viele Items werden im Rahmen der deskriptiven Auswe in drei oder vier
Dimensionen segmentiert, z.B. fur  das Haupt-Item llgeaneine

Sicherheitseinschatzung” wird der Wert in eine dizei Kategorien ,positiv,

~hormal“ und ,negativ* zugeordnet. Das Item ,ZegsiFernsehkonsums" wird nicht
mit absoluter Zeitlange ausgewertet, sondern zuerSehertypen wie ,Vielseher,
.Normalseher“, ,Wenigseher* und ,Extremseher" kaidgiert. Zusammen mit den
personlichen Daten (z.B. Geschlecht, Beruf, Altawg ergeben sich ca. 30
Haupt-ltems. Neben-Items sind die SegmentierungHaumpt-ltems, z.B. Sehertypen,

Sicherheitstypen, etc..

Die Ergebnisse von der deskriptiven Auswertungegettur fur die Grundgesamtheit

der Befragung.

Die Hypothesen werden mit inferenzstatistischenhideén tberpruft. Sie werden
entweder mit Varianzanalyse ausgewertet oder ngrédsionsanalyse tberprift. Das
Auswertungsverfahren der Varianzanalyse entspricldm aus dem Buch
.Multivariate Analysemethoden” (Backhaus, 2003: 11Jie Korrelationen werden
nach den Methoden aus dem Buch ,Methoden der esopéen

Sozialforschung® (Atteslander, 2008: 248) berechnet
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13. Ergebnisse der Auswertung und Interpretation

13.1. Auswertung und Uberpriifung der Hypothesen

Hypothese 1la Je mehr ein Individuum fernsieht, desto schlechst sein

Sicherheitsgefiihl tiber den allgemeinen innerene®inehitszustand in Osterreich.

Deskriptive Auswertung:

In dieser Hypothese werden die Haupt-ltems ,Zeis deernsehkonsums” und
,<allgemeines Sicherheitsgefihl“ in drei Segmentaio kategorisiert. Die zwei
Haupt-ltem wandern sich in zwei Neben-ltems ,Sefpam“ und ,allgemeine
Sicherheitstypen®. Die zwei Neben-ltems werden usa@nmenhang betrachtet. Die
.<allgemeinen Sicherheitstypen“ sind ,negativ’, ,nmal® und ,positiv".
,Negatives” allgemeines Sicherheitsgefuhl heil3gsddieser Teil von Befragten eher
ein negativeres Sicherheitsgefuhl gegentber deerandchat. ,Normal“ heifdt, dass
die Befragten eher die mittleren Antworten von 8en Skalen ausgewahlt haben und
keine signifikante Tendenz zum negativen oder p@sitSicherheitsgefuhl berichtet

haben.

Insgesamt haben 52% oder 54 der Befragten einiyesialigemeines Sicherheits-

gefuhl. 14% oder 15 der Befragten fihlen sich eimsicher (sieh&abelle §.

Sicherheitstypen .
(allgemeines Sicherheitsgefuhl Anzahl Prozentanteil
negativ 15 14%
normal 35 34%
positiv 54 52%

Tabelle 4 Verteilung der ,allgemeinen” Sicherheitsypen

Nun sehen wir uns das Bild innerhalb der einzel&ehertypen an (siehe Abbildung
5).
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Vielseher Normalseher

M negativ M negativ
normal H normal
I positiv i positiv
Wenigseher Extremseher
M negativ H negativ
normal normal
d positiv I positiv

Abbildung 5 Allgemeines Sicherheitsgefuhl der unteschiedlichen Sehertypen

Innerhalb der Gruppe ,Vielseher® berichten 49% Ulear positives allgemeines
Sicherheitsgefuhl und 17% Uber ein negatives Siehiesgefiihl. 64% der Wenigseher
driicken ein positives Sicherheitsgefiihl aus und 8%r fuhlen sich eher unsicher.
Zwischen ,Normalseher, und ,Vielseher* ist kein msifikanter Unterschied zu
erkennen. Aber nur 29% Extremseher schéatzen dieeraktine Sicherheit als eher
sicher und 21% als eher unsicher. Die Tendenz, gagwigseher* sich sicherer
fuhlen als der Durchschnitt, ist leicht zu erkennemd umgekehrt fuhlen sich
~Extremseher" unsicherer. Negatives Sicherheitdgefiingt tendenziell mit dem
Viel-Fernsehkonsum zusammen. Und positives Siclitsgefiinl hangt tendenziell

mit dem Wenig-Fernsehkonsum zusammen.
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Inferenzstatistische Auswertung:

70

y=0,012x+ 40,94
R?=0,042

4 allgemeines
Sicherheitsgefiihl

— Linear
(allgemeines
Sicherheitsgefiuhl)

allgemeines Sicherheitsgefiihl

20

10

0 100 200 300 400 500 600
Fernsehkonsum in Minuten

Abbildung 6 Streudiagramm Korrelation von ,Fernsehkonsum® und ,Sicherheitsgefuhl®

(Je grol3er der Wert auf der Y-Achse ist, desto tngyast das Sicherheitsgefuhl. Der
Wert auf der X-Achse zeigt die Zeit des Fernsehkorsspro Tag. )

Der Bestimmtheitsmald, welches das Quadrat vom kiwaskoeffizienten ist,
betragt im angegebenen Beispiel R2 = 0,042, was alanwenig korrelierend

(schwacher Trend) interpretieren kann.

An der Regressionsgerade y = 0,012x + 40,94 karmerkennen, dass der Ausmal
des Fernsehkonsums tendenziell mit dem Sicherlegitish negativ korreliert (im
Streudiagramm wird jedoch ein positiver Trend ddltstda je groRer der Wert des
Sicherheitsgefiihls ist, desto negativer die Siahieshewertung ist). Der
Zusammenhang zwischen negativem Sicherheitsgefithviel Fernsehkonsum kann

insofern als nur einen Trend interpretiert werden.
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Hypothese 1b  Je mehr ein Individuum die fiktiven gewalttatigearnsehsendungen
im Vergleich zu anderen Spielfilme bevorzugt, destoblematischer ist sein

Sicherheitsgefunhl.

Deskriptive Auswertung:
In Hypothese 1b werden Interesse an die fiktivenrnge&hngewalt und
Sicherheitsgefihl in Zusammenhang beobachtet. I{¢mteresse zur fiktiven
Gewaltsendungen im Fernsehen® wird durch Interessam verschiedene
Sendungsarten wie folgt berechnet:
S = (Krimi + Thriller + Action + Horror) / (Drama $port + Romantik + Komodie)
Die Summen werden wiederum in drei Dimensionenrteite

* ,Abneigung®,

.-Neutral“ und

* ,Bevorzugung*.
Die meisten Befragten (53 Probanden) sind in denddision ,Neutral® anzutreffen.
20 Befragte neigen eher die gewalttatigen Spiedfilai. Und 31 Befragte dricken
eine Bevorzugung von fiktiven Gewaltsendungen &ed. neutralem Interesse an
Gewaltsendungen ist die Verteilung von negativelormalen und positiven
Sicherheitsgefihl ziemlich gleich wie die Vertedunvon ,allgemeinen
Sicherheitstypen” (siehe Tabelle 4) ohne BezugFainsehgewalt. Die Befragten mit
Bevorzugung von Fernsehgewalt fuhlen sich mehr esicMit Abneigung der
Fernsehgewalt fuhlen sich die Befragten wenigechgi® aber auch weniger

,unsicher*.

Abneigung Neutral Bevorzugung

M negativ
M normal

ld positiv

Abbildung 7 Zusammenhang zwischen Gewaltbevorzugungnd Sicherheitsgefihl
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Inferenzstatistische Auswertung:

70
60
*0, ! 2
£ s0 ’“ i .
5 b SO < k ¢, . v = -0,743x + 43,77
2 ——dhg” - s R?= 0,002
2 4 $ o e t¢__¢_f
% L 4 *» * * * 4 allgemeines
& e . hE I 3 Sicherheitsgefiihl
‘u
E
L]
o0
= 20
10
0
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Gewaltbevorzugung in TV

Abbildung 8 Streudiagramm Korrelation von ,Gewaltbevorzugung in  TV* und
.Sicherheitsgefuhl®

(Je groRRer der Wert auf der Y-Achse ist, desto tngyaist das Sicherheitsgefihl. Je
grolBer der Wert auf der X-Achse, desto groRer ist Gewaltbevorzugung beim

Fernsehkonsum. )

Das Quadrat von Korrelationskoeffizienten betragdr 10,002. Hier ist fast kein
Zusammenhang zu erkennen. So insignifikant wieek&iarrelation besteht zwischen
Gewaltbevorzugung beim Fernsehkonsum und allgemei8e&herheitsgefuhl. Die

Hypothese 1b kann insofern verworfen werden.
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Hypothese 1¢c  Je mehr ein Individuum ,bad news" wahrnehmen bzeh grinnern

kann, desto problematischer ist sein Sicherheitddef

Deskriptive Auswertung:
Die Erinnerung von ,bad news" wird in drei Dimensém gekennzeichnet:

e ,normale” Erinnerung

» viele® Erinnerung und

e ,wenig“ Erinnerung
.Normal“ hei3t, dass der Befragte sich an 3 bisErRignisse wie Katastrophen,
Kriminalfalle bzw. Unfélle, die in der letzte Wocle den Medien berichtet worden
sind, erinnern kann. ,viel* und ,wenig“ liegen Gbegzw. unter diesen Bereich.
Von den 104 Probanden sind nur 11 Probanden inKa@géegorie ,viel* und 26
Probanden in der Kategorie ,wenig“ vertreten. Dansitellt die Kategorie

»hormal“ mit 77 Probanden die gro3te Gruppe dar.

normal viel wenig

M negativ
H normal

i positiv

Abbildung 9 Zusammenhang von "bad news" Wahrnehmungund Sicherheitsgefihl

Innerhalb von der Gruppe mit ,wenig“ Erinnerung eamur 4% der Befragten tber
ein negatives Sicherheitsgefihl berichtet. Bei @arppe ,normal” fuhlen sich 10%
der Befragten eher unsicher. Bei der Gruppe ,v&ifd 36% der Befragten eher
unsicher und 27% eher sicher (liegt viel niedrigds der Durchschnitt). Die
Verteilung von Sicherheitstypen in der Gruppe ,nafhentspricht grundsatzlich der

Verteilung von Sicherheitstypen ohne sonstigen BézieheTabelle 3.

Angeblich stort eine normale Erinnerung an ,bad sfemicht das Sicherheitsgefuhl.
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Aber viele Erinnerung an ,bad news* konnte tendelhzmit Angstlichkeit bzw.
Unsicherheit zusammenhangen. Daraus konnte einn#usahang zwischen der
Wahrnehmung realer gewalttétiger Berichterstattund dem Unsicherheitsgefunhl

abgeleitet werden.

Inferenzstatistische Auswertung:

70
60 3
* & *
- ‘ . .
z 50 4 : . y=0,568x+ 39,07
b $ + ¢ ¢ R?=0,035
@ $ .
£ . $
£ 40 == e I o ¢
Y] ‘ .
5 I + allgemeines
n § M * * Sicherheitsgefiihl
é 30 @
Y]
E
a
2
w® 20
10
0
1] 2 4 6 8 10 12 14
Anzahl "bad news"-Erinnerung

Abbildung 10 Streudiagramm Korrelation von ,Bad newsErinnerung” und ,Sicherheitsgefuhl*

(Je groRer der Wert auf der Y-Achse ist, desto timgyaist das allgemeine
Sicherheitsgefiihl. Je groRer der Wert auf der Xskcist, desto mehr ,bad news* hat

der Befragte zu erinnern berichtet.)

Laut dem Streudiagramm und der ermittelten Regrasgieichung (y = 0,568x +

39,07) besteht ein insignifikanter positiver Zusaenimang zwischen der Anzahl der
erinnerten ,bad news" und dem negativem allgeme8ieherheitsgefuhl.

Der Zusammenhang kann nur als ein insignifikantend interpretiert werden, da die

Anzahl des Quadrats der Korrelationskoeffizienten3)035 betragt.
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Hypothese 2a Die Externen berichten Uber signifikant negativetinschatzung

Uber die Sicherheit als die Internen.

Deskriptive Auswertung:
In  der deskriptiven Auswertung wird der Zusammergharzwischen

.Kontrolliiberzeugung“ und ,allgemeines Sicherhe@fdl“ analysiert.

Externe Normale Interne

M negativ
M normal

i positiv

Abbildung 11 Haufigkeiten Kontrolliberzeugung und Scherheitsgefihl

Wahrend 14% der Gruppe ,Extern” die Sicherheitedisr negativ eingeschétzt haben,
haben 25% der Befragten mit normaler Kontrollibegumg die Sicherheit als
negativ bewertet. Die Befragten mit interner Kohirmerzeugung sind wesentlich
angstlos. 14% der Externen und nur 5% der Intehadren die allgemeine Sicherheit
als eher unsicher eingeschatzt. Die meisten Ine{®2%) sind bei der Einschatzung
optimistisch, wobei fast die Halfte der Externe®%) und auch der Normalen die

allgemeine Sicherheit als positiv bewertet haben.

Inferenzstatistische Auswertung:
In der nachfolgenden inferenzstatistischen Auswertwird Kontrolliberzeugung im
Zusammenhang mit allgemeinem  Sicherheitsgefuhl aded/ mit der

Opferierungseinschatzung unter Zuhilfenahme deraviaanalyse analysiert.

- Seite 92 -
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Abbildung 12 Streudiagramm Mittelwertvergleich ,allgemeines Sicherheitsgefiihl* zwischen
Kontrolliiberzeugungsgruppen

(Je niedriger der Wert des “allgemeinen Sicherpefighl” ist, desto positiver ist das

allgemeine Sicherheitsgefuhl.)

Unabhéangig Variable: Kontrolliberzeugungstypen

Abhangige Variable: Allgemeines Sicherheitsgefilel i6her der Wert ist, desto
negativer ist das allgemeine Sicherheitsgefuhl)

Die drei roten Geraden sind die Mittelwerte degyatieinen Sicherheitsgefihls
innerhalb der einzelnen drei Gruppen der Kontra@hidbugungstypen. Die
Streuungspunkte stellen die Werte des allgemeimdreeitsgefihls jedes einzelnen
Befragten innerhalb der jeweiligen Kontrolliberzengskategorie dar. Jedes der drei
Kontrolliiberzeugungskategorien hat eine eigened-ambDiagramm, damit wird ein
Vergleich der Mittelwerte zwischen den verschieadef@tegorien im Diagramm
erleichtert. Die blaue Gerade zeichnet der Gesattetmwert Uber alle Probanden.

In Zahlen ausgedrickt betragen die Mittelwerte den drei Gruppen wie folgend:

« Gruppe Externe Kontrolltiberzeugunge = 43,95
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« Gruppe Interne Kontrolltiberzeugung;= 40,52
« Gruppe Normale Kontrolltiberzeugung,= 44,95

«  Gesamtmittelwerty =42,95

Die Summe der quadrierten Abweichungen zwischen deaktorstufen
(Kontrolliberzeugungstypen) betragt ,S829,4. Die Varianz zwischen den
Kontrolliiberzeugungstypen betragt p4314,71.

Die Summe der quadrierten unerklarten Abweichung n voanderen
Bestimmungsfaktoren (innerhalb der Faktorstuferijdoe SS=4.069,3. Die Varianz

innerhalb der Kontrolliiberzeugungstypen betragi,#®,29.

Der ermittelte empirische F-Wert betraghfF5,33.
Der theoretische F-Wert wurde aus der F-Tabellen@nmen und betragt in
vorliegenden Fall £.~3,83 (Freiheitsgrad des Zahlers=2, Freiheitsgraes d

Nenners=101, F-Tabelle fur eine Vertrauenswahrstibkkeit von 97,5%)

Obwohl der Wert fur MSb (214,71) den Wert fir MSAQ29) Ubersteigt, Ubersteigt
er ihn nicht erheblich. Der empirische F-Wert Ubsgt den theoretischen F-Wert

auch nur geringfigig.

Die Kontrolliberzeugungszugehdrigkeit eines Prokandzeigt tendenziell in
Zusammenhang mit dem allgemeinen Sicherheitsgeftidtehen und zwar in der
Hinsicht, dass die Externen tendenziell tber eguatieeres Sicherheitsgefihl als die
Internen berichten. Die Tendenz ist jedoch nichgnifkant. Viele andere
unbeobachteten Faktoren beeinflussen auch dasvaige Sicherheitsgefihl einer
Person. Die Kontrolliberzeugung kann laut der Engede also nur als ein

insignifikanter Faktor fiir das Sicherheitsgefuhenpretiert werden.

Neben allgemeines Sicherheitsgefiuhl wird auch migeschatzte Wahrscheinlichkeit,

dass man selbst zum Opfer eines Unglicks wird, dait Kontrolliberzeugung in
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Zusammenhang betrachtet. Die subjektiv einges@ha¥ahrscheinlichkeit, dass man

selbst zum Opfer wird, wird hier als ,Opferierungsehatzung” genannt.

Opferierungseinschatzung
10 e o @ I A A
9 A «®.e o oW A A A AR A A
8 - e @ ® «®.e A Fs
7 [ ] @ e o o | e Yy vy wr ¥ W W W uaamaa
6 ] (1 X ) [ ] [ 1 ] 'y A FIYNYY
5 4 ®
4 - o ® A A
3 T T T A A T T
0] 20 40 60 80 100
= Gesamtmittelwert = Kategoriemittelwert extern ®@intern A normal

Abbildung 13 Streudiagramm Mittelwertvergleich  Opferierungseinschéatzung zwischen
Kontrolliiberzeugungsgruppen

(Je groRRer der Wert der Opferierungseinschatzunpgdesto geringer ist die vom
Probanden eingeschatzte Wahrscheinlichkeit, dass sallost Opfer eines Ungliicks

wird.)

Die Summe der quadrierten Abweichungen zwischen deaktorstufen

(Kontrolliberzeugungstypen) betragt ,S%7,7. Die Varianz zwischen den
Kontrolliiberzeugungstypen betragt p8,87

Die Summe der quadrierten nicht erklarten Abweigam (innerhalb der
Faktorstufen), die ja von im Modell nicht erfasstBinflussgfaktoren bestimmt
werden, betragt $5313,2. Die Varianz innerhalb der Kontrolliberzeogstypen

betragt M$=3,10.

Der empirische F-Wert betragi.f=2,86.
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Der theoretische F-Wert betragtds=3,83 (Freiheitsgrad des Zahlers=2, Freiheitsgrad

des Nenners=101, mit einer Vertrauenswahrschekditkron 97.5%)

Der empirische F-Wert ist kleiner als der theooties F-Wert. Die
Opferierungseinschatzung variiert nicht im Zusaminagry mit dem Merkmal
.Kontrolliberzeugung“. Somit wird, wenn es um dieltrheit bzgl. der eigenen
Opferierung geht, die Hypothese 28id Externen berichten Uber signifikant

negativere Einschatzung uber die Sicherheit aldrdiernen) verworfen
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Hypothese 2b  Die Internen berichten Gber eine hohere Gefahrdiimglie anderen
als fur sich selbst.

Im Rahmen dieser Hypothese wird die Sicherheitsbiéitzung ,flr sich selbst* mit
der Sicherheitseinschatzung ,fur die anderen® inn darei einzelnen
Kontrolliiberzeugungsgruppen verglichen.

Deskriptive Auswertung:

extern normal intern

M negativ
H normal

i positiv

Abbildung 14 Haufigkeiten Kontrolliiberzeugung und egene Sicherheitseinschatzung

extern normal intern

H negativ
H normal

i positiv

Abbildung 15 Haufigkeiten Kontrolliiberzeugung und Scherheitseinschatzung fiir andere

Bei der Einschatzung der eigenen Sicherheit sinel Befragten mit interner
Kontrollliberzeugung sehr optimistisch. Von den essgnt 42 Internen haben 67%
die ,eigene Sicherheit" als positiv eingeschatai &er Einschatzung der ,Sicherheit
der anderen® sind sie jedoch viel weniger optira@ti Nur 19% der Internen haben
eine positive Einschatzung der Sicherheit fir didesien abgegeben.

27% der Externen haben die Sicherheit der anddsaemegativ eingeschéatzt, wahrend

nur 9% der Externen die eigene Sicherheit als hegatschéatzten.
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Inferenzstatistische Auswertung:

Unabhéangig Variable: Kontrolliberzeugungstypen

Erste abhéngige Variable: Eigene Sicherheit

Zweite abhangige Variable: SicherheitseinschatZiingie anderen

Es werden zwei Mittelwertvergleiche mit jeweils na@iiner abhangigen Variablen

erstellt und dann miteinander verglichen.

Zuerst wird das Merkmal ,eigene Sicherheit* anayfsi

eigene Sicherheit
35 -+
A
30 - ®
A A
° A A
[ ]
A A A A
25 [ ] A A A A
® A A
® A A
[ B ) [ ] F ¥ 7 3
[ B I [ ) [ ) A A A Ad
20+ [ ] [ ] ® A A
— [ A A A A
e o A A A A
o0 [ 1 B ] [ ]
o o0 oo
15 - ® ( 1 ] Ab A
° ® ® A
®
o o
10 T T T T T
20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
—Gesamtmittelwert  -Kategoriemittelwert extern ®@intern A normal

Abbildung 16 Streudiagramm  Mittelwertvergleich  ,Einschatzung Uber die eigene
Sicherheit* zwischen Kontrolliiberzeugungsgruppen

(Je niedriger der Wert von ,Einschatzung Uber dgeme Sicherheit liegt, desto

positiver ist die Einschatzung tber die eigene Sioéit.)

Die Mittelwerte der drei Kontrolliiberzeugungsgruppad der Gesamtmittelwert

sehen wie folgt aus:

« Gruppe Externe Kontrolliberzeugunge = 21,55
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« Gruppe Interne Kontrolltiberzeugung= 18,67
« Gruppe Normale Kontrolltiberzeugung,= 22,23

« Gesamtmittelwerty =20,64

Die Summe der quadrierten Abweichungen zwischen deéaktorstufen
(Kontrolliberzeugungsgruppen) betragt ,$82,1. Die Varianz zwischen den

Kontrolliberzeugungsgruppen betragt (M$41,04.

Die Summe der quadrierten nicht erklarten Abweiggam von anderen
Bestimmungsfaktoren (innerhalb der Faktorstuferijdog S$=1957,8. Die Varianz

innerhalb der Kontrolliiberzeugungsgruppen betragi#19,38.

Der empirische F-Wert betragéf=7,28.
Der theoretische F-Wert betragtds=3,83 (Freiheitsgrad des Zahlers=2, Freiheitsgrad

des Nenners=101, mit einer Vertrauenswahrschekditkron 97,5%)

Die erklarte Abweichung zwischen den Kontrollibexgengsgruppen ubersteigt die
nicht erklarte Abweichung innerhalb der Kontrolli®ugungsgruppen nicht sehr
erheblich. Der Enp liegt etwas hoher als der theoretische F-Wert.igsignifikanter

Trend ist zu erkennen, dass die Kontrolliberzeugdag Gefuhl der eigenen

Sicherheit beeinflusst.

Der Mittelwert von Gruppe ,intern“ liegt etwas nigger als der Gesamtmittelwert
und die Mittelwerte der anderen Kontrolliberzeuggrgppen. Die Internen
berichten damit tendenziell ein positiveres Gefiill die eigene Sicherheit als die

Externen und die Normalen.

- Seite 99 -



Als nachstes wird der Merkmal ,Sicherheitseinschétg fir die Anderen“ unter

Betrachtung der Kontrolliberzeugung analysiert.

Sicherheitseinschatzung flir dieAnderen
22~ A
A A A
20 A
[ ]
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14~ ee o ° A A MA A A
e o A A M AA A
12 4 ] oo o A A
° e o )
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20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
—Gesamtmittelwert  -Kategoriemittelwert extern @intern A normal

Abbildung 17 Streudiagramm Mittelwertvergleich ,Sicherheitseinschatzung fur die
Anderen“ zwischen Kontrolliiberzeugungsgruppen

(Je niedrigder der Wert von ,Sicherheitseinsch&jziin die Anderen” liegt, desto

positiver ist die Sicherheitseinschatzung fur dreléren.)

Die Mittelwerte sehen hier wie folgt aus:

« Gruppe Externe Kontrolltiberzeugunge = 15,55
« Gruppe Interne Kontrolltiberzeugung= 14,71
« Gruppe Normale Kontrolltiberzeugung,= 15,53

«  Gesamtmittelwerty =15,20

Die Varianz zwischen den Kontrolliberzeugungstypestiragt M$=8,38. Die
Varianz innerhalb der KontrolliberzeugungstypemdggtMS,=6.
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Der empirische F-Wert betragéf=1,40.
Der theoretische F-Wert betragtds=3,83 (Freiheitsgrad des Zahlers=2, Freiheitsgrad

des Nenners=101, mit einer Vertrauenswahrschekditkron 97,5%)

Da der theoretische F-Wert (3,83) den empiritsdhéMert (1,40) Ubersteigt wird hier
die  Null-Hypothese bestéatigt. Es ist kein Zusamna@igh zwischen
Kontrolliberzeugung und der Einschatzung der Shadier fir die anderen
anzunehmen. Die Sicherheitseinschatzung variiitrzevischen den verschiedenen
Kontrolliberzeugungen. Der Grund fir das Ergebnidnnke auch auf die
Fragenformulierung im Fragebogen und auf die Kkleistichprobe zurtckgefuhrt

werden.

Da ein insignifikanter Trend bzw. Zusammenhang ehés Kontrolliberzeugung
und das Gefuhl der eigenen Sicherheit, und keina@usenhang zwischen
Kontrolliiberzeugung und Sicherheitseinschatzunglféiranderen festgestellt wurde,

ist die Hypothese 2b zu verwerfen.
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Hypothese 2c Interne glauben eher in den menschlichen Handiorigglichkeiten in
Unglicksfalle und haben hoéhere Bereitschaft etwapeg Unglicksfalle zu

unternehmen als die anderen.

Deskriptive Auswertung:
Das Item ,\Vertrauen in den menschlichen Handlunggimidkeiten und hohere
Bereitschaft etwas gegen Unglicksfélle zu unterregtirwird hier in kurzer Form als
LAktivitat* bezeichnet und in drei Kategorien segmiert:

o  aktiv"

e ,normal“und

* passiv*

internl normal

extern

M aktiv
i normal

M passiv

Abbildung 18 Haufigkeiten Kontrolliberzeugung und Aktivitat

Im Vergleich zu den Befragten mit normaler und eée Kontrolliberzeugung
glauben die Internen viel mehr an die menschliceerflussméglichkeiten gegen
Unglicksfalle und Kriminalitaten und drucken didseiidie hohere Bereitschaft aus,
selbst etwas beizutragen. Innerhalb der Gruppenatsind 33% ,aktiv“, bei den
Normalen sind 13% ,aktiv‘ und bei den Externen sma 5% ,aktiv‘. Es gibt auch
viel weniger Interne, die ,passiv* sind. Extern@dsihaufiger ,passiv* als die mit

normaler Kontrolliberzeugung.

- Seite 102 -



Inferenzstatistische Auswertung:

Aktivitat
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= Gesamtmittelwert = Kategoriemittelwert extern ® intern A normal

Abbildung 19 Streudiagramm Mittelwertvergleich , Akt ivitat* zwischen
Kontrolliiberzeugungsgruppen

(Je Kkleiner der Wert von ,Aktivitat” ist, desto meWertrauen hat eine Person in den
menschlichen Handlungsmoglichkeiten in Unglucksfalind desto hoher ist die

Bereitschaft etwas gegen Ungliicksfalle zu unterreghn

Die roten Geraden im Diagrammm zeigen die Mittetererder drei
Kontrolliiberzeugungsgruppen. Die Mittelwerte voneidrGruppen und der

Gesamtmittelwert betragen wie folgend:

« Gruppe Externe Kontrolliiberzeugung. = 13,14
« Gruppe Interne Kontrolltiberzeugung= 11,05
« Gruppe Normale Kontrolltiberzeugung,= 12,63

«  Gesamtmittelwerty=12,10

Die Varianz zwischen den Kontrolliberzeugungstygestragt M$=40,58. Der
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Varianz innerhalb der KontrolliberzeugungstypemdmgtMS,=6,85.
Der empirische F-Wert betragéf=5,92.
Der theoretische F-Wert betragtds=3,83 (Freiheitsgrad des Zahlers=2, Freiheitsgrad

des Nenners=101, mit einer Vertrauenswahrschekditkron 97,5%)

Der Mittelwert der ,Aktivitat“ der Gruppe ,Interndtegt am niedrigsten. Die Gruppe
.interne” tendiert also am starksten in Richtunghm¥ertrauen in den menschlichen
Handlungsmoglichkeiten und hoéhere Bereitschaft etwgagen Unglicksféalle zu
unternehmen. Die Varianz M8bersteigt die Varianz Mgedoch nicht erheblich.
Der empirische F-Wert ist etwas aber nicht vieldrtdls der theoretische F-Wert. Die
Null-Hypothese wird verworfen. Eine insignifikanteTendenz zeigt der
Zusammenhang zwischen Kontrolliberzeugung und yitkti’. Die Hypothese 2c

wurde mit einem insignifikanten Trend betétigt.
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Hypothese 3a Die Internen finden, dass ihre Empfindung Gbeh&ibkeit eher nicht

durch Medienangebote beeinflusst werden.

In wie fern eine Person sich empfinden, dass ihenkhgen und Geflhle tber
Sicherheit durch die Medienangebote beeinflu3t breht beeinflut werden, wird

durch ihre Bewertung der eigenen Informationsvezitwbgsfahigkeit untersucht.

Deskriptive Auswertung:
Die Bewertung der eigenen Informationsverarbeittaiggkeit wird als

.Informationsverarbeitung” gekennzeichnet und iaiddimensionen gegliedert:

. fahig*
« ,normal“ und
e unfahig®.

extern normal intern

H normal
M fahig
id unfahig

Abbildung 20 Haufigkeiten Kontrolliiberzeugung und Informationsverarbeitung

Die Haufigkeiten innerhalb Gruppe ,extern und inmgb Gruppe ,normal* sind
ziemlich ahnlich verteilt. Die Internen haben siticht mehr als ,fahig“ bewertet,

sondern mehr als ,normal“ bei der Informationsvieesdtung.
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Inferenzstatistische Auswertung:

Informationsverarbeitung
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Abbildung 21 Streudiagramm Mittelwertvergleich LAkt ivitat” zwischen

Kontrolliiberzeugungsgruppen

(Je hoher liegt der Wert der ,Informationsveraneg‘, desto unfahiger empfindet

eine Person ihre Informationsverarbeitung.)

Die Mittelwerte sehen wie folgt aus:

Gruppe Externe Kontrolliiberzeugunge = 14,64
Gruppe Interne Kontrolliiberzeugung= 16,36
Gruppe Normale Kontrolliiberzeugung,= 15,90

Gesamtmittelwerty =15,82

Die Varianz zwischen den Kontrolliberzeugungsgrappetragt M§=21,60. Die

Varianz innerhalb den Kontrolliberzeugungsgruppemdgt M$=12,52.

Der empirische F-Wertdrg=1,73.

Der theoretische F-Wert betragt F=3,83 (Freihedtdgies Zahlers=2, Freiheitsgrad
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des Nenners=101, mit einer Vertrauenswahrschekditkron 97,5%)
Die Streuung innerhalb Gruppe ,Interne® ist wesehtlkonzentriert, wahrend die

Streuung innerhalb Gruppe ,Externe” weit verbregét

Da der empirische F-Wert kleiner als der theorb@sc F-Wert ist, wurde die
Hypothese 3a verworfen. Es besteht kein Zusammenhazwischen
Kontrolliiberzeugung und der subjektive  Bewertung r deeigenen

Informationsverarbeitungsfahigkeit.
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Hypothese 3b  Externe, die ,bad news" wahrgenommen haben, Ibéeic Uber ein
negativeres Sicherheitsgefihl als die Internen, dgdeich viel ,bad
news" wahrgenommen haben.

Deskriptive Auswertung:

Die ,bad news" Wahrnehmung bzw. Erinnerung wirdr mieht als absolute Zahl der
erinnerbaren Ereignissen behandelt, sondern in &egmenten differenziert:
.,hormale“, ,viele* und ,wenige“ Erinnerung. Anscklzend wird dieses mit dem

Sicherheitsgefuhl (allgemeine Sicherheitstyperdusammenhang gebracht.

Externe

normal

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B negativ B normal W positiv

Interne

normal

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M negativ ® normal & positiv

Normale

viel

normal

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M negativ ® normal W positiv

Abbildung 22 Haufigkeiten ,bad news" Erinnerung in Zusammenhang mit Sicherheitsgefihl
innerhalb Kontrolliiberzeugungsgruppen
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Bei ,viel* bad news Erinnerung ist kein Unterschiedischen den Externen und
Internen heraus zu lesen. Beide Sub-Gruppen (Extem ,viel* Erinnerung und
Interne mit ,viel* Erinnerung) bestehen aus 3 Praten, und einer davon fihlt sich
unsicher, die anderen zwei Probanden fihlen sisgeawogen.

Bei ,normal® bad news Erinnerung haben 15% der iee ein negatives
Sicherheitsgefuhl, wahrend nur 3% der Internen siar unsicher fihlen.

Bei ,wenig“ bad news Erinnerung sind es 33% dereEhé¢n und 78% der Internen

mit positivem Sicherheitsgefunhl.

Inferenzstatistische Auswertung:

A
58
'y A
53 - extern
arw A
— A ® ® intern
iE 48 - -~
@ A al
£ I _ Y A A e A norma
z y=0,269x+43,18 o ‘_r__.__ -
= B2 _ OO - [ ] )
=43 Ton b Linear {extern)
= A
.‘u;_: rY [ ]
2 vy =0,588x%+ 39,80 A Linear {intern)
= 38 - r_ : A A A
£ R?=0,053 A A R .
g A Linear (normal)
=
™ 33 . ! : ® ¢ A
R=0,143 .
[ ] [ ]
[ ]
28 T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12
Anzahl "bad news" Erinnerung

Abbildung 23 Streudiagramm Korrelationen zwischen allgemeinem Sicherheitsgefuhl* und
.bad news Erinnerung"” innerhalb Kontrolliberzeugungsgruppen

(Je groRer der Wert auf der Y-Achse ist, desto timgyaist das allgemeine
Sicherheitsgefiihl. Je groRer der Wert auf der Xskcist, desto an mehr ,bad news*,
die in der letzten Woche in Medien berichtet sihdf sich der Befragte erinnern

konnen.)

Die grine Regressionsgerade der Gruppe ,externgt ligiber der roten

Regressionsgerade der Gruppe ,intern“. Innerhath tiéertebereich von ,bad news
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Erinnerung” (von null bis zwo6lf erinnerte ,bad néyvkann man leicht erkennen, dass
die Internen dazu neigen uber ein positiveres 8ndisgefihl zu berichten als die
Externen, unter der Bedingung, dass sie sich aichghdele ,bad news" erinnern

koénnen.

Der Bestimmtheitsmal3 von Gruppe ,intern“ (R? =0,J148 deutlich auspragender als
die von Gruppe ,extern* (R2 =0,053). Der Zusammaeghawischen ,allgemeinem
Sicherheitsgefuhl* und ,bad news Erinnerung® inradhder Gruppe ,intern“ ist
daher signifikanter als innerhalb der Gruppe ,exteDie Regressionsgerade von
Gruppe ,normal“ zeigt, dass wenig bis kein Zusaminagry zwischen ,allgemeinem
Sicherheitsgefihl“ und ,bad news Erinnerung” inrabh der Gruppe ,normale

Kontrollliberzeugung*“ besteht.

Innerhalb der Gruppe ,interne Kontrolliberzeugungann folgende Aussage
getroffen werden: Die Einschatzung einer Personimbérner Kontrolliberzeugung
Uber die allgemeine Sicherheit ist desto negatipemehr ,bad news” von dieser

Person berichtet oder erinnert wird.
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13.2. Weitere Auswertungen

Zusammenhang zwischen Kontrolliberzeugung und Einsdétzung der

Opferierungswahrscheinlichkeit der anderen.

Opferierung der anderen

6 -
5 L N ]
4 L X o Wee & A
3 B T ] AdMA AA Ah A AAA A A AA A
2 A ® oo o e O O 4 A A AA AA A A A
1 A o0 ® AL M A A A A AA
- T T T T T
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= Gesamtmittelwert = Kategoriemittelwert extern @intern A normal

Abbildung 24 Streudiagramm Mittelwertvergleich Opferierung der anderen zwischen
Kontrolliiberzeugungsgruppen

(Je groRer der Wert der Opferierung der andererdéstto unwahrscheinlicher wird

das Opferwerden der anderen Personen eingeschatzt.)

Die Varianz zwischen den Kontrolliberzeugungstypetnagt M$=5,80.

Die Varianz innerhalb den Kontrolliberzeugungstypetragt MG=1,05.

Der empirische F-Wert betragéf=5,53.

Der theoretische F-Wert betragtds=3,83 (Freiheitsgrad des Zahlers=2, Freiheitsgrad

des Nenners=101, mit einer Vertrauenswahrschekditkron 97.5%)

Die Wahrscheinlichkeit, dass Dritte Opfer eines bvechens werden, wird von

Internen am niedrigsten eingeschatzt und von Na@main héchsten eingeschéatzt. Da
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der empirische F-Wert gro3er als der theoretisclsgnwird die Null-Hypothese

verworfen. Obwohl kein Zusammenhang zwischen ,Siobiéseinschatzung fur die
anderen“ und ,Kontrolliberzeugung“ bestéatigt wurdsiehe Auswertung der
Hypothese 2b), ist es hier ein insignifikanter Treawischen ,Opferierungseinscha-

zung fur die anderen” und ,Kontrolliberzeugung“eziennen

Zusammenhang zwischen Kontrolliberzeugung und Ein$détzung zu

Sicherheitsentwicklung und Kriminalitatsentwicklung

0 - Sicherheitim Zeitvergleich
9 e o 00 o M Ah A A
& - o 000 OO WO A A A A AdAdA A M
7—=0¢ ® 00 O 0O O 04 M AMA A AM A
6 ®e o o ® o0 ® A AA A A A
5 4 L [ ] A AA
4 . T . . A—

0 —Gesamtm&%lwert - Kate%%riemittelwert 60 extern .intgr% A normal 100

Abbildung 25 Streudiagramm Mittelwertvergleich Einschatzung der Sicherheitsentwicklung
zwischen Kontrolliiberzeugunggruppen

(Je groBer der Wert ist, desto negativer ist dienséhatzung der

Sicherheitsentwicklung)
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Kriminalitatsrate im Zeitvergleich
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Abbildung 26 Streudiagramm Mittelwertvergleich Einschatzung der Kriminalitéatsentwick-
lung zwischen Kontrolliiberzeugungsgruppen

(Je groRBer der Wert ist, desto negativer ist dienséhatzung der

Kriminalitatsentwicklung)

An Dbeiden Diagrammen kann man leicht erkennen, ddiss Streuung sehr
gleichmafig verteilt ist. Die Einschatzungen ubeché&rheitsentwicklung und
Kriminalitatsentwicklung  variieren  also  kaum mit mnde Merkmal
~Kontrolliberzeugung*.

Die Kriminalitatsentwicklung wird von den Meistem iVergleich zu den letzten 10
Jahren als héher bzw. negativer bewertet. Die €stdier nehmen also wahr, dass die
Kriminalitat heutzutage problematischer gewordemlis in der Vergangenheit.

Im Vergleich zur Einschatzung der Kriminalititseitilung wird die
Sicherheitsentwicklung optimistischer eingeschatmd zwar ,unverandert® bis

,etwas schlechter*.
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Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefuhl und Geschblé
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Abbildung 26 Streudiagramm Mittelwertvergleich Sicherheitsgefiihl zwischen Geschlechten

(Je groRRer der Wert des allgemeinen Sicherheitbbe$t, desto negativer ist das

Sicherheitsgefihl.)

Der empirische F-Wert betragt hieg5=0,78

Der theoretische F-Wert betragt F=5,18 (Freihestdgles Zahlers=1, Freiheitsgrad

des Nenners=102, mit einer Vertrauenswahrschekditiron 97.5%).

Da der empirische F-Wert kleiner als den theorbéisc F-Wert ist, besteht kein

Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefiihl und GedahlBie Nullhypothese wird

angenommen.
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Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefiihl und Interes an politischen

Nachrichten
’ ’ ’ cCC
¢ : Py
2 ‘ Cy
% v ‘ piv
E L 2 2 * * i + y=0,037x+ 43,29
2 pY *ee 1 4 2k R? = 0,000
E z + v ‘ > i
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Bevorzugung von pol. Nachrichten

Abbildung 27 Streudiagramm Korrelation zwischen Siterheitsgefiihl und Bevorzugung von
politischen Nachrichten

(Je kleiner der Wert von ,Bevorzugung von politeniNachrichten® ist, desto mehr
Interesse hat eine Person an die politischen Nzdlen gegeniber anderen
Nachrichtenthemenbldcken. Je gré3er der Wert digsnainen Sicherheitsgefihls ist,

desto negativer ist das allgemeine Sicherheits¢gfiih
Da der Bestimmtheitsmal3 R? = 0,000 betragt, be&htZusammenhang zwischen

.,Bevorzugung von politischen Nachrichten gegenuberanderen

Nachrichtenthemenbl6cken® und dem allgemeinem $ighesgefuhl.
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Zusammenhang zwischen (Un)Sicherheitsgefihl und Ddrmanz des

Fernsehkonsums in gesamter Mediennutzung
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Abbildung 28 Streudiagramm Korrelation zwischen Siterheitsgefiihl und Dominanz des
Fernsehkonsums in gesamter Mediennutzung

(Je groRer der Wert von ,Dominanz des Fernsehkossisty desto ofter wird
Fernsehen im Vergleich zu anderen Medien konsuriert

Die anderen Mediennutzungsarten sind Internetudgitund Radio. Wegen des sehr
kleinen BestimmtheitsmalRes %&®,006) wird davon ausgegangen, dass hier kein

Zusammenhang zwischen den zwei MeRgréf3en besteht.
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Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefuhl und Alter
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Abbildung 29 Streudiagramm Korrelation zwischen Siterheitsgefiihl und Alter

(Das allgemeine Sicherheitsgefihl ist desto pasitipe kleiner der Wert ist.)
Das Sicherheitsgefuihl variiert nicht in Zusammermhanm Alter. Die Stichprobe ist

nicht reprasentativ fir die Bevdlkerung, da viel hmgliingere Personen befragt

wurden (siehe Konzentration der Punktwolke im Albareich 20 bis 30).
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13.3. Sonstige Ergebnisse

Tendenz der Orientierung nach Information von Vaer Wenigsehern ist nicht
von der Statistik des Fernsehkonsums Osterreiaheniraus dem Jahr 2006
bestétigt. (Ritter, 2001) In der Auswertung konrgach kein signifikanter

Zusammenhang zwischen Informationsorientierung $ictlerheitsgefuhl gelesen

werden.

Generell schatzen die Befragten die Sicherheitslag®sterreich ,gleich® bis

.besser’ im Vergleich zu den anderen EU-Landern.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Katastrophe @sterreich wird durch die

Befragten als ,eher niedrig“ eingeschatzt.

Die Bekdmpfungsleistung von osterreichischer PplRettung und Feuerwehr

wird als ,eher effizient* bewertet.
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14. Fazit

Die meisten Hypothesen wurden mit einer insigniftea Tendenz bestatigt. Manche
sind verworfen worden. In den Ergebnissen wurdesigézdass Sicherheitsgefihl

tendenziell mit Mediennutzung und Kontrolliberzengin Zusammenhang steht.

Personen, die viel Fernsehen anschauen, sind taeleriingstlicher. Viel

Fernsehkonsum konnte also sich also problematischlié Sicherheitseinschatzung
auswirken. Dass sich das Interesse an spezifischdiedangebote, wie fiktive
Mediengewalt und politische Nachrichten, sich aué &icherheitseinschatzung
auswirken kann, wurde in den Auswertungen nichtadtigg, da hier keine Korrelation

mit dem Sicherheitsgefiihl festgestellt werden kennt

Die Kontrolliberzeugung korreliert tendenziell i8itherheitsgefuhl, und zwar in der
Hinsicht, dass die Externen tendenziell angstlicied bzw. sich unsicherer fluhlen,
und dass die Internen die Sicherheit tendenziditiper bewerten. Jedoch ist diese
Korrelation nicht als sehr signifikant bestétigt rden. Innerhalb der internen
Kontrolliiberzeugungsgruppe zeigt sich auch die €amd dass je mehr reale
Mediengewalt (in Form wie ,bad news") eine Persomit( interner

Kontrolliberzeugung) konsumiert hat bzw. erinneamrk desto negativer ist sein

Sicherheitsgeflnhl.

Die Aussagen gehdren weiter untersucht. Die vaelelg Arbeit hat im Rahmen einer
Masterarbeit stattgefunden und aus verschieden&gnd®n sind die Grundgesamtheit
bzw. die Anzahl der Probanden aus den verschiedéagrtrolliiberzeugungsgruppen
nicht grol3 bzw. ausgewogen genug. Fur eine weBeigéftigung der Aussagen ist
eine viel gréRere Stichprobe und weitere Untersngbn notwendig, die jedoch den

Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde.
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ANHANG

Fragebogen Sicherheitscheck 2006

vom Osterreichischen Zivilschutzverband

Sicherheits-Check 2006

Fragebogen

Herzlichen Dank, dass Sie sich fur uns Zeit nehmen. Diese dsterreichweite
Umfrageaktion soll helfen, unser Informations- und Serviceangebot in allen
Fragen des Zivilschutzes weiter zu verbessern. Die Befragung ist
selbstverstandlich anonym.

F1 Wie sicher fuihlen Sie sich generell?

[0 sehr sicher [1] [0 eher sicher [2] [J weniger sicher [3]

[ gar nicht sicher [4] 1 weil3 nicht [0]

F2 Wie sicher fihlen Sie sich in lhrer Gemeinde, als o in Ihrem personlichen
Lebensumfeld?

[0 sehr sicher [1] [0 eher sicher [2] [J weniger sicher [3]

[ gar nicht sicher [4] 11 weil3 nicht [0]

F3 Personlich fuhle ich mich in meiner Sicherheit am stéarksten bedroht durch ...
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdaglich)

[0 Techn. Katastrophen und Unfélle [1] 7 Naturkatastrophen [2]

[0 Kriminalitat [3] [J Terror [4]

[0 Seuchen und ansteckende Krankheiten [5]

[0 Ich fuhle mich nicht bedroht [6]

F4 Zu meinem personlichen Schutz habe ich folgende Vorkehrungen getroffen:
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdaglich)

[ Sicherheitstiiren oder -fenster [1] 1 Alarmanlage [2]

[1 Videouberwachung [3] [ Lebensmittelvorréate [4]

[1 Medikamente [5] [1 Waffen [6] [J keine [7]

F5 Unter einem ,krisenfesten Haushalt* stelle ich m ir vor:
[0 Haus mit Schutzraum [1]
[ Sicherheitswohnung beziehungsweise Sicherheitsraum [2]
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[ Haushaltsbevorratung [3]

[ Kenntnis der Sirenensignale [4]

[ Selbstschutzausbildung bzw. Zivilschutzkurse [5]

[ anderes: [6]

F6 Von den Behdrden erwarte ich mir folgende offizi  elle Zivilschutzmaflinahmen:
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdaglich)

0 offentliche Schutzraume [1] U Videolberwachung [2]

[ Warnsysteme (Sirenen, Lautsprecher etc.) [3]

[ starkere Polizeipréasenz [4] [J regelmaRige Information [5]

[ Sicherheitsinformationszentren [6]

[ anderes: [7]

[ weild nicht [0]

F7 Zu einer wirksamen Brandverhitung im privaten Be  reich gehoren:
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdaglich)

[ Feuerléscher [1] [ Rauchmelder [2]

[ feuerhemmende Baustoffe und Textilien [3]

[ Feuerléschausbildung [4]

[J Vermeidung von offenem Feuer [5] [J Léschdecke [6]

[ anderes: [7]

[ weild nicht [0]

F8 Wenn ich erste Hilfe leisten musste, kdnnte ich

(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdaglich)

[ sofort den Notruf wahlen [1]

[ Bewusstlose/Verletzte richtig lagern [2]

[ Wiederbelebungsversuche durch Beatmung und Herzmassage
durchfiihren [3]

) einen Defibrillator bedienen [4]

[J weder noch [5]

F9 Wo sehen Sie die grofiten Gefahrenquellen fur Gift  unfalle?
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdaglich)

0 Privathaushalte [1] [ Verkehr und Transportwesen [2]

O Industrie [3] J Kraftwerksanlagen [4]

O militarische Konflikte oder Terroranschlage [5]

[ anderes: [6]
[ weild nicht [0]

F10 Personlich habe ich am meisten Angst vor folgen  den Naturkatastrophen:
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdaglich)

[0 Hochwasser [1] [ Unwetter (Schnee, Hagel, Sturm etc.) [2]

0 Erdbeben [3] [0 Lawinen, Muren und Felsstiirzen [4]

[ anderes: [5]
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O Ich habe keine Angst vor Naturkatastrophen [6]

F11 Personlich habe ich am meisten Angst vor folgen  den technischen Katastrophen:
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdaglich)

0 Storfallen in Atomkraftwerken [1] [ Chemieunfallen [2]

[ Flugzeugabsturz [3] J Zugsungliick [4]

0 Verkehrsunfall [5] [J Lift- und Seilbahnungliicken [6]

[ anderes: [7]

[ weild nicht [0]

F12 Gegen radioaktive Strahlung habe ich folgende V  orkehrungen getroffen:
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdaglich)

) eigener Schutzraum [1] O Sicherheitswohnung mit Filter [2]

[ Abdichtmaterial fiir Behelfsschutz (Fenster abdichten) [3]

[ Atemschutzmaske [4] [J Lebensmittel- u.Trinkwasservorrate [5]

[ Kaliumjodidtabletten [6]

[ anderes: [7]

[ weild nicht [0]

F13 Hatten Sie gerne mehr Informationen in Bezug auf effektive
ZivilschutzmalRnahmen?
O ja[1] O nein [2] O nur im Anlassfall [3] CJ weil3 nicht [4]

F13a Wenn ja bzw. im Anlassfall: Wie wirden Sie die  Information gerne erhalten?
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen mdglich)

[ personlich beim Sicherheitsinformationszentrum (Gemeinde) abholen [1]

0 im Internet auf eigenem Webportal d. Zivilschutzverbandes [2]

0 per E-Mail [3] [ auf dem Postweg [4]

[ in Zeitungen [5] UJ durch persdnliche Beratung [6]

F14 Statistische Daten

Alter:

Geschlecht: [ weiblich [1] [ ménnlich [2]

Familienstand:

Postleitzahl:

Herzlichen Dank, dass Sie sich fur uns Zeit genommen haben!
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Fragebogen zum Sicherheitsgeftihl

Fragebogen zum Sicherheitsgefinhl

Im Rahmen eines Projekts méchte ich das subjektive Sicherheitsgefiihl bzw. die gefuhlte
Sicherheit der Osterreichischen Bevdlkerung untersuchen. Danke, dass Sie sich fur die
Forschung Zeit nehmen den folgenden Fragebogen auszufillen.

Teil 1  Fragen zum Sicherheitsgefuhl

Mit der unten angefiihrten ,Sicherheit” ist gemeint, die Sicherheit gegeniiber Bedrohungen von
Kriminalitaten, Naturkatastrophen, Katastrophen anderer Arten, wie zum Beispiel
Chemiekatastrophen, und andere Ungliicke.

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen mit Ihren eigenen Meinungen.
1. Wie schatzen Sie die Sicherheitslage in Osterreich im Vergleich zu den letzten zehn
Jahren ein?
Oviel besser O besser O unverandert O schlechter O viel schlechter

2. Wie schatzen Sie die Kriminalitatsrate in Osterreich im Vergleich zu den letzten zehn
Jahren ein?
O viel niedriger O niedriger O unverandert O hdher O viel héher

3. Wie hoch schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, selbst Opfer einer kriminellen Handlung
in Osterreich zu werden?
Sehrhoch O O O O O sehrniedrig

4. Wie schatzen Sie die Sicherheitslage in Osterreich im Vergleich zu den anderen
EU-L&andern ein?
Oviel besser O besser O gleich O schlechter O viel schlechter

5. Wie schatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Katastrophe in Osterreich ein?
Sehrhoch O O O O O sehrniedrig

6. Wie hoch schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, selbst Opfer eines Schwerverbrechens
in Osterreich zu werden?
Sehrhoch O O O O O sehrniedrig

7. Wie bewerten Sie die Verbrechensbekdmpfung durch die dsterreichische Polizei?
Sehreffizient O O O O O Sehruneffizient

8. Wie bewerten Sie die Bekdmpfungsfahigkeit durch Feuerwehr, Rettung und andere
Hilfskrafte gegen Katastrophen und Ungliicksfélle in Osterreich?
Sehreffizient O O O O O Sehruneffizient

Treffen die folgenden Aussagen zu? Bitte beurteilen Sie die Aussagen nach der Skalierung
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von , Trifft zu“ bis , Trifft nicht zu“.

1.

Ich fiihle mich in manchen Lebenssituationen besonders gefahrdet.
Trifzu O O O O O Trifft nicht zu

Ich fihle mich in dieser Gesellschaft sicher aufgehoben.
Triftzu O O O O O Trifftnichtzu

Ich habe in bestimmten Situationen grofRe Angst vor Gewaltverbrechen.
Triftzu O O O O O Trifftnicht zu

Es gibt viele andere Leute, die Opfer eines Verbrechens werden kénnten.
Triftzu O O O O O Trifftnichtzu

In meiner Lebensumgebung ist die Sicherheit sehr hoch.
Triftzu O O O O O Trifftnichtzu

Normalerweise achte ich sehr auf meine Sicherheit.
Triftzu O O O O O Trifft nicht zu

Ich habe die Fahigkeit, mich aus den geféahrlichen Situationen zu retten.
Triftzu O O O O O Trifftnichtzu

Ich habe Vertrauen an die Bekampfungsfahigkeit Osterreichs gegeniiber Katastrophen.
Triftzu O O O O O Trifftnichtzu
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Teil 2  Fragen zur allgemeinen Einstellung

Anleitung:

Auf den folgenden Seiten werden Sie gebeten, zu einigen Aussagen Stellung zu nehmen. Sie
haben dabei die Méglichkeit, jeder Aussage stark, mittel oder schwach zuzustimmen oder sie
schwach, mittel oder stark abzulehnen. Markieren Sie bitte jeweils das Antwortkastchen (durch
deutliches Ankreuzen), das lhrer persénlichen Meinung am besten entspricht.

Hier ist ein Beispiel fir die Beantwortung der Aussagen:

Lch bin ein lebhafter Mensch -- - + ++ +++

Ist diese Aussage fir Sie sehr falsch, durchkreuzen Sie bitte:

Ist diese Aussage fir Sie falsch, durchkreuzen Sie bitte: --
Ist diese Aussage fir Sie eher falsch, durchkreuzen Sie bitte: -

Ist diese Aussage fir Sie eher richtig, durchkreuzen Sie bitte: +

Ist diese Aussage fir Sie richtig, durchkreuzen Sie bitte: ++
Ist diese Aussage fir Sie sehr richtig, durchkreuzen Sie bitte: +++

Bitte bearbeiten Sie alle Aussagen der Reihe nach, ohne eine auszulassen. Einige Aussagen
haben einen d@hnlichen Wortlaut oder Sinn. Bitte nehmen Sie auch zu diesen Aussagen
Stellung. Es geht bei allen Aussagen um lhre ganz personliche Sichtweise.

Im Folgenden werden Sie gebeten, zu einigen Aussagen Stellung zu nehmen. Markieren Sie
bitte jeweils das Antwortkastchen, das Ihrer persdnlichen Meinung am besten entspricht.

Diese Aussage ist: sehr falsch sehr richtig

01. Es hangt hauptsachlich von mir ab, ob sich andere | - ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ | +++ ‘
Menschen nach meinen Wiinschen richten oder nicht.

02. Zuféllige Geschehnisse bestimmen einen grof3en Teil | - ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ | +++ ‘
meines Lebens und Alltags.

03. Ich habe das Gefihl, dass vieles von dem, was in meinem | - ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ | +++ ‘
Leben passiert, von anderen Menschen abhéangt.

04. Ich komme mir manchmal taten- und ideenlos vor. - ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ | +++

05. Obich einen Unfall habe oder nicht, hangt alleine von mir ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ | +++
und meinem Verhalten ab.

06. Wenn ich Plane schmiede, bin ich mir ganz sicher, dass ‘ --- ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ ‘ +++ ‘
das Geplante auch Wirklichkeit wird.

07. Ich habe oft einfach keine Mdglichkeiten, mich vor Pech zu ‘ - ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ ‘ +++ ‘
schutzen.

08. Mehrdeutige Situationen mag ich nicht, da ich nicht weif3, ‘ - ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ ‘ +++ ‘
wie ich mich verhalten soll.

09. Wenn ich bekomme, was ich will, so spielt Gliick meistens ‘ ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ ‘ +++ ‘
auch eine Rolle.

10. Andere Menschen verhindern oft die Verwirklichung meiner ‘ - ‘ -- ‘ - ‘ + ‘ ++ ‘ +++ ‘

Plane.
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Diese Aussage ist: sehr falsch sehr richtig

11. Ich kann mich am besten selbst durch mein Verhalten vor | - ‘ -- + ‘ ++ | +++ ‘
Krankheiten schitzen.

12. Ich weil oft nicht, wie ich meine Wiinsche verwirklichen soll — | - + | ++ |+t

13. Vieles von dem, was in meinem Leben passiert, hdngt vom — | - + | |
Zufall ab.

14. Mein Leben und Alltag werden in vielen Bereichen von ‘ - ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
anderen Menschen bestimmt.

15. Obich einen Unfalle habe oder nicht, ist vor allem ‘ ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
Glucksache

16. Ich kenne viele Mdglichkeiten, mich vor Erkrankungen zu ‘ --- ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
schutzen.

17. Ich habe nur geringe Mdglichkeiten, meine Interessen ‘ ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
gegen andere Leute durchzusetzen.

18. Esist fur mich nicht gut, weit im voraus zu planen, da h&ufig ‘ --- ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
das Schicksal dazwischenkommit.

19. Um das zu bekommen, was ich will, muss ich zu anderen ‘ ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
Menschen freundlich und zuvorkommend sein.

20. Inunklaren oder geféahrlichen Situationen weif3 ich immer, ‘ - ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
was ich tun kann.

21. Es st reiner Zufall, wenn sich andere Menschen einmal ‘ - ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
nach meinen Wiinschen richten.

22. Mein Wohlbefinden hangt in starkem Maf3e vom Verhalten ‘ - ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
anderer Menschen ab.

23. Ich kann sehr viel vom dem, was in meinem Leben passiert, ‘ ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
selbst bestimmen.

24. Manchmal weif3 ich Uberhaupt nicht, was ich in einer ‘ - ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
Situation machen soll.

25. Gewohnlich kann ich meine Interessen selbst vertreten und ‘ ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
erreiche dabei das, was ich will.

26. Obich einen Umfall habe oder nicht, héangt in starkem ‘ - ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
MaRe von dem Verhalten anderer ab.

27. Wenn ich bekomme, was ich will, so ist das immer eine ‘ - ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
Folge meiner Anstrengung und meines persoénlichen
Einsatzes.

28. Auch in schwierigen Situationen fallen mir immer viele ‘ -—- ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
Handlungsalternativen ein.

29. Damit meine Plane eine Chance haben, richte ich mich ‘ ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
beim Planen nach den Wiinschen anderer Leute.

30. Mein Lebenslauf und mein Alltag werden alleine durch mein ‘ --- ‘ -- + ‘ ++ ‘ +++ ‘
Verhalten und meine Wiinsche bestimmt.

31. Es hangt vom Schicksal ab, ob ich krank werde oder nicht. | - + | 4+ |+t

32. Furdie Lésung von Problemen fallen mir immer viele — | - + | 4+ |+

Mdglichkeiten ein.
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Treffen Sie folgenden Aussagen zur Sicherheit und den Medien zu? Bitte beurteilen Sie die
Aussagen nach der Skalierung von ,Trifft zu“ bis , Trifft nicht zu*.

1.

10.

Der einzelne Mensch hat in Katastrophensituationen keine Einflussmdglichkeiten auf die
Geschehnisse.
Triftzu O O O O O Trifftnicht zu

Ich habe die Absicht, personlich etwas zur Verbesserung der Sicherheitslage in Osterreich
zu unternehmen.
Triftzu O O O O O Trifftnicht zu

Ich habe bei Kriminalitatsbeitragen im Fernsehen oft das Gefiihl, dass mehr verschwiegen
als gezeigt wird.
Triftzu O O O O O Trifftnichtzu

Wenn Chemie- oder Atomkatastrophen in unserer Nachbarlandern geschieht, kdnnen wir
etwas unternehmen und unser Land zu schitzen.
Triftzu O O O O O Trifft nicht zu

Wenn wir den betroffenen Menschen helfen, kann man die Groflte Not in
Katastrophengebieten lindern.
Triftzu O O O O O Trifft nicht zu

Bei Kriminalitdtsbeitrdgen im Fernsehen habe ich das Geflihl, sehr wahrheitsgetreu
informiert zu werden.
Triftzu O O O O O Trifftnicht zu

Medien liefern mir die Fakten, aus denen ich mir meine eigene Meinung bilde.
Triftfzu O O O O O Trifftnichtzu

Wenn ich aus der Medienvielfalt eine entsprechende Auswabhl treffe, kann ich mich bei
innenpolitischen Themen umfassend informieren.
Triftzu O O O O O Trifftnichtzu

Ich kann mir ein richtiges Bild vom Kriminalitditsgeschehen machen, obwohl viele Medien
ein falsches Bild vom Kriminalitatsgeschehen vermitteln.
Triftzu O O O O O Trifftnichtzu

Ich habe das Gefiihl, dass ich mir durch die Information aus filmischen
Katastrophenbeitragen sehr gut eine eigene Meinung bilden kann.
Triftzu O O O O O Trifft nicht zu

Uberpriifen Sie bitte, ob Sie alle Fragen beantwortet haben!
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Teil 3 Fragen zur Mediennutzung

1. Wie oft nutzen Sie folgende Medien pro Woche ganz allgemein?
Bitte Zutreffendes ankreuzen.
o o 3-5mal pro | 1-2 mal pro .
Haufigkeit in der Woche taglich seltener nie
Woche Woche
Fernsehen
Radio
Zeitungen

Internet

2. Wie viele Stunden pro Tag nutzen Sie das Medium TV?

Bitte Schatzwert fur ,unter der Woche" und ,Wochenen de“ getrennt eintragen.
Stunden pro Tag Stunden pro Tag
unter der Woche am Wochenende
TV-Nutzung

3. Wie sehr sind Sie an folgenden Sendungsarten im Fernsehen interessiert?
Ich bin interessiert an ... sehr stark stark eher eher nicht gar nicht
Action
Drama
Sport
Krimi
Thriller
Horror
Romantik
Komddie
Sonstiges (bitte nennen)

4. Wie sehr sind Sie an folgenden Nachrichtenthemenblécke in den Medien interessiert?
Ich bin interessiert an ... sehr stark stark eher e/ her nicht gar nicht
Innenpolitik
AuRenpolitik
Soziales
Wirtschaft
Kunst und Kultur
Sport
Unterhaltung
Sonstiges (bitte nennen)
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5. Nutzen Sie folgende Medien eher zur Information oder eher zur Unterhaltung?
Bitte kreuzen Sie auf der Skalierung an, ob Sie das betreffende Medium eher zur
Information oder eher zur Unterhaltung nutzen.
gar nicht
Fernsehen Information O O O O O O O Unterhaltung
Radio Information O O O O O O O Unterhaltung
Zeitungen Information O O O O O O O Unterhaltung
Internet Information O O O O O O O Unterhaltung
6. An wie viele Katastrophen, die im letzten Monat in den Medien berichtet worden sind,
kénnen Sie sich erinnern?
Keine O mehrals1l O mehrals3 O mehrals5 O
7. An wie viele Kriminalfélle, die in der letzte Woche in den Medien berichtet worden sind,
kénnen Sie sich erinnern?
Keine O mehrals1l O mehrals3 O mehrals5 O
8. An wie viele Unfélle, die in der letzte Woche in den Medien berichtet worden sind, kénnen

Sie sich erinnern?
Keine O mehrals1l O mehrals3 O mehrals5 O

ANGABEN ZUR PERSON

Geschlecht: O weiblich O maénnlich
Alter: Jahre
Wohnhaft in Osterreich O seit der Geburt
seit: o
Beruf (zurzeit): O arbeitslos O Arbeiterin
O Studentin O Angestellte(r)/ Beamte(r)
O Wehrdienst/Sozial- O Selbstandige(r)/ Unternehmerin
dienstleistende(r)
O Hausfrau/-mann O Pensionistin
O sonstige berufliche Tatigkeit (bitte
nennen)
Schulabschluss O Hauptschulabschluss O Studienabschluss
(hochster): O Realschulabschluss O Fachhochschulabschluss
O Matura O kein Abschluss
O Sonstiges (bitte nennen):
Vielen Dank!

- Seite 132 -



Zusammenfassung

Das Sicherheitsgefuihl wird als ein soziales Problenstanden. Es ist daher sinnvoll
zu untersuchen, mit welchen Faktoren das Sichedediihl zusammenhangt. Das
Vielsehersyndrom und die Angstlichkeit der exterkemtrollilberzeugung verweisen
darauf, dass das Sicherheitsgefihl mit der Medieumg und Kontrolliberzeugung

zusammenhéangen konnten.

Das zentrale Forschungsziel der vorliegenden Arbegt darin, Zusammenhange
zwischen Sicherheitsgefihl, Kontrolliiberzeugung Medliennutzung zu beobachten.
Unter Sicherheitsgefiihl versteht man die empfundgicberheit bzw. Unsicherheit
gegenuber Kriminalitat, Katastrophen und Unféllevieodie Bewertung Uber die
Bekampfungsfahigkeit in Osterreich. Verschiedenentkalliiberzeugungsgruppen,
Sehergruppen und Altersgruppen werden unter Bdtraghihres Sicherheitsgefihls

untersucht.

Zur Forschungsmethode: Eine Befragung anhand éirsgebogens wurde bei 115

Personen durchgefuhrt. Schlussendlich wurden 10@girragebdgen analysiert.

Zu den Forschungsergebnissen:

Viel Fernsehkonsum kénnte tendenziell problematifohdie Sicherheitseinschat-
zung auswirken. Mediengewalt, entweder fiktive odale Mediengewalt, steht kaum
im  Zusammenhang mit  Sicherheitsgefuhl. Innerhalb r deinternen
Kontrolliberzeugungsgruppe zeigt eine Tendenz, dade wahrgenommene ,bad
news* mit negativem Sicherheitsgefuhl zusammenh@nd®as Sicherheitsgefuhl
variiert tendenziell mit der Kontrolliberzeugungiepsychologische Angst kdnnte
mit der sozialen Angst in Zusammenhang stehen. Bxeernen sind tendenziell
angstlicher und passiver. Kein Zusammenhang zeaft swischen ,Interesse an

bestimmten Medienangeboten® und ,Sicherheitsgefuhl*
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Lebenslauf

Ich bin in drei verschiedenen Stadten in Stidchifgeavachsen. Die Schulzeit habe
ich zuerst in Guilin(1987 bis 1990) und spater reszhen verbracht. Schon wéahrend
der Zeit als ich in die Mittelschule ging, habencmiBlcher des berihmten
Journalisten Tang Shi Zeng fasziniert. Darin sahilel er seine Erlebnisse als
Kriegsjournalist wahrend des Golfkrieges. Seitdear wh fest entschlossen spater
einmal Journalismus zu studieren.

Von 2000 bis 2004 studierte ich an der Univershgjiang in Hangzhou in der
Fachrichtung Journalismus und Werbewissenschaften.

Von 2004 bis 2006 absolvierte ich das Bakkalautetisin Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft an der Universitat Wien.

Im Sommer 2006 kehrte ich nach China zurlick unctigete kurze Zeit in einer
Werbeagentur in Shenzhen.

Seit dem Fruhjahr 2007 studiere ich das MastenstadiPublizistik- und
Kommunikationswissenschaft an der Universitat Wieast ein Jahr spéater und mitten
im Masterstudium ist unser Sohn auf die Welt gek@mm

Eigentlich wollte ich das Thema meiner Bakkalawedieit ,Imagestudie” im
Rahmen der Magisterarbeit weiter untersuchen. Widhdes Masterseminars hat Prof.
Vitouch jedoch Themen Uber Sicherheitsgefiihl veegelich habe mich sofort dafir
interessiert, da ich das Thema aktuell und sinnvalhd. Unter den drei
Untersuchungsmethoden (Gruppendiskussion, Inhailtgsa der Zeitungsartikeln und
Befragung mit Test der Kontrolliiberzeugung), die Wahl standen, habe ich mich
schlieflich fur die letzte entschieden.

Wien, Oktober 2009
Shanshan Wen
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