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1. Einleitung

1.1. Erkenntnisinteresse

Die Grinde, eine Dating App wie Tinder herunterzuladen, sind sehr vielfaltig. Diverse
Studien zeigten die Griinde auf, diese waren Aussicht auf Gelegenheitssex oder zwangloses

Dating sowie hauptsachlich Langeweile (Garga et al., 2021, S. 5).

Forschungen von Dating-Apps und ihre Nutzung erfolgen meist in Querschnittstudien, die
einen Einblick in den derzeitigen Status der Teilnehmenden geben. Wahrend es bei Tinder im
ersten Quartal 2021 noch 9,1 Millionen zahlende Nutzer:innen gab, waren es im 3. Quartal
2023 bereits 10,4 Millionen (statista.com, 2024). Die wachsenden Nutzungszahlen zeigen,
dass Dating-Apps immer haufiger genutzt werden, auch die Anzahl der versendeten
Nachrichten stieg mit Beginn der Corona-Pandemie deutlich um 52% (Tinder, 2020).
Untersuchungsgegenstand der Forschung soll jedoch nicht nur das Nutzungsverhalten bzw.
die Motive fir die Nutzung sein, sondern psychologische Variablen sollen in Relation gestellt
werden, um Schlusse zur Auswirkung darauf ziehen zu konnen. Konkret wird das
Selbstbewusstsein sowie die Fear-of-Being-Single und deren Auswirkung auf das
Nutzungsverhalten von swipe-basierten Dating Apps untersucht, konkret auf die Frequenz der

Nutzung sowie das Auswahlverhalten von potenziellen Partner:innen.

1.2. Zielsetzung der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, bestehende Forschung, welche bereits nachweisen konnte, dass ein
korrelativer Zusammenhang zwischen dem Selbstbewusstsein und der Nutzung von swipe-
basierten Dating-Apps besteht, auszubauen, um eruieren zu konnen, ob erhohtes
Selbstbewusstsein auf die Dating-App-Nutzung folgt oder ihr vorangeht (Thomas et al.,
2023a). Weiters wird die bestehende Forschung erweitert, da zumeist lediglich die
Nutzer:innen von Dating-Apps mit Nicht-Nutzer:innen verglichen werden, aber innerhalb der
Gruppe der Nutzer:iinnen keine Unterscheidung getroffen wird. Die folgende
Forschungsarbeit soll die Nutzer:innen mit und ohne Fear-of-Being-Single untersuchen, sowie

nach dem eigenen Selbstbewusstsein unterscheiden.



Um diese Fragen zu Klaren, stutzt sich diese Masterarbeit auf bereits bestehende Forschung
zum Nutzungsverhalten von Dating-Apps. Spielmann et al. analysierten bereits intensiv das
Ph&nomen Fear-of-Being-Single und dem Einfluss von Dating Apps (2013; 2016). Es gibt
bereits Evidenz, dass ein groRRer Markt an verfuigbaren potenziellen Partner:innen die Fear-of-

Being-Single vergroRert und auch das Selbstbewusstsein sinken lasst (Thomas et al., 2022).

Um die Problemstellung, ndmlich die Auswirkungen der bereits erwahnten psychologischen
Variablen auf das Nutzungsverhalten von swipe-basierten Dating-Apps zu l6sen wurde die
Methode einer zwei-teiligen Online-Befragung gewahlt. Das longitudinale Setting der
Befragung lasst Unterschiede zwischen den Zeitpunkten aufzeigen und bietet somit
Ruckschlisse auf die Richtung des Effekts. Die Ergebnisse der Befragung werden im
Anschluss mittels Regressionsanalyse nach Galton (1886, nach Backhaus et al., 2021, S. 62)

ausgewertet.

1.3. Kommunikationswissenschaftliche Relevanz

Der kommunikationswissenschaftliche Aspekt der Forschung basiert auf der Untersuchung
des  Nutzungsverhaltens von  Social Media  Plattformen. Innerhalb  der
Kommunikationswissenschaft findet sich das Thema vor allem in der Wirkungsforschung
wieder, da es sich um die Effekte und Auswirkungen von Medien auf die Nutzer*innen
bezieht (Herczeg & Wippersberg, 2021, S. 29).

In der Wirkungsforschung werden direkte und indirekte Effekte analysiert, diese kénnen
durch (soziale) Medien entstehen, beispielsweise aber auch durch politische MalRnahmen. Ein
wichtiger Bestandteil ist die Untersuchung des Einflusses der verschiedenen Medienarten auf
die Meinung, Gedanken, Verhalten und das Wohlbefinden der Rezipient:innen. Die
Ergebnisse dieser Analyse kénnen dazu verwendet werden, Taktiken zu entwickeln, um die

Effekte zu verstarken bzw. zu reduzieren (Bardus et al, 2020; Polido et al, 2020).



1.4. Struktur der Arbeit

Die vorliegende Masterarbeit ist in zwei wesentliche Bereiche geteilt: im theoretischen Teil
werden sowohl die psychologischen Hintergriinde, Theorien und Ph&nomene erléutert.
Dadurch soll aufgezeigt werden, welche persénlichen Faktoren bei der Nutzung von Dating-
Apps eine Rolle spielen und besonders an die Forschungsschwerpunkte - das
Selbstbewusstsein des Individuums und an die Fear-of-Being-Single - herangefiihrt werden.
Um den theoretischen Teil der Arbeit zu vervollstandigen, werden weitere swipe-basierte
Dating-Apps erldutert. In diesem Teil werden die bekanntesten Apps vorgestellt, Griinde fir

die Nutzung dargelegt und bereits durchgefiihrte Studien prasentiert.

AnschlieRend an den theoretischen Teil folgt der methodische Teil. Nachdem die Hypothesen
und damit verbundenen Forschungsfragen vorgestellt werden, wird im Kapitel Methodik das
Forschungsdesign erklart. Die Variablen der drei Hypothesen werden in diesem Kapitel
operationalisiert und der Umfang der Umfrage, inkl. Aufbau und Stichprobe, wird préasentiert.
Zum Abschluss werden die Ergebnisse der Umfrage erortert und die Hypothesen
dementsprechend diskutiert. Im letzten Kapitel werden die gewonnenen Erkenntnisse
zusammengefasst und mit der vorhandenen Literatur analysiert und betrachtet. Anschliel3end
daran werden diese Ergebnisse nochmal diskutiert, Vorschlage fur mdogliche, zukinftige
Untersuchungen zum Thema erstellt und die Limitationen der vorliegenden Studie dargestellt.



2. Theorie & Forschung

2.1. Swipe-basierte Dating-Apps und ihre Nutzung

Swipe-basierte Dating-Apps gibt es mittlerweile in verschiedensten Varianten, fir diverse
bestimmte Vorlieben und breit gefacherte Zielgruppen. Unter dem Begriff ,,Online-Dating*
versteht man den Prozess, potenzielle romantische Partner:innen durch die Nutzung von
Online Dating-Websites kennenzulernen. Dies kann sowohl fir einmalige sexuelle

Erfahrungen oder fiir feste, langfristige Beziehungen Mittel zum Zweck sein.

Anhand dieser Kriterien sowie der Finanzierung, der entsprechenden Zielgruppe und der
entsprechenden Partner:innen-Zuordnung unterscheidet Aretz zwischen den verschiedenen
Dating-Plattformen. Durch ihre Gemeinsamkeit einer Profilanzeige von Personen, die sich in
geografischer Nahe befinden, zéhlt man diese swipe-basierten Dating-Apps, zur Gruppe der
sogenannten Social-Dating-Plattformen (Aretz, 2017, S. 48). Wichtige Merk- bzw. auch
Unterscheidungsmale von anderen Dating-Plattformen sind bei Social-Dating-Plattformen die
Maglichkeit tberall und zu jeder Zeit aktiv sein zu kdnnen, Menschen kennenzulernen, die
auf3erhalb des Ublichen sozialen Umfeldes erreichbar sind, eine grofRe Anzahl an potenziellen
Partner:innen, die ,,auf Knopfdruck® erscheinen und die Anonymitit der Nutzer:innen, da
jede:r selbst entscheidet, welche personlichen Informationen im eigenen Profil aufscheinen,
oder eben nicht.

Die Einrichtung eines Online-Dating-Kontos beginnt mit der Erstellung eines eigenen Profils,
bei dem Nutzer:innen persénliche Angaben Uber Interessen, Hobbies, usw. machen kdénnen.
Zusétzlich dazu, konnen noch eigene Praferenzen zum Alter, sexueller Orientierung,
Bildungsgrad, etc. sowie der Entfernung zu den potenziellen Partner:innen eingestellt werden.
Die Datenbank der Dating-Plattform gleicht dies dann mit den bereits vorhandenen
Nutzer:innen ab und schldgt potenzielle Partner:innen vor, welche auch den vorhin erwahnten
Préferenzen entsprechen. Die Wege, wie Nutzeriinnen mit den verschiedenen
vorgeschlagenen Profilen umgehen, unterscheiden sich je nach Dating-Plattform (Bawa &
Khanam, 2023, S. 734). Das wohl wichtigste Entscheidungsmerkmal, zum Matching
zwischen den User:innen ist jedoch nach wie vor die empfundene Attraktivitat des Profilbilds
(Olivera La Rosa et. al., 2019, S. 7).
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Weltweit gesehen werden Dating-Apps in Asien besonders haufig genutzt. In Indien und
China nutzten 2019 51% bzw. 48% der unverheirateten Bevolkerung im vergangenen Monat
Dating-Apps (siehe Abbildung 1, Global Web Index, 2020). Ungleich der Erwartungen
werden Dating-Apps aber nicht nur von Singles genutzt, sondern auch von Personen, die
bereits in romantischen Beziehungen sind. 2015 lag die Zahl der liierten Tinder-Nutzer:innen
in Deutschland bei 42% (Aretz, 2015, S. 51).
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Abbildung 1: Nutzung von Dating-Apps auf der Welt. © Global Web Index 2020
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Die bekannteste Dating-App in Mitteleuropa ist wohl Tinder. Hier erstellen sich Nutzer:innen
ein Profil mit Fotos, einem kurzen Beschreibungstext sowie personalisierbaren Eigenschaften
(hier kdnnen beispielsweise Hobbies oder ihre favorisierten Musiker:innen angeben werden).
Weiters waéhlen sie eine Altersangabe, einen Entfernungsradius sowie das gesuchte
Geschlecht aus, um nur interessante potenzielle Partner:innen vorgeschlagen zu bekommen.
Ist ein:e Nutzer:in interessiert am Gegeniiber ,,swiped® sie:er nach links und vergibt somit ein
Like. Erwidert die andere Person dies, kommt es zu einem Match und die beiden bekommen
die Mdglichkeit, sich in einem privaten Chat auszutauschen. Die meisten swipe-basierten
Dating-Apps basieren auf demselben Prinzip, dass beide User:innen die Kontaktaufnahme

zuerst anonym bestatigen mussen und unterscheiden sich dann erst in anderen Details.

Bei Bumble beispielsweise ist es nach einem heterosexuellen Match nur der weiblichen
Person maglich, den Chat zu starten, dies allerdings auch nur 24 Stunden lang, wobei eine
Verlangerung um weitere 24 Stunden auf Knopfdruck mdglich ist. Schreibt die weibliche
Person innerhalb dieser Zeit keine Nachricht, wird das Match automatisch aufgeldst und der
méannliche Part hat keine Moglichkeit zur Kontaktaufnahme. Bei homosexuellen Matches hebt
sich diese Funktion auf (Trifari, 2014).

Hinge ist eine weitere Dating-App, hier liegt der Fokus auf einem tiefgehenden Profil,
welches die Nutzer:innen mit einer Reihe an Eisbrecherfragen und Fotos inklusive eigens
erstellter Beschreibungen befullen. Auch die Mdglichkeit Sprachnachrichten im Profil zu
hinterlassen, besteht. Auf Hinge liken die Nutzer:innen nicht ein ganzes Profil, sondern
bekommen die Moglichkeit ,,aus der Reihe zu tanzen®, in dem sie einzelne Bilder oder
Antworten liken und kommentieren kénnen. Die angeschriebene Person entscheidet dann, ob

ein Match zustande kommt oder nicht.

Grindr ist die wohl bekannteste Dating-App flir homo-, bi-, und transsexuelle Menschen. Seit
der Einfuhrung im Jahr 2009 entwickelte sie sich zu einer der gréften und bekanntesten Apps
in der LGBTQ+-Community und wird von Millionen von Menschen weltweit genutzt.
Mittlerweile hat die App eine bedeutende Rolle in der modernen LGBTQ+-Kultur und -
Vernetzung eingenommen, Kritik gibt es aber auch immer wieder zu den Themen
Datenschutz und Sicherheit sowie Diskriminierung (Grindr, 2023; Woo, 2013).

All diese Apps haben gemeinsam, dass die Auswahl der potenziellen Partner:innen Uber

Oberflachlichkeiten entsteht, da anhand von Bildern und (teils mehr, teils weniger)
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selbstformulierten Persdnlichkeitsbeschreibungen entschieden wird, ob Interesse besteht und

sich darauffolgend ein Match bildet.

Die meisten mobilen Dating-Apps sind kostenlos nutzbar, verfiigen jedoch ber Premium-
Abo-Modelle, bei denen Nutzer:innen besondere Features nutzen konnen. Diese zusatzlichen
Features beinhalten unlimitierte Likes, verschiedene Einstellungen wie den ,,Reisemodus®,
der den Nutzer:innen die Mdoglichkeit gibt weltweit nach potenziellen Partner:innen zu
swipen, Super-Likes zu vergeben und damit besondere Aufmerksamkeit zu zeigen oder die
Madglichkeit das eigene Profil hervorzuheben (Tinder, 2023). Regional existieren zusatzlich
andere Dating-Apps, die sich den dort vorherrschenden sozialen und gesetzlichen
Gegebenheiten anpassen. Dating-Apps in China sind mit den gewohnten mitteleuropdischen

Counterparts dementsprechend nur teilweise zu vergleichen (Wu & Trottier, 2022, S. 110).

Herauszufinden, wie die Technologien auf Dating-Apps funktionieren, ist ein Anliegen vieler
Wissenschafter:innen. Olmeda (2022) untersuchte den Einfluss der erhaltenen und
vergebenen ,,Likes* auf den Algorithmus, sowie dessen Auswirkungen auf die Sichtbarkeit
des eigenen Profils. In dieser Studie wurde gezeigt, dass Nutzer:innen, je nach Beliebtheit in
verschiedene Kategorien fallen. Nutzer:innen, mit vielen Likes wurden zu sogenannten
beliebten Nutzer:innen und bekamen somit von der App noch mehr Sichtbarkeit, wurden also
deutlich ofter gezeigt und hatten, dadurch erhohte Chancen auf einen potenziellen Match.
Nutzer:innen, die nur wenige Likes erhalten, fallen in eine andere, niedrigere Kategorie und

werden folglich weniger Personen angezeigt (Olmeda, 2022, S. 17).

In der Studie von Nader und Lee wurden die Gedanken von Nutzer:innen Uber den
Algorithmus und ihren Einfluss auf ihre Ziele bei Dating-Apps erforscht. Das Ergebnis war,
dass Dating-Apps die angezeigten Profile wenig personalisiert, und zwar grundsétzlich
attraktive bzw. beliebte Profile unterstiitzt und ihnen viel Sichtbarkeit gibt, allerdings diese
nicht an die Préferenzen der Nutzer:innen anpasst. Besonders bei demographischen
Eigenschaften legt die App kein Interesse auf die Préferenzen der Nutzer:innen. Knapp unter
80% der untersuchten Nutzer:innen dieser Studie gaben nichtsdestotrotz an, dass sie glauben,
Tinder wisse aufgrund des eigenen Verhaltens, was ihre Préferenzen seien und dadurch wirde
ein algorithmischer Einfluss entstehen (Nader & Lee, 2022, S. 451).

Ein weiterer Untersuchungsgegenstand von Dating-Apps sind die Nutzer:innen selbst. Aretz
versuchte in einer Studie aufzukldren, ob es spezielle soziale oder soziodemografische

Merkmale gibt, die Tinder-Nutzer:innen ausmacht. Zum Ergebnis kamen hohere
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Extraversionswerte, sprich Nutzer:innen von Tinder haben eher weniger Probleme in sozialen
Kontexten, sind aktiver und geselliger im Vergleich zu Nicht-Nutzer:innen. Eine weitere
Schlussfolgerung dieser Studie waren ein héheres Attraktivitdts- und Selbstwertgefuhl (Aretz,
2015, S. 44). Ein Unterschied in der Dating-App-Nutzung zwischen Frauen und Ménnern war
das Motiv. Wéhrend Frauen Dating-Apps eher zum Vergnigen und als Zeitvertreib nutzen,
sind Manner verstéarkt auf Selbstdarstellung und Kontaktanbahnung mit anderen aus. Bei der
Nutzungsintensitat wurden keine signifikanten Unterscheide gefunden. Manner gaben indes
an, die gesuchte Bestédtigung durch Dating-Apps eher durch sexuelle Kontakte zu finden,
wéhrend Frauen diese schon durch Matches und durch das Schreiben in personlichen Chats
erhalten. Nach Eigenangabe kdnnen Manner auch mehr sexuelle Erfahrungen durch Dating-
Apps erzielen als Frauen. (Aretz, 2015, S. 44).

2.2. Selbstbewusstseinsforschung

Das Selbstbewusstsein ist ein in vielen sozialen Situationen genutzter Begriff. Malgeblich an
Formung und Nutzung dieses Begriffs beteiligt ist der Psychologe William James, der in
seinem Werk ,The Principles of Psychology* die ersten Theorien des sozialen
Selbstbewusstseins erstellte (1890).

Seine Theorie besagt, dass das Selbstbewusstsein die eigene Wahrnehmung durch die Augen
anderer darstellt und durch soziale Vergleiche und Feedback anderer geformt wird. Er
argumentierte, dass sich das Selbstbewusstsein aus der menschlichen Féahigkeit ableitet, sich
in andere Menschen hineinzuversetzen. Die Rickmeldungen und Bewertung Anderer
beeinflussten die Vorstellung von sich selbst. Somit formt die soziale Interaktion das
personliche Selbstkonzept (James, 1890, 1952, S. 189ff.).

Diese Theorie von James wurde im 20. Jahrhundert vertieft. Im Zuge ihrer sozialen
Identitatstheorie erforschten Tajfel und Turner (1979, S. 40) diese Feststellungen auf ihre
soziale Komponente. In dieser Theorie erkléren die Forscher, dass ein enger Zusammenhang
zwischen der Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen und dem Selbstbewusstsein besteht. Durch
die Identifizierung mit bestimmten sozialen Gruppen und der daraus resultierenden
Abgrenzung von bestimmten anderen sozialen Gruppen wollen Menschen eine positive
soziale Identitat fur sich schaffen. Dieser Prozess verandert das eigene Selbstbewusstsein und

spielt auch eine Rolle bei der Entstehung von Vorurteilen und Konflikten mit anderen
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sozialen Gruppen. Diese klare Abtrennung zwischen der eigenen sozialen Gruppe und
anderen sozialen Gruppen kann folglich dazu flhren, dass das eigene Selbstbewusstsein
abhéngig von der Gruppenzugehorigkeit wird.

Campbell et al. forschten in den 1990er-Jahren zum Einfluss des bereits erwéhnten
Selbstkonzeptes auf das psychische Wohlbefinden. Ein kohéarentes Selbstbewusstsein, also ein
vollkommenes widerspruchfreies und bestandiges Selbstverstéandnis einer Person lasst auf ein
hoheres psychisches Wohlbefinden schlieen. Wichtig ist hierbei, dass die persdnliche
Einschatzung des Selbst, also der eigenen Féhigkeiten, Werte, Identitdt und Eigenschaften
zusammenhangend und im Einklang sind. Ein positiver emotionaler Zustand kann also in
Verbindung mit dem eigenen Selbstbewusstsein gebracht werden (Campbell et al., 1996, S.
141ff).

In den vergangenen Jahren lag der Forschungsschwerpunkt im Bereich des
Selbstbewusstseins auf dem Einfluss von Spiegelneuronen, dies erweiterte die
Selbstbewusstseinsforschung um die neurobiologische Ebene. Spiegelneuronen sind dafr
verantwortlich, Handlungen und Emotionen von anderen Menschen zu erkennen und
wahrzunehmen. Sie verstehen und imitieren diese Erkenntnisse und spielen somit eine
zentrale Rolle, um empathisch agieren und soziales Verstdndnis zeigen zu koénnen. Die
Entdeckung der Spiegelneuronen wird als Meilenstein in der Selbstbewusstseins-Forschung
gesehen, da sie dieser eine neuronale Basis verschafft (Rizzolatti & Sinigaglia, 2008, S.
115ff.).

Northoff et al. untersuchten darauf basierend, welche Teile des Gehirns bei der Verarbeitung
von selbstbezogenen Inhalten aktiviert werden (2006). Der betroffene Hirnbereich ist der
ventromediale préfrontale Cortex und wird bei Gedanken Uber sich selbst, personlichen
Eigenschaften, Erfahrungen, Beziehungen oder Vorlieben aktiviert. Mit Hilfe dieser Studie
konnte gezeigt werden, dass das menschliche Gehirn ber spezielle neuronale Mechanismen
verfiigt, die sich mit Selbstreflexion und der eigenen Identifikation beschaftigen. Das Gehirn
hat folglich eine besondere Verarbeitungskapazitat fir persénliche Informationen, der
Gehirnteil spielt eine bedeutende Rolle fir die Organisation und Integration dieser
Informationen. Wichtig war diese Erkenntnis auch fir die Bekdmpfung von psychischen
Erkrankungen und deren Zusammenhang mit Stérungen des Selbstbewusstseins - dadurch
bietet es auch eine Grundlage, wie sich menschliche Prozesse durch Stérungen des
Selbstbewusstseins verandern (Northoff et al., 2006, 442ff.).
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Im Zusammenhang mit romantischen Beziehungen gibt es mehrere Forschungsarbeiten mit
Fokus auf das Selbstbewusstsein. So untersuchten zum Beispiel Murray und Holmes die
Relation des Selbstwertgefiihls zur Zufriedenheit in romantischen Beziehungen. In dieser
Analyse kamen die Wissenschafter:innen zum Schluss, dass Menschen zufriedener in
romantischen Beziehungen sind, wenn sie ber ein héheres Selbstwertgefuhl verfiigen (1997,
S. 15).

Auch auf die Bindungsstile in romantischen Beziehungen hat der Faktor Selbstbewusstsein
einen deutlichen Einfluss (Collins & Feeney, 2004, S. 378ff.). In sowohl experimentellen als
auch beobachtenden Untersuchungen fanden die beiden Forscher:innen heraus, dass die
personlich praferierten Bindungsmodelle Einfluss auf die Wahrnehmung von sozialer
Unterstutzung in romantischen Beziehungen haben. Das Selbstbewusstsein spielt hierbei eine
bedeutende Rolle, da es einen eklatanten Einfluss auf die Emotionsregulation und

Kommunikation hat.

Um das Selbstbewusstsein auch messbar machen zu kénnen wurde schon vielfach versucht
eine Skala zu entwickeln. Die aktuell relevanteste Skala ist jene von Collani und Herzberg
(2003). Diese Skala basiert auf einer Einteilung des amerikanischen Psychologen Marshall
Rosenberg (1956) und wurde schlieBlich fiir den deutschen Sprachraum adaptiert. Die Skala
von Collani und Herzberg umfasst zehn Items, die auf einer vierstufigen Likert-Skala von
"stimme voll zu" bis "stimme gar nicht zu™ bewertet werden. Ziel der Skala ist es schlieflich,
den Zusammenhang von Selbstbewusstsein mit psychologischen und sozialen Phd&nomenen zu
untersuchen (Collani & Herzberg, 2003, S. 4ff.).

2.3. Fear-of-Being-Single und ihr Auftreten

Fear-of-Being-Single wird definiert als Angst, Sorge oder Kummer vor dem Leben ohne
romantische:n Partner:in. Dies kann sich sowohl auf den gegenwaértigen Zeitpunkt, aber auch
auf die Zukunft beziehen. Forschungen belegen, den starken Einflussfaktor eines
vorhandenen, stabilen Beziehungsstatus auf die psychologische Sicherheit von Menschen,
wéhrend ein Nicht-Vorhandensein davon zu Unsicherheit und Sorgen fiihren kann (Cole,
1999, S. 242).

Fear-of-Being-Single basiert auf der Sociometer-Theorie von Leary et al. Die Theorie besagt,

dass das Selbstwertgefuhl ein innerer Messwert, also ein sogenannter "Sociometer” ist, der
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angibt, inwieweit ein Mensch glaubt, von anderen geschatzt und akzeptiert zu werden. Laut
dieser Theorie ist das Selbstwertgefthl nicht nur ein Mal fur das Selbstbild, sondern stellt
auch einen Indikator dar, um einschétzen zu kénnen, wie gut man sich in sozialen Gruppen
integriert fuhlt (Leary et al., 1995, S. 521ff.).

Schwartzberg, Berliner & Jacob fanden dazu heraus, dass Druck durch die eigene Familie und
das soziale Umfeld sowie Unsicherheit und Selbstzweifel zu einem Unwohlsein des Selbst als
Single fiihren kénnen (1995). Weiters fuhrten sie aus, dass das Singledasein haufig mit einer
negativen Reaktion verbunden ist, da die personliche Identitdt von AulRenstehenden mit dem
Beziehungsstatus verknipft wird (Schwartzberg et al., 1995, S.3ff.). Dies geht auRerdem
einher mit der Erkenntnis, dass Menschen besser uber sich selbst denken, wenn sie von ihrem
Umfeld akzeptiert werden. Umgekehrt denken Menschen schlechter tber sich, wenn sie das

Geflhl haben, das sie geringen Beziehungswert haben (Teachman & Allen, 2007, S.73f.).

In ihrer Studie kategorisierte Cole Single-Frauen in drei Kategorien: die ambivalenten, die
bestarkten und die angstlichen. Wahrend die bestarkten Frauen ihr Singledasein als etwas
Positives interpretieren und die Freiheit und Autonomie wertschédtzen, reagierten die
angstlichen Frauen negativ auf das Alleinsein. Sie empfanden Einsamkeit und Verzweiflung,
was in Selbstzweifel resultierte. Die ambivalenten Frauen sahen beide Seiten, empfanden
zwar negative Emotionen durch die Einsamkeit, schétzten aber auch ihre Unabhangigkeit
(Cole, 1999, S. 75ff.).

Spielmann et al. (2013, S. 1050f.) merkten an, dass in der bisherigen Forschung zu Fear-of-
Being-Single fast ausschliellich Frauen Untersuchungsgegenstand waren. Rickschlisse
zogen sie aufgrund von Studien Uber die Diskriminierung von alleinstehenden Ménnern bei
der Vergabe von Wohnungen (Morris et al., 2007) oder der generellen negativeren
Evaluierung von Ménnern und Frauen, wenn sie Single sind (Hertel et al., 2007) sowie einer
Studie, die besagt, dass Ménner eher das Verlangen haben, verheiratet zu sein (Frazier et al.,
1996). Daraus resultierend gehen Spielmann et al. davon aus, dass Fear-of-Being-Single bei

Ménnern und Frauen gleich verbreitet sei.

Im Zuge ihrer Forschung erstellten Spielmann et al. eine allgemeine Skala, die fir die
Ermittlung des Ausmales an Fear-of-Being-Single dienen soll. In dieser Untersuchung
wurden die Unterschiede der Angste durch das Singledasein mit denen durch personliche
Sorgen wie durch d&ngstliche Bindung oder Neurotizismus bzw. soziale Phobien und

Empfindlichkeiten verglichen. Im Zuge dieser Studie wurde angenommen, dass Menschen
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mit  groRBerer  Auspragung von  Fear-of-Being-Single sich  eher in  einem
Abhéangigkeitsverhéltnis im Rahmen ihrer laufenden Beziehung flhlen, auch wenn sie in
dieser unzufrieden sind (Spielmann et al., 2013, S. 1051ff.). Aus dieser Untersuchung wurden
schlie3lich sechs Fragen ausgewahlt, die nun als Skala fir Fear-of-Being-Single gelten. Von

diesen sechs Items wurden vier fur die vorliegende Forschung genutzt.

Mit Hilfe dieser Skala wurde bereits der Einfluss der Anzahl an Matches auf die Fear-of-
Being-Single untersucht. Wie auf die empfundene Einsamkeit konnte jedoch auch hier kein
Nachweis gefunden werden. Viele Matches zu bekommen, verringert folglich nicht die Fear-
of-Being-Single (Thomas et al., 2023Db, S.17).

2.4. Aktueller Forschungsstand

Forschungen zum Zusammenhang zwischen Selbstbewusstsein und Dating-Apps sind keine
Unbekannte. In einer Studie untersuchten Sumter & Vandenbosch (2019, S. 656ff.) die
Motive und eine demographische Aufteilung der Nutzung von Dating-Apps. Ein wichtiger
Beweggrund flr die Nutzung von Dating-Apps bei jungen Erwachsenen (in diesem Fall
handelte es sich um eine Altersgruppe von 18 — 24 Jahren) war unter anderem die Validierung
des eigenen Selbstbewusstseins, besonders bei Menschen, die ,das Bedirfnis nach
vielfaltigen, neuartigen und komplexen Empfindungen und Erfahrungen haben* (Zuckerman,
2014, S. 10).

In einem Versuch die Motive und das Nutzungsverhalten von Dating-App Nutzer:innen mit
dem Big Five Personlichkeitstest zu verbinden fuhrten Timmermanns und De Caluwé (2017,
S. 74ff.)) eine Umfrage unter jungen Erwachsenen (Altersgruppe unter 30 Jahren) in Belgien
durch. Es zeigte sich, dass Nutzer:innen von Dating-Apps eher dazu tendieren extrovertiert
und offen gegenuber neuen Erlebnissen sind. Hierbei gilt allerdings zu beachten, dass die
Studie mittlerweile finf Jahre alt ist und die Nutzung von Dating-Apps nicht nur generell
stark zugenommen hat (Tinder 2020; statista.com, 2024), sondern damit auch das Erlebnis

und die Besonderheit geringer wurde.

Mittels einer Online-Befragung wurden Tinder-Nutzer:innen und Nicht-Nutzer:innen nach
ihrem Bild des eigenen Korpers, dessen Internalisierung und dem Selbstbewusstsein
untersucht. Auffallig war, dass Manner die Tinder nutzen, signifikant weniger

Selbstbewusstsein hatten. Die Autor:innen der Studie suggerierten, dass Tinder und &hnliche
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Plattformen Druck erzeugen und die Nutzung negativ mit der eigenen Korper- und
Selbstwahrnehmung korreliert (Strubel & Petrie, 2017, S.37). Weiters werden bestimmte
Korperbilder von Dating-App-Nutzer:innen verinnerlicht und Vergleiche mit anderen
Nutzer:innen gezogen. In dieser Studie wird haufig eine Bewertung mit weiteren sozialen
Netzwerken wie Facebook oder Instagram durchgefiihrt, auch hier lasst sich ein negativer
Zusammenhang zwischen dem Selbstbewusstsein und der Nutzung erkennen. In dieser Studie
wurde allerdings kein signifikanter Unterschied zwischen Geschlechtern gefunden (Holland &
Tiggemann, 2016, S.107).

In einer weiteren Untersuchung versuchten Holtzhausen et al. (2020, S.2ff.) herauszufinden,
ob die Nutzer:innen von swipe-basierten Dating-Apps eher dazu neigen eine hohere
psychische Belastung, wie Angst oder Depressionen, oder ein geringeres Selbstwertgefuhl zu
verspuren. Hierfir wurden Erwachsene mittels Querschnittsuntersuchung befragt. Die
Teilnehmenden sagten aus, die Nutzung von Dating-Apps habe eher einen positiven Einfluss
auf ihr Selbstbewusstsein als einen negativen. Jedoch konnte trotzdem haufiger eine
psychische Belastung bei Nutzer:innen von Dating-Apps konstatiert werden, als bei der
Kontrollgruppe der Nicht-Nutzer:innen. Die Hintergriinde hierfur sind noch nicht kausal

belegbar und werden in weiterer Folge untersucht.

Ahnlich wie Holtzhausen et al. untersuchten auch Her & Timmermanns (2020, S. 11ff.) die
Effekte von Tinder auf die Laune von Nutzer:innen. Vor allem mit dem Nutzungsmotiv
,»ouche nach einer romantischen Beziehung* 16st die Anwendung negative Emotionen aus.
Erfolglosigkeit fuhrt Nutzer:innen zu einer direkten Reduktion des Selbstbewusstseins, und
l6st so Geflihlsreaktionen wie Traurigkeit und Angst aus. Auch wenn die Autorinnen betonen,
dass Tinder auch haufig positive Emotionen wie Freude aktiviert, Gberwiegen vor allem bei
haufiger Nutzung die negativen Effekte auf die psychische Verfassung und ein sinkendes
Wohlbefinden ist zu sehen. Ausloser fir die negativen Emotionen sind der soziale Vergleich,
der Uber die App stattfindet, da man sich selbst anderen présentiert und somit nach optischen
Vergleichen von anderen Menschen bewertet wird. Umgekehrt steigen fiir Menschen, die sich
selbst als erfolgreich auf Tinder sehen, das Selbstbewusstsein und positive Emotionen werden

eher deutlich stérker aktiviert als negative.

Eine der seltenen Langsschnittstudien, welche zum Thema Online-Dating durchgefiihrt
wurde, stammt von Erevik et al. (2020, S. 2ff.). In dieser Studie wurde untersucht, ob Tinder-
Nutzer:innen eher eine romantische Beziehung eingehen und wie demographische Variablen,
die eigene mentale Gesundheit, Personlichkeit und der Konsum von Rauschmitteln darauf
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einen Einfluss nehmen. Die Erhebungszeitpunkte lagen ein Jahr auseinander. Ergebnis war,
dass zwischen Nutzer:innen und Nicht-Nutzer:innen nur dann eine Differenz festgestellt
werden konnte, wenn bestimmte Charakteristika der Personlichkeit zutrafen und/oder
regelmaRig Rauschmittel konsumiert wurden. Im Gegensatz zur vorliegenden Forschung
wurde allerdings zwischen Nutzer:innen und Nicht-Nutzer:innen differenziert. Der Vergleich
von Dating-App-Nutzer:innen und Nicht-Nutzer:innen ist kein untibliches Motiv flr Studien
zu diesem Thema (z.B. Erevik et al., 2020; Holtzhausen et al., 2020; Strubel and Petrie,
2017).

Obwohl Menschen durch Online-Dating einen einfacheren Einstieg ins Dating und in das
Kennenlernen von potenziellen Partner:innen haben, kommen Jahr fir Jahr weniger
romantische Beziehungen zu Stande und mehr Personen identifizieren sich als Single
(Rietzsch, 2020; statista.com, 2021).

Dies flihrte zu einer Studie, in der herausgefunden wurde, dass der groRere Markt an
potenziellen Partner:innen und die dadurch scheinbar deutlich groRere Auswahl an
Mdoglichkeiten die Nutzer:innen selektiver machte und es so wahrscheinlicher wird, mehr
dieser potenziellen Partner:innen abzulehnen. Weitere Untersuchungen zeigten, dass dies eher
bei Frauen zutraf und dass bei sinkender Zufriedenheit mit den eigenen Bildern und dem
personlich empfundenen Dating- ,Erfolg“ auch die Wahrscheinlichkeit steigt, andere
Nutzer:innen abzulehnen (Pronk & Denissen, 2020, S.388ff.).

Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist die sogenannte Fear-of-Being-Single: diese
wird definiert als Sorge, Angst oder Stress, die durch eine aktuelle oder zukunftige Erfahrung
ohne Lebenspartner:in ausgel6st wird. Diese Angst muss nicht zwingend fiir den akuten
Beziehungsstatus gelten, sondern kann auch eine Sorge vor einem mdglichen zukunftigen
Single-Dasein bedeuten. Somit kénnen auch Menschen, die aktuell eine Beziehung fuhren,
Fear-of-Being-Single erleben. In ihrer Studie fanden Spielmann et al. (2013, S. 1068) heraus,
dass Personen, die Fear-of-Being-Single erleben, weniger Anspriche an eine romantische
Beziehung haben. Dies wirkt sich sowohl auf die Wahl von potenziellen Partner:innen aus, als
auch auf eine aktuelle romantische Beziehung. Im Zuge dieser Studie wurde eine Skala
entwickelt, welche Fear-of-Being-Single messbar macht. Mit Hilfe von mehreren
Forschungen, in denen die Aussagen von Partizipant:innen untersucht, verglichen und codiert
wurden, wurde schlieRlich eine Skala fixiert. Sechs Skalenitems, welche die Angste, aber
auch positiven Seiten Single zu sein, beschrieben, wurden hierflr als Statements definiert,
welche den Teilnehmenden als 5-teilige Skala vorgestellt wurde. (Spielmann et al., 2013, S.
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1052ff.). Resultierend daraus wurde auch recherchiert, ob Menschen, die Fear-of-Being-
Single erleben, groliere Probleme haben, mit ihren Ex-Partner:innen abzuschliel3en. Es konnte
nachgewiesen werden, dass diese Gruppe eher versucht, eine beendete Beziehung wieder neu

einzugehen und ihren Ex-Partner:innen nachtrauert.

Im Zuge dieser Studie wurde ebenfalls die sechs Statements umfassende Skala von Spielmann
et al. (2013, S. 1056ff.) verwendet. Zusétzlich wurden Fragen zum personlichen
Angstempfinden, zur emotionalen Bindung zur:zum Ex-Partner:in und zur Trennung gestellt
und in eine Skala eingefligt. Mit Hilfe einer longitudinalen Studie wurde im Anschluss
herausgefunden, dass die Fear-of-Being-Single grundsétzlich starker direkt nach dem Ende
einer Beziehung erlebt, wird als wahrenddessen. Auch das Verlangen nach der:dem Ex-
Partner:in wird groRer, je groRer die derzeitige Fear-of-Being-Single ist (Spielmann et al.,
2016, S. 801). Weiters konnte aufgezeigt werden, dass die Fear-of-Being-Single einen
groReren Einfluss auf das Wohlbefinden hat als der aktuelle Beziehungsstatus (Adamczyk et
al., 2019, S. 2507).

Den Einfluss der erhdhten Verfugbarkeit von potenziellen Partner:innen auf die Fear-of-
Being-Single untersuchten Thomas et al. (2022, S. 1ff.) in einer Studie, gemeinsam mit den
Einflissen auf das Selbstbewusstsein. Sie kamen zum Ergebnis, dass zwischen der erhohten
Verflgbarkeit von potenziellen Partner:innen und der Fear-of-Being-Single ein
Zusammenhang besteht und vom Dating-App-Nutzungsverhalten mediiert wird. Die Richtung
dieses Zusammenhangs ist allerdings noch unspezifisch, weshalb eine vertiefte,

weiterfihrende Forschung zu dieser Fragestellung von Relevanz ist.
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3. Hypothesen & Forschungsfragen

Aufgrund der vorher beschriebenen bereits erforschten Theorien & Studien wurden fir die
folgende Arbeit drei Hypothesen erarbeitet:

H1: Menschen, die Fear-of-Being-Single erleben, nutzen Dating-Apps Ofter.

Aus der bereits dargelegten Literatur ldsst sich ableiten, dass Menschen, um der ihnen
unangenehmen Situation, Single zu sein, zu entgehen, aktiver auf Dating-Apps sind. Wichtig
ist zu erwéhnen, dass hier nicht zwischen Nutzer:innen und Nicht-Nutzer:innen unterschieden
wird, sondern innerhalb der Gruppe der Nutzer:innen zwischen Leuten die Fear-of-Being-
Single erleben, und jenen, die diese Angst nicht erfahren. Um schneller neue potenzielle
Partner:innen zu finden, nutzen Menschen die Fear-of-Being-Single erleben ofter Dating-
Apps. Ahnliches beschreiben Spielmann et al. (2013, S. 1068), da Menschen mit Fear-of-
Being-Single weniger waéhlerisch bei der Partner:innen-Wahl sind und auch weniger
Anspriiche an eine romantische Beziehung stellen. Durch die vermehrte Nutzung von Dating-
Apps konnen Menschen mit Fear-of-Being-Single die Schnittmenge an potenziellen

Partner:innen maximieren und so ihre Angst minimieren.

H2: Personen mit hoherem Selbstbewusstsein sind  selektiver bei der
Entscheidungsfindung auf swipe-basierten Dating-Apps

In friiheren Studien wurde bereits aufgezeigt, dass die hohe Verfugbarkeit an potenziellen
Partner:innen auf Dating-Apps das Selbstbewusstsein senkt (Thomas et al., 2022, S. 1ff.).
Daraus kann geschlussfolgert werden, dass sich bei Menschen mit hohem Selbstvertrauen die

Menge an potenziellen Partner:innen, also an Personen, die sie selbst liken, geringhdlt.

H3: Je mehr Fear-of-Being-Single eine Person erlebt, desto weniger selektiv ist sie bei

der Entscheidungsfindung auf swipe-basierten Dating-Apps

Durch Fear-of-Being-Single sind Menschen unselektiver bei der Partner:innen-Wahl und
reduzieren ihre Anspriiche an ein:e romantische Partner:in (Spielmann et al., 2013, S. 1068).
Diese Hypothese wird ebenfalls unterstutzt durch Studien von Thomas et al. (2022, S. 7) und
Pronk & Denissen (2020, S. 388ff.), die jeweils zum Ergebnis kamen, dass die Nutzung von
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Dating-Apps, sowie die dort hohe Verfligbarkeit an potenziellen Partner:innen einen direkten

Effekt auf die Fear-of-Being-Single erzielen.
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4. Methodik

Die Hypothesen der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit wurden mit Hilfe eines Online-
Fragebogens Uberpruft. Dieser quantitative Test wurde den Teilnehmenden zu zwei
Erhebungszeitpunkten ausgespielt, wobei dies jeweils derselbe Fragebogen mit identen
Fragen war. Welle 1 wurde vom 24. — 31. August 2022 geschalten, die zweite Welle vom 28.
September bis zum 4. Oktober 2022. Teilnehmende, welche die Befragung in diesem
Zeitraum starteten, aber nicht beendeten, konnte dies bis eine Woche nach Ende der
Befragung noch durchfiihren. Nach Bereinigung der Daten konnten fir die erste Welle 876
vollstandig ausgefiillte Fragebdgen verwendet werden, nach Welle 2 waren dies 521. Das
ursprungliche Ziel, mindestens 500 Teilnehmende zu befragen, wurde folglich leicht
ubertroffen.

Die Stichprobe sollte auch die Grundgesamtheit der deutschen Bevolkerung reprasentieren.
Demnach wurden auch demografische Variablen wie Alter, Geschlecht und Bildungsstand
uberprift: Zu Erhebungszeitpunkt 1 gaben beim Alter 48,7% der Teilnehmenden an, zwischen
18 und 29 Jahre alt zu sein, 51,3% fielen in die Altersspanne 30 bis 40 Jahre. 50,2% der
Teilnehmenden waren ménnlich, 49,8% waren weiblich oder definierten sich als divers.
24,5% der Befragten hatten einen niedrigen Bildungsstand (hdchstens Hauptschulabschluss),
30,9% verfugten uber die mittlere Reife und 44,6% der Befragten gaben einen hohen

Bildungsstand an (Hochschulreife oder abgeschlossenes Studium).

Die Durchfuhrung des Fragebogens wurde von dem deutschen Marktforschungsinstitut
Gapfish GmbH organisiert. Dieses war verantwortlich flr die technische Aufbereitung, sowie

das Sampling der Befragten.

Der Fragebogen selbst, war in fiinf Blocke unterteilt: demographische Variablen, mdgliche
Moderatoren wie der Beziehungsstatus, das eigene Wohlbefinden (hier wurde beispielsweise
das Selbstbewusstsein  untersucht), generelle Beziehungseinstellungen und das
Nutzungsverhalten auf Dating-Apps der Teilnehmenden. Da der Fragebogen auch fur die
Untersuchung von anderen wissenschaftlichen Fragestellungen und Hypothesen verwendet
wird, werden nicht alle Items in der vorliegenden Forschung untersucht. Um neu erfundene

Skalen auszutesten, wurde im Vorfeld der Untersuchung auch ein Pretest durchgefiihrt.

Mit Hilfe einer von Spielmann et al. (2013, S. 1056ff.) entwickelten Skala, kann die

unabhdngige Variable Fear-of-Being-Single von H1 und H3 untersucht und messbar gemacht
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werden. Diese Skala wurde jedoch gekirzt und nur vier der originalen sechs Statements

wurden den Teilnehmenden vorgelegt.

Um die unabhdngige Variable von H2, das Selbstbewusstsein, zu messen, wurde auf die
deutsche Version der Rosenberg Self-Esteem Scale zuriickgegriffen (Collani & Herzberg,
2003, S. 4ff.). Nach Gonzales und Hancock (2011, S. 81) eignet sich diese Skala auch um
Verdnderungen am Selbstbewusstsein, was dem longitudinalen Setting dieser Forschung
entgegenkommt, wahrzunehmen. Die abhangigen Variablen, die Dating-App-Nutzung und die
Entscheidungsfindung, wurden jeweils im Block der Nutzungsverhaltensvariablen untersucht.
Hierfir wurde eine vier Statements umfassende Likert-Skala entwickelt, in welcher die
jeweiligen Aussagen von 1 bis 5 (,,trifft iiberhaupt nicht auf mich zu* bis , trifft stark auf mich

zu“) bewertet wurden.

Die Analyse der Ergebnisse wurde mittels Regressionsanalyse durchgefuhrt. Die
Regressionsanalyse ermdglicht die Untersuchung der Beziehung von Variablen und hilft bei
der Erklarung derer Zusammenhédnge (Backhaus et al.,, 2021, S. 62ff.). Bei einer
Regressionsanalyse ist es notwendig eine abhéngige und eine unabhéngige Variable vorab zu
definieren. Beide dieser Variablen missen quantitativ sein, oder mittels der Dummy-
Variablen-Technik binédr dargestellt werden. Dummy- oder auch Scheinvariablen genannt,
kommen bei sozialwissenschaftlichen Kategorien zum Einsatz, in diesem Prognosemodell
nehmen sie die Werte 0 und 1 an (Rénz & Eckstein, 1994, S. 91). Konkret kam dies bei den
Variablen ,Geschlecht® und ,Bildungsstand® vor, hier wurden die Dummy-Variablen
mannlich und nicht-mannlich, sowie niedriger, mittlerer und hoher Bildungsstand erstellt. In
Kombination mit der zwei-teiligen Befragung konnte somit eine Prognose tber den Einfluss
der psychologischen Variablen auf das Nutzungsverhalten der Teilnehmenden auf Dating-

Apps moglich gemacht werden und Schlisse auf die Richtung des Effekts gezogen werden.
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5. Ergebnisse der Regressionsanalyse

5.1. Deskriptive Auswertung

Fiir die Untersuchung der ersten Hypothese ,,Leute, die Fear-of-Being-Single erleben, nutzen
Dating-Apps ofter”, wurden die Items ,,FOBS W1%, , DMale“, ,,DnotMale®, ,,Alter* sowie
»Edu low*, ,Edu med* und ,,Edu high® gemeinsam mit ,,Dating-App Nutzung“ (zum
Zeitpunkt 1) als Kontrollvariable in die lineare Regressionsanalyse eingeftigt. Die Items
,DnotMale*“ und , Edu med”“ wurden automatisch ausgeschlossen, da sich die dummy-
kodierten Variablen logischerweise gegenseitig ausschlieBen. Aus dem Output der
Regressionsanalyse lassen sich die Ergebnisse ablesen. Die Signifikanz betragt <0,001, das
Ergebnis ist folglich signifikant. Das korrigierte R? betragt 0,357, folglich kénnen 35,7% der
Varianz in der abhéngigen Variable durch die unabhéngige Variable erklart werden.

Aus der Tabelle ldsst sich ablesen, dass sowohl bei der Variable ,,FOBS W1, als auch bei
der Variable ,DMale“ eine Signifikanz von <0,05 besteht, folglich beide Ergebnisse
signifikant sind. Die Richtung der Stérke ist in beiden Fallen positiv und T ist ungleich 0,
folglich ist ein klarer Effekt erkennbar. Es lésst sich also die Hypothese ,,Leute, die Fear-of-
Being-Single erleben, nutzen Dating-Apps dfter” bestdtigen. Erganzend wurde
herausgefunden, dass Manner eher Dating-Apps nutzen als Frauen. Bei den anderen
Uberpriften Variablen gab es keine signifikanten Erkenntnisse, man kann hier also nicht

davon ausgehen, dass diese zutreffen.
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Tabelle 1: Koeffizienten von H1

Koeffizienten®

Standardisiert

Micht standardisierte &
Koeffizienten Koeffizienten
Regressions

Madell koeffizientB Std.-Fehler Beta T Sig.

1 (Konstante) 673 Ba3 1,134 287
FOBS_Wi1 218 084 083 2,685 010
Wie oft benutzen Sie B17 039 61 16725 =001
Dating Apps?
DMale G675 87 128 3,608 = 001
Wie alt sind Sie (in - 017 015 -,040 -1,098 273
Jahren)?
Edu_low - 015 263 -.002 - 056 556
Edu_high 46 216 028 678 4498

a. Abhangige Variable: Wie oft benutzen Sie akiuell Dating Apps?

Fiir die Untersuchung der zweiten Hypothese ,,Je mehr Selbstbewusstsein eine Person hat,
desto wahlerischer ist sie bei der Entscheidungsfindung auf swipe-basierten Dating Apps*
wurden die Variablen wieder in eine lineare Regressionsanalyse einbezogen. Zu diesen
Variablen gehorten in dieser Untersuchung "Selbstbewusstsein”, "Geschlecht” (durch die
Dummy-Variablen "maénnlich® und "nicht-mannlich™ reprasentiert), "Alter" sowie
"Bildungsniveau” (durch die Dummy-Variablen "niedrig"”, "mittel"™ und "hoch™ dargestellt).
Die Entscheidungsfindung zu Zeitpunkt 1 wurde mit der Variable ,,AM WI“ als
Kontrollvariable hinzugeflgt. Aufgrund der logischen Ausschliefung wurden die Variablen

"nicht-méannlich™ und "mittel" automatisch ausgeschlossen.
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Tabelle 2: Koeffizienten von H2

Koeffizienten®

Standardisiert

Micht standardisierte =]
Koeffizienten Koeffizienten
Regressions

Modell koeffizientB Stad.-Fehler Beta T Sig.

1 (Konstante) 1,013 175 5,800 = 001
SB_W1 7o 035 Nirin 2013 045
AM_W1 A4 038 h24 13,822 = 001
DMale -,030 041 - 27 - 722 470
Wie alt sind Sie (in 001 003 006 V166 868
Jahren)?
Edu_low - 036 058 - 027 - 611 542
Edu_high -020 047 -0149 -.430 JBET

a. Abhangige Variable: AM_W2

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigen eine Signifikanz von <0,001, was darauf
hindeutet, dass das Ergebnis statistisch signifikant ist. Das korrigierte R2 betragt 0,27, was
bedeutet, dass etwa 27% der Varianz in der abhdngigen Variable durch die unabhéngige

Variable erklart werden kénnen.

Aus der Tabelle geht hervor, dass die Variable "Selbstbewusstsein™ eine Signifikanz von
<0,05 aufweist, was bedeutet, dass dieses Ergebnis statistisch signifikant ist, auch wenn die
Signifikanz nur sehr gering ist (<0,045). In diesem Fall ist die Richtung positiv und der T-
Wert ist ungleich Null, was auf einen deutlichen Effekt hinweist. Somit wird die Hypothese
bestétigt, dass je hoher das Selbstbewusstsein einer Person ist, desto mehr hat sie sich mit der
Entscheidungsfindung auf Dating-Apps beschéftigt. Bei den anderen untersuchten Variablen,
Geschlecht, Alter und Bildungsstand, wurden keine signifikanten Erkenntnisse gefunden, was

darauf hinweist, dass diese Hypothesen nicht zutreffen.

Firr die Untersuchung der dritten Hypothese ,,Je mehr Fear-of-Being-Single eine Person
erlebt, desto weniger wahlerisch ist sie bei der Entscheidungsfindung auf swipe-basierten
Dating-Apps® wurden in der linearen Regressionsanalyse folgende Variablen einbezogen:
"FOBS_W1", "Geschlecht™ (dargestellt durch die Dummy-Variablen "mannlich™ und "nicht-
mannlich™), "Alter" sowie "Bildungsniveau" (repréasentiert durch die Dummy-Variablen

"niedrig”, "mittel" und "hoch"™) und die Entscheidungsfindung zu Zeitpunkt 1 als
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Kontrollvariable. Logischerweise wurden die Variablen "nicht-mannlich™ und "mittel” vom

Programm SPSS automatisch ausgeschlossen.

Tabelle 3: Koeffizienten von H3

Koeffizienten®

Micht standardisierte
Koeffizienten

Standardisiert

=1

Koeffizienten

Fegressions

Madell koeffizientB Std.-Fehler Eeta T Sig.

1 (Konstante) 1,194 187 7,600 =,001
FOBS_Wi1 004 018 008 218 829
AM_W1 546 040 522 13,763 =001
DMale -022 041 -,020 -536 583
Wie alt sind Sie (in 001 003 015 394 G694
Jahren)?
Edu_low -048 058 -036 - 822 412
Edu_high -014 048 -013 -,288 773

a. Abhdnaige Variahle: AM_W?2

Auf den ersten Blick zeigen die Ergebnisse der Regressionsanalyse eine hohe Signifikanz von

<0,001, was darauf hinweist, dass das Ergebnis statistisch signifikant ist. Das korrigierte R2

ergab einen Wert von 0,265, was bedeutet, dass etwa 26,5% der Varianz in der abhéngigen

Variable durch die unabhangige Variable erklart werden kénnen.

Die genauere Analyse der Daten ergab, dass es keine signifikanten Zusammenhange bei den

ubrigen Variablen gab. Dies lasst darauf hindeuten, dass keine der getesteten Hypothesen

bestatigt werden kann. Weder die Variable "Fear-of-Being-Single™" noch das Geschlecht, Alter

oder der Bildungsstand zeigten statistisch signifikante Beziehungen zur Entscheidungsfindung

auf Dating-Apps. Daher lasst sich keine Unterstutzung fir die Hypothese finden, dass

Menschen, die mehr Fear-of-Being-Single erleben auch weniger wéhlerisch auf Dating-Apps

sind. Die Hypothese wird demnach verworfen.

5.2. Verknipfung der Ergebnisse mit theoretischen Grundlagen

Im folgenden Unterkapitel werden die etablierten theoretischen Rahmenbedingungen mit den

aktuellen Forschungsergebnissen verknupft, analysiert und verglichen. Dieser Schritt soll die

Analogien und Differenzen zwischen Theorie und Praxis beleuchten und eine Antwort geben,
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inwieweit die empirischen Befunde die Theorie unterstlitzen oder erweitern. Die kritische
Auseinandersetzung ermaglicht ein tieferes Verstandnis der Forschung und tragt damit dazu
bei, potenzielle Limitationen oder Liicken der Forschung zu finden.

Fur die Aufstellung der ersten Hypothese wurde die Theorie von Spielmann et al. (2013, S.
1068) herangezogen. Die Forscher:innen legten dar, dass Menschen, welche Fear-of-Being-
Single erfahren, weniger wéhlerisch bei der Wahl von potenziellen Partner:innen sind.
Wendet man diese Theorie auf Dating-Apps an, heif3t das, dass Nutzer:innen mit Fear-of-
Being-Single weniger selektiv sind und mehr Personen wahllos liken — mit dem Ziel,
moglichst viele Matches zu erhalten und die Schnittmenge an potenziellen Partner:innen so
grol3 wie moéglich zu halten.

Ein Blick auf die Ergebnisse der empirischen Forschung bestatigt die Hypothese. Die
Variable ,,FOBS W1* hat eine Signifikanz von iiber 0,05, auch die Stirke des Effekts ist
positiv und ein klarer Effekt der Fear-of-Being-Single auf das Nutzungsverhalten ist

erkennbar.

Die zweite Hypothese ,,Personen mit hoherem Selbstbewusstsein sind selektiver bei der
Entscheidungsfindung auf Swype-basierten Dating-Apps‘ stiitzt sich auf Theorie von Thomas
et al. (2022, S. 1ff.). Die hypothetische Grundlage besagt in diesem Fall, dass eine hohe
Verflgbarkeit an potenziellen Partner:innen auf Dating-Apps das Selbstbewusstsein senkt.
Aus dieser Theorie wurde geschlussfolgert, dass Menschen mit hohem Selbstbewusstsein eine
geringe Menge an potenziellen Partner:innen ,,brauchen* und sich deshalb wihlerischer auf

Dating-Apps verhalten.

Die untersuchten Daten stiitzen diese Hypothese. Die Variable ,,Selbstbewusstsein® weist in
dieser Analyse eine Signifikanz von weniger als 0,05 auf, das Ergebnis ist folglich signifikant.
Die Stérke und Richtung des Effekts sind eindeutig und zeigen, dass das Selbstbewusstsein
einen positiven Effekt auf die Entscheidungsfindung der Nutzer:innen hat. Je hoher das
Selbstbewusstsein von Nutzer:innen auf Dating-Apps ist, desto eher beschéftigen sie sich mit

der Entscheidung, vorgeschlagene Profile zu liken oder zu verwerfen.

Die dritte Hypothese stiitzte sich auf Forschungen von Spielmann et al. (2013, S. 1068),
Thomas et al. (2022, S. 7) sowie Pronk & Denissen (2020, S. 388ff.). Deren Theorien
bezogen sich alle auf die Selektivitdt von Menschen mit Fear-of-Being-Single. In den
Forschungen von Thomas et al. (2022) und Pronk & Denissen (2020) wurde der Effekt des

Nutzungsverhaltens auf die Fear-of-Being-Single untersucht, wahrend Spielmann et al.
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besagte, dass Fear-of-Being-Single Menschen unselektiver mache und diese daher weniger
Anspriiche an eine romantische Beziehung stellen. Die Schlussfolgerung dieser
Forschungsarbeiten beinhalteten, dass auch das Auswahlverhalten von Dating-App
Nutzer:innen durch die Fear-of-Being-Single beeinflusst wird. Folglich besagte die
Hypothese, dass Menschen mit Fear-of-Being-Single weniger selektiv bei der Auswahl

potenzieller Matches sind.

Auch wenn auf den ersten Blick eine hohe Signifikanz erkennbar war, wurden in dieser
statistischen Analyse keine signifikante Auswirkung der Fear-of-Being-Single auf das
Auswahlverhalten auf Dating-Apps gefunden. Die Schlussfolgerung, dass sich die Fear-of-
Being-Single auf das Nutzungsverhalten auswirkt, war folglich unrichtig. Lediglich die
Nutzung von Dating-Apps weisen einen direkten Einfluss auf die Fear-of-Being-Single hin

und nicht umgekehrt.
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6. Conclusio

6.1. Fazit

Ziel dieser Arbeit ist es, vorhandene Forschung, welche bereits den Zusammenhang zwischen
dem Selbstbewusstsein, der Fear-of-Being-Single und dem Nutzungsverhalten von Dating-

Apps untersuchte, auszubauen und zu vertiefen.

Es soll dargelegt werden, dass Menschen, welche Fear-of-Being-Single erleben, 6fter Dating-
Apps nutzen. Diese Hypothese ist zurlickzufuhren auf Spielmann et al. (2013, S. 1068), die
bewiesen, dass Fear-of-Being-Single Menschen dazu bringt, Dating-Apps zu nutzen, um den
negativen Auswirkungen so schnell wie moglich entgehen zu konnen. Bisherige
Untersuchungen dazu setzten hauptséchlich einen Fokus auf den Vergleich von Nutzer:innen
von Dating-Apps mit Nicht-Nutzer:innen, die durchgefuhrte Forschungsarbeit verglich
allerdings Menschen, welche Fear-of-Being-Single erleben, mit jenen, die keine Fear-of-

Being-Single erleben.

Nach einem Uberblick tber bereits durchgefilhrte Studien zum Selbstbewusstsein und zur
Fear-of-Being-Single wird Bezug genommen auf Dating-Apps. Hier wird erlautert, wie die
Apps funktionieren und von wem sie genutzt werden. AnschlieBend werden bestehende
Forschungen, die die beiden Themen verbinden, ausgewiesen und daraus die Hypothesen
gebildet.

Der eigens konzipierte quantitative Fragebogen stellt die Grundlage der Erhebung dar und
lasst Einsicht in die Fragestellungen geben. Aus den Daten konnten schlielflich die

Hypothesen falsifiziert oder vorlaufig angenommen werden.

H1 ,Menschen, die Fear-of-Being-Single erleben, nutzen Dating-Apps Ofter konnte
schlieflich vorlaufig angenommen werden. Es wurde ein direkter, signifikanter
Zusammenhang zwischen der Dating-App-Nutzungshdufigkeit sowie der Starke der
personlichen Fear-of-Being-Single eruiert. Weiters wurde eine deutlich héhere Nutzung von
Dating-Apps durch Méanner (gegenuber von Frauen) identifiziert.

H2 ,Je mehr Selbstbewusstsein eine Person hat, desto selektiver ist sie bei der

Entscheidungsfindung auf swipe-basierten Dating Apps ““ kann ebenso vorlaufig angenommen
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werden. Das Selbstbewusstsein hat einen direkten Einfluss auf die Intensitat, mit der sich eine

Person mit dem Profil von anderen beschéftigt.

H3 ,,Je mehr Fear-of-Being-Single eine Person erlebt, desto weniger selektiv ist sie bei der
Entscheidungsfindung auf swipe-basierten Dating-Apps® konnte falsifiziert werden. ES
wurden keine signifikanten Zusammenhdnge zwischen der Fear-of-Being-Single und der
Entscheidungsfindung gefunden werden, die Hypothese wird in diesem Fall folglich

verworfen.

AbschlieRend kann festgestellt werden, dass in diesem Themenbereich weitere vertiefende
Forschungen notwendig sind, um das gesamte Spektrum zu untersuchen. Dating-Apps sind
ein bislang nur maRig wissenschaftlich erforschtes soziales Medium, welches auch durch die
nicht offengelegten Algorithmen sowie die personlichen Erfahrungen wenig eindeutig
untersucht werden kann. Angesichts dieser Ergebnisse liegt die Schlussfolgerung nahe, dass
in den kommenden Jahren hier noch einige Untersuchungen und Studien anstehen, da es
schlichtweg noch viele Variablen gibt, die man in zukinftiger Forschung miteinbeziehen kann

und muss, um so ein vollstandigeres Bild zu ermdglichen.

6.2. Ausblick

Die Untersuchung ergab, dass sowohl Fear-of-Being-Single als auch das Selbstbewusstsein
einen signifikanten Einfluss auf das Nutzungsverhalten von Dating-Apps austben. Durch
diese Erkenntnisse bleiben jedoch weitere Fragen offen: Welche anderen personlichen oder
psychologischen Faktoren haben auf das Nutzungsverhalten Einfluss? Es stellt sich zudem die
Frage, ob die Effekte auch umgekehrt zu beobachten sind: Beeinflusst das Nutzungsverhalten

ebenfalls die psychologischen Komponenten?

Zukinftige Studien konnten auf den bereits erhobenen Daten aufbauen und die
Teilnehmer:innen zu spéteren Zeitpunkten erneut befragen. Dies wiirde die ldentifizierung
weiterer Faktoren ermdglichen, die das Nutzungsverhalten von Dating-Apps beeinflussen.
Eine nachfolgende Untersuchung mit einer in kleinere Intervalle geteilten Altersgruppe

kdnnte beispielsweise dazu beitragen eventuelle Unterschiede zu erkennen.

In einer qualitativen Analyse wére es auch von groflem Forschungsinteresse, das

Nutzungsverhalten der Teilnehmenden genauer zu untersuchen. Durch teilnehmende
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Beobachtungen liel3e sich das Nutzungsverhalten detaillierter untersuchen und quantifizieren.
Interessante Variablen hierfur wéren beispielsweise die Nutzungszeit und deren Aufteilung in
die verschiedenen App-Funktionen, wie Swipen und Profilbetrachtung oder aktive Nutzung
der Chatfunktion. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das personliche Ziel hinter der Nutzung:
Sind Nutzer:innen aktiv auf der Suche nach potenziellen Partner:innen oder geht es ihnen, wie

Zuckerman (2014, S. 10) definierte, primar um die Bestatigung ihres Selbstbewusstseins.

Zur Beantwortung dieser Fragen sind detailliertere Untersuchungen erforderlich, welche sich
intensiver mit den verschiedenen Einflussfaktoren beschaftigen. Dies dient der weiteren
Erforschung der Nutzung von Dating-Apps im sozialen Kontext und ermdglicht damit eine
genauere Einordnung des Einflusses von Social Media-Apps im Alltag.

6.3. Limitationen

Wie bei jeder wissenschaftlichen Forschung kann fir den Sachverhalt zwar
Allgemeingltigkeit angenommen, aber nicht verifiziert werden. In der vorliegenden
Untersuchung fallt auf den ersten Blick die Stichprobengrofie auf: diese konnte bei erneuter
Durchfihrung vergroRert und damit die Wahrscheinlichkeit eines genaueren Ergebnisses
erhdht werden. Weiters kdnnte der Schlissel der Alterskategorien tberarbeitet und konkreter
dargestellt werden. Die Zeitpunkte der Datenerhebungen konnten ebenfalls verédndert werden

und die Teilnehmenden tber einen langeren Zeitraum hin untersucht werden.

Ein Problem bei Fragebdgen sind auch héufig selbstberichtete Daten. Sie beruhen auf
subjektiven Erfahrungen und Eindriicken der Teilnehmenden und kdnnten somit, sowohl
absichtlich als auch unterbewusst, verfalscht sein. Hierzu z&hlt auch die soziale
Erwiinschtheit, die Teilnehmende dazu veranlasst, ihre Antworten abzudndern und somit

falsche Daten angeben, um nicht von der Norm abzuweichen.

Einen Einfluss auf das Nutzungsverhalten kdnnen ebenso andere Variablen haben, die in der
Forschung nicht untersucht wurden. Diese beziehen sich beispielsweise auf vergangene

Erfahrungen, der Nutzer:innen in Bezug auf deren Beziehungs- oder Dating-Historie.

Wichtig ist ebenso zu erwéhnen, dass auch der soziokulturelle Hintergrund Einfluss auf das
personliche Dating-Verhalten haben konnte, dies wurde in dieser Forschung nicht

miteinbezogen. Sowohl die Einstellungen durch den soziokulturellen Hintergrund als auch
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Erfahrungen durch interkulturelle Beziehungen konnen einen groflen Einfluss auf das
Nutzungsverhalten von Dating-Apps haben und missen gesondert untersucht werden, dies
wirde den Rahmen einer Masterarbeit deutlich tiberschreiten.

AbschlieRend gilt es noch festzuhalten, dass in der vorliegenden Masterarbeit Hypothesen
zum Teil bestatigt, zum Teil verworfen werden mussten. Dies zeigt, wie schon erwéhnt,
deutlich darauf, dass vertiefende und erweiterte Untersuchungen durchgefiihrt werden sollten.
Zudem muss darauf hingewiesen werden, dass Dating-Apps, wie alle sozialen Medien, einem
stetigen Wandel unterliegen und daher aktuelle Datenerhebungen nur wenig Normativitét

haben (kdnnen).
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Anhang

Abstract DE

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit den Auswirkungen der sogenannten Fear-
of-Being-Single auf das Dating-App-Nutzungsverhalten. Unter Fear-of-Being-Single versteht
man die Angst, ohne Partner:in in einer romantischen Beziehung zu leben. Sie kommt sowohl
bei Menschen in festen Beziehungen als auch bei Singles vor. Es gilt zu untersuchen, wie
diese Angst und das Selbstbewusstsein das Nutzungsverhalten auf Dating-Apps verandern.

Das Ziel dieser Forschungsarbeit ist es, zu ermitteln, ob psychologische Komponente wie
Fear-of-Being-Single oder Selbstbewusstsein Einfluss auf das Nutzungsverhalten von Dating-
Apps nehmen. Die Studie wurde hermeneutisch und mittels einer umfangreichen empirischen

Forschung durchgefiihrt.

Fiir die Untersuchung dieser Zielsetzung wurden auf Basis vorhandener Literatur drei
Hypothesen formuliert:

- Menschen, die Fear-of-Being-Single erleben, nutzen Dating-Apps Ofter

- Personen mit héherem Selbstbewusstsein sind selektiver bei der Entscheidungsfindung
auf swipe-basierten Dating-Apps

- Je mehr Fear-of-Being-Single eine Person erlebt, desto weniger selektiv ist sie bei der

Entscheidungsfindung auf swipe-basierten Dating-Apps

Zur Prufung dieser Hypothesen wurde ein quantitativer Online-Fragebogen erstellt. Die
Teilnehmenden, die die Grundgesamtheit der deutschen Bevolkerung représentierten, fullten
diesen Fragebogen zu zwei verschiedenen Zeitpunkten aus, der Zeitabstand zwischen den
Befragungen betrug etwas mehr als ein Monat. Die Befragung umfasste finf verschiede
Kategorien: demographische Variablen, mogliche Moderatoren des Einflusses, personliches
Wohlbefinden, Beziehungseinstellungen sowie das Nutzungsverhalten von Dating-Apps. Die
Ergebnisse wurden schliel}lich mittels Regressionsanalyse analysiert. Dies ermdglichte eine

Untersuchung der Beziehung von Variablen und deren Zusammenhénge.

Die Untersuchung zeigte, dass die Hypothesen H1 und H2 vorlaufig bestétigt werden kénnen.
Es ist anzunehmen, dass Menschen mit starker Ausprédgung von Fear-of-Being-Single eher

Ofter Dating-Apps nutzen und dass Menschen mit groRerem Selbstbewusstsein selektiver bei
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der Partner:innen-Wahl auf Dating-Apps sind. H3 konnte nicht bestatigt werden, die Fear.of-

Being-Single nimmt keinen signifikanten Einfluss auf die Entscheidungsfindung.

Weitere Forschungen konnte zusatzliche Einflussfaktoren auf das Nutzungsverhalten von

Dating-Apps oder gegenteilige Effekte untersuchen, eine Vertiefung ist daher empfohlen.
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Abstract EN

This master's thesis analyses the effects of the so-called Fear-of-Being-Single on dating app
usage behaviour. Fear-of-Being-Single is the fear of living without a romantic relationship. It
can occur with people already being in relationships and singles. This study examines how

this fear, along with self-confidence, affects individuals’ behaviour on dating apps.

The goal of this research paper is to answer the question, whether psychological components
like Fear-of-Being-Single or self-confidence influence the usage behaviour of dating apps. To

fulfil this research goal, three hypotheses were formulated based on existing literature:

- People who experience Fear-of-Being-Single have a higher usage of dating apps.
- People with higher self-confidence are more selective on dating apps.
- The more Fear-of-Being-Single a person experiences, the less selective they are on

dating apps.

To verify these hypotheses a quantitative online questionnaire was created. The participants,
who represented the German population, completed the questionnaire twice, with each session
about a month apart. They were asked about five different categories: demographic variables,
potential moderating variables, personal well-being, relationship attitudes and dating app uses
and experiences. The results were analysed through a regression analysis which made it

possible to understand and predict the relationship between different variables.

The research showed, that hypotheses H1 and H2 can tentatively be accepted. It is predictable
that people who experience more Fear-of-being-Single are more likely to use dating apps and
people with more self-confidence are more selective on dating apps. H3 could not be verified

due to Fear-of-Being-Single not having a significant influence on selectiveness.

Further research could explore different factors influencing usage behaviour or investigate

reverse effects, extensive research is therefore recommended.
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Block 1: Inclusion Criteria and Demographics (W1 only)

Consent
Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

Danke fur Ihr Interesse, an dieser Studie von Forscher*innen der Universitat Wien
teilzunehmen!

W1 Sie kénnen teilnehmen, wenn Sie zwischen 18 und 40 Jahre alt sind und derzeit eine
Dating App benutzen. / W2 Dies ist der zweite Teil der Umfrage, die Sie vor ein paar Wochen

ausgefullt haben.

Ihnen werden Fragen zu lhrer Personlichkeit, Einstellungen zur Partnerwahl und zur Nutzung
von und Erfahrung mit Dating-Apps gestellt. Der Fragebogen dauert etwa 15 Minuten. Nach
einem Monat werden wir Sie noch einmal einladen, denselben Fragebogen von 15 Minuten
auszuftllen. Wir kénnen lhre Daten nur dann nutzen, wenn Sie beide Fragebdgen ausgefullt

haben.

Wir bitten Sie, den Zurlick-Button im Browser wahrend der Untersuchung nicht zu betétigen.

Bitte beachten Sie, dass fur das Forschungsdesign dieser Umfrage gemal unserer
Datenschutzrichtlinie einheitliche Kennzeichnungen verwendet, werden missen. Unten
sehen Sie, was wir mit lhren Daten machen werden und auch durfen. Prinzipiell geht es
darum, dass Ihre Daten gut geschitzt sind und wir uns an alle Gesetze halten. Am Ende

dieser Seite bitten wir Sie um lhre Zustimmung.

Ihre Daten werden ausschlieBlich auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen (8 2f Abs 5
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FOG) erhoben und verarbeitet. Sie verfligen iber folgenden personlichen Rechten im Rahmen

dieser Befragung:

* Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie konnen den Fragebogen jederzeit abbrechen.
* Wir behandeln all Ihre Daten streng vertraulich.

s [hre Teilnahme ist anonym, Thre Antworten kdnnen nicht auf Sie zuriickgefiihrt werden. Das
bedeutet ebenfalls, dass Ihr personlicher Datensatz nach Abschluss der Befragung fiir uns
nicht identifizierbar ist. Falls Sie nach der Studie Ihre Daten zuriickziehen wollen, bitten wir
Sie, dies im abschlieBenden Kommentarfeld zu vermerken.

« Um die Integritat der Wissenschaft und unserer Arbeit zu erh6hen, werden die
anonymisierten Daten nach Abschluss der Studie auf einem 6ffentlich einsehbaren
Projektarchiv (z.B. Open Science Framework, OSF) gespeichert.

* Thre Daten werden von uns ausschlielich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet. Die
Forschung folgt keinem kommerziellen Interesse.

* Die verantwortlichen Forscher*innen sind Prof. Dr. Jérg Matthes und Marina Thomas von

der Universitat Wien.

Damit Sie an dieser Studie teilnehmen kdnnen, bendtigen wir Thr Einverstandnis.

o Ich wurde Giber meine Rechte aufgeklart und mochte an der Studie teilnehmen.

o Ich mochte nicht an der Studie teilnehmen.

Frequency Dating App Use

Wie oft benutzen Sie (aktuell) Dating Apps mit Swipe-Funktion? Beispiele sind Tinder,
OkCupid, Lovoo, Badoo oder Grindr. Typisch fur Dating Apps ist, dass sie kostenlos sind und
man durch viele Profile swipen kann. (Kostenpflichtige Angebote wie Parship oder
Elitepartner sind hier nicht gemeint.)
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Nie | Fas| Ein [Mehrmals| Ein |Mehrmals| taglich | taglich | Tdaglich| Téaglich

(W2: tnie| Mal pro Mal pro Bis zu 11- 1-2 | lber2
' pro Monat pro Woche 10  |60Minuten |Stunden |Stunden

Gar .

. Monat Woche Minuten

nicht

mehr)

O O O O O O O O O O

Wer Nie/ Gar nicht mehr anklickt, wird herausgescreened.

Age

Wie alt sind Sie (in Jahren)?

Gender
Sie sind...

- Weiblich
- Mannlich
- Divers

Education

Was ist Ihr hdchster Bildungsabschluss?

- (noch) kein Abschluss

- Hauptschulabschluss / VVolksschulabschluss

- Realschulabschluss / Mittlere Reife
- (Fach-) Hochschulreife, Abitur
- (FH-) Studium

Sexual orientation
Was entspricht am Ehesten Ihrer sexuellen Orientierung?

- (Eher) heterosexuell
- (Eher) homosexuell / LGBTQIA+
- Mdochte ich nicht sagen. (-99)
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Block 2: Moderators

Relationship status (W1 & W2!)
Sie sind aktuell ...

- single.
- ineiner Beziehung.
- Mdchte ich nicht sagen. (-99)

Block 3: Well-Being (not on dating apps)

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

DV Life satisfaction

SWLS satisfaction with life scale by Diener et al., 1985; translated by Janke & Gldckner-Rist,
2012. Three item version validated by Kjell & Diener (2020)

1 — Trifft gar|2|3|4|5 — Trifft stark
nicht auf mich zu auf mich zu
In den meisten Bereichen entspricht mein
) O o|lo|o|o
Leben meinen ldealvorstellungen.
Ich bin mit meinem Leben zufrieden. mi o|lo|lo|o
Meine Lebensbedingungen sind ausgezeichnet. |o o|o|o|o

LS and Lonely are together in one block

DV Loneliness

(3 items from revised UCLA scale by Hughes, Waite, Hawkley, & Cacioppo, 2004)
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1 — Trifft gar nicht auf 5 — Trifft stark auf
mich zu mich zu
Ich fuhle mich von anderen Menschen - -
isoliert.
Ich habe genug Gesellschaft. R m O
Ich flihle mich ausgeschlossen. m m

DV Self-esteem

Revised Version of the German Adaptation of Rosenberg Self-Esteem Scale (G-RSE) von
Collani and Herzberg 2003 10.1024/0170-1789.24.1.3 Reliable (a« =.93 in Brailovskaia &
Margraf, 2020); (o= 0.87; T, a=0.89; T2; Schmuck 2019). Used only 4 items, dropped 6
that were reversed. An abundance of cross-sectional surveys and longitudinal panel studies
investigating self-esteem as a dependent variable have used this scale to capture temporary
changes in self-esteem especially in relation with SNS use (Gonzales and Hancock,
2011, Schou et al., 2017, Steinfield et al., 2008).

Hypothesis: (Excessive swiping =) Assessment mode decreases self-esteem. 4-point scale!

0 — Trifft gar nicht

3 — Trifft voll und

auf mich zu ganz auf mich zu

Alles in allem bin ich mit mir selbst

. O O
zufrieden.
Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften. m i
Ich habe eine positive Einstellung zu mir - °
selbst.
Ich kann vieles genauso gut wie die meisten - °

anderen Menschen auch.
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https://psycnet.apa.org/doi/10.1024/0170-1789.24.1.3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0736585319301546#b0100
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0736585319301546#b0100
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0736585319301546#b0265
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0736585319301546#b0285

DV Alexithymia

Toronto Alexithymia Scale TAS-20 DIDF subscale as in review by Kooiman et al. (2002
10.1016/S0022-3999(02)00348-3). Translation (but not factor loadings!) from Popp et al.
(2007). Hypothesis: Commaodification - alexithymia

1-Trifft |2|3]4| 5-Trifft
gar nicht stark auf
zu mich zu
Einige meiner Gefuhle kann ich gar nicht richtig benennen.
O Oojola O
| have feelings that | cannot quite identify.
Ich weil3 nicht, was in mir vorgeht.
O Oojola O
| do not know what's going on inside me.
Mir ist oft unklar, welche Gefuihle ich gerade habe.
O ojolg O
| am often confused about what emotion | am feeling.
Wenn mich etwas aus der Fassung gebracht hat, weil3 ich oft
nicht, ob ich traurig, angstlich oder wiitend bin. When | am 0 ololo 0
upset, | do not know if | am sad, frightened, or angry.

DV Satisfaction with relationship status

ReSta scale by Lehmann et al., 2015, used by Adamczyk. Own translation. Four-point scale!
We cut one item: “How often do you wish you hadn’t gotten into this situation?”’

The following questions aim to get more insight into the satisfaction with your current
relationship status. Therefore, the words “current status/ situation” refer either to being
single or being in a relationship, depending on your current relationship status. We ask you
to consider these questions specifically in this sense and do not think of “current status” as a

general term that might include other aspects of your life.

Please focus on your current partnership or singlehood while answering the questions.
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Wir bitten Sie, bei den folgenden Fragen an Beziehungsstatus zu denken (es geht nicht um
andere Aspekte Ihres Lebens).

Bitte konzentrieren Sie sich bei der Beantwortung der Fragen auf Ihre aktuelle
Partnerschaft oder auf Ihr Singledasein.

O—gar| 1l-ein 2— 3—-

nicht | bisschen | einigermaRen .
g groRtenteils

Ganz allgemein, wie zufrieden sind Sie mit
Ihrem derzeitigen Beziehungsstatus?

In general, how satisfied are you with your
current status?

Wie glicklich sind Sie mit IThrem aktuellen
Beziehungsstatus? How happy are you with| o i | i
your current status?

Inwiefern  entspricht  lhr  aktueller
Beziehungsstatus lhren Erwartungen?

O O O O
To what extent does your current status
meet your expectations?
Genielien Sie Ihren derzeitigen
Beziehungsstatus? Do you enjoy your| o i | i

current status?

For partnered participants only

(singles and “prefer not to says” skip this part)

Bitte beurteilen Sie die nun folgenden Aussagen danach, wie gut sie fir lhre jetzige
Partnerschaft momentan zutreffen. (Intro from Strutzenberger 2011)

DV Relationship closeness

Romantic loneliness subscale by DiTommaso & Spinner, 1993. Normally 12 items but | took
five highest loading items. Seepersad names five items. We cut one item: I'm in love with
someone who is in love with me.

Hypothesis: Dating app use = less romantic connection with partner
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Ich habe einen Partner / eine Partnerin,

1 — Trifft 5 — Trifft
gar nicht stark zu

zu
...zu dessen Gliick ich beitrage. | have a romantic partner to - °
whose happiness | contribute.
...der/die mir die Unterstiitzung und Ermutigung gibt, die ich
brauche. | have a romantic or marital partner who gives me the m i
support and encouragement | need.
... mit der/mit dem ich meine intimsten Gedanken und Gefiihle
teile. 1 have a romantic partner with whom | share my most m i
intimate thoughts and feelings.
... der/die der mein Bedurfnis nach Intimitat erfullt.

O O
| have someone who fulfills my needs for intimacy.

Romantic closeness and commitment are in one block.
DV Commitment
Three items selected from Strutzenberger s translation of Rusbult 2011
1 - Trifft 5 — Trifft
uberhaupt nicht stark zu
zu

Ich flihle mich an unsere Beziehung und an meinen ° q
Partner/meine Partnerin sehr gebunden.
Ich habe mich darauf festgelegt, die Beziehung zu - g
meinem Partner/meiner Partnerin aufrechtzuerhalten.
Ich moéchte, dass unsere Beziehung noch sehr lange - .

dauert.
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DV Quality of Alternatives

Rusbult (1988) 5 global items as translated by Strutzenberger 2011. We cut the two non-

relationship alternative-items and use only 3 items.

1 - 31415 -
Trifft Trifft
gar nicht stark zu
zu

Ich finde auch andere Personen als meinen Partner/meine Partnerin,

mit denen ich eine Beziehung haben konnte, sehr anziehend. The | o o|o|o

people other than my partner are very appealing

Meine Bedurfnisse nach Sicherheit, gefiihlsmaBiger Bindung,

Intimitat, etc. kdnnten mit Leichtigkeit in einer anderen Beziehung

erflllt werden. My needs for (merged three items!) intimacy could N e

easily be...

Wenn ich nicht mit meinem Partner/meiner Partnerin zusammen

ware, wirde ich sehr gut zurechtkommen, ich wirde einen anderen

attraktiven Partner/ eine andere attraktive Partnerin finden. If | N o I

weren’t involved in a dating relationship, I would enjoy ...

For all

DV Fear of being single
3 items by Spielmann, 2013.

Hypothesis: choice abundance increases fobs

1 — stimme 213 5 — stimme voll
uberhaupt nicht zu und ganz zu
Der Gedanke, dass es da drauflen niemanden
. . . . Oa a0 O
fur mich gibt, macht mir Angst.
Wenn ich mir vorstelle, ich ware fir immer
O OO O

single, macht mir das Angst.
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Wenn ich keine*n Partner*in finde, wirde ich
denken, dass mit mir etwas nicht stimmt.

Ich muss eine*n Parter*in finden, bevor ich zu
alt bin, um Kinder zu haben und zu erziehen.

Try if factor a) Angst and factor b) normative belief

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen generell auf Sie zu?

DV Reassurance seeking

konkret fiir attachment anxiety (Subscale by Joiner & Metalsky, 2001) eigene Ubersetzung
http://dx.doi.org/10.23668/psycharchives.369

Matches (dating success) = could increase this need

1- Trifft 2(3|4| 5-—Trifft

Uberhaupt nicht stark auf
auf mich zu mich zu
Von Leuten, die mir nahestehen, suche ich hdufig
O Oo(o|d O

eine Zusicherung, dass ich ihnen etwas bedeute.

Manchmal verérgere ich mir nahestehende Personen
dadurch, dass ich wiederholt eine Versicherung von m o|o|o m
ihnen suche, dass ich ihnen wirklich etwas bedeute.

Manchmal haben Leute, die mir nahestehen, die
,Nase voll davon', dass ich versuche, eine Bestitigung
von ihnen zu bekommen, dass ich ihnen wirklich
etwas bedeute.

Pretested: one factor explaining 80% of variance; reliable o = .86

DV Dating Anxiety
Glickman 2004 (fear of negative evaluation)

Hypothesis: Use with relational goal and choice abundance increases dating anxiety

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu, wenn Sie jemanden kennen lernen?
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1 — Trifft 2|34 5-Trifft
Uberhaupt nicht sehr stark
auf mich zu auf mich zu

Ich habe Angst, dass mein Date etwas an mir
auszusetzen hat. 1 am afraid that the person | am m o|o|o m
dating will find fault with me.

Waihrend eines Dates bin ich besorgt dariber,
welchen Eindruck ich hinterlasse. I am usually
worried about what kind of impression I make
while on a date.

Ich firchte oft, dass mein Date nicht viel von mir
hélt. | often worry that the person | have a crush on O o|o|o m
won'’t think very much of me.

DV Objectification belief
Dahl (2014) success subscale (SOS-T factor) of the self-objectification scale. Four items but

we changed finanziell to beruflich (less sexist)
H1: Commodification belief = increases reliance on appearance for money, job, power
H2: Objectification predicts toxic norms.

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1 — Stimme 5 — Stimme
voll und|2|3|4| Uberhaupt
ganz zu nicht zu

Wie mein Korper aussieht, bestimmt dariber, wie
erfolgreich ich im Leben bin. How my body looks will m glolo i
determine how successful I am in life.

Mein Aussehen bestimmt meine zukinftige berufliche
Stellung. My future financial stability is determined by | o|o|o i
my looks.

Die Fahigkeit, in meinem Job gut zu sein basiert darauf,
wie andere mein duf3eres Erscheinungsbild sehen. My
ability to do well at my job is based on how others view
my physical appearance.
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Wie viel gesellschaftlichen Einfluss ich habe, héngt eng
mit meinem &ulReren Erscheinungsbild zusammen. My
physical appearance is closely related to the power that
I hold in society

Pretested: One factor explaining 66% of variance; reliable o = .83

DV Mate value
(Edlund & Sagarin, 2014) adapted bc translation difficult. Youth: « = .82

Bei der Wahl der Partnerin/des Partners achten Menschen auf spezifische Eigenschaften wie
beispielsweise Alter, physische Attraktivitat, Sinn fir Humor, Freundlichkeit und
Verstandnis, finanzieller und beruflicher Status, Intelligenz, Gesundheit oder
Kinderfreundlichkeit.

1—Weitunter |23 4 — 516| 7—Weit Uber
dem durchschnittlich dem
Durchschnitt Durchschnitt
Wie schéatzen Sie lhren
,,Marktwert* als Partner*in = S = S =
ein?
Wie schneiden Sie im
Vergleich zu anderen ab,
. O Oo|a | O|a Oa
wenn es um lhre Qualitaten
als Partner*in geht?
Sind Sie ein guter Fang? m Ol o m oo O

Block 4: Relationship Attitudes (not on dating apps)
Im Folgenden interessiert uns lhre allgemeine Meinung.

Sexual attitudes scale

(Hendrick, Hendrick, & Reich, 2006). The “brief sexual attitudes scale” permissiveness

dimension with four highest loading items.
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Anja added sexual attitudes scale based on Jorg’s suggestion. SAS (Hendrick et al., 2006) has

4 dimensions: Permissiveness, birth control, communion, and instrumentality. | added four

highest loading items from the permissiveness dimension.

1 — Stimme 5-Stimme| -99-
Uberhaupt voll und Mdochte
nicht zu ganz zu nicht
sagen

Ich muss mich nicht an eine Person binden,
um Sex mit ihr/ihm zu haben.

O O O
| do not need to be committed to a person to
have sex with him/her.
Unverbindlicher Sex ist in Ordnung.

O O O
Casual sex is acceptable.
One-Night-Stands sind manchmal
angenehm. - - O
One-night stands are sometimes enjoyable.
Sex als einfacher  Austausch  von
Gefalligkeiten ist in Ordnung, wenn beide
Personen damit einverstanden sind. Sex as a m m i
simple exchange of favors is okay if both
people agree to it.

Inwiefern treffen folgende Aussagen auf Sie zu?

IV Perceived partner availability (not app-specific!)

Two items were reliable in the agony of choice study (.79)

1 — stimme
Uberhaupt
nicht zu

5 —stimme voll
und ganz zu
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Sehr viele verschiedene Menschen kommen
als potentielle Partner/Partnerin infrage.

O O O O O
A lot of people come into consideration as a
potential romantic partner.
Es gibt eine schier unendliche Anzahl an
potenziellen Partnern/Partnerinnen.
O O O O O
The number of potential partners is nearly
infinite
Availability and self-efficacy are in one block.
DV Partner choice decision self-efficacy
Adapted from ASKU scale (10.6102/zis35. The rational, agentic decision-maker
1 — Trifft Oberhaupt|2|3|4(5 — Trifft voll
nicht auf mich zu und ganz zu
Bei der Partnerwahl kann ich mich auf
. vy - . O Oojo|o O
meine Fahigkeiten verlassen.
Probleme bei der Partnerwahl kann ich
. . O Oojo|o O
aus eigener Kraft gut meistern.
Ich vertraue auf meine Kompetenzen bei
O Oojo|o O

der Partnerwahl.

Pretested: one factor explaining 79%; Item 3 (Auch wenn die Partnerwahl anstrengend und
kompliziert ist, kann ich Probleme in der Regel gut I6sen.) had the lowest loading, so we cut

it. Without Item3, still highly reliable &= .90 ©

DV Partner choice FOMO
Die perfekte Beziehung ist nur eine Stral3e / nur einen Klick weiter.

Choice abundance - perceived sameness - romantic FOMO

1 — Trifft Gberhaupt
nicht auf mich zu

41 5-—Trifft

voll und ganz
zu
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Ich kann mich — aus Angst etwas zu verpassen —
nicht flr eine Partnerin/einen  Partner
entscheiden.

Ich kann mich auf keine feste Beziehung
einlassen, weil woanders jemand Besseres
warten konnte.

Da ich nichts verpassen will, fallt es mir schwer,
mich (ein fur alle Mal) an eine Person zu binden.

Durch die grof’e Auswahl habe ich Angst, bei
der Partnerwahl die falsche Entscheidung zu
treffen.

Pretested: One factor but Item3 is weak (factor loading .64) so we cut it (Ich bin stets auf der
Suche nach der optimalen Person, die alle meine Beziehungsanspriiche erfillt.). Without
Item3, four items form one factor explaining 86% variance; highly reliable o = .86 ©

DV Trust in algorithm

Sharabi 2021 examined trust in algorithm as IV predicting first date success. Positive
algorithm expectancy - placebo love. We cut item 3 (Matching-Algorithmen sind besser als
ich darin, mir eine Partnerin/ einen Partner zu finden. Matching algorithms are better than |
am at finding me a partner) before the pretest because we don’t need the comparison.

1 — Trifft 2134 | 5-Trifft
Uberhaupt nicht voll und
auf mich zu ganz zu
Matching-Algorithmen fuhren zu erfolgreicheren
Beziehungen. Matching algorithms lead to more i olo|o i
successful relationships.
Eine mathematische Formel kann vorhersagen, zu
wem ich mich hingezogen fuhle. A mathematical m o|lo|o i
formula can predict whe-wit-be-attracted-to.
Ich wirde einem Matching-Algorithmus vertrauen,
um mir eine Partnerin/ einen Partner zu finden. |
O Oojo|a O

would trust a matching algorithm to find me a
partner.

Pretested: Three items form one factor; highly reliable o = .83
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Block 5: Dating App Uses and Experiences
IV Number of Dating Apps

Adonis on the apps found that number, not frequency was predictive!

Bitte geben Sie alle swipe-basierten Apps an, die Sie schon einmal benutzt haben.

- Tinder

- OkCupid
- Bumble
- Badoo

- Andere, namlich:

DA Experience

Wie lange nutzen Sie schon swipe-basierte Dating Apps?

1 —seitein paar | 2 —seitein paar 3 —seitein paar |4 —seiteinem | 5— seit mehreren
Tagen. Wochen. Monaten. Jahr. Jahren.
O O O O O

IV Use for relational goals

(Brym & Lenton, 2001 as modified by Gibbs, 2006) Measures importance of long-term offline
goals. Dating app success (= available partners) = less relationship willingness, namely
intention to commit infidelity (Alexopoulous, 2020).

Ich benutze Dating Apps...
1 — Uberhaupt |2[3]|4|5 - Trifft stark
nicht wichtig auf mich zu
Fir eine langfristige Beziehung
O O O O
for long-term dating
Um eine besondere Person zu treffen und mit ihr
eine verbindliche Beziehung aufzubauen.
O O O O
To meet one special person with whom to establish
a committed relationship
Um eine*n mogliche*n Lebenspartner*in zu
. . . . . O O O O
finden. To find a possible life or marriage partner
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Both motives are in one block.

IV Use for social approval

(Timmermans & De Caluwé, 2017, 6 items = use 3) but used only 5 scale points

Ich benutze Dating Apps...
1 — Trifft Gberhaupt nicht | 2|3 |4| 5— Trifft stark auf
auf mich zu mich zu
Um einen “Ego-Boost” zu
bekommen - alalo -
To get an “ego-boost”.
Um Bestatigung von andern zu
bekommen - alolo -
To get self-validation from others.
Um Aufmerksamkeit zu
bekommen - alolo -
To get attention.
IV Swiping in assessment and locomotion mode
Wie gehen Sie beim Swipen vor?
1 — Trifft 2|3|4| 5-—Trifft
Uberhaupt nicht stark auf
auf mich zu mich zu
Bevor ich entscheiden kann, ob eine Person fur mich
infrage kommt, muss ich so viele Alternativen wie O olo|o o
maoglich kennen.
Ich wége kritisch ab, vergleiche und beurteile. m olo|o o
Ich habe konkrete, oberflachliche Kriterien (z.B.
Vorname, Haarfarbe, Haustier, Instrument), nach m olo|o o
denen ich entscheide.
Bevor ich eine Person nach links oder rechts swipe,
schaue ich mir alle Informationen im Profil genau an | o|o|o i
und denke intensiv tber meine Entscheidung nach.
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Ich entscheide aus dem Bauch heraus. (locomotion 1) m olo|lo i
Ich like die Profile, die spontan ein gutes Gefuhl in

. " . O Oojoja O
mir ausldsen. (locomotion 2)
Ich folge meinem ersten Eindruck. (locomotion 3) mi o|o|o i
DV Selectivity (“Rejection mindset”)
Self-formulated.

1 — Trifft Gberhaupt |2|3|4| 5-— Trifft stark
nicht auf mich zu auf mich zu

Ich bin unzufrieden mit den Profilen, die

. O O O
mir angeboten werden.
Viele Profile gefallen mir nicht. olo|o m
Die meisten Profile lehne ich ab. ojo|o i

IV Perceived dating app success

(loosely based on Romantic Confidence on Dating Apps, items adapted by Alexopoulos &
Timmermans from Aubrey & Taylor, 2009) eigene Ubersetzung, Skala angeglichen.

1 — Trifft 2134 5-Trifft
Uberhaupt nicht stark auf
auf mich zu mich zu
Personen, die ich like, liken mich meistens auch. o ojo|o i
People whom I like on a mobile dating app wiH tend
to like me back.
Personen, die ich auf Dating Apps attraktiv finde, m olo|o m
finden mich auch attraktiv. People | find attractive
on a mobile dating app wiH not be very attracted to
me. (R}
Andere flihlen sich auf Dating Apps zu mir m olo|o m
hingezogen. Other people will be attracted to me on
a mobile dating app.
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Ich erreiche auf Dating Apps das, was ich mdchte.

If 1 choose to hook up, | wiH be able to find someone
to hook up with me on a mobile dating app.

I\VV/ DV Self-disclosure on dating apps
emotional self-disclosure by Karsay et al., 2019. Changed from how often to how likely
because frequency is unimportant. While using dating apps, how likely is it that you
communicate with your matches about ...

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie mit anderen auf Dating Apps tber Folgendes sprechen?

1 - sehr{2 |3 |4 |5 —sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Ihre personlichen Geflihle m o|o|o|o
Ihre Sorgen und Angste O oo |o|o
Ihre privaten Probleme m o|o|o|o
IV / DV Communicative use
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie...
1 — Sehr|{2 (3415 — Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
. Sie sich auf Dating Apps mit
O Oojo|gd O
anderen unterhalten?
. auf Dating Apps Gesprache . 2lalg .
fuhren?
. auf Dating A it j d
auf Dating Apps mit jemandem . alala .

chatten?
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IV Non-communicative “passive” use

Non-comm use will increase loneliness

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie auf Dating Apps...

1 — Sehr
unwahrscheinlich

5 — Sehr
wahrscheinlich

unbekannte Profile durchstdbern, | O i
ohne jemanden zu kontaktieren?
... ~die Profile Threr Matches|O i
durchstébern, ohne zu chatten?
. Thre Nachrichtenliste durchstébern, | O |
ohne jemandem zu antworten?
Ihr Profil aktualisieren, ohne|o O

jemandem zu schreiben?

When the four active items are factor analyzed alone, one factor explains 60% (eigen = 2.42)

and is reliable o =.77

IV Excessive swiping (+ attention check 1)

1 — Trifft Gberhaupt nicht

5 — Trifft stark auf

auf mich zu mich zu

Ich muss einfach weiter swipen — es - °
geht nicht anders.

Ich wirde es vermissen, nicht mehr - q
Zu swipen.

Ich denke oft ans Swipen, wenn ich - °
etwas anderes tue.

Mein Geburtstag ist am 30. Februar. | i
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DV Overload

1 — Stimme 3|4| 5-Stimme
uberhaupt nicht voll und ganz
zu zu
Ich habe das Gefihl, dass ich auf Dating Apps so
viele mogliche Partner*innen sehe, dass ich die O olo O
Informationen kaum noch verarbeiten kann.
Ich bin Uberfordert von der Anzahl an mdglichen - ala -
Partner*innen auf Dating Apps.
Ich bin abgelenkt von der berméaRigen Menge an
maoglichen Partner*innen, die mir auf Dating Apps O ol o m
zur Verfugung steht.

Overload and fatigue are programmed in one block.

DV Decision fatigue (specific to dating apps)

Ego depletion theory:

limited amount of willpower/self-control

doi:10.1037/0022-

3514.94.5.883.
1 — Stimme 2|3]4| 5— Stimme voll
uberhaupt nicht zu und ganz zu
Es ist anstrengend, auf Dating Apps die ganze
. . .. O O O O
Zeit Entscheidungen treffen zu mussen.
Dating App Nutzung ist erschopfend, weil man
. . . O O O O
so viele Profile beurteilen muss.
Ich werde mide von all den Entscheidungen,
.. . O O O O
die ich auf Dating Apps treffen muss.
Das Aussortieren unpassender Profile ist eine
. - O O O O
nervtotende Arbeit.

Pretested: Two factors with FATIGUE explaining 43% (eigen = 3.00) and AVOIDANCE
explaining 23% (eigen = 1.58). FATIGUE has four items reliable « = .88. Avoidance was

cut.

IV Upward social comparison on dating apps (same gender)

(Her & Timmermans, 2021) Others with same gender may have more romantic success.
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Bitte vergleichen Sie sich mit anderen Dating App Nutzenden, die dasselbe Geschlecht haben

wie Sie.

1 — Stimme
Uberhaupt
nicht zu

5_—
Stimme
voll und
ganz zu

Ich denke, dass die meisten Dating-App User meines
Geschlechts mehr Matches bekommen als ich. | think that
most dating app users of my gender have more matches
than me.

Ich denke, dass die meisten Dating-App User meines
Geschlechts 6fter von anderen Usern angesprochen werden
als ich. I think that most dating app users of my gender
have more conversations initiated by other users than me.

Ich denke, dass die meisten Dating-App User meines
Geschlechts mehr fliissige Gesprache fuhren als ich (dass
Leute, mit denen Sie chatten, lhnen antworten, wenn Sie
ihm/ihr schreiben). | think that most dating app users of my
gender have more continuous conversations (that people
you chat with respond to you when you write him/her) than
me.

IV Social comparison on dating apps (other gender)

Loosely based on mate preferences by Buss 1989. Women will care for status (education, job,

intelligence), men for appearance

Wie ordnen Sie sich selbst ein im Vergleich zu denjenigen, die Sie auf Dating Apps attraktiv
finden? Wenn Sie eine heterosexuelle Frau sind, vergleichen Sie sich mit mannlichen
Profilen. Wenn Sie ein heterosexueller Mann sind, vergleichen Sie sich mit weiblichen

Profilen.

STATUS 112|345

Die meisten Profile haben bessere
Berufe als ich.

Ich habe einen besseren Beruf als die
meisten Profile.

Die meisten Profile haben bessere
Verdienstaussichten als ich.

Ich habe bessere Verdienstaussichten

als die meisten Profile.
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Die meisten Profile wirken intelligenter
als ich.

Ich wirke intelligenter als die meisten

Profile.

Noch einmal: Wie ordnen Sie sich selbst ein im Vergleich zu denjenigen, die Sie auf Dating

Apps attraktiv finden? Wenn Sie eine homosexuelle Frau sind, vergleichen Sie sich mit

weiblichen Profilen. Wenn Sie ein homosexueller Mann sind, vergleichen Sie sich mit

mannlichen Profilen.

APPEAR
Die meisten Profile sehen besser aus als Ich sehe besser aus als die meisten
. Oo|o Oo|o .
ich. Profile.
Die meisten Profile sind &auRerlich Ich bin dufRerlich attraktiver als die
. . Oo|o Oo|o R .
attraktiver als ich. meisten Profile.
Die meisten Profile sind sportlicher als Ich bin sportlicher als die meisten
. [min [mipn .
ich. Profile.

Pretested: Two factors, STATUS explaining 53% (eigen = 4.21) and APPEAR explaining
15% (eigen = 1.17). For both dimensions, the weakest item was cut. STATUS is reliable o =
.76 with three items and APPEAR is reliable « = .79 with three items.

IV Toxic Tinder Norms (+ attention check 2)

estimated prevalence (i.e., descriptive norm)

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1461444816681540

Was schétzen Sie, wie oft kommt Folgendes auf Dating Apps vor?

1- (234 5- Sehr oft
Sehr
selten
Sexuelle Beldstigung (z. B. ungewdinschte
. . O ojojo O
Dickpics)
Stalking und andere Grenziiberschreitungen | olo|o i
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Nach dem Schicken vertraulicher Bilder oder

Nachrichten, werden diese verdffentlicht oder m o|lo|o m
es wird damit gedroht.

Unrealistische  Darstellung und  falsche

Angaben (z.B. ber Geschlecht, Alter, m o|lo|o m
Aussehen)

Beleidigungen und dumme Spriiche m o|lo|o m
Um zu zeigen, dass Sie noch aufmerksam sind, - alolg .
klicken Sie hier auf "5 — sehr oft".

Pretested: One factor explaining 53% (eigen = 4.21). (Unzuverlassig, Ghosting, and
Manipulation had loadings unter .7 and were cut.) The five strongest items are one factor and

reliable o = .85

IV DA Commodification belief

Hypothesis: commodification - DV body provocation salience
Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen Uber Dating Apps zu?

1 — Stimme 2|3[4| 5— Stimme voll
Uberhaupt nicht zu und ganz zu
Auf Dating Apps prasentieren sich Manner wie
Waren.
Auf Dating Apps prasentieren sich Frauen wie
O Oojg|a O
Waren.
Auf Dating Apps betrachtet man Menschen
. . O ojgoiag O
wie Produkte im Katalog.
Sobald man ein Dating App Profil von sich
. . O ojgoiag O
erstellt, beugt man sich der Marktlogik.
Dating Apps kommerzialisieren Beziehungen. O olo|o o

Pretested: One factor explaining 56% (eigen = 3.38). Five items are reliable o = .84

DV Debriefing

Debriefing
Liebe*r Teilnehmer*in,

herzlichen Dank fir Ihre Teilnahme!




Sie helfen uns damit, herauszufinden Uber die Wirkung von Smartphones in sozialen
Kontexten und (ber die Wirkung von Dating Apps wie Tinder oder OkCupid auf

Nutzer*innen zu erfahren.

Wir danken dir nochmals herzlich fir Ihre Zeit und Mihe! Sie werden in ungeféhr sechs bis
acht Wochen fur die zweite Welle kontaktiert. Wir hoffen sehr, dass Sie an dem zweiten

Teil der Studie ebenfalls teilnehmen werden.

Wenn Sie uns noch etwas mitteilen mochten, verwenden Sie bitte das untenstehende

Kommentarfeld.
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Faktensheet Auswertung
FACT SHEET

Dating panel August - September 2022

Data collection:

e GapFish

e Wave 1: August 24 — field closed on August 31, 2022 (last responses captured on

September, 7 2022)

e Wave 2: started Sep 28, 2022 — field closed on Oct 4, 2022 (last responses captured on

October 10, 2022)

Participants:

Wave 1: Total recorded responses N = 3546

Wave 1: After clean up (see detailed overview below) N = 876
Wave 2: Total recorded responses N = 684

Wave 2: After clean up (see detailed overview below) N = 521

Quotas Wave 1
Age W1:

o 18-29vy.0.— 427 (48.7%)
e 30-40vy.0. - 449 (51.3%)

Gender distribution W1:

e Men — 440 (50.2%)
e Women — 432 (49.3%)
e Divers -4 (0.5%)

Education W1;

Low: Did not graduate from high school — 12 (1.4%)

Low: Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss — 202 (23.1%)
Middle: Realschulabschluss/Mittlere Reife — 271 (30.9%)
High: Hochschulreife, Abitur — 257 (29.3%)

High: (FH-) Studium — 134 (15.3%)
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W1 | Cases Completes

0 All data 3546

1 Without ID (9) 3537
Stopped at consent (373

2 PP (373) 3164

3 Consent screen-outs (333) 2831

A Non- dating app users screen-outs (17 non-responses, 1440 non-users, 1 1373
stopped after this question, total = 1458)

. Quota met and attention checks screen-outs (248 screen-outs, 142 quota- 083
met screen-outs, total = 390)

6 Not-finished the survey (65) 918

. Finished survey quicker than 1/3 of the remaining sample’s median Mdn 876

=703,5 sec approx. 11,7 mins (below 234,5 sec = 42)

72




W2 | Cases Completes
0 All data 684
1 Stopped at consent (66) 618
2 Consent screen-outs (5) 613
3 Screened out (61) 552
4 Not-finished the survey (17) 535
. Finished the survey quicker than 1/3 of the remaining sample’s median -

Mdn = 633 sec approx. 10,55 mins, below 211 sec (3,51 mins) = (14)
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