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1 Einleitung

Bei Gesprachen im frankophonen Ausland wurden mir immer wieder Fragen zur deutschen
Sprache gestellt. Die Gesprachspartner:innen wollten wissen, inwiefern sich die deutsche Spra-
che in Osterreich von der in Deutschland unterscheide. Oft wurde dabei die Vielfalt an Varieti-
ten thematisiert. Wenn ich dann erzihlte, dass es in Osterreich zahlreiche Dialekte gibt und auch
ich mit meiner Familie, meinen Freund:innen, ja sogar bei Behorden und teils in der Schule
Dialekt spreche, war die Uberraschung groB. Die frankophonen Gesprichspartner:innen rea-
gierten erstaunt: einerseits liber die stark ausgeprigte variative Heterogenitit der deutschen
Sprache in Osterreich, andererseits dariiber, dass auch junge dsterreichische Sprecher:innen di-
alektale Sprachformen verwenden und diesen Prestige zuschreiben. Gerade die Gegeniiberstel-
lung mit Frankreich und nicht ,,hochsprachlichen* Formen des Franzosischen lie3 dabei grof3e
Unterschiede und vor allem eine gewisse Stigmatisierung des Nonstandard-Franzosisch in
Frankreich erkennen. Diese privaten Gespridche im Zusammenhang mit meiner Lehrtétigkeit
im Bereich Deutsch als Fremdsprache und ein Masterstudium Austrian Studies an der Univer-
sitdit Wien weckten mein Interesse und bewegten mich dazu, mich genauer mit jener Problema-
tik zu beschéftigen.

Die vorliegende Masterarbeit soll nun eine soziolinguistische Auseinandersetzung mit die-
sem Themengebiet ermdglichen. Dabei wird auf Basis moderner soziolinguistischer Ansétze
der Fokus auf die subjektive Sichtweise, die sogenannte emische Perspektive, in Bezug auf

Sprache gelegt. Im Mittelpunkt stehen dabei folgende zwei Forschungsfragen:

—  Welches Sprachrepertoire schreiben sich die Gewéhrspersonen selbst zu und wie veror-
ten sie darin (welche Erscheinungsformen von) Deutsch bzw. Franzdsisch?

— Welche sozialen Bedeutungen (Prestige/Stigma, kommunikative/identitéts-konstituie-
rende Funktionalitat, Attitiden/Stereotype/ldeologien, ...) verbinden die Gewéhrsperso-
nen mit welchen Erscheinungsformen des Deutschen bzw. Franzosischen? (Inwiefern)

zeigen sich dabei sprachpuristische und/oder sprachkonservierende Einstellungen?

Vor diesem Hintergrund ergibt sich das Format einer qualitativen Studie, in deren Rahmen semi-
strukturierte (episodische) Interviews (vgl. Misoch 2019: 57—-64) mit ,,muttersprachlichen* Pro-
band:innen aus Osterreich und Frankreich mittels inhaltlich strukturierender qualitativer In-
haltsanalyse (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 129-156) ausgewertet werden.

Zur Beantwortung der genannten zentralen Fragen werden in einem ersten, theoretischen
Teil (Kap. 2) die sprachwissenschaftlichen Hintergriinde erldutert. Es wird auf folgende etab-

lierte Paradigmen der modernen Soziolinguistik eingegangen: Erstens wird die



Sprachwahrnehmungs-/Spracheinstellungsforschung beleuchtet. Die personliche Wahrneh-
mung von Sprache(n) und deren Variation sowie die damit verbundenen Einstellungen stehen
hier im Mittelpunkt. Dabei wird unter anderem erldutert, wie Spracheinstellungen entstehen
und welche sozialen Bedeutungen sprachliche Erscheinungsformen indizieren konnen, Modelle
von Soukup (2019) und Purschke (2015) werden aufgegriffen und erklért. Zweitens werden
wesentliche Elemente der Sprachideologieforschung aufgegriffen, um so Phinomene wie nati-
onale Zuschreibungen oder auch Sprachpurismus besser einordnen zu kénnen. Damit zusam-
menhédngend wird in weiterer Folge, drittens, die Sprachpolitikforschung aufgegriffen: Sie un-
tersucht u. a. den Einfluss von verschiedenen gesellschaftlichen Akteur:innen (Regierungen,
Bildungseinrichtungen, politischen Organisationen und Gruppierungen etc.) auf die in einem
Staat gebrauchliche(n) Sprache(n). Viertens geht diese Arbeit auf Ansétze der Sprachrepertoire-
und Spracherlebensforschung ein: Das subjektive Erleben von Sprache(n) und deren Gebrauch
wird in diesem Zusammenhang beleuchtet. Neben dem Sprechen iiber Sprache(n) soll dabei das
eigene Sprachrepertoire in Form eines Sprachenportrits dargestellt werden (vgl. Busch 2012,
2021). Fiinftens wird ein Uberblick iiber die Sprachsituation in Osterreich und Frankreich aus
linguistisch-etischer Sicht gegeben. Fiir das bessere Verstindnis und die addquate Einordnung
der Aussagen der Interviews wird der Fokus auf folgende drei Aspekte gelegt: Erstens wird das
Thema der Variation (Dialekte, Regionalsprachen, Jugendsprache, Denglisch etc.) in Osterreich
und Frankreich besprochen. Zweitens wird ein Einblick in die historischen Entwicklungen von
Deutsch in Osterreich und Franzdsisch in Frankreich ermoglicht, bevor an dritter Stelle aktuelle
sprachpolitische Herausforderungen thematisiert werden.

Weiters wird im Kap. 3 dieser Arbeit die empirische Herangehensweise erlautert: Es werden
die Kriterien der Proband:innenauswahl beschrieben und die Methode des semi-strukturierten
(episodischen) Interviews beleuchtet. Beziiglich der inhaltlich-strukturierenden qualitativen In-
haltsanalyse wird keine Wiedergabe der Herangehensweise aus der Forschungsliteratur (vgl.
Kuckartz / Radiker 2022: 129-156) vorgenommen, es werden aber die zentralen produktiven
Abschnitte der Analyse angefiihrt, d. h. es erfolgen Fallzusammenfassungen der Interviews und
es wird eine Ubersicht {iber die fiir die Analyse entwickelten Kategorien gegeben.

In Kap. 4 erfolgt die Auswertung und Analyse der Interviews nach den vorab definierten
Haupt- und Subkategorien. Jede der genannten Haupt- und Subkategorien wird dabei beleuch-
tet, die relevanten Aussagen der Gewahrspersonen werden aufgegriffen und analysiert.

Kap. 5 fasst in weiterer Folge die Erkenntnisse zusammen, legt Limitationen dar und gibt
Ausblick auf weitere potentielle Anschlussforschungen auf Basis des vorhandenen Datenmate-

rials.



Kap. 6 gibt die fiir die Erstellung dieser Masterarbeit verwendete Literatur wieder. Ein Ab-
bildungs- und ein Tabellenverzeichnis sollen in Kap. 7 und 8 eine Ubersicht iiber die erstellten
bzw. verwendeten Grafiken und Tabellen geben. Unter Kap. 9 finden sich als Anhang samtliche
weitere Dokumente und Ausfiihrungen, die im Zuge der Erstellung dieser Masterarbeit Verwen-
dung fanden: der Leitfaden der Interviews, die Zustimmungs- bzw. Datenschutzerkldrung,
Transkripte der Interviews sowie die Sprachenportrits der Probandinnen. Zum Abschluss ist in

Kap. 10 der Abstract eingefiigt.

2 Theoretischer Rahmen — Soziolinguistische Grundlagen

In diesem theoretischen Teil der vorliegenden Masterarbeit sollen deren soziolinguistische
Grundlagen erldutert werden. Es handelt sich dabei um mehrere Forschungsgebiete aus dem
umfassenden Bereich der Soziolinguistik, sprich jener Wissenschaftsdisziplin, die die ,,Relation
von Sprache und Gesellschaft (Spitzmiiller 2022: 4 [Hervorhebungen im Original]) unter-
sucht. Das konkrete Anwendungsfeld ldsst sich im Bereich der sociolinguistics of society
(Trudgill 2004: 1) — im Gegenteil zur sociolinguistics of language — einordnen, d. h. im Feld
der Mikrosoziolinguistik (vgl. Trudgill 2004: 1), die sich im vorliegenden Fall mit den Sprach-
einstellungen und dem Spracherleben einer kleinen Gruppe innerhalb der Gesellschaft ausei-

nandersetzt.
2.1 Sprachwahrnehmungs- und Spracheinstellungsforschung

Als erstes soll hier der Blick auf die subjektive Wahrnehmung der Sprecher:innen in Bezug auf
Sprache(n) und ihre Variation bzw. die damit verbundenen Einstellungen, Wertungen, Positio-
nierungen etc. gelenkt werden. Dabei steht die soziale Bedeutung sprachlicher Erscheinungs-

formen im Mittelpunkt.
— Einstellungen

Betrachtet man den Begriff der Einstellung allgemein, muss in der Sozialpsychologie angesetzt
werden. Haddock / Maio (2014: 198) definieren Einstellungen als ,,Gesamtbewertung eines Sti-
mulusobjekts®, d. h. als Beurteilung eines Gegenstandes. Dabei bestehen Einstellungen (im
konkreten Modell) aus einer kognitiven, einer affektiven und einer konativen bzw. Verhaltens-
komponente (vgl. Haddock / Maio 2014: 198). Unter kognitiven Komponenten verstehen die
Autoren ,,Uberzeugungen, Gedanken und Eigenschaften, die wir mit einem bestimmen Objekt
assoziieren“ (Haddock / Maio 2014: 200). Affektive Komponenten betreffen die Gefiihlswelt:
Geht man mit einem negativen Gefiihl, etwa Angst, an eine Sache heran, wird die Einstellung

negativ geformt sein (vgl. Haddock / Maio 2014: 201). Die Verhaltenskomponente hingegen



hingt zusammen mit dem Habitus, den Menschen dem Objekt entgegenbringen; dieser kann
von fritheren Reaktionen beeinflusst sein oder ein zukiinftiges Verhalten vorwegnehmen (vgl.
Haddock / Maio 2014: 203).

Dabei ist zu beachten, dass Einstellungen bidirektional funktionieren: ,,Einstellungen kon-
nen [...] auf Uberzeugungen, Gefiihlen und Verhaltensweisen beruhen, wihrend sie zugleich
auch Uberzeugungen, Gefiihle und Verhaltensweisen formen* (Haddock / Maio 2014: 198
[Hervorhebungen im Original]). Auerdem konnen Einstellungen nicht nur durchgehend posi-
tiv, negativ oder neutral sein, die entsprechenden Auspriagungen ihrer Stiarke konnen sich durch-
aus verandern (vgl. Haddock / Maio 2014: 199).

In der vorliegenden Arbeit stehen Sprachen und deren Variation als Einstellungsobjekte im

Vordergrund, konkret spricht man in diesem Fall von Spracheinstellungen.
—  Spracheinstellungen

Soukup (2019) definiert Spracheinstellungen folgendermafien: Sie konnen ,,global als Positio-
nierungen (in Form von Reaktionen, Beurteilungen, Einschétzungen, Evaluierungen, Assozia-
tionen) beziiglich Sprachen (Sprachgebrauchsformen) und deren Sprecherinnen und Sprechern
gefasst werden* (Soukup 2019: 84). Dabei bleibt offen, ob die Beurteilung von Sprachge-
brauchsformen mit der Beurteilung von Sprecher:innen gleichzusetzen ist (vgl. Soukup 2019:
84). Die Spracheinstellungsforschung kennt neben einer Reihe an quantitativen Erhebungsver-
fahren auch die qualitative Analyse von Diskursdaten, etwa in Form von Interviews (vgl.
Soukup 2019: 85-89). Dies kann als Schnittstelle zur Sprachideologieforschung gesehen wer-
den (vgl. Soukup 2019: 89, Busch 2019: 107—139) und inkludiert demnach auch die in vorlie-
gender Arbeit gewihlte Methode der inhaltlich strukturierenden qualitativ-inhaltsanalytischen
Auswertung von Sprachenportrits (vgl. Busch 2021: 40—44) und semi-strukturierten (episodi-
schen) Interviews (vgl. Misoch 2019: 57-64).

Wie oben unter Bezugnahme auf die Einstellungsforschung erwéhnt, betrachtet die Sprach-
einstellungsforschung stets Einstellungen gegeniiber (Erscheinungsformen von) Sprache und
das Sprachverhalten, das durch eine Einstellung hervorgerufen wird. Vandermeeren (1996: 693)
weist darauf hin, dass diese beiden Dimensionen nicht unbedingt tibereinstimmen miissen und
Widerspriichlichkeiten moglich sind. Laut der Autorin kann dies einerseits methodische Ursa-
chen haben, aber auch durch Faktoren wie Identitdt, subjektive Norm, fritheres Verhalten und
Verhaltensalternativen beeinflusst werden (vgl. Vandermeeren 1996: 693).

Soukup (2019: 91, 93) macht auBerdem darauf aufmerksam, dass Spracheinstellungen stets

im Entstehungskontext untersucht werden miissen. Die Erhebenden sollten beriicksichtigen,



worauf sich der/die Befragte in der jeweiligen Situation konzentriert, ,,etwa auf den Status von
Sprechenden oder auf soziale Beziehungen mit ihnen sowie auch die Frage, ob eher die Grup-
penzugehorigkeit der Sprechenden oder ihre spezielle Identitét als Individuum mehr in die Be-
wertung eingehen* (Soukup 2019: 93). Demzufolge wéhlt gerade die qualitative Forschung ei-
nen Ansatz, der ,,Einstellungen nicht als mental-latente Gebilde, sondern als interaktionell-pro-
zessuale Konstrukte* (Soukup 2019: 91) auffasst.!

Uberdies hilt Soukup (2019: 92) klar fest, dass die Spracheinstellungsforschung zwar Ele-
mente der sozialpsychologischen Einstellungsforschung iibernommen hat, jedoch gerade die
Entstehungskomponente einen wesentlichen Unterschied hinsichtlich der Einstellungsobjekte
darstellt. Sie beruft sich dabei auf Prestons Modell des ,,language regard* (Preston 2017: 19)
und kreiert eine erweiterte deutschsprachige Variante des Modells (siche Abbildung 1), das den
Vorgang von der Wahrnehmung eines Sprachverhaltens bis zur Riickmeldung auf die Aussage
beziiglich des Wahrgenommenen veranschaulicht (vgl. Soukup 2019: 93). Jenes Modell sowie

der veranschaulichte Prozess seien nun dargestellt.

—  Von der Sprachwahrnehmung zur Spracheinstellung

(a' Kognitive Zustande und Prozesse, die a steuern)
i Sprachproduktion und

a

v
(1) Bemerken

(2) Klassifizieren

(3) Befiillen

abwidgende/bewusste
Sprachbetrachtungs-
reaktionen

automatische/unbewusste
Sprachbetrachtungs-
reaktionen

b Iy

(4) Sprachbetrachtungsreaktionen

f

(bc' Kognitive Zustande und Prozesse, die b & c leiten)

t

Sprachbetrachtungsvorstellungen
(,language regard beliefs®)

Abbildung 1: Der Prozess der Sprachbetrachtungsreaktion (Soukup 2019: 94, basierend auf Preston 2017: 19)

! In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf den Spracheinstellungen der Proband:innen, das konkrete Ver-
halten kann aus mehreren Griinden nicht in die Analysen einbezogen werden; ndhere Ausfiihrungen unter Kapitel
3.2.1.



Dieses Modell zeigt den Entstehungsprozess einer Sprachbetrachtungsreaktion, Soukup erklért
ihn in ihrem Artikel anschaulich. Diese Deskription von Soukup (2019: 94) soll nun die Basis
eines Beispiels fiir eine im franzdsischsprachigen Kontext mogliche Sprachbetrachtungsreak-
tion sein. Die angefiihrten Beispielreaktionen sind frei gewéhlt und dienen lediglich der besse-
ren Veranschaulichung.

Der Prozess wird eingeleitet (a), wenn eine Person A bemerkt (1), dass ihr Gegeniiber (Per-
son B) nicht den gleichen Begriftf verwendet, um etwas zu beschreiben. Person A, aus dem
Raum Paris kommend, bemerkt beispielsweise den Ausdruck pitchoun bei Person B und kann
mittels bereits existenter Sprachbetrachtungsvorstellungen diesen Begriff klassifizieren (2) und
mit einer sozialen Bedeutung befiillen (3). Sie erkennt, dass das umgangssprachlich gebrauchte
Substantiv pitchoun vor allem in der Provence bekannt ist und ,Kind® bedeutet (vgl. TLFi pit-
choun). Nach dieser ersten Wahrnehmung durch Person A erfolgen entweder abwdgende/be-
wusste Sprachbetrachtungsreaktionen (b) oder automatische/unbewusste Sprachbetrachtungs-
reaktionen (c). Konkret konnte das also eine bewusste Adaptierung von Person A an ihr Gegen-
iiber bedeuten: Person A wihlt gezielt Begriffe, die im Siiden Frankreichs, in der Provence,
verwendet werden. Es kann aber auch eine unbewusste Adaptierung erfolgen, indem Person A
etwa ebenfalls eine umgangssprachlichere Ausdrucksweise wéhlt, ohne konkret zu beschlieen,
dass sie dies tun wird.

Den Kontext und dessen Einfluss verortet Soukup (2019: 94-95) dabei im Bereich der kog-

nitiven Zustdinde und Prozesse, die weiter zu einer abwdgenden/bewussten oder zu einer auto-
matischen/unbewussten Sprachbetrachtungsreaktion fiihren. Ein weiterer Vorteil dieses Mo-
dells besteht in der Tatsache, dass es ,,das Bemerken oder Auffallen eines bestimmten Sprach-
gebrauchs und andererseits die Verkniipfung eines solchen Sprachgebrauchs mit sozialen Asso-
ziationen und Bedeutungen* (Soukup 2019: 95) miteinbezieht.
AbschlieBend sollte an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen werden,
,dass Spracheinstellungen und ihre AuBerungen nachweislich kontextbezogen, -situiert und
-relativ sind*““ (Soukup 2019: 101). Auch die Sprachwahrnehmungen und -einstellungen der Pro-
band:innen, die an den Interviews fiir diese Masterarbeit teilnehmen, miissen vor diesem Hin-
tergrund betrachtet werden, denn allgemein gilt, dass, egal ob Linguist:in oder Lai:in, allen
Menschen gemein ist, dass sie Sprache wahrnehmen, Gesagtes oder Geschriebenes klassifizie-
ren und mit einer sozialen Bedeutung versehen sowie im Anschluss darauf bewusst oder unbe-
wusst reagieren. [hnen allen ist auch gemein, wie weiter oben erldutert, dass die entstandenen
Einstellungen von unterschiedlichen Elementen beeinflusst werden.

Dem sollte nun hinzugefiigt werden, dass Spracheinstellungen erlernt sind.



—  Spracheinstellungen sind erlernt

Garrett (2010: 22) sieht zwei Haupteinflussbereiche auf Spracheinstellungen: Einerseits per-
sonliche Erfahrungen und andererseits unser soziales Umfeld, inklusive Medien. Dabei kann
das Lernen von Spracheinstellungen unter anderem entweder durch Beobachtung von anderen
oder durch gezieltes Lernen, beispielsweise in Schulen oder anderen Institutionen und im fami-
lidren Rahmen, erfolgen (vgl. Garrett 2010: 22). Ein Haupteinflussfaktor auf positive und ne-
gative Auspragungen von Spracheinstellungen ist jener der Standardisierung in den einzelnen
Sprachen, oftmals ausgefiihrt durch Behorden und Institutionen; weiters seien Grammatik-
werke oder der Schulunterricht als Beispiele genannt (vgl. Garrett 2010: 7). Worauf sich
Spracheinstellungen im Konkreten beziehen, ist vielseitig: Grammatik, sprachliche Gebrauchs-
formen (Dialekt, Umgangssprache, Jugendsprache, regionalen Spracheformen etc.) bzw. die
Diskussion, was als eigenstidndige Sprache gilt, Codeswitching und Akzent und anderes mehr
fallen in diesen Themenbereich (vgl. Garrett 2010: 8—15).

Vielseitig konnen auch die sozialen Bedeutungen sein, die Personen mit verschiedenen Er-

scheinungsformen von Sprache verbinden und die ihre Spracheinstellung lenken oder prigen.
— Soziale Bedeutungen von Sprache(n)

Edwards (1996: 703) weist auf die personlichen Unterschiede in der Bewertung von Sprache(n)
hin: Manche Menschen bewerten Dinge positiv, wihrend andere denselben Sachverhalt negativ
bewerten. Fiir ihn gilt: ,,Any discussion of positive and negative perceptions, and how they
arise, is ultimately a discussion of power and its uneven distribution” (Edwards 1996: 703). Um
entsprechende Wahrnehmungen zu bewerten, gibt es eine Reihe an verwendeten Begriffen.
Diese sollen nun kurz erldutert werden — natiirlich vor dem Hintergrund, dass es sich hier um
Termini handelt, die auch im Alltag verwendet werden.

Beginnt man mit dem Begriffstrio Prestige, Stigma und Status, ist festzuhalten, dass Prestige
stets mit einer positiven Wertung konnotiert wird, wihrend Stigma eine negative Wertung kom-
muniziert (vgl. Edwards 1996: 703). Status kann als positive Bezeichnung gesehen, aber auch
als Synonym fiir ,Ansehen‘ eingesetzt werden (vgl. Edwards 1996: 703). Edwards (1996: 703)
fithrt auBerdem den Begriff der Funktion ein: Er sieht den Begriff sinnverwandt mit ,Gebrauch*
und erklért: ,,A language with many functions is often a powerful language, and power in lan-
guage — as in other areas — often means prestige” (Edwards 1996: 703). Dies fiihrt wiederum
zur Einschitzung von Macht. Dabei ist die soziale Bedeutung niemals der Sprache selbst an-
haftend, sondern wird vom Menschen der Sprache zugeschrieben (vgl. Edwards 1996: 704).

Welchen Sprachen oder Sprachvarietiten im Konkreten welche soziale Bedeutung



zugeschrieben wird, wird durch identitdtsbestimmende Faktoren beeinflusst, dabei spielen in-
dividuelle Elemente genauso eine Rolle wie jene einer sozialen Gruppe (vgl. Edwards 1996:
705-706). Fiir Edwards (1996) spielt die symbolische Bindung an eine Sprache eine primordi-
ale, identitatsstiftende Rolle, deren soziale Bedeutung durch Stigmatisierung verstarkt werden
kann: ,,Not only is this power inherent in all varieties, standard or non-standard, prestigious or
stigmatized, it may actually increase as the variety becomes more and more “at risk”, more and
more stigmatized* (Edwards 1996: 706 [Hervorhebungen im Original]).

Die Bildung von sozialen Gruppen ist verbunden mit der Bildung von Meinungen einer
Gruppe hinsichtlich einer anderen Gruppe: Stereotype entstehen (vgl. Garrett 2010: 33). Laut
dem Metzler-Lexikon fiir Sprache bezeichnet Stereotyp ,.ein relativ erfahrungsresistentes,
gleichformig tiber eine Gruppe verteiltes System von Ansichten, Anschauungen, Urteilen oder
Werten, das die Tragergruppe entlastet und die Komplexitdt und Uneinheitlichkeit des stereo-
typisierten Sachverhaltes tiber Gebiihr reduziert” (Gliick / Roédel 2016: 671, Stereotyp). Es han-
delt sich um eine soziale Kategorisierung, die sich in einer grolen Spannbreite von Verhaltens-
formen duflern kann, die von Bewunderung bis zur vollkommenen Ablehnung reicht (vgl. Gar-
rett 2010: 33) — ein Charakteristikum, das sich auch bei Busch (2019) findet, wie oben erldutert
wurde.

Die damit einhergehende Entstehung von Stereotypen fiihrt Garrett (2010: 33) auf das
Bestehen von Sprachideologien zuriick: ,,In the language attitudes field, then, language varieties
and styles can trigger beliefs about a speaker and their social group membership, often influ-
enced by language ideologies, leading to stereotypic assumptions about shared characteristics
of those group members.” Der Ansatz der Sprachideologieforschung wird daher unter Kapitel
2.2 néher ausgefiihrt werden. Vorab sollte noch Purschkes Modell ,,REACT* (Purschke 2015:

40) beziiglich der Entstehung von Einstellungen in sozialen Interaktionen reflektiert werden.
— Das REACT-Modell

Purschke (2015: 40) bezeichnet mit dem Apronym ,,REACT* ein Modell, das Einstellungen als
Evaluierungsroutinen in sozialen Praktiken festmacht. Mit der Etablierung des Modells strebt
der Linguist folgendes Ziel an: ,,[T] the main objective of REACT is to provide a theoretical
framework for the practical construction of attitudes in interaction” (Purschke (2015: 47). Wie
Soukup betont Purschke den bedeutenden Einfluss sozialer (Inter-)Aktionen auf Einstellungen.
Das Modell sei nun kurz vorgestellt, Abbildung 2 gibt die einzelnen Komponenten des Apro-
nyms wieder. Das durch die Abkiirzung neu entstandene Wort react ldsst auf dessen Bedeutung

schlieBen: Es geht um Reaktionen auf diverse soziale Phinomene.
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Relevance
Evaluation
Activation
Construction

Targeting

Abbildung 2: REACT-Modell (Purschke 2015: 40)

Relevance bezeichnet die Tatsache, dass (Sprach)-Einstellungen durch die Bedeutung bzw. Re-
levanz, die wir (Dingen und) Aussagen beimessen, gesteuert werden; der Ursprung der beige-
messenen Relevanz kann dabei vielfiltig sein, er ist jedenfalls individuell und jederzeit adap-
tierbar (vgl. Purschke 2015: 40-41). Unter Evaluation versteht Purschke (2015: 42-43), dass
Einstellungen routinierte Beurteilungen von lebensweltlichen Phinomenen darstellen. Dieser
Punkt verortet sich in Ansédtzen der Wahrnehmungspsychologie, das entsprechende Urteil wird
als Teil der sozialen Praxis gesehen und lésst sich in zwei Abschnitte gliedern: erstens die Sali-
enz, d. h. die Wahrnehmung der Phdnomene, und zweitens die Pertinenz, d. h. die Bewertung
ebendieser (vgl. Purschke 2015: 43). Activation nennt Purschke (2015: 45) den affektiven An-
teil an Einstellungen. Die sog. (emotionale) Aktivierung kann dabei langfristig wirken oder
durch einen spezifischen Ausldser erfolgen und kurzfristig sein (vgl. Purschke 2015: 45). Das
C in REACT steht fiir Construction: Laut Purschke (2015: 46) messen wir in sozialen Interak-
tionen Aussagen (oder auch Handlungen) eine symbolische Bedeutung bei: Diese Symbolisie-
rung umfasst dabei nicht nur die perzeptive, kognitive und projektive Darstellung von Phéno-
menen, sie verleiht ihnen auch Bedeutung. Wichtig ist, dass diese symbolhafte Bedeutung nicht
jedes Mal von Grund auf neu etabliert werden muss, sondern auf Vorerfahrungen beruht (vgl.
Purschke 2015: 47). Targeting steht schlieBlich fiir die gezielte Funktionalitét, die Einstellungen
einnehmen: Sie sind Reaktionen auf Phdnomene, die uns im Alltag begegnen. Ein Handlungs-
ziel steht am Ende dieses Prozesses, der die Entstehung von Einstellungen in Interaktionen be-
schreibt. Purschke selbst (2015) fasst sein Modell folgendermaflen zusammen: ,,Attitudes are
relevance-driven targeting and evaluation routines on a high level of activation that sediment
in an individual’s stock of knowledge and are situationally (re)constructed in interaction” (Pur-

schke 2015: 49).
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2.2 Sprachideologieforschung

Laut Busch (2019) ,,bezeichnen Sprachideologien [...] alle Meinungen, Werte und Einstellun-
gen, die Sprache und Sprechenden entgegengebracht werden (und nicht etwa nur solche, die als
problematisch oder ,verzerrt’ empfunden werden* (Busch 2019: 111 [Hervorhebungen im Ori-
ginal]). All diese Aspekte konnen sich in sehr variierenden Erscheinungsformen zeigen (vgl.
Busch 2019: 108): Einerseits ist man in Gespriachen damit konfrontiert, sobald man den Ge-
sprachspartner einschitzt und eventuell seine eigene Sprachform anpasst (wie in Abbildung 1
veranschaulicht wurde). Andererseits dulern sich Ideologien unter anderem auch im Baustil,
im Kleidungsstil, in der Koérperhaltung sowie in unseren sozialen Umgangsformen (vgl. Busch
2019: 108).

Kroskrity (2010: 195-201) und in weiterer Folge Busch (2019: 111) nennen drei wesentliche
Punkte fiir das Verstidndnis von Sprachideologien: Erstens stellen Sprachideologien die Sprach-
wahrnehmung und -einstellung einer bestimmten kulturellen oder sozialen Gruppe dar (vgl.
Kroskrity 2010: 195). Zweitens konnen auch innerhalb von sozialen Gruppen unterschiedliche
sprachideologische Auffassungen zu beobachten sein, da Geschlecht, generationelle Abwei-
chungen, soziodkonomische Herkunft, Bildung etc. diese beeinflussen kénnen (vgl. Kroskrity
2010: 197). Drittens verfiigen die betroffenen Personen nicht iiber das gleiche Bewusstsein von
Sprachideologien innerhalb ihrer Gruppe (vgl. Kroskrity 2010: 198). Es ist Aufgabe der Sprach-
ideologieforschung diese Punkte entsprechend einzuordnen.

Laut Busch (2019) liegt das Hauptaugenmerk der Sprachideologieforschung genau

darauf, welche sprachlichen Realisierungsformen durch ideologische Aufladung als Embleme se-
lektiert und etabliert werden, um soziale Unterscheidungen und Kategorisierungen vorzunehmen
und zu begriinden, und welche Auswirkungen solche Verkniipfungen von sprachlichen und nicht-
sprachlichen Phdnomenen auf Sprachdynamik und -wandel haben (Busch 2019:109).

Thre Urspriinge fand diese Forschungsrichtung 1979 in der Sprachanthropologie und es konnen
nach Busch (2019: 109) heute drei Hauptstromungen unterschieden werden, deren wesentliches
Distinktionsmerkmal die unterschiedliche Perspektive darstellt. Neben der Interaktionsperspek-
tive und der Diskursperspektive besteht auch ein dritter Strang, ndmlich jener, der in der vor-
liegenden Arbeit im Fokus steht: die Subjektperspektive und damit verbunden die Sprachbio-
grafieforschung, deren Prinzipien und Anwendungsbereiche unter Kapitel 2.4 nidher ausgefiihrt
werden.

Busch (2019) berutft sich in ihren Ausfiithrungen zur Subjektperspektive und zu der Sprach-
biografieforschung auf die Uberlegungen des franzdsischen Philosophen Louis Althusser, der

untersuchte, wie Ideologien das Individuum prigen und beeinflussen:
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Ideologie existiert nur im und durch das Subjekt, das sich vermittels ideologischer Praktiken in
Form ritualisierter Handlungen oder Zeremonien, die innerhalb ideologischer Apparate wie Fa-
milie, Kirche oder Schule praktiziert werden, als ideologisch erkanntes zu erkennen gibt (Busch
2019: 125 [Hervorhebungen im Original]).

Fiir Busch ermdglicht dies eine Untersuchung des Einflusses von Ideologien auf das Subjekt,
gerade etwa in Bezug auf standardisierte Nationalsprachen (vgl. Busch 2019: 125).

Dies fiihrt zu den wesentlichen Interessensgebieten der Sprachideologieforschung. Erwih-
nung sollen im Folgenden jene Gebiete nach Busch (2019: 110) finden, die fiir die Forschungs-
fragen der vorliegenden Arbeit relevant erscheinen.

Erstens soll der Zusammenhang von Sprache und Nation erldutert werden. Solms (2019:
192) definiert ,,Sprache als Indikator sozialer Zugehdrigkeit™ und geht niher auf das ,,Konzept
der Nationalsprache (Solms 2019: 192) ein. Er situiert die Entstehung dieses Konzepts in der
Epoche des Humanismus am Ende des 15. Jahrhunderts und beschreibt, dass erst in der Neuzeit
und den entstehenden Prozessen der Staatenbildung ,.ein intentionaler und als solcher auf eine
gesellschaftspolitische Identitdtsbildung zielender Zusammenhang® (Solms 2019: 192) von
Sprache und Nation festgemacht werden kann (s. Frankreich, mehr dazu unter 2.5.2). Gerade
,Prozesse der sprachlichen Standardisierung und Normierung, insbesondere die Etablierung
des Monolingualismus als Norm und dessen Durchsetzung mittels Gesetzen, Institutionen und
Sanktionen in historischen Kontexten, aber auch im Kontext der ,Schaffung® neuer National-
sprachen* (Busch 2019: 110) seien hier angefiihrt.

Damit hdngt auch die Thematik des Sprachpurismus zusammen, wie Spolsky (2004) anfiihrt:
,,Clean, uncorrupt, pure language is highly valued ideologically. As a general rule in language
matters, the past is believed to be pure and innovation is often suspected of corruption” (Spolsky
2004: 22). Die Abwendung fremdsprachlicher Einfliisse auf die im Rahmen von Nationsgriin-
dungen entstanden Nationalsprachen galt als hochstes Prinzip, das heute noch mehr oder weni-
ger stark ausgeprégt ist. Eine der Aufgaben der Académie francaise liegt beispielsweise genau
darin: Sie schldgt franzosische Begriffe vor, die englische Einfliisse ersetzen und so die Reinheit
der franzdsischen Sprache auch in Zukunft gewéhrleisten sollen.

AuBerdem sollte zweitens die Frage nach ,,Prozessen der Distinktion* (Busch 2019: 110)
innerhalb einer Sprache erldutert werden. Durch die Verwendung einer bestimmten Varietit,
eines bestimmen Registers oder der anerkannten Standardsprache kann die Zugehorigkeit zu
oder der Ausschluss von einer Gruppe erfolgen (vgl. Busch 2019: 110).

Weiters sind Fragestellungen zu Ideologien in Bezug auf Minderheitensprachen und indi-
gene Sprachen sowie Sprachideologien in Zusammenhang mit Mobilitit und Fluchtbewegun-

gen Teil des Untersuchungsgebietes (vgl. Busch 2019: 110). Auch Heller (2005: 1584) hebt
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hervor, dass diese Bewegungen und die zunehmende Diversitdt moderner Gesellschaften die

géngigen Vorstellungen von Ideologie und Identitdt zunehmend herausfordern.
Sprachideologien und -einstellungen finden stets Eingang in politische Prozesse bzw. wer-

den sogar in Form von Regeln und Gesetzen verschriftlicht, in diesem Fall spricht man von

Sprachpolitik.
2.3 Sprachpolitikforschung

Spolsky (2004) formuliert deren Abgrenzung von der Sprachideologieforschung folgender-
malen: ,,[L]anguage ideology is language policy with the manager left out, what people think
should be done” (Spolsky 2004: 14). Dies bedeutet, dass Sprachideologien ohne Regulierung
von einer hierarchisch hoher situierten Person Wirksamkeit entfalten, sie etablieren sich in einer
Gruppe ohne konkrete Lenkung durch eine Person oder Institution.

Dabei muss gleich zu Beginn zwischen den zwei Termini Sprachpolitik und Sprachenpolitik
differenziert werden. Marten (2016: 16) beschreibt den Unterschied in der Anzahl der impli-
zierten Sprachen: Wenn es um eine einzige Sprache geht, spricht man von Sprachpolitik, wenn
es um das Verhéltnis mehrerer Sprachen zueinander geht von Sprachenpolitik. Im Englischen
wird ausschlieBlich der Begriff language policy, d. h. die Singularform, verwendet (vgl. Marten
2016: 16). Diskussionen dariiber, was eigentlich als Sprache definiert werden kann und ab wann
man mit mehreren Sprachen zu tun hat, fallen somit weg (vgl. Marten 2016: 16). Im Anschluss
daran wird die singularische Form Sprachpolitik in vorliegender Arbeit privilegiert, es sei denn

die zitierten Autor:innen verwendeten eine andere Form.
2.3.1 Wesentliche Elemente der Sprachpoltikforschung

Die Fachliteratur kennt eine Vielzahl an Bezeichnungen fiir verschiedene sprachpolitische Fel-
der und Wirkungsbereiche. Im Folgenden wird daher versucht, einen Uberblick iiber die we-
sentlichen fiir vorliegende Forschungsarbeit relevanten Fachausdriicke zu erstellen. Laut
Spolsky (2004: 39) gibt es vier wesentliche Elemente, die Sprachpolitik ausmachen, sie geben
den Rahmen fiir die folgenden Unterpunkte vor. Theorien und Fachwissen aus anderen Werken
wurden miteinbezogen, um so einen angemessenen Uberblick zu vermitteln.

AnschlieBend sollen die fiir vorliegende Arbeit relevanten Domains (Spolsky 2004: 42), d. h.
die Lebensbereiche der Sprecher:innen und die Haupteinflussbereiche auf die Sprache in diesen

Domains betrachtet werden.
— Dreigliederung der Sprachpolitik

Laut Spolsky (2004: 5) sind in der Sprachpolitik drei wichtige Begriffe zu unterscheiden:
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a. Sprachpraktiken beschreiben das Sprachverhalten der Sprecher:innen, d. h. welche Spra-

che aus einem ihnen zur Verfligung stehenden Repertoire wéhlen sie in welcher Situation
(vgl. Spolsky 2004: 5).

b. Sprachideologie bezieht sich auf die oben beschriebene Einstellung von Sprecher:innen

gegeniiber Sprache (vgl. Spolsky 2004: 5).

c. Sprachplanung, -intervention und -management beschaftigt sich mit einschléagigen MaR-

nahmen in Gesellschaften, Nationen oder Sprechergruppen und deren Umsetzung durch

Institutionen und/oder einzelne Sprecher:innen (vgl. Spolsky 2004: 5).

Der erste Punkt wird in der Auswertung und Analyse der Interviews in vorliegender Untersu-
chung niher ausgefiihrt werden, Einblicke in die Sprachpraktiken dsterreichischer und franzo-
sischer Sprecher:innen werden erfolgen. Das Thema der Sprachideologien wurde bereits weiter
oben besprochen. Beziiglich Sprachplanung, -intervention und -management sollen nun weitere
Ausfiihrungen folgen. Marten (2004: 31) weist ausdriicklich darauf hin, dass diese drei Begriffe
meist synonym verwendet werden konnen, ihnen allen liegt die bewusste Beeinflussung von
Sprache zugrunde: Sprachintervention driickt dies ja schon deutlich aus, Sprachmanagement
dagegen greift in einen Prozess ein, der bereits lauft (vgl. Marten 2004: 31). Mit Sprachplanung
kann die Einflussnahme auf Sprache allgemein verstanden werden, sie kann sich auch in Form
von politischen Mafinahmen und Gesetzen du3ern — jeweils abhidngig von den betroffenen Ak-

teur:innen (vgl. Kaplan / Baldauf 1997: 3).
—  Sprecher:innengruppen

Kaplan / Baldauf (1997: 5-13) definieren diesbeziiglich vier Gruppen: An erster Stelle sind
Regierungen zu nennen. Ein sehr junges Beispiel fiir Sprachpolitik von Regierungsseite in
Frankreich ist jenes der 2021 durch den damaligen Bildungsminister Jean-Michel Blanquer un-
tersagten inklusiven Schreibweisen im Schulwesen. Blanquer untersagte die gendergerechte
Schreibweise, vor allem mittels Mittelpunkt (z. B.: étudiant-es fiir ,Student-innen‘), da dies die
Vermittlung der franzdsischen Sprache erschweren wiirde (vgl. Le Monde 2021, 7. Mai).
Zweitens konnen Bildungseinrichtungen als eigenstindige Akteur:innen im sprachpoliti-
schen Handeln angesehen werden (vgl. Kaplan / Baldauf 1997: 8§-9). Schulen und Bildungs-
einrichtungen im Allgemeinen verfiigen iiber groBen Einfluss auf Kinder und junge Menschen.
Dabei sind nicht nur die Wahl der Unterrichtssprache und die gelehrten Fremdsprachen zu be-
riicksichtigen, sondern auch die Wahl der Unterrichtsmaterialien, der Methoden, der Priifungs-

formen und nicht zuletzt die Akzeptanz bzw. sogar das Beniitzen und die Vermittlung von
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Varietdten und Fremdsprachen im Schulalltag; der staatliche und eventuell kirchliche Einfluss
sollte hier nicht unerwéhnt blieben (vgl. Marten 2016: 35-36).

Die Autoren nennen an dritter Stelle regierungsnahe oder -dhnliche Institutionen, die vom
Staat finanziert werden und iiber einen gro3en Einflussbereich verfligen (vgl. Kaplan / Baldauf
1997: 9—-12; Marten 2016: 36). Frankreich kann hier als Beispiel angefiihrt werden, kennt es
doch seit dem 16. Jahrhundert eine rigide Sprachpolitik, die durch prestigetréchtige Institutio-
nen wie die Académie Frangaise bestimmt und von Regierungsseite bis heute stark gelenkt wird
(Kapitel 2.5.2 zur franzosischen Sprachsituation beschéftigt sich ndher damit).

Viertens fithren Kaplan / Baldauf (1997: 12—13) Individualpersonen und andere Organisati-
onen, zum Beispiel Unternehmen, an. Marten (2016: 36) ergénzt in dieser letzten Akteur:innen-
gruppe noch Parteien, NGOs und auch Vereine oder Gruppen, die sich fiir Minderheitensprache

einsetzen — gerade fiir Osterreich ein nicht unwesentlicher Faktor.
— Interaktion der Akteur:innen

Werden die sprachplanerischen und sprachpolitischen Ma3nahmen von staatlicher oder institu-
tioneller Seite vorgegeben und als Gesetz oder Regel formuliert, handelt es sich um einen so-
genannten fop-down-Ansatz (vgl. Marten 2016: 41). In diesen Bereich fallen die Korpus- sowie
die Status- und Prestigeplanung: Marten (2016: 25) bezeichnet mit Korpusplanung die ,,Aus-
wahl von bestimmten Formen innerhalb einer Sprache®. Damit geht einher, dass sprachliche
Formen zuerst verschriftlicht werden und danach Standards fiir Wortschatz, Orthografie und
Grammatik beschlossen werden (vgl. Marten 2016: 25; Spolsky 2004: 11). Laut Spolskys
(2004: 60) Ubersicht iiber Staaten und ihre Sprachpolitik geht Korpusplanung mit monolingu-
alen Ideologen in Staaten einher, da nur eine Sprache mit der nationalen Identitdt verbunden
wird, andere Sprachen oder Varietiten werden vernachléssigt (s. Frankreich).

Statusplanung hingegen legt die Verwendung einer bestimmten sprachlichen Varietit in der
Gesellschaft fest (vgl. Marten 2016: 24; Spolsky 2004: 11). Spolsky (2004: 60) zufolge betrifft
diese Form der Sprachpolitik vor allem Liander, in denen zwei oder mehr Sprachen mit der
nationalen Identitéit in Verbindung gebracht werden. Demnach fillt Osterreich in diese Katego-
rie (s. Kapitel 2.5.1), auch wenn in Osterreich nur Deutsch als Staatssprache gilt.

Der Begriff der Prestigeplanung betrifft die Wertehaltung einer sprachlichen Varietét gegen-
tiber: Genief3t eine Sprache hoheres Ansehen, wird sie hdufiger verwendet; ihr Erhalt ist somit
eher sichergestellt (vgl. Marten 2016: 26).

Der Gegenpol zum fop-down-Ansatz nennt sich bottom-up-Ansatz: Es handelt sich um Ini-

tiativen von Individualpersonen, Vereinen oder Gruppierungen, die andere Gruppen oder
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Institutionen beeinflussen und sprachplanerischen Einfluss ausiiben (vgl. Marten 2016: 41). Im
Idealfall fiihrt eine Kombination von beiden Ansdtzen zu sprachpolitischen Verdnderungen (vgl.
Marten 2016: 41).

Je nach Ausdehnung des Anwendungsbereichs von Sprachpolitik unterscheidet man zwi-
schen Makro- und Mikropolitik: Betriftt die Sprachpolitik eine gesamte Gesellschaft oder Na-
tion, spricht man von der Makroebene (vgl. Marten 2016: 41). Die individuelle Ebene bzw. jene
Ebene, die nur einzelne Gruppierungen oder Einrichtungen betrifft, wird als Mikroebene be-
zeichnet (vgl. Marten 2016: 41). Dazwischen ldsst sich eine Mesoebene verorten, die kleinere
geografische Einheiten betreffen kann, etwa Bundeslinder in Osterreich oder Stidte, in denen
Minderheiten- oder Regionalsprachen einen besonderen Stellenwert haben (vgl. Marten 2016:
42).

Spolsky (2004: 41) betont, dass sich sprachpolitische Vorgénge v. a. in komplexen 6kologi-
schen Makrosystemen vollziehen; er schldgt 6kolinguistische Modelle fiir die Veranschauli-
chung dieser Zusammenhénge vor. Dabei beeinflussen linguistische und nicht-linguistische
Elemente sich gegenseitig: Sprecher:innen sowie deren Bediirfnisse und die sprachlichen Vari-
etiten, die ihnen zur Verfiigung stehen, bilden die Eckpunkte dieses Systems (vgl. Marten 2016:
32). Die Frage danach, was iiberhaupt als Sprache oder sprachliche Varietit verstanden werden
kann und soll, ist dabei eine der grundlegenden Fragen von Sprachpolitik (vgl. Spolsky 2004:
40). AuBBerdem gilt zu beachten, dass der Einflussbereich von Sprachpolitik nicht nur die Spra-

che oder die sprachliche Varietét an sich (als ,,Ganzes*) betrifft, sondern noch weiter geht.
—  Von Sprachpolitik betroffene Sprachbereiche

Spolsky (2004: 40) hebt hervor, dass Sprachpolitik genauso Phonetik und Phonologie, Lexik,
Grammatik sowie Stil und korrekte, schlechte, obszone oder rassistische Sprache betreffen
kann. Damit einhergehen auch die Fragestellungen nach der korrekten Sprache und einem even-

tuell damit verbundenen Sprachpurismus (siche oben).
2.3.2  Domains

Spolsky (2004: 42) beschreibt die Sprachwahl als das Herzstiick der Sprachpolitik. In jeder
sogenannten Domain trifft der/die Sprecher:in eine Wahl iiber seine/ihre sprachliche Varietit,
dariiber was richtig oder falsch, angebracht oder cool etc. ist. Basierend auf Fishman / Cooper /
Ma (1971) sowie Fishman (1972) definiert Spolsky (2004: 42) die Domain als einen soziolin-
guistischen Kontext, der durch drei Bereiche mal3geblich beeinflusst wird: Ort, Diskussions-
partner:innen und Themengebiet. Die Konzipierung und Beschreibung solcher Domains kann

hilfreich sein, um erstens die Verbindung zwischen makrosoziolinguistischen und
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mikrolinguistischen Spannungsfeldern herzustellen (vgl. Spolsky 2004: 42; basierend auf
Fishman (1972)). Als Beispiel-Domains konnen Familie, Schule, Arbeitsplatz, Religion und re-
ligiose Organisationen sowie auch lokale, nationale und supra-nationale Regierungen genannt
werden (vgl. Spolsky 2004: 42—-56). Die Sprachwahl innerhalb jeder Domain wird wiederum
durch die Elemente Sprachpraxis, -management und -ideologie bestimmt (vgl. Spolsky 2004:
43).

Uberdies wird eine Domain grundlegend durch drei Faktoren beeinflusst: Sprachkenntnisse
(d. h. Kenntnisse einer Sprache allgemein), Vorteile, die sich Sprecher:innen durch die Verwen-
dung einer Sprache versprechen (Eloquenz, Sicherheit in einer Varietét) und erhoffte Vorteile
durch die Verwendung einer Sprache bei den Zuhdrer:innen (vgl. Spolsky 2004: 43). Haufig
erfolgt die Sprachwahl dabei nicht basierend auf Regeln des Sprachmanagements, sondern wird
eher durch Ideologie und Sprachpraxis definiert.

Stellvertretend fiir weitere Domains sollen nun die Bereiche Familie und Schule kurz erldu-
tert werden: Betrachtet man etwa das Beispiel der Domain Familie ndher, so beschreibt Spolsky
(2004: 43), dass innerhalb vieler Familien kein explizites Sprachmanagement besteht: Sprach-
ideologien und praktische Uberlegungen bestimmen die Sprachwahl, oft gibt es nur eine ver-
wendete Sprache, da die Familienmitglieder etwa nur in einer Sprache iiber ausreichend Kennt-
nisse verfligen. Die Situation in bilingualen Familien, in Familien mit Migrationshintergrund
sowie eventuell bewusstes Sprachmanagement durch Familienmitglieder in jeder Form des fa-
milidren Zusammenlebens sollten aber ebenfalls erwédhnt werden (vgl. Spolsky 2004: 43).

Eine weitere fiir die Sprachpolitikforschung sehr bedeutende Domain ist jene der Schule
(vgl. Spolsky 2004: 46—48). Zwischen der im familidren Umfeld verwendeten Sprache und der
Bildungssprache besteht oftmals ein grofler Unterschied: Bei der Familiensprache handelt es
sich meist um eine gesprochene, oft lokale Varietit, wihrend die Bildungssprache auch fiir eine
schriftliche Verwendung bestimmt ist und national oder regional definierten Regeln folgt (vgl.
Spolsky 2004: 47). Die Aufgabe von Schulsprachpolitik liegt in der Férderung der Schiiler:in-
nen zur Uberwindung sprachlicher Differenzen in einer zunehmend mobilen Gesellschaft, aber
auch in der addquaten Wahl der Fremdsprachenangebote, in der Erhaltung der lokalen Varieta-
ten und der gleichzeitigen Vermittlung der standardsprachlichen Kenntnisse etc. (vgl. Spolsky

2004: 47).
2.4 Sprachrepertoire- und Spracherlebensforschung

Um das subjektive Erleben von Sprache(n) und Variation(en) in Erfahrung zu bringen, etablierte

Busch (2012, 2017, 2021) den Ansatz der Spracherlebensforschung. Das personliche Erleben
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von Sprache(n) wird mit dem sprachlichen Repertoire von Personen wechselwirkend in Verbin-
dung gebracht und analysiert. Die sprachbiografische Narration (vgl. Tophinke 2002) sowie die
Methode des Sprachenportrits (vgl. Busch 2012, 2021) dienen hierfiir als methodische Werk-

zeuge, sie seien nun dargestellt.
—  Mehrsprachigkeit - Heteroglossie

Einfiihrend soll an dieser Stelle der Begriff der ,Mehrsprachigkeit® erldutert werden. Busch
(2021: 10) legt in ihrem gleichnamigen Buch die kritische Sichtweise auf diesen Terminus dar
und erldutert, dass es heute nicht mehr zeitgemail ist, die Bezeichnungen Erstsprache, Zweit-
sprache oder auch L1, L2 etc. zu verwenden: Sie erklart, dass dies eine Hierarchie suggerieren
und eine klare Abgrenzung von einzelnen Sprachen sowie deren Zahlbarkeit damit einhergehen
wiirde (vgl. Busch 2021: 10). Die Autorin spricht, in Anlehnung an den franzdsischen Philoso-

phen Jacques Derrida, von einer sprachlichen Vielfalt, die sie folgendermallen beschreibt:

[Sie] umfasst eine ganze Bandbreite sprachlicher und kommunikativer Ressourcen — verschiedene
Varietéten, Register, Jargons, Genres, Akzente, Stile, miindlich wie schriftlich —, die sich teilweise
einem Sprachsystem, teilweise einem anderen zuordnen lieBen, teilweise auch mehreren oder kei-
nem. (Busch 2021: 11).

Demnach bietet der Begriff ,Mehrsprachigkeit® viele Auslegungsmoglichkeit, die je nach theo-
retischem Zugang, Person und Lebensgeschichte anders aussehen werden. Anachronistisches
Denken in zdhlbaren Sprachen wird durch eine breitere und offenere Interpretation abgelost.
Der aus dem altgriechischen stammende Begrift ,Heteroglossie‘ bezeichnet ein spezifisches
Konzept von Mehrsprachigkeit und wurde von Mikhail Bakhtin? gepriigt. Jener ging in den
1930er-Jahren in seinem Essay Discours in the Novel auf besagtes Konzept ein und machte
deutlich, dass jede Sprachhandlung von unterschiedlichen Einfliissen, Situationen, Standpunk-
ten, Werten beeinflusst ist; eine Sprache beinhaltet demnach eine Vielzahl an Komponenten

bzw. Dimensionen:

Thus at any given moment of its historical existence, language is heteroglot from top to bottom:
it represents the co-existence of socio-ideological contradictions between the present and the past,
between differing epochs of the past, between different socio-ideological groups in the present,
between tendencies, schools, circles and so forth, all given a bodily form. (Bakhtin 1981: 291).

Dementsprechend gilt, dass niemand nur {iber eine einzige Sprache verfligt — egal ob es sich
um Bakthins Beispiel des russischen Kleinbauern handelt oder etwa um einen Jugendlichen,

der in einer globalisierten Welt im 21. Jahrhundert in einer GroB3stadt aufwéchst (vgl. Busch

2 In der vorliegenden Arbeit wird die englische Schreibweise fiir den Namen des russischen Literatur- und
Sprachwissenschaftlers gewéhlt. In Zitaten wurde gegebenenfalls die deutsche Schreibweise ,Bachtin‘ aus dem
Original iibernommen.
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2017: 342; Bakhtin 1981: 295). Dieser Ansatz der Mehrsprachigkeit soll auch die vorliegende
Masterarbeit pragen. In Anlehnung an Busch gilt Folgendes: ,,Wenn [...] von Mehrsprachigkeit
die Rede ist, so ist damit nicht eine Vielzahl von Einzelsprachen gemeint, sondern ein Konglo-
merat, das in Bachtins Sinn heteroglossisch ist™ (Busch 2021: 12).

Inwiefern eine Person sich selbst als mehrsprachig bezeichnet und wodurch dies beeinflusst

wird, soll am folgenden Konzept des sprachlichen Repertoires sichtbar werden.
—  Sprachliches Repertoire

Der Begriff des sprachlichen Repertoires geht auf John J. Gumperz zuriick. Der Linguist und
Anthropologe beschreibt in seinem Artikel das ,,verbal repertoire” (Gumperz 1964: 137) unter
dem Aspekt der Entscheidungsfindung, in dem Sprecher:innen zwischen einer Vielzahl an
sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten entscheiden. Fiir ihn umfasst dieses ,,sprachliche Reper-
toire®, wie Busch (2021: 22) den Terminus iibersetzt, alle sprachlichen Moglichkeiten (soziale)
Bedeutung zu iibermitteln (vgl. Gumperz 1964: 137-138). Dabei unterliegt jede:r Sprechende
grammatikalischen und sozialen Regeln, die es zu befolgen gilt, um Missverstdndnisse zu ver-
hindern (vgl. Gumperz 1964: 138): ,,The power of selection is therefore limited by commonly
agreed-on conventions which serve to categorize speech forms as informal, technical, vulgar,
literary, humorous etc.” (Gumperz 1964: 138). Sprecher:innen passen ihre Aussagen an gesell-
schaftlich etablierte Kommunikationsmuster an. Diese Kategorien unterliegen einer permanen-
ten Adaptierung und Verdnderung — wenn sie aber Verankerung in einer Sprecher:innengruppe
gefunden haben, erlauben sie den Menschen, schon durch den Stil einer Nachricht, Riick-
schliisse auf deren Inhalt zu ziehen (vgl. Gumperz 1964: 138). Fiir das Zusammenleben lésst
sich schlieBlich schlussfolgern: Je mehr wir iiber eine bestimmte Gesellschaftsgruppe wissen,
desto effizienter konnen wir kommunizieren (vgl. Gumperz 1964: 137). Dieser Aspekt tritt im
Fremdsprachenerwerb besonders klar hervor, die Erlduterungen von Busch, Gumperz und auch
Bakhtin lassen aber erkennen, dass nicht nur der Fremdsprachenerwerb bzw. der Kontakt mit
anderen Kultur- und Sprachrdumen eine Verdnderung darstellt, sondern auch das Verlassen von
gewohnten Strukturen, zum Beispiel der Schuleintritt mit den damit einhergehenden lokalen
und sozialen Verdnderungen (vgl. Busch 2021: 19). Busch beschreibt, dass viele Menschen zu
diesem Zeitpunkt ,.ex negativo* (Busch 2021: 19) erkennen, dass sie iiber ein sprachliches Re-
pertoire verfiigen und, dass dieses auf bestimmte Sprachrdume bzw. Umgebungen begrenzt ist
(vgl. Busch 2021: 19-20). Sie spinnt den Repertoire-Begriff von Gumperz weiter und schlagt
eine Ausdehnung des Begriffs durch das Spracherleben vor, ,,weil Sprachwahl nicht nur von

Regeln und Konventionen geleitet wird, sondern auch unter dem Einfluss dessen steht, was man
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mit Spracherleben bezeichnet™ (Busch 2012: 14—15). Gumperz sieht das Sprachrepertoire noch
als ,,Werkzeugkiste, auf die man jederzeit zuriickgreifen kann* (Busch 2012: 14; vgl. Gumperz

1964: 138):

Das Repertoire wird als ein Ganzes begriffen, das jene Sprachen, Dialekte, Stile, Register, Codes,
kurzum alle Routinen umfasst, die die Interaktion im Alltag charakterisieren. Es umfasst also die
Gesamtheit der sprachlichen Mittel, die Sprecher_innen einer Sprechgemeinschaft zur Verfiigung
stehen, um (soziale) Bedeutung zu vermitteln. (Busch 2012: 13).

Diese Sichtweise, die in den 1960er-Jahren, zum Erscheinungszeitpunkt des Artikels von Gum-
perz noch nachvollziehbar scheint, wirkt in einer zunehmend vernetzten Welt mit steigender
Mobilitdt und einer Vielzahl an Mdglichkeiten der digitalen Kommunikation iiberholt (vgl.
Busch 2012: 15-16).

Wichtig ist dabei, dass dieses Erleben mit Gefiihlen besetzt ist, d. h. es geht darum, ob man
sich in einer Sprechsituation wohlfiihlt oder nicht — ein Aspekt, der lange Zeit vernachldssigt
wurde, da Kompetenzen und Leistungen im Vordergrund lagen (vgl. Busch 2012: 18). Obwohl
das Spracherleben individuell jeweils anders verlduft, lassen sich laut Busch drei Hauptrichtun-

gen definieren (vgl. Busch 2012: 18—19; Busch 2021: 20-21):

a. ,,Verhaltnis von Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung* (Busch 2021: 20 [Her-
vorhebungen im Original]): Wie nimmt der/die Sprecher:in sich selbst wahr, welchen
Blick haben andere Personen auf den/die Sprecher:in bzw. welchen Blick schreibt
der/die Sprecher:in ihnen zu?

b. ,,Frage nach Zugehérigkeit oder Nichtzugehdorigkeit* (Busch 2021: 20 [Hervorhebungen
im Original]): Auch hier werden wiederum zwei Perspektiven angesprochen. Namlich
einerseits das Verlangen, Teil einer Gruppe zu sein/werden, und anderseits die unfrei-
willige Zuschreibung der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe durch andere.

c. ,, Erleben sprachlicher Macht oder Ohnmacht* (Busch 2021: 20 [Hervorhebungen im
Original]): Zwischen den Sprecher:innen etabliert sich eine sogenannte ,,sprachliche
Hierarchisierung® (Busch 2021: 20).

Aufbauend auf diesen Begriff des Spracherlebens stellt Busch drei Dimensionen desselben vor,
,.die iiber das verinnerlichte Wissen grammatikalischer und pragmatischer Regeln hinauswei-
sen: die leibliche Dimension, die emotionale Dimension und die historisch-politische Dimen-
sion“ (Busch 2012: 21; vgl. Busch 2021: 24).

Die leibliche Dimension verankert das Spracherleben im Kérper und schlie3t jede Substitu-
ierbarkeit aus (vgl. Busch 2021: 26). Busch begriindet die Darstellung dieser Dimension auf die

Herangehensweise des franzosischen Philosophen Maurice Merleau-Ponty, der eine Ambiguitét
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zwischen Leib und Korper formulierte (vgl. Busch 2012: 22; Busch 2021: 24). ,,Merleau-Ponty
unterscheidet dabei begrifflich zwischen dem Objekt-Korper [corps physique] als einem Ob-
jekt, das beobachtbar und messbar ist, und dem Subjekt-Leib [corps vivant] als Subjekt des
Fiihlens, Erlebens, Agierens und Interagierens® (Busch 2021: 24 [Hervorhebungen im Origi-
nal]; vgl. Busch 2019: 129; Merleau-Ponty 2012: 119-122). Sprache verfiigt hier {iber eine
Gemeinsamkeit mit Gestik und Emotion: Sie ist in erster Linie ein Mittel zur Kontakt- und
Beziehungsaufnahme zum Gegeniiber und wird erst spdter auch zu einer bewusst intellektuell
ausgefiihrten Handlung der Darstellung (vgl. Busch 2021: 25). Der corps vivant agiert, ohne
weiter liber sein (Sprach-)Verhalten nachzudenken, und nimmt in einer Interviewsituation etwa
die externe Perspektive auf sich selbst als corps physique ein (vgl. Busch 2019: 129). Die spéter
dargestellte Methode des Sprachenportrits greift diese Dimension auf und soll eine neue Per-
spektive auf die emische Wahrnehmung von Sprache ermoglichen.

Die emotionale Dimension von Sprache duflert sich auf viele Arten, sei es auf der verbalen
oder paraverbalen Ebene, d. h. zum Beispiel auf der Ebene der Phonetik-Phonologie, der Mor-
phologie oder auch durch Verianderung des Herzschlags, der Tonhdhe etc. (vgl. Busch 2021:
23). Busch (2021: 28) bezeichnet dies als ,,subjektive Dimension®, die Gefiihle greifen ,,leib-
lich-affektiv* ein. Gleichzeitig dulern sich Gefiihle aber auch noch in einer ,,intersubjektiv-
soziale[n] Dimension* (Busch 2021: 28), d. h. in der Interaktion mit anderen: Der/Die Spre-
cher:in reagiert (positiv oder negativ) auf sein/ihr Gegeniiber, diese Gefiihle wirken sich wie-
derum auf die Sprache aus. Uberdies ist die ,,soziokulturelle Dimension (Busch 2021: 28) zu
beachten, ,,weil das Erleben auch damit zusammenhéangt, wie Gefiihle in kulturelle Traditionen
und Narrationen eingebunden sind und welche Normen, Handlungsorientierungen und Ideolo-
gien als Bezugspunkt dienen‘ (Busch 2021: 28). Busch beschreibt verschiedene Emotionen und
weist auf einen wichtigen Punkt hin: ,,Eine Hiufung von Schamsituationen kann sich verdich-
ten zu Dispositionen oder Haltungen wie Minderwertigkeitsgefiihlen oder Schiichternheit*
(Busch 2021: 29).

Die dritte, historisch-politische, Dimension kniipft an den oben erlduterten Punkt der Sprach-
ideologien an. Wenn Sprecher:innen den Aufenthaltsort wechseln, das soziale Umfeld sich ver-
dndert oder wenn politische Verdnderungen ein neues Sprachregime festlegen, konnen Spre-
cher:innen das Gefiihl bekommen, dass ihr sprachliches Repertoire nicht mehr ausreicht oder
inadaquat ist (vgl. Busch 2021: 31). Wichtig scheint an dieser Stelle noch einmal der Hinweis
zu sein, dass ,,soziale, ethnische, nationale und andere Zugehorigkeiten [{iber Sprachideologien]

konstruiert [werden]* (Busch 2021: 31).
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An dieser Stelle sollte auch noch auf die von Busch vorgestellte ,,Mehrdimensionalitit des
sprachlichen Repertoires* (Busch 2021: 33) eingegangen werden. Aufbauend auf dem Chrono-
topos-Begriff von Bakhtin — jener bezeichnet damit eine Wechselbeziehung aus Raum und Zeit,
primir in der Literaturwissenschaft — schldgt Busch hier eine Sichtweise des sprachlichen Re-
pertoires als ,,heteroglossische[n] Moglichkeitsraum® (Busch 2021: 33) vor. Die im Zusammen-
hang mit Gumperz weiter oben erwéhnte ,,Werkzeugkiste® (Busch 2012: 14; vgl. Gumperz
1964: 138) scheint somit nach Bakthin und Busch irrelevant — zu vielfaltig sind die involvierten
Dimensionen und Einfliisse. Blommaert (2009) formuliert folgende Aussage diesbeziiglich:
,»The fact is, however, that someone’s linguistic repertoire reflects a /ife, not just birth, a life
that is lived in a real sociocultural, historical, and political space” (Blommaert 2009: 424
[Hervorhebungen im Original]). Die Verdanderungen des sprachlichen Repertoires im Laufe des
Lebens und Einfliisse aller Art sind zu beriicksichtigen.

AulBlerdem wird unser sprachliches Repertoire nicht allein von dem bestimmt, was wir aus-
driicken konnen, sondern unter anderem von dem beeinflusst, was wir nicht mitteilen kénnen,

nicht verstehen konnen:

Die Wahlmoglichkeit, vor der ein sprechendes Subjekt steht, wird nicht nur durch grammatikali-
sche Regeln und das Wissen um soziale Konventionen begrenzt, sondern es kdnnen zum Beispiel
bestimmte Sprachen, Codes oder Sprechweisen so mit emotionalen oder sprachideologischen
Konnotationen besetzt sein, dass sie in bestimmten Momenten nicht oder nur eingeschrankt zur
Verfligung stehen. Das Repertoire wird nicht nur dadurch bestimmt, was ein sprechendes Subjekt
hat, sondern manchmal gerade dadurch, was nicht zur Verfiigung steht und sich in einer gegebe-
nen Situation als Leerstelle, Bedrohung oder Begehren umso mehr bemerkbar macht. (Busch
2021: 33).

Um das sprachliche Repertoire einer Person darzustellen und Einblicke in jene Faktoren zu
bekommen, die letzteres nachhaltig beeinflussen, ist die subjektive Sichtweise der Sprecher:in-
nen unabdingbar. Sprachbiografien und die relativ junge Methode des Sprachenportrits ermog-

liche derlei Einblicke. Sie seien nun vorgestellt.
—  Sprachbiografie

Laut Tophinke (2002) beschreibt der Begriff die Auseinandersetzung mit der eigenen Sprache
bzw. den eigenen Sprachen und Varietiten und deren Verhéltnis zu ihnen — ein Verhéltnis zuei-
nander, das sich stindig dndert und von verschiedenen Geschehnissen im Laufe eines Lebens
beeinflusst wird (vgl. Tophinke 2002: 1). Dieser urspriinglich in der Linguistik wenig akzep-
tierte Ansatz erfuhr zunehmend eine Aufwertung (vgl. Busch 2021: 34). Busch (2021: 34) ver-
weist in ihren Ausfiihrungen auf die wachsende Akzeptanz und Importanz von sprachbiografi-

scher Forschung und damit verbunden auf die Bedeutung der Subjektperspektive in der
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Sprachwissenschaft und insbesondere in der Mehrsprachigkeitsforschung. Sie gliedert die bio-

grafische Forschung in die Phasen Erinnern, Erzdhlen und Positionieren (vgl. Busch 2021: 33—
39):

- Erinnern: Fir Tophinke (2002) ist dies jener Bereich, der die Sprachbiografie definiert.
Sie unterteilt ihn in drei Teile, ndmlich zuerst jenen der ,,gelebte[n] Geschichte* (Top-
hinke 2002: 3-6), also des Spracherwerbs selbst — diesem Bereich wird in der vorlie-
genden Untersuchung nicht primdr Beachtung geschenkt. Weiters spricht sie von einer
,,rekonstruktiven Erinnerung® (Tophinke 2002: 6—-7) und einer schriftlich oder mindlich
erfolgenden ,,sprachlichen Rekonstruktion® (Tophinke 2002: 7-11; vgl. Busch 2021:
34-35).

- Erzéhlen: Hier geht es um das konkrete biografische Erzéhlen, entweder in einem Zwie-
gesprach oder in einem imaginierten Dialog. Busch (2021) bezieht sich wiederum auf
Bakhtin, der selbst ein Selbstgesprach als Dialog bezeichnet, weil eine intertextuelle
Eigenschaft, das heilt eine Bezugnahme auf frilhere Aussagen, zu verorten ist (vgl.
Busch 2021: 36; Bakhtin 1986: 92). AuRerdem muss hier neben der Relevanz auf das
Was auch auf das Wie hingewiesen werden: Nicht nur der Inhalt, sondern auch die Art
und Weise der Erzéhlung spielen eine Rolle (vgl. Busch 2021: 36-37).

- Positionieren: Unter Bezugnahme auf verschiedene Erkenntnisse aus den Bereichen der

Philosophie oder auch der Linguistik erkléart Busch (2021), dass

Positionierung ein Vorgang des Erfahrens und des Handelns ist. Wir werden durch unseren
Sprachgebrauch als einer bestimmten, diskursiv produzierten Kategorie zugehdrige Subjekte po-
sitioniert, haben aber [...] auch die Moglichkeit, uns mit unserem Sprachgebrauch zu identifizie-
ren oder distanzierend zu diesen Kategorien zu positionieren. (Busch 2021: 39).

Busch hebt im Anschluss die Wichtigkeit des Mitteilens der gewonnenen Erkenntnisse aus dem
Erinnern, Erzdhlen und Positionieren hervor. Sie spricht von einem ,,[ii]ber das Sprechen spre-
chen* (Busch 2021: 39). Die Linguistin verortet einen Unterschied zwischen dem Gesagten und
den Taten der Befragten. Visualisierung bietet dabei eine Mdglichkeit, methodische Zuginge
zu kombinieren und den Proband:innen weitere Gesprichsanlédsse zu liefern: ,,Auch der Einsatz
multimodaler Methoden, zum Beispiel das Angebot, sprachliches Erleben kreativ zu visualisie-
ren, kann eine interessante Erginzung bilden, da der Modus der visuellen Darstellung einer
anderen ,Logik* folgt als jener der verbalen* (Busch 2021: 40).

Jenes Instrument, das fiir Busch das Erinnern, Erzdhlen und Positionieren am besten multi-

modal darstellen kann, soll im Anschluss vorgestellt werden.
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—  Sprachenportrét

Busch (2021: 40—44) stellt es aufbauend auf dem von &e-
teroglossia.net etablierten Modell vor und erldutert die
Vorteile dieser Methode. Zuerst sei aber die Vorgangs-
weise veranschaulicht: Die Proband:innen bekommen
die in Abbildung 3 dargestellte Silhouette vorgelegt und
werden gebeten, ,iiber die sprachlichen Ressourcen,
Ausdrucks- und Kommunikationsmoglichkeiten nach-
zudenken, die in ihrem Leben eine Rolle spielen* (Busch
2021: 40). Mit Buntstiften sollen die Teilnehmer:innen
diese Sprachformen — im Sinne eines heteroglossischen
Mehrsprachigkeitsbegriff konnen sie so bezeichnet wer-
den — in die Silhouette einzeichnen. Im Anschluss soll
eine Legende erstellt werden und die Proband:innen sol-
len iiber ihre Darstellungen sprechen. Sie sollen ihre

Farbwahl sowie die Positionierung im Korper erkliaren

(Vgl' Busch 2021: 40—44) Abbildung 3: Silhouette Sprachenportrit (Busch 2021 :

Diese mehrschichtige Form der Darstellung bietet fol- it

gende Vorteile: Erstens werden die Teilnehmer:innen eingeladen, iiber ithre Ausdrucksweisen
etc. nachzudenken, und bekommen so die Mdglichkeit, ohne direkten Antwortdruck auf die
Forschungsfrage(n) einzugehen (vgl. Busch 2021: 41). Zweitens erlaubt das Einzeichnen in die
Silhouette die parallele Darstellung von Elementen, deren Priasentation im ausschlie8lich miind-
lichen Diskurs eventuell kontrar wirken mag (vgl. Busch 2021: 41). Busch (2021: 41) fasst dies
folgendermallen zusammen: ,,Anders als im verbalen Modus, der die Erzeugung diachroner
Kontinuitdt und synchroner Kohirenz begiinstigt, konnen im analogen Modus des Bildes Wi-
derspriiche, Briiche, Uberlappungen und Ambiguititen eher nebeneinander stehen bleiben.*
Der dritte Aspekt ist jener des Bildes, das die Basis fiir weitere Gespréichsanldsse, Nachfragen
und interpretative Verfahren bietet (vgl. Busch 2021: 41-42). Die anschlieBende Analyse und
Interpretation — wie das etwa in den in dieser Masterarbeit zum Einsatz kommenden Interviews
und deren inhaltlich-qualitativen Auswertung geschieht — kann sich demzufolge nicht nur auf
das Gesagte, sondern auch auf das Gezeichnete beziehen. Bei der Interpretation sollte allerdings
darauf geachtet werden, dass falsche oder stereotype Zuschreibungen moglichst vermieden

werden. Busch (2021: 42) bringt hier das Beispiel der Farben: Griin hat nicht fiir jede Person
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dieselbe Bedeutung — kulturelle, individuelle und situative Aspekte konnen eine Rolle spielen.
Gleiches gilt fiir die Wahl des Korperteils, in dem die sprachliche Ressource eingezeichnet wird
— jede:r verbindet andere Emotionen mit gewissen Korperteilen, Redewendungen und Formu-
lierungen des jeweiligen Kulturkreises konnen diese Konnotationen beeinflussen (vgl. Busch
2021: 42). Das Formulieren und Beschreiben der Darstellung kann in solchen Fillen Abhilfe
schaffen (vgl. Busch 2021: 44).

Demzufolge ist es beim Sprachenportrdt besonders wichtig, den Proband:innen selbst die
Bezeichnungen flir die jeweils involvierte Sprache oder Varietdt vorgeben zu lassen. Busch

(2021) begriindet dies folgendermalien:

Der multimodale biografische Zugang begiinstigt also tendenziell die Dekonstruktion voretablier-
ter Kategorien, wie die Vorstellung von Sprachen als abzéhlbare, voneinander abgrenzbare und in
sich geschlossene Einheiten, oder von Dichotomien, wie jene zwischen Herkunfts- und Zielspra-
che, zwischen Erst- und Integrationssprach.e (Busch 2021: 44).

Diese Vorgehensweise soll ermoglichen, dass die Befragten ihre eigenen Bezeichnungen und
Einschitzungen kommunizieren kdnnen. Sie sollen nicht in die Verlegenheit kommen, ihre
Sprachverwendung in Begriffe einzuordnen, mit denen sie nicht ausreichend vertraut sind. In
den fiir diese Masterarbeit abgehaltenen Interviews in zwei Staaten und in zwei Sprachen er-
laubt sie auflerdem einen gezielteren Blick auf die unterschiedlichen Gegebenheiten und Be-
zeichnungen. Der folgende Uberblick iiber die jeweilige Sprachsituation in Osterreich und

Frankreich soll eine Komponente der Basis fiir die spiteren Analysen bieten.
2.5 Sprachsituation in Osterreich und Frankreich aus etischer Sicht

An dieser Stelle erfolgt ein Uberblick iiber die Sprachsituation in Osterreich und Frankreich.
Dabei wird versucht, zuerst jeweils auf die Variation des Deutschen bzw. Franzdsischen in den
beiden Lindern einzugehen. Unter Variation wird nach Sinner (2013: 18 [Hervorhebungen im
Original]) ,,die Moglichkeit unterschiedlicher Realisierungen von bestimmten sprachlichen
Einheiten in einer konkreten sprachlichen AuBerung“ verstanden: ,,Variation bedeutet somit,
dass unterschiedliche Varianten zam Ausdruck einer Bedeutung bzw. eines Inhalts [...] existie-
ren‘ (Sinner 2013: 18 [Hervorhebungen im Original]).

Damit zusammenhéngend sollte auch der Begriff Varietdt kurz definiert werden. In der So-
ziolinguistik besteht dafiir eine Vielzahl an Ansétzen und Definitionen. Fiir die vorliegende Ar-
beit wird jene nach Schmidt / Herrgen verwendet. Sie bezeichnen Varietéten ,,als partiell syste-
matisch differente Ausschnitte des komplexen Gesamtsystems Einzelsprache, auf deren Grund-
lage Sprechergruppen in bestimmten Situationen interagieren (Schmidt / Herrgen 2011: 51).

Fiir sie gilt auBerdem: ,,Individuell-kognitiv sind Varietiten also durch je eine eigenstéindige
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prosodisch-phonologische und morpho-syntaktische Strukturen bestimmte und mit Situations-
typen assoziierte Ausschnitte des sprachlichen Wissens* (Schmidt / Herrgen 2011: 51).

Je nach Relevanz und Ausprigung werden konkret Elemente der diatopischen (raumbezoge-
nen), diastratischen (sozialen), diaphasischen (situativen) und diamesischen (medialen) Varia-
tion realisiert (vgl. Dammel 2022: 674)3. Dabei muss beriicksichtigt werden, ,,dass sich Varie-
taten nur unter Bezug auf mehrere Variationsdimensionen beschreiben lassen: dennoch kdnnen
sie einen Schwerpunkt in einer bestimmten Dimension haben® (Dammel 2022: 676).

AnschlieBend wird ein kurzer Uberblick iiber die historische Entwicklung der Sprachsitua-
tion in Osterreich und Frankreich gegeben® und die aktuelle Sprachpolitik beider Staaten erliu-
tert.

In diesem Zusammenhang sollten vorab zwei grundlegende Konzepte erldutert werden, da
sie im Folgenden Gegenstand der Darstellungen sein werden: Staat und Nation. Kremnitz
(2015: 25) beschreibt das Konzept Staat folgendermaBen: ,,Der Staat ist durch eine vor allem
institutionelle, also nicht an eine bestimmte Person gebundene Herrschaftsform gekennzeich-
net.“ In der Auslegung des Konzepts der Nation sind Unterschiede zwischen Osterreich und
Frankreich zu bemerken: In der deutschen Tradition nach Johann Gottfried Herder und zuvor
Johann Christoph Adelung wird der Nationsbegriff eher durch eine ,,sprachliche und kulturelle
Gemeinsamkeit™ (Kremnitz 2015: 27) definiert, wéhrend er in Frankreich mit dem Staat und
somit einer politischen Einheit in Verbindung gebracht wird (vgl. Kremnitz 2015: 27-28, Wie-
singer 2000: 526).

AuBerdem kann eine Unterscheidung in Kulturnation (allgemein fiir die deutschsprachigen
Lénder) und Staatsnation (fiir Frankreich; hat ,,Anspruch auf ihre eigene spezifische Form der
Sprache* (Wiesinger 2000: 556)) getroffen werden (vgl. Wiesinger 2000: 526)°. Wiesinger

(2000: 556) selbst sieht das noch etwas differenzierter, er verortet Osterreich niher einer

3 Spitzmiiller (2022: 142—143) merkt an, dass diese Einteilung als umstritten gilt, da die Abgrenzung und Zu-
schreibung nicht immer eindeutig moglich sind. In der vorliegenden Arbeit wird die Unterscheidung allerdings
dennoch aufgegriffen, da sie eine bessere Strukturierung und feinere Gliederung in der spéteren Analyse der Ka-
tegorie Variation (Kapitel 4.2) erlaubt.

% Der zeitliche Beginn der Darstellungen variiert dabei je nach Perspektivierung und untersuchtem Land. Grob
beginnen sie zum Zeitpunkt der ersten Vereinheitlichungsbestrebungen der jeweiligen Staaten, in Osterreich etwa
ab der Mitte des 18. Jahrhunderts. Wahrend das Heilige Romische Reich sich allméhlich aufspaltete, konzentrier-
ten sich die Habsburger zunehmend auf die eigenen Lander. Auf franzosischer Seite setzen die Ausfithrungen frii-
her an, da die Sprachenordnung im Mittelalter nicht unwesentlich erscheint fiir Erlduterungen zur Sprachsituation
heute und da im 16. Jahrhundert, d. h. schon vor der franzésischen Revolution, bereits erste sprachpolitische Be-
strebungen zu verorten sind.

5 Wiesinger verwendet diese Begriffe basierend auf den Historiker Friedrich Meinicke, welcher diese Termini
Anfang des 20. Jahrhunderts wesentlich prégte (vgl. Wiesinger 2000: 526).
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Staatsnation und spricht in Bezug auf sprachpolitische Aspekte von einer ,,0sterreichisch-neut-

ralen Position* (Wiesinger 2000: 556).
2.5.1 Sprachsituation in Osterreich

Deutsch gilt in Osterreich als einzige Staatssprache, sechs Minderheitensprachen sowie die
Osterreichische Gebirdensprache sind laut Verfassung mit bestimmten Rechten anerkannt
(siehe auch weiter unten ,,Sprachpolitik in Osterreich heute®).

Allgemein wird die deutsche Sprache als plurizentrische Sprache bezeichnet: Es entstanden
in mehreren Zentren standardsprachliche Normen, darunter in Osterreich (vgl. Dammel 2022:
680; Ammon 2005: 1537). Man spricht vom 0Osterreichischen Standarddeutsch, das auf einer
Ebene mit dem bundesdeutschen Standard sowie mit dem Schweizer Standard zu sehen ist (vgl.
Dammel 2022: 681). Fiir den Osterreichischen Standard spezifische Elemente werden dabei als
Austriazismen bezeichnet (im Vergleich etwa zu Teutonismen oder Deutschlandismen fiir bun-
desdeutsche Varianten der deutschen Sprache). AuBBerdem wird die deutsche Sprache als pluri-
areale Sprache bezeichnet: Dies bedeutet, ,,dass eine Sprache in verschiedenen, auch landes-
grenzeniibergreifenden Arealen gesprochen wird und groBrdumige Varianten aufweist, ohne
dass diese sich an nationale Grenzen halten oder als standardsprachlich angesehen werden miis-
sen (Dammel 2022: 681). Nicht unerwihnt sollten an dieser Stelle allerdings die wachsende
Mobilitit der EU-Biirger:innen und der EU-Binnenmarkt sowie die Rolle der (sozialen) Medien
bleiben: Durch vermehrten Austausch und grenziibergreifenden Medienkonsum kdnnten natio-
nale Varietdten in der deutschen Sprachen bzw. deren getrennte Betrachtung zunehmend obsolet
werden (vgl. Glauninger 2015: 12).

Diese und andere Thematiken sind Inhalt der Forschung des Sonderforschungsbereich (SFB)
,Deutsch in Osterreich (DiO)“ (siehe dazu die Homepage https://www.dioe.at/). Ein Team von
Wissenschafter:innen , insbesondere Linguist:innen der Universititen Wien, Graz und Salzburg
sowie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften untersucht die Sprachsituation, im
Speziellen die Variation und deren subjektive Wahrnehmung in Osterreich dank einer Finanzie-
rung des Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF): ,,Der SFB behandelt den Gebrauch und
die subjektive Wahrnehmung von deutscher Sprache in Osterreich und zeigt Einfliisse durch
Kontaktsprachen auf** (DiO 2023). Neben Glauninger sind noch weitere Forschende zu nennen,
die sich mit Themen wie Mehrsprachigkeit im Unterricht (vgl. Buchner / Elspal3 / Fuchs 2022),
mit Sprachvariation im urbanen Raum, zum Beispiel in Wien oder Graz (vgl. Edler 2023) oder
auch mit den Einfliissen von Kontaktsprachen, zum Beispiel dem Tschechischen (vgl. Newerkla

2023), beschiftigen.
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Der folgende Punkt zur Variation des Deutschen in Osterreich gibt einen Einblick in die

Thematik.
—  Variation des Deutschen in Osterreich

In diatopischer Hinsicht kann gesagt werden, dass in Osterreich eine Zweiteilung vorherrscht:
Im groBten Teil Osterreichs werden bairische Dialekte gesprochen, nur in einzelnen Gemeinden
im Westen Tirols sowie in Vorarlberg spricht man alemannische Dialekte. Die bairischen Dia-
lekte (in Osterreich) lassen sich in mittelbairische und siidbairische Dialekte differenzieren,
wobei in Teilen Tirols sowie in ganz Karnten und Teilen der Steiermark Siidbairisch vorherrscht
und in den nordlichen Bundesldndern Ober- und Niederdsterreich, Wien und in Teilen des Bur-
genlands die mittelbairischen Dialekte dominieren. In der Zone dazwischen werden siidmittel-
bairische Dialekte gesprochen. Die groBeren Stidte, vor allem im Osten Osterreichs, bilden
dabei Ausnahmen.

Der Dialektgebrauch variiert dabei nicht nur nach arealen Gegebenheiten, sondern auch nach
sozialen. Ebner (2019: 40) stellt je nach Dialektgebiet eine unterschiedliche Einstellung zum
Dialekt fest: ,,Auch in der sozialen Staffelung ist der Dialektgebrauch sehr unterschiedlich. Ne-
ben sehr dialektnahen Gebieten mit hoher Geltung des Dialekts auch in der Offentlichkeit (z. B.
Oberdsterreich) gibt es Gebiete mit starkem Dialektschwund, besonders im Umland von Grof3-
stadten.

Sprecher:innen bewegen sich dabei in einem sogenannten ,,Standard-Dialekt-Kontinuum*
(Ebner 2019: 40), sie dndern ihre Sprechweise je nach Kontext und Situation. Glauninger (2012:
90) schlug diesbeziiglich eine Darstellung fiir die Variation der deutschen Sprache in Wien vor.
Diese Darstellung wird in Abbildung 4 vereinfacht iibernommen (der konkrete Wien-Bezug
bleibt unberiicksichtigt), um so fiir Gesamtosterreich den Status und die Verwendung des Deut-

schen in seinen unterschiedlichen Ausprigungen zu veranschaulichen.
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Standardvarietiit

intendierte Standardvarietit

standardnahe Umgangssprache ,,Hochdeutsch*
i
Umgangssprache
!

dialektnahe Umgangssprache
intendierter Basisdialekt — ,,Dialekt*
Basisdialekt

Abbildung 4: Standard-Dialekt-Kontinuum (nach Glauninger 2012: 90)

Meist driicken sich die Sprecher:innen in der Umgangssprache aus, die Extrempole des Varia-
tionsspektrums lauten Standardvarietit und Basisdialekt — deren Anwendung in ,,Reinform*® ist
rar und bestimmten Kontexten bzw. Bevolkerungsgruppen vorbehalten (vgl. Glauninger 2012:
91). Ob die Umgangssprache eher an die Standardvarietét oder an eine Dialektform angepasst
wird, hiangt von den dufleren Einfliissen ab (vgl. Glauninger 2012: 91). Fiir die (intendierte)
Standardvarietét und auch die standardnahe Umgangssprache verwenden die Menschen haufig
den Begriff ,,Hochdeutsch®, Dialekt und dialektnahe Umgangssprache werden entweder mit
,Dialekt oder diversen regionalen Bezeichnung benannt (vgl. Glauninger 2012: 91). Dies
kénnte z. B. Wienerisch, Siidsteierisch oder Ahnliches sein. Der (Basis-)Dialekt wird auBerdem
seltener als Mundart bezeichnet, das Metzler Lexikon fiir Sprache nennt Mundart als Synonym
von Dialekt (vgl. Gliick / Rodel 2016: 450, Mundart).

Dem Standard-Dialekt-Kontinuum steht die sogenannte Diglossie gegeniiber. Ebner (2019:
40) versteht darunter ,.eine klare Trennung zwischen Dialekt und Standardsprache je nach
Handlungssituation, wie sie in der Schweiz und in geringerem Mal} in West0Osterreich, bes. Vor-
arlberg, besteht*.

In der Schnittmenge der diatopischen und diastratischen Variation kann auch die von Ebner
(2019: 41) geschilderte ,,Standardverweigerung® in landlichen Gebieten betrachtet werden.
Diese Extremform, die laut dem Linguisten ,,auch in den Schulen und teils sogar in Universitd-
ten zu Problemen in der sachlichen Diskussion und im Umgang mit Ausldndern, die Deutsch
als Fremdsprache gelernt haben (Ebner 2019: 41) fiihrt, scheint etwas zu oberflachlich formu-
liert. Der soziookonomische Hintergrund, der Schulabschluss sowie das Alter und damit oft

einhergehend das Beniitzen von (sozialen) Medien beeinflussen die Sprachverwendung und

30



-einstellungen heutzutage auch am Land erheblich. Inwiefern eine Standardverweigerung bis
an die Hochschulen zu konstatieren ist, fithrt der Autor nicht weiter aus.
Gleichzeitig beobachtet Ebner aber eine Durchmischung des dsterreichischen Standards mit

dialektalen Begriffen in den Medien:

Mit dem Infragestellen von Normen in der Gesellschaft und der neuen Aufwertung der Dialekte
in Kultur und Medien seit den 1970er-Jahren wird auch in Osterreich die Standardsprache stark
dialektal durchsetzt. Osterreichische Film- und Fernsehproduktionen verwenden zunehmend Di-
alekt. (Ebner 2019: 41).

Diese Beobachtung mag insofern ihre Berechtigung haben, als die Gsterreichische Filmland-
schaft subjektiv bewertet tatsdchlich eine zunehmend hohere Dichte an dialektalen Varianten
verwendet. Gleichzeitig sollte aber nicht vergessen werden, dass der bundesdeutsche Markt
deutlich groBer und einflussreicher ist und dementsprechend viele bundesdeutsche Filme (im
Original oder synchronisiert) auch in Osterreich ausgestrahlt werden — durch das Internet und
Streaming-Dienste steigt das Angebot wohl auch weiterhin.

Uber die sozialen Netzwerke verbreiten sich aber heute nicht nur bundesdeutsche Begriffe
deutlich leichter, sondern auch fremdsprachliche Ausdriicke durchziehen die Accounts von 0s-
terreichischen Benutzer:innen. Vor allem in Bezug auf jugendliche Sprecher:innen werden ang-
lophone und arabische Einfliisse oft diskutiert und in regelméfBigen Abstinden von den Medien
aufgegriffen. In dem Zusammenhang wird auch immer wieder die Gefahr des Aussterbens des
,.Osterreichischen* diskutiert (vgl. ORF 2023, 26. September).

AbschlieBend sollten noch die Unterschiede zwischen miindlichem und schriftlichem
Deutsch, die sogenannte diamesische Variation, Erwdhnung finden. Bei Dammel (2022) findet

sich diesbeziiglich (bezogen auf den gesamten deutschen Sprachraum) folgende Information:

Die Schriftsprache ist bedingt durch ihre Entstehung, Materialitdt und Gebrauchsdoménen rigider
standardisiert als die Miindlichkeit, die fliichtiger ist, andere Verarbeitungsbedingungen mit sich
bringt und héufig dank einer geteilten Gespréchssituation und Interaktionsgeschichte der Betei-
ligten weniger explizit sein muss. (Dammel 2022: 688).

Wihrend also in miindlichen Sprachkontexten meist andere, lockerere Regeln giiltig werden,
ist die Schriftsprache strenger geregelt. Als Besonderheit muss seit einigen Dezennien die digi-
tale Kommunikation, u. a. in den sozialen Medien, beriicksichtigt werden: miindliche Elemente
sind dabei in der ,,informellen medialen Schriftlichkeit hinzugekommen* (Dammel 2022: 689).

Man spricht von der geschriebenen Miindlichkeit.
— Historische Entwicklungen

Die Sprache galt in Osterreich vor dem 18. Jahrhundert als nicht wesentliches Element fiir die

Definition des Staates, Deutsch als Schriftsprache unterlag keiner Regelung, der Anteil der
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Analphabet:innen war sehr hoch (vgl. Wiesinger 2000: 527). Hinzukommt, dass die Habsbur-
germonarchie aus vielen Nationen bestand, Deutsch war im Reich nur eine von vielen Natio-
nalsprachen. Am Wiener Hof war es iiblich, Franzosisch oder Wiener Dialekt zu sprechen — der
deutschen Schriftsprache wurde eine geringere Wertigkeit zugesprochen als dem Erlenen von
Fremdsprachen (vgl. Wiesinger 2000: 528). Es war Maria Theresia, die zwei wesentliche Initi-
ativen fiir die Verbreitung einer deutschen Schriftsprache setzte: Erstens holte sie Mitte des 18.
Jahrhunderts den Deutschen Johann Christoph Gottsched nach Wien, dieser sollte an der The-
resianischen Akademie Deutsch lehren, und ordnete das Verfassen einer deutschen Schulgram-
matik an (vgl. Wiesinger 2000: 529). Zweitens fiihrte Maria Theresia im Jahr 1774 die Schul-
pflicht ein, das ,,Gott’schedsche Deutsch* wurde als Standarddeutsch fixiert (vgl. Ebner 2019:
25). Wiesinger (2000) betont jedoch, dass die von Maria Theresia angeregte Sprachreform nicht
,»-mit nationalen Bestrebungen‘ (Wiesinger 2000: 530) verbunden war, vielmehr ,,sollte [sie] der
politischen Stdrkung gegeniiber dem preuBischen Nachbarn und Gegner dienen* (Wiesinger
2000: 530). Nach und nach ersetzte Deutsch Latein als Gelehrten- und Kirchensprache (vgl.
Wiesinger 2000: 532). Gleichzeitig setzte sich Joseph von Sonnenfels mit der Deutschen Ge-
sellschaft in Wien fiir eine umfangreichere ,,Forderung der nun allgemein werdenden deutschen
Schriftsprache® (Wiesinger 2000: 529) ein, die Verwaltungssprache sollte so standardisiert wer-
den, ,,dass sie {iberall im Vielvilkerstaat einheitlich verwendet werden konnte* (Ebner 2019:
25).

In dieser Zeit wurden die ersten Worter- und Grammatikbiicher herausgegeben: 1794 ent-
stand eine erste Schulgrammatik nach Adelung, groBBere Auflagen mit Breitenwirkung erschie-
nen zu Beginn des 19. Jahrhunderts (vgl. Wiesinger 2000: 533). Diese Werke wurden unter
starkem ostmittel- und norddeutschem Einfluss erstellt, Osterreichischen Kritiker:innen miss-
fiel, dass Osterreichische Formen darin keinen Eingang fanden; in der Literatur wurde diese
Kritik teils in Parodien aufgegriffen (etwa von Johann Nestroy), teils bedienten sich die Au-
tor:innen in ihren Dichtungen vermehrt der Mundart (vgl. Wiesinger 2000: 534).

Als 1806 das Heilige Romische Reich aufgeldst wurde, nachdem Kaiser Franz I. sich schon
davor zum Kaiser von Osterreich ernannte, hoffte man vergeblich, dass sich ,,im neuen Oster-
reichischen Kaiserreich auch iiber die Lédnder und Sprachen hinweg [...] ein Osterreichisches
NationalbewuBtsein bilden wiirde* (Wiesinger 2000: 535). Die Sprachenfrage sollte auch im
Anschluss die (geo-)politischen Diskussionen stark beeinflussen: Nach der Aufldsung des
Deutschen Bundes 1866/67 und der fortan bestehenden Eigenstidndigkeit des Habsburgerreichs
war der Anteil der Deutschsprachigen darin nur mehr ein geringer, das Reich erstreckte sich

weit nach Osten, in den Kronlédndern war Deutsch nicht die erste erlernte Sprache. ,,[ Damit] trat
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auch die sprachliche Eigenstidndigkeit ins BewuBtsein und [es] kam die Bezeichnung ,,0sterrei-
chisches Hochdeutsch* auf™ (Wiesinger 2000: 539 [Hervorhebungen im Original]). In Folge
waren zwar Bestrebungen zur Stirkung eines Osterreichischen Deutsch vorhanden, etwa in
Form von Wortlisten mit Austriazismen oder einer Lautlehre fiir Osterreich, jedoch war die
Ausrichtung nach Preullen bzw. ins Deutsche Reich politisch und sprachlich weiterhin domi-
nant (vgl. Wiesinger 2000: 538-541). Die Situation lésst sich folgendermallen zusammenfas-

sen:

Es waren also die politischen und nationalen Entwicklungen in der Monarchie, die die Deutsch-
Osterreicher immer stirker in die Néhe des Deutschen Reiches trieben und die die ansatzhaften
Erkenntnisse eines Osterreichischen Deutsch nicht wirklich wirksam werden lieBen. (Wiesinger
2000: 541).

Nach dem Ersten Weltkrieg sollte Osterreich als Republik Deutschisterreich weiterbestehen,
die Siegermichte des Ersten Weltkriegs sprachen sich jedoch bei den Friedensverhandlungen
in Saint-Germain-en-Laye gegen diese Bezeichnung aus. Gleichzeitig wurde aber in der Ver-
fassung der fortwihrenden Republik Osterreich Deutsch als Sprache Osterreichs festgelegt.
Nach dem Anschluss Osterreichs an Hitlers Deutsches Reich 1938 und dem Zweiten Welt-
krieg driickten sich die OVP und die KPO ab 1945 sehr rasch fiir eine Stérkung der dsterreichi-
schen Nation aus, sie legten Wert auf den Aufbau eines Osterreichischen National- und Kultur-
bewusstseins (vgl. Wiesinger 2000: 546, 548). Die Abwendung von Deutschland (und gleich-
zeitig die Darstellung als erstes Opfer des nationalsozialistischen Deutschlands) spiegelte sich
auch in der Umbenennung des Schulfachs Deutsch wider: Der amtierende OVP-Unterrichtsmi-

nister Felix Hurdes ordnete an,

auf Grund der nationalsozialistischen Vergangenheit, 1945 das muttersprachliche Schulfach in
,unterrichtssprache" umzubenennen, was dann 1952 zu ,,Deutscher Unterrichtssprache" gelo-
ckert und schlielich 1955 zugunsten der traditionellen Bezeichnung ,.Deutsch" ginzlich riick-
géngig gemacht wurde. (Wiesinger 2000: 549 [Hervorhebungen im Original]).

Unterdessen wurde auch die Erstellung eines Osterreichischen Worterbuchs — eine MaBnahme
aus dem Bereich der Korpusplanung — angeordnet, seine erste Ausgabe erschien schliefSlich
1951 und enthielt die ,,allgemein schriftsprachlich anerkannten Austriazismen und mit entspre-
chender soziostilistischer Markierung auch gehoben-umgangssprachliche Ausdriicke* (Wiesin-
ger 2000: 549). Aktuell ist es die 44. Ausgabe, die Schiiler:innen in Osterreich im Rahmen der
jéhrlichen Schulbuchaktion erhalten.

Ein weiteres Worterbuchprojekt in Osterreich kann auf eine noch lingere Tradition zuriick-
blicken: Bereits 1912/13 wurde in Wien eine Worterbuchkanzlei erdffnet, die es sich zum Ziel
setzte, in einer Kooperation der Akademien der Wissenschaften in Bayern und Osterreich, ein

gemeinsames Worterbuch des gesamtbairischen Dialektraums zu schaffen: Mittels Fragebogen
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sollten die in den deutschsprachigen Gebieten verbreiteten Varianten des Bairischen in der Be-
volkerung (v. a. bei Gewihrspersonen aus dem Bauernstand) erhoben werden (vgl. OAW 2023).
Trotz tiefer Einschnitte in die Worterbucharbeit® konnte die Arbeit fortgesetzt werden; ab 1954
nur mehr fiir den dsterreichischen Teil der ehemaligen Monarchie sowie fiir Siidtirol (vgl. OAW
2023). 1963 erfolgte die erste Lieferung des Worterbuchs, Erhebungen der Sammler:innen
konnten bis in die 1990er-Jahre durchgefiihrt werden (vgl. OAW 2023). Heute besteht das Wor-
terbuch in digitaler Form weiter, es wird nach wie vor von der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften mit Sitz in Wien betreut (vgl. OAW 2023).
—  Sprachpolitik in Osterreich heute

Die aktuell giiltige Verfassung basierend auf der Verfassung der Ersten Republik trat 1945 bei
der Errichtung der Zweiten Osterreichischen Republik in Kraft. In Artikel 8 ist heute nicht nur
Deutsch als Staatssprache vermerkt, sondern es wird auch ausdriicklich auf die Minderheiten-

sprachen und die Osterreichische Gebédrdensprache hingewiesen:

Artikel 8.

(1) Die deutsche Sprache ist, unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich
eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik.

(2) Die Republik (Bund, Lénder und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen sprachlichen
und kulturellen Vielfalt, die in den autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck kommt. Sprache
und Kultur, Bestand und Erhaltung dieser Volksgruppen sind zu achten, zu sichern und zu férdern.
(3) Die Osterreichische Gebirdensprache ist als eigenstindige Sprache anerkannt. Das Nihere
bestimmen die Gesetze. (Republik Osterreich 2023, Artikel 8).

Dabei ist anzumerken, dass Paragraph 2 und 3, als Elemente der Statusplanung, erst spéter er-
génzt wurden, seit 2005 mit der Ergdnzung der Gebéardensprache ist der Artikel nun giiltig.
Aktuell werden sechs Volksgruppen in Osterreich offiziell anerkannt, es handelt sich um die
kroatische, ungarische, slowenische, slowakische und tschechische Volksgruppe sowie um die
Volksgruppe der Roma.

Im Jahr 2001 ratifizierte Osterreich auBerdem die Europdische Charta der Regional- und
Minderheitensprachen — ein multilaterales Abkommen des Europarats zum Schutz der Minder-
heiten und damit verbunden der Regional- und Minderheitensprache am européischen Konti-
nent, dessen Umsetzung den unterzeichnenden Mitgliedsstaaten obliegt —und verpflichtete sich
iber die Bundesverfassung hinaus zum Schutz der genannten Volksgruppen und ihrer Sprachen

(vgl. Bundeskanzleramt 2023).

6 Der Kriegseinsatz der Mitarbeiter:innen und die gekiirzten finanziellen Mittel seien hier als Hauptgriinde
genannt. Gleichzeitig sollte an dieser Stelle auf die nationalsozialistische Gesinnung von einem Teil der seinerzei-
tigen Leitung und Mitarbeiter:innen der Worterbuchkanzlei hingewiesen werden.
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Ein (sprachen)politisches Ereignis, das in diesem Zusammenhang in den letzten Dezennien
sehr starke mediale und gesamtgesellschaftliche Aufmerksamkeit auf sich zog, war der ,,Orts-
tafelstreit in Kérnten (vgl. Die Presse 2011, 27. April): Laut der dsterreichischen Verfassung
verfiigen die anerkannten Volksgruppen seit 1955 iiber ein Recht auf zweisprachige Ortstafeln
in ithren Gemeinden, so auch die slowenische Volksgruppe in Kirnten. Bereits in den 1970er-
Jahren kam es dabei zu ersten Konflikten, im Jahr 2000 gab es unter dem damaligen FPO-
Landeshauptmann Jorg Haider erneut Debatten, da die slowenischsprachige Bevolkerung den
Anteil an slowenischsprachigen Personen, der fiir eine zweisprachige Ortstafel nétig ist (25 %),
als zu hoch empfand. Der Landeshauptmann lehnte eine entsprechende Anderung aber ab, ein
jahrelanger Streit auf Landes- und Bundesebene sowie vor dem Verfassungsgerichtshof war die
Folge, bevor man sich im Jahr 2011 schlieBlich auf eine Herabsetzung der Hiirde auf 17,5 %
einigte und eine genaue Anzahl an zweisprachigen deutsch-slowenischen Ortstafeln festlegte.

Trotz der Etablierung des Osterreichischen Worterbuchs wurde die Frage nach einem Oster-
reichischen Deutsch bis zum EU-Beitritt Osterreichs im Jahr 1995 kaum diskutiert: Damals
wurden in die dsterreichischen Vertrdge einige wenige Austriazismen aufgenommen (vgl. De
Cillia 2003: 25). Muhr (2003) kritisiert in dem Zusammenhang, dass das Osterreichische Wor-
terbuch im Rahmen der Verhandlungen zu Osterreichs Beitritt nicht ,,als allgemeingiiltige
Grundlage im Verkehr zwischen der EU und Osterreich® (Muhr 2003: 200) verankert wurde
und meint auBerdem: ,,Dies hat zu einer verstéirkten Ubernahme der deutschlindisch geprigten
Terminologie in Verwaltung und Gesetzgebung gefiihrt* (Muhr 2003: 200). Der von ihm beo-
bachtete bundesdeutsche Einfluss auf den dsterreichischen Sprachgebrauch in schriftlicher und
auch miindlicher Form wird auch durch die Medien und das Verlagswesen verstéirkt: Durch
Kabelfernsehen, deutsche Zeitungen und Zeitschriften, die Musikindustrie sowie heute auch die
sozialen Medien ist bundesdeutscher Sprachgebrauch in Osterreich stark verbreitet, Teutonis-
men werden von den Osterreicher:innen verwendet und verstanden. Viele dsterreichische Au-
tor:innen verdffentlichen ihre Biicher iiber bundesdeutsche Verlage, die Sprache wird dabei oft
an den Hauptabsatzmarkt, ndmlich Deutschland, angepasst. 2021 strebte der ORF eine Erho-
hung der ,,Quote fiir heimische Musik* (Die Presse 2018, 12. Juni) an: Die nicht verpflichtende
Quote sollte von den ORF-Radiosendern (O1, Regionalsender der Bundeslinder, O3 und FM4)
gemeinsam erreicht werden, da laut dem damaligen ORF-Generaldirektor Alexander Wrabetz
»|d]as Vereinen der Kréfte [...] zum Erhalt der Osterreichischen Identitdt im digitalen Raum
essenziell [sei]* (Die Presse 2018, 12. Juni).

Eine bedeutende Rolle fiir die Stirkung des Osterreichischen Standards und die deutsche

Sprache in Osterreich ganz allgemein spielte der Fall des Eisernen Vorhangs. Die Grenzoffnung
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und die damit verbundene neue zentrale Rolle Osterreichs in Europa fiihrte in Osterreich zu
einer Verstirkung der Auslandskulturpolitik und bewirkte die Griindung von Lehrstiihlen fiir
Deutsch als Fremdsprache in Osterreich (vgl. De Cillia 2003: 26).

Beziiglich der Sprachpolitik in Osterreich resiimiert De Cillia (2003: 36), dass in Osterreich
eher auf Ereignisse und Herausforderungen reagiert wird, als dass aktive Sprachpolitik betrie-
ben werde. In einer 2001 von Expert:innen verabschiedeten Erkldrung zur Osterreichischen
Sprachenpolitik wurde — bislang ohne Erfolg — die Schaffung eines ,,0sterreichischen Gesamt-
sprachenkonzepts und einer sprachenpolitischen Koordinationsstelle (Busch 2003: 228) ge-
fordert.

Aktuelle sprachenpolitische Diskussionen in Osterreich beziehen sich etwa auf die Deutsch-
pflicht in Schulhdfen, mit der OVP und FPO Niederdsterreich im 2023 fiir Schlagezeilen sorg-
ten (vgl. ORF 2023, 21. Mirz). Die Debatte reiht sich in ein sterreichweit stindig wiederkeh-
rendes Thema ein: die Deutschférderung in Schulen von Kindern und Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund.

Auch das Thema der gendergerechten Sprache wird immer wieder aufgegriffen, jiingst eben-
falls von der niederdsterreichischen Landesregierung, die im Sommer 2023 einen Gendererlass
formulierte, der die inklusive Schreibweise fiir Landesbehorden stark einschrinkte (vgl. Stepan

2023, 1. August).
2.5.2 Sprachsituation in Frankreich

Die monolinguale Sprachsituation in Frankreich wurde in vorliegender Arbeit bereits mehrmals
angedeutet. Der linksrheinische Weg der Nationswerdung, d. h. die Nationswerdung durch eine
erfolgreiche Revolution 1789, lieB Ende des 18. Jahrhunderts einen Staat entstehen, dessen
Biirger:innen sich bis heute unter anderem durch die gemeinsame franzdsische Sprache verbun-
den zeigen. Dennoch: Auch im Hexagon existiert eine Vielzahl an Sprachformen bzw. sogar an

Regional- und Minderheitensprachen.
—  Sprachliche Heterogenitit in Frankreich

Kremnitz (2015: 30) unterscheidet zwischen einer dominanten Sprache und dominierten Spra-
chen. Neben der dominanten Sprache Franzosisch schldgt er eine Unterteilung der dominierten
Sprachen in drei Gruppen vor: autochthone Sprachen, Sprachen der (ehemaligen) Kolonialge-
biete und Sprachen der Immigration (vgl. Kremnitz 2015: 23).

Konkrete Sprecher:innenzahlen fiir diese drei Gruppen konnen nicht ermittelt werden,
Kremnitz (2015: 22) beschreibt die Situation jedoch so: ,,Die Zahl der Sprecher der einheimi-

schen Sprachen hat massiv abgenommen — seit Ende des Zweiten Weltkrieges vermutlich fast
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iiberall um 80-90% — ihre institutionelle Absicherung ist besser geworden, dagegen haben sich
die Zuwanderer und ihre Sprachen vervielfacht.*

Unter einheimischen Sprachen versteht Kremnitz (2015: 53) die autochthonen Sprachen, das
heifit die Regionalsprachen im kontinentalen Frankreich. Er listet folgende auf: Okzitanisch,
Baskisch, Katalanisch, Bretonisch, Deutsch (im Elsass und in Lothringen), Korsisch, Flamisch,
Frankoprovenzalisch, Ligurisch in seinen Sprachinseln sowie die unter dem Begriff Langues
d’oil zusammengefassten Sprachen (vgl. Kremnitz 2015: 53) — auch wenn deren Zuordnung zu
den autochthonen Sprachen als strittig gilt, da dies eigentlich regionale Varietiten des Franzo-
sischen sind (vgl. Kremnitz (2015: 79). Laut Kremnitz (2015: 80) handelt es sich bei diesen
Langues d‘oil um primdre Dialekte des Franzosischen, die vor allem im oralen Kontext Ver-
wendung fanden bzw. finden. Als sekunddre Dialekte bezeichnet er die eingangs erwdhnten
franzdsischen Regionalsprachen, die als ,,Resultate des Kontakts von Referenzsprache und lo-
kalen Sprachformen entstanden sind, nachdem die Referenzsprache [Franzosisch; Anm. KJ]
eine bestimmte Prisenz erzielt hat* (Kremnitz 2015: 80). Zu den Langues d oil zahlen unter
anderem das Wallonische, das Pikardische, das Normannische, das Gallische, die Varietdten der
Champagne, von Lothringen, des Franche-Comté, von Burgund und des Poitou-Charentes’
(vgl. Kremnitz 2015: 81-83).

Fiir Gerstenberg / Dermakar (2022: 728) zdhlen nur die bei Kremnitz als primdre Dialekte
bezeichneten Varietiten des Franzosischen als diatopische Varietiten. Die sekunddren Dialekte
sind als ,,nichtfranzdsische Sprachen* (Gerstenberg / Dermakar 2022: 728) einzuordnen.

Jene Sprachformen, die nicht der Referenzsprache Franzdsisch entsprechen, werden in
Frankreich als Patois bezeichnet. Der Trésor de la Langue francgaise definiert diese Bezeich-
nung als pejorativen Ausdruck fiir lokale, miindliche Sprachformen, die an einem Ort oder einer
Gruppierung von Orten, vor allem im l&ndlichen Raum, Gebrauch finden (vgl. TLFi patois).

Jedoch sollte auch in Frankreich nicht nur die diatopische Variation beriicksichtig werden,
sondern auch die diastratische Variation: Auf der sozialen Ebene kann im Franzdsischen nach
Gerstenberg / Dermakar (2022: 728-730) grob in ein frang¢ais populaire (,Volksfranzosisch®)
und in eine /angue des jeunes (,franzosische Jugendsprache‘) unterteilt werden.

Die als frangais populaire bezeichnete Varietit unterscheidet einen Sprachgebrauch nach
sozialen Schichten: Dabei wird ,,die Verbindung von sprachlichen mit aulersprachlichen Merk-

malen in Bezug auf ,,untere* sozioprofessionelle Gruppen genauer untersucht* (Gerstenberg /

" Es handelt sich hier nur um eine Aufzihlung von Sprachen bzw. Varietiten der Regionen Frankreichs. Die
Lange der Liste variiert je nach Literatur und Datum der Veroffentlichung sowie Definition von Sprache / Sprach-
form / primdrem und sekundirem Dialekt.
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Dermakar 2022: 729 [Hervorhebungen im Original]). Als Teil des frang¢ais populaire kann
heute der Argot bezeichnet werden: Gerstenberg / Dermakar (2022) bezeichnen ihn als ,,histo-
rische Varietéit™ bzw. als ,,eine Vielzahl von pratiques argotiques, die genau abgegrenzten sozi-
alen Gruppen, z. B. Berufsgruppen, eine interne, geheime Kommunikation sicherte (Gersten-
berg / Dermakar 2022: 729 [Hervorhebungen im Original])*“. Sprachliche Einfliisse aus Dialek-
ten, aus den Sprachformen der Roma und Sinti, aus dem Arabischen, aus afrikanischen Spra-
chen sowie auch aus dem Englischen fanden Einzug in diese Varietit, die auch heute noch ver-
wendet wird (vgl. Gerstenberg / Dermakar 2022: 729). Gerade in den langues des cités (,Spra-
che der Arbeiter:innensiedlungen®) ist diese Varietét verbreitet (vgl. Gerstenberg / Dermakar
2022: 729). Gerstenberg / Dermakar (2022: 729) merken allerdings auch kritisch an, dass diese
Einteilung nach sozialen Schichten stigmatisierend ist und au8erdem von einer eindeutigen De-
finition von Varietit ausgeht.

Dieser stigmatisierten Varietit steht die Jugendsprache gegeniiber, die gerade in den letzten
Jahren zunehmend an Prestige gewann (vgl. Gerstenberg / Dermakar 2022: 729). Dabei iiber-
schneiden sich die Jugendsprache und Argot gerade in den Vororten der GroBstadte Paris und
Marseille (vgl. Gerstenberg / Dermakar 2022: 730). Eine der heute noch als produktiv geltenden
Jugendsprachen ist der Verlan — das Wort leitet sich vom franzosischen Wort fiir ,verkehrt® ab
(a ’envers), bei dem die Silben vertauscht wurden (vgl. Gerstenberg / Dermakar 2022: 730).
Entsprechend dem Namen dieser Jugendsprache werden auch die Silben in den entsprechenden
Lexemen vertauscht, aus dem franzosischen Wort merci fiir ,danke‘ wird etwa das Wort cimer.
Weiters {ibt das Arabische gro3en Einfluss auf die franzdsische(n) Jugendsprache(n) aus (vgl.
Gerstenberg / Dermakar 2022: 730).

Wie zuvor beim Deutschen in Osterreich kann auch im Franzdsischen eine Unterscheidung
je nach Anwendungssituation (diaphasische Variation) getitigt werden. Abbildung 5 soll dieses
Sprachkontinuum darstellen. Dabei soll die Verwendung der franzdsischen Bezeichnungen ei-
nerseits eine originalgetreue Darstellung ermdglichen, andererseits die Verstdndlichkeit der

Analyse der Interviews erleichtern.
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Frangais Littéraire / Frangais soutenu (,Literarisches / Gehobenes Franzdsisch®)
Francais standard (,Standardfranzosisch*)
Frangais commun (,Gemeines Franzosisch®)
Frangais familier (,Umgangsprachliches Franzosisch®)
Frangais populaire (,Volksfranzosisch*)

Francgais vulgaire (,Vulgires Franzosisch®)

Abbildung 5: Sprachkontinuum Franzésisch in Frankreich (nach Gerstenberg / Dermakar 2022: 730-731)

Wie Gerstenberg / Dermakar (2022: 730-731) zeigen, sind stilistische Abstufungen im Franzo-
sischen sehr gut moglich: Ein breiter Wortschatz mit feinen Bedeutungsunterschieden erlaubt
eine genaue Nuancierung. Aullerdem gibt es grammatikalische und phonetische Elemente, die
besonders im Gehobenen und im Standardfranzosisch zum Einsatz kommen. Kurzformen, ein-
facher oder unvollstindiger Satzbau und umgangssprachlicher Wortschatz zeichnen die ,,unte-
ren” Ebenen aus (vgl. . Gerstenberg / Dermakar 2022: 731)

Auch zwischen gesprochener und geschriebener Sprache (diamesische Variation) muss un-
terschieden werden. Je nachdem ob es sich um eine gesprochene oder eine geschriebene Aus-
drucksform handelt und abhéngig von der sozialen Ndhe bzw. Distanz zwischen den Spre-
cher:innen entstehen unterschiedliche Realisierungen (vgl. Gerstenberg / Dermakar 2022: 731):
Dialogische Kommunikation mit einer nahestehenden Person etwa sieht anders aus als eine
formelle Rede im Fernsehen. Die Autorinnen weisen gleichzeitig darauf hin, dass es sich stets
um ein Kontinuum handelt, da die Abgrenzung nicht immer klar ist (vgl. Gerstenberg /
Dermakar 2022: 731). Als Spezifikum sollte hier noch kurz die Computer Mediates Communi-
cation (CMC) beschreiben werden: Laut Gerstenberg / Dermakar (2022: 732) ist sie ,,in einigen
Kontexten sehr dicht zu finden, in anderen Bereichen ist die Sprache im Internet standardnah,
fachsprachlich oder literarisch; sie bildet ein differenziertes Kontinuum von Kommunikations-
formen.* Gerade die SMS-Sprache im Franzdsischen sollte an dieser Stelle hervorgehoben wer-
den, zeichnet sie sich doch durch starke Verkiirzungen, Syllabogramme, den Einsatz von Verlan

etc. aus (vgl. Gerstenberg / Dermakar 2022: 732).
— Historische Entwicklungen

Huchon (2002: 53-70) beschreibt die Sprachgeschichte Frankreichs vor der Revolution folgen-
dermallen: Bis zum Mittelalter war Latein die im heutigen franzdsischen Territorium verbreitete

Sprache. Ab dem 9. Jahrhundert setzte sich zunehmend das Altfranzdsische durch, ab dem 14.
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Jahrhundert (bis zum 16. Jahrhundert) kann von einem Mittelfranzdsisch gesprochen werden,
da das Deklinationssystem ab diesem Zeitpunkt wegfiel. Das Altfranzosische wurde in zwei
Sprachformen unterteilt: einerseits die Langue d’0il®, im Norden des Landes gesprochen, und
andererseits die Langue d’oc, die im Siiden verbreitet war. Die Wortchen oil und oc stehen
dabei fiir die Partikel ,ja‘ im Deutschen und wurden vom Lateinischen /oc abgeleitet. Daneben
existierte auch noch das Frankoprovenzalische, welches im inneralpinen Grenzraums der heu-
tigen Staaten Frankreich, Italien und Schweiz zu verorten war. Die Ubergangszone zwischen
der Sprachzone der Langue Langue d’oil und der Langue d’oc trigt die metaphorische Bezeich-
nung Croissant auf Grund seiner bogendhnlichen Form. Im 12. Jahrhundert gewann zunehmend
die nordfranzdsische Sprache mit ihren multiplen Varianten die Oberhand. Das Francien, der
Dialekt der Region ile der France mit dem Sitz des Konigshauses in Paris, setzte sich schlieBlich
durch und bildete die von da an gemeinsame Sprache des ,Francois®, das heutige Franzosisch.
Die Langue d’oc galt als etwas homogener, es bestanden weniger Dialekte, der Einfluss des
Germanischen war geringer. Einer der Dialekte dieses Sprachgebiets ist das heute noch als Re-
gionalsprache bestehende Provencal bzw. Provenzalisch im Siidosten des Landes. (Vgl. Huchon
(2002: 53-70).

Kremnitz (2015: 7-10) betont, dass bis ins Hochmittelalter keine explizite Sprachpolitik von
Seiten der franzosischen Konigshéuser betrieben wurde. Ab dem 13. Jahrhundert wurden vom
Konigshaus erstmals franzosische Urkunden ausgestellt, die Erfindung des Buchdrucks kann
als Motor fiir erste sprachpolitische MaBBnahmen gesehen werden (vgl. Kremnitz 2015: 9). Ge-
rade im 14. und 15. Jahrhundert gewann Franzdsisch an literarischem Prestige (vgl. Sibille
2000: 14). Im Jahr 1539 wurde die Ordonnance de Villers-Cotteréts — eine Verfligung benannt
nach einem Ort im Nordosten von Paris — beschlossen. Sie besagt, dass Texte von nun an nur
mehr in der franzosischen Muttersprache abgefasst werden. Kremnitz (2015: 9) merkt dabei an:
,»Allerdings sind sich nicht alle Interpreten dariiber einig, ob mit langage maternel frangoys
[franzosische Muttersprache; Ubersetzung KJ]° nur das Franzosische gemeint ist, oder ob sich
darunter alle galloromanischen Varietédten verstehen lassen.* Es kann allerdings festgestellt wer-
den, dass sich nach einer gewissen Ubergangsphase Franzdsisch eindeutig durchsetzte. Sibille
(2000: 14) beschreibt das Franzosische klar als Sprache der Monarchie: Es wurde von Beginn

als wichtiges Mittel zur politischen Hegemonie und zur Affirmation der Macht eingesetzt.

8 Der Begriff wurde bereits einfiihrend verwendet, um die sekundiren Dialekte Frankreichs zu beschreiben.
Die Sprachformen und ihre Bezeichnungen sowie die territoriale Zuordnung decken sich grofitenteils. Die unter-
schiedliche zeitliche Einordnung sollte bei der Begriffsverwendung allerdings beriicksichtigt werden.

9 Ubersetzungen von einzelnen franzosischen Begriffen sowie franzdsische Aussagen der Probandinnen wer-
den von nun an im Text mittels eckiger Klammern dargestellt.
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Nach erwéhnter Verfiigung wurden viele der anderssprachigen Territorien vom Konigshaus
in Besitz genommen und ab dem 16. Jahrhundert auch durch Kolonisation erworben. Die An-
nexion und die durchgesetzte Sprachpolitik variierten dabei je nach Gebiet, im Elsass herrschte
weniger Rigorositdt in der Durchsetzung als etwa in den katalonischen Sprachgebieten in den
Pyrenéden (vgl. Kremnitz 2015: 12—13).

Kremnitz (2015: 12) beschreibt die Periode der franzosischen Konigshéuser als sprachpoli-
tisch relativ ineffizienten Zeitraum. Die Griindung der Académie frangaise in den Jahren
1634/35 hatte zwar genau die Forderung der franzdsischen Sprache zum Ziel, jedoch benétigten
ihre Initiativen, darunter auch das Worterbuch, eine bestimmte Anlaufzeit (vgl. Kremnitz 2015:
12). Erst in der Zeit der Lumieres, der Aufklarung, gelang eine orthografische Reform, die Bil-
dungspolitik bekam einen hoheren Stellenwert und damit verbunden wurde Franzosisch zumin-
dest fiir hohere Gesellschaftsschichten nach Lehrplidnen unterrichtet (vgl. Kremnitz 2015: 12—
13). Franzosisch wurde zu einer ,,Herrschaftssprache® und als ,,Tor zum sozialen Aufstieg ge-
sehen® (Kremnitz: 2015: 13).

Aus heutiger Sicht wird die Franzdsische Revolution im Jahr 1789 als der groBBe Wendepunkt
der franzdsischen Sprachgeschichte betrachtet. Auf linguistischer Ebene ist das nur in geringem
Malle wabhr, auf sprachpolitischer Ebene sind aber tatsidchlich groB3e Verdnderungen zu beobach-

ten:

Weitaus wesentlicher ist der ideologische und sprachenpolitische Wandel: die Revolutiondre sind
sich rasch dariiber im Klaren, dass die Kommunikation in beide Richtungen, von den Herrschen-
den zu den Beherrschten und umgekehrt, fiir den Erfolg der Revolution von entscheidender Be-
deutung ist, mit anderen Worten, dass Kommunikation und Sprache zum Objekt von Politik wer-
den miissen. (Kremnitz 2015: 15).

Die Informationen iiber die Sprecherzahlen der Nationalsprache damals sind rar. Ein Bericht
des franzosischen Pfarrers und Abgeordneten Grégoire beschreibt, dass die Regionalsprachen
vor allem in den ldndlichen Regionen noch stark verbreitet waren, dass nur ein kleiner Anteil
der Bevolkerung das Franzosische richtig schreiben konnte (vgl. Kremnitz 2015: 15). Die dar-
aus folgenden Konflikte beschreibt Kremnitz (2015: 16) folgendermaBlen: ,,Man kdnnte von
einer Auseinandersetzung zwischen zwei sprachenpolitischen Linien sprechen: die eine mochte
fiir die allmdhliche Ausbreitung des Franzdsischen werben, die andere alle anderen Sprachen
zum Verschwinden bringen.* Franzdsisch war Sprache der Revolution, die Vorherrschaft wird
auch in den folgenden Jahrzehnten weiter propagiert und vorangetrieben, auch wenn nicht alle
Herrschenden mit der gleichen Euphorie daran arbeiteten, wie das wihrend der Schreckens-

herrschaft (La Terreur) am Ende des 18. Jahrhunderts der Fall war (vgl. Kremnitz 2015: 16).

41



Wihrend in der deutschsprachigen Tradition nach Herder die ,,sprachliche und kulturelle
Gemeinsamkeit™ (Kremnitz 2015: 28) im Vordergrund standen, wurde dieses Konzept in Frank-
reich durch die politische Dimension verstérkt: ,,[D]as Bekenntnis zur franzdsischen Nation
[wird] an die Anerkennung und den Gebrauch der franzosischen Sprache [ge]kniipft™ (Kremnitz
2015: 28).

Ein wesentliches Element im Vorantreiben des Monopolcharakters der Staatssprache Fran-
zosisch liegt in der Schulbildung, erst 1881/82 wurde diese durch die lois Jules Ferry verpflich-
tend eingefiihrt. Franzosisch sollte von da an die verpflichtende Unterrichtssprache sein. Auf
die Sonderstellung des Elsass und von Lothringen sei nur kurz hingewiesen: Dort wurde ldnger
auf Deutsch unterrichtet bzw. wechselten diese Gebiete mehrmals ihre Staatszugehorigkeit.

Bis nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Regionalsprachen immer weiter zuriickge-
dringt, die Zahl ihrer Sprecher:innen nahm stetig ab (vgl. Kremnitz 2015: 18). Im Jahr 1951
wurde schlielich die loi Deixonne beschlossen — ein Gesetz, das den freiwilligen Unterricht
einer bestimmten Anzahl an Regionalsprachen erlauben sollte, darunter fallen (nach Adaptie-
rungen in den Folgejahren): Baskisch, Bretonisch, Katalanisch, Okzitanisch, Korsisch (vgl.
Kremnitz 2015: 18). Sibille (2000) kommentiert dieses Gesetz sarkastisch: ,,[Cle qui ne veut
pas dire qu’il soit organisé, ni méme encouragé “ (Sibille 2000: 19 [Hervorhebungen im Ori-
ginal])!°. Der Einwand lisst erkennen, wie gering der Unterricht in den Regionalsprachen noch
zur Jahrtausendwende ausfiel.

Im Gegenzug erfolgten 1975 die loi Bas-Lauriol und als Ersatz dafiir 1994 die loi Toubon,
die ,,versuch[t]en, mit miBigem Erfolg, die Position des Franzosischen zu festigen und eine
konsequente Franzisierungspolitik fiir Fremdwdorter in die Wege zu leiten* (Kremnitz 2015: 18).
Das Gesetz von 1975 etwa legte die Privilegierung von franzdsischen anstatt englischen Be-
zeichnungen in Medien und Handel fest, die Franzisierungspolitik wird noch heute stark von

der Académie francaise vorangetrieben (vgl. Académie frangaise 2023).
—  Sprachpolitik in Frankreich heute

Trotz vorherrschender starker Korpusplanung war die sprachliche Vormachtstellung des Fran-
zosischen bis 1992 nicht in der Verfassung verankert. Erst in jenem Jahr wurde der Artikel 2

der Consitution verindert: ,.La langue de la République est le francais.“!* (République

10 Was nicht heifien soll, dass diese [die Umsetzung] organisiert wurde oder dass die Akteur:innen dazu ermu-
tigt wurden.* (Ubersetzung K1J). 3
11 Die Sprache der Republik ist Franzésisch.* (Ubersetzung KJ).
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francaise). Franzosisch war also von da an gesetzlich als Sprache der Republik verankert, die
Regionalsprachen fanden zu dem Zeitpunkt noch keine Erwdhnung (vgl. Kremnitz 2015: 19).

Am Ende des gleichen Jahres wurde auch die Europdische Charta der Regional- und Min-
derheitensprachen vom Europarat vorgelegt. Sie war von einigen europdischen Staaten bereits
unterzeichnet geworden, darunter auch Osterreich. Frankreich wollte die Charta anfangs eben-
falls unterzeichnen, im Jahr 1999 vor der Ratifizierung kam jedoch Einspruch von Seiten des
Staatsprésidenten Jacques Chirac und des Verfassungsgerichts, da die Charta nicht mit der fran-
zOsischen Verfassung kompatibel sei (vgl. Kremnitz 2015: 19-20). Eine Unterzeichnung fand
bis heute nicht statt.

In Zusammenhang mit der Charta wurde die sogenannte liste Cerquiglini erstellt, die eine
Ubersicht iiber die fiir Frankreich relevanten Regional- und Minderheitensprachen geben sollte.
Es handelt sich um ein Dokument, das laut Kremnitz (2015: 20-21) nicht ganz kohérent ist, da
der Autor Bernard Cerquiglini eine sehr breite Definition von Sprache anwendete, um eine um-
fangreiche Liste mit den langues de France — so der offizielle Name der Liste — zu erstellen.
Infolgedessen zéhlt der Autor darin 75 Sprachen auf, dabei sdmtliche Regional- und Minder-
heitensprachen des Hexagons sowie auch der Uberseegebiete. Kremnitz (2015: 21) duBert sich

folgendermafien zu der Liste:

Die Wirkung der Liste ist trotz der Nicht-Unterzeichnung der Charta betrdchtlich: fortan haben
die Verteidiger der sprachlichen Vielfalt Frankreichs ein mehr oder weniger offizielles Dokument,
auf das sie sich stiitzen konnen. Auf der anderen Seite ist die Liste fiir manchen Politiker ein
ziemlicher Schlag. Auf alle Fille: Die Sprachenfrage ist von nun auf der politischen Tagesord-
nung. Paradox dabei ist, dass von den Zahlen her die Sprachen der Zuwanderer und der Ubersee-
departements eine weitaus gewichtiger Rolle spielen als die autochthonen Minderheiten, deren
Sprecherzahlen im 20. Jahrhundert wie Schnee in der Sonne geschmolzen sind. (Kremnitz 2015:
21).

Auch Sibille (2000) zeigt sich kritisch in Bezug auf die politischen und ideologischen Heraus-
forderungen fiir die franzosischen Regionalsprachen vor dem damaligen Hintergrund der nicht
erfolgten Ratifizierung der Charta. Er argumentiert in seiner Ubersicht iiber die franzdsischen
Regionalsprachen, dass die Charta die geschichtliche, ethnische und soziale Vergangenheit
nicht ausreichend beriicksichtigen wiirde, und betont, dass Frankreich eben nicht ein einspra-
chiger und kulturell homogener Staat sei (vgl. Sibille 2000: 4). In einem Essai plddiert er auler-
dem klar fiir eine Aufwertung der Regionalsprachen: ,,Il est temps que la République des ci-
toyens abstraits devienne une République respectueuse de 1’individu citoyen dans tout ce qui

fait sa spécificité, notamment sa culture, sa langue, son désir de langue**? (Sibille 2002: 108

12 Es ist an der Zeit, dass die Republik der abstrakten Biirger zu einer Republik wird, die das Individuum in
all seinen spezifischen Besonderheiten respektiert, vor allem seine Kultur, seine Sprache, sein Verlangen nach
Sprache.” (Ubersetzung KJ).
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[Hervorhebungen im Original]). Damit suggeriert der Autor, dass alle Biirger:innen Frankreichs
ein individuelles Bediirfnis nach ihrer Sprache hétten, die dem Zitat zufolge von der National-
sprache abweicht.

Politisch waren die Forderungen nach einer einheitlichen Sprache im Staat von der Revolu-
tion an vor allem bei den Linken zu verorten, die Konservativen unterstiitzten eher Forderungen
zum Schutz der Minderheitensprachen — ein Bild, das sich in der Nachkriegszeit und vor allem
ab den 1970er-Jahren éndern sollte (vgl. Kremnitz 2015: 19). Die folgende Aussage des fran-
zOsische Staatspriasidenten und Gaullisten George Pompidou 1972 legt davon Zeugnis ab:
,»There is no place for regional languages in a France which is destinated to play a fundamental
role in Europe® (Spolsky 2004: 66). Laut Kremnitz (2015: 19) sind es in den Folgejahren vor
allem die Konservativen, die sich fiir eine starke Rolle des Franzosischen stark machen; auch
wenn es Ausnahmen und unterschiedliche Meinungen in allen politischen Lagern gibt.

Neuere, gesetzliche Entwicklungen rdumen den franzdsischen Regionalsprachen die Posi-
tion als Patrimoine ein. 2008 wurden sie per Gesetz zum ,,Erbe* Frankreichs, 2021 schlieflich

zum Teil des ,,patrimoine linguistique de la France*!3

ernannt (Vie publique 2022). Dies hat vor
allem Auswirkungen auf den Unterricht der Regionalsprachen im Pflichtschulbereich, wo
fortan den Schiiler:innen ein besserer Zugang zu Regionalsprachen ermoglicht werden soll.

In den Medien wird die Verwendung der Regionalsprachen laut Marten (2016: 182) akzep-
tiert, betroffene Medienunternehmen bekommen aber wenig finanzielle Unterstiitzung von Sei-
ten des Staats.

Fiir die Wahrung, Entwicklung und Verbreitung der franzodsischen Sprache und der sprach-
lichen Vielfalt besteht eine interministerielle Institution, ins Deutsche zu iibersetzen als Gene-
raldirektion fiir die franzosische Sprache und die Sprachen Frankreichs. Marten (2016: 179)
sieht darin ,,Ansétze einer Statusplanungspolitik fiir andere Sprachen®. Historisch iibernahm
die Aufgabe der Sprachwahrung die Académie frangaise. Sie kann weiterhin als Hiiterin der
franzosischen Sprachpolitik betrachtet werden, auch wenn ihre Entscheidungen heute keinen
rechtlich verpflichtenden Charakter mehr haben, sondern lediglich als Empfehlung gelten: Thre
vierzig Mitglieder, die sogenannten Immortels*, bestehend aus Wissenschaftler:innen und Li-
terat:innen des frankophonen Raums, tagen wochentlich in Paris. Sie beraten sich zu Sprach-
fragen, treten fiir eine ,,reine Sprache ein, die grole Sprachgewandheit erlaubt und in Kunst
und Wissenschaft anwendbar ist; aulerdem vergeben sie Stipendien und Preise (vgl. Académie

francaise 2023). Seit ihren Anfangsjahren zdhlt die Herausgabe eines Worterbuchs als ihre

13 sprachliches Erbe Frankreichs“ (Ubersetzung K1J).
14 Wortlich iibersetzt bedeutet dies ,die Unsterblichen®.
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Hauptaufgabe, aktuell arbeiten die Immortels an der 9. Ausgabe, welche u. a. digital erscheint.
Der angestrebte Sprachpurismus sowie die Forderung einer Beibehaltung der traditionellen For-
men werden auch im Themenfeld der gendergerechten Sprache deutlich: Die Sprache wiirde
demzufolge zerteilt, Verstandlichkeit und Klarheit zu stark unter einer inklusiven Schreibweise
leiden, Intonation und Orthografie wiren unklar, Lehrende sowie Lesende wéren mit Schwie-
rigkeiten konfrontiert (vgl. Académie frangaise 2017). Das weiter oben erwihnte Beispiel des
Bildungsministers untermauert die Einschédtzung der Académie.

Tadel an der ehrwiirdigen Institution gibt es allerdings von vielen Seiten: die elitistische
Auswahl der Mitglieder, ihre nicht dem Geist der Zeit entsprechende Argumentation, ihre in-
terne Homogenitit stehen dabei im Mittelpunkt der Kritik (vgl. Ropert 2017, 1. November).
Ein Kollektiv von Linguist:innen des frankophonen Raums (Les linguistes atterrées) dullerte
sich im Friihjahr 2023 sehr kritisch zur Académie frangaise, zur Sprachpolitik in Frankreich
und falschen medialen Behauptungen:18 Forschende streben in dem Traktat eine Widerlegung
von zehn Thesen zur franzdsischen Sprache an (vgl. Les linguistes atterrées 2023). Dabei grei-
fen sie unter anderem die Aussagen von Politiker:innen oder der Académie frangaise bzw. von
Mitgliedern derselben auf und streben eine Widerlegung von deren Thesen durch die Ausfiih-
rung von Gegenargumenten an (vgl. Les linguistes atterrées 2023).

Die Stigmatisierung von sprachlichen Ausdrucksformen und die Ausgrenzung von Personen
oder ganzen sozialen Gruppen auf Basis des Sprachgebrauchs — die sprachliche Diskriminie-
rung — bezeichnet Blanchet (2016: 48—49) als ,,glottophobie®. Dem gegeniiber stellt er die ,,glot-
tomanie®, d. h. die Verherrlichung des eleganten, sich durch vermeintliche Klarheit auszeich-
nenden franzdsischen Standards (vgl. Blanchet 2016: 49). Der Soziolinguist kritisiert die
sprachliche Vormachstellung des franzdsischen Standards im Hexagon stark und setzt sich fiir
mehr Akzeptanz der sprachlichen Vielfalt auf allen sozialen Ebenen in Frankreich ein. Den eli-

taren Charakter der franzdsischen Standardsprache hebt auch Marten hervor:

Die heutigen Regeln fiihren dazu, dass es nicht nur zu regelméfigen Anzeigen durch die staatliche
Sprachaufsichtsbehdrde kommt, sondern auch dazu, dass sich die Diskrepanz zwischen miindli-
cher Sprache und Schriftsprache erhalten hat und ausgefeiltes offizielles Franzdsisch nach wie
vor ein Element von Elitenbildung ist. (Marten 2016: 179).

Inwiefern die vorliegend referierten historischen und sprachenpolitischen Aspekte des Deut-
schen in Osterreich und des Franzdsischen in Frankreich die subjektiven Wahrnehmungen und
Einstellungen von Sprecher:innen heute prigen, sei in dem nun folgenden empirischen Teil

dieser Arbeit ausgelotet.
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3  Empirie
3.1 Vorstellung der Proband:innen

Fiir die Interviews konnten jeweils zwei Probandinnen aus Osterreich und Frankreich gefunden
werden. Die Probandinnen waren der Interviewerin vorher nicht bekannt, sie wurden ihr tiber
gemeinsame Freund:innen vermittelt. Die Geschlechterverteilung — alle vier Teilnehmenden
sind weiblich — ergab sich zufillig. Die Osterreichischen Teilnehmerinnen kommen aus der stei-
rischen Landeshauptstadt Graz, die franzosischen Teilnehmerinnen aus der Stadt Aix-en-Pro-
vence, Unterprafektur des Départements Bouches-du-Rhone. Beide Stadte zeichnen sich durch
eine dhnliche soziodemografische Struktur sowie {iberregionale Bedeutung im Land aus. Beide
Stidte sind Universitétsstadte. Im Jahr 2020 hatte Graz rund 291.00 Einwohner:innen (Statistik
Austria 2022), Aix-en-Provence zéhlte rund 147.000 Einwohner:innen (INSEE 2023). Die im
Rahmen der Interviews befragten vier Personen sind alle zwischen 18 und 25 Jahre alt (Stand:
Juni 2023), in der jeweiligen Stadt aufgewachsen und haben dort heute noch ihren Lebensmit-
telpunkt. Sie haben jeweils Deutsch oder Franzdsisch als einzige ,,Erstsprache®, sie sind nicht
»~mehrsprachig® oder mit Migrationshintergrund aufgewachsen. Die Probandinnen verfligen
iiber keine philologische Vorbildung. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber das Profil der befrag-
ten Personen. Aus Datenschutzgriinden werden nicht ihre Namen genannt, sondern die Kiirzel

B1/B2/B3/B4.

Kiirzel Alter Lebensmittelpunkt Geschlecht Beruf
B1 23 Jahre Graz weiblich Physiotherapeutin
B2 22 Jahre Iéialllzsmannstatten/ weiblich Krankenpflegerin
. o Studierende
B3 19 Jahre Aix-en-Provence weiblich (Filmwissenschaften)
. o Studierende
B4 18 Jahre Aix-en-Provence weiblich (Politikwissenschaften)

Tabelle 1: Ubersicht Probandinnen

Vorab sei kurz erwéhnt, dass Probandin B2 im Interview erwéhnt, dass sie etwas siidlich von
Graz aufgewachsen, aber in Graz in die Schule gegangen sei (vgl. Interview B2 in Kapitel 9.3).
Konkret meinte sie, dass sie in Hausmannstétten, einer Nachbargemeinde von Graz (Bezirk
Graz Umgebung) mit starkem Pendler:innenanteil aufgewachsen ist: Im Jahr 2019 pendelten
iiber 84 % der Erwerbstitigen Bewohner:innen aus Hausmannstétten aus (vgl. Amt der Steier-
markischen Landesregierung 2021: 63). Die Befragte selbst pendelte ab dem Alter von 10 Jah-

ren tiglich nach Graz und besuchte dort die Schule. Die Kriterien der Proband:innenauswahl
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scheinen demnach mit einer kleinen Lockerung durchaus erfiillt, eine Aufnahme des Interviews
in die Analyse wirkt gerechtfertigt.

AuBerdem sollte an dieser Stelle nicht unerwiahnt bleiben, dass Probandin B3 seit einem Jahr
ein Studium in Marseille absolviert und wahrend der Woche dort wohnt. Sie ist allerdings in
Aix-en-Provence aufgewachsen und lebt nach wie vor auch in dieser Stadt, die im Ubrigen nur

dreiBig Kilometer von Marseille entfernt liegt.

3.2 Methode des Interviews

3.2.1 Semi-strukturierte (episodische) Interviews

Misoch (2019: 13) bezeichnet das Interview als ,,besondere Form der Datenerhebung®, es han-
delt sich um eine Form der Kommunikation, die jedoch als ,,asymmetrisch* zu betrachten ist:
,»[Sie] unterscheidet sich damit grundlegend von der Alltagskommunikation, indem dem For-
schenden die Rolle des Fragenden und Zuhérenden zukommt und dem Befragten die Rolle des
Erzéhlenden und Antwortenden® (Misoch 2019: 13). Dabei ist dieses Ungleichgewicht den Be-
teiligten bewusst (vgl. Misoch 2019: 13).

Als Methode der qualitativen Sozialforschung erlauben das Interview und dessen Auswer-
tung, ,.bestimmte soziale Phinomene einer tiefen und differenzierten Analyse zu unterziechen*
(Misoch 2019: 2). Der Fokus liegt dabei nicht auf einem Erkenntnisgewinn in Form von Statis-
tiken und Auswertungen derselben, um moglichst allgemeingiiltige Aussagen treffen zu konnen
— hierin unterscheidet sie sich von der quantitativen Forschung (vgl. Misoch 2019: 1). Der qua-
litative Ansatz bietet andere Potenziale, die Misoch (2019: 2) auch erldutert. Ein Teil dieser
Vorteile der qualitativen Sozialforschung, die auch auf die vorliegende Untersuchung zutreffen,

sei hier wiedergegeben:

- Phinomene sollen von ,,innen heraus®, aus der Sicht des Subjekts, verstanden werden;

- Subjektbezogene Forschung;

- Differenzierte Beschreibung von Inhalten und/oder Prozessen;

- Ermittlung individueller Sichtweisen, Einstellungen, Motive, Bediirfnisse usw.;

- Generierung von Hypothesen;

- Untersuchung eines bisher unbekannten Feldes bzw. Untersuchung bisher unbekannter
Sachverhalte (Misoch 2019: 2 [Hervorhebungen im Original]).

AuBlerdem sollte hervorgehoben werden, dass die qualitative Forschung das Hauptaugenmerk
auf das ,,Verstehen von bestimmten Merkmalen* (Misoch 2019: 3) legt, wéihrend der quantita-
tive Ansatz eher das ,,Erkldren, Darstellen von Auspragungen bestimmter Merkmale und/oder
Merkmalszusammenhange* (Misoch 2019: 3) beriicksichtigt.

Fiir die vorliegende Masterarbeit und mit Blick auf die Beantwortung der eingangs genann-

ten Forschungsfragen wurde das semi-strukturierte (episodische) Interview gewihlt: Dabei
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erfolgt die Befragung mittels Leitfaden, der vorab entwickelt wurde und die relevanten Themen
und Interessensgebiete abdeckt (vgl. Misoch 2019: 13). Die Befragten konnen dabei frei ant-
worten, wahrend der/die Interviewende die Fragen an den Gesprichsverlauf anpasst und gleich-
zeitig sicherstellt, dass alle Themenbereiche behandelt werden und so die Vergleichbarkeit der
Erhebungen gewéhrleistet werden kann (vgl. Misoch 2019: 13). Misoch weist auBerdem darauf
hin, dass ein Interview sich ,,flir den Befragten wie ein Gespréch anfiihlen [sollte], das der In-
terviewer aus wahrem Interesse mit dem Interviewten durchfiihrt. Es sollte aber niemals als
starre Abfolge der Fragen durchgefiihrt werden* (Misoch 2019: 235).

In der episodischen Variante wird das semi-strukturierte Interview mit einer narrativen In-
terviewform kombiniert, was wiederum erlaubt, Auskunft iiber das episodische und tliber das
semantische Wissen der Befragten zu erhalten (vgl. Misoch 2019: 57). Beide Formen des Wis-
sens sind Teil des ,,deklarativen (expliziten) Gedichtnisses* (Misoch 2019: 57). Dabei umfasst
episodisches Wissen personliche Erinnerungen an Erlebnisse: Laut Misoch ist die narrative
Form des Interviews die geeignete Methode, um dieses Wissen in Erfahrung zu bringen, ,,da
diese auf die Erzdhlung von Situationen abziel[t] und dem Interviewten viel Raum fiir selbst-
bezogene Narrationen [gibt]*“ (Misoch 2019: 58). Dem gegeniiber steht das semantische Wis-
sen, das ,,inhaltlich, begriffliches Wissen betrifft” (Misoch: 2019: 58): Es kann ,,als begriffsori-
entiert und als nicht personlich erlebtes Wissen bezeichnet werden, das sich als Wissen zu ganz
konkreten Inhalten und Themen (z. B. Faktenwissen) manifestiert” (Misoch 2019: 58). Die Be-
fragung nach einem klaren Frage-Antwort-Schema erlaubt Auskunft dariiber zu erhalten (vgl.
Misoch 2019: 58).

Basierend auf diesen methodologischen Aspekten wurde fiir die Interviews dieser Masterar-
beit ein Leitfaden erstellt, der Fragestellungen zum episodischen (zum Beispiel jene Fragen,
die das Standard-Dialekt-Kontinuum der Befragten in Erfahrung bringen mochten: ,,Gibt es fiir
dich typische Sprecher:innen fiir diese Sprachformen? Gibt es Situationen oder Bereiche, in
denen diese Sprachformen typischerweise verwendet werden?) und zum semantischen Wissen
(zum Beispiel: ,,Verbindest du Osterreich als Staat / die dsterreichische Nation eher mit Dialekt
oder mit Hochdeutsch?*'®) gleichermaBen beriicksichtigt. Der Leitfaden befindet sich in seiner
deutschen und franzdsischen Ausfithrung im Anhang dieser Masterarbeit (Kap. 9.1).

Weiters sollte konkretisiert werden, dass die Interviews in der vorliegenden Arbeit als Text
gelesen werden. Die Lesart als Text wird laut Deppermann (2013) in der Forschung vor allem

aus drei wesentlichen Griinden eingesetzt: Erstens erlaubt sie Auskuntt iiber ,,Ereignisse und

15 Die Bezeichnungen der Varietit(en) wurden dabei an die bereits von der Befragten erwihnten Begriffe an-
gepasst.
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Sachverhalte in der Welt®, zweitens liefert sie ,,Zugang zur subjektiven Sicht* der Gewahrsper-
sonen und drittens ,,zu impliziten Sinnstrukturen®. Nichtsdestotrotz plddiert Deppermann
(2013) fiir eine Lesart als Interaktion: Sie stellt die zu privilegierende Methode fiir diese Form
der soziolinguistischen Untersuchung dar. Deppermann begriindet dies folgendermallen: ,,In-
terviews werden als Interaktionsereignisse verstanden, in welchen Interviewerlnnen und Inter-
viewte gemeinsam Sinn und Bedeutung aushandeln® (Deppermann 2013). Demnach sollte man
Interviews als ,,interaktiv konstruiertes, soziales Handeln [...] verstehen und entsprechend [...]
analysieren® (Deppermann 2013). In vorliegender Arbeit konnte dies aus Griinden der Eingren-
zung nicht umgesetzt werden, die Auswertung der Interviews erfolgte als Text. Dabei wurde ein
,einfaches Transkriptionssystem® gewéhlt (Dresing / Pehl 2013: 20-25), die Transkription gibt
keine ndhere Auskunft iiber ,,Formulierungsprozess und Formulierungsweise (Deppermann:
2013). Ein Transkript, das all diese Informationen konkret wiedergibt, ist aufgrund der Limita-
tionen einer Masterarbeit nicht moglich; es wéren u. a. Videoaufzeichnungen der Interviews
notig gewesen. Es sollte jedoch abschlieBend noch einmal dezidiert darauf hingewiesen werden,

dass jedes Interview eine Form der Interaktion darstellt.
3.2.2 Transkription

Wie bereits angedeutet, erfolgte die Transkription aller Interviews ausschlieBlich auf Deutsch,
die franzosischen Interviews wurden direkt ins Deutsche iibersetzt. Umgesetzt wurde ein ,,ein-
faches Transkriptionssystem* nach Dresing / Pehl (2013: 20-25): Dies bedeutet, dass dialek-
tale, umgangssprachliche bzw. in dem speziellen Fall auch franzosische AuBerungen ins Stan-
darddeutsche tlibertragen wurden. Sogenannte ,,Wortverschleifungen (Dresing /Pehl 2013: 22)
wurden nicht transkribiert, sondern an die Schriftsprache angenéhert. Als Beispiel kann hier im
Deutschen der Wegfall des e bei ich schreibe, ich rede etc. genannt werden. Die Syntax wurde
jedoch stets beibehalten. Bei der Transkription der auf Franzosisch gefiihrten Interviews war
die Vorgehensweise etwas komplexer: Hier wurde versucht, einen Mittelweg zwischen wortli-
cher Transkription bzw. Ubersetzung und korrekter Schriftsprache zu finden. Fremdsprachliche
Begriffe, deren Ubersetzung einen Bedeutungsverlust bedeuten wiirde, wurden auf Franzdsisch
ins Transkript iibernommen, eckige Klammern direkt nach den in Anfiithrungszeichen franzosi-
schen Begriffen geben die Ubersetzung wieder, insofern als der Terminus nicht bereits in den
theoretischen Grundlagen dieser Masterarbeit erldutert wurde oder die Probandin selbst den
Begriff nicht mit anderen Worten, die in Folge libersetzt wurden, erklart.

Die Transkripte der Interviews finden sich unter 9.3. im Anhang dieser Arbeit.
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3.2.3 Durchfiihrung

Die Interviews fanden im Sommer 2023 in Graz bzw. Aix-en-Provence statt und wurden an-
schliefend auf Standarddeutsch geméf Dresing / Pehl (2013: 25) transkribiert, um sie weiter-
fiihrend auswerten zu konnen. Vor dem jeweiligen Interview wurden die Probandinnen um ihr
Einverstindnis fiir die weitere Verarbeitung der Informationen und Daten gebeten (s. Einver-
standniserkldrung / Datenschutzmitteilung in 9.2). Die semi-strukturierten Interviews wurden
nach einem zuvor erstellten Leitfaden (siche 9.4) gefiihrt: Die Fragen des Leitfadens wurden
dabei nicht in einer bestimmten Reihenfolge gestellt, sondern situationsaddquat und gegebe-
nenfalls an das zuvor Erwidhnte adaptiert abgefragt. Die Aufnahmen wurden mit dem Smart-
phones durchgefiihrt, was eine unkomplizierte und wenig Aufmerksamkeit erregende Variante
darstellte, die jedoch trotzdem ausgezeichnete Tonqualitit gewéhrleistete. Den Aufnahmeort
konnten die Befragten auswihlen, wichtig war allein, dass es sich um einen geschlossenen
Raum handelt, um das Risiko einer Unterbrechung wegen Storungen oder Stérgerduschen zu
limitieren. Infolgedessen fanden drei der Interviews in Privatwohnungen und ein Interview an
der Universitdt Aix-Marseille statt. Die Gesprache mit B1 und B2 fanden in deutscher Sprache
statt, wihrend die Interviewerin zwischen Umgangssprache und Dialekt variierte und die Pro-
bandinnen meist in Umgangssprache antworteten. Die Interviews in Aix-en-Provence fanden
auf Franzosisch statt, die Interviewerin sowie B3 und B4 driickten sich in einem umgangs-
sprachlichen Franzosisch aus. Die Transkription aller vier Interviews erfolgte in deutscher Spra-
che gemdl} Dresing / Pehl (2013: 25) (s. 3.2.2).

Auch Misoch (2019: 232) beschreibt das Beriicksichtigen solcher Aspekte als sehr wichtig
fiir das Gelingen von Interviews. Sie weist auBerdem darauf hin, dass keine Fremdworter oder
Fachbegriffe verwendet werden sollten, die die Probandinnen nicht kennen (vgl. Misoch 2019:
232). Im konkreten Fall bedeutete dies z. B., dass die Interviewende Bezeichnungen von Spra-
chenformen erst verwenden konnte, nachdem die Befragten diese ,,vorgegeben* hatten.

Zur Vorbereitung der Interviews wurde je ein deutschsprachiges und ein franzosischsprachi-
ges Probeinterview gefiihrt. Es handelte sich dabei zwar aus Mangel an Proband:innen (fiir die
Probeinterviews) nicht um Personen, die die oben genannten Kriterien erfiillten, dennoch stell-
ten sich diese Probeinterviews als hilf- und aufschlussreich fiir die Befragungen der Probandin-
nen dar. Auf Basis der Probe des deutschsprachigen Interviews konnten Formulierungsdetails
und einzelne Fragen liberarbeitet werden. Bei der franzdsischen Probebefragung wurde der In-
terviewenden klar, dass die Fragen in deutscher Sprache fiir den 6sterreichischen Kontext zu-

geschnitten waren, fiir eine franzdsische Befragung aber eine einfache Ubersetzung nicht
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ausreichend war. Einzelne Fragen wurden daher leicht umformuliert und an den franzésischen
Kontext angepasst. Als Beispiel kann hier die Frage nach der Sprachwahrnehmung im schuli-
schen und universitdren Umfeld genannt werden. Im deutschsprachigen Probeinterview wusste
die Befragte sofort, was gemeint war. Der franzosische Befragte verstand jedoch erst nach er-
ginzenden Erkldrungen, nach welcher Information gefragt war. Fiir ihn war es gar nicht ein-
sichtig, dass in der Schule eine andere Sprachform als die Standardsprache von den Lehrenden
gewihlt werden konnte.

Insgesamt verliefen die Interviews zufriedenstellend, auch wenn kleinere Fehler von Seiten
der Interviewenden begangen wurden. So bat sie die Probandinnen teilweise um Beispiele fiir
ihre Ausfiihrungen. Dies geschah primér mit dem Hintergedanken, noch weitere Informationen
zu erhalten und bessere Auskunft zum Gesagten zu bekommen. Bei der Lektiire und Analyse
der Transkripte ist allerdings auftéllig, dass die Antworten nicht unbedingt mehr relevante Aus-
kunft bieten, sondern eher zusétzlich Informationen liefern, die zwar die Neugierde der Inter-
viewenden stillen mogen, aber keinen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfragen liefern
konnen. Es geht hier vor allem um jene Fragen zu Namen und Beispielen im Zusammenhang
mit Sprachformen bzw. -varietiten. Darauf weist auch Misoch (2019: 239-242) hin: Informa-
tionen sollten weder verschenkt werden, noch sollte man zu sehr auf Details beharren, um so
die Aufmerksamkeit flir das Thema aufrechtzuerhalten.

Wihrend des ersten Interviews glitt aulerdem eine Zwischenfrage in das Gesprich, die
vorab nicht geplant war. Die Interviewende wollte wissen, ob Untertitel in Filmen mit hohem
Dialektanteil das Verstindnis der Seher:innen erhdhen konnten. Fiir die Vergleichbarkeit der
Aussagen der Probandinnen behielt die Interviewende diese Frage auch in spéteren Interviews
bei. Fiir die Auswertung und die Beantwortung der Forschungsfragen hat die Antwort aber nur
eine sekundire Bedeutung. Im zweiten Interview gab es zwei kleine Zwischenfille: Erstens
wurde das Gespriach durch ein Lauten an der Tiir unterbrochen, zweitens wurde eine Frage
vergessen. Da die Interviewende den Fehler aber schon wenige Minuten spéter bemerkte, wurde
eine kurze Zusatzaufnahme angefertigt. Beide Inzidenzen sind in der Transkription von Inter-
view B2 (unter 9.3) vermerkt.

Wesentlich fiir qualitative Interviews ist laut Misoch (2019: 233) aullerdem das aktive Zu-
horen: Darunter fallen auch Authentizitit, Zeichen der Zustimmung wihrend der Beantwortung
durch die Befragten, keine Kritik und Nachfragen fiir das bessere Verstindnis. Wihrend der
Transkription fiel der Interviewenden auf, dass sie hdufig die Partikel ,,mhm* verwendet hatte,
um so den Befragten Sicherheit und Interesse zu versichern. Gemif3 den im Folgenden geschil-

derten Transkriptionsregeln ist das Weglassen solcher Partikeln gestattet, wenn es die
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Bedeutung des Gesagten nicht verdndert (vgl. Dresing / Pehl 2013: 22). Weitere Aspekte der
gekonnten Interviewfiihrung seien an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt, sie sind jedoch bei

Misoch (2019: 234-243) nachzulesen.
3.3 Methode der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse

An dieser Stelle soll nicht die Methode im Detail erldutert werden — diese ist bei Kuckartz /
Rédiker (2022: 129-156) nachzulesen —, es soll allerdings kurz angefiihrt werden, welche
Schritte durchgefiihrt wurden, bevor die Auswertung und Analyse der Interviews erfolgen
konnten. AuBlerdem seien in weiterer Folge die Fallzusammenfassungen der Interviews ange-
fiihrt und die Kategorienbildung erlautert.

Kuckartz / Radiker (2022: 132) suggerieren eine Vorgangsweise in sieben Phasen, Abbil-

dung 6 veranschaulicht diese.

7) Ergebnisse
verschriftlichen, Vorgehen
dokumentieren

1) Initiierende Textarbeit,
Memos,
Fallzusammenfassungen

[ 6) Einfache und

komplexe Analysen

Forschungs-
fragen

2) Hauptkategorien
entwickeln

5) Daten mit
Subkategorien codieren
(2. Codierprozess)

4) Induktiv
Subkategorien bilden

Abbildung 6: Ablauf einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse in sieben Phasen (Kuckartz / Réidiker 2022
132)

3) Daten mit
Hauptkategorien codieren
(1. Codierprozess)

Fiir die Transkription der Audioaufnahmen und weiters die Bearbeitung, wie sie in der Spirale
dargestellt wird, wurde die Software MAXQDA (siche dazu die Homepage

https://www.maxqda.com/de) verwendet. Dabei wurden nach der Transkription Memos zu den

52



einzelnen Interviews angefertigt und Fallzusammenfassungen verschriftlicht; letztere finden
sich unter 3.3.1. AnschlieBend wurden fiinf Hauptkategorien entwickelt und in weiterer Folge
die Subkategorien direkt am Text (induktiv) entworfen, Abschnitt 4 und 5 aus der Grafik ver-
schwammen hierbei leicht. 3.3.2 gibt eine Ubersicht iiber die Haupt- und Subkategorien. Ab-
schlieend wurden die Interviews analysiert und die Auswertungen verschriftlicht.

Die erwéhnten Sprachenportrits wurden von den Probandinnen miindlich im Interview er-
klart, insofern konnen die Aussagen dariiber direkt in den Analysevorgang einflieBen. Zur Kom-
plettierung finden die Sprachenportrits auch als Scan Eingang in den Anhang dieser Arbeit.

Unter 9.4 sind sie mit B1 bis B4 beschriftet, um so eine leichtere Zuordnung zu ermoglichen.

3.3.1 Fallzusammenfassungen

— Bl —Graz

Probandin B1 gibt im Sprachenportrit an, dass Deutsch, Englisch und Franzosisch eine zentrale
Rolle in ihrem Leben spielen. Sie verortet diese Sprachen mittig im Korper, Deutsch bezeichnet
sie als ihre Muttersprache. Englisch positioniert sie in der Bauchgegend, weil sie sich beim
Gebrauch dieser Sprache wohlfiihlt. Franzosisch und Russisch lernte sie in der Schule, sie
zeichnet beide Sprachen ein: Russisch im rechten Arm — die Probandin ist Rechtshinderin —
und begriindet dies darin, dass sie im Zusammenhang mit dem Spracherwerb auch eine neue
Schrift lernen musste. Franzosisch verortet sie auf Brusthohe, ,,so Richtung Herz* — sie verbin-
det mit dieser Sprache u. a. einen ersten ldngeren Auslandsaufenthalt in Frankreich. Die Be-
fragte schreibt die Bezeichnungen der Sprachen auf Deutsch in die Silhouette und verwendet
verschiedene Farben. Sie gibt auf Nachfrage an, dass sie bei der Farbwahl zum Teil von den
Farben der Landesflaggen beeinflusst war. Sie wihlt etwa Blau fiir Franzosisch oder Rot fiir
Deutsch. Weiters fiigt die Probandin Tschechisch sowie mehrere afrikanische Sprachen ein —
dies hingt mit Auslandaufenthalten von B1 zusammen. Auf Nachfrage fiihrt die Probandin an,
dass der (deutsche) Dialekt angefiihrt werden sollte und sie auch {iberlegte, diesen einzuzeich-
nen — selbst bezeichnet sie sich allerdings nicht als Dialektsprecherin. Spater ergénzt die Be-
fragte auBerdem noch die nonverbale Kommunikation in ihrem Sprachenportrit. Uberdies er-
kléart sie, dass es fiir sie ein Osterreichisches Deutsch gibt, sie erzdhlt von sprachlichen Unter-
schieden zum Bundesdeutschen und konstatiert Unterschiede zwischen den Osterreichischen
Dialekten, ausgefiihrt am Beispiel von Varietiten Vorarlbergs und Tirols.
Dialektsprecher:innen verortet die Befragte eher auBerhalb der Stidte bzw. im konkreten Fall
aufBerhalb von Graz. ,,Hochdeutsch verbindet sie mit urbanen Kulturinstitutionen sowie mit

dem Fernsehen (einzelne osterreichische Filme ausgenommen). Auch in Nachrichtensendungen
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erwartet sie sich, dass die Sprecher:innen die ,,Schriftsprache verwenden. Leichter Akzent
wire in Ordnung, eine klare Sprache mit guter Artikulation scheint ihr aber wichtig zu sein.

B1 gefillt es, dass der Dialekt auch in Filmen gesprochen wird. Gleichzeitig merkt sie an,
dass sowohl das ,,Osterreichische als auch der Dialekt vom bundesdeutschen Standard iiber-
deckt und gerade jugendliche Sprecher:innen zunehmend durch die sozialen Medien und das
bundesdeutsche Fernsehen beeinflusst werden. Ein Aussterben des Dialekts in Osterreich be-
fiirchtet die Probandin nicht, die Topografie des Landes und die starke Dialekttradition wiirden
ein Weiterleben des Dialekts erleichtern. Nichtsdestotrotz beantwortet sie die Frage, ob Unter-
titel in Filmen mit Dialektpassagen fiir das Verstdndnis hilfreich wéren, mit ja. Sie merkt an,
dass Menschen durchaus teilweise Unterstiitzung brauchen kdnnten, um dialektale Sprecher:in-
nen zu verstehen. Gerade in den sozialen Medien, etwa auf Instagram, findet sie eine authenti-
sche Ausdrucksweise, die auch Dialekt sein kann, gut. Sie schldgt hier wiederum Untertitel fiir
Videobeitrdge vor. Eigene Beitridge versieht sie entweder mit schriftsprachlichen Betitelungen
oder direkt in der Fremdsprache — ob dies in Standardsprache erfolgt, wurde nicht nidher be-
sprochen (und liegt auch nicht im Fokus dieser Masterarbeit). In Textnachrichten kann es aber
vorkommen, dass sie Abkiirzungen verwendet.

Fiir die Befragte hat die englische Sprache eine grofle Bedeutung auf vielen Ebenen: im
Privaten in der Form von englischen Filmen und Serien, im Beruflichen durch medizinische
Studien, die in englischer Sprache verfasst wurden. Auch ihre bilinguale Schullaufbahn hat
diese Haltung stark beeinflusst. Sie fiihrt in diesem Zusammenhang den Begriff ,,Denglisch*
fiir eine Mischsprache aus Deutsch und Englisch an. Generell sieht sie eine zunehmende Ver-
breitung englischer Begriffe im deutschen Sprachgebrauch.

Mit der Schule und der Sprache ihrer Lehrer:innen verbindet die Befragte eher ,,Hochdeutsch
nach der Schrift“. An der Fachhochschule stellte sie fest, dass externe Lehrende eher im Dialekt
unterrichteten als fixangestelltes Personal. In einzelnen Fichern findet sie das auch akzeptabel.

Die osterreichische Nation verbindet die Probandin mit dem Dialekt, der Osterreich ,,ein
bisschen auszeichnet*. Ihrer Meinung nach sollte der Dialekt in Osterreich auch geschiitzt wer-

den. Sie merkt an, dass Dialekt selten verschriftlicht wird — Textnachrichten ausgenommen.
— B2 -GQraz

B2 erklirt in der Beschreibung des Sprachenportrits, dass Deutsch ihre Muttersprache ist, sie
positioniert diese in der rechten Schulter. Latein und Englisch spielen ebenfalls eine Rolle in
ithrem Leben, sie erlernte diese in der Schule und verleiht ithnen eine zentrale Position in der

Silhouette. Englisch, dessen sie sich heute auch im Berufsleben bedient, befindet sich im
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rechten Bauch- und Hiiftbereich, Latein links im Ubergang vom Rumpf zum Arm. Gestik und
Mimik zeichnet sie spiter im Rahmen des Interviews noch ein. Anderen Sprachen, die sie im
Alltag noch hort, schreibt sie nur eine passive Rolle zu, sie verzichtet darauf, diese auch einzu-
zeichnen.

Die Probandin gibt an, in der Kindheit mehr Dialekt gesprochen und sich ab der Zeit im
Grazer Gymnasium immer mehr an die Standardsprache angepasst zu haben. Sie bezeichnet
sich selbst nicht als Dialektsprecherin und schwankt in der Bezeichnung fiir ihre Sprachform
1m Standard-Dialekt-Kontinuum. Die Probandin verbindet ,,Hochdeutsch* mit Deutschland und
auch mit Graz, da dort sehr ,,Deutsch und sehr nach der Schrift gesprochen wird*. Das Gleiche
gilt auch fiir Nachrichtensendungen, wo ,,recht neutral nach der Schrift gesprochen wird®. Auch
die Wissenschaft und die Rechtsprechung verbindet sie mit ,,Hochdeutsch®. Sie gibt an, andere
Varietdten gut zu verstehen und merkt gleichzeitig an, dass Sprecher:innen aus Deutschland die
Osterreichischen Varietiten oft weniger gut verstehen kdnnen. Insofern antwortet die Befragte
nur indirekt auf die Frage, ob sie Untertitel in deutschsprachigen Filmen gut fande.

In den sozialen Medien befiirwortet sie eine authentische Sprache, sie bezeichnet Dialekt
dabei als ,,cool®, verwendet selbst aber eine an die Schriftsprache angepasste deutsche Sprache.
In Textnachrichten verkiirzt sie Worter.

B2 denkt, dass der Dialekt weiter bestehen wird, und findet, dass er auch ein bisschen ge-
schitzt werden sollte. Dabei betont sie aber den Zusammenhang zwischen Ausbildungsgrad
und Dialektgebrauch sowie zwischen Beruf und Dialektgebrauch. Auffallig ist, dass die Be-
fragte Bildungsgrad und Dialektkenntnisse in Relation bringt, es aber vermeidet, den Zusam-
menhang klar zu formulieren. Eine gewisse Angst vor Stereotypisierung scheint hier durch;
diese zieht sich durch das ganze Interview. Gleichzeitig betont die Probandin ndmlich, dass die
Tatsache, einen Dialekt zu sprechen oder nicht, nichts mit der Intelligenz einer Person zu tun
hat. B2 hebt hervor, dass der Ausdruck im Dialekt lockerer ist, wéhrend im Standard mehr auf
den Ausdruck und die Formulierung geachtet wird. In Summe findet sie, dass der Dialekt ge-
schitzt werden sollte.

Die Probandin gibt an, im Unterricht keine Lehrer:innen gehabt zu haben, die Dialekt ge-
sprochen hétten. Sie fande das allerdings dynamisch sowie sympathisch und meint, dass dies
den Schiler:innen auch die Aneignung eines neuen Wortschatzes erlauben wirde.

Im Berufsalltag verwendet die Probandin eine ,.einfache Sprache*, wenn sie mit Patient:in-
nen kommuniziert, die Dialekt sprechen. AuRerdem sagt sie, dass ein Gesprach mit Patient:in-
nen, die liber mehr Fachwissen verfiigen, eher auf ,,Hochdeutsch* gefiihrt wird; sie wiirde sich

dann anpassen und ebenfalls ,,Deutsch oder sehr nach der Schrift” sprechen.
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Die Befragte erkennt, dass der Einfluss des Englischen im Deutschen immer gréRer wird
und Denglisch eine wachsende Rolle bekommt. Als Haupteinflussbereiche sieht sie dabei die
sozialen Medien und soziale Kontakte.

B2 verbindet Osterreich eher mit dem Dialekt, Graz aber mit Hochdeutsch, das aber wiede-
rum nicht exakt dem Deutsch in Deutschland entspricht, sie bezeichnet es als ein Sprechen

,,hach der Schrift“.
— B3 — Aix-en-Provence

Bei der Beschreibung des Sprachenportrits und der eingezeichneten Sprachen in die Silhouette
nennt die Probandin Franzdsisch als ihre Muttersprache. In den Farben der franzosischen
Flagge zeichnet sie ein Arabesken-Muster, da sie Franzosisch fiir sich als sehr fliissige Sprache
definiert. Weiters nennt sie Italienisch als Sprache, die ihr sehr gut gefillt, Englisch und Spa-
nisch als Sprachen, die sie im Unterricht erlernte und im Studium noch weiter vertieft, sowie
Arabisch als Sprache, der sie im Alltag hiufig begegnet. Englisch verortet sie im Kopf, sie
zeichnet dafiir die Flagge GroBbritanniens. Italienisch zeichnet sie in Form von Bliimchen in
den Augen ein, sie begriindet das mit ihrem Studium der Filmwissenschaften und der Ausei-
nandersetzung mit dem italienischen Film. Die Probandin nennt Spanisch als Fremdsprache,
die sie in der Schule erlernte, sie zeichnet diese Sprache in Form von kleinen Wolken in Kopf-
ndhe ein. Auch dem Arabischen verleiht sie die dieselbe Form. Diese Wolken befinden sich
jedoch deutlich auB3erhalb der Silhouette, da ,,das Arabische etwas ist, das rundherum schweift".
Spanisch sowie Arabisch zeichnet die Probandin erst auf Nachfrage spiter in bzw. um die Sil-
houette ein. Die Korpersprache verortet die Probandin nicht definitiv in dieser Silhouette, sie
beschreibt aber die fiir sie bedeutende Wirkung des Lachelns. Auftillig ist, dass die Probandin
nichts in die Silhouette hineinschreibt. Sie verwendet nur Zeichnungen bzw. Muster, jeweils in
Farben, die sie mit der Landesflagge eines der Lander, in denen die jeweilige Sprache Landes-
sprache ist, in Verbindung bringt.

Die Befragte gibt an, Franzdsisch im Alltag mit Freunden, der Familie, an der Universitit,
beim Einkaufen usw. zu verwenden. Englisch verwende sie auf Reisen und sie konsumiert eng-
lischsprachige Filme. Diese sieht sie sich aber auch auf Italienisch an. Erst auf Nachfrage gibt
die Probandin an, dass es fiir sie mehrere Varietiten des Franzosischen gibt. Sie unterscheidet
mehrere verschiedene franzosische Sprachformen bzw. Sprechweisen und beschreibt Marseille
sowie Paris, Lyon und auch Bordeaux als diesbeziglich herausstechende Orte. Interessant ist,
dass sie die Unterschiede vor allem in den groRen Stédten situiert, sie spricht an keiner Stelle
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von landlichen Regionen. Aulierdem beschreibt sie verschiedene Formen des Franzésischen je
nach sozialer Schicht, sie spricht dabei von ,,Nuancierungen®.

Far ihren eigenen Sprachgebrauch spielt vor allem der berufliche Kontext eine wichtige
Rolle. lhre Sprache variiert je nach Kontext, z. B. bei der Arbeit in einer Backerei oder der
Arbeit mit Schauspieler:innen im Zusammenhang mit ihrem Studium.

Die Probandin meint, dass sie im familidren Umfeld Umgangssprache spricht. Ihre Eltern
hatten das schon von ihrem Kleinkindalter an so gehandhabt. Im Laufe der Zeit habe sich die
Sprache weiter veréndert, im Erwachsenenalter sei der Umgang locker geworden, das VVokabu-
lar ,,vulgérer”. Beide Eltern der Befragten sind in Frankreich geboren, wobei der Vater in der
Provence geboren wurde und auch in seinem aktiven Wortschatz provenzalische Ausdriicke
gebraucht. Die Sprache im Freundeskreis sei noch etwas legerer im Vergleich zu jener, die B3
im familiaren Umfeld verwendet. Sie gibt an, sich im Gesprach mit den Eltern mehr zu bemi-
hen als im Austausch mit Freund:innen. Dies betreffe neben der Lexik auch die Phonetik und
Prosodie.

Einen markanten Unterschied hinsichtlich der Sprechweise formuliert die Probandin fiir das
Arbeitsleben. Sie arbeitet neben dem Studium als Verkéuferin in einer Backerei und gibt an,
gerade hier auf einen freundlichen Ton zu achten. Die Sprache an der Hochschule beschreibt
die Befragte als eher homogen: Es handelt sich um eine private Institution. Nach Angabe von
B3 kommen die Studierenden aus derselben sozialen Schicht; sprachliche Unterschiede seien
daher eher im Fachvokabular zu konstatieren. In dem Zusammenhang dufert sie sich auch zu
Unterschieden in der Sprechweise je nach Ausbildungsgrad und Schulbildung im Allgemeinen.
Sie driickt sich offen beziglich sozialer Abstufungen des Franzdsischen aus, l&sst sich dadurch
nicht schockieren und stigmatisiert in ihren Antworten auch nicht offensichtlich.

Als Unterrichtssprache im Schulbereich sollte von den Lehrenden ein verstandliches und
standardisiertes Franzosisch gewahlt werden, lexikalische ,,Abweichungen* kénnten nicht von
allen Schiler:innen verstanden werden.

Die Unterrichtssprache an ihrer Hochschule ist Franzdsisch, gerade bei jlingeren Lehrenden
beobachtet sie eine Sprache, die jener der jiingeren Sprecher:innen dhnlich ist. Sie dullert sich
dabei auch zu Anglizismen und Arabismen, die ihrer Ansicht nach groRen Einfluss vor allem
auf die Jugendsprache ausiben. Weiters fuhrt sie Redundanzen an, die, ihrer Einschétzung
nach, jugendliche Sprecher:innen eher verwenden als die Generationen davor. Damit meint die
Probandin Fullworter, wie etwa ,,genre* [derart] oder ,,en fait“ [im Grunde]. Auf Nachfrage
gibt sie aber an, dies als natiirliche Entwicklung der franzdsischen Sprache zu bewerten. Gleich-

zeitig denkt sie, dass diese ,,Storwortere die Sprache weniger ,.,rein“ machen. Sie merkt eine
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gewisse Sentimentalitit gegenuber der ,,schonen* franzésischen Sprache an, einige Ausdriicke
seien bereits in VVergessenheit geraten. Die Probandin hofft auf ein Bewusstsein der Bevolke-
rung fur &ltere, ev. spater nicht mehr existierende Bereiche der Sprache. Nichtsdestotrotz rdumt
B3 aber ein, dass Anglizismen heute oftmals die Verstandigung erleichtern; die englischen Be-
griffe seien eher bekannt als die franzdsischen Worter.

In den sozialen Medien irritiert die Befragte eine vom Standard abweichende Sprache eher.
Je nach Zielpublikum oder Offenheit des Publikums kdnne das zu Einschrankungen und Un-
verstandlichkeiten fuhren. Im privaten Rahmen empfindet sie eine Variation der Sprache nicht
als storend, da Nachfragen jederzeit moglich sei. Bei Textnachrichten verwendet B3 selbst Ver-
kiirzungen, achtet aber prinzipiell auf die Syntax — dabei merkt sie groRe Unterschiede zu ihrem
friheren Kommunikationsverhalten an, sie sei heute strenger diesbeziglich.

Die Frage zur Sprachvariation im franzésischen Film beantwortet die Probandin nicht.

Die Befragte bringt das heutige Frankreich nicht mit einem ,,abweichenden* Franzdsisch
(,,frangais dérivé®) in Verbindung, das Franzdsisch, das in der Schule gelernt wird, bezeichnet
sie als die ,,alte franzosische Sprache®, als ein urspriingliches und wahres Franzosisch. Sie be-

zeichnet aber Franzosisch dennoch als Sprache, die die Franzds:innen kennen und erkennen.
— B4 - Aix-en-Provence

Die Probandin B4 bezeichnet Franzdsisch als ihre ,,Muttersprache®, sie zeichnet diese Sprache
im Kopf der Korpersilhouette ein. Daneben spielt fiir sie auch noch Englisch eine wichtige
Rolle, sie verwendet es im Alltag und positioniert es ebenfalls im Kopf. Spanisch hat die Be-
fragte zwar in der Schule gelernt, jedoch bezeichnet sie ihre Kenntnisse als unzureichend, die
Verortung im linken Ful scheint ihr daher passend; sie gibt an, einzelne spanische Worter teil-
weise zu verwenden, diese aber nicht in ihre Umgangssprache integriert zu haben. Gleich da-
nach zeichnet die Probandin im Rumpf Baskisch und den Patois ein, da sie Familie im Basken-
land und in der Haute-Savoie hat. Dabei empfindet sie Baskisch als sympathisch, die Sprache
erwecke positive Gefiihle bei der Probandin. Fiir sie ist sie die Sprache der Familie, sie verbin-
det sie mit Familienfeiern, mit Alkohol und Liedern. Den Patois bezeichnet sie als Sprache, die
nicht geschrieben wird, sie erkennt Verbindungen mit dem Franzésischen und bezeichnet den
Patois als Sprache der Bauern. Im linken Arm zeichnet die Befragte Sprachen ein, in denen sie
uber Grundkenntnisse verfugt: Russisch, Koreanisch und Arabisch. Letzteres habe Einfluss ge-
funden in ihre Umgangssprache; auch wenn Arabismen darin nicht so ausgepragt seien wie

Anglizismen.
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B4 spricht von verschiedenen Formen des Franzdsischen, sie bezeichnet diese als Akzente
und sieht die Unterschiede in der Lexik und auch in der Diktion. In dem Zusammenhang hin-
terfragt die Probandin auch, ab wann man von einem ,,anderen‘ Franzoésisch sprechen kann. Sie
deutet mit eigenen Worten ein Dialekt-Standard-Kontinuum an — neben diatopischen Varietaten
und Regionalsprachen, auf die sie bereits vorab eingegangen ist. AuRerdem verweist sie auf
generationelle und soziale Differenzen, je nach Milieu. Die Befragte illustriert dies mit eigenen
Beispielen aus ihrem familiaren und sozialen Umfeld. Weiters geht sie auf verschiedene Ak-
zente des Franzdsischen ein. Sie nennt im Speziellen die Sprachformen von Nantes und Mar-
seille sowie die ,,Akzente des Nordens*. Gerade die Aussprache des Suden Frankreichs, rund
um Marseille, unterliege einer gewissen Stigmatisierung. Das Vorurteil, dass es sich um ein
vulgdre Sprache handle, existiere. Hort sie Akzente Frankreichs in den sozialen Medien, emp-
findet sie das als komisch. Sie erklart, dass sie selbst teils Schwierigkeiten hat, das Quebecer
Franzosisch oder andere Varietdten von auBerhalb Frankreichs zu verstehen, geht aber nicht
weiter auf die Thematik ein. Bei Online-Videos konnte sie sich gut vorstellen, dass Untertitel
das Verstandnis erleichtern kbnnten.

Auf die Frage, ob sie das Sprachenportrat noch erweitern mdchte, zeichnet die Probandin
auch den ,,Akzent des Stidens* gelb ein, sie wéhlt eine Position nahe dem Herzen; das stehe flr
sie flir die Sonne in ,,ihrer* Region. Die ,,Akzente des Nordens* situiert sie im rechten Bein, da
ihr diese nicht gefallen. Die Befragte meint, dass die Menschen im Siiden Frankreichs sehr
ausdrucksstark sprechen und mehr Koérpersprache verwenden als in anderen Teilen des Hexa-
gons.

Die Probandin gibt an, dass an der Hochschule eine gehobenere Sprache notig sei. Sie er-
kennt Unterschiede im Vergleich zu Studierenden, die zuvor Privatgymnasien besuchten; nam-
lich besonders in der Lexik. Im Unterschied zum Sekundarschulbereich wiirden an der Univer-
sitdt Eloguenz und eine korrekte Ausdrucksweise mehr Bedeutung haben. Bezlglich des eige-
nen Sprachgebrauchs gibt die Probandin an, sich an den Kontext anzupassen, sie formuliert vor
allem Unterschiede zwischen dem Sprachgebrauch an der Hochschule und im privaten Umfeld.
In Textnachrichten verwendet B4 eine geringe Anzahl an Abkilrzungen, da ihr diese Art Nach-
richten zu verfassen eigentlich nicht gefallt.

Den Begriff Franglais nennt die Probandin, wenn es um den Einfluss anderer Sprachen auf
das Franzosische geht. Sie versucht dieses zu vermeiden und empfindet es als hochnasig. Hier
kann eine sprachkonservierende Einstellung erkannt werden: B4 findet es schade, dass gewisse
Worter aus dem Franzdsischen verschwinden und durch englische Worter ersetzt werden. Sie

empfindet Anglizismen als nicht sehr professionell, sieht englische Sprachkenntnisse jedoch
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als groBen Vorteil fiir franzésische Sprecher:innen, vor allem im internationalen Raum. Uber-
dies spricht sie extremere Formen der sprachkonservierenden Einstellung in Quebec an und
fuhrt dies mit Beispielen aus. Den Kampf gegen Anglizismen in Frankreich schreibt die Pro-
bandin dem politisch rechten Lager zu.

Sie meint aulRerdem, dass Franzdsisch den Ruf habe, schwierig zu sein und, dass das Vorur-
teil kursiert, die Franzos:innen seien hochnésig und unhéflich und wirden das r rollen. Gleich-
zeitig flhrt sie an, dass die franzdsische Sprache im Ausland geschatzt bzw. sogar idealisiert
werde. B4 vertritt die Meinung, dass die Franzos:innen ihre Sprache mdégen, sie schiitzen wol-
len und dass sie diese als Nationalkultur betrachten.

Auch sie selbst findet, dass die franzosische Sprache ein vereinigendes Element fiir Frank-
reich darstellt. Die regionalen Unterscheide seien zu schwach ausgeprégt, um die Nation Frank-
reich zu spalten. Sie spricht in dem Zusammenhang auch ,,von einer gemeinsamen Idee, von

einer gemeinsamen Kultur®.
3.3.2 Kategorienbildung

Die Kategorienbildung zur Beantwortung der angefiihrten Forschungsfragen erfolgte deduktiv
und induktiv, d. h. in letzterem Fall direkt am Material. Die Vorgehensweise folgte dabei
Kuckartz / Radiker (2022: 90-93). Fiinf Hauptkategorien sowie mehrere Subkategorien konn-
ten fiir die Auswertung und Analyse der Interviews elaboriert werden. Dabei wurden aber nicht
fiir jede der fiinf Hauptkategorien auch Subkategorien entwickelt: Es handelt sich konkret um
Feinabstimmungen in den einzelnen Kategorien. Durch diese Spezifizierung innerhalb einzel-
ner Hauptkategorien soll die Beantwortung der Forschungsfragen klarer werden.

Die Hauptkategorien werden nun einzeln beschrieben. Durch diese Darstellung der Anwendung
der Kategorien, das Anfithren von Beispielen sowie entsprechender Abgrenzungen und die Auf-

listung der Subkategorien soll eine klare Ubersicht iiber die Kategorienbildung méglich sein.
Name der Kategorie: Sprachliches Repertoire (K1)

] _ Beschreibung des Sprachenrepertoires der Probandinnen, Einbezug

Inhaltliche Beschreibung:

des Sprachenportréts

_ Einfiihrung mittels Sprachenportrét, im Verlauf des Interviews spéter

Anwendung der Kategorie: ) ) ) )

wieder aufgegriffene Beschreibung des Repertoires

,»Also schon mal Franzosisch, das den ganzen Korper bedeckt, das
Beispiel fiir Anwendung: ich mit einer Art Arabesken-Muster gemacht habe, in alle Richtun-

gen. Da es meine Muttersprache ist, ist sie wirklich etwas sehr sehr
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Abgrenzungen:

Subkategorien:

Fliissiges fiir mich. Etwas, iiber das ich nicht mal nachdenken muss,
das flieBt einfach, wiirde ich sagen.” (B3)

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn...

- die Probandin sich zur Sprachvariation im Untersuchungsland all-

gemein duRert

K1.1 Informationen, die sofort in die Korpersilhouette eingezeichnet

wurden

K1.2 Informationen, die spater, d. h. im Laufe des Gespréchs, einge-

zeichnet wurden

K1.3 Informationen, die angesprochen, aber nicht eingezeichnet wur-

den

Tabelle 2: Sprachliches Repertoire (K1)

Name der Kategorie:

Inhaltliche Beschreibung:

Anwendung der Kategorie:

Beispiele fiir Anwendung:

Abgrenzungen:

Subkategorien:

Tabelle 3: Variation (K2)

Name der Kategorie:

Inhaltliche Beschreibung:

Anwendung der Kategorie:

Beispiele fiir Anwendung:

Variation (K2)

Aussagen zur Variation der ,,Muttersprache* (Deutsch bzw. Franzo-
sisch)

Aussagen zu Dialekt, Mundart, Regionalsprachen, Akzent, Patois,
Umgangssprache

,»Ja, also Mama und Papa kommen halt nicht aus Graz und reden ei-
gentlich einen Dialekt, also sie reden Obersteierisch, aus der Gegend
von Murau. Deswegen finde ich schon, dass es verschiedene Arten
von Deutsch gibt, also jetzt auch in Osterreich extrem und ich finde
auch, dass unser Deutsch auch in Osterreich Gsterreichisches Deutsch
ist.“ (B1)

keine

K2.1 Deutsch
K2.2 Franzosisch

Soziale Bedeutung von Sprache (K3)

Sprachideologien, Spracheinstellungen, AuBerungen zu Prestige,
Stigma und Stereotypen beziiglich der ,,Muttersprache* der Proban-

dinnen
AuBerungen im o. a. Sinn

»Man sagt uns oft, dass wir den Marseiller Akzent haben. Aber ich
finde, dass er sich weitet, sobald man in ein Umfeld kommt, das et-

was biirgerlicher, etwas gebildeter ist, habe ich den Eindruck. Aber
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Abgrenzungen:

Subkategorien:

ich weil} jetzt nicht, ob das ein Vorurteil ist. Aber es stimmt, dass der
Marseiller Akzent teilweise eine etwas vulgére Seite hat, die die
Leute entweder ausloschen mochten oder sie stehen dazu, aber dann
mit einem etwas gehobeneren Wortschatz, denke ich.” (B4)

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn...

- Informationen zum Sprachpurismus auftreten, diese werden der
Kategorie Sprachpurismus zugeordnet

- Informationen zu anderen Sprachen gegeben werden

K3.1 Prestige

K3.2 Stigma

K3.3 Stereotype

K3.4 Identitétsstiftende Funktionalitét

K3.5 Kommunikative Funktionalitit

Tabelle 4: Soziale Bedeutung von Sprache (K3)

Name der Kategorie:

Inhaltliche Beschreibung:

Anwendung der Kategorie:

Beispiel fiir Anwendung:

Abgrenzungen:

Subkategorien:

Tabelle 5: Sprachpurismus (K4)

Sprachpurismus (K4)

Sprachpuristische und sprachkonservative Einstellungen, z. B. im
Sinne einer Bedrohung der Muttersprache durch Einfliisse von ande-
ren Sprachen

Bei entsprechenden Informationen zu Anglizismen, anderssprachigen
Einfliissen auf die Muttersprache, Aspekte des Schutzes der Mutter-
sprache oder einer Varietét derselben

,Ja, ich denke, dass es bereits Teile gibt, die verloren gegangen sind.
Und es ist sicher, dass es ein bisschen Angst macht, zu denken, dass
sie in flnfzig Jahren ganz anders sein wird. Es ware dumm, die Spra-
che nicht mehr zu verwenden. Das bedeutet nicht, sie vergessen zu
haben. Das bedeutet nur, sie nicht mehr alltdglich und im alltdglichen
Leben zu verwenden. Aber es gibt viele Dinge, die nicht mehr exis-
tieren, die man aber immer noch kennt, die man immer noch sehr
schon findet. Also ich denke, dass man die franzdsische Sprache sich
entwickeln lassen sollte ab dem Moment, wo man es nicht vergisst
und weil3, dass das existiert, dass das in dieser Art und Weise exis-
tiert hat. Aber es ist schon schade, wenn all die schénen Dinge, die
sie ausmachen, verloren gehen.“ (B3)

keine

K4.1 Sprachverfall
K4.2 Einfliisse anderer Sprachen
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Name der Kategorie: Nation und Sprache (K5)

Soziale Zugehorigkeit zu einer Nation durch Sprache (vgl. Solms
Inhaltliche Beschreibung: 2019: 192), Konzept der Nationalsprache, entsprechende Ideologien,
identitdtskonstituierende Funktionalitét

_ Uberlegungen zu Muttersprache und Nationalitit, nationaler Zu-
Anwendung der Kategorie: ]
schreibung

,» Verbindest du/Also wenn du jetzt an Osterreich als Staat oder an eine
osterreichische Nation denkst, also einfach an das Land Osterreich,
verbindest du das dann eher mit dem Dialekt oder eher mit einer
Schriftsprache, mit einem Hochdeutsch?* — ,,Mit dem Dialekt, weil ich
finde, dass das auch Osterreich ein bisschen auszeichnet, also dass das

Beispiele fiir Anwendung: ~ so markant ist in allen Bundesldndern. Also man erkennt meistens
schon, woher wer kommt, einfach nach Bundesland. Aber auch dann
noch innerhalb von den Bundesldndern, dass die Leute so unterschied-
lich reden. Ja.” (B1)

,»Ja, also ich wollte es moglichst einfach halten. Fiir Frankreich
wollte ich Blau, Weil3, Rot wéhlen.” (B3)

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn...

- Informationen zum Sprachpurismus auftreten, diese werden der

Abgrenzungen: . ]
Kategorie Sprachpurismus zugeordnet
- nationale Zuschreibungen zu anderen Landern formuliert werden
Subkategorien: keine

Tabelle 6: Nation und Sprache (K35)
4 Auswertung und Analyse der Interviews

An dieser Stelle erfolgen die Auswertung und Analyse der vier Interviews. Die folgende Tabelle
soll eine Ubersicht iiber die relativen Hiufigkeiten des Auftretens der Kodierungen gemif den
Kategorien und Subkategorien bei den einzelnen Befragten erlauben. Im Fokus dieser Arbeit
liegt jedoch die anschlieend erfolgende qualitative Auswertung der Interviews.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass nur bei der Hauptkategorie Variation auch
die Fragen mit Deutsch oder Franzosisch kodiert wurden (daher deckt sich die Prozentzahl).
Bei den anderen Kategorien wurden die Fragen der Interviewenden nicht immer mit der Sub-
kategorie versehen, da die Befragende die Antworten nicht kannte — eine Kodierung mit der
Subkategorie erfolgte nur dann, wenn es sich um eine spezifizierende Frage zu einem Thema
handelte. Dies bedeutet beispielsweise, dass die einleitende Frage zum Sprachrepertoire der

Probandin nur mit der Hauptkategorie kodiert wurde, die Nachfrage zu einzelnen Sprachen
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allerdings mit der Hauptkategorie und der jeweiligen Subkategorie (bspw. ,,sofort eingezeich-

net“) kodiert wurde.

B1 B2 B3 B4 Total
|@.‘ Sprachliches Repertoire 11,1% 11,9% 6,6% 7,0% 9,3%
(@ g sofort eingezeichnet 2,6% 3,0% 1,3% 2,8% 2,4%
(@ g spater eingezeichnet 7.2% 24% 2,6% 2,1% 3,6%
@4 angesprochen, aber nicht eingezeichnet 1,3% 4,2% 0,7% 1,6
@ Variation 13.7% 13.7% 21,1% 17,6% 16,4%
@1 Deutsch 13.7% 13.7% 7,2
& Franzdsisch 21,1% 17,6% 9,3%
(@4 Soziale Bedeutung von Sprache 14,4% 16,7% 15,8% 16,9% 15,9%
@ g Prestige 4,6% 2,4% 1,3% 2,8% 2,8%
@ g Stigma 3,6% 2,0% 4,9% 2,6%
@ g Stereotype 1,2% 5,6% 1,6%
(@4 identitatsstiftende Bedeutung 2,6% 1,8% 1,3% 2,8% 2,1%
(@ ¢ kommunikative Funktionalitat 4,6% 6,5% 10,5% 3,5% 6,3%
@4/ Sprachpurismus 9.8% 10,1% 6,6% 7.7% 8,6%
@4 Sprachverfall 5,9% 4,2% 33% 0,7% 3,6%
@4 Einfliisse anderer Sprachen 3,3% 3,6% 2,6% 49% 6
@4 Nation und Sprache 52% 1,2% 3.3% 2,8%

> SUMME 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0

# N = Dokumente/Sprecher 1(25,0%) 1(25,0%) 1(25,0%) 1(25,0%) 4 (100,0%

Tabelle 7: Kreuztabelle relative Héufigkeit Kodierung der Kategorien und Subkategorien

Aus dieser Tabelle geht bereits hervor, dass nicht alle Probandinnen im gleichen Ausmal} zu
den unterschiedlichen Themen Stellung genommen haben. Einzelne Subkategorien konnten gar
nicht kodiert werden. Dazu aber weiter unten mehr. Auffillig ist allerdings, dass die Gsterrei-
chischen Probandinnen ausfiihrlicher auf das sprachliche Repertoire eingegangen sind, gleich-
zeitig aber weniger hiufig iiber die Variation in Osterreich gesprochen haben. Die Franzdsinnen
hingegen sind weniger auf ihr personliches sprachliches Repertoire eingegangen, haben sich
aber haufiger zu den verschiedenen Formen des Franzosischen geduBert. Bei der sozialen Be-
deutung von Sprache liegt der Unterschied im Kodieren der Subkategorien, die Hauptkategorie
wurde dhnlich oft kodiert.

Wichtig scheint an dieser Stelle der erneute Hinweis darauf, dass es sich bei den Antworten
der Probandinnen und den Analysen nicht um deren Sprachkenntnisse handelt, sondern deren
subjektive Sichtweise auf Sprache Inhalt der Auswertung ist. Die Themen Sprachpurismus und
Nation und Sprache wurden bei den Grazerinnen haufiger kodiert. Spater wird ersichtlich, dass

sie sich hier hdufig zum Dialekt duBBerten.
4.1 K1 Sprachliches Repertoire

In allen vier Interviews war das Sprachenportrit und die damit verbundene Darstellung des

sprachlichen Repertoires der Probandinnen der Einstieg in das Gesprach. In allen Interviews
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wurden die Portréts auch zu einem spiteren Zeitpunkt noch einmal aufgegriffen, da die Inter-
viewende entweder Fragen zu bereits eingezeichneten Informationen oder weitere Fragen zur
emischen Sicht auf Sprache stellte. Die Einteilung in Subkategorien bezieht sich hier auf den
Zeitpunkt der Aufthahme von Sprachen und Varietéten im Gesprach bzw. das Einzeichnen der-

selben in die Silhouette.
— KI.1 Informationen, die sofort eingezeichnet wurden

B1 geht gleich zu Beginn auf Deutsch als ihre ,,Muttersprache® ein. Sie positioniert diese zentral
in der Silhouette, ndmlich ,,so Richtung Herz*. Sie begriindet dies damit, dass diese Sprache
bei ihr eine wesentliche Rolle in der Kommunikation einnimmt. Auflerdem erwéhnt sie auch
sofort Englisch, Franzdsisch und Russisch als Fremdsprachen, die sie in der Schule erwarb. Die
englische Sprache libernimmt dabei eine wichtige kommunikative Funktion. Franzosisch hat
ihr die Tiir fiir langere Auslandsaufenthalte gedffnet. Beide erwihnten Sprachen positioniert sie
zentral im Korper. Thr Repertoire umfasst auBerdem fiinf afrikanische Sprachen: Tri und Garn
verortet sie im Gesicht, da sie bei deren Erwerb in Ghana auch neue Laute lernen musste. Swa-
hili schreibt die Probandin in den linken Arm, Damara und Afrikaans in das linke Bein, nach
eigenen Angaben aber aus Zufall. Auch Tschechisch findet Eingang in die Silhouette, die An-
gabe im rechten Bein wird im Gespréch nicht ndher thematisiert.

B2 bezeichnet ihre eingangs erfolgten Darstellungen von Sprachen im Portrit als ,,unwill-
kiirlich®. Dies konnte meinen, dass die Darstellungen intuitiv geschehen sind. Eventuell handelt
es sich aber auch um einen Lapsus und die Probandin meinte eigentlich ,,willkiirlich“. Sie nennt
Deutsch als ihre ,,Muttersprache®, Latein und Englisch als ,,Zweitsprache[n]*. Deutsch zeichnet
sie auf Schulterh6he ein, Latein nah am Herzen, da sie diese Sprache gern mochte. Ihre méBigen
Noten in der Schule erwihnt sie als Grund fiir die Position von Englisch ,,weiter unten*, nimlich
auf Hohe der Hiifte.

B3 gibt Franzosisch als ihre Muttersprache an. Es handelt sich um jene Sprache, die sie in
allen Alltagssituationen in Frankreich verwendet. Dem gegeniiber steht laut der Probandin Eng-
lisch, das sie auf Reisen, aber auch im Unterricht und in der Freizeit, etwa beim Anschauen von
Filmen und Serien, verwendet. Die Befragte zeichnet ihre Muttersprache mit einem Arabesken-
Muster in die Silhouette ein, fiir sie ein Ausdruck der fliissigen Sprachanwendung. Sie wihlt
hierfiir die Farben der franzdsischen Flagge, d. h. Blau, Weif3 und Rot. Nicht von diesem Muster
betroffen ist der Kopf: Die Probandin zeichnet hier die britische Flagge ein. Die italienische
Sprache spielt im universitidren und kinematografischen Zusammenhang eine Rolle fiir die Be-

fragte. Sie wihlt eine Darstellung in Form von Bliimchen in den Augen, wiederum in Farben
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der Flagge des damit konnotierten Landes, ndmlich Rot und Griin als Farben der italienischen
Flagge.

Die vierte Probandin gibt Franzdsisch als ihre ,,Muttersprache* an — bereits die Probandin-
nen vor ihr wihlten flir die jeweilige Sprache den gleichen Terminus. Sie schreibt ihr die Rolle
der Sprache, in der sie nachdenkt, zu, gleich wie dem Englischen, daher verankert sie die beiden
Sprachen im Kopf. Fiir Franzosisch wihlt sie Blau, fiir Englisch Rot. Als Fremdsprache lernte
die Probandin ebenfalls Spanisch in der Schule. Sie bezeichnet sich aber als schlechte Spanisch-
lernende und verankert diese Sprache daher im linken Ful3. AuBBerdem zeichnet die Befragte
Baskisch und den Patois in ihre Silhouette ein. Sie verbindet beide mit ihrer Verwandtschaft in
entsprechenden Regionen Frankreichs. Das Baskische, als Sprache bei Familienfeiern in den
franzdsischen Pyrenden, und den Patois, als Sprache ihrer Gromutter in der Haute-Savoie,
positioniert sie in der Korpermitte. Die Probandin gibt aber an, selbst weder Baskisch noch den
Patois zu sprechen. Auffillig dabei ist, dass B4 unsicher ist, wie man dieses Wort richtig
schreibt: das s fehlt beim Eintrag in der Silhouette. Im Koreanischen, Arabischen und Russi-
schen verfiigt B4 tiber Grundkenntnisse, die ihr aber als ,,Werkzeug fiir den Alltag* dienen, sie

zeichnet sie im linken Arm ein — auch in Anlehnung an das Lernen mit dem Handy.
— KI1.2 Informationen, die spiter, d. h. im Laufe des Gespréchs, eingezeichnet wurden

B1 ergidnzt auf Nachfrage ,,.Dialekte an der gleichen Stelle wie Deutsch. Sie meint im Ge-
sprach, wihrend des Einzeichnens schon gezdgert zu haben: ,,Eigentlich ist es lustig, weil wéh-
rend dem Aufschreiben habe ich es mir noch gedacht, ob ich es hinschreiben soll, weil ich jetzt
unter Deutsch einfach nur so Dialekt hinschreiben wollte, und dann habe ich mir gedacht, naja,
ich weil3 nicht, weil es war nur die Frage, ob ich Sprachen hinschreibe.* Sie gibt an, selbst eher
,Hochdeutsch* zu sprechen, fiigt aber ,,Dialekte* zur Erginzung als ,,Unterbereich von der
Sprache* in die Silhouette gleich unterhalb von Deutsch ein. Die Probandin fiigt spéter auch
die nonverbale Kommunikation in die Korpersilhouette ein und gibt an, jene auch im Berufsle-
ben einzusetzen. Sie ist etwas verwundert dariiber, selbst nicht an diese Form der Kommunika-
tion gedacht zu haben.

B2 fiigt ebenfalls spiter im Gespréich noch ,,Mimik im Gesicht* und die ,,Gestik rosa in der
Hand* hinzu. An dieser Stelle begriindet sie auch die Farbwahl mit der simplen Erkldrung, dass
sie ,,einfach gern bunte Farben [mag]“.

Fiir die Probandin B3 sind Arabisch und Spanisch auflerhalb der Silhouette einzuzeichnen.
Sie suggeriert damit, dass diese Sprachen auBlerhalb ihres Korpers existieren, sie diese Sprachen

aber nicht aktiv verwendet. Beide Sprachen zeichnet sie in Form von Wolkchen rund um die
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Skizze ein, Spanisch in den Farben der spanischen Flagge, Rot und Gelb, Arabisch in den Far-
ben der algerischen Flagge, Rot, Griin und Weil} — stellvertretend fiir andere arabische Lénder.
Wihrend Spanisch fiir die Probandin als ,,Schulsprache® gilt und ihr gleich dem Englischen
,vorgeschrieben* wurde, ist Arabisch fiir sie eine Sprache, die nur passiv eine Rolle spielt:
»|S]ie ist eher Teil meines Umfelds, in dem ich wohne. Das heif3t, nicht ich gehe der Sprache
nach, wie ich das mit dem Italienischen mache, sondern sie kommt zu mir*, so B3.

Wie schon B1 und B2 trigt auch B4 die nonverbale Kommunikation spéter im Verlauf des
Interviews im Portrét ein. Dabei verbindet sie die Gestik mit der Sprachform des franzosischen
Stidens, eine Positionierung in der Kopermitte zusammen mit der Regionalsprache Baskisch
und dem Patois erscheint ihr daher als beste Losung. AuBlerdem fiigt sie im Kopf die Quebecer
Varietét des Franzosischen hinzu und positioniert die franzdsischen Varietiten des Nordens im

linken Bein, da ihre diese nicht gefallen.
— K1.3 Informationen, die angesprochen, aber nicht eingezeichnet wurden

B1 bezieht sich im Interview auf regionale Varietiten Osterreichs, die in ihrem Leben passiv
eine Rolle spielen. Sie zieht es aber nicht in Erwigung, diese auch in die Silhouette einzuzeich-
nen.

B2 erklirt, dass sie zwischen mehreren dialektale Varietiten des Deutschen unterscheidet,
bezeichnet sich selbst aber nicht als Dialektsprecherin. Vor allem die Schulzeit in Graz hatte
laut ihren Angaben einen starken Einfluss auf ihre sprachliche Entwicklung. Sie gibt an, dass
der Unterschied mit der eingezeichneten ,,Muttersprache* Deutsch zu gering sei, um Dialekt
noch extra anzufithren. Im Ergidnzungsteil zum ersten Gesprach werden noch jene passiven
Sprachen angesprochen, die im Leben der Befragten (indirekt) eine Rolle spielen. Sie nennt an
dieser Stelle noch Franzosisch, Italienisch und Spanisch sowie die Muttersprache ihrer slowa-
kischen oder slowenischen Kolleg:innen. Dabei betont sie Vorlieben fiir Franzdsisch und Spa-
nisch, gibt an, dass ihr Italienisch nicht gefillt. AuBerdem beschreibt sie ein unangenehmes
Gefiihl, wenn ihre Kolleg:innen ihre Sprache sprechen und sie als Nicht-Verstehende daneben
sitzt.

Auf Nachfrage dullert sich B3 zwar zur Korpersprache und hebt die Bedeutung des Lichelns
in ihrem Nebenjob als Verkduferin hervor, sie zieht es allerdings nicht in Erwédgung, die non-
verbale Kommunikation auch auf dem Papierbogen des Sprachenportrits zu vermerken.

B4 fiigt alle erwdhnten Sprachen in ihr Portrét ein, keine Sprachform, die in ihrem Leben

eine Rolle spielt(e), wurde ausgelassen.
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Restimierend kann festgestellt werden, dass alle Probandinnen die Schilderungen zum Spra-
chenportrit mit der ,,Muttersprache® beginnen. Alle Befragten verwenden auch diese Bezeich-
nung bzw. das franzodsische Pendant dazu. Drei von vier Interviewpartnerinnen wihlen beim
Einzeichnen Farben der Flaggen eines der Lander, in denen die jeweilige Sprache Nationalspra-
che ist, oder zeichnen die Sprache direkt in den Farben der entsprechenden Landesflagge ein.
Nur eine der Probandinnen denkt in der ersten Zeichenphase an Gebrauchsformen bzw. Varie-
taten ihrer Muttersprache, B4 zeichnet den Patois sofort ein. B1 fligt zu einem spéteren Zeit-
punkt Varietdten hinzu, B2 und B3 verzichten zur Ginze darauf. Drei von vier Probandinnen

ergdnzen auflerdem im Gesprich die nonverbale Kommunikation.
4.2 K2 Variation

Hinsichtlich der zweiten Kategorie erfolgte eine Subkodierung auf Basis einschldgiger Aussa-
gen zum Deutschen und zum Franzosischen. Diese nach Sprachen getrennte Kategorisierung
soll eine leichtere Vergleichbarkeit der Aussagen ermdglichen. Dabei muss aber erneut auf das
Problem der Vergleichbarkeit der entsprechenden Begriffe bzw. Konzepte in Bezug auf die
sprachlichen Verhiltnisse in Frankreich und Osterreich hingewiesen werden. Da im Rahmen
der Interviews keine Bezeichnungen fiir Sprachen oder Varietdten vorgegeben wurden, verwen-

deten die Befragten ihre eigenen Begriffe.
— K2.1 Deutsch

Wie in K1.2 angesprochen, verfiigt B1 iiber ein Bewusstsein fiir Gebrauchsformen bzw. Varie-
titen des Deutschen. Sie gibt im Interview an, dass sich Osterreichisches Deutsch von jenem
unterscheidet, das in Deutschland gesprochen wird. Sie gibt weiters an, selbst keine Dialekt-
sprecherin zu sein, sondern von ihren Eltern, die durchaus Dialektsprecher:innen gewesen
seien, ,,nach der Schrift erzogen* worden zu sein. Auch in der Schule sei ,,Hochdeutsch* ge-
sprochen worden. Die Probandin verwendet die beiden genannten Termini synonym fiir ihre
personliche Sprechweise. Gleichzeitig reflektiert sie im Gespriach die Apokope des e in der
Aussprache mancher Verbformen (z. B.: ich red anstatt rede). Die Grazer Probandin beschreibt
einen differenzierten Gebrauch der schriftlichen Sprache. Sie gibt an, im Schriftlichen mehr
Wert auf die Korrektheit der Sprache zu legen; dies gelte auch fiir Postings in den sozialen
Medien. Eine Ausnahme wiirden Textnachrichten bilden, wo die verwendete Sprachform der
miindlichen Sprache dhnelt.

B2 gibt an, ,,nicht so einen richtigen Dialekt [...] wie manch anderer* zu haben. Obwohl ihre
Eltern teils Dialekt gesprochen hétten, habe sich die Sprache der Befragten immer mehr Rich-

tung ,,Hochdeutsch* entwickelt. Thre Eltern hétten zwar noch teils Dialekt mit ihr gesprochen,
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die Schullaufbahn in Graz war jedoch priagend fiir ihre Sprachentwicklung: ,,Ich glaube, ich
habe dadurch erst so richtig die Sprache, eben so wie ich sie jetzt spreche, das Deutsch®. Im
Gesprichsverlauf revidiert B2 die fiir ihre Sprachform benutzte Bezeichnung, sie schreibt
Hochdeutsch eher Deutschland zu und nennt das Deutsch, das in Graz gesprochen wird, ein
., Deutsch, das sehr nach der Schrift gesprochen wird*“. Osterreich allgemein verbindet sie aber
mit dem Dialekt. Die Probandin erklirt, dass sie Dialekte allgemein gut verstehen wiirde. Sie
sei auch im Berufsalltag im Krankenhaus regelmafig mit Dialektsprecher:innen konfrontiert.
Gleichzeitig wiirde sie sich aber an ihr Gegeniiber und dessen Sprache anpassen: Sie konstatiert
dabei bei ihren Patient:innen einen direkten Zusammenhang zwischen hoherem medizinischem
Wissen und einer Sprache ,,sehr nach der Schrift”. In den ,,seridsen Bereiche[n]“, der Wissen-
schaft und in der Rechtsprechung, sei die Sprache kein Dialekt. Frither im Gespréch erklirt sie
bereits, dass eine hohere Schulbildung bzw. ein Studium eher mit der Standardsprache in Ver-
bindung gebracht werde und der Dialekt dabei nicht zum Einsatz komme. Auf der diamesischen
Ebene nennt die Probandin einerseits die standardsprachliche Verwendung in den sozialen Me-
dien und andererseits die verkiirzte Schreibweise in Textnachrichten, sie gibt wie B1 an, apo-
kopierte Verbformen zu verwenden. Schriftliche Arbeiten an Hochschulen wiederum verbindet

sie wiederum mit ,,Hochdeutsch®.
— K2.2 Franzosisch

Probandin B3 ist nicht der Meinung, dass es nur eine franzosische Sprache gibt. Sie habe regi-
onale und situative Unterschiede beobachtet und nennt vor allem die Lexik als auffalligen Be-
reich. Sie spricht an keiner Stelle von Dialekt, Patois oder Akzent in der Sprache. Sie beschreibt
eher Unterschiede auf der diaphasischen Ebene, im Bereich eines Sprachkontinuums, wie es
weiter oben erldutert wurde. Dabei verwendet sie aber keinen der entsprechenden Begriffe ex-
plizit, sie spricht eher von einem ,,abweichendem Franzdsisch* und beschreibt Unterschiede in
der von ihr verwendeten Sprache, je nachdem ob sie mit Freund:innen, im familiiren Umfeld
oder an der Hochschule oder im Nebenjob in der Konditorei Franzdsisch spricht. Von einer
etwas ,,unanstidndigeren* Sprache im Freundeskreis iiber einen ,,leichteren Ton* im familidren
Umfeld bis zu einem ,,deutlich hoflicheren und gehoberen Wortschatz im beruflichen Umfeld
reicht demzufolge ihr Sprachrepertoire. Als interessant erweist sich die Antwort auf die Frage,
welche Sprache die Befragte an der Hochschule verwendet. Obwohl sie vorher die stilistischen
Abstufungen des Franzosischen in ithrem eigenen Sprachgebrauch beschreibt, antwortet sie le-
diglich, dass sie Franzosisch sprechen wiirden, da es keine Erasmus-Studierenden geben wiirde

und somit Englisch nicht in Frage komme. Auf der diatopischen Ebene beschreibt die Probandin
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die Sprache ihres Vaters, der provenzalische Vorfahren habe und noch heute teilweise proven-
zalische Begriffe verwende. Spater im Gesprich spricht B3 auch noch die diastratische Ebene
an: Dabei flihrt sie einerseits Beispiele im schulischen Umfeld und hinsichtlich der verschiede-
nen sozialen Gruppen an und nennt anderseits die Jugendsprache, die sie selbst auch verwende.
Beziiglich des Sprachgebrauchs in den sozialen Medien spricht sich die Befragte fiir ein stan-
dardisiertes Franzosisch aus, um so die Verstiandlichkeit zu erh6hen und alle Menschen anzu-
sprechen. In Textnachrichten verwendet die Probandin zwar Abkiirzungen, legt aber zuneh-
mend Wert auf die Zeichensetzung.

Probandin B4 zeichnet von Beginn an die franzosische Regionalsprache Baskisch in ihr
Sprachenportrit ein. Sie nennt weiters den Patois ihrer GroBmutter in der Haute-Savoie und
bezeichnet diesen als Sprache der ,,alten Bauern®. Die Probandin benennt damit die Sprache
ihrer Familie in diesem Département Frankreichs, erwédhnt aber nicht, dass es sich hier um eine
pejorative Bezeichnung fiir eine lokale Varietdt des Franzosischen handelt, die auch in anderen
Regionen oder Départements des Hexagons verwendet wird. AuBlerdem spricht die Probandin
das Quebecer Franzosisch an. Die in der kanadischen Provinz gesprochene Varietit des Fran-
zoOsischen hat den Ruf, besonders auf die Wahrung franzdsischer Bezeichnungen zu beharren
und moglichst wenig Anglizismen in der Sprache zuzulassen. Dieses Klischee fiihrt auch die
Befragte an. Weiters spricht die Probandin von Akzenten Frankreichs. Sie vereint den Akzent
von Aix-en-Provence mit jenem von Marseille und stellt diese stidfranzdsische Sprachform je-
ner des Nordens Frankreichs gegeniiber.

Neben dieser diatopischen Unterscheidung fiihrt B4 auch diaphasische Phanomene an, ver-

mischt diese jedoch mit diastratischen:

Aber abgesehen von der Region, gibt es eine ,,facon soutenue, couramment ou un peu familiére
[gehobene, umgangssprachliche oder leicht familidre Ausdrucksweise], das ist gleich eine ganz
andere Welt. Manchmal verstehen meine Eltern gewisse jlingere Ausdriicke gar nicht oder sogar
ich selbst, mit anderen Jugendlichen, mit denen ich gar nicht gleich spreche, oder die mit anderen
Sprachen mischen. (B4).

Neben einer Anspielung auf das Sprachkontinuum des Franzdsischen geht sie auf soziale Un-
terschiede ein. Junge Sprecher:innengruppen verwenden demzufolge andere Redewendungen
und Begriffe als die Elterngeneration. Diese Unterschiede belegt die Probandin auch mit Bei-
spielen aus dem privaten Umfeld. Weiters spricht sie ganz knapp diamesische Unterschiede an:
Wie schon B3 verkiirzt auch sie einzelne Worter in den Textnachrichten. Weiteres gibt die Be-
fragte an, in der Schule bzw. der Ausbildung und bei Priifungen eine deutliche gehobenere Spra-

che zu verwenden.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass bei den Gsterreichischen Befragten die diatopischen
Unterschiede ausgeprégter angesprochen wurden als bei den franzosischen Befragten. Der Di-
alekt ist bei B1 und B2 durchaus prisent, auch wenn sich beide selbst nicht als Dialektspre-
cher:innen identifizieren. Sie geben an, den Dialekt / die Dialekte grundsétzlich gut zu verste-
hen und duBlern eine gewisse Sympathie fiir den Dialekt. Beide Probandinnen machen Unter-
schiede zwischen einem bundesdeutschen und dsterreichischem Deutsch fest. B1 weist diesbe-
zliglich ein groferes Bewusstsein und eine genauere Kenntnis auf als B2. Die diastratischen,
diaphasischen und diamesischen Dimensionen der Sprache werden zwar von beiden Befragten
angesprochen, die Antworten und Erklarungen lassen aber vermuten, dass sie ihnen weniger
Bedeutung zusprechen als die franzosischen Probandinnen dies tun. B3 konzentriert sich in
ihren Antworten vor allem auf soziale (diastratische) und stilistische (diaphasische) Unter-
schiede. Regionale bzw. diatopische Unterschiede spricht sie nur sehr knapp an. Bei B4 hinge-
gen ist auch die diatopische Variation prasent: Neben den Regionalsprachen und dem Quebecer
Franzosisch spricht sie aber ebenfalls liber soziale und stilistische Unterschiede. Die diamesi-
schen Unterschiede werden bei allen vier Befragten thematisiert, alle Probandinnen geben an,
bei Textnachrichten verkiirzte Formen zu verwenden, aber prinzipiell auf eine korrekte Schreib-
weise zu achten. Die geschriebene Miindlichkeit scheint demnach bei allen Probandinnen eine

Rolle zu spielen.
4.3 K3 Soziale Bedeutung von Sprache

Diese Kategorie unterteilt sich in eine Reihe von Subkategorien, die soziale Zuschreibungen

reflektieren.
— K3.1 Prestige

Probandin B1 schreibt dem Standarddeutsch Prestige zu. Sie verbindet Kulturinstitutionen so-
wie Fernseh- und Nachrichtensendungen mit ,,Hochdeutsch®, Filme, in denen Dialekt gespro-
chen wird, seien die Ausnahme. Fiir das Fernsehen prézisiert sie, dass sie sich die ,,Schriftspra-
che* erwarte und vor allem eine ,,klare, deutliche Sprache, auch schon artikuliert™ wichtig sei.
Ein leichter Akzent bzw. eine geringe regionale Farbung wiirden in Ordnung sein. Auch im
Bildungswesen sollte das Standarddeutsch vorgezogen werden. Die Befragte begriindet das mit
der leichteren Verstindlichkeit fiir alle Schiiler:innen. Uberdies gibt die Probandin an, dass bei-
spielsweise in den sozialen Meiden durchaus Dialekt akzeptabel sei, wenn dadurch die Authen-
tizitdt gesteigert werden kann.

B2 verbindet mit ,,Hochdeutsch* vor allem prestigetrachtige Berufsfelder: die Wissenschaft

und die Rechtsprechung — sie bezeichnet sie als die ,,seridsen Bereiche* — nennt sie als Gebiete,
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die ,,Hochdeutsch* verlangen wiirden. Fiir sie ist vor allem jenes Deutsch prestigetrachtig, das
in Deutschland gesprochen wird. Die dsterreichische (Standard-)Varietét des Deutschen ist der
Probandin nicht bewusst.

Die franzosische Probandin B3 driickt das Prestige der franzosischen Sprache indirekt aus:
Durch die Charakterisierung des Franzosischen mit Adjektiven wie wahr, urspriinglich und alt
deutet sie an, dass der franzosischen Sprache eine gewisse positive Bedeutung zugesprochen
wird. Einen gehobeneren Wortschatz verbindet die Befragte mit hoheren sozialen Klassen.

Diese Einstellung teilt auch B4: Sie driickt ebenfalls aus, dass ein gehobeneres soziales Um-
feld mit einer gehobeneren Sprache einhergeht. Sie untermauert dies unter anderem mit folgen-

dem Beispiel:

Ihre Eltern [die E. der Freundin] sagen ihr, dass sie nicht ,,manger [essen] sagen soll, sondern zu
Mittag ,,déjeuner* [mittagessen] oder am Abend ,,diner [abendessen] sagen soll. Ich personlich
habe das nicht im Besonderen gelernt. Und das ist daher / Das kommt daher, dass sie aus einem
etwas biirgerlichem Umfeld kommt. (B4).

Die Befragte liefert somit eine Erkldrung fiir dieses sprachliche Detail, sie fiihrt die unterschie-
liche Wortwahl auf die soziale Herkunft zuriick. Auch Gumperz (1964: 139) formuliert Ahnli-
ches fiir das Englische: ,,Dining and eating both indicate consumption of food, but the former
tends to imply more elaborate menus and more rigidly defined etiquette than the latter.” Auch
die von der Befragten getétigten Schilderungen zum Wortschatz an der Hochschule zeugen vom
Prestige des gehobenen oder literarischen Franzosisch.

Uberdies wird dabei jene These von Spolsky (2004: 43) unterstrichen, wonach Sprecher:in-
nen ihre Sprache je nach Domain variieren. Bei dieser Probandin kommt insbesondere der Fak-
tor des errechneten Vorteils gut zum Vorschein. Sie wihlt im universitidren Kontext ein gehobe-
nes Franzosisch, um so hohere Eloquenz zu vermitteln und Fachkenntnisse zu unterstreichen.

Interessant ist dabei, dass die Probandin an keiner Stelle von einem standardisierten Franzo-
sisch spricht, sondern von einer gehobenen Sprache. Dies zeigte sich auch weiter oben (Kap.
4.2) im Zitat der Probandin, wo sie folgende Abstufungen formulierte: gehobene Sprache, Um-
gangssprache und familidre Ausdrucksweise. Auch die Aussage iiber die generelle Meinung der

Menschen, dass Franzdsisch schwierig zu lernen sei, spricht diesem ein gewisses Ansehen zu.
— K3.2 Stigma

Probandin B1 titigte keine stigmatisierende Aussage.
Die zweite Probandin spricht in ithren Antworten von Schulkolleg:innen aus dem Siiden der
Steiermark und deren Sprachgebrauch. Sie gibt an, dass diese eher Dialekt sprachen, und sagt:

,Die haben sich nicht so richtig auf das Hochdeutsch, sage ich jetzt mal, irgendwie,
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eingelassen.* Die Ausfiihrungen von B2 sind etwas paradox. Einerseits flihrt sie an, dass der
Dialekt geschiitzt werden sollte und betont, dass das Sprechen von Dialekt nicht mit geringerer
Schulbildung oder geringeren einschldgigen Kenntnisse einhergehe. Andererseits tétigt sie aber
Aussagen, die durchaus eine gewisse Stigmatisierung des Dialekts ausdriicken: In Ergénzung
zu ihren Ausfiihrungen zum Prestige des (Standard-)Deutschen und dessen Einsatz in der Wis-

senschaft und der Rechtsprechung fiihrt die Probandin an:

[E]s heift ja nicht, nur weil man im Dialekt spricht, dass man irgendwie weniger kann oder we-
niger weil}, oder man kann genauso was lernen, nur weil man seinen Dialekt irgendwie beibehélt.
Man kann ja auch zwischen Dialekt und Hochdeutsch switchen, denke ich mir. Die Frage ist halt,
wenn man wirklich sehr viel Deutsch, also wirklich nach der Schrift spricht oder sprechen muss
oder arbeitet oder mit Kunden zu tun hat, die eben auch / wo du jetzt nicht im Dialekt irgendwas
daherreden kannst, sage ich jetzt mal. (B2).

Sie spricht dem Dialekt somit eine gewisse Seriositit und Dialektsprecher:innen einen hdheren
Bildungsstand ab. Dieser Punkt wird in der nichsten Subkategorie zu den Stereotypen noch
néher beleuchtet.

Wie schon B1, duBlerte sich auch B3 nicht explizit stigmatisierend. Sie spricht zwar von
Phidnomenen diastratischer Variation, zeigt sich aber nicht wertend beziiglich der Sprachver-
wendung einzelner sozialer Gruppen.

B4 bezieht sich mehrmals auf die Prosodie regionaler Varietdten in Frankreich. Sie spricht
neben dem Marseiller Akzent, den sie komisch findet, auch den Akzent der Regionen Nordfrank-
reichs an. Sie sagt, dass sie ithn nicht mag, formuliert aber keine weitere Begriindung. Den 44-
zent Marseilles schreibt sie eher weniger gebildeten Sprecher:innen, gegebenenfalls aus einfa-
cheren Verhiltnissen stammend, zu: ,,Aber ich finde, dass er sich weitet, sobald man in ein
Umfeld kommt, das etwas biirgerlicher, etwas gebildeter ist, habe ich den Eindruck.* Auch iiber
das Quebecer Franzosisch fillt sie ein wertendes Urteil: ,,Das [Quebecer Franzosisch] bringt
mich ein bisschen zum Lachen, weil das iiberraschend ist und manchmal verringert das die
Glaubwiirdigkeit, weil ich an ein Franzosisch gewohnt bin, dass sehr ,,franchouillard* [typisch

franzosisch] ist.*
— K3.3 Stereotype

Probandin B1 dufert keine dezidierten Stereotype in Zusammenhang mit Sprachen.

Wie bereits im letzten Punkt erldutert, spricht B2 den Dialektsprecher:innen eine gewisse
Ernsthaftigkeit ab. Sie versucht zwar eingangs kein wertendes Urteil zu fillen und keine Vor-
urteile wiederzugeben, kann dies aber im weiteren Verlauf nicht zur Gidnze vermeiden (s. Zitat
in K3.2).

B3 tétigt keine explizit stereotypisierenden Aussagen im Interview.
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Im Gegensatz zu den ersten drei Interviews, bietet das vierte Gespriach eine gewisse Dichte
an Informationen iiber Vorurteile. Erstens schreibt B4 den Patois den ,,alten Bauern® zu. Zwei-
tens verbindet sie Baskisch mit Familienfeiern im franzdsischen Baskenland, mit sympathi-
schen Treffen, Gesang und frohlicher, ausgelassener Stimmung. Drittens dul3ert sie sich stig-
matisierend zum Akzent Marseilles und auch zur Quebecer Varietit der franzosischen Sprache.
Beim oben genannten Zitat zuam Marseiller Akzent fiigt sie allerdings noch reflektierend hinzu:
,ZAber ich weil} jetzt nicht, ob das ein Vorurteil ist. Aber es stimmt, dass der Marseiller Akzent
teilweise eine etwas vulgére Seite hat, die die Leute entweder ausloschen mochten oder sie
stehen dazu, aber dann mit einem etwas gehobeneren Wortschatz, denke ich.“ Den lokalen A-
zent verbindet sie, wie erldutert, mit geringerer Schulbildung und gibt damit ein Stereotyp wie-
der. Weiters teilt sie, viertens, ein weiteres Stereotyp iiber das Franzosische: ,,Man neigt dazu,
zu sagen, dass es sehr schwer zu lernen ist. Fiinftens erwdhnt sie im Interview auch ein Kli-
schee iiber die Franzs:innen, das sie jedoch im néchsten Satz wiederlegt, indem sie das Vorur-
teil richtigstellt. Sie spricht {iber ein Video, in dem franzosische Sprecher:innen nachgeahmt
werden: ,,Also schlagen Franzosen einen etwas hochnésigen Ton an oder sind etwas unhéflich.
Ich weil3, dass das auch ein Klischee iiber die Franzosen ist. Und wir rollen die R. Wir rollen

die R eben nicht, wir betonen die R und all diese Dinge in der franzdsischen Sprache.*
— KB3.4 Identitétsstiftende Funktionalitat

Probandin B1 spricht dem Dialekt eine identitétsstiftende Funktionalitdt zu. Sie findet, ,,das
zeichnet Osterreich und auch gewisse Regionen einfach aus®. Auch die Beschreibung der fiir

sie typischen Dialektsprecher:innen liefert Informationen dazu:

Ich finde zum Beispiel, also meine Verwandtschaft, meine Oma, meine GroBeltern, wiren die
ersten Personen, die mir so einfallen mit ,,wer spricht im Dialekt”. Dann auch, eigentlich, im
Krankenhaus meine Patienten, weil einfach extrem viele im Dialekt gleich reden, wenn sie nicht
direkt aus Graz oft kommen. (B1).

Es lasst sich daraus schlieBen, dass der Dialekt als fiir diese Personen erste, authentische und
natlirliche Ausdrucksform gehalten wird. Diese Zuschreibung deckt sich mit Arendt (2019:
335): ,,Dem Dialekt als rdumlich begrenzte Sprechweise wird maB3geblich die Funktion attes-
tiert, die Sprechenden in einem geographischen Kontinuum zu verorten und somit regionale
Identitdt zu manifestieren.*

B2 duflert sich kaum zur identitétsstiftenden Funktion von Sprache. Sie erwéhnt lediglich,
dass eine authentische Varietit sympathischer und dynamischer sei. Dies ldsst eventuell Riick-
schliisse auf eine Identifikation von Sprecher:innen mit einer gewissen Sprachform zu, fiir kon-

krete Aussagen hitten wéihrend des Interviews aber weitere Fragen gestellt werden miissen.
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Die dritte Befragte geht nur beschrinkt auf identititsstiftende Sprachphdnomene ein: Sie
spricht etwa tiber den spezifischen Wortschatz der franzosischen Rap-Szene. Das Vokabular
dieser Gruppe sei etwa fiir die Probandin nicht immer klar versténdlich und wiirde der Gruppe
eine Abgrenzung gegeniiber anderen Personen erlauben. Ahnliches formuliert sie fiir den
Kunst- und Filmbereich.

Die vierte Probandin gibt nur kurze Einblicke in die identitétsstiftende Funktion des Fran-
zoOsischen, ihrer ,,Muttersprache* :,,Das Franzosische eint schon nicht so wenig. Ich denke, dass
es schon einen gewissen Stolz auf die Sprache gibt unter den Leuten.* AuBlerdem verbindet sie
Franzosisch mit der Nation und der ,,Nationalkultur, weitere Erlduterungen dazu folgen unter

Kap. 4.5.
— K3.5 Kommunikative Funktionalitat

B1 erwiéhnt gleich eingangs in ihren Erkldrungen zum Sprachenportrit, dass Deutsch jene Spra-
che ist, mit der sie ,,am leichtesten kommuniziere und sich ,,am meisten® wohlfiihle. Sie
schreibt insbesondere der Standardsprache eine kommunikative Funktionalitit zu und stellt fest,
dass Dialekt durchaus die Kommunikation und die Verstindlichkeit einschrianken kann. Sie
stellt das unter anderem an Beispielen aus dem familidren und schulischen Umfeld dar. In der
Schule befiirwortet sie eine klare und fiir alle verstidndliche Sprache; der Dialekt konne dies nur
bedingt gewihrleisten. Die Befragte fiihrt aber auch das Fernsehen als Exempel an: Sie spricht
sich fiir eine gute Artikulation seitens der Sprecher:innen aus, findet es aber in Ordnung, wenn
eine Person akzentgefdrbt spricht. Untertitel stellen fiir sie eine Moglichkeit dar, um eine bes-
sere Verstiandlichkeit sicherzustellen.

Die Antworten der zweiten Befragten lassen keine prazisen Informationen tiber die kommu-
nikative Funktionalitit von Sprache zu. B2 spricht {iber ihre personliche Anpassungsfahigkeit
an den Sprachgebrauch ihres Gegeniibers, schreibt aber keiner bestimmten Varietét eine beson-
dere kommunikative Funktion zu.

B3 schreibt der Korpersprache eine sehr starke kommunikative Funktion zu: ,,Ohne wirklich
Worter zu verwenden oder eine definierte Kommunikation zu etablieren, also iiber eine Spra-
che, schafft man es, sich zu verstindigen; zumindest kann man ein genaues Gefiihl, eine genaue
Emotion bekommen in dem Moment.* Gerade im beruflichen Kontext empfindet sie die non-
verbalen Kommunikation als wichtig. Auch im Film findet sie das Bild und das Erkennen der
Gestik und Mimik der Schauspieler:innen oftmals wichtiger als die Fahigkeit, deren Sprache
bzw. deren Ausdriicke zu verstehen. Die Probandin gibt zwar an, im beruflichen Kontext auf

eine gehobene Sprache Wert zu legen, sagt aber auch, dass sie sich an ihr Gegeniiber anpasst.
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Es geht hier also vor allem um diastratische und diaphasische Phinomene des Franzosischen.
Keine bestimmte Varietit hat dabei eine besondere kommunikative Funktionalitét, wie B2 passt
auch diese Probandin sich an ihr Gegeniiber an.

B4 erklért, dass eine umgangssprachliche Ausdrucksform oft verwendet wird, um sich an-
zupassen und sich in eine Gruppe einzufiigen. Sie schreibt dieser Sprechweise somit eine be-
deutende Funktion zu. Je nach Wortwahl und gewéhlter Sprachform kann laut der Probandin
das Verstandnis beeinflusst werden. Varietdten wie etwa das Quebecer Franzosisch wiirden die

Kommunikationsfahigkeit einschrénken.

Rekapituliert man an dieser Stelle die wichtigsten Aspekte dieser Kategorie, kann sofort kon-
statiert werden, dass nicht alle Probandinnen gleich ausfiihrlich auf die verschiedenen Themen
eingegangen sind. Wahrend fiir die osterreichischen Befragten die Standardsprache (das ,,Hoch-
deutsche®) prestigetrichtig ist, ist es fiir die Franzdsinnen ein gehobenes bzw. sogar literarisches
Franzosisch, welches eine Probandin auch als wahr und alt bezeichnet. Je eine Osterreichische
und franzdsische Befragte gibt keine stigmatisierenden Urteile iiber Sprache ab. Die jeweils
zweite Probandin wiederum duBert sehr wohl negative Wertungen. Eine Osterreicherin duBert
eine negative Meinung zum Dialekt, eine Franzdsin stigmatisiert regionale Varietiten und den
Akzent. Jene Befragten, die sich nicht stigmatisierend duBerten, titigten auch keine Aussagen,
die Stereotype erkennen lielen. Jene Grazer Probandin, die Dialekt stigmatisiert, verbindet ithn
mit geringerer Eloquenz. Das Vorurteil, wonach Dialektsprecher:innen weniger gebildet seien,
versucht sie zu widerlegen. In ihren Ausfiihrungen gelingt es ihr aber nicht, ohne bestimmte
Klischees auszukommen. Die Probandin aus Aix-en-Provence nennt eine Reihe von positiven
und negativen Stereotypen in Bezug auf das Franzosische und dessen Varietdten. Wihrend zwet
Probandinnen (je eine Osterreichische, je eine franzosische) sich nur beschrinkt zur identitits-
stiftenden Funktionalitéit von Sprache duflern, geben die zwei weiteren Befragten diesbeziiglich
klare Antworten. Die entsprechende Grazer Probandin schreibt dem Dialekt, die Aixer Proban-
din der franzdsischen Sprache im Allgemeinen eine grof3e identitatsstiftende Funktionalitit zu.
Beziiglich der kommunikativen Funktionalitdt nennt eine dsterreichische Probandin Deutsch
ganz allgemein als Mittel zur Kommunikation, eine franzdsische Probandin spricht von der
Umgangssprache als verbindendes Element. Die zweite franzdsische Befragte hebt besonders

die nonverbale Kommunikation hervor.
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4.4 K4 Sprachpurismus

Diese Kategorie reflektiert sprachpuristische und -konservierende Einstellungen. Die Unterka-
tegorien gehen erstens auf die Beobachtung eines Sprachverfalls im Allgemeinen sowie den
Wunsch des Schutzes der Muttersprache oder einer bestimmten Varietit ein. Zweitens erlauben
sie eine Analyse der geschilderten Haupteinfliisse aus anderen Sprachen, im Besonderen aus
dem Englischen auf das Deutsche bzw. das Franzgsische. Der Einfluss des Bundesdeutschen
auf das Deutsche in Osterreich fillt nicht in die zweite Subkategorie, sondern im Sinne eines

plurizentrischen Ansatzes, wie er weiter oben erldutert wurde, in die erste Subkategorie.
— K4.1 Sprachverfall

B1 spricht vom Einfluss des Bundesdeutschen auf die Osterreichischen Sprecher:innen. Der
Haupteinfluss kommt dabei laut der Probandin von den Medien bzw. im Konkreten vom deut-
schen Fernsehen in Osterreich. Sie sieht davon vor allem den Dialekt betroffen. Sie fiirchtet
jedoch nicht, dass der Dialekt zur Ginze aussterben wird. Sie denkt, dass gerade dank der peri-
pheren Gebiete in den Alpenregionen der Dialekt ldnger praserviert werden kann. Nichtsdes-
totrotz findet sie, dass der Dialekt in Osterreich geschiitzt werden sollte.

B2 unterscheidet zwischen einem ,,richtige[n] Deutsch* (fiir sie jene Varietit des Deutschen,
die in Graz gesprochen wird) und dem Dialekt. Sie meint, dass der Dialekt weiterhin gesprochen
werden wird und geschiitzt werden sollte.

Die franzosische Probandin B3 duflert sich deutlich ausgeprigter zum Thema Sprachpuris-
mus. Sie unterstreicht einerseits die Schonheit der franzdsischen Sprache, betont aber anderer-
seits auch, dass diese sich als ,,lebende Sprache* weiterentwickeln sollte. Thre Kritik liegt im
Sprachverfall durch gewisse Fiillworter, die gerade von jugendlichen Sprecher:innen immer
hiufiger verwendet werden, ohne bedeutungstragend zu sein. Sie spricht dabei von ,,Storwort-
chen®, die sich vermehrt in den Sprachgebrauch einnisten. Als moglichen Grund nennt sie die
Hektik und Schnelllebigkeit der Gegenwart. Ihr ist es ein Anliegen, dass der Reichtum der fran-
zOsischen Sprache erhalten bleibt: Wenn die Sprecher:innen sich der Existenz gewisser Beson-
derheiten bewusst sind, sei eine Weiterentwicklung der Sprache in Ordnung. Sie bezeichnet die
Sprache in dem Zusammenhang als die ,,alte franzdsische Sprache®, als das ,,wahre Franzo-
sisch®, das ,,urspriingliche Franzosisch®, welches erhalten bleiben sollte.

B4 duBert sich nur in Bezug auf Spracheinfliisse durch andere Sprachen zu dem Thema, sie
geht aber nicht weiter auf konservierende oder puristische Aspekte ein. Sie erwdhnt im Zusam-

menhang mit der Auseinandersetzung mit dieser Thematik andere Akteur:innen bzw.
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Institutionen. Dabei spricht sie vor allem die politische Parteien an, die dem rechten Lager zu-

zuordnen sind.
— K4.2 Einfliisse anderer Sprachen

B1 sieht eine grof3e Bedeutung der englischen Sprache im beruflichen und medialen Rahmen.
Als Physiotherapeutin bezeichnet sie Englisch als wichtige Sprache fiir Studien und wissen-
schaftliche Artikel. Sie gibt an, dass ,,es dann einfach auch anfiangt, dass wir gewisse Ausdriicke
gar nicht libersetzen, wenn irgendwas herausgefunden wird, sondern, dass du das dann in der
Sprache gleich sagst und verwendest*. Durch ihre schulische Bildung war Denglisch schon friih
prasent, jedoch sei sie frither durchaus zu einer Vermeidung englischer Ausdriicke im deutschen
Sprachgebrauch ermahnt worden. Heute beobachtet sie, dass Sprecher:innen englische Be-
zeichnungen verwenden, weil sie kiirzer sind als die deutschen oder weil die deutsche Sprache
womoglich gar kein Wort kennt, um das gleiche Konzept auszudriicken. Auflerdem merkt sie
einen zunehmenden Einfluss durch die sozialen Medien und den Film an: ,,Und wenn jemand
schon ein bisschen interessiert ist oder die Sprache halbwegs kann, dann kommt mir schon vor,
dass viele anfangen, die Dinge auch auf Englisch zu schauen.*

B2 konstatiert einen zunehmenden Einfluss des Englischen auf das Deutsche, sowohl im
eigenen Sprachgebrauch als auch allgemein. Sie spricht vom ,,Switchen zwischen den beiden
Sprachen und von einer Mischung der beiden. Der Begriff Denglisch kann als Ausdruck dafiir
gesehen werden. Insbesondere Menschen aus ihrem sozialen Umfeld beeinflussen die Proban-
din dementsprechend im Sprachgebrauch.

B3 nennt das Englische und das Arabische als Haupteinflusssprachen auf die franzdsische
Sprache, insbesondere der Jugendlichen. Sie denkt, dass die Worter ,,aus dem beruflichen Be-
reich auf den personlichen Bereich iibergeschwappt sind““. Die Probandin empfindet diesen Ein-
fluss als ,,etwas schade®, der jeweils entsprechende franzosische Begriff sollte bevorzugt An-
wendung finden. Gleichzeitig sieht sie eine gewisse Macht in der Verwendung von Anglizis-
men: ,,Aber ob man heute ein bisschen verpflichtet ist, diese Worter zu verwenden, weil alle
diese Worter verwenden? Beinahe wire die Kommunikation schwieriger, wenn man andere
Worter verwendet. Sie fiihrt diese Reflexionen an einem Beispiel (divulgacher ,flir ,spoilern®)
aus und kommt dabei zu dem Schluss, dass dieser vergleichsweise junge franzosische Begriff
weniger elegant ist als Lexeme des ,,urspriingliche[n] Franzosisch®.

B4 spricht von einem ,,enormen Einfluss [...] aus dem Englischen®. Im Gegensatz zu B3
spricht sie durchaus vom franzosischen Pendant zum Denglischen, dem Franglais. Sie empfin-

det eine gewisse Nostalgie bei dem Gedanken, dass englische Worter die franzdsischen
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ersetzen. Sie selbst versucht die ,,sehr schone Sprache* Franzosisch beizubehalten und engli-
sche Worter zu vermeiden. Trotz der von ihr geschitzten Bedeutung des Englischen als lingua
franca im internationalen Raum vertritt sie die Meinung, dass englische Lexeme im Franzosi-
schen ,,hochnésig und nicht gerade sehr professionell* wirken. Gleichzeitig verurteilt sie aber
die sprachkonservierende Position des politisch rechten Lagers: ,,Ich wiirde nicht so weit gehen,
wie in sehr rechten Lagern, dass das abscheulich ist und dass man authéren sollte, Englisch zu
sprechen.* Auch die in ihren Augen stark sprachkonservierende Haltung der Quebecer:innen
bezeichnet sie als zu extrem und vor allem ,,witzig®.

Weitere Einfliisse auf ihre Umgangssprache sieht die Befragte aus dem Arabischen.

AbschlieBend lésst sich festhalten, dass die Osterreichischen Probandinnen sich primér um den
Verfall des Dialekts sorgen, nur eine der beiden Befragten spricht den Einfluss des Bundesdeut-
schen auf das Osterreichische Standarddeutsch an. In den Antworten der Franzdsinnen ist auf-
fallig, dass sie beide von der ,,schonen® franzosischen Sprache reden und Einfliisse gern ver-
meiden mochten. Nur eine der beiden franzodsischen Probandinnen (B3) geht in diesem Zusam-
menhang niher auf einen Sprachverfall in der Jugendsprache ein. Alle vier Probandinnen spre-
chen iiber den grof3en Einfluss des Englischen auf ihre jeweiligen Muttersprachen. Drei der vier
Befragten versuchen Anglizismen zu vermeiden, auch wenn diese oft konkreter, einfacher und
im internationalen Kontext praktisch seien. Die franzdsischen Befragten sprechen aulerdem
iiber Arabismen, ein Phinomen, das keine der beiden Osterreichischen Probandinnen anspricht
— dies mag auf die Geschichte Frankreichs als Kolonialmacht und den hohen Anteil arabisch-

sprachiger Menschen in Stidfrankreich zurtickzufiihren sein.
4.5 K5 Nation und Sprache

Zuletzt sollte noch auf den Zusammenhang von Nation und Sprache eingegangen werden. Es
handelt sich hier um die Antworten auf die konkrete Frage danach, ob die Probandinnen ihren
Staat / ithre Nation (eher) mit der Standardsprache oder mit (einem) Dialekt (bzw. einer Non-
standard-Sprachform) verbinden. Dabei wurden jene Begriffe verwendet, die die Probandinnen
auch zuvor im Interview genannt hatten. Aulerdem fallen auch jene Informationen der Spra-
chenportrits in diese Kategorie, die Auskunft {iber derartige Zuschreibungen geben, im Spezi-
ellen die Darstellung der ,,Muttersprache® in den Farben der Flagge des jeweiligen Landes.
Probandin B1 schreibt diverse Sprachbezeichnungen in die Silhouette, sie verwendet dabei
teils Farben der Landesflaggen, etwa Rot fiir Deutsch und die Dialekte des Deutschen in Oster-

reich. Sie verbindet den Staat Osterreich eher mit den Dialekten und ist der Meinung, dass ,,das
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Osterreich auch ein bisschen auszeichnet. Sie empfindet es als positiv, wenn Gemeinden dem
Dialekt Beachtung schenken und an den Ortseinfahrten etwa Beschilderungen im Dialekt vor-
nehmen.

Bei B2 ist keine gezielte Farbwahl zu erkennen. Ihre Zuschreibung des Deutschen zur Oster-
reichischen Nation fillt nicht eindeutig aus. Sie verbindet zwar Osterreich an sich eher mit dem
Dialekt und die Stadt Graz mit ,,Deutsch®, wendet dann aber ein, dass die Grazer:innen doch
nicht wie die Bundesdeutschen sprechen wiirden, sondern ,,schon eher nach der Schrift®. In der
Antwort von B2 ist aber ein gewisses Zogern verbunden mit Unsicherheit zu erkennen.

B3 zeichnet ihre ,,Muttersprache Franzdsisch sofort in den Farben der franzosischen Lan-
desflagge in die Silhouette ein — das entsprechende Vorgehen wihlt sie auch fiir Italienisch und
Englisch. Die franzdsische Nation verbindet sie aber eher mit einem ,,abweichenden Franzo-
sisch. Wie im Kapitel zur Variation angefiihrt, erldutert B3 verschiedene Phdnomene verschie-
dener Ebenen der Variation und geht auch auf sprachliche Einfliisse aus anderen Kulturrdumen
ein. Sie betont zwar die Schonheit der franzosischen Sprache, erklért aber, dass ihre ,,Reichtii-
mer* auch aus anderen Landern kommen wiirden.

B4 verwendet die Farbe Blau, um ,,ihre Muttersprache® einzuzeichnen. Wie B1 verwendet
sie also eine Farbe der Landesflagge, um diese Sprache zu markieren. Sie verbindet den fran-
zoOsischen Staat klar mit der Sprache Franzosisch: ,,Ich denke nicht, dass die unterschiedlichen
Regionalsprachen ausreichend markiert sind, damit das die Nation teilen konnte.*“ Die Befragte
lasst sich aber nicht zur Génze auf die Frage zu Nation und Sprache ein. Sie setzte sich in der
Vergangenheit mit dem Konzept von Nation und Sprache auseinander und spricht im Interview
von der Schwierigkeit der Definition der Begriffe. Gleichzeitig spricht sie der Sprache eine

einigende Funktion zu und bezeichnet sie auch als ,,Nationalkultur*:

Das Franzosische eint schon nicht so wenig. Ich denke, dass es schon einen gewissen Stolz auf
die Sprache gibt unter den Leuten. Weil im Ausland ist sie [die franzosische Sprache, Anm. KJ]
vielleicht ein bisschen geschétzt, oder eher idealisiert. Und man hat sogar Tendenz dazu zu sagen,
es ist schon, wenn jemand Englisch spricht mit einem franzdsischen Akzent und so. Also ja, ich
denke, dass die Franzosen ihre Sprache gern mégen. Daraus stammt auch die Idee, dass man sie
manchmal schiitzen mdchte, und die Tatsache, dass man sie als Nationalkultur betrachtet. (B4).

Die Antworten zeigen, dass die dsterreichischen Probandinnen ihr Heimatland mit dem Dialekt
in Verbindung bringen. Auch wenn B2 fiir die Stadt Graz eine Ausnahme konstatiert, bleibt der
Dialekt die dominante Konnotation. Fiir die frankophonen Probandinnen ist die Zuschreibung
einerseits durch den Zusammenhang von Sprache und Nationalflagge gegeben, andererseits

driicken B3 und B4 die Zuschreibung der franzdsischen Sprache zur franzdsischen Nation auch
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klar aus. Es liegt die Vermutung nahe, dass diese Differenzen in der unterschiedlichen histori-
schen Entwicklung der beiden Lénder begriindet liegen: Die groB3e sprachliche Heterogenitét in
Osterreich in Bezug auf regionale Varietiiten steht der rigiden Sprachpolitik des franzdsischen

Staates gegeniiber.

5 Conclusio, Limitationen, Ausblick

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass alle vier Probandinnen jene Sprache, die sie als
erstes erlernt haben, als ihre ,,Muttersprache* bezeichneten: Die zwei Osterreichischen Proban-
dinnen zeichneten im Zuge der Erhebung des Sprachenportrits demnach als erstes ,,Deutsch®,
die beiden Franzdsinnen ,,Franzdsisch® in die Silhouette ein. Nur eine Probandin (B4) geht in
diesem Zusammenhang auch sofort auf die Variation (der ,,Muttersprache®) ein. Bei den ande-
ren Probandinnen geschah dies erst auf Nachfrage. Wie im theoretischen Rahmen dieser Arbeit
im Anschluss an Busch (2021) geschildert wurde, half die Methode des Sprachenportrits vor
allem dabei, die emische Sicht auf Sprache in Erfahrung zu bringen. Der Blick auf sich selbst
erwies sich dabei fiir die Gewdhrspersonen als hilfreich. Alle Probandinnen driickten aus, dass
sie es gut und spannend fanden, iiber diese — fiir sie bisher wenig reflektierte — Thematik nach-
zudenken. Eine Probandin sah in der Methode des Sprachenportrits explizit eine gute Stiitze.
Neben der leiblichen Dimension des Spracherlebens der Gewéhrspersonen konnte auch dessen
emotionale Dimension in beschrinktem Malle analysiert werden, wenngleich auch die Lesart
der Interviews als Text diesbeziiglich keine umfassende Analyse erlaubt. Die Tatsache, wann
die Teilnehmenden ,,ihre* Sprachen bzw. Varietiten im Gespréch in die Silhouette einzeichne-
ten und an welcher Stelle sie dies taten, ldsst aber durchaus einschldgige Riickschliisse zu.
Auftillig war auflerdem, dass, wie auch bei Busch (2021) geschildert, die historisch-politi-
sche Dimension einen wichtigen Aspekt der emischen Sicht auf Sprache(n) darstellt. Die Pro-
bandinnen schilderten durchgehend Verdanderungen im Spracherleben sowie hinsichtlich der
Spracheinstellungen im Zusammenhang mit dem Schuleintritt oder Schulwechsel (vgl. Busch
2021: 19). Auch der Wechsel ins Berufsleben oder an die Hochschule war priagend. Insofern
kann der Aussage von Blommaert (2009: 424), wonach das sprachliche Repertoire die Erfah-
rungen und vielfdltigen Einfliisse eines ganzen Lebens widerspiegelt und nicht allein durch die
Geburt in ein soziales System eingeordnet wird, nur zugestimmt werden. Die Abfrage nach
Domains, wie sie von Spolsky (2004) erlautert werden, zeigte sich dabei als gewinnbringend.
Gerade zwischen dem familidren Umfeld, der Schule bzw. spéiter Universitit und dem berufli-

chen Alltag zeigten sich die grofSten Unterschiede.
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In Bezug auf die sprachliche Variation fillt auf, dass die Osterreicherinnen deutlicher auf die
diatopische Variation eingingen, wiahrend die Franzdsinnen zwar den rdumlichen Aspekt an-
sprachen, sich jedoch wesentlich ausfiihrlicher zur diastratischen und diaphasischen Variation
duBerten. Beide Osterreichischen Interviewpartnerinnen duflerten sich zum Dialekt, aber nur
eine der beiden (B1) legte Wert darauf, ihn auch in ihrem Sprachenportrit zu vermerken. Beide
Grazerinnen duflerten sich (in unterschiedlicher Ausprigung) zu den Unterschieden zwischen
einem Osterreichischem und bundesdeutschen Deutsch. Beide Probandinnen wéhlten fiir die
Standardsprache die Termini ,,Hochdeutsch* und ,,Sprache nach der Schrift”, wobei sie nicht
die gleiche Definition dafiir nannten. Den Begriff Standarddeutsch nannte keine der zwei Oster-
reichischen Probandinnen. Jenes variative Kontinuum, das in 2.5.1 fiir die deutsche Sprache
prasentiert wurde, wurde von den Befragten nur in Ansitzen angesprochen. Ein Aspekt, den sie
mit den franzdsischen Probandinnen teilten — auch diese nannten nur einzelne Formen des Va-
riationsspektrums der franzdsischen Sprache.

Eine der franzdsischen Probandinnen (B3) sprach ausschlieBlich iiber lokale Varietiten des
Franzosischen in bestimmten Stiddten, erwdhnte aber keine ldndlichen Regionen oder andere
frankophone Sprachgebiete, sie ging auch nicht auf die Regionalsprachen ein. Die zweite Be-
fragte (B4) hingegen bezog sich gleich eingangs auf Regionalsprachen sowie den Patois und
duBerte sich spéter zur franzosischen Sprache in Quebec. Fiir die beiden Aixerinnen sind die
stilistischen und sozialen Unterschiede wesentlich flir die Variation der Sprache: Gerade die
Jugendsprache und die gehobene Sprache stechen als soziale Unterscheidungsmerkmale hervor.
Sie fungieren als distinktives Merkmal und entscheiden iiber Zugehdorigkeit zu oder Ausschluss
aus einer Gruppe (vgl. Busch 2019: 110).

Beide osterreichischen Probandinnen schrieben dem Hochdeutsch das hochste Prestige zu.
Sie stellten dieses dem Dialekt gegeniiber, der fiir eine der Probandinnen (B1) wiederum die
groBere identitdtsstiftende Funktionalitit aufweist. Bei der zweiten Befragten aus Graz (B2)
lieB sich diese Zuschreibung zwar interpretativ konstatieren, jedoch driickte sie diese nicht ein-
deutig aus. Sie deutete eine Stigmatisierung des Dialekts an und verband ihn mit einem gerin-
geren Bildungsstandard. Allgemein wurden allerdings kaum Vorurteile genannt. B1 und B2
merkten jedoch einen Sprachverfall in Osterreich an, sie sahen vor allem den Dialekt davon
betroffen. Als Hauptfaktoren diesbeziiglich nannten sie dabei vor allem den Spracheinfluss aus
Deutschland (der bundesdeutsche Standard verbreite sich vor allem durch die (sozialen) Medien
in Osterreich) und die englische Sprache (Anglizismen wiirden vermehrt Einzug in die deutsche
Sprache finden (s. Denglisch)). Keine der beiden Grazerinnen &ufBlerte jedoch eine extrem

sprachpuristische Einstellung. Trotz dem Prestige, das sie der intendierten Standardvarietit,
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dem Hochdeutsch zuschrieben, liegt ihnen vor allem der Dialekt am Herzen. Sie verbanden
ebendiesen mit der Nation Osterreich und befiirworteten auch einen Schutz des Dialekts bzw.
der Dialekte. Dem gegeniiber steht jedoch die Aussage der Probandin (B1), die dem Hochdeut-
schen die hohere kommunikative Funktionalitit zuerkennt.

Die zwei franzdsischen Befragten schrieben der franzdsischen Sprache allgemein grof3es
Prestige zu. Sie betonten die Schonheit der Sprache und bezogen sich mehrmals auf die ,,alte
franzdsische Sprache®, ,,das wahre Franzosisch® (beides B3) und die ,,gehobene Sprache* (B4).
Wihrend eine der Probandinnen (B3) keine stigmatisierenden oder stereotypisierenden AuB3e-
rungen tétigte, schrieb die zweite Interviewte (B4) insbesondere jener Varietit, die in Marseille
gesprochen wird, eine vulgire Seite zu. Die Regionalsprache Baskisch hingegen versah sie mit
positiven Attributen, die Heiterkeit und Leichtigkeit ausdriicken. Dieselbe Probandin (B4) sah
im Franzosischen einen starken identitdtsstiftenden Faktor: Sie bezeichnete die Sprache als
,Nationalkultur und duBerte sich gegen den wachsenden Einfluss aus dem Englischen. In Be-
zug auf einen erforderlichen Schutz des Franzosischen blieb sie jedoch diplomatisch und ver-
wies auf politische Einrichtungen bzw. Parteien, die sich mit diesem Anliegen beschiftigen. Die
zweite Probandin aus Aix-en-Provence (B3) verband Frankreich mit einem ,,abweichenden*
Franzosisch, d. h. einem Franzosisch, das vom traditionellen Franzdsisch abschwenkt und eine
Reihe arabischer sowie englischer Einfliisse aufweist. Diese Einfliisse betrachtete sie als natiir-
lich, die Verwendung neuer Termini als kommunikative Erleichterung. Demnach kann ihre Ein-
stellung nicht als sprachpuristisch oder sprachkonservierend eingestuft werden.

Drei der vier Probandinnen ist gemein, dass sie sich kaum zu sprachpolitischen Themen
duferten, allein B4 bildete darin eine Ausnahme. Dabei konnte insbesondere dieser Aspekt noch
viele interessante Informationen bieten. Die jiingsten Debatten um ,,inklusive* Schreibweisen
in Frankreich und auch in Osterreich kénnten hier als Ausgangspunkt dienen. Hier stellt sich
die Frage, ob sprachplanerische MaBnahmen in Osterreich und Frankreich der Bevolkerung und
insbesondere der Zielgruppe der Proband:innen nicht bewusst sind oder ob die Gewéhrsperso-
nen den Zusammenhang zwischen den im Interview gestellten Fragen und den politischen und
institutionellen Maflnahmen nicht herstellen konnten.

Weiters konnten einerseits zusitzliche Interviews mit Proband:innen des gleichen soziode-
mografischen Profils sowie andererseits Sprecher:innen aus ldndlichen Regionen und auch il-
teren Proband:innen mit einem dhnlichem Profil (seit Geburt in derselben Stadt lebend, keine
philologische Vorbildung, nicht mehrsprachig aufgewachsen) die Analyse erweitern und die

Aussagekraft verstirken.
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Im Licht diverser Limitationen vorliegender Arbeit zeigen sich retrospektiv Verbesserungs-
moglichkeiten im Bereich der Interviewvorbereitung und -durchfiihrung: In Zukuntft sollte ver-
sucht werden, die Zuriickhaltung einzelner Befragten noch weiter zu minimieren, um moglichst
authentische Antworten zu erhalten. In Bezug auf den Interviewleitfaden wére anzudenken, die
Frage(n) nach der sozialen Bedeutung von Sprache noch konkreter zu formulieren und entspre-
chende Antworten zu hinterfragen, um aufschlussreichere Informationen zu erhalten. In diesem
Zusammenhang sollte allerdings auch die Gefahr der allzu starken Lenkung und Beeinflussung
der Probandinnen noch weiter iiberdacht und beriicksichtigt werden. Eine Auswertung der In-
terviews als Interaktion konnte weitere wertvolle Anhaltspunkte liefern und die Auswertung

bereichern.
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9 Anhang

9.1 Leitfaden der Interviews

I. Leitfaden Deutsch

- Einstieg mit Sprachenportrat: Kénntest du hier alle Sprachen einzeichnen, die in deinem Leben eine
Rolle spielen/gespielt haben? Du kannst verschiedene Farben und Muster verwenden. Erklare mir
bitte auch, warum du eine Sprache an einem bestimmten Ort eingezeichnet hast. (1)

- Kannst du auch Sprachen einzeichnen, die du nicht sprichst, die aber in deinem Leben (passiv) eine
Rolle spielen? (2)

- Gibt es auch so ein ,,Sprechen ohne Worter, das in diesen Umriss eingezeichnet werden sollte? (3)

- Wiirdest du sagen, es gibt nur ,,ein Deutsch* oder nur ein ... oder sollte man hier noch weiter un-
terscheiden? (4)

- Wann verwendest du Dialekt/Hochdeutsch etc.? (5)

- Zu Dialekt/Umgangssprache/Hochdeutsch etc.: Gibt es fir dich typische Sprecher fur diese Sprach-
formen? Gibt es Situationen oder Bereiche, in denen diese Sprachformen typischerweise verwendet
werden? - auf Extremformen lenken (Dialekt — Standardsprache) (6)

- Wie empfindest du es, wenn Lehrende in der Schule oder auch an der Uni/FH Dialekt sprechen?
(7

- Wie nimmst du Dialekt in den (sozialen) Medien wahr? Wie nimmst du verschriftlichten Dialekt
wahr? Wie siehst du das in Filmen oder im Fernsehen? Sollten Filme, die nicht im Standard verfasst
sind, untertitelt werden? Welche Sprachform verwendest du in Textnachrichten?(8)

- Verbindest du Osterreich als Staat/die osterreichische Nation eher mit Dialekt oder mit Hoch-
deutsch? (Verbindest du Frankreich als Nation/die franzdsische Nation eher mit Regionalsprachen
oder mit der franzdsischen Standardsprache?) (9)

- Wie lange wird es diese Sprache/Sprachform noch geben? Denk dabei an die Rolle von Anglizis-
men, Jugendsprache, Dialekt(en). (10)

- Sollten dieses Sprachformen geschitzt werden?

Allgemein an folgende Bereiche denken: Primirsozialisation — Familie, Zeit vor der Schule, Schulzeit,
Hochschulzeit bzw. Zeit danach/daneben (Praktika, Job) = Welche Personen waren in den einzelnen
Phasen prasent? Welche Sprachen/Sprachformen wurden gesprochen? Wie wurden diese Sprachformen
wahrgenommen/aufgenommen? Kannst du dich daran erinnern, dass UBER Sprache gesprochen wurde

bzw. Bemerkungen iiber Sprache/das Sprechen/Schreiben gemacht wurden?

- Abschluss: Wie war das Interview fir dich? Mdchtest du noch etwas hinzufiigen?
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Il. Leitfaden Franzosisch | Fil conducteur — francais

- Début — Portrait des langues : Pourrais-tu positionner toutes les langues qui jouent/qui jouaient un
role dans ta vie dans cette silhouette ? Tu peux utiliser différentes couleurs et motifs. Explique-moi
les raisons pour lesquelles tu as mis une langue & un certain endroit. (1)

- Peux-tu positionner des langues que tu ne parles pas, mais qui jouent un réle dans ta vie quand
méme, peut-étre de facon passive ? (2)

- Y a-t-il une fagon d’échanger « sans paroles » qui devrait figurer dans cette silhouette ? (3)

- Tu dirais qu’il y a seulement une langue frangaise ou une seule langue X ou devrait-on distinguer
plus précisément ? (4) Comment appelles-tu ces langues/ces variétés ?

- Quand parles-tu le dialecte/le patois etc. ? (5)

- Dialecte/langage familier : Y a-t-il des locuteurs typiques pour toi pour une de ces langues ? Quelles
sont les situations dans lesquelles les locuteurs les utilisent selon toi ? penser aux formes extrémes
(standard, dialecte) (6)

- As-tu souvenir de situations a 1’école ou a I'université ou ton enseignant.e parlait en frangais non-
standard ? Comment as-tu apercu ces situations ? Sinon, comment le trouverais-tu si un de tes en-
seignant.es parlait en dialecte ? (7)

- As-tu de I’expérience avec le frangais non standard dans les médias (sociaux) ? Qu’en penses-tu ?
Que penses-tu du dialecte écrit ? Qu’en penses-tu a la télé ou dans des films ? Tu trouves qu’on
devrait sous-titrer ces films ? Quelle langue utilises-tu dans tes messages ? (8)

- Est-ce que tu associes la France en tant que nation/la nation francaise plutot aux langues régionales
ou a la langue francaise standard ? (9)

- Combien de temps cette langue/forme linguistique existera-t-elle encore ? Pense au role des angli-
cismes, du langage des jeunes, du ou des dialectes. Ces formes linguistiques devraient-elles étre

protégées ? (10)

En général — penser a : premicére socialisation — famille, période avant la scolarisation — période scolaire
— études et période aprés = Quelles personnes ont été présentes dans les différentes périodes ? Quelles
langues/formes de langues ont été utilisées ? Comment ont été apercu ces langues ? As-tu souvenir de

moments ou on a parlé sur la langue ou de remarques sur la langue/le parler/l’écrire ?

- Fin: Comment a été I’interview pour toi ? Aimerais-tu ajouter des éléments ?
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9.2 Zustimmungserkldrung / Datenschutzmitteilung

universitat
wien

Zustimmungserklirung / Datenschutzmitteilung

Herzlichen Dank, dass Sie sich bereit erklért haben, fiir ein Interview im Zusammenhang mit einer Mas-
terarbeit an der Universitdt Wien zur Verfiigung zu stehen.

Gemal Art 89 Abs 1 der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) iVm § 7 Abs 2 Z 2 des Datenschutz-
gesetzes (DSG) sowie § 2d ff des Forschungsorganisationsgesetzes (FOG) muss fiir ein derartiges Inter-
view lhre Einwilligung eingeholt werden, auch wenn die Aussagen anonymisiert / pseudonymisiert bzw.
ohne Nennung Thres Namens in der Masterarbeit verwendet (zitiert) werden.

Im Rahmen des Interviews werden Tonaufnahmen erstellt. Die Inhalte des Interviews werden transkri-
biert. Masterarbeiten miissen gemaf § 86 Universititsgesetz veroffentlicht werden (durch Aufstellen in
der National- und Universitétsbibliothek) und sind in der Regel auch online zugénglich.

Die erhobenen Daten kdnnen vom Betreuer der Masterarbeit fiir Zwecke der Leistungsbeurteilung ein-
gesehen werden, und sie diirfen gemil § 2d Abs Abs 5 FOG iVm Art 89 Abs 1 DSGVO grundsitzlich
unbeschriankt gespeichert werden.

Sie haben das Recht, Thre Einwilligung zur Verwendung dieses Interviews jederzeit gegeniiber der ver-
antwortlichen Person (s. unten) zu widerrufen, mit der Folge, dass die Verarbeitung der erhobenen Da-
ten, nach MalB3gabe Threr Widerrufserklarung, durch die verantwortliche Person in Zukunft unzulissig
wird. Alle Aussagen, die bis zum Zeitpunkt des Widerrufs in der wissenschaftlichen Arbeit verwendet
wurden, sind allerdings rechtskonform und miissen nicht aus der Arbeit entfernt werden.

Weiters besteht das Recht auf Auskunft iiber die erhobenen Daten durch die fiir diese Studie verantwort-
liche Person sowie das Recht auf Berichtigung, Loschung, Einschrankung der Verarbeitung der Daten
sowie des Rechts auf Dateniibertragbarkeit. Schlielich steht Ihnen ein Beschwerderecht bei der Auf-
sichtsbehorde, in Osterreich ist dies die Osterreichische Datenschutzbehorde, zu (bspw. tiber
dsb@dsb.gv.at).

Wenn Sie Fragen zu dieser Erhebung haben, wenden Sie sich bitte an die verantwortliche Person dieser
Untersuchung: KJ, Studentin an der Universitdt Wien. Fiir grundsétzliche juristische Fragen im Zusam-
menhang mit der DSGVO/DSG/FOG und studentischer Forschung wenden Sie sich bitte an die/den
Datenschutzbeauftrage/n der Universitiat Wien (https://dsba.univie.ac.at/).

skskosk

Hiermit bestitige ich, dass ich iiber das Forschungsvorhaben ausreichend informiert wurde, und willige
ein, dass die im Rahmen eines Interviews fiir eine Masterarbeit erhobenen Daten in Form von Original-
aufnahmen des Interviews und dessen Transkript durch die verantwortliche Person fiir wissenschaftli-
chen Zwecke verwendet und verarbeitet werden diirfen. Sollte ich besondere Kategorien von personen-
bezogenen Daten angeben bzw. angegeben haben, sind diese von der vorliegenden Einwilligungserkla-
rung umfasst.

Name:

Ort & Datum: Unterschrift:
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Lniversitat
wien

Déclaration de consentement / Avis de protection des données

Je vous remercie d'avoir accepté d'étre interviewé.e dans le cadre d’un mémoire de master a I'Univer-
sité de Vienne.

Conformément a Darticle 89, alinéa 1, du réglement général sur la protection des données (DSGVO™)
en relation avec Particle 7, alinéa 2, ligne 2, de la loi sur la protection des données (DSG) et I’article
2d et suivants de la loi sur l'organisation de la recherche (FOG), votre consentement doit &tre obtenu
pour une telle interview, méme si les déclarations sont utilisées (citées) de manieére anonyme/pseudo-
nyme ou sans mention de votre nom dans le mémoire de master.

Des enregistrements audios seront réalisés dans le cadre de l'interview. Le contenu de l'interview sera
retranscrit. Les mémoires de master doivent étre publiés conformément a I’article 86 de la loi sur les
universités (en les déposant a la bibliothéque nationale et universitaire) et sont en général également
accessibles en ligne.

Les données collectées peuvent étre consultées par le directeur du mémoire de master a des fins d'éva-
luation des performances et peuvent en principe étre stockées de maniere illimitée conformément a
I’article 2d alinéa 5 FOG en relation avec l'article 89 alinéa 1 DSGVO.

Vous avez le droit de révoquer a tout moment votre consentement a I'utilisation de cet entretien auprés
de la personne responsable (voir ci-dessous), avec pour conséquence que le traitement des données
collectées par la personne responsable, conformément a votre déclaration de révocation, ne sera plus
autoris¢ a l'avenir. Toutes les déclarations qui ont été utilisées dans le mémoire scientifique jusqu'au
moment de la révocation sont toutefois conformes a la loi et ne doivent pas étre retirées du mémoire.

En outre, il existe un droit d'acceés aux données collectées par la personne responsable de cette étude
ainsi qu’un droit de rectification, d’effacement, de limitation du traitement des données et un droit a la
portabilité¢ des données. Enfin, vous disposez d’un droit de recours aupres de 1'autorité de surveillance,
en Autriche l'autorité autrichienne de protection des données (par ex. via dsb@dsb.gv.at).

Si vous avez des questions concernant cette enquéte, veuillez-vous adresser a la personne responsable
de cette étude : KJ, étudiante a 1'Université de Vienne. Pour des questions juridiques fondamentales en
rapport avec les réglements DSG-VO/DSG/FOG et la recherche estudiantine, veuillez-vous adresser
au/a la responsable de la protection des données de I'Université de Vienne (https://dsba.univie.ac.at/).

ksksk

Par la présente, je confirme avoir été suffisamment informé.e sur le projet de recherche et j'accepte que
les données collectées dans le cadre d'un entretien pour un mémoire de master soient utilisées et trai-
tées a des fins scientifiques par la personne responsable sous forme d'enregistrements originaux de

* Les acronymes (DSGVO, DSG et FOG) sont cités en allemand pour garder un lien avec les titres de ces lois en
Autriche.
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l'entretien et de sa retranscription. Si j'indique ou ai indiqué des catégories particulicres de données
personnelles, celles-ci sont couvertes par la présente déclaration de consentement.

Nom :

Lieu & date : Signature :
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9.3 Transkription der Interviews

Interview B1

I: Ja gut, dann starten wir die Aufnahme also. Es gut um das Interview fiir meine Masterarbeit, wo wir
uns anschauen, wie Personen Sprache aus ihrer personlichen Sicht wahrnehmen. Es geht um einen Ver-
gleich zwischen Osterreich und Deutsch und Frankreich und Franzésisch. Und ich habe dir hier ein
Sprachenportrit vorbereitet. Du siehst hier quasi eine Skizze von einer Person. Und ich wiirde dich jetzt
bitten, dass du da alle Sprachen einzeichnest, die in deinem Leben eine Rolle spielen oder eine Rolle
gespielt haben. Du kannst die verschiedenen Farben verwenden, du kannst Muster verwenden, du kannst
etwas draufschreiben — ganz wie du mdochtest. Genau, es gibt kein richtig und kein falsch natiirlich. Also,
das ist total personlich.

B1: Okay, ich glaub ich schreibe es einfach, dann bin ich ein bisschen schneller.
I: Ja, wichtig ist nur, dass du es in dieser Silhouette irgendwo einzeichnest.

B1: Darin. Nicht rundherum?

I: Oder rundherum, wenn das irgendwie eine Bedeutung hat fiir dich.

B1: (zeichnet) Okay, ich glaub ich hab's.

I: Okay, vielleicht kannst du mir erkldren, was du eingezeichnet hast und an welcher Stelle du das ein-
gezeichnet hast?

B1: Okay, also ich habe als erstes Deutsch aufgeschrieben, weil es meine Muttersprache ist. Und die
habe ich jetzt so mittig vom Korper sozusagen genommen, oder so Richtung Herz, weil das halt so ist,
dass ich damit am leichtesten kommuniziere und mich am meisten wohlfiihle. Dann habe ich auch Eng-
lisch aufgeschrieben, weil es auch vom Bauchgefiihl oft einfach gut geht und ich dann im Ausland mit
der Sprache halt am oftesten kommuniziert habe. Dann habe ich in der Schule noch Franzoésisch und
Russisch gelernt. Und ich war ein Jahr nach der Schule in Frankreich. Deswegen ist das auch so halt
noch ein bisschen ndher, weil das war dann so das erste Jahr, das erste Mal, gescheit im Ausland fiir
langere Zeit.

I: Wo hast du das eingezeichnet?

B1: Eher so Richtung Herz. Dann habe ich Russisch noch genommen, mit der rechten Hand, weil das
meine Schreibhand ist und das die Sprache ist, wo ich auch halt eine andere Schrift lernen habe miissen.
Dann habe ich noch Tri und Garn aufgeschrieben, weil das die Sprachen waren, die ich jetzt in Ghana
gelernt habe. Ich habe sie zum Mund gegeben, weil man sie ganz anders ausdriicken muss und andere
Laute dabei sind und die mit ganz viel mehr Lauten kommunizieren und schmatzern. Dann habe ich
Swabhiili hingeschrieben, weil ich auch damit gearbeitet habe, wo ich in Tansania war fiir das Studium.
Dann habe noch Damara und Afrikaans aufgeschrieben, weil das war jetzt, wo ich in Namibia war und
gearbeitet habe. Und jetzt eigentlich nur, weil da noch Platz ist und weil es auf der Siidhalbkugel war,
ein bisschen weiter unten.

I: Okay, ja.

B1: Und dann ist mir noch Tschechisch eingefallen, weil das eigentlich auch ein Grund war, warum ich
in der Schule dann noch Russisch ausgewihlt habe — weil ich da einmal zufillig eigentlich so einen
kurzen Sommeraustausch gehabt habe und eine meiner besten Freundinnen halt Tschechin ist. Und die
mir dann so geholfen hat, damals mit 14, ein paar Vokabeln zu lernen und dann diesen Sommeraustausch
zu machen.
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I: Okay, super. Gut, du hast da jetzt Deutsch als deine Muttersprache gesagt. Wir wissen, dass deine
beiden Eltern Deutsch sprechen. Gibt es fiir dich nur ein Deutsch oder wiirdest du sagen, man kann
Deutsch noch irgendwie einteilen?

B1: Ja, also Mama und Papa kommen halt nicht aus Graz und reden eigentlich einen Dialekt, also sie
reden Obersteierisch, aus der Gegend von Murau. Deswegen finde ich schon, dass es verschiedene Arten
von Deutsch gibt, also jetzt auch in Osterreich extrem und ich finde auch, dass unser Deutsch auch in
Osterreich sterreichisches Deutsch ist. Also immer wenn ich unterwegs war und jemand gesagt hat:
,»Ah, du redest ja dann eh gleich wie die Deutschen!* Dann war ich voll oft so: ,,Nein, wir verstehen uns
schon und wir haben grundsétzlich die gleichen Vokabel, aber manche Sachen sind anders, besonders
die Aussprache ist anders.* Und zuhause ist es auch so, dass unsere Eltern uns eigentlich halbwegs nach
der Schrift erzogen haben. Also die haben nicht im Dialekt zuhause geredet. Aber deswegen habe ich
auch nicht so einen starken, also ein paar Worter vielleicht, und Mama und Papa haben aber untereinan-
der mehr im Dialekt geredet. Also deswegen kenn ich das einfach immer schon so.

I: Und du meinst, du hast nicht so einen starken (...)?

B1: Dialekt.

I: Wie wiirdest du dann das bezeichnen, was du sprichst?

B1: (Lacht)

I: Gibt es dafiir tiberhaupt ein Wort?

B1: Ja, ich weil} nicht. Also wenn man aus Graz kommt, heifit es oft, die Grazer haben einfach so gar
keinen Dialekt. Das ist so, also ich hitte jetzt mal gesagt, dass ich schon eher Hochdeutsch rede oder
nach der Schrift rede, aber ich kiirze schon gewisse Worter ab und verschlucke vielleicht am Ende. Also
ich habe jetzt zum Beispiel auch gesagt, dass ich ,,Hochdeutsch red* und nicht, dass ich ,,rede. Und ich
sage auch ,,g’sagt”, weil wir das irgendwie da in Graz auch kiirzen, so dieses GE in der Vergangenheits-
form.

I: Okay, jetzt haben wir dariiber geredet. Wenn du sagst, dass du schon mit Dialekt auch aufgewachsen,
redest aber selber eher Hochdeutsch. Wiirdest du dann noch woanders einzeichnen oder bleibt die Posi-
tion gleich, oder ist das okay, wenn da nur Deutsch steht, aber nichts weiter.

B1: Eigentlich ist es lustig, weil wihrend dem Aufschreiben habe ich es mir noch gedacht, ob ich es
hinschreiben soll, weil ich jetzt unter Deutsch einfach nur so Dialekt hinschreiben wollte, und dann habe
ich mir gedacht, naja, ich weil3 nicht, weil es war nur die Frage, ob ich Sprachen hinschreibe. Also jetzt
nach der Frage wiirde ich es definitiv unter Deutsch gleich noch dazuschreiben.

I: Magst du es noch ergénzen?

B1: Ja.

I: Okay, und dann wire aber ein Hochdeutsch an der gleichen Position?

B1: Ja, also wie so eine Unterbereich von der Sprache sozusagen.

I: Okay, aber die Position nah am Herzen, die bleibt eigentlich gleich?

B1: Ja, doch.

I: Hat die Farbe eine Bedeutung?
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B1: Ja, teilweise habe ich es in der Farbe der Landesflaggen gemacht.

I: Okay.

B1: Also deswegen ist Deutsch jetzt rot und Franzdsisch, weil das auch in der Flagge dabei ist.
I: Franzosisch ist blau, genau, ja.

B1: Ah ja. (lacht) Und dann zum Beispiel, ja, nein, eigentlich hauptsachlich wegen den Flaggen.
I: Mhm (bejahend)

B1: Und manchmal einfach noch, weil ich noch bunte Farben haben wollte und nicht die gleiche Farbe
fiir jede Sprache, weil sie ja alle individuell sind.

I: Genau, super. Jetzt hast du mir schon gesagt, dass deine Eltern eher aus der Obersteiermark kommen
und mit euch Kindern aber Hochdeutsch oder mehr Hochdeutsch gesprochen haben. Habe ich das richtig
verstanden?

B1: Ja, genau.

I: Gibt es fiir dich jetzt andere Sprecher, andere Personen, die du mit Dialekt in Verbindung bringst oder
die du klar mit Hochdeutsch in Verbindung bringst? Oder wer redet fiir dich nach der Schrift und wer
redet definitiv nicht nach der Schrift?

B1: Ich finde zum Beispiel, also meine Verwandtschaft, meine Oma, meine GroBeltern, wéren die ersten
Personen, die mir so einfallen mit wer spricht im Dialekt. Dann auch, eigentlich, im Krankenhaus meine
Patienten, weil einfach extrem viele im Dialekt gleich reden, wenn sie nicht direkt aus Graz oft kommen.
Und dann so ein Hochdeutsch wiirde mir eher einfallen, finde ich, was man sieht, wenn man ins Schau-
spielhaus, ins Theater oder so geht. Oder wenn man eben sich einen Film anschaut. Okay, aber im Film
kommt es auch wieder darauf an, weil wenn man sich Osterreichische Filme manchmal anschaut, dann
werden da sehr wohl Dialekte gesprochen, eigentlich.

I: Und wie findest du das?

B1: Ich finde es eigentlich cool, weil ich finde es ein bisschen schade, weil mir manchmal vorkommt,
durch so viele soziale Medien und viel deutsches Fernsehen in Osterreich, dass wir oft ein bisschen
weniger anfangen, Dialekt zu reden. Also mir kommt vor, dass vor allem auch jiingere Leute weniger
anfangen. Und oft, viel mehr Ausdriicke dann verwenden, weil es im Internet viel 6fter vorkommt und,
dass dann so diese typisch Osterreichischeren Worter, so gewisse Bezeichnungen, dann ein bisschen
verloren gehen.

I: Mhm, okay. Also du sichst schon den deutschen Einfluss in Osterreich und, dass die Sprache in Os-
terreich ein bisschen verloren geht, das Osterreichische oder der Dialekt?

B1: Das klingt jetzt sehr dramatisch, aber ja.

I: Okay, kannst du da noch mehr dazu sagen?

B1: Mir fallt es halt eher/Oh Gott, das ist gerade irgendwie schwierig. Irgendwie/Also wie soll ich sagen,
von meiner Altersklasse, oder wie ich jetzt studiert habe, sind extrem viele Leute von iiberall von Oster-
reich gekommen und haben alle voll verschiedene Dialekte gesprochen. Und ich bin aber in Graz auf-

gewachsen, bin da auch in Graz in die Schule gegangen und bei uns ist halt viel mehr nach der Schrift
immer in der Schule geredet worden. Und da ist mir dann, finde ich, so der Kontrast aufgefallen, wenn
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ich dann mit Schulfreunden unterwegs bin, dass die eher, weil sie in Graz aufwachsen und nicht so starke
Dialektworter manchmal haben, sich dann eher noch deutsche Dialektwdrter aneignen, als jemand, der
irgendwo aus dem tiefsten Miihlviertel oder so was, zum Beispiel, kommt. Aber das kann auch einfach
sehr subjektiv sein. Und sonst, von einem Freund von mir, die kleine Schwester zum Beispiel — die sehr
viel ferngesehen haben — da habe ich es halt auch gemerkt, dass sie viele Dinge sagen, wie so Treppe,
Sahne und nicht halt Stiege und Schlagobers, zum Beispiel. Oder dann ,,ne* sagen und nicht ,nein‘
sagen oder so Dinge, die ich jetzt eher mit einem Deutsch aus Deutschland assoziieren wiirde.

I: Und denkst du, dass der Dialekt aus Osterreich, in Osterreich aussterben werden wird? Oder total
verloren gehen wird?

B1: Nein, das glaube ich eigentlich nicht, weil trotzdem einfach Osterreich/Ist das die Topografie? Halt
einfach wie es aufgebaut ist, mit den ganzen Télern, eben gewisse Dialekte einfach immer noch trotzdem
lange erhalten bleiben. Und auch weitergegeben werden. Also das sehe ich auch bei meiner Verwandt-
schaft. Da reden halt auch die Kinder von meinen Cousinen und Cousins auch im Dialekt, auch wenn
sie vielleicht jetzt mehr fernsehen als meinen Cousinen damals oder so.

I: Mhm (fragend).

B1: Ja. Einfach, weil die trotzdem im Dialekt mit ihnen immer reden und nicht jetzt Hochdeutsch oder
nach der Schrift mit ihnen reden.

I: Okay ja. Und du hast schon angesprochen, dass im Fernsehen manchmal schon auch Dialekt gespro-
chen wird, in Osterreichischen Filmen zum Beispiel. Fandest du es gut, wenn das untertitelt werden
wiirde? Oder ist das tiberfliissig?

B1: Ja, vielleicht manchmal. Weil manchmal ist es wirklich schwierig das zu verstehen, glaube ich, fiir
gewisse Leute. Also so wie ich es jetzt kenne, weil halt meine Eltern eher im Dialekt geredet haben,
habe ich nicht so Schwierigkeiten gehabt. Aber ich weil das von Schulkollegen, wo dann beide Eltern
eher nur aus dem Grazer Raum gekommen sind, dass die zum Beispiel nicht mal meine Grofeltern
verstanden haben, wo die zu Besuch waren. Und, ich glaube, gerade insofern wiirde es schon was helfen,
einfach unterstiitzend sein, weil wir gewisse Worter in den verschiedenen Dialekten nicht kennen. Also
ich bin gerade zum Beispiel mit einer Osttirolerin heimgefahren und dann hat sie auch ,,Granten‘ gesagt.
Und dann ist mir wieder eingefallen: ,,Aja stimmt, in dem Bereich von Osterreich sagen sie das zu
Preiselbeeren®. Und gerade bei so Wortern zum Beispiel, das ist jetzt nicht etwas, was man unbedingt
wissen miisste, wiirde es dann schon helfen.

I: Also gibt es fiir dich auch Dialekte aus Osterreich, die du nicht so gut verstehst?

B1: Ja, ich glaube Vorarlbergerisch wiirde ich nicht so gut verstehen. Also das weil ich, wie ich in
Bregenz war (lacht)/Das ist dann ein bisschen schwierig. Oder gewisse/Ja oder, eine Tante von mir, die
kommt aus Hintertux. Wenn wir da dort bei ihr sind, verstehe ich auch nicht, wenn sie mit ihren Eltern
oder Schwestern redet. Aber wenn sie mit uns redet, redet sie halt ein bisschen klarer (lacht) und nicht
so Tirolerisch.

I: Aha ja, okay. Und weil wir gerade beim Fernsehen sind. Du hast {iber Filme und vielleicht Serien
gesprochen. Wie ist das dann bei Nachrichtensendungen? Welche Sprache erwartest du dir da?

B1: Eher schon die Schriftsprache eigentlich. Also sicher ist es, sage ich mal in Ordnung, wenn jeder
ein bisschen so einen eigenen Klang dabei hat, so wie jemand der aus der Region Wien, wahrscheinlich
,hein“ sagen wird oder so ein bisschen dieses Langgezogene dabei hat. Aber grundsétzlich, dass einfach
eine klare, deutliche Sprache, auch schon artikuliert. Nicht so wie ich da vielleicht manchmal rede und
auch Teile schlucke von der Sprache. Ja.

I: Mhm (bejahend), okay. Und wie ist das dann in den sozialen Medien? Wie stehst du da zu Dialekt?

99



B1: Ja, da finde ich es eigentlich schon schon, wenn Leute in ihrem Dialekt bleiben, weil das einfach
authentisch ist. Und das ist ja was oft so ein bisschen das Problem ist, weil dann alles zu fake wird. Und
ich finde es dann auch komisch, wenn alle Leute das ganz umstellen. Und da ist ja/so wie jetzt auch auf
Instagram, geht das relativ leicht, wenn man irgendwelche Storys macht, dass man eh die Untertitel
hinzufiigt. Und das habe ich schon gesehen, bei Leuten, die das machen. Also ich kenne auch eine Wie-
nerin, eine Wiener Designerin, die macht das, wenn sie Deutsch redet und ldsst die englischen Untertitel,
zum Beispiel, dann laufen.

I: Mhm (bejahend). Also und meistens werden dann englische Untertitel eingestellt?

B1: Boah, das weil} ich nicht. Aber die fillt mir eigentlich nur gerade ein, weil sie dann fiir das allge-
meine Publikum halt will, dass es das auch mitverfolgen kann, weil sie natiirlich international viel ar-
beitet, durch den Bereich. Aber sie selber auf Deutsch einfach trotzdem das aufnimmt, weil sie sich mit
der Sprache einfach am wohlsten fiihlt, die zu sprechen. Und ich kenn mich sonst da glaub ich nicht
genug damit aus (lacht).

I: Kein Problem. Und wenn du selber soziale Medien verwendest und etwas postest, gibt es da eine
Tendenz? Oder variiert das ganz stark? Wie schreibst du da? Oder wie sprichst du, wenn du Videos
aufnimmst?

B1: Boah, also wenn ich Videos aufnehme/Also ich bin nicht so aktiv, aber/ Dann rede ich Deutsch,
hitte ich jetzt mal im ersten Moment gesagt. Andererseits, wenn ich schon etwas poste, dann ist es oft
eher so, dass ich eh schon irgendwo im Ausland bin und mit anderen Leuten unterwegs bin und vielleicht
gar nicht unbedingt Deutsch rede. Also da kann es eigentlich dann passieren, dass ich etwas in einer
anderen Sprache mache. Und sonst, wenn ich Texte so dazuschreibe, manchmal, oder unter Bildern, dass
ich das dann so mache, wie es in der Sprache geheilen hat. Also das war es bei mir zum Beispiel im
Ausland, weil ich dann gewisse Worter einfach auch mit der Reise assoziiert habe. Und das habe ich
dann eher darunter gepostet.

I: Okay, ja. Und jetzt hast du aber gesagt, du machst das, wenn du es in Osterreich machst, zum Beispiel,
machst du es auf Deutsch. Und ist das dann aber eher das, was du als Schriftsprache verstehst oder eher
das, was fiir dich Dialekt ist?

B1: Nein, was ich eher unter Schriftsprache verstehe. Also so wie ich jetzt gerade rede.

I: Aber wiirdest du das dann verkiirzt schreiben: ,,Also wie ich jetzt g'rad red“? Oder wiirdest du dann//
B1: //Ah, das ist spannend. Nein, wenn ich wirklich etwas posten wiirde, dann wiirde ich es richtig
schreiben. Dann wiirde ich es auch grammatikalisch richtig schreiben. Weil das finde ich dann komisch,
wenn die Leute dann gar nicht mehr grammatikalisch richtig schreiben. Oder auch, eben zum Beispiel
»rede® ausschreiben. Wenn ich aber, zum Beispiel, eine WhatsApp-Nachricht schreibe, dann schreibe
ich sehr wohl die gekiirzte Version vielleicht oder schreibe statt jetzt ,,jz* oder so was. Aber wenn ich
wirklich jetzt was posten wiirde, jetzt auf Instagram oder Facebook, dann wiirde ich es schon nach der
Schrift schreiben, so wie ich es in der Schule gelernt habe, dass man auf Deutsch schreibt, so, ja.//

[: Mhm (bejahend), okay.

B1: Ja.

I: Und du hast jetzt einige Worter auf Englisch verwendet und du hast vorher auch schon gesagt, dass
das ja auch ein Einfluss ist in der deutschen Sprache.

B1: Ja.
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I: Wie sehr wird Englisch unsere Sprache beeinflussen, verdndern?

B1: Boah, ich glaube, Englisch spielt schon eigentlich eine gro3e Rolle, weil es gerade in den sozialen
Medien extrem verbreitet ist, weil auch viele Filme, sage ich mal, auf der Sprache sind. Und wenn
jemand schon ein bisschen interessiert ist oder die Sprache halbwegs kann, dann kommt mir schon vor,
dass viele anfangen, die Dinge auch auf Englisch zu schauen. (...) Und, was ich jetzt so vom Beruf weibB,
ist einfach, dass die Studienlage einfach so viel besser ist in Englisch als in Deutsch. Und wir deswegen
viele Sachen auf Englisch gelesen haben. Und es dann einfach auch anfingt, dass wir gewisse Ausdriicke
gar nicht ilibersetzen, wenn irgendwas herausgefunden wird, sondern, dass du das dann in der Sprache
gleich sagst und verwendest. Also ich glaube schon, dass das einen Einfluss haben wird.

I: Ja.

B1: Und ich merke es auch - ich bin ja in eine bilinguale Schule auch gegangen - im Vergleich zu anderen
Leuten, auch manchmal aus Graz, dass wir in der Schule auch so ein bisschen Denglisch manchmal
gehabt haben und Englisch und Deutsch gemischt haben. Und da weil3 ich zum Beispiel, dass da meine
Eltern zuhause schon waren: ,,So, B1, jetzt rede dann aber wieder ganz normal Deutsch und mische
nicht so viel!* Und bei manchen Wortern, vielen Dinge kommt mir vor, die dann oft so trendig werden.
Also so wie jetzt das. Dann sagt man halt schon trendig und nicht in die Mode kommen oder so, erstens.
Und zweitens, weil es oft dann so kiirzer ist, verwendet man es und weil manche Dinge, kommt mir vor,
die neu entwickelt werden, selbst wie das Wort posten oder so etwas, das bleibt dann einfach. Ich weil3
auch nicht, warum man sich das nicht antut, das im Deutschen zu verwenden oder ein deutsches Wort
da zu finden. Aber mir kommt vor, das hat einfach einen Einfluss, weil so fangt man an, dann nur das
Wort mehr da zu verwenden.

I: Mhm, ja, okay. Du hast gerade schon dariiber gesprochen, dass du in der Schule, in einer bilingualen
Schule warst, wo ihr untereinander auch sehr viel Englisch oder Denglisch gesprochen habt. Wie war
das denn von Seiten der Lehrer und Lehrerinnen, die Deutsch gesprochen haben jetzt. Welches Deutsch
haben die gesprochen?

B1: Die Lehrer bei uns in der Schule haben Hochdeutsch nach der Schrift gesprochen. Also die haben
schon sehr darauf geschaut, dass sie so reden. Also hitte ich jetzt so im Gefiihl gehabt. Ja, doch.

I: Und wie wiirdest du das finden, wenn die Dialekt sprechen?

B1: Ich finde, also, wenn sie vielleicht jetzt Mathelehrer sind, dann finde ich es okay, wenn sie vielleicht
manche Worter so sagen, wie sie sie im Dialekt sagen wiirde, sofern es dann alle verstehen in der Klasse.
Aber wenn sie Deutschlehrer sind, finde ich, sollten sie schon nach der Schrift reden. Und ich finde eben
auch — weil ich schon gesagt habe, das sollten alle verstehen — das ist halt irgendwie auch der Sinn von
so einer Schriftsprache, dass einfach man so eine gemeinsame Sprache hat, in der alle zusammen kom-
munizieren konnen.

I: Okay ja. Und im Vergleich zur Uni oder zur FH?
B1: Da haben lustigerweise die Vortragenden, also die externen Vortragenden, die so eingeladen sind,
die haben viel eher im Dialekt geredet, oder in ihren verschiedenen Dialekten, als jetzt eher die bei uns

an der FH, die waren schon eher noch bedachter, dass sie nach der Schrift reden.

I: Okay, super. Dann kommen wir vielleicht noch einmal kurz auf das Sprachenportrit zuriick. Gibt es
fiir dich auch ein Sprechen ohne Worter, das man da in diesen Umriss einzeichnen kdnnte oder miisste?

B1: Witzig eigentlich, dass ich als Physiotherapeutin nicht daran gedacht habe (lacht). Traurig! Nein.

Aber ja, ich wiirde es bei den Hianden einzeichnen, weil ich es halt von der Arbeit auch weill oder weil
ich auch jetzt mit Kindern zusammengearbeitet habe mit Zerebralparese oder viele Kinder gehabt habe,
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die einfach gar nicht reden haben kénnen. Und man trotzdem voll schon kommunizieren kann und ein-
fach andere Wege findet, um irgendwie herauszufinden, was einem jetzt gut tut, oder was sie brauchen.

[: Mhm (bejahend). Magst du das noch einzeichnen, bitte?
B1: (zeichnet)

I: Okay, nonverbale Kommunikation. Sehr gut. Wir ndhern uns schon dem Ende an.(...) Ja. Eine andere
Frage noch: Verbindest du/Also wenn du jetzt an Osterreich als Staat oder an eine dsterreichische Nation
denkst, also einfach an das Land Osterreich, verbindest du das dann eher mit dem Dialekt oder eher mit
einer Schriftsprache, mit einem Hochdeutsch?

B1: Mit dem Dialekt, weil ich finde, dass das auch Osterreich ein bisschen auszeichnet, also dass das so
markant ist in allen Bundesldndern. Also man erkennt meistens schon, woher wer kommt, einfach nach
Bundesland. Aber auch dann noch innerhalb von den Bundesldandern, dass die Leute so unterschiedlich
reden. Ja.

I: Mhm, ja. Gut. (...) Ja, du hast vorher noch gesagt, in der Schule habt ihr Denglisch gesprochen. Ist das
manchmal auch thematisiert worden unter euch Schiilerinnen?

B1: Ja, weil manche (lacht) mehr oder weniger so geredet haben. Also dann ist man schon, finde ich,
manchmal darauf aufmerksam gemacht worden, dass man vielleicht das Wort so verwendet, oder das
Wort so. Andererseits war es aber auch nicht so schlimm, weil wir haben zum Beispiel, gerade auch am
Anfang, glaube ich war das, bei Tests in beiden Sprachen, zum Beispiel, schreiben diirfen. Und deswe-
gen ist das in dem Sinn nicht unterstiitzt worden, aber es ist akzeptiert worden, auch allgemein einfach.
Und das war dann bei, ja, bei Tests, wenn dir das Wort nicht eingefallen ist, hast du ein Wort in der
anderen Sprache auch kurz, zum Beispiel, schreiben diirfen. Also, deswegen ja, es ist schon thematisiert
worden, aber es war jetzt niemand so, der gesagt hat: ,,Oh Gott, du redest zu viel in der Art und Weise.*
Also nicht so wie ich es zum Beispiel jetzt in Ghana in Erfahrung gebracht habe, wo das Pidgin-Englisch
ganz typisch ist und wo sie das fast als Standardsprache schon nehmen (lacht) und einfach die ganze
Zeit ihre tausend Dialekte und Sprachen, die sie haben, ins Englische reinmischen. Also so extrem war
das jetzt bei uns in der Schule nicht. Das waren meistens so einzelne Worter. Ja.

I: Mhm, okay, gut. Dankeschon! Gibt es noch irgendetwas, das du ergdnzen mochtest, das dir jetzt im
Nachhinein noch einfallt?

B1: Hm, was mir allgemein noch einfallt, aber das ist jetzt so etwas voll Generelles, das ich es eigentlich
voll spannend finde, dass unsere Dialekte selten so verschriftlicht werden, auBler Leute, die jetzt im
Dialekt vielleicht einander Nachrichten oder so schreiben. Also, dass man das so gar nicht so viel sieht,
obwohl wir doch viele Unterstufen haben. Aber vielleicht sind sie manchmal nicht so markant auseinan-
der zu kennen, unsere Dialekte. Und das finde ich dann eigentlich relativ spannend. Wo ich halt jetzt
gereist bin, weil zum Beispiel in Ghana sagen sie, haben sie iiber zweihundert Dialekte. Und sie haben
um die vierzig Landessprachen. Und das finde ich eigentlich dann voll spannend, weil ich mich dann
dort auch gefragt habe, inwiefern, wie viele Dialekte wir offiziell dann hdtten, zum Beispiel, wenn man
das genauer nachforscht und wie viele Dialekte dann schon eine eigene Sprache wéren. Also das ist mir
im Ausland jetzt einfach mehr bewusst geworden, weil viele mich dann auch gefragt haben so, was wir
zuhause halt reden. Und dann waren sie ganz verwirrt, weil wir halt NUR Deutsch reden und das dann
noch dazu Deutsch nennen. Das haben sie manchmal auch nicht verstanden. Weil wir in Osterreich sind.
Das haben die dann oft auch ganz komisch gefunden. Und weil voll viele Leute dort halt mindestens mit
zwei bis drei Sprachen aufwachsen. Aber dann zum Beispiel manchmal gesagt haben: ,,Naja, aber wir
reden keine ganzen Sprachen, weil ihr redet ja dann ganze Sprachen, wenn ihr noch Franzosisch oder
so was lernt.“ Also das habe ich auch irgendwie voll interessant von der Wahrnehmung fiir sie gefunden.
Und ich habe das Gefiihl gehabt, dass sie auch schneller sich manchmal unsere Worter gemerkt haben,
so wie es halt bekannt ist, wenn Leute einfach mit vielen Sprachen aufwachsen, zum Beispiel, dass
diesen Leuten, das oft viel leichter gefallen ist, auch irgendwelche Laute oder so einfach nachzumachen.
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Im Vergleich, wo es wahrscheinlich einem Durchschnittssterreicher, der im Alltag nur Deutsch oder
Osterreichisch oder wie auch immer man es jetzt bezeichnet, spricht, sicher schwieriger ist, weil da
selbst Englisch dann schon eine Herausforderung sein kann.

I: Ja, okay. Und findest du, dass man den Dialekt in Osterreich dann zum Beispiel schiitzen sollte?

B1: Ja, ich finde eigentlich schon, weil ich finde, das zeichnet Osterreich und auch gewisse Regionen
einfach aus und ich finde das dann auch irgendwie voll nett, wenn, keine Ahnung, selbst bei einer Orts-
einfahrt GRIAB EICH steht und bei einer anderen PFIAT DI oder keine Ahnung was (lacht). Das finde
ich dann eigentlich schon ganz cool. Lustigerweise habe ich letztens ein Video auf Social Media gese-
hen, obwohl ich wirklich nicht so viel/bin. Aber, das war aus der Weststeiermark, wo sie so Weststeirisch
geredet haben und das habe ich dann irgendwie schon cool gefunden, weil das vielleicht nicht alle un-
bedingt kennen und man iiber so etwas sto3t und dann drautkommt, dass es ja eh gar nicht so leicht ist
in Osterreich alles zu verstehen, wenn man so in seinem geschiitzten Umfeld normalerweise ist, wo man
dann in den meisten Féllen immer alles versteht.

I: Gut. Passt. Danke! Wie war es fiir dich?

B1: Gut, aber ich weil} nicht, ob es hilfreich war. (lacht) Das ist das Einzige. Also, na, sehr spannende
Fragen, haben mich echt zum Nachdenken angeregt. Ja.

I: Fallt dir noch etwas ein?

B1: Nein.

Interview B2

I: Ja hallo, danke, dass du dich bereit erklért hast, an meinem Interview jetzt teilzunehmen. Es geht, wie
schon angekiindigt eigentlich, um die personliche Wahrnehmung von Sprache. Es ist ein Vergleich. Du
bist jetzt da, um als Osterreicherin iiber deine Wahrnehmung vom Deutschen zu sprechen und von deiner
Muttersprache zu sprechen. Das Ganze wird aufgezeichnet und dann als Transkript in der Masterarbeit
verwendet. Die Zustimmungserklarung wirst du dann einfach nachher unterzeichnen. Das habe ich dir
ja schon erklart. Wir starten jetzt mit etwas, das man ein Sprachenportrit nennt. Du siehst da eine Skizze
von einer Person und ich wiirde dich jetzt bitten, dass du in dieser Skizze alle Sprachen einzeichnest,
die in deinem Leben eine Rolle spielen oder eine Rolle gespielt haben. Okay? Du hast da jetzt ein paar
Farbstifte. Du kannst verschiedene Farben verwenden, du kannst verschiedene Muster verwenden, du
kannst nur schreiben - ganz wie du willst. Und alles ist richtig, natiirlich.

B2: Okay. (zeichnet)

I: Super, okay, vielleicht kannst du mir kurz erkldren, was du da jetzt eingezeichnet hast, wo du es
eingezeichnet hast und die Farbe, die du verwendet hast.

B2: Ich habe es eigentlich recht unwillkiirlich/Fiir mich ist Deutsch einfach meine Muttersprache, die
habe ich oben, also bei der Schulter eingezeichnet. Latein habe ich in der Schule als Zweitsprache ge-
habt. Englisch war meine Zweitsprache in der Schule, die habe ich hier unten eingezeichnet. Ich war nie
so gut in Sprachen, deswegen ist es weiter unten. Und Latein habe ich sehr gern gehabt, deswegen in
der Néhe vom Herzen.

I: Mhm, in der Ndhe vom Herzen, okay. Und Englisch ist so in der Hiifth6he, wiirde ich sagen, oder im
Bauch.

B2: Ja, Hiifthohe, in orange eingezeichnet.
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I: Okay, ja.
B2: Eher im unteren Bereich, wiirde ich sagen.
I: Das hat etwas mit der Bedeutung fiir dich zu tun?

B2: Ja also ein bisschen, das Englisch eher weniger. Latein habe ich sehr gern gehabt und Deutsch ist
eben die Muttersprache.

I: Mhm. Und gibt es fiir dich dann nur ein Deutsch oder gibt es verschiedene Deutsch?

B2: Ja, fiir mich gibt es schon verschiedene. Ich bin ein bisschen siidlich von Graz aufgewachsen, also
nicht direkt in Graz, aber in Graz in die Schule gegangen. Und ich habe da eben schon gemerkt, dass
ich friiher in der Volksschule vielleicht ein bisschen anders noch Deutsch gesprochen habe als nachher
im Gymnasium das war, weil nachher viele gesagt haben, von Graz-Umgebung eher: ,,Du sprichst sehr
schon Deutsch.” Und ich denke, dass das eben von der Schule gekommen ist, vom Gymnasium dann.
Also ein bisschen mehr Dialekt war bei mir als Muttersprache, wiirde ich sagen, was ich direkt so von
zuhause mitgekriegt habe.

I: Okay. Wie haben deine Eltern mit dir gesprochen?
B2: Schon ein bisschen im Dialekt auf jeden Fall, weil meine Eltern, die sind eben auch beide aus Graz-
Umgebung. Meine Mama ist in Graz Schule gegangen, mein Papa im lédndlicheren Bereich und das hat

man eben schon gemerkt.

I: Okay. Und wiirdest du den Dialekt dann woanders platzieren in der Skizze oder am gleichen Platz wie
Deutsch?

B2: Ahm, fiir mich ist es eher ein/Also ich habe jetzt nicht den gréBten Dialekt, seitdem ich in Graz in
die Schule gegangen bin, das hat sich ein bisschen eingestellt, wiirde ich sagen, fiir mich ist da nicht so
ein grofer Unterschied.

I: Okay, ja gut. Du hast gerade gesagt, dass dich das beeinflusst hat, wie deine Kollegen in der Schule
gesprochen haben. Kannst du mir dariiber ein bisschen mehr erzéhlen vielleicht?

B2: Ja, es sind mehr vom léndlichen Bereich gekommen. Man hat gemerkt, die, die noch weiter jetzt
aus dem Siiden von Graz gekommen sind, zum Beispiel aus Leibnitz, die haben trotzdem weiter eher in
ihrem Dialekt gesprochen. Das ist nicht so/Die haben sich nicht so richtig auf das Hochdeutsch, sage
ich jetzt mal, irgendwie, eingelassen. Bei mir war das, denke ich, nicht so ein groBer Unterschied. Ich
habe da eher/Ich glaube, ich habe dadurch erst so richtig die Sprache, eben so wie ich sie jetzt spreche,
das Deutsch. Und ich habe nicht so einen richtigen Dialekt, wiirde ich sagen, wie manch anderer.

I: Okay, was meinst du denn mit richtigem Deutsch?

B2: Oh, das Hochdeutsch, also wirklich ohne irgendwie bestimmten/wirklich Hochdeutsch eben.

I: Vielleicht hast du ein Beispiel fiir jemanden, der deiner Meinung nach oder deiner Einschitzung nach,
richtiges Deutsch spricht?

B2: Ich wiirde sagen, so in Graz, die Grazer.

I: Okay, ja.
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B2: Also wirklich die, die in Graz aufgewachsen sind. Und die, die zum Beispiel eben siidlicher von
Graz sind, denen merkt man das an, dass die/Ja, ich iiberlege gerade ein Beispiel. Also wenn man sagt
»ich bin mir sicher* oder ,,ja, sia“ eben. Das so abgebrochene, wiirde ich jetzt mal sagen.

I: Mhm, okay. Super. Und wenn du an das Fernsehen denkst oder an Filme? Gibt es da jemanden, der
richtiges Deutsch spricht?

B2: Hm ja, richtiges Deutsch.

I: Oder Hochdeutsch, wie du das dann willst.

B2: Ich wiirde schon sagen, dass die meisten deutschen Filme Hochdeutsch gesprochen werden.
I: Aha okay,

B2: Dass die meisten deutschen Filme schon Hochdeutsch verfilmt sind und nicht in so vielen unter-
schiedlichen Dialekten.

I: Aha, okay. Ja, okay. Fallen dir Filme ein, wo Dialekt gesprochen wird? Also ich brauche keine Namen,
nur allgemein.

B2: Ja, wenn man jetzt sagt irgendwie ein Osterreichischer Film, wie zum Beispiel/Nein, nicht Oster-
reich, ist jetzt kein Osterreichischer Film, aber auch in Deutschland gibt es ja auch unterschiedliche
Dialekte und wenn man da Hubert und Staller oder was weil3 ich/Da sprechen sie schon anders im Dia-
lekt, oder?

I: Okay, jaja. Das Interessante, was du jetzt gesagt hast: Du hast vorher von deutschen Filmen gespro-
chen und jetzt hast du von osterreichischen Filmen gesprochen.

B2: Ja, okay, das stimmt.
I: Vielleicht kannst du mir das noch genauer erkléren?

B2: Ahm, Hochdeutsch ist ja eigentlich wirklich in Deutschland. Aber ich finde, bei uns ist es in Graz
auch so, dass sehr Deutsch und sehr nach der Schrift gesprochen wird.

I: Mhm (fragend).

B2: Eben im Vergleich zur Weststeiermark oder Siidsteiermark.

I: Mhm, ja.

B2: Und die meisten Filme sind in Hochdeutsch verfilmt, wiirde ich sagen. Ahm, ja (denkt nach). Im
Dialekt/Ich glaube, ich merke selbst gar nicht so richtig oder merke es vielleicht gar nicht, wenn ich so
richtig im Dialekt vielleicht spreche. Vielleicht klingt das fiir mich so als wére es schon Deutsch gespro-
chen, dabei habe ich auch einen irgendeinen eigenen Dialekt.

I: Mhm. Ja, super.

B2: Passt das?

I: Ja, auf jeden Fall. Und wiirdest du dir dann manchmal wiinschen, dass zum Beispiel Filme, die jetzt
osterreichisch sind oder im Dialekt sind, dass die untertitelt wéaren?
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B2: Fiir mich ist es, ehrlich gesagt, iiberhaupt kein Problem, weil ich verstehe es und auch aus der West-
steiermark oder so, die verstehe ich auch. Aber ich glaube/Man kriegt ja auch so mit, wenn irgendwer
aus Deutschland zum Beispiel da ist: Die tun sich schon schwer oft, die nur die hochdeutsche Sprache
gewohnt sind, obwohl es schon dort auch unterschiedliche Dialekt gibt, aber in den meisten Teilen,
wiirde ich sagen, dass sie Hochdeutsch sprechen.

I: Mhm, okay. Und wie ist das denn dann in den sozialen Medien? Also ich weil} nicht, ob du das ver-
wendest, aber//

B2: //Ja.//
I: Welche Sprache verwendest du da?

B2: Auch/Ich muss sagen, wenn ich zum Bespiel, wenn das zéhlt, mit jemandem schreibe, ich schreibe
nicht ICH aus, ich schreibe auch 1. Oder ,,i geh®, da schreibe ich auch nicht ,,ich gehe*. Ich weil3 nicht,
ob das Faulheit ist oder/Aber ich/Ja, eigentlich spreche ich schon teilweise auch nicht so nach der Schrift,
also, obwohl es mir vielleicht so vorkommt. Oder, ja, wenn ich irgendwo was dazuschreibe, schreibe
ich es nach der Schrift. Wenn ich jetzt auf Instagram zum Beispiel, wenn ich da irgendwo einen Post
mache, das schreibe ich dann aus.

I: Okay ja, sehr gut. Und wie nimmst du es dann wahr, wenn jemand auf Instagram ein Video im Dialekt
postet, wenn dir das schon mal untergekommen ist?

B2: Ja, ich finde es cool.
I: Ja? Okay.

B2: Ich finde, das ist ja auch etwas/das macht einen aus ja auch irgendwie, wie man spricht. Und es ist
schon/Also mich storen keine Dialekte, also ich finde es eigentlich eben eh toll. Ich glaube nur/Also,
dass ich nie so richtig einen Dialekt gehabt habe und das fiir mich eben, das, so wie man in Graz Deutsch
spricht, das ist fiir mich ohne Dialekt.

I: Mhm, ja.

B2: Weil wenn es ein bisschen weiter siidlich und ein bisschen weiter westlich ist, dort ist es schon ein
viel groBerer Unterschied zu Graz, wiirde ich sagen, von der Sprache her, vom Dialekt.

I: Mhm, ja. Wie ist das in Nachrichtensendungen? Was wird da gesprochen?
B2: Wiirde ich schon sagen, recht neutral nach der Schrift.

I: Ja, super. Passt. Du hast jetzt gerade schon gesagt, dass der Dialekt/dass dir das gefillt. Denkst du,
dass der Dialekt noch so weiter leben wird und, dass er noch weiter so bestehen wird, wie wir das heute
haben in Osterreich?

B2: Ich denke/Das ist schwierig zu sagen, irgendwie, weil fiir mich ist es so: Wenn man in Graz Schule
gegangen ist, dann lernt man wirklich/also dann redet man im Unterricht nicht so wirklich so nach einem
Dialekt. Aber das kommt irgendwie dann auch auf die Schulbildung an, wo man wie/ob man jetzt stu-
diert oder ob man irgendwas macht, wo man jetzt nicht unbedingt/wo das jetzt nicht so wichtig ist, dass
man irgendeine Arbeit zum Beispiel schreiben muss, wo man jetzt nicht ganz genau alles lernen muss.
Also ich denke schon, dass der Dialekt weitergefiihrt wird, denke ich schon.

I: Mhm (bejahend). Okay. Vielleicht kommen wir dann spéter noch einmal auf diese/Oder ich frag die
Frage gleich: Denkst du, dass der Dialekt auch irgendwie geschiitzt werden sollte in Osterreich?
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B2: Denk ich schon auch ein bisschen, weil es heilit ja nicht, nur weil man im Dialekt spricht, dass man
irgendwie weniger kann, oder weniger wei3 oder man kann genauso was lernen, nur weil man seinen
Dialekt irgendwie beibehilt. Man kann ja auch zwischen Dialekt und Hochdeutsch switchen, denke ich
mir. Die Frage ist halt, wenn man wirklich sehr viel Deutsch, also wirklich nach der Schrift spricht oder
sprechen muss oder arbeitet oder mit Kunden zu tun hat, die eben auch / wo du jetzt nicht im Dialekt
irgendwas daherreden kannst, sage ich jetzt mal. So wie man es zum Beispiel in der Familie eher machen
wiirde, wenn man unter Freunden ist, dann ist es vielleicht schwieriger. Ich denke auch, dass es eine
Gewohnheitssache ist. Wenn man viel im Dialekt spricht und weniger. Ob es geschiitzt werden
muss/soll, ist schwierig. Ich denke schon auch ein bisschen.

I: Okay, ja. Du hast jetzt vom Unterricht im Dialekt, also von Unterricht gesprochen und von der Schule:
Wie war das denn fiir dich? Hattest du Lehrer, die Dialekt gesprochen haben und wie hast du das wahr-
genommen, wenn das der Fall war?

B2: Nein, habe ich wirklich iiberhaupt nicht.

I: Und wie wiirdest du das finden?

B2: Ja, nett. Also es macht einen vielleicht auch irgendwie/Es bringt ein bisschen Schwung rein oder
macht wen sympathischer, wenn der so rausspricht, wie er spricht, sagt ich jetzt mal als/wenn er Hoch-
deutsch irgendwie spricht. Ja, vielleicht schaut man sich ein bisschen was/Oder wenn man viel eben
miteinander zu tun hat, dann eignet man sich das vielleicht an. Oder manche Vokabel.

I: Mhm, ja. Du hast jetzt gesagt Vokabel. Gibt es da irgendwie einen Unterschied?

B2: Naja, manche Worter sind halt einfach anders, zum Beispiel//

I: //Zwischen? Anders inwiefern?//

B2: Sprachen, die Dialekte eben. Ich habe jetzt Vokabel gesagt, aber meine eigentlich die Worter ein-
fach, wie sie halt ausgesprochen werden.

I: Ja, okay, gut. Mhm, gut. Du hast auch gesagt, dass man in der Familie, zwischen Freunden eher Dialekt
spricht. Wie ist das denn im Beruf fiir dich? Wie sprichst du da? Und wie sprechen deine Patienten?

B2: Boah, also meine Patienten, die sprechen gerade raus, wie sie halt sprechen. Da/Das sind wirklich
alte, kranke Leute und die/schon hoflich, aber die reden oft in einem Dialekt, also nicht gerade Hoch-
deutsch irgendwie raus. Und ja, das stort mich nicht. Also es macht viele Patienten eben auch/es macht
sie sympathisch. Ich sage auch/Ich rede jetzt auch nicht irgendwie sehr sehr gehoben oft mit den Leuten,
damit sie es auch verstehen. Weil oft sind es eben ja Leute, die einfach vom Land kommen und mit
denen redet man ganz normal. (lacht)

I: Mhm, ja. Gut, super. Dazu passend vielleicht: Kennst du oder gibt es auch ein Sprechen ohne Worter,
das man noch in diesen Umriss einzeichnen konnte.

B2: Ja, ich wiirde sagen Gestik und Mimik eben. Winken oder irgendwie Zwinkern, wenn man lacht.
Ich finde, ja, man spricht wahrscheinlich immer, auch wenn man nicht redet, miteinander.

I: Hat das da drinnen einen Platz, in der Skizze?
B2: Ja, eigentlich schon, also Gestik und Mimik.
I: Du kannst es gern noch einzeichnen, ja?

B2: (zeichnet)
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I: Okay, also die Mimik im Gesicht und die Gestik rosa in der Hand. Haben die Farben eine Bedeutung
fiir dich?

B2: Nein, ich mag einfach gern bunte Farben.
I: Okay, passt.
B2: Ja, Mimik eben im Gesicht und Gestik bei der Hand, bei der gehobenen Hand.

I: Okay. Du hast vorher gerade gesagt, dass deine Patienten oft Dialekt sprechen und, dass du mit denen
jetzt auch nicht unbedingt gehoben sprichst. Passt du dich manchmal an an dein Gegeniiber?

B2: Ja, auf jeden Fall. Ich habe Patienten, die sind zum Beispiel dement. Bei uns ist es so: Jeder wird
mit ,,Sie* angesprochen im Krankenhaus, aber wenn das jetzt ein dementer Patient ist zum Beispiel,
dann spricht man den mit ,,du* an, oder mit dem Vornamen, was man normalerweise auch nicht macht.
Man spricht den Patienten immer beim Nachnamen an. Aber wenn es eben ein dementer Patient ist, der
sich oft nur an Dinge erinnern kann von frither und eben der eigene Name da auch ganz wichtig ist,
sprechen wir den da auch mit dem Vornamen an. Und man spricht auch viel lauter oft mit den Patienten,
viele horen nicht so gut. Und ja, man passt sich auf jeden Fall an. Wenn jemand, ja, nicht so (...)/Wie
soll ich sagen, manche Patienten reden oft gern und viel und ja, da muss man halt ein bisschen bremsen.

I: Mhm, okay. Und mit Dialekt und Schriftsprache? Passt du dich da irgendwie an?

B2: Auch ja. Man/Ich rede ja, meistens so einfach wie moglich mit den Patienten. Und wenn jemand
kommt und der kennt sich ganz gut aus, da, also, und redet dann meistens eben auch Deutsch oder sehr
nach der Schrift und moéchte viel genaues Wissen, dann rede ich mit dem auch so. Aber bei anderen
Patienten geht das eben nicht so.

I: Mhm, ja, okay gut. Du hast vorher zumindest ein englisches Wort verwendet — ganz fliissig, ganz
normal. Wie ist denn das mit englischen Wortern in der deutschen Sprache?

B2: Ja, man baut das hin und wieder ein, wie wahrscheinlich vorher das Switschen, was ich gesagt habe.
Das baue ich, glaube ich, ganz unbewusst manchmal ein, wenn mir vielleicht das Deutsche gar nicht
einfallt oder das ich irgendwie einfach denke, das passt jetzt auch rein. Das passiert einfach so. Ja.

I: Denkst du, dass das mehr werden wird?

B2: Ich glaube ja. Mir kommt vor, es vermischt sich Deutsch und Englisch immer mehr. Und ich glaube
auch, viel tiber die sozialen Netzwerke. (...) Ja, ich glaube schon, dass es mehr werden wird. Also ich
kann mich nicht erinnern, dass ich/Also bevor ich iiberhaupt Englisch gelernt habe und die englische
Sprache gekonnt habe, habe ich sowieso keine englischen Worter eingebaut. Aber ich finde mit dem

Lernen, das kommt einfach, dass es sich ein bisschen vermischt, immer wieder.

I: Ja, dann stell ich jetzt meine Frage von vorhin noch einmal: Denkst du, dass man den Dialekt schiitzen
sollte?

B2: Ja, denke ich schon.
I: Ja, okay?
B2: Ja, denke ich schon, weil so vermischt/Also es geht dann immer mehr weiter. Also das Denglisch

wird ja nachher immer mehr. Also irgendwie geht es dann immer weiter weg vom Dialekt. Also ich
finde, wenn man nicht so viel nachdenket dariiber, man merkt das gar nicht. Aber wenn ich jetzt eben
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nachdenke/Wenn ich denke, vor ein paar Jahren habe ich sicher noch nicht so viele englische Worter
eingebaut wie momentan.

I: Woher kommt das bei dir?

B2: Ich glaube einfach viel iiber die Leute, mit denen ich zu tun habe. Also viel mit meinen sozialen
Kontakten, von der Arbeit teilweise auch. Ja, ich glaube, ich erwische mich selbst immer wieder, wenn
ich jetzt meinem Freund zum Beispiel/Ich habe so viel von ihm angenommen und sage so viele Sachen,
so viele Worter, die er hiufig benutzt hat, dass ich die jetzt ganz oft sage obwohl ich die ja vorher gar
nicht benutzt habe, bevor ich ihn nicht gekannt habe. Ich glaube, dass das eben {iber die sozialen Kon-
takte kommt.

I: Mhm, gut. Dann noch eine letzte Frage, die mich interessieren wiirde. Und zwar ist das: Verbindest
du, Osterreich, das Land Osterreich, Osterreich als Staat, die Osterreichische Nation eher mit dem Dia-
lekt oder eh mit dem Hochdeutschen?

B2: Osterreich mit dem Dialekt, Graz jetzt aber wiederum irgendwie eher recht Deutsch, also
recht/Hochdeutsch ist auch falsch, weil so Hochdeutsch wie in Deutschland sprechen wir nicht. Aber
schon eher nach der Schrift. Aber an sich Osterreich: Dialekt. Ja.

I: Gut, passt. Ist dir noch irgendetwas eingefallen zu den vorigen Fragen, wo du dir jetzt denkst, da magst
du noch etwas ergénzen oder das willst du mir auch noch sagen?

B2: Ich merke nur im/Ich habe vorher recht Deutsch also so die Stadt Graz viel mit Deutsch, also mit
der deutschen Sprache, obwohl/Ja, weil ich viel {iber Graz eben geredet habe und jetzt nicht iiber Oster-
reich allgemein, iiber wie in Osterreich gesprochen habe, wiirde ich eben nicht sagen, es ist jetzt Hoch-
deutsch, auf keinen Fall, sondern Dialekt. Und das ist in Graz schon eher Hochdeutsch, schon eher
wirklich nach der Schrift, aber Osterreich allgemein ist fiir mich: Man hat einen Dialekt, weil das ir-
gendwie ein bisschen komisch ist.

I: Ja, dann schauen wir es uns vielleicht anders an: Gibt es vielleicht fiir dich Bereiche, wo du eher nur
den Dialekt hast? Oder, die du mit dem Dialekt in Verbindung bringst oder, die du nur mit Hochdeutsch
in Verbindung bringst? Oder Personen? Oder Institutionen?

B2: Ja, eher in der Wissenschaft, wiirde ich sagen viel. Oder bei Studien eben. Also wenn man ein Stu-
dium macht, dass es da eben sehr wichtig ist. Weil wenn man eine Arbeit schreibt, schreibt man auch
Hochdeutsch und nicht in einem Dialekt. Auch wenn wir in Osterreich sind, wir schreiben ja trotzdem
Hochdeutsch unsere Arbeiten: solche Bereiche eher mit Hochdeutsch. Und auch/(Léuten an der Tiir).
(...) Jetzt habe ich gerade ein bisschen den Faden verloren.

I: Du hast gesagt, dass in der Wissenschaft oder im Studium eher (...)?

B2: Ja, in der Schule auch. Wie soll ich jetzt sagen, auch wenn es irgendwelche Sachen sind, wie zum
Beispiel/Fiir mich kommt da jetzt das Gericht, zum Beispiel. Da spricht keiner/Kein Richter spricht da
wahrscheinlich im Dialekt irgendein Urteil aus. Also ich weil3 nicht, wie mir das jetzt gerade gekommen
ist. Aber solche Bereiche irgendwie eher. Solche seridsen Bereiche, wenn ich das so sagen kann. Ja.

I: Passt.

B2: Jetzt féllt mir gerade nicht mehr so viel ein.

I: Ist vollig okay. Das ist perfekt, was du geantwortet hast. Super! Gut, wie war es denn fiir dich?

B2: Interessant, ich habe noch nie so viel dariiber nachgedacht. Aber es ist schon spannend, einmal

intensiver dariiber nachzudenken. Man hinterfragt irgendwie viel mehr und ja. Ich habe das noch nie so
viel hinterfragt, ehrlich gesagt, wie gerade.
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I: Mhm, ja. Okay. Passt. Danke!

Zusatz: Frage wurde bei der ersten Aufnahme vergessen und wenige Minuten nach dem Stoppen der
ersten Aufnahme noch hinzugefiigt und extra aufgenommen

I: Gibt es fiir dich Sprachen/Gibt es fiir dich passive Sprachen, die du nicht selber sprichst, aber die in
deinem Leben trotzdem irgendwie eine Rolle spielen?

B2: Ja, meine Patienten zum Beispiel. Da sind auch unterschiedliche Nationalititen und mit denen muss
man sich ja auch verstdndigen. Also, obwohl es eher weniger sind. Aber man versucht dann halt auf
Englisch zu sprechen. Ich meine, in meinem Beruf spielt jetzt Englisch an sich nicht so eine gro3e Rolle.
Aber wenn man eben mit irgendjemandem aus einem anderen Land zu tun hat, zum Beispiel aus Italien,
sag ich jetzt einmal, dann konnen die meistens auch Englisch und dann verstindigt man sich meist auf
Englisch.

I: Mhm (bejahend).

B2: Also Englisch wiirde ich sagen.

I: Ist dann Englisch die Sprache?

B2: Ja.

I: Ja, okay.

B2: Aber passiv.

I: Die du horst.

B2: Ja, eben.

I: Die dir vielleicht gefallen oder die dir nicht gefallen, die dich storen.

B2: Franzosisch finde ich, hort sich schon an. Was hort sich nicht so schon an fiir mich? Ich finde ehrlich
gesagt, [talienisch nicht so schon. Das ist fiir mich alles so laut, das kommt mir immer so laut vor und
so gebriillt. Spanisch, hort sich, finde ich, auch angenehm an. Sonst (...) habe ich nicht wirklich/Man hat
e¢h immer wieder mit irgendwelchen anderen Nationalitdten zu tun, ich mein, eh auch mit Kroatisch
immer wieder mal. Oder auch bei mir, genau, was mir jetzt einféllt. Auf der Arbeit, zum Beispiel: Da
habe ich aus Slowenien oder aus der Slowakei zwei in meinem Team und das hort man immer wieder,
dass die sich in ihrer eigenen Muttersprache unterhalten, untereinander. Da sind zwei im Team, die eine
andere Muttersprache haben. Und die unterhalten sich eben immer wieder. Und ich empfinde es manch-
mal als unangenehm, wenn man im Sozialraum sitzt, zum Beispiel, und dann beginnen die zwei auf
ihrer Sprache zu reden, wenn andere Leute auch im Raum sitzen, die es nicht verstehen kénnen. Dann
ist ein bisschen so, als wiirden sie vielleicht irgendetwas hinter dem Riicken reden, obwohl es vielleicht
gar nicht so ist und die einfach nur miteinander reden. Oder wenn/Eine davon ist eine Mutter, zum
Beispiel, und die telefoniert mit ihren Kindern, dann sprechen die auch meistens auf ihrer Muttersprache.
So bekomm ich es eben passiv mit.

I: Und konntest du das im Korper irgendwie situieren? Oder ist das jetzt nicht moglich oder gar nicht
wichtig?

B2: Nicht wirklich.

I: Nicht wirklich, okay passt. Gut, danke!
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Interview B3
Es handelt sich um eine Ubersetzung des Interviews, das in franzdsischer Sprache stattfand.
I: Okay, danke B2, dass du an diesem Interview zur Wahrnehmung der Sprache teilnimmst.
B3: Gern.

I: Das wird fiir meine Masterarbeit in Osterreich sein. Und du wirst, ganz frei iiber deine Wahrnehmung
von Sprache oder von Sprachen sprechen, abhéngig davon, wie du sie erlebst.

B3: Okay.

I: Das Interview wird aufgezeichnet. Du hast die Einverstdndniserklarung bereits unterzeichnet. Das ist
also perfekt. Wir konnen sofort loslegen.

B3: Okay, super.

I: Du hast eine kleine Silhouette vor dir liegen und ich mdchte dich zu Beginn bitten, alle Sprachen, die
in deinem Leben eine Rolle spielen oder gespielt haben, einzuzeichnen. Du kannst die Farbstifte ver-
wenden. Es gibt auch einen Bleistift. Du kannst zeichnen, du kannst schreiben, innerhalb, auflerhalb,
wie du mochtest.

B3: Um die Sprachen wiederzugeben, die mich beeinflusst haben.

I: Oder, die in deinem Leben eine Rolle gespielt haben.

B3: Okay.

I: Es gibt keine falschen oder ganz richtigen Antworten. Alles ist erlaubt. Alles interessiert mich.
B3: Okay, alles klar.

I: Du kannst dir Zeit lassen und wir sprechen danach dariiber.

B3: Okay, ich werde ein bisschen nachdenken. Zeichnen ist nicht meine grof3e Starke.

I: Keine Sorge, das wird keine Analyse von Zeichnungen werden.

B3: Ja, perfekt. (zeichnet) Ich bin fertig. (lacht)

I: Okay, sehr gut. Kannst du es mir ein bisschen erklidren?

B3: Ja, klar. Also schon mal Franzosisch, das den ganzen Korper bedeckt, das ich mit einer Art Arabes-
ken-Muster gemacht habe, in alle Richtungen. Da es meine Muttersprache ist, ist sie wirklich etwas sehr
sehr Fliissiges fiir mich. Etwas, {iber das ich nicht mal nachdenken muss, das flie3t einfach, wiirde ich
sagen. Dann habe ich Bliimchen in den Augen eingezeichnet, mit den Farben Italiens, weil das eine
Sprache ist, die ich sehr schlecht beherrsche. Aber da ich Filmwissenschaften studiere, ist das etwas/Ich
schaue mir sehr viele italienische Filme an. Und ich finde, das ist eine sehr sehr schone Sprache. Ich
beherrsche sie gar nicht, ich kenne einige kleine Dinge, aber wirklich nicht mehr. Ich finde sie einfach
sehr schon anzuhdren und/Ja, dann gibt es noch Englisch, das ich im Unterricht gelernt habe. Das ist
also etwas, das viel methodischer ist und das ich auf eine viel (unv.) Weise gelernt habe. Das flief3t nicht
einfach von selbst aus mir heraus, immer mehr, aber es ist etwas, das wirklich eine vorgegebene Form
hat. Ich hatte Unterrichtseinheiten, ich hatte Kurse, ich hatte sehr methodische Erklarungen. Deswegen
habe ich das mit der tatsédchlichen Flagge GroBbritanniens wiedergegeben.
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I: Mhm (bejahend).
B3: Bitte sehr!
I: Du hast bestimme Farben ausgewahlt?

B3: Ja, also ich wollte es moglichst einfach halten. Fiir Frankreich wollte ich Blau, Weil3, Rot wéhlen.
Fiir Italien habe ich Blumen in Griin, Rot und Weill gemacht, wie die Flagge. Fiir England habe ich mehr
oder weniger die Flagge gemacht, ich habe auch hier dieselben Farben der Flagge verwendet. Bitte sehr.

I: Okay, in Ordnung. Wiirdest du sagen/Nein, wir werden anders starten. Konntest du mir erkldren, mit
welchen Personen, du diese Sprachen sprichst? Gibt es Umstédnde, in denen diese Sprachen auftreten?

B3: Ja, klar. Also Franzosisch im Alltag, beinahe iiberall. Mit meinen Freunden, mit meiner Familie, mit
den Lehrenden, mit Verkdufern, mit allen Personen, die ich in Frankreich getroffen habe, wenn ich in
Frankreich bin, jedenfalls. Und wenn ich reise, verwende ich Englisch sehr hiufig, ganz egal, wo. Ich
wollte schon sagen, in Europa, aber auch in Asien. Ich bin mehrmals nach Afrika geflogen. Also an
diesen Orten. Genau. Also Englisch/Nein, Englisch haben wir schon. Aber Englisch auch im Unterricht,
gerade wenn ich Englisch-Kurse habe. Ich sto3e auch hiufig darauf, wenn ich Filme ansehe. Filme,
Serien, Youtube-Videos, immer mehr, weil das einfach so viele Dinge und Inhalte mehr bietet, dass ich
auch auf diese Art und Weise immer mehr zum Englischen komme. Und Italienisch ist wirklich nur in
den Filmen da. Genau, nur in den Filmen. Da das aber ein grofer Teil meines Lebens ist schlussendlich,
ist das nicht so wenig.

I: Mhm, sehr gut. Und wiirdest du sagen, dass es nur eine franzosische Sprache gibt?

B3: Ah, nein, ich denke nicht, dass es nur eine franzosische Sprache gibt. Das perfekte Beispiel ist,
indem ich sehr héufig in Marseille bin, sehe ich, dass es Sprechweisen gibt, lauter Wortchen, die ich
nicht kenne, zum Beispiel. Ich sehe, dass sie von vielen Menschen verwendet werden, die an einem
bestimmten Ort aufgewachsen sind oder, die Teil einer bestimmten sozialen Schicht sind oder solche
Dinge. Genau. Also gibt es lauter kleine Abweichungen. Oder, wenn man schaut, auch die Pariser, die
ihre eigenen Ausdriicke haben. Die, die in Bordeaux wohnen, haben ihre eigenen Ausdriicke. Die, die
in Lyon wohnen, haben ihre eigenen Ausdriicke. Also jeder hat so ein bisschen seine eigene Version.
Und dann, zum Beispiel, vor gar nicht so langer Zeit, hatten wir eine Diskussion mit Personen aus mei-
nem Umfeld, wo wir zum Beispiel fiir ein Wort viele kleine Bedeutungsabweichungen gefunden haben.
Und da haben wir uns gesagt, das ist gut, wir schauen im Internet nach. Wir sehen die Definition und
sagen uns: ,,Ja, aber man kann es so verstehen, da sind wir uns einig. Wir haben es bereits in diesem
Zusammenhang gehort oder in einem anderen Zusammenhang.* Und jeder hat so ein bisschen seine
Interpretation, bei manchen Wortern ermdglicht das Nuancierungen der franzdsischen Sprache, finde
ich, die trotzdem ziemlich prasent sind.

I: Und verwendest du verschiedene Nuancierungen, abhéngig von der Person, mit der du dich unter-
héltst?

B3: Ah, ich denke ja, ja zum Beispiel arbeite ich in einer Konditorei und da werde ich dann nicht den
gleichen Wortschatz verwenden, mit der gleichen Haltung sprechen wie, wenn ich mit meiner Familie
oder mit meinen Freunden spreche. Da verwende ich also einen deutlich hoflicheren und gehobeneren
Wortschatz. Also ja, in derartigen Momenten. Oder sonst im Gegenteil, aktuell studiere ich Filmwissen-
schaften und da gibt es Momente, wo wir mit Personen interagieren, zum Beispiel mit Schauspielern.
Und wenn wir uns vorstellen, dass wir ein Casting mit einem Schauspieler machen, der aus einem be-
stimmten Vorort kommt und einen deutlich roheren Wortschatz verwendet, miissen wir uns auch anpas-
sen konnen. Oder zum Beispiel, wenn wir mit Personen arbeiten und wir wollen, dass es fliissig wird,
dann kann es klappen, wenn wir mit ihr sehr gehoben sprechen. Es gibt eine Vielzahl an Momenten, wo
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man sich anpassen muss, wo es sich ein bisschen abdndert. Man kann nicht seinen ganzen Wort-
schatz/Ich erfinde nicht meinen ganzen Wortschatz neu, aber ich passe mich an. Genau.

I: Mhm (bejahend). Und wie sprichst du mit deinen Eltern oder wie hast du mit deinen Eltern gesprochen
als du klein warst? Oder wie haben sie mit dir gesprochen?

B3: Du meinst die Sprechweise?
I: Ja, kannst du da auch Abweichungen beschreiben?

B3: Ja, ich habe den Eindruck, dass sie so mit mir gesprochen haben, wie sie auch in ihrem Alltag
gesprochen haben. Schon als ich klein war, scheint mir und das ist auch das, was sie mir erzihlt haben,
haben sie ziemlich schnell ziemlich normal mit mir gesprochen, um diese Mimimi-Phase, dieses ,,Wir
sprechen mit einem Baby, Mimimi, du bist so sii}* (lacht) und so zu umgehen. Und, um die Entwicklung
des Wortschatzes zu fordern und zu fordern, dass man sich wohlfiihlt, wenn man mit Erwachsenen und
anderen Personen spricht, auch rechtmiBig, normal zu sprechen. Also haben sie immer normal mit mir
gesprochen, also, man kann sagen, durchschnittlich, denke ich. Und mit der Zeit 1asst das alles ein biss-
chen nach, wir werden alle ein bisschen erwachsener und kommen uns niaher. Und somit erlauben wir
uns manchmal auch ein bisschen vulgérer zu werden, ohne jetzt auch sehr weit zu gehen. Aber wir halten
uns bei manchen Dingen etwas weniger zuriick und sagen wir mal, geben etwas weniger Acht, weil
unsere Erziehung bereits abgeschlossen ist und wir wissen, was man zu welcher Person sagen darf oder
nicht. Also kénnen wir uns manche Dinge erlauben. Genau.

I: Mhm (bejahend). Und deine Eltern sind beide Franzosen und kommen aus der Gegend?

B3: Ja, meine Mutter wurde in der Ndhe von Lyon geboren, mein Vater wurde bei Salon geboren [Salon-
en-Provence, Anm. KJ].

I: Und sprechen die beiden gleich?

B3: Ja, also der einzige kleine Unterschied ist, dass mein Papa provenzalische Vorfahren hat. Und des-
wegen hat er manchmal, zum Beispiel — das ist lustig, Betonungen und verwendet provenzalische Aus-
driicke. Aber sonst spricht er wie meine Mutter, sehr dhnlich.

I: Okay. Und du hast mir gesagt, wenn du mit deinen Freuden und Freundinnen sprichst, sprecht ihr
auch unterschiedlich. Hast du Beispiele, die dir einfallen?

B3: Beispiele?

I: Inwiefern das unterschiedlich ist? Zum Beispiel in Bezug auf den Wortschatz, den du mit deinen Eltern
verwendest?

B3: Ja, also mit meinen Eltern, wie kann man das sagen/Man kann sich erlauben, manchmal etwas un-
anstiandiger zu sprechen oder sich weniger zuriickhalten, auch wenn ich mich mit meinen Eltern nicht
sehr viel zuriickhalte, weil wir uns sehr gut verstehen. Aber ein bisschen weniger Acht geben auf das,
was man sagt, weil sie auch diesen leichteren Ton verwenden und je nachdem, wer uns umgibt — in
meinem Fall sind das Menschen, die ich sehr gut kenne — kdnnen wir das der anderen Person sagen,
wenn etwas ein bisschen zu vulgér ist. Wir wissen, dass das nicht unbedingt gewiinscht war. Das ist ein
dann sehr verstéindnisvoller Umgang. Aber in meinem Freundeskreis ist es auf jeden Fall so, dass ich
ein bisschen abgestufter spreche, als wenn ich mit meinen Eltern sprechen wiirde, aber nicht so sehr.
Das ist im beruflichen Umfeld anders, da variiert es stiarker.

I: Und spielt sich das im Bereich des Wortschatzes ab?
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B3: Ja, das betrifft den Wortschatz, aber auch die Art und Weise, denke ich, Betonungen zum Beispiel.
Wenn ich arbeite, versuche ich immer zu lacheln. Ich versuche also immer in einem sehr freundlichen
Ton zu sprechen. Also da ist es komplett unterschiedlich. Wenn ich hingegen mit meinen Freunden bin,
ist es so, auch wenn wir viel zusammen lachen, das die Betonungen anders sind. AuBerdem spreche ich
sachter, wenn ich im Verkauf bin, weil man sich so schnell wie mdglich verstidndnisvoll zeigen sollte.
Mit Freunden ist es nicht schlimm, wenn sie mich bitten, etwas zu wiederholen oder so.

I: Okay, sehr gut. (...) Wiirdest du/Welche Sprache, verwendet ihr an der Uni?
B3: Wir, an der Universitit? Wir sprechen Franzosisch, alle, aber wir haben Englischkurse.
I: Okay.

B3: Genau. Aber, wir haben keine Erasmus-Studierenden oder dhnliches. Also sprechen wir wirklich
nur Franzosisch. Ja, genau.

I: Und ein einziges Franzosisch? Es gibt keine Abweichungen?

B3: Das kommt darauf an. Wir kommen alle ziemlich aus der gleichen Region, was an sich lustig ist,
aber dafiir sorgt, dass wir alle ungeféhr gleich sprechen. Und wir kommen auch, sagen wir jetzt mal
unter Anfiihrungszeichen, mehr oder weniger, aus der gleichen sozialen Schicht, denn es handelt sich
um eine Privathochschule. Je nach sozialer Schicht kann man sich nicht erlauben/Ich weiB3, dass es je
nach sozialer Schicht auch Abweichungen in der Sprechweise gibt, die ich nicht kenne, nicht erklaren
kann, aber genau. Aber tatsdchlich haben viele von uns die gleiche Bildung was die Sprechweise betrifft.
Also sprechen wir alle ziemlich gleich. Die einzigen Unterschiede betreffen die Kultur, weil manche
Personen — es handelt sich ja um ein kiinstlerisches Studium — mehr Wissen haben beziiglich mancher
Themen, das heif3it einen groBeren spezifischen Wortschatz die Filmwissenschaften betreffend. Also wird
das das einzige Thema sein, das anders sein wird. Aber sonst gibt auch ein paar, die sehr stark von der
Rap-Szene beeinflusst sind. Also in der Rap-Szene gibt es einen spezifischen Wortschatz, den ich per-
sonlich nicht kenne, aber wo ich sehe, dass ich, wenn sie sprechen, nicht alles verstehe oder ich weif3
bei manchen Wortern nicht, was die heilen sollen oder so. Aber ich sehe, dass das eine ganze Gruppe
ist, die sich fiir solche Musik interessiert. Also ja, aber sonst nicht so stark. Ansonsten ist sie eher gleich.

I: Hat diese Sprechweise der Rap-Szene einen Namen?

B3: Ich weiB es gar nicht. Ich weil3 es nicht.

I: Okay, kein Problem. Das ist nicht so wichtig. Du hast von den unterschiedlichen Sprechweisen der
verschiedenen sozialen Schichten gesprochen. Macht das etwas mit dir? Was macht das mit dir, wenn
du diese Unterschiede horst?

B3: Nicht so sehr, weil ich bereits in einer 6ffentlichen Mittelschule war, mit vielen sozialen Schichten,
von sehr sehr wohlhabenden Personen bis zu Personen in sehr schwierigen und prekédren Situationen.
Also bin ich eigentlich mit so vielen verschiedenen sozialen Schichten aufgewachsen, dass es nichts
gibt, das mich tiberrascht oder mich im Ohr kitzelt oder so. Also sehe ich die Unterschiede offensichtlich,
aber das sind immer Leute, an die ich mich anpassen kann — mehr oder weniger. Aber das betrifft auch
die Frage, ob ich mich mit der Person verstehe oder nicht. Aber das ist wieder etwas Anderes. Aber ich
hatte nie ein Problem mit diesen Dingen.

I: Du schaffst es immer, verstanden zu werden oder die Anderen zu verstehen?

B3: Ja genau, sicher.

I: Auch wenn du kleine Abweichungen verwendest?
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B3: Ja, genau. Wenn ich etwas nicht verstehe oder mein Gegeniiber etwas nicht versteht, wird man sich
dessen schnell bewusst, findet ein anderes Wort oder erklart. Oder der Kontext hilft, dass man versteht,
was gemeint ist. Oder durch das Horen und den Kontext, weill man, was das bedeuten soll. Aber nein,
ich hatte nie gro3e Probleme, verstanden zu werden oder die Leute zu verstehen.

I: Okay, sehr gut. Und du hast von der Universitdt, der Hochschule gesprochen. Sprechen/Sprachen
deine Professoren dort alle ein reines Franzdsisch oder gab es kleine Abweichungen, wie du sie genannt
hast.

B3: Also ich denke nach, weil wir viele verschiedene Professoren haben. Also ich habe ein paar Profes-
soren, die deutlich jiinger sind und die eher einen Wortschatz verwenden, der dem meiner Generation
entspricht, mit neuen Worten, von denen man sagen konnte, dass sie aus dem Nichts kommen, die aber
heute Teil der Sprechweise der Jugendlichen sind. Und zum Beispiel, ich denke im Besonderen an einen
Professor, der ein groBer Fan der 70er-Jahre und des Rock und so ist. Er spricht mit uns, ich weifl gar
nicht, wie ich das am besten beschreiben soll, aber ein bisschen wie ein Motorradfahrer dieser Zeit, mit
Rock'n'Roll-Ausdriicken, ich weifl gar nicht, wie ich das sagen soll. Aber ansonsten/Ich denke nach.
Nein, mir kommt nichts mehr in den Sinn, auBBer der Wortschatz aus dem Kunst- und Filmbereich, wo
es manche Professoren gibt, die sich viel spezifischer ausdriicken, die genauer sind als andere. Aber
ansonsten fallt mir nichts besonders auf hinsichtlich der Sprechweise. Sie bleiben doch sehr professio-
nell und behalten eine fiir alle verstdndliche Sprechweise bei.

I: Mhm. Und du hast von neuen Wortern gesprochen. Hast du da Beispiele? Kannst du mir sagen, in-
wiefern sie neu sind?

B3: Ja, ich muss nachdenken. Es gibt viele Worter, die Abweichungen aus dem Englischen sind; viel
Englisch, einiges aus dem Arabischen. Ich weil3, dass das zwei Sprachen sind, die die Jugend aktuell
sehr beeinflussen. Genau. Und zum Beispiel auch Redensarten beziehungsweise eigentlich Redundan-
zen. Wir Jugendlichen sagen oft ,,genre* [derart], ,,en fait* [im Grunde]. All dies Worter ja, die unsere
Satze unterstreichen, die die Generation vor uns nicht so hiufig verwendet hat. Sie haben sich vielleicht
mehr Zeit genommen zum Sprechen, oder ich weil3 es nicht. Das ist schwierig. Ich finde jedenfalls, dass
wir mehr Stérwortchen in unseren Sétzen haben. Sie machen die franzosische Sprache, ich wiirde nicht
sagen weniger schon, aber zumindest weniger rein. Also ich finde, dass es zu viele zusitzliche Dinge
gibt, die nicht notwendig sind und die sie vor allem nicht schoner machen. Und ja, Beispiele.

I: Okay, du kannst mir welche geben, aber das reicht schon an Information.
B3: In Ordnung, jetzt habe ich ndmlich keine.

I: Vielleicht spiter. Du hast von Stérausdriicken gesprochen. Denkst du, dass konnte die franzosische
Sprache langfristig verdndern? Oder anders gesagt, sollte man die franzosische Sprache von diesen Ein-
dringlingen schiitzen?

B3: Ich konnte es nicht wirklich sagen, denn es stimmt, die franzdsische Sprache ist eine lebende Spra-
che, die dafiir gemacht ist, sich weiterzuentwickeln. Also ist es normal, dass Dinge dazukommen, sich
verdndern. Das verstehe ich. Aber ich finde es schade, dass wir im Grunde so eine schone Sprache haben,
die von Wortern verdorben wird, die nicht wirklich Sinn ergeben. Und wenn wir/Ich denke, das ist ein
bisschen dieser Entwicklung der Unmittelbarkeit der letzten Jahrzehnte geschuldet. Jeder will alles so-
fort. Und wenn wir in einem Satz nicht alle Informationen sofort haben, um die Liicken zu fiillen, fiigen
wir diese Wortchen hinzu, die keinen Nutzen haben. Ich denke, dass es so funktioniert. Das ist das, was
ich beobachten konnte. Ja genau. Ich denke, dass es einerseits gut wire, zu versuchen, das alles zu
wahren. Ansonsten verschlechtert es sich jedenfalls zu schnell. Wir sehen, dass in den letzten Jahre alle
»genre, | en fait“ und alle diese Worter sagen. Und es ist sehr schade, dass sich alle beeilen, moglichst
schnell die Informationen zu nennen und schlussendliche fiigt man unnétige Informationen hinzu.
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I: Okay. Das betrifft die Worter ,,genre®, ,,en fait” und derlei. Und wenn wir noch einmal an die engli-
schen Worter in der aktuellen Sprache denken: Siehst du diese auch als Eindringlinge?

B3: Die Frage habe ich mir noch nicht gestellt. Aber, insofern ich das einschétzen kann, sind das Worter,
die aus dem beruflichen Bereich auf den personlichen Bereich iibergeschwappt sind. Alle diese engli-
schen Worter, die man im beruflichen Bereich verwendet, um tiber Internationales zu sprechen, die Be-
rufsgruppen gemein sind oder so. Ich kdnnte es nicht so wirklich sagen. Ich finde es etwas schade, denn
ich denke, dass es immer ein franzosisches Pendant gibt, das ist sicher. Aber ob man heute ein bisschen
verpflichtet ist, diese Worter zu verwenden, weil alle diese Worter verwenden? Beinahe wire die Kom-
munikation schwieriger, wenn man andere Worter verwendet. Ich denke da zu Beispiel an das Wort
»spoiler* [spoilern]. Es gibt hier natiirlich ein franzosisch Pendant, das aber viel scheuB3licher ist. Es
heif3t ,,divulgacher* [spoilern]. Das ist sehr hésslich, finde ich halt. Also wenn man sagt ,,Tu m'as spoilé
cette serié!“ [Du hast mir diese Serie gespoilert!], versteht das jeder. Wenn man aber sagt ,,Tu m'as
divulgaché cette série!, bringt das die Leute eher zum Lécheln, das ist sicher. Ich kann es also nicht
genau sagen.

I: Verwendest du ,,spoiler oder ,,divulgacher*?
B3: Ich verwende ,,spoiler.
I: Hast du Angst, dass das franzosische Wort dafiir ganz verloren gehen wird?

B3: Ich weil3 es nicht. Man kdnnte meinen, dass man hier einfach verschiedene Wortteile genommen
hat, um schnell ein Wort zu finden, da die Englander auch ein Wort dafiir haben. Man wollte ein dqui-
valentes Wort haben, denn ich weil3, dass das zuerst ein Wort war, das von den Engldndern kam. Und
wir hatten noch keine Bedeutung, also eigentlich kein dquivalentes Wort. Also hatte man gesagt:
»Schnell, schnell, wir brauchen ein Wort!“ Also denke ich, dass diese Erfindungen weniger schon ist als
eine Vielzahl an existierenden Wortern. Aber es stimmt, dass ich es nicht genau sagen kann.

I: Und denkst du, dass man diese schone franzosische Sprache dadurch verlieren kdnnte?

B3: Ja, ich denke, dass es bereits Teile gibt, die verloren gegangen sind. Und es ist sicher, dass es ein
bisschen Angst macht, zu denken, dass sie in fiinfzig Jahren ganz anders sein wird. Es wére dumm, die
Sprache nicht mehr zu verwenden. Das bedeutet nicht, sie vergessen zu haben. Das bedeutet nur, sie
nicht mehr alltdglich und im alltiglichen Leben zu verwenden. Aber es gibt viele Dinge, die nicht mehr
existieren, die man aber immer noch kennt, die man immer noch sehr schon findet. Also ich denke, dass
man die franzosische Sprache sich entwickeln lassen sollte ab dem Moment, wo man es nicht vergisst
und weil3, dass das existiert, dass das in dieser Art und Weise existiert hat. Aber es ist schon schade,
wenn all die schonen Dinge, die sie ausmachen, verloren gehen.

I: Okay.

B3: Ich weiB nicht, was ich noch sagen konnte.

I: Das ist sehr gut.

B3: (trinkt)

I: Nimm ruhig einen Schluck Wasser.

B3: Ich rede und rede.

I: So soll es ja sein. (lacht) Wir greifen vielleicht die Silhouette noch einmal auf. Ich frage mich, ob es

in deinem Leben Sprachen gibt, die du nicht sprichst, die aber trotzdem eine Rolle in deinem Leben
spielen. Du hast vom Italienischen gesprochen, wo du nur iiber ein paar Grundkenntnisse verfiigt. Aber
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du hast aber auch Arabisch erwahnt. Oder gibt es noch andere Sprachen, die du im Alltag horst, die
etwas in dir auslosen und die du noch einzeichnen mochtest oder eben nicht einzeichnen mochtest.

B3: Ich denke, das Arabisch/Nachdem ich in Marseille wohne, ist Arabisch eine Sprache, die mir sehr
oft begegnet, denn in Marseille leben viele Menschen, die Arabisch sprechen. Also Arabisch ist eine
Sprache, die ich ziemlich schon finde, die ich nicht wirklich verstehe, wie das Italienische. Aber sie ist
eher Teil meines Umfelds, in dem ich wohne. Das heif3t, nicht ich gehe der Sprache nach, wie ich das
mit dem Italienischen mache, sondern sie kommt zu mir. Genau. Aber das ist keine Sprache, die mehr
Effekte in mir auslost. Sie existiert und basta. Und es gibt vielleicht auch noch Spanisch, weil ich habe
ein bisschen Spanisch gelernt in der Mittelschule und im Gymnasium. Ich finde auch, dass das eine sehr
schone Sprache ist. Aber leider ist sie in meinem Kopf auch ein bisschen als Schulsprache abgestempelt.
Und daher ist es erst seit Kurzem so, dass ich iiber Filme und Serien auch das Spanische wiederentdeckt
habe. Und ich finde, dass das wirklich eine schone Sprache ist, ebenfalls mit schonen Kldngen. Das
wiirde dann ein bisschen wie das Englische einzuordnen sein. Es ist dhnlich, das wurde mir auferlegt.
Das bedeutet aber nicht, dass ich diese Sprache, unter Anfithrungszeichen, verleugne.

I: Und hast du Lust, diese beiden Sprachen in der Silhouette einzuzeichnen oder nicht?
B3: (...) Ich wiisste nicht, genau wo.
I: Okay, alles ist korrekt.

B3: Oder aber ich zeichne Arabisch rundherum ein, da das Arabische etwas ist, das rundherum schweift.
Ich werde die Farben Algeriens verwenden. (lacht) Ich werde Griin nehmen. Ich werde eine kleine Wolke
zeichnen. (zeichnet) Eine griine Wolke, eine rote Wolke und den Umriss einer weilen Wolke. Genau.
Ich weil3 nicht, warum genau Algerien, aber da das ein Land ist, wo man Arabisch spricht.//

I: //Und Spanisch?//
B3: Ah, Spanisch. Ich kann es hier einzeichnen mit ein paar kleinen Wélkchen.

I: Perfekt. Super. Wir bleiben noch ein bisschen dabei. Gibt es fiir dich eine Art des Austauschs ohne
Worter, die hier angefiihrt werden sollte und eine Rolle spielt in deinem Leben?

B3: Ja, ich denke vor allem die Gesichtsausdriicke, besonders die Augen und das Lacheln und so weiter.
Ich sehe, das Licheln eine sehr gro3e Rolle in der Kommunikation spielt. Das ist ganz einfach, aber
zum Beispiel beim Gang in den Carrefour [frz. Supermarktkette, Anm. KJ] oder derartiges, um seinen
Einkauf zu machen. Wenn man ankommt und die Verkduferin anldchelt, entsteht sofort eine Verbindung,
in begrenztem AusmaB, aber es entsteht auch eine Verbindung der Hoflichkeit. Das ist, wie wenn man
jemandem griiffit. Manchmal, wenn mich jemand griifit, lachle ich einfach, weil ich gerade nicht die Zeit
habe, nachzudenken. Das kommt schneller als Worter. Zumindest fiir mich. Au3erdem ist ein Lacheln
sehr universell. Unabhéngig davon, wem man gegeniiber steht, weifl die Person, was das bedeutet. Das
gilt auch fiir andere Gesichtsausdriicke, ein Lachen oder derartige Dinge. Ohne wirklich Worter zu ver-
wenden oder eine definierte Kommunikation zu etablieren, also iiber eine Sprache, schafft man es, sich
zu verstindigen; zumindest kann man ein genaues Gefiihl, eine genaue Emotion bekommen in dem
Moment. Genau. Auch die Korpersprache ist sehr ausdrucksstark. Jemand, der aggressiv ist/ Wenn zum
Beispiel jemand sehr schnell aufsteht, wird das sehr aggressiv sein, ohne, dass er etwas sagt. Aber es
kann jemand da sein, der einfach sitzt und schreit oder etwas Brutales sagt. Hier ist es auch brutal, aber
auf eine andere Weise. Genau. Ja, das geht auch iiber den Kdrper. Ja, die Kommunikation geht auch {iber
den Korper. Ja, die nonverbale Kommunikation.

I: Sehr gut. Du hast bereits ein bisschen tiber Filme und die Sprechweise in Filmen gesprochen. Jetzt, in

den, sagen wir franzosischen, Filmen, wenn es Ausdriicke oder Filmabschnitte gibt, in denen die Perso-
nen Abweichungen oder Nuancierungen verwenden: Wie findest du das? Sollte das untertitelt werden?
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B3: Ah. Also ich schaue mir sehr wenig franzdsische Filme an. Aber ich weill, wovon du sprichst. Also
ich denke, wenn es Ausdriicke gibt, die einer Personen und deren Personlichkeit entsprechen und das
wiederholt auftritt und das eher wie ein Charakterzug wirkt, dann ist es nicht unbedingt verpflichtend,
das zu untertiteln. Aber wenn das wirklich von Interesse ist fiir das Szenario oder die Erzédhlung, dann
denke ich ja, das muss unbedingt gemacht werden. Vor nicht allzu langer Zeit habe ich eine Serie ange-
schaut und es gab eine Szene auf Deutsch. Deutsch, eine Sprache, die ich gar nicht spreche. Und es gab
keine Untertitel. Der Rest war auf Englisch untertitelt und da war Deutsch ohne Untertitel. Und in der
Tat, es war nicht wichtig fiir die Erzahlung. Alles, was wichtig war fiir die Vermittlung, war in den
Gesichtern der Schauspieler. Und musste man nur wissen, dass die Personen einen Moment erleben, wo
ihnen Informationen entgehen, wo sie Menschen gegeniiber sind, die bedrohlich sind und die nicht mit
ihnen sprechen miissen, die nur untereinander sprechen. Und somit stellt das eine Bedrohung her. Die
Erzdhlung wire ganz anders, wenn wir die Worter gehabt hétten. Denn hier miissen wir uns nicht auf
die Worter konzentrieren. Es geht wirklich um die Stimmung und die Sichtweise der Figur. Daher denke
ich, je nach Funktion der Situation ist es nicht notwendig.

I: Mhm, okay.
B3: Genau.

I: Und wenn du an die sozialen Medien denkst oder auch, du hast ja schon von Youtube gesprochen,
aber ich weif3 nicht, ob du nicht vielleicht auch Instagram benutzt?

B3: Ja.

I: Findest du, dass es untertitelt werden sollte, wenn die Leute hier Videos machen und nicht in einem
»hormalen‘ Franzosisch sprechen?

B3: Noch einmal, ich denke, dass das eine Frage des Kontexts ist. Aber ich denke, dass das ein bisschen
bremst. Ich habe zum Beispiel einen Freund, der letztens ein Youtube-Video angeschaut hat mit Wortern,
die ich nicht verstanden habe.

I: Auf Franzosisch?

B3: Ja, das war auf Franzdsisch. Aber mit einigen Wortern, die ich nicht verstand, die vielleicht von
dem genauen Wortschatz, dem Thema des Videos geschuldet waren. Ich weil3 nicht mehr, was es genau
war und kann mich auch nicht mehr an das Thema des Videos erinnern. Aber mich, da ich keine Unter-
titel und keine Ubersetzung hatte, hat das ein bisschen blockiert. Ich habe nicht verstanden, was passiert
ist, also war ich etwas auBerhalb/Also ich habe mich nicht integriert gefiihlt. Nein, wie konnte man
sagen? Ich habe mich nicht in das Video einbezogen gefiihlt. Ich hatte nicht den Eindruck, dass es mich
ansprechen wiirde. Ich hatte nicht Eindruck, dass es allen gewidmet war. Das waren Videos, die fiir
Personen waren, die bereits {iber diesen Wortschatz verfiigen.

I: Mhm (bejahend). Okay. Und wir kommen vielleicht zu den Gespridchen mit Freunden zuriick oder
sogar zu den sozialen Medien, wo es schriftliche Nachrichten gibt, zum Beispiel auf Facebook oder
Twitter. Und wenn da/Gut, vielleicht eine Sache nach der anderen. Wir bleiben bei den sozialen Medien.
Wenn da eine Person in einem abweichenden Franzdsisch schreibt, macht das etwas mit dir? Wie findest
du das?

B3: In den sozialen Medien? Was bedeutet das genau? Privat oder 6ffentlich?
I: Beides.
B3: Ja. Also offentlich ist das, vielleicht noch einmal, beschrinkt, je nach dem an welche Personen das

adressiert ist. Das kommt darauf an, an wen sie das adressieren mochten. Wenn sie selbst sich an be-
stimmtes Publikum richten, dann funktioniert das, sollte man denken. Aber wenn das Ziel ist, mdglichst
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viele Personen anzusprechen, dann schréankt das ein bisschen ein, das ist sicher. Aber sonst, im Privaten
stellt das weniger ein Problem dar, sich zu verstindigen, da es eine Beziehung gibt, gibt es immer eine
Verbindung mit der Person, mit der man spricht. Daher gibt es weniger Schwierigkeiten, sich zu ver-
standigen. Aber das kommt héngt auch von der Personlichkeit ab. Werde ich nach der Information fra-
gen, die ich nicht verstanden habe? Werde ich sie fragen, wenn ich es nicht verstanden habe oder diese
Dinge.

I: Und du? Wie schreibst du?

B3: Ich, also/Ich versuche zu schreiben, wie ich spreche, so gut wie mdglich. Ich verwende von Zeit zu
Zeit Abkiirzungen, gerade zum Beispiel fiir das Wort ,,quelques®. Fiir solche Worter, die man beinahe
in allen Sétzen verwendet, vor allem, wenn man iiber das Handy kommuniziert. Aber sonst versuche
ich, die Zeichensetzung genau gleich zu machen. Ich setze Beistriche. Seit gar nicht so langer Zeit,
erkenne ich den Unterschied. Als ich zum Beispiel im Gymnasium oder in der Mittelschule war, gab es
ganz viele Abkiirzungen ohne Zeichensetzung. Das war eine ganz spezielle Sprechweise. Ich konnte
heute keine Nachricht mehr aus der Mittelschule lesen, das ist sicher. Aber heute versuche ich, abgese-
hen von Abkiirzungen, normal zu schreiben.

I: Hattest du ein paar Beispiele fiir die Abkiirzungen?

B3: Ja, zum Beispiel ,,beaucoup* [viele], schreibe ich ,,bcp®. ,,Quelques [einige] schreibe ich ,,klk®.
Was schreibe ich sonst noch? (...) Ich weil} es nicht mehr. Ich miisste mich selbst schreiben sehen, denn
es ist so automatisiert mittlerweile, dass es Dinge gibt, die ich gar nicht mehr bewusst mache. Oder ,,a
tout™, um ,, a tout a I'heure*[bis spiter| zu sagen. Da ist ,,a tte®. Genau. Was mache ich noch? Ah, ,,parce
que* [weil], ich schreibe ,,psq*, was nicht mal richtiges Franzdsisch ist, da das S hier eigentlich nichts
zu suchen hat. Aber genau. Ja, das ist eigentlich/Das sind eigentlich die Dinge, die Abkiirzungen, die ich
am meisten verwende, die mir hier einfallen.

I: Okay, danke. Ich komme kurz zu einer Frage zuriick, die ich vorher zu stellen vergessen habe. Und
danach kommen wir zur Schlussfrage.

B3: Okay.

I: Wir haben vom universitdren und schulischen Umfeld gesprochen, von der Sprechweise, die im Un-
terricht verwendet wird, von der Sprechweise der Professoren.

B3: Ja.

I: Und da frage ich mich, wie du es finden wiirdest — weil du hast ja von Lehrenden gesprochen, die eine
ziemlich normal und angepasste Sprechweise haben.

B3: Ja, genau.

I: Und wiirde es dich da schockieren, wenn es einen geben wiirde, der Provenzalisch oder auf eine andere
Weise sprechen wiirde?

B3: Ja, ich denke in diesem Zusammenhang ein bisschen, weil ein Lehrender ist es sich selbst schuldig,
unter Anfiihrungszeichen, von allen Personen, die in seiner Klasse sind, verstanden zu werden. Ansons-
ten konnte das wie Diskriminierung verstanden werden, denn es ist richtig, wir sind alle im gleichen
Zusammenhang hier. Wir sind alle mit der gleichen Absicht hier. Wir sind alle hier, um das Gleiche zu
lernen. Wenn es manche gibt, die nicht alle Informationen auf die gleiche Art und Weise erhalten kdnnen,
denn es wird ein spezifischer Wortschatz verwendet, der vom Klassenumfeld abweicht, das heiit zum
Beispiel, wenn ein Schiiler nicht den Wortschatz des genauen Kurses hat, dann ist das, unter Anfiih-
rungszeichen, seine Schuld. Dann ist er es, der nicht den nétigen Wortschatz gelernt hat. Aber wenn das
vom Lehrenden ausgeht und das nicht den Unterricht betrifft, dann finde ich das sehr schade. Und es ist
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etwas, noch einmal, dass die Verstdndigung und den guten Ablauf des Kurses einschrankt. Das Prinzip
des Unterrichts geht verloren. Ansonsten wird das ein bisschen zu einem FEinzelfall. Es wire schade,
wenn das nicht allen zugénglich ist.

I: Mhm, okay. Und um abzuschlielen: Ich frage mich, ob du Frankreich oder die franzosische Nation
eher mit einer standardisierten franzdsischen Sprache oder mit einer franzodsischen Sprache, die nicht
standardisiert ist und abweicht, in Verbindung bringst?

B3: Ich denke, dass ich sie eher mit einem abweichenden Franzdsisch in Verbindung bringe, denn ich
bin mit kleinen Nuancierungen des Franzosischen aufgewachsen und ich denke, dass das mehr oder
weniger immer so gewesen ist — abhéngig natiirlich davon, wo man wohnt. Ich finde, dass Frankreich
ein Land ist mit sehr vielen Reichtiimern ist. Aber Reichtiimer, die auch aus anderen Liandern kommen.
Es ist sicher, dass die franzosische Sprache selbst, sagen wir das richtige Franzdsisch, eine sehr schone
Sprache ist, die nicht vergessen werden sollte. Aber es gibt so viele Reichtiimer anderer Sprachen, dass
es ein bisschen schade ist, sie zu ignorieren. Also muss ein Gleichgewicht gefunden werden, zwischen
dem, was existiert und was sehr schon ist an unserer Sprache und dem Einfluss anderer Energien/anderer
Sprachkenntnisse der Lander rundherum zu akzeptieren. Und ich bin immer so aufgewachsen. In der
Volksschule gab es nur ziemlich gutsituierte Personen, also mit einem gehobenen Wortschatz. Und als
ich dann in der Mittelschule angekommen bin, war es sehr gemischt. Also habe ich die verschiedenen
Milieus, die existieren, erleben konnen. Aber trotzdem kdnnen wir alle miteinander kommunizieren. Wir
konnen alle miteinander kommunizieren und kdnnen alle sagen: ,,Ich bin Franzose. Ich weil}, was die
franzdsische Sprache ist, und ich weiB}, dass dieses oder jene Wort, nicht Teil der franzdsischen Sprache
ist, die man in der Schule lernt.* Das ist nicht Teil der alten franzdsischen Sprache. Ich nenne das die
alte franzosische Sprache. Das ist vielleicht nicht der richtige Begriff, aber genau. Also von dem Augen-
blick an, wo man es schafft, ein Bewusstsein zu haben, was das wahre Franzosisch ist, unter Anfiih-
rungszeichen — ja, das auch ein Missbrauch der Sprache —, aber das wahre Franzdsisch, nennen wir es
urspriingliches Franzdsisch und das abweichende Franzdsisch, weil wir Einfliisse von diesem und jenem
Land hinzugefiigt haben. Genau, ich denke, dann ist das in Ordnung. Es entwickelt sich ja ohnehin
weiter.

I: Mhm, okay. Sehr gut. Vielen Dank fiir alle diese Antworten!

B3: Sehr gern.

I: Das ist sehr gut. Gibt es noch Punkte, die du ergénzen mdchtest, die dir jetzt einfallen?

B3: Ich weiB3 es nicht so recht. Nein, ich konnte es gar nicht sagen. Nein, alles gut.

I: Nein? War es in Ordnung?

B3: Ja, super. Ich habe die Silhouette gern gemocht. (lacht)

I: (Lacht)

B3: Ich bin ein sehr visueller Typ, das heif3t, es ist sicher so, von einer Sprechweise zu reden, die oft
nicht geschrieben, aber gehort wird/Ich bin iiberhaupt kein auditiver Typ, ich muss die Dinge sehen. Das
heif3it, die Dinge so zu sehen, das gibt dem Ganzen einen wirklichen Rahmen. Das hat mir wirklich
erlaubt, darzustellen, warum/Ich habe mir zum Beispiel nie die Frage gestellt, wie ich das Italienische
darstellen wiirde. Und es ist wirklich so, die Tatsache, dass man es zeichnet, das funktioniert sehr gut,
finde ich.

I: (Lacht)

B3: Genau. Vielen Dank also auch an dich!
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Interview B4
Es handelt sich um eine Ubersetzung des Interviews, das in franzdsischer Sprache stattfand.
I: Hallo Lise. Danke, dass du an diesem Interview teilnimmst. Es wird um deine persénliche Wahrneh-
mung von Sprache gehen. Es wird sich um einen Vergleich zwischen Deutsch und Franzdsisch handeln.
Du bist fiir den franzdsischen Teil zustdndig, sagen wir mal. Du hast die Einverstéindniserkldrung bereits
unterzeichnet. Du weif3t, dass aufgezeichnet wird. Genau. Wir starten mit einem Sprachenportrét.
B4: Okay.
I: Ich habe dir eine Silhouette von einer Person vorbereitet und wiirde dich bitten, in dieser Silhouette
oder herum alle Sprachen einzuzeichnen, die in deinem Leben eine Rolle spielen oder eine Rolle gespielt
haben. Ja?

B4: Alle Sprachen?

I: Alle Sprachen. Alles, was dir einfillt, wenn du dieses Wort horst. Du hast verschiedene Farben zur
Verfiigung, du kannst Motive und Zeichnungen anfertigen, du kannst schreiben, alles, was du willst.

B4: Okay.

I: Du bist ganz frei. Es gibt keine richtige oder falsche Antwort.

B4: Okay. Also alle, die einen Einfluss auf mein Leben gehabt haben.
I: Genau.

B4: Okay, das passt. Kein Problem.

I: (lacht)

B4: Und die Farben haben keine besondere Bedeutung oder dhnliches?
I: Das liegt ganz bei dir.

B4: Okay?

I: (lacht) Du kannst sagen, sie haben keine Bedeutung fiir dich und du verwendest, was du mdchtest.
Oder du sagst, schon ein bisschen.

B4: Okay. Also mache ich es so, wie ich denke oder ist es mir egal?

I: Ja, entweder du erklérst es mir danach oder du sprichst wahrenddessen. Wie es dir lieber ist.

B4: Okay.

I: Mir passt beides.

B4: Ich wiirde Englisch und Franzosisch in meinem Kopf einzeichnen, denke ich. Franzdsisch ist meine
Muttersprache, in der ich nachdenke. Englisch auch, weil ich auch viel auf Englisch nachdenke. Ich

habe es in der Schule gelernt. Und die Farben: ein bisschen Blau fiir Franzdsisch.

I: Und welche Farbe hast du fir Englisch gewahlt?
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B4: Fir Englisch habe ich violett gewéhlt, weil mein Heft in der Schule violett war.
I: Okay.

B4: Welche anderen Sprachen? Ich werde Rot fiir Spanisch nehmen. Ich werde es in meinem Fuf3 ein-
zeichnen, weil ich sehr schlecht bin in Spanisch, aber ich habe schon lange Spanisch gelernt. Also gleich,
in der Schule war es meine zweite lebende Fremdsprache. Was sonst noch? Was kénnte ich einzeichnen?
Ich werde Baskisch einzeichnen, weil ich baskische Verwandtschaft habe. Weder meine Familie noch
ich sprechen ein Wort Baskisch, aber wenn wir die Verwandtschaft im Baskenland besuchen, singen sie
viel auf Baskisch. Daran muss ich hier denken. Was konnte ich noch einzeichnen? Gleich, es gibt den
Patois. Ich weil} gar nicht, wie man das schreibt. Wir haben eine GroBmutter, die das in der Haute-Savoie
gesprochen hat.

I: Okay.

B4: Ich denke, das ist alles. Keine anderen Sprachen. Ah doch, vielleicht. Ich versuche noch andere
Sprachen zu lernen. Vielleicht kann ich das schreiben?

I: Mhm (bejahend).

B4: Ich werde schwarz nehmen, weil ich darin sehr schlecht bin. Ich habe versucht Russisch mit Duo-
lingo zu lernen, ich weil} nicht, ob ich das sagen kann. Russisch habe ich versucht. Ich habe das arabische
Alphabet gelernt und auch Koreanisch. Genau, ich habe versucht, in allen dreien Grundkenntnisse zu
haben. Ich kenne in allen dreien nur das Alphabet, aber das ist alles. Ansonsten bin ich nicht sehr stark.

I: Und wo hast du sie eingezeichnet?

B4: Also ich habe sie in meine Hinde eingezeichnet, weil sie ein Werkzeug fiir den Alltag sind. Und ich
lerne mit meinem Handy, genau, mein Handy in meiner Hand.

I: Mhm (bejahend).
B4: Genau, alle Sprachen.

I: Okay, sehr gut. Du hast bereits den Patois in der Haute-Savoie mit deiner Verwandtschaft erwéhnt.
Richtig?

B: Ja, aber nicht mal meine GroBmutter sprach ihn noch. Ich denke es war meine UrgroBBmutter, die ihn
mit meiner Mutter gesprochen hat. Also ich habe ihn da sprechen gehort. Aber ich personlich habe den
Patois nicht so oft gehort. Manchmal kehren einzelne Worter wieder bei Familienfeiern und so. Aber
genau, das ist eine Sprache, die sehr stark verloren gegangen ist. Das ist sehr lokal. Ich muss an
Abondance denken, ein Dorf in der Haute-Savoie, wo man ihn gesprochen hat. Ich personlich habe ihn
nicht gesprochen, ich habe nie Patois gesprochen.

I: Okay. Und worin liegt der Unterschied mit dem Franzdsischen? Gibt es eine Verbindung oder nicht?
B4: Ja, es gibt Dinge, die gleich sind. Aber das ist eine Sprache, die nicht geschrieben wird. Sie existiert
nur phonetisch. Also braucht man eigentlich gar nicht von phonetisch sprechen, weil sie sich nicht iiber-
tragen lasst. Aber sie ist sehr zerkaut, habe ich den Eindruck. Also ich denke, dass sie dem Schweizer
Akzent ein bisschen dhnlich ist, wo das A sehr betont ist und so. Aber ich kénnte nicht einmal ,,Guten

Tag" sagen. Also ich kann es nicht wirklich mit dem Franzosischen vergleichen.

I: Aber hier hast du gesagt, dass es nicht iibertragen werden kann. Was verstehst du darunter?
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B4: Es wird nicht verschriftlicht. Also ich denke, man kann nicht von Phonetik sprechen, denn ich denke,
dass Phonetik ist, wenn man etwas schreibt und sagt, dass man es so schreibt, wie man es sagt. Und hier
kann man es nicht mal aufschreiben.

I: Aber wie wurde es dann tibertragen?

B4: Ja, also genau iiber das Miindliche. Also ich wei3 nicht mal, ob es als offizielle Sprache angesehen
wird. Sie entstand in den Alpen, denke ich. Aber ich weif3 nicht, ob ich jetzt Blodsinn erzihle. Aber in
den einzelnen Dorfern wird nicht unbedingt der gleiche Patois gesprochen. Er wird von den alten Bauern
gesprochen. Ich denke, dass auch der Onkel meiner Gromutter Patois gesprochen hat. Aber sonst weif3
ich da nicht mehr viel.

I: Okay, sehr gut.
B4: Genau.
I: Und fiir das Baskische: Kannst du dazu auch mehr sagen?

B4: Ja, also ich habe daran gedacht, weil wir erst vor Kurzem eine groB3e Familienfeier gehabt haben,
ein Cousinstreffen. Da war die ganze Verwandtschaft meiner GroBmutter, die Baskin ist. Also ihr Fami-
lienname ist (unv., Eigenname). Also habe ich daran gedacht, weil ich relativ viel um mich herum hore.
Ich spreche kein Wort. Aber es ist sehr sympathisch. Das sind grof3e Familien, wenn all die Onkeln und
Tanten ein bisschen etwas getrunken haben, beginnen sie auf Baskisch zu singen. Und da, in dem Dorf,
wo wir waren — es ist an der spanischen Grenze — sprechen sie teils Baskisch, teils Spanisch. Manchmal
sind sich die Sprachen ein bisschen dhnlich.

I: Aber das ist in Frankreich?

B4: Genau, das ist in Frankreich. Das ist in den Pyrenéden, im Baskenland. Aber da war es wirklich an
der spanischen Grenze, wo sie Baskisch gesprochen haben.

I: Sehr gut. Und beziiglich des Franzosischen: Du hast es ja schon ein wenig angesprochen, aber wiirdest
du sagen, dass es mehrere Arten des Franzosischen gibt oder nur eine franzosische Sprache?

B4: Also es ist fix, dass es unterschiedliche Franzosisch gibt, da es ja verschiedene Akzente gibt. Ich
weil} nicht, ob man das als eine andere Sprache bezeichnen kann, aber/Die Akzente und die Ausdriicke
sind sehr unterschiedlich. Manchmal gibt es nur ein paar mehr Worter in einer Region, manchmal ist es
eine andere Ausdrucksweise. Vor Kurzem habe ich von einer Freundin aus Nantes etwas gelernt: Um
beim Fangen spielen auszuwihlen, wie wir es als Kinder gemacht haben, sagt sie ,,ploum, ploum* und
ich ,,plouf, plouf. Solche Dinge, wo ich merke, dass wir nicht die gleichen Dinge sagen. Aber ob das
reicht, um zu sagen, dass es sich um ein anderes Franzosisch handelt? Ich weil3 es nicht. Aber abgesehen
von der Region, gibt es eine ,,fagon soutenue, couramment ou un peu familieére* [gehobene, umgangs-
sprachliche oder leicht familidre Ausdrucksweise], das ist gleich eine ganz andere Welt. Manchmal ver-
stehen meine Eltern gewisse jlingere Ausdriicke gar nicht oder sogar ich selbst, mit anderen Jugendli-
chen, mit denen ich gar nicht gleich spreche, oder die mit anderen Sprachen mischen. Genau, also ich
denke, dass man von einem generationellen, von einem regionalen Franzosisch sprechen kann. Oder
vielleicht von einem Franzosisch der Klassen, wiirde ich sagen.

I: Mhm? Konntest du mir dariiber ein bisschen mehr erzihlen? Das ist interessant!
B4: Von den Klassen?

I: Ja.
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B4: Ja, ich denke, dass wir liberhaupt nicht die gleich sprechen lernen, je nachdem aus welchem Milieu
wir kommen, in welchem wir aufgewachsen sind — ob es unsere Eltern sind oder unser sekundires So-
zialisierungsumfeld ist. Ich habe das in den SES-Kursen [Wirtschafts- und Sozialwissenschaftskurse]
gelernt. Also in der Schule und so. Ich weiB, dass die gleiche Freundin/Ihre Eltern sagen ihr, dass sie
nicht ,,manger* [essen] sagen soll, sondern zu Mittag ,,déjeuner* [mittagessen] oder am Abend ,,diner*
[abendessen] sagen soll. Ich personlich habe das nicht im Besonderen gelernt. Und das ist daher/Das
kommt daher, dass sie aus einem etwas biirgerlichem Umfeld kommt. Das kommt also daher. Und
manchmal kann man sehr umgangssprachlich sprechen, also ich denke, wenn wir im schulischen Umfeld
sind oder wenn man versucht, sich wo zu integrieren oder einfach, weil man das iiberall rundherum hort.
Also rutschen die Schimpfworter oder die umgangssprachlichen Ausdriicke schneller heraus.

I: Mhm (bejahend).
B4: Genau.

I: Und inwiefern kannst du sagen, dass deine Eltern manche Ausdriicke, die du im Umgang mit deinen
Freunden oder an der Universitit verwendest, nicht verstehen? Hast du/Kannst du dariiber ein bisschen
erzdhlen?

B4: Also ich denke, da gibt es einige, die aufgetreten sind, also sie schon nicht mehr in dem gleichen
sozialen Umfeld waren. Also liegt es an uns, ihnen diese beizubringen. Ich weil3, dass letztens, da waren
es nicht meine Eltern, sondern die Eltern einer Freundin, wo die Mutter Staatsanwiltin ist. Sie hatte/Wie
sagt man, wenn das von einem Prozess protokolliert wird? Irgendetwas mit ,,procés® [Prozess] (unv.).
(...). Sie hatte jedenfalls die Zeugenaussage eines Jugendlichen, die verschriftlicht worden war und sie
hatte ihre Kinder gefragt, wer ,,René* sei: ,,Warum steht hier René? Wer ist René?** Sie dachte, dass
jemand in der Geschichte René hieBe. Aber tatsdchlich sollte das ,,réné* heiBlen. Die Leute sagen, das
manchmal um zu sagen ,,Das ist blod!““. Das hat sie nicht verstanden. Das war witzig. Und es gibt eine
Menge solcher Dinge, die uns etwas trennen. Und ich weiB}, dass ich mich gegeniiber meinen Eltern
nicht unbedingt gleich ausdriicke. Also werde ich ihnen nicht unbedingt etwas iibersetzen. Aber eigent-
lich verstehen sie es schon. Mein Vater ist Lehrer, also er lernt/Manchmal sagt sogar er Dinge. Manchmal
zum Beispiel sagt er ,,malaisant™ [storend] anstatt ,,génant* [storend]. Ich denke, dass das mittlerweile
im Worterbuch steht, aber das ist schon eher eine Sache der Jugendlichen, wiirde ich sagen.

I: Ja, und dieses ,,rené*, weilit du woher das kommt?

B4: , Réné“, ich weil} nicht wirklich woher das kommt. Das ist vielleicht ein arabisches Wort oder ein
Derivat aus dem Arabischen, aber ich bin mir nicht sicher. Also ich weil3, dass man es in meinem Umfeld
verwendet, um zu sagen ,,Das ist blod!* oder ,,Das ist doof™. Aber sonst, was es wortwortlich heiflen
soll, weil3 ich nicht.

I: Aber in Bezug auf ,,rien*?

B4: Wie bitte?

I: ,,C'est rien®, ,,das ist blod*. Gibt es hier keine Verbindung?

B4: Ah, nein, ich denke nicht, dass das in Bezug auf ,,c'est rien” ist. Also ich weil3 nicht wirklich, woher
das kommt. Aber ich denke nicht.

I: Okay, sehr gut. Kannst du sprachliche Unterschiede feststellen, die mit Verdnderungen in deinem
Leben einhergehen? Hat dich das auf verschiedene Weise beeinflusst? Hast du in bestimmten Phasen

anders gesprochen? Hast du Erinnerungen daran?

B4: Ja, ich denke das ist sicher. Im Besonderen dieses Jahr, ich bin in einem etwas (unv.) Umfeld. Im
Studium versucht man nicht mehr schlecht oder witzig zu sprechen, um die Freunde zum Lachen zu
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bringen. Man beginnt/Das ist wie wenn man weniger gut ist in der Schule. Wenn man jiinger ist, findet
man das/Man hat schon fast Lust darauf, nicht Klassenbester zu sein und so. Und ich finde, das dndert
sich mit dem Alter. Dieses Jahr hatte ich einen etwas selektiven Studiengang, an der Rechtsfakultit, im
Vorbereitungsstudium, all das. Die Leute/Man lernt uns das und wir miissen uns bei Priifungen sehr gut
ausdriicken. Also schlédgt das auch auf das reale Leben iiber. Ansonsten spreche ich mit meinem néchsten
Umfeld weiter so wie vorher in der Mittelschule und im Gymnasium. Aber ja, ich habe zwangslaufig
mehr Wortschatz gelernt. Ich weil3, dass letztes Jahr, da war ich in der Abschlussklasse, noch nicht im
Studium. Aber ich habe das Vorbereitungsstudium begonnen, das ich dieses Jahr fortgesetzt habe. Zu
Semesterbeginn verwendeten wir Begriffe wie ,,manichéen‘ [manichéisch] oder ,,pérennisation* [Fort-
bestand], die ich gar nicht kannte. Das hat mich etwas gestresst. Und es stimmt, dass die anderen aus
den Privatgymnasien bereits alles gekannt haben. Ich habe es gelernt und habe heute einen groBeren
Wortschatz. Ich denke, es ist vor allem eine Frage des Wortschatzes, vielleicht nicht unbedingt eine
Frage, wie ich mich ausdriicke, weil ich mich Erwachsenen und Lehrern immer besser ausgedriickt habe,
ein bisschen weniger gut mit meinen Freunden und mit meinen Schwestern.

I: Mhm (bejahend). Und du hast von Einfliissen aus anderen Sprachen gesprochen?
B4: Wovon?
I: Von Einfliissen aus anderen Sprachen.

B4: Ah, das ist sicher, dass es einen enormen Einfluss auf alles aus dem Englischen gibt. Ich versuche,
so wenig ,,Franglais“ wie moglich zu sprechen, den Mix, denn ich denke, dass das ein bisschen hochni-
sig wirkt. Also vermeide ich es, weil die Leute wissen, dass Englisch ein bisschen meine Stirke ist in
der Schule. Ich komme damit gut zurecht, ich liebe das. Gleichzeitig gibt es eine Menge Wdrter/Manch-
mal finde ich es etwas traurig, dass wir manche Dinge verlieren und alles Englisch wird. Ich verstehe,
dass das praktisch ist, die internationale Sprache und so. Aber es stimmt, dass mir in der Alltagssprache
manchmal meine Worter auf Franzosisch nicht mehr einfallen, sondern auf Englisch. Denn, ich finde,
es gibt dort eine grofe Varietét. Die Tatsache, dass man einfach ,,-ing* an ein Wort hiangen kann, um ein
Verb zu erhalten, ist sicher manchmal intuitiver. Also ja, das hat einen grof3en Einfluss. Ich versuche, sie
ein bisschen zu reduzieren. Ich finde das ein bisschen hochnidsig und nicht gerade sehr professionell.
Und wenn ich das einmal bei einem Vorstellungsgesprach brauchen sollte, ist es besser, wenn ich mich
jetzt nicht zu sehr daran gewohne, Englisch zu sprechen. Abgesehen davon, vielleicht noch Spanisch,
einfach weil ich es lustig finde, hie und da spanische Worter einzufiigen. Aber das ist nicht unbedingt in
meiner Umgangssprache.

I: Mhm. Und du hast von einem mdglichen Verlust mancher Worter im Franzosischen gesprochen, da
das Englische mehr Platz einnimmt.

B4: Fallen mir dazu Beispiele ein?

I: Ja, oder denkst du, dass man das Franzosische besser schiitzen sollte, um diesen Einfluss zu vermei-
den?

B4: Ich denke, dass es bereits viele Menschen gibt, die sich mit dieser Frage beschéiftigen. Also lasse
ich sie das machen. Ich wiirde nicht so weit gehen, wie in sehr rechten Lagern, dass das abscheulich ist
und dass man authoren sollte, Englisch zu sprechen. Ich denke es ist eine gute Sache, dass wir eine
Moglichkeit haben, uns im internationalen Bereich verstdndigen zu konnen. Aber es stimmt, dass es
schade sein kann, wenn wir manche (unv.) verlieren, denn es ist eine sehr schone Sprache. Fallen mir
einfach so Beispiele ein? Vielleicht in der Arbeitswelt: Ich hore meine Mutter manchmal sagen, dass sie
einen ,,conf call hat, um Telefonkonferenz zu sagen. Mich bringt das zum Lachen. Aber ich weil3 nicht,
warum man von einem ,,conf call sprechen muss, wenn man einfach Telefonkonferenz sagen kann.
Also genau, solche Dinge. Dann gibt es Worter, die schon sehr lange da sind, zum Beispiel ,,challenge"
[Challenge, Herausforderung]. Das ist das Beispiel, das mir sofort einféllt. Aber meiner Meinung nach,
gibt es viele weitere. Wir kdnnen es nicht mehr anders machen, aber das ist nicht schlimm. Ich wiirde
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nicht so weit gehen wie die Quebecer, die von einem ,,festin joyeux* sprechen, um von einem ,,Happy
Meal“ bei McDonald's zu sprechen, aber (...).//

I: //(lacht). Okay. Du hast jetzt vom Queceber Franzosisch gesprochen.//

B4: Ja, das ist ein Beispiel. Ich denke, dass es so ist. Ich weill nicht, ob ich Blodsinn erzdhle, aber ich
denke, dass die Quebecer, die dann Franzdsisch reden, wirklich alles ilibersetzen. Ich habe den Eindruck,
also ich habe gehort, dass sie die franzosische Sprache sehr verehren, weil sie sich dadurch vom Rest
Kanadas abheben. Und anscheinend heif3t das ,,Happy Meal* bei McDonald's ,,festin joyeux*. Sie iiber-
setzen alles, alle Filmtitel, all das, instinktiv ins Franzosische. Das finde ich witzig. Ich denke auch nicht,
dass ich ganz abschweifen sollte.

I: Bist du an der Universitit oder in der Schule mit Quebecern oder mit anderen franzésischen — ich
weil3 jetzt nicht, wie man sie nennen kdnnte — Akzenten in Berithrung gekommen?

B4: Also an der Universitét hatte ich einen sehr beschriankten Kreis, da ich mit den gleichen Personen
beisammen war, mit denen ich auch im Vorbereitungsstudium war. Also nicht beschrénkt, aber ich war
halt immer bei den gleichen Personen. Also war das Exotischste, das ich erlebt habe, das Méddchen, das
aus Nantes kommt. Ansonsten sind wir beinahe alle aus Aix. Also ja, sie hat einen Akzent. Ich sage, dass
sie ein bisschen wie eine Pariserin wirkt. Sie betont die ,,et* betont: ,,laid* [hasslich], ,,poulet [Huhn]
und so weiter. Aber viel weiter geht das auch nicht. Quebecer habe ich, denke ich, nicht getroffen. Ich
war in Quebec, aber ich war mit meiner Familie dort, also habe ich wahrscheinlich nicht so viel mit
Quebecern gesprochen. Ich habe nicht wirklich Erinnerungen daran, sie schlecht verstanden zu haben
oder so. Und sonst, im Alltag. Manchmal, auch wenn ich aus Aix komme, finde ich nicht, dass ich einen
starken Marseiller Akzent habe. Aber manchmal, Leute aus Le Havre und so sagen mir schon, dass ich
sehr wie eine Marseillerin klinge. Ich weil}/Ich denke, dass man es ein bisschen hort. Ja genau, ich denke,
dass der starkste Akzent jener aus Marseille ist. Aber ich weil3 es nicht, das ist der, den ich am meisten
hore. Aber ansonsten, meine Verwandtschaft in den Bergen, das hort man schon. Der Akzent der Haute-
Savoie. Das kenne ich ein bisschen.

I: Und hattest du Lehrende an der Universitit, am Gymnasium oder in der Mittelschule, die einen Mar-
seiller Akzent hatten?

B4: Ja, also mein Geschichtelehrer in der Abschlussklasse hatte einen starken Marseiller Akzent. Ich
weil nicht, ob er aus Marseille kommt, oder nicht. Aber das stort das Verstdndnis ja nicht. Ich zumindest
bin ein bisschen daran gewohnt. Ich finde das eher komisch als sonst was. Er existiert, wie alle anderen
Akzente auch existieren.

I: Aber das schockiert dich jetzt nicht weiter?

B4: Nein, hier nicht. Hier ist das schon sehr verbreitet. In der Mittelschule war das sehr stark. Ich weil3
nicht, ob das war, um sich ein wenig eine Personlichkeit zu verleihen oder, weil eventuell mehr Leute
aus Marseille gekommen sind. Aber das ist schon sehr verbreitet, sogar in Aix. Man sagt uns oft, dass
wir den Marseiller Akzent haben. Aber ich finde, dass er sich weitet, sobald man in ein Umfeld kommt,
das etwas biirgerlicher, etwas gebildeter ist, habe ich den Eindruck. Aber ich weil} jetzt nicht, ob das ein
Vorurteil ist. Aber es stimmt, dass der Marseiller Akzent teilweise eine etwas vulgire Seite hat, die die
Leute entweder ausloschen mochten oder sie stehen dazu, aber dann mit einem etwas gehobeneren Wort-
schatz, denke ich.

I: Mhm (bejahend). Und wenn wir uns jetzt auf all das beziehen, woriiber wir nun gesprochen haben,
das heif3t den Patois, die Akzente, der Marseiller Akzent oder auch das Quebecer Franzosisch. Wenn du

das liest oder horst in den sozialen Medien, schockiert dich das?

B4: Andere Akzente zu horen?
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I: Ja.

B4: Nein, gar nicht. Es stimmt, dass einen starken komischen Effekt hat. Ich wiirde nicht von schockie-
ren sprechen. Aber es stimmt, dass ich einen starken Quebecer Akzent nicht verstehen wiirde. Das bringt
mich ein bisschen zum Lachen, weil das iiberraschend ist und manchmal verringert das die Glaubwrir-
digkeit, weil ich an ein Franzosisch gewohnt bin, dass sehr ,,franchouillard® [typisch franzosisch] ist.
Ich weil} es nicht, vielleicht. Aber ich finde, dass es einen komischen Effekt hat, wenn es ein Akzent
innerhalb von Frankreich ist, also zum Beispiel Marseiller Franzosisch oder starkes Pariser Franzosisch.
Quebecer Franzosisch ist nicht innerhalb Frankreichs, aber das sind Leute, die Franzdsisch sprechen.
Aber das ist tiberhaupt nicht so, wenn ein Auslédnder Franzdsisch spricht, er sich bemiiht und so, das hat
damit {iberhaupt nichts zu tun. Es ist nur so, dass man horen kann, woher die Person kommt, aber das
1st nichts, das mich liberraschen wird.

I: Und hittest du gern Untertitel, wenn du zum Beispiel Quebecer Franzosisch in einem Film horst?

B4: Nachdem mir das schon passiert ist ja. Ich denke an ein Médchen, das Youtube-Videos gemacht hat.
Ich habe sie gern angesehen, aber es stimmt, dass ich sie manchmal — vielleicht waren das eher Ausdrii-
cke als einzelne Worter — gar nicht verstanden habe. Weil es stimmt, dass sie teilweise Ausdriicke haben,
die mir gar nicht vertraut sind. Also warum nicht Untertitel. Ich verwende oft Untertitel, sogar oft wenn
es auf Franzosisch ist. Ich schaue mittlerweile fast alles im Originalton, weil mir das lieber ist und da
sind die Untertitel immer da. Also manchmal sogar wenn ich auf Franzosisch schaue. Und ich habe mich
daran gewohnt, quasi immer etwas im unteren Teil des Bildschirms zu haben und immer zu lesen.

I: Okay, sehr gut. Okay. Hast du/Wir gehen vielleicht noch einmal darauf ein (zeigt auf das Sprachen-
portrit). Denkst du, dass der Akzent des Siidens, der Marseiller Akzent, das Quebecer Franzosisch in
dieser Silhouette eingezeichnet sein sollten?

B4: Ah, das stimmt. Ich habe nicht daran gedacht.

I: Du bist nicht verpflichtet. Das ist dir iiberlassen.

B4: Jaja, voll. Ich weiB} nicht, wo ich sie hingeben konnte. (...) Was konnte ich einzeichnen? Ich werde
Gelb fiir den Siiden verwenden. Wo gebe ich es hin? Ich werde es hier hingeben. Der Siiden, meine
Region in meinem Herzen. Wovon haben wir sonst noch gesprochen? Ich werde/Quebecer Franzosisch
ist vielleicht nicht sehr/Ich weil3 nicht, ob mich das présentiert. Ich habe es so verstanden.

I: Ja.

B4: Ja, ein bisschen.

I: Aber du bist nicht dazu verpflichtet. Das ist dir liberlassen.

B4: Ich werde die Akzente des Nordens unten einzeichnen. Ich mag sie nicht. Und dann. Ich werde das
Quebecer Franzdsisch da oben einzeichnen, weil ich sie gar nicht verstehe. Mit einem Fragezeichen.
Genau, ich weil3 nicht, welche Akzente sonst noch fehlen.

I: Und spielen die Farben eine Rolle oder nicht?

B4: Norden und Siiden. Gelb fiir den Siiden, den Norden verbinde ich mit Kélte. Aber ich habe einfach
fiir das Quebecer Franzosisch etwas anderes genommen.

I: Okay. Kénnte man in dieser Silhouette noch Kommunikationsarten ohne Worter einzeichnen, die eine
Rolle spielen konnten?

B4: Kommunikationsarten ohne Worter? Das heifit in Nachrichten, also eher schriftlich?
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I: Nein, nicht unbedingt. Dariiber wiirde ich gern danach sprechen.
B4: Gesichtsausdriicke, die Hinde und so?
I: Ja, genau, das meine ich.

B4: Kdnnte man die einzeichnen? Das stimmt, ich habe auch daran nicht gedacht. Ich weil3, dass wir
hier im Stiden eine Tendenz haben, sehr ausdrucksstark zu sein, also werde ich es vielleicht beim Siiden
dazugeben. Die Tatsache, dass wir groe Gesten mit den Handen machen, mit dem Gesicht. Aber ich
denke/Was werde ich schreiben? Gestik. Aber ich denke, dass wir in Frankreich nicht die sind, die die
meisten Gesichtsausdriicke machen, wenn wir sprechen. Vielleicht weil wir keine Worter haben, die
einer groBBen Gesichtsgymnastik bediirfen. Aber ich weil3, dass die Mama einer Freundin, die Arabisch
spricht/Manchmal kannst du schon von der Ferne sagen, was sie sagen will, weil es sehr viel ausdrucks-
stirker im Gesicht ist. Genau. Aber es stimmt, dass es das im Siiden ein wenig gibt, im Norden vielleicht
ein bisschen weniger. Aber ich bin jetzt nicht {iber alle Regionen informiert.

I: Mhm (bejahend).
B4: Aber ja, genau, die Gestik.

I: Okay, sehr gut. Und gibt es in deinem Leben Sprachen, die auf passive Art und Weise eine Rolle
spielen? Du hast sie nicht gelernt. Du sprichst sie nicht.

B4: Also ja, vielleicht Arabisch. Ich habe geschrieben, dass ich es gelernt habe, aber eigentlich kenne
ich nur das Alphabet. Aber es gibt eine Menge Worter, die sich in der ,,langage commun* [Umgangs-
sprache] wiederfinden. Vielleicht nicht so stark wie beim Englischen, aber die manchmal Uberhand
nehmen iiber das Franzosische. Auf jeden Fall weil} ich, dass das in der Mittelschule, am Gymnasium
und sogar in der Volksschule der Fall war. Viele verwenden die Worter, wissen aber nicht, was das
urspriinglich bedeutet. Aber das kommt von den Leuten, die sie verwenden und geht dann in die Um-
gangssprache iiber. (...) Woran konnte ich denken? Etwa ,,faire belek, also Acht geben. Ich denke, dass
das urspriinglich Arabisch ist. Solche Dinge. Genau, also das hat einen Einfluss auf die Art und Weise,
wie ich spreche. Ich eigne mir auch Ausdriicke an, die ich urspriinglich nicht verwenden wiirde. Und ich
habe sie auch nicht gelernt.

I: Sehr gut. Und du hast es bereits erwéhnt, die verschriftlichte Sprache oder die Schriftsprache. Driickst
du dich gleich aus, wenn du Nachrichten schreibst?

B4: Uberhaupt nicht. Als wenn ich spreche?
I: Mhm (bejahend).

B4: Nein, also die Schriftsprache der Schule, der Priifungen ist weit gehobener als die Sprache, in der
ich mich im Alltag ausdriicke, das ist sicher. Ich verwende Worter oder nicht mal besonders ausgewihlte
Worter, einfach eine Art zu sprechen, die mir nicht kommen wiirden. Selbst, wenn ich versuchen wiirde,
ein bisschen gehoben zu sprechen, wiirden sie mir nicht einfallen. Ansonsten, in den Nachrichten, redu-
ziere ich nicht so sehr. Also schon, ich verwende Abkiirzungen, um manche Dinge auszudriicken. Ich
werde nicht ,,ct schreiben, um ,,c'était [es war] auszudriicken. Ich mag es nicht, wenn man so schreibt.
Aber es ist sicher so, dass die Orthografie manchmal ein bisschen untergeht, auch wenn das nicht unbe-
dingt Auswirkungen auf die Phonetik hat. Und ja, in den Textnachrichten ist sie kiirzer. Sie ist abgekiirz-
ter.

I: Okay, sehr gut. Ich denke, dass wir zur Abschlussfrage kommen. Ich werde meine Notizen kurz noch
einmal durchgehen, um sicher zu sein (...). Vielleicht eine Frage vor der Abschlussfrage: Hast du eine
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Erinnerung an Momente, wo man {iber Sprache gesprochen hat oder wo man Bemerkungen zur Sprache
gemacht hat?

B4: Zur Sprache?
I: Zu deiner Sprache oder in deiner Umgebung?

B4: Dass man mir Bemerkungen gemacht hat? Also zum Franzoésischen ja. Man neigt dazu, zu sagen,
dass es sehr schwer zu lernen ist. Ansonsten sicher zum Franzosisch des Siidens, von dem wir gespro-
chen haben, also mit der Gestik, dem Akzent und so weiter. Die Leute machen sich ein bisschen dariiber
lustig. Oder eben auch, wenn ich Leute treffe, die nicht von hier sind. Sie sagen mir immer absichtlich
jaune [gelb], ,,rose* [rosa]. Aber das sind nie sehr bose Bemerkungen. Aber es ist sicher so, dass die
Leute es bemerken und dementsprechend das Bediirfnis haben, dariiber zu sprechen. Auch iiber andere
Sprachen?

I: Ja, ein bisschen.

B4: Ansonsten weil} ich es nicht. Ich weiB}, dass es Klischees iiber alle Sprachen gibt und, dass man
manchmal (...) erkennen kann. Ich habe Leute Videos machen gesehen, wo sie sagen, wie eine Sprache
in ihren Ohren klingt. Und sie ahmen sie nach, obwohl sie kein Wort sprechen. Aber das ist eine Art/Ich
denke, das verbindet sich mit der Nationalkultur eines Landes. Also schlagen Franzosen einen etwas
hochnésigen Ton an oder sind etwas unhoflich. Ich weil, dass das auch ein Klischee iiber die Franzosen
ist. Und wir rollen die R. Wir rollen die R eben nicht, wir betonen die R und all diese Dinge in der
franzdsischen Sprache.

I: Und verbindest du Frankreich oder die franzdsische Nationalitét eher mit den Regionalsprachen, von
denen du gesprochen hast oder mit der franzdsischen Standardsprache?

B4: Ich denke nicht, dass die unterschiedlichen Regionalsprachen ausreichend markiert sind, damit das
die Nation teilen konnte. Gleichzeitig ist die Nation selbst ein schwierig zu definierender Begriff. Ich
weill das, weil ich mich dieses Jahr ein bisschen damit beschéftigt habe. Und alle unterschiedlichen
Juristen haben unterschiedliche Definitionen. Aber es stimmt, wenn man von einer gemeinsamen Idee,
von einer gemeinsamen Kultur spricht, von der Bevolkerung und so spricht, dann wiirde ich die ver-
schiedenen Typen des Franzosischen nicht teilen. Ich denke, wir haben eine und sie ist es, die sehr dazu
beitrédgt trotz all der Unterschiede, die es geben kann. Das Franzosische eint schon nicht so wenig. Ich
denke, dass es schon einen gewissen Stolz auf die Sprache gibt unter den Leuten. Weil im Ausland ist
sie vielleicht ein bisschen geschitzt, oder eher idealisiert. Und man hat sogar Tendenz dazu zu sagen, es
ist schon, wenn jemand Englisch spricht mit einem franzosischen Akzent und so. Also ja, ich denke,
dass die Franzosen ihre Sprache gern mogen. Daraus stammt auch die Idee, dass man sie manchmal
schiitzen mochte, und die Tatsache, dass man sie als Nationalkultur betrachtet.

I: Vielen Dank.

B4: Gern.

I: Gibt es andere Dinge, die noch hinzufiigen mochtest, die dir jetzt noch einfallen?

B4: Nein, nicht wirklich. Ich denke nicht. Nein

I: Okay. Wie war es fiir dich?

B4: Es war sehr sympathisch. Es ist wahr, das hat mich zum Nachdenken iiber Dinge gebracht, liber die

ich unter diesem Blickpunkt selten nachdenke. Die Tatsache zu unterscheiden, etwas das ich ja dann
selbst gesagt habe, dass es einen generationelles, ein regionales Franzosisch und so weiter gibt. Es
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stimmt, wenn man dariiber nachdenkt, ist es interessant zu sehen, inwiefern die Sprache variiert und
viele Dinge reprasentiert. Das war gut.
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9.4 Sprachenportrits der Proband:innen
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10 Abstract

Diese Masterarbeit beschiftigt sich mit der ,,emischen* Sicht auf Sprache in Osterreich und
Frankreich. Im Rahmen von semi-strukturierten (episodischen) Interviews (nach Misoch 2019)
wurden vier weibliche Gewéhrspersonen mit dhnlichem soziodemografischen Profil (Studen-
tinnen bzw. Absolventinnen nicht philologischer Disziplinen im Alter von 18 bis 23 Jahren)
befragt (die beiden Osterreichischen Probandinnen wurden ,,muttersprachlich® deutsch, die
zwei franzdsischen Probandinnen ,,muttersprachlich® franzdsisch sozialisiert). Der Fokus der
Untersuchung lag auf ausgewihlten, insbesondere variationsspezifischen, sprachpolitischen
und sprachideologischen Aspekten der subjektiven Perspektivierung des Deutschen und Fran-
zosischen. Vor dem Hintergrund einer hermeneutischen Auswertung von Fachliteratur sowie
einer Darstellung der Sprachsituation in Osterreich und Frankreich aus ,,etischer* Perspektive
wurde erhoben, welches Sprachrepertoire sich die Befragten selbst zuschreiben, wie sie darin
Deutsch und Franzosisch sowie deren Variation verorten und inwiefern dies mit Aspekten ihres
»Spracherlebens (nach Busch 2012, 2017, 2021) zusammenhéngt.

Die Auswertung der Interviews erfolgte auf Basis einer inhaltlich strukturierenden qualitati-
ven Inhaltsanalyse (nach Kuckartz / Radiker 2022) der Interviews sowie der Sprachenportrits.
Dabei kam die Software MAXQDA zur Anwendung.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Osterreichischen Probandinnen sich vermehrt zu Phinome-
nen diatopischer Variation der deutschen Sprache duBern, wihrend die franzdsischen Gewahr-
spersonen eher auf diastratische und diaphasische Aspekte des Franzdsischen eingehen. Auf3er-
dem konnte gezeigt werden, dass die Osterreicherinnen dem Standarddeutsch hoheres Prestige
als dem Dialekt zuschreiben, fiir sie jedoch der Letztere eine stark identitdtsstiftende Funktio-
nalitdt aufweist. Gerade der Dialekt ist allerdings ihrer Einschédtzung nach auch von einem
Sprachverfall gekennzeichnet. Die Franzosinnen bewerten die franzdsische Sprache allgemein
als prestigetridchtig und identitétsstiftend: Der Zusammenhang zwischen franzosischer Sprache

und der Nation Frankreich wird klar formuliert.
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