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1 Einleitung

Tinder ist eine beliebte Dating-App fiir junge Erwachsene im Alter von 18 bis 29 Jahren, die
auf der Suche nach neuen romantischen und sexuellen Partner*innen sind (Lapsley & Monson,
2022). Uber 50 % der Tinder-Nutzer*innen weltweit sind zwischen 18 und 25 Jahre alt (Tinder
Newsroom, n. d.). Dieser Altersbereich ist durch zentrale Merkmale, unter anderem Identitéts-

entwicklung und Identitdtsexploration, gekennzeichnet (Arnett, 2014).

Im Einklang mit dieser Identitétsbildung und -erkundung sowie der Moglichkeit zum Experi-
mentieren lassen sich Emerging Adults auch auf eine Vielzahl von zwanglosen sexuellen Be-
ziehungen und Erfahrungen ein, wofiir Dating-Apps wie Tinder bekannt sind (Olmstead, 2020).
Seit der Griindung von Tinder 2012 hat die Erforschung von Gelegenheitssex und insbesondere
von sog. Hooking-up-Erfahrungen stark zugenommen (Olmstead, 2020). Generell zeigt die For-
schung beziiglich dieser Altersgruppe, dass eine grofle Bandbreite an unterschiedlichen Arten
von Sex und sexuellen Erfahrungen (vom innigen Kuss bis zum Geschlechtsverkehr) zwischen
zwei Personen stattfindet, die sich nicht als in einer festen, monogamen romantischen Bezie-
hung befindlich definiert haben (Claxton & van Dulmen, 2013). Claxton und van Dulmen
(2013) bezeichnen diese beziehungslosen Kontexte als casual sexual relationships and experi-

ences (CSREs).

Aktuelle Studienergebnisse deuten darauf hin, dass Tinder eine groBere sexuelle Freiziigigkeit
bei Emerging Adults begiinstigt (Lapsley & Monson, 2022). Diesbeziiglich ergab eine Studie
mit einer groBen Stichprobe bei belgischen jungen Erwachsenen, dass eine groflere Anzahl von
Tinder-Dates mit einer groBeren Anzahl von One-Night-Stands, Gelegenheitssex-Beziehungen

und festen Beziehungen verbunden war (Timmermans & Courtois, 2018).

Dating-Apps bieten zwar ein breites Spektrum an potenziellen Partner*innen an, wodurch
CSREs leichter ausgelebt werden konnen, dennoch fiihrt eine groBere Auswahl paradoxerweise
zu einer geringeren Wahlzufriedenheit (Schwartz, 2004). Schwartz et al. (2002) bezeichneten
interindividuelle Unterschiede hinsichtlich des Zieles, optimale Entscheidungen zu treffen, als
Maximierungstendenz und wiesen diese empirisch nach. Zur Erfassung der Maximierungsten-
denz wurden zwei neue Skalen vorgestellt: eine Maximierungsskala und eine Bedauernsskala,
mithilfe derer individuelle Unterschiede in der Maximierung als Ziel und in der Empfindlichkeit

gegeniiber Bedauern einer Entscheidung gemessen werden sollten.

Demnach gibt es zwei wichtige Entscheidungsstrategien: Maximierung und Satisficing

(Schwartz et al., 2002; Simon, 1955, 1956). Maximizer neigen dazu, alle relevanten Optionen
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zu durchsuchen, um ihren Nutzen zu maximieren und bereuen ihre Entscheidungen. Satisficer
suchen nur so viele Alternativen, wie ihnen nétig erscheinen, um eine zufriedenstellende Ent-
scheidung zu finden (Schwartz et al., 2002). Im Bereich der Partner*innensuche wiirde dies
bedeuten, dass Maximizer bei ihren Partner*innenpréferenzen wahlerischer sind, langer suchen
und hohere Anforderungen an ihre potenziellen Partner*innen stellen (Back et al., 2011). Wéh-
renddessen sind Satisficer bei ihren Praferenzen weniger wihlerisch und akzeptieren mdgliche
Partner*innen, die ,,gut genug* sind (Lenton & Stewart, 2008). Schwartz et al. (2002) bestétig-
ten nicht nur positive Zusammenhénge zwischen der Maximierungstendenz und dem Bedauern,
sondern ebenfalls, dass die Maximierungstendenz negativ mit dem Selbstwertgefiihl zusam-
menhingt. So konnte bestitigt werden, dass eine erhohte Maximierungstendenz mit einem er-
hohten Gefiihl fiir Bedauern und ein hoheres Selbstwertgefiihl mit einer niedrigen Maximie-

rungstendenz einhergeht (Schwartz et al., 2002).

Rosenberg (1965) betrachtete das Selbstwertgefiihl als eine positive oder negative Einstellung
gegeniiber dem Selbst. Einstellungen konnen viele verschiedene Variablen beeinflussen, z. B.
Verhalten (Ajzen & Fishbein, 2005) und Entscheidungen (Sanbonmatsu et al., 2005). Ange-
sichts der vermehrten Nutzung von Dating-Apps durch Emerging Adults wéhrend ihrer Identi-
tatsexploration liegt die Vermutung nahe, dass bei diesen erhohte Maximierungstendenzen auf-
treten. Dies wiederum konnte zu einer positiven Einstellung gegeniiber sexueller Freiziigigkeit

fiihren und moglicherweise mit einem verringerten Selbstwertgefiihl einhergehen.

Ein Ziel dieser Untersuchung ist es daher, zu priifen, ob und inwiefern die Maximierungsten-
denz — neben der sexuellen Freiziigigkeit — mit dem aktuellen Selbstwertgefiihl innerhalb der
Nutzung von Dating-Apps zusammenhéngt und ob sich dabei demografische Unterschiede,
z. B. hinsichtlich des Geschlechts, ablesen lassen. Emerging Adults kdnnten aufgrund der Ex-
ploration mittels Dating-Apps, mit denen sie Optionen ausprobieren, permissiver und instru-
menteller eingestellt sein, da Dating-Apps wie Tinder sexuelle Freiziigigkeit begiinstigen
(Lapsley & Monson, 2022). Gleichzeitig konnten Personen mit einer Tendenz zum Maximieren
Zweifel haben, ob es nicht besser gewesen wire, hitten sie noch mehr gesucht und somit mehr
gedatet— denn je mehr Optionen zur Auswahl stehen, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit,

das Ziel der Maximierung zu erreichen (vgl. Schwartz, 2004).



2 Emerging Adulthood als Entwicklungsphase zum

Erwachsensein

2.1 Emerging Adulthood nach Arnett

Im Jahr 2000 schlug Amett eine Entwicklungsperiode vor, die historische Ansichten iiber den
Lebenslauf junger Erwachsener in industrialisierten Gesellschaften infrage stellt. Arnett (2000,
2014) beschreibt eine Entwicklungsstufe namens Emerging Adulthood, die im Alter von 18 bis
29 Jahren auftritt. Laut Arnett (2000) sind junge Menschen in ihren spiten Teenagerjahren und
frithen Zwanzigern weder Heranwachsende noch Erwachsene, sondern Emerging Adults. Dabei
durchlaufen Emerging Adults, so Arnett (2000), eine Phase der Erkundung, in der sie eine Viel-
falt moglicher Lebensrichtungen in Liebe, Arbeit und Weltanschauungen explorieren konnen,
weil sie noch nicht in dauerhafte Verantwortungen eingetreten sind, die im Erwachsenenalter

normativ sind.

Diese Lebensphase zeigt, dass junge Menschen heutzutage ihren Ubergang ins Erwachsenen-
alter verzdgern, insbesondere in postindustriellen Gesellschaften, in denen Bildung, Individua-
lismus und personliche Unabhingigkeit betont werden (Arnett, 1998, 2014). Demografische
Veranderungen in industrialisierten Landern ziehen laut Arnett (2006) infolge der Dauer einer
Ausbildung — mehr junge Menschen in industrialisierten Landern bilden sich in Schulen und
Universitdten weiter —, ein hoheres Heiratsalter und somit auch eine spétere Elternschaft nach
sich. Dies bedingt eine Phase der unabhéngigen Rollenerkundung wiahrend der spiten Teena-

ger- und in den Zwanzigerjahren (Arnett, 2000).

Die Bedeutungen und Marker des Erwachsenenalters haben sich im Vergleich zur Vergangen-
heit verdndert (Settersten et al., 2015) und auch gegenwiértige Gesellschaftserwartungen entwi-
ckeln sich kontinuierlich weiter (Scabini et al., 2007). Dieser stdndige Prozess der Neubewer-
tung dessen, was es bedeutet, erwachsen zu sein, findet sich kulturiibergreifend wieder. Dieses
Merkmal spiegelt sich nicht nur in westlichen Kulturen wider, wie in Nordamerika (Arnett,
2003), Australien (Fussell et al., 2007) und europdischen Lindern wie Osterreich (Sirsch et al.,
2009), Spanien und Deutschland (Buhl & Lanz, 2007), sondern auch in 6stlichen bzw. asiati-
schen Kulturen wie Malaysia (Wider et al., 2021), Indien (Seiter & Nelson, 2011) und China
(Zhong & Arnett, 2014).

Die Prolongierung der sozialen Uberginge wird vor allem auch beim Betrachten des Heiratsal-
ters deutlich und dieser Trend setzt sich aktuell fort. Im Jahr 2022 erreichte Osterreich ein
durchschnittliches Erstheiratsalter von 33.3 Jahren fiir Manner und 31.3 Jahren fiir Frauen, was
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im Vergleich zum vorherigen Jahr einen Anstieg bzw. einen historischen Hochststand darstellte
(Statistik Austria, 2023). Hingegen war es im Jahr 1970 {iblich, dass Personen in ihren frithen
Zwanzigern heirateten und den Schritt zur Griindung einer Familie wesentlich friiher unternah-
men (Arnett, 2000, 2004). Jedoch hatten die meisten Menschen zu diesem Zeitpunkt bereits
ihre Ausbildungen abgeschlossen und standen vor einer Vollzeitanstellung in ihrem erlernten
Beruf oder hatten die Rolle als Ehefrau und Mutter angenommen bzw. hatten diese anzunehmen
(Arnett, 2000, 2004). Dies spiegelt sich im durchschnittlichen Heiratsalter im Jahr 1970 in Os-
terreich wider, das bei Frauen bei 21.7 Jahren und bei Ménnern bei 24.4 Jahren lag (Statistik

Austria, 2023).

Historisch betrachtet war die Ehe somit der grundlegende Bestimmungsfaktor fiir den Ubergang
ins Erwachsenenalter (Arnett, 1998, 2014). Im Gegensatz dazu nehmen heute junge Erwach-
sene subjektivere und individualistischere Qualitdten als Kriterien fiir das Erwachsenenalter in
Anspruch, wie unabhiingige Entscheidungsfindung, finanzielle Selbststindigkeit und Uber-
nahme von Verantwortung flir das eigene Handeln (Arnett, 1998, 2003, 2014; Arnett & Mitra,
2020). Dieses Phiinomen passt zu der Auffassung, dass die traditionelle Struktur des Ubergangs
ins Erwachsenenalter in spdtmodernen Gesellschaften, in denen Menschen ihre Lebenswege
tendenziell individualisieren, nicht mehr so bedeutend und wirkmichtig wie ehedem ist (Coté,

2002).

2.2 Merkmale von Emerging Adulthood

Emerging Adulthood ist eine Entwicklungsphase, die anhand von fiinf Merkmalen — der Iden-
titdtserkundung, des Sinns fiir Moglichkeiten, der Instabilitdt, der Selbstfokussierung und des
Gefiihls, dazwischen zu sein, — als einzigartig in der menschlichen Entwicklung bestimmt ist
(Arnett, 2000, 2014). Diese Charakteristika beinhalten nicht nur gemeinsame Erfahrungen, son-
dern kdnnen auch als normative Indikatoren fiir Entwicklungsleistungen und -herausforderun-
gen in diesen pragenden Jahren angesehen werden (Nelson, 2020). Das aufstrebende Erwach-
senenalter ist eine Zeit, in der die meisten Menschen das Haus ihrer Eltern verlassen, eine Uni-
versitit besuchen oder einen Beruf ergreifen, romantische Beziehungen suchen, finanzielle Un-
abhéngigkeit erlangen und individuelle Entscheidungen selbst treffen (Arnett, 2014; Barlett et
al., 2020). Da sie zunehmend selbststindig werden, emanzipieren und individualisieren sie sich
weiterhin von ihren Eltern und wenden sich an Gleichaltrige und romantische Partner*innen,
um Unterstiitzung und gesellschaftliche Akzeptanz zu erhalten (Dykas & Siskind, 2020). Um

die Erfahrungen junger Menschen mit den fiinf bestimmenden Merkmalen des Emerging



Adulthoods — und damit auch ihrer positiven Entwicklung — besser zu verstehen, gilt es, diese

Merkmale niher zu betrachten.
2.2.1 Identititsexploration

Das herausragende Merkmal des Emerging Adulthoods ist laut Arnett (2014) die Identititsex-
ploration (identity explorations) in verschiedenen Bereichen wie Liebe und Arbeit. Wahrend
des Explorierens entwickeln Emerging Adults ihre Identitdt und kldren ihre Vorstellung davon,
wer sie sind und was sie in ihrem Leben erreichen wollen. In dieser Phase sind Emerging Adults
unabhidngiger von ihren Eltern als in der Adoleszenz, haben aber noch keine stabilen Verpflich-
tungen des Erwachsenenlebens wie Langzeitjobs, Ehe und Elternschaft (Arnett, 2014). Wih-
rend dieser Zeit haben sie die Chance, verschiedene Lebensstile und mogliche Optionen fiir
Liebe und Arbeit auszuprobieren, ohne ihren Eltern oder den Anforderungen erwachsener Rol-
len gegeniiber verpflichtet zu sein (Arnett, 2014). Die Ziele der Identititserforschung im
Emerging Adulthood sind beziiglich Liebe und Arbeit nicht nur auf die direkte Vorbereitung
der Erwachsenenrollen (Arnett, 2000) beschrankt. Im Gegenteil — die Erkundungen des aufstre-
benden Erwachsenenalters sind teilweise Explorationen um ihrer selbst willen und somit Teil
des Gewinns eines breiten Spektrums an Lebenserfahrungen, bevor Emerging Adults dauer-
hafte wie auch begrenzende Verantwortlichkeiten als Erwachsene iibernehmen (Arnett, 2000).
Das Fehlen endgiiltiger Rollenverpflichtungen in dieser Phase ermdglicht ein Mal3 an Experi-
mentieren und Erforschen, das ab dem dritten Lebensjahrzehnt und dariiber hinaus weniger
moglich ist. Fiir Menschen, die eine Vielzahl an romantischen und sexuellen Erfahrungen erle-
ben méchten, ist gerade das Emerging Adulthood pridestiniert, da die elterliche Uberwachung
abnimmt und der normative Druck, in die Ehe einzutreten, gering ist (Arnett, 2000). In diesem
Lebensabschnitt probieren Emerging Adults eher verschiedene Beziehungsmuster aus, um her-
auszufinden, wer sie als Partner*in in Beziehungen sind und welche Vorlieben sie fiir Bezie-
hungsstrukturen haben (Arnett, 2014). Fiir Emerging Adults mit einer starken Maximierungs-
tendenz konnte dies bedeuten, dass sie dazu neigen, sich in mehreren Beziehungen gleichzeitig
zu engagieren oder hiufig Beziechungen zu wechseln, um sicherzustellen, dass sie keine fiir sie
passendere Option iibersehen. Dieses Verhalten konnte allerdings auch ihre Féahigkeit zum

Commitment infrage stellen.
2.2.2 Instabilitat

Emerging Adults genieBen ihre zunehmende Freiheit, selbstbestimmt zu handeln und eigenver-

antwortlich zu leben. Allerdings bringt diese Freiheit auch eine gewisse Strukturlosigkeit mit



sich, die zu personlicher Instabilitét (instability) filhren kann. Obwohl Emerging Adults oftmals
einen Plan fiir ihr Leben haben, kann sich dieser aufgrund von neuen Erkenntnissen und Erfah-
rungen infolge der Identitdtsexploration dndern (Arnett, 2014). So ziehen sie beispielsweise
hiufig um. Kein anderer Lebensabschnitt ist derart von Wohnungswechseln gepriagt wie das
junge Erwachsenenalter (Arnett, 2014; Syed & Mitchell, 2013). Die Griinde fiir oftmaliges
Ubersiedeln liegen nicht selten in fluktuierenden Partnerschaften. Wenn Emerging Adults in
romantischen Beziehungen sind, ziehen sie in vielen Fillen zusammen oder verbringen einen
Grofteil ihrer Zeit in der Wohnung des jeweils anderen (Jamison & Ganong, 2010). Auch im
Hinblick auf die Arbeit oder Ausbildung kénnen hdufige Wohnungswechsel notwendig werden,
beispielsweise wenn sich die Ausbildungsrichtung éndert oder der Arbeitsort fiir eine be-

stimmte Zeit verlagert werden muss (Arnett, 2014).

Die erlebten Erfahrungen von Verinderungen und der anstehende Ubergang ins Erwachsenen-
alter evozieren auch Gefiihle der Instabilitdt und Negativitit (Arnett, 2014). Diesbeziigliche
Erfahrungen konnen belastend sein. Der Auszug aus dem Elternhaus, das Lernen, mit einem/er
Partner*in oder Mitbewohner*in zusammenzuleben, die Anforderungen einer neuen Beschif-
tigung sowie der Beginn und das Ende romantischer Partnerschaften und Freundschaften kom-
men erschwerend hinzu (Arnett, 2014). Obwohl Emerging Adults stabiler als Jugendliche sind,
erleben sie hinsichtlich ihrer Liebesbeziehungen immer noch und immer erneut Beziehungsin-
stabilitdt und engagieren sich demzufolge hiufig in seriellen monogamen Beziehungen (Arnett,

2014).

2.2.3 Selbst-Fokus

Die zunehmende Unabhingigkeit wihrend des Emerging Adulthoods fiihrt zu einer grof3eren
Fokussierung auf das Selbst (self-focus). Wéhrend der Adoleszenz miissen Individuen anderen
Menschen gegeniiber meist Rechenschaft {iber ihr Handeln ablegen (z. B. Eltern, Lehrkréften)
und im spéteren Erwachsenenalter tragen sie Verantwortung fiir andere Menschen (z. B. Ehe-
partner*innen, Kinder). Im Gegensatz dazu lernen Emerging Adults allmahlich, wie sie fiir sich
selbst verantwortlich sein konnen. Indem sie sich auf die Entwicklung der notwendigen Fahig-
keiten konzentrieren, iiben sie Selbststindigkeit, betrachten aber diese nicht als dauerhaften
Zustand (Arnett, 2014). Vielmehr wird sie als notwendiger Schritt im Vorfeld der Verpflichtung

zu dauerhaften Beziehungen mit anderen begriffen (Arnett, 2014).
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2.2.4 Gefiihl des Dazwischen-Seins

Gemil Arnett (2000) sind junge Erwachsene in dieser Lebensphase eher noch unabhéngig von
sozialen Rollenzuschreibungen und gesellschaftlichen Erwartungen. Sie leben in einer Zwi-
schenphase, in der sie zwar Abhdngigkeiten aus ihrer Kindheit und Jugend abgelegt haben, aber
noch nicht in das Erwachsensein mit seinen langfristigen Verpflichtungen eingetreten sind (fee-
ling in between; Arnett, 2014). Diese Offenheit der Lebenssituation spiegelt sich in einem spe-
zifischen subjektiven Empfinden wider, das junge Menschen oft als weder ,,jugendlich® noch
,,erwachsen® beschreiben. Stattdessen herrscht ein Gefiihl des ,,Dazwischen®, ,,Teils/Teils*
oder ,,in mancher Hinsicht Ja, in anderer Hinsicht Nein* vor (Arnett, 2000, S. 471). Auch 0s-
terreichische aufstrebende Erwachsene sehen sich tendenziell zwischen der Adoleszenz und

dem Erwachsensein (Sirsch et al., 2009).
2.2.5 Gefiihl der Moglichkeiten

Im Emerging Adulthood sind viele verschiedene Zukunftsoptionen moglich und es ist noch
wenig tliber die Richtung im Leben einer Person endgiiltig entschieden (possibilitys, Arnett,
2014). Emerging Adults erleben ein neues Gefiihl von Freiheit, wenn sie ihre Herkunftsfamilie
verlassen, vor allem auch, da sie noch nicht in ein neues Netzwerk von Beziehungen und Ver-
pflichtungen eingebunden sind, wihrend in der Adoleszenz noch elterliche Strukturen und Kon-
trolle bestanden haben (Arnett, 2014). Aus Arnetts (2014) Sicht ist das Erwachsenwerden ge-
priagt von der Vorstellung, dass sdmtliche personlichen Hoffnungen erfiillbar werden (opti-
mism), da in dieser Phase die Vielfalt der verfiigbaren Lebensmoglichkeiten grofer ist als je-
mals zuvor und als sie je wieder sein wird. Emerging Adults fiihlen sich im Allgemeinen opti-
mistisch in Bezug auf ihre Zukunft und meinen, dass dies jene Zeit ihres Lebens sei, in der sie
viele Moglichkeiten haben, ihre Richtung zu wiéhlen und sich zu dndern. So gehen sie oft ver-

schiedene Wege, bevor sie sich in langfristige, stabile Rollen einfinden (Arnett, 2014).
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3 Einstellung zu unverbindlichem Sex und Liebe im Emerging

Adulthood

3.1 Vielfalt der Beziehungserfahrungen bei Emerging Adults

Im Emerging Adulthood steht die Erforschung der Liebe im Fokus und sie wird als besonders
intim und identitidtsbezogen angesehen, da sich Emerging Adults oft die Frage stellen, welche
Art von Person sie sind und welche Partner*innen am besten zu ihren eigenen Lebenswegen
passen (Arnett, 2014). Wéhrend romantische Beziehungen von Jugendlichen tendenziell unsi-
cher, voriibergehend und eher Freizeitbeschéftigungen sind, beinhalten Dating-Erfahrungen im
aufkommenden Erwachsenenalter auch die Erforschung des Potenzials fiir emotionale und kor-
perliche Intimitét (Arnett, 2000). Romantische Beziehungen, die in dieser Zeit entstehen, dau-
ern tendenziell langer und sind ernsthafter, da romantische Partner*innen oft zu einer der wich-
tigsten emotionalen Stiitzen im Leben von Menschen werden. Sie konnen auch eine wichtige
Position in den Beziehungen zu Familienmitgliedern und Freund*innen einnehmen. Solcherart
werden romantische Beziehungen sogar noch relevanter (Meeus et al., 2007). Fallweise sind
diese Beziehungen im aufstrebenden Erwachsenenalter mit starkeren Commitment-Verhaltens-
weisen verbunden, wie beispielsweise in einem bewusst gewéhlten Zusammenleben (Shulman
& Connolly, 2013; Stanley et al., 2011). Diese Phase ist auch durch die Verfolgung einer Viel-
zahl von verbindlichen — committeten — und unverbindlichen — nicht committeten — sexuellen
Erfahrungen gekennzeichnet (Olmstead, 2020). Laut Arnett (2014) glauben die meisten
Emerging Adults, dass die Erforschung unterschiedlicher Liebesbeziehungen sowohl normal
als auch notwendig sei, um sich auf die EheschlieBung vorzubereiten. Dementsprechend wird
erwartet, dass Emerging Adults eine Vielzahl romantischer Partner*innen vor der Ehe haben
werden, um zu bewerten, welche Eigenschaften bei Partner*innen fiir sie am vordinglichsten
sein werden. Dies beinhaltet auch sexuelle Erfahrungen (Arnett, 2014). Die sexuelle Erkundung
im aufstrebenden Erwachsenenalters ist oft ein Mittel, um die eigene Identitdt weiter zu erfor-

schen und zu entwickeln (Claxton & van Dulmen, 2013; Taylor et al., 2013).

Emerging Adults verfolgen sexuelle Erfahrungen mittels verschiedenen Beziehungsformen. Sie
konnen ein Muster der seriellen Monogamie wéhlen, indem sie eine Reihe von Liebesbezie-
hungen eingehen, die auch Sex beinhalten (Arnett, 2014). Trotz der erhohten Wahrscheinlich-
keit, wahrend dieser Lebensphase auch in verbindliche Beziehungen involviert zu sein, argu-
mentieren Shulman und Connolly (2013), dass das aufstrebende Erwachsenenalter jedoch nicht

einheitlich von Commitment in langfristigen Verbindungen geprigt ist. So sammeln viele
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Emerging Adults sexuelle Erfahrungen auch durch Arten von unverbindlichen Beziehungen.
Diese Arten von unverbindlichen Beziehungen und sexuellen Begegnungen konnen als Mog-
lichkeit dienen, um den sexuellen Bediirfnissen von Emerging Adults gerecht zu werden, selbst
wenn sie sich nicht in einem engeren Verhaltnis mit langfristigen Partner*innen befinden (Shul-

man & Connolly, 2013).

3.2 Sexuelle Aktivitiit in nicht-verpflichtenden Beziehungskontexten

Generell zeigen einschldgige Forschungen, dass es eine Vielzahl von unterschiedlichen Formen
von nicht-beziehungsorientiertem Sex, also unverbindlichen Erfahrungen und Beziehungen
(CSREs, Claxton & van Dulmen, 2013) gibt. Das entscheidende Merkmal dieser Erfahrungen
ist, dass zwischen zwei Personen, die sich nicht als in einer committeten monogamen romanti-
schen Beziehung befindlich definiert haben, ein breites Spektrum von sexuellen Aktivititen —
von tiefem Kiissen bis zum Geschlechtsverkehr — stattfindet (Claxton & van Dulmen, 2013).
Dies unterscheidet sich von offenen Beziehungen, sog. Consensually Non-Monogamous Rela-
tionships, insofern, als dass letztere eine Art von romantischer oder sexueller Verpflichtung

gegeniiber einem oder mehreren Partner*innen beinhalten (Sizemore & Olmstead, 2017).

In den letzten zehn Jahren wurden mehrere CSREs untersucht. Obwohl hierfiir neue Begriffe
verwendet wurden, stellen sie nach Reay (2014) keine neu autkommenden CSREs dar. Promi-
nent sind hierbei Hook-ups, Friends-with-benefits-Beziehungen (Bisson & Levine, 2009; Owen
& Fincham, 2012), und einige Forschungen haben auch Booty Calls (z. B. Jonason et al., 2009;
Jonason et al., 2010) zum Inhalt. Generell handelt es sich bei Hookups um physisch intime
Begegnungen zwischen zwei Individuen, die sich nicht in einer definierten, verbindlichen ro-
mantischen Beziehung befinden (Owen et al., 2010). Diese Begegnungen konnen einmalig sein
(dhnlich wie ein One-Night-Stand) oder iber mehrere Treffen hinweg stattfinden (fortlaufender
Hookup) und konnen eine Reihe von sexuellen Handlungen umfassen von intensivem Kiissen
bis hin zum Geschlechtsverkehr (Olmstead et al., 2018). Friends-with-benefits-Beziechungen
beinhalten im Allgemeinen sexuelle Aktivitdten zwischen Freund*innen, die ihre Beziehung
nicht als romantisch betrachten und ohne die expliziten Verpflichtungen, die fiir exklusive ro-
mantische Beziehungen charakteristisch sind (Owen & Fincham, 2012). Ein Booty Call bezieht
sich auf die Kommunikation zwischen zwei Personen ohne langfristige Beziehung, bei der die
dringende Absicht besteht, sexuelle Aktivitdten oder Geschlechtsverkehr zu initiieren (Claxton
& van Dulmen, 2013). Oft dienen Booty Calls als letzte Option oder werden nach gescheiterten
Versuchen initiiert (Wentland & Reissing, 2011). Obwohl einige Wissenschaftler*innen (z. B.

Wentland & Reissing, 2011) meinen, dass diese lockeren sexuellen Beziehungen und
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Erfahrungen potenziell auf einem Spektrum liegen — anstatt unterschiedliche Erfahrungen zu
sein —, werden diese Bezichungen im Allgemeinen als unterschiedliche Erfahrungen gesehen

(Olmstead, 2020).

3.3 Geschlechterunterschiede bei der Einstellung gegeniiber sexueller
Freiziigigkeit

Obwohl die meisten der Emerging Adults, sowohl Ménner als auch Frauen, irgendwann einmal
eine ungezwungene sexuelle Beziehung oder Erfahrung haben (Claxton & van Dulmen, 2013),
unterscheiden sich die Ansichten liber Sex wihrend des aufkommenden Erwachsenenalters in
der Regel zwischen den Geschlechtern. Studienergebnisse (Arnett, 2014; Maas et al., 2015)
zeigen, dass Ménner hdufig eine eher lockere Einstellung zum Sex haben und eher sexuelle
Verhaltensweisen anwenden, um ihre sexuellen Bediirfnisse zu befriedigen, wahrend Frauen
oft Sex im Kontext einer verpflichtenden Beziehung bevorzugen und eher sexuelle Handlungs-

weisen folgen, um die emotionale Intimitdt mit Partnerschaften zu vertiefen.

In einer Umfrage bei 20- bis 29-Jahrigen konstatierten Pope und Whitehead (2001), dass eine
grofle Mehrheit (78 %) der Emerging Adults sich zu Sex nur aus Spaf3 und ohne jegliche Er-
wartung einer Verpflichtung bekennt; Ménner (65 %) waren jedoch eher bereit zuzustimmen,
dass es Menschen gibt, mit denen sie Sex haben wiirden, obwohl sie kein Interesse daran hétten,
sie zu heiraten, im Vergleich zu Frauen (41 %). Trotz solcher Ergebnisse ist jedoch darauf hin-
zuweisen, dass auch viele junge Frauen eine ungezwungene Einstellung zu sexuellen Aktivita-
ten haben und sich weniger stigmatisiert fithlen, wenn sie sexuelle Erkundungen ausiiben (Ar-
nett, 2014; Taylor et al., 2013). Insgesamt lassen sich im aufstrebenden Erwachsenenalter ver-
dnderte Normen in Bezug auf Beziehungen und Sexualitit feststellen, die es den Emerging

Adults ermdglichen, romantische und sexuelle Erfahrungen nach ihren Wiinschen zu verfolgen.

3.4 Suche nach Sensationen in Dating-Apps

Zu einem gewissen Grad kann das riskante Verhalten von Emerging Adults als Teil ihrer Iden-
titdtsexploration verstanden werden, d. h. als ein Ausdruck des Wunsches, eine Vielfalt von
Erfahrungen zu sammeln, bevor sie sich auf Rollen und Verantwortlichkeiten des Erwachse-
nenlebens einlassen (Arnett, 2000). Eine Motivation, die in Zusammenhang mit der Teilnahme
an einer Vielzahl von riskanten Verhaltensweisen steht, ist die Suche nach Sensationen, also
Sensation-Seeking — das Verlangen nach neuen und intensiven Erfahrungen (Arnett, 1994).
Sensation-Seeking wird von Zuckerman (2014) als eine Eigenschaft betrachtet, die durch das

Bediirfnis nach vielfiltigen, neuen und komplexen Empfindungen und Erfahrungen sowie die
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Bereitschaft, physische und soziale Risiken einzugehen, um derartige Erfahrungen zu erleben,
gekennzeichnet ist. Nach Arnett (2000) konnen Emerging Adults neue und intensive Erfahrun-
gen freier verfolgen als Jugendliche, weil sie weniger von Eltern {iberwacht werden und gleich-

zeitig freier als Erwachsene sind, weil sie weniger von Rollen eingeschrinkt werden.

Weiterhin sind Personen mit hoher Sensation-Seeking-Neigung offener eingestellt gegeniiber
Gelegenheitssex (casual sex) und beteiligen sich hdufiger an sexuell ausgerichtetem Online-
Verhalten (z. B. Hendrick & Hendrick, 1987; Peter & Valkenburg, 2016; Roberti, 2004). Nach
Peter und Valkenburg (2007) geht Sensation-Seeking mit der Suche nach zwanglosen Online-
Dates einher. Demzufolge suchen Personen mit hohem Sensationsbediirfnis hdufiger im Inter-
net nach zwanglosen Beziehungen, weil sie die Anonymitédt der Online-Kommunikation beson-
ders schitzen. Allerdings legt eine Studie von Chan (2017) nahe, dass beide Motive (d. h. auch
Beziehungsziele) bei Personen mit hoher Sensation-Seeking-Neigung stirker ausgeprigt sein
konnen. Demnach konnen auch Beziehungsziele als Motiv der Dating-App-Nutzung bei Perso-
nen mit hoher Sensation-Seeking-Neigung vorliegen. Studien, die Tinder-Nutzer*innen unter-
suchten, zeigen hingegen andere Ergebnisse: Tinder-Nutzer*innen waren eher bereit riskantes
sexuelles Verhalten zu berichten, wie beispielsweise ungeschiitzten Sex, eine hohere Anzahl
von Sexualpartner*innen (Sawyer et al., 2018), Sex unter dem Einfluss von Drogen oder Alko-
hol (Sawyer et al., 2018) oder Beteiligung an nicht einvernehmlichen sexuellen Erfahrungen
(Shapiro et al., 2017). Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass die Nutzung von Tinder mit einer
erhohten sexuellen Freiziigigkeit (Permissivitit; sexual permissiveness) einhergeht (Peter &
Valkenburg, 2007; Shapiro et al., 2017; Sumter & Vandenbosch, 2019) und dass Benutzer*in-
nen auch mehr einvernehmliche zwanglose sexuelle Interaktionen berichten als Nichtnutzer*in-
nen (Tomaszewska & Schuster, 2020). Dadurch, dass viele Emerging Adults in Deutschland,
aber auch in anderen westlichen Industrieldndern gegenwirtig wenige stabile Beziehungen mit
hiufigen Trennungen aufweisen (Shulman & Connolly, 2013) und dadurch sexuell freiziigiger
sein konnen, kommt dieser unverbindlichen sexuellen Exploration im jungen Erwachsenenalter

besondere Bedeutung zu (Claxton & van Dulmen, 2013).

3.5 Sexuelle Freiziigigkeit

Permissivitdt wird im allgemeinen als liberale Einstellung gegentiber sexuellen Aktivitidten be-
schrieben (Peter & Valkenburg, 2007). Menschen, die hohe Werte in sexueller Freiziigigkeit
aufweisen, nutzen das Internet hdufiger, um mit anderen iiber Sex zu kommunizieren (Peter &
Valkenburg, 2007). Sumter und Vandenbosch (2019) gehen davon aus, dass die liberalere Ein-
stellung gegeniiber sexuellen Themen Emerging Adults offener daflir macht, Dating-Apps
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auszuprobieren. Auflerdem nutzen jene Personen, die sexueller Freiziigigkeit einen hohen Stel-
lenwert beimessen, Dating-Apps wahrscheinlich eher aufgrund des Casual-Sex-Motivs und we-
niger aufgrund des Love-Motivs (d. h. Beziehungszielen), da sexuelle Freiziigigkeit positiv mit
Untreue und negativ mit Investitionen in langfristige Beziehungen zusammenhéngt (Feldman

& Cauffman, 1999).

3.6 Dating-Apps bei Emerging Adults

Junge Erwachsene nutzen Dating-Apps hdufiger als jede andere Altersgruppe. Etwa 22 % der
18- bis 24-jdhrigen US-Amerikaner*innen gaben 2016 an, diese Apps zu nutzen, gefolgt von
13 % der 25- bis 34-Jahrigen (Smith, 2016). Nach dem Erfolg der beliebten Dating-Apps Tinder
und Grindr sind verschiedene neue Dating-Apps wie Happn und Bumble entstanden. Dariiber
hinaus haben auch mehrere traditionelle Dating-Websites ihre eigenen Apps entwickelt (z. B.
OKCupid). Die Beliebtheit von Dating-Apps, insbesondere bei Emerging Adults, hat zu ver-
mehrten Debatten in den Medien iiber die Funktion dieser Apps gefiihrt. Wéhrend einige be-
haupten, dass Dating-Apps lediglich ,,Hookup-Apps* seien, die zwanglose Sexkontakte fordern
(z. B. Sales, 2015), argumentieren andere, dass Dating-Apps das Potenzial haben, ernsthafte
romantische Beziehungen zu erleichtern (z. B. Lapowsky, 2015; Wood, 2015). Beck (2016)
argumentierte, dass Dating-Apps sowohl Liebe als auch Sex erleichtern kénnten, obwohl viele
Nutzer*innen ein Gefiihl der ,,Dating-App-Miidigkeit* erleben, da diese Apps immer mehr Ver-
breitung finden oder nach langerem Gebrauch gewiinschte Beziehungsziele nicht erreicht wer-

den.
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4 Paradoxie der Wahl: Warum mehr Optionen nicht immer

besser sind

Entscheidungen spielen bei der Partner*innenwahl in Dating-Apps eine gro3e Rolle. Die Frage
ist jedoch, ob sich Personen schlechter fiithlen, wenn die Optionen, die sie haben, zunehmen.
Die gegeniiber traditionellen Wegen der Partner*innenwahl vielfaltigeren Optionen kdnnten
dazu fiihren, dass sich Personen nach der Nutzung von Dating-Apps schlechter fiihlen. Beru-
hend auf dem Choice-Overload-Effekt (Chernev, 2003; Iyengar & Lepper, 2000; Schwartz et
al., 2002) und dem Entscheidungsreversibilititseffekt (decision reversibility effect) (z. B. Bul-
lens et al., 2011; Bullens et al., 2013) ist dies denkbar. Diese theoretischen Rahmen wurden
urspriinglich im Bereich der Verhaltens6konomie entwickelt und sind weithin angewandt wor-
den, um die Auswirkungen von Kaufentscheidungen von Verbraucher*innen am Beispiel von

Marmeladen (Iyengar & Lepper, 2000) und Fotoabziigen (Gilbert & Ebert, 2002) zu erkléren.

4.1 Choice-Overload-Effekt

Menschen mochten in den meisten Situationen Wahlmdglichkeiten haben (Patall et al., 2008).
Dennoch scheint dies nicht immer ein Vorteil zu sein. Frithere Untersuchungen haben gezeigt,
dass ein groBBeres Angebot paradoxerweise dazu fiihrt, dass Menschen weniger zufrieden mit
ihrer Auswahl sind, die sie letztendlich treffen (Schwartz, 2004). In einer Studie waren Ver-
braucher*innen in einem Lebensmittelgeschift deutlich unzufriedener mit ihrem Einkauf und
kauften mit abnehmendem Interesse ein, wenn ihnen eine Auswahl von 24 statt von 6 Marme-
ladensorten angeboten wurde (Iyengar & Lepper, 2000). Dieses Phinomen der Uberlastung
hinsichtlich der Auswahl, das als Choice-Overload-Effekt bezeichnet wird, lief3 sich in zahlrei-
chen Bereichen ebenso feststellen, wie etwa bei der Auswahl von Schokolade (Chernev, 2003),
Kaffee (Mogilner et al., 2008), Kugelschreibern (Shah & Wolford, 2007) und Geschenkboxen
(Reutskaja & Hogarth, 2009), bei der Unterstiitzung von Wohltédtigkeitsorganisationen
(Scheibehenne et al., 2009) und beim Vertrauen auf Filmempfehlungen (Bollen et al., 2010). In
diesen Studien fiihrte die Auswahl aus einem gro3en Pool von Optionen im Vergleich zu einem
kleinen Pool zu einer geringeren Zufriedenheit bzw. Enttduschung mit dem ausgewihlten Ge-

genstand (Scheibehnne et al., 2010).

Obwohl sich in der spezifischen Literatur noch kein eindeutiger Konsens herausgebildet hat
(Scheibehenne et al., 2010), wurden mehrere mdgliche Erkldrungen fiir den Choice-Overload-
Effekt vorgebracht. Eine Erkldrung bietet das Bedauern. Iyengar und Lepper (2000) argumen-

tieren, dass mehr verworfene Optionen auch ein groferes Mall an Bedauern beinhalten,
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wodurch sich die Zufriedenheit der Menschen fiir ihre Wahl reduziere. Eine andere Erklarung
besagt, dass eine groflere Auswahl eine erhohte kognitive Belastung mit sich bringe, was wie-
derum Frustration auslésen und die Zufriedenheit verringern konne. Personen, die ihre Wahl-
moglichkeiten problemlos in Kategorien einordnen konnten — was die kognitive Belastung re-
duzierte —, erlebten beispielsweise weniger Choice-Overload-Effekte (Mogilner et al., 2008).
Ebenso verstirkte die Wahlkomplexitit den Effekt der Wahliiberlastung, vermutlich weil die
Wahlkomplexitit die kognitive Belastung erhohte (Greifeneder et al., 2010; Reutskaja & Ho-
garth, 2009). Ein anderer Aspekt betrifft die Rechtfertigung der getroffenen Wahl: Individuen
erleben eine geringere Zufriedenheit, wenn es schwieriger ist, eine Wahl vor anderen Personen
zu rechtfertigen, insbesondere wenn sie aus einer gro3en Anzahl guter Alternativen auswéhlen
konnen (Scheibehenne et al., 2009; Sela et al., 2009). SchlieBlich weisen Forscher*innen auf
die Rolle des kontrafaktischen Denkens hin: Mehr Wahlmoglichkeiten beglinstigen es, kontra-
faktische oder bewertende Gedanken iiber die Vorziige der verworfenen Alternativen zu entwi-
ckeln (d. h. ,,Was hitte sein konnen?*), was wiederum die Zufriedenheit senkt (Hafner et al.,

2012).

4.2 Drei Probleme der zunehmenden Optionen nach Schwartz

Auch Schwartz et al. (2002) argumentieren, dass die Vermehrung von Optionen eine Reihe von
negativen Auswirkungen auf das Wohlbefinden haben kénne, denn mit der Zunahme von Op-
tionen in einem Bereich der Wahlmoglichkeiten treten drei Probleme auf: das Problem, umfas-
send Informationen {iber die Optionen zu erhalten, um eine Wahl zu treffen; die Steigerung der
Anspriiche der Menschen an ein akzeptables Ergebnis infolge der Vielzahl von Optionen und
das Problem, dass die Menschen mit der Ausweitung der Wahlméglichkeiten zu der Uberzeu-
gung gelangen konnen, dass jedes inakzeptable Ergebnis ihre Schuld sei, da sie bei so vielen
Wahlmoéglichkeiten in der Lage sein miissten, eine zufriedenstellende Losung zu finden.
Schwartz et al. (2002) vertraten die Ansicht, dass es den Menschen mit eingeschriankter und

begrenzter Wahlmoglichkeit im Allgemeinen besser gehe als ohne jegliche Option.

4.3 Effekt der Entscheidungsreversibilitit

Die Moglichkeit, eine Entscheidung riickgidngig zu machen, fiihrt oft zu weniger Zufriedenheit
mit der urspriinglichen Entscheidung und zu mehr Bedauern iiber verpasste Alternativen. Die-
ses Phianomen wurde als Effekt der Entscheidungsreversibilitit bezeichnet (Bullens et al., 2011;
Bullens et al., 2013; Frey, 1981) und als eine Manifestation des ,,psychologischen Immunsys-

tems‘ beschrieben, die dadurch erklart wird, dass Menschen in einer selbstschiitzenden Weise
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Informationen suchen, interpretieren und erinnern, um sich mit sich selbst und ihrer Situation

zufrieden zu fiihlen (Gilbert & Ebert, 2002; Gilbert et al., 1998).

Nach diesem Konzept versuchen Menschen ihre subjektive Wahrnehmung eines Ergebnisses
anzupassen, wenn sie das Ergebnis selbst nicht optimieren konnen; insbesondere bei einer irre-
versiblen Wahl besteht die Tendenz, die Vorziige der ausgewihlten Option zu betonen (Gilbert
& Ebert, 2002). Hingegen ist bei umkehrbarer Wahl die Optimierung der Ergebnisse durch
Auswabhl einer Alternative mdglich und es bedarf keiner Verdnderung der Wahrnehmung, um
ein Gefiihl der Zufriedenheit zu erreichen. Dies veranschaulichten Gilbert und Ebert (2002):
“For instance, when conversation with a blind date proves uninteresting, people normally
change partners (‘I’ll never go out with him again’), but when conversation with a spouse
proves uninteresting, people normally change their attitudes (‘Dull yes, but with a heart of
gold’)” (S. 504). Ein Mangel der Umkehrbarkeit aktiviert ego-schiitzende Mechanismen — in
diesem Fall das psychologische Immunsystem —, die die Zufriedenheit mit einer Wahl hochhal-
ten (Hay, 1994) und Menschen vor negativen emotionalen Konsequenzen suboptimaler Ergeb-

nisse schiitzen (Gilbert & Ebert, 2002).

4.4 Maximieren vs. Satisficing als Ansichten der Entscheidungsforschung

Zwei etablierte Standpunkte in der Entscheidungsforschung werden durch die Differenzierung
zwischen Maximizern und Satisficern reflektiert, die diese entlang einer Personlichkeitsdimen-
sion integriert. In einem Ansatz fiihrten Neumann und Morgenstern (1944) praskriptive Opti-
mierungsmodelle (Maximierung) ein, in denen angenommen wird, dass Menschen stets in einer
uneingeschriankt rationalen Weise handeln und Entscheidungen treffen sollten, die ihren eige-
nen Nutzen maximieren. Der Homo oeconomicus verkorpert diese idealisierte Vorstellung und
wird als jemand angesehen, der iiber alle erforderlichen Informationen fiir die Entscheidungs-
findung verfiigt, diese fehlerfrei verarbeitet und zu einer optimalen Wahl gelangt. Hingegen
wurde diese idealisierte Auffassung der Okonomie von Simon (1955) als realititsfern kritisiert
und dieser entwickelte die Theorie der begrenzten Rationalitit (bounded rationality). Er wies
infolgedessen auf die Einschrinkung in Bezug auf die verfiigbare Informationsbasis und die
menschliche Informationsverarbeitungsféhigkeit hin. Folglich schlug der Autor vor, dass Men-
schen im Allgemeinen nach einer befriedigenden Losung suchen kdnnen — und sich somit mit
einer Entscheidung zufriedengeben —, ohne die Anforderung zu haben, dass diese die bestmog-
liche sein muss. Von diesem Standpunkt aus betrachtet sind nicht alle erforderlichen Informa-
tionen fiir eine optimale Entscheidung zum Zeitpunkt der Wahl verfiigbar und kdnnen auch

nicht zeitgleich verarbeitet werden. Schwartz et al. (2002) gehen davon aus, dass Maximizer
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dazu neigen, hohere Erwartungen im Vergleich zu Satisficern zu haben. Sind die Erwartungen
jedoch hoher, ist ihre Erfiillung auch schwieriger (Diehl & Poynor, 2010). Doch auch Wahl-
iiberlastung kann zu hoheren Erwartungen fiihren (Diehl & Poynor, 2010). Daher kénnten Ma-

ximizer empfindlicher fiir den Choice-Overload-Effekt als Satisficer sein.

4.5 Kontrafaktisches Denken

Nicht nur Erwartungen beeinflussen Maximizer und Satisficer unterschiedlich, sondern auch
das kontrafaktische Denken. Kontrafaktisches Denken ist ein Prozess, bei dem Menschen iiber-
legen, was hitte sein konnen, anstatt dariiber nachzudenken, was sie haben (Hafner et al., 2012).
Bei einer Vielzahl von Auswahlmoglichkeiten kann kontrafaktisches Denken nachteilig sein,
da eine negative Bewertung des Ergebnisses die Zufriedenheit verringern konnte (Hafner et al.,
2012). Eine explizite Maximierungsentscheidung ist mit einer verstirkten Neigung zu kontra-
faktischem Denken verbunden, indem das eigene Ergebnis mit einem besseren oder sogar dem
bestmdglichen Ergebnis verglichen wird (Leach & Patall, 2013). Das tatsdchliche Ergebnis ist
jedoch fast immer mit einer Enttduschung verbunden. Folglich verringert das kontrafaktische
Denken letztendlich die Zufriedenheit (Leach & Patall, 2013). Je mehr Optionen zur Auswahl
stehen, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, das Ziel der Maximierung zu erreichen, somit
ist die Moglichkeit des Bedauerns immer gegeben, denn die Frage, die sich der Maximierer
stellt, lautet nicht: “is this a good outcome?”, sondern “is this the best outcome?” (Schwartz et
al., 2002, S.1179). Im Gegensatz dazu gehen Satisfizierer anders mit zusétzlichen Wahlmog-
lichkeiten um. Satisficer suchen nach einer Option, die ein vorher festgelegtes Mal} an Akzep-
tanz erfiillt. Laut Schwartz et al. (2002) haben zusitzliche Optionen kaum Auswirkungen auf
Satisficer, solange ihre urspriingliche Wahl ihre Kriterien erfiillt. Da aulerdem ,,good enough
der akzeptierte Standard und nicht ,,the best ist, ist die Wahrscheinlichkeit, dass Satisfizierer

Bedauern empfinden, geringer als bei den Maximierern.
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5 Dating-Apps: Herausforderungen und Moglichkeiten der
Auswabhlvielfalt

Dating-Apps locken mit der Aussicht, iiber sie einer grolen Anzahl von potenziellen romanti-
schen Partner*innen zu begegnen, die auB3erhalb des bisherigen Bekanntenkreises sind (Thomas
et al., 2022). Die moderne Wahlarchitektur des Online-Datings (Illouz, 2012; Thaler & Sustein,
2008), erlaubt es ihren Nutzer*innen, eine Auswahl zu treffen und diese wieder umzukehren,
d. h. einen/e potenziellen/e Partner*in durch eine andere Person zu ersetzen, so oft sie wollen
(Thomas et al., 2022). Dadurch ergibt sich auch die Moglichkeit, Zugang zu einer Vielfalt an
moglichen Partnern*innen zu haben, die sonst nicht anzutreffen wiren. Tinder verarbeitet bei-
spielsweise eine Milliarde Swipes pro Tag und wird daher dafiir gelobt, Sexualitét zu ,,revolu-
tionieren und die Suche nach romantischen oder sexuellen Beziehungen zu erleichtern (Belton,
2018). Vor dem Aufkommen von Dating-Apps war es nicht moglich, an einem Tag eine ver-

gleichbare Anzahl an Bekanntschaften zu kniipfen oder zu treffen.

Dating-Apps sind jedoch ein Feld mit einem Ubermal an Angeboten, das auch zu einer Uber-
lastung hinsichtlich der Auswahl fiihren kann (Illouz, 2012). Ahnlich wie bei der kognitiven
Informationsiiberlastung bezeichnet der Choice-Overload-Effekt — wie oben beschrieben — die
negativen Folgen libermdfiger Wahlmdglichkeiten, wie z. B. eine geringere Zufriedenheit mit
der Partner*innenauswahl selbst (Chernev et al., 2015). Dies folgt daraus, dass zu viele Wahl-
moglichkeiten das wahrgenommene Risiko einer falschen Entscheidung erhéhen — so wie bei
Maximizern — und zudem schwer zu verarbeiten sind (Lenton et al., 2008; Schwartz et al.,
2002). Gleichzeitig kann die Vorstellung einer Vielzahl an potenziellen Partner*innen — vor
allem fiir Maximizer — den Druck erhohen, die ideale Beziehung oder Bekanntschaft zu finden
und der Spielraum fiir Rechtfertigungen, falls dies nicht gelingt, verringert sich (Schwartz,
2004; Sumter et al., 2017).

Wenn die Partner*innenwahl iiber Dating-Apps eine Erfahrung darstellt, die einem ,,Bezie-
hungsshopping* (Heino et al., 2010) dhnelt, kann dies auch eine Gelegenheit fiir Emerging
Adults sein, verschiedene Beziehungsformen auszuprobieren. Die Identititsexploration der
Emerging Adults beinhaltet in der Regel Experimente mit einem groflen Sample an Beziehun-
gen und Sexualpartner*innen und -praktiken (Arnett, 2015). Da Dating-App-Nutzer*innen eine
breite Auswahl an potenziellen Partner*innen zur Verfiigung haben, kann dies aber auch zu
Uberlastung und Unsicherheit fithren (Illouz, 2012). Gleichzeitig ermdglicht es Emerging

Adults, ihre eigenen Vorlieben und Identititen in Bezug auf romantische Beziehungen zu
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erkunden, was wiederum zu vermehrten Beziehungserfahrungen fiihren kann. Obwohl lockere
Sexbeziehungen im Emerging Adulthood hiufig vorkommen (Owen et al., 2010), erwarten die
meisten, dass sexuelle Aktivitdten im Kontext von committeten romantischen Beziehungen
stattfinden (Arnett, 2014; Olmstead et al., 2017; Olmstead et al., 2013). Es gibt aber auch offene
Beziehungsstrukturen (Consensually Non-Monogamous Relationships), die jungen Erwachse-
nen die Freiheit ermdglichen, sich nicht committen zu miissen (Conley et al., 2013). Commit-
ment in romantischen Beziehungen spielt in dieser Phase eine wichtige Rolle (Arnett, 2014)
und bezieht sich auf die Bereitschaft, eine langfristige, verbindliche Beziehung einzugehen und
die notwendigen Anstrengungen zu unternehmen, um diese Beziehung aufrechtzuerhalten (Ar-
nett, 2014). Im Kontext von romantischen Beziehungen konnte jedoch die Neigung zur Maxi-
mierung Auswirkungen auf das Commitment bei Emerging Adults haben und dies vor allem
im Kontext von Dating-Apps — mit dem dort vorherrschenden Ubermaf an Auswahlmdglich-
keiten (Illouz, 2012). Laut dem Grenznutzsatz (Li & Hsee, 2021; Stigler, 1950), der besagt,
dass mit jeder zusitzlichen Option der zusétzliche Wert der letzten Option abnehme, konnte das
bedeuten, dass Emerging Adults so lange Profile konsumieren, bis die Kosten fiir das Browsen
den erwarteten Nutzen der ndchsten Option libersteigen. Da das sog. Swipen keinen greifbaren
Preis hat, sondern die Chance auf Belohnungen in Form von Matches und Nachrichten bietet,
werden die Nutzer*innen dieses Verhalten fortsetzen und sich immer mehr Profilen aussetzen,
was sie letztendlich zu Maximizern werden lassen konnte. Da Emerging Adults eher von Be-
ziehungsinstabilitdt gepragt sind und sich haufig in seriellen monogamen Beziehungen enga-

gieren (Arnett, 2014), konnten Dating-Apps dieses Beziehungsverhalten verstérken.

Experimentelle Studien haben gezeigt, dass induzierte Verfiigbarkeit im Vergleich zu Knapp-
heit von Partner*innen unerwiinschte Folgen fiir Beziehungen hat, da sie Untreueabsichten
(Alexopoulos et al., 2020; Arnocky et al., 2016) und Partner*innenanspriiche (Locke et al.,
2020) erhdht. Dartiber hinaus wirkt sich eine iberméfige Auswahl in Dating-Apps nachteilig
auf die Entscheidungsfindung aus, da Individuen mehr Optionen ablehnen, weniger zufrieden
mit ihrer Auswahl sind und diese stirker umkehren, wenn ihnen grof3e Mengen an Dating-App-
Profilen im Vergleich zu kleineren Auswahlmengen présentiert werden (D’Angelo & Toma,

2017; Pronk & Denissen, 2020; Wu & Chiou, 2009).

5.1 Selbstwertgefiihl und Auswirkungen der iiberméifigen Auswahl in
Dating-Apps
Neben der Verstarkung des Choice-Overload-Effekts durch Dating-Apps konnen diese Apps

auch negative Auswirkungen auf das aktuelle Selbstwertgefiihl haben. Studien bestitigen zum
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Beispiel, dass das Swipen durch eine iiberméfige Anzahl von Profilen einen Bewertungsmodus
hervorruft, der das Selbstwertgefiihl verringert (Kruglanski, 2000; Thomas et al., 2022). Es
steigt also nicht allein die Unzufriedenheit mit der Auswahl (Chernev et al., 2015) durch eine
iiberméfBige Wahrnehmung der Verfiigbarkeit von Partner*innen, sondern auch das Selbstwert-
gefiihl kann davon tangiert werden. Das Selbstwertgefiihl kann als die personliche gegenwir-
tige Bewertung des eigenen Wertes einer Person definiert werden und spiegelt u. a. auch in
hohem Mafe wider, wie das Individuum glaubt, dass andere Menschen es beurteilen (Leary &
Baumeister, 2000). Nach dem Soziometermodell von Leary und Baumeister (2000) ist das
Selbstwertgefiihl somit ein MaB fiir den wahrgenommenen sozialen Wert, der in Abhéngigkeit

davon schwankt, wie sehr eine Person sich von ihren Mitmenschen wertgeschétzt fiihlt.

Gemil der Theorie des Regulationsmodus (Chen et al., 2018; Pierro et al., 2006) konnen Men-
schen Entititen entweder anhand messbarer Attribute bewerten (im Bewertungsmodus) oder
sie treffen Entscheidungen, ohne in der Lage zu sein, die Griinde dafiir anzugeben (Pierro et al.,
2006). Im Bewertungsmodus steht die Erzielung vertretbarer Entscheidungen im Vordergrund,
daher kann der Druck, Entscheidungen zu rechtfertigen und die Verantwortung fiir individuelle
Entscheidungen zu iibernehmen, im Beurteilungsmodus dazu fiihren, dass die verfiigbaren Op-

tionen als Belastungen empfunden werden (Scholl et al., 2021).

So konnte eine iiberméBige Verfiigbarkeit von Partner*innen das gegenwértige Selbstwertge-
fiihl verringern, da die Bewertung von bis zu hundert Profilen pro Sitzung (Wu & Chiou, 2009)
Beurteilungssituationen im Bewertungsmodus hervorrufen kénnte. Dartiber hinaus — unter der
romantischen Annahme, dass es nur eine einzige richtige Partner*innenwahl gebe (Sprecher &
Metts, 1989), — nimmt die Mdglichkeit, die richtige und vertretbare Entscheidung zu treffen,
folglich mit der GroBe der Auswahlmoglichkeiten ab (Thomas et al., 2022). Nach Schwartz
(2004) kann die Vorahnung einer dispositionalen Zuschreibung des Versagens durch zu viele
Auswahlmoglichkeiten das aktuelle Selbstwertgefiihl mindern, weil es keine Entschuldigung
fiir das Nicht-Erreichen der Perfektion gibt, wenn die Mdglichkeiten nahezu grenzenlos sind.
In Ubereinstimmung mit diesen Thesen haben frithere Studien gezeigt, dass Beurteilungsstile
mit Versagensiangsten zusammenhéngen (Kruglanski, 2000) und nachweislich zu Stress fiihren,
weil sich eine Person ausschlieBlich damit beschéftigt, die richtige, vertretbare Wahl zu treffen
(Chen et al., 2018). Die Bewertung steht auBerdem in Zusammenhang mit hoherer Depression
(Kruglanski, 2000) sowie einem verminderten Wohlbefinden (Hong et al., 2004), verringertem

Optimismus und vor allem einem verminderten Selbstwertgefiihl (Kruglanski, 2000).
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5.2 Globales Selbstwertgefiihl

Aufgezeigt wurde die Bedeutung des globalen Selbstwertgefiihls fiir verschiedene Lebensbe-
reiche (Baumeister et al., 1996) und dessen daraus resultierende Bedeutung als Konstrukt in der
psychologischen Forschung, wie Fleming und Watts (1980) betonten. Dennoch st6ft die Defi-
nition des Konstrukts auf sprachliche Barrieren (wie bei der deutschen Ubersetzung), und es
scheint auch noch keinen Konsens iiber eine einheitliche Definition fiir ,,Selbstwertgefiihl* zu
geben. Vielmehr existieren u. a. zwei Hauptkategorien — das globale Selbstwertgefiihl und das
dimensionale Selbstwertgefiihl, das die Einschdtzungen des eigenen Wertes in einem bestimm-
ten Bereich beinhaltet (vgl. Arsandaoux et al., 2020). Fiir Ersteres stammt die am weitesten
verbreitete Definition von Rosenberg (Arsandaoux et al., 2020; Mruk, 2013, S. 14): die positive
oder negative Einstellung des Einzelnen gegeniiber dem Selbst als Ganzes (Rosenberg, 1965).
Rosenberg beschreibt den Selbstwert als eine Einstellung, die ein Individuum sich selbst ge-
geniiber hat, und diese beruht darauf, wie wertvoll sich diese Person fiihlt, also auf dem Wert,

die diese Person sich selbst zuschreibt (Rosenberg, 1965, S. 33).

Nach Rosenberg (1965, S. 30) hat ein hohes Selbstwertgefiihl zwei unterschiedliche Konnota-
tionen, die zu unterscheiden sind: ein Selbstwertwertgefiihl, das die Meinung einer Person aus-
driickt beziiglich ihrer Attribute oder Qualitdten und sie denke, sie sei,,sehr gut; und das andere
ist, dass die Person von sich aus behaupten kann, sie sei ,,gut genug* (Rosenberg, 1965). Ro-
senberg (1965) zieht somit in Betracht, dass sich eine Person fiir {iberlegen gegentiber den meis-
ten anderen halten kann, aber sich in Bezug auf bestimmte, selbst gesetzte Standards, unzu-
reichend fiihlt. Personen mit einem hohen Selbstwertgefiihl respektieren sich nach Rosenberg
(1965) selbst und halten sich fiir wiirdig. Sie betrachten sich aber nicht unbedingt als besser als
andere oder erwarten eine Bewunderung, aber sie schétzen sich auf jeden Fall nicht als schlech-
ter ein. Sie fiihlen sich nicht als perfekt, sondern erkennen im Gegenteil ihre Grenzen und er-
warten, sich zu entwickeln und zu verbessern (Rosenberg, 1965). Niedriges Selbstwertgefiihl
hingegen impliziert nach Rosenberg (1965, 1979) Selbstablehnung, Selbstunzufriedenheit,
Selbstverachtung und die Person hat keinen Respekt fiir das Selbst, das sie beobachtet. Das

Selbstbild des Individuums bereitet ihm Unbehagen und es wiinscht sich, dass es anders wire.
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6 Zielsetzungen, Fragestellungen und Hypothesen

Die aus dem theoretischen Teil abgeleiteten Inhalte weisen darauf hin, dass sexuelle Ungebun-
denheit und Erlebnisse ohne feste Bindungen als charakteristisch fiir die Phase des Emerging
Adulthoods angesehen werden konnen, da sie in vielerlei Hinsicht die von Arnett (2014) for-
mulierten Merkmale dieser Lebensphase widerspiegeln, zum Beispiel Identitdtsexploration und
die Erfahrung von Instabilitdt (Claxton & van Dulmen, 2013). Wenn diese sexuelle Exploration
durch eine erhohte Maximierungstendenz in Dating-Apps stattfindet, konnte sich dies negativ
auf das Selbstwertgefiihl und Bedauern auswirken (Schwartz et al., 2002) und eine offene Ein-

stellung gegeniiber sexueller Freiziigigkeit begiinstigen.

Mit dieser Masterarbeit sollen einerseits lineare Zusammenhénge zwischen Maximierungsten-
denz und verschiedenen psychologischen Variablen (Bedauern, Einstellung zu unverbindli-
chem Sex und Selbstwertgefiihl) bei Emerging Adults, die Dating-Apps nutzen, untersucht wer-
den. Dabei wird die Einstellung zu sexueller Freiziigigkeit zweifaktoriell betrachtet — mit den
Dimensionen Instrumentalitit und Permissivitdt. Weiter wird iiberpriift, ob Personen, die eine
hohere Maximierungstendenz aufweisen, sich signifikant in ihrem Selbstwertgefiihl, ihrer Ein-
stellung zur sexuellen Freiziigigkeit und ihrem Bedauern von Personen unterscheiden, die eine
niedrigere Maximierungstendenz haben. Andererseits wird auch untersucht, ob und inwiefern
es signifikante Unterschiede in diesen Konstrukten zwischen verschiedenen Auspragungen im
Geschlecht, sexueller Orientierung und den Beziehungspriferenzen gibt. Zum Zeitpunkt der
Abfassung dieser Arbeit lagen keine Untersuchungen vor, die sich gezielt mit der Neigung zur
Maximierung von Emerging Adults im Zusammenhang mit Dating-Apps und der Einstellung
gegeniiber sexueller Freiziigigkeit sowie mit dem Selbstwertgefiihl beschéftigten. Daher ist das
Ziel dieser Studie, diese Forschungsliicke zu schlieBen und erste Erkenntnisse in diesem Be-
reich vorzustellen. Um dieses Ziel zu erreichen, werden die folgenden Fragestellungen im Rah-

men dieser Arbeit verfolgt.
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Fragestellung 1: Besteht bei jungen Erwachsenen, die Dating-Apps nutzen, ein Zusammenhang

zwischen Maximierungstendenz und Bedauern?

HO: Bei jungen Erwachsenen besteht kein linearer Zusammenhang zwischen Maximierungs-

tendenz und Bedauern.

H1: Bei jungen Erwachsenen besteht ein linearer Zusammenhang zwischen Maximierungsten-

denz und Bedauern.

Fragestellung 2: Besteht bei jungen Erwachsenen, die Dating-Apps nutzen, ein Zusammenhang

zwischen Maximierungstendenz und der Einstellung zu unverbindlichen Sex?

HO: Bei jungen Erwachsenen besteht kein linearer Zusammenhang zwischen der Maximie-

rungstendenz und der Einstellung zu unverbindlichen Sex.

H1: Bei jungen Erwachsenen besteht ein linearer Zusammenhang zwischen der Maximierungs-

tendenz und der Einstellung zu unverbindlichen Sex.

Fragestellung 3: Besteht bei jungen Erwachsenen, die Dating-Apps nutzen, ein Zusammenhang

zwischen Maximierungstendenz und ihrem Selbstwertgefiihl?

HO: Bei jungen Erwachsenen besteht kein linearer Zusammenhang zwischen Selbstwertgefiihl

und Maximierungstendenz.

H1: Bei jungen Erwachsenen besteht ein linearer Zusammenhang zwischen Selbstwertgefiihl

und Maximierungstendenz.

Fragestellung 4: Ist ein Unterschied beziiglich Maximizer und Satisficer hinsichtlich der be-

richteten Variablen erkennbar?

HO: Es besteht kein Unterschied zwischen Maximizer und Satisficer und den angesprochenen

Variablen.

H1: Es besteht ein Unterschied zwischen Maximizer und Satisficer und den angesprochenen

Variablen.

Fragestellung 5: Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede in Bezug auf die untersuchten

Variablen?
HO: Es besteht kein Unterschied zwischen den Geschlechtern in den untersuchten Variablen.

H1: Es besteht ein Unterschied zwischen den Geschlechtern in den untersuchten Variablen.
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Fragestellung 6: Gibt es einen Unterschied zwischen den Geschlechtern in der Beziehungs-

prdferenz?
HO: Es besteht kein Unterschied zwischen den Geschlechtern in der Beziehungspriferenz.
H1: Es besteht ein Unterschied zwischen den Geschlechtern in der Beziehungspréferenz.

Fragestellung 7: Gibt es einen Unterschied zwischen den Geschlechtern im Vorhandensein von

Kurzzeitkontakten bei jungen Erwachsenen?

HO: Es besteht kein Unterschied zwischen den Geschlechtern im Auftreten von Kurzzeitkon-

takten bei jungen Erwachsenen.

H1: Es besteht ein Unterschied zwischen den Geschlechtern im Auftreten von Kurzzeitkontak-

ten bei jungen Erwachsenen.

Fragestellung 8: Gibt es einen Unterschied zwischen den Geschlechtern in der Nutzungsdauer

von Dating-Apps?

HO: Es besteht kein Unterschied zwischen den Geschlechtern in der Nutzungsdauer von Dating-

Apps.

H1: Es besteht ein Unterschied zwischen den Geschlechtern in der Nutzungsdauer von Dating-

Apps.

Fragestellung 9: Gibt es Unterschiede zwischen Nutzungsfrequenzen von Dating-Apps in den

untersuchten Variablen?

HO: Es besteht kein Unterschied zwischen hdufigen und seltenen Dating-App-Nutzer*innen in

den untersuchten Variablen.

H1: Es besteht ein Unterschied zwischen hdufigen und seltenen Dating-App-Nutzer*innen in

den untersuchten Variablen.

Fragestellung 10: Gibt es Unterschiede zwischen Emerging Adults, bei denen sich Kurzzeit-

oder Langzeitkontakte ergeben haben, in den untersuchten Variablen?

HO: Es besteht kein Unterschied zwischen Emerging Adults, bei denen sich Kurzzeit-/Lang-

zeitkontakte ergeben haben, in den untersuchten Variablen.

H1: Es besteht ein Unterschied zwischen Emerging Adults, bei denen sich Kurzzeit-/Langzeit-

kontakte ergeben haben, in den untersuchten Variablen.
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Fragestellung 11: Gibt es Unterschiede beziiglich des Anmeldezeitraumes und den untersuch-

ten Variablen?

HO: Es besteht kein Unterschied zwischen den Anmeldezeitraum und den untersuchten Vari-

ablen.

H1: Es besteht ein Unterschied zwischen den Anmeldezeitraum und den untersuchten Variab-

len.

Fragestellung 12: Ist ein Unterschied beziiglich der Beziehungsprdferenz hinsichtlich der un-

tersuchten Variablen erkennbar?

HO: Es besteht kein Unterschied zwischen der Beziehungspréferenz und den untersuchten Va-

riablen.

H1: Es besteht ein Unterschied zwischen der Beziehungspriaferenz und den untersuchen Vari-

ablen.

Fragestellung 13: Gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen sexueller Orientierung

und der Prdferenz fiir lockere Beziehungen bei jungen Erwachsenen?

HO: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen sexueller Orientierung und Bezie-

hungspriferenzen bei jungen Erwachsenen.

H1: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen sexueller Orientierung und Bezie-

hungspréferenzen bei jungen Erwachsenen.
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7 Methode

Im folgenden Abschnitt wird die Vorgehensweise der Untersuchung, die Stichprobe, die ver-
wendeten Messinstrumente und anschlieend die statistische Auswertung fiir diese Fragestel-

lungen behandelt.

7.1 Durchfiihrung der Untersuchung

Die vorliegende Studie wurde als Fragebogenstudie durchgefiihrt. Die Datenerhebung erfolgte
mittels eines Onlinefragebogens, der mithilfe der Plattform SoSci-Survey erstellt wurde (siehe
Fragebogen im Anhang). Der Fragebogen war iiber einen Zeitraum von etwa vier Monaten
(24.03.2023-30.07.2023) iiber einen bereitgestellten Link zugénglich. Die Bearbeitungszeit des
Fragebogens betrug etwa 5—10 Minuten. Der Link zur Studie fiir die Rekrutierung wurde haupt-
sdchlich iiber soziale Netzwerke im Freundes- und Bekanntenkreis sowie auf Online-Plattfor-
men wie Facebook und der Studierenden-App Studo verbreitet. Fiir die Teilnahme an der Studie
wurde die aktuelle Nutzung einer oder mehreren Dating-Apps als Einschlusskriterium festge-
legt. Es war erforderlich, dass die Teilnehmer*innen zum Zeitpunkt der Datenerhebung zwi-
schen 18 und 30 Jahren alt waren. Dadurch wurde sichergestellt, dass die Stichprobe auf

Emerging Adults beschrankt war.

Auf der ersten Seite des Fragebogens wurde den Teilnehmenden eine Einverstindniserkldrung
préasentiert. Diese informierte iiber die freiwillige Teilnahme, die anonyme Verwendung der
Daten sowie den Nutzen und Zweck der Untersuchung. Durch Betétigen des Weiter-Buttons
bestitigten die Teilnehmenden, dass sie iiber diese Aspekte informiert wurden und der Verwen-
dung ihrer Daten im Rahmen der Studie zustimmten. Zusitzlich dazu wurde den Teilnehmen-
den auf der abschlieBenden Seite die Moglichkeit geboten, Fragen und Anregungen zur Studie
iiber eine angegebene E-Mail-Adresse mitzuteilen. Dieser Kommunikationskanal diente dazu,
den Teilnehmenden die Chance zu geben, weiterfiihrende Informationen anzufordern, etwaige
Unklarheiten zu kldren oder Feedback zur Untersuchung zu geben. Als Teil der Untersuchung
wurden zu Beginn neben den Fragebdgen zur Maximierungstendenz, Bedauern, Einstellung zur

sexuellen Freiziigigkeit und Selbstwertgefiihl auch einige demografische Fragen erhoben.

7.2 Messinstrumente

Im nachfolgenden Abschnitt werden die erhobenen soziodemografischen Daten im Detail ana-
lysiert. AnschlieBend erfolgt eine detaillierte Beschreibung der in dieser Studie verwendeten
Erhebungsinstrumente. Zu diesen Instrumenten gehoren der Fragebogen zur Maximierungsten-

denz und Bedauernstendenz (Maximization-Regret-Scale, entwickelt von Schwartz et al.,
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2002), die Kurzskala zur Einstellung gegeniiber Sexualitdt (BSAS, entwickelt von Hendrick et
al., 2006), sowie die Skala zum globalen Selbstwertgefiihl (RSE, entwickelt von Rosenberg,
1965).

7.2.1 Soziodemografische Daten

Die erfassten soziodemografischen Daten in dieser Studie enthalten verschiedene Aspekte, die
Informationen iiber die Teilnehmerinnen und Teilnehmer liefern. Zu den erfassten Daten geho-
ren: Alter, Geschlecht, sexuelle Orientierung, derzeitige Beschiftigung und Berufserwerbsti-
tigkeit. Zu Beginn wurden Angaben zum Alter erfragt. Das Geschlecht wurde mit folgender
Frage erhoben: Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig? Dabei standen mdnnlich, weib-
lich und divers als Antwortoptionen zur Verfiigung. Hinsichtlich der sexuellen Orientierung
konnten Teilnehmer*innen zwischen heterosexuell, bisexuell oder pansexuell, homosexuell,
asexuell und Méchte ich nicht angeben auswihlen. Fiir die derzeitige Beschiftigung wurden
zunéchst die Antwortoptionen Schule, Studium, Ich bin erwerbstitig vorgegeben. AnschlieBend
wurde die Berufserwerbstitigkeit mit den Antwortalternativen Ich arbeite Vollzeit, Ich arbeite
Teilzeit/geringfiigig, Studentenjobs/Gelegenheitsjobs/Privat (Nachhilfe, Babysitten, etc.) ermit-
telt.

Zusitzlich zu den soziodemografischen Daten wurde Nutzungsverhalten von Dating-Apps der
Teilnehmenden erfasst. Hierbei wurden verschiedene Aspekte erfragt: Die Teilnehmer*innen
wurden gebeten anzugeben, welche Dating-Apps sie derzeit verwenden. Die aufgelisteten Op-
tionen waren Tinder, Bumble, OkCupid, Lovoo und Sonstiges. Die Haufigkeit der Nutzung von
Dating-Apps wurde mit den Antwortmoglichkeiten Mehrmals tdglich, 1-2x tdglich, 1-2x wo-
chentlich und Schon ldnger nicht mehr erfragt. Des Weiteren wurde der Anmeldezeitraum er-
mittelt, indem die Teilnehmenden angaben, wie lange sie bereits auf Dating-Apps angemeldet
sind. Die Antwortmdglichkeiten waren Neu angemeldet, Seit einigen Wochen, Seit einigen Mo-
naten, Seit einem Jahr und Seit einigen Jahren. Aulerdem wurden die Teilnehmenden gefragt,
wonach sie auf den Dating-Apps suchen. Die Antwortoptionen waren Eine feste Beziehung,
Etwas Lockeres und Ich weif3 es noch nicht. Weiterhin wurde gefragt, ob sich aus den Dating-
Apps Kurzzeitkontakte ergeben haben. Die Antwortmoglichkeiten waren Ja oder Nein. Ebenso
wurden sie gefragt, ob sich aus den Dating-Apps Langzeitkontakte ergeben haben. Die Ant-
wortmoglichkeiten waren ebenfalls Ja oder Nein. Die Fragen zu Kurzzeit- und Langzeitkontak-
ten wurden als Filterfragen gestaltet, die nur erschienen, wenn die Teilnehmer*innen die ent-
sprechenden vorherigen Fragen mit Ja beantwortet hatten. In diesem Fall sollten sie die Anzahl

der Kurzzeit- bzw. Langzeitkontakte in offene Eingabefelder eintragen.
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7.2.2 Skala zur Maximierung und Bedauern

In diesem Kapitel wird das verwendete Messinstrument zur Erfassung der Maximierungsten-
denz und der Bedauernstendenz vorgestellt. Die Daten zu diesen beiden Konstrukten wurden
mithilfe der Skala zur Maximierung und Bedauern (Maximization and Regret Scale) von
Schwartz et al. (2002) erhoben. Das Erhebungsinstrument fiir die Maximierungstendenz besteht
aus 13 Items und wurde dreidimensional konzipiert, wéahrend die Bedauernsskala eine eindi-
mensionale Skala mit 5 Items aufweist. Da die Faktorenstruktur des Originals nach einer Haupt-
komponentenanalyse mit den Stichproben (N = 1,747) fiir die Maximierungstendenz drei Fak-
toren aufwies, wurde sie als Dreifaktorenmodell verwendet. Die drei Primérfaktoren ergaben
Schwartz et al. (2002) zufolge folgende Aspekte: Alternativensuche, Entscheidungsschwierig-
keit, hohe Standards. Die Items fiir die Entscheidungsschwierigkeit (decision difficulty) bezo-
gen sich hauptséchlich auf die Tendenz zwischen Optionen zu wechseln (switching behavior).
Ein Beispiel dafiir ist das Wechseln der TV-Programme beim Fernsehen (Beispielitem: ,,When
I watch TV, I channel surf, often scanning through the available options even while attempting
to watch one program.®). Fiir den Faktor Alternativensuche (Alternative Search) wurden Items
formuliert, welche vor allem die Auswahlschwierigkeiten eines groen Sortiments betonten
(Beispielitem: ,,When shopping, I have a hard time finding clothing that I really love.”). Die
Subskala hohe Standards (High Standards) bezog sich auf das Streben nach dem Optimum wie

in diesem Beispielitem ausgedriickt wird: ,,I never settle for second best*.

Die Items zur Messung der Neigung zum Bedauern wurden in einer einzigen Faktorebene und
allgemein konstruiert und wie im Folgenden ein Beispielitem des Originals ausdriickt: ,,When
I think about how I’m doing in life, I often assess opportunities I have passed up* (Schwartz et

al., 2002).

Die Maximization and Regret Scale wurde vorwiegend an Studierenden in einfithrenden Psy-
chologiekursen erhoben. Die Skalen erreichten in ihrer urspriinglichen Form akzeptable Relia-
bilititswerte Werte von (Cronbachs Alpha) a = .71 fiir die Maximization- und o = .67 fiir die
Regretscale. Das Antwortschema der englischen Skalen, wird anhand einer sieben-stufigen Li-
kertskala, von completely disagree (1) bis completely agree (7) beantwortet. Die internen Kon-

sistenzen der Subskalen fiir die Maximierungstendenz finden sich nicht im Manual.

Fiir die vorliegende Arbeit wurde vor der Anwendung der Skalen die englischsprachigen Items
von einem Studenten aus der Anglistik ins Deutsche iibertragen. Alsdann wurde die Uberset-

zung von einer Native-Speakerin gepriift und riickiibersetzt, um die inhaltliche Konsistenz und
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die Angemessenheit der endgiiltigen deutschen Version zu gewihrleisten (vgl. Tabelle A1l im
Anhang). Anschlieend wurden veraltete Formulierungen bei der Maximizationscale erkannt
und die Items entsprechend angepasst, um eine zeitgeméfe und treffendere Erfassung der Kon-
strukte sicherzustellen. Zum Beispiel wurde Item 9 ,,Renting videos is really difficult. I'm al-
ways struggling to pick the best on“ folgenderweise adaptiert: ,,Es fillt mir schwer den richtigen
Film oder Serie auf Streamingdiensten wie Netflix, Amazon Prime, Disney + usw. zu finden.
Ich miihe mich stets damit ab, das Beste auszusuchen.* Die adaptierten Items wurden dann in
die Online-Fragebogenstudie integriert, um die Maximierungstendenz und die Bedauernsten-
denz der Teilnehmenden zu messen. Das 7-stufige Antwortformat in der Originalversion wurde
zu einem S-stufigen Format (iiberhaupt nicht (1) bis voll und ganz (5)) abgekiirzt. Die Itemwerte
des Fragebogens wurden fiir die weiteren statistischen Analysen zu einem Mittelwert verrech-
net. Dabei stehen hohe Werte fiir eine hohe Maximierungstendenz und niedrige Werte entspre-

chen fiir eine niedrige Maximierungstendenz.

Da fiir den Maximization-Fragebogen erhebliche Anderungen vorgenommen wurden und die-
ser adaptiert wurde, wurde eine exploratorische Faktorenanalyse durchgefiihrt und die zugrun-
deliegende Faktorenstruktur untersucht. Als Extraktionsmethode wurde die Hauptkomponen-
tenanalyse gewéhlt. Die Stichprobeneignung gemessen durch das Kaiser-Meyer-Olkin-Maf} be-
trug .80 und der Bartlett-Test zeigte ein hoch signifikantes Ergebnis (p <.001). Der KMO-Wert
liegt mit .80 iiber den Grenzwert .50 (1974, zitiert nach Backhaus et al., 2018, S. 379). Diese
Ergebnisse deuteten darauf hin, dass ausreichend hohe Korrelationen zwischen den Items vor-

lagen, was eine Durchfiihrung einer Hauptkomponentenanalyse ermoglichte.

Im Statistikprogramm SPSS wurden fiir die Extraktion der Maximierungstendenzskala vier
Faktoren fiir die Maximierungsskala extrahiert, die Eigenwerte grofer als 1 aufweisen (Kaiser-
Kriterium). Diese vier Faktoren konnen zusammen 55 % der Varianz erkliren. Allerdings zeigt
der Scree-Test eine 1-Faktoren-Ldsung, da der Punkt, an dem der Unterschied der Eigenwerte
am grofiten ist, den 1. Faktor darstellt. Gemél der Feststellung von Backhaus et al. (2018,
S. 397) bestimmt der erste Punkt links von diesem ,,Knick* die Anzahl der zu extrahierenden
Faktoren. Daher empfiehlt sich laut Screeplot (sieche Abbildung A1 im Anhang) nur ein einziger
Faktor fiir die Extraktion der Maximierungstendenz. Die 3-Faktoren-Losung des Originals

konnte somit nicht bestétigt werden.

Die Skala Maximierungstendenz erreichte eine akzeptable Reliabilitit mit o= .78 fiir die 13
Items. Die Trennschirfe der Items hatte ein Minimum von .27 und ein Maximum von .50. Da

das Loschen des gering ladenden Items Nr. 3 (.27) zu keiner Erhohung des Alpha-Wertes
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beitrug, wurde es in der Skala beibehalten. Die Items der verwendeten Skala mit den Trenn-

schirfekoeffizienten sind in der Tabelle A2 im Anhang zu finden.

Fiir die vorliegende Studie wurden die Items zum Bedauern ebenfalls von den bereits genannten
Personen ins Deutsche iibersetzt und riickiibersetzt (vgl. Tabelle A3 im Anhang). Daraufhin
wurde eine exploratorische Faktorenanalyse durchgefiihrt. Dabei wurde als Extraktionsme-

thode die Hauptkomponentenanalyse Varimax ausgewdhlt.

Die Stichprobeneignung wurde durch das Kaiser-Meyer-Olkin-Mal} gemessen und ergab einen
Wert von .79. Der Bartlett-Test zeigte ein hoch signifikantes Ergebnis (p < .001). Der KMO-
Wert liegt mit .79 {iber dem Grenzwert .50 (1974, zitiert nach Backhaus et al., 2018, S. 379),
was die Grundlage fiir die Durchfiihrung einer Hauptkomponentenanalyse bildet. Anhand der
Interpretation des Screeplots (siche Abbildung A2 im Anhang), l4sst sich fiir die Bedauernsten-
denz eine einfaktorielle Struktur des originalen Fragebogens bestétigen. Fiir den iibersetzten
Fragebogen der Bedauernstendenz konnte somit 54 % der Varianz erklirt werden. Weitere De-

tails zur Hauptkomponentenanalyse sind in der Tabelle A4 im Anhang zu finden.

Die Bedauernstendenz erreichte eine akzeptable interne Konsistenz mit einem Cronbachs o von
.79 fiir die 5 Items, was im Vergleich zum urspriinglichen Wert von a = .67 eine Verbesserung
darstellt. Die Trennschirfe (Minimum .44, Maximum .69) aller Items lag bei keinem Item unter
.30. Dies bedeutet, dass jedes Item eine hinreichende Korrelation mit der Gesamtskala aufweist.
Das Verwerfen eines oder mehrerer Items hitte keinen Einfluss auf die Gesamtzuverldssigkeit
der Skala, somit wurden alle Items in der Skala beibehalten. Weitere Informationen zur Trenn-

schirfe konnen in der Tabelle A5 im Anhang entnommen werden.
7.2.3 Kurze Skala fiir sexuelle Einstellungen

Einstellungen zur Sexualitdt wurden mit der kurzen Skala fiir sexuelle Einstellungen (Brief Se-
xual Attitude Scale, BSAS; Hendrick et al., 2006) erhoben. Die BSAS ist eine gekiirzte Version
der urspriinglichen Sexual Attitudes Scale, die aus 6konomischen Griinden und aufgrund ab-
weichenden Studienergebnissen entwickelt wurde. Hendrick et al. (2006) nennen, dass sechs
Subskalen — anstelle der von Hendrick und Hendrick (1987) identifizierten vier — eine bessere
Interpretation sexueller Einstellungen lieferten und andere Studien berichteten tiber Items, die
Faktorladungen von weniger als .50 aufwiesen (Hendrick & Hendrick, 2002; Le Gall et al.,
2002). Basierend auf diesen Ergebnissen und mit dem Ziel der Autor*innen, Einfliisse auf die
Sexualitit zu verstehen sowie Mallnahmen zur Férderung verantwortungsbewussten sexuellen

Verhaltens zu entwickeln, wurde die 23-Item-BSAS entwickelt (Hendrick et al., 2006).
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Der Fragebogen (BSAS) erfasst in vier Subskalen verschiedene Aspekte zur sexuellen Einstel-
lungen: Permissiveness (lockere Sexualitdt), z. B.: ,,I do not need to be committed to a person
to have sex with him/her.” (b) Instrumentality (biologische, utilitaristische Sexualitit), z. B:
,»Sex 1s best when you let yourself go and focus on your own pleasure. (¢) Communion (ideal-
istische Sexualitit),z. B.: ,,Sex is the closest form of communication between two people und
(d) Birth control (verantwortliches, tolerantes Sexualverhalten), z. B.: ,,Birth control is part of
responsible sexuality.” Instrumentality konzentrierte sich auf die biologischen Aspekte der Se-
xualitdt, wahrend Communion die gemeinsame, idealistische und einbeziehende Einstellungen
zur Sexualitét reprasentierte (Hendrick et al., 2006). Birth control umfassten positive Ausrich-
tungen gegeniiber sexuellem Verhalten (z. B. Masturbation), Geburtenkontrolle und Sexualer-
ziehung. Die 23 Items wurden auf einer fiinfstufigen Likert-Skala bewertet, die von Strongly
agree with statement bis Strongly disagree with the statement reicht. Der Fragebogen wurde
insgesamt 674 Teilnehmer*innen (Psychologie-Studierenden), von denen 70 % Frauen und
30 % Maénnern waren, zur Beantwortung vorgelegt (Hendrick et al., 2006). Aus den Ergebnis-
sen dieser Studie lieB sich die vierfaktorielle Struktur des Fragebogens herleiten und die Vali-
ditdt des Fragebogens bestitigen. Die Subskalen der BSAS ergaben Cronbachs Alphas Permis-
sivnes (10 Items, a = .95), Birth control (3 Items, o = .88), Communion (5 Items, o =.73) und

Instrumentality (5 Ttems, a = .77).

Fiir die vorliegende Studie wurde zur Erfassung der allgemeinen Einstellungen zu Sexualitét
nur die zwei Skalen Permissiveness zu 10 Items z. B.: ,,Gelegenheitssex ist akzeptabel* und die
Skala Instrumentality zu finf Items z. B.: ,,Der beste Sex ist mit keinen Bedingungen verbun-
den* verwendet. Zudem wurden die Items auf einer 5- stufigen Antwortskala von stimme iiber-
haupt nicht zu (1) bis stimme voll und ganz zu (5) beurteilt. Vor der Anwendung der Skala
wurden die englischsprachigen Items ins Deutsche iibertragen. AnschlieBend wurde die Uber-
setzung von einem Native-Speaker liberpriift und riickiibersetzt. Die Endversion ist im Anhang
abgelichtet (vgl. Tabelle A6, Tabelle A7). Missverstiandliche Formulierungen wurden identifi-
ziert und die Items entsprechend angepasst. Zudem wurden geschlechtsspezifische Bezeichnun-
gen eingefiigt, um eine zeitgemale und treffendere Erfassung der Konstrukte sicherzustellen.
Die adaptierten Items wurden dann in die Online-Fragebogenstudie integriert, um die allge-
meine Einstellung gegeniiber sexueller Freiziigigkeit der Teilnehmenden zu messen. Die Item-
werte der Fragebogen wurden fiir die weiteren statistischen Analysen zu einem Mittelwert ver-
rechnet. Dabei stehen hohe Werte fiir ein offenere Einstellung gegeniiber Sexualitét, wihrend

niedrige Werte flir eine geschlossene Einstellung gegeniiber Sexualitit hinweisen. Weiters
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wurden fiir alle Skalen Reliabilitdtsanalysen durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass diese nach
Adaptierung immer noch adidquate Reliabilitdtswerte zeigen und Faktoranalysen, um zu priifen,

ob die adaptierten Items die angenommene Faktorenstruktur aufweisen.

Da fiir die vorliegende Studie die bereits zwei genannten Subskalen ausgewahlt und ins Deut-
sche tlibersetzt wurden, wurde eine exploratorische Faktorenanalyse durchgefiihrt. Als Extrak-
tionsmethode wurde die Hauptkomponentenanalyse mit der Rotationsmethode Varimax ausge-
wihlt. Fiir die Faktorenanalyse wurden nur Items aus den Subskalen zu Permissivnes und In-
strumentality verwendet. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Wert zur Voraussetzungspriifung belauft
sich auf.88 und ist damit als verdienstvoll einzustufen. Somit gibt es keinen Anlass, die Analyse
zu unterbrechen. Der Bartlett-Test ist hochsignifikant p <.001. Damit sind ausreichend hohe
Korrelationen zwischen den Items gegeben, um eine Hauptkomponentenanalyse durchfiihren

zu konnen.

In Hinblick auf die Extraktion der Faktoren schlidgt das Eigenwert-Kriterium eine 4-Faktoren-
Losung mit einer erkldrten Gesamtvarianz von 57 % vor, wobei der vierte Faktor mit einem
Eigenwert von 1.06 lediglich knapp iiber dem kritischen Wert liegt. Der Scree-Test zeigt zwei
Faktoren auf (siche Abbildung A3 im Anhang), weshalb in einem néichsten Schritt die Extrak-
tion auf zwei Faktoren beschrankt wurde. Die Ladungen auf beiden Faktoren konnen der dazu-

gehdrigen rotierten Komponentenmatrix (vgl. Tabelle A8 im Anhang) entnommen werden.

Die Reliabilitdtsanalyse des ersten Faktors (Permissivitit) ergab fiir acht Items eine gute Ge-
samtreliabilitidt von .83. Alle Items wurden einer Trennscharfenanalyse unterzogen. Die Inter-
Item-Korrelation zeigte Werte zwischen .36 und .69. Fiir den zweiten Faktor (Instrumentalitét)
ergeben sich Inter-Item-Korrelationen mit einem Minimum von .36 und einem Maximum von
.50 sowie eine akzeptable Gesamtreliabilitdt von Cronbachs o =.72. Zusammenfassend kann
Faktor 1 als Permissivitdt bezeichnet werden, wiahrend Faktor 2 unter dem Titel Instrumentali-
tdt gefiihrt wird. Im Anhang (siehe Tabelle A9, Tabelle A10) sind die iibernommenen Items der

beiden Faktoren einschlieBlich ihrer Trennschirfekoeffizienten angefiihrt.
7.2.4 Rosenberg-Skala zum Selbstwertgefiihl

Fiir die Erfassung des globalen Selbstwertgefiihls wurde die Rosenberg-Skala zum Selbstwert-
gefiihl (von Collani & Herzberg, 2003), die deutschsprachige Ubersetzung der Rosenberg Self-
Esteem-Scale (RSE) verwendet. Die von Rosenberg (1965) entwickelte Skala ist das meistein-
gesetzte Messinstrument zur Erfassung des globalen Selbstwertgefiihls (von Collani & Herz-

berg, 2003) und wird als das am besten validierte und reliabelste Instrument in diesem Bereich
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angesehen (Arsandaux et.al., 2020), wobei gleichzeitig auch erwéhnt wird, dass Selbstwertge-
fiihl bis heute ein uneindeutiges Konstrukt ist und kein einheitliches Verstindnis dartiber exis-
tiert (bspw. Arsandaux et al., 2020; Biddle et al., 2019). Dennoch zeichnet sich die RSE dadurch
aus, dass sie schnell und leicht einsetzbar ist, eine hohe Augenscheinvaliditit hat (Blascovich
& Tomaka, 1991) und, eines der am hiufigsten verwendeten Messinstrumente fiir das Selbst-
wertgefiihl ist. In der vorliegenden Untersuchung wurde, wie bei Rosenberg ausschlielich der

einfaktorielle globale Selbstwert beriicksichtigt.

Die RSE-Skala besteht aus insgesamt 10, davon flnf positiv und fiinf negativ formulierten
Items, bspw. ,,On the whole, I am satisfied with myself.* und ,,At times I think I am no good at
all.“. Fiir das globale Selbstwertgefiihl wurde zunichst eine Umpolung der negativ formulierten
Items durchgefiihrt. Fiir die vorliegenden Arbeit wurden die Items aus der deutschsprachigen
Fassung der Skala zum globalen Selbstwertgefiihl nach Rosenberg herangezogen (von Collani
& Herzberg, 2003). Die Gegeniiberstellung der Items aus den Skalen sind im Anhang angefiihrt
(siehe Tabelle A11). Die Studie von von Collani und Herzberg (2003) diente zur Uberpriifung
der internen Struktur der deutschsprachigen Ubersetzung der Rosenberg-Self-Esteem-Scale und
wurde auf einer vierstufigen Antwortskala von rifft gar nicht zu (1) bis trifft vollkommen zu (4)
beantwortet, wodurch sich eine Testwert-Bandbreite von 10 bis 40 ergab und hohere Werte ein
hoheres Selbstwertgefiihl anzeigen (von Collani & Herzberg, 2003), obwohl einige Autor*in-
nen andere Antwortformate verwenden (Blascovich & Tomaka, 1991). Aufgrund dessen lassen
die Ergebnisse auf die Zufriedenheit der Person mit sich selbst schlussfolgern. Die einfaktori-
elle Losung ergab hohe Ladungen > .50 und fiir die interne Konsistenz der Skala wurde ein
Cronbachs-Alpha von .84 ermittelt. Die Trennschérfen der Items waren mit (7> .45) zufrie-
denstellend (von Collani & Herzberg, 2003). Die Itemwerte des Fragebogens wurden fiir die
weiteren statistischen Analysen zu einem Mittelwert verrechnet. Dabei stehen hohe Werte fiir
ein hohes empfundenes Selbstwertgefiihl und niedrige Werte entsprechend fiir ein niedrig emp-

fundenes Selbstwertgefiihl.

Als Extraktionsmethode wurde die Hauptkomponentenanalyse gewéhlt. Der Kaiser-Meyer-Ol-
kin-Wert fiir die Priifung der Voraussetzung betrigt fiir die RSE .91, wonach dieser laut Kaiser
und Rice (1974, zitiert nach Backhaus et al., 2018, S. 379) als sehr gut bezeichnet werden kann.
Der Bartlett-Test auf Sphérizitét mit p <.001 ist hochsignifikant. Demnach sind die Vorausset-
zungen fiir die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse gegeben. In Bezug auf die Extraktion der
Faktoren deutet das Eigenwert-Kriterium auf eine 2-Faktoren-Losung hin, die insgesamt 65 %

der Varianz erkldrt. Der zweite Faktor hat einen Eigenwert von 1.25. Der Screetest (siche
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Abbildung A4) lisst zwei Faktoren zu. Da das globale Selbstwertgefiihl nach Rosenberg jedoch
als einfaktorielles Konstrukt behandelt wird, wurde im nachsten Schritt die Extraktion auf eine
einfaktorielle Losung durchgefiihrt, womit eine erklarte Gesamtvarianz von 53 % angenommen
wird. Die dazugehdrige Komponentenmatrix mit den entsprechenden Ladungen, kdnnen im

Anhang (Tabelle A12) entnommen werden.

Anhand der erhobenen Daten in dieser Untersuchung wurde auch eine Reliabilitdtsanalyse
durchgefiihrt. Die Reliabilitdtsanalyse (Cronbachs a) ergab fiir die 10 Items in der RSE eine
Trennschirfe eines Minimums rit .45 und Maximums von rit .81 (siche Tabelle A13). Die Re-
liabilitat ist mit o = .90 fiir das globale Selbstwertgefiihl als gut einzustufen. Aus der Tabelle
A13 im Anhang lassen sich die Items des Faktors einschlieBlich Trennscharfekoeffizienten ent-

nehmen.

7.3 Stichprobenbeschreibung

Im Rahmen dieser Arbeit wurden insgesamt 523 Datensdtze erhoben. Nach der Datenbereini-
gung wurden 409 dieser Datensétze als giiltige Fille eingestuft, da sie die letzte Seite des Fra-
gebogens beantwortet haben. Eine der Voraussetzungen fiir die Teilnahme an der Studie war,
dass die Teilnehmer*innen zum Zeitpunkt der Fragebogenbeantwortung eine oder mehrere Da-
ting-Apps nutzten. Aufgrund des Nichterfiillens dieser Voraussetzung wurden 114 Teilneh-
mer*innen von der Analyse ausgeschlossen. Des Weiteren wurden 45 Proband*innen aufgrund
ihrer zu schnellen Antwortzeiten (DEG_TIME MIN: unter 3 Minuten und 12 Sekunden) von
der Analyse ausgeschlossen. Aufgrund der Riickmeldungen beziiglich des Pretests ist diese
Antwortzeit als unrealistisch zu bewerten. Zusétzlich wurden 7 weitere Félle aufgrund ihrer
oberflachlich bewerteten Bearbeitungszeit (TIME RSI > 2) ausgeschlossen. Nach der Daten-
bereinigung verblieben somit 357 giiltige Félle, die fiir die weiteren Analysen verwendet wur-

den.

7.3.1 Alter

Das durchschnittliche Alter der Stichprobe betrug 24.99 (SD = 2.57) Jahre und hatte ein Mini-
mum von 19 und ein Maximum von 30 Jahren. Der Median liegt bei 25 Jahren. Ein #-Test fiir
unabhingige Stichroben ergab, dass die Gruppe Frauen (Maier= 24.80, SD =2.60) und Ménner
(Maier= 25.48, SD = 2.44) sich nicht signifikant im Alter unterscheiden (#(352)=-2.21,

p=".12).
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7.3.2 Geschlecht

Fiir das Geschlecht umfasste die Stichprobe 258 (72 %) Teilnehmerinnen, die sich als weiblich
identifizierten, 96 (27 %) als mannlich und 3 (1 %) wéhlten die Antwortoption anderes Ge-
schlecht. Aufgrund der geringen Besetzung der Gruppe anderes Geschlecht wurde diese aus
weiteren (inferenzstatistischen) Analysen ausgeschlossen, da 3 Personen unzureichend fiir die
Bildung einer eigenen Gruppe in der Auswertung sind. Die Verteilungspriifung
(*(1, N=354)=74.13, p<.001) zeigte, dass in der vorliegenden Studie signifikant mehr

Frauen als Ménner teilnahmen. Fiir eine detaillierte Angabe siche Tabelle A14 im Anhang.
7.3.3 Sexuelle Orientierung

Die Verteilung der sexuellen Orientierung der Teilnehmer*innen ergab folgende Ergebnisse:
Die grofite Gruppe, bestehend aus 281 Teilnehmenden (79 %), identifizierte sich als heterose-
xuell, 58 (16 %) als bisexuell oder pansexuell, 13 (3 %) gaben an, homosexuell zu sein, 2 (1 %)
asexuell und 3 (1 %) wéhlten die Option méchte ich nicht angeben. Die Gruppe der heterose-
xuellen waren somit stark iiberreprisentiert, welches sich bei der Uberpriifung auf Verteilungs-
unterschiede in einem signifikanten Ergebnis ebenfalls zeigte (x*(4, N=354)= 806.56,
p <.001; siche Tabelle A15 im Anhang).

7.3.4 Beschiftigungssituation und Erwerbstatigkeit

Hinsichtlich der Beschéftigungssituation der Teilnehmer*innen zeigt sich, dass die Mehrheit,
ndmlich 289 (81 %), sich derzeit im Studium befindet. Eine vergleichsweise geringe Anzahl
von einer Person (0.3 %) gab an, zurzeit in der Schule zu sein. Hingegen sind 65 Teilnehmer*in-
nen (19 %) derzeit erwerbstitig. Die Verteilungspriifung zeigte, dass in der vorliegenden Studie
signifikant mehr Emerging Adults teilnahmen, die sich in einem Studium befinden
(x*(2, N =1354)=384.72, p < .001; siche Tabelle A16 im Anhang). Von den erwerbstitigen
Teilnehmer*innen arbeiten 42 Personen (12 %) in Vollzeit. Weitere 24 (7 %) berichteten Teil-
zeit oder geringfiigig zu arbeiten. Lediglich eine Person (0.3 %) iibt Studentenjobs, Gelegen-
heitsjobs oder private Titigkeiten (wie Nachhilfe oder Babysitten etc.) aus. Die Uberpriifung
auf Verteilungsunterschiede ergab ein signifikantes Ergebnis (x*(2, N = 65)=37.04, p <.001;
siche Tabelle A17 im Anhang).

7.3.5 Dating-App-Nutzungsverhalten

Im Hinblick auf das Dating-App-Nutzungsverhalten zeigte sich, dass 43 Personen (12 %) Da-
ting-Apps mehrmals tiglich verwenden. 96 (27 %) nutzten Apps 1-2-mal tdglich. Fast die
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Halfte der Befragten 155 (44 %) verwenden Dating-Apps 1-2-mal wochentlich und 60 Perso-
nen (17 %) gaben an Dating-Apps schon linger nicht mehr zu verwenden. Bei der Uberpriifung
auf Verteilungsunterschiede zeigte sich ein signifikantes Ergebnis (*(3, N=2354)=83.17,
p <.001; siche Tabelle A18 im Anhang).

In Bezug auf den Anmeldungszeitraum, waren 24 (7 %) auf Dating-Apps neu angemeldet, 74
(21 %) seit einigen Wochen. Der grofite Anteil 109 (31 %) gab an, seit einigen Monaten ange-
meldet zu sein. 48 junge Erwachsene (13 %) seit einem Jahr und 102 Personen (29 %) waren
seit einigen Jahren auf Dating-Apps angemeldet. Die Uberpriifung der Verteilungsunterschiede
zeigte ein signifikantes Ergebnis (y*(4, N = 354) = 70.01, p < .001; siche Tabelle A19 im An-
hang).

7.3.6 Beziehungspriferenzen

Fast die Hilfte der Proband*innen 159 (45 %) sind auf der Suche nach einer festen Beziehung,
ein geringer Teil von 57 (16 %) sind auf der Suche nach etwas Lockerem und 138 (39 %) teilten
mit, dass sie es noch nicht wiissten. Die Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede der Bezie-
hungspriferenz ergab ein signifikantes Ergebnis, y*(2, N = 354) = 49.16, p < .001 (siehe Ta-
belle A20 im Anhang).

7.3.7 Kurzzeit-/Langzeitkontakte

In Bezug auf den ergebenen Kurzzeit und Langzeitkontakten gaben {iber drei Viertel der Teil-
nehmer*innen 274 (77 %) an, dass sich aus Dating-Apps Kurzzeitkontakte ergeben haben und
80 (23 %), dass sich keine ergeben haben. Das Ergebnis zur Uberpriifung auf Verteilungsun-
terschiede war signifikant (x*(1, N = 354) = 106.31, p <.001; siche Tabelle A21 im Anhang).
154 (44 %) stimmten dafiir, dass sich Langzeitkontakte ergeben haben, wihrend etwas mehr als
die Hilfte der Emerging Adults (n = 200, 56 %) keine berichteten. Die Uberpriifung auf Ver-
teilung ergab ein signifikantes Ergebnis (x*(1, N = 354) = 5.97, p = .014; siche Tabelle A22 im
Anhang). Falls die Teilnehmenden die Frage zu sich ergebenden Kurzzeit/Langzeitkontakten
bejahten, wurden sie anschlieBend nach der Anzahl der Kontakte gefragt. Die durchschnittliche
Anzahl der Kurzzeitkontakte betrug 6.80 (SD = 8.26) und hatte ein Minimum von 1 und ein
Maximum von 60 Kontaktpersonen. Bei den Langzeitkontakten wurden innerhalb der Stich-
probe ein Durchschnitt von 1.89 (SD = 1.38) mit einem Minimum von 1 und Maximum von 10

Kontakten ausgemacht.
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7.3.8 Gewdhlte Dating-Apps

Die meistgewihlte Dating-App in der Gesamtstichprobe ist Tinder (n = 236, 69 %). Davon
verwenden 158 (46 %) Frauen und 78 (23 %) Maénner diese Dating-App. Etwas weniger der
Teilnehmenden verwenden Bumble, mit 196 Nutzer*innen (57 %), wobei 155 (45 %) Frauen
und 41 (12 %) Ménner diese App verwenden. Ein geringerer Anteil, nmlich 35 Personen nutzt
(10 %) Lovoo, davon 19 (6 %) Frauen und 16 (5 %) Maénner. Lediglich 29 (9 %) verwenden
die App OkCupid, davon gehoren 20 (6 %) Frauen und 9 (3 %) Ménner. Den kleinsten prozen-
tualen Anteil 27 Personen (8 %) nutzen die App Hinge (Frauen: n = 21, 6 %; Ménner: n = 6,
2 %). Die detaillierte Verteilung hinsichtlich der Dating-App-Nutzung nach Geschlecht wird
im Anhang in Tabelle A23 berichtet.

7.4 Statistische Auswertung

Die deskriptiven und inferenzstatistischen Analysen wurden mithilfe des Statistikprogramms
SPSS in der Version 29 durchgefiihrt. Fiir die Qualititskontrolle der Fragebdgen bzw. Skalen
wurde eine Faktorenanalyse und Reliabilititsanalyse durchgefiihrt. Die Faktorenanalyse diente
dazu, inhaltliche Strukturen innerhalb der Itemgruppen zu identifizieren. Konkret wurde unter-
sucht, ob sich die Items aus den zuvor theoretischen rationalen Uberlegungen auch empirisch
den Konstrukten zuordnen lassen. Anhand der Reliabilitdtsanalyse und der Faktorladungen
wurde bestimmt, welche Items wegen ihrer mangelhaften Messgenauigkeit oder schwachen La-
dungen auf einen Faktor auszuschlieen sind. Bei der exploratorischen Faktorenanalyse, bei der
die Hauptkomponentenanalyse mit einer Varimax Rotation als Extraktionsmethode gewihlt
wurde, wurden verschiedene Anhaltspunkte beriicksichtigt, darunter das Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium (KMO), der Bartlett-Test, die Faktorladungen, die Kommunalitét, das Kaiser-Krite-
rium und der Scree-Test. Das KMO-Kriterium ist vor der Faktorenanalyse zu iiberpriifen und
gibt Auskunft liber die Kohérenz der Variablen. Ein Wert von > .50 gilt nach Kaiser und Rice
(1974, zitiert nach Backhaus et al., 2018, S. 379) als Mindestmal8 fiir die Eignung der Fakto-
renanalyse, wahrend Werte von > .60 als mittelméBig und Werte von > .80 als wiinschenswert
angesehen werden. Der Bartlett-Test tiberpriift die Stirke der Korrelationen zwischen den Items
und sollte signifikant sein. Die Kommunalitét gibt Auskunft tiber den Umfang der Varianz. Die
Entscheidung, wie viele Faktoren extrahiert werden sollen, erfolgte unter Beriicksichtigung des
Screeplots und der Faktorladungen. Die Skala des Selbstwertgefiihls wurde gemif der Origi-

nalliteratur als einfaktorielles Konstrukt behandelt.

Die Auswertung der Item-Trennschirfen und des Cronbachs o wurde mithilfe von Reliabilitats-

analysen durchgefiihrt. Reliabilitdtsanalysen bestimmen die interne bzw. innere Konsistenz der
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Skalen. Anhand der Angabe von Cronbachs Alpha als Mal} der internen Konsistenz, ldsst sich
dieser als Indikator fiir die Reliabilitdt der jeweiligen Skala verstehen — Werte {iber .80 sind
demnach als gut zu bezeichnen, kleiner als .70 sind fragwiirdig und Werte kleiner als .60 sind
nicht mehr akzeptabel (Peters & Dorfler, 2014, S. 315). Items mit einer Trennschérfe von > .30
wurden als wiinschenswert angesehen, und wurden beibehalten. Bevor die Reliabilitdtsanalyse
durchgefiihrt wurde, wurden negativ gepolte Items aus der RSE und Bedauernsskala, umko-

diert.

Die Irrtumswahrscheinlichkeit (auch a-Fehler genannt) wurde per Konvention auf einem Sig-
nifikanzniveau von 5 % festgelegt. Entsprechend dieser Annahme wurden Ergebnisse mit einer
Wabhrscheinlichkeit p < .05 als signifikant betrachtet und die Alternativhypothese angenommen.
Fiir die Daten wurde angenommen, dass sie einer Normalverteilung geméil dem Zentralen
Grenzwerttheorem folgen, da die StichprobengrofBle (N =354) insgesamt die Anzahl von 30
Personen iibersteigt (vgl. Déring & Bortz, 2023, S. 641), somit bedarf es keiner Uberpriifung
der Normalverteilung. Bei Bildungen von Gruppen wurde auf das Mindestmal} von 30 Teilneh-

mer*innen geachtet.

Zur inferenzstatistischen Uberpriifung der Hypothesen werden Zusammenhinge und Unter-
schiede zwischen verschiedenen Variablen (Maximierungstendenz, Bedauern, Einstellung ge-
geniiber Sexualitit, Selbstwertgefiihl) analysiert. Die Zusammenhangshypothesen werden mit
der Produkt-Moment-Korrelation (Pearson-Korrelation) iiberpriift. Alle Variablen sind inter-
vallskaliert. Die Unterschiedshypothesen werden mit einem ¢-Test fiir unabhéngige Stichproben

iiberpriift.

Um das Vorhandensein eines linearen Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen zu untersu-
chen, werden Korrelationsverfahren angewendet. Eine gebrdauchliche Methode ist die Produkt-
Moment-Korrelation nach Pearson, die feststellt, ob ein linearer Zusammenhang zwischen den
beiden betrachteten Variablen besteht. Die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Pearson-
Korrelation sind eine bivariate Normalverteilung der Daten, von der in dieser Studie geméf
dem zentralen Grenzwertsatz ausgegangen wird, sowie das Intervallskalenniveau der Variab-
len. Um die Stirke und Richtung einer Korrelation zu bestimmen, wird der Korrelationskoeffi-
zient verwendet, der sich auf die Identifikation linearer Zusammenhénge beschrinkt. Dieser
Koeffizient () quantifiziert die Stirke des Zusammenhangs. Positive Werte deuten auf einen
positiven linearen Zusammenhang hin, wihrend negative Werte auf einen negativen linearen
Zusammenhang hinweisen. Ein ermittelter Wert von 0 bedeutet, dass kein linearer Zusammen-

hang festgestellt wurde (Doring & Bortz, 2023, S. 157). Fiir die Beschreibung der Stdrke von
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Zusammenhdngen wurde der Pearson-Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient » verwendet.
Dabei wird ein |r| > .10 als schwacher, |r| > .30 als moderater und |r| > .50 als starker Zusam-

menhang interpretiert (Cohen, 1988).

Fiir die Uberpriifung der Gruppenunterschiede zwischen Personen mit hoherer Maximierungs-
tendenz und Personen mit niedriger Maximierungstendenz, wurde ein Mediansplit durchge-
fithrt. Der Mediansplit kann problematisch sein, da er zu einem Informationsverlust in den Va-
riablen fiihrt, die Effektstarken verringert und die Wahrscheinlichkeit erhéht, sogenannte spu-
rious effects (nicht vorhandene Effekte) zu entdecken (MacCallum et al., 2002). Der Medi-
ansplit ist aber berechtigt, wenn eine theoretisch fundierte dichotome Modellierung vorherrscht
(MacCallum et al., 2002). In Anlehnung an die originale Studie von Schwartz et al. (2002), in
der Satisficer und Maximizer anhand eines Mediansplits in der Bedauernsneigung unterschie-

den wurden, wurde ein dhnlicher Ansatz in dieser Untersuchung gewéhlt.

Fiir die Priifung der Unterschiedshypothesen wurden #-Tests durchgefiihrt, um die Mittelwerte
zu vergleichen. Die Varianzhomogenitit wurde mit dem Levene-Test tiberpriift. Wenn der Sig-
nifikanz-Wert (p) groBer als .05 war, konnte davon ausgegangen werden, dass die Varianzen
homogen sind. Aulerdem wurde Cohens d gemall Cohen (1988) als MaB fiir die Effektstirke
bei den #-Test-Mittelwertvergleichen angegeben. Dabei wurden folgende Kriterien zur Bewer-
tung der Effektstarke herangezogen: Eine Effektstirke von d > |0.20| wurde als kleiner Effekt
betrachtet, d > 0.50 als mittlerer Effekt und d > 0.80 als groBer Effekt.

Durch die Anwendung von #-Tests fiir unabhidngige Stichproben wurden potenzielle Geschlech-
terunterschiede in Bezug auf Maximierungstendenz, Bedauern, Einstellungen zur sexuellen
Freiziigigkeit und Selbstwertgefiihl untersucht. Die Uberpriifung der Normalverteilung fiir die
Permissivitdt war nicht bestitigt. Es wurde jedoch festgestellt, dass der #-Test auf Verletzungen
seiner Voraussetzungen robust reagiert, wenn die Stichproben unterschiedlich grof3 sind und
die Varianzen gleich sind (Bortz & Schuster, 2010, S. 122). In diesem Fall war die Varianz fiir
die Permissivitdt gleich, wodurch die Robustheit des Tests gewahrt blieb, trotz der Verletzung
der Normalverteilung. Mithilfe des Levene-Tests wurde die Varianzhomogenitit iiberpriift und
war in den meisten Féllen gegeben. In Situationen, in denen diese Annahme und Voraussetzung
nicht erfiillt war, werden die Ergebnisse unter Beriicksichtigung der nicht gegebenen Varianz-
homogenitit dargelegt. So kam bspw. fiir die Variable Selbstwertgefiihl durch die Verletzung

der Normalverteilung und Varianzhomogenitét der Welch-Test zum Einsatz.

Die Zusammenhédnge zwischen nichtmetrischen (nominal oder ordinalskalierten) Variablen

wurden mithilfe von Kreuztabellen analysiert und mittels des Chi-Quadrat-Tests auf
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signifikante Unterschiede zwischen den beobachteten und erwarteten Héufigkeiten liberpriift.
Im Falle signifikanter Unterschiede wurden zusétzlich standardisierte Residuen présentiert. Ein
Unterschied galt als signifikant, wenn das standardisierte Residuum einen Wert von £2 oder

groBer aufwies (Biihl, 2010, S. 371). Keine erwarteten Zellhdufigkeiten waren kleiner als 5.
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8 Ergebnisdarstellung

In diesem Abschnitt erfolgt eine ausfiihrliche Prasentation der Ergebnisse der inferenzstatisti-

schen Analysen im Hinblick auf die Forschungsfragen und den entsprechenden Hypothesen.

8.1 Maximierungstendenz und Bedauern

Die Fragestellung: ,,Besteht bei jungen Erwachsenen, die Dating-Apps nutzen, ein Zusammen-
hang zwischen Maximierungstendenz und ihrem Gefiihl des Bedauerns?* wurde mithilfe einer
bivariaten Korrelationsanalyse untersucht. Beide Variablen sind auf Intervallskala gemessen,
wodurch die Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson anwendbar ist. Dariiber hinaus sind
die Voraussetzungen fiir Linearitdt und Normalverteilung erfiillt. Die Pearson-Korrelation zwi-
schen Maximierungstendenz und Bedauern ergab einen hoch signifikanten positiven Zusam-
menhang. Mit = .56, p <.001 kann von einer starken Korrelation ausgegangen werden. Die
Mittelwerte, Standardabweichungen und bivariaten Korrelationen zwischen der Maximierungs-
tendenz und Bedauernstendenz sind in Tabelle A24 dargestellt. Somit wird die H1 angenom-
men. H1: Bei jungen Erwachsenen besteht ein linearer Zusammenhang zwischen Maximie-
rungstendenz und Bedauern. Je hoher die Maximierungstendenz, desto stirker ist das Gefiihl
des Bedauerns bei jungen Erwachsenen (und vice versa). Abbildung A5 im Anhang stellt das

Ergebnis grafisch dar.

8.2 Maximierungstendenz und sexuelle Freiziigigkeit

Die Fragestellung ,.Besteht bei jungen Erwachsenen, die Dating-Apps nutzen, ein Zusammen-
hang zwischen Maximierungstendenz und der Einstellung zu unverbindlichen Sex?* wurde
ebenfalls mit bivariaten Korrelationen nach Pearson berechnet. Kein signifikanter Zusammen-
hang ergab sich fiir die Skala Permissivitét, » = .03, p = .59 (siehe dazu Tabelle A24 im An-
hang). Die HO wird beibehalten. HO: Bei jungen Erwachsenen besteht kein linearer Zusammen-
hang zwischen der Maximierungstendenz und der Einstellung zu unverbindlichen Sex (Permis-
sivitt).

Ein signifikanter positiver Zusammenhang lie3 sich mit » =.20, p < .001 zwischen Maximie-
rungstendenz und Instrumentalitit ausmachen (siehe Tabelle A24 im Anhang). Bei jungen Er-
wachsenen bestand damit ein linearer Zusammenhang zwischen der Maximierungstendenz und
der Einstellung zu unverbindlichem Sex (Instrumentalitét). Je maximierender Emerging Adults
waren, desto instrumenteller waren sie in ihrer Einstellung gegeniiber Sexualitit und gaben so-

mit in einem stirkeren Ausmal an, Sex als korperliche Funktion zu betrachten (und vice versa).
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8.3 Maximierungstendenz und Selbstwertgefiihl

Auch fiir die Fragestellung ,,Besteht ein Zusammenhang zwischen Maximierungstendenz und
Selbstwertgefiihl?* wurde die Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson gerechnet. Ein signi-
fikanter negativer Zusammenhang mit » = -.29, p <.001 konnte ermittelt werden (siche dazu
Tabelle A24 im Anhang). Die H1 kann angenommen werden. H1: Bei jungen Erwachsenen
besteht ein linearer Zusammenhang zwischen Selbstwertgefiihl und Maximierungstendenz. Je
geringer das Selbstwertgefiihl bei Emerging Adults, die Dating-Apps verwenden ist, desto ho-

her ist die Maximierungstendenz (und vice versa).

8.4 Unterschiede zwischen Satisficern und Maximizern

Um zu tberpriifen, ob sich Personen mit hoherer Maximierungstendenz (Maximizer, n = 177)
von Personen mit niedriger Maximierungstendenz (Satisficer, n = 177) unterscheiden, wurde
Maximierungstendenz anhand des Medians als Trennwert (50 %, Md = 2.89) aufgeteilt und an-
schlieBend klassiert. Alles, was sich iiber den Median belduft, wurde zur Gruppe Maximizer

und unterhalb des Medians zur Gruppe Satisficer.

Ein #-Test fiir unabhéingige Stichproben ergab, dass die Maximizer signifikant hohere Bedau-
ernswerte aufwiesen als Satisficer (siche Tabelle 1). Die Effektgro3e nach Cohens d kann als
ein mittlerer Effekt angesehen werden. Kein signifikanter Unterschied ergab sich jedoch zwi-
schen Maximizern und Satisficern in ihrer Einstellung gegeniiber Permissivitét (siche Tabelle
1). Die Studienteilnehmer*innen, die den Maximizern zugeordnet wurden, wiesen einen signi-
fikant hoheren Durchschnittswert in Bezug auf ihre Einstellung gegeniiber Instrumentalitit auf
im Vergleich zu den Satisficern. Die Effektgro3e Cohens d kann als ein mittlerer Effekt ange-
sehen werden. Personen mit hoherer Maximierungstendenz waren instrumenteller eingestellt
als Personen mit niedriger Maximierungstendenz. Beim Vergleich der beiden Gruppen zeigte
sich, dass Maximizer mit einem mittleren Effekt einen signifikant niedrigeren Mittelwert beim
Selbstwertgefiihl aufwiesen als Satisficer. Die jeweiligen Gruppenstatistiken sind in der Tabelle

1 beschrieben.
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Tabelle 1
Uberpriifung der Mittelwertunterschiede zwischen Maximizern und Satisficern mittels t-Test fiir

unabhdingige Stichproben

Skala Maximierung n M SD 1(352) p d
(klassiert)
Bedauern Satisficer 177 2.51 0.72 -9.53 <.001 0.74

Maximizer 177 3.26 0.75

Permissivitét Satisficer 177 3.32 0.83 0.28 78

Maximizer 177 3.30 0.81

Instrumentalitit Satisficer 177 2.78 0.69 -3.21 .001 0.69

Maximizer 177 3.01 0.69

Selbstwertgefiihl *  Satisficer 177 3.22 0.52 4.15* <.001 0.58

Maximizer 177 2.96 0.64

Anmerkungen. N =354. 2-seitige Testung.

®Welch-Test fiir inhomogene Varianzen mit korrigierten Freiheitsgraden (df = 338.26).

8.5 Geschlechtsunterschiede

Es wurde auf der empfundenen Maximierungstendenz iiberpriift, ob ein Geschlechterunter-
schied besteht. Ein ¢-Test fiir unabhingige Messungen ergab, dass Frauen signifikant weniger
zur Maximierung tendierten als Ménner (sieche Tabelle 2). Es gab somit einen signifikanten
Geschlechtsunterschied zwischen Ménnern und Frauen in ihrer Maximierungstendenz. Die Ef-

fektstarke wies einen mittleren Effekt auf (Cohen, 1992).

46



Tabelle 2

Gruppenstatistiken Mittelwertunterschiede zwischen Mdnnern und Frauen (t-Test fiir unabhdn-

gige Stichproben)

Skala Geschlecht n M SD #(352) p d
Maximierungstendenz W 258 2.80 0.62 —2.78 .006 0.62
M 96 3.01 0.62
Bedauernstendenz W 258 2.83 0.82 —2.06 .04 0.82
M 96 3.03 0.85
Permissivitét Y 258 3.24 0.89 —2.80 .005 0.81
M 96 3.51 0.82
Instrumentalitét W 258 2.82 0.71 -3.26 .001 0.69
M 96 3.09 0.71
Selbstwertgefiihl W 258 3.10 0.56 0.67% .50

M 96 3.05 0.67

Anmerkungen. N =354, 2-seitige Testung. M = ménnlich, W = weiblich.
® Welch-test fiir inhomogene Varianzen mit korrigierten Freiheitsgraden (df = 147.21).

Der t-Test fiir unabhéngige Stichproben zeigte einen signifikanten Geschlechtsunterschied im
Bedauern (siehe Tabelle 2). Frauen wiesen signifikant niedrigere Werte beim Gefiihl des Be-
dauerns auf als mannliche Emerging Adults. Die EffektgroB3e entspricht dabei einem starken
Effekt. Beziiglich der Einstellungen zur Sexualitédt ergaben sich mittels unabhédngigen ¢-Tests
signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede in beiden Subskalen (siehe Tabelle 2). Die
sexuelle Einstellung bei den Méinnern war permissiver als bei den Frauen. Die Effektgrof3e hier-
bei entspricht einem starken Effekt. Auch fiir die Skala Instrumentalitdit war das Ergebnis sig-
nifikant (siche Tabelle 2): Weibliche Emerging Adults wiesen signifikant niedrigere Werte bei
der Einstellung gegeniiber instrumenteller Sexualitit auf als ménnliche Emerging Adults. Dabei
ist eine mittlere Effektstarke anzunehmen. In Bezug auf die Hypothese zum Selbstwertgefiihl
wurden keine signifikanten geschlechtsbezogenen Unterschiede in einem Welch-Test festge-
stellt (siche Tabelle 2). Frauen und Ménner unterschieden sich nicht signifikant in ihrem Selbst-

wertgefiihl.
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45 % der Gesamtstichprobe berichten, dass sie auf der Suche nach einer festen Beziehung sind.
Innerhalb der Gruppe von Emerging Adults, die auf der Suche nach einer festen Beziehung
sind, sind tendenziell mehr Frauen als erwartet (35 %) und hingegen weniger Ménner als er-
wartet (10 %) vertreten. 16 % der Gesamtstichprobe gaben an, auf der Suche nach etwas Lo-
ckerem zu sein. Méanner suchten eher mehr als erwartet nach etwas Lockerem (7 %) wéhrend
Frauen weniger als erwartet (9 %) vertreten sind. Das Ergebnis des Chi-Quadrat-Tests deutet
darauf hin, dass es einen signifikanten Verteilungsunterschied (y*(2, N=354)=11.91,
p=.003, V= .18) zwischen dem Geschlecht und der Beziehungspriferenz gibt (siche Tabelle
A25 im Anhang). Die Effektstirke Cramer 7 von .18 zeigt einen kleinen Effekt, was darauf
hindeutet, dass der Unterschied zwischen Geschlecht und der Beziehungspriferenz zwar vor-
handen ist, aber nicht besonders stark ausgepragt ist. Die standardisierten Residuen bieten wei-
tere Informationen dariiber, wie die beobachteten Werte von den erwarteten Werten abweichen.
Ein standardisiertes Residuum von +2.70 bei den ménnlichen Teilnehmern, die nach etwas Lo-
ckerem suchen, deutet darauf hin, dass diese Gruppe iiberreprésentiert ist. Das heif3t, dass mehr
mannliche Teilnehmer als erwartet angegeben haben, nach etwas Lockerem zu suchen. Wih-
rend ein Residuum von —1.97 bei weiblichen Teilnehmern, die nach etwas Lockerem suchen,

eine Unterreprdsentation hinweist.

Zusammenfassend wiesen der Chi-Quadrat-Test und die standardisierten Residuen darauf hin-
weisen, dass es einen signifikanten Koinzidenz zwischen dem Geschlecht und der Beziehungs-
priaferenz gibt. Manner zeigen mehr Interesse an lockeren Beziehungen, wéihrend Frauen weni-
ger Interesse an einer lockeren Beziehung haben, basierend auf den beobachteten Daten (siche

Tabelle A25 im Anhang).

Die Tabelle A26 im Anhang zeigt, dass 77 % der Gesamtstichprobe berichten, dass sich wih-
rend der Zeit der Dating-App-Nutzung Kurzzeitkontakte ergeben haben, wihrend 23 % berich-
teten, dass sich keine ergeben haben. Bei einer genaueren Betrachtung innerhalb der Gruppe
der ménnlichen Emerging Adults, bei denen sich keine Kurzzeitkontakte ergeben haben, sind
mehr Personen als erwartet (9 %) vertreten. Im Vergleich dazu sind weibliche Emerging Adults
(14 %) weniger vertreten als erwartet. Der Chi-Quadrat-Test ergab einen signifikanten Unter-
schied (¥*(1, N=336) =7.08, p =.008), was darauf hinweist, dass die Geschlechter in Bezug
auf Kurzzeitkontakte nicht gleich verteilt sind. Dies bedeutet, dass es Unterschiede in der Héu-
figkeit von Kurzzeitkontakten zwischen den Geschlechtern gibt. Der Effektgroenparameter ¢
von .14 zeigt, dass dieser Unterschied zwar nicht extrem grof} ist, aber dennoch vorhanden ist.

Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass es geschlechtsbezogene Unterschiede in
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Bezug auf Kurzzeitkontakte bei jungen Erwachsenen gibt, wobei Manner Kurzzeitkontakte

eher verneinen als Frauen.

Das Ergebnis beziiglich der Nutzungshédufigkeit von Dating-Apps und Geschlecht fillt bei der
Verteilungsiiberpriifung signifikant aus (¥*(3, N=354)=12.43, p =.006, Cramers V' =.19).
Von den befragten Emerging Adults geben 12 % an, Dating-Apps mehrmals tiglich zu verwen-
den. Innerhalb dieser Gruppe, die Dating-Apps mehrmals tdglich nutzt, sind weniger Frauen
(6 %) vertreten als erwartet, wiahrend mehr Ménner (6 %) als erwartet diese Nutzungsfrequenz
aufweisen (sieche Tabelle A26 im Anhang). Die Ergebnisse zeigen, dass Médnner im Vergleich
zu Frauen eher dazu neigen, Dating-Apps mehrmals tdglich zu verwenden. Dies ist auf die be-
obachtete Abweichung von den erwarteten Werten zuriickzufiihren, bei der Ménner hiufiger

als erwartet diese Nutzungsfrequenz aufweisen und Frauen seltener als erwartet.

8.6 Weitere Gruppenunterschiede hinsichtlich der Zielvariablen
Weitere Unterschiede in den Zielvariablen wurden in Bezug auf die Nutzungshaufigkeit, sexu-
elle Orientierung, Langzeit/Kurzzeitkontakte, den Anmeldezeitraum und die gesuchte Bezie-

hungspréferenz ermittelt.

Als erstes wurde die Nutzungshéufigkeit zwischen der Gruppe 1: ,,Ich benutze Dating-Apps
mehrmals tdglich® (n =43) und der Gruppe 2: ,,Ich benutze Dating-Apps schon lédnger nicht
mehr* (n = 60) gebildet und mittels #-Test liberpriift, deren Ergebnisse in Tabelle 3 dargestellt
werden. Es gab keinen statistisch signifikanten Unterschied in der Maximierungstendenz zwi-
schen den Nutzungshiufigkeiten fiir die beiden Gruppen. Ebenso zeigte sich bei der Bedauerns-
tendenz in Bezug auf die Nutzungshéufigkeitsgruppen kein signifikanter Unterschied. Perso-
nen, die angaben, Dating-Apps haufig zu nutzen, zeigten keine signifikanten Unterschiede beim
Gefiihl des Bedauerns im Vergleich zu Personen mit geringerer Nutzungshaufigkeit. Hinsicht-
lich der Permissivitit ergab sich jedoch ein Trend (p = .055). Personen, die angaben, Dating-
Apps mehrmals tdglich zu nutzen, waren tendenziell, aber nicht signifikant permissiver einge-
stellt als Personen, die Dating-Apps schon ldanger nicht mehr nutzten. Keine signifikanten Un-
terschiede ergaben sich fiir Instrumentalitdt zwischen denjenigen, die Dating-Apps mehrmals
taglich nutzten, und diejenigen, die Dating-Apps schon ldnger nicht mehr nutzten. Es gab kei-
nen signifikanten Unterschied im Selbstwertgefiihl zwischen aktiven Nutzer*innen und weni-

ger aktiven Nutzer*innen.
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Tabelle 3
Uberpriifung der Mittelwertunterschiede zwischen Gruppen zur Nutzungshdufigkeit in den Ska-
len mittels t-Test fiir unabhdngige Stichproben

Skala Gruppe M SD #(101) )% d
Maximierungstendenz 1 2.95 0.60 —0.37 1
2 3.00 0.60
Bedauern 1 3.10 0.88 0.55 .59
2 3.00 0.86
Permissivitét 1 3.56 0.84 1.94 .055 0.85
2 3.23 0.86
Instrumentalitét 1 2.95 0.80 0.56 .58
2 2.86 0.73
Selbstwertwertgefiihl 1 3.09 0.69 0.73 47
2 3.00 0.62

Anmerkungen. N = 103. 2-seitige Testung; Nutzungshiufigkeit: Gruppe 1 ,,Ich benutze Dating-Apps
mehrmals tiglich® (n = 43) und Gruppe 2 ,,Ich benutze Dating-Apps schon ldnger nicht mehr* (n = 60).

Als nichstes wurden Unterschiede zwischen den Variablen und der sexuellen Orientierung mit-
tels #-Tests fiir unabhidngige Stichproben gerechnet. Die sexuelle Orientierung wurde in Grup-
pen aufgeteilt, wobei Gruppe 1 als heterosexuell (n =281) und Gruppe 2 bi- oder pansexuell
(n = 55) codiert wurde. Keine signifikanten Unterschiede wurden fiir die Maximierungstendenz
der beiden Gruppen belegt. Ebenso ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den
Gruppen im Gefiihl fiir Bedauern. Ein signifikantes Ergebnis ergab sich bei unterschiedlicher
sexueller Orientierung hinsichtlich der Permissivitét. Personen, die sich als bi- oder pansexuell
identifizierten, wiesen hohere Werte in der Permissivitit als heterosexuelle Personen auf. Die
beiden Gruppen der sexuellen Orientierung unterschieden sich hingegen nicht signifikant in der
Instrumentalitdt voneinander (sieche Tabelle 4). Ein signifikanter, mittlerer Unterschied
zwischen den sexuellen Orientierungen wurde im Selbstwertgefiihl festgestellt und zwar hatten
heterosexuelle Personen, die Dating-Apps nutzten, ein signifikant hoheres Selbstwertgefiihl als

bi- oder pansexuelle Studienteilnehmer*innen.
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Tabelle 4
Uberpriifung der Mittelwertunterschiede zwischen heterosexuellen bi- oder pansexuellen Per-

sonen in den Skalen mittels t-Tests fiir unabhdngige Stichproben

Skala Sexuelle Orientierung M SD 1(334) p d

Maximierungstendenz heterosexuell 2.89  0.64 1.44 15
bi- oder pansexuell ~ 2.76  0.57

Bedauern heterosexuell 2.87 0.80 -0.54 .59

bi- oder pansexuell  2.94  0.92

Permissivitét heterosexuell 3.23 0.81 -3.78 <.001 0.80

bi- oder pansexuell ~ 3.68 0.74

Instrumentalitit heterosexuell 2.88 0.67 0.08 .94

bi- oder pansexuell ~ 2.88  0.77

Selbstwertwertgefiihl ? heterosexuell 3.13 0.56 2.12¢ .01 0.59

bi- oder pansexuell ~ 2.91 0.71

Anmerkungen. N =336. 2-seitige Testung. Heterosexuell (n = 281), bi- oder pansexuell (n = 55).
*Welch-Test flir inhomogene Varianzen mit korrigierten Freiheitsgraden (df = 68.05).

Weiter wurde mittels #-Tests untersucht, ob es Unterschiede gab zwischen denjenigen, bei de-
nen sich durch Dating-Apps Kurzzeitkontakte ergaben (n = 274), und denjenigen, bei denen
keine resultierten (n = 80). Personen, die angaben, dass sich Kurzzeitkontakte ergeben haben,
unterschieden sich nicht signifikant in ihrer Maximierungstendenz von Personen, die keine
Kurzzeitkontakte berichteten (siche Tabelle A28 im Anhang). Ebenso unterschieden sich die
beiden Gruppen nicht signifikant im Gefiihl des Bedauerns (siche Tabelle A28 im Anhang). Es
zeigte sich jedoch, dass die Studienteilnehmer*innen, die Kurzzeitkontakte angaben, einen sig-
nifikant hoheren Mittelwert (M = 3.40, SD = 0.80) beziiglich ihrer Offenheit fiir Permissivitét
aufwiesen als jene der Gruppe, die keine Kurzzeitkontakte angaben (M = 3.03, SD = 0.84;
#(352) =3.59, p(2-seitig) =.001; sieche Tabelle ). Cohens d betrug 0.81, was geméll Cohen
(1988) einen groflen Effekt bedeutet. Dem hingegen unterschieden sich die beiden Gruppen
nicht signifikant in ihrer Einstellung gegeniiber Instrumentalitdt oder ihrem Selbstwertgefiihl

(siehe Tabelle A28 im Anhang).
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Aufgrund dieses Ergebnisses wurde weiter untersucht, ob sich Personen, bei denen sich Lang-
zeitkontakte (n = 154) ergeben haben, in der Einstellung gegeniiber Permissivitit von Personen
unterschieden, bei denen dies nicht der Fall war (n = 200). Hier ergab sich, dass Personen, die
Langzeitkontakte berichteten (M = 3.48, SD = 0.82), eine signifikant offenere Einstellung ge-
geniiber Permissivitdt aufwiesen (#(352) = 3.34, p(2-seitig) < .001) als Personen, bei denen sich
keine Langzeitkontakte ergaben (M = 3.19, SD = 0.80). Cohens d betrug 0.81 und ist als starker
Effekt zu betrachten. Keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen erga-
ben sich fiir die Maximierungstendenz, das Bedauern sowie Instrumentalitit und Selbstwertge-

fiihl (sieche Tabelle A29 im Anhang).

Als néchstes wurde untersucht, ob es Unterschiede im Anmeldezeitraum gibt zwischen Perso-
nen, die angegeben haben, dass sie seit einigen Monaten auf Datings-Apps angemeldet sind
(n=108), und denjenigen, die seit einigen Jahren angemeldet sind (n = 100). Keine signifikan-
ten Unterschiede zeigten sich zwischen den Gruppen in der Maximierungstendenz und auch
nicht beim Bedauern (siehe Tabelle 5). Signifikante Unterschiede ergaben sich zwischen den
beiden zum Anmeldezeitraum gebildeten Gruppen bei der Permissivitdt. Studienteilnehmer*in-
nen, die seit einigen Monaten angemeldet waren, hatten eher geringere Permissivititswerte als
Personen, die seit einigen Jahren angemeldet waren. Beide Gruppen unterschieden sich nicht
signifikant in der Instrumentalitdt sowie im Selbstwertgefiihl. Die relevanten Kennwerte finden

sich in Tabelle 5.
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Tabelle 5

Uberpriifung der Mittelwertunterschiede zwischen zwei Gruppen zum Anmeldezeitraum mittels
t-Test fiir unabhdngige Stichproben
Skala

Anmeldezeitraum M SD #(206) p d
Maximierungsten- mehrere Monate 2.81 0.60 —1.56 12
denz mehrere Jahre 2.95 0.64
Bedauern mehrere Monate 2.83 0.81 —0.38 .70
mehrere Jahre 2.87 0.87
Permissivitét mehrere Monate 3.15 0.87 —3.02 .003 0.84
mehrere Jahre 3.50 0.80
Instrumentalitét mehrere Monate 2.82 0.75 -1.61 A1
mehrere Jahre 2.98 0.67
Selbstwertgefiihl mehrere Monate 3.14 0.55 0.64 53

mehrere Jahre 3.09 0.65

Anmerkungen. N = 208. 2-seitige Testung. Anmeldezeitraum seit mehreren Monaten (n = 108), seit

mehreren Jahren (n = 100).

Um anzugeben, was die befragten Personen in Dating-Apps suchen, standen drei Optionen
(Feste Beziehung, Etwas Lockeres, oder Weifs ich noch nicht) zur Verfiigung. Aus diesen drei
Beziehungspriaferenzen wurden zunéchst die ersten beiden Optionen verglichen. Untersucht
wurde ob, die Gruppe, die auf der Suche nach einer festen Beziehung war (n = 159), sich von
denjenigen, die auf der Suche nach etwas Lockerem waren (n = 57), unterschieden. Keine sig-
nifikanten Unterschiede konnten bei der Maximierungstendenz zwischen den Gruppen errech-
net werden (sieche Tabelle A30 im Anhang). AuBBerdem ergab ein weiterer ¢-Test fiir unabhin-
gige Stichproben keine signifikante Differenz des Bedauerns von Personen, die nach einer fes-
ten Beziehung suchten, und Personen, die nach etwas Lockerem suchten (siche Tabelle A30 im
Anhang). Ein signifikanter Unterschied in der Permissivitit (#(135) = —9.73, p(2-seitig) <.001,
d =0.76) ergab sich zwischen Personen, die nach einer festen Beziehung suchten (M = 2.96,
SD = 0.82), und Personen, die etwas Lockeres (M = 3.95, SD = 0.60) suchten. Personen, die
etwas Lockeres suchten, wiesen im Schnitt héhere Permissivitdtswerte auf als Personen, die

eine feste Beziehung anstrebten. Zudem zeigte ein ¢-Test fiir unabhingige Stichproben
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signifikant hohere Instrumentalitdt bei Personen, die nach etwas Lockerem suchten (M = 3.37,
SD =0.65), im Vergleich zu Personen, die eine feste Beziehung anstrebten (M =2.68,
SD =0.70; (214) = —6.57, p(2-seitig) < .001, d = 0.68). Beim Selbstwertgefiihl ergab sich kein
signifikantes Ergebnis in den beiden Gruppen (siehe Tabelle A30 im Anhang).

In weiterer Folge wurden mittels #-Tests fiir unabhidngige Stichproben Gruppenunterschiede
zwischen denjenigen untersucht, die eine feste Beziehung suchten, und jenen, die sich bisher
fiir keine Beziehungspriferenz entschieden hatten. Die Analyse der Maximierungstendenz
ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen Personen, die eine feste Beziehung anstrebten,
und jenen, die unsicher waren (siche Tabelle A31 im Anhang). Ein dhnliches Muster zeigte sich
in Bezug auf das Bedauern, wobei keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Grup-
pen gefunden wurden (siehe Tabelle A31 im Anhang). Signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen ergaben sich fiir Permissivitdt (#(295) = —5.54, p(2-seitig) < .001, d = 0.77). Diejeni-
gen, die unsicher in der Beziehungspriferenz waren (M = 3.45, SD = 0.70), wiesen hohere Per-
missivitit auf im Vergleich zu jenen, die eine feste Beziehung suchten (M = 2.96, SD = 0.82).
In Bezug auf die Instrumentalitét zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen
den Gruppen (#214)=-3.58, p(2-seitig) <.001, d =0.66). Personen, die unsicher waren
(M =2.95, SD=0.61), gaben in einem stirkeren Ausmal an, Sex als korperliche Funktion zu
betrachten, im Vergleich zu denjenigen, die eine feste Beziehung suchten (M =2.68,
SD = 0.69). Hinsichtlich des Selbstwertgetfiihls wurden keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen festgestellt (siche Tabelle A31 im Anhang).

8.7 Sexuelle Orientierung und Beziehungspriferenzen

In Bezug auf die Beziehungspriferenzen gab die Mehrheit der Gesamtstichprobe (44 %) an,
eine feste Beziehung zu bevorzugen, wihrend 40 % Unsicherheit in Bezug auf ihre Beziehungs-
praferenzen duBlerten und 16 % berichteten, lockere Kontakte zu suchen. Innerhalb der Gruppe
von Emerging Adults, die sich als bi- oder pansexuell identifizierten und nach einer festen Be-
ziehung suchten, zeigte sich, dass weniger Personen vertreten sind (13 Personen) als bei Unab-
héngigkeit der Variablen zu erwarten wéren (24 %). Somit wurden signifikante Verteilungsun-
terschiede (x*(2, N = 336) = 11.57, p = .003, Cramers V' = .19) zwischen sexueller Orientierung
und Beziehungspréferenzen gefunden (vgl. Tabelle A32 im Anhang). Diese Ergebnisse deuten
darauf hin, dass sexuelle Orientierung und Beziehungspriaferenzen miteinander in Zusammen-
hang stehen und dass bi- oder pansexuelle Emerging Adults moglicherweise unterschiedliche

Beziehungspriferenzen haben, die von der Gesamtstichprobe abweichen.
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9 Diskussion

Das Ziel dieser empirischen Untersuchung war die Erweiterung des wissenschaftlichen For-
schungsstandes im Hinblick auf die psychologischen Aspekte der Dating-App-Nutzer*innen
bei Emerging Adults. Durch die empirische Untersuchung der Fragestellungen und Hypothesen
sollte ein besseres Verstindnis der psychologischen Aspekte der Nutzer*innen von Dating-
Apps bei jungen Erwachsenen geschaffen werden. In diesem Abschnitt werden die Haupter-
gebnisse der vorliegenden Studie zusammengefasst, ihre Bedeutung im Kontext der Literatur
erortert und weitere Forschungsfragen diskutiert. Abschliefend werden einige Limitationen

dieser Arbeit dargelegt.

Obwohl die Untersuchung der Maximierung als individuelles Personlichkeitsmerkmal in der
Verbraucherverhaltensforschung groe Beachtung gefunden hat (z. B. Schwartz, 2000;
Schwartz et al., 2002), haben relativ wenige Studien die Auswirkungen der Maximierung in
anderen Entscheidungsbereichen untersucht. Der Zweck dieser Studie bestand darin, zu unter-
suchen, wie junge Erwachsene im Kontext von Dating-Apps Entscheidungen treffen und ver-
stehen (d. h. eher Maximizer oder Satisficer sind) und wie dieser Entscheidungsprozess letzt-
endlich mit dem Bedauern, der sexuellen Freiziigigkeit und dem Selbstwertgefiihl zusammen-

hingt.

Die erste Fragestellung beschéftigte sich mit dem Zusammenhang zwischen der Maximierungs-
tendenz und dem Gefiihl des Bedauerns. Die Ergebnisse zeigten eine starke signifikante posi-
tive Korrelation zwischen Maximierungstendenz und Bedauern, was darauf hindeutet, dass
Emerging Adults mit hoherer Maximierungstendenz ein starkeres Bedauern {iber ihre Entschei-
dungen empfinden. Dies kann mit den Ergebnissen von Schwartz et al. (2002) in Einklang ge-
bracht werden, welche ebenfalls einen positiven Zusammenhang zwischen Maximierungsten-
denz und Bedauern bestdtigten. Das Ergebnis der vorliegenden Studie ldsst erstmals vermuten,
dass EAs, die dazu neigen, stets die beste Option zu suchen und eine hohe Maximierungsten-
denz aufweisen, ein erhohtes Risiko fiir Bedauern in Bezug auf ihre Entscheidungen haben,
insbesondere im Kontext von Dating-Apps. Diese Schlussfolgerung findet Unterstiitzung in
fritheren Forschungsergebnissen, die gezeigt haben, dass die Suche nach der besten Option ein
erhohtes Risiko fiir Bedauern mit sich bringen kann (Lenton et al., 2008; Schwartz et al., 2002),
da es unmoglich ist, alle Alternativen zu liberpriifen. Dieser Zusammenhang kdnnte jedoch auch
auf den Choice-Overload-Effekt durch eine Vielzahl an Auswahlmoglichkeiten in Dating-Apps
zuriickzufiihren sein, die es den Nutzer*innen erschwert, die ,,richtige* Entscheidung zu treffen

und sich auf eine bestimmte Person festzulegen. Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass in
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dieser Studie nicht untersucht wurde, ob die Teilnehmer*innen tatsdchlich eine Wahliiberlas-
tung wahrgenommen haben. Diese Vermutung als mogliche Erkliarung sollte in zukiinftigen
Untersuchungen liberpriift werden. Dariiber hinaus konnte die Suche nach der besten Option zu
vermehrtem kontrafaktischem Denken fiihren, bei dem das eigene Ergebnis negativ bewertet
wird und das Gefiihl des Bedauerns verstiarkt wird (Hafner et al., 2012; Leach & Patall, 2013).

Auch dieser Aspekt konnte in zukiinftigen Untersuchungen ndher beleuchtet werden.

Hinsichtlich der Einstellung zu unverbindlichem Sex (Fragestellung 2) ergab die Studie, dass
keine signifikante Verbindung zwischen Maximierungstendenz und Permissivitit bestand.
Dennoch zeigte sich ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Maximierungsten-
denz und Instrumentalitét, was bedeutet, dass Emerging Adults mit hoherer Maximierungsten-
denz tendenziell eine instrumentelle Einstellung zur Sexualitdt haben. Dies konnte darauf hin-
weisen, dass sie sexuelle Beziehungen eher als Mittel zum Zweck betrachten, um ihre eigenen
Bediirfnisse und Ziele zu befriedigen. Die Beobachtung, dass in dieser Studie keine signifikante
Verbindung zwischen Maximierungstendenz und Permissivitét festgestellt wurde, wahrend
gleichzeitig ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Maximierungstendenz und In-
strumentalitdt identifiziert wurde, wirft Fragen nach einer moglichen Erklarung auf. Hierzu feh-

len bisher Ansitze in der Literatur, die diese spezifische Beziehung behandeln.

Ein mdoglicher Erklarungsansatz fiir das Fehlen einer Verbindung zwischen Maximierungsten-
denz und Permissivitit konnte darin liegen, dass die Maximierungstendenz und die Einstellung
zur sexuellen Freiziigigkeit unterschiedliche Facetten des Verhaltens und der Einstellungen in
romantischen Beziehungen darstellen. Die Maximierungstendenz bezieht sich laut Schwartz et
al. (2002) darauf, wie Menschen Entscheidungen treffen und ihre Optionen — somit wohl auch
in romantischen Beziehungen — wahrnehmen. Emerging Adults mit hoher Maximierungsten-
denz konnten stdndig nach der besten verfligbaren Option suchen und viele romantische Mog-
lichkeiten erkunden, ohne notwendigerweise eine besonders permissive Einstellung gegeniiber
unverbindlichem Sex zu haben. Diese Art der Einstellung zur sexuellen Freiziigigkeit konnte
sich auf die Bereitschaft beziehen, unverbindlichen Sex zu akzeptieren oder abzulehnen, ohne
notwendigerweise mit dem Streben nach der ,,besten” Option in romantischen Beziehungen
verbunden zu sein. Der signifikante positive Zusammenhang zwischen Maximierungstendenz
und Instrumentalitdt, also der utilitaristischen Betrachtung sexueller Beziehungen als Mittel
zum Zweck, konnte eine andere Facette des Zusammenhangs beleuchten. Emerging Adults mit
hoher Maximierungstendenz kénnten dazu neigen, sexuelle Erfahrungen als Mittel betrachten,

um ihre eigenen sexuellen Bediirfnisse und Ziele zu befriedigen. Dies konnte darauf hindeuten,
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dass dieser instrumentelle Ansatz zu sexuellen Beziehungen fiir sie wichtiger sein konnte als
die romantische Intimitét in solchen Beziehungen. In Bezug auf die Zusammenhinge zwischen
diesen Konstrukten ist festzustellen, dass bisher keine einschlégige Literatur oder vorhandene
Studienergebnisse auf dieses spezifische Forschungsfeld hinweisen und daher hierzu Befunde
und Erkldrungen noch ausstehen. Bei Betrachtung der Merkmale der Identitatsexploration und
Instabilitit gemiB Arnett (2014) fiihren Emerging Adults vorwiegend serielle monogame Lie-
besbeziehungen, lassen sich jedoch auch auf sexuelle unverbindliche Beziehungen und Erfah-
rungen ein (Shulman & Connolly, 2013). Dass Emerging Adults in ihren Beziehungen und se-
xuellen Erfahrungen eine gewisse Vielseitigkeit zeigen, spiegelt auch deren explorativen Cha-

rakter wider.

Fragestellung 3 untersuchte den Zusammenhang zwischen Maximierungstendenz und Selbst-
wertgefiihl. Hierbei zeigten die Ergebnisse einen signifikanten negativen Zusammenhang, was
bedeutet, dass eine hohere Maximierungstendenz mit einem niedrigeren Selbstwertgefiihl ein-
herging. Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen von Schwartz et al. (2002). Schwartz et
al. betonen, dass Personen mit erhohter Maximierungstendenz dazu neigen, immer nach der
besten verfiigbaren Option zu suchen und haufig mit Unsicherheit und Selbstzweifeln konfron-
tiert sind, da sie befiirchten, dass sie moglicherweise eine bessere Wahl verpasst haben. Diese
staindige Suche nach der optimalen Losung kann zu einem anhaltenden Gefiihl der Unzuftrie-
denheit bzw. Unfdhigkeit im Sinne einer Selbstunzufriedenheit fiihren, was sich nach Rosen-
berg (1965) wiederum negativ auf das Selbstwertgefiihl auswirken konnte. Auch die Uberlas-
tung des Choice-Overload-Effekts, der durch die staindige Verfligbarkeit von Dating-App-Pro-
filen entsteht, konnte dazu flihren, dass junge Erwachsene in eine Art stdndigen Entscheidungs-
stress geraten. Dieser konnte sich negativ auf ihr Wohlbefinden auswirken und auch das Selbst-
wertgefiihl beeinflussen, insbesondere wenn Emerging Adults das Gefiihl haben, dass sie trotz
vieler Auswahlmoglichkeiten keine perfekte oder zufriedenstellende Entscheidung treffen kon-
nen (Schwartz, 2004). Zukiinftige Studien konnten iiberpriifen, ob dies dazu fiihren kann, dass
Nutzer*innen sich selbst die Schuld geben, wenn ihre Beziehungen nicht den idealen Vorstel-
lungen entsprechen, die ithnen die Dating-Apps vermitteln. Studienergebnisse belegten bereits,
dass das Swipen durch eine iberméfBige Anzahl von Profilen, welches einen Bewertungsmodus
hervorruft, zu einem verringerten Selbstwertgefiihl fithren kann (Kruglanski, 2000; Thomas et
al., 2022; Wu & Chiou, 2009).

In Ubereinstimmung mit frijherer Forschung (Schwartz et al., 2002) wurden in dieser Studie

beziiglich Fragestellung 4 signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen von Maximizern —
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Personen mit hoherer Maximierungstendenz — und Satisficern in Bezug auf die angesprochenen
Variablen festgestellt. Erstens zeigte sich, dass Maximizer ein signifikant niedrigeres Selbst-
wertgefiihl aufwiesen als Satisficer. Dies legt nahe, dass die Neigung zur Maximierung mit
einem geringeren Selbstwertgefiihl einhergehen kann, was mit den Untersuchungen von
Schwartz et al. (2002) konsistent ist. Zweitens zeigte sich, dass die Maximizer-Gruppe signifi-
kant hohere Bedauernswerte aufwies als die Satisficer-Gruppe. Auch dieser Befund unterstiitzt
das Ergebnis von Schwartz et al. (2002), worin bestitigt wurde, dass Maximizer dazu neigen,
Entscheidungen als belastender zu empfinden als Satisficer. Drittens zeigte sich, dass Maximi-
zer signifikant instrumenteller eingestellt waren als Satisficer. Auf Basis der Daten im Kontext
von Dating-Apps scheint es naheliegend, dass Maximizer eher dazu neigen, eine pragmati-
schere Einstellung gegeniiber Sexualitit aufzuweisen. Dieser Befund ldsst vermuten, dass die
Auswirkungen der Maximierungstendenz in unterschiedlichen Beziehungskontexten variieren
konnen, wobei sie in Dating-Apps wie gezeigt eher auf sexuelle Aspekte abzielen, wéihrend sie
im Bereich der romantischen Beziehungen auf das Commitment und Engagement ausgelegt

sein konnen (Mikkelson & Pauley, 2013).

Die Fragestellung 5, ob sich médnnliche und weibliche Emerging Adults in der Maximierungs-
tendenz unterscheiden, konnte bestétigt werden. Frauen neigten signifikant weniger zur Maxi-
mierung als Méanner. Hier werden Ergebnisse fritherer Studien bestitigt, die auf geschlechts-
spezifische Unterschiede in der Maximierungstendenz hinweisen (Schwartz et al., 2002), ob-
wohl in dieser Studie nicht gezielt Emerging Adults und auch nicht im Kontext von Dating-
Apps untersucht wurde. Zudem wiesen weibliche Emerging Adults signifikant weniger Bedau-
ern auf als die minnlichen Befragten, wobei dieser Unterschied eine starke Effektstirke hatte.
Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu den Befunden der Studie von Schwartz et al. (2002),
in der keine geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Bedauernsskala festgestellt wurden.
Eine mogliche Erklarung fiir diesen Unterschied konnte in den sich wandelnden sozialen Nor-
men und Rollenerwartungen liegen, insbesondere im Zusammenhang mit modernen Dating-
Apps. Moglicherweise erleben Frauen eine stiarkere Autonomie und Kontrolle (bspw. ein se-
lektiveres Auswahlverhalten) iiber ihre Entscheidungen im Dating-Kontext, was ein geringeres
Bedauern vermuten ldsst. Eine zukiinftige Untersuchung konnte beispielsweise die Einfliisse
von sozialen Medien und Dating-Apps auf die Bedauernsempfindung bei mannlichen und weib-
lichen Emerging Adults genauer untersuchen. Dies fiihrt vermutlich zu einem tieferen Ver-
stdndnis der geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Bedauernstendenz und bietet weitere

Einblicke in die psychologischen Dynamiken dieser Gruppe.
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Die vorliegende Studie ergab auflerdem signifikante Geschlechtsunterschiede in Bezug auf in-
strumentelle und permissive Einstellungen zur Sexualitit, wobei weibliche im Vergleich zu
mannlichen Emerging Adults eine geringere Neigung zu instrumentellen und permissiven Ein-
stellungen zeigten. Diese Befunde sind in Ubereinstimmung mit den theoretischen Konzepten
und konnen durch die Annahme erkldrt werden, dass Méanner eine lockerere Einstellung zum
Sex haben und sexuelle Verhaltensweisen eher nutzen, um ihre sexuellen Bediirfnisse zu be-
friedigen, wéhrend Frauen eher Sex im Kontext einer verpflichtenden Beziehung bevorzugen
und sexuelle Handlungen eher nutzen, um die emotionale Intimitdt mit einem Partner zu ver-
tiefen (Arnett, 2014; Hendrick et al., 2006; Hendrick & Hendrick, 1995; Maas et al., 2015). Es
sollte jedoch betont werden, dass Frauen ebenfalls eine unverbindliche Einstellung zu sexuellen
Aktivitdaten haben konnen und es grof3e individuelle Variationen innerhalb beider Geschlechter

gibt (Arnett, 2014; Taylor et al., 2013).

Die Fragestellung, ob Geschlechtsunterschiede im Selbstwertgefiihl auftreten, konnte jedoch
nicht bestétigt werden, da in dieser Studie keine signifikanten Unterschiede elaboriert wurden.
Dies steht im Gegensatz zu einer Reihe fritherer Studien, in denen festgestellt wurde, dass Man-
ner ein etwas hoheres Selbstwertgefiihl aufweisen als Frauen (Magee & Upenieks, 2019; Orth
et al., 2010; Robins et al., 2002). Diese Diskrepanz in den Ergebnissen konnte auf verschiedene
Faktoren zuriickzufiihren sein. Zum einen ist die Stichprobe in dieser Untersuchung anders zu-
sammengesetzt als in den zuvor zitierten Studien. Dabei konnten demografische Unterschiede
oder kulturelle Einfliisse eine Rolle spielen. Dariiber hinaus variieren die Messinstrumente des
Selbstwertgefiihls in den verschiedenen Studien, was zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren

kann.

Die Fragestellung 6 zielte darauf ab, einen moglichen Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht und den Beziehungspriaferenzen der Teilnehmenden zu untersuchen. Im Ergebnis
wurde dieser signifikante Zusammenhang aufgezeigt: Manner suchten signifikant hiufiger lo-
ckere Beziehungen als Frauen. In der Untersuchung wurde beobachtet, dass mehr ménnliche
Teilnehmer als bei einer Unabhéngigkeit der Variablen erwartet angegeben haben, lockere Be-
ziehungen zu suchen, wéhrend weibliche Teilnehmer seltener als erwartet angegeben haben,
lockere Beziehungen zu bevorzugen. Dies unterstiitzt bereits erwahnte Ergebnisse (sieche Fra-
gestellung 5; Arnett, 2014, Maas et al., 2015; Hendrick & Hendrick, 1995; Hendrick et al.,
20006).

Die Fragestellung 7 befasste sich mit dem Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem

Vorhandensein von Kurzzeitkontakten bei jungen Erwachsenen und zeigte einen signifikanten
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Zusammenhang zwischen Geschlecht und Kurzzeitkontakten. Dieses Ergebnis verdeutlichte,
dass es geschlechtsbezogene Unterschiede in der Haufigkeit von Kurzzeitkontakten gibt. Mén-

ner haben weniger Kurzzeitkontakte angegeben als Frauen.

Eine plausible Erklarung fiir dieses Geschlechterungleichgewicht konnte in den Strukturen von
Online-Dating-Plattformen liegen. Es ist bekannt, dass auf diesen Plattformen haufig ein Un-
gleichgewicht zwischen der Anzahl ménnlicher und weiblicher Nutzer besteht. Dies kdnnte
dazu fiihren, dass Frauen eine Auswahl aus einer groferen Anzahl potenzieller Partner treffen
konnen, wihrend Méanner moglicherweise mehr Anstrengungen unternehmen miissen, um Auf-

merksamkeit zu erregen.

Die Statistik von Statista (2023) unterstiitzt diese Annahme, indem sie die Verteilung der Nut-
zer*innen von Online-Dating-Diensten nach Geschlecht weltweit im Jahr 2019 beleuchtet. Die
Daten zeigen, dass 64 Prozent der untersuchten Nutzer mannlich waren, wihrend der Anteil der
weiblichen Nutzer bei 36 Prozent lag. Dieses Ungleichgewicht kdnnte demnach einen Einfluss

auf die unterschiedliche Hiufigkeit von Kurzzeitkontakten bei Mannern und Frauen ausiiben.

Die Fragestellung 8 untersuchte den Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Nut-
zungshaufigkeit von Dating-Apps. In dieser Studie neigten Ménner im Vergleich zu Frauen
signifikant haufiger dazu, Dating-Apps mehrmals tdglich zu verwenden. Die Ergebnisse zeigten
weiters keine signifikanten Unterschiede in der Maximierungstendenz und dem Bedauern zwi-
schen Nutzer*innen von Dating-Apps, unabhidngig davon, ob sie diese Anwendungen hiufig
oder selten verwendeten (Fragestellung 9). Dies ldsst vermuten, dass die Nutzungshaufigkeit
allein keine entscheidende Rolle bei der Maximierungstendenz spielt. Allerdings zeigte sich ein
trendsignifikanter Unterschied in der Permissivitdt, wobei hdufige Nutzer*innen permissiver
eingestellt waren als seltene Nutzer*innen. Diese Ergebnisse konnten ebenfalls im Kontext der
Identititsexploration bei Emerging Adults interpretiert werden. Es ist moglich, dass Emerging
Adults Dating-Apps verstédrkt nutzen, um verschiedene Beziehungsmuster zu erkunden und ihre

eigenen Priaferenzen besser zu verstehen und weniger, um ihre Wahl zu maximieren.

Personen, bei denen sich Kurzzeitkontakte ergeben hatten, wiesen signifikant hohere Werte in
Bezug auf ihre Offenheit fiir Permissivitit auf im Vergleich zu Personen, bei denen sich keine
ergaben (Fragestellung 10). Ebenfalls zeigten Personen, bei denen sich Langzeitkontakte erge-
ben hatten, eine erhdhte Offenheit fiir Permissivitdt im Vergleich zu denjenigen, bei denen sich
keine ergeben hatten. Dies konnte darauf hinweisen, dass Emerging Adults mit hoherer Permis-
sivitdt Dating-Apps moglicherweise gezielt fiir ungezwungene sexuelle Erfahrungen nutzen.

Zumindest ist bekannt, dass Personen, die sexueller Freiziigigkeit (Permissivitét) einen hohen
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Stellenwert beimessen, Dating-Apps eher aufgrund des Casual-Sex-Motivs nutzen und weniger
aufgrund des Love-Motivs (Sumter & Vandenbosch, 2019), da nach Feldman und Cauffman
(1999) sexuelle Freiziigigkeit negativ mit Investitionen in langfristige Beziehungen zusammen-

hingt.

Die Untersuchung von Unterschieden zwischen Nutzer*innen, die seit einigen Monaten oder
seit einigen Jahren auf Dating-Apps angemeldet waren (Fragestellung 11), ergab signifikant
hohere Werte der Permissivitit bei Nutzer*innen mit einer lingeren Anmeldezeit. Dies konnte
zum einen darauf hindeuten, dass es mit zunehmender Erfahrung und Gewohnung an Dating-
Apps im Laufe der Zeit zu einer offeneren Einstellung gegeniiber verschiedenen Beziehungs-
formen kommt. Studienergebnisse deuten aber zum anderen eher darauthin, dass Emerging
Adults, die hohe Permissivitidt aufweisen, vermehrt das Internet nutzen, um mit anderen iiber
sexuelle Themen zu kommunizieren, Dating-Apps wie Tinder eine grof3ere sexuelle Permissi-
vitdt fordern und Personen mit bereits hoher sexueller Freiziigigkeit eher zu nicht-traditionellen
Formen der Partner*innensuche (z. B. Dating-Apps) neigen (Lapsley & Monson, 2022; Peter
& Valkenburg, 2007). Wahrscheinlich ist es eher diese liberale Einstellung gegeniiber Sex, die
Emerging Adults dazu veranlasst, Dating-Apps auszuprobieren (Sumter & Vandenbosch, 2019)
und nicht unbedingt die reine Nutzungsdauer von Dating-Apps, die mit einer erhéhten Permis-
sivitdt einhergeht, wie in diesem speziellen Ergebnis ersichtlich wird. Eine Kausalitét ist jedoch
in weiteren Studien noch zu Uberpriifen. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede in
der Maximierungstendenz oder im Bedauern zwischen diesen beiden Gruppen mit unterschied-
licher Nutzungsdauer. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Auswirkungen der Nutzungs-
dauer auf bestimmte Aspekte der Beziechungsdynamik auf Dating-Apps komplexer als ange-
nommen sind. Zum Beispiel konnten Faktoren wie die Intensitdt der App-Nutzung, die Vielfalt
der Kontakte, oder individuelle Beweggriinde fiir die Nutzung eine entscheidende Rolle bei der
Beziehungsdynamik auf Dating-Apps spielen. Ein vertieftes Verstindnis dieser Variablen tragt
moglicherweise dazu bei, die Beziehung zwischen Nutzungsdauer und den untersuchten As-
pekten zu prizisieren und weitere Einblicke in die Mechanismen hinter den beobachteten Mus-

tern zu gewinnen.

Die Unterscheidung zwischen Personen, die nach einer festen Beziehung suchten, und solchen,
die etwas Lockeres zum Ziel der Dating-App-Nutzung hatten (Fragestellung 12), zeigte Unter-
schiede in der Permissivitit und Instrumentalitit. Personen, die nach etwas Lockerem suchten,
waren signifikant permissiver eingestellt und wiesen eine signifikant hhere Instrumentalitét

auf. Auch Personen, die sich als unsicher erklédrten, wiesen signifikant hohere Permissivitdt und
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Instrumentalitdt auf als jene, die eine feste Beziechung anstrebten. Diese Ergebnisse sind im
Einklang mit der Literatur, die darauf hinweist, dass Beziehungserwartungen und -ziele die
Nutzung von Dating-Apps beeinflussen (Arnett, 2014; Sumter et al., 2019). Diese Erklarungen
deuten darauf hin, dass Dating-Apps eine Plattform fiir verschiedene Beziehungsmuster bieten
und von Nutzer*innen mit unterschiedlichen Préferenzen genutzt werden. Dabei wird beobach-
tet, dass Emerging Adults zunehmend héufiger unverbindliche und emotional bedeutungslose
Interaktionen oder beildufige sexuelle Begegnungen eingehen und eher weniger Commitment,
etwa in langfristigen Beziehungen, zeigen (Shulman & Connolly, 2013). Inwiefern die Nutzung

von Dating-Apps dazu beitrégt, sollte kiinftig genauer untersucht werden.

Fir die Maximierungstendenz und das Bedauerns ergaben sich keine signifikanten Unter-
schiede in Bezug auf die untersuchten Gruppen der Beziehungspriferenz, der Nutzungshaufig-
keit oder der sexuellen Orientierung. Vermutet wird, dass die Neigung zur Maximierung und
das Bedauern auf Dating-Apps unabhédngig von Faktoren wie Nutzungshiufigkeit, sexueller
Orientierung oder Beziehungspriferenz auftreten. Dies weist auf die individuellen Unterschiede
in der Entscheidungsfindung und Zufriedenheit hin, die nicht unbedingt von duleren Einfliissen

abhéngen.

Die Fragestellung 13 untersuchte den Zusammenhang zwischen sexueller Orientierung und der
Priferenz fiir lockere Beziehungen bei jungen Erwachsenen. Die Ergebnisse zeigten einen sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen sexueller Orientierung und Beziehungspriferenzen. Inner-
halb dieser Analyse waren bi- oder pansexuelle Emerging Adults, die nach einer festen Bezie-
hung suchten, unterreprésentiert. Dies legt nahe, dass bi- oder pansexuelle Emerging Adults
moglicherweise unterschiedliche Beziehungspriferenzen haben, die von der Gesamtstichprobe

abweichen.

Eine wesentliche Limitation dieser Studie besteht darin, dass keine kausalen Schlussfolgerun-
gen beziiglich der Beziehung zwischen Maximierungstendenz, Geschlecht, sexueller Orientie-
rung und Dating-Verhalten gezogen werden kdnnen. Die Erhebung von Daten zu einem einzi-
gen Zeitpunkt ermoglicht es nicht, Verdnderungen im Laufe der Zeit oder Ursache-Wirkungs-
Beziehungen angemessen zu erfassen. AuBBerdem soll auf die ungleiche Verteilung der Ge-
schlechter in der Stichprobe eingegangen werden, da weibliche Emerging Adults mit 72 %
iiberreprésentiert waren. Die Stichprobe konnte nicht die Vielfalt und Heterogenitit der gesam-
ten Population von Emerging Adults, insbesondere jener, die Dating-Apps nutzen, angemessen

reprasentieren, bspw. studierten 81 % der Gesamtstichprobe.
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Ein weiterer Aspekt, der bei der Interpretation beriicksichtigt werden sollte, ist die Selbstbe-
richterstattung der Teilnehmenden. Die Daten wurden von den Teilnehmenden ausschlieBlich
selbst erfasst, was das Risiko von Verzerrungen aufgrund sozialer Erwiinschtheit oder man-
gelnder Objektivitdt birgt. Die Studie konzentrierte sich auf bestimmte Aspekte des Dating-
Verhaltens, insbesondere in Bezug auf Dating-Apps. Andere potenziell relevante Faktoren, wie
beispielsweise die individuellen Erfahrungen und die Motivation der Teilnehmenden bei der
Nutzung von Dating-Apps, wurden nicht vollstindig erfasst. Zukiinftige Forschungen kénnten
diese Aspekte in diesem Thema einbeziehen, um deren Relevanz zu ergriinden. Eine der Ein-
schrankungen des bestehenden Maximierungsansatzes besteht darin, dass er in erster Linie Ver-
braucher*innenaspekte maf3. Eine Dating-App-spezifische Maximierungsskala wére eventuell
geeigneter, existiert aber bislang nicht. Im Hinblick auf das Selbstwertgefiihl weisen Wu und
Chiou (2009) darauf hin, dass das Selbstwertgefiihl durch die iibermiflige Verfiigbarkeit von
Partner*innen im Bewertungsmodus in Dating-Apps verringert werden kann. In dieser Studie
konnte so eine Wahrnehmung jedoch nicht untersucht werden. Obwohl die vorliegende Studie
wertvolle Einblicke in die Zusammenhinge zwischen den erhobenen Konstrukten bietet, sind
weitere Forschungsarbeiten erforderlich, um diese Zusammenhénge in verschiedenen Kontex-

ten und Bevolkerungsgruppen zu validieren und vertiefen.

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse als Beitrag zu einem vertieften Verstindnis kom-
plexer Zusammenhinge mit Maximierungstendenz, Bedauern, Einstellungen zu unverbindli-
chem Sex, Selbstwertgefiihl und geschlechtsspezifischen Unterschieden interpretieren. Die wis-
senschaftliche Relevanz zeigt sich in der Erweiterung des Forschungsgebiets iiber die Verbrau-
cherverhaltensforschung hinaus, in der Anwendung psychologischer Konzepte auf moderne
Formen der Interaktion und in der Identifikation von zukiinftigen Forschungsrichtungen. Dazu
zahlt insbesondere die Untersuchung der Rolle von Choice-Overload-Effekten, kontrafakti-
schem Denken und dem Einfluss sozialer Medien auf das Selbstwertgefiihl bei aufstrebenden
Erwachsenen. In weiterflihrender Forschung konnten diese Aspekte beleuchtet werden, um das
Verstidndnis der Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten Emerging Adults zu vertie-

fen.
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Anhang

Tabellen
Tabelle A1

Gegeniiberstellung Maximization Scale Originalversion und deutsche Ubersetzung

Item

Original

Deutsche Ubersetzung/Adaptierung

1.

10.

11.

12.
13.

When I watch TV, I channel surf, often scanning
through the available options even while attempt-
ing to watch one program.

When I am in the car listening to the radio, I often
check other stations too see if something better is

playing, even if I'm relatively satisfied with what

I’m listening to.

I treat relationships like clothing: I expect to try a
lot on before I get the perfect fit.

No matter how satisfied I am with my job, its only
right for me to be on the lookout for better oppor-
tunities.

I often fantasize about living in ways that are quite
different from my actual life.

I’m a big fan of lists that attempt to rank things
(the best movies, the best singers, the best ath-
letes, the best novels, ect.).

I often find it difficult to shop for a gift for a
friend.

When shopping I have a hard time finding cloth-
ing that I really love.

Renting videos is really difficult. I’'m always
struggling to pick the best on.

I find that writing is very difficult, even if it’s just
writing a letter to a friend, because it’s so hard
word things just right. I often do several drafts of
even simple things.

No matter what I do, I have the highest standards
for myself.

I never settle for second best.
Whenever I’'m faced with a choice, I try to imag-

ine what all the other possibilities ones that aren’t
present at the moment.

Wenn ich fernsehe, zappe ich durch die Pro-
gramme und iiberfliege oft die zur Verfligung ste-
henden Alternativen, sogar wenn ich eigentlich
eine bestimmte Sendung sehen méochte.

Wenn ich im Auto meine eigene Musik hore,
priife ich meine Wiedergabeliste oft darauthin, ob
ich etwas Besseres finde, sogar wenn ich relativ
zufrieden mit dem bin, was ich gerade hore.

Mit Beziehungen ist es wie mit Kleidungsstiicken:
Ich gehe davon aus, dass ich viele ausprobieren
muss, bevor ich die perfekte Passung finde.

Egal wie zufrieden ich mit meinem Beruf oder
meiner Ausbildung bin, es ist immer sinnvoll,
nach besseren Optionen Ausschau zu halten.

Ich fantasiere oft dariiber, ein Leben zu leben, das
sich sehr von meinem jetzigen unterscheidet.

Ich bin ein grofer Fan von Ranglisten (die besten
Filme, die besten Sénger*innen, die besten Sport-
ler*innen, die besten Biicher, etc.).

Es fallt mir hdufig schwer, ein Geschenk fiir einen
Freund oder eine Freundin zu kaufen.

Wenn ich mir etwas Kaufe, (online oder in Ge-
schiften), fallt es mir schwer, etwas zu finden,
was ich richtig gut finde.

Es fallt mir schwer den richtigen Film oder Serie
auf Streamingdienste wie Netflix, Amazon Prime,
Disney + usw. zu finden. Ich miithe mich stet da-
mit ab, das Beste auszusuchen.

Ich finde Schreiben schwierig, sogar wenn es nur
darum geht, einem Freund oder einer Freundin
eine Nachricht am Handy zu schreiben. Es ist so
schwer, die richtigen Worte zu finden. Auch von
einfachen Sachen mache ich oft mehrere Ent-
wiirfe.

Egal was ich tue: Ich messe mich am hochsten
Standard.

Ich gebe mich nie mit dem Zweitbesten zufrieden.

Wenn ich eine Entscheidung treffen soll, versuche
ich mir alle anderen Moglichkeiten vorzustellen
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Tabelle A2

Teststatistische Kennwerte der Skala Maximierungstendenz

Nr. Item M SD Tit

01. Wenn ich fernsehe, zappe ich durch die Programme und {iber- 2.70 1.26 33
fliege oft die zur Verfligung stehenden Alternativen, sogar wenn
ich eigentlich eine bestimmte Sendung sehen mochte.

02. Wenn ich im Auto meine eigene Musik hore, priife ich meine 2.71 1.25 42
Wiedergabeliste oft darauthin, ob ich etwas Besseres finde, sogar
wenn ich relativ zufrieden mit dem bin, was ich gerade hore.

03. Mit Beziehungen ist es wie mit Kleidungsstiicken: Ich gehe da- 2.46 1.11 28
von aus, dass ich viele ausprobieren muss, bevor ich die perfekte
Passung finde.

04. Egal wie zufrieden ich mit meinem Beruf oder meiner Ausbil- 2.86 1.15 43
dung bin, es ist immer sinnvoll, nach besseren Optionen Aus-
schau zu halten.

05. Ich fantasiere oft dariiber, ein Leben zu leben, das sich sehr von 3.16 1.15 .34
meinem jetzigen unterscheidet.

06. Ich bin ein groBer Fan von Ranglisten (die besten Filme, die bes- 2.48 1.26 32
ten Sénger*innen, die besten Sportler*innen, die besten Biicher,
etc.).

07. Es fallt mir hiufig schwer, ein Geschenk fiir einen Freund oder 2.97 1.31 35
eine Freundin zu kaufen.

08. Wenn ich mir etwas kaufe (online oder in Geschiften), fillt es 2.97 1.22 A48
mir schwer, etwas zu finden, was ich richtig gut finde.

09. Es fdllt mir schwer, den richtigen Film oder Serie auf Streaming- 3.36 1.28 .50
dienste wie Netflix, Amazon Prime, Disney + usw. zu finden. Ich
miithe mich stets damit ab, das Beste auszusuchen.

10. Ich finde Schreiben schwierig, sogar wenn es nur darum geht, ei- 2.29 1.26 46
nem Freund oder einer Freundin eine Nachricht am Handy zu
schreiben. Es ist so schwer, die richtigen Worte zu finden. Auch
von einfachen Sachen mache ich oft mehrere Entwiirfe.

11. Egal was ich tue: Ich messe mich am hochsten Standard. 3.23 1.20 42

12. Ich gebe mich nie mit dem Zweitbesten zufrieden. 2.83 1.11 41

13. Wenn ich eine Entscheidung treffen soll, versuche ich mir alle 3.23 1.12 44

anderen Moglichkeiten vorzustellen, sogar die, die momentan
gar nicht zur Verfligung stehen.

Anmerkungen. Gesamtwerte der Skala: Cronbachs a = .78 (N =357), M =2.86, SD = 0.63.
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Tabelle A3

Gegeniiberstellung Regretscale Originalversion und deutsche Ubersetzung

Item Nr. Original Deutsche Ubersetzung

1. Whenever I make a choice, I'm curious about 1. Nach jeder Entscheidung, die ich getroffen habe,
what would have happened if I had chosen dif- frage ich mich, was passiert wére, wenn ich mich
ferently anders entschieden hitte.

2. Whenever I make a choice, I try to get infor- 2. Wenn ich eine Entscheidung treffe, versuche ich
mation about how the other alternatives turned hinterher herauszufinden, zu welchem Ergebnis
out. die anderen Alternativen gefiihrt hétten.

3. IfI make a choice and it turns out well, I still 3. Selbst eine gute Entscheidung empfinde ich als
feel like something of a failure if I find out that Misserfolg, wenn sich herausstellt, dass eine an-
another choice would have turned out better. dere Moglichkeit besser gewesen wire.

4. When I think about how I'm doing in life, T of- 4.  Wenn ich iiber mein Leben nachdenke, kommen
ten assess opportunities I have passed up. mir oft verpasste Chancen in den Sinn.

5. Once I'make a decision, I don’t look back. (r) 5. Wenn ich mich einmal entschieden habe, hinter-

frage ich diese Entscheidung nicht. (r)

Tabelle A4
Explorative Faktorenanalyse der Items der Bedauernstendenz
Komponentenmatrix
Komponente
Item-Nr Inhalt 1
01. Nach jeder Entscheidung, die ich getroffen habe, frage ich mich, was .84
passiert wire, wenn ich mich anders entschieden hitte.
02. Wenn ich eine Entscheidung treffe, versuche ich hinterher herauszufin- 78
den, zu welchem Ergebnis die anderen Alternativen gefiihrt hétten.
03. Selbst eine gute Entscheidung empfinde ich als Misserfolg, wenn sich 7
herausstellt, dass eine andere Moglichkeit besser gewesen wire.
04. Wenn ich iiber mein Leben nachdenke, kommen mir oft verpasste .65
Chancen in den Sinn.
05. Wenn ich mich einmal entschieden habe, hinterfrage ich diese Ent- .62

scheidung nicht. (r)

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, r = Items wurden rekodiert.
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Tabelle A5

Teststatistische Kennwerte der Skala Bedauernstendenz

Nr. Item M SD Tit

01. Nach jeder Entscheidung, die ich getroffen habe, frage ich 2.99 1.08 .69
mich, was passiert wire, wenn ich mich anders entschie-
den hitte.

02. Wenn ich eine Entscheidung treffe, versuche ich hinterher 2.82 1.06 .60
herauszufinden, zu welchem Ergebnis die anderen Alter-
nativen geflihrt hétten.

03. Selbst eine gute Entscheidung empfinde ich als Misser- 2.68 1.21 .60
folg, wenn sich herausstellt, dass eine andere Moglichkeit
besser gewesen wire.

04. Wenn ich iiber mein Leben nachdenke, kommen mir oft 2.79 1.21 .76
verpasste Chancen in den Sinn.

05. Wenn ich mich einmal entschieden habe, hinterfrage ich 3.12 1.06 45

diese Entscheidung nicht. (r)

Anmerkungen. Gesamtwerte der Skala: Cronbachs a=.79 (N =357), M =2.88, SD = 0.82. r = Items wurden
rekodiert.

Tabelle A6

Gegeniiberstellung der BSAS Subskala Permissivitit und deutsche Ubersetzung

Item Nr. Original Deutsche Ubersetzung

1. Casual sex is acceptable. 1. Gelegenheitssex ist akzeptabel.
It is okay to have ongoing sexual relationships 2. Esist okay, mehrere sexuelle Beziehungen gleichzei-
with more than one person at a time. tig zu haben.

3. It is okay for sex to be just good physical re- 3. Es ist okay, dass Sex manchmal nur gute kdrperliche
lease. Befreiung ist.

4. Sex is a simple exchange of favors is okay if 4. Sex als ein simpler Austausch von Gefilligkeiten ist
both people agree to it. okay, wenn beide zustimmen.

5.  One-night stands are sometimes enjoyable. 5.  One-Night-Stands sind manchmal sehr amiisant.

6. Idonotneedtobe committed to a persontohave 6. Ich muss mich nicht auf jemanden festgelegt haben,
sex with him or her. um mit ihm/ihr Sex zu haben.

7. Itis possibly to enjoy sex with a person and not 7. Es ist moglich, mit einer Person, die man nicht be-
like that person very much. sonders mag, Sex zu haben.

8. Twould like to have sex with many partners. 8. Ich wiirde gerne mit vielen/mehreren Personen Sex

haben.
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Tabelle A7

Gegeniiberstellung der BSAS Subskala Instrumentalitiit und deutsche Ubersetzung

Item Nr. Original

Deutsche Ubersetzung

1. The best sex is with no strings attached.

2. Life would have fewer problems if people
could have sex freely.

3. Sex is primarily the taking of pleasure from an-
other person.

4. Sex is primarily a bodily function, like eating.

9,1

Sex is primarily physical.

The main purpose of sex is to enjoy oneself.

7. Sex is best when you let yourself go and focus
on your own pleasure.

e

AN D

Der beste Sex ist mit keinen Bedingungen verbun-
den.

Das Leben wire einfacher, wenn man ungehinderter
Sex haben konnte.

Sex bedeutet in erster Linie, sich an einer anderen
Person zu erfreuen.

Sex ist in erster Linie eine Korperfunktion, gleich
wie Essen.

Sex ist in erster Linie kdrperlich.

SpaB zu haben ist das Hauptziel von Sex.

Sex ist am besten, wenn man sich gehen ldsst und
sich auf sein eigenes Vergniigen fokussiert.
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Tabelle A8
Explorative Faktorenanalyse der Items der BSAS (auf zwei Faktoren beschrdinkt)

Rotierte Komponentenmatrix

Komponente
Item-Nr. Inhalt 1 2
01 Gelegenheitssex ist akzeptabel. .78
02 Es ist okay, mehrere sexuelle Beziehungen gleichzeitig zu haben. 7
03 Es ist okay, dass Sex manchmal nur gute korperliche Befreiung 71 32
ist.
04 Sex als ein simpler Austausch von Gefilligkeiten ist okay, wenn .63
beide zustimmen.
05 One-Night-Stands sind manchmal sehr amiisant. 57 .38
06 Ich muss mich nicht auf jemanden festgelegt haben, um mit 57
ihm/ihr Sex zu haben.
07 Es ist moglich, mit einer Person, die man nicht besonders mag, S
Sex zu haben.
08 Ich wiirde gerne mit vielen/mehreren Personen Sex haben. .50 .36
09 Der beste Sex ist mit keinen Bedingungen verbunden. .64
10 Das Leben wiére einfacher, wenn man ungehinderter Sex haben .63
konnte.
11 Sex bedeutet in erster Linie, sich an einer anderen Person zu er- .62
freuen.
12 Sex ist in erster Linie eine Korperfunktion, gleich wie Essen. .59
13 Sex ist in erster Linie korperlich. .56
14 SpaB zu haben ist das Hauptziel von Sex. .53
15 Sex ist am besten, wenn man sich gehen lésst und sich auf sein .49

eigenes Vergniigen fokussiert.

Anmerkungen. N = 357. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kai-

ser-Normalisierung. Werte < .30 wurden nicht berichtet. Faktor 1 = Permissivitét, Faktor 2 = Instrumentalitét.
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Tabelle A9
Teststatistische Kennwerte der BSAS Subskala (Permissivitdt)

Item-Nr Inhalt M SD Tit

01 Gelegenheitssex ist akzeptabel. 4.09 1.04 .69

02 Es ist okay, mehrere sexuelle Beziehungen gleichzeitig zu 3.06 1.41 .63
haben.

03 Es ist okay, dass Sex manchmal nur gute korperliche Befrei- 3.94 1.10 .65
ung ist.

04 Sex als ein simpler Austausch von Gefilligkeiten ist okay, 3.99 1.19 A48
wenn beide zustimmen.

05 One-Night-Stands sind manchmal sehr amiisant. 3.17 1.28 .56

06 Ich muss mich nicht auf jemanden festgelegt haben, um mit 3.38 1.32 45
ihm/ihr Sex zu haben.

07 Es ist moglich, mit einer Person, die man nicht besonders 2.45 1.27 .36
mag, Sex zu haben.

08 Ich wiirde gerne mit vielen/mehreren Personen Sex haben. 2.41 1.26 49

Anmerkungen. Gesamtwerte der Skala: Cronbachs a = .83 (N=357), M=3.31, SD = 0.82.
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Tabelle A10

Teststatistische Kennwerte der BSAS Subskala (Instrumentalitdit)

Item-Nr Inhalt

M SD Fit
01 Der beste Sex ist mit keinen Bedingungen verbunden. 2.55 1.29 41
02 Das Leben wire einfacher, wenn man ungehinderter Sex 2.85 1.28 .50
haben konnte.
03 Sex bedeutet in erster Linie, sich an einer anderen Person 3.17 1.09 37
zu erfreuen.
04 Sex ist in erster Linie eine Korperfunktion, gleich wie 2.22 1.06 47
Essen.
05 Sex ist in erster Linie kdrperlich. 2.75 1.00 46
06 Spal} zu haben ist das Hauptziel von Sex. 3.72 1.06 42
07 Sex ist am besten, wenn man sich gehen lasst und sich 3.00 1.16 .36

auf sein eigenes Vergniigen fokussiert.

Anmerkungen. Gesamtwerte der Skala: Cronbachs a=.72 (N=357), M=2.89, SD = 0.70.
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Tabelle A1l

Gegeniiberstellung der Rosenberg-Self-Esteem-Scale und Ubersetzung (von Collani & Herz-

berg, 2003)
Item Nr. Original Deutsche Version (von Collani & Herzberg, 2003)
1. On the whole, I am satisfied with myself. 1. Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.
At times I think I am no good at all. (r) 2. Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts
tauge.
3. Ifeel that I have a number of good qualities. 3. Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften.
4. Tamable to do things as well as most other peo- 4. Ich kann vieles genauso gut wie die meisten ande-
ple. ren Menschen auch.
5. Ifeel I do not have much to be proud of. (r) 5. Ich fiirchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein
kann.
6. I certainly feel useless at times. (r) 6. Ich fithle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.
7. 1 feel that I am a person of worth, at least on an 7. Ich halte mich fiir einen wertvollen Menschen, je-
equal plane with others. denfalls bin ich nicht weniger wertvoll als andere
auch.
8. I'wish I could have more respect for myself. (r) 8. Ich wiinschte, ich konnte vor mir selbst mehr Ach-
tung haben.
9. Allin all, I am inclined to feel that I am a failure. 9. Alles in allem neige ich dazu, mich fiir einen Ver-
(r) sager zu halten.
10. Itake a positive attitude toward myself. 10. Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst ge-

funden.
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Tabelle A12
Explorative Faktorenanalyse der Items des globalen Selbstwertgefiihls (auf einen Faktor be-

schrdnkt)
Komponentenmatrix
Komponente
Item-Nr. Inhalt 1
01 Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden. 7
02 Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge. (r) 7
03 Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften. .54
04 Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen Menschen auch. .59
05 Ich fiirchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann. (r) 77
06 Ich fiithle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos. (1) 78
07 Ich halte mich fiir einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin ich nicht .66
weniger wertvoll als andere auch.

08 Ich wiinschte, ich kdnnte vor mir selbst mehr Achtung haben. (1) .66
09 Alles in allem neige ich dazu, mich fiir einen Versager zu halten. (1) .86
10 Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden. .81

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, r = rekodiert.
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Tabelle A13
Teststatistische Kennwerte der Skala des globalen Selbstwertgefiihls

Item-Nr. Inhalt M SD Tit

01 Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden. (r) 3.16 0.67 .69

02 Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge. 2.64 0.97 .70

03 Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften. 3.60 0.60 45

04 Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen Men- 342 0.69 .50
schen auch.

05 Ich fiirchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann. (r) 3.19 0.82 .69

06 Ich fithle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos. (1) 2.74 1.02 72

07 Ich halte mich fiir einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin 3.49 0.67 .56
ich nicht weniger wertvoll als andere auch.

08 Ich wiinschte, ich kdnnte vor mir selbst mehr Achtung haben. 2.33 0.99 .57
(r)

09 Alles in allem neige ich dazu, mich fiir einen Versager zu 3.17 0.90 .81
halten. (r)

10 Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden. 3.18 0.74 74

Anmerkungen. Cronbachs a = .90 (N =357), M =3.09, SD = 0.59, r = rekodiert.
Tabelle A14

Haufigkeitsverteilung des Geschlechts

Geschlecht Beobachtetes n Erwartete Anzahl
Weiblich 258 177.0
Maénnlich 96 177.0
Gesamt 354

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>Test. ¥*(1, N = 354) = 74.13, p < .001.
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Tabelle A15

Haufigkeitsverteilung der sexuellen Orientierung

Sexuelle Orientierung Beobachtetes n Erwartete Anzahl Residuum
Heterosexuell 281 70.8 210.2
Bisexuell oder Pansexuell 55 70.8 —-15.8
Homosexuell 13 70.8 -57.8
Asexuell 2 70.8 —68.8
Moéchte ich nicht angeben 3 70.8 —67.8
Gesamt 354

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. ¥%(4, N = 354) = 806.56, p < .001.

Tabelle A16
Haufigkeitsverteilung der derzeitigen Beschdftigung

Beschiftigung Beobachtetes n Erwartete Anzahl Residuum
Schule 1 118.0 -117.0
Studium 288 118.0 170.0
Anmerkung 65 118.0 —53.0
Gesamt 354

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. y%(2, N = 354) = 384.72, p < .001.

Tabelle A17

Haufigkeitsverteilung der Erwerbstdtigkeit

Erwerbstétigkeit Beobachtetes n Erwartete Anzahl Residuum
Ich arbeite Vollzeit. 41 21.7 19.3
Ich arbeite Teilzeit/geringfiigig 23 21.7 1.3
Studentenjobs/Gelegenheitsjobs/Privat 1 21.7 —20.7
(Nachhilfe, Babysitten, etc.)
Gesamt 65

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. ¥%(2, N = 65) = 37.04, p < .001.
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Tabelle A18
Haufigkeitsverteilung des Dating-App-Nutzungsverhalten

Haufigkeit Dating-Apps Beobachtetes n Erwartete Anzahl Residuum
Mehrmals taglich 43 88.5 —45.5
1-2-mal taglich 96 88.5 7.5
1-2-mal wochentlich 155 88.5 66.5
Schon langer nicht mehr 60 88.5 —28.5
Gesamt 354

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x> Test. %3, N = 354) = 83.17, p < .001.

Tabelle A19
Hdaufigkeitsverteilung des Anmeldungszeitraums in Dating-Apps
Anmeldezeitraum Beobachtetes n Erwartete Anzahl Residuum
Neu angemeldet 24 70.8 —46.8
Seit einigen Wochen 74 70.8 32
Seit einigen Monaten 108 70.8 37.2
Seit einem Jahr 48 70.8 —22.8
Seit einigen Jahren 100 70.8 29.2
Gesamt 354

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. x*(2, N = 354) = 70.01, p <.001.

Tabelle A20
Haufigkeitsverteilung der gesuchten Beziehungsprdferenz

Beziehungspriferenz Beobachtetes n Erwartete Anzahl Residuum
Einer festen Beziehung 159 118.0 41.0
Etwas Lockerem 57 118.0 —6.0
WeiB ich noch nicht 138 118.0 20.0
Gesamt 354

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. y2(2, N = 354) = 49.16, p < .001.

Tabelle A21
Haufigkeitsverteilung der Kurzzeitkontakte

Kurzzeitkontakte Beobachtetes n Erwartete Anzahl Residuum
Ja 274 177.0 97.0
Nein 80 177.0 -97.0
Gesamt 354

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>Test. ¥*(1, N = 354) = 106.31, p < .001.
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Tabelle A22
Hdufigkeitsverteilung der Langzeitkontakte

Langzeitkontakte Beobachtetes n Erwartete Anzahl Residuum
Ja 154 177.0 —23.0
Nein 200 177.0 23.0
Gesamt 354

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels 2 - Test. y2 (1, N=2354)=5.97, p < .014.

Tabelle A23
Hdufigkeit Kreuztabelle Dating-Apps nach Geschlecht
Dating-App Geschlecht
Weiblich Minnlich Gesamt
Tinder Anzahl 158 78 236
% der Gesamtzahl 46 % 23% 69 %
Bumble Anzahl 155 41 196
% der Gesamtzahl 45 % 12 % 57 %
OkCupid Anzahl 20 9 29
% der Gesamtzahl 6 % 3% 9%
Lovoo Anzahl 19 16 35
% der Gesamtzahl 6 % 5% 10 %
Hinge Anzahl 21 6 27
% der Gesamtzahl 6 % 2% 8 %
Gesamt Anzahl 252 91 343
% der Gesamtzahl 74 % 27 % 100 %
Anmerkungen: Prozentsitze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten. N = 343.
Tabelle A24
Pearson-Korrelationen zwischen den Variablen
Variable M SD 1 2 3 4
1. Maximierungstendenz 2.87 0.63
2. Bedauernstendenz 2.88 0.83 ST
3. Permissivitit 3.31 0.82 .03 —-.01
4. Instrumentalitit 2.90 0.70 20" .08 53"
Selbstwertgefiihl 3.09 0.59 -29" —.43" —-.01 —-.06

Anmerkungen. N =354.

** p <.01 (2-seitig)
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Tabelle A25

Beziehungsprdferenz nach Geschlecht * Kreuztabelle

Beziehungspréferenz Geschlecht
Weiblich Maénnlich Gesamt
Einer festen Beziehung Anzahl 123 36 159
Erwartete Anzahl 115.9 43.1 159.0
% der Gesamtzahl 35% 10 % 45 %
Stand. Residuum 0.7 -1.1
Etwas Lockerem Anzahl 31 26 57
Erwartete Anzahl 41.5 15.5 57.0
% der Gesamtzahl 9% 7 % 16 %
Stand. Residuum -1.6 2.7
WeiB ich noch nicht Anzahl 104 34 138
Erwartete Anzahl 100.6 37.4 138.0
% der Gesamtzahl 29 % 10 % 39 %
Stand. Residuum 0.3 —-0.6
Gesamt Anzahl 258 96 354
Erwartete Anzahl 258.0 96.0 354.0
% der Gesamtzahl 73 % 27 % 100 %

Anmerkungen. Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi%-Test (%2, N=354)=11.91, p =.003,
V=1.83)
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Tabelle A26
Kurzzeitkontakte nach Geschlecht * Ja/Nein Kreuztabelle

Geschlecht
Weiblich Miénnlich Gesamt
Kurzzeitkontakte  Ja Anzahl 209 65 274
Erwartete Anzahl 199.7 74.3 274.0
% der Gesamtzahl 59 % 18 % 77 %
Stand. Residuum 0.7 -1.1
Nein Anzahl 49 31 80
Erwartete Anzahl 58.3 21.7 80.0
% der Gesamtzahl 14 % 9% 23 %
Stand. Residuum -1.2 2.0
Gesamt Anzahl 258 96 354
Erwartete Anzahl 258.0 96.0 354.0
% der Gesamtzahl 73 % 27 % 100 %

Anmerkungen. Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test, ¥*(1, N = 354) =7.08, p =.008,
¢o=.14.
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Tabelle A27
Geschlecht * Hdufigkeit Dating-Apps-Nutzungsfrequenz Kreuztabelle

Nutzungsfrequenz Geschlecht
Weiblich Miénnlich Gesamt

Mehrmals tdglich Anzahl 22 21 43
Erwartete Anzahl 313 11.7 43.0
% der Gesamtzahl 6 % 6 % 12 %
Stand. Residuum -1.7 2.7

1-2-mal taglich Anzahl 71 25 96
Erwartete Anzahl 70.0 26.0 96.0
% der Gesamtzahl 20 % 7% 27 %
Stand. Residuum 0.1 —-0.2

1-2-mal wochentlich Anzahl 121 34 155
Erwartete Anzahl 113.0 42.0 155.0
% der Gesamtzahl 34 % 10 % 44 %
Stand. Residuum 0.8 -1.2

Schon ldnger nicht mehr  Anzahl 44 16 60
Erwartete Anzahl 43.7 16.3 60.0
% der Gesamtzahl 12 % 4% 17 %
Stand. Residuum 0.0 —0.1

Gesamt Anzahl 258 96 354
Erwartete Anzahl 258.0 96.0 354.0
% der Gesamtzahl 73 % 27 % 100 %

Anmerkungen. Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (%3, N =354)=12.43, p =.006,
V=.19).
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Tabelle A28
Uberpriifung der Mittelwertunterschiede bei Kurzzeitkontakten mittels t-Test fiir unabhdngige

Stichproben
Skala Kurzzeitkontakte M SD 1(352) p d

Maximierungstendenz Ja 2.86 0.65 -0.43 .67
Nein 2.89 0.58

Bedauern Ja 2.86 0.85 —1.00 32
Nein 2.96 0.77

Permissivitdt Ja 3.40 0.80 -3.59 <.001 0.81
Nein 3.03 0.84

Instrumentalitdt Ja 2.92 0.71 1.20 23
Nein 2.81 0.67

Selbstwertwertgefiihl Ja 3.12 0.59 1.43 15
Nein 3.01 0.59

Anmerkungen. 2-seitige Testung. Kurzzeitkontakte ja (n = 274), nein (n = 80).

Tabelle A29
Uberpriifung der Mittelwertunterschiede bei Langzeitkontakten mittels t-Test fiir unabhdngige
Stichproben
Skala Langzeitkontakte M SD #(352) p d
Maximierungstendenz Ja 2.84 0.62 —0.76 45
Nein 2.89 0.63
Bedauernstendenz Ja 2.84 0.84 —0.86 .39
Nein 291 0.82
Permissivitit Ja 3.48 0.82 3.34 <.001 0.81
Nein 3.19 0.80
Instrumentalitit Ja 2.92 0.71 0.54 .59
Nein 2.88 0.69
Selbstwertgefiihl Ja 3.08 0.63 -0.43 .67
Nein 3.10 0.57

Anmerkungen. 2-seitige Testung. Langzeitkontakte ja (n = 154), nein (n = 200).
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Tabelle A30
Uberpriifung der Mittelwertunterschiede zwischen Gruppen der Beziehungsprdiferenz (Feste
Beziehung/Etwas Lockerem) mittels t-Test fiir unabhdngige Stichproben

Skala Beziehungspriferenz M SD 1((214) p d

Maximierungstendenz Feste Beziehung 2.84 0.61 -1.37 17
Etwas Lockerem 297 0.66

Bedauern Feste Beziehung 2.84 0.78 —1.81 .07
Etwas Lockerem 3.06 0.89

Permissivitat® Feste Beziehung 2.96 0.82 -9.73¢% <.001 0.76
Etwas Lockerem 3.95 0.60

Instrumentalitét Feste Beziechung 2.68 0.69 —6.57 <.001 0.68
Etwas Lockerem 3.37 0.65

Selbstwertgefiihl Feste Beziehung 3.10 0.59 0.81 42
Etwas Lockerem 3.03 0.55

Anmerkungen. 2-seitige Testung. Feste Beziehung (n = 159), etwas Lockerem (n = 57).

*Welch-Test fiir inhomogene Varianzen mit korrigierten Freiheitsgraden (df = 135).

Tabelle A31
Uberpriifung der Mittelwertunterschiede zwischen Gruppen der Beziehungspriferenz (Feste
Beziehung/Weif3 ich noch nicht) mittels t-Test fiir unabhdngige Stichproben

Skala Bezichungspriferenz M SD #(295) p d
Maximierungstendenz Feste Beziehung 2.84 0.61 —-0.20 .84
Weil} ich nicht 2.86 0.65
Bedauern Feste Beziechung 2.84 0.78 —0.18 .86
WeiB ich nicht 2.86 0.85
Permissivitdt Feste Beziehung 2.96 0.82 —5.54 <.001 0.77
WeiB ich nicht 3.45 0.70
Instrumentalitit Feste Beziechung 2.68 0.69 —3.58 <.001 0.66
WeiB ich nicht 2.95 0.61
Selbstwertgefiihl Feste Beziechung 3.10 0.59 —-0.20 .84
Weil} ich nicht 3.11 0.61

Anmerkung. 2-seitige Testung. Feste Beziehung (n = 159), weil3 ich noch nicht (n = 138).
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Tabelle A32

Beziehungsprdferenz nach sexueller Orientierung * Kreuztabelle

Beziehungspriferenz Sexuelle Orientierung
Heterosexuell Bi/-Pansexuell Gesamt

Einer festen Beziehung  Anzahl 136 13 149
Erwartete Anzahl 124.6 24.4 149.0
% der Gesamtzahl 41 % 4% 44 %
Stand. Residuum 1.0 -2.3

Etwas Lockerem Anzahl 41 13 54
Erwartete Anzahl 45.2 8.8 54.0
% der Gesamtzahl 12 % 4% 16 %
Stand. Residuum —-0.6 1.4

WeiB ich noch nicht Anzahl 104 29 133
Erwartete Anzahl 111.2 21.8 133.0
% der Gesamtzahl 31 % 9% 40 %
Stand. Residuum —-0.7 1.5

Gesamt Anzahl 281 55 336
Erwartete Anzahl 281.0 55.0 336.0
% der Gesamtzahl 84 % 16 % 100 %

Anmerkungen. Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi®-Test (%2, N = 336)=11.57, p =.003,
V=.19)
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Abbildung A2. Scree-Test. Bedauernstendenz (Regret-Scale)
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Abbildung A3. Scree-Test. Einstellung zur sexuellen Freiziigigkeit (BSAS)
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Abbildung A4. Scree-Test. Globales Selbstwertgefiihl
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Abbildung A9. Balkendiagramm zur Beziehungspréferenz innerhalb der Gesamtstichprobe
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Zusammenfassung

Der Zweck dieser Querschnittsstudie bestand darin, zu untersuchen, wie junge Erwachsene ihre
Entscheidungen treffen und wie diese Entscheidungsprozesse letztendlich mit dem Gefiihl des
Bedauerns, der sexuellen Freiziigigkeit und dem Selbstwertgefiihl im Kontext von Dating-Apps
zusammenhéngt. Es liegen wenig bis gar keine Studien vor, die diese Zusammenhinge im Kon-

text von Dating-Apps erforscht haben.

In einer Online-Fragebogenstudie wurden dazu 354 Personen im Alter von 18 bis 30 Jahren
befragt. Die Maximierungstendenz und Bedauernstendenz wurde mit der Maximization-Scale
und der Regret-Scale (Schwartz et al., 2002) operationalisiert. Einstellung zur sexuellen Frei-
ziigigkeit wurde mithilfe der Brief Sexual Attitude Scale (BSAS; Hendrick et al., 2006) gemes-
sen, wihrend globales Selbstwertgefiihl mit der Rosenberg-Self-Esteem-Scale (RSE; Rosen-
berg. 1965) erfasst wurde. Ergéinzt wurde die Erhebung durch offene Fragen und Variablen zum
Dating-App-Nutzungsverhalten. Die Ergebnisse zeigten einen signifikanten positiven Zusam-
menhang zwischen Maximierungstendenz und Bedauern bei EAs, die Dating-Apps nutzen. Es
wurde beobachtet, dass eine erhdhte Maximierungstendenz mit einem erhdhten Gefiihl des Be-
dauerns einhergeht. Maximierungstendenz und Permissivitit ergaben kein signifikantes Ergeb-
nis, wihrend eine signifikante positive Korrelation mit Instrumentalitét festgestellt wurde. Mén-
ner weisen im Durchschnitt h6here Maximierungstendenzen und eine offenere Einstellung ge-
geniiber sexuelle Freiziigigkeit auf als Frauen. Ein signifikanter negativer Zusammenhang
wurde fiir Maximierungstendenz und dem Selbstwertgefiihl bescheinigt. Eine erhohte Maxi-
mierungstendenz geht mit einem niedrigen Selbstwertgefiihl einher. Die Hauptergebnisse deu-
ten darauf hin, dass Maximierungstendenz im Kontext von Dating-Apps bei utilitaristischerer
Sexualitit stiarker ausgepragt ist als bei einer lockereren liberalen Einstellung zur Sexualitit.
Mogliche Erklarungen fiir diese Ergebnisse wurden vor dem Kontext des Explorationsverhal-

tens von EAs und der Entscheidungstheorie diskutiert.
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Abstract

The purpose of this cross-sectional study was to examine how young adults make decisions and
how these decision-making processes are ultimately related to feelings of regret, sexual permis-
siveness, and self-esteem in the context of dating apps. There is limited to no existing research

exploring these associations in the context of dating apps.

In an online questionnaire study, 354 individuals aged 18 to 30 were surveyed. Maximization
tendency and regret tendency were operationalized using the Maximization Scale and Regret
Scale (Schwartz et al., 2002). Attitude towards sexual permissiveness was measured using the
Brief Sexual Attitude Scale (BSAS; Hendrick et al., 2006), while global self-esteem was as-
sessed using the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSE; Rosenberg, 1965). The survey was sup-

plemented with open-ended questions and variables related to dating app usage behavior.

The results revealed a significant positive correlation between maximization tendency and re-
gret in emerging adults (EAs) using dating apps. It was observed that increased maximization
tendency is associated with an increased feeling of regret. Maximization tendency and permis-
siveness yielded non-significant results, while a significant positive correlation with instrumen-
tality was identified. On average, men exhibited higher maximization tendencies and a more
permissive attitude towards sexuality than women. A significant negative correlation was found
between maximization tendency and self-esteem, indicating that increased maximization ten-

dency is associated with lower self-esteem.

The main results suggest that maximization tendency in the context of dating apps is more pro-
nounced in utilitarian sexuality compared to a more liberal attitude towards sexuality. Possible
explanations for these findings were discussed in the context of the exploratory behavior of

emerging adults and decision theory.
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Fragebogen

Korrekturfahne base (projekt) 10.10.2023, 00:28 https://sosci.univie.ac.at/projekt/?s2preview=1yqdvMel VtsRudk6KF 7g...

oFb -der onlineFragebogen

projekt — base 10.10.2023, 00:28
Seite 01

Liebe Studienteilnehmer*innen!

Im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitat Wien untersuche ich ,die Einstellung zu unverbindlichen Sex bei
jungen Erwachsenen (18-30), die Dating-Apps nutzen.*

Wenn Sie Dating-Apps nutzen und zwischen 18 und 30 Jahre alt sind, freue ich mich lber Ihre Teilnahme!

Alle Angaben, die Sie beim Ausfiillen des Fragebogens machen, sind nattirlich anonym und werden streng vertraulich
behandelt. Da es um lhre persénliche Einschatzung geht, gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Ich bitte Sie
darum, den Fragebogen vollstdndig zu beantworten.

Das Ausfiillen des Fragebogens wird etwa 10 Minuten dauern. Wenn Sie auf ,Weiter* klicken, bestatigen Sie die
Teilnahme an der Studie.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Mathias Andrawis BEd.

Seite 02

1. Geben Sie bitte Angaben zu lhrer Person

Ihr Alter: ' | Jahre

2. Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?

O Weiblich
O Mannlich
(O Anderes Geschlecht

3. Ich identifiziere mich als:

Heterosexuell
Bisexuell oder Pansexuell
Homosexuell

Asexuell

O00O0O0

Méchte ich nicht angeben

1von 10 10.10.2023, 00:29
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Seite 03
4. Ich bin in Ausbildung:
() Schule
) Studium
() Ich bin erwerbstatig
1 aktive(r) Filter
Filter SZ04/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 3
Dann Frage/Text SZ05 spéter im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)
Seite 04
5. Beschaftigung oder Berufserwerbstatigkeit
(O Ich arbeite Vollzeit.
() Ich arbeite Teilzeit/geringfligig
(O Studentenjobs/Gelegenheitsjobs/Privat (Nachhilfe, Babysitten, etc.)
Seite 05

6. Verwenden Sie aktuell eine oder mehrere Dating-Apps?

O Ja
() Nein

1 aktive(r) Filter

Filter DAO8/F1
Wenn eine der folgenden Antwertoption(en) ausgewahlt wurde: 2
Dann nach dem Klick auf "Weiter" den Text SZ08 anzeigen und das Interview beenden

2von 10 10.10.2023, 00:29
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Seite 06

7. Ich verwende aktuell folgende Dating-Apps:

[C] Tinder
[7] Bumble
[] OkCupid
[C] Lovoo
[C] Sonstiges:

Seite 07

8. Wie haufig verwenden Sie Dating-Apps?

() Mehrmals taglich

() 1-2x taglich

(O 1-2x wéchentlich

(O Schon langer nicht mehr

9. Wie lange sind Sie sie schon auf Dating-Apps?

Neu angemeldet
Seit einigen Wochen
Seit einigen Monaten

Seit einem Jahr

[oNeoNoNoNo)

Seit einigen Jahren

3von 10 10.10.2023, 00:29
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Seite 08
10. Ich bin auf der Suche nach:
() Einer festen Beziehung
() Etwas Lockerem
() Weil ich noch nicht
11. Haben sich daraus Kurzzeitkontakte ergeben?
Q Ja
() Nein
1 aktive(r) Filter
Filter DA04/F1
Wenn eine der folgenden Antwortopticn(en) ausgewéhit wurde: 1
Dann Frage/Text DAO5 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)
Seite 09
12. Wie viele?
Etwa:
Seite 10

13. Haben sich daraus Langzeitkontakte ergeben?

O Ja
) Nein

1 aktive(r) Filter

Filter DAOG/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahit wurde: 1
Dann Frage/Text DAQ7 spéter im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

4 von 10 10.10.2023, 00:29
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Seite 11

14. Wie viele?

Etwa:

Svon 10 10.10.2023, 00:29
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Seite 12

15. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen

Sex ist am besten, wenn man sich gehen lasst und sich auf sein {iberhaupt eher teils/teils eher voll und

eigenes Vergnugen fokussiert. nicht nicht ganz
Es ist moglich, mit einer Person, die man nicht besonders mag, tiberhaupt eher teils/teils eher voll und
Sex zu haben. nicht nicht ganz

Das Leben waére einfacher, wenn man ungehinderter Sex haben tiberhaupt eher teils/teils eher voll und

kénnte. nicht nicht ganz
Sex ist in erster Linie kérperlich. berhaupt = eher | teils/teils eher voll und
nicht nicht ganz
Der beste Sex ist mit keinen Bedingungen verbunden. tiberhaupt eher teils/teils eher voll und
nicht nicht ganz
Sex als ein simpler Austausch von Gefalligkeiten ist okay, wenn tiberhaupt eher teils/teils eher voll und
beide zustimmen. nicht nicht ganz
One-Night-Stands sind manchmal sehr amisant. tberhaupt eher teils/teils eher voll und
nicht nicht ganz
Ich muss mich nicht auf jemanden festgelegt haben, um mit {iberhaupt eher teils/teils eher voll und
ihm/ihr Sex zu haben. nicht nicht ganz
Es ist okay, dass Sex manchmal nur gute kérperliche Befreiung tiberhaupt eher teils/teils eher voll und
ist. nicht nicht ganz
Ich wiirde gerne mit vielen/mehreren Personen Sex haben. tberhaupt eher teils/teils eher voll und
nicht nicht ganz
Sex ist in erster Linie eine Kérperfunktion, gleich wie Essen. Uberhaupt eher teils/teils eher voll und
nicht nicht ganz
Sex bedeutet in erster Linie, sich an einer anderen Person zu {iberhaupt eher teils/teils eher voll und
erfreuen. nicht nicht ganz

Es ist okay, mehrere sexuelle Beziehungen gleichzeitig zu haben.  uberhaupt eher teils/teils eher voll und

nicht nicht ganz
Gelegenheitssex ist akzeptabel. {iberhaupt eher teils/teils eher voll und
nicht nicht ganz
Spal zu haben ist das Hauptziel von Sex. iberhaupt = eher | teils/teils eher voll und
nicht nicht ganz
6 von 10 10.10.2023, 00:29
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16. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen

Wenn ich fernsehe, zappe ich durch die Programme und
iberfliege oft die zur Verfligung stehenden Alternativen, sogar
wenn ich eigentlich eine bestimmte Sendung sehen méchte.

Wenn ich im Auto meine eigene Musik hére, prife ich meine
Wiedergabeliste oft daraufhin, ob ich etwas Besseres finde,
sogar wenn ich relativ zufrieden mit dem bin, was ich gerade
hére.

Mit Beziehungen ist es wie mit Kleidungsstiicken: Ich gehe davon
aus, dass ich viele ausprobieren muss, bevor ich die perfekte
Passung finde.

Egal wie zufrieden ich mit meinem Beruf oder meiner Ausbildung
bin, es ist immer sinnvoll, nach besseren Optionen Ausschau zu
halten.

Ich fantasiere oft dariiber, ein Leben zu leben, das sich sehr von
meinem jetzigen unterscheidet.

Ich bin ein groRer Fan von Ranglisten (die besten Filme, die
besten Sanger*innen, die besten Sportler*innen, die besten
Biicher, etc.).

Es fallt mir haufig schwer, ein Geschenk fiir einen Freund oder
eine Freundin zu kaufen.
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17. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen

Wenn ich mir etwas kaufe (online oder in Geschéften), fallt es mir  iberhaupt eher teils/teils eher voll und

schwer, etwas zu finden, was ich richtig gut finde. nicht nicht ganz
Es fallt mir schwer, den richtigen Film oder Serie auf tiberhaupt eher teils/teils eher voll und
Streamingdienste wie Netflix, Amazon Prime, Disney + usw. zu nicht nicht ganz

finden. Ich miihe mich stets damit ab, das Beste auszusuchen.

Ich finde Schreiben schwierig, sogar wenn es nur darum geht, {iberhaupt eher teils/teils eher voll und
einem Freund oder einer Freundin eine Nachricht am Handy zu nicht nicht ganz
schreiben. Es ist so schwer, die richtigen Worte zu finden. Auch

von einfachen Sachen mache ich oft mehrere Entwiirfe.

Egal was ich tue: Ich messe mich am héchsten Standard. tiberhaupt eher teils/teils eher voll und
nicht nicht ganz
Ich gebe mich nie mit dem Zweitbesten zufrieden. tiberhaupt eher teils/teils eher voll und
nicht nicht ganz
Wenn ich eine Entscheidung treffen soll, versuche ich mir alle tberhaupt eher teils/teils eher voll und
anderen Mdéglichkeiten vorzustellen, sogar die, die momentan gar nicht nicht ganz

nicht zur Verfiigung stehen.

Seite 15
18. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen
Nach jeder Entscheidung, die ich getroffen habe, frage ich mich, tiberhaupt eher teils/teils eher voll und
was passiert ware, wenn ich mich anders entschieden hatte. nicht nicht ganz
Wenn ich eine Entscheidung treffe, versuche ich hinterher tberhaupt eher teils/teils eher voll und
herauszufinden, zu welchem Ergebnis die anderen Alternativen nicht nicht ganz
geflihrt hatten.
Selbst eine gute Entscheidung empfinde ich als Misserfolg, wenn  iiberhaupt eher teils/teils eher voll und
sich herausstellt, dass eine andere Méglichkeit besser gewesen nicht nicht ganz
ware.
Wenn ich liber mein Leben nachdenke, kommen mir oft tberhaupt eher teils/teils eher voll und
verpasste Chancen in den Sinn. nicht nicht ganz
Wenn ich mich einmal entschieden habe, hinterfrage ich diese {iberhaupt eher teils/teils eher voll und
Entscheidung nicht. nicht nicht ganz
8 von 10 10.10.2023, 00:29
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19. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen

Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.

Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge.

Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften.

Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen Menschen auch.

Ich furchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann.

Ich flihle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.

Ich halte mich fiir einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin ich nicht

weniger wertvoll als andere auch.

Ich wiinschte, ich kénnte vor mir selbst mehr Achtung haben.

Alles in allem neige ich dazu, mich fiir einen Versager zu halten.

Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden.

gar
nicht

gar
nicht

gar
nicht

gar
nicht

gar
nicht

gar
nicht

gar
nicht

gar
nicht

gar
nicht

gar
nicht

eher
nicht

eher
nicht

eher
nicht

eher
nicht

eher
nicht

eher
nicht

eher
nicht

eher
nicht

eher
nicht

eher
nicht

teilweise

teilweise

teilweise

teilweise

teilweise

teilweise

teilweise

teilweise

teilweise

teilweise

Seite 16

vollkommen

vollkkommen

vollkkommen

vollkommen

vollkommen

vollkkommen

vollkkommen

vollkommen

vollkommen

vollkommen

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Ich méchte mich ganz herzlich fur Ihre Mithilfe bedanken.

Letzte Seite

Ich bitte Sie den Link an Freund*innen und Kolleg*innen weiterzuleiten: https://sosci.univie.ac.at/projekt/

Falls Sie an ndheren Informationen zu dieser Studie interessiert sind, kdnnen Sie mich gerne liber die Mailadresse

kontaktieren: a01447651@unet.univie.ac.at

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schlieRen.

Diese Umfrage nimmt an der Lotterie des Thesius-Netzwerks teil. Teilnehmer dieser Umfrage erhalten durch folgenden
Link ein Los: https://www.thesius.de/umfrage/masterarbeit-thema-bgxnwVya/vbmolzAe Der Survey Code lautet:

CX32-94ZF-9KZY-TP93
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