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Abstract (ENG)

Culinary forms of knowledge operate in a field of tension between appropriation and
recognition. The various forms of knowledge have a long history, many of them dating back to
the time of colonialism. The aim of this thesis is to investigate where recognition of culinary
knowledge ends, and appropriation begins. To this end, the following research question is
posed: "What dynamics can be identified in the field of tension between cultural appropriation
and culinary knowledge?" For this purpose, theories on epistemology, coloniality and cultural
appropriation, among others, are examined in more detail and factors that operate in this field
of tension are analyzed. The examination shows that the colonial after-effects are still present,
also in the form of culinary art and its knowledge. In a globally networked world, knowledge
is constantly being exchanged and recreated, and this also applies to culinary knowledge.
Dealing with the topic shows that the line between appropriation and recognition is a very fine
one and that it is above all the critical and decolonial approach that ensures respectful treatment
and recognition for the groups concerned in the long term.



Abstract (GER)

Kulinarische Wissensformen agieren in einem Spannungsfeld zwischen Aneignung und
Anerkennung. Die verschiedenen hier ins Auge gefassten Formen von Wissen gehen auf eine
lange Geschichte zuriick, viele davon bis in die Zeit vor dem Kolonialismus. Das Ziel der
vorliegenden Arbeit ist es, zu untersuchen, wo Anerkennung von kulinarischem Wissen endet,
und Aneignung beginnt. Dazu wird die folgende Forschungsfrage gestellt: ,,Welche Dynamiken
lassen sich im Spannungsfeld von kultureller Aneignung und kulinarischem Wissen erkennen?
Hierzu werden Theorien, unter anderem zu Epistemologie, Kolonialitdt und kultureller
Aneignung, ndher untersucht und Faktoren, die in diesem Spannungsfeld agieren, analysiert.
Die Untersuchung zeigt, dass die kolonialen Nachwirkungen der Aneignung von
Wissensformen bis auf Weiteres prasent sind, auch im Bereich der Kulinarik. In einer global
vernetzten Welt wird Wissen stetig ausgetauscht und neu kreiert, das betrifft auch das
kulinarische Wissen. Die Auseinandersetzung mit der Thematik zeigt, dass der Grat zwischen
Aneignung und Anerkennung ein sehr schmaler ist und dass es, vor allem der kritische und
dekoloniale Zugang ist, der nachhaltig einen respektvollen Umgang und Anerkennung fur die

Gruppen, von denen dieses Wissen stammt, sichert.
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1. Einleitung
1.1 Problemstellung

In den letzten Jahrzehnten ist eine intensive Debatte Uber kulturelle Aneignung und die
Kolonialisierung von Wissen entstanden. Diese Diskussionen werfen wichtige Fragen um die
Anerkennung und Wertschéatzung kultureller Identitaten, die Machtverhaltnisse zwischen
verschiedenen Kulturen und die Auswirkungen des Kolonialismus auf das heutige Denken und
Handeln, auf. Ein besonders interessanter Aspekt dieser Debatte betrifft die kulinarische
Aneignung, bei der bestimmte Elemente einer Kultur von einer anderen tilbernommen werden,

mit der Gefahr, dass dieser Prozess ohne angemessene Anerkennung und Verstandnis passiert.

Der Begriff "kulturelle Aneignung"? bezieht sich auf die Ubernahme von kulturellen Praktiken,
Symbolen oder Gegenstanden durch Angehoérige einer dominanten Kultur von einer
unterdruckten oder marginalisierten Bevolkerungsgruppe (vgl. Young & Haley 2012: 268).
Dieser Prozess kann viele Formen annehmen, von der Verwendung traditioneller Kleidung oder
Schmucksachen bis hin zur Ubernahme von Musik, Sprache oder religiésen Brauchen (vgl.
Distelhorst 2021: 96). Wéhrend einige, wie Malik (2017) und Baecker (2018)argumentieren,
dass kulturelle Aneignung zur kulturellen Vielfalt beitragen und den Austausch zwischen
verschiedenen Kulturen fordern kann, sehen andere, wie Matthes (2018) diese Praxis kritisch
als eine Form des kulturellen Raubbaus, der die kulturelle Identitdt von Randgruppen ausbeutet

und abwertet.

Im Kontext der kulinarischen Aneignung wird Kritisiert, dass die Ubernahme von Gerichten,
Zutaten oder Kochtechniken einer bestimmten Kultur oft ohne die geblhrende Anerkennung
der kulturellen Herkunft oder des historischen Kontexts erfolgt (vgl. Ferry Subagya &
Retnaningdyah 2022: 375). Diese Form der Aneignung kann zu einer Kommodifizierung und
Entfremdung der kulinarischen Traditionen fiihren, indem sie von der urspringlichen
Bedeutung und den sozialen und kulturellen Zusammenhangen entkoppelt werden. Die
Auseinandersetzungen um kulinarische Urheberrechte, unterstreichen eindrucksvoll die
Bedeutung von Nahrungsmitteln innerhalb spezifischer kultureller Beziige und rdumlicher
Kontexte (vgl. Avieli 2015: 133). Essen ist ein zentraler Bestandteil diverser und

multikultureller Gesellschaften, wobei die damit verbundenen K&mpfe um kulturelles

L In dieser Arbeit werden sowohl der englische Begriff (cultural appropriation) als auch der deutsche Begriff
(kulturelle Aneignung) simultan genutzt. Zum einen, weil die Arbeit auf Deutsch verfasst wird und zum anderen,
weil der Begriff kulturelle Aneignung im deutschsprachigen Raum eher ein neuer ist, wahrend im
englischsprachigen Raum die Geschichte und Auseinandersetzung mit dem Begriff cultural appropriation eine
groRRere Bandbreite einnimmt.
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Eigentum die Vielschichtigkeit dieser Verbindungen verdeutlichen. Lokale Lebensmittel sind
weithin als wichtiger Marker fir lokale Identitdten anerkannt. In diesen sozialen
Gesellschaftsgefligen agieren nicht nur verschiedene kulinarische Dynamiken miteinander,
sondern auch unterschiedliche Wissensstrukturen. Im Zuge von Kolonisierungsprozessen
wurden in kolonisierten Landern lokale und indigene Wissensformen veréndert, aufgeldst und
zerstort (vgl. Grosfoguel 2013). Neben diesem destruktivenVorgehen gegentiber Wissen,
geschah parallel seine Aneignung von Wissen, wobei dieses gleichzeitig konstant abgewertet
wurde (vgl. Grosfoguel 2013: 74). Dies betraf auch das kulinarische Wissen, welches eng an

Kultur und Identitaten geknlpft ist.

Das heute global etablierte und anerkannte Wissen ist das eurozentrische Wissen. Im Laufe der
Kolonialzeit wurde dieses Wissen durch die Kolonialméchte zunehmend global eingesetzt.
Diese Diskurshegemonie ist vor allem darin begriindet, dass etliche andere Formen von Wissen
systematisch, Uber diese koloniale Periode hinweg, zerstért worden sind. Insbesondere das
Wissen von nicht-weiBen? Menschen, sprich der Mehrheit der Weltbevélkerung (vgl.
Grosfoguel 2013, 2017). Im Zuge dessen haben sich Strukturen und Muster etabliert, die den
globalen Wissensdiskurs dominieren. Manche Wissensstrukturen gelten als anderen tiberlegen,
als ,,besser*® und einflussreicher, d.h. es bildete sich eine Wissenshierarchie heraus. In dieser
Hierarchie werden die verschiedenen Formen von Wissen unterschiedlich gewertet und

akzeptiert (vgl. Grosfoguel 2016).

Diese Phanomene der kulturellen Aneignung, bezeichnet als Kolonialitat des Wissens (vgl.
Quijano 2000) und der Kulinarik werfen wichtige Fragen auf. Eine wesentliche, die als
Forschungsfrage dieser Arbeit dient ist: Welche Dynamiken lassen sich im Spannungsfeld von
kultureller Aneignung und kulinarischem Wissen erkennen? Um diese Forschungsfrage
angemessen beantworten zu kdnnen werden insbesondere der koloniale Aspekt von Wissen und
das sich daraus resultierende kulinarische Wissen im Kontext von kultureller Aneignung naher

untersucht.

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, diese Frage genauer zu untersuchen und einen Beitrag
zur Debatte Uber kulturelle Aneignung, die Kolonialitadt des Wissens und der Kulinarik zu

leisten. Dabei werden verschiedene Beispiele und theoretische Ansatze herangezogen, um die

2 Die kursive Schriftart wird verwende, um Hervorhebungen bestimmter Begriffe, wahrend des Lesens zu
aufzuzeigen.

3 Ich verwende einige Adjektive, die als Zuschreibung dienen, mit Anfiihrungszeichen, damit man beim Lesen
erkennt, dass es sich hier um kritische Beschreibungen handelt und die Problematik dahinter erkannt werden soll.
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Komplexitat und Vielschichtigkeit dieser Phdnomene zu erfassen. Durch eine kritische Analyse
der kulturellen Aneignung und der zugrunde liegenden kolonialen Strukturen in der Kulinarik
kénnen potenzielle Losungsansdtze und Handlungsstrategien fir eine gerechtere und
gleichberechtigtere Auseinandersetzung mit kulturellem Wissen und kulinarischer Vielfalt

entwickelt werden.

Mit meiner Forschung mdochte ich auf die bestehenden kolonialen Nachwirkungen im
Kulinarischen aufmerksam machen. Insbesondere in Zusammenhang mit Essen sollte ein
Bewusstsein geschaffen werden, Essenskulturen und die damit verbundenen Formen von
Wissen anzuerkennen. Zudem mdchte ich aufzeigen, wie culinary appropriation weitaus tber
das Kulinarische hinaus geht und wie einzelne Formen von (Wissens-)Aneignung (durch
westlich-eurozentrische Lander) miteinander verwoben sind. Da der Schwerpunkt meiner
Masterarbeit auf Wissensproduktionen im Kontext von Essenskulturen liegt, ist es mir wichtig,
die Folgen der Wissensveranderung im Zuge von Kolonialismus né&her zu beleuchten. Ganz
besonders ist es mir ein Anliegen zu erforschen, inwieweit diese kolonialen Einflisse von

Wissen sich auf Kulinarik auswirken.

Der nachstehende Abschnitt strebt an, den Lesenden das Erkenntnisinteresse und die
Zielsetzung dieser Arbeit naher vorzustellen. Ankniipfend daran werden der Forschungsstand,
die Vorgehensweisen und der Aufbau bzw. die Struktur dieser Masterarbeit erlautert. Ebenfalls
wird der methodische Aufbau sowie die Forschungsmethode zur Erarbeitung der gewahlten

Forschungsfragen naher ausgefiihrt.



1.2 Erkenntnisinteresse und Zielsetzung
Das wissenschaftliche, eng mit einem politischen Erkenntnisinteresse dieser Masterarbeit liegt
darin begriindet, dass die Thematik rund um cultural appropriation hochaktuell und
(zunehmend) umstritten ist. Cultural appropriation l&sst sich in vielen Teilbereichen
feststellen, jedoch sehe ich eine Forschungsliicke im Kontext von kulinarischem Wissen,
insbesondere aus einer dekolonialen Perspektive. Die Auswirkungen der Globalisierung
zeichnen sich auch in den verschiedenen Essenskulturen ab. Es entstehen eine Vielzahl von
neuen Food Trends, die sich nicht nur genisslich, sondern auch kulturell verweben (vgl. Kofahl
& Schellhaas 2018). Aufgrund dessen ist es groBer Wichtigkeit, das kulinarische Wissen
genauer zu untersuchen und auf den schmalen Grat zwischen Aneignung und Anerkennung zu

verweisen.

Neben dem wissenschaftlichen (und politischen) Erkenntnisinteresse gibt es andererseits auch
noch eine persénliche Motivation diese Arbeit zu verfassen. Bereits bei der Auswahl von nur
bestimmten Inhalten in meinem Masterstudium Internationale Entwicklung stellte ich mir die
Frage auf welcher Basis Wissen und der damit eingehende Inhalt gewéhlt und vermittelt wird.
Mit fortschreitendem Studium merkte ich schnell, dass Universititen von einem spezifischen
Wissenskanon und seinen Strukturen eingenommen und dominiert werden. Etwa dem westlich
— kolonisierenden Wissen. Die Werke von Autor*innen wie Ramén Grosfoguel, die sich mit
Epistemizid von Wissen beschéftigen, zeigen auf, dass das Thema des ,,Kolonisierten Wissen*
sehr aktuell ist. Jedoch bedeutet das im Umkehrschluss, dass das dominierende Wissen an den
(européischen) Hochschulen und generell in Europa kritisch hinterfragt werden muss, um den

Ursprung seiner Etablierung zu verstehen.

Meine personliche Migrationsbiografie reicht bis hin nach Sri Lanka, ein Inselstaat, der
mindestens dreimal erobert und kolonisiert wurde. Umso grof3er ist mein Interesse an
Wissensformen aus Landern des Globalen Siidens. Fir meine Masterarbeit habe ich mich fur
das kulinarische Wissen im Kontext von cultural appropriation entschieden. In einer
zunehmend globalisierten Welt, in der sich vor allem in der Kulinarik viele neue
Uberschneidungen finden lassen, muss ebenfalls ein Bewusstsein und eine Wertschétzung fr
den Ursprung der damit verbundenen Nahrungsmittel, Speisen etc. stattfinden. Ich finde es von
groRer Wichtigkeit, dass vor allem im westlich-européischen Kontext eine Haltung entsteht, die
wertschéatzend mit Gbernommenen kulinarischen Wissensformen umgeht und ihre Herkunft
anerkennt. Insbesondere in Bereichen, in denen hohe Profite gemacht werden konn(t)en, ist es

wichtig sich von ausbeuterischen Aspekten ganzlich fernzuhalten. Um die kulinarischen

9



Wissensstrukturen analysieren zu kénnen, muss man sich zuerst mit dem Wissen selbst
auseinandersetzten und betrachten, welche Muster dieses Konzept verfolgt und inwieweit es
Ausmalie auf andere Teilbereiche entwickelt.

Es geht darum, die komplexen Wechselwirkungen zwischen Kulinarik, Kultur, Macht und
Wissen zu untersuchen. Es soll eine Moglichkeit entwickelt werden, alternative Perspektiven
auf die kulinarische Welt zu entwickeln und dazu beizutragen, die Rechte und Anerkennung
jener Kulturen zu stérken, die von kulinarischer Aneignung und kolonialer Unterdriickung
betroffen sind. Meine Forschungsarbeit zielt darauf ab, ein tieferes Verstandnis dieser
Problematik zu entwickeln und zur Entwicklung einer gerechteren und inklusiveren
kulinarischen Welt beizutragen, in der die Vielfalt der kulinarischen Traditionen und

Innovationen angemessen gewdirdigt wird.

In meiner Studie versuche ich die oben genannten Konzepte miteinander zu verkniipfen, um zu
verstehen, wie kulinarische Aneignung im Kontext von Kolonialitat eine Rolle spielt. Dies
beinhaltet die Analyse, wie bestimmte kulinarische Praktiken und Zutaten von kolonialen
Machten Ubernommen und neu bewertet wurden, oft ohne Respekt flr die urspriinglichen
kulturellen Kontexte. Dariiber hinaus untersuche ich, wie die Dominanz eurozentrischen
kulinarischen Wissens dazu beigetragen hat, diese Aneignungsprozesse zu fordern und zu
legitimieren. Umso wichtiger ist es mir dekoloniale Ansétze in diesem Rahmen vorzustellen
und auf eine grundlegende Dekolonisierung, nicht nur im Wissen per se, sondern auf

gesamtgesellschaftlicher Ebene zu appellieren.
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1.3 Forschungsstand
Zum Thema der Kulinarik lie3en sich zahlreiche Werke von Autor*innen aus der ganzen Welt
finden. Darunter fallen unter anderem Avieli (2015), Ray (2016), Schmidt (2018) und Ashe
(2018). Im Folgenden werden einige dieser bedeutsamen Theoretiker*innen vorgestellt. In
meiner Recherche und ber den mehrmonatigen Prozess zur Fertigstellung dieser Arbeit bin
ich groftenteils auf Literatur und Wissensbestéande gestoRRen, die entweder Kulinarik in L&ndern
des Globalen Nordens aus einer westlichen Perspektive beleuchten wie z.B. Eating Traditional
Food. Politics, Identity, and Practices (2015) von Brigitte Sebastia oder Kulinarik im Kontext
von Kolonialismus oder Versorgungsnot im Globalen Suden behandeln wie z.B. Culinary
Culture in Colonial India (2015) von Utsa Ray. Neben der geographischen Einteilung sind es
aber vor allem auch die Betroffenheit und der Zugang, wie z.B. in Cultural Appropriation of
Asian Cuisines in Western Chefs’ Cooking Videos (2022) Ferry Subagya und Retnaningdyah,
die die bestehende Literatur prégt. Dabei geht es Perspektiven von jenen einzubeziehen, die die
unmittelbar von der Thematik betroffen und durch deren personliche Erfahrungen, Traditionen,
kulturellem Hintergrund gepragt sind. Eine interessante Beobachtung hierbei war, dass ich
insbesondere bei Werken bzgl. Kulinarik aus den Landern des Globalen Siidens oder Beitréagen
zu Kulinarik und Kolonialismus und, Kulinarik und Aneignung, von vor allem BIPoCs* aus
den Ldandern des Globalen Sudens, Schwierigkeiten hatte Zugang zu bekommen. Viele
spannende und essentielle Beitrage waren auf dem Server der Uni Wien nicht zu erreichen bzw.
waren sie nicht in der Datenbank verfligbar. Dieser Prozess ist, wahrend der Recherche ofter
vorgekommen, weshalb ich mich 6fter gefragt habe: Warum sind genau diese Beitrége nicht an
einer renommierten Hochschule zugénglich? Gibt es bei der Auswahl von Literatur und
Wissensbestdnden in (westlichen) Universitatshibliotheken bestimmte Kriterien oder gar eine

Priorisierung?

Ein Bereich, der in dieser Arbeit einen groflen Raum einnimmt, sind die verschiedenen
Konzepte und Theorien zu Kolonialitdt und Dekolonialitdt. Autoren wie Quijano (2000),
Grosfoguel (2013, 2016, 2019) oder auch Maldando-Torres (2016) werden in Kapitel 4
vorgestellt. Ihre Theorien geben meiner Forschung einen theoretischen Rahmen, und liefern
eine Grundlage kulinarische Aneignung entsprechend einzubetten. Quijano (2000) erldutert in
Coloniality of Power, Eurocentrism and Latin America intensiv das Konzept von Kolonialitat

und wie diese sich in verschiedenen Teilbereichen entwickelt und wirkungsvoll in unseren

4 BIPoC steht kurz fiir Black, Indigenous und People of Color
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alltaglichen Strukturen prasent ist. Hierbei unterteilt er in Kolonialitat der Macht, des Wissens
und des Seins. Auf diesem Forschungsstand basierend nahmen viele Theoretiker*innen® diese
Konzepte in ihre eigene Theorieentwicklung auf und arbeiteten diese weiter aus. Grosfoguel
zum Beispiel ist bekannt flr seine kritische Auseinandersetzung mit der Kolonisierung von
Wissen und damit verbundenen ,,Epistemiziden«.6 Hierbei nimmt einerseits Bezug auf Quijanos
Konzepte und bezieht andererseits Kolleg*innen, vor allem post — und dekolonialen Kontexten
entstammen, wie z.B. Frantz Fanon und Gloria Anzaldda mit ein. Im Hauptteil meiner Arbeit
werden diese Konzepte in Hinblick auf ihre Relevanz des Forschungsvorhabens diskutiert und
erlautert. Denn, trotz der vielféltigen Literatur zu Kulinarik und kultureller Aneignung, zeigt
sich, dass es zu den einzelnen Rubriken, Kulinarik und kulturelle Aneignung, zahlreiche
Beitrége (wie z.B. Kulturelle Aneignung (2021) von Lars Distelhorst oder Culinary Culture in
Colonial India (2015) von Utsa Ray) gibt, jedoch eine groRe Forschungsliicke bei der

Verknipfung dieser zwei Themen besteht.

Auch Lars Distelhorst und sein Werk Kulturelle Aneignung spielt in dieser Forschungsarbeit
eine bedeutende Rolle, da es zu jenen Werken im deutschsprachigen Raum zéhlt, das mit einem
kritischen Blick auf das Weltgeschehen und historische Prozesse kulturelle Aneignung
analysiert (vgl. Distelhorst 2021). Distelhorst stellt unter anderem koloniale Muster in Bezug
auf aktuelle Aneignungsdebatten vor und diskutiert anhand vieler Beispiele die Ursachen und
Griunde, warum kulturelle Aneignung ein so kontroverses Thema ist. Abu-Loghod (1991) leistet
einen wichtigen Beitrag zu dem Thema Kultur. Das Konzept und die Debatte um kulturelle
Aneignung per se ist sehr komplex und kontrovers; einer der Griinde, warum das so ist, ist, dass
der Kulturbegriff bis heute selbst ein stark debattierter ist. Aus diesem Grund ist es von groRer
Notwendigkeit konsequent den Begriff Kultur kritisch zu hinterfragen und in der Analyse
genauer zu untersuchen. Abu-Loghod (1991) schreibt in ihrem Werk tber Borderlands (zu
Deutsch: Grenzland), im Sinne einer Verweigerung sich (zu-)ordnen zu lassen. Sie spricht sich
aus, Kultur nicht starr zuzuordnen, um gegen grundlegende Zuweisungen anzukdmpfen. Sie
bezieht sich dabei unter anderem auf ihre eigene Identitit als ,,halfie”. Ergédnzend hierzu wird

der Beitrag Uber Zwischenrdume von Anzaldia (1987) relevant. In der Debatte um kulturelle

5 In dieser Arbeit nutze ich das Sternchen (*) in der Schreibweise, um nicht nur diejenigen in meiner Sprache
sichtbar zu machen, die sich in der traditionellen binéren Geschlechterordnung wiederfinden, sondern auch
Raum zu schaffen flr andere Gender und Personen, die sich nicht eindeutig einer spezifischen
Geschlechtsidentitat zuordnen. AuBerdem ist es beabsichtigt, dass diese Art des gendersensiblen Schreibens die
Leser*innen bewusst in ihrem Lesefluss unterbricht, um méglicherweise eine vertiefte Auseinandersetzung mit
der Bedeutung dieser Schreibweise anzuregen.

& Unter Epistemizid versteht man das systematische Ausldschen von Wissen, das als ,,nicht giiltig*, also nicht
bedeutend oder nicht relevant, angesehen wird.
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Aneignung, vor allem im kolonialen Kontext, werden viele Gruppen angesprochen, die
entweder aneignen oder von Aneignung betroffen sind. Hierbei ist das Verstandnis von
Zwischenraumen essentiell, denn somit kann in der Debatte verstanden werden, warum man
sich ,,sowohl als auch* fur bestimmte kulturelle Elemente statt sich fiir das eine oder andere
entscheiden kann. Dieser Ansatz konnte fir beide Seiten (Aneignende und davon Betroffene)

von Hilfe und Vorteil sein.
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1.4 Vorgehensweise Literaturrecherche und Kategorie Entwicklung
Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, die Verbindung zwischen der Kolonialitat des Wissens,
kulinarischer Aneignung und den damit verbundenen Problematiken zu untersuchen. Um diese
komplexe Thematik zu erfassen, wurde eine methodische VVorgehensweise gewéhlt, die auf
einer sorgfaltigen Literaturrecherche und einer systematischen Datenanalyse basiert. Die
Methodik berticksichtigt die Entwicklungen in der post- bzw. dekolonialen Theorie,
insbesondere die Werke von Autoren wie Quijano (2000, 2008), Grosfoguel (2013, 2016, et al.)
und die Ansétze der Subaltern Studies Group (Spivak 2008) sowie feministische und indigene
Kritiken wie Mohanty (1984) und Abu-Lughod (1991).Im Kontext dekolonialer Zugéange
wurden die theoretischen Grundlagen von Quijano's Konzept der Kolonialitat sowie dessen
Weiterentwicklung durch spatere Autoren untersucht. Ebenso wurden Konzepte wie
Epistemizid und epistemische Gewalt von Brunner (2018 et al.) und Spivak (2008) in den
Analyserahmen einbezogen. Betreffend kulinarische Aneignung wurden sowohl die
soziokulturellen Dynamiken der Aneignung als auch die Auswirkungen auf lokale

Gemeinschaften und kulturelle Identitaten betrachtet.

Die Datenanalyse erfolgte in mehreren Schritten. Zunéchst wurden die identifizierten Quellen
nach relevanten Informationen durchsucht und diese in Bezug zu den entwickelten Kategorien
gesetzt. Dabei wurde auf Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Spannungen zwischen den
verschiedenen theoretischen Ansétzen geachtet. Im Hinblick auf die kulinarische Aneignung
wurden Beispiele aus verschiedenen Kulturen herangezogen, um die vielschichtigen Facetten
dieses Phanomens zu beleuchten. Der Forschungsstand wurde umfassend betrachtet, um die
Entwicklungen in den genannten Theorien zu verstehen. Hierbei wurden die Wurzeln der post-
und dekolonialen Theorie, die Entstehung der Subaltern Studies Group, die feministische Kritik
sowie indigene Perspektiven Dbeleuchtet. Besonderes Augenmerk wurde auf die
Weiterentwicklung des Konzepts der Kolonialitat von Quijano gelegt, da dieses als Grundlage
fur die Analyse der Kolonialitat des Wissens diente. Ebenso wurden Konzepte wie Epistemizid

und Intersektionalitat berticksichtigt, um eine breite theoretische Basis zu schaffen.

Die Literaturrecherche bezlglich Kulinarik und kultureller Aneignung hat gewisse
Beschrankungen und Herausforderungen aufgewiesen. Insbesondere die Betrachtung von
kolonisiertem Wissen im Kontext der Kulinarik blieb oft unzureichend und hat somit
bedeutende Liicken hinterlassen. Das Defizit im Verstandnis und in der Analyse der kulturellen
Aneignung von kulinarischem Wissen ist keineswegs unerheblich. Es besteht ein wesentlicher

Bedarf an neuen Forschungsansétzen, die eine tiefgreifendere thematische Verbindung
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zwischen  diesen  beiden  Bereichen herstellen und gleichzeitig  vorhandene

Ungleichheitsstrukturen aus einer intersektionalen Perspektive untersuchen.

Insgesamt wurde in dieser Arbeit eine umfassende und kritische Methodik angewendet, um die
Verbindung zwischen Kolonialitdt des Wissens, kulinarischer Aneignung und den damit
verbundenen Problematiken zu erfassen. Die systematische Literaturrecherche, die
Entwicklung von Kategorien und die sorgféltige Datenanalyse ermdglichten eine differenzierte
Betrachtung der Forschungsfragen im Kontext postkolonialer Machtverhaltnisse und

kultureller Dynamiken.
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1.5 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit ist in mehrere Kapitel und Unterkapitel gegliedert. Die Einleitung
umfasst einen groben Uberblick tiber die Grundziige dieser Masterarbeit. Beginnend mit der
Problemstellung wird den Lesenden ein Kleiner Einblick in das Thema gewahrt, wobei die
grundlegende Notwendigkeit meines Forschungsthemas erklért wird. Das Erkenntnisinteresse
und die Zielsetzung der Masterarbeit konkretisieren darauffolgend die genaueren Absichten im
weiteren Vorgang. Die Forschungsfragen und der Forschungsstand erganzen den Rahmen
insofern, dass man anhand konkreter Fragen und dem jetzigen Forschungsstand die Bearbeitung
des Themas einordnen kann. Anschlielend an die Einleitung geknulpft kommt das Kapitel
Methoden und Vorgange. Hierbei wird sowohl auf die Forschungsperspektive, die ethischen
Faktoren bei der Forschungsherangehensweise als auch auf die eigene selbstkritische
Positionierung eingegangen. Des Weiteren folgen die groRen Einzelbereiche dieser
Masterarbeit, beginnend mit dem Kapitel zum Thema Wissen. Hier wird neben Wissen im
kolonisierten Rahmen auch auf Wissensgenozid und damit verbundene Othering-Prozesse
eingegangen. Hierbei wird unter anderem auf epistemische Gewalt und Rassismus in Bezug auf
Wissen konkreter eingegangen. Darauffolgend wird der Themenbereich kulturelle Aneignung
eingefuhrt. Hierbei wird das Konzept allgemein erklart, wobei Aspekte wie Kultur, kulturelle
(hybride) Identitaten und auch Zwischenrdume von Kulturen untersucht werden. AnschlieRend
wird Aneignung im Kontext von Kulinarik néher untersucht. Das letzte Kapitel dieser Arbeit
wird Kulinarik per se sein. Der Fokus in den Unterkapitel liegt auf kulinarische Wissensformen
und auf kulinarische Diskriminierungsformen, die sich durch Aneignungsprozesse entwickeln
konnen. AbschlieBend wird das Fazit die gesamte Arbeit abrunden, mit Bezug auf in der
Einleitung besprochenen Fragen und diese Masterarbeit beenden.
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2. Methoden und Vorgange
2.1 Dekoloniale Wissens- und Forschungsperspektive

Der Forschungsprozess meiner Masterarbeit findet aus einer postkolonial-kritischen und
dekolonial-feministischen Perspektive statt. Somit stehen Ansétze der Dekolonisierung im
Fokus der Forschung. Dekolonisierung ist ein Prozess der Zentrierung der Anliegen und
Weltanschauungen der kolonisierten Anderen, so dass sie sich selbst durch ihre eigenen
Annahmen und Perspektiven verstehen (vgl. Chilisa 2012: 14). Des Weiteren ermdglicht dieser
Forschungsprozess, den Weltanschauungen derjenigen, die eine lange Geschichte der
Unterdriickung und Marginalisierung durchlebt haben, Raum zu geben und aus ihrem
Bezugssystem heraus zu kommunizieren (vgl. ebd.: 14). Dieser Prozess erfordert einen hohen
Grad an Sensibilitat und kritischem Hinterfragen der eigenen (privilegierten) Positionierung. In
dieser Herangehensweise sind Autorinnen wie Laleh Khalili (2011) und Donna Haraway (1988)

nennenswert.

Khalili beschéftigt sich mit der Ethik der sozialwissenschaftlichen Forschung, die dazu dient,
die eigene Positionierung im Forschungsprozess kritisch zu reflektieren. Im Wesentlichen sagt
sie, dass Forscher*innen immer bestehende Machtasymmetrien in den verschiedensten
Bereichen reproduzieren und zu ungleichen Strukturen beitragen (vgl. Khalili 2011: 66). Dabei
ist es wichtig zu betonen, dass alle Formen von Wissen immer schon von Macht durchdrungen
sind (vgl. ebd.: 67). Entscheidend ist, Machtstrukturen innerhalb des wissenschaftlichen
Arbeitens zu erkennen und sich seiner Position bewusst zu sein. Daruber hinaus stellt die
Autorin fest, dass die Interaktion von Macht und Wissen zur Entstehung von Kategorien fiihrt.
Haraway auf der anderen Seite, definiert situated knowledge als eine Position, die dazu dient
von einer bestimmten und h&ufig sehr persénlichen Position aus zu forschen. Sie sagt, dass sie
den Eindruck gewann, dass Feminist*innen sowohl selektiv als auch flexibel eingesetzt und
durch zwei Pole einer verlockenden Dichotomie in der Frage der Objektivitat gefangen waren
(vgl. Haraway 1988: 576). Die lIdee hinter situated knowledge ist, dass das Wissen eines
Individuums oder einer Gruppe immer von ihrer konkreten sozialen, kulturellen, historischen
und politischen Situation beeinflusst wird. Anders gesagt, Wissen ist nicht objektiv und neutral,
sondern es ist immer an den Kontext gebunden, in dem es entsteht. Haraway argumentiert, dass
traditionelle Wissenschaftsansitze oft versuchen, ein vermeintlich objektives und
allgemeingultiges Wissen zu schaffen, das jedoch die Vielfalt der menschlichen Erfahrungen

und Perspektiven ignoriert (vgl. ebd: 577f.).
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Forschende bilden in diesem Zusammenhang héufig heteronormative Kategorien, und es
werden kategorische Bewertungen vorgenommen (vgl. Khalil 2011: 68). Das bedeutet, dass das
Erschaffen und die Existenz von Kategorien von der Autorisierung durch Machtverhéltnisse
abhangt (vgl. ebd.: 68). Dies wiederum verstarkt die Aufrechterhaltung binarer Strukturen, in
denen alles Fortschrittliche und Moderne hdufig den L&ndern des Globalen Nordens
zugeschrieben wird, wéhrend die Lander des Globalen Siidens in der "objektiven™ Forschung
als "unterentwickelt" und altmodisch eingestuft werden (vgl. Khalili 2011/ Chilisa 2012).
Insbesondere Forschende aus Landern des Globalen Nordens und solche, die sich wesentlich
daran orientieren, mussen sich in diesem Prozess immer wieder kritisch hinterfragen. Der
"europaische™ Wissenskanon beharrt auf der Grundannahme, dass er die globale Norm des
Wissens fur alle Menschen bildet und damit allen anderen Formen des Wissens iberlegen ist.
Diese Annahme verfestigt nicht nur bestehende Strukturen der Ungleichheit, sondern verfestigt

auch koloniale Nachwirkungen.

Indem Forschende die Forschungsethik definieren, wird bereits zu Beginn der Forschung tber
bestimmte Uberlegungen und Verhaltensweisen entschieden, die man gegeniiber den
jeweiligen Forschungssubjekten oder (betroffenen) Personen einbringt. Aus diesem Grund ist
es von grofRRer Notwendigkeit, wahrend des gesamten Forschungsprozesses immer wieder die
"Zentralitat des Machtkalkils" (vgl. Khalili 2011: 66) kritisch zu hinterfragen, in dem man als
Forschende(r) nicht nur (Ungleichheits-)Strukturen reproduziert, sondern auch andere
reprasentiert. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn man mit einer stark marginalisierten

oder mehrfach diskriminierten Gruppe arbeitet.

Bereits bei der Gestaltung des Literaturverzeichnisses lag der Fokus auf weiblichen und nicht-
westlichen Autor*innen. Dieser Ansatz ermdglicht es die kolonialbehafteten Muster innerhalb
von Forschungsprozessen nicht zu reproduzieren. Die Umsetzung zeigt, dass es mir nicht
gelungen ist mannliche und westliche Autor*innen aufler Acht zu lassen, da einige Beitrdge
von groBer Hilfe sind. Als Forschende aus dem Globalen Norden habe ich bereits zu
Forschungsbeginn bestimmte Privilegien und Machtpositionen. Diese sollten zu Beginn der
Forschung ins Bewusstsein treten und im weiteren Verlauf standig kritisch hinterfragt werden.
Dieser Aspekt ist ein fundamentaler der dekolonialen Forschung. Da ich jedoch auch
Hintergriinde und Préagungen des Globalen Siidens habe, wie in meiner Sozialisation, werde ich

diese ebenfalls in meinen Forschungsprozess bertcksichtigen.
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Die Position, die ich einnehme, ahnelt der von Abu-Lughod beschriebenen "halfie™ oder auch
der Konzepte der Mestizaje oder Borderland-Identitat, wie sie von Anzaldla dargestellt werden.
Diese Ideen betonen die Komplexitat und Vielfalt von Identitaten, die sich nicht einfach in
traditionelle Kategorien einordnen lassen. Das Konzept des "halfie” bezieht sich auf eine
Identitdt, die nicht in eine einzige klar definierte Kategorie passt, sondern Elemente aus
verschiedenen kulturellen Hintergriinden oder Identitaten miteinander verbindet. Ahnlich dazu
spricht Anzaldda von der Mestizaje (siehe Kapitel 5), einem Konzept, das die Vermischung
verschiedener Kulturen und Identititen betont, die oft in Grenzregionen oder "Borderlands™
entstehen. In meiner eigenen Position identifiziere ich mich moglicherweise mit dieser
Vorstellung, da ich Aspekte verschiedener Identitaten, Kulturen oder Erfahrungen in mir
vereine, die nicht einfach in klare Kategorien eingeordnet werden konnen. Ich erkenne und
schatze die Komplexitdt meiner Identitdt an und betrachte sie als eine Mischung aus

verschiedenen Einfllssen, die meine Perspektive und mein Selbstverstandnis formen.

Das kulturelle Verstindnis und die Sensibilitdt fiir ,,andere” Kulturen kénnen mir bei dem
Zugang zur Feldforschung von groflem Vorteil sein. Ebenfalls ist eine feministische
Perspektive von groBer Notwendigkeit, um die Auswirkungen und Machtdynamiken
aufzuzeigen. Die Grundlage dekolonial-feministischer Perspektive ist die Intersektionalitat.
Diese  ermoglicht es die  Verflechtung der  verschiedenen  strukturellen
Diskriminierungskategorien zu analysieren, sowie mehrfach diskriminierte Personengruppen
starker zu berucksichtigen und die damit eingehenden Machtverhaltnisse Kkritisch zu

hinterfragen.
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2.2 Intersektionalitét: Basis fir dekolonial-feministische Analyse
Die Wahl einer dekolonial-feministischen Zugangsweise zur Analyse der Thematik
"Kolonialitat des Wissens, Kulinarik und die Problematik der kulturellen Aneignung™ ist von
entscheidender Bedeutung, da sie eine umfassende und kritische Perspektive auf komplexe
Verflechtungen von Macht, Kultur und Identitdit ermoglicht. Diese Zugangsweise
berucksichtigt die Wechselwirkungen zwischen Geschlecht, Ethnizitat, Klasse und anderen
sozialen Kategorien und eroffnet ein besseres Verstandnis fur die tiefgreifenden Auswirkungen

kolonialer Machtverhaltnisse auf verschiedene Aspekte des Lebens.

Intersektionalitat hat sich zunehmend als ein essenzieller Bestandteil in der Kategorie der
sozialen Ungleichheit etabliert. Sie kann zum einen als Verflechtung mehrerer
gesellschaftlicher Diskriminierungsformen bezeichnet werden, wahrend sie sich auch mit der
Verschiebung privilegierender und diskriminierenden Differenzfaktoren entsprechend dem
jeweiligen Kontext auseinandersetzt (vgl. McCall 2005: 1776; Yuval-Davis 2015: 96f;
Crenshaw 1991: 1297). lhren Ursprung fand die Intersektionalitdt unter anderem durch die
anglo-amerikanische Genderforschung, eine Debatte, die in der US-amerikanischen Schwarzen
Birgerrechtsbewegung entstand. Der Grund flr diese Protestbewegung war, dass die US-
Gerichte, die mehrschichtige Diskriminierung, die schwarzen Frauen am Arbeitsplatz
widerfuhr, nicht beriicksichtigten (vgl. Amelina & Lutz 2017: 22). Jedoch gehen die
Uberlegungen zur Verschrankung verschiedener Ungleichheitsfaktoren weit tiefer. Sie sind eng
verschrankt mit der ,Unsichtbarkeit ,,Schwarzer Frauen® sowohl in der Schwarzen
Burgerrechtsbewegung als auch in der feministischen (Mainstream) Bewegung (vgl. Collins
2000: 27f.; Yuval-Davis 2015: 93).

Die Soziologin Encarnacion Gutierrez Rodriguez betont, dass Intersektionalitat den
deutschsprachigen Raum vergleichsweise zu den USA erst sehr verspétet erreicht hat und in
der Debatte weniger auf den Aspekt von Differenz verwiesen wird, sondern der Fokus darauf
lag, die Wechselwirkungen und Interdependenzen in heterogenen gesellschaftlichen
Verhéltnissen zu verstehen (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2011: 77f.). Die Aufmerksamkeit galt
weniger der Durchkreuzung von Kategorien wie race’, Class und Gender. Vielmehr lag der

Schwerpunkt darauf, die schadlichen Auswirkungen zu untersuchen, denen Personen ausgesetzt

" In dieser Arbeit wird ausschlieRlich das englische Wort race verwendet. Aufgrund der historischen Umstande
ist der deutsche Begriff von race in seiner Verwendung auferst problematisch. Um jegliche Reproduktionen
dieser Art zu vermeiden und soziale Realitaten und gesellschaftliche Phdnomena zu untersuchen wird im
deutschsprachigen Raum der englische Begriff race verwendet. Auch zahlreichen Rassismusdebatten weisen
bevorzugt auf die englische Version hin.
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sind. Diese Personen werden durch verschiedene Verwaltungs- und Regierungsmethoden sowie
wissenschaftliche Kategorisierungen als ethnisch, geschlechtlich oder sexuell untergeordnete
"Andere" geschaffen (vgl. ebd.: 78). Diese Kategorisierungen folgen immer noch der

kolonialen Logik der Differenz.

Die afro-amerikanische Juristin und Rechtsprofessorin Kimberlé Crenshaw, illustriert anhand
der Metapher der Stralenkreuzung (vgl. Amelina & Lutz 2017: 22) die Verwobenheit der
Ungleichheiten, an der sich verschiedene soziale Platzweiser Uberschneiden, kreuzen und
uberlagern. Als Ausgangssituation soll verstanden werden, dass sich soziale Differenzierungen
entlang unterschiedlicher Kategorien tiberlagern, und dass deren spezifisches Zusammenwirken
angemessen begriffen und berucksichtigt werden muss (vgl. Carstensen & Winker 2012: 8).
Anhand des Beispiels von Gewalt gegen Women of Color illustriert Crenshaw, dass diese
Personengruppe nicht nur Sexismus erféhrt, sondern auch (mindestens) Rassismus erlebt, was
es zu einer spezifischen Art der Marginalisierung fihrt (vgl. Crenshaw 1991: 1243f.).
Herkdmmliche feministische Bewegungen und Anti-Gewalt-Initiativen vernachléssigen oft die
einzigartigen Erfahrungen dieser Frauen (vgl. ebd: 1243f.). Traditionelle weil3e feministische
Ansdtze haben oft nicht die Komplexitat, die bestehenden Wechselwirkungen wvon
Diskriminierung und Unterdriickungsformen zu bertcksichtigen. Crenshaw betont, dass die
soziale Konstruktion von (ldentitats-)Kategorien nicht bedeutet, dass diese Kategorien keine
Bedeutung haben (vgl. 1296f.). Sie sind immer noch wichtig fir subordinierte Gruppen, um die

Prozesse der Unterdriickung zu verstehen und dagegen anzukampfen.

Die Verwobenheit zwischen den verschiedenen Ungleichheitsformen erfordert eine erweiterte
Analyse von Kategorien wie race, Klasse, Gender und vielen mehr. Ein zentrales Element und
Problem der Intersektionalititsdebatte ist das Hinterfragen. Dabei wird untersucht, wer
aufgrund welcher Eigenschaften zu unterdriickten sozialen Gruppen gehdren und fiir wen
bestimmte Privilegien zuganglich(er) sind (vgl. Yuval-Davis 2015: 96). Da Privilegien und
Diskriminierungen aufeinander beruhen und abh&ngig voneinander sind, das eine nicht ohne
das andere funktionieren kann, wird verdeutlicht, dass es zwischen den
ungleichheitsgenerierenden Dimensionen starke Wechselwirkungen gibt (Degele & Winkler
2009: 11). Anders gesagt addieren sich die Ungleichheiten nicht nur, sondern sie beeinflussen

sich gegenseitig.

Auch im Kontext einer Kolonialitdt von Wissen kann sowohl die Dominanz von bestimmten

Wissensdiskursen als auch der Ausschluss und die Nicht-Anerkennung von fremdem Wissen

mit dem fehlenden Aspekt der Intersektionalitat begriindet werden. Chandra Talpade Mohanty,
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Soziologin und Professorin fiir Frauen- und Geschlechterforschung, kritisiert die fehlende
Verbindung verschiedener Kategorien, die der Grund fir Diskriminierung sind, und hebt die
Tatsache hervor, dass Geschlecht, ethnische Identitat oder soziale Klasse (u.a.) bei der Analyse
von Strukturen von Ungleichheit und Diskriminierung bericksichtigt werden mussen (vgl.
Mohanty 1984). Bei der Analyse der Kolonialitat des Wissens spielt Intersektionalitét eine
entscheidende Rolle, da sie uns ermdglicht, das komplexe Geflecht sozialer Identitdten und
Machtstrukturen zu bertcksichtigen (vgl. Quijano 2008: 182). Bei der Untersuchung der
Kolonialitdt des Wissens ist es von grof3er Bedeutung, den historischen und kulturellen Kontext
zu verstehen, in dem Wissen entsteht und sich verbreitet. Intersektionale Analysen ermdglichen
eine umfassende Betrachtung dieser Zusammenhange, indem sie verschiedene soziale
Identitaten miteinander verkniipfen. Hierbei geht es nicht nur um einzelne Aspekte wie race
oder Geschlecht, sondern um die Bericksichtigung einer Vielzahl von Identitatsdimensionen,
darunter race, Geschlecht, Klasse, sexuelle Orientierung und Religion. Diese komplexen

Identitatskategorien werden in ihrer Wechselwirkung betrachtet (vgl. Crenshaw 1991: 1242ff).

Intersektionale Analysen tragen dazu bei, die unterschiedlichen Auswirkungen des
Kolonialismus und des Imperialismus auf diverse Gruppen und Regionen zu verstehen. Sie
ermoglichen eine differenzierte Sicht auf die Auswirkungen von kolonialen Machtstrukturen
und wie diese Strukturen das Wissen und die Realitat beeinflusst haben (vgl. Quijano 2008:
183). Dartber hinaus legen intersektionale Anséatze grofRen Wert auf die Diversitat der Stimmen
und Perspektiven, die in den Diskursen Gber Wissen einbezogen werden sollten. Dies bedeutet,
dass nicht-westliche, indigene und marginalisierte Perspektiven und Wissenssysteme in den
Vordergrund geruckt werden, um die hegemoniale Dominanz des westlichen Wissens zu
hinterfragen (vgl. Mignolo 2008: 231). Hierbei ist es wichtig zu betonen, dass ,,die starksten
Impulse zur Debatte Uber die Komplexitdt von Macht und Unterdriickung aus den anti-
rassistischen und anti-kolonialen feministischen Bewegungen gekommen* sind (vgl. Gutiérrez
Rodriguez 2011: 81).

SchlieBlich fordert Intersektionalitdt dazu auf, die Machtstrukturen, die soziale Ungleichheit
aufrechterhalten, kritisch zu hinterfragen. In der Analyse der Kolonialitit des Wissens ist es
von zentraler Bedeutung, zu verstehen, wie koloniale Machtstrukturen das Wissen geprégt
haben und wie diese Strukturen bis heute in verschiedenen Formen fortbestehen kénnen. Dieser
Ansatz ermoglicht es, die komplexen und tiefgreifenden Verbindungen zwischen sozialer
Ungleichheit, Macht und Wissen in einer globalen Perspektive zu untersuchen. Auf die

Forschungsfrage dieser Arbeit bezogen, lasst sich sagen, dass das Konzept der Intersektionalitat
22



fiir die Beantwortung der Fragestellung relevant ist, weil verdeutlicht wird, wie vielschichtig
und kompliziert ldentitdten und Machtdynamiken im Zusammenhang mit der kulturellen
Aneignung kulinarischen Wissens sind. Eine intersektionale Forschungsperspektive ermoglicht
es, die Art und Weise zu untersuchen, wie z.B. Zugehérigkeit bestimmter Gruppen oder
Kulturen durch kulturelle Aneignung beeinflusst wird und wie sich dies auf ihre kulinarischen
Praktiken und ihre kulturelle Identitat auswirkt. Insbesondere bei der Untersuchung, wie sich
kulturelle Aneignung auf verschiedene Gruppen oder Gemeinschaften auswirkt, vor allem auf
solche, die historisch marginalisiert oder unterdriickt wurden, kann ein intersektioneller Ansatz
hilfreich sein. Da die Intersektionalitat nicht nur die ethnische Zugehdrigkeit, sondern auch
andere Merkmale wie Geschlecht, soziale Klasse oder Religion beriicksichtigt, ermdglicht sie
es Wissenschaftler*innen, die Komplexitat der kulturellen Aneignung zu verstehen. Sie
ermdglicht es, Uber verschiedene Standpunkte und Erfahrungen zu sprechen und hilft dabei, die

vielschichtigen Auswirkungen auf verschiedene Gemeinschaften zu verstehen.

2.3 Eigene Positionierung als Forschende und kritische Reflexion des

methodischen VVorgehens
In Ubereinstimmung mit den oben aufgefiihrten Ausfithrungen von Khalili (2011) und Haraway
(1988), halte ich es fir wichtig, mich selbst im wissenschaftlichen Prozess im Sinne einer
kritischen Reflexion zu verorten. Dies beinhaltet biografische Details, aber auch Umsténde,
Privilegien sowie Interessen wund Ziele. Schlieflich habe ich den Anspruch,
herrschaftskritisches Wissen zu produzieren. Im Folgenden mochte ich meine Gedanken
ausformulieren, die mir wéhrend meines bisherigen Forschungsprozesses hinsichtlich meines
personlichen Bezugs zum gewahlten Thema gekommen sind. Diese Art der Positionierung
kann/soll auch in der Forschungsarbeit ihren Platz haben, um zu verdeutlichen, dass
Wissenschaft nie neutral oder frei von Machtprozessen ist. Damit einher gehen auch die Fragen
zum wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse. Obwohl ich im Globalen Norden, Deutschland,
geboren, aufgewachsen und sozialisiert worden bin, schlagen meine Wurzeln bis nach Sri
Lanka auf. Durch die doppelte Sozialisation habe ich nicht nur Einfliisse aus dem Globalen
Norden und Siiden, sondern einen vielfaltigen Zugang zu komplexen Auseinandersetzungen
mit Themen wie Wissen, Kulinarik und Kolonialitat. Durch die starken persénlichen Beziige
und Identitdtsmerkmale ist es mir bis heute wichtig das Zusammenspiel unterschiedlicher
Geographien, Kulturen, Sprachen zu vereinen bzw. die jeweiligen Urspriinge und Hintergriinde
besser zu verstehen und zu hinterfragen. Hierbei ist es fir mich unvorstellbar Aspekte wie

Kolonialismus und dessen Einfluss nicht ndher zu untersuchen.
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Als Forschende aus dem Globalen Norden, die an einer européischen Hochschule studiert, gehe
ich in meine Forschung bereits mit bestimmten Privilegien und Machtposition in meinen
Forschungsprozess, da die Start- und Grundvoraussetzungen, die bereits bestehen, bestimmte
Machtverhaltnisse (re-)produzieren und verstarken. Gleichzeitig ist es wichtig anzumerken,
dass ich mich als weiblich gelesene Person of Color (PoC) identifiziere und somit auch von
einem Geflecht von Mehrfachdiskriminierungen betroffen bin. Ich mochte in meiner Forschung
aus einer intersektionalen Perspektive forschen, um die Wichtigkeit von Intersektionalitét
aufzuzeigen und wie sich diese in der Bearbeitung auf meinen Forschungsschwerpunkt

auswirkt.

Meine Rolle als Forschende hat zudem groRen Einfluss auf meine Forschungsethik und die
Herangehensweise der Bearbeitung. Auferdem ist die Themenauswahl auch dadurch
beeinflusst worden, denn ich bewege mich zwischen zwei als ,,gegenséatzlich definierten
Welten*, Sozialisationen und Machthierarchien, die viele Unterschiede aufweisen und dennoch
gleichzeitig und parallel nebeneinander bestehen. Erst bei naherer Auseinandersetzung dieser
zwei ,,Welten* bemerkt man, dass es auch viele Gemeinsamkeiten geben kann. Es ist mir ein
grolRes Anliegen bestehende Ungleichheitsstrukturen und deren Auswirkungen aber auch
Urspriinge kritisch zu hinterfragen und darauf aufmerksam zu machen, dass diese Strukturen
und Muster in ihrem Kern auf Kolonisationsprozesse zurtickzufiihren sind und diese Einfliisse
bis heute tagtaglich in unserer aller Leben stark préasent sind. Ich finde es wichtig, dass man
sich nicht nur mit der Lésung eines Problems auseinandersetzt, sondern auch die Urspriinge

und Spuren aufarbeitet.

Ich schreibe diese Arbeit als weibliche POC, Arbeiter*innenkind, Tochter von
Kriegsgefliichteten und als erste Studierende in meiner Familie. Dieser verfasste Beitrag aus
meiner Positionierung heraus ist ein seltener in der akademischen Welt, da die auf mich
zutreffenden Beschreibungen nicht die tbliche ,,Norm* im akademischen Bereich sind. Ich
hoffe diese Forschungsarbeit ermdglicht es mir, diejenigen zu repréasentieren, die oftmals nicht

gehdort werden (sollen).
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3. Kolonialitat, Kolonialismus und Dekolonisierung

Colonization and decolonization as well as coloniality and decoloniality are increasingly becoming key
terms for movements that challenge the predominant racial, sexist, homo- and trans-phobic conservative,
liberal, and neoliberal politics of today. While colonization was supposed to be a matter of the past, more
and more movements and independent intellectuals, artists, and activists are identifying the presence of
coloniality everywhere. (Maldonado-Torres 2016: 1)

Maldonado-Torres (ebd.) betont in dieser Aussage, die anhaltende Relevanz von Kolonisation,
Dekolonisation, Kolonialitdt und Dekolonialitat in Bewegungen, die die vorherrschende
rassistische, sexistische, homo- und transphobe konservative, liberale und neoliberale Politik
herausfordern. Es wird darauf hingewiesen, dass, obwohl Kolonisation als vergangen betrachtet
wird, viele Bewegungen und unabhdngige Denker*innen, Kinstler*innen und Aktivist*innen
die fortwéahrende Existenz von Kolonialitat erkennen. Maldonado-Torres bezieht sich auf die
andauernden Auswirkungen von Kolonialisierung und erkennt in dem Konzept Kolonialitét
eine moderne Weiterfiihrung von kolonialem Gedanken- und Handlungsgut. Selbst inmitten
verschiedener Krisen erlebt die Welt immer noch die Globalisierung und Verfestigung eines

auf Kolonialitat basierenden Zivilisationssystems (vgl. Maldonado-Torres 2016: 1).

Die Begrifflichkeiten Kolonialismus, Dekolonisierung, Kolonialitat und Dekolonialitat sind im
Wesentlichen zu unterscheiden, denn hdufig werden sie im Diskurs als ein und dasselbe
verstanden. Kolonialismus und Dekolonisierung werden groBtenteils als theoretische Begriffe
verstanden, die sich auf spezifische empirische Abschnitte sozio-historischer und
geopolitischer Bedingungen beziehen (vgl. Chilisa 2012: 14). Hierbei werden Kolonialismus
und Dekolonisierung als vergangene (und somit abgeschlossene) Realitaten dargestellt und
infolgedessen bleiben diese Konzepte in der Vergangenheit verhaftet, anderswo verortet oder
auf bestimmte empirische Dimensionen beschrankt (vgl. Maldonado-Torres 2016: 1f.; Chilisa
2012: 16). Durch diese zeitliche Perspektive zwischen Vergangenheit und Gegenwart
erscheinen Kolonialismus und Dekolonisierung als anachronisch, weshalb deren Greifbarkeit,

Sinn und Bedeutung erlischt.

In contrast, coloniality and decoloniality refer to the logic, metaphysics, ontology, and matrix of power
created by the massive processes of colonization and decolonization. Because of the long-time and
profound investment of what is usually referred to as Europe or Western civilization in processes of
conguest and colonialism, this logic, metaphysics, ontology, and matrix of power is intrinsically tied to
what is called “Western civilization” and “Western modernity.” In fact, the modern West, its hegemonic
discourses, and its hegemonic institutions are themselves a product, just like the colonies, of coloniality.
(Maldonado-Torres 2016: 10)

Dekolonialitat ist vielmehr eine direkte Herausforderung an die zeitliche, raumliche und
subjektive Achse der modernen/kolonialen Welt und ihrer Institutionen, einschlieBlich der
Universitat und des Staates (vgl. ebd.: 4). Die Art und Weise, wie die Forschung in den

Kolonien institutionalisiert wurde, geschah nicht nur durch akademische Disziplinen, sondern
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auch durch gelehrte und wissenschaftliche Gesellschaften und Wissensnetzwerke. Die
Ubertragung von Forschungseinrichtungen, einschlieRlich Universititen, aus den imperialen
Zentren Europas ermdglichte es, lokale wissenschaftliche Interessen zu organisieren und in das
koloniale System einzubetten (vgl. Smith 2012: 8).

Insbesondere an Orten wie Universitaten ist das Potenzial fir die historische Aufarbeitung groR,
jedoch ist anzumerken, dass genau diese Orte vor allem in Landern des Globalen Nordens auf
Basis von kolonialen Strukturen errichtet worden sind. Wenn man in Bibliotheken auf Symbole
stoRt, die bestimmte Korper und Gesellschaften UberméRig verherrlichen und andere
entmenschlichen, oder an Wanden hangenden und Eingangen stehenden Gemalden und Statuen
von Kolonialherren vorbeigeht, wird man durch die Symbole weiller Macht und Kontrolle, die
jetzt in liberalen Formen als Vertreter reiner Exzellenz présentiert werden, stdndig an den
eigenen Platz erinnert (vgl. Maldonado-Torres 2016: 4). Wahrenddessen zielt Dekolonisierung
darauf ab, sich von den Einflissen des Kolonialismus in verschiedenen Bereichen wie
Wirtschaft, Politik, Kultur, Wissen, individuellen Erfahrungen, Geschlechterdynamiken und
Umweltauswirkungen zu befreien (vgl. Garbe 2020: 151). In diesem Prozess werden die
anhaltenden Auswirkungen des Kolonialismus sowohl in den Regionen des Globalen Siidens
als auch in den Regionen des globalen Nordens in Frage gestellt. In diesem Sinne befasst sich
Dekolonisierung auch mit dem Bestreben, den Eurozentrismus zu uberwinden, der als
vorherrschende und méachtige Methode zur Erzeugung von Wissen fungiert hat. Dabei geht es
darum, die Vielfalt der Wege, auf denen die Menschheit die Welt erkundet und erlebt,
wiederherzustellen und den Schaden, der durch die Unterdriickung dieser Vielfalt entstanden
ist, zu beheben (vgl. Garbe 2020: 152). Der Wissenschaftler Boaventura de Sousa Santos®
verweist in einer Mehrzahl an Werken konstant auf die Herausforderungen einer
Dekolonisierung von Wissen. Mit dem Schlagwort , Okologie des Wissens* stellt er eine
Maoglichkeit vor wie verschiedene Wissenssysteme und -kenntnisse nicht isoliert voneinander
existieren, sondern in einem komplexen Netzwerk eingebettet werden kénnen (Sousa Santos,
2014: 188f.).

8 Boaventura de Sousa Santos ist ein portugiesischer Wissenschaftler, der einen wesentlichen Beitrag zu dem
Thema Epistemologie des Globalen Siidens verfasst hat. Er behandelt in seinen Arbeiten das Konzept des
Epistemizids, wobei anzumerken ist, dass diese Perspektive kontrovers diskutiert und kritisiert wurde. Es wird
auf seine Texte verwiesen, jedoch wird auch darauf hingewiesen, dass bestimmte politische Handlungen von ihm
als problematisch angesehen werden, da sie nicht im Einklang mit den Prinzipien einer dekolonialen Praxis
stehen. Zusatzlich existieren Anschuldigungen sexueller Gewalt gegen ihn, welche im Sinne einer feministischen
Perspektive auRerst kritisch sind. Aufgrund der Unvermeidlichkeit seiner literarischen Werke fiir diese Arbeit
wird Boaventura de Sousa Santos in dieser integriert, jedoch mit VVorbehalt obiger Problematiken.

Fur ndhere Details, siehe: https://www.buala.org/en/mukanda/without-taking-responsibility-for-concrete-acts-of-
abuse-committed-there-is-no-self-criticis
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Diese Aufrechterhaltung ungleicher Machtasymmetrien dient dazu die Kolonialitidt und die
tautologische Bestatigung der liberalen Ordnung, der liberalen Werte und der liberalen
Vorstellungen von Wissen, Wissensproduktion und Exzellenz zu starken (vgl. Maldonado-
Torres 2016: 6). Das hat zur Folge, dass die Motivation im dekolonialen Kampf immer mehr
verschwindet. Man kann sagen, dass Dekolonialitat einen Gegendiskurs und Versuch des
Abbaus von Kolonialitat darstellt, indem Hierarchien der Differenzen aufgebrochen und
vielféltige andere Formen des Seins in der Welt errichtet werden (vgl. ebd.: 10).

Im Fokus von dekolonialen und dekolonisierenden Bewegungen kann man die
Vorgehensweisen bzw. Ideen, Wissen und Handeln nicht voneinander zu trennen, vielmehr
wird versucht die Theorie und Praxis so miteinander zu vereinen, dass man die bestehenden
kolonialen Strukturen weitgehend aufbricht und ablost (vgl. Sousa Santos 2014: 139f.).
Insbesondere in einem System, das auf Kolonisierung basiert, ist es wichtig neue Formen von
Wissen und (gesellschaftlichem) Leben zu produzieren. Das heif3t, dekolonisierende
Wissensproduktion und Kritik sind Teil eines vollig anderen Paradigmas des Seins, Handelns

und Wissens in der Welt des Kolonisierten (vgl. Maldonado-Torres 2016: 7).

3.1 Wissensordnung und Rassismus
Die Grundlage, auf welcher diese Weltanordnung und somit auch die Zonen des Seins und
Nicht-Seins basieren, sind im Kern von Rassismus, ,.eine[r] globale[n] Machthierarchie von
Uber- und Unterlegenheit an der Grenze zum Menschlichen, die jahrhundertelang fur die
moderne/kolonial,  kapitalistische/patriarchale,  imperialistische/  westlich  zentrierte
Weltordnung politisch produziert und reproduziert wurde* (Grosfoguel 2017: 57), gepragt. Es
ist zu beachten, dass Rassismus in vielféaltigen Formen betrachtet werden muss und je nach
Region und Kolonialgeschichte die Grenzen zum Menschlichen mit unterschiedlichen
Hrassifizierten Markern® kennzeichnet (vgl. ebd.: 57). Die Merkmale entlang welchen
Rassismus markiert wird sind vielzahlig, aber vor allem die (Haut-) Farbe, ethnische,
linguistische, kulturelle oder religiose lIdentitat sind es, die im Vordergrund stehen. Die
Differenziertheit von Rassismus ist es, die es ermdglicht eine universelle Anwendung von ihm
zu verhindern, denn letztendlich ist jede rassifizierte und rassistische Situation kontextabhéngig
(vgl. Fanon 2016: 75). Im kolonialen Rahmen sind bestimmte Regionen und Lander mit Fokus
auf VVorherrschaften innerhalb des eigenen geographischen Gebietes zu verstehen, bevor falsche
Schlussfolgerungen (insbesondere durch westliche Eliten) gezogen und daraus resultierend,
eine grolle Anzahl von theoretischen und konzeptionellen Problemen entstanden (vgl. Fanon
2016; Grosfoguel 2017). Gesellschaftliche Unter- und Uberlegenheit wird neben bereits
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besagten Markern auch durch lokal/koloniale Geschichte konstruiert und in ihren
Neuschopfungen reproduziert. Nichtsdestotrotz darf nicht vergessen werden, dass Rassismus
mit anderen Formen von Diskriminierung verflochten ist und hdufig die eine Form nicht ohne
die andere auftaucht bzw., dass sie sich gegenseitig bedingen und verstarken. Diese
Verflechtung von Diskriminierung zeigt die Bedeutung der Intersektionalitat, welche darauf
hinweist, dass die Erfahrungen und Herausforderungen von Individuen durch verschiedene
soziale Identitaten und Zugehdrigkeiten, wie beispielsweise race, Gender, Klasse oder sexuelle

Orientierung, gepragt werden.

Die zuvor genannten rassifizierten Marker sind diejenigen die eine diagonale Trennlinie
darstellen, die auf Beziehungen von Unterdriickung basieren. Anhand von Intersektionalitét
lassen sich diese Machtbeziehungen, insbesondere zwischen race, class, gender, auf die beiden
von Fanon (2016) konzipierten Zonen der Welt anwenden (vgl. Crenshaw 1991: 1242).
Trotzdem sind die gelebten Erfahrungen der unterschiedlichen Unterdriickung in der Zone des
Seins und des Nicht-Seins klar zu unterscheiden. ,,In der Zone des Seins erleben Subjekte, die
als Uberlegen eingeordnet werden, keine rassistische Unterdriickung, sondern ihnen werden
Privilegien aufgrund von Rassismus zuteil* (Grosfoguel 2017: 59). Dies wiederum wirkt sich
auf die Qualitat und Art und Weise von Unterdriickung aus. In der Zone des Nicht-Seins ist die
Unterdriickung aufgrund von Klasse, Sexualitat und Geschlecht schwerwiegender. Da sich in
beiden Zonen die Ausibung von den intersektionalen Unterdriickungsarten stark
unterscheiden- — in einer Zone wird Unterdriickung aufgrund von Rassismus gelindert und in
der anderen aufgrund von Rassismus verstéarkt — stuft Fanon beide als nicht homogen ein (vgl.
Fanon 2016: 78f.). Die Abldufe und der Ursprung von Rassismus werden im Kern mit der
Dichotomie der Erkenntnis zwischen ,,Ich“ und dem ,,Anderen* begriindet. Im kolonialen
Rahmen werden diese Othering-Prozesse vor allem verstarkt durch ,,Wir gegen die ,,Anderen*
manifestiert. Hierbei steht das ,,Ich* fir das patriarchale/kapitalistische/imperiale System, das
aus westlichen, heterosexuellen, maskulinen und groRstadtischen Eliten besteht, wahrend die
,»2Anderen“ mit der Peripherie und den dazugehdrigen Attributen wie ,unzivilisiert,
ricksténdig etc. assoziiert werden (vgl. Grosfoguel 2017: 60). Die ,,Anderen* befinden sich auf
der Seite des Nicht-Seins, wo die Bevdlkerungen unterhalb der Grenze zum Menschlichen
eingeordnet und so entmenschlicht werden, dass vor allem Methoden der Gewalt und offener
Aneignung/Enteignung  verstarkt angewendet werden (vgl. Fanon 2016: 159). Die
Menschlichkeit der Personen in der Zone des Nicht-Seins wird diesen grundsatzlich
abgesprochen bzw. kann man dies auch als VVoraussetzung fir diese Zone sehen, in der jegliche

Form von Gewalt anerkannt und legitimiert wird. Zahlreiche dekoloniale
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Wissenschaftler*innen sehen die beiden Zonen als wesentliche Teile des Projekts der
kolonialen Moderne (vgl. Maldonado-Torres 2016: 13).

Versucht man die Verbindung zwischen den Konzepten Kolonialismus, Kolonialitét,
Dekolonisierung und Dekolonialitat zu verstehen, sieht man, dass es die Verflechtung von
Wissen, Macht und Sein ist, die einen endlosen Krieg gegen bestimmte Koérper, Kulturen,
Wissen, Natur und Volker aufrechterhélt, sowie dazu beizutragt, sich den vielfaltigen Formen
dekadenter Reaktionen auf die Dekolonisierung zu entziehen und zu widersetzen, einschlieRlich
engstirniger Ansichten innerhalb der Dekolonisierungsbewegungen selbst (vgl. Maldonado-
Torres 2016: 2). Letztendlich ist es nicht einfach moglich die Komplexitat von Kolonialitét
und Dekolonialitat in einem Themenblock zusammenzufassen, denn daftr sind die bestehenden
Analysen und anderweiten Verhéltnisse zu breit. Es gibt einfach zu viele R&ume, Geschichten,
Erfahrungen, Wissensformationen und Symbole, um nur einige Faktoren zu nennen, als dass
man vorgeben kdnnte, endgtltige Definitionen von Kolonialitat und Dekolonialitit zu erfassen
(vgl. Maldonado-Torres 2016: 7). Umso wichtiger ist es die Kampfe im Rahmen von
Dekolonisierung konstant anzustreben und die eigenen Entkolonisierungsmechanismen zu
kritisch hinterfragen und reflektieren. Ein essenzieller Ansatzpunkt hierbei waére die

epistemologische Dekolonisation.

3.2 Frantz Fanons Konzept der "Zonen des Seins™ im Kontext der Kolonialitat des

Wissens und Kulinarik

Frantz Fanons Konzept der "Zonen des Seins" ist eine zentrale Idee in seinem Werk "Peau
noire, masques blancs™ (Schwarze Haut, weiRe Masken), das die psychologischen und sozialen
Auswirkungen der kolonialen Unterdriickung auf die Psyche der Unterdriickten beleuchtet (vgl.
Fanon 1967). In Anbetracht der Kolonialitit des Wissens und der kulinarischen
Wissensaneignung aus Landern des Globalen Sudens kann dieses Konzept dazu beitragen, die
tiefgreifenden Auswirkungen der Kolonialisierung auf die Identitét, das Selbstwertgefiihl und

die kulturelle Aneignung zu verstehen.

Im Zusammenhang mit der Kolonialitit des Wissens bezieht sich Fanons Konzept der "Zonen
des Seins" auf die internalisierte Fremdheit und Unsicherheit, die Menschen erfahren, wenn sie
durch die Dominanz des kolonialen Wissens und derer Perspektive unterdriickt werden (vgl.
Fanon 2016: 184f.). Die koloniale VVorherrschaft tber das Wissen fiihrte zur Marginalisierung
und Verdrangung der kulturellen Identitdt und Geschichte von Minderheiten aullerhalb des

eurozentrischen. Die Nachwirkungen dieser geschichtlichen Ereignisse sind bis heute stark
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verankert und werden in der Mitte der Gesellschaft prdgend ausgelebt. In den "Zonen des Seins™
fiihlen sich die Unterdriickten entfremdet von ihrem eigenen Wissen und ihrer eigenen Kultur,
da ihre Identitat durch das koloniale Wissen uberlagert wird (vgl. Fanon 2016: 193f.).

Im Fall der kulinarischen Wissensaneignung aus Landern des Globalen Siidens spiegeln sich
Fanons (2016) "Zonen des Seins" in &hnlicher Weise wider. Hier bezieht sich das Konzept auf
die Aneignung von kulinarischem Wissen und kulturellen Praktiken aus diesen Regionen durch
méchtigere, dominante Kulturen des Globalen Nordens. Die Unterdriickten fiihlten sich
entfremdet von ihrer eigenen (kulinarischen) Kultur, da sie in den "Zonen des Seins"
gezwungen werden, die tiberlegene Dominanz der Gibernehmenden Kultur zu akzeptieren (vgl.
Grosfoguel 2016: 265). Die koloniale Herrschaft in Afrika fihrte zur Verbreitung und
Forderung westlicher Erndhrungsgewohnheiten auf Kosten traditioneller einheimischer
Kichen, wie z. B. in Westkenia. Bei der beliebten Mahlzeit kuon, einem festen Brei aus
verschiedenen Getreidesorten, der zusammen mit verschiedenen Beilagen, dek genannt und
verantwortlich fir Geschmack und Abwechslung, verzehrt wird, wird deutlich, dass sich die
Zubereitungsweise der Beilagen wéhrend der letzten einhundert Jahre fundamental verandert
hat (vgl. Schmidt 2018: 226f.). Anstatt Fisch, Fleisch, lokalen Blattgemusearten, Insekten und
vieles mehr in Milch zu kochen, wird heutzutage Ol zum Anbraten bevorzugt. In Bezug auf die
Getreidesorten konnte eine Substitution der verwendeten Rohstoffe festgestellt werden.
Waéhrend zur vorkolonialen Zeit ausschlieflich Sorghum und Fingerhirse zur Herstellung des
kuon verwendet wurde, flihrten koloniale wie postkoloniale PropagandamalRnahmen, gekoppelt
mit weiteren soziokulturellen Faktoren dazu, dass ein GroRteil der Einwohner*innen in
Westkenia heute Mais bevorzugt (vgl. ebd.: 226f.). Die Verbindung zwischen Fanons "Zonen
des Seins" und der Kolonialitat des Wissens sowie der kulinarischen Wissensaneignung liegt
in der gemeinsamen Dynamik der Entfremdung und Marginalisierung. Sowohl das Wissen als
auch die kulinarische Kultur wurden durch die Dominanz des Kolonialismus verdréangt und
verzerrt. Die "Zonen des Seins" reflektieren die tiefgreifenden psychologischen Auswirkungen
dieser Unterdriickung, da Menschen in den betroffenen Gemeinschaften eine innere Spannung
zwischen ihrer eigenen Identitdt und den aufgezwungenen Narrativen erlebten (Fanon 2016:
148ff).

Fanons Konzept hilft zu verstehen, wie die Kolonialitdt des Wissens und die kulinarische
Wissensaneignung nicht nur &uRerliche Praktiken sind, sondern auch das Selbstbewusstsein,
das Selbstbild und die kulturelle Identitat beeinflussen. Es zeigt auf, wie manche Menschen in

den "Zonen des Seins" gefangen sind — in einem Spannungsfeld zwischen der eigenen Identitét
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und der Fremdheit. Dieses Verstandnis ist entscheidend, um die tiefgreifenden Auswirkungen
der kolonialen Geschichte auf verschiedene Dimensionen des Lebens zu erkennen und

letztendlich eine umfassende Dekolonisierung anzustreben.
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4. \Wissen

4.1 Entstehung und Etablierung im kolonialisierten Rahmen

»Wissen ist, und wird in zunehmenden MaB, eine wichtige Ressource der Macht.* (Obrecht 2012: 91)

In diesem Kapitel wird versucht Wissen zu definieren und die Komplexitat davon ndher zu
beschreiben. Insbesondere wird auf ,koloniales, kolonisiertes, traditionelles, indigenes etc.
Wissen® verwiesen. Angesichts des vielfaltigen und dynamischen Charakters des traditionellen
Wissens Uberrascht es nicht, dass es keine eindeutige und ausschlieRliche Definition dieses
Begriffs gibt.® In seiner Auffassung und Ausfilhrung gibt es so viel Komplexitit, dass eine
Vereinheitlichung nicht maglich ist.

Mit fortschreitender Zeit eignen sich Menschen konstant neue Formen von Wissen an, wéhrend
»altes® Wissen nach wie vor bestehen bleibt, zumindest in Ansdtzen. Umso schwieriger
gestaltet es sich bei der Frage, ,,Was ist Wissen? “, auf eine klare Definition zu kommen. Denn
es gibt nicht das eine bestimmte Wissen, sondern verschiedene Typen und Zugénge davon. In
diesen Zlgen werden den unterschiedlichen Formen von Wissen bestimmte Eigenschaften und
Stereotypen zugewiesen. Nicht nur das Wissen per se erhalt eine Zuschreibung, sondern auch
die Menschen, die sich zu den jeweiligen Wissensformen zugehdrig fihlen. Auf Grundlage
dieser Attribuierung werden neue (Wissens)Dimensionen von Unter- und Uberlegenheit
geschaffen, die bestehende Kategorisierungen des menschlichen Zusammenlebens verstérken.
Besonders die Entwicklungen von Wissensproduktionen in einem kolonisierten Rahmen

erweisen sich als unvermeidbar.

Das Konzept und die Greifbarkeit von Wissen sind ein komplexes Ger(st, das sich im standigen
Wandel befindet. Wissen kann sich tber sichtbare und unsichtbare Grenzen (z. B. zwischen
Personen, Gemeinschaften, Kulturen und Nationen) hinwegbewegen (vgl. Bannister &

® Fur den Zweck dieses Kapitels wird das folgende "vorlaufige Verstandnis" von traditionellem Wissen nach
Bannister und Solomon angenommen (Bannister und Solomon 2009 zit. nach Bannister und Solomin 2012: 142):
»The traditional knowledge of Indigenous peoples is part of a complex system that arises from Indigenous
cosmologies and is based on Indigenous epistemologies. Traditional knowledge refers to the inter-generational
accumulation of the collective stories, experiences, practices, genealogies, legends, mythologies, customs, laws,
lore, spiritual teachings, wisdom, values and knowledge that have been passed down from one generation of
Indigenous peoples to the next. Traditional knowledge systems share the commonly held belief that there is an
inter-dependence and holistic relationship existing between the physical and spiritual worlds, such that the physical
and spiritual wellbeing of present and future generations depend upon the health and vitality of the environment
in which they live. Traditional knowledge is generally understood as collective in nature and usually utilized and
practiced for the benefit of the wider group and authorized individuals or groups within the collective. Although
rooted in specific lands and traditions, traditional knowledge is not seen as limited in time or space but continually
evolving in response to the modern world. Although commonly discussed in the singular (traditional knowledge),
the plural (traditional knowledges) better acknowledges the diversity across different communities and cultural
groups.”
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Solomon 2012: 141). Betrachtet man das sogenannte ,,traditionelle Wissen®, lassen sich viele
Schnittmengen beziiglich der Komplexitat erkennen. Hierbei ist traditionelles Wissen eng an
kulturelles Erbe geknipft (vgl. ebd.: 141). Insbesondere in indigenen und traditionellen
Gemeinschaften spielt diese Form von Wissen eine wesentliche Rolle, da sie Teil von

kulturellem Wissen ist.

Understanding appropriation of traditional knowledge, therefore, requires understanding the cultural context from
which it emerges, which in turn requires recognition of the underlying social, ecological, political and other factors
that may threaten or in some cases have collapsed these living systems. (Bannister& Solomon 2012: 143)

Im Folgenden werden die Ansétze von einigen prominenten Forschenden naher untersucht und
deren Perspektiven zu kolonialem Wissen genauer erdrtert und prasentiert, beginnend mit
Walter Mignolo (2002, 2007).

Walter Mignolos Geopolitik des Wissens, ein Teilbereich der Kolonialitat, betont, wie alle
Wissenssysteme aus geografischen und sozialen Kontexten hervorgehen und in historisch und
transnational konstituierten Machtbeziehungen verortet sind (vgl. Shahjahan & Morgan 2016:
95). Mignolo betont, dass lokale Geschichten tiberall sind, aber nur einige von ihnen sind in der
Lage, globale Entwuirfe vorzustellen und umzusetzen (vgl. Mignolo 2002: 59). Er sieht diese
Entwicklungen darin begrindet, dass die Ausbreitung der westlichen Erkenntnistheorie im
Einklang mit der Ausdehnung des westlichen Kapitalismus steht. Er impliziert damit parallel
verlaufende und sich addierenden Strukturen von Wissen, dessen Konzeptualisierung und

Kapitalismus wéhrend der Zeit der Europaisierung (vgl. ebd.: 59).

And at the moment when capitalism began to be displaced from the Mediterranean to the North Atlantic
(Holland, Britain), the organization of knowledge was established in its universal scope. ‘‘There can be
no others’” inscribed a conceptualization of knowledge to a geopolitical space (Western Europe) and
erased the possibility of even thinking about a conceptualization and distribution of knowledge
““emanating’’ from other local histories (China, India, Islam, etc.). (Mignolo 2002: 59)

Des Weiteren verweist Mignolo darauf, dass die Erkenntnistheorie keine geschichtslose
Disziplin ist. Die (vielseitige) Wissensproduktion per se l&sst sich nicht einfach auf eine lineare
Geschichte vom antiken Griechenland bis in die Gegenwart im Nordatlantik reduzieren (vgl.
Mignolo 2007: 470). Es ist die historische Bedeutung, die geografisch sein muss und die
koloniale Differenz in ihrem Geschehen einbezieht. Die Dichte der kolonialen Erfahrung ist der
Ort, an dem neue Epistemologien entstehen, die die bestehenden nicht verwerfen, sondern auf
dem Grund des Schweigens der Geschichte ansetzen (vgl. Mignolo 2002: 67). Diese
Verortungen von Ereignissen und Personen schaffen eine Hierarchie, die darauf abzielt,
grundlegende Quellen des Denkens und Wissens von Ereignissen, Volkern oder ldeen zu

unterscheiden. Mit dem Begriff ,koloniale Differenz*“ markiert Mignolo die Grenzen des
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Denkens und Theoretisierens, indem er jene Orte des Denkens aufzeigt, die moderne

Erkenntnistheorien importierten oder exportierten (vgl. Mignolo 2007: 471ff).

Die Geopolitik des Wissens priorisiert Wissenssysteme, die universell und delokalisiert sind
und in allen Kontexten unhinterfragt angewendet werden. Fur die politische Analyse bedeutet
dies, dass nur bestimmte lokale Wissenssysteme, die immer aus spezifischen historisch-
materiellen Bedingungen abgeleitet sind, das soziale Privileg haben, das globale Denken zu
pragen (vgl. Shahjahan & Morgan 2016: 95). In diesem Zusammenhang sollte auf Frantz
Fanons Begriff der Zonen des Seins/Nichtseins verwiesen werden (siehe Kapitel 3.2), welche
sich mit der Geopolitik des Wissens verbinden l&sst (vgl. Fanon 1967). Fanon zufolge ist der
Rassismus ein System globaler Uber- und Unterlegenheit entlang der "Linie des Menschen",
das durch die moderne/koloniale Weltordnung auf der Grundlage von Politik, Wirtschaft und
Kultur Gber Jahrhunderte hinweg geschaffen und aufrechterhalten wurde (vgl. Shahjahan &
Morgan 2016: 96f).

Durch die wissenschaftlichen und sékularen Darstellungen der Unterschiede zwischen dem
,eigentlichen* Menschen und dem Untermenschen wird das Konzept von Menschheit,
aufllerhalb durch Tradition und Religion begrindeter innermenschlicher Unterschiede, neu
strukturiert und unter dem Schaumantel Moderne legitimiert gelebt (vgl. Maldonado-Torres
2016: 13). In der von Fanon so bezeichneten Zone des Seins existieren Menschen oberhalb der
menschlichen Grenze, und ihre Menschlichkeit wird durch die Ausiibung ihrer menschlichen,
sozialen, burgerlichen und arbeitsrechtlichen Rechte gesellschaftlich anerkannt (vgl. Shahjahan
& Morgan 2016: 7). Die Menschlichkeit derjenigen, die in der Zone des Nicht-Seins leben, wird

in Frage gestellt und sie werden als Untermenschen oder Nicht-Menschen betrachtet.

In der Zone des Menschseins zu leben bedeutet, sich selbst, die anderen und die Institutionen
der eigenen Gesellschaft als vollwertiges menschliches Wesen mit einem breiten Spektrum an
Potenzialen und Mdglichkeiten selbst unter prekdren Armutsbedingungen bestétigt zu sehen
(vgl. Maldonado-Torres 2016: 13). In der Zone der Untermenschlichkeit zu leben, bedeutet
nicht nur, dass man keinen einfachen Zugang zu den grundlegenden Existenzmitteln hat,
sondern auch, dass es fir alles und jeden, einschlieBlich der eigenen Person, normal ist, das
eigene Menschsein in Frage zu stellen (vgl. Fanon 2016: 180). Fanon behauptet, dass die
Menschen in der Zone des Nichtseins, um zu sein oder dazuzugehotren, gezwungen sind, die
Menschen in der Zone des Seins zu imitieren, was wiederum ihr Sein legitimiert (vgl.
Maldonado-Torre 2016: 97). Man kann hier von einem Kreislauf von Anerkennung und
Anpassung sprechen, der parallel in einem Prozess von Unterlegenheit und Abwertung abl&uft.
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Im folgenden Zitat analysiert Fanon die Zonen des (Nicht-)Seins anhand seiner eigenen

Existenz als Schwarzer Mann:

I begin to suffer from not being a white man to the degree that the white man imposes discrimination on
me, makes a colonized native, robs me of all worth (...), tells me (...) that I must bring myself as quickly
as possible into step with the white world (...). Then I will quite simply try to make myself white: that is,
I will compel the white man to acknowledge that | am human. (Fanon 1967: 98)

Das Minderwertigkeitsgefiinl der Kolonisierten korreliert mit dem Uberlegenheitsgefiihl der
Européder*innen. Der Rassist, der Kolonisierende, ist es der die Unterlegenheit schafft und die
Existenz des ,,nicht-weiflen” missbilligt und sanktioniert (vgl. ebd.: 93). Die Kategorie des
Menschen beruht zwangslaufig auf und reproduziert ihre Anderen: Untermenschen und Nicht-
Menschen. Die rassifizierte Unterlegenheit in der Zone des Nicht-Seins bezieht sich nicht nur
auf Machtbeziehungen im Kontext von o6konomischen, politischen und kulturellen
Ausbeutungsprozessen, sondern umfasst auch epistemologische Prozesse (vgl. Grosfoguel
2017: 64).

Das Voranschreiten der modernen Eroberung und des Kolonialismus beinhaltete nicht nur die
Schaffung einer geopolitischen Aufteilung, sondern auch die Auferlegung von Vorstellungen
Uber soziale Organisation und Strukturen (vgl. Maldonado-Torres 2016: 13). In diesem
Zusammenhang wird die Pluralitat der Vorstellungen von Gemeinschaft und menschlicher
Differenz gewaltsam eingeebnet, und zwar effektiv, wenn auch in vielen Fallen nicht mit
vollem Erfolg, was zur Schaffung einer globalen Gemeinschaft mit &hnlichen Prioritaten,
Wahrnehmungen und Wunschen fuhrt (vgl. ebd.: 13). Um die geopolitische Ordnung von
Wissen zu verstehen, miissen die weit verbreiteten Grenzen von den ,,anderen® Rdumen, Orten
und Positionen in Frage gestellt werden und essentielle Konzepte von Wissensaneignung und -
produktion untersucht werden (vgl. Walsh 2012: 11). H&aufig wird von Erkenntnistheorien
gesprochen, die sich aus kolonialen Selbstverstdndlichkeiten, Geschichten, Erinnerungen und
Erfahrungen ergeben; also welche, die nicht einfach in der kolonialen VVergangenheit verankert
bleiben, sondern auf unterschiedliche Weise innerhalb der lokalen und globalen Kolonialitat

der Gegenwart (re)konstruiert werden (vgl. ebd.: 14).

Zahlreiche Wissenschaftler*innen und Kritiker*innen des ,,verwestlichten und kolonisierten‘
Wissens dréangen auf eine Dekolonisierung der dominierenden Wissensstrukturen. Sie sind
diejenigen, die die Geopolitik der bestehenden Wissensstrukturen genauer untersuchen und
grundlegende Fragen zu deren Entstehung und Etablierung in Frage stellen. Das heif3t, im
Vordergrund der Debatte steht, wo und wie Wissen in einer Welt produziert wird, das nach
Ansicht dekolonialer Wissenschaftler*innen sowohl modern als auch kolonial zur selben Zeit
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ist (vgl. Aman 2019: 175). Ihr Appell lautet, den bestehenden Wissenskanon und seine
Strukturen auf seine Ursprunglichkeit zu untersuchen und auf die originalen Eigentimer*innen
bestimmter Formen von Wissen zu verweisen, welche in der Regel diejenigen sind, die aus
indigenen und stark kolonisierten Bevolkerungsgruppen stammen. Dieser Appell ist mit
Vorsicht zu beurteilen. Auf der einen Seite ist es von grolRer Notwendigkeit auf das Wissen der
betroffenen Personen oder marginalisierten Gemeinschaften einzugehen und die
Wertschétzung entgegenzubringen, die in vielen Diskursen zu fehlen scheint. Auf der anderen

Seite entspricht der Aspekt des Eigentums einer wesentlich kapitalistischen Denkweise.

In Zuge dessen ist auch der peruanische Soziologe Anibal Quijano zu nennen, denn er ist
bekannt fir seine Untersuchung von colonialty of power, zu Deutsch Kolonialitat der Macht
(siehe oben Kapitel 3.1 et al.). Hierbei wird die geopolitische und kdrperpolitische Dimension
allen Wissens unter dem Rahmen von Kolonisierung betrachtet. Quijano legt das Augenmerk
auf die Darstellung von marginalisierter Epistemologie, hierbei riickt vor allem das Wissen von
indigenen Volkern in den Vordergrund (vgl. Aman 2019: 175). Als Ausgangspunkt seiner
Untersuchung von Kolonialitat der Macht wahlt Quijano die Verortung der Moderne, als

Beginn benennt er die Eroberung Lateinamerikas (vgl. Schroder 2016: 296).

Quijano versteht Macht nicht nur als Indikator, sondern vielmehr als eine wesentliche soziale
Beziehung, die in globalen Geféllen eine dynamische Rolle einnimmt. In diesem Machtmodell
agieren unterschiedliche sozialen Achsen miteinander. Eine grundlegende Achse ist die der
sozialen Klassifizierung der Weltbevolkerung (vgl. Quijano & Ennis 2000: 533). Hierbei wird
in erster Linie Bezug auf die Idee von race genommen. Menschen wurden aufgrund ihrer
Ethnizitdt und anderweitigen Zugehorigkeit eingeteilt und Kklassifiziert. Es wurden
Unterschiede zwischen Kolonisierten und Kolonisierenden fixiert, die durch eine angeblich
biologische Struktur gerechtfertigt wurden (vgl. ebd.: 533). Somit wurde eine natirliche
Situation der Unterlegenheit geschaffen und seitens der Erober*innen legitimiert. In diesem neu
konstruierten Machtgefiige erlangte das Weil3sein eine privilegierte Position, die allen anderen
Hautfarben und nicht weilR-européischen Realitaten scheinbar tberlegen war und somit an der
Spitze der Macht- und Wissenshierarchie stand (vgl. Schréder 2016: 296).

Obwohl Kolonialismus als historisch abgeschlossene Periode der territorialen Beherrschung

gilt, Gberlebt(e) Kolonialitat. Sie beschreibt das koloniale Erbe andauernder Machtasymmetrien

in allen Aspekten des alltdglichen Lebens. Neben zahlreichen rassistischen und

diskriminierenden Ereignissen gilt die gewaltsame Eroberung und Hierarchisierung von

Glaubens - und Wissenssystemen als ,,Voraussetzung™ fiir die Moderne (vgl. Mignolo 2007:
36



451). Durch die ,,Entdeckung® Lateinamerikas wurden die Kolonialméichte auf neue Formen
von Gesellschaft und Leben aufmerksam, die nicht den europdischen Vorstellungen
entsprachen. Jedoch wurde dieser neue Raum fiir Wissen und Denken durch die Gewalt der
Kolonisierung schnell eingeschrénkt. Die Konflikte wéahrend der Eroberung und Kolonisierung
formten dynamische Machtstrukturen, die nicht-weiRe europdische Raume, Koérper und
Gedanken unterdrickten (vgl. Schroder 2016: 297). Die Entwicklungen fiihrten zu einer
Naturalisierung und Legitimierung von ungleichen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse, die vor

allem auf Rassismus und Unterdriickung basieren.

Im weiteren Verlauf der Ereignisse entstanden soziale Beziehungen, basierend auf der
Kategorie von race, die neue Identitdten schufen und andere neu definierten. Die neuen
Identitdten wurden stark an rassifizierte Konnotationen geknipft und somit wurden race und
racial identity Grundpfeiler fur soziale Klassifizierung (vgl. Quijano & Ennis 2000: 534). In
diesem Herrschaftsmodell bestimmte die Kategorie race nicht nur den Lebensbereich eines
Individuums, sondern manifestierte die gegebene soziale Rolle, ihren Status und die sich daraus
herausbildenden Hierarchien. Die neu legitimierten Herrschaftsverhaltnisse gingen weit tber
eine Naturalisierung der kolonialen Machenschaften, vielmehr etablierte sich eine
eurozentrische Wissensperspektive in allen Bereichen des menschlichen Zusammenlebens.
Ausgehend von dieser Wissensperspektive entwickelten sich alte Praktiken neu, wie z.B. die
Kategorisierung und (An-)Ordnung von Uberlegenheit/Unterlegenheit (vgl. Quijano & Ennis
2000; Mignolo 2007). Diese Beziehung zwischen Dominierenden und Beherrschten gilt als

wirksamstes Instrument in der Aufrechterhaltung sozialer Herrschaft.

,In this way, race became the fundamental criterion for the distribution of the world
population into ranks, places, and roles in the new society’s structure of power” (vgl.

Quijano & Ennis 2000: 535).

Fir die eroberten und beherrschten Volker hie das, sich in eine ,,naturalisierte®
Unterlegenheitsposition zu begeben und sich der neuen Ordnung anzupassen. Durch die
Manifestation und Durchsetzung der eurozentrischen Normen und Wissensperspektive, wurden
bereits bestehende traditionelle und indigene Formen von Wissen marginalisiert, wie auch
systematisch zerstort. Die jeweiligen betroffenen Bevolkerungen waren gezwungen sich dem

eurozentrischen Wissen, Lernen und Leben anzupassen (vgl. Grosfoguel 2013: 86f.).

Im 6ffentlich-politischen Diskurs, vor allem im westlich-européischen Kontext, herrscht ein
(un)bewusster Konsens (ber die Wirkmdchtigkeit und gesellschaftliche Stellung von
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eurozentrisch gepréagtem Wissen. Da es Uiberwiegend weiRe Realititen widerspiegelt, féllt der
Mangel und die Représentation von nicht-weilRem Wissen in diesen Diskursen kaum oder zu
spat auf. Allein diese Tatsache verstarkt bestehende Machtungleichheiten und fihrt zu einer
Normalisierung von ohnehin diskriminierenden Normen von Wissen und Leben. Die
mangelnde Aufmerksamkeit flr die Wissensproduktion von BIPOC (Black, Indigenous, People
of Color) und anderen marginalisierten Gruppen liegt darin begriindet, dass sie mit der
allgemeinen Annahme zusammenhangt, dass deren Wissen und Denken einfach von der
"Erfahrung™ abgeleitet ist (vgl. Walsh 2012: 14). Da diese Erfahrungen in erster Linie mit
historischen Ereignissen wie Sklaverei, Kolonialismus, Rassismus und anderen sozialen
Phanomenen verbunden sind, werden sie Grofteils im universellen Wissenskanon auf3er Acht
gelassen (vgl. Grosfoguel 2013: 87). Die Paradoxie dieser Annahme ist jedoch, dass der
ausgrenzende eurozentrische Wissens- und Glaubenskanon wesentlicher Teil und gleichzeitig
Verursacher dieser ,Erfahrung ist und nichtdestotrotz die Beteiligung an diesen
Geschehnissen nicht bertcksichtigt (vgl. Walsh 2012: 14).

On a general basis we have sometimes rejected our culture, we who come from indigenous cultures. This
is because of prejudices, of ignorance; we believe that we’re inferior, we become ashamed of our culture,
we become ashamed of our language, ashamed of our mother tongue. They have taught us (nos han
ensefiado eso) that the European culture is the superior one, that it’s the most developed, supposedly.
Education here clearly has an occidental format wherein they teach us to value what is European and not
what is ours. (Aman 2019: 177)

Das Zitat hebt die bestehenden Machtverhéltnisse und die internalisierten Diskriminierungen
gegen die eigene (indigene) Kultur, Wissen, Sprache und verschiedene andere Komponenten
hervor. Es wird deutlich, dass die Kolonialzeit nicht nur wesentliche Ressourcen und
okonomische Mdglichkeiten fiir die Einheimischen zerstort, sondern vielmehr Eingriffe auf
identitatspolitscher Ebene durchgefuhrt hat. Durch den Raub und die Abwertung der
traditionellen Werte und kulturellen Merkmale wurde eine Machthierarchie errichtet, in der das
Weille Europdische das Mal} und die Norm fur zivilisiertes Leben setzt. Somit entwickelte sich
eine Erfahrung, die die eigene nicht-westliche Kultur mit Scham und Ablehnung verbindet.
Neben der Vertiefung von weiRer Uberlegenheit in nicht-weilen Kontexten wird an eine

Assimilierung an die europaische Wissensperspektive appelliert.

“To unlearn the learned and relearn lo propio,‘our own’, as a way to understand life, our vision
of history, knowledges, and of being in the world” (Walsh, 2011, zitiert nach Aman 2019: 178).
Das von Aman genutzte Zitat von Walsh verweist in seiner Analyse auf die Strukturen von
Wissen, die insbesondere systematisch geschaffen und aufrechterhalten worden sind. ,,Das
Eigene* lokale Wissen wurde nicht nur als minderwertig eingestuft, sondern auch als Problem

empfunden, das verandert werden muss und ausbauféhig ist, da es in seiner VVollkommenheit
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nicht den eurozentrischen Vorstellungen entsprach. In diesem Zusammenhang wuchs auch das
Bedurfnis der Herrschenden, dieses Wissen und die daran gekntipften Kulturen und Traditionen

zu ,reformieren” und ,,zivilisierter” zu gestalten.

Wissen und die damit verbundenen Produktionen und Systeme sind in ihren verschiedenen
Ausfliihrungen zu betrachten. Wissen umfasst weitaus mehr Komponenten als das weit
verbreitete akademische oder schulische Wissen. Wie in vielen Teilbereichen des kulturellen
Lebens, herrscht auch in der Kulinarik ein ausgepragtes Machtgefuige von Wissen. Koloniale
Einflisse sind auch hier nicht ausgeblieben. Es ist eindeutig zu beobachten, dass Macht und
Hierarchisierung, sowohl historische als auch heutige Formen von Ungleichheit bestimmen.
Der Kern dieser Entwicklungen rechtfertigt sich durch die Annahme, dass etwas oder eine
bestimmte Personengruppe einer anderen tberlegen ist. Diese Annahme wird durch das Wir vs.
Ihr Phdnomen gepragt, indem das Eigene dem Anderen gegentber als ,,besser, zivilisierter und
fortschrittlicher présentiert wird bzw. erscheint. Diese Gegensatzlichkeit wird in ihrem
Ursprung durch Othering (auf Deutsch: Anderssein) produziert. Im Folgenden werden Othering
Prozesse néher erldutert, insbesondere im Kontext von Wissen und Kultur und auf die dadurch

entstehende Gewalt im Wissenskanon eingegangen.

4.2 Polaritat von gutem und schlechtem Wissen: epistemische Gewalt, (Hierarchie

von Wissen) und Othering Prozesse

4.2.1 Othering

Othering impliziert Anderssein, das auf allen bestehenden Ebenen (politisch, gesellschaftlich,
soziologisch etc.) negativ ge- und bewertet wird. Es bedeutet Personen aufgrund bestimmter
Eigenschaften und Zuschreibungen, wie etwa Herkunft, Religion und Hautfarbe, und deren
jeweilige Umsténde als schlecht(er), weniger wert und minderwertig zu bezeichnen (vgl.
Southcott & Theodore 2020: 162). Diese VVorgehensweise folgt einem klaren Muster — es geht
um Macht und Unterdrtickung. Durch die selbsterschaffene Differenz zwischen dem Eigenen
und dem ,Anderen”, wird ein asymmetrisches Machtgefdlle durch systematische
Ungleichheiten aufrechterhalten und reproduziert. Othering setzt sich aus vielen einzelnen
Komponenten zusammen, die das ,,Phdnomen* per se komplexer gestalten. Hierbei spielt der

Aspekt von Grenzen eine wesentliche Rolle.

Grenzen betonen die Differenziertheit der Welt durch die Einfihrung von Distinktionen, mit denen sich
die Wirklichkeit ordnen und strukturieren 188t [sic!], indem sie sie in Sphéaren des Gleichen und des
Anderen einteilen, Zugehdrige von Nicht-Zugehorigen auf der Grundlage einer als bedeutsam
wahrgenommenen und pointierten Unterschiedlichkeit von Kulturen, Sprachen, Lebenswelten,
Lebensstilen oder Identititen sondieren. (Reuter 2002: 9)

39



Man kann davon sprechen, dass Grenzen als eine Art Orientierungs- bzw. Ordnungshilfe
dienen, die nicht nur Wirklichkeiten darstellen, sondern auch schaffen. Die Wirksamkeit der
Abgrenzung ordnet nicht nur die Wirklichkeit, sondern weist allen Personen in diesem Geflige
bestimmte Platze in der Gesellschaft zu. Egal ob soziale, kulturelle oder nationale
Grenzziehungen, die Folge bleibt, dass sie zu einer Kategorisierung, Klassifizierung,
Segmentierung und Neuanordnung von Realitaten fuhren, welche das Eigene und das Fremde
starker voneinander trennen und verankern (vgl. Reuter 2002: 9). Diese Markierung des
Eigenen und des Fremdens dehnt sich weit aus und umfasst neben den sozialen Kategorien auch

materialistische Herausforderungen.

Der Prozess der sozialen Konstruktion des Fremden und ihrer Etikettierung ist ein historisch
langanhaltender. Insbesondere Theoretiker*innen der postkolonialen Stromung wie Edward W.
Said (Orientalismus) und Gayatri Chakravorty Spivak (Can the Subaltern Speak?) analysieren
Fremdheit und Othering in Bezug auf die Kolonialzeit. Hierbei wird deutlich, welche Muster
sich durch die Kolonisierung und Herrschaftsperiode durchgesetzt haben. Alles, was nicht der
europaischen Vorstellung von Werten und Leben entsprach, wurde als fremd, riickstandig und
negativ gewertet und von der westlichen Identitat der Kolonialmachte abgegrenzt (vgl.
Freuding 2022: 48). Somit wurden die einheimischen Bewohner*innen (der Lé&nder des
Globalen Siidens) mitsamt ihrer Kultur, Tradition und Identitat als fremd markiert, wahrend die
kolonisierenden Herrschenden als Représentative der ,,neuen Ordnung™ legitimiert wurden
(vgl. ebd.: 48). In Bezug auf kulturelle Aneignung koénnten diese Punkte folgendermalien
interpretiert werden: Durch die Kategorisierung aber auch Klassifizierung ,,der Anderen‘
wurde eine Hierarchisierung geschaffen, die Kulturen, Traditionen und Identitaten der
kolonisierten Volker aus einem abwertenden Blickwinkel betrachten lieB. Neben
Machtausubung und Legitimierung der kolonialen Herrschaft kann angenommen werden, dass
dennoch auch kulturelle Praktiken und Identitdten der kolonisierten Volker oft von den
Kolonisator*innen Gbernommen wurden. Hierbei besteht die Wahrscheinlichkeit, dass diese
entweder verzerrt oder aus dem Kontext gerissen wurden. Ein Aspekt, der dem Konzept der
kulturellen Aneignung ahnelt, ist diese selektive Aneignung von kulturellen Elementen, ohne
den historischen oder sozialen Hintergrund zu berticksichtigen, und ihre Verwendung durch die

Kolonisator*innen.

Othering als ordnendes, kinstlich ,,Fremdheit“ produzierendes Prinzip rdumt ,.fremden* Personen,
Dingen und Formen keine Maglichkeit ein, jemals Teil der ,,eigenen* Ordnung zu werden. Othering denkt
,,Fremdheit statisch, unveranderlich und niemals dem ,,Eigenen‘ gleichgestellt. ,,Fremdes* wird zum
Objekt, zum bloRen Korrektiv, oft zur Bedrohung des Subjekts. Strategien des Otherings begriinden
~Fremdheit”, indem sie sich in symbolischer Weise auf Raum, Zeit, Kérper und weitere Kategorien
beziehen, und so eine ,.fremde* von einer ,,eigenen* Sphére abgrenzen. (Freuding 2022: 48f.)
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Freudings Zitat stellt den wesentlichen Widerspruch von Othering dar, indem auf den Aspekt
der kunstlich gemachten Fremdheit verwiesen wird. Fremdheit und Eigenheit sind zwei
Ordnungen, die menschengemacht sind und auch nur durch diese wieder aufgehoben werden
konnen. Die grundlegenden Motive von Othering-Prozessen sind es, Grenzen zu ziehen
zwischen dem eigenen und vermeintlich anderem. Diese Symbolik wird vor allem auf

geopolitischer Ebene genutzt, um Trennungen zu markieren (vgl. ebd.: 48f.).

Laut Said sind es die strategischen Ablaufe von Othering, die Fremdheit begriinden,
insbesondere der symbolische Bezug auf Raum, Zeit und Kdorper. In seinem Diskurs betont er,
dass auf geopolitischer Ebene ein Raum konstruiert wurde, eine imaginare Geographie des
Ostens, der einen Gegensatz zum Westen darstellen sollte (vgl. ebd.: 49). Symbolische
raumliche Trennung verstérkt das Konzept von Néhe und Ferne. Menschen und Umsténde, die
raumlich néher an dem Eigenen liegen sind nach diesen Annahmen einfacher nachzuvollziehen
und zu ,,sympathisieren, wiahrend das Fremde weit weg von den eigenen Gegebenheiten, in

der Ferne liegt und sich in seiner Ausfuihrung stark unterscheidet.

“Our own” can be seen as drawing upon a certain essentialist construction in the idea of something as
either “ours” or “theirs”. However, it can also be seen as targeting the colonial difference in emphasizing
ways of knowing the world from epistemological premises other than the ones sanctioned by modernity.
(Aman 2019: 179)

Aman zeigt auf wie das Erlernen des ,,Eigenen in gewisse essentialistische Konzeptionen
eingebettet ist. Insbesondere in der Vorstellung, dass etwas entweder "unser" oder "ihr" ist.
Gleichzeitig kann man es auch als einen Versuch des Autors sehen, bestehende koloniale
Differenzen im erkenntnistheoretischen Rahmen zu betrachten. Aufgrund zunehmender
Othering-Prozesse, die das ,,Wir versus Thr Gefille verstiarken, werden die unterschiedlichen
Wege der Kenntnis verschieden gewertet und auch gesellschaftlich sanktioniert. Die Gefahr,
die sich hierbei entwickeln kann, ist, dass durch die Trennung oder ein Verbieten der
Wissensvermischung, oben beschriebene essentialistische Konzeptionen verstarkt werden, statt

sich mit der Anerkennung von verschiedenen Wissensformen auseinanderzusetzen.

Die Beziehung des Wissens zu der handlungsbezogenen, subjektiven und situierten Dimension
des menschlichen Seins ist wesentlich zu betrachten, denn es sind die Praxis und Philosophie
des ,,Anderen®, die hierbei sichtbar und anerkannt werden (sollen) (vgl. Walsh 2012: 22). Walsh
appelliert an Ansétze der Dekolonialitat bzw. Dekolonisierung, indem sie versucht bestehende
Realitdten zu Wissen, Macht und dem Sein (des Lebens) aufzubrechen und zu rekonstruieren.
Zudem sieht die Autorin die Markierung von dekolonialen Gegebenheiten als Mdéglichkeit die
Anliegen von Herrschaft, Gerechtigkeit und Emanzipation zu verwirklichen (vgl. ebd.: 22).
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4.2.2 Epistemische Gewalt

Unter epistemischer Gewalt verstehe ich jenen Beitrag zu gewaltférmigen gesellschaftlichen
Verhéltnissen, der im Wissen selbst, in seiner Genese, Ausformung, Organisation und Wirkméchtigkeit
angelegt ist. Epistemische Gewalt ist tief in unser Wissen eingelagert, ebenso wie in die Wege, auf denen
wir zu diesem Wissen kommen. (Brunner 2016: 39)

Dieses einflihrende Zitat der Wissenschaftlerin Claudia Brunner zeigt die Vielschichtigkeit des
Begriffes ,,epistemische Gewalt* genauer auf. Hierbei soll die Bedeutung und Wirkung von
Wissen im  Kontext globaler asymmetrischer ~ Ungleichheits-,  Macht-  und
Herrschaftsverhéltnisse thematisiert werden. Brunner betont, dass sowohl die Ausformungen
als auch die Zugange zu bestehendem Wissen facettenreich sind und mehrere gesellschaftliche
Ebenen durchqueren missen. Insbesondere in post- und dekolonialen sowie feministischen
Diskursen wird zunehmend von dem Begriff epistemische Gewalt Gebrauch gemacht, welches
von groler Bedeutung ist, da epistemologische Aspekte im wissenschaftlichen Diskurs wenig

berucksichtigt werden.

Laut Brunner tberschneiden sich bei epistemischer Gewalt unterschiedliche (soziale) Achsen,
die mehreren Annahmen zugrunde liegen. Hierbei bezieht sie sich sowohl auf eurozentrisches
Repertoire (des Wissens), Wissen(schaft) und Gewalt als zwei entgegengesetzte Bereiche des
Sozialen als auch auf die Wirkung und Manifestierung von epistemischem Wissen (vgl.
Brunner 2020: 10). Zudem stellt die Theoretisierung von epistemischer Gewalt einen
langersehnten Grundstein fur Wissenschaftler*innen der Dekolonisierung, die stetig Kritik an

den bestehenden Herrschafts- und Machtverhaltnissen der Moderne tiben (vgl. ebd. 10).

Epistemische Gewalt ist ein Konzept, das Gayatri Chakravorty Spivak in ihrem einflussreichen
Aufsatz "Can the Subaltern Speak?" postkolonialen Studien nahelegte. Die Ursprungsidee
jedoch geht auf Michael Foucault zurtick, der in seinen Werken nicht nur den Begriff Episteme
einfuhrte, sondern diesen konstant in seinen Arbeiten erweiterte (vgl. Bartels et al. 2019: 153).
Nachdem Foucault sich aus einer weiRen, westlich-europdischen und ménnlichen Perspektive
mit der Kodifizierung und Struktur, die die Wissensbildung einer bestimmten Epoche bestimmt,
auseinandersetzte, ohne auf die gewaltsame Wissensproduktion des Imperialismus einzugehen,
erweiterte Spivak den Ansatz aus einer postkolonial — feministischen Perspektive (vgl. ebd.:
153). Hierbei wird epistemische Gewalt als ein integraler Bestandteil des Kolonialismus
betrachtet, da er nicht nur indigene Wissenssysteme untergrdbt und verwirft, indem er
européische Epistemologie auf den unterworfenen ,,Anderen‘ projiziert, sondern auch das

westliche Wissen Uber den ,,Anderen als "Wahrheit" proklamiert (vgl. ebd.: 153).
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Epistemische Gewalt ist neben einem Bestandteil auch das Produkt der kolonialen Moderne
(vgl. Brunner 2020: 274). Die Moderne kann nicht gewaltfrei betrachtet werden, denn ihre
koloniale Vergangenheit ist in allen Erscheinungen stets prasent und hat in verschiedensten
Formen Gestalt angenommen, die Gewalt ausiibt. Brunner betont, dass epistemische Gewalt
keiner GleichmaRigkeit folgt, in der sie sich verteilt und ausgetbt wird. Vielmehr bringt sie die

Asymmetrien der kolonialen Periode hervor und sorgt fur die Wirksamkeit (vgl. ebd.: 274).

Epistemische Gewalt durchlduft, auf Grundlage ihrer Herkunft, bestimmte (systematische)
Abléaufe, die dafiir sorgen, dass bestehende Ungleichheits- und Herrschaftsverhéltnisse, so
organisiert und legitimiert werden, dass sie als naturgegeben verstanden werden. Jedoch lasst
sich ein System in diesem Vorgehen erkennen. Epistemische Gewalt ist in ithrem Ursprung in
einen eurozentrischen bzw. europdischen Rahmen eingebettet, der sowohl historisch
(Kolonialismus) als auch 6konomisch (Kapitalismus) bestimmten Subjekten, vor allem
aufgrund ihrer Hautfarbe, ethnischen Zugehorigkeit (Rassismus) und ihres Geschlechtes
(Sexismus) funktionsbedingte Positionen im gesellschaftlichen Zusammenwirken zugewiesen
hat (vgl. ebd.: 274)!. In diesem Rahmen werden Erkenntnistheorien anhand der vorhandenen

Hierarchisierung und Positionierung der Subjekte stetig neu (re-)produziert.

Obwohl in Brunners Erlauterung epistemische Gewalt gezielten Prozessen und Abldufen
ausgesetzt ist, betont die Autorin nichtsdestotrotz die Komplexitit und Mehrebenenperspektive
des Konzeptes. Epistemische Gewalt ist ein Konzept, ein System oder sogar eine Struktur, die
sich in standiger Bewegung und somit auch in Veranderung befindet. Es ist etwas Dynamisches,
das in einem Geflecht mit anderen Faktoren stetig strukturelle, kulturelle, symbolische und
normative Gewalt systematisch anordnet, und insbesondere zu den zuvor diskutierten

Verstandnissen epistemischer Gewalt in Beziehung setzt (vgl. ebd.: 275).

Epistemische Gewalt, auch als Gewaltférmigkeit von Wissen(schaft) bekannt, ist in ihrer
Untersuchung als ein Phdnomen zu betrachten, das mit anderen Formen von Gewalt verwoben
ist und ihre Theoretisierung neben politischen, 6konomischen und soziokulturellen Aspekten
auch epistemologische und konzeptionelle Aspekte inkludiert (vgl. Brunner 2018: 27). Wie
bereits zuvor genannt, geht das Konzept weit Gber den Inhalt von Wissen hinaus. Vielmehr
entwickeln sich neue Diskurse aufgrund des dynamischen Zusammenspiels zwischen
Wissensstrukturen, gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und deren Akteuer*innen.

Epistemische Gewalt wird haufig nicht in seiner Gesamtheit wahrgenommen, sondern eher als

11 Siehe hierzu Quijanos Kolonialitat der Macht und des Wissens
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unsichtbare Begleiterscheinung, die unscheinbar die Schnittstellen der verschiedenen Formen

und Dimensionen von Gewalt vereint (vgl. ebd.: 27).

Grundsatzlich muss verstanden werden, dass epistemische Gewalt im Wissen selbst liegt und
nicht nur in den Mitteln, ,,derer wir uns bei dessen Herstellung, Vertreibung und Verwendung
bedienen (Brunner 2020: 14). Die modernen Wissenschaften sind in ihren Ausfihrungen nicht
gewaltfrei (zu betrachten), denn die Zusammenhange der einzelnen Kategorien und Elemente,
aus denen sie sich zusammenfuigen, reproduzieren eigene Gewaltdynamiken. Laut Brunner
(ebd.) und zahlreichen anderen post- und dekolonialen Wissenschaftler*innen wie Smith
(2012), Mignolo (2002) und Maldonado-Torres (2016), interagiert epistemische Gewalt in einer
Dreiteilung: Sein, Wissen und Macht. Einen wichtigen Beitrag hat hierzu der puerto-ricanische

Soziologe Ramoén Grosfoguel in seinen Werken geleistet.

Epistemologischer Rassismus/Sexismus bezieht sich auf eine Hierarchie von kolonialer Herrschaft, in der
Wissensformen, die von westlichen, maskulinen Subjekten (sowohl imperialen als auch unterdriickten)
innerhalb der Zone des Seins produziert wurden, von vorneherein gegeniiber Wissensformen, die von
nicht-westlichen kolonialen Subjekten in der Zone des Nicht-Seins produziert wurden, als Uberlegen
betrachtet werden. (Grosfoguel 2017: 64)

Grosfoguel setzt sich mit den Fragen zur Entstehung und Etablierung des weit verbreiteten
Wissens und Denkens auseinander. Laut ihm ist der Kanon des Denkens in allen Bereichen des
Lebens, insbesondere im akademischen Bereich, von dem von einigen wenigen Ménnern aus
fiinf westeuropaischen Léandern (Italien, Frankreich, England, Deutschland und den USA)
entstandenen Wissen gepragt (vgl. ebd.: 74). Im Kern seiner Auseinandersetzung fragt sich der
Soziologe wie es diesen Mannern (aus gerade einmal finf Landern) maglich ist, ein derartiges
epistemisches Privileg und die damit eingehende Dominanz Uber den Wissenskanon zu
erlangen und ihr Wissen heute als tberlegen gegentiber dem Wissen der Ubrigen Welt zu
prasentieren. Diese wenigen westlich-européischen Ménner haben ein Monopol von Wissen
erschaffen, dessen Autoritat sie bis heute immer noch beherrschen. Dieses Monopol dient bis
heute als Mafstab und Wegweiser fir die Wissens(re-)produktion, der vor allem westlich-
européischen Lander, wéhrend viele ehemals kolonisierten Lander (des Globalen Sudens) auf
eine Dekolonisierung von Wissen und auf die Abschaffung der damit verbundenen strukturellen
Diskriminierungen drangen. Anhand dieser und vieler weiterer Fragen, stellt Grosfoguel die
bestehende Wissensordnung und die Macht, die davon ausgeht, explizit in Frage. Die Kehrseite
dieses epistemischen Privilegs ist die epistemische Unterlegenheit bzw. Minderwertigkeit.
Epistemisches Privileg und epistemische Unterlegenheit sind zwei Seiten derselben Miinze. Die

Miinze wird als epistemischer Rassismus/Sexismus bezeichnet (vgl. ebd.: 75).
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Das epistemische Privileg ist das Ergebnis von vier Genoziden/Epistemiziden im
langanhaltenden 16. Jahrhundert (gegen die Bevoélkerung judischer und muslimischer Herkunft
bei der Eroberung von Al-Andalus, gegen die Ureinwohner*innen bei der Eroberung
,ZAmerikas®, gegen die in ,,Amerika“ entfiihrten und versklavten Afrikaner*innen und gegen
die lebendig verbrannten Frauen, die in Europa als Hexen beschuldigt wurden) (vgl. Grosfoguel
2013: 73). Die Folgen dieser historischen Ereignisse bestimmen die Anerkennung und den
Umgang von Erkenntnistheorien und Weltanschauungen derjenigen, die aus Landern (des
Globalen Siidens) mit unterschiedlichen Zeit- und Raumdimensionen, die durch eine andere

Geo- und Korperpolitik des Wissens gekennzeichnet, stammen (vgl. ebd.: 75).

Grundsatzlich ist es von groRRer Notwendigkeit epistemische Gewalt als mehr als ein abstraktes
Phédnomen zu betrachten. Vielmehr ist sie eine dynamische Form von Gewalt, die sich
gesellschaftlich und strukturell stark etabliert hat, wahrend sie in allen Formen von
Ungleichheit bzw. Ungerechtigkeit verwurzelt ist. Umso wichtiger ist es ein Verstandnis, neue
Formen von Wissen zu schaffen, die weitaus mehr als die westliche Sichtweise umfassen.
Insbesondere Epistemologien und Wissensformen aus dem Siden sollten hierbei
eingeschlossen werden, um mit dem eurozentrischen Universalismus zu brechen und den
eurozentrischen monokulturalistischen Monolog zu Gberwinden (vgl. Grosfoguel 2017: 56). Es
muss Raum fur diejenigen Wissensformen geschaffen werden, die in der breit gefassten
Okologie des Wissenskanons wenig bis kaum reprasentiert werden. Gleichzeitig muss die
Moglichkeit bestehen einen Dialog zwischen ,,wissenschaftlichem Wissen und sékularem
Wissen, Alltagswissen, indigenem Wissen, Wissen marginalisierter Bevolkerungsgruppen® zu
schaffen und zu integrieren (vgl. Grosfoguel 2017: 68f.). In Bezug auf kulturelle bzw.
kulinarische Aneignung lasst sich hier eine paradoxe Auseinandersetzung erkennen. Zum einen
besteht die Notwendigkeit neue Formen des Wissens zu verstehen und insbesondere die
Epistemologie aus L&ndern des Globalen Siudens vermehrt in den Wissensdiskurs zu
integrieren, jedoch in einem Rahmen der anerkennend, kritisch und sensibel gegeniiber den
historischen Prozesse steht. Denn es kann die Gefahr bestehen, dass Wissen im Zuge dieser
Integrationsprozesse in den Globalen Norden ohne angemessene Anerkennung kulturell
aneignet wird und somit dieser Aneignungsprozess in der Kulinarik als eine Form von

epistemischer Gewalt gilt.

Cultural Appropriation in Bezug auf Kulinarik kann als eine Form der epistemischen Gewalt
betrachtet werden, da sie in vielerlei Hinsicht Machtverhéltnisse, Dominanz und

Unterdriickung widerspiegelt, die in Bezug auf Wissen und kulturelle Identitat auftreten.
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Cultural Appropriation in der Kulinarik beinhaltet oft die Ubernahme und Kommerzialisierung
von Speisen oder Kochtechniken aus einer Kultur durch eine andere, die eine dominantere
Position einnimmt (vgl. Baecker 2018: 54). Geschieht diese Aneignung ohne angemessene
Anerkennung, Respekt oder Verstandnis fir die kulturelle Bedeutung oder den Ursprung der
Speisen, kann man diesen Prozess als Form von epistemischer Form von Gewalt werten. Dabeli
wird die dominante Kultur zur Gatekeeper*in und bestimmt, welche kulturellen Aspekte als
"trendy" oder "exotisch" angesehen werden. Im Zuge von mangelnder Anerkennung und
Respekt kann auch die kulturelle Wertschatzung vernachlassigt werden, was zu einer
Untergrabung der Autoritdt und des Wissens der Gemeinschaften, die diese kulinarischen
Traditionen pflegen und weitergeben, fiihren kann. Gleichzeitig kann diese kulinarische Form
von epistemischer Gewalt VVereinfachung und Entkontextualisierung von Speisen herbeifiihren.
Die Gefahr, die sich hierbei entwickeln kann, ist, dass die Speisen von ihrer kulturellen
Geschichte und Signifikanz losgeldst présentiert werden. Das wirde die betroffenen Speisen
auf bestimmte Stereotype reduzieren und sich auf das zugehérige Wissen und seine Vielfalt
auswirken, dieses womaglich sogar entwerten (vgl. ebd.: 53). Die Herausforderung besteht also
darin, die Vielfalt der Wissensformen zu wirdigen und zu integrieren, wéahrend gleichzeitig ein
respektvoller und kritischer Ansatz gewahrt wird. Es geht darum, den Austausch von Wissen
zu fordern, ohne dabei die Herkunft und Bedeutung dieses Wissens zu entwerten oder zu
verletzen. Eine Sensibilitat fir die Geschichte, die kulturelle Bedeutung und die Perspektiven
derjenigen, deren Wissen Ubernommen wird, ist dabei von grofRer Bedeutung, um einen

respektvollen und harmonischen Austausch zu gewabhrleisten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Konzept von Wissen in viele einzelnen Ebenen zu
betrachten ist. Von der Konzipierung bis hin zur Praxis, wie Wissen gelebt und verstanden wird,
ist Wissen in seiner Wirksamkeit sehr komplex. Auf die Forschungsfrage dieser Arbeit bezogen
sient man, dass bereits im Vorhinein ohne jegliche Berlhrungspunkte zu Kulinarik bereits
Spannungsfelder zwischen den einzelnen Wissensbestdnden bestehen. Die Festmachung von
»guten und ,,schlechten* Wissensformen und die zahlreichen Fille von epistemischer Gewalt
zeigen auf, dass das grundlegende Verstandnis und die dazugehérige Anerkennung von Wissen
von Personen und Kulturkreisen abhéngig ist. Die kolonialen Geschichten der Lander des
Globalen Siidens verdeutlichen, inwiefern lokales, indigenes Wissen, im Zuge von
Kolonialisierungsprozessen, verandert, angeeignet oder gar zerstort wurde. Dieser Konflikt und
die Etablierung von Kkolonialen Strukturen ist bis zum heutigen Tag in alltdglichen

Teilbereichen des Zusammenlebens stark verankert und préasent. Im folgenden Kapitel wird auf
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das Konzept von kultureller Aneignung nédher eingegangen und dieses zunéchst allgemein
erlautert und danach mit Fokus auf Aneignung in der Kulinarik untersucht. Hierbei werden die
zuvor diskutierten Aspekte von Wissen, seiner (An-)Ordnung und Auswirkung genauer
analysiert. Wahrend zum einen auf kritische Punkte von kultureller und kulinarischer
Aneignung verwiesen wird, soll gleichzeitig an einen Ansatz des ,,sowohl als auch® statt
,entweder oder appelliert werden, um kulturelle Vielfalt zu férdern und gleichzeitig auf die

Geschichte der betroffenen Wissensformen zu verweisen.
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5. Cultural Appropriation

Zu Beginn muss angemerkt werden, dass der Begriff und das Konzept von cultural
appropriation und all die damit verbundenen Einzelheiten und Faktoren von groRer Komplexitét
sind und diese daher in dieser Arbeit nicht im vollen Umfang behandelt werden kdnnen.
Aufgrund der vorgegebenen Begrenzung lassen sich nicht alle Details im Einzelnen ausfiihren.
Dieses Kapitel wird eine ausreichende Definition geben, um das Konzept von cultural
appropriation fir nachfolgende Kapitel im Zusammenhang mit kolonialen Wissensaneignung,

zu verstehen. Es sind die kulinarischen Wissensstrukturen, die hier im VVordergrund stehen.

5.1 Definition und Ursprung von Cultural Apropriation
Die Debatte rund um das Phdnomen cultural appropriation ist keine Neuheit, denn dieser
Prozess der Aneignung ist im Laufe der Geschichte ein konstanter (geworden). Im Merriam-
Webster's Collegiate Dictionary wird das Verb ,,sich aneignen® als ,,sich einen exklusiven
Besitz aneignen® und ,,sich etwas ohne Autoritit oder Recht aneignen oder es benutzen*
definiert. Der Begriff Appropriation leitet sich vom lateinischen Wort ,,proprius® ab, das
,,Besitzen bedeutet und auch die Wurzel des Begriffs ,,Eigentum* ist. Das Wort ,,Diebstahl*
ist ebenfalls in diesen beiden Bedeutungen enthalten (vgl. Mitchell 2021: 56). Die Diskussion
uber Eigentum und Besitz erfordert eine umfassende Betrachtung der historischen Entwicklung
dieser Konzepte in verschiedenen Gesellschaften. Es ist unbestreitbar, dass Eigentum in
diversen Kulturen existierte, jedoch oft eingebettet in hierarchische Strukturen und
Ausbeutungsverhéltnisse. Das westliche bzw. kapitalistisch orientierte Konzept des Eigentums
wird nicht nur als individuelle Zuweisung von Besitz betrachtet, sondern auch als Teil eines
Systems, das auf kultureller Aneignung und hierarchischer Ausbeutung basiert (vgl. Siegrist &
Sugarman 1999: 9ff). Diese Vorstellung hat nicht nur dazu beigetragen, Machtgefalle zu
verstarken, sondern auch Ungerechtigkeiten. Es ist von entscheidender Bedeutung, diese
Problematik kritisch zu reflektieren und Fragen aufzuwerfen, die tber die konventionellen
Vorstellungen von Besitz hinausgehen. Die Einflihrung des Begriffs Eigentum/Besitz sollte
eine Diskussion Uber Alternativen anregen — ein Umgang mit Ressourcen, der nicht auf

hierarchischen Modellen der Ent- und Aneignung beruht.

Im Kontext von ethnologischer Feldforschung und der Wissensproduktion zu indigenen
Kulturen erlitten Artefakte (z.B. Kleidungstiicke), Dinge (z.B. Kdorperteile oder der Korper
selbst) und Traditionen (z.B. kulinarische Rezepte) Bedeutungs- und Wertverschiebungen (vgl.
Ferndndez Castro 2020: 274). Um das Vorgehen und die Wirksamkeit von kultureller

Aneignung genauer untersuchen zu kénnen, muss verstanden werden, was Kultur ist.
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Kultur

Der Kulturbegriff per se ist ein lang debattierter, der in zahlreichen Diskursen in standiger
Kontroverse steht. Insbesondere in der Anthropologie wird der Begriff Kultur vermehrt in die
Kritik genommen und versucht in ihren Theorien, ihrer ethnographischen Praxis und ihren
ethnographischen Schriften neue Ansétze zu entdecken (vgl. Abu-Lughod 1991: 138). Die
renommierte Anthropologin Lila Abu-Lughod bietet eine kritische Perspektive auf die Nutzung
des Kulturbegriffes und stellt diesen konstant in Frage. Sie bt Kritik an der Tendenz der
Anthropologie, Kulturen als homogen, statisch und abgegrenzt voneinander zu betrachten (vgl.
ebd.: 139). Abu-Lughod argumentiert, dass diese Essentialisierung von Kultur zu
simplifizierten Darstellungen fihrt und die Vielfalt und Dynamik innerhalb von Gesellschaften
vernachldssigt. Mit dem Begriff ,,differences within, zu Deutsch Unterschiede innerhalb, weist
die Autorin auf Vielfalt, Komplexitat und Differenzen innerhalb von Kulturen (vgl. ebd.: 145).
Abu-Lughod betont, dass in jeder Gesellschaft oder Kultur verschiedene soziale Gruppen
existieren konnen, die sich in ihren Werten, Praktiken, Normen und Lebensstilen unterscheiden.
Diese Unterschiede konnen auf verschiedenen Faktoren wie Region, Ethnie, sozialer Klasse,
Wirtschaft oder Geschlecht bzw. Gender beruhen (vgl. ebd.: 145). Die Vielfalt und
Unterschiede innerhalb einer Kultur zeigen, dass keine Kultur eine homogene Einheit darstellt,
sondern aus verschiedenen Gruppen mit unterschiedlichen Ansichten und Lebensweisen
besteht. Diese Diversitat wird oft in Diskursen ber Kultur vernachlassigt oder vereinfacht.
Abu-Lughod spricht auch von "Zwischenrdumen” im Kontext von Kultur. Diese
Zwischenrdume sind Schnittstellen oder Grenzen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen
oder kulturellen Identitaten. Sie sind Orte des Austauschs, der Vermischung und der Interaktion
zwischen verschiedenen Gruppen. In diesen Zwischenrdumen konnen neue Formen der
Identitat, Kultur und Bedeutung entstehen, die Uber traditionelle kulturelle Grenzen
hinausgehen (vgl. ebd.: 149). Gleichzeitig appelliert sie an einen postkolonialen Ansatz, um die
Auswirkungen des Kolonialismus auf die Konstruktion und Représentation von Kultur zu
untersuchen. Hierbei wird traditionelle anthropologische Praxis kritisiert, die dazu tendiert,
nicht-westliche Kulturen als exotisch oder minderwertig zu betrachten (vgl. ebd.: 144). Dieser
Ansatz kann mit Othering néher beleuchtet werden. Der westliche Gebrauch des
Kulturbegriffes neigt dazu in seiner Analyse nicht-westliche Gesellschaften zu ,,exotisieren‘
und zu dominieren. Dies wiederum kann in der Praxis bzw. im alltdglichen Leben dazu fihren,
dass von Grund auf eine ungleiche Wahrnehmung und Austausch gegenuber der vermeintlich
fremden Kultur stattfindet. Ebenfalls wichtig ist ein feministischer Zugang, der auf die
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Geschlechterdynamiken innerhalb von Kulturen eingeht. Er kann aufzeigen, wie kulturelle
Beschreibungen oft Geschlechterstereotype und bestehende Marginalisierungen verstarken.
Umso wichtiger ist es, dass kulturelle Diskurse auch aus einer intersektionalen Perspektive
stattfinden. Denn neben Geschlechterdynamiken gibt es auch andere Faktoren, die in der
Analyse integriert werden missen, wie z.B. dekoloniale Ansétze. Kultur muss im Allgemeinen
dekolonisiert werden und es missen alternative Herangehensweisen gefunden werden, um
kulturelle Vielfalt angemessen darzustellen. Das fordert dazu auf, etablierte VVorstellungen von
Kultur zu hinterfragen und die Stimmen und Perspektiven derjenigen zu integrieren, die
traditionell marginalisiert oder (bersehen wurden. Insgesamt ist der Gebrauch des
Kulturbegriffes mit viel Vorsicht und Bedenken zu nutzen, da er in stdndiger Veranderung ist
und von verschieden Gruppierungen individuell genutzt wird; umso wichtiger ist der jeweilige

Kontext, indem er fungiert.

Eine weitere bedeutsame Theoretikerin, die néher auf das Konzept von Zwischenrdumen und
kulturelle Identitaten eingeht, ist Gloria Anzaldla. Sie war eine angesehene Schriftstellerin,
Theoretikerin und Aktivistin, die fur ihre Arbeit im Bereich der feministischen Theorie, der
Queer-Theorie und der Chicana-Studien*® bekannt ist. lIhr Konzept von Borderlands, zu
Deutsch Grenzland, bezieht sich auf Zwischenrdume und Grenzgebiete. Diese Grenzregionen
kénnen geografische Grenzen wie die US-mexikanische Grenze umfassen, aber auch kulturelle,
sprachliche und soziale Grenzen (vgl. Anzaldla 1987: 57). Anzaldia argumentiert, dass
Borderlands keine klaren, fest definierten Linien haben, sondern vielmehr Zwischenrdume sind,
in denen sich unterschiedliche Identititen, Kulturen und Erfahrungen vermischen (vgl. ebd.:
57f.). Diese Zwischenrdume kdnnen Spannungen, Konflikte und Herausforderungen, aber auch
Kreativitat, Widerstand und kulturelle Reichtiimer hervorbringen. Es ist ein Ort, an dem
verschiedene ldentitaten aufeinandertreffen und neue, hybride Identitdten entstehen kdnnen
(vgl. ebd.: 57f.). Diese neuen Formen von Identitaten analysiert die Autorin mit dem Konzept
von Mestizaje. Anzaldua verwendet den Begriff, um die Vermischung von indigenen,
européischen und afrikanischen Einflissen zu beschreiben. Mestizaje betont die Idee der

Hybriditadt und Vielfalt in kulturellen Identitdten und lehnt starre, bindare Vorstellungen von

12 Chicana ist eine ethnische Identitat fiir mexikanische Amerikaner*inner, die sich nicht als
Angloamerikaner*innen verstehen und sich auf ihre mexikanische Abstammung berufen. Chicana Studies setzen
sich oft kritisch mit verschiedenen Aspekten der Geschichte und Gegenwart der mexikanisch-amerikanischen
Gemeinschaft auseinander und betonen die Bedeutung von Vielfalt, Gleichberechtigung, sozialer Gerechtigkeit
und das Verstandnis kultureller Identitaten in den USA. Das Feld entstand in den 1960er und 1970er Jahren als
Reaktion auf soziale und politische Bewegungen und diente als Plattform fiir die Anerkennung und den
Ausdruck der Identitat und der Interessen der Chicana-Gemeinschaft in der akademischen Welt. Chicana baute
weiterhin die feministische, die LGBTIQ und die Anti-Apartheid-Bewegung auf, wodurch ihre Identitat politisch
relevant blieb. (vgl. Anzald(a 1987)
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Identitét ab (vgl. ebd.: 79f.). Anstatt verschiedene Identitédten als getrennt oder gegensétzlich zu
betrachten, betont Mestizaje ihre Vermischung und die daraus resultierende Vielfalt und Stérke.
Gleichzeitig betont das folgende Zitat eine ambivalente Haltung gegeniiber der eigenen Kultur
und Identitat und zeigt, wie komplex kulturelle Identitat sein kann: “Though I'll defend my race
and culture when they are attacked by non-mexicanos, conosco el malestar de mi cultura” (vgl.
ebd.: 21). Hier kann mit dem Ansatz von ,,sowohl als auch* argumentiert werden. Auf der einen
Seite zeigt die Person Bereitschaft und Engagement, die eigene race und Kultur zu verteidigen,
insbesondere wenn sie von AuRenstehenden (Non-Mexicanos) angegriffen werden. Dies kann
als ein Akt des Stolzes, der Solidaritat und des Schutzes der eigenen Gemeinschaft interpretiert
werden. Auf der anderen Seite drickt der Satz jedoch auch ein "malestar" (Unbehagen oder
Missfallen) gegentber der eigenen Kultur aus. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Person
innerhalb der eigenen Kultur etwas flhlt, das als negativ oder problematisch empfunden wird.
Es konnte darauf hindeuten, dass es innerhalb der Kultur selbst Aspekte gibt, die Kritisch
betrachtet werden oder mit denen die Person unzufrieden ist. Diese Aussage konnte auf die
komplexe und vielschichtige Natur von ldentitat und Kultur hinweisen. Sie zeigt eine
ambivalente Haltung, die sowohl auf Stolz, Verbundenheit und Schutz mit der eigenen Kultur
als auch auf ein kritisches Bewusstsein flr interne Probleme oder Unzulénglichkeiten hindeutet
(vgl. ebd.: 21). Es verdeutlicht auch, dass die Identifikation mit einer Kultur oder Gemeinschaft
nicht unbedingt frei von Konflikten oder kritischen Reflexionen ist.

Kevin Mitchell, Dozent fir Kéche am Culinary Institute of Charleston, definiert Kultur als "die
Uberzeugungen, Ideen, Traditionen, Sprache und materiellen Gegenstiande, die mit einer
bestimmten Gruppe von Menschen verbunden sind" (vgl. Mitchell 2021: 56). Kultur kann
einfach als all das verstanden werden, was eine Gruppe von Menschen denkt, tut und macht.
Sie definiert auch Aneignung als ,,illegale, unfaire oder ungerechte Aneignung von etwas, das
einem nicht gehort™ (vgl. Mitchell 2021: 56). Anknupfend sind laut den Soziologen Bannister
und Solomon Entlehnung und Nachahmung wesentlicher Bestandteil des sozialen Lebens in
pluralistischen Gesellschaften sowie des Formens und Aufrechterhaltens der menschlichen
Gesellschaft (vgl. Bannister & Solomon 2012: 140). Ohne die Adaption von bestimmten Sitten,
Brauchen und Technologien wirde die menschliche Existenz zum Stillstand kommen.
Vielmehr argumentieren die beiden Autor*innen, dass jede bestehende Kultur Einfluss von
bereits existierenden Ideen, Erfahrungen und anderen Formen des Wissens innerhalb, zwischen
und unter verschiedenen Kulturen hat: ,,nothing comes from nowhere” (ebd.: 140). Die
Urspriinge der Auseinandersetzung mit kultureller Aneignung verweisen auf postkoloniale

Theorien in den 70er Jahren, insbesondere auf eine Konferenz der ,,Association Internationale
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des Critiques d’Art im Jahr 1976 (vgl. Distelhorst 2021: 12). Hier zeigt der britische
Kunstkritiker und -professor Kenneth Couttus-Smith die Problematik und Spannungsfelder von
kultureller Aneignung vor dem Hintergrund der dekolonialen Abl&ufe im afrikanischen Kontext
auf (vgl. 1976). Im Mittelpunkt der Problemfeststellung befindet sich die umstrittene Situation
von Kapitalismus, der anhand rassifizierter Legitimation, die afrikanische Geschichte, Kultur
und die damit eingehende Zivilisation versucht zu rekonstruieren (vgl. Distelhorst 2021: 13).
Insbesondere die Wissensbestdnde im kunstlerischen Sektor wurden im Zuge der Geschichte
konstant auf Kosten derjenigen Personen, die fur ihre kulturellen Vorstellung zum Zeitpunkt
kolonialer Geschehnisse ausgebeutet, diskriminiert und getdtet wurden, angeeignet und
weiterentwickelt. Mit der Weiterfihrung dieser Debatte standen in den 80er Jahren die
Schwarze und Native American Community im Vordergrund (vgl. 12f.). Es waren vor allem
die kommerzielle Interpretation, die sich die bestehenden Wissens- und Kulturbestande dieser
Communities aneignete (vgl. Coutts-Smith 1976:8f.). Die Problematik dahinter ist, dass
bestehende Vorurteile und Stereotypisierungen betreffend diese Bevolkerungsgruppen
verstarkt werden, wéhrend auf dem kapitalistischen Markt Profite in hohen Summen
erwirtschaftet werden, von denen nichts an die betroffenen Gemeinden geht, obwohl diese als
Hauptinspirationsquelle dienten und im Vergleich zur weilen Mehrheitsgesellschaft mit

Diskriminierungen zu kdmpfen haben (vgl. Distelhorst 2021: 14).

Des Weiteren ist kulturelle Aneignung eng an Globalisierung und ihre Auswirkungen geknupft.
Anhand globaler Guter werden lokale Kulturen und Traditionen neu definiert und artikuliert
(vgl. Hahn 2012: 15). Vielmehr bestatigt cultural appropriation die Annahme von vielen
Forschenden, dass eine Homogenisierung von Kulturen, als Folge von gezielter Verbreitung
einheitlicher Kulturen weltweit, nicht ganzlich méglich (und auch nicht sinnvoll) ist (vgl. ebd.:
15). Cultural appropriation versucht je nach Forschungsfeld die Umwandlung und
Neudefinierung von lokalen Kulturen hervorzuheben, indem bestimmte Akteur*innen oder
Machtasymmetrien konkreter untersucht werden (vgl. ebd.: 16). Kulturelle Aneignung
durchlauft zahlreiche Prozesse, im Kern jedoch steht das Ubernehmen eines bestimmten
Konzepts oder Gedanken anderer Urheber*innen. Diese Ubernahme beschreibt der

Wissenschaftler Lars Diestelhorst wie folgt:

Als kulturelle Aneignung wird gemeinhin ein Vorgang verstanden, bei dem Menschen aus einer
dominanten Kultur sich, ohne die Haltung der Betroffenen dazu zu beachten, Kulturelemente aus einer
diskriminierten oder unterdrickten Kultur aneignen, wodurch deren Bedeutung verschoben oder verflacht
wird. (2021: 12)
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Eine gewisse Attraktivitat und Motivation flihren dazu, dass man Teile, wenn nicht sogar die
gesamte ldee, tbernimmt und in andere Aktivitaten einflieBen lasst (vgl. ebd.: 17). Aneignung
per se kann nicht auf einen bestimmten Gegenstand oder auf einen Gedanken reduziert werden,
vielmehr sind es Prozesse oder Fragmente einzelner Prozesse, die als Aneignung gelten. Haufig
eigenen sich Menschen unterbewusst und ohne Absicht Dinge an. ,,The unplanned, pragmatic
and often spontaneous transformations of products, institutions or ideas are the core of cultural
appropriation” (Hahn 2012: 18). AulRerdem geht es bei cultural appropriation immer um
kulturelle Beziehungen im Zusammenhang einer ungleichen Machtverteilung. In einem solchen
Kontext kann Aneignung eine Form des "Ausschlachtens™ von Kultur sein und sogar zum

Verschwinden einer Kultur fihren (vgl. ebd.: 19).

» Cultural appropriation’ is seen broadly as any use of something developed in one
cultural context by an agent or group belonging to another culture. Targets of
appropriation are varied, e.g., language, food, music, dance, image, and dress” (Chen

2020 3).

Die kulturibergreifende Aneignung ist im Zeitalter der Globalisierung und des Konsums als
gangige Methode anerkannt, in der neben kinstlerischen Neuschdpfungen auch ein grof3es
kommerzielles Interesse besteht. Umso lauter sind die damit eingehenden Debatten. Zahlreiche
Kritiker*innen diskutieren die unmittelbaren politischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Auswirkungen von cultural appropriation. Im Mittelpunkt der Kontroverse steht die Frage des
Eigentums und der Authentizitat,®® wenn man die Machtstruktur betrachtet, die in den
ethnischen Beziehungen zwischen den Aneigner*innen und der angeeigneten Gruppe liegt (vgl.
ebd.: 3). Hierbei ist anzumerken, dass Aneignung an sich nicht als einheitliches Phdnomen,

Konzept etc. angesehen werden kann, denn sobald mehrere Faktoren wie z.B. Rassismus und

13 Als Verfasserin der Arbei mochte ich mich zu dem Begriff ,,Authentizitit“ positionieren, da dieser je nach
Kontext ein umstrittener sein kann und mit einigen Problematiken assoziert wird. Der Begriff "Authentizitat" in
Bezug auf kulinarische Speisen bezieht sich in dieser Arbeit auf die lokalen Zubereitungs- und Verzehrpraktiken,
die eng mit kulturellen Werten und lokalen Absichten einer bestimmten Gemeinschaft oder Region verbunden
sind. Insbesondere in slidasiatischen Kulturen wie in meiner Familie auf Sri Lanka, wo der Verzehr der Speisen,
angerichtet auf Kochbananenbléttern (statt Tellern) kulturell verankert ist, spiegelt diese Praxis nicht nur eine
traditionelle Methode des Servierens wider, sondern ist auch mit gesundheitlichen Vorstellungen und Vorteilen
verbunden, die auf lokale und indigene Erfahrungen zuriickgehen. Der Gebrauch des Begriffs "Authentizitat"
hier zielt darauf ab, den Einfluss der Modernisierung und Globalisierung zu kritisieren, die oft zu einer
Veranderung oder Anpassung solcher traditioneller Praktiken flihren kdnnen, indem sie sie durch westliche und
ehemals kolonisierte Normen oder kommerzielle Interessen beeinflussen. Dieser Begriff soll darauf hinweisen,
wie bestimmte kulinarische Praktiken und deren Authentizitét durch externe Einfliisse und die fortschreitende
Globalisierung gefahrdet sein kdnnen, was zu einer Veranderung oder Entfremdung von urspriinglichen
kulturellen ldentitaten flhren kann. Das ist meine personliche Interpretation und Auffassung des Begriffes, aber
mir ist bewusst, dass der Begriff auch anderweitig und in verschiedenen Kontexten verwendet werden kann bzw.
wird.
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Kapitalismus mit ins Spiel gebracht werden, zeigt sich, dass Diskriminierungsformen stark
miteinander verwoben sind und sich in ihren Auswirkungen gegenseitig beeinflussen und
starken bzw. schwéchen (vgl. Distelhorst 2021: 12; Degele & Winker 2009: 13).

Der Kern der Problematik hinter cultural appropriation liegt in erster Linie in einem
Ungleichgewicht von Macht begriindet (vgl. Matthes 2018: 1003). Obwohl in der Debatte um
Aneignung haufig Eigentum im Vordergrund steht, ist es notwendig, die Ursache des Problems
zu erkennen und dies ist laut Matthes, Macht. Das Konzept von Macht ist dasjenige, was sich
zentral durch alle (historischen, politischen etc.) Prozesse hinweg durchgesetzt hat. Somit sind
vorweg immer Fragen wie Wer hat Macht? Wer hat keine Macht und warum? Welche Formen
von Macht werden wann und durch wen ausgetibt? zu klaren und in die jeweilige Analyse
miteinzubeziehen. Ein Grundverstandnis von Macht ermdglicht es cultural appropriation im

Einzelnen besser zu verstehen und die vorhandenen Unterdriickungsmuster zu untersuchen.

Das ungleiche Machtgefalle zwischen der dominierenden und unterdrickten Kultur ist
wesentlich historisch begriindet, denn verfolgt man den Ursprung von Formen und Abldufen
von (kultureller) Aneignung, ist die Berticksichtigung der Geschichte von Kolonialismus und
Kapitalismus, welche auf rassistischen und patriarchalen Strukturen beruhen, nicht vermeidbar
(vgl. Distelhorst 2021:12). Durch die Aneignung eines bestimmten kulturellen Stils durch eine
kulturell auRenstehende Person wird per se den betroffenen Gemeinschaften kein Unrecht getan

— vielmehr werden bereits bestehende Ungleichheitsmechanismen verschérft und manifestiert:

In other words, what makes cultural appropriation wrong, when it is wrongful, is the way it interacts with the
oppression of certain cultural group members. This explanation vindicates the common intuition that there is
nothing morally objectionable about members of marginalized cultural groups using the styles of dominant cultural
groups. (Matthes 2018: 1005)

Eine weitere Dimension von unrechtmaBiger Aneignung ist der Aspekt von Ausbeutung. Der
ausbeuterische Aspekt von cultural appropriation ist im Alltag ein weit verbreitetes und héufig
diskutiertes Thema. Egal ob Musiker*innen, Politiker*innen oder anderweitig bekannte
Personen, es gibt zahlreiche Schlagzeilen, dass die betreffende Person sich fiir ihre Karriere
gewisse optische, musikalische und/oder kulinarische und viele weitere Formen von Wissen
aneignen und dieses fur ihre/seine Vorteile nutzen, ohne, dass die betroffenen Kulturen oder
Individuen davon wissen, dafir bezahlt oder anerkannt werden. Ein gutes Beispiel ware hier
z.B. kulturelle Aneignung in der Hip-Hop Szene. Hip-Hop ,,ist in den 1970-Jahren in den
afroamerikanischen Vierteln New Yorks entstandene urbane Subkultur, die unter anderen von
Rap und Graffiti geprégt ist und aus der der Hip-Hop als Musikrichtung hervorgegangen ist*
(Dudenreaktion, 0. D.). Viele weil3e (weiblich) gelesene Kunstler*innen, wie z.B. Madonna
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eignen sich fir ihre Auftritte und die Vermarktung ihrer Person Elemente der
afroamerikanischen Kultur an, fur die die Betroffenen der jeweiligen Community soziale
Sanktionen (in Uberwiegend weillen Mehrheitsgesellschaften) erhalten. Die jeweiligen
Kinstler*innen/ Bekanntheiten profitieren von der kulturellen Performativitat und den Formen
des Uberlebens, die im Kern Schwarze Frauen perfektioniert haben, jedoch ohne sich mit dem
sozialen Problem des schwarzen weiblichen Korpers mit seinen wahrgenommenen
Ausschweifungen, seiner Widerspenstigkeit, Lautheit und Anzuglichkeit auseinandersetzen zu
miussen (vgl. Matthes 2018: 1005).

Das Konzept der cultural appropriation impliziert neben dem Verweis auf Aneignung und
Transformationen von Kulturen auch die besondere Fahigkeit, etwas uber die einzelnen
Akteur*innen und deren Handlungsféahigkeit in Bezug auf den Kontext der Neugestaltung, zu
enthallen (vgl. Hahn 2012: 21). Es ist anzumerken, dass der Prozess von Aneignung sowohl
spontan, temporér als auch fehlschlagend sein kann (vgl. ebd.: 21). Einwande gegen die
kulturelle Aneignung, insbesondere von Seiten indigener Gemeinschaften, berufen sich haufig
auf die Vorstellung, dass durch die Aneignung die Stimmen der Einheimischen zum Schweigen
gebracht, fir sie gesprochen wird und sie falsch dargestellt werden wirden (vgl. Matthes 2018:
1004). Insbesondere das Zusammenspiel von epistemischer Gewalt und der daraus
resultierenden Ungerechtigkeit und strukturellen Herausforderungen verstarken das
Zustandekommen und die Mechanismen von Unterdriickung. Die gré3ten Herausforderungen
mit kultureller Aneignung ereignen sich mitunter am haufigsten im Kontext von Nord-Sid
Verhaltnissen. In diesen Fallen sind es weiRe Menschen aus Landern des globalen Nordens die
mit angeeigneten Objekten, Kunst- und Wissensformen, aus, vor allem Léndern des Globalen
Stidens, viel Profit ,,erbeuten®, wiahrend im Ursprungsland der Aneignung nichts bis sehr wenig
Anerkennung und Kreditierung ankommt (vgl. Distelhorst 2021: 96f.). Zahlreiche Beispiele,
wie etwa die Aneignung von Frisuren (Tragen von Dreadlock durch weille Menschen),
traditioneller Kleidung (Kostime als ,,Indianer*innen) oder auch Essenskulturen aus dem
Globalen Suden (Abanderung des Grundrezeptes), verweisen darauf, dass die von weifen
Menschen bedienten Aneignungen durch deren Weil3sein salonfahig gemacht wurden, wéhrend
den ursprunglichen Schopfer*innen (grof3tenteils BIPoCs) der Zuspruch und die Auszeichnung
verwehrt oder nicht im selben Mal} erteilt wurde (vgl. ebd.: 97). Distelhorst spricht hier von
kultureller Aneignung als rassistisch strukturierte Form der Ausbeutung. Hierbei ist es jedoch
wichtig anzumerken, dass es Félle gibt, wo Aneignungsprozesse nicht klar definierbar sind.
Was passiert im Falle von , traditioneller* Kleidung von Indigenen in Mexiko, einer Kleidung,

die durch die spanische Kolonialmacht (verpflichtend) eingefiihrt wurde und die durch aus
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Europa stammende Elemente kennzeichnet ist? Was passiert, wenn Européder*innen solche
Kleidungsstiicke tragen — ist das kulturelle Aneignung, wenn es verwandtschaftliche
Beziehungen zwischen Indigenen und Europ&er*innen gibt und die Kleidungsstiicke als
Ausdruck der Zusammengehdrigkeit und Nahe weitergegeben und getragen werden? In solchen
Féllen ist es umstrittenen sich fiir oder gegen ein Verbot auszusprechen, denn nicht nur ist das

individuell, sondern auch von mehreren Faktoren bedingt bestimmt.

Ein weiteres wesentliches Merkmal rund um die Debatte von Cultural Appropriaion ist der
Aspekt von Stereotypisierung. Laut dem britischen Soziologen Stuart Hall sind Menschen im
Allgemeinen auf Typisierungen angewiesen, um ihrem sozialen Umfeld eine Bedeutung
zuzuschreiben, indem sie ihre Mitmenschen nach (sozialen) Kategorien wie Alter, Geschlecht,
Bildung, Sexualitat, Klasse, race und vielen weiteren einordnen (vgl. ebd.: 98). Nicht nur legt
Stereotypisierung bestimmte Charakteristika fest, welche den Menschen auf diese wenigen
Eigenschaften reduziert, sondern sorgt fur eine Spaltung zwischen dem ,,Normalen* und dem
,ZAnormalen®, | das gesellschaftlich ausgeschlossen werden muss und nicht dazugehort™

(Distelhorst 2021: 98).

,otereotypisierung und Rassismus hadngen offensichtlich eng zusammen, denn
konsumierende Aneignungen fuhren zu einer Reduktion des Anderen, dessen Kultur
ihrer Komplexitat entledigt wird, um sie in mundgerechte Stiicke zu zerschneiden und

fur die Konsumption aufzubereiten (Distelhorst 2021: 98).

Hierbei ist ebenfalls anzumerken, dass es sich im Prozess der Aneignung um Elemente einer
untergeordneten Kultur handelt, die durch eine dominante Kultur ohne substanzielle
Gegenseitigkeit, Erlaubnis und/oder Entschadigung definiert wird (vgl. Matthes 2018: 1005).
Die oben genannten Aspekte von Cultural Appropriation wirken in einem wechselwirkenden
Spektrum, die Diskriminierungen wie Rassismus und Stereotypisierung verstarkt auftreten

l4sst.

Auf der Kehrseite gibt es Gesellschaften, die ,,bereit” sind kulturelle Elemente zu teilen bzw.
auszutauschen; hierbei wird kulturelle Aneignung als ein innovativer und kreativer Prozess
gewertet (vgl. Baecker 2018: 52). Es kann vor allem als Aspekt des Stolzes gesehen werden,
der hierbei Uberwiegt. Man kann interpretieren, dass besonders aufgrund der kolonialen
Vergangenheit die Betroffenen stolz sind, ihre kulturellen Sitten und Bréuche zu teilen, ebenso
aus dem Grund, dass Kulturen in ihrem ,,Ursprung* weit weg von Homogenisierung sind. Die

Fluiditat macht es nicht mdglich auf ,,den einzig wahren Ursprung® zuriickzugreifen. Umso
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wichtiger ist der Hinweis, dass die Vermischung und das Austauschen von kulturellen
Elementen nicht zwingend als eine negative Art von Aneignung gesehen werden muss,
vielmehr kann man dies als Moglichkeit sehen, die oben genannten Stereotype abzubauen.
Kulturelle Aneignung kann auch kulturellen Wandel herbeibringen, wobei Neues mit dem
bereits Bestehenden und Bekanntem zusammen verwendet wird, ,,interessanterweise wird
dabei das transformierte Endprodukt nicht selten dem urspriinglichen Produkt gegentiber als
kulturell Gberlegen betrachtet* (ebd.: 53).

Im Rahmen von Kulinarik (aber auch anderen Teilen der Gesellschaft) ist kulturelle Aneignung
vor allem dann konfliktbehaftet, wenn es nur bestimmte Gruppen von Akteuren sind, ,,die neue
Dinge beziehungsweise Nahrungsmittel in die Kultur einfiihren oder dazu (ibergehen, bereits
bekannte Nahrungsmittel auf eine andere Weise als Ublich zu nutzen und ihnen dadurch eine
neue Rolle und Wertigkeit zuweisen* (ebd.: 53). Die Konfliktursache kénnte auch darin
begrundet sein, dass Veranderungen nicht von allen Gesellschaftsmitgliedern gleichermalen

beflirwortet werden.

,»Welche Giiter beziehungsweise Nahrungsmittel in die Kultur integriert werden, wie
mit diesen umgegangen wird, welche neue Bedeutung und welchen Kontexten diese
zugewiesen werden, muss daher zwischen den verschiedenen Generationen und

Geschlechtern ausgehandelt werden* (ebd.: 53).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich das Spannungsfeld zwischen Kultur und
Aneignung auf einige wesentliche Formen herunterbrechen lasst. Ich mdchte hier auch
anmerken, dass es neben kultureller Aneignung auch andere Formen und Zugange zu
Aneignung gibt und die je nach Kontext in ihre jeweiligen Funktionen zugeschrieben und
»aktiviert™ werden. Das erste Beispiel ist der kulturelle Austausch — der gegenseitige Austausch
von Symbolen, Artefakten, Ritualen, Genres und/oder Technologien zwischen Kulturen mit
ungeféhr gleichem Machtniveau. Das zweite Beispiel ist kulturelle Dominanz —die
Verwendung von Elementen einer dominanten Kultur durch Mitglieder einer untergeordneten
Kultur in einem Kontext, in dem die dominante Kultur der untergeordneten Kultur
aufgezwungen wurde, einschlielich Aneignungen, die Widerstand hervorrufen. Drittens:
Kulturelle Ausbeutung — die Aneignung von Elementen einer untergeordneten Kultur durch
eine dominante Kultur ohne substanzielle Gegenseitigkeit, Erlaubnis und/oder Entschadigung.
Die letzte Kategorie ist die Transkulturation — kulturelle Elemente, die aus und/oder durch
mehrere Kulturen entstanden sind, so dass die Identifizierung einer einzigen Ursprungskultur
problematisch ist, z. B. vielféltige kulturelle Aneignungen, die durch die Dynamik der
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Globalisierung und des transnationalen Kapitalismus strukturiert sind und hybride Formen (vgl.
Mitchell 2021: 56).

Der kulturelle Austausch bietet die Starke, den Respekt fir kulturelle Vielfalt zu férdern und
den Wissensaustausch zwischen Kulturen mit &hnlichem Machtverhéltnis zu ermdglichen.
Dadurch kann er dazu beitragen, koloniale Muster zu durchbrechen und Raum flr eine
gleichberechtigtere Interaktion zu schaffen. Allerdings birgt er auch das Risiko einer
Verschleierung oder Assimilation authentischer kultureller Praktiken, wenn nicht ausreichend
darauf geachtet wird, die Vielfalt der Einfliisse zu respektieren und anzuerkennen. Die
kulturelle Dominanz wiederum offenbart eine Schwache durch die potenzielle Unterdriickung
und Entwertung der kulturellen Identitat der untergeordneten Kultur. Hierbei besteht die Gefahr
eines Verlusts an Authentizitat und einer verstarkten Ablehnung gegeniiber der Ubernahme
kolonialer Elemente. Dennoch liegt die Starke in der Sensibilisierung fir diese Problematik und
in der FOrderung von Diskussionen ber Machtverhéltnisse und Unterdruckung. Bei der
kulturellen Ausbeutung zeigt sich eine Schwache in der Ausnutzung kultureller Elemente ohne
Anerkennung, Erlaubnis oder Entschadigung der Ursprungskultur. Dies kann zu einer weiteren
Marginalisierung der betroffenen Kultur fiihren. Dennoch besteht die Starke darin, die
Missstande und Ungerechtigkeiten in Bezug auf kulturelle Aneignung aufzuzeigen und die
Notwendigkeit fairer Entschadigung und Anerkennung zu betonen. Der kulturlbergreifende
Wandel offenbart eine Starke in der Schaffung hybrider Formen, die neue Kkreative
Ausdrucksweisen ermdglichen und traditionelle Grenzen zwischen Kulturen aufbrechen.
Jedoch birgt sie die Gefahr einer Verwasserung der kulturellen Identitat, wenn die Urspriinge
und Hintergriinde dieser hybriden Formen nicht angemessen respektiert und anerkannt werden.
In einem Kontext der Dekolonisierung und der Neubewertung kolonialer Erbe kann die
kritische Auseinandersetzung mit diesen Formen des kulturellen Austauschs dazu beitragen,
einen sensibleren und respektvolleren Umgang mit kultureller Aneignung zu fordern. Dies kann
durch die Forderung von Wertschatzung, Anerkennung und Entschadigung der betroffenen
Kulturen geschehen und gleichzeitig Raum fir neue, kreative Ausdrucksformen schaffen, die

aus der Vielfalt kultureller Einflisse entstehen.
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5.2 Cultural Appropriation in der Kulinarik
Kulturelle Aneignung ist in vielen Formen in unserem alltdglichen Leben présent, jedoch
unterscheiden sich die einzelnen Dimensionen, wie etwa kolonialer Kulturraub, ungefragte
Reprasentation anderer Kulturen und Konsum von Kultur als Ware in ihren Ausfiihrungen (vgl.
Distelhorst 2021). Insbesondere in einer Gesellschaft, die kapitalistisch und stark
konsumgerichtet ist, sind Teile von Cultural Appropriation nicht vermeidbar. Geschichtlich ist
die Aneignung der jeweiligen Umwelt, sei es durch Essen, Trinken oder Rohstoffe, ein
wesentlicher Bestandteil des menschlichen Zusammenlebens, hierbei verwandelt sich die
kulturelle Stellung des Konsums sowie die damit in Verbindung stehenden Objekte (vgl.
Distelhorst 2021: 94). Insbesondere im Zeitalter der Globalisierung verschwinden die Grenzen
zwischen den Kulturen, so dass die Menschen kulturelle Aneignung mit kultureller
Wertschétzung gleichsetzen, wenn sie bestimmte Kulturen auRRerhalb ihrer eigenen nachbilden

oder ubernehmen (vgl. Ferry Subagya & Retnaningdyah 2022: 375).

Im Kontext von Kulinarik sind die Formen von Aneignung sehr divers, dementsprechend auch
die Analyse. Oftmals sind es Kettenreaktionen, die einander bedingen und sich gegenseitig
verstarken. Da die Trennlinien zwischen Anerkennung bzw. Wertschatzung und Aneignung
nah beieinander liegen, ist die Debatte ebenfalls komplex zu differenzieren. Auf der einen Seite
gibt es Befurworter*innen, die argumentieren, dass diese Aneignung dazu beitragt, kulturellen
Austausch und Verstandnis zu fordern, wahrend auf der anderen Seite Kritiker*innen und
Betroffene behaupten, dass sie eine Form von kultureller Ausbeutung und kulturellem
Imperialismus darstellt. Im Folgenden werden diese verschiedenen Positionen naher diskutiert.

Laut Ferry Subagya und Retnaningdyah kann in Hinblick auf eine Verédnderung, in Bezug auf
Lebensmittel, die Folge eine negative Auswirkung der kulturellen Aneignung sein, die zu einer
falschen Wahrnehmung und schlechten Stereotypen der betroffenen Kulturen fuihren kann (vgl.
ebd.: 375). Die beiden argumentieren, dass kulturelle Diversitat zum einen zwar einen globalen
Austausch ermdglicht, aber zum anderen auch dafir sorgt, dass Grenzen zwischen den Kulturen
verschwimmen. Laut den Autor*innen bietet dieses Verschwimmen vielen Menschen die
Gelegenheit eine Kultur zu leben, die sich von der ,,eigenen* unterscheidet (vgl. ebd.: 375f.).
Wenn jedoch jemand von aullerhalb der Gemeinschaft bzw. der aneignenden Kultur versucht,
eine bestimmte Kultur zu tbernehmen und sie seiner eigenen ahnlich zu machen, kann dies zu
einer Welle des Protests filhren, weil der Ubernahmeprozess (laut der Betroffenen) nicht korrekt
ist (vgl. ebd.: 376). Dies wiederum wirft nicht nur Fragen von Aneignung auf, sondern geht viel

tiefer und entpuppt sich als emotionale Thematik, die z.B. Fragen der Identitat, Echtheit oder
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auch Zugehorigkeit betreffen. Diese Argumentationslinie ist mit groRer Vorsicht und duf3erst
kritisch zu betrachten, denn sie zeigt Tendenzen der Befiirwortung von Essentialisierung, die
vor allem im Faschismus und auch im Kolonialismus als Rechtfertigung von kultureller
Trennung von Gemeinschaften genutzt wurde bzw. immer noch genutzt wird (vgl. Behrens
2021: 71ff). Im Falle von Ferry Subagya und Retnaningdyah kann diese Argumentation aus
einer anderen Motivation herauskommen und folgendermalen interpretiert werden. Beide
Autor*innen stammen aus Indonesien und kritisieren die Darstellung von asiatischen Speisen
in Kochvideos von westlichen Gastronom*innen. Sie basieren ihre Analyse sowohl auf den
Inhalt des Videos, die die Kiichenutensilien, die Zutaten und Gewirze und die Kochmethode
beinhalten als auch auf die Reaktionen auf die Videos (vgl. Ferry Subagya & Retnaningdyah
2022: 375). Die Argumentation bzgl. Abgrenzung von anderen Kulturen kann in diesem
Kontext auf westliche Gastronomie bezogen und gleichzeitig der Aufschrei nach Schutzraumen
sein. Die Hauptkritik der beiden Autor*innen liegt darin begriindet, dass Aneignung ohne
respektvollen und wertschatzenden Austausch passiert. Hier kann auch im Sinne von Anzaldua
(1987) und Zwischenrdumen argumentiert werden. Da Indonesien ein ehemals, von den
Niederlanden, kolonisiertes Land ist, kann hier zum einen mit dem Argument der
Notwendigkeit von zu schaffenden Schutzraumen argumentiert werden, da der historische
Aspekt von Kolonisierung in Form von Kolonialitat fortbesteht und die Betroffenen sich durch
die abgeénderte Darstellung von Speisen durch westliche Gastronom*innen ,,getriggert flihlen
kénnen (vgl. Ferry Subagya & Retnaningdyah 2022: 375; Anzaldua 1987: 21). Auf der anderen
Seite kann argumentiert werden, dass die Vermischung die hybride Natur von Kulturen betont,
die standig in Bewegung sind und sich durch den Austausch und die Vermischung von
Einflissen veréndern (vgl. Anzaldua 1987). Diese Videos konnten als Versuch betrachtet
werden, in diesen Zwischenrdumen zu agieren, indem sie Elemente aus der asiatischen Kiiche

aufgreifen.

Im Fall von Essen verdndert die kulturelle Aneignung eine Form von Authentizitat, da im
kapitalistischen System dieses als ausbeuterisches Instrument genutzt wird (vgl. Ferry Subagya
& Retnaningdyah 2022: 376). Ferry Subagya und Retnaningdyah erkennen in vielen Féllen,
dass es die Lander des Globalen Nordens sind, die Lebensmittel und Speisen aus dem Globalen
Stiden ubernehmen und vermarkten (vgl. ebd.: 384f.). Die Anpassung und Verénderung der
originalen Authentizitat kann mit wirtschaftlichen Interessen verknupft sein. Um Gerichte fur
den Massenmarkt im Globalen Norden profitabler zu machen und z.B. dem européischen
Geschmack anzupassen, wird die Authentizitdt des Ursprungs vernachldssigt. Daraus

resultieren neben begrenztem Zugang zu authentischer Kiiche auch eine ,,Verfalschung“ der
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Ursprungsquelle der Speisen und die damit verbundenen kulturellen, historischen und
traditionellen Werte (vgl. ebd.: 385). Dieses Vorgehen spiegelt historische
Machtungleichgewichte und den Einfluss des Kolonialismus wider, was zu einer weiteren
Verscharfung dieser Ungleichgewichte fiihren kann. Ein Beispiel das in diesem Zusammenhang

von den Autor*innen Kritisiert wird, ist die Zubereitung von Egg-Fried Rice.'*

However, they had different lists from the original recipe, such as using peas, bell peppers, and packet tofu added
to their food. Another attempt by Jamie!® was changing regular cold rice with pre-cooked packet rice and using
chili jam as a seasoning, which is very different from the original recipe. The chili jam used by Jamie is only to
produce a sweet and caramelized taste to the food, which goes against the egg-fried rice recipe [ebd.: 379].

Dieses Beispiel kann zu einen als Angriff von Authentizitat gesehen werden aber gleichzeitig
verdeutlicht es, inwiefern kulturelle Aneignung auch als Mittel des Verbietens genutzt werden
kann. Der Appell und die Kritik gegen Vermischung von Kulturen, kulturellen Austausch und
Vielfalt schranken die Mdglichkeit ein, neue Innovationen, was im Kochen wesentlich ist, zu
kreieren. Denn durch das Beharren, das ,,Originalrezept™ von Egg-Fried Rice nicht verdndern
zu darfen, werden der kochenden Person jegliche Art von individuellen Bedirfnissen,
Vorlieben aber auch Experimentierfreudigkeit verboten. Bei der Aneignung von Lebensmitteln
und Gerichten zu kulinarischen Innovationen kdénnen verschiedene Geschmacksrichtungen und
Zubereitungstechniken kombiniert werden, um neue und aufregende Gerichte zu schaffen (vgl.
Baecker 2018: 51f.). Dies kann die gastronomische Landschaft bereichern. Hierbei kann nur
dann auf Augenhohe gearbeitet werden, wenn auf die Quelle der Aneignung verwiesen wird
und die Betroffenen in den Prozess bzw. Profit miteinbezogen werden, was auch ein
wesentliches Anliegen von Ferry Subagya und Retnaningdyah (2022) ist. Da kulinarische
Wissensformen jedoch keineswegs einheitlich oder statisch sind, sondern vielmehr vielfaltig
und wandelbar in ihren Urspriingen, sind sie prinzipiell weit von Vereinheitlichung und

Uniformitét entfernt zu betrachten (vgl. Sebastia 2017: 3).

Ebenfalls ein wichtiges Element bei der Interpretation der obigen Passage ist der Aspekt von
Vertraglichkeit und Gesundheit. Menschen, die eine vegetarische oder vegane Erndhrungsweise
verfolgen, werden ,klassische® Fleischrezepte nicht nach ,,Originalrezept® nachmachen

konnen. Ebenfalls gibt es di&tetische Einschrankungen, die es vielen Menschen nicht erlaubt

14 Fried Rice ist eine englischsprachige Bezeichnung fir die Zubereitungsweise Gebratener Reis von
Reisgerichten. Daneben wird es als Bezeichnung fir ein urspriinglich in der chinesischen Kiiche beheimatetes
Gericht verwendet, das in vielfaltiger Zusammensetzung verbreitet ist*.

Zitiert nach: ,,Gebratener Reis“. In: Wikipedia — Die freie Enzyklopédie.
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Gebratener Reis&oldid=240423800

15 James Trevor Oliver ist ein englischer Klichenchef, Gastronom und Kochbuchautor. Er ist bekannt fiir seine
lockere Herangehensweise an die Kiiche, die ihn dazu gebracht hat, zahlreiche Fernsehshows zu moderieren und
viele Restaurants zu eréffnen (vgl. Sulan Masing 2022).
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bestimmte Lebensmittel zu konsumieren. All diese Aspekte miissen ebenfalls in den Diskurs

von kulinarischer (kultureller) Aneignung einbezogen werden.

Ein weiterer Aspekt in der Diskussion um kulinarische Aneignung ist die Verédnderung der
Interpretation. Prominente Koch*innen wie Jamie Oliver, die vor allem durch mediale
Aufmerksamkeit (wie z.B. Kochsendungen und Youtube Kandlen) ihre kulinarischen Praktiken
austiben und verbreiten, interpretieren viele traditionelle Gerichte bewusst anders, indem sie
gezielt Zutaten wahlen, die mit den urspringlichen Rezepten nicht verwandt sind (vgl. Ferry
Subagya & Retnaningdyah 2022: 384). Die Problematik hierbei ist, dass Menschen wie Oliver,
die eine grolRe Reichweite mit ihren Videos haben, das Bild der von ihnen ,,weiter*
interpretierten bzw. ,revolutionierten Kiche prédgen und somit die Varianten aus den
Herkunftsregionen verzerren und Stereotypen der Kulinarik schaffen. Auf der anderen Seite ist
es wichtig zu betonen, dass das Schaffen von "abgeschotteten Kulturen™ oder das strikte
Bewachen und Isolieren von Kulturen nicht unbedingt zur sozialen Gerechtigkeit (in der
Kulinarik) beitrégt (vgl. Malik 2017). Es kann eher bestehende Ungleichheiten verstarken und
den Interessen der Machtigen dienen. Jamie Oliver selbst verdient gutes Geld mit seinem
Vorgehen, diejenigen aber, auf deren Ideen er (auch) zuriickgreift, die womdglich pauperisiert
und marginalisiert sind, hingegen haben wenig bis nichts davon, sprich ihr Wissen wird
aufgegriffen, verwendet, aber nicht wertgeschéatzt. Wertschéatzung in dem Sinne, dass ihnen
etwas zurtickgegeben wird oder ein Austausch, welcher Art auch immer, stattfindet. Z.B. in
Form gemeinsamer Kochworkshops mit gleicher Verteilung der Einkommen und des Prestiges.
Trotz bestehender Machtverhaltnisse und kapitalistischer Rahmenbedingungen wére diese
Form des Austausches eine Mdglichkeit das erlernte bzw. angeeignete Wissen zu schétzen und
,»zuriick® zugeben. In Olivers Fall, hat der renommierte Koch nach zahlreichen Kontroversen
und Anschuldigungen um kulinarische Aneignung, sich im Jahr 2018 entschieden einen Berater
einzustellen, der auf kulturelle Aneignung ,,spezialisiert™ ist, um die betroffenen kulturellen
Gemeinschaften mit seinen anderen Interpretationen nicht zu beleidigen und respektvoller mit
den Rezepten umzugehen und diese, inklusive Hintergrundgeschichte, zu verstehen (vgl. Sulan
Masing 2022).Y

Es ist wichtig, kulturelle Aneignung im Kontext von Kulinarik, wegen besagten Griinden,
kritisch zu hinterfragen und sich die gegebenen Umstdnde und die Motivation, die
dahinterstecken genauer zu verstehen. Denn die Trennlinie zwischen appropriation und

appreciation (zu Deutsch: Aneignung und Anerkennung) sind in unvermeidbarer Néhe.

17 https://www.finedininglovers.com/article/jamie-oliver-employs-cultural-appropriation-specialists

62




Im westlich-europdischen kulinarischen Kontext passiert es haufig, dass Gastronom*innen ihr
Bedrfnis, ein Rezept mit ihrem Wissen nachzubilden, um es vielen Menschen zu erleichtern,
das Gericht zu kochen, das eigentliche Essen und das damit verbundene Wissen und den Wert
stark abandern. Z.B erreichen ungenaue Rezepte der asiatischen Kiiche wie Egg-Fried Rice
oder Pho nicht die urspriinglichen Merkmale, weil wesentliche Elemente der asiatischen Kiiche
durch nicht verwandte Elemente ersetzt werden, dies fihrt dazu, dass bei der Aneignung
wichtige Kuchenutensilien nicht integriert, notwendige Zutaten ersetzt und wesentliche
Arbeitsschritte reduziert werden, die nichts mit dem Originalrezept zu tun hatten (Ferry
Subagya & Retnaningdyah 2022: 385). Erganzend besteht die Gefahr, dass die Aneignung der
asiatischen Kuche anderen asiatischen Gerichten durch die Fehlinterpretation der Koch*innen
schadet. Wahrend die positive kulturelle Aneignung von der Asthetik bestimmt wird, erfolgt
die negative kulturelle Aneignung in Form von Diebstahl, Ubergriffen und Beleidigungen, wie
im Fall von der "schadlichen Fehldarstellung™ bei der kulturellen Aneignung (vgl. Chen 2020:
12). In all diesen und bereits oben ausgefuhrten Beispielen sind immer Wertungen und vor
allem Politiken involviert. Die Ausfuhrung von kulinarischen Praktiken und das damit

verbundene Wissen gehen weit Gber Genuss. Die Politisierung dahinter ist eine sehr starke.

Auf der Kehrseite dieser Debatte ist anzumerken, dass die ungenaue Zubereitung von Gerichten
aus dem Globalen Suden, in Landern des Globalen Nordens mit fehlenden Zutaten und
Kichenutensilien argumentiert werden kann. Trotz Bemuhungen und kritischer Reflektion
bzgl. des Gerichtes gibt es Faktoren, die eine hundertprozentige authentische Zubereitung nicht
zulassen. In vielen Landern des Globalen Nordens sind nicht alle Zutaten fiir spezifische oder
auch hoch komplexe Gerichte aus dem Globalen Siiden zu finden. Dies kann auf klimatische
Unterschiede, regionale Beschrankungen oder begrenzte Importmdéglichkeiten zurtickzuftihren
sein. In vielen Fallen mussen exotische oder seltene Zutaten aus dem Globalen Suden lange
Strecken zuriicklegen, um in den Landern des Globalen Nordens verfligbar zu sein. Dies kann
einen erheblichen 6kologischen FulRabdruck hinterlassen. Durch die Verwendung von lokalen,
saisonalen Zutaten konnen umweltfreundlichere kulinarische Praktiken gefordert werden. Ein
weiterer Grund, der die Abwandlungen der Gerichte legitimieren kann, ist, dass viele Zutaten
und Kichenutensilien extra importiert werden mussen und dieser Aufwand mit anderen
Umweltfaktoren zusammengeht. Die langen Strecken, die die exotischen oder selten zu
findenden Zutaten zurlcklegen, verursachen eine signifikante Umweltbelastung. Durch die
Verwendung von lokalen, saisonalen Zutaten koénnen umweltfreundlichere kulinarische

Praktiken gefordert werden. Dies wiederum kann die lokale Landwirtschaft und
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Lebensmittelproduktion unterstiitzen, welche zur Starkung der Gemeinschaften beitragen und

die Abhangigkeit von importierten Produkten reduzieren kann.

Eine andere Kontroverse von kultureller Aneignung ist der Einfluss auf Identitat (vgl.
Distelhorst 2021: 106). Wie bereits im vorherigen Kapitel angemerkt sind es die
Machtverhaltnisse, die eine Starkung und Schwachung von Identitat bewirken. Bei kulturellen
Gruppen, die bereits in der Minderzahl leben, ist es umso schwieriger soziale Anerkennung und
Sichtbarkeit in der weiRen Mehrheitsgesellschaft zu finden. Auch wenn man per se in keiner
dominierenden weiRen Gemeinde lebt, sind die eurozentrischen Strukturen so dominierend und
im Kern des alltaglichen globalen Geschehens gefestigt, dass man als von kultureller
Aneignung betroffenen Community sich unvermeidlich mit diesen Missstanden
auseinandersetzen muss. Antje Baecker zeigt anhand des Beispiels der Coporaque, einer in den
sudlichen, peruanischen Anden im Colca-Tal gelegenen Dorfgemeinschaft, wie die
Verénderung und der Konsum von lokalen und nicht-lokalen Lebensmitteln, sich sowohl
positiv als auch Kkritisch auswirken kénnen (vgl. Baecker 2018: 49). Baecker argumentiert, dass
durch zunehmende Integration in die Marktwirtschaft und aber auch globale
Transformationsprozesse, die  Zunahme von  kulinarischen  Aneignungsprozessen
unausweichlich und ,,der Status von sowohl nicht-lokalen als auch von lokalen Nahrungsmitteln
heute nicht mehr Kklar definierbar ist* (ebd.: 50). Die Autorin zeigt anhand des Beispiels von
Nudeln, die mehr und mehr lokale und fur die Andengemeinschaft typische Lebensmittel
ersetzten, die unterschiedlichen Zugénge der Betroffenen. Dieses Beispiel spiegelt eine andere
Perspektive von kultureller Aneignung, und zwar diejenige, bei der Elemente (Nudeln) des
Globalen Nordens in die ,,Kultur“ der Andengemeinschaft integriert bzw. ersetzt wird. Wie

bereits weiter oben erwahnt, wird hier auf den Aspekt der Differenzierung verwiesen.

Laut Baecker gibt es zum einen Personen der mittleren und &lteren Generation, die (diese)
Aneignungs- und Veranderungsprozess hinterfragen. Sie nehmen den Verzehr nicht-lokaler
Nahrungsmittel innerhalb von Alltagsgerichten als Bedrohung ihrer Identitdt und Gesundheit
wahr, denn fir sie kann ,,lediglich lokales Essen und Trinken als dynamische Verbindung
zwischen Person und Land fungieren und die materielle Kontinuitat des Kérpers gewahrleisten*
(ebd.: 51). Dem zufolge erfiillen die nicht-lokal gekauften Nahrungsmittel wie Nudeln diese
Funktion nicht, da sie nicht auf dem eigenen Land erzeugt wurden und somit als delokalisiert
gelten (vgl. ebd.: 51). Dieses Gefuihl von Bedrohung lasst sich auch in Bezug auf Othering der
betroffenen Andengemeinschaft und ihres Wissens interpretieren. Die Bedrohung lasst sich

einerseits durch den Eingriff in das ,,eigene und lokale® Wissen erkennen, wobei der Eingriff
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bzw. die neue Verdnderung das bestehende kulinarische Wissen angreift, wahrend die Angst
vor dem ,,Fremden® und dem Neuen parallel passiert. Hierbei ist stets das Machtverhaltnis zu
hinterfragen. Wer treibt Veranderung in welchen Gemeinschaften voran? Welche Lebensmittel
und Speisen werden veréndert bzw. angeeignet? Welche Bereicherung, aber auch Gefahr kann

hierbei entstehen und wen betrifft das (sowohl positiv als auch negativ)?

Auf der anderen Seite argumentiert Baecker, dass in den Anden eine lange Tradition der

kulturellen Wertschatzung fremder Nahrungsmittel und Speisen besteht: :

Bereits wihrend der Herrschaft der Inka (13. und 16. Jahrhundert) [...] galt eine hohe Nahrungs- und
Geschmacksvielfalt als Zeichen von 6konomischer Sicherheit, sozialem Status und Wohlstand [...]
Gemél konservativen Konventionen wird fremden Nahrungsmitteln jedoch weniger die Funktion
zugeschrieben, den Korper zu néhren, zu stdrken und gesund zu halten. Vielmehr dienen sie als
zusatzliche Ergdnzung zu den vorhandenen Produkten und der kulinarischen Abwechslung, das heif3t der
Freude des Korpers beziehungsweise verwendet man sie, um anderen eine kulinarische Freude zu
bereiteten. [...] Das Streben der Menschen danach, ungekannte Nahrung zu probieren, zu verzehren und
zu schmecken, zeigt, dass der Kdorper selbst den kulturellen Aneignungsprozess fremder Nahrung
mitbestimmt. (Baecker 2018: 51).

Und Baecker schreibt weiter:

Dieser Wunsch nach neuen Dingen und Geschmdckern wirkt sich nach dem deutschen Ethnologen Marin Trenk
forderlich auf die Ubernahme neuer Nahrung aus. Allerdings, so Trenk, gehe die Auswahl und Aneignung sehr
selektiv von statten, wobei vor allem diejenigen Nahrungsmittel leichter Akzeptanz fanden, die von sich aus bereits
dem lokalen Geschmack ahneln beziehungsweise bestimmten Geschmackspraferenzen entsprechen. Demnach
wirden insbesondere diejenigen Nahrungsmittel und Speisen kulturell angeeignet, die sich in die bestehende
kulinarische Grammatik einfiigen lassen (Baecker 2018: 52).

Die Passagen betonen, dass das Betrachten von fremdem Nahrungsmittel als Erganzung zur
bestehenden kulinarischen Vielfalt, die Idee unterstreicht, dass das Hinzufligen neuer Zutaten
und Geschmacksrichtungen ein Bestandteil der kulinarischen Praxis ist, die dazu dient, das
Geschmackserlebnis zu bereichern und zu variieren. Auch die selektive Auswahl und
Aneignung neuer Nahrungsmittel zeigt, dass vor allem diejenigen leichter akzeptiert werden,
die bereits dem lokalen Geschmack ahneln oder bestimmten Geschmackspraferenzen
entsprechen. Diese Idee unterstreicht, dass kulturelle Aneignung im kulinarischen Bereich oft
durch bereits bestehende Geschmackspraferenzen und die lokale kulinarische Grammatik
gefiltert wird. Neue Zutaten oder Gerichte, die besser in diese bestehende Grammatik passen,
werden eher akzeptiert und tbernommen. Lebensmittel wie Nudeln kénnen leict (er) in lokale
kulinarische Grammatik eingefiigt und an diese angepasst werden, ohne eine negative oder
kulturell respektlose Absicht zu verfolgen (vgl. ebd.: 71). Dieses Beispiel zeigt, wie der

Austausch von verschiedenen kulinarischen Wissensformen harmonieren kann.

Insgesamt ist es wichtig zu betonen, dass die ethischen Bedenken tber (schadliche) kulturelle
Aneignung Teil des zunehmenden Diskurses tiber den Schutz von Identitaten und Rechten der

betroffenen Minderheiten sind. Im Mittelpunkt der Debatten steht die Frage, wo die Grenze des
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Rechts der Aneignenden liegt, Teile der Kultur von diskriminierten Menschen zu ibernehmen,
insbesondere wenn dies im Kontext einer unausgewogenen sozialen Struktur geschieht (vgl.
Chen 2020: 12). Insbesondere im Rahmen des Schutzraumes ist es wichtig zu betonen, dass
auch im Zuge von kulturellem Austausch, die Bedirfnisse der betroffenen Gemeinschaften
priorisiert werden missen und Grenzen des ,,Aneignens® kommuniziert werden. Dies ist jedoch
sehr individuell zu betrachten und im Wesentlichen immer mit den jeweiligen Gruppierungen

Zu vereinbaren.

In der Debatte um cultural appropriation gibt es aber auch eindeutige Beflirworter*innen, die
sich fur kulturelle Aneignungsprozesse aussprechen bzw. keine Gefahr dahinter sehen. Der
britische Professor und Publizist Kenan Malik versucht die Verbindung von Rassismus und

kultureller Aneignung zu erkennen, die haufig im Diskurs im Vordergrund steht:

,,Campaigns against cultural appropriation reveal the changing meaning of what it is to
challenge racism. Once, it was a demand for equal treatment for all. Now it calls for

cultures to be walled off and boundaries to be policed” (Malik 2017).

Maliks Aussage kann so interpretiert werden, dass der Fokus auf kultureller Aneignung dazu
gefiihrt hat, dass die urspringliche Botschaft des Kampfes gegen Rassismus, ndmlich die
Forderung nach Gleichbehandlung fir alle, verloren gegangen ist. Stattdessen konzentrieren
sich viele auf die Idee, Kulturen voneinander zu trennen und streng zu Uberwachen, das zu
verhindern, was als kulturelle Aneignung betrachtet wird. Dieser Fokus auf kulturelle
Aneignung kann als problematisch angesehen werden, da er die Gefahr birgt, die kulturelle

Vielfalt und den kreativen Austausch einzuschranken.

Critics of cultural appropriation insist that they are opposed not to cultural engagement, but to racism.
They want to protect marginalized cultures and ensure that such cultures speak for themselves, not simply
be seen through the eyes of more privileged groups. Certainly, cultural engagement does not take place
on a level playing field. Racism and inequality shape the ways in which people imagine others. Yet it is
difficult to see how creating gated cultures helps promote social justice [...] Every society has its
gatekeepers, whose role is to protect certain institutions, maintain the privileges of particular groups and
cordon off some beliefs from challenge. Such gatekeepers protect not the marginalized but the powerful.
Racism [sic!] itself is a form of gatekeeping, a means of denying racialized groups equal rights, access
and opportunities. In minority communities, the gatekeepers are usually self-appointed guardians whose
power rests on their ability to define what is acceptable and what is beyond the bounds. They appropriate
for themselves the authority to license certain forms of cultural engagement, and in doing so, entrench
their power. The most potent form of gatekeeping is religion. When certain beliefs are deemed sacred,

they are put beyond questioning. To challenge such beliefs is to commit blasphemy. (Malik 2017)
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Kenan Malik vertritt den Standpunkt, dass kulturelle Aneignung an sich nicht unbedingt negativ
ist, und dass es komplexere Fragen in Bezug auf Rassismus, soziale Gerechtigkeit und
kulturellen Austausch gibt. Er ist gegen die restriktiven Ansichten der Kritiker*innen in dieser
Debatte, da er die strikte Abgrenzung und Trennung von Kulturen als negativ wertet. Der Autor
empfindet, dass das Verbot oder die Einschrdnkung kultureller Aneignung letztendlich den
kulturellen Fortschritt behindern konnte, indem es den freien Austausch von Ideen und
Praktiken zwischen verschiedenen Gruppen unterbindet. Ebenfalls kritisiert Malik, dass
kultureller Austausch nicht auf einer ausgewogenen Ebene stattfindet. Rassismus und soziale
Ungleichheit beeinflussen, wie Menschen andere Kulturen wahrnehmen und mit ihnen
interagieren. Dies unterstreicht der Autor mit seiner Behauptung, dass er Rassismus per se als
Form von Gatekeeping sieht. In Minderheitengemeinschaften argumentiert Malik, dass es
selbsternannte Gatekeeper*innen gibt, die bestimmen, was kulturell akzeptabel ist und was
nicht. Diese Gatekeeper*innen konnen erheblichen Einfluss ausiben und, bewusst oder
unbewusst, Ausschliisse fordern. Kenans Aussagen konnen in mehrfacher Hinsicht als

ambivalent gesehen werden und bedurfen einer kritischeren Auseinandersetzung.

Der Autor vereinfacht in seinen Behauptungen die Komplexitat von kultureller Aneignung und
aulRert Uberwiegend Bedenken bzgl. der Kritiker*innen. Wahrend diese beflirchten, dass im
Zuge von kultureller Aneignung Elemente ohne Erlaubnis aus den betreffenden Kulturen
ubernommen werden oder fehlinterpretiert und dargestellt werden, konzentriert sich Malik
primér auf Rassismus und Gatekeeping. Dies jedoch aus einer eindimensionalen Perspektive,
was die genannten Bedenken moglicherweise nicht ausreichend berticksichtigt. Des Weiteren
ist es so, dass es zutreffend ist, dass Gatekeeper*innen manchmal bestehende
Machtungleichgewichte verstarken, jedoch ist es wichtig anzuerkennen, dass nicht alle
Gatekeeper*innen die Interessen der Méachtigen bedienen. In einigen Féllen versuchen sie
mdglicherweise tatsachlich, die Integritat ihrer Kulturen oder Uberzeugungen zu schiitzen. Die
Verallgemeinerung, dass alle Gatekeeper*innen die Machtigen unterstiitzen, konnte diese
komplexe Angelegenheit vereinfachen. Das lasst sich auch auf die Infragestellung bestimmter
Glaubenstiberzeugungen und Blasphemie tUbertragen. Denn hierbei wird die Vielfalt religioser
Uberzeugungen und Praktiken nicht (genug) beriicksichtigt und die komplexe Beziehung
zwischen Religion und Kultur unterschatzt. Aus einer intersektionalen Perspektive sind Maliks
Aussagen insofern unvollstdndig zu sehen, da er hauptséchlich Rassismus als eine Form des
Gatekeepings anerkennt und nicht tief genug auf die nuancierten Wege eingeht, in denen
kulturelle Aneignung mit Rassismus, Sexismus und anderen Diskriminierungsformen in

Beziehung stehen kann. Es ist wichtig, die vielschichtige Natur dieser Themen zu erkennen.
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Aber nichtdestotrotz appelliert der Autor in seinen wesentlichen Motiven an einen offenen und
gerechteren Austausch und spricht sich dafur aus, dass Ungerechtigkeiten und Vorurteile
uberwinden werden sollen, anstatt Kulturen voneinander abzuschotten und ihre Vermischung
zu verhindern. Die Herausforderung, eine Balance zwischen Respekt und Wertschatzung
verschiedener Kulturen und der Kritik schadlicher Praktiken oder Uberzeugungen innerhalb
dieser Kulturen zu finden, ist eine komplexe. Maliks Argumentation kdnnen in zweierlei
verschiedene Richtungen, wie oben, argumentiert werden. Es wird deutlich gemacht wie

facettenreich und ineinandergreifend die Thematik rund um kulturelle Aneignung sein kann.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass kulturelle Aneignung per se aber auch konkret in der
Kulinarik ein sehr umstrittenes Thema ist. Es gibt zahlreiche Beflirworter*innen aber auch
Kriter*innen, die die Vor - und Nachteile diskutieren. Auf die Forschungsfragen bezogen,
lassen sich im Wesentlichen die folgenden Dynamiken im Spannungsfeld von Kulinarik und
kultureller Aneignung bzw. Anerkennung zusammenfassen. Einerseits kann die Aneignung
kultureller Elemente durch eine dominante Kultur bestehende Vorurteile und Stereotypen
verstarken, indem sie die Bedeutung dieser Elemente verdndert oder vereinfacht. Gleichzeitig
werden auf dem kapitalistischen Markt oft betrachtliche Gewinne erzielt, die jedoch selten an
die betroffenen Gemeinden zurtickfliel3en, obwohl diese als Hauptinspirationsquelle dienen und
im Vergleich zur weiBen Mehrheitsgesellschaft mit Diskriminierungen zu k&mpfen haben.
Auch die Globalisierung spielt eine entscheidende Rolle, indem sie lokale Kulturen und
Traditionen neu definiert und artikuliert. Es wird argumentiert, dass die kulturelle Aneignung
die Idee einer vollstandigen Homogenisierung von Kulturen als Ergebnis der Verbreitung
einheitlicher Kulturen weltweit widerlegt. Sie tragt zur Vielfalt und Komplexitat kultureller
Identitdten bei, anstatt eine vollstdndige Assimilation voranzutreiben. Jedoch wird kulturelle
Aneignung oft als ein Prozess verstanden, bei dem Mitglieder einer dominanten Kultur ohne
Rucksicht auf die Betroffenen Elemente aus einer diskriminierten oder unterdriickten Kultur
ubernehmen, wodurch deren Bedeutung verschoben oder vereinfacht wird. Dies kann zu einer
Verschiebung der Bedeutung fiihren und zu einer Entfremdung der kulturellen Werte. Im
Hinblick auf kulturelle Aneignung betonen sowohl die Konzepte von Abu-Lughod (1991) als
auch von Anzaldua (1987) die Komplexitét, Vielfalt und Dynamik kultureller 1dentitaten. Beide
Autorinnen kritisieren essentialistische und vereinfachende Darstellungen von Kultur und
hinterfragen Machtstrukturen und den Einfluss des Kolonialismus auf die Konstruktion von
Kultur und Identitat. Sie ermutigen dazu, dass Menschen ihre eigenen Geschichten erzahlen
und ihre Identitdten jenseits kolonialer oder hegemonialer Darstellungen definieren. Ein

weiterer Aspekt, der bericksichtigt werden muss, ist die Ausbeutung. Kulturelle Aneignung
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kann zu Ausbeutung fihren, insbesondere im Kontext von Nord-Sid-Verhéltnissen.
Insbesondere das Zusammenspiel von epistemischer Gewalt und der daraus resultierenden
Ungerechtigkeit und strukturellen Herausforderungen verstarken das Zustandekommen und die
Mechanismen von Unterdriickung. Gleichzeitig wurde in diesem Kapitel aufgezeigt, dass es
sowohl positive Aspekte von Aneignungsprozessen gibt. Zum einen stehen die kulturelle
Vielfalt und das Kreieren von neuen (kulinarischen) Innovationen im Fokus, wobei deutlich
wird, dass, vor allem in der Kulinarik, Aneignungsprozesse zu einer kulinarischen Evolution
fihren kdnnen. Auf der anderen Seite bieten diese Formen von Aneignung die Mdglichkeit
»~fremd erscheinende kulturelle Elemente mit den eigenen (kulinarischen) Vorlieben und
Bedurfnissen zu vereinen. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass kulturelle Aneignung
sowohl Vorteile als auch Nachteile birgt, und im Bereich der Kulinarik und kulturellen
Anerkennung ein Spannungsfeld darstellt, das komplexe Dynamiken und Ungleichheiten

aufzeigt.
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6. Kolonialitat von Kulinarik

Unter der scheinbar harmlosen Oberflache der kulturellen Aneignung von Lebensmitteln
brodelt ein oft ignoriertes Menschenrechtsthema. Wird dies (Ubersehen, kann es zu
Menschenrechtsverletzungen fiihren und Rassismus und negative Stereotypen aufrechterhalten,
was in der Regel wohlhabenden weilen Menschen zugutekommt. In der Lebensmittelbranche
— sowohl in der Wissenschaft als auch in der Offentlichkeit — wird diese Debatte im Stillen
gefiihrt, ohne dass sich die Situation flr ein Gutteil der Landwirt*innen, Restaurantangestellten,

Kdch*innen und anderen Urheber*innen wesentlich geéndert hatte.

In Bezug auf die kulturelle Aneignung von Lebensmitteln wissen wir Folgendes: Menschen mit
verschiedenen Privilegien (race, Klasse, Bildung und/oder etablierten Netzwerken)
entscheiden, was im Trend liegt oder gefragt ist und die Liebhaber*innen von Lebensmitteln
hoffen entweder, dass die wirtschaftlichen Vorteile zu denjenigen durchsickern, die seit
Jahrzehnten von diesen Dingen leben, oder es wird ein Auge zugedriickt. In vielen Féllen
werden diejenigen, die eine Geschichte in einer angeeigneten Kiiche oder Praxis haben, nicht
fiir ihre Arbeit oder Ideen anerkannt (vgl. Wisdom 2016). Wahrend einige argumentieren, dass
die Aneignung kultureller Lebensmittelelemente Ausdruck von Wertschéatzung ist, ist es
problematisch, wenn die Menschen der dominanten Kultur die Erzéhlung bestimmen, die das

kulinarische Erlebnis umgibt (vgl. Nassereddin 2020).

6.1 Kulinarische Wissensformen/Epistemologie

In den letzten Jahrzehnten haben dekoloniale Denker*innen den epistemischen Partikularismus
und die zivilisatorische Pathologie, die die Gegenwart beeintrachtigen, im Sinne einer
Verbindung von Moderne und Kolonialitat artikuliert und dabei drei Bereiche konstitutiver
Kolonialitat hervorgehoben, die das VVorhandensein der Moderne ermdglichen und ihre Struktur
auflosen: Kolonialitat der Macht, des Wissens und des Seins (vgl. Ashe 2018: 107). Alle drei
manifestieren ihre Présenz in der Welt des Essens, und alle drei verflechten sich in dem Netz
von Erkenntnissen und Materialitaten, das als die groR angelegte Okonomisierung des
Menschen und der Lebensmittel in der extremistischen neoliberalen Rationalitét bezeichnet
wird, die die zeitgendssische Logik der Moderne umschreibt (vgl. Ashe 2018: 107).

Kulinarik ist fir die meisten Menschen womdglich selbsterklarend, dabei gibt es aber viele
einzelne Kategorien und Kriterien, die hierbei zusammenwirken. Kulinarik versucht nicht nur
die geschmackliche Komponente von bestimmten Nahrungsmitteln wiederzugeben, sondern
beinhaltet weitaus mehr. Die Wiedergabe und Prasentation von Speisen ist meist eng an

kulturelle, traditionelle und geschichtliche Faktoren geknuipft. Umso wichtiger ist es bereits im
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Vorfeld der Analyse rund um Kulinarik eine gewisse Sensibilitat aufzubauen. Kulinarik per se

ist weitaus mit mehreren Faktoren verbunden als mit Geschmack und Speisen.

Aufgrund ihrer zentralen Bedeutung flir menschliche Interaktion sind Lebensmittel ein
bedeutungsvolles Element, das notwendigerweise an jeder Kkulturellen, sozialen und
ideologischen Konstruktion beteiligt ist (vgl. Sébastia 2017: 2). Lebensmittel und die dadurch
entstehenden Speisen sind oftmals eng an kulturelles Erbe und an das Wissen von einer
bestimmten Gruppe, wie etwa Familie oder (ethnische) Gemeinde gekniipft. Das Wissen dieser
Gruppierungen bezieht sich nicht immer nur auf eine bestimmte geographische Region, sondern
kann sich tber mehrere L&nder erstrecken, wobei es geteilt und weitergegeben wird, haufig auf
mundliche Weise (vgl. ebd.: 2). Im Falle von Kulinarik wird das Wissen insbesondere durch
Praktiken des Kochens, der Vorbereitung, des Verzehrs etc. umgesetzt. Lebensmittel und die
dazugehorigen Gerichte verweisen neben den kulinarischen Aspekten auch auf eine
weitreichende Vergangenheit, die sowohl genusslich als auch historisch bedingt ist. Die
Geschichte von Essen und ihrem Wissen ist neben der Erinnerungskultur, bestimmten
kulinarischen und kulturellen Praktiken auch an sozial und gesellschaftliche Dynamiken
geknipft, die in der Regel ein Zeichen (oder auch Hoffnung) fur Anerkennung darstellen (vgl.
ebd.: 2).

Kulinarik und ihre Wissensstrukturen fungieren in einem sozialen Gefuige, in dem Essen eine
zentrale Rolle im Leben aller Beteiligten spielt. Die Verknipfung von Erinnerung, Tradition,
Kultur und sogar Politik lassen sich im kulinarischen Kontext deutlich erkennen; hier wirken
Genuss und Geschmack vielmehr als Teil eines Gesellschaftlichen zusammen statt als alleinige
Akteure (vgl. ebd.: 2). Kulinarische Wissensformen sind insoweit weitfuhrend, da sie ihre
kulinarischen Komponenten mit anderen Faktoren vereinen. Die Verwendung von
traditionellen Lebensmitteln ist z.B. in vielen indigenen Gemeinschaften als auch auf dem
indischen Subkontinent eng an den gesundheitlichen Sektor geknlpft (vgl. ebd.: 3). Die
Lebensmittel werden zur Vorbeugung und Behandlung von Krankheiten eingesetzt. Es ist zu
beachten, dass (traditionelle) kulinarische Wissensformen in ihrem Umfang keineswegs
homogen und feststehend sind, vielmehr sind sie in ihren Urspringen weit entfernt von

Vereinheitlichung und Uniformitét (vgl. ebd.: 3).

Laut der stidafrikanischen Kochin und Aktivistin Nonhlanhla Godole ist Kulinarik unter

anderem ein Element des Lebens und Erinnerns. Fir sie verliert Essen zunehmend an Wert und

Kultur, da es in einem System eingebettet ist, das afrikanische Kérper, Seelen und Kulturen

kolonisiert und somit ihre Geschichte neu erfunden hat (vgl. Schneider 2021). Godole sieht das
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Aufrechterhalten der eigenen kulinarischen Wissensform als Versuch mit ihren VVorfahren in
Verbindung zu stehen und ihre zerstorten Lebensrealitaten, die in Vergessenheit gerieten,
verstarkt ins Bewusstsein der Menschen zu bringen. Die Kolonialgeschichte des Landes geht
weit zuriick bis ins 17. Jahrhundert und endete erst vor drei Jahrzehnten (vgl. Schneider 2021).
Durch die Kolonisierung ist ein Ungleichgewicht im Land entstanden, das sowohl spirituell als
auch kulturell zu spuren ist. Laut der Aktivistin seien es vor allem traditionelle und lokale
Lebensmittel, die Gber die Jahre ihren Wert und ihre Wirkung verloren haben, denn sie wurden
durch kommerzielle und kommodifizierte Waren ersetzt (vgl. Schneider 2021). Der Appell von
Godole lautet in erster Linie sich mit der eigenen Kulinarik, der damit verbundenen Geschichte
und den unvergleichbaren Wirkungen der lokalen Lebensmittel auseinanderzusetzen. Sie
versucht aber auch gleichzeitig ein Bewusstsein zu schaffen, dass Kulinarik und Erndhrung im
ganzen Land dekolonisiert werden miissen und man die Formen des afrikanischen Wissens vor

der Kolonisierung, versteht und wertschatzt.

Die Besonderheit von kulinarischem Wissen ist ihre lange Geschichte. Denn neben unseren
heutigen Essgewohnheiten sind es die daraus entstandenen und immer noch entstehenden
Identitdten, die das Produkt dieser Geschichte (kolonialer Begegnungen) sind (vgl. Dietler
2007: 220). Diese reicht weitaus weiter zuriick, weit Uber die Ereignisse der letzten
Jahrhunderte hinausgehend. Tatsachlich zeigen zahlreiche (archédologische) Untersuchungen,
dass die letzten 5.000 Jahre der Menschheitsgeschichte eine fortlaufende Reihe von kolonialen
Begegnungen erlebt haben, die einen bedeutenden globalen Einfluss auf die kontinuierliche
Umstrukturierung von Kultur, Gesellschaft und Identitat hatten (vgl. Dietler 2007: 220). In der
Folge dieser Abldufe waren es Lebensmittel, die ein bedeutsames Werkzeug fur die koloniale

Durchsetzung darstellten.

,Die engen Verbindungen zwischen Essenspraktiken und der Verkdrperung von
Identitat sowie zwischen Geselligkeit und Politik haben das Essen zu einem zentralen

Schauplatz fir koloniale Kémpfe verschiedener Art gemacht (Dietler 2007: 218).

Die kulinarische Auseinandersetzung mit Nahrungsmitteln dient als bedeutsam, um antike
koloniale Situationen und ihre transformativen Auswirkungen, unter anderem auf die ldentitét
zu verstehen.Lebensmittel dienen, in ihrer Offensichtlichkeit, in erster Linie der
Lebenserhaltung. Jedoch verbirgt sich hinter der reinen Aufnahme von Nahrung mehr als eine
korperliche Energiezufuhr, denn beim Verzehr spielen die verschiedenen Nahrungsformen und
unbegrenzten Variationsmoglichkeiten eine ausschlaggebende Rolle. Beim Konsum und
Verzehr agiert Nahrung als eine Form von materieller Kultur, die in Bezug auf ,,Zutaten,
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Zubereitungstechniken, Assoziations- und Ausschlussmuster, Servier- und Verzehrsweisen,
asthetische[n] Bewertungen usw. unterliegt® (ebd.: 221). Diese Form von materieller Kunst
wird durch den menschlichen Korper ausdriickt, welcher wiederum eng mit der Bildung und
dem Ausdruck der eigenen Identitat verbunden ist. Essen im Allgemeinen und traditionelle
Mahlzeiten im Besonderen dienen als Quelle individueller oder gruppenspezifischer Identitéten
sowie als Symbole fur ein breites Spektrum sozialer und kultureller Darstellungen, darunter
Genuss, Politik, Ethik, Erinnerung, Lebensstil und Wohlbefinden (vgl. Sébastia 2017: 6). Bei
genauerer Analyse der Bedeutung von Essen ist es wichtig, die verschiedenen Sichtweisen und
Beweggriinde von Konsum zu untersuchen. Hierbei spielen die Faktoren Wissensproduktion

und der damit verkniipfte Austausch eine tragende Rolle.

Zweifellos hatte die Kolonisierung von Wissen und kulturellen Elementen einen tiefgreifenden
Einfluss auf kulinarische Brauche. Der koloniale Ubergang beschleunigte jedoch die
Entwicklung einer breiten Palette kulinarischer Brduche, die spéater die Kichen der
kolonisierten Lander als Marke definieren sollten (vgl. Ray 2015: 2). Die Relevanz des lokalen
Wissens flr die Identitatsentwicklung und das Selbstverstandnis aufstrebender Eliten, die sich
gezielt von den kolonialen Herrschenden differenzieren wollten, wird am Beispiel von
Bengalen besonders deutlich. In diesem Kontext fungierte Bengalen als entscheidender Akteur
bei der Verbreitung des kolonialen Diskurses tber Geschmack als ein kulturelles und
eigenstandiges Merkmal. Die bengalische Kiche stand nicht nur abseits der
Nationalisierungstendenzen, sondern beharrte entschlossen auf ihrer lokalen Verwurzelung und
bewahrte damit ihre authentische Identitdt im Gegensatz zu Esskulturen anderer Regionen (vgl.
Ray 2015: 2). Wahrend des kolonialen Bengalens entwickelte sich die bengalische Kiiche nicht
im gleichen 6ffentlichen Rahmen wie die renommierte franzdsische Haute Cuisine. Die von
den Brit*innen in Bengalen eingerichteten gehobenen Restaurants lockten nur wenige Besucher
an. Die Tatsache, dass die bengalische Kiiche nicht kommerzialisiert wurde, wurde als Beweis
fir ihre asthetische Uberlegenheit betrachtet. Sie galt als kulturelles Gut, das zum Aufstieg der
bengalischen Mittelschicht beitrug (vgl. Ray 2015: 2). Diese Mittelschicht war jedoch mehr als
nur eine Gruppe von Menschen, die ihr Einkommen durch finanzielle Investitionen erzielten,
um Profit zu machen. Sie reprasentierte vielmehr eine Ansammlung verschiedener
Kapitalformen, die die alltaglichen Praktiken der kolonisierten Bevolkerung pragten und

formten.

Das lokale Wissen Uber kulinarische Traditionen spielte eine bedeutende Rolle bei der

Abgrenzung aufstrebender Eliten von den herrschenden Kolonialeliten. Es stéarkte ihre Identitét
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und ihr Selbstbewusstsein, indem es ihre einzigartige kulturelle Verankerung betonte. Diese
Eliten entwickelten eine neue Identitat, die sich bewusst von der der Kolonialherren abhob und
durch ihre lokale Authentizitat geprégt war. Insgesamt verdeutlicht dies die zentrale Bedeutung
des lokalen Wissens fur die Identitatsbildung und das Selbstbewusstsein aufstrebender Eliten

in Abgrenzung von der kolonialen Elite.

Die Verknipfung von Kulinarik und Wissen ist auf3erst vielschichtig und reicht von expliziten
Fakten bis hin zu implizitem, informellem oder praktischem Wissen. Kulinarisches Wissen
umfasst ein breites Spektrum, beginnend mit den Kenntnissen tber Zutaten und Rezepte. Dies
beinhaltet nicht nur das Verstandnis der Herkunft, Eigenschaften und Verwendung von Zutaten
in verschiedenen Gerichten, sondern auch die genauen Schritte und Feinheiten in traditionellen
sowie innovativen Rezepten, die entweder schriftlich dokumentiert oder mindlich Uber
Generationen weitergegeben werden. Des Weiteren ist die Kulinarik eng mit kulturellem
Wissen und Traditionen verbunden, die sich Uber Jahrhunderte entwickelt haben. Diese
Traditionen beinhalten tiefe Informationen Uber Geschichte, Geografie, Landwirtschaft und
Handwerkstechniken, die in die Rezepte und Zubereitungspraktiken eingebettet sind und

essenziell fur das Verstandnis und die Zubereitung bestimmter Gerichte sind.

Ahnlich zur "kulturellen Intuition" von Delgado Bernal, kann im Kontext der kulinarischen
Epistemologie von einer "kulinarischen Intuition” gesprochen werden. Die ,kulturelle
Intuition®, bezieht sich auf das implizite oder informelle Wissen, das Menschen aufgrund ihrer
kulturellen Zugehdrigkeit oder Erfahrungen entwickeln (vgl. Delgado Bernal 1998: 563). Diese
Form von Wissen ist haufig nicht explizit artikuliert oder erklart, sondern wird durch kulturelle
Praktiken, Uberzeugungen, Werte und Traditionen ibermittelt und internalisiert. Es ist eine Art
von Einfiihlungsvermdgen oder Gespur, das durch die sozialen, historischen und kulturellen
Kontexte gepragt ist, in denen eine Person aufwéchst oder lebt (vgl. ebd.: 563f). Wesentlich bei
der ,kulturellen Intuition ist, dass sie sich laut Delgado Bernal aus vier Quellen
zusammensetzt: personlicher Erfahrung, vorhandener Literatur, beruflicher Praxis und
analytischem Forschungsprozess (vgl. ebd.: 563). Der Grundsatz von ,,kultureller Intuition® ist
der, sprechende Subjekte (beispielsweise Chicanas) an der Produktion und Validierung von
Wissen mitwirken zu lassen (vgl. ebd.: 574).

Im Kontext von Kulinarik kann Delgado Bernals Konzept so interpretiert werden, dass
Kdch*innen durch Erfahrung und Ubung ein implizites Wissen entwickeln. Diese Intuition

kann es ihnen ermdglichen, Zutaten zu kombinieren, Aromen abzustimmen und wahrend des
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Kochens spontane Anpassungen vorzunehmen, basierend auf einem tiefen Verstandnis fur
Geschmack, Textur und Kochtechniken. Des Weiteren sind wissenschaftliche Aspekte
unumganglich.  Kulinarik  ist stark mit  Wissen aus  Lebensmittelchemie,
Erndhrungswissenschaften und gastronomischen Techniken verbunden. Dieses Wissen
ermdoglicht ein Verstandnis fur die physikalischen, chemischen und biologischen Prozesse, die
beim Kochen und Backen auftreten. Zuséatzlich umfasst kulinarische Epistemologie auch
soziale und kulturelle Aspekte des Essens, wie Essgewohnheiten, Tischsitten, Essenszeiten und
die tiefe Bedeutung von Mahlzeiten in verschiedenen sozialen Kontexten. Diese
multidimensionale Verbindung von Kulinarik und Wissen wird kontinuierlich weiterentwickelt

und ist stark von Erfahrung, Tradition und Innovation geprégt.
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6.2 Kulinarische Diskriminierung: Analyse von Podcast Folge: So Tasty! - Familie,

Kolonialismus und Widerstand*®
Ergénzend an die vorherigen Kapitel wird sich dieses Unterkapitel nédher mit den daraus
entstehenden Diskriminierungsformen beschaftigen. Kulturelle Aneignung von Lebensmitteln
beinhaltet h&ufig die Aneignung von Elementen aus kolonialisierten Kulturen, wobei sich die
dominanten Kulturen das Wissen und die Praktiken marginalisierter Gemeinschaften aneignen
und davon profitieren, ohne dafiir eine angemessene Anerkennung oder Entschadigung zu
erhalten. Dadurch wird ein Kreislauf des Machtungleichgewichts aufrechterhalten, bei dem die
kulinarischen Traditionen der kolonisierten Kulturen abgewertet oder exotisiert werden,

wahrend die dominante Kultur die VVorteile erntet.

Kulinarische Diskriminierung beinhaltet, wie bereits erwéhnt, die Marginalisierung oder
Abwertung bestimmter Kiichen oder Esskulturen aufgrund von Faktoren wie race, ethnischer
Zugehorigkeit, Religion oder soziodkonomischem Status (vgl. Ray 2016: 79ff). Diese
Diskriminierung tberschneidet sich haufig mit kolonialisiertem Wissen und damit verbundener
epistemischer Gewalt, da die kulinarischen Traditionen und Praktiken der kolonialisierten
Kulturen von der dominanten Kultur hdufig abgetan oder als minderwertig angesehen werden.
Dies fihrt zu einer Hierarchie, in der das Wissen und die Kichen der kolonisierten
Gemeinschaften an den Rand gedrangt werden, wahrend die kulinarischen Praktiken der

dominanten Kultur hochgehalten und gefeiert werden (vgl. ebd.: 86).

Unter kulinarischer Diskriminierung kann somit auch die ungerechte Behandlung oder
Voreingenommenheit von Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund ihrer Essensvorlieben,
kulturellen oder religiésen Erndhrungseinschrankungen oder auch kulinarischen Traditionen
verstanden werden (vgl. Holwitt 2018: 38f.). Dies kann viele Formen annehmen, einschlieBlich
des Ausschlusses von gesellschaftlichen Ereignissen oder beruflichen Perspektiven,
Stereotypisierung, Schikanierung und sogar Gewalt. Kulinarische Vorurteile kdnnen in
verschiedensten Umgebungen auftreten, z. B. in Restaurants, Schulen, am Arbeitsplatz und bei
gesellschaftlichen Zusammenkunften.

Menschen erfahren nicht nur Diskriminierung fir ihre Erndhrungsweise und Auswabhl, sondern
werden in ihren Essgewohnheiten nicht anerkannt und akzeptiert. Dartiber hinaus kénnen
Menschen mit bestimmten kulturellen, ethnischen, religidsen und /oder klassistischen

Hintergrinden aufgrund ihrer traditionellen Kiiche oder Kochpraktiken diskriminiert werden,

18 https://sotasty.podigee.io/3-new-episode
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was zu Geflhlen der Marginalisierung und Ausgrenzung fuhrt. Der Zusammenhang zwischen
kultureller Aneignung von Lebensmitteln, kulinarischer Diskriminierung und kolonialisiertem
Wissen kann im Kontext historischer Machtdynamik, Imperialismus und der Aufrechterhaltung

kultureller Ungleichheiten gesehen werden.

Die Korrelation zwischen diesen drei Faktoren besteht darin, dass kulturelle Aneignung und
kulinarische Diskriminierung die Auswirkungen des kolonialisierten Wissens verstarken und
aufrechterhalten. Indem sie sich das Wissen und die Praktiken marginalisierter Gemeinschaften
aneignen und davon profitieren, fahren die dominanten Kulturen fort, die Beitrdge der
kolonisierten Kulturen auszubeuten und auszuléschen. Dadurch wird nicht nur die wéhrend der
Kolonialzeit etablierte Machtdynamik aufrechterhalten, sondern auch die Marginalisierung des

kolonisierten Wissens verstarkt und kulturelle Ungleichheiten aufrechterhalten.

In der am 25. April 2021 erschienenen Folge ,,Familie, Kolonialismus und Widerstand*“ von So
Tasty! behandeln die zwei Moderatorinnen, Meryem Choukri und Susan Djahangard, die
Verknipfung zwischen Essen und Rassismus, gepragt von Familie und Kolonialitdt. Als
Gastbeitrag ist die Wissenschaftlerin Fallon Cabral eingeladen. Fallon forscht zum Thema
Familie und Rassismuserfahrungen und arbeitet in diesem Rahmen auch zu Fragen von
Kulinarik, Diskriminierung und Identitat. Auf die Frage warum Fallon die Kochpraktiken ihrer
Mutter als dekolonisierend bezeichnet, begriindet die Wissenschaftlerin es mit der Herkunft

und Geschichte ihrer Familie, die aus Goa in Indien nach Deutschland gekommen ist:

Also 15 Hundert noch was sind die portugiesischen Kolonisator*innen (nach Goa) gekommen und haben
die Region besetzt und die Leute zwangskonvertiert. Manchen haben sich auch freiwillig konvertieren
lassen, zum Christentum. Katholische Kirche. Und da wars irgendwie so, dass die Menschen, die dort
gelebt haben, vermutlich hinduistisch oder muslimisch waren und dann dementsprechend eine spezielle
Diét hatten. Also die haben kein Rindfleisch gegessen, (und) kein Schweinefleisch. Und dann kamen die
Portugiesen und die Leute die dann neue Christ*innen geworden sind und neue Portugies*innen, dann
waren, die mussten dann pl6tzlich anders essen. [...] Und die Gerichte, die es in Portugal gibt, gibt es in
einer kreolisierten Abwandlung halt auch in Indien. Aber es gibt diese Gerichte aus Goa nicht unbedingt
in Portugal und es gibt auch so eine Art Hierarchisierung davon. [...] Also in Kolonialzeiten oder auch
nachdem die Portugies*innen weg waren, gab es so eine Abwertung von allem was indisch oder Indien
ist. (Fallon Cabral, So Tasty! — Podcast, 25.April 2021, 00:13:40-00:15:05)

Fallons Aussage hebt hervor, wie die portugiesischen Kolonisator*innen Anfang des 16.
Jahrhunderts begannen Goa zu besetzen und die Menschen in der Region zwangskonvertierten,
um den katholischen Glauben anzunehmen. Dies fuhrte zu erheblichen Veranderungen in den

kulinarischen Praktiken der Einheimischen. Menschen, die zuvor hinduistisch oder muslimisch
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waren und bestimmte Diétvorschriften befolgten, mussten plétzlich ihre Essgewohnheiten
andern, um sich dem katholischen Glauben anzupassen. Dies verdeutlicht die enge Verbindung
zwischen Religion und kulinarischer Identitdat. Auch wird erwdhnt, dass portugiesische
Gerichte, die urspringlich in Portugal existierten, in Goa in einer kreolisierten Form
auftauchten. Kreolisierung bezieht sich auf die Verschmelzung von kulturellen Elementen aus
verschiedenen Kulturen (vgl. Ueckmann 2017: 178f.). In diesem Fall wurden portugiesische
Gerichte an die kulinarischen Vorlieben und Einschrankungen der Kolonisierenden in Goa

angepasst. Dabei entwickelten sich neue kulinarische Traditionen und Gerichte.

Dariiber hinaus betont Fallon, dass die portugiesischen Gerichte aus Goa nicht
notwendigerweise in Portugal selbst vorhanden waren. Dies zeigt, wie die kulinarische
Kolonialisierung zu einer selektiven Aneignung von kulinarischen Praktiken fiihren kann, bei
der einige Aspekte der kolonisierten Kultur tbernommen werden, wahrend andere abgelehnt
oder ausgeschlossen werden. Die Erwéhnung der Hierarchisierung von Gerichten verdeutlicht,
wie kulinarische Praktiken und Gerichte im Kontext der Kolonialisierung nicht nur verandert,
sondern auch nach sozialen und kulturellen Kriterien bewertet wurden. Bestimmte Gerichte
oder kulinarische Traditionen kénnten als "héherwertig" angesehen werden, wahrend andere
als "niederwertig” oder "exotisch" abgewertet wurden. Diese Wertungen, die von der
gegebenen Norm abweichen, resultieren in verschiedenen Formen von Diskriminierung, wie
z.B. Rassismus. Ebenfalls wird auch die postkoloniale Abwertung von allem, was indisch oder
mit Indien verbunden ist, betont. Dies ist ein wichtiger Aspekt der Kolonialitit von Kulinarik.
Nach der kolonialen Herrschaft und nach dem Abzug der Kolonisator*innen gab es oft eine
anhaltende Diskriminierung und Abwertung der einheimischen Kultur und kulinarischen
Traditionen. Dies kann dazu fuhren, dass Menschen, die koloniale kulinarische Praktiken
tbernehmen, ihre eigenen kulturellen Wurzeln und kulinarischen Traditionen aufgeben oder

abwerten.

Mit dem Weiterflihren und der Aufrechterhaltung der Kochpraktiken aus Goa fihrt laut Fallon

ihre Mutter bzw. ihre gesamte Familie eine Art dekolonisierenden Widerstand:

Das sie (meine Mutter) sozusagen als Kind damit aufgewachsen ist, dass sie nicht westlich genug ist.
Dass sie nicht portugiesisch genug ist. [...] Eine Art Abwertung von ihrem Sein. Und dann kommt sie
nach Deutschland, hat drei Kinder und die wollen ihr Essen nicht essen, weil es nicht Deutsch genug ist.
Sie und ihre ancestors, ihre Vorverfahr*innen, haben sich das mit Chili kochen und das indische Kochen
mit vielen Gewirzen bewahrt. Meine Mutter hat das bewahrt. Und dann kam sie hierher (Deutschland)
und dann sagen wir, wir wollen dein Essen nicht essen! Dann hat sie trotzdem weiterhin alles mit ihren

griinen Chilis gemacht, also sie hat sich sozusagen gegen den Kolonialismus, gegen white supremacy und
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Eurozentrismus, [...] gegen diese ganze Abwertung gewehrt. [...] Das war so bisschen meine Frage, kann
man das als dekoloniale oder dekolonisierende,. selbst-dekolonisierende Praxis bezeichnen. Das war eher
so eine Art Frage, die ich in den Raum stellen wollte ohne Widerstand zu romantisieren und das tberall
zu finden. (Fallon Cabral, So Tasty! — Podcast, 25.April 2021, 00:15:08-00:16:03)

Fallon nimmt nicht nur Bezug auf die kulinarischen Kolonialitaten in Indien, sondern eréffnet
auch eine Debatte, inwiefern Kochpraktiken als dekolonisierende Methoden gelten. Dass ihre
Mutter als nicht ,,westlich* oder ,,portugiesisch* genug galt, zeigt wie koloniale Strukturen sich
auch nach Ende der (offiziellen) Kolonialzeit stark etabliert und verankert haben. Dies fihrt oft
dazu, dass Menschen in Kkolonisierten Gebieten ihre eigenen kulinarischen Praktiken und
Identitdten abwerten oder vernachlassigen, um den, als Uberlegen angesehenen Normen zu
entsprechen. Dies spiegelt Fanons Analyse wider, wie koloniale Strukturen auch nach dem
offiziellen Ende der Kolonialzeit weiterhin bestehen und Einfluss auf die Selbstwahrnehmung
und Identitdt der Menschen ausiiben. Dies ist ein zentraler Aspekt der Kolonialitidt der
Kulinarik, bei der westliche Essgewohnheiten und kulinarische Normen als Uberlegen
angesehen werden. Frantz Fanon betont in seinen Werken die psychologischen Auswirkungen
des Kolonialismus auf die kolonisierten Volker. Er argumentiert, dass die koloniale Herrschaft
nicht nur politische und 6konomische Unterdriickung mit sich brachte, sondern auch eine innere
Entfremdung und Abwertung der eigenen Kultur und Identitét (vgl. Fanon 2016: 180ff). Fanon
zeigte auf, wie Menschen, die von kolonialen Strukturen beeinflusst werden, oft bestrebt sind,
sich an die vermeintlich Uberlegene Kultur anzupassen und ihre eigene kulturelle Identitat zu
unterdriicken oder zu negieren. Zudem kann hier auf die Relevanz eines Ansatzes verwiesen
werden, der es Individuen erlaubt, ihre Identitat auf vielféltige und hybride Weise zu definieren,
und darauf verwiesen werden, wie die koloniale Unterdrickung auch in der kulinarischen
Sphére fortbesteht, indem sie bestimmte kulinarische Normen als Uberlegen darstellt. Die
Betonung der Bedeutung eines Ansatzes des "sowohl-als-auch”, in Bezug auf kulturelle
Identitaten und die Herausforderung, sich nicht in bindre oder einseitige kulturelle Kategorien
wie "deutsch” oder "Goa-Kultur" dréngen zu lassen ist, wesentlich. Hier ist auch Anzalduas
Konzept der Zwischenrdume passend. Statt sich auf eine einzige kulturelle Identitét festlegen
zu lassen, wird daran appelliert, das Recht auf eine komplexe, vielschichtige Identitat zu
beanspruchen, die verschiedene kulturelle Einflisse integriert und umfasst. Dieser Ansatz
unterstiitzt auch Fanons Idee der Notwendigkeit einer Befreiung von den kolonialen Strukturen,
um eine Selbstidentitat zu bewahren und zu starken, anstatt sich den tbergestulpten Normen zu

unterwerfen.
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Die Betonung eines hybriden kulturellen Ansatzes, der das Recht auf eine vielfaltige Identitét
hervorhebt, steht im Gegensatz zur kolonialen Vorstellung von kultureller Uberlegenheit und
Eindeutigkeit. Indem darauf bestanden wird, dass Menschen das Recht haben, multiple
kulturelle Einflusse in ihrer Identitat zu vereinen, wird der kolonialen Vereinnahmung und
Kategorisierung von ldentitdten widerstanden. Dieser Ansatz kann als eine Form der
Gegenwehr gegen die koloniale Kontrolle und Normierung betrachtet werden, indem er die
Vielfalt und Komplexitat kultureller Identitdten betont und sich gegen das Festlegen auf
vereinfachte, kolonial definierte Identitdten wehrt. Es spiegelt eine Art der Selbstbestimmung
und Selbstbehauptung wider, die sich gegen die Zwénge der kolonialen VVorherrschaft richtet
und das Recht auf und vielschichtige Identitdten behauptet. Das Zitat verweist, wie Fallons
Mutter trotz des Drucks, sich anzupassen, an ihren kulinarischen Traditionen festhielt. Sie
behielt ihre Fahigkeit zum Chili-Kochen und zur Verwendung von Gewirzen bei, selbst als sie
in Deutschland lebte und mit der Abweisung ihres Essens durch ihre Kinder konfrontiert war.
Auch das kann als Akt des Widerstands gegen den Kolonialismus und die Dominanz des
eurozentrischen Denkens interpretiert werden. Sie wehrte sich gegen die Versuche, ihre
kulturelle Identitat und kulinarische Traditionen abzugeben. Ein weiterer wichtiger Punkt ist,
dass Widerstand nicht verallgemeinert oder romantisiert werden kann, da Dekolonisierung und
Widerstand komplexe und kontextabhangige Prozesse sind. Es ist wichtig zu beachten, dass
nicht jede*r in einer &hnlichen Situation die gleichen Mittel oder den gleichen Widerstand
anwenden kann bzw. will. Insgesamt wird aufgezeigt, wie die Kolonialitat der Kulinarik dazu
fuhren kann, dass Menschen ihre kulturelle Identitat und kulinarische Traditionen abwerten. Es
wird auch verdeutlicht, wie der Widerstand gegen diesen Prozess auf individueller Ebene
stattfinden kann, indem kulinarische Praktiken als eine Form des Widerstands und der Selbst-
Dekolonisierung bewahrt werden. Dies illustriert die Bedeutung von kulinarischer Identitat im
Kontext der kolonialen Geschichte und der Bestrebungen zur Dekolonisierung und

Anerkennung kultureller Vielfalt.

Ich war essen und eigentlich kann man super viel Gber die Romantisierung und Rassismus Erfahrung
erfahren [...] Wenn ich z.B. mit der koreanischen Mutter von meiner Freundin spreche und sie tber die
70er oder 80er in Deutschland spricht, in der Zeit, in der sie versucht hat, irgendwie Kimchi zu kochen
oder zuzubereiten, also so ein koreanisches Gericht. Heute ist Kimchi ja auch so ein Superfood hier. Und
es gab auf jeden Fall eine Zeit, in der Leute schief angeguckt wurden, wenn sie ihre Lunchbox im Betrieb
aufgemacht haben und es halt nach anderen Gewdirzen roch und sie dariiber irgendwie gemerkt haben:
,,Ok um hier gut anzukommen sollte ich irgendwie lieber nicht so wiirzig essen, sondern mich einfach
anpassen an die Essensgewohnheiten der (weilen) Mehrheitsgesellschaft und mir ein Brot mit Kése
mitbringen.« (Fallon Cabral, So Tasty! — Podcast, 25.April 2021, 00:33:14-00:34:15)
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Die Wissenschaftlerin Fallon Cabral betont im oben aufgefuhrten Auszug ihres Podcast
Beitrages, inwiefern sich kulinarische Diskriminierung mit Othering-Prozessen verflechten.
Die Speisen, die von der gangigen Norm des deutschen Essens abweichen, werden als komisch,
irritierend und anders gewertet. Ihre Beobachtung, dass bestimmte Arten von Speisen, die in
Deutschland nicht so bekannt sind oder einen ungewohnten Geruch haben, oft schrag bedugt
werden, ist eine wichtige Feststellung und zeigt, wie Essen oft zur Grundlage von Vorurteilen
und Abwertung wird. Die Abwertung von Speisen, die in Deutschland weniger bekannt sind
oder die fur Menschen ungewohnt riechen, kann kulturelle Vorurteile und Stereotypen
verstarken. Dies wiederum kann andere Formen von Diskriminierung, wie Klassismus und
Rassismus verstarken, insbesondere gegenliber Menschen mit unterschiedlichem kulturellen
Hintergrund. Die klassistische Wahrnehmung von bestimmten Lebensmitteln als minderwertig,
weil sie nicht den Standards oder Normen einer bestimmten sozialen Klasse entsprechen, ist
eine Form des sozialen Vorurteils. Dies kann dazu fuhren, dass Menschen, die bestimmte
Lebensmittel konsumieren, stigmatisiert oder abgewertet werden. Dies kann auch auf den
Konsum von vegetarischen und veganen Speisen sowie auf Erndhrungsweisen in l&andlichen
Regionen bezogen werden. Die Abwertung von Lebensmitteln aufgrund ihres Geruchs oder
ihrer Herkunft kann in vielen Féllen auch rassistische Vorurteile widerspiegeln. In einer
zunehmend globalisierten Welt ist kulturelle Vielfalt und Vielfalt der Essgewohnheiten weit
verbreitet. Dennoch werden Menschen, die nicht die vorherrschende Kultur reprasentieren, oft
aufgrund ihrer kulinarischen Praktiken diskriminiert. Dieses Beispiel zeigt, welche wesentliche
Rolle Intersektionalitat in dieser Debatte spielt und wie sich die verschiedenen

Diskriminierungen gegenseitig verstarken und miteinander in Wechselwirkung stehen.

Da in Choukris Beispiel der Vergleich zwischen klassisch deutscher und koreanischer Kulinarik
liegt, werden neben dem Aspekt der Exotisierung und Abwertung der fremden und untiblichen
Kiche, auch andere Faktoren identifiziert, wie z.B. Anpassung und Integration. Die Ablehnung
einer anderen Kulinarik, damit auch ihrer Kultur, Herkunft und Tradition bedeutet neben
Ausgrenzung und Inakzeptanz auch das Infragestellen von angemessener Integration in der
weillen deutschen Mehrheitsgesellschaft. Dieser Prozess hangt oftmals mit dem Verlust und
Zuriicklassen von den Werten und Traditionen der Herkunftskultur zusammen. Umso mehr die
Kulinarik von der eigenen Realitat und Pragung entfernt ist, desto fremder und unzuganglicher
erscheint sie. Fallon sieht Kulinarik als eine Form von Widerstand, insbesondere gegen modern-
koloniale Strukturen des taglichen Lebens. Widerstand wird haufig dann geleistet, wenn man
sich von den gegebenen Umstanden und einer Form von Uniformitat abgrenzen mdchte, aber

auch dann, wenn man die Authentizitat der eigenen Werte und Herkunft aufrechterhalten
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mdochte. Widerstand durch die Forcierung von gewissen Wissensformen und ihre Auslebung
beispielsweise in der Kulinarik, l&sst sich nicht so rasch aufbrechen und zerstéren, wie wenn
beispielsweise physisch Bicher und Lektiren verbrannt werden. Kulinarisches Wissen
profitiert haufig durch seine mindliche Weitergabe und die Aufbewahrung im Kopf. Eine
weitere Anmerkung zu Widerstand ist, dass dieser Hand in Hand mit Kritik an Othering

Prozessen zusammen geht.

Othering stellt neben dem vermeintlichen Fremden auch das Eigene in den Vordergrund.
Fremdheit kann nur aktiv gelebt und betrieben werden, wenn es dazu eine*n Gegenspieler*in
gibt. Das Eigene bzw. die eigene Realitat wird als Parameter fir Normalitdt und Norm gesetzt,
wéhrend alles, was aullerhalb dieses Rahmens passiert bzw. nicht diesen Voraussetzungen
entsprechen, als anders gewertet wird. In der Podcastfolge wird betont, dass der Gebrauch von
vielen Gewdirzen in Deutschland von vielen Leuten als negativ und exotisierend beurteilt wird.
Im modern-kolonialen Wissenskanon hat sich zunehmend der eurozentrische Wissenseinfluss
durchgesetzt. In diesem Kanon ist das kulinarische Wissen aus Landern des Globalen Sudens
prinzipiell nur eingeschrankt prasent, somit verféllt auch viel Wissen tber Gewdirze, deren
Gebrauch und Wirkung. Hierbei erlischt vor allem indigenes Wissen, dessen Entwicklung viele

Jahrhunderte zuruckreicht und das meist miindlich weitergegeben wurde.

Die mindliche Uberlieferung von Wissen, insbesondere indigenen Traditionen und
kulinarischem Wissen aus Regionen des Globalen Sidens, wurden durch verschiedene
Faktoren unterbrochen und beeinflusst. Die Kolonialitdten des Wissens spielen hierbei eine
entscheidende Rolle. Die Unterbrechungen erfolgen nicht homogen weltweit, sondern variieren
je nach Region und historischem Kontext. In einigen Gegenden wird das urspringliche Wissen
noch immer lebendig weitergegeben, wahrend es an anderen Orten durch kulturelle
Assimilation, Kolonialisierung und den Verlust traditioneller Praktiken unterdriickt wurde. Die
Unterbrechung dieser miindlichen Uberlieferung kann vielfiltige Griinde haben. Oftmals
spielten koloniale Méchte eine zentrale Rolle bei der Unterdrickung indigener
Wissenssysteme. Durch die Implementierung von Bildungsstrukturen, die vorrangig westliche
Ideologien und Lehrpléne vermittelten, wurde die lokale, mundliche Weitergabe von Wissen
marginalisiert oder sogar unterbunden. Dies fiihrte zu einer Abwertung oder Ignoranz

gegentber diesen Traditionen und einem Verlust an indigenem Wissen.

Auch das Aufkommen des Internets hat eine komplexe Rolle in der Weitergabe von Wissen

eingenommen. Es hat einerseits neue Moglichkeiten geschaffen, Informationen zu verbreiten
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und gemeinschaftliche Ressourcen zu teilen. Doch gleichzeitig verstérkt es auch bestehende
Ungleichheiten im Zugang zu Wissen. Es ist wichtig, die aktuellen Dynamiken der
Wissensweitergabe kritisch zu betrachten und die Mechanismen zu erkennen, die zur
Unterbrechung oder Marginalisierung dieser mindlichen Traditionen beitragen. Der Fokus
sollte darauf liegen, diese wertvollen und vielfaltigen Wissensformen zu wirdigen, zu
bewahren und gleichzeitig zu unterstutzen, um ihre Kontinuitdt und Relevanz in unserer
globalisierten Welt zu erhalten. Diese Form von Wissensweitergabe bedeutet im Gegensatz,
dass ohne eine Dokumentation von Wissen, wie das im Westen ,,iiblich* ist, die Anerkennung
und Akzeptanz jener Formen von Wissen in einen Konflikt geraten, da sie den

Wissensstandards des Globalen Nordens nicht erfillen.

Ich habe euch heute ein Chapati Rezept mitgebracht [...] Chapatis sind so Vollkornpfannkuchen oder
Diriim oder Fladenbrot, ganz ganz flach. Und das ist eigentlich das giinstigste Essen, was man in Indien
bekommen kann. So eine Art ,,Arme-Leute-Essen*[...] Und es gibt in Indien glaube ich so ein bestimmtes
Vollkornmehl, deswegen bestellen das meine Eltern aus dem Internet und benutzen nicht das deutsche
Vollkornmehl. Keine Ahnung, es schmeckt auf jeden Fall anders, muss ich zugeben (Fallon Cabral, So
Tasty! — Podcast, 25.April 2021, 00:26:35-00:27:20).

Die Idee von Chapati als ,,Arme-Leute-Essen in Indien ist ein Hinweis auf die soziale und
wirtschaftliche Dynamik, die in kolonialen und postkolonialen Kontexten entstanden ist.
Wéhrend der Kolonialzeit in Indien herrschte eine soziale Hierarchie, die auf ethnischen und
kastenbasierten Unterschieden beruhte. Die britischen Kolonialherr*innen tbernahmen oft
westliche Ern&hrungsgewohnheiten und betrachteten bestimmte indische Lebensmittel,
darunter Chapati, als einfache oder "arme™ Nahrungsmittel im Vergleich zu ihren eigenen
Vorlieben. Dies flihrte zu einer Hierarchisierung von Nahrungsmitteln und kulinarischen
Praktiken, bei der westliche Vorstellungen dominierten und traditionelle indische
Nahrungsmittel abgewertet und von den kulinarischen Vorstellungen der Kolonialherr*innen

abgegrenzt wurden (vgl. Markman et Al. 2015).

Auch die Tatsache, dass die Eltern der Autorin spezielles Vollkornmehl aus dem Internet
bestellen, anstatt deutsches VVollkornmehl zu verwenden, weist auf die Wichtigkeit einer ihnen
vertrauten traditionellen Zubereitung und des Geschmackes. Die Auswahl der Zutaten und wie
und in welcher Form diese miteinander verbunden sind, wirken sich auf den Geschmack aus.
Chapati mit deutschem Vollkornmehl schmeckt folglich anders als solches, das aus Indien
stammt. Ebenso wie Tortillas aus Maismehl anders als solche aus Weizenmehl, handgemachte

Tortillas anders als die, die mit einer Tortilla-Presse hergestellt werden, schmecken. Aber der
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Kauf von spezifischem Vollkornmehl kénnte auch darauf hinweisen, wie wesentlich das Gefuhl
von Zugehorigkeit ist. Da kulinarische Praktiken auch mit Rassismus und anderen
Diskriminierungen agieren, ermdglicht der Einkauf im indischen Supermarkt ein
Zugehorigkeitsgefihl mit anderen im Ausland (oder in der Diaspora) lebenden
Gemeinschaftsmitglieder*innen. Dieses Beruhen auf Authentizitdt und Festhalten an der
eigenen Kultur, obwohl man im Globalen Norden lebt, kann als weitere Form von Widerstand
gewertet werden. Widerstand gegen Anpassung. Widerstand gegen Verénderung. Widerstand

gegen Kolonialitat.

Das ist auch irgendwie witzig, dass du das Chapati Rezept mitgebracht hast, weil ich glaube, das erste Mal, dass
ich richtig Chapati gegessen habe, war als ich im Urlaub in Kenia war. Das ist dort ndmlich auch ein sehr glinstiges
Gericht, das man so auch auf der Stral3e kaufen kann. Genauso wie Masala Chai (Tee mit Gewiirzen). Das war mir
glaub ich vorher auch gar nicht bewusst, bevor ich nicht da (in Kenia) war, wie sehr koloniale Verbindungen, dann
auch Austausch zwischen kolonialisierten Landern erméglichen. Oder Einflisse (Meryem Choukri, So Tasty! —
Podcast, 25.April 2021, 00:28:45-00:29:17).

Anknupfend ist auch die Aussage von Wissenschaftlerin und Co-Moderatorin Meryem Choukri
spannend zu betrachten. Dass man Chapati und andere Speisen und Getranke wie Masala Chai
auf der StralRe in Kenia gunstig erhélt, verweist auf den einfachen und glinstigen Zugang. Street
Food'® ist in Landern des Globalen Siidens von hoher Bedeutung, da es darauf ausgerichtet ist,
dass man unkonventionell, giinstig und schnell eine Mahlzeit bekommt. Das spielte auch im
Globalen Norden eine Rolle, bevor der Staat hier aus Steuer- und Kontrollgriinden
»regulierend” eingriff (vgl. Roerkohl 1987). Das eine ist, dass Menschen so zu einer guten und
gunstigen Mahlzeit kommen, das andere aber, dass Menschen dadurch eine Einkommensquelle
haben (vgl. Resch 2008: 89). Street Food kann auch als Medium zur Verbreitung kulinarischen
Wissens und kultureller Praktiken interpretiert werden. Durch den Verkauf von Street Food auf
den StraRen kénnen lokale Kéch*innen und Handler*innen ihr kulinarisches Erbe teilen und
einer breiten Bevolkerung zugénglich machen. Des Weiteren kann Street Food auch als
Bindeglied zwischen lokaler und globaler Kiiche gesehen werden. Gerichte wie Chapati und
Masala Chai, die auf den Stralen von Kenia verkauft werden, sind Beispiele fir die
Verschmelzung von kulinarischen Einflissen aus verschiedenen Regionen und Lé&ndern,

einschlieBlich der indischen Kiiche, die durch die koloniale Geschichte in Ostafrika prasent ist

19 | Street Food beschreibt die frische Zubereitung und den direkten Verzehr des ,,schnellen Essens® auf der
Strale — von der Hand in den Mund. Seinen Ursprung hat der Food Trend in Asien*

Zitiert nach: ,,Street Food*. In: Wikipedia — Die freie Enzyklopadie.
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Street Food&oldid=235890883
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(vgl. Nassereddin 2020). Choukri betont neben dem kulinarischen Kulturaustausch auch die
Erkenntnis, dass koloniale Verbindungen und Austauschmdglichkeiten zwischen
kolonialisierten L&ndern kulinarische Kulturen beeinflussen. Die Anerkennung dieser
Verbindungen kann zur Wertschatzung und zum Verstandnis der kulturellen Vielfalt und des
kulturellen Erbes beitragen. Im Kontext von Aneignung ist es anzumerken, dass Speisen wie
Chapati, die in den Ursprungsliandern als ,,Arme-Leute-Essen” und Streetfood gelten, in
Landern des Globalen Nordens oftmals exklusiv und teurer verkauft werden. Was in Indien und
Kenia als Essen flr Menschen einer sozialen niedrigen Position gilt, dient durch die
Vermarktung und Aufwertung der Einfliisse des Globalen Nordens als etwas ,,Exotisches*, das
als authentisch wahrgenommen wird. Durch Globalisierung kommt es zunehmend zu diesen
Verschiebungen in der Wahrnehmung von Gerichten. Zum Beispiel in New York, wo es
mittlerweile eine groRe indische Community gibt, wird indisches Streetfood zum einen von
Nicht-Inder*innen angeeignet und teurer verkauft, da es ein wichtiges Trend Food in New York
geworden ist (vgl. Ray 2016: 34). Durch die verstarkte Nachfrage dieser Speisen wird auch der
Marktwert angehoben. Auf der anderen Seite gibt es Inder*innen und Personen indischer
Herkunft, die selber den Verkauf von indischem Streetfood, wie z.B. VVada Pao vorantreiben
(vgl. ebd.: 54ff). Hierbei andern sie selbst ,,Originalrezepte ab, um sowohl den kulinarischen
Vorlieben von Menschen in New York entgegenzukommen, sich der Nicht-Verfigbarkeit von
wtraditionellen® indischen Lebensmitteln in New York anzupassen, aber auch die Mdéglichkeit
in Anspruch zu nehmen, durch den Verkauf der Speisen sich einen Arbeitsplatz zu schaffen
(vgl. ebd.: 56f.).

Der von Fallon Cabral (und den Moderatorinnen) beschriebene Zusammenhang zwischen
kulinarischer Diskriminierung und den damit verbundenen Othering-Prozessen sowie sozialen
Fragen wie Rassismus und Klassismus kann im Kontext von Ramén Grosfoguels Konzept der
"zwei Seiten einer Medaille” interpretiert werden. Die eine Seite dieser Medaille, wie von
Fallon beschrieben, zeigt, wie abweichende kulinarische Praktiken, insbesondere solche, die
nicht der gangigen Norm des deutschen Essens entsprechen, oft mit Skepsis und Abwertung
konfrontiert sind. Dies kann auf verschiedene Arten von Diskriminierung und Othering
hinweisen, einschlieBlich Rassismus und Klassismus. Wenn Menschen aufgrund ihrer
kulinarischen Praferenzen oder kulturellen Hintergriinde abgewertet werden, kann dies als
Ausdruck von Macht und Dominanz in der Gesellschaft betrachtet werden. Dies entspricht einer
Seite der Medaille, auf der die negativen Auswirkungen von Diskriminierung und Ausgrenzung

sichtbar sind. Die andere Seite der Medaille, die Fallon hervorhebt, besteht darin, dass
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kulinarische Praktiken auch als Form des Widerstands gegen solche Diskriminierung und
koloniale Strukturen dienen koénnen. Menschen konnen ihre kulturellen Identitaten und
Traditionen durch die Zubereitung und den Genuss von traditionellen Gerichten
aufrechterhalten und stdrken. Dies kann als ein Akt der kulturellen Erhaltung und der

Anerkennung der eigenen Werte und Traditionen angesehen werden.

Ergénzend hierzu und insbesondere auf den Klassenaspekt bezogen, lasst sich die Skepsis oder
Abwertung betreffend neuer kulinarischer Trends einiger Menschen so interpretieren, dass sie
selber innerhalb ihrer z.B. deutschen und Osterreichischen Gesellschaft, haufig den
marginalisierten Schichten in Bezug auf ihren sozialen Status, aus landlichen Gebieten
und/oder den unteren sozialen Schichten, entspringen konnten (vgl. Resch 2008: 37). Im
Gegensatz dazu kann die Annahme bestehen, dass Teile der "Eliten", sowohl in intellektueller
Hinsicht als auch in wirtschaftlich privilegierten Positionen, ein offeneres Verhalten zeigen,
indem sie bewusst andere Gerichte und Essgewohnheiten konsumieren (vgl. ebd.: 68ff). Dieses
Verhalten dient moglicherweise dazu, sich als "weltoffen" zu prasentieren und sich von den
Gruppen wie der Arbeiterklasse abzugrenzen. Es wird auf eine komplexe soziale Dynamik
hingewiesen, die mit der kulinarischen Aneignung verbunden ist. Der Klassenstatus beeinflusst
oftmals die kulinarischen Praferenzen. In Osterreich z.B. ist der "traditionelle” Wiirstelstand
ein wesentliches Symbol, das die Unterschicht représentiert. Er wird von den Unterschichten
vehement verteidigt, da er als Symbol fir traditionelle, einfache und preiswerte Mahlzeiten gilt.
Allerdings gerat dieser Wirstelstand zunehmend unter Druck, da Kebabstande ihn
,verdrangen® (vgl. ebd.: 82; 86f.). Dies deutet auf eine Veranderung der Essgewohnheiten hin,
die oft mit einer Veranderung in der sozialen Dynamik, den wirtschaftlichen Bedingungen und

politischen Geschehnissen wie Migration einhergeht (vgl. ebd.: 83).

Die Verbindung zu Ramon Grosfoguels Konzept der “zwei Seiten einer Medaille™ liegt darin,
dass in beiden Seiten der kulinarischen Diskriminierung und Anerkennung ein komplexer
Zusammenhang zwischen Macht und Wissen besteht. Auf der einen Seite sieht man, wie
Vorurteile und Abwertung von Kkultureller Vielfalt und kulinarischem Wissen oft von
Machtstrukturen und eurozentrischem Wissen gepragt sind. Auf der anderen Seite sieht man
den Widerstand und die Bewahrung kultureller Traditionen, die als eine Form des Wissens und
der kulturellen Identitat dienen. Die Herausforderung besteht darin, diese beiden Seiten der
Medaille zu verstehen und zu analysieren, um eine gerechtere und inklusivere Gesellschaft zu
fordern, in der kulturelle und kulinarische Vielfalt geschatzt und respektiert wird. Die Reflexion

uber den Zusammenhang zwischen Essen, Wissen und Macht, wie er in der Podcast Folge
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dargestellt wird, kann dazu beitragen, diese komplexen Beziehungen besser zu verstehen und
Ansitze zur Uberwindung von Diskriminierung und Ausgrenzung zu entwickeln. Denn
mittlerweile gibt es zahlreiche alternative Lebensmittelbewegungen, die gegen die oben
genannten erdriickenden Zigel der neoliberalen Moderne protestieren, welche sich in der
epistemischen Wende, die alles aussendet, was eine Zusammenarbeit mit der herrschenden
Ethik verlangt, zeigen (vgl. Ashe 2018: 110). Hierbei ist die Vorstellungskraft des Menschen
und der Erndhrungsmittel auf ein einziges Rationalitditsmodell beschrénkt, das unter der
Vormundschaft des modernen kolonial-kapitalistischen Weltsystems geschtzt ist (vgl. Ashe
2018: 109). Alle anderen Modelle liegen auRRerhalb der Grenzen des Denkens. In diesem Zuge
wird auch gegen die Verschwendung, die Asymmetrie, die Ungerechtigkeit und vieles andere
im Zusammenhang mit dem herrschenden globalen, industriellen Lebensmittelsystem
thematisiert (vgl. Ashe 2018: 109).

Um kulinarische Diskriminierung zu Gberwinden, muss die Esskultur Vielfalt, Respekt und
Inklusion fordern. Dazu kann es gehoren, sichere Rdume zu schaffen, in denen Menschen
jeglicher Herkunft zusammenkommen und ihre kulinarischen Traditionen austauschen kénnen,
ohne Angst haben zu missen, verurteilt oder vorverurteilt zu werden. Es kann auch bedeuten,
die Menschen uber verschiedene Esskulturen aufzuklaren und sie zu ermutigen, neue Gerichte
und Geschmacksrichtungen auszuprobieren. Schlielich kann die FoOrderung einer

integrativeren Esskultur zu einer gerechteren und gleichberechtigteren Gesellschaft beitragen.
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7. Fazit

Wissen und Kulinarik; hort man diese zwei Begriffe zum ersten Mal wirde man sie
wahrscheinlich nicht direkt mit Kolonialismus oder kultureller Aneignung verknupfen. All
diese Themen scheinen auf dem ersten Blick nicht direkt zusammengehorig, jedoch hat dieser
Exkurs das Gegenteil bewiesen. Warum und wie, soll hier zusammenfassend dargelegt werden.
Obwohl der Kolonialismus in der Vergangenheit zu liegen scheint, manifestiert sich die
Kolonialitat weiterhin in verschiedenen Formen und zeigt die Komplexitat der Nachwirkungen
der Kolonialzeit auf. Kolonialitdt von Wissen und Kolonialitdt von Kulinarik haben als
Schwerpunkt dieser Arbeit gezeigt, dass die Fortfilhrung der Kolonialitat sich in ungleichen
Machtverhaltnissen, Stereotypisierungen und epistemischer Gewalt etabliert. Die Betonung

dekolonialer und intersektionaler Ansétze wird daher zu einem zentralen Ausgangspunkt.

Die intersektionale Perspektive erweist sich als essentiell fur den Prozess der
Dekolonialisierung. Sie verdeutlicht die Verschrankung von Rassismus, Sexismus und anderen
Formen der Diskriminierung in Bezug auf Kulinarik und Wissen. Es ist unabdingbar, die
sozialen Identitdten und Erfahrungen der Menschen in dieser Auseinandersetzung zu
beruicksichtigen. Stereotypisierung und Rassismus sind eng miteinander verwoben, da
konsumierende Aneignungen kultureller Elemente oft zur Reduzierung des ,,Anderen* auf
stereotype Vorstellungen fiihren. Dies verstarkt die bestehenden Machtungleichgewichte.
Epistemische Gewalt tritt auch im Zusammenhang mit Kulinarik und der Kolonialitit des
Wissens auf. Die Art und Weise, wie Lebensmittel und kulinarische Traditionen dargestellt und
verstanden werden, spiegelt epistemischen Hierarchien wider, die Dekolonialisierung

erfordern.

Auch das Spektrum rund um die Debatte von cultural appropriation ist ein enorm breites und
vielfaltiges. Aneignung ist ein weiter Begriff, der neben wissenschaftlichen und theoretischen
Aspekten, vor allem ein emotional geladener ist. Denn, wie so oft, geht das Konzept von
kultureller Aneignung mit Diskriminierungen und anderen Problematiken wie Reproduktion
von ungleichen Machtverhaltnissen einher. Wahrend Personen der Ursprungsquelle fir ihre
Kultur, Tradition, Essen oder ihren Lebensstil von einer dominierenden Mehrheitsgesellschaft
kritisiert und diskriminiert werden, weil sie den jeweiligen Normen und Erwartungen dieser
,miberlegenen* Gruppe nicht entsprechen, erleben die Aneignenden selten eine Form von
Ablehnung bzw. Abwertung. Im Gegenteil, sie profitieren haufig von angeeignetem Wissen.

Die Umstrittenheit dieser Thematik ist gro3, dennoch sind einige (modern -koloniale) Muster
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nicht zu leugnen. Allein die Tatsache, dass eine dominierende Gruppe, die sich in einer
Uberlegenheitsposition befindet, einer anderen Gruppe deren Wissen, Kultur und
Zugehdorigkeitsgefuhl nimmt und es zum eigenen Vorteil nutzt, zeigt, dass die Gesellschaft nie
vollkommen aus kolonialen Prozessen rausgekommen ist. Vielmehr kann man sagen, dass das
gesellschaftliche Zusammenleben dieser Welt auf kolonialen Strukturen basiert und im Kontext
von Kkultureller Aneignung, diese kolonialbehafteten Vorgehensweisen ebenfalls deutlich

werden.

Auf der anderen Seite gibt es Argumente, die fiir die kreative Weiterentwicklung sprechen.
Kulturen sind dynamisch und verdndern sich im Laufe der Zeit. Ein Dialog zwischen
verschiedenen kulinarischen Traditionen kann zu neuen Geschmackserlebnissen und
kulturellen Innovationen fiihren. Kreative Weiterentwicklung kann auch als Mdoglichkeit
gesehen werden, Barrieren zwischen Kulturen abzubauen und ein tieferes Verstandnis
flreinander zu férdern. Hierbei ist jedoch entscheidend, dass die Aneignung respektvoll erfolgt,
indem die kulturellen Hintergriinde und Bedeutungen gewdrdigt werden. Die Ambivalenz
zwischen kultureller Aneignung und kreativer Weiterentwicklung ist in einem Kontext
kolonialer Machtverhéltnisse besonders deutlich. Es ist wichtig, die historische Gewalt und
Ausbeutung anzuerkennen, die mit der Kolonialisierung einhergingen, und die Stimmen der
Betroffenen zu respektieren. Gleichzeitig sollten wir Maoglichkeiten erkennen, wie die
Aneignung von kulinarischen Elementen in einer Weise geschehen kann, die zur kulturellen
Bereicherung beitragt, ohne die Identitit und Geschichte der Ursprungskultur zu entwerten. In
diesem komplexen Spannungsfeld muss bewusst sein, dass kulturelle Aneignung nicht in einem
Vakuum stattfindet, sondern in einem historischen und sozialen Kontext. Eine informierte und
sensibilisierte Herangehensweise kann dazu beitragen, die Grenzen zwischen Aneignung und
Wertschatzung zu erkennen und gleichzeitig die Notwendigkeit zu betonen, koloniale
Machtstrukturen zu dekonstruieren. Letztendlich liegt es an uns, eine ausgewogene Balance
zwischen kultureller Wertschétzung und respektvoller Aneignung zu finden, um eine gerechtere

und inklusivere kulinarische Welt zu schaffen.

Die Kolonialitdt des Wissens verdeutlicht, wie eurozentrische Denkweisen und
Wissenssysteme die Art und Weise beeinflusst haben, wie wir die Welt wahrnehmen und
interpretieren. Dieses Wissensregime hat nicht nur die Sichtweise auf Kultur und Identitét
verzerrt, sondern auch zur Aneignung und Enteignung von Wissen und Ressourcen aus

kolonialisierten Gebieten gefiihrt. In &hnlicher Weise hat die Kolonialitat der Kulinarik dazu
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gefiihrt, dass kulinarische Traditionen unterdriickt, verandert oder von kolonialen Machten

vereinnahmt wurden.

Die kulinarische Aneignung spiegelt die global bestehenden Machtasymmetrien wider, die
h&ufig auBer Acht gelassen werden oder auch géanzlich nicht als Problematik thematisiert und
wahrgenommen wird. Sie geht weit Uber Lebensmittel und die daraus entstehenden Speisen
hinaus. Vielmehr sind es das Wissen und die Traditionen, Sitten und Brduche, die die Identitat
der jeweiligen Bevolkerungsgruppen formen, weswegen diese Form von Aneignung aus ihrer
Komplexitat  heraus  betrachtet werden muss. Im Zuge von zahlreichen
Kolonisierungsprozessen, um lokales, traditionell-indigenes und ,,unterlegenes* Wissen zu
zerstoren, wurden neben physischen Genoziden auch epistemologische Genozide ausgeubt. Die
Kolonisierten wurden gezwungen sich ihre eigenen identitatsschaffenden Sitten und Kulturen
abzugewohnen und durch die Kultur der Kolonisierenden zu ersetzten. Im Zuge dessen ist
zahlreiches Wissen der Kulinarik verlorengegangen bzw. in Vergessenheit geraten. Von
kulinarischer  Aneignung zu profitieren, ohne die Personen der Ursprungskultur
miteinzubeziehen oder zumindest ihr Wissen und ihr Erbe anzuerkennen, wirft nicht nur
moralische Bedenken auf, sondern hebt auch die ausbeuterischen Aspekte von kultureller

Aneignung hervor.

Der Kampf um die Anerkennung von indigenem kulinarischen Wissen und das Hervorheben
von Problematiken der kulturellen Aneignung sind im Wesentlichen auch Aspekte von
Dekolonisierung. Dekolonisierung betrifft nicht nur das Sein, sondern modifiziert dieses
grundlegend. Es ist ein Befreiungskampf, der antikes, indigenes Wissen (auf jeglicher Ebene
des menschlichen Zusammenlebens) versucht wiederherzustellen und die dazugehdrigen
betroffenen Bevolkerungsgruppen von anhaltenden kolonialen Zwéngen und Mechanismen zu
befreien. Dekolonisierungsprozesse dirfen nicht als historisch abgeschlossene Periode
verstanden werden, sondern missen ins alltdgliche integriert werden. Essen und das damit
verbundene Wissen gehen weit tiber Genuss und Verzehr hinaus, es ist die identitatspolitische
Geschichte dahinter, die starker in den Fokus gertickt werden muss. Insbesondere das
Zusammenspiel von (kulinarischer) Aneignung und Eurozentrismus verweist auf den
kolonialen Beigeschmack, der hierbei erzeugt wird. Es ist die Verantwortung jeder einzelnen
Person, fortwéhrende koloniale Muster nicht nur kritisch zu hinterfragen, sondern bewusst
aufzubrechen. Nur so ist es méglich von der lang existierenden Idee, dass westlich-européische

Lander des Globalen Nordens und ihre Formen von Wissen und Leben, dem von Menschen,
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insbesondere marginalisierten Minderheiten, und Kulturen aus Landern des Globalen Siidens,

uberlegen sind.

Um auf die anfangliche Fragestellung zurlickzugehen, welche Dynamiken sich im
Spannungsfeld von kultureller Aneignung und kulinarischem Wissen erkennen lassen, kann
man sagen, dass die Komplexitat und Aktualitat des Themas weit Gber diese Arbeit geht. Jedoch
zeigen die oben aufgefiihrten Beispiele, dass die Trennlinie zwischen Aneignung und
Anerkennung von Wissen, in diesem Fall kulinarischem, eine sehr schwammige ist. Beide
Formen liegen nicht weit voneinander entfernt, umso umstrittener die Debatte darum. Im
dekolonialen Sinne insbesondere, ist es wichtig bestehende Wissensbestéande, nicht nur in der
Kulinarik, sondern auch in anderen Bereichen anzuerkennen und im Umgang eine
grundlegende Sensibilitat herbeiftihren, welche nicht nur modernes Wissen akzeptiert, sondern
auch antike Wissensquelle und deren Urspriinge wertschatzt. Auch die aktuellen globalen
Ereignisse verweisen darauf, dass in einer Welt, der modern-koloniale Strukturen zugrunde
lieent, indigenes Wissen, die dazugehorige(n) Kultur, Werte, Sitten und Brauche zunehmend
zu verschwinden droht. Insbesondere durch Aneignung muss darauf geachtet werden, keinen
kulturellen Fauxpas zu begehen und im Prozess der Aneignung bzw. Ubernahme, Respekt
mitzubringen und stetig Uiber den gesamten VVorgang und dariiber hinweg, das eigene Verhalten,
Privilegien und Funktion kritisch zu hinterfragen. Die Arbeit hebt die Bedeutung dekolonialer
Grundprinzipien hervor, die auf Gegenseitigkeit, Austausch, Respekt und Reflexivitat basieren.
Diese Prinzipien sind von entscheidender Bedeutung, um mdgliche Hierarchien und

Ausbeutungsbeziehungen im kulinarischen Kontext zu Gberwinden.

Es kann festgehalten werden, dass die Kolonialitit von Wissen und Kulinarik ein
hochkomplexes und tiefgreifendes Thema ist. Die Gefahr der kulturellen Aneignung und die
Notwendigkeit der Dekolonisierung sind allgegenwartig. Es ist von entscheidender Bedeutung,
eine intersektionale Perspektive einzunehmen und dekoloniale Grundprinzipien in den
Vordergrund zu stellen, um Gerechtigkeit und Gleichbehandlung fur ein gemeinsames Leben
zu fordern. Die Arbeit fordert dazu auf, die vielfaltigen Aspekte der Kolonialitat von Wissen
und Kulinarik stets kritisch zu reflektieren und die Bemihungen zur Dekolonisierung

kontinuierlich voranzutreiben.

AbschlieBend eine Anmerkung zur Bearbeitung und Heranziehung von Literatur in dieser

Arbeit: diese Arbeit wird im Kontext von européischem und akademisiertem Wissen verfasst

und ist dementsprechend an die Richtlinien der Universitat Wien und des wissenschaftlichen

Schreibens angepasst. Mit Blick auf die, in dieser Arbeit verwiesenen Formen und Umgang von
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Wissen, ist es mehr als paradox, viele Formen von Wissen, nicht integrieren zu kénnen. VVor
allem traditionell- indigenes kulinarisches Wissen wird meistens mundlich weitergegeben, weil
die Ressourcen und die Moglichkeiten Rezepte und Wissen in Kulturen des Globalen Sidens
zu verschriftlichen untblich waren. Kulinarisches Wissen wird tiblicherweise von Generation
zu Generation mundlich weitergegeben, auch aus dem einfachen Grund, das Wissen zu
schutzen. Insbesondere in Akademien in Landern des Globalen Nordens muss sich das Wissen
aus Landern des Globalen Silidens bzw. ehemalig kolonisierten Wissen nach wie vor beweisen,
um einen gleichwertigen Platz (in der Ausfiihrung und Anerkennung) zu erhalten. Aus diesem
Grund spielt Dekolonisation von Wissen eine bedeutende Rolle. Wissen muss aus seinen
kolonialbehafteten Mustern herausgebrochen werden, nur so koénnen alle Wissensformen, vor

allem die von marginalisierten Gruppen, in den Wissenskanon integriert werden.
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