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0. Einleitung

Fjodor Michailowitsch Dostojewski zahlt zweifellos zu den bekanntesten russischen Schriftstel-
lerInnen und wohl zu den grofiten Schriftstellerinnen der Literaturgeschichte. Seine Werke, wie
Die Bruder Karamasow, Der Idiot und Schuld und Siihne, sind nicht nur in Russland, sondern
weltweit bekannt und wurden mehrfach (neu-)ubersetzt. Vorletztes Jahr fand sein Name wieder
vermehrt Erwahnung in den Medien. Der Grund: der 200. Geburtstag des literarischen Genies.
Dostojewskis Jubildaum trug zur Wahl des Masterarbeitsthema bei, genauso wie die personliche
Vorliebe der Verfasserin fur dessen Werke.

Dostojewski hatte zweifellos kein einfaches Leben. Bereits im jungen Alter wird er zum
Tode verurteilt, seine Todesstrafe wird jedoch in eine jahrelange Haftstrafe in einem sibirischen
Arbeitslager umgewandelt. Seine Spielsucht bringt ihn lebenslang immer wieder in finanzielle
Schwierigkeiten. Die Geldnot dient auch als Hauptmotivation dazu, den in der Masterarbeit be-
handelten Roman Der Spieler zu verfassen. In diesen Roman flieBen autobiografische Elemente
aus dem Leben Dostojewskis mit ein.

Der Roman Der Spieler wurde mehrfach aus dem Russischen ins Deutsche Ubersetzt. Bei
der Erstellung von Neulbersetzungen tauchen zahlreiche translatorische Probleme beziehungs-
weise Fragen auf. Generell wurde das Neulbersetzen und die damit einhergehende Problematik
in den letzten Jahrzehnten verstarkt zum Gegenstand der translationswissenschaftlichen For-
schung, nicht zuletzt durch die sogenannte ,retranslation hypothesis® (dt. Neuiiberset-
zungshypothese), welche in der translatorischen Welt viel Ansehen erlangte, aber auch viel Kri-
tik erntete. Auf das Konzept der Neulbersetzungshypothese wird auch in dieser Arbeit Bezug
genommen. Die beiden Ubersetzungen werden im Rahmen der Analyse auf die Ubereinstim-
mung mit der Neulbersetzungshypothese geprift. Die Neuubersetzungshypothese wird oft als
Ubersetzungsuniversalie, also eine Tendenz, betrachtet. Im Rahmen der Untersuchung stellt sich
heraus, dass auch andere Ubersetzungsuniversalien, die in vielen Ubersetzungen identifiziert
werden kénnen, in den untersuchten Ubersetzungen eine Rolle spielen.

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit besteht also darin, zwei Ubersetzungen des Ro-
mans Der Spieler von Fjodor Dostojewskij — die eine vom deutschen Ubersetzer Hermann Réhl
aus dem Jahr 1919, die andere vom osterreichischen Ubersetzer Alexander Nitzberg aus dem

Jahr 2016 — zu vergleichen. Dafiir wird das Vergleichsmodell von Christiane Nord, welche so-
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wohl textinterne als auch textexterne Faktoren miteinbezieht, herangezogen. Der Vergleich wird
unter Beriicksichtigung des Zeitfaktors durchgefiinrt — immerhin liegen beide Ubersetzungen
beinahe 100 Jahre auseinander. Uberdies wird auf die Ubersetzungsproblematik beim Vorliegen
eines mehrsprachigen Ausgangstextes eingegangen.

Die vorliegende Masterarbeit wirft also einige Forschungsfragen auf. Die erste For-
schungsfrage beschaftigt sich mit der Neulbersetzungshypothese und prift, ob deren Annahme
auch in diesem Fall anwendbar ist: Kann man behaupten, dass die Neuibersetzung von Alexand-
er Nitzberg der Neulbersetzungshypothese entsprechend ndher am Original liegt? Die zweite
Forschungsfrage bezieht sich auf Mehrsprachigkeit im Zusammenhang mit Translation: Welche
translatorischen Entscheidungen treffen R6hl und Nitzberg beim Ubersetzen von Dostojewskis
Mehrsprachigkeit (Russisch-Franzdsisch-Deutsch)? Die dritte Forschungsfrage priift das Vor-
handensein von Ubersetzungsuniversalien: Lassen sich in den beiden Ubersetzungen bestimmte

Ubersetzungsuniversalien, also Ubersetzungsmuster, erkennen?



1. Fjodor Dostojewski und der Roman Der Spieler

1.1. Dostojewskis Leben und dessen Einflusse auf sein Werk

Dostojewski wird 1821 in Moskau geboren. Sein Vater Michail ist leitender Arzt in einem Ar-
menhospital an der Peripherie der Stadt, seine Mutter Maria entstammt einem Kaufmannsge-
schlecht. Dostojewski ist ihr zweites Kind, darauf folgen noch funf weitere Geschwister. Da sein
Vater in einer Priesterfamilie aufgewachsen ist, ist Fjodors Kindheit vom strengen Erziehungsstil
und der Frommigkeit der Eltern geprégt. Die Familie lebt sehr bescheiden. Ihre Moskauer Woh-
nung ist klein, weswegen sie nie Besucher im Haus haben. Diese Erfahrungen wird er spater in
seinen Romanen beschreiben (vgl. Guski 2021: 24ff., Hamel 2003: 11ff.).

1837 stirbt Dostojewskis Mutter im Alter von 36 Jahren an Schwindsucht, 1839 wird sein
Vater, der zu Wutausbriichen neigt, durch seine Leibeigene wéhrend eines Streits ermordet. Der
Vatermord wird spater zum Hauptthema des Romans Die Briider Karamasow. Marias Schwester,
Alexandra, und deren Ehemann Alexander Kumanin, die die kaufmannische Linie fortgesetzt ha-
ben, leisten Dostojewski finanzielle Unterstltzung, indem sie die Kosten flr den Privatschulun-
terricht, im Zuge dessen der junge Dostojewski seine Leidenschaft fur Literatur entdeckt, und
spater fir das Ingenieurwesensstudium an der Militarischen Ingenieurtechnischen Universitat in
St. Petersburg ubernehmen. Trotzdem werden Kaufleute in den Werken des kinftigen Schriftstel-

lers als ungebildet und geldgierig dargestellt (vgl. Guski 2021: 30ff.).

1843 schlieRt Dostojewski seine Grundausbildung ab und wird technischer Zeichner im
Verteidigungsministerium. Seine Entscheidung, zu schreiben zu beginnen, hat primér finanzielle
Grunde: Nach seinem Studium ist er durchgehend knapp bei Kasse, da er leichtsinnig mit Geld
umgeht, und erhofft sich als Schriftsteller groReren finanziellen Erfolg. 1846 erscheint sein erstes
Werk Arme Leute, nur wenige Wochen spéter die Erzd&hlung Der Doppelganger (vgl. Guski
2021: 48ff.).

1848 schliel’t sich der junge Dostojewski der revolutiondr gesinnten Geheimbewegung
der Petraschewzen, die gegen den Zaren und die Leibeigenschaft auftreten, an. Der Anfuhrer der
Bewegung ist Michail Butaschewitsch-Petraschewski, ein Anhénger der franzésischen Friihsozi-
alisten um Charles Fourier. Bereits am 22. April 1849 findet jedoch die letzte Versammlung statt,

da am darauffolgenden Tag alle Mitglieder, einschliel3lich Dostojewski, festgenommen und zum
7



Tode durch ErschielRen verurteilt werden. Es handelt sich jedoch um eine Scheinhinrichtung: Die
Todesstrafe wird in eine Haftstrafe umgewandelt. Dieses Erlebnis, verarbeitet er spater literarisch
im Roman Der Idiot. Der kunftige Schriftsteller wird in ein Arbeitslager nach Sibirien verbannt
und darf erst zehn Jahre spater aufgrund seiner Epilepsie nach St. Petersburg zurtickkehren. Die-
se Erfahrung resultiert in einer Wende in seiner Denkweise: Er, ein linker Revolutionar, wird
zum religiosen Nationalkonservativen. Er vertritt die Meinung, dass Russland den ,,dritten Weg*

einschlagen und so West- und Osteuropa verséhnen sollte (vgl. Guski 2021: 81ff., 144).

Wahrend seiner Verbannung beginnt er sich fiir Hegel zu interessieren und arbeitet in den
1860er Jahren mit dem russischen Philosophen und Hegelianer Nikolaj Strachov zusammen. Da-
rauf basierend entwickelt er in Sibirien erste slawophile Gedanken. Bald wird in Anlehnung an
Hegel eine Art Phdanomenologie des russischen Geistes entwickelt, welche sich in Dostojewskis
Werken widerspiegelt und der friiheren Begeisterung Dostojewskis fur Peter den GroRRen wider-
spricht. Dessen Modernisierungen nach westlichem Muster bezeichnet der Schriftsteller als ,,un-
russisch® und meint, dass Peter der GroB3e zur Spaltung zwischen Volksgeist und Bildung beige-
tragen hat. Zur slawophilen Zuwendung Dostojewskis und seiner kritischen Einstellung gegen-
uber dem Westen hat der nahe Kontakt mit den niedrigsten Bevdlkerungsschichten in Sibirien
beigetragen. Trotz langer Auslandsaufenthalte in den Jahren 1862-1871 steht er dem westlichen
Parlamentarismus und der katholischen Kirche duferst kritisch gegentber. Ein wichtiger Grund,
den Westen nicht zu mdgen, spiegelt sich aulRerdem in Dostojewskis personlichen Umstéanden
wider, da sein Leben im Ausland von Armut, ungliicklicher Liebe und Spielsucht geplagt ist. Aus
diesen Grunden neigt er dazu, das Heimatland aus der Ferne zu idealisieren und eine Art slawi-

sche, vom Westen nicht gepréagte Utopie zu erfinden (vgl. Neuh&user 1993: 23ff.).

1855 lernt Dostojewski Marija Issajewa kennen, die er dann zwei Jahre spéter heiratet. In
weiterer Folge erkrankt Marija an Schwindsucht und stirbt im Jahr 1864. Nach seiner Rickkehr
in die damalige Hauptstadt von Russland verdffentlicht Dostojewski den Kurzroman Aufzeich-
nungen aus einem Totenhaus, der bei seiner Leserschaft und Kritikerlnnen gut ankommt. Zu-
gleich schreibt er an einem weiteren Roman, Erniedrigte und Beleidigte. Uber das ganze Jahr
1866 verteilt erscheint in der Literaturzeitschrift Der Russische Bote in einzelnen Kapiteln sein
nachster Roman Schuld und Siihne — ein Roman, mit dem er sich endgultig einen Platz im Pan-
theon der Weltliteratur sichert. Parallel arbeitet er auch an dem im Rahmen dieser Arbeit zu be-
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handelnden Roman Der Spieler, den er primar aufgrund seiner ausweglosen finanziellen Situati-
on verfasst. Auf Dostojewskis Spielsucht und die Entstehung des Romans wird spéter genauer
eingegangen (vgl. Guski 2021: 236, Hamel 2003: 59ff.).

Dostojewski verbringt mehrere Europaaufenthalte. Sein langster Aufenthalt beginnt im
Jahr 1867 und nimmt 4 Jahre in Anspruch. Diese Reise zeichnet sich durch Schulden, kon-
zentrierte literarische Arbeit und exzessives Glicksspiel aus. Dostojewski und seine zweite Frau
Anna halten sich in Deutschland, der Schweiz und Italien auf. 1871 kehren sie nach Russland,
und zwar nach St. Petersburg, zurtick. Dort arbeitet der Schriftsteller viel und verdffentlicht den
nachsten Roman Die Damonen. Dieser und auch das Tagebuch eines Schriftstellers brachten ihm
einen enormen Zuwachs an Popularitat und Geld (vgl. Guski 2021: 259, 329ff.).

Sein Leben in jener Zeit ist jedoch von einem schweren Schicksalsschlag gepragt, da 1878
sein dreijahriger Sohn Aljoscha stirbt. Im selben Jahr erscheint sein letzter groBer Roman Die
Briider Karamasow. 1881, also drei Jahre spéter, erleidet Dostojewski mehrere Blutsturze infolge
einer geplatzten Lungenarterie und stirbt im Alter von 60 Jahren. Er wird auf dem Friedhof des
St. Petersburger Alexander-Newski-Klosters beigesetzt (vgl. Hamel 2003: 155, 169-171).

1.2. Rezeption im Heimatland

Fjodor Dostojewski zahlt zu den wichtigsten Vertreterlnnen der russischen Literatur. Im zaristi-
schen Russland werden Dostojewskis Romane jedoch ambivalent aufgenommen, da sie nach sei-
nem Tod kaum gelesen werden. Erst nach der Jahrhundertwende erlebt Dostojewski eine Renais-
sance als Vorlaufer der neuen russischen Religiositat unter den russischen Symbolisten. Nach der
Oktoberrevolution werden seine Werke vor allem durch Maxim Gorki als fir die kommunisti-
sche Gesellschaft ungeeignet eingestuft, da sie der kommunistischen Ideologie nicht entsprachen.
Auch in den 1920er Jahren erntet sein literarisches Erbe unter den Bolschewiki zunehmend Kri-
tik, sodass er unter Stalin zu einem unerwinschten Schriftsteller, also zur persona non grata, er-
klart wird. Dafir ist er in der russischen Emigrantinnenszene in Berlin, Prag und Paris sehr po-
puldr, auch wenn die drei bedeutendsten russischen Exilanten des 20. Jahrhunderts, Lew
Schestow, Vladimir Nabokov und Iwan Bunin, wenig Begeisterung fur ihn zeigen (vgl. Hamel
2003: 171f.).



Erst unter Nikita Chruschtschow, also im Jahr 1955, wird Dostojewski rehabilitiert. Ende der
1950er Jahre erscheint eine zehnbandige Gesamtausgabe seiner Werke. Er gilt jedoch bis zum
Zerfall der Sowjetunion also ,,schwieriger” Autor, den man Kritisch betrachten muss. (vgl. Guski
2018: 13ff.) In den frihkapitalistischen Zeiten des heutigen Russlands kommt es erneut zu einer
Renaissance seines Vermachtnisses, unter anderem durch die ,,russische Idee*, die im neugebil-
deten Staat erneut viele Anhéngerinnen findet. Darunter versteht man eine im 19. Jahrhundert in
Russland entstandene Ideologie. Sie basiert auf Liebe zum Vaterland und Patriotismus. Die An-
hangerlnnen der ,,russischen Idee* sehen die historische Mission Russlands und seines Volkes
darin, einen eigenen Weg zu gehen. Russland gehore weder dem Westen noch dem Osten, viel-
mehr sei es das unabhéngige ,,dritte Rom®. Dementsprechend zeichnet es sich durch die Origina-
litdt der Nationalkultur und eine besondere Staatlichkeitsform aus (vgl. Russische Idee). Heute
steht Dostojewski mindestens gleichrangig neben Puschkin, Gogol, Tolstoj und Tschechow (vgl.
Hamel 2003: 172f.).

1.3. Der Spieler

1.3.1. Inhalt des Romans

Die beinahe gesamte Handlung (15 von insgesamt 17 Kapiteln) findet am fiktiven Ort Rouletten-
burg, der einen Querschnitt der deutschen Kur- und Kasinoorte Bad Homburg, Wiesbaden und
Baden-Baden darstellt, und innerhalb von nur acht Tagen statt. Die Handlung von Kapitel 16
spielt in Paris und jene von Kapitel 17 in Bad Homburg. Den Ortsnamen ,,Roulettenburg® tiber-
nimmt Dostojewski vom englischen Schriftsteller William Makepeace Thackeray (1811-1863)
beziehungsweise dessen russischem Ubersetzer. Thackeray verfasste nach einem Aufenthalt in
Homburg im Jahr 1848 den ironischen Reisebericht The Kickleburys on the Rhine (eng. ,,Die
Kickleburys am Rhein®), in dem er das Publikum im modischen Kurort Rougeetnoirbourg be-
schrieb. 1851 wurde die russische Ubersetzung davon veréffentlicht. Der russische Ubersetzer A.

. Butakow iibersetzte den Namen der Stadt mit ,,Rulettenburg® (vgl. Nitzberg 20212 212).

Die ersten funf Kapitel folgen chronologisch aufeinander. Zwischen Kapitel 5 und 6
kommt es zu einer zweitdgigen Unterbrechung, woraufhin der zweite Teil des Romans, der der

Erbtante gewidmet ist, beginnt. Dieser erstreckt sich tiber sechs weitere Kapitel. Zwischen Kapi-
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tel 12 und 13 vergeht wiederum ein Monat. In Kapitel 13 beginnt der dritte, also der letzte Teil

des Romans, der die Handlung zu einer Katastrophe fuhrt (vgl. Guski 2021: 228).

Im Original lautet der Name des Romans Hzpox (russ. ,,Spieler*). In der Ubersetzung von
Alexander Nitzberg heif3t er jedoch Der Spieler, oder Roulettenburg. Zu erwéhnen ist, dass der
Name der Erstfassung des Romans Pyrzemenbype (russ. ,,Roulettenburg®) war und auf Ersuchen
von Herausgeber Stellowski gedndert wurde (vgl. Schtschennikow & Tichomirow 2008: 89).
Stellowski glaubte, der Ortsname klinge fiir das russische Ohr zu fremd (vgl. Nitzberg 20212
205). Da diese Informationen von Nitzberg im Nachwort zu seiner Ubersetzung erwahnt wird,

diente der urspriingliche Romanname vermutlich als Inspiration fir Nitzbergs Namensgebung.

Der Protagonist ist ein im Ausland lebender Russe namens Alexej lwanowitsch. Dieser ist
in Polina, die Stieftochter eines verschuldeten Generals, bei dem Alexej als Hauslehrer angestellt
ist, verliebt. Er hat jedoch zwei Rivalen — den Franzosen Marquis de Grieux und den reichen Bri-
ten Mr. Astley. Die Geliebte des Generals, die funfundzwanzigjahrige Franzésin Mademoiselle
Blanche ist die Ursache seines finanziellen Ruins. Gleichzeitig will sie keine Ehe mit ihm einge-
hen, solange er pleite ist. Auch der Marquis verliert sein Interesse an Polina, als er erféhrt, dass
vom General kein Erbe zu erwarten sei. Bevor er Polina verlésst, gibt er ihr 50.000 Franken. Po-
lina hat das Geld nicht mehr, traumt aber davon, ihm diese Summe zuriickzuzahlen. Die Liebe

steht also im Zeichen der alles dominierenden Rolle des Geldes.

Der General hofft auf das baldige Ableben seiner Erbtante, la baboulinka, deren unerwar-
teter Besuch die Handlung auf den Hohepunkt treibt. Im Mittelpunkt der Handlung steht der
sechste Tag, dem allein sechs Kapitel (Kap. 7-12) gewidmet sind. Er endet mit der Ankunft der
GroRtante und ihren drei Besuchen im Spielsalon zu drei unterschiedlichen Tageszeiten: Die Ka-
pitel (10, 11, 12) sind der plotzlichen Spielleidenschaft der GroRRtante gewidmet. Zum Entsetzen
ihres Neffen, des Generals, verspielt sie fast ihr gesamtes Bar- und Wertpapiervermégen in Hohe
von 100.000 Rubel, indem sie stur auf die riskanteste Rouletteposition, Zéro, setzt. Danach fahrt

sie zurlick nach Russland.

Die Tatsache, dass die GrofRtante ihr ganzes Geld verspielt, kann den Protagonisten Ale-
Xej nicht vor seinem eigenen Spieldrang bewahren. Als Gegenpol zum Spielverlust der Grof3tante

gewinnt er jedoch ebendieselbe Summe, die die Groftante verloren hat, und zwar 200.000 Fran-
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ken. Einen Teil des Gewinns mdchte er seiner Geliebten Polina tbergeben, damit sie 50.000
Franken an den Franzosen de Grieux zuriickzahlen kann. Sie nimmt jedoch sein Geld nicht an,
da sie es als Versuch sieht, ihre Liebe zu erkaufen. Sie l&sst Alexej sitzen und geht stattdessen
eine Beziehung mit dem rationalen Briten Mr. Astley ein (vgl. Neuh&duser 1993: 89f., Guski
2021: 228).

In der Folge vergeudet Alexej die gewonnenen 200.000 Franken innerhalb von drei Wochen
an der Seite der Kurtisane Mademoiselle Blanche flr ein Luxusleben in Paris. Dort organisiert
Mademoiselle Blanche andauernd Feiern, die Alexej eigentlich nicht ertragen kann. Als Alexej
das Geld ausgeht, verlasst auch sie ihn, und er geht zurtick nach Deutschland. Der Epilog zeigt
ihn eineinhalb Jahre spater in Bad Homburg, wo er als Lakaie arbeitet. Das ist einer der temporé-
ren Jobs, die Alexej austibt, um dann das verdiente Geld im Casino zu verspielen. Bis zum Ende
des Romans bleibt Alexej in seiner Spielsucht gefangen und gibt nie die Hoffnung auf, sich
durch einen groRen Glickstreffer beim Roulette von seiner Sucht zu befreien. Auch die Nach-
richt, dass Polina ihn wirklich liebt, lasst ihn kalt (vgl. Neuhduser 1993: 89f., Guski 2021: 229).

1.3.2. Themenfeld Liebe

Der Roman Der Spieler z&hlt nicht zu Dostojewskis literarischen Spitzenleistungen, unter ande-
rem deshalb, weil er unter massivem Zeitdruck geschrieben wurde. In diesem Werk, wie in vie-
len anderen, beschaftigt sich Dostojewski mit dem Thema der Liebe. Seine personlichen Erfah-
rungen der frilhen 1860er Jahre tragen dazu bei, da sich Dostojewski in einem Beziehungsdrei-
eck befindet. Wahrend seine an Schwindsucht erkrankte Gattin Marija bereits auf dem Todesbett
liegt, beginnt er zur selben Zeit eine Affare mit der jungen russischen Schriftstellerin Apollinaria
Suslowa (vgl. Neuhduser 1993: 85f.). Sie ist eine kaltblutige Liebhaberin: ,,Dostojewskij be-
zeichnet sie als ,eine kranke Egoistin‘. [...] Apollinaria empfindet Freude daran, den doppelt so
alten Dichter zu quélen, seine Eifersucht anzustacheln und sein Selbstwertgefthl mit FiiBen zu
treten.” (Nitzberg 20212: 202f.).

Dostojewski und seine Ehefrau leben seit 1860 getrennt voneinander, weswegen sich
Dostojewski ohne sie auf seine Europareise begibt. Gleichzeitig mdchte er die sich in Paris be-
findende Apollinaria besuchen, die sich jedoch bereits in jemanden anderen, und zwar in einen

stidamerikanischen Medizinstudenten namens Salvator, verliebt hat. Es kommt also ein weiteres
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Dreiecksverhdltnis dazu. Dieses spiegelt sich in der Beziehung zwischen Pauline, dem Erzahler

Alexej Iwanowitsch und dem Franzosen de Grieux wider. (vgl. Neuhduser 1993: 86f.)

Da Alexej jedoch ein unzuverléssiger Erzahler ist, kommt es kaum zu genauen Beschrei-
bungen von Polina beziehungsweise wird sie durch seine eigenen Angste verzerrt dargestellt. Im
gesamten Roman glaubt er, dass sie ihn aufgrund ihrer hoheren gesellschaftlichen Stellung von
oben betrachtet (vgl. Frank 1996: 522).

1.3.3. Themenfeld Spielsucht

Neben Liebe steht das Gliicksspiel im Mittelpunkt des Romans. Dostojewskis eigene Spielsucht
entstent 1862 im Laufe seines Europaaufenthaltes, als er in Wiesbaden zum ersten Mal eine
Spielbank aufsucht. Ein Jahr spater legt er wieder einen Zwischenstopp in Wiesbaden und in Ba-
den-Baden ein, um sein Gliick im Roulette zu versuchen. Dort verspielt er beinahe sein ganzes
Geld. Immer wieder zieht es ihn zum Gliicksspiel, das in Russland verboten und nur im ,,deka-
denten* Westen erlaubt ist. Erst nach fast zehn Jahren hort er auf zu spielen und das primér des-
wegen, weil nach der Reichsgrindung von 1871 in Deutschland alle Spielkasinos geschlossen
werden. Dostojewski mdchte in diesem Roman sowohl den Ursachen fiir die Spielsucht als auch
seinem komplexen Verhaltnis zu Apollinaria Suslowa nachgehen (vgl. Guski 2021: 183, 197,
263f.), Frank schreibt dazu:

The first mention of gambling as a theme for a novella [...] goes back to the summer of 1863,
when Dostoevsky was traveling in Europe with his erstwhile mistress Apollinaria Suslova. Dos-
toevsky was gambling furiously during this trip, and he thought of recouping his losses by turning
them into literature. While in Rome he wrote to Strakhov outlining a work for which he hoped
Strakhov could obtain an advance. (Frank 1996: 521)

Der wichtigste Grund, den Kurzroman Der Spieler zu verfassen, liegt auRerdem in der Geldnot
des Schriftstellers. Nachdem Dostojewski, der ohnehin sein Geld beinahe vollstandig verspielte,
im Oktober 1863 nach Russland zuriickkehrt, sterben kurz daraufhin sowohl seine Ehefrau Mari-
ja als auch sein Bruder Michael. Der Schriftsteller Gibernimmt alle Schulden seines Bruder und
bendtigt daher dringend Geld. Aus diesem Grund bietet ihm der Verleger Stellowski fir eine Ge-
samtausgabe seiner Werke einschlieRlich eines neuen Romans ein Honorar von 3.000 Rubel an.

Der neue Roman muss jedoch vor 1. November 1866 fertiggestellt werden, da sonst alle Rechte
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an Dostojewskis kinftigen Werken an den Verleger Gbergehen wirden (vgl. Neuh&user 1993:
87f.). Stellowski ist ein widersprichlicher Mensch: Einerseits will er die russische Kultur for-
dern, andererseits scheut er sich nicht davor, die von ihm verlegten Autorinnen auszubeuten (vgl.
Nitzberg 20212: 202f.).

Da Dostojewski sich primdr auf seinen ersten groen Roman Schuld und Siihne kon-
zentriert, wird die Zeit fir die Einhaltung des Termins knapp, sodass er zum ersten Mal eine Ste-
nografin namens Anna Snitkina damit beauftragt, seinen neuen Roman zu stenografieren.
Dostojewski kann den Abgabetermin einhalten. Gleichzeitig verliebt er sich in Anna und macht
ihr einen Heiratsantrag, welchen die Stenografin annimmt. Die darauffolgenden vier Jahre 1867-
1871 verbringt das Ehepaar aufgrund von Schulden Dostojewskis wieder im Ausland, wo der
Schriftsteller wieder am Roulettetisch landet (vgl. Neuhduser 1993: 87f.).

In seinem Werk mochte Dostojewski den/die Russen/in und gleichzeitig sich selbst als ei-
nen pragmatischen Spieler darstellen, der im Gegensatz zu einem/r Européerln mit Vernunft
spielt. Die Groftante spielt jedoch hochriskant, also dem Ehrenkodex des russischen Adels nicht
entsprechend. Sie ist laut und emotional, zeigt ,,plebejische” Ziige. Aus den Aufzeichnungen sei-
ner Zeitgenossinnen geht auBerdem hervor, dass der Schriftsteller am Roulettetisch alles andere
als verniinftig ist. Moglicherweise stellt der Roman einen Versuch des Schriftstellers dar, das
Glicksspiel und die Abhéngigkeit davon zu rechtfertigen, unter anderem durch Stilisierung des
Glicksspiels zum Rettungsprojekt. Gleichzeitig kann dies ein Versuch sein, das eigene Spielver-

halten zu analysieren. So Guski:

Was das Glucksspiel mit Dostojewskis literarischer Produktion gemein hat, ist nicht die illusiona-
re Umdeutung des Spiels zur Brotarbeit, sondern die Psychologie des russischen Roulette, das
Aufs-Spiel-Setzen des eigenen Ich. Die Ruckkehr zur literarischen Arbeit wird Dostojewskij erst
nach vollstdndiger Verausgabung seiner finanziellen und seelischen Ressourcen moglich, das
heildt, wenn er die ganze Tiefe des Abgrunds durchmessen und seinen Triebstau abgebaut hat.
(Guski 2021: 268)

1.3.4. Darstellung nationaler Typen

Der Spieler ist der einzige Roman des Schriftstellers, der sich nicht nur mit Russen/innen, son-

dern auch mit anderen Nationen und deren Besonderheiten auseinandersetzt. Hier sind die natio-
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nalen Werte und Lebensweisen (aus subjektiver Sicht Dostojewskis) der Franzo-

sen/Franzosinnen, der Deutschen und zum Teil der Briten/innen dargestellt.

Dostojewski bemiiht sich um die Darstellung nationaler Typen und zeichnet seine Lands-
leute mit gutmiitigem Humor und sanfter Ironie. Die GrofRtante gilt als eine der gelungensten Fi-
guren in Dostojewskis Werk tberhaupt und zeigt einige positive Zuge des russischen National-
charakters, beispielsweise die Offenheit gegenuber Neuem. So chaotisch der russische Charakter
auch sein mag, birgt er dennoch menschliche Zlige, die anderen Nationen unzuganglich bleiben.
Der Autor deckt auRerdem Unterschiede zwischen Moskauer und Auslandsrussen/innen auf und
weist auf den Widerstand der Letzteren gegen die westliche Kultur hin: Alexej Ilwanowitsch
bleibt trotz langer Auslandsaufenthalte ein Patriot, der seine Heimat vor Nicht-Russen verteidigt
(vgl. Frank 1996: 525ff., Schtschennikow & Tichomirow 2016: 92).

Im Allgemeinen lasst sich sagen, dass Alexej, der Protagonist und Ich-Erzahler, zu einem
fir die russische Literatur des 19. Jahrhunderts typischen ,,iiberfliissigen Menschen* zahlt. Er
kann seinem Leben keine Richtung geben, da er den Kontakt zum russischen Boden verloren hat.
Gleichzeitig wird er in den Augen der Leserschaft romantisiert, da Dostojewski den Spieler als
einen Poeten darstellt, der sich am Roulettetisch nicht fiir das Materielle, sondern flr das Psycho-
logische interessiert. Schlussendlich verfillt er der Spielsucht und spielt nicht mehr ,,poetisch*

(vgl Frank 1996: 521, 524).

Die Westeuropéer werden im Gegensatz dazu mit boser Ironie und Spott karikierend dar-
gestellt. Franzosen/Franzésinnen sind im Roman durch den Marquis de Grieux, der in Wirklich-
keit gar kein Adeliger ist, und seine vermeintliche Cousine, Mademoiselle Blanche de Cominges,
vertreten. Der Betrliger de Grieux ist ein typischer franzdsischer Bourgeois, der Pauline verfihrt
und den General um Hab und Gut bringt, sodass der Letztere in einem Abh&ngigkeitsverhéltnis
von de Grieux steht. Die merkantile Mademoiselle Blanche will sich durch die Ehe mit dem Ge-
neral einen sozialen Aufstieg verschaffen, aber nur dann, wenn er das Vermdgen seiner Erbtante
erbt (vgl. Neuhduser 1993: 90ff., Frank 1996: 522f.). Laut Nitzberg bezeichne Dostojewski die
Franzosen/Franzosinnen als ,,kiihl kalkulierende Spieer[Innen], die ihre Seelenlosigkeit hinter
eine hiibschen Fassade zu verbergen trachten* (Nitzberg 20212 206).
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Am ausflhrlichsten wird jedoch der Charakter des Deutschen dargestellt. Zu erwahnen ist, dass
Geld und Besitz im Mittelpunkt des Werkes stehen. Die Geldzentriertheit umhullt die gesamte
Handlung: Dostojewski schreibt von k&uflicher Liebe, dem Glicksspiel, Geldgeschenken und
der Erbschaft. So geht er auch insbesondere auf den deutschen Umgang mit Geld ein. Guski
spricht sogar von Dostojewskis Germanophobie: Die Deutschen werden als ,kleinkariert, spie-
Rig, berechend, hasslich, knauserig, geschmacklos und vor allem [...] unfassbar dumm* (Guski
2021: 261) dargestellt. Dostojewski zeigt die Ideale eines/r durchschnittlichen deutschen Biir-
gers/in als beschréankt und verspottet im Roman deren Spar- und Arbeitswut. Unklar ist, ob
Dostojewski trotz seiner Auslandsaufenthalte tatsdchlich so dachte oder ob nur ein gut tberlegter
Schritt war, um durch die Starkung der Vorurteile ber Auslanderinnen die Zustimmung der rus-

sischsprachigen Leserinnen zu gewinnen (vgl. Neuh&user 1993: 93, Guski 2021: 230).

Der Brite Mr. Astley ist der einzige Auslénder, der in diesem Roman positiv dargestellt
wird. Dostojewski spricht von seiner Rationalitat und seinem gesunden Hausverstand. Mr. Astley
ist die Figur des Romans, welche moglicherweise die ideale Person verbirgt. Er ist ,,ein Diener
der gewdhnlichen biirgerlichen Moral, des Pflichtbewusstseins und des gesunden Urteils* (Nitz-
berg 2021%: 206). Polina entscheidet sich am Ende des Roman fiir ihn und gleichzeitig fiir die
Stabilitét, die er ihr anbietet. Auf Mr. Astleys Gefuhlswelt wird jedoch nicht naher eingegangen.
Diese positive Einstellung Dostojewskis gegenuber den Briten/Britinnen l&sst sich durch seine
Leidenschaft fir Charles Dickens erklaren (vgl. Frank 1996: 523, Schtschennikow &
Tichomirow 2016: 91).

1.4. Sprachliche Besonderheiten

Der Roman zeichnet sich durch einige sprachliche Besonderheiten aus, ahnlich wie andere Wer-
ke Dostojewskis. Die wahrscheinlich prominenteste Besonderheit betrifft die Ebene der Lexik.
Der Autor vermischt mehrere lexikalische Ebenen, greift also neben gehobenen Ausdriicken und
Fremdwdrtern zur Umgangssprache. Dies geschieht aber nicht nur, um Klassenunterschiede her-
vorzuheben: Oft enthalt eine Aussage Worter aus beiden Kategorien, wie es bei Alexejs Aussa-
gen der Fall ist. Besonders in der Ausdrucksweise der Erbtante ist diese sprachliche Kollision er-
kennbar. Oft vermischt sie gehobene franzdsische Ausdriicke mit russischer Umgangssprache,

was zu einem der wichtigsten Elemente fiir deren Charakterisierung wird.
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Durch die oben beschriebene lexikalische Vermischung versucht Dostojewski, das Aufeinander-
stolen des ,,Europdischen® und des ,,Russischen® darzustellen, was wiederum auf die nationalen
Unterschiede zurtickzufuhren ist. Dabei wird Ersteres als etwas Kinstliches und Zweiteres als et-
was Natirliches dargestellt. Gleichzeitig wird an beiden Polen Kritik gelibt. Die WesteuropéerIn-
nen und RussInnen, die sich dem Westen zuwenden, werden als kinstlich, unecht dargestellt. Die

,Natiirlichkeit* der Erbtante geht jedoch mit Machtgier und Hérte einher.

Uberdies bildet Dostojewski seine Satze so, dass sich der Sinn der Aussage auch ganz am
Ende eines Satzes plétzlich andern kann. Auf der Satzebene wird das beispielsweise durch die
Verwendung der Modalpartikel mescoy npouum (russ, ,,ibrigens*) zur Geltung gebracht. Diese
gehort zu den h&ufigsten Partikeln in Dostojewskis Syntax (vgl. Guski 2021: 235).

Im russischen Originaltext findet man ununterbrochen vor allem franzdsische, aber auch
deutsche Fremdworter, die in ihrer Originalform (also nicht transliteriert) fur einen noch groRe-
ren Kontrast sorgen und dazu noch kursiv gesetzt sind. Auf die Problematik der Mehrspra-

chigkeit im Ausgangstext aus translatorischer Sicht wird im Kapitel 4 genauer eingegangen.

Die emotive Farbung wird bei Dostojewski durch zahlreiche Ausrufeworte zur Geltung
gebracht. Im Roman Der Spieler kommt vor allem die Interjektion ezi-602y (russ. ,,bei Gott™) vor.
Das ist eine veraltete, umgangssprachliche Interjektion, die Gewissheit symbolisiert. Auch das
Partikel O (russ. ,,oh) am Anfang des Satzes weist auf negative Gefiihle des Sprechenden hin.
Die emotive Komponente wird durch Ausrufzeichen zusatzlich verstarkt (vgl. Iskhakova &
Zhuravleva & Gyulbyakova 2016: 22).

Haufig werden Suffixe verwendet, um sowohl Verniedlichung als auch Abwertung zu
markieren. Der Franzose wird als ¢panyysumxa (russ. ,,Franzoschen®) bezeichnet. Hier drickt
das Suffix -ishk eine negative Emotion aus, ndmlich die Missbilligung gegentiber dem Franzo-
sen, da das Suffix -ishk Substantive mit der Bedeutung von Verachtung beziehungsweise Herab-

waurdigung bildet (vgl. Ischakowa & Gjulbjakowa & Schurawljowa 2016: 23).

Dostojewskis Satze sind oft ungewohlich lang und verwickelt, reich an Nebensétzen, Par-
tizipialkonstruktionen und Parenthesen. Er bevorzugt Erzéhlerinnen, die nicht Gber der Handlung

stehen, sondern mehr oder weniger direkt daran beteiligt sind (vgl. Guski 2021: 77).
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2. Dostojewski- Ubersetzungen: ein Uberblick

2.1. Allgemeines

Trotz der translatorischen Schwierigkeiten, die Dostojewskis Texte mit sich bringen, bleibt er der
am zweitoftesten Ubersetzte russische Schriftsteller (vgl. Iskhakova & Zhuravleva & Gyul-
byakova 2016: 19). International haben seine Werke einen grof3en Einfluss auf die abendlandi-
sche Philosophie und Literatur. Unter denjenigen, die sich durch seine Literatur beeinflussen lie-
Ren, sind Friedrich Nietzsche, Hermann Hesse, Albert Camus und Sigmund Freud. Die Liste der
Schriftstellerinnen, die die Bedeutung Dostojewskis fur ihr eigenes Werk hervorhoben, ist noch
langer.

Obwohl Dostojewski weltweit gelesen und dementsprechend Ubersetzt wird, entschied
sich die Verfasserin der vorliegenden Arbeit, sich auf den deutschsprachigen Raum zu konzent-
rieren, da es sonst den Rahmen einer Masterarbeit sprengen wirde. In diesem Kapitel wird daher
auf die Rezeption Dostojewski im deutschsprachigen Raum eingegangen, auBerdem wird ein
Uberblick tiber alle deutschsprachigen Ubersetzungen von Dostojewskis Roman Der Spieler ge-

geben.
2.2. Rezeption Dostojewskis im deutschsprachigen Raum

Obwohl bereits zu Dostojewskis Lebzeiten erste deutschsprachige Ubersetzungen seiner Werke
entstehen, kommt es erst nach seinem Tod zur aktiven Beschaftigung mit dem russischen Schrift-
steller. Noch im Jahr 1882, also ein Jahr nach dem Tod des Schriftstellers, tbersetzt Wilhelm
Henckel den Roman Ilpecmynnenue u Hakazanue unter dem Namen Raskolnikow (spater be-
kannt als Schuld und Siihne) und riskiert dabei, dass seine Ubersetzung bei deutschen Leserinnen
unbeachtet bleibt, da Dostojewski bis jetzt nur in seinem Heimatland bekannt ist (vgl. Golo-
vacheva & Sedelnikova 2022: 122f.). Das Interesse der deutschsprachigen Leserschaft an
Dostojewski entsteht Ende der 1880er Jahre mit zunehmender Popularitdt des Naturalismus.
Nicht einmal zehn Jahre nach Dostojewskis Tod liegen bereits deutschsprachige Ubersetzungen
von seinen grolRten Werken vor. Die 6sterreichische Zeitung Die Zeit hebt die genuine Wiederga-
be der Wirklichkeit bei russischen Schriftstellerinnen wie Tolstoi und Dostojewski hervor, die

der literarischen Stromung des Naturalismus voll und ganz entspricht. In der 1890er Jahren wird

18



Dostojewski Uberdies als ein Vertreter der Romantik wahrgenommen. Die Osterreicherin Nina
Hoffman verfasst 1899 die erste deutschsprachige Biografie Dostojewskis, woflr sie nach Russ-
land reist und Dostojewskis Frau Anna kennenlernt (vgl. Diwel 1973: 743, Dudkin & Asadowski
1973: 660ff.).

Auch in den 1910er Jahren, also in der Zeit des deutschen Expressionismus, ist der
Schriftsteller vor allem bei jingeren Gesellschaftsschichten beliebt. Wéahrend des Ersten Welt-
krieges erreicht das Interesse an ihm seinen Hohepunkt. Hamel beschreibt den Grad der Begeis-

terung fur den Autor, die trotz dessen Einstellung gegentiber den Deutschen entsteht:

Ausgerechnet die Deutschen, fiir die der Dichter wenig freundliche Worte ibrig hatte, gerieten bei
der Lekture seiner Werke auBer sich vor Begeisterung und sparten nicht mit entsprechend dick
aufgetragener Bewunderung. Dostojewskij war der Autor der Zeit um die Wende zum 20. Jahr-
hundert, vor allem aber der Autor der Weimarer Republik. (Hamel 2003: 173)

Stefan Zweig verfasst mehrere Essays Uber Dostojewski und nimmt in seinen eigenen Werken
auf ihn Bezug, dhnlich wie Hermann Hesse und Thomas Mann. Sie sind von der Weltanschauung
Dostojewski fasziniert. Auch Nietzsche l&sst sich von Dostojewski stark beeinflussen. In den
1920er Jahren setzt sich der Dostojewski-Kult fort, insbesondere im Jahr 1921, also am 100. Ge-
burtstag des Schriftstellers (vgl. Gerigk 2000: 36, Dudkin & Asadowski 1973: 689, 702ff.). Je-
doch wird er mittlerweile als Vordenker der Konservativen Revolution wahrgenommen. Eine
wichtige Rolle bei der Vermittlung seiner Ideologien spielt Arthur Moeller von den Bruck, der
Verfasser der Schrift Das Dritte Reich aus dem Jahr 1923, der in den Jahren 1906 bis 1919 flr
die erste deutschsprachige Dostojewski-Gesamtausgabe im Piper-Verlag zustandig ist. Der
Rechtskonservative Moeller von den Bruck adaptiert Dostojewskis Ideen fir seine Ideologie des
,Dritten Reiches®, aus welcher schlieBlich die Ideologie des Nationalsozialismus entsteht (vgl.
Hamel 2003: 174). Auch sein Lehrer Martin Heidegger ist ein grof3er Dostojewski-Anhanger und
stellt vor allem Dostojewskis Volksbegriff in den Vordergrund, da er der Meinung ist, das deut-

sche Volk stamme von den antiken Griechen (vgl. Schmid 2021).

Auch der deutsche Philosoph Oswald Spengler, der vor allem durch sein 1918 herausge-
gebenes Werk Der Untergang des Abendlandes bekannt ist, sieht in Russland den Kulturtyp der

Zukunft. Spengler gilt als einer der Wegbereiter des Nationalsozialismus, obwohl er selbst diesen

19



ablehnt. In Dostojewskis Glaubigkeit sieht er die Rettung der westlichen Zivilisation vom Zerfall
(vgl. Schmid 2021).

Thomas Mann, der Dostojewski als den ersten Philosophen der Weltliteratur bezeichnet, lasst
sich in seinen Betrachtungen des Unpolitischen (1918) durch Dostojewskis konservatives und
nationalistisches Denken beeinflussen. Er sucht nach einer Alternative zum politischen und kul-
turellen Leitbild des Westens und pléadiert im diesem Rahmen, ahnlich wie Dostojewski, fr
Russland. Er stellt das junge Russland dem dekadenten, verfallenen Westen gegeniiber (vgl. Ha-
mel 2003: 174f.). Im Roman Zauberberg (1924) Ubernimmt er die literarische Strategie
Dostojewskis, einzelne Handlungsfiguren als ldeentrager darzustellen. Auch fir den Roman
Doktor Faustus (1947) lasst er sich vom Roman Die Brider Karamasow inspirieren (vgl.
Schmid 2021).

Ironischerweise ist wéhrend der NS-Zeit die Anzahl an Werken, die Dostojewski gewid-
met sind, drastisch gesunken. Die nationalsozialistische Ideologie schliel3t ndmlich aus, dass an-
dere Kulturen, vor allem slawische, im Mittelpunkt stehen kénnen. Erst nach dem Zweiten Welt-
krieg kommt es wieder zum vermehrten Interesse seitens des deutschsprachigen Publikums (vgl.
Dudkin & Asadowski 1973: 725f.). Mithilfe vom Swetlana Geier und ihrer Neuubersetzung sei-
ner groflen Romane wird Dostojewski nach 1994 in Deutschland nicht mehr als Vertreter einer
gefahrlichen Ideologie, sondern als Wortklnstler wahrgenommen. Dabei riicken seine Aus-

drucksweise und die stilistische Gestaltung der Romane in den Vordergrund (vgl. Schmid 2021).

2.3. Deutschsprachige Ubersetzungen des Romans Der Spieler

Zu den wichtigsten deutschsprachigen Ubersetzerinnen von Dostojewskis Werken zahlen August
Scholz, Elisabeth Kaerrick, Hermann Rohl, Rudolf Kassner, Richard Hoffmann, Swetlana Geier
und Alexander Nitzberg (vgl. Dudkin & Asadowski 1973: 725f.). In diesem Unterkapitel wird
auf jene von ihnen eingegangen, die den Roman Der Spieler (ibersetzt haben.

August Scholz ist ein deutscher Ubersetzer, der von 1857 bis 1923 lebte. Er ist vor allem
durch seine Gorki-Ubersetzungen bekannt und kannte den Schriftsteller auch personlich. Scholz
Ubersetzte zudem die grélRten Romane Dostojewskis und ist flir die erste deutsche Fassung des
Romans Der Spieler verantwortlich. Diese erschien 1888 im Fischer Verlag (vgl. Garstka 1998:

off.).
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Elisabeth Kaerrick ist eine aus einer deutsch-baltischen Kaufmannsfamilie stammende
Ubersetzerin, die unter dem Pseudonym E. K. Rahsin arbeitete. Sie wurde 1886 in Pernau (Est-
land) geboren und studierte Literaturwissenschaften und Philosophie. Kaerrick tibersetzte fir die
bereits erwédhnte Gesamtausgabe der Werke Dostojewskis, welche zwischen 1906 und 1919
durch Arthur Moeller Van der Bruck im Piper-Verlag herausgegeben wurde, fast alle Romane des
russischen Schriftstellers, unter anderem den Roman Der Spieler. Bis zum ihren Tod beschéftigte
sie sich mit Dostojewski und plante eine fiinfodndige Sonderausgabe von Dostojewskis Roma-
nen und Erz&hlungen (vgl. Garstka 1998: 66-71).

Hermann Rohl tbersetzte den Roman Der Spieler erneut im Jahr 1919. Auf seinen Wer-
degang wird im Kapitel 6 ausfilhrlicher eingegangen, da seine Ubersetzung fiir die Uberset-

zungsanalyse herangezogen wird.

1924 fertigte der russische Journalist und Ubersetzer estnischer Herkunft Arthur Luther
eine weitere Ubersetzung des Romans. Er studierte in Moskau und unterrichtete spéter ebendort
allgemeine Literaturgeschichte an Moskauer Frauenuniversitat und Germanistik an der Universi-
tat Moskau. Nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges ging er nach Deutschland und liefl3 sich
in Leipzig nieder, wo er bis zum Zweiten Weltkrieg Bibliotheksrat an der Deutschen Buicherei
war. Nach Kriegsende lieB er sich in Marburg/Lahn nieder, wo er als Ubersetzer und Schriftstel-

ler tatig war. (vgl. Kulturstiftung der deutschen \ertriebenen)

Die osterreichische Ubersetzerin Elisabeth Markstein, die 1929 in Wien geboren wurde
und als Tochter eines Kommunisten und einer judisch-stdmmigen Historikerin im russischen Exil
aufwuchs, Ubersetzte 1992, in relativ hohem Alter, den Roman neu. Sie ist primér flr ihre Sol-
schenizyn-Ubersetzungen bekannt, welche sie nach ihrer Riickkehr nach Osterreich anfertigte
und aufgrund welcher Uber sie ein Einreiseverbot in die Sowjetunion verhangt wurde. Sie unter-
richtete an der Universitat Graz und erhielt 1989 den 0Osterreichischen Staatspreis fir literarische
Ubersetzung (vgl. Markstein 2013).

2009 (ibersetze auch die preisgekronte Ubersetzerin Swetlana Geier Dostojewskis Roman
neu. Generell wurde sie vor allem durch die Neulbersetzung von Dostojewskis flinf groRten
Werken, den sogenannten ,.fiinf* Elefanten (Schuld und Siihne, Der Idiot, Die Ddmonen, Die

Bruder Karamasow und Der Jungling), berihmt. Geier wurde 1923 in Kiew als einziges Kind
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russischer Eltern geboren. Aufgrund ihrer Deutschkenntnisse arbeitete sie wéahrend des Zweiten
Weltkriegs als Dolmetscherin bei einer deutschen Briickenbaufirma, weswegen sie nach dem
Krieg als Kollaborateurin nach Deutschland fliehen musste. Sie studierte an der Universitat Frei-
burg und unterrichtete spater sowohl dort als auch an der Universitat Karlsruhe. Geier wurde flr
ihre Arbeit mehrfach ausgezeichnet und ist eine der wenigen bekannten Ubersetzerinnen, die aus
ihrer Muttersprache in die Zweitsprache und nicht umgekehrt Ubersetzte (vgl. Geier 2008:
193ff.). Sie starb 2010 im Alter von 87 Jahren (vgl. Schulte 2010).

Die aktuellste Neutibersetzung aus dem Jahr 2016 stammt vom &sterreichischen Uberset-
zer russischer Herkunft Alexander Nitzberg. Da sie neben der Ubersetzung von Hermann Rohl
ebenso zur Analyse herangezogen wird, wird auf den Werdegang des Ubersetzers im Kapitel 5

eingegangen.

2.4. Translatorische Schwierigkeiten beim Ubersetzen von Dostojewskis Werken nach
Smolenskaya (2012)

Wie bereits erwéhnt, stellen die Werke von Fjodor Dostojewski oft eine translatorische Heraus-
forderung dar. Smolenskaya kategorisiert translatorische Schwierigkeiten, die beim Ubersetzen
ins Deutsch und Englische entstehen kdnnen, und zwar in Eigennamen, historische Realien, Be-
sonderheiten der Volks- und Kirchensprache, Okkasionalismen und Neologismen, Mehrspra-
chigkeit und poetische Elemente. Die Eigennamen in Dostojewskis Romanen werden transkri-
biert. Die Transkription gilt sowohl fur vollstindige Namen als auch fir Verkleinerungsformen,
was gewisse Schwierigkeiten fur englisch- oder deutschsprachige LeserInnen mit sich bringt, da
diese sich oft grundlegend voneinader unterscheiden. Sich jedoch fiir einen Namen im gesamten
Roman zu entscheiden wiirde laut Smolenskaya die Ubersetzung wesentlich verarmen, weswe-

gen keiner der Dostojewski-Ubersetzerinnen diesen Weg ging. (vgl. Smolenskaya 2012)

Was historische Realien betrifft, so sind englische und deutsche Ubersetzungen von
Dostojewski in der Regel genau. Sie werden entweder beschrieben oder durch Transkription ei-
nes russischen Wortes mit einer Erklarung in Form von einer Ful3note Gbermittelt. Die Besonder-
heiten der ,,volkstiimlichen* beziehungsweise ,kirchlichen* Ausdriicke wird im Zieltext mittels
einer Sprache vermittelt, die entweder auf bewusste Agrammatismen (Fehler in den Endungen,

Wiederholungen von Prapositionen, fir Englisch und Deutsch untypische Umkehrungen) oder
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auf archaische Konstruktionen zurtickgreift. Die Neologismen sind jedoch kaum tbersetzbar und
werden kaum in den Zieltext tibertragen, auBer es ist nicht moglich, auf deren Ubersetzung zu

verzichten (vgl. Smolenskaya 2012)

3. Neuubersetzungshypothese: Forschungsiberblick
3.1. Allgemeines

Literarisches Neutbersetzen wurde in den letzten Jahrzehnten zu einem héufigen Forschungsge-
genstand. Es gab bereits in den 1990er Jahren Forschungsarbeiten zu diesem Thema, jedoch fal-
len die meisten translationswissenschaftlichen Untersuchungen in die 2000er und 2010er Jahre.
Die Suchanfrage ,,retranslation® in der Datenbank Benjamins Bibliography of Translation Studies
ergab im Jahr 2023 392 Treffer. Davon wurden nur 24 in den Jahren 1980-1999 veroffentlicht,
also zu Beginn dieses noch jungen translationswissenschaftlichen Gebiets. Fir die Jahre 2000
2009 verzeichnet die Datenbank 80 Treffer. In den Jahren 2010-2019 sind es bereits 183 Treffer,
was ein Indiz flr ein verstarktes Interesse ist. Das Interesse scheint in den letzten Jahren noch
groler geworden zu sein, da in den Jahren 2020-2023 104 Forschungsarbeiten verdffentlicht

wurden (vgl. Benjamins Bibliography of Translation Studies).

3.2. 1990er Jahre: Entstehung der Neutbersetzungshypothese
3.2.1.1.  Urspringe

Die ersten Uberlegungen zum Thema Neuiibersetzung entstehen bereits in der Epoche der deut-
schen Romantik. Schon Johann Wolfgang von Goethe vertritt die Meinung, dass Ubersetzungen
drei Epochen durchlaufen. In der ersten Epoche wird dem Zielpublikum ,,das Fremde* auf seine
eigene Art und Weise bekannt gemacht. Die zweite Epoche ist die Zeit, in der der/die Ubersetze-
rin sich in die fremde Situation hineinversetzen mochte, sich aber eigentlich nur die fremde Idee
aneignet und sie als seine/ihre eigene darstellt. Die dritte Epoche der Ubersetzung ist fiir Goethe
die vollkommenste, da sie das Ziel verfolgt, vollkommene Identitdt mit dem Original zu errei-
chen und dadurch unser Verstandnis des Originals erheblich zu erleichtern. Seiner Idee wird je-

doch ber lange Zeit keine Beachtung geschenkt (vgl. Dastjerdi & Mohammadi 2013: 176).
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Ein weiterer Wissenschafter, der zur Entstehung der Neulibersetzungshypothese beigetra-
gen hat, ist der deutsche Theologe und Ubersetzer Friedrich Schleiermacher. In seinem Essay aus
dem Jahr 1813 stellt er den hermeneutischen Translationsansatz vor. Laut Schleiermacher habe
der/die TranslatorIn zwei Moglichkeiten zu tbersetzen. Er/Sie orientiert sich entweder am Aus-
gangstext oder an besserer Rezeption seitens der Leserlnnen. Schleiermacher spricht sich fiir die
verfremdende Ubersetzung, also eine, die nah am Ausgangstext liegt, aus. Er selbst sagt nichts
iiber die Neuiibersetzung, jedoch wird sich fast zwei Jahrhunderte spéter der ,,Vater der Neu-

ubersetzungshypothese Antoine Berman (1990) auf seine Theorie berufen.

3.2.2. Palimpsestes: Antoine Berman und Paul Bensimon (1990)

Das Konzept der Neuubersetzungshypothese wurde zum ersten Mal vom franzésischen Translati-
onswissenschafter Antoine Berman im Jahr 1990 eingefiihrt. In seinem Essay La Traduction
comme épreuve de l’étranger (fr. ,,Translation als Priifung des Fremden®) in der translationswis-
senschaftlichen Zeitschrift Palimpsestes stellt er die Theorie auf, dass eine Ubersetzung immer
ein unvollstdndiges Endprodukt ist, welches nur durch spatere Neulbersetzungen verbessert
werden kann. Einen Ubersetzungsakt legt er als eine Art Kollision beziehungsweise Koppelung
zweier Sprachen aus. Die Bezeichnung épreuve de I’étranger wurde zum ersten Mal von Martin
Heidegger verwendet und wird von Berman tibernommen, da er seinen translationswissenschaft-
lichen Ansatz auf der Epoche der deutschen Romantik, insbesondere auf den Ideen von Schlei-
ermacher, basiert. Berman erklirt, dass die Ubersetzung eine ,,Priifung des Fremden® im doppel-
ten Sinne ist. Erstens wird die Beziehung zwischen dem ,,Eigenen‘ (propre) und dem Fremden
konstruiert, um die Leserschaft mit der Fremdheit des Textes vertraut zu machen. Zweitens ist
die Ubersetzung eine Priifung fiir das Fremde, da davon ausgegangen wird, dass das fremde
Werk aus seinem eigenen sprachlichen Boden (sol-de-langue) entwurzelt wird. Flr Berman ist
der Ubersetzungsakt ein Exilprozess, dessen Ziel es ist, den am tiefsten vergrabenen Kern des
fremden Werks zu offenbaren (vgl. Berman 1990). Gleichzeitig ist er aber auch ,,eine Manipula-

tion der Signifikate* (Berman 1990).

Berman definiert zwolf Deformationstendenzen, die im Laufe der Translation am 6ftesten
vorkommen und den Zieltext soweit abandern, dass dies zu einer Sinnveranderung fuhrt. Diese

Deformationstendenzen umfassen:
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[...] rationalization, clarification, expansion, ennoblement, qualitative impoverishment, quantita-
tive impoverishment, the destruction of rhythms, the destruction of underlying networks of signi-
fication, the destruction of patterning, the destruction of vernacular networks or their exoticiza-
tion, the destruction of expressions and idioms, and the effacement of the superimposition of lan-
guages. (Albachten & Giirgaglar 2019: 31)

Er verbindet auBerdem unbewusste Motive, die jede Ubersetzung beeinflussen, mit der Psycho-
analyse und der Traumdeutung von Sigmund Freud (vgl. Albachten & Giir¢aglar 2019: 31). Die
oben aufgelisteten Deformationstendenzen betreffen jede Ubersetzung sowohl im historischen
als auch im kulturellen Kontext, weswegen laut Berman fast immer eine Neuibersetzung not-
wendig ist. Dabei sieht Berman den Erfolg einer Ubersetzung darin, moglichst nahe am Aus-
gangstext, also frei von jeglichen Deformationen zu sein. Eine spatere Ubersetzung liegt also na-
her am Original und wiirde dementsprechend als ,,besser eingestuft werden. Berman und seine
Anhéngerinnen teilen die Meinung, dass durch viele Neutlibersetzungen eventuell die ,,perfekte*
Ubersetzung, welche mit dem Original tibereinstimmt, erreicht werden kann. Laut Berman be-
steht eine Tendenz dazu, dass jede Ubersetzung linger als das Original ist, und zwar aufgrund

der Deformationstendenz der Expansion (vgl. Berman 1990).

Grundsétzlich fuhrt Berman drei Hauptgrinde fur die Erstellung einer Neuubersetzung
der bereits Ubersetzten Texte an. Er spricht in erster Linie von historischen, interpretativen und
rekapitulationsorientierten Grinden als konkrete Rechtfertigungen fiir einen Neutbersetzungs-
akt. Dabei wird der Schwerpunkt auf das Problem gelegt, dass alle Ubersetzungen im Laufe der
Zeit altern, Ausgangstexte jedoch ewig jung bleiben, weswegen eine Ubersetzung standig aktua-
lisiert werden muss. Eine Ausnahme stellen fiir Berman die grandes traductions (fr. ,,grof3e
Ubersetzungen®), also Ubersetzungen von kanonisierten Werken wie der Werke Shakespeares,
Don Quixote oder die Vulgata, die lateinische Bibel, dar. Abgesehen von diesen Texten sind die
meisten Ubersetzungen defekt, da sie sowohl sprachlich als auch semantisch schlechter als das
Original sind. Berman sieht die Ursache dieses Problems in domestizierenden Ubersetzung, also
darin, dass vor allem frithere Ubersetzungen sich am Zielpublikum orientieren. Eine Neuiiberset-
zung geht mehr Richtung Ausgangstext und ist verfremdend, dementsprechend néher am Origi-
nal und daher ,,besser (vgl. Bolafios-Cuéllar 2018: 280, Berman 1990).
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Obwohl das Konzept der Neutibersetzung in der Translationwissenschaft verankert wurde, wur-
den Bermans Ansichten in den letzten drei Jahrzehnten stark kritisiert. In Frage gestellt wurde
etwa, ob ein/e Translatorin die Deformationstendenzen vollstdndig umgehen kdnne. Ein/e Trans-
latorIn existiert ja nicht ex nihilo, sondern ist immer in kulturelle Normen seiner/ihrer Epoche
eingebunden. Daher erscheint es Albachten & Giirgaglar unmoglich, vollkommen frei vom jegli-
chen kulturellen Einfluss, insbesondere in Bezug auf das kollektive Gedéchtnis, zu lbersetzen.
Berman verbindet aulerdem die Translation mit den psychoanalytischen Ansatzen, wobei unsere
Traume die Translation vom Unbewussten sind, sodass diese Metapher eigentlich gegen seine ei-
gene Theorie spreche: Folgt man dieser Auslegung, so kommt man zum Schluss, dass ein/e
TranslatorIn ein Mensch ist, dessen Arbeit immer durch das Unbewusste und die kulturellen be-
ziehungsweise ideologischen Normen seiner Epoche beeinflusst wird. Ein weiterer Kritikpunkt
besteht darin, dass Berman rein theoretische Uberlegungen anstellt und keine empirischen For-
schung durchfthrt (vgl. Albachten & Giirgaglar 2019: 41, Koskinen 2019: 317).

In derselben Ausgabe der Palimsestes spricht Paul Bensimon (1990) dar(ber, dass eine
Erstlbersetzung oft nicht nah am Original liege, weil sie domestizierend, also einbiirgernd, sei,
vor allem wenn der Ausgangstext einem anderen Kulturkreis entstamme. Der/die UbersetzerIn
wolle dadurch eine positive Rezeption unter der zielsprachigen Leserschaft erreichen, indem sie
den Text nicht als etwas Fremdes wahrnehme. Bensimon schlie8t sich also der Meinung Ber-
mans an, dass im Falle einer domestizierenden Ubersetzung die Besonderheiten des Originals
verlorengehen, um die Ubersetzung besser in die Zielkultur zu integrieren. Im Gegensatz dazu
sind Neuubersetzungen oft verfremdend und bringen dadurch das Fremde, das Exotische, also
den Kern des Originals zur Geltung. Die Erstiibersetzung ist also zielpublikumsorientiert, wah-
rend sich die Neutibersetzung am Ausgangskulturkreis orientiert.

3.2.3. Yves Gambier (1994)

Yves Gambier ist neben Berman und Bensimon einer der ersten Translationswissenschafterinnen,
die sich mit dem Phanomen des Neutibersetzens beschaftigen. In seinem Artikel La retraduction,
retour et détour aus dem Jahr 1994 hinterfragt er Motive, die dazu beitragen, dass Neuuberset-
zungen entstehen, unter anderem deren hohes Vermarktungspotenzial. Er teilt die Meinung Ber-

mans und Bensimons, dass Erstiibersetzungen eher zieltextorientiert und Neuubersetzungen aus-
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gangstextorientiert seien. Er ruft zu weiteren empirischen Studien zu diesem Thema auf, doch
diese werden erst ab den 2000ern durchgefiihrt, als das Interesse fur das Thema Neutbersetzung
steigt (vgl. Gambier 1994, Koskinen & Paloposki 2010: 31-32).

3.3. 2000er Jahre: Zweite Welle und Fallstudien
3.3.1. Isabelle Vanderschelden (2000) und Michel Ballard (2000)

Die zweite Phase des wissenschaftlichen Interesses folgt einige Jahre spater, in den 2000ern, ein-
geleitet von Isabelle Vanderschelden (2000) und Michel Ballard (2000). Beide Beitrdge basieren
auf der damals weit verbreiteten Meinung, dass Klassiker neulibersetzt werden missen (vgl.
Koskinen und Papoloski 2010: 32).

Vanderschelden untersucht in ihrem Beitrag Why Retranslate the French Classics? The
Impact of Retranslation on Quality potenzielle Griinde, warum Neulbersetzungen entstehen. Ei-
ner davon ist beispielsweise ein aktualisierter Wissensstand iber den/die Autorin, den Ausgangs-
text oder die Kultur. AuBerdem unterscheidet sie zwischen ,.kalten” und ,heien” Ubersetzun-
gen. Beide Begriffe stammen von Claude Demanuelli. Vanderschelden bezeichnet eine Uberset-
zung als ,.heil*, wenn sie direkt nach dem Originaltext erscheint und beispielsweise keine Er-
kenntnisse in Bezug auf mogliche Rezeption miteinbezogen werden kénnen. Dem gegeniiber
steht die ,kalte* Erstiibersetzung, wenn seit dem Erscheinen des Originals genug Zeit vergangen
ist und der/die Ubersetzerin auf mehr Informationen zuriickgreifen kann, also kiihl und tberlegt
handelt. Der dem/der Ubersetzerln zugéngliche Wissensbestand erklart dabei die erhohte ,,Ge-
nauigkeit” der Neuiibersetzung, die aus ihrer Sicht qualitativer ist (vgl. Vanderschelden 2000: 9-

10, Koskinen und Papoloski 2010: 32).

Vanderscheldens Theorie sieht vor, dass der Grund fiir eine neue, ,kalte* Ubersetzung
immer eine mangelhafte , heiBe Ubersetzung ist: “The notion of ‘first translation’ is associated
with ‘defaillance‘ (deficiency), in other words a relative failure of the first attempt at translating
a text due to anti-translating forces and a resistance to the translation process.” (Vanderschelden
2000: 9). Kanonisierte Werke mussen also im Laufe der Zeit neulibersetzt werden. Dabei stiitzt

sie sich auf Bermans Argumente und ihre eigenen Uberlegungen zur Ubersetzungsqualitit, da zu

27



ihrer Zeit keine empirischen Studien zum Thema Neulbersetzen vorhanden sind (vgl. Koskinen
und Papoloski 2010: 32).

Ballard (2000) seinerseits prasentiert in seinem Beitrag In Search of the Foreign: A Study
of the Three English Translations of Camus’s L’ Etranger, welcher im selben Sammelband wie
der von Vanderschelden erscheint, eine detallierte empirische Studie zu drei englischsprachigen
Ubersetzungen vom Roman L’Etranger von Albert Camus. Diese konzentiriert sich auf die
Ubersetzung von Eigennamen, Titeln und MaReinheiten sowie auf die strukturelle und stilistische
Organisation des Textes. Ballard spricht zwar von stdndiger Notwendigkeit, im Laufe der Zeit
Neuubersetzungen anzuschaffen, raumt jedoch auch ein, dass sie aufgrund von stilistischen Vor-

lieben eines/r einzelnen Ubersetzers/in entstehen kénnen.

3.3.2. Andrew Chesterman (2000)

Chesterman (2000) befasst sich auch mit dem Thema des Neuubersetzens und bietet sicherlich
einen der umfassendsten Ansétze zur Untersuchung von Neutbersetzungen, sowohl aus konzep-
tieller als auch aus methodischer Sicht. In seinem Beitrag A Causal Model for Translation Stu-
dies unterscheidet er zwischen dem vergleichenden, dem prozessorientierten und dem kausalen
Modell. Es handelt sich um Modelle, die speziell in der Translationswissenschaft angewendet
werden konnen. Das vergleichende Modell, also das alteste Modell, und ist produktorientiert und
aquivalenzbasiert. Bei dem prozessorientierten Modell wird Translation als ein Prozess und nicht
als ein Produkt gesehen. Im Laufe des Ubersetzungsprozesses kommt es zu Veranderungen, des-
halb kénnen mit einem prozessorientierten Modell verschiedene Phasen des Ubersetzungspro-
zesses verglichen werden. Nicht zuletzt untersucht das umfangreichste kausale Modell die Kau-
salitdt zwischen Ubersetzungsakten, soziokulturellen Normen und TranslatorInnen. Es beantwor-
tet also die ,, Warum?“-Frage und eignet sich laut Chesterman am besten dazu, Hypothesen jegli-
cher Art zu bestatigen oder zu widerlegen (vgl. Chesterman 2000: 16ff., Bolafios-Cuéllar 2018:
280).

Diese drei Modelle sind mit vier Arten von Hypothesen verbunden, und zwar mit der in-
terpretativen, deskriptiven, erklarenden und voraussagenden Hypothese. Diese erklart Chester-
man anhand des Phanomens des Neuubersetzens. So kann beispielsweise die interpretative Hy-

pothese dabei helfen, eine Neuubersetzung von einer Uberarbeiteten Ausgabe zu unterscheiden,
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da der Letzteren eine friihere Ubersetzung zugrunde liegt, wihrend sich die Neutibersetzung am
Original orientiert (vgl. Chesterman 2000: 21ff., Bolafios-Cuéllar 2018: 280f.). Chesterman sieht
jedoch ein mogliches Problem bei der Verwendung von interpretativen Aussagen in der Transla-
tionswissenschaft: ,,A frequent problem in translation research ist that interpretive hypotheses are

not presented explicitly as such, tob e tested like any other hypothesis.* (Chesterman 2000: 23).

Eine deskriptive Hypothese erhebt hingegen den Anspruch auf die Allgemeingultigkeit
der zu prufenden Aussage und wirde beispielsweise im Falle der Neulibersetzung besagen, dass
spatere Ubersetzungen tendenziell naher am Original sind als friihere Ubersetzungen. Das ent-
spricht also der Hypothese von Berman und Bersimon. Deskriptive Hypothesen stellen einen
Versuch dar, eine Wie-Frage zu beantworten, zum Beispiel, ,,Wie sind diese Ubersetzungen?*.
Chesterman fugt jedoch hinzu, dass deskriptive Hypothesen in der translationswissenschaftlichen
Welt kritisch betrachtet werden, da es immer darauf ankommt, nach welchen Kriterien bei-
spielweise die Nahe am Original beurteilt wird (vgl. Chesterman 2000: 23, Bolafios-Cuéllar
2018: 280f.).

Erklarende und voraussagende Hypothesen beschéftigen sich damit, die Ursachen fir ein
Phé&nomen und die Bedingungen, unter welchen dieses Phanomen passiert, festzustellen. Bei-
spielweise neigen Neutibersetzungen gemaR der erklarenden Hypothese dazu, ndher am Original-
text zu sein, weil spatere Ubersetzerlnnen eine kritische Haltung gegeniiber friineren Uberset-
zungen einnehmen und diese deshalb verbessern wollen. Hier wird also die Ursache untersucht.
Die voraussagende Hypothese wiirde dementsprechend besagen, dass spétere Ubersetzungen né-
her am Original liegen als frihere Ubersetzungen, wobei die spatere Ubersetzung noch nicht
existiert oder noch nicht untersucht wurde (vgl. Chesterman 2000: 24f., Bolafios-Cuéllar 2018:
281).

Chesterman beschreibt auch den Untersuchungsprozess. Zuerst muss im Rahmen einer
empirischen Studie eine deskriptive Hypothese aufgestellt werden, aufgrund welcher die Neu-
Ubersetzung untersucht werden kann. Danach definiert man den Begriff der N&he zum Original
und die Kriterien dafiir klar. Die Nahe zum Original muss also messbar sein. Zuletzt erarbeitet
und Uberprift man mehrere Ursachen, die zur Erklarung des Phdnomens beitragen. Bolafios-
Cuéllar (2018: 281) raumt jedoch ein, dass mehrere Ursachen nebeneinander existieren kénnen

und dass diese nicht immer im klassischen wissenschaftlichen Sinne uberprifbar sind, da sie
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aufgrund von vielen miteinander verflochtenen Faktoren entstehen. Uberdies sollten voraussa-

gende Hypothesen als Tendenzen und nicht als GesetzméaRigkeiten wahrgenommen werden.

3.3.3. Lawrence Venuti (2004)

In den 2000ern nimmt die Anzahl an translationswissenschaftlichen Forschungsarbeiten zum
Thema Neuubersetzung zu. Cadernos und Palimpsestes verdffentlichen 2003 beziehungsweise
2004 jeweils eine Sonderausgabe zum Thema Neutibersetzung. Auch Lawrence Venuti (2004)
schliel3t sich in seinem Artikel Retranslations: The Creation of Value der Meinung von Berman
und Bensimon an. Neulibersetzungen liegen auch seiner Meinung nach meist naher am Original
als Erstubersetzungen, und die Letzteren sind oft fehlerhaft und sprachlich inkorrekt. Neutber-
setzungen tendieren dazu, das Fremde im Ausgangstext zu ,,entdomestizieren”. Generell sicht
Venuti die ethische Verantwortung der Translatorlnnen darin, zu verhindern, dass die Zielkultur
und -sprache die Fremdheit des Originaltextes ausloscht. Er ist also ein Verfechter der Verfrem-
dung (vgl. Venuti 2004: 35, Bolafios-Cuéllar 2018: 281, Koskinen und Paloposki 2010: 33).

Neuubersetzungen tragen laut Venuti dazu bei, die Autoritét einer gesellschaftlichen (aka-
demischen, feministischen oder religidsen) Institution aufrechtzuerhalten beziehungsweise zu
starken, indem die institutionalisierte Interpretation eines kanonischen Textes nochmals bekraf-
tigt wird. Die Analyse der Neulbersetzung soll also kulturelle und politische Faktoren, die ihr
Bedeutung verleihen, beriicksichtigen. Zudem sind sprachliche und kulturelle Normen fiir die
Auswahl von Texten, aber auch fiir die Auswahl von Strategien flr den Translationsprozess von
grolRer Bedeutung. Diese Elemente erweitern die Neuubersetzungshypothese von Berman (vgl.
Venuti 2004: 26ff., Bolafios-Cuéllar 2018: 281).

Laut Venuti verfolge der/die Neuubersetzerin das Ziel, eine vollkommen neue Rezeption
des Originals in der Zielkultur zu erzeugen, indem er/sie die sprachlichen oder kulturellen Ele-
mente bearbeitet. Der/die Neutbersetzerin kann auch das Ziel verfolgen, die bestehenden Nor-
men und Institutionen zu ersetzen. Dabei werden translatorische Entscheidungen oft unbewusst
getroffen, ohne die bestehenden Normen kritisch zu betrachten. Bei kommerziell orientierten
Verlagen werden aber Neulbersetzungen von auslandischen kanonisierten Werken oft herausge-
geben, um einen Gewinn zu erzielen, also aus rein finanziellen Griinden. Zudem sind kanonische

Texte urheberrechtlich nicht geschitzt, weswegen in diesem Fall Neulbersetzungen fiir Verlage
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kostengunstiger sind. In solchen Fallen kann ein Verlag auch eine bereits existierende friihere
Ubersetzung nachdrucken, was jedoch keine Neuiibersetzung im eigentlichen Sinne darstellt. Die
kommerzielle Absicht eines/r Verlegers/in kann also bei der Entscheidung, ob ein kanonisiertes
Werk neulibersetzt werden soll, eine groRe Rolle spielen (vgl. Venuti 2004: 29f., Bolafios-Cuéllar

2018: 282). Oft kann es dazu fiihren, dass neue literarische Kanons entstehen, so \enulti:

A foreign text that is positioned on the margin of literary canons in the translating language may
be retranslated in a bid to archieve canonicity through the inscription of a different interpretation.
[...] [R]etranslations of marginal texts are likely to be motivated by a cultural political agenda in

which a particular ideology guides the choice of a foreign author or text [...]. (Menuti 2004: 27)

Zu beachten ist Venutis Uberlegung, dass Neuiibersetzungen zweifacherweise einbiirgernd sind.
Erstens beinhalten sie domestizierende Werte, die der/die Ubersetzerin generell in einen fremden
Text beim Ubersetzen einflieRen lassen. Zweitens beinhalten sie auch Werte, die aus den friihe-
ren Ubersetzungen tibernommen werden. Venuti wendet ein, dass Neulibersetzungen grundsétz-
lich entstehen konnen, ohne dass der/die UbersetzerIn die Erstiibersetzung kennt, was jedoch sel-
ten der Fall ist. Er/sie kann den Text aus eigenem Interesse neu tbersetzen, sodass kein dufRerer
Einfluss vorhanden ist. Es besteht aber fast immer, wenn auch fur Translatorinnen unbewusst,
eine gewisse Intertextualitat zwischen frilheren und spateren Ubersetzungen: Die Neuiiberset-
zung liefert eine Neuinterpretation sowohl vom Original als auch von der Erstubersetzung (vgl.
Venuti 2004: 25, 32).

3.3.4. Wolfgang Pockl (2004): Motive fur Neulbersetzung

Laut Wolfgang Pockl (2004: 205) bestehe am deutschen Literaturmarkt grundsatzlich die Vorstel-
lung, dass Klassiker auslandischer Literatur regelmaiig neu Ubersetzt werden missten. Diese
Vorstellung entspreche aber laut Pockl nicht der Realitadt. Als Griinde fir Neulbersetzungen
nennt er Jubilden wie Geburts-, Sterbe- und Gedenktage der Schriftstellerinnen und verlagsrecht-
liche Regelungen. Pockl fugt hinzu, dass Neulbersetzungen in vielen Fallen auch durch Zu-
fallskonstellationen erstellt werden. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass solche Werke aufgrund von
vielen Neulbersetzungen zu kanonisierten Werken werden kdnnen, also ein Anschein Gibermafi-

ger literarischer Wichtigkeit entsteht.
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Packl, ahnlich wie spater Browlie (2006), betrachtet jede Ubersetzung ein und desselben
Textes als eine weitere Interpretation davon. Verschiedene Zugange der Ubersetzerinnen sind
also nicht als eine stufenweise Verbesserung, sondern als sich erganzende Versionen des Aus-
gangstextes zu betrachten. Dabei kommt ihnen unterschiedliche Gewichtung zu (vgl. Pockl
2004: 202).

3.3.5. Siobhan Browlie (2006): Ein interdisziplinarer Ansatz

Siobhan Browlie verbindet und vergleicht in ihrem Artikel Narrative Theory and Retranslation
Theory, welcher in der translationswissenschaftlichen Zeitschrift Across Languages and Cultures
im Jahr 2006 publiziert wurde, die Erz&hltheorie aus der Literaturwissenschaft und die Neutber-
setzungshypothese ,,in order to examine their links, similarities, and in the end to promote cross-
fertilization of the theories as a means of better understanding translation practice® (Browlie
2006: 145). Im Rahmen der empirischen Analyse untersucht sie den Roman Nana des franzési-
schen Schriftstellers Emile Zola aus dem Jahr 1880 und dessen funf wichtigste englischsprachige
Ubersetzungen aus GroRbritannien aus den Jahren 1884, 1895, 1956, 1972 und 1992. Browlie
(2006: 149ff.) Uberpriift die Beziehung zwischen Erst- und Folgeubersetzungen und die Auswir-

kung des zeitlichen Abstandes zwischen den einzelnen Ubersetzungen.

Anhand der poststrukturalistischen Erzihltheorie erklart Browlie, dass mehrere Uberset-
zungen als verschiedene \ersionen eines Originals nebeneinander existieren kénnen. Die post-
strukturalistische Erzahltheorie besagt, dass ,,language is not simply operating on its own but is
inextricably linked to contexts of utterances, incorporating both intersubjective and broad histori-
cal and social elements* (Browlie 2006: 154). Der Text und der Kontext kénnen also nicht sepa-
rat voneinander betrachtet werden: sie beeinflussen einander. So wird ein Ausgangstext neuliber-
setzt, wenn sich der Kontext dndert, beispielsweise neue Ubersetzungsnormen zur Anwendung
kommen (vgl. Brownlie 2006: 154f.). Koskinen und Paloposki hinterfragen, ob man fir diese
Erklarung Uberhaupt die Erzéhltheorie heranziehen soll: ,,this observation, however, would seem
to arise out of the empirical data so clearly that a Narrative Theory is probably not even needed
to ,,justify” it (Koskinen und Paloposki 2010: 33).

Obwohl Browlie einen interdisziplindren Ansatz anwendet, ist ihre Arbeit sehr auf die
Neuubersetzungshypothese fokussiert, worauf sich spater Koskinen und Paloposki (2010) in ih-
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rem Artikel berufen. Brownlie nennt die Weiterentwicklung von translatorischen Normen als ei-
nen der wichtigsten Faktoren fur Neulbersetzungen. Wenn sich die Ideologien beziehungsweise
die gesellschaftlichen Normen in Bezug auf einen Text andern, entstehen oft Neutibersetzungen.
(vgl. Browlie 2006: 167).

3.3.6. Susam-Sarajeva (2003, 2006)

Sebnem Susam-Sarajeva (2003, 2006) beschaftigt sich in ihren Arbeiten mit den Ubersetzungen
des Franzosischen Strukturalismus ins Turkische. Ahnlich wie spater Koskinen und Paloposki
ubt sie Kritik am Fehlen von umfassenden Studien und Corpora zum Thema Neullbersetzung
und meint, dass Fallstudien oft nicht ausreichend seien, um alle Aspekte des Phdnomens zu be-

leuchten.

3.3.7. lsabelle Desmidt (2009)

Isabelle Desmidt legt in ihrem Artikel (Re)translation revisited aus dem Jahr 2009 die Ergebnisse
einer empirischen Untersuchung von 52 deutschsprachigen und 18 niederl&dndischen Versionen
des bekannten Kinderbuches Nils Holgerssons wunderbare Reise durch Schweden von Selma
Lagerlof aus den Jahren 1906-1907 in Bezug auf die Neuubersetzungshypothese vor. Desmidt
sieht die Gultigkeit der Neulbersetzungshypothese nicht als absolut. Der Prozess des Neutiber-
setzens soll also nicht als eine lineare Verbesserung dargestellt werden, da dies nicht immer der
Fall ist. Desmidts Analyse zeigt, dass die Neuubersetzungshypothese keine Allgemeinbedeutung
hat, da nur manche der Versionen naher am Original liegen. Die empirischen Beweise, nach wel-
chen Chesterman verlangt, widerlegen also die Neuubersetzungshypothese von Berman (vgl.
Desmidt 2009: 669ff.).

3.4. 2010er Jahre: Weitere Forschung und Kritik an der Neulbersetzungshypothese
3.4.1. Koskinen und Paloposki

Koskinen und Paloposki (2010, 2015, 2018) sind stark an der Forschung im Bereich Neutiberset-

zen (vor allem in Finnland) beteiligt.

In ihrem Artikel Reprocessing texts. The fine line between retranslating and revising aus
dem Jahr 2010, welcher in der translationswissenschaftlichen Zeitschrift Across Languages and
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Cultures erscheint, fihren sie eine grof} angelegte Studie zum Thema Neutlbersetzen durch und
konzentrieren sich dabei auf drei Hauptbereiche: Neulbersetzungen in Finnland, die Motive flr
beziehungsweise die Rezeption von Neuiibersetzungen und Uberlegungen dazu, was mit einem
Text passiert, wenn dieser entweder neutibersetzt oder tberarbeitet wird. Wenn man zu Chester-
mans Kategorisierung zurlckgreift, so lasst sich sagen, dass sich die Autorlnnen mit erklarenden
und deskriptiven Hypothesen befassen. Dabei konzentrieren sich Koskinen und Paloposki auf die
Ubersetzungen von Victor Hugos Les Misérables ins Finnische und stiitzen sich weitgehend auf
die Theorie von Siobhan Brownlie (2006).

Die urspriingliche Studie stammt aus dem Jahr 2000 und analysiert 9 Neulibersetzungen
aus den in Finnland im Jahr 2000 herausgegebenen 359 Ubersetzungen (davon 261 neue und 89
nachgedruckte). Als einer der wichtigsten Motive flir Neulbersetzung gilt der Zeitfaktor, wenn
also die Erstiibersetzung veraltet ist. Beide fihren jedoch an, dass der Zeitfaktor alleine, also das
Altern des Originals, nicht fiir eine Neulbersetzung ausreichend sein durfe. In diesem Fall sollte
man zu der kostenglinstigeren Option der Uberarbeiteten Neuausgabe greifen. Ein weiteres Mo-
tiv, welches einen guten Anlass fur Neutibersetzungen bietet und den Zeitfaktor beinhaltet, ist ein
Jubildum, wie der Geburts- oder Sterbetag des/der Autorin. Laut Koskinen und Paloposki hangt
die Anzahl der Neulbersetzungen beziehungsweise Nachdrucke moéglicherweise auch mit dem
Programm der Verlage zusammen. Junge Verlage tendieren dazu, Neutibersetzungen herauszuge-
ben, da sie noch nicht Gber ein umfangreiches Verlagsprogramm verfugen, wéhrend &ltere \Ver-
lange Nachdrucke von bereits existierenden Ubersetzungen bevorzugen. Neuiibersetzungen sind
teurer, erregen aber ein groferes Interesse seitens des Lesepublikums und verkaufen sich dem-

entsprechend besser (Koskinen und Paloposki 2010: 34f.).

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die analysierten Zweitiibersetzungen, also Neu-
Ubersetzungen, weniger ausgangstextorientiert waren als die Erstlibersetzungen, was gegen die
Neuubersetzungshypothese von Berman spricht. Laut Koskinen und Paloposki ist die Nahe zum
Originaltext bei spateren Ubersetzungen nur ein manchmal vorkommendes Merkmal, das je nach
Epoche auftritt, und keine allgemeine Eigenschaft. Ahnlich wie Chesterman sind sie der Mei-
nung, dass bei Neuiibersetzungen immer auf die Leserschaft und den eigenen Stil des/der Uber-
setzers/in Riicksicht genommen werden solle. Die Beziehung zwischen dem Original und einer
Neuubersetzung oder einer iiberarbeiteten Ausgabe bezeichnen sie als ein ,,rhizomatisches®
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Netzwerk (dies ist ein Begriff von Browlie), in dem Einflisse, Werturteile und Ideologien aufei-
nandertreffen. Die Definition eines solchen Netzwerkes stellt also in Frage, ob die Kategorisie-
rung in Neuubersetzungen und -ausgaben beziehungsweise Erst- und Neulbersetzungen ausrei-
chend sei (Koskinen und Paloposki 2010: 30, 46f.).

Uberdies wenden Koskinen und Poloposki (2010) ein, dass es dufBerst schwer sei, wenn
nicht unmaglich, eine Qualitatskontrolle durchzufiihren, weshalb auch in der vorliegenden Arbeit

nur ein Ubersetzungsvergleich angestellt wird.

Eine der Forschungsarbeiten von Koskinen und Paloposki (2015) zeigt, dass das Ge-
schlecht und das Genre im Fall von Neulbersetzungen eine groRe Rolle spielen. Beispielsweise
werden Bucher, die von Frauen geschrieben wurden, seltener neutibersetzt als die von ménnli-
chen Autoren. Neuausgaben, die von Ménnern Uberarbeitet werden, werden auf3erdem in der Re-

gel ofter als Neulibersetzung gekennzeichnet.

Kaisa Koskinen (2019) verfasste erst vor einigen Jahren den Beitrag Revising and ret-
ranslating, indem sie sich priméar mit den Unterschieden zwischen Uberarbeiteten Neuausgaben
und Neutibersetzungen beschéftigt, kritisiert aber auch hier die Neutibersetzungshypothese, die
das Neutbersetzen viel geradliniger darstellt, als der Prozess in Wirklichkeit ist. Die Neutberset-
zung gilt als ein gut erforschtes Thema, den Uberarbeiteten Neuausgaben wird aber im Vergleich
zu den Neulbersetzungen oft weniger Beachtung geschenkt. Fir Vanderschelden ist die tUberar-
beitete Neuausgabe oft der erste Schritt zur Neutbersetzung (vgl. Vanderschelden 2000: 1f.).
Undefiniert bleibt, wieviel Verdnderung es in einer Neuausgabe geben kann und ab wann diese
zur Neulbersetzung wird. Diese Abgrenzung ist schwierig, unter anderem deswegen, weil der
hohere soziale Status der Ubersetzerlnnen im Vergleich zu Redakteurlnnen oft dazu fiihrt, dass
Werke, die nur teilweise neuubersetzt wurden und eigentlich als Uberarbeitete Versionen zu
kennzeichnen waren, als Neuubersetzungen auf den Markt gebracht werden (vgl. Koskinen und

Poloposki 2010: 44). Koskinen und Paloposki unternehmen einen Angrenzungsversuch:

The scale of difference between two translations may vary: an edited or corrected earlier transla-
tion is sometimes passed on as a new translation; a completely renewed and changed text may
still appear under the earlier translator’s name. You can decide to draw the line between retransla-

tions and corrected/edited second versions following the previously established metatextual (bib-
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liographical) practices, taking as a retranslation only the ones that the bibliographies list under
different translators [...]. (Koskinen und Poloposki 2010: 47)

Koskinen flhrt aufierdem an, dass tberarbeitete Ausgaben in der Regel eine subtilere Art der
Uberarbeitung des Textes darstellen und sich auf die Verbesserung von bestimmten Elementen
wie die Korrektur von Fehlern konzentrieren. Eine Neuuibersetzung ist fiir sie eine weitere Uber-
setzung ein und desselben Ausgangstextes in dieselbe Zielsprache. Neuiibersetzungen entstehen
im Laufe der Zeit, es kdnnen aber mehrere Neulbersetzungen unabhangig voneinander zur glei-
chen Zeit entstehen. Das Uberarbeiten einer Ausgabe bezeichnet sie hingegen als der Prozess des
Ausbesserns beziehungsweise des Modernisierens einer bereits vorhandenen Ubersetzung. Es

wird oft als eine Vorstufe des Neulibersetzens gesehen (vgl. Koskinen 2019: 316f.).

Uberdies beschiftigt sie sich mit ethischen Schwierigkeiten und fiihrt eine erweiterte Lis-
te an Akteurlnnen bei der Entstehung einer Neulibersetzung an. Dabei sollen folgende AkteurIn-
nen bertcksichtigt werden: der/die Autorin des Originaltextes; der Originaltext selbst; die einan-
der gegeniiberstehenden Kulturkreise; die friiheren Ubersetzerinnen; der/die Ubersetzerin und
seine/ihre Motive; der/die Verlegerin und seine/ihre Motive; die Leserschaft (vgl. Koskinen
2019: 317ff.).

Ein weiterer Kritikpunkt seitens Koskinen besteht darin, dass es an Studien zum Neu-
Ubersetzen von Lyrik und Drama fehle, da sich die meisten Studien mit Epik, also Prosatexten,

auseinandersetzen (vgl. Koskinen 2019: 322f.).

3.4.2. Nike Kocijan¢i¢ Pokorn (2012)

Nike Kocijanci¢ Pokorn ist eine der ersten TranslationswissenschafterInnen, die sich mit etwas
Umfassenderem als Fallstudien zu den einzelnen literarischen Werken beschaftigen. Auf sie be-
ruft sich spater Koskinen (2019), da sie der Meinung ist, dass zur Uberpriifung der Neuiiberset-
zungshypothese nicht nur einzelne Fallstudien, sondern auch umfassende Corpora und verglei-
chende Studien Uber einen langeren Zeitraum heranzuziehen seien. Ihr Projekt aus dem Jahr
2012 untersucht postsozialistische Ubersetzungsstrategien in der slowenischen Kinderliteratur
und die Auswirkungen der Abkehr vom Sozialismus. Pokorn identifiziert eine Reihe von Ursa-
chen fiir Neutbersetzungen, beispielsweise die Notwendigkeit, unerwiinschte ideologische Ele-

mente zu beseitigen oder eine/n frithere/n, aus politischer Sicht strittige/n Ubersetzerin zu erset-
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zen. Laut Pokorn sollen nicht nur textorientierte Motive miteinbezogen werden. Ein Grund flr
eine Neulbersetzung kann auch der/die Erstiibersetzerin selbst sein, indem sie beispielsweise zu
einer persona non grata erklart wird. Dadurch soll die translationswissenschaftliche Forschung
,humanisiert“ werden, sodass die Akteurlnnen in den Vordergrund rticken (vgl. Pokorn 2012:
42ff.).

3.4.3. Liisa Tittula (2013)

Liisa Tittula untersucht in ihrem Artikel Finnische Neulbersetzungen deutschsprachiger Litera-
tur aus dem Jahr 2013 6 deutschsprachige Romane und ihre 46 finnischen Ubersetzungen anhand
von Interviews mit den Ubersetzerinnen und von Fallanalysen. Sie mochte herausfinden, welche
Griinde die Neuubersetzungen veranlasst haben, wie sich die verschiedenen Fassungen unter-
scheiden und wie die Unterschiede zu erklaren sind. Der Beitrag verbindet somit eine translatori-
sche und eine literatursoziologische (den Literaturbetrieb betreffende) Fragestellungen. Auch sie
kommt zum Schluss, dass Neulbersetzungen oft aus kommerziellen Griinden entstehen (vgl. Tit-
tula 2013: 140ff.).

In Bezug auf die Neuubersetzungshypothese stellt Tittula fest, dass sich diese in den
meisten Fallen bestétige, halt es aber fur fraglich, ob das mit einer Qualitatsverbesserung einher-
gehe. Dafiir spielt die lange Zeitspanne zwischen den Erst- und Neulibersetzungen eine Rolle, die
einerseits zum groBeren kulturellen Wissen, andererseits zu besseren Hilfsmitteln fir Ubersetze-
rinnen fuhrt. Laut Tittula zwingen beide Aspekte Ubersetzerinnen zu besseren Leistungen, je-
doch ist die Qualitat einer Ubersetzung schwer zu definieren. Zieltextleserlnnen bewerten in der
Regel nur die Verstandlichkeit und die Lesbarkeit des Zieltextes. Translatorinnen hingegen kon-
nen denselben Ausgangstext unterschiedlich interpretieren und ihn daher unterschiedlich Uber-
setzen. Tittula schlagt also vor, zur Rezeptionsforschung unter Bezugnahme von Leserinnen be-
ziehungsweise zu Interviews mit den Ubersetzerinnen zu greifen, um verschiedene Interpretatio-
nen eines Ausgangstextes und deren Rezeption in der Zielkultur zu erforschen (vgl. Tittula 2013:
165).
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3.4.4. Hossein Vahid Dastjerdi & Amene Mohammadi (2013)

In ihrer Analyse aus dem Jahr 2013 vergleichen die beiden iranischen Translationswissenschafte-
rinnen Hossein Vahid Dastjerdi und Amene Mohammadi zwei Ubersetzungen vom Jane Austens
Roman Pride and Prejudice ins Persische, welche 52 Jahre auseinanderliegen (1955 und 2007).
Die Ergebnisse bestatigen die Neutbersetzungshypothese von Berman: Die Erstiibersetzung ist
domestizierend, da der Ubersetzer, ganz im Sinne der ,heiBen” Ubersetzung von Vanderschel-
den, sich fur die Lesbarkeit des Zieltextes entscheidet, um von der Leserschaft besser aufge-
nommen zu werden. Die Neuiibersetzung, also die , kalte* Ubersetzung, konzentriert sich hinge-
gen mehr auf die Beibehaltung der Struktur und des Stil des Ausgangstextes. Dastjerdi und Mo-
hammadi merken jedoch an, dass einzelne Fallstudien nicht ausreichend sind, um die Neulber-

setzungshypothese als eine universale Regel zu sehen (vgl. Dastjerdi & Mohammadi 2013: 180).

3.4.5. Sergio Bolafios-Cuéllar (2018)

Sergio Bolafios-Cuéllar vergleicht in seinem Artikel The Russian Retranslation of Gabriel
Garcia Mdrquez’s One Hundred Years of Solitude aus dem Jahr 2018 zwei Ubersetzungen dieses
Romans: die Erstlibersetzung aus dem Jahr 1970 und eine Neuiibersetzung aus dem Jahr 2011.

Die Ergebnisse seiner Untersuchung sind nicht eindeutig:

The Russian retranslation of Cien afios de soledad tends to be source-oriented or foreignizing, but
only in the discursive narrative mode, where the syntactic structure of the Spanish original has
been followed as closely as possible. In contrast, the retranslation tends to be target-oriented or
domesticating in the discursive dialogic mode because idiomatic/colloquial expressions have been

used extensively. (Bolafios-Cuéllar 2018: 295)

Bolafios-Cuéllar bezieht sich auferdem auf Tittula (2013) und ist der Meinung, dass
Neutbersetzungen gleichzeitig domestizierend und verfremdend sein konnen, sodass Uberset-

zerlnnen eine duale Strategie anwenden (vgl. Bolafios-Cuéllar 2018: 296).

3.4.6. Sehnaz Tahir Giircaglar & Ozlem Berk Albachten

Eines der bislang grofiten Projekte zum Thema Neutibersetzungen wurde in der Turkei durchge-

fihrt. Die Translationswissenschafterin Sehnaz Tahir Giirgaglars publizierte im Jahr 2008 ihre

bahnbrechende Doktorarbeit unter dem Titel The Politics and Poetics of Translation in Turkey,
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1923-1960 uber die Politik in Hinblick auf Ubersetzungen, unter anderem Neuiibersetzungen, in
der Turkei. In ihrem aktuellsten Artikel aus dem Jahr 2022 beschaftigt sie sich mit der Rezeption
von turkischen Neutbersetzungen der Erzéhlung Der kleine Prinz des franzosischen Autors An-
toine de Saint-Exupéry. Dabei analysiert sie 864 Kommentare der Online-Userlnnen auf den
groRten tirkischsprachigen Online-Platformen: 1000 Kitap, Eksi Sozliik, Kitapyurdu and Twitter.
Ihre Studie zeigt, dass tirkische Leserlnnen dazu tendieren, im Laufe der Zeit Neutibersetzungen
dieses Klassikers zu erwerben, anstatt ein und dieselbe Ubersetzung wiederholt zu lesen. Sie
kommt auBerdem zum Schluss, dass Neuiibersetzungen aus verschiedenen Perspektiven zu be-

trachten sind:

The discourse around the various retranslations of [The Little Prince] reveals that although one
specific retranslation is singled out as a canonical one, mainly for the symbolic capital held by its
translators, retranslations cannot be studied as texts on their own, even when they are embedded
in a larger interpretive context. [The Little Prince] demonstrates that the reading and re-reading of
translations needs to be assessed within a larger context of social interaction. (Giirgaglar 2022:
61)

Uberdies sind Giirgaglar und die tiirkische Translationswissenschafterin Ozlem Berk Albachten
Herausgeberinnen des Sammelbandes Perspectives on Retranslation (2019). Die Themen, die in
den Beitrdgen beleuchtet werden, betreffen die Rolle der Ideologie und Zensur in der Neu-
Ubersetzung, die Wichtigkeit von paratextuellen Studien, die Auswahl an neuen Analysemetho-
den und -konzepten, die geschichtliche Entwicklung und die Rolle der Bibliografie in der Neu-
ubersetzung. Die beiden Translationswissenschafterinnen sind auerdem Herausgeberinnen der
Sonderausgabe der translationswissenschaftlichen Zeitschrift The Translator zum Thema Multi-

disziplinaritat und Mulitmodalitét in der Neuibersetzung (2020).

Das Interesse fiir Neutibersetzungsforschung seitens der Translationswissenschafterinnen
wurde unter anderem durch eine Reihe von den Retranslation in Context Konferenzen gestarkt,
welche in der Turkei ihren Anfang nahmen. Diese fanden 2013 und 2015 in Istanbul, 2017 in
Gent, 2019 in Madrid und 2022 in Budapest statt. Forscherlnnen konnten dort ihre Fallstudien
vorstellen und deren Ergebnisse analysieren (vgl. Koskinen 2019: 318f.). Nichtdestrotz gibt es in
der Turkei bisher nur einzelne Fallstudien zum Thema Neuibersetzen (zum Beispiel Birkan
Baydan 2015).
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3.4.7. Alper Zafer Gunes (2019)

Alper Zafer Giines bt in seinem Beitrag A Conceptual Inquiry: What May Retranslation Offer
for Translation Studies Research? aus dem Jahr 2019 Kritik an Koskinen und Paloposki (2010).
Laut Giines ist ihre Behauptung, eine klare Kategorisierung der Begriffe Neutibersetzung und
Uberarbeitete Ausgabe sei nicht moglich, nicht ausreichend. Beide Forscherlnnen kritisieren also
die bestehende Definition, ohne eine Alternativiésung vorzuschlagen. Vielmehr solle ein alterna-
tiver Klassifizierungsversuch unternommen werden, sodass dieser in der Forschung bestatigt be-
ziehungsweise widerlegt werden konnte (vgl. Giines 2019: 471f.). Dabei sollen andere Begriffe

wie ,, Translation® neu definiert werden:

[T]he label of retranslation does not float freely in Translation Studies but is embedded in some
assumptions if not deliberate theoretical formulations. Depending on differing initial assumptions,
then, it would be possible to make different assertions with regard to the same object. For in-
stance, [...], it would [...] be logical to assume all (re)translating is ideological. [...] One fol-
lowing argument could classify editing and (re)translating as rewrites. Yet again, [...] revi-
sion/editing could seem an integral part of (re)translating. So, it all comes to where one stands
with regard to the object of inquiry. (Giines 2019: 51)

Giines befiirtwortet die Definition der ,,assumed retranslation®, die bereits von Koskinen und
Paloposki verwendet und urspriinglich durch Gideon Toury (1995) in Bezug auf die Translation
im Allgemeinen (,,assumed translation*) eingefiihrt wurde. Unter einer ,,assumed retranslation*
bezeichnet man eine vermeintliche Neulbersetzung. Es wird angenommen, dass sowohl die
Erstlbersetzung als auch die Neulbersetzung denselben Ausgangstext haben. Es kann aber sein,
dass die Beiden unterschiedliche Ausgangstexte haben, weswegen die spatere Ubersetzung nicht
als eine Neuubersetzung gesehen werden kann. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn nicht
nur der Ausgangstext, sondern auch die Erstlbersetzung als Grundlage fir die Neulbersetzung
herangezogen werden. Durch diese Theorie sollen die Mechanismen, die hinter der Neutberset-
zung stehen, besser erlautert werden, sodass das Ubersetzungsprodukt besser analysiert werden
kann (vgl. Glines 2019: 551f.).
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4. Mehrsprachigkeit als translatorische Herausforderung
4.1.  Code-Switching

Das Phanomen Code-Switching (dt. Kodewechsel, Kode-Umschaltung) wird als Wechsel zwi-
schen zwei Sprachen in einem Diskurs, einem Satz oder einem Satzteil definiert. Dabei unter-
scheidet man zwischen Tag-Switching, inter-sentential CS und intra-sentential CS. Tag-
Switching betrifft Fullworter, die aus einer Sprache in eine andere ibernommen werden. Code-
Switching kann sowohl auflRerhalb der Satzstruktur als auch innerhalb eines Satzes passieren.
Letzteres stellt die komplizierteste Art des Code-Switchings dar (vgl. Poplack 1980: 583ff.).

Poplack (1980, 1981), aber auch weitere Wissenschafterinnen beschaftigten sich in den
80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts auf grammatikalischer Ebene mit diesem Thema.
Dabei wurden zahlreiche Modelle fur ein besseres Verstdndnis der Mechanismen, welche hinter
Code-Switching stehen, erarbeitet. Eines der einflussreichsten Modelle ist das Matrix Language
Frame Modell von Myers-Scotton (1993, 1998). Sie unterscheidet zwischen der matrix language
(eng. ,,Matrixsprache*) und der embedded language (eng. ,,eingebundene Sprache). Im Roman
Der Spieler stellt Russisch die matrix language und Franzdsisch beziehungsweise Deutsch die
embedded languages dar.

Des Weiteren wird Code-Switching aus soziolinguistischer Sicht untersucht. Dabei wird
es herangezogen, um eine gewisse soziale Stellung des/der Sprechenden innerhalb einer multi-
lingualen Gesellschaft hervorzuheben. Code-Switching tragt also zur Identitat des/der Spre-
chenden bei. Die wichtigsten Forscherlnnen in diesem Bereich sind Valdés-Fallis (1976), Gum-
perz (1982), Zentella (1997) und Mahootian (2005).

Valdés-Fallis (1976) erarbeitet 12 Kategorien des Code-Switchings, um zu erklaren, wa-
rum in bestimmten Situationen ein Kodewechsel stattfindet. Gumperz (1982) unterscheidet zwi-

schen situativem und konversationellem Code-Switching. Beim situativen Code-Switching liegt
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ein auBerer Einfluss vor, beispielsweise wenn eine zweite Person im Raum ist, mit der ublicher-
weise in einer anderen Sprache gesprochen wird. Beim konversationellem Code-Switching pas-

siert der Wechsel ohne jeglichen externen Einfluss.

Laut Zentella (1997) besteht der Zweck des Code-Switchings darin, eine Aquivalenzliicke in ei-
ner der beiden verwendeten Sprachen zu schlielien. Nicht zuletzt erarbeitet Mahootian (2005)
drei Funktionen des Code-Switchings: idiomatische, aufmerksamkeitssuchende und emoti-

ve/kulturelle.

Das Code-Switching wird primér als ein mundliches Phd&nomen wahrgenommen, wobei
das Interesse an dessen schriftlichen Formen, so auch an der Mehrsprachigkeit in der Literatur, in
den letzten Jahrzehnten gewachsen ist. Letztere unterscheiden sich vor allem durch den geringe-
ren Grad an Spontanitat im Vergleich zu mundlicher Sprache. Dadurch stellt das schriftliche
Code-Switching eine bewusstere Entscheidung des/der Textautors/in dar (vgl. Gardner-Chloros
& Weston 2015: 182ff.).

4.2.  Mehrsprachigkeit in der Literatur

Grundsétzlich erfolgt die Kategorisierung in der Literaturwissenschaft je nach Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Sprache. Es wird zwischen russischer, italienischer, portugiesischer (und so
weiter) Literatur unterschieden, die nationale Sprache riickt also in den Vordergrund. Nichtdes-
totrotz war die Verwendung von mehreren Sprachen in einem literarischen Werk bereits bei
Dante vorhanden. Auch weitere kanonische Literaturwerke sind multilingual: Krieg und Frieden
von Tolstoj, Uhrwerk Orange von Anthony Burgess oder Der Name der Rose von Umberto Eco
(vgl. Rossich 2018: 47).

Die Mehrsprachigkeit in der Literatur stellt ein relativ neues Forschungsgebiet in der
Translationswissenschaft dar, da multilinguale Texte erst seit den 1980er Jahren zum For-
schungsobjekt wurden. Einer der Griinde dafir, dass dieses Thema lange nicht erforscht wurde,
ist die Frage Uber die Authentizitat des schriftlichen Code-Switchings. Wie bereits erwéhnt, ist
die schriftliche Mehrsprachigkeit ein viel weniger spontanes Phdnomen als das miindliche Code-
Switching (vgl. Hassan 2018: 516). Die zwei im Zusammenhang mit der Mehrsprachigkeit meist

erforschten Bereiche betreffen die Literatur des Mittelalters und die zeitgendssische hispanische
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Literatur in den USA, wo das englisch-spanische Code-Switching regelméaliig eingesetzt wird
(vgl. Gardner-Chloros & Weston 2015: 188).

Die Mehrsprachigkeit in der Literatur hilft, die Werturteile oder gar Ideologien aufzudecken, die
verschiedene Sprachen oder Sprachvarianten in unterschiedlichen historischen, geografischen
oder sozialen Kontexten hervorgebracht haben. Um diese zu Ubersetzen, werden spezielle Kul-
tur- und Sprachkenntnisse bendtigt. Flr lange Zeit galt Mehrsprachigkeit als ein translatorisches
Problem und sogar als etwas Unlbersetzbares. Jedoch basiert diese Ansicht auf der Annahme, es
gibe die ,,perfekte Aquivalenz zwischen einem Original und einem Translat, welche jedoch in

der modernen Translationswissenschaft Ablehnung findet (vgl. Rossich 2018: 52).

Die ersten zwei Ansétze zur Kategorisierung von Mehrsprachigkeit in der Literatur stam-
men von Paul Zumthor (1960) und Wilhelm Theodor Elwert (1960). Zumthor beschéftigt sich
mit stilistischen Formen und Funktionen der Mehrsprachigkeit in der franzdsischen Literatur des
Mittelalters. Elwert hingegen analysiert zeitgendssische Autorlnnen und schléagt vor, dass die
Untersuchung aus zwei Perspektiven betrachtet werden kann: der des vorliegenden Textes und
der der Autorinnen. Dabei entscheidet er sich flr Ersteres. Leonard Forster vertritt ebenfalls bei-
de Standpunkte in seinem Buch The Poet’s Tongues (1970) und untersucht nicht nur Texte, die
zwei- oder mehrsprachig sind, sondern auch Autorinnen, die in einzelnen Werken mehr als eine
Sprache verwendet haben. Dieser Ansatz wird in vielen nachfolgenden Studien Ubernommen.

Nichtdestotrotz empfiehlt Rossich (2018), beide Phdanomene getrennt zu betrachten.

Hugo Baetens (1978: 94ff.) unternimmt einen der ersten Klassifizierungsversuche in die-
sem Forschungsgebiet. Er unterscheidet zwischen vier Formen der Mehrsprachigkeit in der Lite-
ratur, und zwar (i) der Verwendung von mehr als einer Sprache in unterschiedlichen Texten des-
/derselben Autoren/in; (ii) der Verwendung von zwei oder mehr als zwei Sprachen in einem Text
(dieser Form wird als echte Mehrsprachigkeit in der Literatur bezeichnet); (iii) der Mehrspra-
chigkeit in Gebieten, in welchen mehrere Sprachen in einem engen Kontakt zueinander stehen,
und (iv) den sogenannten makkaronischen, also erfundenen Sprachen. Hingegen unterscheidet

José Antonio Mayoral (1990) zwischen nur zwei Formen: der gleichzeitigen und der sukzessi-
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ven, oder alternierenden, Verwendung von zwei oder mehreren Sprachen. Letztere kann entwe-

der zuféllig oder systematisch passieren.

Elvezio Canonica (1991: 506ff.) beschéftigt sich mit Funktionen der Mehrsprachigkeit in
der Literatur. Er unterscheidet zwischen finf Funktionen eines mehrsprachigen Textes: (i) die
komische Funktion, die Missverstandnisse und dadurch die Basis fiir Wortspiele erzeugt; (ii) die
realistische Funktion, die es ermdglicht, dass Charaktere in ihrer Muttersprache sprechen kon-
nen; (iii) die evokative Funktion, die die Prasenz des Fremden hervorheben soll; (iv) die satiri-
sche Funktion, mit welcher die mangelnden Sprachkenntnisse der Charaktere zum Ausdruck ge-
bracht werden, und (v) die erzdhlende Funktion, wenn eine der Sprachen fur die Weiterentwick-
lung der Handlung verantwortlich ist.

Rainier Grutman (2006, 2009) untersucht die Mehrsprachigkeit in der Literatur seit den
1990er Jahren. Er warnt davor, dieses Phanomen den soziolinguistischen Kategorien wie Code-
Switching oder Disglossie unterzuordnen. Seiner Meinung nach gibt es einen Unterschied zwi-
schen Konversationen in Echtzeit und literarischer Sprache, weshalb man diese nicht gleichstel-
len sollte. Grutman setzte sich dafur ein, die literarische Mehrsprachigkeit zu einem mehr oder
weniger unabhangigen Forschungsgebiet zu machen. Um jegliche Verwechslung mit miindlicher
Mehrsprachigkeit auszuschlielen, fiihrt Grutman den Begriff ,heterolingualism® ein. In einem
mehrsprachigen literarischen Werk kénnen zwei oder mehr als zwei Sprachen eine Gleichstel-
lung geniellen. Viel 6fter kommt es aber dazu, dass eine der Sprachen die dominante Stellung
einnimmt, wie beispielsweise Russisch in den Werken Dostojewskis. Dabei variiert die Menge
an Inhalt in anderen Sprachen von einzelnen Sétzen bis zu ganzen Absétzen oder sogar Seiten
(vgl. Grutman 2006: 18ff.).

4.3. Manifeste vs. latente Mehrsprachigkeit

Ein wesentliches Kriterium der Klassifizierung der literarischen Mehrsprachigkeit ist die Unter-
scheidung zwischen manifester und latenter Mehrsprachigkeit, welche von Gary Keller (1978)
erstmals erwéhnt und von Giulia Radaelli (2011) ausgearbeitet wurde. Radaelli spricht von mani-
fester Mehrsprachigkeit, wenn Elemente einer zusétzlichen, ,,sekundiren* Sprache an der Text-
oberflache wahrnehmbar sind, wenn es also zu einem expliziten Sprachenwechsel kommt. Latent

ist Mehrsprachigkeit in der Literatur hingegen dann, wenn andere Sprachen nicht unmittelbar
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und daher nur unterschwellig vorhanden sind, und der Text eine einsprachige Oberflache auf-
weist. Weiters konne laut Radaelli latente Mehrsprachigkeit entweder implizit oder explizit sein.
Man spricht von expliziter Mehrsprachigkeit, wenn sie beispielsweise durch inquit-Formen
(,,sagte er auf Russisch®) zum Ausdruck gebracht wird (vgl. Radaelli 2011: 54ff.). Helmich
spricht sich jedoch gegen die Einbeziehung solcher Formen latenter Mehrsprachigkeit in mehr-
sprachigen literarischen Texten und fur eine Beschrankung auf die fremdsprachigen Elemente,

die an der Textoberflache wahrnehmbar sind, aus (vgl. Helmich 2016: 17).

Blum-Barth (2020) und Skiba (2010) arbeiten weitere Aspekte der latenten Mehrspra-

chigkeit aus. Deganultti fasst die von Blum-Barth definierten Praktiken zusammen:

(1) Loan translation, incorporation and language latency, which are all forms of covert translati-
on. They are images, metaphors or idioms which are transmitted from a tongue to the matrix lan-

guage of a text. [...]

(2) Enrichment is characterised by an auratic impression that arises from the latent properties re-

produced in the matrix language.

(3) Interlingual pun is the matching of the phonological, orthographic or semantic words of the
latent language with the matrix language, which shows a conscious or unconscious ongoing trans-

lation in the process of writing.
(4) Echo comes from the acoustic enrichment of the matrix language. (Deganutti 2022: 11f.)

Skiba hingegen erarbeitet fiinf Strategien, die eingesetzt werden, um die Distanz zwischen Auto-
rinnen und potenziell einsprachigen Leserlnnen zu verkirzen. Dazu gehoren: (i) Anmerkungen
des/der Autors/in, die Fremdworter in Form von FuBnoten erkléren; (ii) die zweisprachige Wi-
dergabe, also eine im FlieRtext stehende Ubersetzung aus der eingebetteten in die dominante
Sprache; (iii) metalinguistische Einfugungen, bei welchen der/die ErzahlerIn lber die eigebettete
Sprache beziehungsweise Kultur reflektiert; (iv) Lehnubersetzungen und (v) Kontextualisierun-
gen (vgl. Skiba 2010: 327ff.).

Ebenfalls anschliefend an Radaelli bringen Eickmans und Zappen-Thomson (2020: 25, 33,
39) einen neuen Aspekt ins Spiel und beschéftigen sich mit der latenten Mehrsprachigkeit, die im
Laufe der Ubersetzung eines mehrsprachigen Werkes entsteht. Das passiert beispielsweise dann,

wenn die eingebettete Sprache bei einer Ubersetzung zur Grundsprache wird, sie also praktisch
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verlorengeht. Dabei entstehen Schwierigkeiten bei der Ubertragung der Mehrsprachigkeit und
deren Wirkung. Eine Ldsungsmdglichkeit, die Eickmans und Zappen-Thomson einbringen, ist
die Kursivsetzung der Redeteile, die im Originaltext in der eingebetteten Sprache gedufert wer-
den. Die Kursivsetzung soll mit entsprechendem einmaligen Hinweis an geeigneter Stelle mar-
kiert werden. Dadurch wird zwar die manifeste Mehrsprachigkeit zu einer latenten, bleibt aber
fiir LeserInnen als Mehrsprachigkeit erkennbar. Abgesehen von einer typografischen Markierung
besteht die Mdglichkeit, die bereits erwdhnten inquit-Formen (,,sagte er auf Deutsch®) oder ex-
plizite Hinweise auf den Sprachenwechsel (,,an dieser Stelle fing sie an, auf Russisch zu reden®)

einzusetzen. Diese Mdglichkeiten kommen jedoch selten zur Anwendung:

Wie die obigen Beispiele gezeigt haben, machen die Ubersetzungen insgesamt von diesen Mdg-
lichkeiten nur duBerst sparsam Gebrauch. Griinde hierfur durften in erster Linie im Leseverhalten
bzw. in der (unterstellten?) Lesererwartung zu suchen sein. [...] Auch hier gilt moglicherweise die
[...] genrespezifische Befiirchtung, dass solche Markierungen und Hinzufiigungen, wie oben von
der Website des Aufbau Verlags zitiert, ,,den Lesefluss beeintrachtigen* konnten. (Eickmans &
Zappen-Thomson 2020: 39)

Auch Marianna Deganutti (2022: 1f., 16) widmet ihre Arbeit der latenten Mehrsprachigkeit in
der Literatur, also den versteckten Formen der Mehrsprachigkeit, die nicht sofort wahrnehmbar
sind. Sie flgt hinzu, dass ideale LeserInnen eines mehrsprachigen Textes aus traditioneller Sicht
alle darin vorkommenden Sprachen verstehen sollten. In letzter Zeit (iberwiegt jedoch die An-
sicht, dass ein mehrsprachiger Text nicht unbedingt mehrsprachige Leserinnen bendétigt. Oft set-
zen Autorinnen Fremdworter aus stilistischen oder &sthetischen Griinden ein. Deganutti unter-
sucht verschiedene Klassifizierungsansatze in Bezug auf die latente Mehrsprachigkeit und

kommt zum Schluss, dass diese groRe Unterschiede aufweisen.

4.4.  Zero Degree Code-Switching (ZCS)

Domokos (2018, 2020) formuliert eine weitere Mdglichkeit, latente Mehrsprachigkeit zu be-
trachten, und zwar das Zero Degree Code-Switching. Dabei handelt es sich um eine bestimmte
Art von Code-Switching, bei dem der Sprachenwechsel, der normalerweise beim CS stattfindet,
fehlt. Es wird also nicht nur auf die (nicht-)einheitliche Textoberflache, sondern auch auf den
Kontext Acht gegeben. Obwohl die Mehrsprachigkeit nicht offen zum Ausdruck kommt, wird sie
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als eine Norm wahrgenommen und als ZCS interpretiert, wodurch die Grenzen der literarischen

Mehrsprachigkeit erweitert werden.

Domokos unterscheidet zwischen verdecktem (,,covert”) und offenem (,,overt”) ZCS. Ersteres
impliziert, dass es im Text keinen Hinweis darauf gibt, dass es sich bei der Erzdhlung um eine
andere Sprache handelt, dies aber aus dem Kontext ersichtlich ist, wie etwa in der antiken und
mittelalterlichen Literatur, in der die Aussagen von Menschen mit unterschiedlichem sprachli-
chem Hintergrund nur in der Matrixsprache Ausdruck finden. Hingegen spricht man vom offe-
nen ZCS, wenn der/die Erzahlerin oder eine/r der Figuren offen lber die anderen in der Ge-
schichte vorkommenden Sprachen spricht, diese jedoch im Text nicht direkt zum Ausdruck
kommen. Dieser Typ kann weiter unterteilt werden in (i) indiziertes (,,indexed*) offenes ZCS,
wenn der/die Autorin kurz auf die nicht offen Ubersetzten Sprachen Bezug nimmt, jedoch diese
nicht weiter kommentiert, was am haufigsten durch die Formel ,,sagte sie auf Deutsch/usw.* zum
Ausdruck gebracht wird, und (i1) reflektiertes (,,reflected*) offenes ZCS, wenn also der/die Auto-
rin oder eine Figur in der Erzahlung detaillierte Kommentare zur eingebetteten Sprache abgibt,

wie zum Beispiel der Roman Pnin von Wladimir Nabokow.

4.5.  Franzgsische Sprache im zaristischen Russland

Frankreich und somit die franzosische Sprache spielten eine wichtige Rolle fir westeuropéische
Kultur. Jahrzehntelang war Frankreich das kulturelle Metropol Europas und Paris dessen kultu-
relle Hauptstadt. Bevor Englisch zur weltweiten Lingua Franca wurde, galt Franzdsisch als eine
internationale Sprache sowohl in Europa als auch in europdischen Kolonien und ist heutzutage in
der Diplomatie bedeutend. Auch fir das vorrevolutiondre Russland, vor allem ab der Europdisie-
rung durch Peter den GroRen, waren franzosische Kultur und Sprache bedeutend. Der franzosi-
sche Klassizismus trug zur Entstehung der russischen Literatur damaliger Zeit bei, gleichzeitig

kommen viele Lehnworter aus dem Franzdsischen ins Russische (vgl. Makaschin 1965: 5).

Offord, Rjeoutski und Argent stellen fest, dass Franzosisch im Russischen Reich eine Son-
derstellung genoss. Ausgezeichnete Franzdsischkenntnisse und Aufenthalte in Frankreich galten
fur russische Adelige als unabdingbar. Franzosischkenntnisse bedeuteten die Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht, und Russisch galt als Sprache der Nicht-Adeligen,

also handelt es sich um die soziale Bilingualitat. Es ging so weit, dass Russisch in gehobener Ge-
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sellschaft teilweise vollstandig durch Franzdsisch ersetzt wurde, wie es auch in anderen europai-
schen Landern damals der Fall war. Gleichzeitig fehlte es ihnen oft an Russischkenntnissen, da
sie die Sprache nicht richtig gelernt hatten. Rjeoutski und Argent merken an, dass adelige Frauen
im Vergleich zu adeligen Mannern oft grofiere Schwierigkeiten hatten, auf Russisch zu kommu-
nizieren. Das ist am Beispiel der Erbtante und deren Ausdrucksweise im Roman erkennbar (vgl.
Offord & Rjeoutski & Argent 2018: 35ff.).

AuBerdem ist zu erwéhnen, dass die Verwendung des Franzosischen durch russische
Staatsbirgerinnen als ein Ausdruck des in der Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen Konflikts
zwischen ,,Sapadniki® und ,,Slawjanofily” zu sehen ist. “Sapadniki® (von 3anao, russ. ,,West*)
waren der Meinung, dass Russland ein Teil Europas war und dementsprechend eine européische
Lebensweise implementiert werden musste. Sie bewunderten Peter den Grof3en und seine Mo-
dernisierungen. ,,Slawjanofily (russ. ,,Slawophilen*) hingegen lehnten alles Westliche ab und
hielten an russischen Traditionen und Werten fest. Fir sie spielten die russisch-orthodoxe Kirche
und ihre Werte eine grofRe Rolle, die Reformen Peters des Grof3en sahen sie als einen Schritt in
die falsche Richtung. Die Slawophilen nahmen das russische Volk als friedlich und nicht materi-
alistisch wahr (vgl. Offord & Rjeoutski & Argent 2018: 45f.). Dostojewski wurde nach seiner

Verbannung ebenfalls zu einem radikalen Slawjanofil:

The solution to this problem, Dostoevskii believed, was to be found not in the drawing-up of social
contracts or constitutions or in the development of political systems such as parliamentary democ-
racy but in the establishment of a supposedly apolitical utopia in which the altruistic, self-

abnegating Orthodox personality could find expression. (Offord & Rjeoutski & Argent 2018: 558)

Dostojewski kritisiert in seinem Tagebuch einer Schriftstellers die franzosischsprachigen Rus-
sinnen, die seiner Meinung nach in zwei Kategorien fallen: diejenigen, die unbestreitbar schlecht
Franzosisch sprechen, und diejenigen, die glauben, Franzdsisch wie die Pariserinnen zu spre-
chen, tats&chlich aber nicht besser darin sind als diejenigen der ersten Kategorie. Um ein bedeu-
tungsvolleres Leben zu fiihren, missten die Russinnen laut Dostojewski ihre Muttersprache
sprechen, welche fir sie jedoch nicht mehr zugénglich war, da die Angehérigen der Oberschicht
Russisch erst nach ihrer Kindheit gelernt haben (vgl. Offord & Rjeoutski & Argent 2018: 563). Der

Konflikt zwischen dem Russischen und dem Franzésischen kommt auch im Roman Der Spieler
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zu Geltung. Der Schriftsteller setzt Franzdsisch unter anderem dazu ein, um Sapadniki in einem

schlechten Licht zu stellen.

Dostojewski interessierte sich aulerdem sehr fir die franzdsische Literatur. Es lieR sich fir Vic-
tor Hugo, Lamartines, George Sands und Honoré de Balzac begeistern. Die Motive Hugos und
Balzacs lassen sich spéater in Dostojewskis Werken wiederfinden. Die franzosischen Klassiker
konnte er im Original genieRen, da er das Franzdsische viel besser als das Deutsche oder das
Englische beherrschte. Dank seinen Sprachkenntnissen war der junge Dostojewski als Ubersetzer
tatig und Obersetzte 1844 Mathilde von Eugéne Sue und Eugénie Grande von Balzac vom Fran-
zosischen ins Russische (vgl. Guski 2021: 46, 52).

Viele Werke der wichtigsten russischen Schriftstellerinnen damaliger Zeit wurden also
bilingual verfasst, was die franzdsisch-russische Mehrsprachigkeit damaliger Zeit widerspiegelt.
Dostojewskis Charaktere verwenden im Originaltext durchgehend franzdsische Ausdriicke, ja
ganze Sétze, was eine translatorische Schwierigkeit darstellt.

4.6. Deutsche Sprache im zaristischen Russland

Angesichts der Tatsache, dass das Geschehen des Romans in einem fiktiven Kurort ausgerechnet
in Deutschland stattfindet, lasst sich die Bedeutung der deutschen Sprache beziehungsweise Kul-
tur fiir das damalige Russland feststellen. Seit Mitte des 18. Jahrhunderts gab es einen regen kul-
turellen Austausch zwischen beiden Léndern. Wohlhabende und gut gebildete Russinnen, unter
ihnen auch Dostojewski selbst, besuchten deutsche Stadte, wéhrend man unter Katharina Il. eine
deutsche Einwanderungswelle nach Russland beobachten konnte. Dadurch entstanden deutsche
Sprachinseln in Russland (vgl. Berend 2013: 79ff.).

Der Antreiber der Européisierung Russlands war zweifellos Peter der GroRe. Durch seine
Bestrebungen wurde der Kontakt zu Deutschland und zur deutschen Sprache hergestellt. Sein
Ziel war es, Russland nach dem deutschen Vorbild zu modernisieren. Peter der GroRe orientierte
sich stark an der deutschen Kultur und der deutschen Sprache, was sich auch anhand zahlreicher
deutscher Lehnworter in der modernen russischen Sprache bemerkbar macht. Die meisten davon
sind Fachwdrter, die das Militarwesen, die Politik, den Handel und die behordliche Hierarchie
betreffen (vgl. Furman 2020: 57ff.).
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Die Nachfolgerin Peters des Grofien Katharina Il. stammte selbst aus Deutschland und
forderte die Einwanderung, unter anderem aus Deutschland, um ein Bevolkerungswachstum zu
erreichen. Die Einwanderer/innen genossen zahlreiche Begunstigungen und sollten Gebiete ent-
lang des Flusses Wolga besiedeln. Im Rahmen dessen zogen viele Deutsche in das Russische

Reich und lieBen sich dort nieder.(vgl. Furman 2020: 59ff.). Boulogne schreibt dazu:

By Dostoyevsky’s century, Germans occupied all layers of Russian society. They did so as schol-
ars and teachers, and they were affiliated with academies and educational institutions. In addition,
many Germans were in charge if ministry and chancellery administrations, maintained profes-
sions as doctors [...] and mechanics [...] and were colonists or simple peasants. Compared with

the Russian autochthonous population, the German minorities [...] were thriving economically.

(Boulogne 2016: 110f.)

In der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts findet man zahlreiche satirische Beschreibungen
der Deutschen. Meist handelt es sich um negative Stereotype Uber sie selbst und ihre Lebenswei-
se (vgl. Boulogne 2016: 112f.). Dabei stellen fast alle grol3en russischen Schriftstellerinnen wie
Dostojewski, Tolstoi, Turgenjew und Puschkin die Deutschen im schlechten Licht dar (vgl. Pavi-
our-Smith & Petrucci & Hirata 2012: 82). Einige Beispiele dafir findet man auch im Roman Der
Spieler — speziell auf eine dieser Stellen wird im Laufe der Analyse im Unterkapitel 8.2.4 einge-

gangen.
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5. Ubersetzungsuniversalien

Im Rahmen der Analyse wird gepriift, ob bei den zu analysierenden Ubersetzungen die soge-
nannten Ubersetzungsuniversalien (translation universals) festzustellen sind. Der Begriff bezieht
sich auf bestimmte Charakteristika beziehungsweise Ubersetzungsmuster, die fiir Ubersetzungen
typisch sind. Solche Ubersetzungsmuster treten unabhingig von der Ausgangs- beziehungsweise
Zielsprache in vielen Ubersetzungen auf. Sie sind primar in einzelnen Ubersetzungen anhand
von Fallstudien zu untersuchen, obwohl bestimmte Ubersetzungsmuster als eine allgemeine Ten-
denz beispielsweise in Ubersetzungen einer bestimmten Epoche untersucht werden konnen (vgl.
Toury 2004: 28ff.).

Andrew Chesterman (2004: 39ff.) unterscheidet zwischen ,,S-Universalien (S steht fiir
»source* — eng. ,,Ausgangs-*“) und ,, T-Universalien“ (T steht fiir ,,target* — eng. ,,Ziel-,,). Unter S-
Universalien versteht man tendenzielle Unterschiede zwischen einer Ubersetzung und dem dazu-
gehorigen Ausgangstext. Sie beschreiben also, wie Translatorinnen den Ausgangstext bearbeiten.
Darunter fallen beispielsweise: die Tendenz, dass Ubersetzungen lidnger als Ausgangstexte sind;
die Normalisierung von Dialekt; die Explikationshypothese (Blum-Kulka 1986) und die bereits
erwéhnte Neulbersetzungshypothese. Mit T-Universalien sind die Unterschiede zwischen einer
Ubersetzung und vergleichbaren nicht Gbersetzten Texten gemeint. Es wird verglichen, wie
TranslatorInnen die Zielsprache benutzen. Laut Chesterman seien T-Universalien ,.the descripti-
ve equivalent to the criticisms of unnaturalness, of translationese, made in the pejorative ap-
proach” (Chesterman 2004: 39). Zu den wichtigsten T-Universalien zahlen die Vereinfachung
(Laviosa-Braithwaite 1996) und die Konventionalisierung (Baker 1993).

Eine der gangigsten hypothetischen Ubersetzungsuniversalien ist die Explikation. Die
Explikationshypothese (Blum-Kulka 1986) besagt, dass im Ausgangstext implizierte Informatio-
nen in der Ubersetzung tendenziell explizit dargestellt werden beziehungsweise dass Ubersetzte
Texte oft einen hoheren Grad an Explizitat aufweisen als vergleichbare, nicht tibersetzte Texte in
derselben Zielsprache. Die Explikationshypothese ,,postulates an observed cohesive explicitness
from SL to TL texts regardless of the increase traceable to differences between the two linguistic
and textual systems involved” (Blum-Kulka 1986: 19). Die Struktur und der Inhalt eines Textes

werden geandert: Um einen hoheren Kohasionsgrad zu erreichen, werden in den Ubersetzungen
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tendenziell mehr Wiederholungen und Kohésionsmittel eingesetzt, zudem werden oft Zusatzin-
formationen eingefiigt, die beispielsweise Umstande erldutern, die in der Zielkultur unbekannt
oder fremd sind. Translatorinnen verfolgen dabei (bewusst oder unbewusst) das Ziel, Erwartun-
gen der Leserinnen zu treffen. Deshalb tendieren Ubersetzungen dazu, langer als Originaltexte
zu sein. (vgl. Papai 2004: 144ff., Puurtinen 2004: 165).

Das Pendant zur Explikation ist die Ubersetzungsuniversalie der Generalisierung, also die
Tendenz zur Implikation. Unter Generalisierung versteht man “conscious or subconscious se-
mantic loss of one or more specific semes [...], in a lexical unit [...] in contrast to corresponding
units of the original or, quantitatively, to comparable original texts written in the same language”
(Kubackova 2009: 39). So greifen Translatorinnen oft zur Generalisierung, indem sie beispiels-
weise einen Ubergeordneten Ausdruck einsetzen oder zwei beziehungsweise mehrere Satze zu

einem Satz zusammenflgen. (vgl. Kubackova 2009: 39ff.)

Weitere Ubersetzungsuniversalien sind die Konventionalisierung und die Vereinfachung.
Der Begriff der Konventionalisierung bezieht sich auf die Tendenz, Ubersetzungen entsprechend
den Konventionen der Zielsprache anzupassen (vgl. Baker 1993: 243). Als \Vereinfachung be-
zeichnet man die Tendenz, die Sprache in der Ubersetzung zu vereinfachen. Die Vereinfachung
kann auf lexikalischer, syntaktischer und stilistischer Ebene stattfinden:

[Simplification] can take place at a number of levels. At the level of words, shorter items may be
simpler than longer ones, local words may be simpler than borrowed vocabulary, concrete words
may be simpler than abstract ones, function words may be simpler than content ones, more fre-
guent words may be simpler than less frequent ones, etc. At a higher level, noun phrases and verb
phrases with a single item (head) may be simpler than noun phrases with pre- and/or post-
modification and verb phrases with accompanying modal operators and case endings respectively.
At the sentence/clause level, there is already a subconscious agreement in the grammatical termi-
nology we use that simple sentences (one clause only) are simpler than compound and complex

sentences (clause complex). (Ghadessy & Gao 2001: 64)

Laut Ghadessy und Gao passiere die Vereinfachung in den meisten Féllen unbewusst (vgl.
Ghadessy & Gao 2001: 63f.)

Chesterman nennt mehrere Kriterien, anhand welcher Ubersetzungsuniversalien unter-

sucht werden kdnnen. So kdnnen diese auf eine bestimme Sprachenkombination, eine bestimme
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Zeitepoche und einen bestimmten Ort anwendbar sein. Uberdies kénnen manche Texttypen be-
stimmte Ubersetzungsuniversalien aufweisen. So stellte Mauranen (2000) fest, dass Ubersetzun-
gen von Sachbiichern mehr von normativen Sprachmustern abweichen als Ubersetzungen von
akademischen Texten. Nicht zuletzt sind sie vom individuellen Stil des/der Translators/in und

vom Verlag abhéngig (vgl. Chesterman 2004: 41)

Die translatorische Forschung zu Ubersetzungsuniversalien wirft jedoch einige Fragen
auf. Eine davon ist, wie umfassend die Untersuchung sein soll, so Chesterman: ,,But how ri-
gorous are the tests? If you are investigating, say, explicitation or standardization, you can usual-
ly find some evidence of it in any translation; but how meaningful is such a finding?” (Chester-
man 2004: 42). Des Weiteren ist unklar, wie reprasentativ einzelne Fallstudien sind und ob der
Begriff ,,Universalien* zutreffend ist, da ja keine dieser Annahmen allgemein giiltig ist. Auch der
methodische Rahmen ist nicht eng genug eingegrenzt, sodass es fur Translationswissenschafte-
rinnen als schwierig erscheint, die Ergebnisse einzelner Fallstudien zu vergleichen (vgl. Ches-
terman 2004: 42ff.).

In der nachfolgenden Analyse wird sich zeigen, dass einige dieser Tendenzen auch in den unter-

suchten Ubersetzungen eine Rolle spielen.
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6. Analysematerial

6.1. Allgemeines

In diesem Kapitel werden die beiden Ubersetzungen von Dostojewskis Hzpox (dt. Der Spieler)
vorgestellt, die zusammen mit dem russischsprachigen Original das Korpus fir den Uberset-
zungsvergleich bilden. Die erste Ubersetzung aus dem Jahr 1919 stammt von Hermann Réhl, die

zweite Ubersetzung aus dem Jahr 2016 stammt von Alexander Nitzberg.

Die Verfasserin der Arbeit entschied sich aus mehreren Grinden, die Ausgaben von Rohl
und Nitzberg zu vergleichen. Da das Thema Neullbersetzung im Mittelpunkt der vorliegenden
Arbeit steht, bietet sich Nitzbergs Ubersetzung, also die aktuellste Ubersetzung, als Analysema-
terial gut an. Gleichzeitig stellt die Ubersetzung von Hermann Réhl die alteste fiir die Verfasse-
rin auffindbare Version dar. Beide Ubersetzungen liegen fast 100 Jahre auseinander, wodurch

auch der zeitliche Aspekt miteinbezogen werden kann.

6.2. Ubersetzung aus dem Russischen ins Deutsche von Hermann R6hl aus dem Jahr
1919

6.2.1. Zur Person Hermann Rohl

Uber den deutschen Ubersetzer Hermann Réhl konnte die Verfasserin nicht viel herausfinden. Er
wurde im Jahr 1851 in Wittstock geborgen und starb 1923 in Naumburg. Rohl Gibersetzte zahlrei-
che Werke der groBten russischen Schriftstellerinnen wie Dostojewski, Gontscharow, Gogol,
Turgenew und Tschechow. Rohl studierte klassische und deutsche Philologie an der Universitét
Berlin (vgl. Kritikatur 2022).

Die Verfasserin nahm mit der Redaktion des Surkampf Verlags, dem der Insel Verlag un-
tersteht, Kontakt auf, um weitere Informationen ber Hermann Réhl zu bekommen, und bekam
von der Mitarbeiterin Agnes Sommer aus der Abteilung fir Online- und Lesemarketing folgende

Antwort:
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Leider konnte auch ich nicht viele Informationen zum Ubersetzer in Erfahrung bringen, obwohl
er zahlreiche Werke [...] fur den Insel Verlag Ubersetzt hat. Ich kann Sie also nur auf die
Ubersetzerseite verweisen, wo eine kurze Vita steht, und die Werke verlinkt sind, die Herr Rohl
fiir unseren Verlag tbersetzt hat [...]. (Surkampf Verlag E-Mail)

Rohls Werdegang und sein Leben im Allgemeinen kdnnen also aufgrund fehlender Informatio-
nen nicht ausfihrlich beleuchtet werden. Es kann jedoch angenommen werden, dass er durch
seine Arbeit Uber breites Hintergrundwissen (ber die russische Sprache und die russischen kultu-
rellen Besonderheiten verfiigte. Uberdies schreibt Korenevskaya, dass ausgerechnet in den
1920er Jahren, also wahrend Rohls Ubersetzungstatigkeit, die Faszination fiir Dostojewski und
den mystischen und religiésen Kult um ihn herum in Deutschland am groten war (vgl. Korene-
vskaya 2010: 5).

6.2.2. Insel Verlag

Der deutsche Insel Verlag ging aus der Literaturzeitschrift Die Insel hervor, welche von Alfred
Walter Heymel, Rudolf Alexander Schroder und Otto Julius Bierbaum in Miinchen gegriindet
wurde und erstmals am 15. Oktober 1899 erschien. Da sich die Zeitschrift jedoch schlecht ver-
kaufte, griindete Heymel am 1. Oktober 1901 in Leipzig einen eigenen Verlag, den Insel Verlag.
Unter diesem Verlag wurden in den ersten Jahren sowohl Werke junger deutschsprachiger Auto-
rinnen als auch klassische Werke aus der deutschen und europdischen Literatur verdffentlicht.
1906 tibernahm Anton Kippenberg die Leitung des Verlags und behielt diese Stelle bis zu seinem
Tod im Jahr 1950. Unter Kippenberg wurde das Verlagsprogramm geéndert, was zu einem wirt-
schaftlichem Erfolg fiihrte (vgl. 100 Jahre Insel Verlag 1999: 12ff.).

Zu den bedeutendsten Autorinnen des Verlags zéhlen unter anderem Johann Wolfgang
Goethe, Rainer Maria Rilke, Hugo von Hofmannsthal, Stefan Zweig, Hans Carossa und Ricarda
Huch. Im Jahr 1912 wurde auf VVorschlag von Stefan Zweig die Insel-Blicherei gegriindet, wel-
chen einen grol3en wirtschaftlichen Erfolg genoss. In den Jahren 1921-1922, also nach dem Ers-
ten Weltkrieg, wurde das Gesamtwerk von Fjodor Dostojewski in 25 Bénden herausgegeben.
Doch einige Jahre spater mussten zahlreiche Titel aus dem Angebot genommen werden, da sie

der Ideologie des Dritten Reiches zum Opfer fielen. Ein weiterer Schlag war der Bombenangriff
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auf Leipzig im Jahr 1943, im Zuge dessen das Verlagshaus zerstort wurde und mehr als eine Mil-

lion Béande der Insel-Biicherei verloren gingen (vgl. 100 Jahre Insel Verlag 1999: 25ff.).

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Teilung Deutschlands wurde der Verlag
in einen Wiesbadener und einen Leipziger Teil getrennt. Die unterschiedliche Programmausrich-
tung der beiden Verlagsorten liel3 sich durch politisch-historische Unterschiede in der DDR und
BRD erklaren. 1960 zog der westdeutsche Verlagsteil nach Frankfurt am Main um; 1963 wurden
die beiden Verlage (sowohl in Leipzig als auch in Frankfurt am Main) vom Suhrkamp Verlag
ubernommen, was einen wirtschaftlichen Aufschwung zur Folge hatte. Ab 1965 ibernahm Sieg-
fried Unseld die Verlagsleitung in Frankfurt am Main. In dieser Zeit wurden viele Werke der
deutschen Klassiker herausgegeben. Auch der Leipziger Insel Verlag nahm mit seinem traditio-
nellen Programm eine Sonderstellung in der DDR ein. Zu erwéhnen ist, dass 1986 am westdeut-
schen Verlagsort die Neuausgabe von Dostojewskis Romanen und Erzahlungen — diesmal zwei-
béndig — erschien (vgl. 100 Jahre Insel Verlag 1999: 85ff., Debes & Gutzmer 2017).

1991 kam es schliellich zur Wiedervereinigung beider Verlagsorte, woraufhin ein ge-
meinsames Programm entwickelt wird. Eine der erfolgreichsten Buchreihen ist das insel ta-
schenbuch, welche jedoch bereits seit 1972 existierte. Das Ziel war es, die Insel Blcherei zu er-
géanzen und eine neuartige Taschenbuchreihe zu schaffen. Heutzutage ist das Programm des Insel

Verlags sehr vielfaltig, wie man es der offiziellen Webseite des Verlags entnehmen kann:

Im Insel Verlag verbinden sich Tradition und Moderne. Die zeitgendssische Literatur des In- und
Auslands wird ergéanzt durch Klassiker der Weltliteratur. Das Programm bietet von Gedichten,
Romanen, Erzéhlungen bis hin zu Kinderbuchklassikern und Mérchen aus aller Welt ebenso ei-
nen Sachbuchbereich mit Werken aus Kultur und Geschichte, Kunst und Musik. Seit seiner
Grundung im Jahr 1899 verbinden sich in den Bilichern des Insel Verlags dariiber hinaus literari-

sche und buchkinstlerische Qualitét auf einzigartige Weise. (Suhrkamp/Insel 2022)
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6.3. Ubersetzung aus dem Russischen ins Deutsche von Alexander Nitzberg aus dem
Jahr 2016

6.3.1. Zur Person Alexander Nitzberg

Alexander Nitzberg wurde 1969 in der russischen Hauptstadt Moskau geboren. Er stammt aus
einer Kinstlerfamilie, welche im Jahr 1980 nach Deutschland emmigrierte. Nach seinem Germa-
nistik- und Philosophiestudium in Duisseldorf zog Nitzberg nach Wien, wo er bis heute lebt und
als freier Schriftsteller, Ubersetzer, Publizist, Librettist und Rezitator tatig ist. Die Entscheidung
nach Osterreich zu ziehen begriindet er unter anderem damit, dass man in dort ,,viel herzhafter

iiber Literatur streiten konne als in Deutschland* (Nitzberg?).

Nitzberg wurde fir seine eigenen Werke mehrmals ausgezeichnet. 1996 erhielt er den
ersten Dusseldorfer Lyrikpreis, 1998 den Forderpreis fir Literatur der Stadt Disseldorf und des
Landes NRW und 2002 den Forderpreis zum Joachim-Ringelnatz-Preis der Stadt Cuxhaven. Seit
1996 brachte Nitzberg mehrere Lyrikbander heraus (vgl. Nitzberg?, Nitzberg®).

Nitzberg wurde auch fur seine Arbeit als Literaturlbersetzer aus dem Russischen ins
Deutsche ausgezeichnet. Er Ubersetzte russische Klassiker, wie Werke von Majakowski, Charms,
Zwetajewa, Bulgakow und Puschkin. 2013 wurde seine Neulbersetzung des Romans ,,Meister
und Margarita® von Bulgakow fiir den Preis der Leipziger Buchmasse in der Sparte Ubersetzung
nominiert. 2014 erhielt er den Read Russia-Preis in der Russischen Féderation, 2019 den Oster-

reichischen Staatspreis fiir literarische Ubersetzung (vgl. Nitzberg?, Nitzberg®).

In einem Interview mit der Tageszeitung Standard vom 6. August 2020 erzahlt Nitzberg,
dass er sich mehr auf die Wirkung des Gesamttextes und nicht auf einzelne Worter konzentriert.
Er strebt danach, so zu ibersetzen, dass seine Texte ohne Erklarungen oder FuRnoten verstanden
werden kdnnen. In Bezug auf Romanubersetzung gibt Nitzberg zu, einige Werke bewusst ohne
vorheriges Lesen zu Ubersetzen. Obwohl dieser Ansatz zu anféanglichen Missverstandnissen fiih-
ren kann, hat er seiner Meinung nach Vorteile, da dadurch Vorurteile und vorgefasste Interpreta-
tionen viermieden werden kénnen (vgl. Nitzberg®). AuRerdem macht sich der Ubersetzer Uber-

legungen zum Konzept der Treue:
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Treu sein bedeutet unter anderem: Sich nicht vom Weg abbringen zu lassen, nicht in den Worten
steckenzubleiben — sie sind nur Wegweiser, nicht das Ziel. Und in unserer Sprache mussen wir
schliellich ganz andere Worte finden, um den Sinn darin auszudriicken. Im Extremfall, auch ohne
auch nur ein einziges Wort des Originals zu verwenden. (Nitzberg 2021)

Der Ubersetzer ist der Meinung, dass Anderungen, wie zum Beispiel das Umbenennen von Cha-
rakteren oder Titeln, notwendig sind, um das gewiinschte Ergebnis in der Ubersetzung zu erzie-
len. So wurde aus Bulgakows Hundeherz Das hiindische Herz, dhnlich wie aus dem Titel Der
Spieler Der Spieler, oder Roulettenburg wurde. Gleichzeitig erkennt er auch an, dass bestimmte
kanonisierte Werke nicht verandert werden sollten. In diesem Interview geht Nitzberg auch auf
das Konzept der ,,politischen Korrektheit“ in Ubersetzungen ein und hinterfragt die Idee, das ge-
samte Weltkulturerbe an die VVorgaben politischer Korrektheit anzupassen, wodurch die Sprache

eingeschriankt werden konnte (vgl. Nitzberg?).

Die Verfasserin halt fiir erwahnenswert, dass Nitzberg aufgrund seiner kontroversen Aus-
sagen zum Ukraine-Krieg im Marz 2022 in die Schlagzeilen des deutschsprachigen Raums ge-
riet. In einem Interview mit der Tageszeitung Standard vom 6. Mérz 2022 &uRerte sich Nitzberg
gegen einen pauschalen Boykott russischer Autorinnen, beispielsweise gegen die Entscheidung
der Frankfurter Buchmesse, Russland auszuladen, und den Appell des ukrainischen P.E.N-Clubs,
die gesamte russische Literatur zu boykottieren. Gleichzeitig rechtfertigte er das Vorgehen des
russischen Prisidenten, indem er die von Putin in seinen Reden so oft genannte ,,Denazifizie-
rung“ der Ukraine und eine Meinungspluralitdt in punkto Ukraine-Krieg verteidigte (vgl. Nitz-
berg®).

Durch dieses Interview stie8 Nitzberg auf heftige Kritik, beispielsweise seitens der bilden-
den Kinstlerin Adriana Czernin und des Schriftstellers Franz Josef Czernin. In deren Kommen-
tar in der Tageszeitung Standard vom 13. Marz 2022 halten sie es fir unmdglich, das von Nitz-
berg beschriebene Konzept der Neutralitat seitens der Kinstlerinnen auf eine Situation anzu-

wenden, in welcher ein Land ein anderes Land militarisch angreift:

Wie soll man neutral bleiben, wenn Menschen getotet werden? [...] Wie soll man neutral bleiben,

wenn andersdenkende Menschen in Russland um ihr Leben furchten missen und zur Flucht ge-

zwungen werden? [...] Wie soll man neutral bleiben, wenn in dem Land von Dostojewski der Ge-

brauch des Wortes Krieg mit flinfzehnjéhriger Lagerhaft bestraft wird? (Chernin & Chernin 2022)
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Auch in den Kommentaren zu den beiden oben genannten Artikeln wurden Nitzbergs Aussagen

von Standard-LeserInnen scharf kritisiert (vgl. Nitzberg®, Chernin & Chernin 2022).

6.3.2. dtv Verlag

Der dtv Verlag wurde 1960 in Munchen von elf deutschsprachigen Verlagen — Artemis, C. H.
Beck/Biederstein, Deutsche Verlags-Anstalt, Carl Hanser, Hegner, Insel, Kiepenheuer & Witsch,
Kdsel, Nymphenburger, Piper und Walter — als gemeinsamer Taschenbuchverlag fur Zweitverof-
fentlichungen gegriindet. Die Verlagsleitung tibernahm dabei Heinz Friedrich, die Gestaltung der
Buchcover Celestino Piatti. Durch Piatti, einen Schweizer Grafiker, der ein einheitliches Design
fur die Buchumschlage entwickelte, wurde die Markenbildung des Verlags mal3geblich beein-
flusst. Eines der ersten herausgegebenen Werke ist Heinrichs Bolls Irisches Tagebuch, welches
bis heute der meistverkaufte Titel des Verlags bleibt. In den 1960er Jahren wurden die wichtigs-
ten Werke der Grunderverlage im Taschenbuchformat neu herausgegeben. Im darauffolgenden
Jahrzehnt schlieRen sich zehn Kinder- und Jugendbuchverlage, um einen eigenen Taschenbuch-
verlag, den dtv junior, zu griinden; dabei wurde Friedrichs Frau Maria mit der Verlagsleitung
beauftragt (vgl. 50 Jahre dtv 2011: 5ff., Hintermeier 2011).

Bereits in den 1980er Jahren betrug der Anteil der Originalausgaben im Verlagspro-
gramm (ber 30 Prozent, insbesondere flr Atlanten, Nachschlagewerke und Kinderbiicher. 1985
erscheint der erste Weltbestseller des Verlags, Der Name der Rose von Umberto Eco. 1990 tber-
nimmt Wolfram Gobel die Leitung, spater kommen auch neue Kunstlerinnen fiir die Buchcover-
gestaltung dazu. In den 2000er Jahren etabliert sich der dtv Verlag endgultig als Erstverlag fur
zeitgendssische populdre Literatur und geniel3t derzeit eine der fihrenden Rollen im Markseg-
ment Unterhaltung (vgl. 50 Jahre dtv 2011: 26ff.).

Heutzutage gehdrt der Verlag zu den wichtigsten unabhéngigen Publikumsverlagen im
deutschsprachigen Raum und bringt circa 70 Prozent der Titel als Erstverdffentlichungen heraus.
Dabei beschrankt sich das Angebot nicht mehr auf Taschenbticher, sondern umfasst alle gangi-
gen Buchformate (inkl. E-Books). Unter den ca. 400 Titeln, die jahrlich neu erscheinen, sind
Genres wie internationale und deutschsprachige Belletristik, Sachbiicher, Ratgeber und Kinder-
blcher zu finden (vgl. dtv Verlag).
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7. Methodischer Rahmen

Dieses Kapitel stellt das beim Analysenteil verwendete Vergleichsmodell vor. Das Modell von
Christiane Nord wurde von der Verfasserin gewahlt, da es dem funktionalen Ansatz entspricht,
welchen die Verfasserin der Masterarbeit gegentiber dem traditionellen Translationsbegriff der
sprachlichen Aquivalenz bevorzugt. Das Modell Nords ist auBerdem das umfangreichste Modell
im Bereich des funktionalen Ubersetzens und eignet sich gut fiir eine empirische Vergleichsar-
beit.

7.1.  Konzept des funktionalen Ubersetzens

Der Analyseteil dieser Masterarbeit basiert auf dem funktionalen Ansatz. Eines der ersten Mo-
delle, welches die Ubersetzungsqualitit anhand der Textfunktion beurteilt, ist das Modell der
Ubersetzungskritik von Katharina ReifR (1971). Es handelt sich um eine ausgangstextabhingige
Analyse. Um das Translat zu beurteilen, werden zuerst der Ausgangstext und dessen Parameter
analysiert. Diese Parameter sind: (i) texttypologischen Merkmale, (ii) innersprachliche Instrukti-

onen und (iii) aulersprachliche Determinanten (vgl. Reil3 1986: 23f.).

Die texttypologischen Merkmale umfassen den inhaltsbezogenen, den formbetonten, den
appellbetonten und den audio-medialen Texttyp. Jeder Texttyp stellt jeweils unterschiedliche
Anforderungen an den/die Translatorin. Ein Text kann aber gleichzeitig mehrere Funktionen ha-
ben, was in der Praxis oft der Fall ist. Ein inhaltsbezogener Text vermittelt das informativ Gesag-
te, sodass die im Text erhaltenen Informationen wichtiger als die Form sind. Hingegen spielt bei
einem formbetonten Text die Form eine grélere Rolle. Der dritte, appelbetonte, Texttyp verfolgt
stets eine bestimmte auBersprachliche Absicht, bei einer Ubersetzung muss also priméar der Ap-
pel Gbertragen werden. Auch beim Ubersetzen audio-medialer Texte sind Abweichungen zulis-
sig, sofern die Wirkung erhalten bleibt (vgl. Reil} 1986: 32ff.).

Bei den innersprachlichen Instruktionen wird die Aquivalenz auf sprachlicher Ebene
uberpruft. Darunter fallen die semantischen Instruktionen, die lexikalischen Instruktionen, die
grammatischen Instruktionen und die stilistischen Instruktionen. Nicht zuletzt werden die aul3er-
sprachlichen Determinanten untersucht. Zu diesen zahlen laut Reil3: der engere Situationsbezug,
der Sachbezug, der Zeitbezug, der Ortsbezug, der Empfangerbezug, die Sprecherabhangigkeit

und die affektiven Implikationen (vgl. Reil3 1986: 54ff.).
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Uberdies ist die Skopostheorie Vermeers (1978) zu erwahnen, welche den Translationsprozess
ebenfalls durch die Funktion des Endprodukts definiert. Das Wort Skopos kommt aus dem Grie-
chischen (oxom6g) und bedeutet auf Deutsch ,,Ziel”, ,,Zweck®. In seinem Aufsatz Ein Rahmen
fur eine allgemeine Translationstheorie aus dem Jahr 1978 handelt es sich also erstmals um ei-
nen zieltextorientierten Ansatz in der Translationswissenschaft. 1984 erweitert Vermeer ge-
meinsam mit Reil} in der Schrift Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie seine Theo-
rie und orientiert sich dabei insbesondere an Nidas Konzept der dynamischen Aquivalenz. Hier-
bei werden sowohl das Ubersetzen als auch das Dolmetschen miteinbezogen und unter dem Be-
griff |, Translation” zusammengefasst. AuBerdem unterscheiden Reil3 und Vermeer nicht zwi-
schen Fach- und Literaturiibersetzen, sondern wenden ihren Ansatz in beiden Bereichen an und

bezeichnen diesen als allgemeine Translationstheorie.

Translation wird also ab dem Zeitpunkt nicht mehr nur als bloRe Transkodierung, son-
dern als Handlung verstanden, unabhéngig davon, ob es sich um Fach- oder Literaturiibersetzen
handelt. Jede Handlung wird durch eine Situation und eine Intention bestimmt. Gleichzeitig ist
jede Handlung zweckorientiert, da der/die Handelnde von einer bestimmten Motivation getrieben
wird und einen bestimmten Zweck verfolgt. Die funktionsorientierte Translationstheorie sieht
den Zweck eines Translats als den wichtigsten Aspekt im Translationsprozess. Der Ausgangstext
und der Zieltext missen nicht ein und denselben Zweck, also ein und denselben Skopos haben,
genauso wie ein Text mehrere Skopoi haben kann. Ein Translat ist also immer skoposbedingt.
Dabei wird die Rolle des Translators aufgewertet, was ein wesentliches Merkmal handlungstheo-
retischer Ansatze darstellt. (vgl. Reil? & Vermeer 1991: 87ff.) Die Wahl des Skopos muss jedoch
sinnvoll und begriindet sein. Sie ist situationsddaquat. Des Weiteren ist der Skopos rezipienten-
abhangig (vgl. Rei & Vermeer 1991: 101).

Bevor die Translatorinnen mit der Ubersetzung beginnen, interpretieren sie den Ausgangs-
text gemaR seiner Situation und weisen ihm eine bestimmte Funktion zu (vgl. Rei & Vermeer
1991: 57). Der Ansatz, Translation als einen zweistufigen VVorgang zu betrachten, steht in star-
kem Kontrast zum Konzept eines einstufigen VVorgangs (Ausgangssprache — Zielsprache) (vgl.
Reil & Vermeer 1991: 41f.). Laut Reil} & Vermeer sei jedes Translat ein Informationsangebot in
einer Zielkultur und -sprache uber ein Informationsangebot in einer Ausgangskultur und -
sprache. Der Translationsprozess wird als Transfer bezeichnet. Ob Transfer bei einer Translation

61



umkehrbar ist, richtet sich nach dem Skopos. Reil3 & Vermeer unterscheiden zwischen nicht um-
kehrbarem Transfer (darunter fallen Paraphrasierungen), teilweise umkehrbarem Transfer (soge-
nannte freie Ubersetzungen) und imitierendem Transfer, der unter Beriicksichtigung des Skopos
maoglichst nahe am Ausgangstext liegt. (vgl. Reill & Vermeer 1991: 88ff.). Letzteren definieren
Rei & Vermeer als ,,Translation im Sinne [des] heutigen kulturspezifischen Verstdndnisses®
(Reill & Vermeer 1991: 94).

Zwei wichtige Aspekte der Translationstheorie von ReiRR & Vermeer sind die Aquivalenz und
die Adaquatheit. Sie definieren Aquivalenz neu als ,,Relation zwischen einem Ziel- und einem
Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche kommunikative
Funktion erfiillen (konnen)“ (Reifl & Vermeer 1991: 139f.). Es handelt sich also um die Gleich-
wertigkeit des Zieltextes mit dem Ausgangstext. Hingegen ist die Adaquatheit gegeben, wenn ein
Zieltext den Zweck des Translats erfillt. Laut Rei8 & Vermeer kdnne in den meisten Fallen kei-

ne absolute Aquivalenz erreicht werden (vgl. Rei & Vermeer 1991: 117ff.).

Nicht zuletzt ist an dieser Stelle die Theorie des translatorisches Handelns von Holz-Manttari
(1984) zu erwahnen. Holz-Manttari versteht die Translation nicht als Interaktion, sondern als ei-
ne kommunikative Handlung mit zahlreichen Teilnehmerinnen. Im Sinne ihrer Theorie sind
Translatorinnen selbststandige, kooperationsfahige Aktanten. Sie haben ihre eigene Entschei-
dungsmacht und sind Experten in ihrem Bereich. Translatorinnen verfiigen sowohl tber ein
Handlungskonzept, das fiir den Ubersetzungsprozess wichtig ist, als auch (ber ein Kooperati-
onsmuster fiir die Zusammenarbeit mit den Initiatorinnen des Prozesses. Wird die Rolle der
TranslatorInnen nicht mit Expertinnen besetzt, so wird das Handlungsgeftige nicht optimal funk-
tionieren (vgl. Holz-Manttari 1984: 42ff.). Uberdies missen alle Teilnehmerlnnen ein gemein-
sam definiertes Handlungsziel als Grundlage haben. Fir die Analyse der translatorischen Hand-
lungsziele entwickelte Holz-Manttéri das Faktorenmodell, welches auch in der Praxis eingesetzt
werden sollte (vgl. Holz-Ménttéri 1984: 109ff.)
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7.2. Das Vergleichsmodell von Christiane Nord (1988, 2009)

In diesem Unterkapitel wird der theoretische Rahmen der fur die Analyse gewéhlten Methode,

des Vergleichsmodells von Christiane Nord (1988, 2009), vorgestellt.

Nords Modell stellt ein Zirkelschema (siehe Abb. 1) dar. Dabei gibt es nicht den Zieltext
mit einer Funktion, sondern je nach Textsorte unterschiedliche Varianten des Zieltextes, die
dementsprechend verschiedene Funktionen haben kdnnen. Diese werden unter anderem durch
die Ubersetzerlnnen mitbestimmt. Die Funktion des Zieltextes ist also nicht allgemeingiltig.
Nord folgt dabei der Skopostheorie von Reil3 und Vermeer (1978), sodass ihr Modell zu den
funktionalen Ansitzen gezihlt werden kann (vgl. Nord 2009*: 35).
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R r-. -------------- sesesns --3-----:' ---------
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Transfer- ..-"
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TRL-STRATEGIE

Abb. 1: Der Translationsprozess (Nord 2006:38)

Der Translationsprozess wird dabei als ein geschlossener Kreis dargestellt. Zuerst analysiert man
die Zieltextvorgaben, also die Faktoren, die fur die Realisierung eines Skopos relevant sind. In
der zweiten Phase wird die Kompatibilitit des Ausgangs- und des Zieltextes unter Berlicksichti-
gung bestimmter bedeutender Textmerkmale uUberpruft. SchlieBlich werden auf Basis der rele-
vanten Ausgangstextmerkmale unter Berucksichtigung des Skopos die notwendigen zielsprachli-
chen Mittel definiert. Liegt ein fertiger Zieltext vor, so wird dieser mit den ausgearbeiteten Ziel-
textvorgaben verglichen. Im Falle einer Ubersetzungsanalyse bietet sich die umgekehrte Reihen-
folge an (vgl. Nord 2009%: 35ff.).

63



Zu den wichtigsten Faktoren eines kommunikativen Aktes zahlen laut Nord (2009% 15f.) die
Funktion des Textes und dessen Empfangerinnen. Nord tberprift den Ausgangs- und den Ziel-
text auf ihre Funktionsgerechtigkeit und unterscheidet dabei zwischen textexternen und textinter-
nen Faktoren.

Diese Faktoren konnen in Form von den sogenannten ,,W-Fragen* zusammengefasst wer-
den. Die textexternen Faktoren werden durch folgende Kategorien erfasst: Senderpragmatik
(Wer?), Senderintention (Wozu?), Empfangerpragmatik (Wem?), Medium (Uber welches Me-
dium?), Ort (Wo?), Zeit (Wann?) und Anlass (Warum?) (vgl. Nord 2009*: 40).

An erster Stelle missen also der/die SenderIn und der/die Textproduzentin festgestellt
werden. In vielen Fallen handelt es sich um ein und dieselbe Person. Nichtdestotrotz kann es sich
um zwei verschiedene Personen, die hierarchisch nicht gleichgestellt sind, handeln. Diese Unter-
scheidung kann fiir die tibersetzungsrelevante Textanalyse von Bedeutung sein (vgl. Nord 2009%:
46ff.).

Die Senderintention lasst sich an die Texttypologie von Reil8 anlehnend ermitteln und
kann mithilfe der Kenntnis des Anlasses fir die Textproduktion festgestellt werden. Es wird also
ermittelt, was der/die Senderin mit dem Text bewirken will. Die Intention steht in einem Wech-
selverhdltnis zur Gestaltung des Textes sowohl im Zusammenhang mit dem Inhalt als auch mit
dessen Form. Ist die Senderintention bekannt, so kdnnen weitere textexterne Faktoren besser er-
mittelt werden (vgl. Nord 2009*: 51ff.).

Als néchster Schritt werden Empféangerinnen definiert. Dabei wird zwischen Empfange-
rinnen des Ausgangstextes und jenen des Zieltextes unterschieden. Sie gehdren oft unterschiedli-
chen Kultur- und Sprachgemeinschaften an und haben dementsprechend verschiedenes Aus-
gangswissen und verschiedene Erwartungen. Dadurch kann niemals angenommen werden, dass
sich eine Ubersetzung an denselben Personenkreis wie der Originaltext richtet. Die Wissensvo-

raussetzungen der Empfangerinnen sind dabei von gréBter Bedeutung (vgl. Nord 2009*: 55ff.).

Stehen die Empféangerinnen fest, so muss das Tragermedium bestimmt werden. Es wird
Uberpruft, ob der Text in einer mindlichen oder schriftlichen Kommunikation verwendet wird.
Dies wirkt sich sowohl auf die Rezeption als auch auf die Produktion aus. Manche medienspezi-

fische Merkmale konnen kulturspezifisch und dementsprechend fiir die Ubersetzungsanalyse re-
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levant sein, auBerdem haben Empféngerinnen gewisse Erwartungen an verschiedene Medienty-
pen (vgl. Nord 2009*: 61ff.).

Schlief3lich sind der Ort und die Zeit der Textproduktion und -rezeption relevant. Der Ort
der Textproduktion spielt die gréfite Rolle, nicht nur aus sprachlicher, sondern auch aus kultu-
rell-politischer Sicht. Auch die Zeitpragmatik, also der Zeitpunkt der Textproduktion, ist fir das
Verstandnis der Senderintention wichtig. Dabei handelt es sich nicht nur um den Zeitpunkt der
Produktion des Ausgangstextes, sondern auch um den Zeitpunkt der Produktion einer Uberset-
zung. Je nach Zeitepoche kann sich namlich die jeweils vorherrschende Ubersetzungstradition
dndern (vgl. Nord 2009*: 66ff.).

Der letzte textexterne Faktor ist der Kommunikationsanlass. Es wird also ermittelt, wa-
rum der Text entstanden ist und welche Motivationsgriinde der/die Senderin dabei hatte. Der
Kommunikationsanlass lasst sich jedoch nicht immer eindeutig eruieren. Beim Ubersetzen ist der
Anlass gleich wichtig wie die Zeitpragmatik, da sich der Anlass fir die Ausgangstextproduktion

vom Anlass fiir die Ubersetzungsproduktion unterscheiden kann (vgl. Nord 2009*: 74ff.).

Aufgrund dieser Angaben kann man die Textfunktion feststellen. Darunter versteht Nord
,,die kommunikative Funktion bzw. die Kombination aus den kommunikativen Funktionen eines
Textes in seiner konkreten Situation (Produktion/Rezeption) (Nord 2009*: 77). Manche Text-
funktionen treten dabei so haufig auf, dass die darin verwendeten Strukturen in Form von Texts-

orten konventionalisiert werden. (vgl. Nord 2009*: 77ff.)

Die textinternen Faktoren beschéftigen sich hingegen mit dem Inhalt und der Form des
Textes. Dazu gehdren Textthematik (woriiber?), Textinhalt (was?), Prasuppositionen (was
nicht?), Textaufbau (in welcher Reihenfolge?), nonverbale Elemente, Lexik (in welchen Wor-
ten?), Syntax (in was flr Satzen?) und suprasegmentale Merkmale (in welchem Ton?) (vgl. Nord
2009%: 40).

Die Textthematik spielt bei Nord eine bedeutende Rolle. So kann eine durchgehende The-
matik die Kohdrenz des Textes belegen und diesen in einen bestimmten kulturellen Kontext ein-
betten. AulRerdem hilft sie, die Funktion des Titels festzustellen und Ruckschlusse auf textexter-

ne Faktoren zu ziehen (vgl. Nord 2009*: 94ff.). Die Textthematik lasst sich unter anderem durch
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die Isolierung von thematischen Konzepten erarbeiten, was bereits in den Kapiteln 1.3.2 und

1.3.3 gemacht wurde.

Der fur die Analyse relevante Textinhalt kann laut Nord unter Beriicksichtigung der Ko-
hésion und Kohérenz ermittelt werden. Der Inhalt wird in Form von einer Inhaltsangabe reali-
siert, indem man den Inhalt paraphrasiert und zusammenfasst (vgl. Nord 2009*: 99ff.). Die In-
haltsangabe des Romans Der Spieler findet man in Kapitel 1.3.1.

Als Néchstes werden die Priasuppositionen analysiert. Diese definiert Nord als ,,die Vo-
raussetzungen, die Sprecher [sic] in Bezug auf den Horizont ihrer Adressaten [sic] annechmen®
(Nord 2009 108). Die Senderinnen beziehen sich auf bestimmte Realien oder Werte, die Emp-
fangerInnen rekonstruiert werden sollen. Es handelt sich also um versteckte Informationen, die in

der Ubersetzung schwer zu vermitteln sind (vgl. Nord 2009*: 106ff.).

Danach analysiert man den Aufbau und die Gliederung des Textes. Darunter versteht man
die optisch markierte Makrostruktur des Textes, also den thematischen Aufbau in Kapitel und
Abschnitte, die sich aus inhaltlichen Mikrostrukturen zusammensetzt (vgl. Nord 2009%: 112ff.).
Auf die Makrostruktur wurde bereits in Kapitel 1.3.1 eingegangen. Die Mikrostruktur, also die
Gliederung nach Satzen und Teilsétzen ist hingegen fur die Analyse relevant und stellt die Basis

der Analyse dar.

Die nonverbalen Elemente definiert Nord als ,,Zeichen aus anderen, nicht-sprachlichen
Kodes [...], die der Ergdnzung, Verdeutlichung, Disambiguierung oder Intensivierung der Text-
aussage dienen‘* (Nord 2009%: 120). In schriftlicher Kommunikation sind es vor allem das Layout
oder die Bilder. Diese Elemente sind aufgrund der Textsorte fiir die vorliegende Analyse nicht

relevant, weshalb auf diese Faktoren nicht ndher eingegangen wird.

Des Weiteren werden die lexikalischen, die syntaktischen und die suprasegmentalen Ele-
mente einer Analyse unterzogen. Zu den lexikalischen Elementen gehéren die semantischen und
stilistischen Charakteristika der Lexik wie Wortbildungen, Konnotationen und idiomatische
Wendungen. Dabei werden diese von den textexternen Faktoren (beispielsweise von Soziolekten
und historischen Sprachvarianten) massiv beeinflusst (vgl. Nord 2009*: 124ff.). Darunter fallt die
Problematik der Mehrsprachigkeit im Roman, da die franzésische Sprache als eine Art Soziolekt

fiir russische Adelige agiert und von Dostojewski oft eingesetzt wird. Auch der zeitliche Abstand
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sowohl zwischen dem Original und den Ubersetzungen als auch zwischen den beiden Uberset-
zungen spiegelt sich auf der lexikalischen Ebene wider. Im Bereich der Syntax werden der Satz-
bau, die Hauptsatz- und Nebensatzverteilung, die Satzlange und die Satzformen untersucht (vgl.
Nord 2009*: 131ff.). Nicht zuletzt betrachtet man als suprasegmentale Merkmale die Merkmale
der Textgestaltung, die tber die Elemente der Lexik und Syntax hinaus gehen. Bei schriftlichen
Texten sind sie optisch gekennzeichnet: Anfiihrungszeichen, Gedankenstriche, Hervorhebungen
durch Sperr- oder Kursivdruck und so weiter (vgl. Nord 2009*: 134ff.).

Auf Basis der Analyse lasst sich die Wirkung des Textes, also das Ergebnis der Kommu-
nikation, feststellen. Die Ubergreifende Kategorie der Wirkung, also des Eindrucks, den der Text
auf die Empfangerinnen macht, l&sst sich von der Relation zwischen den textinternen und textex-
ternen Faktoren ableiten. Laut Nord gibt es drei Wirkungstypen, sie betont aber, dass diese Liste
nicht abschlieRend sei. Der erste Wirkungstyp ist die Relation zwischen der Senderintention und
dem daraus resultierenden Text. Die Relation zwischen den Empfangerinnen und der Textwelt
stellt den zweiten Wirkungstyp dar, da der Textinhalt und die Thematik je nach dem Vorhanden-
sein einer kulturellen Distanz eine bestimmte Wirkung bei den Rezipientinnen hervorrufen.
Schlieflich ist die Beziehung zwischen dem Empfangerinnen und den stilistischen Komponenten
relevant — so kann man feststellen, ob es sich eher um eine ,,konventionelle oder eine ,,originel-

le* Wirkung handelt (vgl. Nord 2009*: 146ff.).

Zu betonen ist, dass der bei Nord vorkommende Begriff ,,Ubersetzungskritik“ durch ei-
nen Ubersetzungsvergleich ersetzt wird, um eine Wertung des Translats zu vermeiden. Auch
Nord selbst hebt hervor, dass ,,der strukturelle Vergleich zwischen Ausgangs- und Zieltext an
sich [...] noch keine Ubersetzungskritik im eigentlichen Sinne* (Nord 2009*: 183) darstellt.
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8. Analyse

8.1. Textexterne Faktoren

Grundsatzlich sind nach Nords Vergleichsmodell die textexternen Merkmale des Ausgangstextes
zu ermitteln, um eine Ubersetzung zu planen. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht jedoch
darin, zwei bereits existierende Ubersetzungen zu vergleichen. Aus diesem Grund wird im Rah-
men der Analyse der textexternen Faktoren sowohl auf den Ausgangstext von Dostojewski als
auch auf die beiden Ubersetzungen von Réhl und Nitzberg eingegangen. In weiterer Folge wer-
den das Original und die beiden Ubersetzungen anhand der Analyse von textinternen Faktoren

verglichen.
8.1.1. Senderpragmatik

Zunachst gilt zu klaren, wer die Senderlnnen der zu analysierenden Texte sind. Fjodor
Dostojewski ist der Verfasser des russischen Originaltextes und agiert dementsprechend als Sen-
der sowohl im Ausgangstext als auch in den Ubersetzungen. Hermann Réhl und Alexander Nitz-
berg sind laut Nord mit Textproduzentinnen vergleichbar, da sie den Zieltext geméal den Textsor-
tenkonventionen und Vertextungsregeln der Zielkultur in einem gewissen Ausmald individuell
gestalten kénnen (vgl. Nord 2009*: 48).

Né&heres sowohl zu Dostojewski als auch zu Rohl und Nitzberg findet man in den Kapi-
teln 1 und 5. In Kapitel 1 wird auf die Biografie des Schriftstellers eingegangen, die Informatio-
nen Uber die zeitliche Einordnung, seine geografische und soziale Herkunft und seine Bildung

liefert. Ebenso wird in Kapitel 6 auf die Biografie der beiden Translatoren eingegangen.
8.1.2. Senderintention

Durch die Ermittlung dieses textexternen Faktors soll die Frage beantwortet werden, was der/die
SenderIn durch einen Text bewirken will. Da es sich um einen literarischen Text handelt, sind die
Intentionen in diesem Fall nicht konventionalisiert (vgl. Nord 2009*: 54). Wird der Lebenslauf
des Autors in Betracht gezogen, so kann die Senderintention definiert werden. Dostojewski geht
es darum, Kritik an der Spielsucht zu Gben und gleichzeitig Uber sein eigenes Spielverhalten zu

reflektieren. AufRerdem will er die menschliche Natur und deren dunkle Seiten erkunden, bei-
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spielsweise das oberflachliche Verhalten der wohlhabenden Klasse und die Auswirkungen des

Geldes auf das menschliche Verhalten.

Um die Senderintention richtig zu Gbermitteln, mussen Translatorinnen laut Nord stets
bemht sein, sich auf den Informationsstand des/der vom/von der Autorin angesprochenen Rezi-
pienten/in zu versetzen. Sie agieren also als ,kritische” Rezipientlnnen (vgl. Nord 2009*: 54).
Das Ziel von Hermann Ro6hl und Alexander Nitzberg ist also, die Senderintention unter der Be-

zugnahme auf des oben Gesagte aus dem Russischen ins Deutsche zu Ubertragen.
8.1.3. Empfangerpragmatik

Bei literarischen Texten kann nicht immer klar beurteilt werden, ob der/die Autorin den Text an
eine/n bestimmte/n Empfangerin adressiert oder ob sich die Empfangerinnen erst im Nachhinein
feststellen lassen. Im Fall vom Roman Zepox handelt es sich um einem russischsprachigen Text,
der fiir russischsprachige Leserlnnen bestimmt war. Dostojewski schrieb diesen Roman im Jahr
1866, also richtet er sich in erster Linie an seine Zeitgenossen. Die Empfangerinnen der Origi-
nalversion umfassen russische Intellektuelle und andere Literaturbegeisterte im zaristischen
Russland, die tber einen gewissen Bildungs- und Wissensstand verfligen, insbesondere ber die
Kenntnis der franzdsischen Sprache, die Dostojewski in seinem Werk einsetzt. Fir das damalige

Lesepublikum sind die von Dostojewski adressierten Themen von grolRer Relevanz.

Bei den Empfangerinnen der beiden Ubersetzungen handelt es sich um deutschsprachige
Personen, da die Ubersetzung aus dem Russischen ins Deutsche erfolgt. Beide Ubersetzungen
sind in Standardhochdeutsch verfasst und sind deswegen fiir Leserinnen in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz sowie Liechtenstein bestimmt. Die Ubersetzung von Hermann Rohl wur-
de im Jahr 1919 in Deutschland herausgegeben. Zu dieser Zeit war die Begeisterung der deutsch-
sprachigen Leserschaft fir Dostojewski grof3, da seine Weltanschauung mit den intellektuellen
Stromungen der Zeit wie dem deutschen Idealismus und der Phdnomenologie in Resonanz stand
(vgl. Hamel 2003: 173). Deutschsprachige Leserlnnen damaliger Zeit teilten also die Werte des
Schriftstellers.

Die Ubersetzung von Alexander Nitzberg ist erst vor Kurzem, und zwar im Jahr 2016,
entstanden. Das Ziellesepublikum sind moderne deutschsprachige Leserlnnen, deren Wissens-

stand sich von dem der Leserinnen aus dem Jahr 1919 unterscheiden kann. Obwohl Dostojewski
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zu den bekanntesten Schriftstellerinnen der Weltliteratur gehdrt, gelten seine Werke heutzutage
als anspruchsvoll und setzen einen bestimmten Wissensstand ber die russische Geschichte und

die russische Kultur voraus.
8.1.4. Medium

Der Roman Hepox erschien erstmals in Moskau im Jahr 1866 in der literarischen Zeitschrift
Russkij Westnik (russ. ,,Russischer Bote*). Dabei wurden einzelne Kapitel in bestimmten zeitli-

chen Absténden, also in Form von einem Feuilletonroman verdffentlicht (vgl. Guski 2021: 267f.)

Die Ubersetzung von Hermann R6hl wurde in Leipzig im Jahr 1919 im Insel Verlag ver-
offentlicht. Die Ubersetzung von Alexander Nitzberg wurde in Miinchen im Jahr 2016 im dtv
Verlag herausgegeben. Nédhere Informationen zu den beiden Verlagen sind im Kapitel 6 zu fin-

den.
8.1.5. Ortspragmatik

Der Originaltext wurde in Russland verdffentlicht. Das Geschehen spielt sich jedoch in Deutsch-
land an einem fiktiven Ort Roulettenburg ab. Dadurch enthalt der Text autobiografische Ortsbe-
ziige, da Dostojewski viel Zeit in Europa und vor allem in den deutschen Kur- und Casinoorten
Bad Homburg, Wiesbaden und Baden-Baden verbrachte. Diese Ortsnamen werden zwar im Ro-

man nie genannt, lassen sich anhand von Dostojewskis Biografie bestimmen.

Die beiden Ubersetzungen von Hermann Rohl und Alexander Nitzberg wurden in

Deutschland veroffentlicht.
8.1.6. Zeitpragmatik

Wie bereits erwéhnt, entstand der Roman Der Spieler im Jahr 1866 in einem relativ kurzen Zeit-
raum. Laut Nord seien sowohl der Originaltext als auch der Zieltext, also die Ubersetzung, vom
jeweiligen Kontext der Zeit gepragt (vgl. Nord 2009%: 72). Zwischen der Veroffentlichung des
Originals und der Ubersetzung Rohls liegen 53 Jahre, zwischen der Ubersetzung Rohls und der
Ubersetzung Nitzbergs fast 100 Jahre. Es kann also sein, dass es im Laufe der Zeit zur Anderung
der Ubersetzungstradition gekommen ist. Der zeitliche Abstand kann auRerdem dazu fiihren,
dass Unterschiede in Bezug auf die Wirkung vom Ausgangs- und Zieltext entstehen (vgl. Nord

2009% 72).
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8.1.7. Kommunikationsanlass

Nord (2009* 74) unterscheidet zwischen dem Anlass, aus dem ein Text produziert wurde, und
dem Anlass, fur den ein Text produziert wurde. Zweiteres ist im Falle von Zzpox nicht offen-
sichtlich vorhanden, da davon auszugehen ist, dass der Roman nicht fur einen bestimmten Anlass
verfasst wurde. Es bestehen aber zahlreiche innere Anlésse seitens des Autors, aus welchen er
den Text verfasst hat. Diese stehen im engen Zusammenhang mit der Senderintention.
Dostojewski will Uber die Spielsucht — unter anderem seine eigene Spielsucht — reflektieren.
Uberdies will er das menschliche Verhalten erkunden. Ein weiterer Anlass, der den Schriftsteller
bewegt, lasst sich anhand von seiner Biografie ermitteln. Dostojewski ist stark verschuldet und
braucht Geld, um seine Schulden zu begleichen. Der Verleger Stellowski verspricht ihm ein Ho-
norar in Hohe von 3.000 Rubel, wenn der Autor einen neuen Roman fertigstellt. Dadurch steigt

die Motivation des Schriftstellers, den Roman rechtzeitig fertigzustellen.

Hermann Rohl Ubersetzte den Roman mit groRer Wahrscheinlichkeit aufgrund eines Auf-
trages seitens des Insel Verlags, der diesen Roman von Dostojewski neu tbersetzen lassen wollte.
Zu jenem Zeitpunkt gab es bereits zwei Ubersetzungen des Romans. Der Verlag reagierte damit
wohl auf das wachsende Interesse an der russischen Literatur und Kultur unter der deutschspra-
chigen Leserschaft und erhoffte sich damit einen wirtschaftlichen Gewinn. Da Rohl viele Werke
russischer Autorinnen Ubersetzte, liegt wahrscheinlich ein persdnliches Interesse an russischer
Literatur vor. Uberdies wurde die Ubersetzung 1919 publiziert, also zwei Jahre vor Dostojewskis
100. Geburtstag im Jahr 1921. Dieser externe Anlass konnte sowohl den Verlag als auch Rohl
selbst zu der Ubersetzung bewegt haben.

Im Falle der zweiten Ubersetzung ist auch zwischen der Motivation des Verlags und der
Motivation des Ubersetzers zu unterscheiden. Alexander Nitzberg tbersetzte den Roman im Jahr
2016 neu. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits zahlreiche Ubersetzungen des Werkes vorhanden.
Auf diese wird im Kapitel 2.3 ausfuhrlich eingegangen. Der dtv Verlag gab eine Neulbersetzung
in Auftrag, da dies fiir den Verlag auch in diesem Fall ein vergroRertes Vermarktungspotenzial
bedeutete: Neutbersetzungen von literarischen Klassikern verkaufen sich in der Regel gut (vgl.
Koskinen & Paloposki 2010:34). Uberdies ist zu erwahnen, dass Dostojewskis 200. Geburtstag
im Jahr 2021 wahrscheinlich zur Motivation des Verlags, einige Jahre zuvor eine Neu-

ubersetzung herauszugeben, beitrug.
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Als Neulbersetzer konnte Nitzberg aus dem inneren Anlass, seine eigene Perspektive ein-
zubringen, agieren. Bei Neutbersetzungen spielt oft der Zeitfaktor eine Rolle, wenn eine altere
Ubersetzung als veraltet gilt und dadurch der Bedarf nach einer zeitgemaRen Neutibersetzung
entsteht. Das ist hier nicht der Fall, weil der Roman erst sieben Jahre zuvor von Swetlana Geier
neutlbersetzt wurde. Nitzberg selbst erklart seine intrinsische Motivation im Nachwort zu seiner

Neuubersetzung:

Die Neutbersetzung eines Klassikers verfolgt andere Ziele als die Pionierarbeit einer Erstiiberset-
zung. Sie kann in der Lesart eines mehr oder weniger bekannten Werks bestenfalls Alternativen
bieten, die Akzente anders verteilen, gewisse Aspekte im neuen Licht zeigen. Und so hofft der
Ubersetzer, dass hinter dem sprachlichen Gewand der vorliegenden Fassung ein sehr unfrisierter
Dostojewskij hervortritt — nicht der gelassene Belletrist, vielmehr der besessene Spieler. (Nitz-
berg 2021% 210)

8.1.8. Textfunktion

Wie bereits erwahnt, handelt es sich dabei um die Gesamtheit der kommunikativen Funktionen.
Im Falle von Hzpox handelt es sich um einen Roman, also einen literarischen Text. Nord (2009*:
78) sieht die Literaritat als eine besondere Textfunktion. Der Autor mochte die Leserschaft tber
etwas informieren, folgt also zum Teil der informativen Funktion, aber auch der Unterhaltungs-
funktion. Sein Ziel liegt aber nicht darin, das Geschehen realitatsnah wiederzugeben, vielmehr
will er seine personlichen Einsichten tber die Realitat durch die Darstellung einer fiktiven Welt
vermitteln. Dieser Wunsch nach Selbstdarstellung muss bei der Ubersetzung entsprechend be-
ricksichtigt werden.

8.2. Textinterne Faktoren

Zu Beginn ist zu erwéhnen, dass Nord selbst betont, dass die einzelnen textinternen Faktoren nur
methodologisch trennbar seien und als Beziehungsgefiige wahrgenommen werden miissen. Uber-
dies konnen nicht alle der textinternen Faktoren in gleicher Genauigkeit fir jeden Text analysiert
werden (vgl. Nord 2009*: 90). Im Rahmen der Analyse werden die textinternen Faktoren als ein
zusammenhangender Komplex wahrgenommen. Es wird also nicht wie bei den textexternen Fak-
toren jeder textinterne Faktor einzeln ausgearbeitet — vielmehr werden Textpassagen aus den dem

Originaltext und den beiden Ubersetzungen unter Bezugnahme auf samtliche textinterne Fakto-
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ren analysiert. Um eine umfassendere Analyse zu gewéhrleisten, wurde aus jedem Kapitel zu-

mindest eine Textpassage genommen.

Uberdies ist an dieser Stelle zu ermitteln, ob eventuelle Abweichungen zwischen den bei-
den Ubersetzungen auf unterschiedliche Versionen des Originals, mit dem die Ubersetzer arbeite-
ten, zuriickzufiinren sind. Alexander Nitzberg gibt in den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung
die von ihm verwendete Textversion an. Er arbeitete mit einer Ausgabe aus dem Jahr 1956 (vgl.
Nitzberg 2021%: 211, fantlab.ru), die keine Unterschiede zu der von der Verfasserin verwendeten
Version aus dem Jahr 2021 (Eksmo Verlag) aufweist. Im Falle von Hermann Ro6hl ist unklar,
welche Ausgabe er verwendete. Klar ist, dass er auf eine Version des Originals zurtickgriff, die
vor der Russischen Rechtschreibreform vom 10. Oktober 1918 herausgegeben wurde, da ja seine
eigene Ubersetzung im Jahr 1919 herauskam. Alle der Verfasserin zugéinglichen Ausgaben aus
der vorrevolutionaren Zeit zeichnen sich durch die alte Rechtschreibung aus, weisen aber sonst
keine Unterschiede zu der \Version aus dem Jahr 1956 auf (vgl. Der Spieler Erstausgabe). Die

Abweichungen sind also nicht auf Unterschiede bei den Versionen des Originals zurtickzufuhren.

8.2.1. Kapitel 1

Original

U1 (Rohl)

U2 (Nitzberg)

Bo3sspamasice npen obemom
C JIETbMHU JIOMOM, 51 BCTPETUTT
L[eNyl0 KaBajbkamy. Hamm

€3AUJIN OCMATpUBATH KaKHC-
TO pa3BaJIMHBI. JIBe mpeBoc-

Als ich vor dem Mittagessen
mit den Kindern nach Hause
zurlickkehrte, fand ich eine
ganze Kavalkade vor. Die
Unsrigen machten  einen

XOIHBIE KOJSACKH, BEIHKO-
JIETTHbBIE Jomaau!

Mademoiselle Blanche B on-

Ausflug, um eine Ruine zu
besuchen. Eine schéne Equi-
page, mit prachtigen Pferden

Als ich vor dem Essen mit
den Kindern zurlickkehre,
begegne ich drauflen einer
kleinen Prozession: Denn
die anderen haben in der
Zwischenzeit irgendwelche
Ruinen  besichtigt. Zwei
prachtige Kutschen, rassige

HOU Kossicke ¢ Mapeein @u-
junmoBHOM w  IlommHOI;
aHIY3UK, aHIIMYaHUH |

Halll reHCPpaJl BEpXaMHu.

©:7)

bespannt, hielt vor dem Ho-

Pferde! Mademoiselle Blan-

tel: darin _saflen Mademoi-
selle Blanche, Marja Filip-
powna und Polina; der klei-
ne Franzose, der Englander
und unser General waren zu
Pferde.

(U1:7)

che in_einem Gefahrt mit
Marja Filippowna und Po-
lina. Das Franzdschen, der
Englander und unser Gene-
ral hoch zu Ross.

(U2: 9)
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Das erste Kapitel dient als Einfiihrung in die Erzahlung und stellt die Hauptcharaktere vor. In
Textpassage 1.1 beschreibt der Protagonist Alexej, wie Mademoiselle Blanche, Polina, Marja
Phillipowna, Marquis de Grieux, Mr. Astley und der General nach einem Ausflug zu einer Burg-

ruine zuriickkommen.

Auf lexikalischer Ebene lasst sich nicht eindeutig feststellen, welche Ubersetzung naher
am Original liegt. Am Anfang der Textpassage richtet sich U1 nach dem Original aus. Das Wort
,,00e1” heift wortwortlich “Mittagessen”, und genau diese Variante findet man in Réhls Uberset-
zung. Nitzberg (U2) iibersetzt es mit ,,[Essen”, es wird also nicht spezifiziert, um welche Tages-

zeit es sich handelt. Auch die Wortkombination ,,iienas kaBanekaga” wird in Ul wortlich mit

ganze Kavalkade“ iibersetzt, wihrend in U2 auf die Bezeichnung ,kleine Prozession zuriickge-

griffen wird. Mit einer Kavalkade bezeichnet man eine ,,[bei einem festlichen Anlass auftretende]
Gruppe von Reitern [sic!]* (Duden: Kavalkade). Da es sich um ein veraltetes Wort handelt, ver-
wendet Nitzberg in U2 stattdessen ein hiufiger vorkommendes Wort ,,Prozession* ein. Diese Va-
riante ist weniger spezifisch als der Ausdruck im Original, da dadurch die Prasenz der Reiter
nicht zur Geltung kommt. Nitzberg tibersetzt aber domestizierend, sodass der Ausdruck fiir mo-
derne Leserlnnen verstandlicher ist, auBerdem ist das ein Beispiel fiir eine Ubersetzungsuniver-
salie der Vereinfachung. Auch der Ausdruck ,,die Unsrigen* in U1 stellt die wortliche Uberset-
zung des Worts ,,zarm”. Laut Duden (Duden: unsrige) handle es sich um ein gehobenes, veralte-
tes Wort. Dies konnte erkliren, warum es in U2 durch einen neutraleren Ausdruck ,,die anderen*

ersetzt wird. SchlieBlich spricht Dostojewski von “Benukonenusie jomanan”, also von wunder-

schonen Pferden. Auch hier liegt Ul mit ,,prachtigen Pferden* niiher am Original als U2 mit

,.fassigen Pferden.

Jedoch liegen auf lexikalischer Ebene die letzten zwei Sétze in U2 naher am Original als

in Ul. So wird ,,mBe [...] komscku” in U2 als “zwei [...] Kutschen” iibersetzt, also dem Original

entsprechend, wihrend in U1 der veraltete Begriff ,,Equipage* verwendet wird, worunter eigent-
lich nur eine elegante Kutsche zu verstehen ist (vgl. Duden: Equipage). Es kommt also zu einer

Sinnverinderung. In U2 wird auBerdem der Ausdruck ,,B ofHoit xomsicke” wortwortlich mit ,,in

einem Gefédhrt* iibersetzt, und im Gegensatz dazu wird diese Information in Ul ganz ausgelas-

sen. Nicht zuletzt wird die abwertende, durch ein Suffix gebildete Form ,,dpanmysuk” in Ul mit
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,das Franzoschen“ etwas genauer iibersetzt. In Ul wird eine weniger abwertende Form ,,der

kleine Franzose* verwendet, welche mithilfe eines Adjektivs und nicht eines Suffixes gebildet

wird.

Auch auf syntaktischer Ebene lasst sich keine eindeutige Tendenz zur Nahe am Original
feststellen. Die Ahnlichkeit von U1 und dem Original liegt in der Verwendung des Préteritums,
wahrend U2 im Présens verfasst ist. Dostojewski neigt dazu, Strichpunkte einzusetzen, wodurch
lange Satze entstehen. In U1 wird der Strichpunkt im letzten Satz ibernommen, wéhrend er in
U2 durch einen Punkt ersetzt wird, sodass zwei Satze entstehen. Neben langen Satzen kommen
im Original fir die russische Sprache typische Ellipsen vor. Der dritte Satz stellt eine Ellipse so-
wohl im Original als auch in U2 dar, in U1 wird diese in einen vollen Satz umgewandelt.

In den beiden Ubersetzungen lasst sich die Tendenz zur Explikation feststellen. In U1

werden vor allem Satz 3 und Satz 4 ergénzt: ,,hielt vor dem Hotel* und ,,darin saflen* sind erkl&-

rende Hinzufligungen, die im Original nicht enthalten sind. Zwecks besserer Kohasion wird in
U1 zwischen Satz 3 und Satz 4 ein Doppelpunkt eingesetzt. Auch die Ellipse im letzten Satz des
Originals wird durch das Verb ,waren* ergiinzt. In U2 findet man ebenso Beispiele fiir Explikati-

on: Alexej begegnet ,,drauBen* die Prozession, die ,,in der Zwischenzeit” einen Ausflug gemacht

hat. Anzumerken ist, dass in U2 der Punkt zwischen dem ersten und dem zweiten Satz durch ei-
nen Doppelpunkt ersetzt wird, auBerdem kommt das Wort ,,denn* dazu. Dies ist darauf zuriickzu-

fuhren, dass der Satz dadurch mehr Koharenz hat.

Original

U1 (Rohl)

U2 (Nitzberg)

S Tak w 3HaN, 4TO MONSieur
le comte MeHs He y3HaeT,

Ich wufite vorher, da mon-
sieur le comte mich nicht er-

Dacht ich's mir doch: Monsi-
eur le Comte sieht mich zum

KOorgza MblI COCIMHHUMCS 3a
obenom. I'enepan, KOHEYHO,
U He moaymain Obl Hac 3Ha-
KOMUTh WJIA XOTh MEHS eMy
OTPEKOMEHI0BATh; a
monsieur le comte cam ObI-
Bal B Poccuu u 3HaeT, Kak

HEBCJIHWKA IITHIIA — TO, YTO

kennen werde, als wir uns
nach dem Mittagessen zu-
sammenfanden. Dem Gene-
ral kam es natirlich nicht in
den Sinn, uns miteinander
bekanntzumachen oder auch
nur mich ihm vorzustellen;
monsieur le comte aber hat

allerersten Mal! (Dem Gene-
ral fiele es ja im Traum nicht
ein, uns miteinander be-
kanntzumachen oder we-
nigstens mich ihm vorzustel-
len. Und der Monsieur war
oft genug in Russland, um
zu wissen, dass jemand, den
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oHHM HasbIBaroT outchitel. sich selbst in RuBland aufge- | er Auslarar nennt, ein voll-
(0:8) halten und weil3, was fir ei- | kommener Niemand ist.)

ne unbedeutende Person ein (02: 9)
Hauslehrer in RuBland ist. )

(U1: 8)

Das Hauptthema der Textpassage 1.2 ist das Verhaltnis zwischen Alexej, Marquis de Grieux, der
als Monsieur le Comte / monsieur le comte bezeichnet wird, und dem General. Es wird auRerdem
darauf hingewiesen, dass Alexej als russischer Hauslehrer eine niedrige gesellschaftliche Stel-

lung einnimmt.

Auf lexikalischer Ebene liegt U1 ndher am Original als U2. So wird in U1 der erste Satz
beinahe wortwortlich tibersetzt, wahrend es in U2 zu einer Sinnveranderung kommt. Im Original
und in U1 ist der Satz so zu verstehen, dass Marquis de Grieux Alexej bereits friiher begegnete,
auBerdem wird erwéahnt, dass sie sich nach dem Mittagessen treffen. In U2 wird der Satz jedoch
so Ubersetzt, dass Marquis de Grieux den Protagonisten zum allerersten Mal sieht, auRerdem
wird die Information iiber den Zeitpunkt der Begegnung (O: ,,3a o6egom™ / Ul: ,,nach dem Mit-

tagessen®) ausgelassen. Auch der Teilsatz ,,cam 6biBan B Poccun” (russ. ,,war selbst in Russland®)

wird in U1 sinngetreu mit ,,hat sich selbst in Russland aufgehalten* iibersetzt, wihrend Marquis

de Grieux in U2 ,,0ft genug in Russland war*. Das letzte Beispiel ist die Ubersetzung des figura-

tiven Ausdrucks ,,HeBenuka nTuma” (russ. ,.kleiner Vogel®). Darunter ist eine unbedeutende Per-

son gemeint, und genau zu dieser Ubersetzungsvariante greift Rohl in U1. Nitzberg verwendet in

U1 die ausdrucksstirkere Variante ,.ein vollkommener Niemand*, verstirkt also Alexejs Bedeu-

tungslosigkeit.

Auch auf semantischer und suprasegmentaler Ebene stimmt U1 mehr mit dem Original
iiberein. Die Interpunktion wird dabei mit Ausnahme eines Bindestriches tibernommen. In U2
kommen ein Doppelpunkt, Klammern und ein Rufzeichen dazu, wahrend ein Strichpunkt, ahn-
lich wie in Textpassage 1.1, zwecks besserer Lesbarkeit durch einen Punkt ersetzt wird. Eine der
groBten Veranderungen auf semantischer Ebene ist in Satz 1 der U2 zu finden. Nitzberg wandelt
indirekte Gedankenrede in erlebte Rede um. Da auBRerdem ein Rufzeichen dazu kommt, verrin-
gert sich die Distanz zwischen der Romanfigur und den Leserinnen.
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In Bezug auf die Mehrsprachigkeit ist vor allem das im Original im Kursiv in lateinischen
Buchstaben geschriebene Wort ,,outchitel“ von Bedeutung. Damit ist Alexejs Beruf gemeint,
denn ,,yumrens” (russ. “Lehrer”) wird als ,,Utschitjel transliteriert. Damit verspottet also
Dostojewski die franzésische Aussprache des russischen Wortes. In U1 geht das Wortspiel zu

Gaénze verloren, da Rohl es mit ,,Hauslehrer in Russland* tibersetzt. Hingegen greift Nitzberg zu

einer kreativen Losung und Ubersetzt es mit Auslérar. Dadurch werden die stereotypisch franzo-
sische Aussprache des deutschen Wortes ,,Hauslehrer” und dadurch auch die gemeinte Verspot-
tung zum Ausdruck gebracht. Nitzberg fligt aulerdem eine erkldrende Anmerkung am Ende des

Buches hinzu:

... jemand, den er Auslérar nennt ...: Im russischen Original steht ,,outchitel, eine franzosische
Verballhornung des russischen Worts flir Hauslehrer (ucitel*); seit dem 18. Jahrhundert war Fran-
zbsisch die Sprache des russischen Adels, die Hauslehrer kamen vornehmlich aus Frankreich.
(Nitzberg 20212 214)

Interessant ist auRerdem die Ubertragung vom franzosischen Ausdruck ,,monsieur le comte* (fr.
,.seine Lordschaft”, ,,Herr Graf*). Damit ist Marquis de Grieux gemeint: Der Ich-Erzéhler Alexej
erwihnt frither im Text, dass das Hotelpersonal de Grieux als ,,monsieur le comte* bezeichnet,
obwohl unklar ist, ob er tatsichlich ein Graf ist. In U1 wird die Mehrsprachigkeit optisch ge-
kennzeichnet, da dieser Ausdruck, wie alle anderen Elemente auf Franzosisch, in Kursiv gesetzt
wird. In U2 wird der Titel zwar bei der Ersterwahnung in Kursiv gesetzt, dann aber nicht mehr,
auflerdem wird der Titel bei Nitzberg als Eigenname geschrieben (Monsieur le Comte), was den
Lesefluss erleichtert, jedoch bei Leserlnnen ohne Franzdsischkenntnisse fir Verwirrung sorgen
kann, da sie eventuell nicht erkennen, dass es um einen Titel und nicht um eine zusétzliche Ro-

manfigur handelt.
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8.2.2. Kapitel 2

Original

U1 (RéhI)

U2 (Nitzberg)

Brmmga onsars YCpHasi, OH U

Wieder kam Schwarz, auch

Wieder Schwarz, wieder

Ha 95TOT pa3 HC B34JI, U KOIJa

B TpETUil pa3 BbIIUIA Kpac-
Has, TO MOTEPsUI Pa3oM ThI-
cauy nBectd (paHkoB. OH
OTOIIEN C YJBIOKOI M BbI-
aepxan xapakrep. S yOex-

JIeH, YTO KOIIKH VY HEro

diesmal nahm er nichts an

bleibt es auf dem Tisch. Als

sich, und als nun beim drit-
tenmal Rot kam, verlor er
mit einem Schlag zwdélfhun-
dert Franc. Er ging lachelnd
weg und fiel nicht aus der
Rolle. Ich bin Uberzeugt, dafl

CKpeOsin Ha cepiie, u Oyab
CTaBKa BABOE WM BTpPoe 00-

sein Herz sich krampfhaft
Zusammenzog, und daf, wa-

JIBIIC — OH HC BBIACPIKAJI OBI
XapaKTepa MW BbIKa3all OBI
BOJIHCHHC.

(0: 23)

re der Einsatz zwei- oder

die Kugel beim dritten Mal
auf Rot fallt, verliert er 1200
Francs. Er verldsst den
Spieltisch mit einem La&-
cheln, ohne auch nur mit der
Wimper zu zucken. Ich weil3
aber, welche Qual ihn durch-
fahrt! Waren die Einsétze
doppelt so hoch, er wirde

dreimal so grol3 gewesen, er
seiner Rolle nicht treu ge-
blieben ware, sondern seine

sofort aus der Rolle fallen,
nervos werden!

(U1: 22)

Erregung verraten hatte.

(U2: 25)

Im Kapitel 2 berichtet Alexej priméar tber die Ereignisse im Casino, das im Zentrum des Gesche-
hens steht. Er beschreibt dabei verschiedene Spielertypen. Textpassage 2 widmet sich dem Spiel-

verhalten des Generals.

Sowohl auf lexikalischer als auch auf syntaktischer Ebene liegt U1 eindeutig niher am

Originaltext. So wird ,,on u Ha >ToT pa3 He B3an” (russ. “auch dieses Mal nahm er nicht”) in Ul

mit “auch diesmal nahm er nichts an sich* iibersetzt, wiahrend in U2 ,,wieder bleibt es auf dem

Tisch* steht. Durch diese Ubersetzung erzeugt Nitzberg eine Anapher, da beide Teilsitze in Satz
1 mit ,,wieder beginnen, auRerdem kann dies als Ubersetzungsuniversalie der Vereinfachung
gesehen werden. Auch das Verb ,,otomen” (russ. ,.er ging weg*) wird in Ul wortlich iibersetzt,

wahrend in U2 ,,verlasst den Spieltisch* steht. Es kommt also zu einer Explikation. Auch der fi-

gurative Ausdruck ,,Beiepxan xapakrep” wird in Ul mit ,.er fiel nicht auf der Rolle* sehr nah

am Original Ubersetzt. In U2 greift Nitzberg zu einer freieren, deutlich langeren Ubersetzung:

,,ohne auch nur mit der Wimper zu zucken*.

78



Im dritten Satz stimmen die ersten Teilsatze in Ul und im O wieder iiberein: ,,ich bin uber-

zeugt*/,,a yoexmen”, wahrend er in U2 mit ,,ich weiR aber iibersetzt wird. Ahnlich wie in Text-

passage 1.2 kommt es bei Nitzberg durch die Verwendung von erlebter Rede zur Distanzvermin-

derung zwischen dem Ich-Erzédhler und den Leserlnnen. Der zweite Teilsatz ,,uro xouiku y Hero

ckpebnn Ha cepare” (russ. “dass Katzen sein Herz aufkratzten) stellt eine schwer {libersetzbare

Metapher dar. Beide Varianten — ,dass sein Herz sich krampfhaft zusammenzog* in Ul und

,welche Qual ihn durchfihrt in U2 unterscheiden sich voneinander, (ibertragen aber den Sinn

der Metapher. Dennoch liegt U1 auch hier etwas ndher am Original, da in beiden Metaphern das
Wort ,,Herz*“ vorkommt. Nicht zuletzt gibt es Unterschiede bei der Ubersetzung von ,,0yJib CTaB-

Ka BIBO€ WM BTpoe Oombiie” (russ. ,,wire der Einsatz zwei- oder dreimal hoher gewesen®). In

U1 kommt es zu einer wortlichen Ubersetzung: ,,wére der Einsatz zwei- oder dreimal so groR

gewesen*. In U2 findet man jedoch die Variante ,,wéaren die Einsatze doppelt so hoch*, Nitzberg

setzt also die Pluralform ,,Einsdtze ein und spricht nur von ,,doppelt anstatt von ,,zwei- und
dreifach®, greift also wieder zur Vereinfachung. Uberdies arbeitet Nitzberg wieder mit Dis-
tanzregulierung, indem er auf den dass-Satz verzichtet. Dadurch weist seine Ubersetzung einen

hoheren Grad an Dynamisierung auf.

Auf syntaktischer Ebene Gbernimmt Rohl in U1 den Satzbau und die Interpunktion des
Originals. Hingegen stimmt die Interpunktion in U2 mit dem Original nicht Gberein. Auch der

Satzbau in U2 weicht vom Original ab. Im ersten Satz kommt es zu einer Ellipse: ,,wieder

Schwarz* in U2 statt ,wieder kam Schwarz*/,,peiaa onsats yepsas” in U1 und im Original. Zu-
dem sind U1 und das Original im Préateritum verfasst, wahrend in U1 das Prasens verwendet

wird.

8.2.3. Kapitel 3

Original

U1 (R6hI)

U2 (Nitzberg)

EW, "HaBepHO, JeT ABaalaTh

Sie ist wahrscheinlich unge-

Sie ist um die fiinfundzwan-

mate. OHa pocnas U MUpo-
KoIUleyas, ¢ KPYTbIMU ILjle-

yaMy, LIest U T'pyab YV Hee

POCKOIIHBI; OBCT KOXH
CMYVIJIO-)KENITBIN, IIBET BOJIOC

YepHBIM, KaK TYIIb, ¥ BOJIOC

fahr flnfundzwanzig Jahre
alt. Sie ist hochgewachsen
und  breitschultrig;  ihre

zig. Hochgewachsen, mit
ausgepragten breiten Schul-
tern. Hals und Busen prach-

Schultern zeigen eine schdne
Rundung, Hals und Brust
sind prachtvoll, die Haut-

tig, die Haut dunkelgelb, das
Haar schwarz wie Tusche
und so dicht, dass es gewiss
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YKaCHO MHOro, J0CTajio OBI
Ha IBC KVa(bI-ODBI. I'maza gep-

farbe zwischen gelblich und
braunlich, das Haar dunkel-

Hble, OEJKM IJIa3 JKEJITOBA-

schwarz und so reich und

ThbIC, B3MVISJ HAXalbHBIN, 3y-
Obl Oeneifmue, TyObl Bceraa
HAIIOMa)KCHBI; OT HEE MaXHET
MYCKYCOM.

(0: 32)

Uppig, daR es fur zwei Képfe
ausreichen wirde. Die Au-
gen sind schwarz, das Weil3e
darin _gelblich, der Blick
dreist, die Zahne sehr weil,

auch flr zwei reichen wirde.
Die Augen sind gelblich-
schwarz, der Blick ratten-
frech, die Z&hne perlweil,
die Lippen auch wirklich im-
mer rotgefarbt. Sie verstromt
Moschusduft.

(02: 29)

die Lippen immer pomadi-
siert; sie riecht nach Mo-
schus.

(U1: 35f)

Am Ende des dritten Kapitels in Textpassage 3 widmet sich Alexej der genauen Beschreibung
von Mademoiselle Blanche. Hier lasst insbesondere auf lexikalischer Ebene sich nicht feststel-
len, welche Ubersetzung niher am Original liegt, da beide sowohl Unterschiede als auch Ge-

meinsamkeiten mit dem Original aufweisen.

Im ersten Satz geht es ums Alter von Mademoiselle Blanche. Im Original ist von ,,zHaBep-
Hoe” (russ. ,,vielleicht*) die Rede, der Erzihler schitzt also ihr Alter. In U1 findet man folgende

Ubersetzung: , sie ist wahrscheinlich ungefahr finfundzwanzig Jahre alt“, Rohl ergéinzt also den

Satz durch ein weiteres Adverb. Diese Ubersetzung ist zwar naher am Original, wirkt aber re-
dundant, da ,,wahrscheinlich® und ,,ungefdhr Synonyme sind. U2 bietet eine kiirzere, nicht

wortliche Ubersetzung ,,sie ist um die fiinfundzwanzig* an, die zu keiner Sinnverinderung fiihrt

und in moderner Sprache haufig Verbrauch findet. Zudem lasst Nitzberg die Ergdnzung ,,...Jahre

alt“ aus. In U2 lasst sich also die Tendenz zur Vereinfachung feststellen.

Des Weiteren wird das Wort ,,kyadroper”’, das vom franzosischen Wort ,,coiffure” (fr.
,Frisur) abgeleitet wird, in Ul mit ,,Képfen iibersetzt, wihrend es in U2 zu einer Auslassung
kommt. Im Original wird beschrieben, dass Mademoiselle Blanches Augen schwarz (,,;;1a3a uep-

ueie”) und das Augenweil gelblich sind (,,6enxu rmas sxenroparsie™) — genauso werden sie in Ul

beschrieben. In U2 hingegen ist von ,,gelblich-schwarzen Augen die Rede. Durch diese etwas

unglicklich gewahlte vereinfachte Ubersetzung kommt es zu einer Sinnverschiebung, da man die

Kombination aus beiden Farben als ihre Augenfarbe wahrnehmen kann.
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Manche Ausdriicke in U2 liegen aber naher am Original als in U1. So ist die Hautfarbe von Ma-

demoiselle Blanche im Original ,,cmyrmo-xenras”, genau wie sie in U2 ,,dunkelgelb* ist. In U1

wird zu einer deskriptiven Ubersetzung gegriffen, es handelt sich also um eine Form der Explika-

tion. Nicht zuletzt ist ihre Haarfarbe im Original ,,uepusrif, kax Tymp* und in U2 dem Original

entsprechend ,,schwarz wie Tusche®, wihrend sie in Ul nur als ,,dunkelschwarz beschrieben

wird (=Ubersetzungsuniversalie der Vereinfachung).

In Bezug auf die Syntax lasst sich sagen, dass der zweite Satz im Original lang ist und
zwei Strichpunkte enthalt. In U1 wird die Satzlange und einer der beiden Strichpunkte iber-
nommen. In U2 ist der Satz ebenfalls gleich lang, nur werden die Strichpunkte mit Beistrichen
ersetzt. U2 und das Original sind aber auf syntaktischer Ebene &hnlicher, weil sowohl
Dostojewski als auch Nitzberg Ellipsen einsetzen, wahrend Rohl explikativ tbersetzt und sich fir

volle Sitze entscheidet, beispielsweise ,,mit ausgepragten breiten Schultern® in U2 und ,,ihre

Schultern zeigen eine schéne Rundung“ in U1 oder auch ,,Hals und Busen prachtig® in U2 und

,.Hals und Busen sind prachtvoll* in U1. Durch die Tendenz zur Explikation ist U1 langer als das

Original. Der dritte Satz im Original ist ebenfalls lang und geht tiber mehrere Zeilen — auch hier
wird die Interpunktion in U1 vollstandig iibernommen, wahrend Nitzberg auf den Strichpunkt
verzichtet und stattdessen zwei Satze bildet (=Ubersetzungsuniversalie der \ereinfachung

zwecks besserer Lesbarkeit des Zieltextes).

8.2.4. Kapitel 4

Original

U1 (Rohl)

U2 (Nitzberg)

S 3nmecs ycmen yxke Buepa
00OWTH BEPCT Ha JAECITH

Ich bin hier gestern zehn
Werst weit umhergegangen:

kpyroM. Hy, To4b-B-TOYB TO
KE caMo€, KaK B HpPaBOYy4H-
TEJIbHBIX ~HEMEIKUX KHH-

es ist ganz ebenso wie in den
moralischen deutschen Bil-
derbiichern. Uberall, in je-

KCYKax C KapTHHKaMHu: €CTb

34€Ch BE3/I€ y HHUX B KAXK/JI0OM
IoMe cBOM darep, YKacHO

dem Hause, gibt es hier ei-
nen Hausvater, der furchtbar
tugendhaft und  auleror-

Ich bin hier gestern mehr als
genug herumgegangen, und
ich muss schon sagen: haar-
genau wie diese kleinen su-
Ben rechtschaffenen deut-
schen Bilderbiicher. All die-
se braven Familienvéter!
Durch und durch ehrlich und

OOpONETENLHBI M He-

dentlich redlich ist, schon so

OOBIKHOBEHHO YECTHBIN. YK

TakoW YECTHBIM, YTO MOIOM-

redlich, dal man sich fiirch-
ten muf, ihm naherzutreten.

furchterlich fromm! So ehr-
lich, dass man schreckliche
Angst haben muss, sich
ihnen Uberhaupt noch zu né-
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TH K HEMY CTPAIIHO. (U1: 44) hern.

(O: 40) (U2: 36)

In Textpassage 4 verspottet Alexej die deutsche Lebensweise, ihre Sparsamkeit und ihre From-
migkeit. Er bezichtigt die Deutschen ,,nur kleinkarierte Sklaven ihres iiber Generationen ange-
hiuften Kapitals zu sein“ (Nitzberg 2021%: 206).

Auf lexikalischer Ebene lassen sich einige Unterschiede feststellen. Der Ausdruck ,,Bepct
Ha fecats” im Original entspricht der wortlichen Ubersetzung ,,zehn Werst“ in U1. Die Werst ist
ein selten vorkommendes Wort, insbesondere im Deutschen, und bezeichnet ein altes russisches
Langenmal? (vgl. Duden: Werst). Nitzberg entscheidet sich flr einen weniger spezifischen Aus-

druck ,,mehr als genug*, greift also zur Ubersetzungsuniversalie der Generalisierung. So wird der

Text den modernen deutschsprachigen Leserlnnen zuganglicher gemacht. Nitzberg setzt aulRer-
dem semantische Vereinfachung ein, indem er ,,iiberall®, , hier* und ,,in jedem Zuhause* in seiner

Ubersetzung auslésst. Hingegen trifft die Variante , kleine siife [...] Bilderbiicher* in U2 auf die

Verniedlichungsform ,,kamkeuxn” (russ. ,,Biichlein®) im O besser zu. In Ul ist nur von ,,Bilder-
blchern* die Rede, die Verniedlichungsform geht also verloren. Des Weiteren ist der deutsche

Hausvater im O ,,y’acHO JOOPOIETENbHBI M HEOOBIKHOBEHHO uecTHBIH”, was in Ul mit

,furchtbar tugendhaft und auRerordentlich redlich* wortlich iibersetzt wird. Auf syntaktischer

Ebene lbersetzt Rohl explizierend, indem er einen Relativsatz bildet. Nitzberg ubersetzt &hnlich,

vertauscht aber die Position der beiden Adjektive: ,,durch und durch ehrlich und firchterlich

fromm*. In U2 werden auBerdem Rufzeichen und Ellipsen eingesetzt, was wiederum zu einer

Distanzverminderung fihrt.

Die Interpunktion stimmt weder in U1 noch in U2 vollstandig mit dem Original iiberein.
Man merkt, dass vor allem der erste Teilsatz des zweiten Satzes fiir beide Ubersetzer herausfor-
dernd war. Es handelt sich um eine Ellipse, die, ohne den Sinn zu verandern, ins Deutsche
schwer Ubertragbar ist, weswegen der Satz auf zwei verschiedene Weisen explikativ vervollstan-
digt wird. In U1 wird die Ellipse durch ,,gs ist* in einen vollen Satz umgewandelt. U2 weist ei-

nen hoheren Grad an Explikation auf: Nitzberg ergénzt den Satz mit ,,und ich muss schon sa-

gen.
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Ein Problem in Bezug auf die Mehrsprachigkeit beim Ubersetzen ins Deutsche stellt das
Wort ,,barep” dar. Dies ist die Transliteration des deutschen Worts ,,Vater, darunter ist also ein
typischer deutscher Familienvater gemeint. In U1 geht dieser Aspekt verloren: Réhl spricht von
einem Hausvater. Auch U2 (ibertragt die Mehrsprachigkeit nicht. Nitzberg vermittelt jedoch die

von Dostojewski gemeinte Charakterisierung besser und spricht von ,,braven Familienvatern®.

8.2.5. Kapitel 5

Original

U1 (Réhl)

U2 (Nitzberg)

— Bugaurte BbI 3Ty TOJICTYIO
Oaponeccy? — BcKpuuaia
oHa. — Ot1o Gaponecca Byp-
MmeprenbM. OHa TOIBKO TpHU
JHA Kak rnpuexana. Buaure
€e My)Ka: UIMHHBIM, CYXO#

IIPYCCAK, C MAJIKOH B PYKE.
[ToMHMTE, KaK OH TPEThEro
aHa Hac ommsasiBan? Cry-
naplTe cedyac, IMOJOMIAUTE K
OapoHecce, CHUMUTE IUISAIY

U CKaXuTe €l uTo-HUOyHb
o-(ppaHIy3CKH.

»Sehen Sie diese dicke Ba-
ronin?« rief sie. »Das ist die
Baronin  Wurmerhelm. Sie
ist erst seit drei Tagen hier.
Und sehen Sie da ihren
Mann? Der lange, hagere
PreuBe mit dem Stock in der
Hand. Erinnern Sie sich
noch, wie er uns vorgestern
von unten bis oben muster-
te? Gehen Sie sogleich hin,
treten Sie zu der Baronin
heran, nehmen Sie den Hut

»Sehen Sie diese fette
Schachtel?«, ruft sie. »Das
ist die Baronin von Wurmer-
helm. Sie ist erst drei Tage
hier. Sehen Sie ihren Gatten?
Dieser zéhe preuische Kno-
chen mit einem Stock in der
Hand? Wissen Sie noch, wie
er uns vor drei Tagen bedugt
hat? Also los, Sie gehen jetzt
zur Baronin, liften lhren
Hut und sagen ihr ein paar
Worte auf Franzdsisch.«

ab, und sagen Sie zu ihr et-

(O: 54) was auf Franzosisch!«

(U2: 49)

(U1: 61)

Das ganze Kapitel 5 stellt einen Dialog zwischen Alexej und Polina dar. In Textpassage 5 macht
Polina den Protagonisten auf die deutsche Baronin aufmerksam, die drei Tage zuvor mit ihrem

Gatten in Roulettenburg angekommen ist.

Auf lexikalischer Ebene liegt U1 wieder niher am Original als U2. So wird ,,Toncras 6a-
poHecca“ (russ. ,,dicke Baronin®) in U1 wortwortlich tibersetzt, wahrend Nitzberg in U2 von ei-

ner ,,fetten Schachtel* spricht. In U2 wird auBerdem nicht erwihnt, dass sie ,,erst* / ,,Tonpko* Vor

drei Tagen angekommen ist (=Ubersetzungsuniversalie der Vereinfachung). Auch die Beschrei-

bung ihres Gatten in Ul als einen ,,Jangen, hageren PreuBen* entspricht der im Original stehen-
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den Beschreibung ,,umnnHsI, cyxoii mpyccak”. In U2 spricht Nitzberg von einem ,,zahen preuRi-

schen Knochen*. Diese Variante ist negativer konnotiert und klingt umgangssprachlicher. In U1l

mustert der Baron den Ich-Erzéhler ,,von unten bis oben“: Es handelt sich um eine erkldarende

b

Hinzuftigung, also um eine Explikation. Interessant ist die Ubersetzung von ,,Tperbero nHs’
(russ. wortl. ,.dritten Tages®, veraltet fiir ,,vorgestern, vgl. Akademik: Tpetsero aus). ROhl Uber-
setzt den Ausdruck vereinfachend mit ,,vorgestern“. Nitzberg mochte naher am Original bleiben,

macht jedoch offenbar einen translatorischen Fehler: ,,vor drei Tagen“ entspricht ,,vorvorges-

13

tern™.

Im letzten Satz der Textpassage 5 findet man zwei weitere Beispiele von freierer Uberset-
zung Nitzbergs. Erstens soll Alexej in U2 ,,seinen Hut liften*, und im Original und in U1 soll er

ihn abnehmen. Zweitens soll er der Baronin sowohl im Original als auch in U1 ,uro-uu6yas* /

.etwas“ auf Franzosisch sagen, wihrend in U2 von ,,gin paar Worten auf Franzésisch* die Rede

ist (=Ubersetzungsuniversalie der Explikation).

Auf syntaktischer Ebene lassen sich wenige Unterschiede zwischen U1, U2 und dem
Original erkennen. Der Satzbau und die Interpunktion wurden in beiden Ubersetzungen aus dem
Original Gibernommen. Lediglich ist der letzte Satz in U2 nicht wie im Original und in U1 im
Imperativ formuliert. Zudem macht Nitzberg wieder vom historischen Présens Gebrauch, wah-

rend das Original und U1 im Prateritum verfasst sind.

8.2.6. Kapitel 6

Original

U1 (Rohl)

U2 (Nitzberg)

[TomHur0, 6aponecca Obuta B

Die Baronin trug, wie ich
mich erinnere, ein seidenes

MICJIKOBOM HEOOBATHOU
OKPY’>KHOCTHU TIIJIAThC, CBCT-

JI0-CepoTro IBETa, C 00OpKa-
MU, B KPUHOJHWHE U C XBO-
croM. Ona Mana coOoif u
TOJICTOTEl HEOOBIYAMHOM, C
Y>KaCHO TOJICTHIM U OTBHC-
JIBIM TTO00POJIKOM, TaK YTO
COBCEM HE BUAHO Ieu. JIu-

110 OarpoBoe. [1a3a MasieHb-

Kleid von gewaltigem Um-
fang und hellgrauer Farbe,
mit Falbeln, Krinoline und
Schleppe. Sie war klein von
Gestalt, aber auf3erordentlich
dick und hatte ein furchtbar

Die Baronin tragt ein aus-
uferndes Seidenkleid — hell-
grau, mit Faltenbesatz, Reif-
rock und Schleppe. Sie
selbst ist klein und unvor-
stellbar fett. Das Kinn ist
wirklich wahnsinnig flei-
schig und hangt nur schlapp

dickes, herabhangendes

und schwabbelig herab, so-

Kinn, so daR der Hals gar
nicht zu sehen war. lhr Ge-

dass der Hals (berhaupt
nicht zu sehen ist. Das Ge-
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KUE, 37IbI€ U HaIJbIE. sicht war dunkelrot, die Au- | sicht puterrot. Die Auglein
gen Klein, mit einem boshaf- | giftig und frech.

(0:57) ten, impertinenten Ausdruck.

(U2: 52)
(U1: 64)

In Textpassage 6.1 beschreibt Dostojewski das Aussehen der Baronin Wurmerhelm. Sie tragt ein

seidenes Kleid ,,HeoOBATHOM OKpY)HOCTH® (russ. ,,von unermesslichem Umfang), was in Ul mit

,von gewaltigem Umfang® iibersetzt wird. In U2 ist von einem ,,ausufernden Kleid*“ die Rede,

also weicht U2 wieder vom Original ab. Sie trigt auBerdem ,,xpuromun” (Original) / ,.eine Kri-
noline* (U1). Die Krinoline ist ein ,,(im 19. Jahrhundert in der Damenmode iiblicher) unter ei-
nem Kleid mit weitem Rock getragener langer, durch Fischbeinstdabchen versteifter oder tber ein
Gestell gearbeiteter, ringsum weit abstehender Rock* (Duden: Krinoline). In U2 spricht Nitzberg
von einem ,,Reifenrock*, also von einem Uberbegriff: Hier lasst sich die Ubersetzungsuniversa-
lie der Generalisierung erkennen. Nitzberg bersetzt aulRerdem vereinfachend und lasst den Teil-

satz ,,ioMHI0” (russ. ,,ich erinnere mich®) aus, was zu einer DistanzvergroBerung fiihrt.

Des Weiteren beschreibt Dostojewski das Kinn der Baronin als ,,y»xacHo TOJCTBIH U OT-

99

BucHbIii” (russ. ,,furchtbar dick und herabhiingend”). Genau die gleiche Beschreibung ist in U1
zu finden. Nitzberg hingegen weicht vom Original ab und beschreibt ihr Kinn als ,,wahnsinnig
fleischig“. In U2 hiingt es auBerdem ,,nur schlapp und schwabbelig“ herab. Durch diese Abwei-

chung und eine Erganzung wird jedoch eine genauere Beschreibung von ihrem Kinn geliefert.
Dostojewski und Rohl sprechen auBlerdem von ,.kleinen Augen®, wéihrend sich Nitzberg fiir die
Verniedlichungsform ,,Auglein“ entscheidet und das Adjektiv auslésst.

Auf syntaktischer Ebene setzt Nitzberg im Gegensatz zu R6hl und Dostojewski wieder
das historische Prasens ein. Die Interpunktion stimmt sowohl in U1 als auch in U2 mit dem Ori-
ginal berein. In Bezug auf Ubersetzungsuniversalien lisst sich feststellen, dass die Ellipse ,,JIu-
1o 6arposoe” (russ. ,,Das Gesicht dunkelrot) in U1 explizierend mit ,,Ihr Gesicht war dunkel-

rot* tibersetzt wird.
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Original

U1 (Réhl)

U2 (Nitzberg)

— Te#in! — xpuknyn, wim
JIydIlle CKa3aTh, KPSIKHYI 0a-
POH, 000paYnBasCh KO MHE C
CEPIUTHIM yIUBICHUEM.

51 0bGepHyIICA U OCTaHOBHIICS
B IOYTHTEILHOM OXKHIaHHH,
poxo/Kass Ha HEro CMOT-
perb u yibibarecsi. OH, BH-
AUMO, HeZIOYMeBaJ'I u OoATA-
Hya 6posu 0 nec plus ultra.
JIuno ero Bcé Goiiee u Oosee

OMpPAYAJIOCh.
(O: 58)

»Nanu'« rief oder, richtiger
gesagt, kréchzte der Baron,
indem er sich mit zorniger
Verwunderung nach mir um-
drehte.

Ich wandte mich ebenfalls
um und blieb in respektvoll
wartender Haltung stehen,
indem ich ihn fortwéhrend
anblickte und lachelte. Er
war offenbar vollig perplex
und zog die Augenbrauen so
hoch hinauf, wie es nur ir-

gend qging. Sein Gesicht
wurde immer grimmiger.

(U1: 65)

»Ja, sind Sie denn ...?«, ruft
oder vielmehr zischt der Ba-
ron, sichtlich aufer sich.

Ich drehe mich um, ich blei-
be stehen, verharre in res-
pektvoller Erwartung und
sehe ihn weiter an und l&-
chele. Er ist ganz perplex,
seine Augen weiten sich.
Vorsicht, gleich platzt er!
Das Gesicht stockfinster.

(U2: 53)

In Textpassage 6.2 taucht die Frage der Ubersetzbarkeit der Mehrsprachigkeit wieder auf. Auf
Verlangen Polinas verspottet Alexej den Baron und die Baronin, indem er sie auf Franzdsisch an-
spricht. Der Baron ist perplex und reagiert auf Alexejs Ansprache mit dem Ausruf ,.reiin”. Im
Deutschen lésst sich das Wort als ,,gejn* transliterieren. Damit mdchte Dostojewski zeigen, dass
der Baron ,,Gehen Sie!* auf Deutsch sagt (vgl. Gejn). Dadurch wird nochmals auf seine Herkunft
hingewiesen. Dies kann weder in U1 noch in U2 richtig iibertragen werden. In U1 ruft er , Na-
nu!“ Es handelt sich um eine Interjektion, die einen Ausruf der Verwunderung darstellt (vgl. Du-

den: nanu). In U2 fragt er ,Ja, sind Sie denn...?“. Da Deutsch die Zielsprache ist, geht dieses

Element der Mehrsprachigkeit also verloren.

Diese Textpassage ist in Bezug auf Lexik und Syntax in U1 naher am Original als in U2.
U2 ist wieder im historischen Prasens verfasst. Nitzberg tibersetzt auch hier freier als Rohl. So
dreht sich der Baron um, um Alexej zu sehen. In U2 wird diese Information ausgelassen. Des

Weiteren beschreibt Dostojewski, dass der General ,,noarsuyn 6poBu o nec plus ultra®“, also

dass er die Augenbrauen bis nec plus ultra hinaufzog. ,,Nec plus ultra“ ist eine Variante des latei-
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nischen Spruches ,,Non plus ultra® und steht fiir ,,nicht mehr weiter”. Damit wird heute etwas
Unibertreffliches bezeichnet (vgl. wissen.de: Nonplusultra). Er zieht also die Augenbrauen so
hoch hinauf, bis es nicht mehr weiter geht. Bei Rohl zieht er die Augenbrauen wortwortlich ,,50

hoch hinauf, wie es nur irgend ging“. In U2 findet man jedoch eine ganz andere Ubersetzung:

,seine Augen weiten sich“. Darauffolgend baut Nitzberg ecinen zusitzlichen Satz ,,Morsicht

gleich platzt er! ein, der sowohl im Original als auch in U1 fehlt. Es handelt sich um eine Expli-

kation in Form von einem Ausrufesatz, der zu einer Distanzverminderung zwischen Alexej und
LeserInnen fiihrt. Auch der letzte Satz auf Textpassage 6.2 ist im Original und in U1 syntaktisch
gleich: Barons Gesicht wird grimmiger, es handelt sich also um eine Komparativform. Dadurch
wird die Veranderung dessen Gesichtsausdrucks hervorgehoben. In U2 wird sein Gesicht als
,.stockfinster beschrieben, man erkennt also nicht, dass sich sein Gesichtsausdruck im Laufe der
Erzahlung verandert. AuRerdem ist dieser Satz in U2 elliptischer als im Original und in U1, was

wiederum ein Zeichen einer Distanzverminderung ist.

8.2.7. Kapitel 7

Original

U1 (Réhl)

U2 (Nitzberg)

Iﬁﬂj €CTh HaA4YaJIbCTBO, Bac
BBIINIJIKOT CEroAHs XKE, — que
diable! un blan-bec comme
VOuS XO4YC€T BhI3BATH Ha ay-

2JIb TaKO€ JIMIO, KaKk OapoH!
MU BB gymaere,
0OCTaBAT B Mokoe? 1 moBephb-
T€, BaC HHUKTO 3JIECH HE 0O-
urca! Ecom g mpocun, To

Oosiee oT cels, MOTOMY 4YTO

4TO Bac

BBl Oecrokowtn rerepana. U
HEYXKEJU, HEYKEeIU Bbl Oy-

MaeTe, 4To OapoH HE BEJUT
BAaC MPOCTO BBITHATH JIAKEHO?

(0: 73)

Es gibt hier eine Obrigkeit;

Die hiesige Obrigkeit wird

Sie werden noch heute von

Sie noch heute ausweisen —

hier weggeschafft werden,
que diable! Un blanc bec
comme vous will eine solche
Personlichkeit wie den Ba-
ron zum Duell herausfor-
dern! Glauben Sie etwa, dal}

que diable! un blanc-bec,
comme vous, hegt die Ab-
sicht, eine solche Personlich-
keit wie den Baron zum Du-
ell zu fordern! Glauben Sie
wirklich, man wird Sie nicht

man Sie unbehelligt lassen

weiter behelligen? Wem bit-

wird? Verlassen Sie sich da-

te kdnnen Sie hier Angst ein-

rauf: Furcht hat hier vor

jagen? Es geht mir einzig

Ihnen niemand! Wenn ich
Sie bat, so tat ich das mehr
von mir aus, weil sie den
General beunruhigt hatten.
Koénnen Sie wirklich etwas
anderes erwarten, als dal3 der
Baron Sie einfach durch ei-
nen Diener wegjagen laRt?

und allein um die Seelenruhe
des Generals. Glauben Sie
wirklich, glauben Sie wirk-
lich, dass der Baron Sie
empfangt und nicht auf der
Stelle hinauswerfen lasst?

(U2: 66)
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(U1: 82f)

In Textpassage 7.1 spricht de Grieux mit Alexej tber den Vorfall mit dem preullischen Baron.
Letzterer ist iiber Alexejs Verspottung verdrgert. De Grieux sagt, dass es hier ,,HaqaqbcTBO” (TUSS.
“Chefetage, Obrigkeit*) gibe. Das Wort wird in beiden Ubersetzungen mit ,,Obrigkeit“, also

gleich Gbersetzt. In U2 wird die Satzstruktur verandert: Der volle Satz wird auf ,,die hiesige Ob-

rigkeit” reduziert. Gleichzeitig damit dndert sich in U2 der zweite Teilsatz, da dieser mit einer

aktiven Verbform gebildet wird: ,,die Obrigkeit wird Sie ausweisen“. Im Original und in U1 ist

jedoch eine Passivform zu finden: ,,Bac Beinuiror / Sie werden weggeschafft”. Ein weiteres Bei-

spiel dafiir, dass U2 weiter weg vom Original liegt, ist die Umwandlung des Ausrufesatzes ,, i

noBepeTe, Bac 3nech Hukto He Goutca!” (russ. ,,Und glauben Sie, vor Thnen fiirchtet sich hier

Niemand!*) in einen Fragesatz ,Wem bitte konnen Sie hier Angst einjagen?*. In U1 wird der

Ausrufesatz hingegen beibehalten. Nicht zuletzt kommt es in den letzten zwei Satzen der U1 zu
einer Explikation: Die Ellipse wird zu einem vollen Satz ,,50 tat ich das mehr von mir aus* und
der Teilsatz ,,1 [...] BeI mymaere [...]?* wird mit ,,Konnen Sie [...] etwas anderes erwarten

[...]?7* explizierend tlibersetzt.

Interessant ist, dass der Satz ,,1 [...] Ber nymaere, uto Bac ocraBar B mokoe?” (russ.

“Glauben Sie etwa, dass man Sie in Ruhe lassen wird?*) sowohl in U1 als auch in U2 mit ,,unbe-

helligt lassen* (U1) / ,,nicht weiter behelligen wird*“ (U2) iibersetzt wird. Beide Ubersetzer setzen

also ein und dasselbe, von der wortlichen Ubersetzung abweichende Wort ein. Die Geminatio

Heyxkenu, Heyxkenu” (russ. ,etwa, etwa*) im selben Satz des Originals wird nur in U2 mit

,wirklich [...] wirklich® iibernommen. In U1 verzichtet Rohl auf das Stilmittel mithilfe der

Ubersetzungsuniversalie der Generalisierung: Das Wort ,,wirklich wird nur einmal eingesetzt.

Im Allgemeinen lasst sich auch hier sagen, dass Textpassage 7.1 in U1 sowohl auf lexika-

lischer als auch auf syntaktischer Ebene naher am Original liegt als in U2.

Original U1 (Rohl) U2 (Nitzberg)

S BOT cenyac ke OTIpas-
JI0Ch K MHCTEpPY ACTIE U
MOTIPOLTY €ro ObITh MOHMM

Ich werde mich jetzt sofort
zu Mister Astley begeben
und ihn bitten, mein Mittels-

Ich bin auf dem Weg zu Mis-
ter Astley, den ich bitten
werde, hier zu vermitteln,
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MMOCPETHUKOM, OIHHMM _CJIO-
BOM, OBITH MouM second.

DTOT YeJIOBEK MEHs JIIOOUT

mann, kurz gesagt, mein Se-
kundant zu sein. Dieser
Mann ist mir freundlich ge-

wie es so schon heilt, mein
second zu sein. Dieser Mann
schétzt mich und wird meine

W, HaBEpPHOE, HE OTKAKET.
On mnoiiner x Gapony, u 0Oa-
poH ero npumet. Eciu cam s
un outchitel n kaxycb yem-
To subalterne, Hy u, Hako-
Hell, 0e3 3alUThI, TO MUCTEP
Actnell TUIEMSHHHUK JIOp/a,

HACTOSIIIETO JIOpJa, 3TO M3-
BECTHO BceM, Jiopaa [Tubpo-
Ka, M JIOPJ 3TOT 37€ECh.

(0: 73)

sinnt und wird es mir aller
Wahrscheinlichkeit nach
nicht abschlagen. Er wird
zum Baron gehen, und der
Baron wird ihn empfangen.
Wenn auch ich selbst nur ein
Hauslehrer bin und als ein
Mensch in subalterner Stel-
lung angesehen werde und
hier schutzlos dastehe, so ist
doch Mister Astley de Neffe
eines Lords, eines wirkli-
chen Lords, das ist allge-
mein bekannt, des Lord Pe-
abroke, und dieser Lord ist
hier anwesend.

(U1: 83)

Bitte gewiss nicht ausschla-
gen. Also wird er den Baron
aufsuchen, und der Baron
wird ihn empfangen. Ich
selbst mag zwar Auslarar
sein und damit im gewissen
Sinne subaltern und schutz-
los wirken, doch Mister Ast-
ley ist der Neffe eines Lords,
eines echten Lords, des Lord
Peebroke [sic!], und dieser
Lord ist auch hier zugegen.

(U2: 66)

Der auf Textpassage 7.1 folgende Absatz enthalt Textpassage 7.2 und stellt die Antwort Alexejs
auf die Aussage de Grieuxs dar. Auf syntaktischer Ebene entsprechen beide Ubersetzungen dem
Original sowohl in Bezug auf die Interpunktion als auch auf den Satzbau. Der einzige Unter-
scheid liegt beim ersten Satz. Hier setzt Nitzberg den ersten Teilsatz in Prasens, obwohl Alexej

sich im Original gleich zu Mr. Astley begeben wird — das \Verb ist also in Futur gesetzt.

Auf lexikalischer Ebene lassen sich in beiden Ubersetzungen nur wenige Abweichungen

vom Original feststellen. So wird aus ,,3ToT yenoBek Mens 0out” (russ. “dieser Mensch liebt

mich”) ,,dieser Mann ist mir freundlich gesinnt* in U1 und ,.dieser Mann schétzt mich* in U2. In

beiden Fallen wird das Verb ,,lieben* durch weniger emotionsgeladene Ausdriicke ersetzt.

In Bezug auf Ubersetzungsuniversalien findet man sowohl in U1 als auch in U2 Beispiele

fr die Ubersetzungsuniversalie der Explikation. ,,Onaum coBom* (russ. ,,mit einem Wort™) im

ersten Satz wird in U1 mit ,,kurz gesagt®, also relativ genau tbersetzt. In U2 findet man die Vari-
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ante ,,wie es so schdn heildt*, Nitzberg tibersetz also explizierend. R6hl hingegen wandelt die EI-

lipse ,,s [...] 6e3 3amuThI” (russ. ,,ich [...] ohne Schutz®) explizierend in einen vollen Satz ,,und

hier schutzlos dastehe* um.

Abgesehen von den bereits analysierten Ubersetzungsmdglichkeiten fiir ,,un_outchitel* (O) /

,Hauslehrer« (U1) / , Auslarar* (U2), enthilt Textpassage 7.2 ein weiteres Beispiel fiir literari-

sche Mehrsprachigkeit. So meint Alexej, er ,,kaxych uem-To subalterne” (russ. “komme sich sub-
altern vor*). Dabei steht das Wort ,,subalterne® aus Franzdsisch da. Es gibt kein direktes Aquiva-
lent im Russischen. Im Deutschen gibt es aber das verwandte Wort ,,subaltern, welches fiir ,,nur
einen untergeordneten Rang einnehmend, nur beschrinkte Entscheidungsbefugnisse habend‘

(Duden: subaltern) steht. In U1 wird daraus ein ,,Mensch in subalterner Stellung*, in U2 ,,im ge-

wissen Sinne subaltern®. Die franzosisch-russische Mehrsprachigkeit geht also in beiden Uber-

setzungen verloren.

Original

U1 (Rohl)

U2 (Nitzberg)

MuHYTBI 4Yepe3 JIBE, 4yTh-

9yTh TOJIBKO 5 CTAJl ACHO CO-
oOpaxarb, MHE SpKO Mpea-
CTaBMJIUCH JIBE MBICIIH: Hnep-
6as — 4TO U3 TaKUX IyCTs-
KOB, U3 HECKOJBKHX IIKOJIb-

Nach einigen Minuten, so-
bald ich wieder ordentlich
denken konnte, traten mir
zwei Gedanken mit aller
Deutlichkeit vor die Seele:
erstens das Erstaunen dar-

HHUYCCKHUX, HEBCPOATHBIX

YI'po3 MaJIBYUIIIKH, BBICKA-

3aHHBIX BUYEpa Ha JIETY, MOJ-

HJIach  Takasd  eceobuias

uber, daR aus solchen Klei-
nigkeiten, aus ein paar kna-
benhaften, unwahrscheinli-
chen Drohungen eines jun-

TDCBOFa! u emopasd MbICIIb —

KaKOBO K€, OJTHAKO, BIUSHUE
storo (panmy3a Ha [lomu-
Hy? OgHO ero cioBO — H
OHa JenaeT BCE, UYTO eMy
HY)XHO, IHUIICT 3allUCKy U
TaKe npocum MeHs.

(O: 76)

gen Menschen, die gestern
so obenhin ausgesprochen
waren, sich eine so allge-
meine Beunruhigung entwi-
ckelt hatte! Und zweitens die
Frage: Welchen EinfluR hat
dieser Franzose auf Polina?
Es gentgt ein Wort von ihm,
und sie tut alles, was er ver-
langt, schreibt einen Brief
und bittet mich sogar.

Minuten spater, sobald ich
anfange, einigermaRen Klar
zu_sehen, fallen mir gleich
zwei Dinge ein: Erstens —
wie wenig reicht doch schon
aus (ein paar lappische Phra-
sen eines jungen Burschen,
im  Vorbeiflug hinauskra-
keelt), um daraus eine solche
Gefahr fir die zivilisierte
Welt zu stricken! Und zwei-
tens: Wie grofl muss wohl
der Einfluss dieses Franzo-
sen auf Polina sein? Nur ein
Wink und sie tut, was er ver-
langt, schreibt mir ein Brief-
lein, bittet mich!

(U2: 68f.)
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(U1: 86)

Die letzte Textpassage aus Kapitel 7, Textpassage 7.3, ist ein innerer Monolog des Protagonisten
Alexejs. Wieder weicht U2 mehr vom Original ab als U1. Im Original kann Alexej nach ungefahr

zwei Minuten (MunyTs! yepes ase) wieder klar denken (sicao cooGpaskars). In Ul kann er dem-

entsprechend nach ,.einigen Minuten* ,,ordentlich denken*. In U2 jedoch wird nicht spezifiziert,

um wie viele Minuten es sich handelt, Nitzberg greift also zur Vereinfachung. Des Weiteren setzt

Nitzberg ein anderes, den Sinn veranderndes Verb ein. Alexej kann also ,,Minuten spéter , klar

sehen*. Uberdies wird aus ,mkonpHHYECKHe, HEBEPOATHBIE YIpo3nl“ (russ. ,.einem Schulkind

entsprechende, unrealistische Drohungen*) ,,knabenhafte, unwahrscheinliche Drohungen* in Ul

und ,,lappische Phrasen in U2. Ul liegt also in diesem Fall niher am Original, und Nitzberg

tbersetzt generalisierend. Ahnlich sieht es mit ,,Bceobuias Tpesora“ (russ. ,die allgemeine Pa-

nik“) aus: In U1 findet man die Variante ,,allgemeine Beunruhigung*, wihrend in U2 von einer

,.Gefahr fur die zivilisierte Welt* gesprochen wird.

Auch auf syntaktischer Ebene entspricht U1 mehr dem Original als U2. Nitzberg setzt ei-
nen Teilsatz in Klammern, aulerdem macht er den letzten Satz zu einem Ausrufesatz, damit es
wiederum zu einer Distanzverminderung zwischen dem Erzahler und Leserlnnen kommt. Anzu-
merken ist, dass Rohl zwar nah am Original Ubersetzt, jedoch die im Original enthaltenen Ellip-

sen vervollstandigt (=Ubersetzungsuniversalie der Explikation).

Das einzige suprasegmentale Element, welches in U2 tibernommen und in U1 ausgelas-
sen wird, ist die Kursivsetzung der Worter ,,epBas‘ (russ. ,,erster”) und ,,Bropas‘ (russ. ,,zwei-
ter”) in Bezug auf die Gedanken, die Alexej in den Sinn kommen. In U2 sind ,.erstens* und
,,Zweitens® in Kursiv gesetzt. Anzumerken ist jedoch, dass es nur diese zwei Worter betrifft. Im
Original sind nédmlich auch die Worter ,,Bceobmias™ (russ. ,,allgemeine”, in Bezug auf die Panik)
und ,,mpocut® (russ. ,,bittet”, in Bezug auf Polina, die Alexej auffordert, den Baron anzuspre-
chen) in Kursiv gesetzt. Dadurch will Dostojewski diese Stellen besonders hervorheben. Diese

optische Hervorhebung geht jedoch in beiden Ubersetzungen verloren.
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8.2.8. Kapitel 8

Original

U1 (RéhI)

U2 (Nitzberg)

I'enepan — HecyacTHbBINA 4e-

JIOBEK. Sl Buaen Buepa, Kak
mademoiselle Blanche cka-
KaJla Ha MOPEeKpPacHOW Jiolla-
au ¢ monsieur Jle-I'pue u ¢
3TUM MAJICHBKUM PYCCKUM
KHSI3€M, a TeHepajl CKakai 3a
HAMH Ha pBDKEH JIOIIAJH.

OH yTpoMm roBopuj, 4TO Yy
Hero OOJAT HOTH, HO IIOCaj-
Ka ero Obuta xopomra. M Bot
B_OTO-TO MIHOBEHHE MHE

BApYyr' HOpUILIO
4TO O9TO COBCPHICHHO IIO-

Ha MBICJIIb,

TUOLINI YEJIOBEK.

(O: 85f.)

Der General ist ein unglick-
licher Mensch. Ich sah ges-
tern, wie  Mademoiselle
Blanche auf einem schdnen
Pferd mit Monsieur de
Grieux und diesem kleinen
russischen Fursten dahinga-
loppierte, und hinter ihnen
her jagte auf einem Fuchs
der General. Er hatte am
Morgen gesagt, er habe
Schmerzen in den Beinen;
aber sein Sitz war gut. Und
sehen Sie, in diesem Augen-
blick schoss mir auf einmal
der Gedanke durch den
Kopf, daB er ein vollstandig
verlorener Mensch ist.

(U1: 97)

Der General ist ein totun-
glicklicher Mensch. Ich ha-

be gestern Mademoiselle
Blanche ein préchtiges Pferd
reiten sehen zusammen mit
Monsieur des Grieux und
diesem kleinen russischen
Firsten, wahrend der Gene-
ral mit seinem Fuchs ihnen
in_einigem Abstand folgte.
Er hatte mir an dem Morgen
erzéhlt. er splre Schmerzen
in den Beinen, aber sein Sitz
zu Pferd war tadellos. Und
als ich ihn so reiten sah, kam
mir plotzlich der Gedanke:
Er ist ganz und gar verloren.

(U2: 77%)

Textpassage 8 gibt die Gedanken Alexejs tber den General wieder. Alexej sagt, der General sei

ein ,,HecuacTHeI yenoBek (russ. ,,ungliicklicher Mensch®). In U1 ist eine wortliche Uberset-

zung zu finden. In U2 ist der General ,,todungliicklich®, das Adjektiv ist also emotionsgeladener

als im Original. Des Weiteren bezeichnet Alexej das Pferd des Franzosen als ,,ipekpacnas‘ (russ.
,wunderbar®). In diesem Fall ist die Ubersetzung in U2 genauer, denn es handelt sich um ein
Pferd. In Ul Adjektiv

(=Ubersetzungsuniversalie der Generalisierung). Anzumerken ist, dass ,,pppKast momags™ (russ.

,.prachtiges findet man ein neutraleres ,,.schon“

,hellrotes Pferd”) in beiden Ausgangstexten mit ,,Fuchs® libersetzt wird. Damit wird im Deutsch
ein ,,Pferd mit rotlich braunem Fell sowie Mahne und Schweifhaar von gleicher oder hellerer
Farbe* (Duden: Fuchs) bezeichnet. Beide Ubersetzer weichen also von der wortlichen Uberset-

zung ab und greifen zur Ubersetzungsuniversalie der Konventionalisierung, da sie einen fir die
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deutsche Sprache typischen Begriff verwenden. Im Russischen gibt es keine dquivalente Pferde-

rassenbezeichnung.

Der letzte Satz in U2 zeichnet sich dadurch aus, dass er sich in Bezug auf die Interpunk-
tion unterscheidet und auch zusatzliche Informationen enthélt, die im Original nicht vorhanden
sind. Nitzberg fugt einen Doppelpunkt am Ende des Satzes ein, um zu beschreiben, welcher Ge-
danke dem Erzahler durch den Kopf schief3t. Dadurch wird der im Original enthaltene Relativ-
satz zu einer Ellipse, was zu einer Distanzverminderung flhrt. Er erganzt auflerdem den Satz,
indem er beschreibt, dass der Gedanke Alexej in den Sinn komme, als er den General reiten sehe.

Im Original kommt er ,,B 3T0-T0 MrHOBeHHe™ (russ. ,,in diesem Augenblick®) auf diesen Gedan-

ken. U2 enthalt also eine explizierende Erganzung. In U1 wird diese Stelle wortwortlich tiber-
setzt. Rohl aber Ubersetzt einen anderen Satzteil explizierend: Der Gedanke ,,schoss* dem Ich-

Erzihler ,,durch den Kopf* und nicht ,,opumio® (russ. ,.kam®).

8.2.9. Kapitel 9

Original

U1 (Réhl)

U2 (Nitzberg)

Ha necthune u B kopuaopax
BCEIJIa BCTPEYAIOTCS BEJIH-
KOJICTIHBIE JlaMbl W Ba)KHBIC
aHM4a"He. MHorue ocBe-
JTOMJISITTUCh BHU3Y Yy 00ep-
KeJIbHEpa, KOTOPBIH, C CBOEH
CTOPOHBI, ObLT IITyOOKO IO-

PaXKCH. OH, KOHEYHO, OTBE-

4aJl BCEM CIIpalliMBaBIIWM,

YTO 3TO BakKHasg WHOCTpPaH-
Ka, une russe, une comtesse,
grande dame u 4TO OHAa 3aii-
MET TO CaMoO€ IIOMEIEHHE,
KOTOpOE€ 3a HEICII0 TOMY
Hazan 3aHmMana la grande
duchesse de N.

(0:91)

Auf der Treppe und den
Korridoren begegnet man
stets sehr elegant gekleide-

Auf der Treppe und in den
Fluren trifft man auch immer
irgendwelche rassige Damen

ten Damen und vornehmen
Engléandern. Viele erkundig-
ten sich unten beim Ober-
kellner, der seinerseits einen
aullerordentlichen tiefen
Eindruck empfangen hatte.
Er antwortete selbstverstand-
lich allen Fragern, es sei eine
sehr vornehme Auslanderin,
une russe, une comtesse,
grande dame, und sie nehme
dasselbe Quartier, das eine
Woche vorher la grande-
duchesse de N. innegehabt
habe.

(01: 104)

oder blasierte Englander.
Viele erkundigen sich unten
beim Portier, der seinerseits
ganz benommen ist. Starr
vor Schreck kann er nur
stammeln: Eine hochgeach-
tete Auslanderin, une russe,
une comtesse. Sie wird die
Suite einnehmen, in der vor
einer Woche la grande duch-
esse de N. logiert hat.

(U2: 82)
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Kapitel 9 ist der Ankunft der GroBmutter gewidmet. Textpassage 9 schildert die Reaktion der
Hotelgéste auf die Ankunft des neuen Gasts. Alle wollen herausfinden, wer sie ist, und fragen
einen Hotelmitarbeiter tber ihre Herkunft. Zuerst soll auf die Lexik eingegangen werden.

Dostojewski spricht von ,,BenuKosienHble JamMbl ¥ BakHbIe aHDIMYaHe™ (russ. ,,wunderbare Da-

men und wichtige Engldander). Rohl libersetzt es mit ,,sehr elegant gekleidete Damen und vor-

nehme Englinder®. In U2 sind es ,,irgendwelche rassige Damen oder blasierte Englinder*. Nitz-

berg also Ubersetzt viel umgangssprachlicher und in Bezug auf die Englander auch abwertend
(vgl. Duden: blasiert, DWDS: rassig).

Ein weiterer lexikalischer Unterschied betrifft das Wort ,,06epkensuep* (russ. ,,Oberkell-
ner*). Rohl tibersetzt es mit ,,Oberkellner”, Nitzberg hingegen sprich vom ,,Portier”. Klar ist,
dass damit ein Hotelmitarbeiter gemeint ist. Die translatorische Entscheidung Nitzbergs kann
damit begriindet werden, dass man ,,unten im Hotel* {iblicherweise den Portier trifft. Die Be-
zeichnung ,,06epkenbpHep™ ist jedoch ein veraltetes Lehnwort aus dem Deutschen und trigt die-
selbe Bedeutung wie das verwandte deutsche Wort (vgl. Akademik: o6epkensuep). Damit meint
also Dostojewski wahrscheinlich den Oberkellner des Hotelrestaurants. U1 entspricht also dem

Original, wahrend U2 eine Explikation enthalt und die Erwartung der Leserinnen miteinbezieht.

Auf lexikalischer Ebene unterscheidet sich auRerdem der erste Teilsatz der U2 vom Ori-

ginal und von U1. Im Original steht: ,,OH, KOHEYHO, OTBeYa] BCEM CHpAIIMBAOIMM [...]* (russ.

,er gewiss antwortete allen Fragenden®). Rohl tibersetzt folgendermaBen: ,,Er antwortete selbst-

verstandlich allen Fragern [...]“. Bei Nitzberg findet man jedoch eine freie Ubersetzung: ,,Starr

vor Schreck kann er nur stammeln [...]*. Es wird also bloR impliziert, dass er den Fragenden

antwortet.

Auf syntaktischer Ebene entspricht U1 mehr dem Original als U2, insbesondere in Bezug
auf den letzten, dritten Satz. In U2 werden daraus zwei Séatze gemacht, zudem figt Nitzberg ei-
nen Doppelpunkt nach dem ersten Teilsatz ein. Dadurch wird indirekte Rede des Oberkellners zu
direkter Rede, und es kommt zu einer Distanzverminderung zwischen ihm und den LeserIinnen.
Auch auf suprasegmentaler Ebene weist U2 Unterschiede mit dem Original auf. So wird die indi-
rekte Aussage des Hotelmitarbeiters im dritten Satz in Kursiv gesetzt. Die darin enthaltenen fran-
zosischen Worter werden hingegen optisch nicht hervorgehoben und stechen durch die Nicht-

Kursivsetzung heraus. Die gleiche Strategie wird auch in Textpassage 14 eingesetzt.
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Auf der Ebene der Mehrsprachigkeit werden die franzosischen Ausdriicke in U2 in den Anmer-
kungen am Ende des Buches unter der Angabe der Seitenzahl ins Deutsche tbersetzt. Ahnlich
sieht es mit allen anderen Textpassagen auf Franzosisch. U1 hingegen enthlt, ahnlich wie das
Original, keine FulRnoten oder Anmerkungen. Dostojewski und Rohl setzen also bei den LeserIn-
nen bestimmte Franzdsischkenntnisse voraus. Nitzberg hingegen hilft denjenigen Leserinnen, die

des Franzosischen nicht méchtig sind. U2 entfernt sich also vom Original zugunsten der besseren

Rezeption.

8.2.10. Kapitel 10

Original

U1 (Rohl)

U2 (Nitzberg)

Ona mnoxejajia, HaKOHEIL,
pasmifeTb Urpy MoOJuxKe.
He nonmmaro, kak 31O ciy-
YHIJIOCh, HO JIAKEH U HEKOTO-
pele  JApyrue cyeTsiuecs
areHThl (MpPeuMyIeCTBEHHO
MPOUTPABIINECS  MOJISTYKH,
HaBS3BIBAIOIINE CBOM YCIY-
T CYACTIIMBBEIM WUTPOKAM U
BCEM HMHOCTpaHIlaM) TOTYac
HAIUTA U OYUCTUIIN O6alyIike
MECTO, HECMOTpsi Ha BCHO
9Ty TECHOTY, Y CaMOH cpe-
JUHBI CTONA, TOJIE TJIaBHO-
ro Kpyrepa, ¥ IOIKATHIU
TyJa ee KPeco.

(O: 110f.)

Endlich bekam sie Lust, das
Spiel aus grolRerer Nahe mit
anzusehen. Ich  begreife
nicht, wie es mdoglich war,
aber die Saaldiener und ei-
nige eifrige Kommissionare
(es sind dies vorzugsweise
Polen, die ihr ganzes Geld
verspielt haben und nun
gliicklicheren Spielern sowie
allen Auslandern ihre Diens-
te aufdrangen) fanden trotz
des argen Gedranges einen
Platz, den sie fir die Tante
frei machten, gerade in der
Mitte des Tisches neben dem
Obercroupier, und rollten

Endlich &ufert sie den
Wunsch, das Spiel einmal
aus der Nahe zu sehen. Ich
weil} nicht wie, aber die La-
kaien und einige der flinken
servilen Agenten (in der Re-
gel bankrotte Polacken, die
ihre Dienste den gliicklichen
Spielern, insbesondere Aus-
ldndern anbieten) finden so-
fort einen Platz fir sie und
raumen ihn frei, trotz des
Gedranges — einen Platz
gleich an der Mitte des Ti-
sches, direkt neben dem
Chefcroupier — und schie-
ben ihren Fauteuil dorthin.

ihren Stuhl dorthin.

(U1: 126F))

(02 100)

Das Geschehen in Textpassage 10 spielt sich im Casino ab. Es wird geschildert, wie die Grof3-
mutter andere SpielerInnen beim Gliicksspiel beobachtet und endlich selbst den Wunsch &ufert,
mitzuspielen. In diesem Textabschnitt weisen das Original und U2 mehr Gemeinsamkeiten auf

als das Original und U1. So findet man in U2 auf lexikalischer Ebene mehrere Stellen, die naher
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am Original liegen. Dostojewski schreibt, dass die Gromutter ,moxenana“ (russ. ,,wiinschte

sich®) mitzuspielen. In U2 ,,4uRert sie den Wunsch* dazu, wihrend sie in U1 ,,die Lust darauf

bekommt“; Es kommt also in beiden Ubersetzungen zur Explikation. Um sie herum stehen , y1a-
ken“ (russ. ,,Lakaien) und ,,areHTsI* (russ. ,,Agenten*), und genau dieselben Worter setzt Nitz-

berg in U2 ein. R6hI spricht von ,,Saaldienern* und ,,Kommissionaren*, tibersetzt also auch hier

erklarend beziehungsweise explizierend.

Des Weiteren verwendet Dostojewski die Bezeichnung ,,monsuku®, als er von Polen im
Casinoaal spricht. Dabei ist unklar, ob er damit die abwertende Form des Wortes meint oder sich
auf die Polinnen, also auf die Frauen, bezieht, da dieses Wort im Russischen beide Bedeutungen
innehat (vgl. Poljatschka). Nitzberg entscheidet sich fiir Ersteres: In seiner Ubersetzung ist von
,Polacken* die Rede. R6hl hingegen schreibt neutral iiber die ,,Polen”. In Ul geht also dieses
Element verloren. Auch dieser Satz zeichnet sich in U1 durch die Tendenz zur Explikation aus:

Die Variante ,,es sind dies vorzugsweise Polen, die ihr ganzes Geld verspielt haben* ist wesent-

lich langer als ,,npermyniecTBEHHO MpoUTpaBiKecs noissaku’ (russ. wortl. ,,vorzugsweise einen

Spielverlust erlittene Polen®).

Wie bereits erwahnt, sind beide Ubersetzungen in Standardhochdeutsch verfasst. Textpas-
sage 10 enthdlt aber einen Hinweis auf die Osterreichische Herkunft Alexander Nitzbergs.
Dostojewski beschreibt, wie der Rollstuhl der Gromutter zu dem Spieltisch hingerollt wird

(momkatmim tyna ee kpecio). In Ul wird es mit ,,Stuhl“ iibersetzt. In U2 spricht Nitzberg von

einem ,,Fauteuil®, einem Wort franzdsischer Abstammung, das primir in Osterreich und der
Schweiz verwendet wird. Darunter versteht man einen Polstersessel mit Armlehnen (vgl. Duden:

Fauteuil).

8.2.11. Kapitel 11

Original U1 (Rohl) U2 (Nitzberg)

— Was ist's der Teufell —

KPUKHYJT OH, NpuOaBUB K
3TOMY ellle C JIECATOK pyra-
TEJIBCTB.

— Hy aypax! — xpuxnyna
6a0y1Kka, MaxHyB PYKOIO. —

»Zum Teufel, was soll das
vorstellen?« schrie er und
flgte dem noch eine Reihe
von Schimpfworten hinzu.

»Na, so ein Dummkopfl«
rief die Tante. »Dann 4Rt

»Was zum Teufel ...!«, ruft
er aus, und es folgen jede
Menge anderer Fliiche.

»Na, dann nicht, Trottel!«,
schreit GrofRmutter zuriick
und winkt ab. »Und weiter
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Besute paneme! Ilporono-
nanacek! Teneps ceituac ooe-
JlaTh, IIOTOM HEMHOI'O IIOBa-

JIAIOCh U OIIATH Ty[a.

(0: 122)

er's bleiben! Fahrt mich wei-
ter! Ich bin ganz hungrig ge-
worden! Nun wollen wir
gleich zu Mittag essen; dann
will ich mich ein Weilchen
hinlegen und mich dann wie-

geht's! Ich bin ganz schén
hungrig! So, jetzt wird ge-
gessen, dann haue ich mich
noch kurz aufs Ohr und dann

nichts wie hinl«

der dorthin begeben.« (Uz:111)

(U1: 139)

In Textpassage 11 berichtet der Ich-Erzahler vom Verhalten der Gromutter, die gerade einen
grolRen Gewinn am Roulettetisch gemacht hat. Am Weg zum Haus des Generals verteilt sie Geld
an Fremde. Einer von ihnen, ein alter deutscher Mann, nimmt den Gulden nicht an. Stattdessen

tritt er zurlick und sagt auf Deutsch: ,,Was ist’s der Teufel!“. Dieser Satz ist im Original mit einer

FuRnote versehen, die eine Ubersetzung ins Russische enthalt. Deutsch ist hier also die einge-
bundene Sprache, und die Mehrsprachigkeit ist an der Textoberfliche sichtbar. In beiden Uber-
setzungen wird jedoch die Mehrsprachigkeit nicht explizit gemacht. Die Leserlnnen kdnnen
eventuell aus dem Kontext verstehen, dass es sich um einen deutschen Passanten handelt, weil
sich ja das Geschehen in Deutschland abspielt. Nichtsdestotrotz ware eine explizite Kennzeich-
nung, beispielsweise durch den Kursivdruck, eine Fulinote oder eine inquit-Form besser gewe-

sen.

Textpassage 11 ist, ahnlich wie Textpassage 10, eine der wenigen Textabschnitte in U2,
die naher am Original liegen als in U1. Das gelingt Nitzberg vor allem bei der Ubersetzung von
den Aussagen der GroBmutter, die Ellipsen und umgangssprachliche Ausdriicke enthalten. U1 ist

viel langer als das Original, da Rohl sehr explizierend Ubersetzt: ,,Nun wollen wir gleich zu Mit-

tag essen* statt ,,Temepp ceiuac obemarp” (russ. ,jetzt zu Mittag essen®), ,will ich mich ein
Weilchen hinlegen® statt ,,morom HemHoTro TOBasstOCH” (russ. ,,danach lege ich mich kurz hin®)

und ,,[ich will] mich dann wieder dorthin begeben* statt ,,omste Tyma” (russ. ,,wieder hin®).

“Dann laRt er's bleiben!” ist zudem eine erganzende Hinzufiigung, die nur in U1 zu finden ist.

Wie bereits erwahnt, klingt U2 viel umgangssprachlicher als U1. Nitzberg begriindet sei-

ne translatorische Entscheidung damit, dass Translatorinnen zu einer groflen Literarisierung
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Dostojewskis neigen und ,,das Schnodderige®, das Umgangssprachliche zu neutralisieren neigen.

So Nitzberg tber die Sprache der Groimutter:

In ihrer Gestalt l&sst Dostojewskij tatsachlich samtliche sprachlichen und auch gesellschaftlichen
Schranken fallen. Was sie von sich gibt, sind wiiste Beschimpfungen, ihr Verhalten ist hochst ag-
gressiv und ein Gipfel an Respektlosigkeit — selbst auf dem Papier ist sie ein einziger Tabubruch,
ein Schlag ins Gesicht des kultivierten Lesepublikums. (Nitzberg 20122 209).

So bezeichnet die GroBmutter den Passanten in U2 als einen ,,Trottel“ und in Ul als einen
,Dummkopf*. Das Wort ,,Trottel* ist umgangssprachlicher (vgl. Duden: Trottel, Duden: Dumm-
kopf). AuBerdem will die GroBmutter zuhause ,,moBansatecst” (russ. wortl. ,,herumkugeln”), es
handelt sich also auch um einen umgangssprachlichen Ausdruck. In U2 will sie sich dementspre-

chend ,,aufs Ohr hauen®. Nitzberg verwendet auch hier die umgangssprachliche Variante (vgl.

Duden: Ohr). In U1 maéchte sie sich ein Weilchen hinlegen — diese Variante ist weniger umgangs-

sprachlich.

8.2.12. Kapitel 12

Original

U1 (Réhl)

U2 (Nitzberg)

— Dpnakoit 6onBan! — Kpuk-

»S0 ein Esell« rief die Alte,
indem sie sich zu de Grieux

»Na schaut euch mal den
Schwachkopf anl«, schreit

Hyna 6alymika, obpalaschk K

[le-Tpue. — Omakoil TEI
MED3KUi dbpany3umxka!

umdrehte. »So ein Jammer-
kerl von Franzose! Der gibt

Bear mnocoBeryer ke u3-
Bepr! Ilomen, nomen! Hu-
Yero He IOHUMAET, a TyJa e
cyercs!

(O: 141)

noch Ratschlage, der Tauge-

GroRmutter, an des Grieux
gewandt. »Diesen scheul3li-
chen kleinen Franzmann! Ja,

nichts! Scher dich weg,
scher dich weg! Versteht
nichts und tut hier wichtig!«

(01: 161)

wenn der was empfiehlt!
Los, weg mit dir! Hat keine
Ahnung, aber davon genug!«

(02: 127)

Textpassage 12 ist die Reaktion der GroRBmutter auf den Ratschlag de Grieuxs, den Einsatz auf
andere Zahlen als Zer6 zu setzen. Als sie es macht, kommt Zero, woraufhin die GroBmutter vor
Wut kocht und den Franzosen beschimpft. Sie spricht auf Russisch und verwendet dabei um-
gangssprachliche Ausdriicke. U1 liegt in diesem Fall groRtenteils naher am Original. U2 hinge-

gen kann aufgrund von den von Nitzberg verwendeten Ausdriicken, die der modernen Sprache

98



zuzuordnen sind, von zeitgendssischen Leserlnnen eher als mindliche Rede wahrgenommen
werden. Nitzberg Ubersetzt also auch in diesem Fall domestizierend. Den ersten Teilsatz tber-

setzt er aullerdem explizierend — aus einer Ellipse ,,Dnakoii 6osan!“ (russ. ,,So ein Dumm-

kopf!*) wird ein voller Satz ,,Na schaut euch mal den Schwachkopf an!*.

Rohl Gbersetzt die Beschimpfungen der GroBmutter seiner Zeitepoche entsprechend. Er

verwendet dabei veraltete Ausdriicke wie ,,der Taugenichts®. Damit wird ein nichtsnutziger

Mensch bezeichnet (vgl. Duden: Taugenichts). Auch der abwertende Ausdruck ,,Jammerkerl*

findet heutzutage kaum Anwendung.

Textpassage 12 enthalt jedoch zwei Stellen, die in U1 weniger genau als in U2 iibersetzt
sind. Erstens wendet sich die GroBmutter an de Grieux (o6parmasce k de-I'pue), um ihre Empo-

rung zu duBern. In U2 ist sie auch “an de Grieux gewandt*, wihrend sie sich in U1 ,,zu de Grieux

umdreht“. Letzteres impliziert also eine korperliche Handlung des Umdrehens und setzt voraus,
dass die GroRBmutter bis zu diesem Zeitpunkt von de Grieux weggedreht war. Diese Informatio-
nen sind im Originaltext nicht enthalten, es handelt sich also um eine Explikation. Zweitens be-
zeichnet sie ihn als ,,dbpaniry3umka“ (russ. ,,Franzoschen®, abwertende Form). In U2 wird diese

Stelle mit ,,der kleine Franzmann* iibersetzt, dic abwertende Haltung kommt also zur Geltung. In

U1 hingegen spricht die GroBmutter nur von einem ,,Franzosen, der abwertende Ton wird also

nicht Gbertragen.

8.2.13. Kapitel 13

Original

U1 (Rohl)

U2 (Nitzberg)

— VY Hac, y Hac, — HaYMHAI
OH, BIPYI BCKHUIIasg HErojo-

BAaHUCM, — OJHHUM CJIOBOM, Yy

Hac, B OJaroyCTpoOEHHOM

rOCYIapCTRBe,
Ha4YaIbCTBO,

e ecThb
HaJ
cTapyXaMu TOT4ac Obl OIEKY
ycrpownn! Jla-c, MUIOCTH-
BBl rocyaapp, Ja-c, — Ipo-
JOJDKAJl OH, BAPYT BHajaas B

TaKUMH

paCHCKaTCHBHBIﬁ TOH, BCKO-

»Bei uns, bei uns«, fing er
an und kochte auf einmal
vor Wut, »mit_einem Wort,
bei uns in einem wohlgeord-

»Bei uns, bei uns«, braust er
auf in edlem Zorn, »kurzum:
Bei uns, hei3t: Wo es noch
Gesetze, wo es noch eine

neten Staat, in dem es eine
Obrigkeit gibt, wiurde man
solche alten Weiber sofort
unter Vormundschaft stellen!
Jawohl, mein Herr, jawohl,
fuhr er fort, indem er plotz-
lich in einen scheltenden

Obrigkeit gibt, hatte man fir
die Alte doch langst eine
Vormundschaft angeordnet!
Jawohl, gndadiger Herr, ja-
wohl«, setzt er fort, in ta-
delnden Ton verfallend,
hochfahrend und im Zimmer
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YMB C MECTa M pacxakuBas
o KoMHare; — BbI erie He
3HAJIHd DTOr0, MHJIOCTHBBIN
rocyiapb, — OOpaTHiics OH K
KaKOMY-TO BOOOpaKaeMOMY
MWJIOCTUBOMY TOCydapl B
yroji, — TaKk BOT W y3HAeTe...
Ja-C... Y _HAac JJaKHUX CTapyX
B AYTY I'HYT, B AVTY, B AYI'y-
¢, 1a-C... 0, 4epT BO3bMH!

(O: 162)

Ton (berging, von seinem
Platz aufsprang und im
Zimmer hin und herging.
»Das haben Sie wohl noch
nicht gewult, mein Herr,
wandte er sich an einen
Herrn, den er sich in der
Ecke vorstellte; »nun, dann
maogen Sie es jetzt lernen ...
jawohl ... bei uns werden

umbherstolzierend, »tja, das
haben Sie noch nicht ge-
wusst, gnadiger Herr«, wen-
det er sich an irgendeinen
imagindren gnadigen Herrn
dort in der Ecke, »nun, dann
sollen Sie es sogleich erfah-
ren ... Tja ... Also, bei uns
werden solche Weiber ganz
klein gehalten, so klein mit

solche alten Weiber einge-

Hut, so klein mit Hut, mit

sperrt,  eingesperrt,  ein-

gesperrt, jawohl ... Ach, hol

Hut, mit Hut, ja, zum Teufel
noch mal, mit Hut!«

Il Teufel! .
alles der Teufell« (U2 146)

(U1: 186f.)

Textpassage 13 ist ein Teil des Dialogs zwischen Alexej Iwanowitsch und dem General. Auch

hier orientiert sich U1 mehr am Original als U2. So wird ,,omauM croBom” aus dem ersten Satz

mit ,,mit einem Wort* wortwortlich iibersetzt, wiahrend in U2 stattdessen ,,kurzum* steht. Ahn-

lich sieht es mit ,,B_6maroyctpoerHoM rocymapcree aus: in Ul findet man die wortwortliche

Ubersetzung ,,in einem wohlgeordneten Staat*, wihrend es in U2 mit ,,wo es noch Gesetzte gibt*

frei und explizierend Ubersetzt wird. Des Weiteren sagt der General, man solle ,,rakue crapyxu‘

(russ. ,,solche alten Weiber) generell unter Vormundschaft stellen. In U1 wird die Stelle wieder
wortlich {ibersetzt, in U2 spricht Nitzberg von ,,der Alten“ und meint darunter explizit die GroB-

mutter. Die einzige Ubersetzung, die in U2 mehr dem Original entspricht als in U1, ist die Uber-

setzung von ,MHJIOCTHBEIH rocymapb™ (russ. ,.gniddiger Herr). In U2 spricht der General dem

Original entsprechend einen gnadigen Herrn an. Rohl aber Ubersetzt die Anrede mit ,,mein Herr®.

An dieser Stelle soll ein suprasegmentales Element in U2, und zwar die Kursivsetzung von

,,anadigen Herrn“, erwidhnt werden. Da es sich nicht um ein Mehrsprachigkeitselement handelt

und diese Stelle im Original auf Russisch verfasst ist, mochte Nitzberg vermutlich an die beson-
dere Bedeutung dieser Ansprache hinweisen. Dabei l&sst sich deren Bedeutung fiir die Erz&hlung
nicht feststellen. Diese translatorische Entscheidung erscheint der Verfasserin dieser Arbeit also

unklar.
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Am Ende des zweiten Satzes findet man eine Metapher ,,y Hac Takux cTapyx B JIyry rHYT  (Tuss.

wortl. ,,bei uns wird aus solchen alten Weibern ein Bogen gemacht). Das bedeutet, dass jemand
zu Gehorsam gezwungen wird (vgl. Akademik: ruyts B myry). Die beiden Ubersetzer ent-
scheiden sich fiir unterschiedliche Losungsvarianten. In Ul sollen sie ,,eingesperrt werden. Rohl

bezieht sich also vermutlich auf den vorigen Satz, in dem der General ,,die alten Weiber sofort

unter Vormundschaft stellen* méchte. Nitzberg hingegen setzt in U2 gleich zwei Redewendun-

gen ein. Sie sollen ,,klein gehalten und ,,klein mit Hut* werden. Jemanden kleinzuhalten bedeu-
tet, jemanden daran zu hindern, an Bedeutung zu gewinnen und wichtig zu werden (vgl. Duden:
kleinhalten). Klein mit Hut zu sein/werden bedeutet, eingeschiichtert zu sein/werden (vgl. Re-

densarten-Index). Beide Ubersetzungen entsprechen also nicht vollstandig dem Original.

Auf syntaktischer Ebene zeichnet sich Textpassage 13 im Original durch ihre Satzléange
aus. Dieser Textabschnitt geht tiber 15 Zeilen, besteht aber nur aus zwei Satzen. In beiden Uber-

setzungen werden die Satzlange und die Interpunktion mit geringen Abweichungen beibehalten,

um den natlrlichen Redefluss des sichtbar aufgeregten Generals darzustellen.

8.2.14. Kapitel 14

Original

U1 (Rohl)

U2 (Nitzberg)

[Mpuesn crapoii (de la vieille
dame) Bamieil poJCTBEHHU-
IIbl U HeJleNbli ee MOCTYIOK
INOKOHYMJIM BCE MOU HeJo-
yMmeHus. Mou coOcTBEHHbBIE

PpacCTpOCHHBIC J€jIa 3alpce-
oiaroT  MHE€ OKOHYAaTCJIbHO

IIATATh JaJbHEHIIME Clla-
JOCTHBIE HAJEXK[Ibl, KOTO-
PBIMHU 51 TIO3BOJISUT cebe ymu-
BaTbCsl HEKOTOPOE BpeEMS.
Coskanero o npouieem, Ho
HAJEI0Ch, YTO B IOBEJIECHUU
MOEM BBl HE OTHIIIETE HUYE-
ro, 9YTO HEJIOCTONHO >KaHTH-
JIOMa M YECTHOTO 4YeJoBeKa

(gentilhomme et honnéte

Die Ankunft lhrer alten \Ver-
wandtin (de la vieille dame)
und deren unsinniges Beneh-
men haben all meinen Zwei-
feln ein Ende gemacht. Die
Zerrittung meiner eigenen
Verm@gensverhéltnisse ver-
bietet es mir kategorisch,
jene siilen Hoffnungen l&an-
ger zu hegen, an denen ich
mich eine Zeitlang so gern
berauschte. Ich bedauere das
Zurlckliegende; aber ich
hoffe, dall Sie in meinem
Verhalten nichts finden wer-
den, was eines Edelmannes
und eines Mannes von Ehre

Allein die Ankunft der alten
Dame (de la vielle dame),
Ihrer Verwandten, und ihr so
ganzlich  torisches  Tun
brachten mich zuriick auf
den Boden der Tatsachen.
Und da meine eigenen Ange-
legenheiten daran Schaden
genommen haben, darf ich
mir_nicht ferner gestatten,
jene allzu wonnigen Hoff-
nungen zu hegen, die lange
genug meine Labsal waren.
Ich bedauere das Vergange-
ne zutiefst, bin jedoch zuver-
sichtlich, dass Sie in meinem
Verhalten nichts finden wer-
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homme). (gentilhomme et honnéte | den, das eines edlen und
homme) unwirdig ware. ehrlichen Mannes unwirdig
ware keine Anmerkung (gen-
tilhomme et honnéte hom-
me).

(O: 167)
(U1: 192f))

(U2: 150f.)

Das Kapitel 14 wird damit eréffnet, dass Polina Alexej den Brief von de Grieux gibt und er die-
sen liest. Textpassage 14 ist ein Teil dieses Briefes. Generell lasst sich anmerken, dass U1 néher
am Original liegt als U2, insbesondere, wenn man den zweiten Satz im Original und in U1 be-

ziehungsweise in U2 vergleicht. So wird ,,nokoHumnnIu Bce Moy HefoyMeHus ™ (russ. ,, endeten alle

meine Zweifel) in U2 mit ,,brachten mich zuriick auf den Boden der Tatsachen* und , 3anpemnia-

10T MHe OKOHYaTenbHO™ (russ. ,,verbieten mir endgiiltig®) ebenfalls in U2 mit ,,darf ich mir nicht

ferner gestatten* iibersetzt. In U1 entsprechen diese beiden Stellen dem Originaltext.

Diese Textpassage ist aber vor allem in Bezug auf die Mehrsprachigkeit in Verbindung
mit den suprasegmentalen Merkmalen relevant. Im Original ist der Brief in Form von direkter
Rede dargestellt. Zwei franzosischsprachige Elemente ,,de la vieille dame* und ,,gentilhomme et
honnéte homme* sind durch Klammern hervorgehoben. Unklar ist, welche Funktion diese Her-
vorhebung hat. Da er von de Grieux verfasst wurde, kann angenommen werden, dass der Brief
auf Franzgsisch verfasst wurde, und sein Inhalt den LeserInnen ins Russische tbersetzt wieder-
gegeben wird. Dostojewski hélt es jedoch fiir wichtig, die franzésische Version dieser beiden
Ausdriicke beizubehalten. Ahnlich sieht es in U1 aus. In U2 hingegen ist der Briefinhalt in Kur-
siv gesetzt und durch eine leere Zeile je am Anfang und am Ende vom restlichen Text getrennt
ist. Nitzberg findet auRerdem, dhnlich wie in Textpassage 9, eine interessante Lésung, die darin
enthaltenen franzdsischen Worter hervorzuheben. Er setzt sie absichtlich nicht wie in der gesam-
ten Ubersetzung in Kursiv, sondern hebt sie optisch gar nicht hervor. Da sich vom Kursivdruck

umgeben sind, stechen sie heraus, wodurch sie automatisch optisch gekennzeichnet werden.
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8.2.15. Kapitel 15

Original

U1 (RéhI)

U2 (Nitzberg)

PacckaspIBaii  IIPU__ DTOM,

Dazu wurde noch erzahlt,

Hier weill _man auch: Die

4TO Ipue3kaBmuas Oalymika
ObLTa €ro Marh, KOTOpas 3a-
TEM HApOYHO M IOSBHJIACH
u3 camoit Poccuu, 4uTo0 BOC-
MPETHTh CBOEMY CBIHY Opak
c mademoiselle de
Cominges, a 3a OcIymaHue
JIMIIATh €ro HacleACTBa, U
TaK Kak OH JCHCTBUTEILHO
HE Mocaymancs, To rpadu-
Hs, B €r0 JKe INla3ax, Hapoy-
HO M IIpOMIpaja BCE CBOH
JCHBIH Ha PYyJIETKE, YTOO TaK
y)KE eMy M He JIOCTaBaJloCh
nuuero. «Diese Russen!» —
MOBTOPsT  00ep-KeIbHEP ¢
HEroJO0BaHUEM, Kadas TroJio-
BOM.

(O: 186)

die alte Dame, die angereist
ge- kommen sei, wére seine
Mutter und wére expreR aus
Ruf3land hergekommen, um
ihrem Sohn die Heirat mit
Mademoiselle Cominges zu
verbieten und ihm im Falle
des Ungehorsams die Erb-
schaft zu entziehen, und da
er ihr nun wirklich nicht ge-
horcht habe, so hatte die
Gréfin vor seinen Augen ab-
sichtlich all ihr Geld im
Roulett verspielt, damit er
auf diese Weise nichts be-
kame. »Diese Russen!« wie-

derholte der Oberkellner
mehrmals mit ver-
wundertem, tadelndem

Kopfschitteln.
(U1: 214)

alte Dame, la comtesse rus-
se, ist naturlich seine Frau
Mutter, extra aus Russland
angereist, um den Sohn vor
der Ehe mit Mademoiselle
Blanche de Cominges zu
bewahren oder ihn — im Fal-
le seines Ungehorsams — zu
enterben. Und da er sich als
unbelehrbar zeigt, verspielt
die Grafin absichtlich ihr
Geld — und zwar direkt vor
seinen Augen — damit ihm
am Ende nichts mehr bleibt.
Diese Russen!, wiederholt
der Portier und kann darob
nur entristet den Kopf
schitteln.

(02: 166)

Textpassage 15 berichtet von den Gerlichten iber den Vorfall in Roulettenburg. Sowohl auf lexi-
kalischer als auch auf syntaktischer Ebene liegt U1 wieder naher am Original als U2. Auf sprach-
licher Ebene lassen sich einige Anderungen in U2 feststellen. So wird ,,0a0ymka®“ (russ. GroB3-
mutter”’) mit einem franzosischsprachigen Zusatz “la comtesse russe®, welcher in Kursiv gesetzt

ist, erginzt. Aus ,,mars” (O) / ,,Mutter (U1) wird in U2 ,,Frau Mutter*. Der letzte Satz wird ex-

plizierend tibersetzt: ,,[er] kann darob nur entristet den Kopf schutteln‘ statt ,,xka4ast rogoBoit”

(russ, ,,den Kopf schiittelnd*).

Auf Satzebene ist U2 wieder abweichend vom Original im historischen Présens verfasst.

In Bezug auf die Satzladnge lasst sich sagen, dass Satz 1 Gberdurchschnittlich lang ist und sich
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tber neun Zeilen erstreckt. Die Satzldnge wird in U1 beibehalten, was zur gréReren Nahe zum
Original, aber auch zur erschwerten Lesbarkeit fihrt. In U2 wird er in zwei Sétze gegliedert,

wodurch die Ubersetzung fiir die Leserschaft zuganglicher ist.

3

Des Weiteren beginnt der erste Satz des Originals mit ,,paccka3bpIBaay OpU 3TOM, YTO°

(russ. ,,dabei wurde erzihlt, dass*). Die Version in U1 ,,dazu wurde noch erzahlt“ liegt nah am

Original. Rohl setzt auBerdem Konjunktiv II (,,wére®, ,,widre gekommen®), um die Wahrheit der
Aussage anzuzweifeln. Es konnte sich also um eine Explikation handeln, denn, anders als im
Deutschen, wird der russische Konjunktiv nicht bei der indirekten Rede verwendet: Es gibt also
kein passendes Aquivalent. Nichtsdestotrotz liegt U1 naher am Original, da diese Aussagen in
U2 durch der fehlende Konjunktiv und ein anderes Verb (,,hier weil man*) wie Fakten darge-

stellt werden.

Nicht zuletzt soll die Aussage des Portiers — ,,.Diese Russen!“ — in Bezug auf die Mehr-
sprachigkeit analysiert werden. Diese Aussage steht im Original auf Deutsch und ist in Kursiv
gesetzt. In U1 ist dieser Ausrufsatz optisch gar nicht hervorgehoben, wodurch das Element der
Mehrsprachigkeit verloren geht. In U2 ist der Satz in Kursiv gesetzt, was jedoch auch den Ein-
druck erwecken kann, es handle sich um eine optische Hervorhebung einer besonders wichtigen
Aussage, wie es auch in Textpassage 7.3 der Fall ist. Da es sich um direkte Rede handelt, konnte
man die Mehrsprachigkeit explizit beispielsweise durch eine inquit-Form kennzeichnen: ,,wie-

derholt der Portier auf Deutsch*.

8.2.16. Kapitel 16

Original

U1 (Rohl)

U2 (Nitzberg)

— Apres noeny B [omOypr u
ele BBIMTPAI0 CTO TBICSY

£h PAHKOB.

— Oui, oui, c'est ¢a, c'est ma-
gnifique! U s 3Haro, 4TO THI
HEMPEMEHHO BBIUTPACIIb U
npuBesenb crona. Dis done,
Jla TBI clieJIaellb, 4yTo s TeOs
M B CaMOM Jejie ITOIr00iIro!
Eh bien, 3a To, uro THI Ta-

»Aprés? Ich werde nach
Homburg fahren und wieder
hunderttausend Franc gewin-
nen.«

»Qui, oui, c'est fa, c'est ma-
gnifique! Und ich weiB, du
wirst  bestimmt gewinnen
und mir das Geld herbrin-
gen. Dis donc, du bringst es
noch dahin, daB ich dich

»Apres, fahre ich nach Hom-
burg und gewinne mir noch
einmal 100000 Francs.«

»Oui, oui, c'est ¢a, c'est ma-
gnifique! Du gewinnen und
ihrehr _bringenne! Dis donc,
ja, und ische dire lieben! Eh
bien, dass du bist so einer,
ische dire immer lieben!
Und dire immer bleibenne
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Ko, s TeOs Oymy BCE 3TO
BpeMs JIFOOUTh ¥ HE CJIETar0
TeOe HHU OJHOW HEBEPHOCTH.

BI/II[I/IH_IB, B 3TO BpEMA A XOTb
1 He moOuta Tebds, parce que
je croyais, que tu n'est qu'un
outchitel  (quelque chose
comme un laquais, n'est-ce
pas?), HO s Bce-Taku Oblia
Tebe BepHa, parce que je suis
bonne fille.

(O: 199)

wirklich  liebgewinne. Eh
bien, zum Lohn dafir, dai3
du so bist, werde ich dich
auch diese ganze Zeit Uber
lieben und dir kein einziges
Mal untreu werden. Siehst
du, diese ganze Zeit her habe
ich dich allerdings nicht ge-
liebt, parce que je croyais,
que tu n'es qu'un outchitel
(quel-que chose comme un
laquais, n'est-ce pas?); aber
ich bin dir trotzdem treu ge-

treu! Weilst du, jetzt ische
dire nicht lieben, parce que
je croyais, que tu n'est qu'un
Auslaréar  (quelque chose
comme un laquais, n'est-ce-
pas?), aber ische dire treu,
parce que je suis bonne
fille.«

(U2 :176)

wesen, parce que je suis
bonnefille.«

(U1: 227f.)

Textpassage 16 ist ein Teil des Dialogs zwischen Alexej und Mademoiselle Blanche. Diese Pas-
sage ist vor allem in Bezug auf die Mehrsprachigkeit und die Ubertragung der Akzente relevant.
Grundsatzlich liegt U1 auf lexikalischer und auf syntaktischer Ebene naher am Original. So ent-
spricht der Satzbau in U1 dem Satzbau im Originaltext. Eine weitere Gemeinsamkeit vom Origi-

nal und von Ul und das Ausschreiben von der gewonnenen Geldsumme (,,cTo Thicsiu ppaHKOB*

beziehungsweise ,,hunderttausend Franc*). Grundsétzlich kann man laut der neuen Rechtschrei-

bung die Zahlen sowohl in Ziffern als auch in Buchstaben schreiben, es wird jedoch empfohlen,
Zahlen mit mehr als zwei Silben in Ziffern zu setzen (vgl. Duden: Zahlen und Ziffern). Genau
das macht Nitzberg, indem er in U2 ,,100 000 Franc* in Ziffern setzt. Da es sich um keine Regel,
sondern eine Empfehlung handelt, trifft er die translatorische Entscheidung, domestizierend zu

ubersetzen, und entfernt sich bewusst vom Original.

Zu erwahnen ist ein weiterer Aspekt, der der Mehrsprachigkeit zuzuordnen ist, und zwar
der franzosische Akzent von Mademoiselle Blanche. Bei Dostojewski erkennt man diesen an der
wortlichen Ubersetzung franzosischer Ausdriicke ins Russische: So sagt Mademoiselle Blanche,

sie werde Alexej ,,He cienars HU oiHOM HeBepHOCTH  (russ. WOrtl. , keine Untreue machen®). Sie

will ihm sagen, dass sie nicht fremdgehe und ihm treu bleibe. Es handelt sich um eine Lehn-
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Ubersetzung des franzosischen ,,faire une queue. Im Russischen wird in diesem Fall eigentlich
das Wort , u3mensts” (russ. ,,fremdgehen”) verwendet. In U1 ist kein Hinweis auf ihren Akzent
enthalten. Hingegen ist der franzésischer Akzent in U2 noch sichtbarer als im Original. Nitzberg
ahmt die vermeintlich franzosische Aussprache im Deutschen nach. So wird aus ,,hier ,,ihrehr*:
Dadurch soll das — fur die franzdsische Aussprache typische — gutturale ,,R* imitiert werden (vgl.

Gutturales R). Aus ,,ich* wird ,.ische und aus ,,dir* wird ,,dire*: Hier wird am Ende des Wortes

ein Vokal hinzugeftigt und vermutlich betont, um die franzosische Intonation nachzuahmen.

8.2.17. Kapitel 17

Original

U1 (Réhl)

U2 (Nitzberg)

ComHeBajcd JH S XOTb
CKOJIbKO-HHOYIb B cebe? U
BOT IOJITOpA Tojia C JUIITKOM
MPOLLIH, U 5, I0-MOEMY, I'0-
pazno xyxe, yem Humui! Jla
yro uumui! Hamnesarr Ha
Huuiercrso! S mpocto cry-
oun cebsa! Bmopouem, HEe C
4YeM MOYTH U CpaBHUBATH, J1a
U Heyero cebe Mopaib 4u-
tatb! Hwuero He MOXeT
OBITH HeJernee MOpaiu B Ta-

Koe Bpemsi!

(O: 210)

An mir selbst zweifelte ich
am geringsten. Und nun ist
nur wenig mehr als eine Zeit
von anderthalb Jahren ver-
gangen, und ich bin meiner
Ansicht nach weit schlechter
als ein Bettler! Denn was hat
ein Bettler grol? zu klagen?
Armut ist kein Unglick. Ich
aber habe geradezu mich
selbst, meine Personlichkeit,
zugrunde gerichtet!  Ubri-
gens gibt es eigentlich kaum
etwas, was ich mit mir in
Vergleich stellen konnte.

(U1: 239)

Hatte ich auch nur einen
Hauch von Zweifel? — Nun
sind mehr als anderthalb
Jahre vorbei, und ich bin,
meiner Meinung nach, armer
dran als ein Bettler! Aber
Bettler hin, Bettler her — ich
pfeife auf die Armut! Darum
geht es nicht. Worum es
geht, ist — ich habe mich
selbst zerstort. Und was hilft
es, \ergleiche anzustellen,
oder sich selbst die Moral zu
predigen? Was wadre jetzt
absurder als die Moral?

(02: 185)

Textpassage 17 ist ein innerer Monolog des Protagonisten und vor allem fir den Vergleich der
Syntax relevant. In beiden Ubersetzungen weicht diese namlich von der Syntax des Originaltex-
tes ab. Der erste Satz in U2 entspricht dem Fragesatz im Original, wahrend in U1 stattdessen ein
Aussagesatz zu finden ist, was zu einer DistanzvergroRerung fihrt. In U2 wird aus dem dritten

und dem vierten Satz ein Satz gemacht, wahrend in U1 zwar beide Satze beibehalten werden, sie
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aber von Ausrufesatzen zu einen Fragesatz und einem Aussagesatz werden. Ahnlich sieht es mit
dem sechsten Satz aus: in U1 werden daraus zwei Satze gemacht, in U2 wird zwar der einzelne
Satz beibehalten, aus ihm wird aber ein Fragesatz. Nitzberg setzt auferdem in U2 zwischen dem
ersten und dem zweiten Satz und im funften Satz jeweils einen Bindestrich ein. Sowohl im Ori-

ginal als auch bei Rohl, also in U1, sind keine Bindestriche enthalten.

Es lasst sich also anhand der Textpassage 17 nicht eindeutig feststellen, welche Ubersetzung
naher am Original liegt, da beide Ubersetzungen sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschie-

de mit dem Original aufweisen.

9. Ergebnisse der Ubersetzungsanalyse

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der Analyse dargestellt und zusammengefasst werden,
um allgemeine Tendenzen festzustellen und diese unter Einbeziehung des Theorieteils zu be-

trachten.

Die Ubersetzung von Hermann Rohl aus dem Jahr 1919 (U1) liegt tendenziell nah am
Original: 14 von 21 Textpassagen (1.2, 2, 5, 6.1, 6.2, 7.1, 7.3, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16) aus der
friheren Ubersetzung orientieren sich sowohl auf lexikalischer als auch auf semantischer Ebene
stark am Originaltext. Da Roéhls Ubersetzung die frihere Ubersetzung des Romans ist, wider-
sprechen die Ergebnisse dieser Fallstudie der Neuiibersetzungshypothese von Berman. Ahnlich
wie Dostojewski verfasst Rohl die Erzahlung im Préateritum. Rohls Ubersetzung weist auRerdem
einen hohen Grad an Genauigkeit auf. Um diesen zu erreichen, lbersetzt er in vielen Féllen ex-
plizierend. Die Ubersetzungsuniversalie der Explikation kommt vor allem durch Vervollstandi-
gung der Ellipsen in volle Satze zur Geltung. Ein Beispiel dafur ist die Hinzufligung des Prédi-
kats ,,darin salen* in Textpassage 1.1. Zudem setzt R6hl zahlreiche erklarende Hinzufligungen
ein. Von den Ubersetzungsuniversalien der Generalisierung, Vereinfachung und Konventionali-
sierung macht er hingegen kaum Gebrauch, da er nah am Original bleibt. Nicht zuletzt sind
fremdsprachige Elemente zu erwéhnen: In Réhls Ubersetzung gehen sie an vielen Stellen verlo-
ren (beispielweise ,,un outchitel in Textpassage 1.2 oder die Aussage des deutschen Oberkell-

ners ,,Diese Russen!* in Textpassage 15).
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Die Ubersetzung von Alexander Nitzberg aus dem Jahr 2016 (U2) weicht an vielen Textstellen
vom Original ab. Nur zwei Textpassagen (10, 12) liegen in der Ubersetzung von Alexander Nitz-
berg naher am Original als in der frilheren Ubersetzung von Hermann Réhl. GemaR der Neu-
tibersetzungshypothese sollte seine Ubersetzung naher am Original liegen, was jedoch nicht der
Fall ist. Eine denkbare Erklarung dafur wére, dass es vor dieser Neuubersetzung schon andere
Neuubersetzungen gegeben hat, von denen eine oder mehrere nédher am Original waren, was die

Neuubersetzungshypothese bestatigen wirde.

Nitzberg setzt statt Préateritum das historische Présens ein. Obwohl Nitzberg die Ellipsen
aus dem Originaltext Gbernimmt und diese im Gegensatz zu Rohl nicht explizierend lbersetzt,
wandelt er auch volle Satze aus dem Original in Ellipsen um. So wird an vielen Stellen indirekte
Rede zu erlebter Gedankenrede des Ich-Erzahlers, und es kommt zu einer Distanzverminderung
zwischen Alexej und den LeserInnen. Nitzberg &ndert die Interpunktion und setzt zahlreiche Ruf-
zeichen ein, wodurch ein héherer Grad an Dynamisierung erreicht wird. Er Ubersetzt selten ex-
plizierend. Die wenigen Beispiele fiir die Ubersetzungsuniversalie der Explikation finden sich in
Textpassage 1.1 (mehr Kohérenz durch das Einsetzen von einem Doppelpunkt und dem Wort
,»denn*) oder Textpassage 5 (,,ein paar Worten auf Franzdsisch® statt ,,etwas auf Franzosisch®).
Bei Nitzberg lassen sich aber andere Ubersetzungsuniversalien feststellen: Seine Ubersetzung
enthélt viele Vereinfachungen und einige Generalisierungen. So entfernt er sich vom Original,
macht aber den Text fir moderne Leserinnen zugdanglicher. An letzter Stelle ist zu erwéhnen,
dass Nitzberg bessere Losungen fiir die Ubersetzung der Mehrsprachigkeit findet. So findet er
eine Moglichkeit, ,,un outchitel” ins Deutsche zu iibertragen (,,Ausldrar®) oder ein passendes
Aquivalent zu ,,(arep” (,,brave Familienviter*) zu finden. Dazu kommt, dass er viel mit Anmer-

kungen (diese sind am Ende des Buches zu finden) arbeitet.

In weiteren finf von 21 Textpassagen (1.1, 3, 4, 7.2, 17) konnte nicht eindeutig festge-
stellt werden, welche der Ubersetzungen naher am Original liegt, da entweder beide Ubersetzun-
gen vom russischen Original stark abwichen oder umgekehrt sehr ausgangstextbezogen tbersetzt

wurden.
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10. Conclusio

Das Hauptziel der vorliegenden Masterarbeit bestand darin, die Ubersetzung von Hermann Rohl
aus dem Jahr 1919 und die Ubersetzung von Alexander Nitzberg aus dem Jahr 2016 mit dem
Originaltext des Romans Der Spieler von Fjodor Dostojewski zu vergleichen, um zu tberprifen,
ob die neuere Ubersetzung der Neuiibersetzungshypothese (,,retranslation hypothesis) von Ber-
man (1990) entsprechend ndher am Original liegt. Ein weiteres Hauptaugenmerk der Analyse
richtete sich dabei auf die Ubersetzungsuniversalien. Es galt herauszufinden, welche Uberset-
zungsuniversalien von Nitzberg und Roéhl verwendet wurden. Nicht zuletzt wurde Uberpruft, wie
die beiden Translatoren die russisch-franzésisch-deutsche Mehrsprachigkeit in ihre Ubersetzun-
gen Ubertragen haben.

Im Vorfeld der Analyse wurde auf den translationstheoretischen und den methodischen
Rahmen eingegangen. So wurde im ersten Kapitel auf die Biografie Fjodor Dostojewskis und auf
den Roman Der Spieler, insbesondere auf dessen Entstehungsgeschichte, dessen Sujet und des-
sen sprachliche Besonderheiten eingegangen. Diese Informationen konnte die Verfasserin bei der
Analyse der textexternen Faktoren miteinbeziehen. Das zweite Kapitel beschéftigte sich mit
deutschsprachigen Dostojewski-Ubersetzungen und der allgemeinen Rezeption Dostojewskis im
deutschsprachigen Raum seit seinem Tod bis zur Gegenwart. Darauffolgend wurde im dritten,
dem umfassendsten theoretischen Kapitel die Neuubersetzungshypothese vorgestellt, indem die
wichtigsten Forschungsarbeiten zu diesem Thema aufgelistet wurden. Das vierte Kapitel liefert
Erkenntnisse zum Thema Mehrsprachigkeit in der Literatur und deren Formen und geht auf die
Rolle der franzosischen beziehungsweise der deutschen Sprache im zaristischen Russland ein.
Dieses Kapitel erwies sich vor allem fiir die Analyse der textinternen Faktoren als relevant. Das

letzte theoretische Kapitel ist den Ubersetzungsuniversalien gewidmet.

Das sechste Kapitel war den beiden deutschen Ubersetzungen, also dem Analysematerial,
und den Verlagen, von denen diese erstmals publiziert wurden, gewidmet. Das folgende Kapitel
erklart den methodischen Rahmen, und zwar das Vergleichsmodell von Christiane Nord. Nicht
zuletzt wurde im achten Kapitel die Analyse selbst durchgefiihrt, deren Ergebnisse im neunten

Kapitel zusammengefasst wurden.
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Im Laufe der vergleichenden Analyse wurden 21 Textpassagen aus dem gesamten Text analy-
siert. Fir die meisten Textpassagen wurde festgestellt, dass die friihere Ubersetzung von Her-
mann Ro6hl sowohl auf lexikalischer als auch auf semantischer und syntaktischer Ebene naher am
Original liegt als die Ubersetzung von Alexander Nitzberg. Im Allgemeinen lasst sich sagen, dass
die Ubersetzung von Hermann Rohl aus dem Jahr 1919 sehr ausgangstextbezogen ist: R6hl tiber-
setzt teilweise fast wortwortlich aus dem Russischen. Nitzberg Ubersetzt viel freier und weicht
oOfter und auf allen Ebenen vom Originaltext ab. So widerspricht diese Fallstudie die NeuUberset-
zungshypothese von Antoine Berman. Die Verfasserin mochte allerdings hervorheben, dass die
Néahe der friiheren Ubersetzung am Original im Umkehrschluss keine allgemeingiiltige Aussage
darstellen soll. Vielmehr geht es um eine Tendenz, die beispielsweise hier in den meisten analy-

sierten Textpassagen festgestellt wurde.

In Bezug auf Ubersetzungsuniversalien lasst sich sagen, dass diese in beiden Ubersetzun-
gen zu finden sind. Hermann Ro6hl Ubersetzt oft explizierend und greift vor allem auf syntakti-
scher Ebene zur Ubersetzungsuniversalie der Explikation. Alexander Nitzberg tibersetzt weniger
oft explizierend, setzt aber oft Vereinfachungen und Generalisierungen ein, wodurch seine Uber-

setzung fir die heutige Leserschaft zuganglicher wird.

Nicht zuletzt liefert die Betrachtung der Ubersetzungen in Hinblick auf die Mehrsprachigkeit
die Erkenntnis, dass vor allem die deutsch-russische Mehrsprachigkeit die meisten translatori-
schen Schwierigkeiten bereitet. Diese ist im russischsprachigen Text an der Textoberflache er-
kennbar. Da die Sprache des Zieltextes Deutsch ist und mit der eingebetteten Sprache berein-
stimmt, geht die explizite Mehrsprachigkeit verloren, wenn man diese nicht beispielsweise an-
hand von einer inquit-Form kennzeichnet. Bei dieser Analyse wurde deutlich, dass im Laufe der
beiden Ubersetzungen die deutsch-russische Mehrsprachigkeit zum Teil verloren geht, da weder
Ro6hl noch Nitzberg diese explizit kennzeichnen. Beziglich der franzdsisch-russischen Mehr-

sprachigkeit l&sst sich sagen, dass Nitzberg diese besser ins Deutsche Ubertragen kann als Rohl.

Diese Studie ist dadurch begrenzt, dass im Rahmen derselben nur einzelne Textpassagen des
Romans analysiert wurden. Die Verfasserin hielt es fur wichtig, mindestens eine Textpassage aus
jedem Kapitel der Analyse heranzuziehen, um schlussendlich die translatorischen Tendenzen im
gesamten Roman beurteilen zu kénnen. Um diese jedoch genau zu bewerten, miisste ein Ver-

gleich zwischen dem gesamten Originaltext mit den beiden Ubersetzungen angestellt werden
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(eventuell durch Miteinbeziehung einer quantitativen Methode). Dies wiirde jedoch den Rahmen

einer Masterarbeit sprengen.

Es besteht ein Bedarf an weiteren Forschungsarbeiten zu den Themen Neulbersetzung,
Mehrsprachigkeit in der Literatur und Ubersetzungsuniversalien. Vor allem zur Priifung der
Neuubersetzungshypothese mussen weitere Fallstudien durchgefuhrt werden. An diese Stelle
muss nochmals erwdhnt werden, dass die Ergebnisse solcher Fallstudien nicht als allgemeingul-
tige Aussagen zu sehen sind. Es handelt sich lediglich um translatorische Tendenzen. Nichtsdes-

totrotz kdnnen und mussen diese untersucht werden.
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12. Anhang

AW: Masterarbeit - Frage zur Biografie eines Ubersetzers des Verlags

Suhrkamp Insel Verlag Webredaktion <webredaktion@suhrkamp.de> A
An: Sie Fr, 20,01.2023 10:27

Guten Tag Daria Shulgina,
vielen Dank fur lhre Machricht und thr Interesse am Verlag.
Leider konnte auch ich nicht viele Informationen zum Ubersetzer in Erfahrung bringen, obwohl er

zahlreiche Werke, vor allem die von Lew Telstoj, Fjodor Michailowitsch Dostojewski und Nikolai Gogol, fir
den Insel Verlag Gbersetzt hat.

Ich kann Sie also nur auf die Ubersetzerseite verweisen, wo eine kurze Vita steht, und die Werke verlinkt
sind, die Herr R&hl fir unseren Verlag Gbersetzt hat: https:/ fvoww suhrkamp.de/person/hermann-roehl-p-
4041

Wir winschen lhnen viel Erfolg fir die Masterarbeit und verbleiben mit freundlichen Griiien
Agnes Sommer
| Online- und Lesermarketing

Ein Thema — wier Bicher: Der Suvhrkomp espressa:

wynwsyhrksmp de/esnreszo
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YouTube | www.youtube com/SuhrkampWerizg

Logbuch. Das Online-Magazin vom Suhrkamp Verlag
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10115 Berim
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13. Abstract

In der vorliegenden Masterarbeit wird das Thema Neutbersetzen anhand des Romans Der Spie-
ler von Fjodor Michailowitsch Dostojewski behandelt. Dabei werden zwei deutschsprachige
Ubersetzungen des Romans — die eine vom deutschen Ubersetzer Hermann Réhl aus dem Jahr
1919, die andere vom Gsterreichischen Ubersetzer Alexander Nitzberg aus dem Jahr 2016 — ver-
glichen. Daflr wird das Vergleichsmodell von Christiane Nord, welche sowohl textinterne als
auch textexterne Faktoren miteinbezieht, herangezogen. Der Vergleich wird unter Berlicksichti-
gung des Zeitfaktors durchgefiihrt — immerhin liegen beide Ubersetzungen beinahe 100 Jahre
auseinander. Uberdies wird auf die Ubersetzungsproblematik beim Vorliegen eines mehrsprachi-
gen Ausgangstextes eingegangen.

Das Neutbersetzen und die damit einhergehende Problematik wurde in den letzten Jahr-
zehnten verstarkt zum Gegenstand der translationswissenschaftlichen Forschung, nicht zuletzt
durch die sogenannte ,,retranslation hypothesis* (dt. Neuiibersetzungshypothese), welche in der
translatorischen Welt viel Ansehen erlangte, aber auch viel Kritik erntete. Auf das Konzept der
Neulibersetzungshypothese wird auch in dieser Arbeit Bezug genommen. Die beiden Uberset-
zungen werden im Rahmen der Analyse auf die Ubereinstimmung mit der Neuiibersetzungshy-
pothese gepriift. Die Neuiibersetzungshypothese wird oft als Ubersetzungsuniversalie, also eine
Tendenz, betrachtet. Im Rahmen der Untersuchung stellt sich heraus, dass auch andere Uberset-
zungsuniversalien, die in vielen Ubersetzungen identifiziert werden kénnen, in den untersuchten
Ubersetzungen eine Rolle spielen.

Die erste Forschungsfrage beschéftigt sich mit der Neulbersetzungshypothese und pruft,
ob deren Annahme auch in diesem Fall anwendbar ist: Kann man behaupten, dass die Neuuber-
setzung von Alexander Nitzberg der Neuubersetzungshypothese entsprechend nédher am Original
liegt? Die zweite Forschungsfrage bezieht sich auf Mehrsprachigkeit im Zusammenhang mit
Translation: Welche translatorischen Entscheidungen treffen Réhl und Nitzberg beim Ubersetzen
von Dostojewskis Mehrsprachigkeit (Russisch-Franzgsisch-Deutsch)? Die dritte Forschungsfra-
ge prift das Vorhandensein von Ubersetzungsuniversalien: Lassen sich in den beiden Uberset-
zungen bestimmte Ubersetzungsuniversalien, also Ubersetzungsmuster, erkennen?

Im Laufe der vergleichenden Analyse wurden 21 Textpassagen aus dem gesamten Text

analysiert. Fur die meisten Textpassagen wurde festgestellt, dass die friinere Ubersetzung von
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Hermann Ro6hl sowohl auf lexikalischer als auch auf semantischer und syntaktischer Ebene néher
am Original liegt als die Ubersetzung von Alexander Nitzberg. Im Allgemeinen lasst sich sagen,
dass die Ubersetzung von Hermann Réhl aus dem Jahr 1919 sehr ausgangstextbezogen ist: Rohl
Ubersetzt teilweise fast wortwortlich aus dem Russischen. Nitzberg Ubersetzt viel freier und
weicht ofter und auf allen Ebenen vom Originaltext ab. So widerspricht diese Fallstudie die
Neuubersetzungshypothese von Antoine Berman. Die Verfasserin mochte allerdings hervorhe-
ben, dass die Niahe der friheren Ubersetzung am Original im Umkehrschluss keine allge-
meingultige Aussage darstellen soll. Vielmehr geht es um eine Tendenz, die beispielsweise hier

in den meisten analysierten Textpassagen festgestellt wurde.

In Bezug auf Ubersetzungsuniversalien lasst sich sagen, dass diese in beiden Ubersetzun-
gen zu finden sind. Hermann Rohl Ubersetzt oft explizierend und greift vor allem auf syntakti-
scher Ebene zur Ubersetzungsuniversalie der Explikation. Alexander Nitzberg iibersetzt weniger
oft explizierend, setzt aber oft Vereinfachungen und Generalisierungen ein, wodurch seine Uber-

setzung fur die heutige Leserschaft zugénglicher wird.

Nicht zuletzt liefert die Betrachtung der Ubersetzungen in Hinblick auf die Mehrspra-
chigkeit die Erkenntnis, dass vor allem die deutsch-russische Mehrsprachigkeit die meisten trans-
latorischen Schwierigkeiten bereitet. Diese ist im russischsprachigen Text an der Textoberflache
erkennbar. Da die Sprache des Zieltextes Deutsch ist und mit der eingebetteten Sprache Uberein-
stimmt, geht die explizite Mehrsprachigkeit verloren, wenn man diese nicht beispielsweise an-
hand von einer inquit-Form kennzeichnet. Bei dieser Analyse wurde deutlich, dass im Laufe der
beiden Ubersetzungen die deutsch-russische Mehrsprachigkeit zum Teil verloren geht, da weder
Rohl noch Nitzberg diese explizit kennzeichnen. Beziglich der franzdsisch-russischen Mehr-

sprachigkeit lasst sich sagen, dass Nitzberg diese besser ins Deutsche Ubertragen kann als Rohl.
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