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Einleitung

"Vieles ist ungeheuer, doch nichts ungeheurer als der Mensch® sang Sophokles in seinem
beriithmten Chorlied in der Tragodie ,,Antigone* und moglicherweise kann man passender die
Ausgangslage dieser Masterarbeit nicht beschreiben. Der menschengemachte Klimawandel ist
in aller Munde und die daraus resultierenden Folgen spilrt die Menschheit tagtéglich.
Waldbrande, unertrégliche und teils gesundheitsbedrohende Hitzetage im Sommer,
Uberschwemmungen, Wasserknappheit und das voranschreitende Schmelzen der Gletscher
triben die Freude Uber das stabile Wirtschaftswachstum in den Industrieldandern. Oder wird
diese Freude gar nicht getrlibt, hingegen nur die Augen gegenlber den untibersehbaren Folgen
des Klimawandels verschlossen? Der Mensch scheint skrupellos, verharrt im industriellen,
wirtschaftlichen und technischen Fortschritt, gegentiber der Natur zu sein und die schier
begrenzten Ressourcen und Rohstoffe der Erde auszubeuten. Die Klimaneutralitat der EU bis
zum Jahre 2050, CO2-Steuern, die Sustainable Development Goals oder das 2-Grad Ziel stellen
einige der internationalen und globalen Bemiihungen dar, Abkommen und Regelungen in
Bezug auf Klimaschutz aufzustellen und diese streng zu kontrollieren und bei VerstéRen auch
zu sanktionieren. Bislang schienen sie allerdings allesamt wenig erfolgreich gewesen zu sein.
Arme Lander verfugen nicht Uber die finanziellen Mittel um eine klimaschiutzende,
ganzheitliche Systeménderung auf die Beine zu bringen und sie sind angewiesen auf die reichen
und wirtschaftsstarken Lander dieser Erde. Diese jedoch konzentrieren sich auf die eigene
Erreichung der gesetzten Klimaziele und sind auch hierbei bislang nur wenig effizient gestaltet.
Die Klimaziele und die praktisch umgesetzte Klimapolitik ist aktuell als viel zu heterogen
einzuschatzen (Neubdumer, 2021).

Niemand scheint sich angesprochen zu fuihlen, obwohl der Klimawandel alle Nationen der Erde
betrifft; wohlbemerkt einige Nationen stirker als andere. Greenpeace (2023): ,,Es ist zutiefst
ungerecht: Diejenigen, die am wenigsten Verantwortung tragen, trifft es am starksten. Doch
wem gebihrt diese Verantwortung bzw. grundlegend gesprochen, was ist Verantwortung und
was beschreibt diese? Verschiedene Verantwortungskonzeptionen und die mangelnde Einigkeit
fur eine alleinige Definition, ebenso wie die lange historische Vergangenheit des
Verantwortungsbegriffs gemeinsam mit der haufigen Synonymverwendung mit dem Begriff
Schuld, erschweren die Debatte rund um Verantwortungserteilung.

Dem noch nicht genug, herrscht wenig Einigkeit dartiber, ob Verantwortung nur individuell,
dem Einzelnen zugeschrieben werden kann (Gerhardt, 2017) oder, ob auch eine kollektive
Entitat (Isaacs, 2017; Gilbert, 2006; French, 2020) fir Handlungen verantwortbar gemacht



werden kann. Einzelne Philosoph:innen gehen davon aus, dass hierbei das eine das andere nicht
zwangslaufig ausschliefen muss, und schlagen ein alternatives Modell vor, welches versucht
individuelle Verantwortung kollektiv zu denken (Banks, 2013; Miller, 2006; Kutz, 2000;
Isaacs, 2017).

Wer ist fir was gegeniiber wem, vor wem und warum verantwortlich? Nicht nur die
grundlegende Definition von Verantwortung stellt sich als komplex dar, auch die Identifikation
der beteiligten Akteure ist vielfach ein groRBes Mysterium, so auch im Kklimaethischen
Verantwortungsdiskurs. Im Hinblick auf die multidimensionalen Aspekte des Klimawandels,
die teils fehlende Beweiskraft einer Wirkkausalitdit und die Ausdehnung des
Verantwortungsbegriffs auf raumliche, globale und zeitliche, zukiinftige Dimensionen scheinen
Verantwortungstheoretiker:innen bei der Erteilung einer Klimaverantwortung Steine in den
Weg gelegt zu werden. Weiters sind die Folgen des Klimawandels vielschichtig und Regionen
und Staaten sind unterschiedlich stark davon betroffen. Wird ein Verantwortungssubjekt
ausfindig gemacht stellt sich dennoch weiterhin die Frage, wie nun mit dieser erteilten
Verantwortung umzugehen ist und ob alle potenziellen Verantwortungssubjekte auch die
Verantwortung auf sich nehmen kdnnen, beispielsweise Wiedergutmachung anbieten kénnen
und ob, diese Aktionen auch ausreichend sind, um den Klimawandel noch zu stoppen.

Der deutsch-amerikanische, jidische Philosoph Hans Jonas stellte sich bereits in den 70er
Jahren die Frage der Verantwortung und mit Erscheinen seines Buches ,Prinzip Verantwortung*
als Antwort auf das ,Prinzip Hoffnung* von Ernst Bloch, werden von ihm bereits vor 40 Jahren
konkrete handlungsweisende Prinzipien erstellt, die den Menschen im Umgang mit unserer
Natur und der fortschreitenden Technik leiten sollen. Neuerdings erlangte sein Werk besonders
unter Klimaaktivist:innen eine neu aufflammende Popularitdt und es diente mehrfach als
Grundlage fur die Forderungen rund um Klimaschutz. Mit der Formulierung eines
Okologischen Imperativs, in Anlehnung an Immanuel Kant, formulierte er einen drastischen
Zugang zur Rettung bzw. zur Wahrung unseres Planeten fiir zukiinftige Generationen. Viele
Kritiker:innen erkennen in seinen Pramissen eine absolute Uberforderung des Menschen mit
der zu tragenden Verantwortung (Risel, 2023). ,,Die Erhaltung der Menschheit ist das AuRerste,
wofiir der Mensch Verantwortung tibernehmen kann.* (Gerhardt, 2017, S. 446). Dennoch l&sst
sich Jonas von genau diesem Gedanken nicht abbringen und ist der Annahme, dass es einen
derartig radikalen Ansatz brauche, um das Unheil, in dessen Richtung hin wir uns entwickeln,
noch abwenden zu konnen. ,,So wiirde das leichtsinnig-frohliche Menschenfest einiger
industrieller Jahrhunderte vielleicht mit Jahrtausenden verénderter Erdenwelt bezahlt werden-

kosmisch nicht ungerecht, da in ihnen das Erbe vergangener Jahrmillionen verschleudert



wurde. (Jonas, 2021, S. 334). Seine teils kosmologisch und theologisch-jldische
Argumentationsweisen, ebenso wie seine Heuristik der Furcht, also die Angst vor dem
potenziell Schlimmsten und das Abwdégen der damit einhergehenden Folgen, stol3en bei vielen
Philosoph:innen der heutigen Zeit auf Missbehagen und sie sehen in der Anwendung der

Jonasschen Ethik in der Politik keine zielbringende Option.

Ziel dieser Arbeit ist es einerseits den Verantwortungsbegriff mit den dazugehdrigen Relata
und Modellen der Verantwortung zu beschreiben, eine mdgliche Variante der
Klimaverantwortung vorzustellen und diese in Zusammenhang mit den aktuell herrschenden
Problemfeldern des anthropogenen Klimawandels zu bringen. Andererseits soll die Jonassche
Ethik, aufgrund ihrer nun neu aufkommenden Aktualitdit und Beliebtheit bei
Klimaaktivist:innen und Klimapolitiker:innen, als mogliche Ldsungsstrategie, gemeinsam mit
allen potenziellen Kritikpunkten, besprochen werden und somit gedanklich in Beziehung zu

den aktuellen klimaethischen Verhandlungspunkten gesetzt werden.

Problemfeld menschengemachter Klimawandel

,,.Das Klima ist definiert als eine Zusammenfassung der Wettererscheinungen, die den mittleren
Zustand der Atmosphare Uber einen hinreichend langen Zeitraum an einem bestimmten Ort
oder in einem mehr oder weniger groflen Gebiet charakterisieren* (Deutscher Wetterdienst
[DWD], 2023). Unterschiedliche Komponenten des Klimas werden zum Klimasystem
zusammengefasst und beeinflussen dieses, darunter fallen die Atmosphére, die Hydrosphére
(Ozeane, Flusse), die Biosphare (Fauna und Flora), die Litosphare (feste und unbelebte Erde)
und die Kyrosphare (Gletscher, Permafrost, Eis). Angetrieben wird das Klimasystem durch die
Sonne und ihre Einstrahlung; die Sonneneinstrahlung wird umgewandelt in Warmeeinstrahlung
und erwarmt die Luftschicht der Atmosphére, grol3e Teile der Warme werden daraufhin wieder
zurlck ins Weltall reflektiert. Der tbrige Teil der Wé&rme wird durch Gase in der Atmosphare
gehalten und erwarmt die Atmosphére. Der natirliche Treibhauseffekt, verursacht durch
Wasserdampf in der Atmosphare, erwdrmt die Erde auf durchschnittlich 15°C auf globaler
Ebene. Jedoch wirken ebenso anthropogene Treibhausgase auf die Atmosphare ein, welche
diese weiter erwérmen und so zum Problem des Klimawandels fuhren. Nicht die gesamte
Atmosphéare wird gleichermalRen erwdrmt; im unteren Teil davon passiert der grofite Teil des

Wettergeschehens und dieser ist sehr sensibel und anfallig fiir Anderungen. Die Ozeane,



Eisschilde oder auch der Boden reagieren erst Jahrhunderte oder Jahrtausende spater auf
Veranderungen in der Atmosphare. (DWD, 2023).

Im Jahre 1988 wurde ein Weltklimarat, einberufen vom Umweltprogramm der Vereinten
Nationen und der Weltorganisation fur Meteorologie, gegriindet. Dieser Rat fasst den neuesten
Stand und alle neuen Forschungen zu den Klimaentwicklungen zusammen und beruft
regelméfig hunderte Expert:innen ein, um gemeinsam Strategien und Anpassungen im Kampf
gegen den Klimawandel zu entwickeln. Veroffentlicht werden die zusammengetragenen
Ergebnisse in den sogenannten IPCC-Sachstandsberichten. (DWD, 2023; Wadsak, 2020).
Klimaforscher:innen beobachten die Wetter- und Klimageschehnisse tber einen Zeitraum von
meist 30 Jahren. Fir die genaue Untersuchung werden statistisch messbare Eigenschaften, wie
beispielsweise Mittelwerte, Haufigkeit und Extremwerte herangezogen. Veranderungen in der
nahen Vergangenheit werden meist mit der Referenzperiode aus der Zeitspanne von 1961-1990
verglichen und daraus werden Abschatzungen und Prognosen erstellt. Das Erstellen und
Vergleichen von Szenarien in denen ,business-as-usual-Szenarien® (weitere Nutzung fossiler
Brennstoffe, keine Anderungen in der Klimapolitik) klimaschiitzenden Szenarien (globale
Erderwarmung wird auf einem Niveau unter 2°C gehalten) gegentibergestellt werden, ist der
Hauptaufgabenbereich von Expert:innen. So kénnen Entwicklungen und Einflisse auf das

Klima besser abgeschétzt und eingeordnet werden.

Klimaszenarien fur Osterreich

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) gab gemeinsam mit den neun Osterreichischen Bundesldndern den Auftrag
Klimaszenarien fur Osterreich zu entwerfen, anhand derer die Entwicklungen und groRe
Problemfelder erkenntlich gemacht werden sollen und gleichzeitig auch als Grundlage fir
Initiativen und MaRnahmen fir den Klimaschutz dienen sollen. Die Zentralanstalt flr
Meteorologie und Geodynamik (ZAMG), das Wegener Center fur Klima und globalen Wandel
(WEGC) und der interfakultare Fachbereich Geoinformatik der Universitat Salzburg (Z_GIS)
erarbeiteten diese Szenarien, reprasentieren den aktuellen Stand der Klimaentwicklungen in
Osterreich und analysieren die Auswirkungen des Klimawandels in Osterreich, sowohl mit
einem simulierten ,business-as-usual‘-Szenario als auch mit einem Klimaschutz-Szenario.
Neben einem 353-seitigen Endbericht und einem 12-seitigen Endbericht fir
Entscheidungstragende, wurden auch fiir jedes Bundesland Factsheets mit den wichtigsten
prognostizierten Szenarien veroffentlicht.

Die wichtigsten Erkenntnisse dieses Endberichtes aus dem Jahre 2015 in Bezug auf die

klimatischen Veranderungen Osterreichs sind folgend zusammengefasst. Anderungen werden
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hier mit dem, business-as-usual‘-Szenario (RCP8.5) angegeben, welche im Durchschnitt circa

doppelt so stark ausgepragt sind, wie die Anderungen mit einem Klimaschutzszenario
(RCP4.5):

Sowonhl die jahrliche als auch die saisonale Mitteltemperatur in Osterreich steigen in der
nahen (2021-2050) Zukunft; laut RCP8.5 um 1,4°C. Im Winter ist die Erwarmung, laut
RCP8.5 mit 4,4°C am starksten ausgepragt, im Fruhling mit 3,7°C am schwéchsten.
Die Hitze und Sommertage nehmen im dsterreichischen Mittel in der nahen Zukunft um
4 bis 10 Tage zu, wobei es hier regionale Unterschiede gibt. In der Sudoststeiermark
soll es laut RCP8.5 eine Zunahme von 50 Sommertagen, und 37 Hitzetagen geben. Auch
hoher liegende Regionen gelten zunehmend als betroffen und zeigen eine Zunahme von
17,4 Hitzetagen. Auch in der Ubergangsphase sollen haufiger Sommer- und Hitzetage
auftreten.

Die Vegetationsphase verléangert sich in der nahen Zukunft und beginnt durchschnittlich
um 36,3 Tage friher.

Kihlgradtage nehmen tendenziell in naher Zukunft Gsterreichweit um 57°C (Kd -
Warmesumme) zu, Heizgradtage nehmen ab.

Die Anzahl der Frosttage nehmen laut RCP8.5 um 24,5 Tage pro Jahr ab, wobei in
hohen Gebirgslagen die Abnahme am starksten sein wird.

Vorhersagen bezlglich Niederschldge bzw. Niederschlagstagen zeigen eine zu geringe
Zuverlassigkeit oder zeigen erst in der ferneren Zukunft (2071-2100) signifikante
Anderungen an; Tagesniederschlige zeigen in der fernen Zukunft eine Zunahme im
Jahresdurchschnitt an, ebenso wie die maximalen Mehrtagesniederschldgen. Die
deutlichsten Anderungen werden in Nord- und Ostdsterreich mit 20 bis 40% Zunahme
erwartet.

Die Prognose fur Trocken- und Niederschlagsepisoden zeigen keine interpretierbaren
Anderungen. (Bundesministerium  Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,

Innovation und Technologie, 2023).

Weitreichende Folgen des Klimawandels

Warum es den Klimawandel zu vermeiden gilt und die Verantwortungsdiskussion in den

Vordergrund ruckt, wird bei ndherer Betrachtung der Folgen der Erderwérmung sichtbar. Diese

Folgen lassen sich laut Europdischer Kommission (2023) in vier Kategorien einteilen:

natiirliche, gesellschaftliche, wirtschaftliche und territoriale Folgen.
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Nattrliche Folgen

In den ersten Sektor fallen unter anderem die Hitze und Durre, welche Gesundheitsrisiken
besonders fiir Kinder und &ltere Menschen mit sich bringen. Durch die Hitze gehen zusétzlich
wirtschaftliche Ertrage der Land- und Viehwirtschaft zurlck, Pflanzen- und Tierarten sterben
aus oder deren Bestand wird deutlich ricklaufig sein. Die Diirre, welche Waldbrénde besonders
im Mittelmeerraum und in Regionen rund um den Atlantik begunstigt, hemmt zuséatzlich
aufgrund des hervorgerufenen niedrigen Grundwasserspiegels und niedrigen Flusspegels das
Wachstum von Baumen und Pflanzen und tragt zur Vermehrung von Schadlingen bei. Dirre
beeinflusst zusatzlich die Wassertemperaturen negativ und beférdert das Wachstum von Algen
und Bakterien, was wiederum zur Wasserknappheit fuhrt.

Einhergehend mit der Erderwarmung ist die Veradnderung von Niederschldagen und die erhéhte
Verdunstung. Diese Faktoren, gemeinsam mit dem Schmelzen der Gletscher, fiihren zu einem
erhdhten Meeresspiegel. Dieser wiederum bedroht die in Kistengebieten ansassigen
Bewohner:innen und birgt zudem die erhohte Gefahr von Fluten und Bodenerosionen. Der
Heimatort vieler Pflanzen und Tiere in diesen Kistenregionen wird zerstort werden und somit
auch die Artenvielfalt in diesen Regionen dezimiert. Neben dem Artensterben in
Kistenregionen, werden sich viele Pflanzen und Tierarten nicht rechtzeitig an die erhohten
Temperaturen anpassen konnen. Direkte (Prozesse innerhalb von Okosystemen, phanologische
Verdanderungen, geografische Verteilung...) und indirekte (Raubbau, Verlust von
Lebensraumen, Boden-, Wasser- und Luftverschmutzung...) Auswirkungen werden hierbei
unterschieden.

Extreme Wetterereignisse nehmen durch den Klimawandel zu, die Niederschlagsmenge erhéht
sich und intensive, plétzliche Regenfélle werden, wie bereits diesen Sommer 2023, vermehrt
zu Uberschwemmungen von Wohngebieten fiihren.

Auch Boéden und Binnengewasser leiden unter dem Klimawandel. Die Bdden versalzen,
begunstigen Erdrutsche, Wiistenbildung und verzeichnen einen Riickgang organischer Materie.
Die steigenden Temperaturen schaden den Wasserokosystemen, beeinflussen die darin
lebenden Organismen, die Wasserqualitat und fihren unter anderem zu einer Umverteilung der
Fischpopulationen, was wiederum soziookonomische Auswirkungen auf einzelne Regionen
haben kann (Europdische Kommission, 2023).

Gesellschaftliche Folgen

In den Bereich der gesellschaftlichen Folgen des Klimawandels zéhlen gesundheitliche Folgen
sowohl fur Mensch als auch fir Tier und Pflanze. Todesfélle durch Hitze verursacht, erhéhte

Unfallgefahr und Auswirkungen auf das allgemeine Wohlbefinden durch extreme

12



Wetterereignisse, Anderungen in Krankheitsbildern (Vektoren, Verbreitung von Viren,
Zoonosen...), verdnderte Luftqualitit, Anderungen in der Ozonschicht und Pflanzenschadlinge
sind nur einige dieser Auswirkungen auf die Gesundheit.

Einkommensschwache, in stadtischen Gebieten Besiedelte, Arbeitslose, gesellschaftliche
Randgruppen, éltere Personen und Personen aus bestimmten gefahrdeten Gebieten gelten als
besonders gefahrdet und vom Klimawandel betroffen.

Der Klimawandel und der damit einhergehende allgemeine verschlechterte Gesundheitszustand
der Bevolkerung beeinflusst auch die Arbeitsproduktivitdt von Arbeitnehmer:innen, welche
beispielsweise durch Hitze am Arbeitsplatz vermindert wird und die Arbeitskraft allgemein
sinkt (Abhéngigkeit von Stabilitdt des Klimas beispielsweise im Tourismussektor
beziehungsweise die Verlagerung von Tourismusregionen und Tourismussaisonen).
Andererseits bietet die Anpassung und der Schutz vor den Folgen des Klimawandels
gleichzeitig neue Madglichkeiten fir Beschéftigungen (Ausbau der grinen Infrastruktur,

Kiistenschutz...) (Européische Kommission, 2023).

Wirtschaftliche Folgen

Wirtschaftliche Folgen betreffen unter anderem die Infrastruktur und die Bausubstanz gewisser
Gebdude, die nicht fir die Extremen des Klimawandels gewappnet sind. Ebenso gilt die
Energieversorgung vom Klimawandel beeinflusst: Verlagerungen des Energiebedarfs
(Klimatisierung, Kihlwasser) ebenso wie die Energieinfrastruktur selbst (Trafostationen oder
oberirdische Leitungen sind ebenso wenig fur die Extremen des Klimawandels gewappnet).
Witterungsmuster sind nicht mehr genau vorherzusehen und so konnte die Investition in
erneuerbare Energien auch wenig Erfolg mit sich bringen, wenn beispielsweise das
Windvorkommen in gewissen Gebieten riicklaufig ist.

Besonders der Bereich der Land- und Forstwirtschaft wird von wirtschaftlichen Folgen
betroffen sein. Ausbleibende Ertrdge durch Hitze und Durre, Rickgang der mdglichen
Anbauflachen, Ausbreiten von Schadlingen und Krankheiten auf die Waldgesundheit und die
bereits genannten Waldbrande sind einige der mdglichen Folgen. Auch das Potenzial in
ndrdlicheren Regionen Europas Landwirtschaft betreiben zu kénnen, welches vorher aufgrund
der klimatischen Bedingungen nicht moglich war, wird diesen Verlust aus den Ertrdgen im
Slden nicht ausgleichen. Spezielle Geschaftsbranchen, ebenso wie Kleinunternehmen werden
anfalliger ~ fir  klimawandelverursachte ~ Schaden  wie  Betriebsunterbrechungen,
Lieferunterbrechungen etc. Dennoch eroffnet sich durch den Klimawandel auch die
Maoglichkeit auf innovativere Entwicklungen und Dienstleistungen in Bezug auf die

Bek&mpfung des Klimawandels zu setzen (Europdische Kommission, 2023). ~
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Territoriale Folgen

Territoriale Folgen sind unterschiedlicher Natur. Wéhrend in Nordeuropa und Nordwesteuropa
die sinkende Eisbedeckung von Seen und Flissen und die erhdhte Gefahr von Stlirmen eine
grole Bedrohung darstellt, k&mpfen Mittel- und Osteuropa mit starker Hitze und
Durreepisoden. Der Mittelmeerraum kampft bereits seit Jahrzehnten mit den Auswirkungen
durch niedrige Niederschlage, fehlenden Ernteertragen und der Gefahr von Waldbranden. Auch
Berggebiete kdmpfen insbesondere mit dem Temperaturanstieg, weniger Schneefall und den
Auswirkungen des ausbleibenden Wintertourismus und der zuriickgehenden Artenvielfalt
(Europaische Kommission, 2023).

Diese benannten Folgen stellen einen groben Uberblick (iber die potenziellen Folgen des
Klimawandels dar. Diese Folgen sind insofern fur diese Arbeit relevant, da gemeinsam mit der
Frage der Verantwortung auch die mégliche Umsetzung und Durchfuihrung von Verantwortung
einhergeht. Finden sich eine oder mehrere Verantwortungstrager:innen stellt sich zwangsléufig
auch die Frage wie nun mit dieser Verantwortung umgegangen werden soll und welche
Verpflichtungen  und  MaRnahmen  damit  einhergehen. Die  Frage, ob
Verantwortungstrager:innen auch die Folgen des Klimawandels adressieren, abschwachen oder

gar einddmmen konnen, wird an spéterer Stelle thematisiert.

Bemuihungen auf politischer Ebene gegen den Klimawandel

Um diese Folgen noch abzuwehren bzw. so niedrig wie moglich zu halten, gibt es bereits
sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene zahlreiche Bemuihungen, um gegen
den Klimawandel und die damit verbundene Erderwéarmung vorzugehen. Die von der EU
angestrebte Klimaneutralitat bis zum Jahre 2050, die Kyoto-Protokolle aus 1997, das Pariser
Abkommen, diverse Klimakonferenzen und die Verankerung des Klimaschutzes in den
Sustainable Development Goals (SDGs) zeigen eine konkrete Richtung an.

Pariser Abkommen

Im Jahre 2015 haben sich Staaten und Regierungen aus der ganzen Welt auf einen Aktionsplan
zur Begrenzung der Erderwarmung geeinigt. Mit dem Pariser Abkommen, haufig auch 2-Grad
bzw. 1,5 Grad-Ziel, wurden gewisse CO2-Budgets beschlossen, die angeben, wie viel COz in
die Atmosphére ausgestoRen werden darf, ohne das 2 Grad-Ziel zu Gberschreiten; der Anstieg
soll unter 1,5°C bleiben. Ziel war es also den Anstieg der durchschnittlichen Erdtemperatur auf
unter 2°C uber dem vorindustriellen Niveau zu halten und den Anstieg auf 1,5°C uber dem
vorindustriellen Niveau zu begrenzen (Intergovernmental Panel on Climate Change, 2022). Die
Beitrdge und Fortschritte der jeweiligen L&nder sollen offen und transparent vorgelegt werden

und die EU-Mitgliedsstaaten und andere grof3e Industrielander sollen Entwicklungslandern
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mithilfe von finanziellen Mitteln helfen, ebenfalls ihre Emissionen zu reduzieren. In Kraft trat
das Abkommen am 4.November 2016, ratifiziert wurde es von 55 Landern, die zusammen
mindestens 55% des weltweiten CO2-Ausstol3es verursachen (Europdischer Rat, 2023). Hierbei
werden die getroffenen VVorschriften mit unterschiedlichen Verbindlichkeitsgraden beschlossen
und diese Regeln erzeugen gleichzeitig keine Pflichten fur die teilnehmenden Parteien, es
besteht keine individuelle oder kollektive rechtliche Verbindlichkeit oder Pflicht (Deutscher
Bundestag, 2018). Weiters folgen die formulierten Beitrdge zum Klimaschutz keinem Top-
Down-Ansatz, sondern einem Bottom-Up-Ansatz. Die teilnehmenden Lander legen also ihre
Beitrdge und ihre CO2-Reduktionen selbst fest. Nach fiinf Jahren werden die Ziele von den
Landern selbst aktualisiert, Uberarbeitet und neue, ambitioniertere Ziele, formuliert. Die
UNFCCC (Rahmenubereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaénderungen) —
Vertragsparteien Uberprufen zudem jahrlich die Fortschritte. Die Praxis und die Evaluation der
eingereichten Ziele zeigen jedoch, dass bislang nur wenige Staaten ambitioniertere Ziele als
das Anfangsziel eingereicht haben und die praktische Klimapolitik der jeweiligen Lénder
scheint sehr heterogen zu sein (Neubdumer, 2021).

Die Effektivitat des Pariser Abkommen ist laut Neubdumer (2021) leider erntichternd. Die
Einbindung und Kooperation mit Entwicklungs- und Schwellenlandern ist mangelhaft und ohne
eine Unterstltzung dieser L&nder kdnnen die gesetzten Ziele nur schwer erreicht werden.
Weiters spricht Neub&dumer das starke Bevolkerungswachstum an, welches unter anderem auch
zur Schédigung der Umwelt beitrdgt. Dieses Wachstum miisse man regulieren, um einerseits
die Klimaziele zu erreichen und andererseits auch, um Hunger und Armut zu bek&mpfen.

Die Heterogenitat der Klimaschutzpolitik, insbesondere in der EU, hat Folgen fir das Klima
und fdhren zum Nicht-Erreichen der gesetzten Klimaziele. Ein gemeinsam gesetztes
Reduktionsziel des CO2-AusstoBes, aber unterschiedlich starke und schwache
Klimaschutzbeitrage und kontroverse Einstellungen zum Klimawandel erschweren weiters den
Kampf gegen den Klimawandel (Neub&dumer, 2021).

Auch aulerhalb der EU, in anderen Teilen der Erde, wurden die Klimaschutzziele aus dem
Pariser Abkommen bislang nicht erreicht. In den USA beispielsweise anderten sich die
Klimaziele mit den Présidenten und der Zugehorigkeit zu Republikanern oder Demokraten.
Obama stimmte dem Abkommen zu, Donald Trump weigerte sich wiederum am Abkommen
teilzunehmen und stieg aus, Joe Biden trat erneut bei. Diese laufenden Kurswechsel, ebenso
wie die je nach Bundesstaat unterschiedlich betriebene Klimapolitik, erschweren das Erreichen
der gesetzten Ziele. In China hingegen werden keine ehrgeizigen Klimaschutzziele formuliert

und die Energiegewinnung mit Kohle wird weiter vorangetrieben bzw. noch weiter ausgebaut.
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In Indien fihrt das starke Bevolkerungswachstum und ein starkes jahrliches
Wirtschaftswachstum ebenso wenig zum Erreichen der Klimaziele (Neubdaumer, 2021).
“Insgesamt war das Pariser Abkommen ein Schritt in die richtige Richtung aber kein
Durchbruch zu einem weltweiten Klimaabkommen. Dazu wurden die Schwellen- und
Entwicklungsléander zu wenig einbezogen, und es wurde zu wenig auf die gemeinsamen
Verantwortlichkeiten von entwickelten und nicht entwickelten Léndern abgestellt.”
(Neubdumer, 2021, S. 787f.).

Sustainable Development Goals

Beim Klimagipfel in Rio de Janeiro 1992 wurden erstmals drei groRe Abkommen beschlossen:
die UNFCCC (UN-Framework Convention on Climate Change), um die menschengemachte
Erderwéarmung zu stoppen, die CBD (Convention on Biological Diversity), um die
Biodiversitat auf der Erde zu schiitzen und deren Verlust zu stoppen und die UNCCD
(Convention to Combat Desertification), um die Austrocknung weiter Gebiete der Erde zu
verhindern. Zwanzig Jahre nach Einigung dieser Abkommen wurde beim RIO+20 Gipfel
Bilanz gezogen. Das Resultat war ernuchternd: die drei groBen Zielbereiche konnten nicht
umgesetzt werden und man war sich einig, dass es neue Ansétze brauche. So entstanden 3 Jahre
spater die Sustainable Development Goals (SDGs), welche diese drei urspriinglichen Bereiche
abdecken, und 6konomische und soziale Ziele hinzufugten (Sachs, 2022).

Die SDGs beschreiben 17 politische Ziele, siehe Abbildung 1, die von den Vereinten Nationen
2015 festgelegt wurden, um die nachhaltige Entwicklung der Erde in 6konomischer, sozialer
und 6kologischer Sicht bis zum Jahre 2030 zu férdern. Die SDGs losen die 2000 beschlossenen
Milleniumsentwicklungsziele (MDGs) ab. Insgesamt stimmten 193 UN-Staaten den gesetzten
Zielen zu, die primér den Kampf gegen Armut, Gleichstellung der Geschlechter, eine bessere
Gesundheitsversorgung und den Kampf gegen den Klimawandel vorantreiben sollen.
Besonders der Kampf gegen den Klimawandel nimmt eine groRe und wichtige Stellung in den
SDGs ein und soll unter anderem auch Industriestaaten verpflichten, mehr auf die Ressourcen
der Erde zu achten und den COg2-AusstoR zu reduzieren. Um auch Entwicklungs- und
Schwellenl&dnder miteinzubinden, werden, dhnlich wie beim Pariser Abkommen, finanzielle
Mittel  (0,7% des Bruttonationaleinkommens eines jeden Staates) in die
Entwicklungszusammenarbeit mit eben diesen Landern investiert. Konkrete klimarelevante
Ziele in den SDGs sind die folgenden:

Nr. 13: Vordringliche MalRnahmen zur Bekdampfung des Klimawandels und seiner

Auswirkungen ergreifen.
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Nr.14: Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne der nachhaltigen Entwicklung erhalten
und nutzen.

Nr. 15: Okosysteme der Erde schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fordern.
Walder nachhaltig bewirtschaften, die Verwistung bekdmpfen und unfruchtbares Land wieder
beleben und den Verlust der Biodiversitat stoppen (Bundesministerium Européische und

internationale Angelegenheiten, 2023).
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Erneut zeigt sich die mangelnde Verpflichtung der jeweiligen Staaten in der Implementierung

der SDGs.

The SDGs are a set of goals, not a plan of action. They are part of a UN General Assembly
resolution rather than a legally enforceable treaty. In this sense, they are meant to be a tool for
global guidance, advocacy, and accountability rather than a set of enforceable actions. And it is
worth noting that even legally enforceable UN treaties are often not rigorously enforced in
practice (Sachs, 2022, S. 14).

Sachs schlagt vier Schritte vor, die eine erfolgreiche Implementierung der SDGs nach sich
ziehen konne. Erstens brauche es politisches Engagement; politische Akteure missen die Ziele
der SDGs in ihre politischen Visionen, Budgets und Ziele miteinbeziehen. Der zweite Schritt
betrifft die detaillierte Planung der Umsetzungsmoglichkeiten mit definierten Zeitfenster. Im
dritten Schritt beschreibt Sachs die Kooperation mit verschiedenen Interessensvertreter:innen
mit religidsen, sozialen, akademischen und betriebswirtschaftlichen Akteuren auf lokaler,
nationaler, transnationaler und globaler Ebene. Der letzte Schritt betrifft die Finanzierung,
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welche eine Reorientierung der Geldressourcen sowohl von Regierungen als auch von
Betrieben bedarf (Sachs, 2022).

Organisationen, Staaten, Regierungschefs und Unternehmenschefs sind sich nicht einig
dartiber, wie eine Klimapolitik effektiv funktionieren soll und wie die gesetzten Ziele in der
Praxis erreicht werden sollen. Sowohl Neubdumer (2021) als auch Sachs (2022) sprechen die
mangelnde Verpflichtung der jeweiligen Staaten an. Niemand scheint sich als verantwortlicher
Akteur wahrzunehmen und ausreichende Beitrage zur Klimapolitik zu leisten. Im Zuge dieser
Debatte rund um mangelnde Verpflichtung und Verteilung von Verantwortlichkeiten

entwickelt sich mein Forschungsinteresse.

Forschungsvorhaben

Relevanz und Desiderat

Die Relevanz dieses skizzierten Problemfelds ist unumstritten. Studien zur Entwicklung
unseres Klimas (Greenpeace, 2023; Européische Kommission, 2023; Wadsak, 2020) sind als
besorgniserregend einzustufen: das letzte Jahrzehnt (2011-2020) war das Warmste seit Beginn
der Aufzeichnungen; alle zehn Jahre nimmt die Erderwédrmung um 0,2°C zu. Die CO2-
Konzentration in der Atmosphdare erreicht 2020 einen Wert von 48%. Eine verdnderte
Sonneneinstrahlung, Aktivitdten von Vulkanen oder andere natlrliche Ursachen tragen, laut
Schatzungen, um weniger als 0,1°C zur Erderwdrmung bei (Europdische Kommission, 2023).
Besonderen Anlass zum Nachdenken geben auch die Erkenntnisse des neuesten IPCC-
Sachstandberichts, der alarmierend dartber informiert, dass bereits eine niedrigere
Erderwirmung als erwartet, eine globale Erderwarmung von 1,5°C, die Okosysteme unserer
Erde massiv bedroht und schédigt. Die 1,5°C Erderwdrmung zieht Hitzeextremen,
gesundheitsbedrohliche Feuchthitze-Bedingungen, Extremregenfélle und damit verbundenen
Uberschwemmungen, Waldbrande und extremen Meeresspiegel-Ereignisse mit sich
(Greenpeace, 2023). Zum aktuellen Zeitpunkt, Sommer 2023, erschiittern uns bereits genau
diese vorhergesagten Ereignisse tagtaglich. Verheerende Waldbrande im Siiden Europas mit
einhergehenden Evakuierungen von Tourist:innen und weitreichenden Zerstérungen der
Okosysteme dieser betroffenen Lander (Griechenland, Italien, Kroatien, Tiirkei, Slowenien),
extreme und gesundheitsbedrohende Hitzewellen in Nordamerika mit Todesopfern und
zahlreiche Uberschwemmungen im Siiden Osterreichs (Stidsteiermark und Karnten) und in
Slowenien (Leitner, 2023; Fischer et al., 2023; Mihm, 2023).

Die aktuell gesetzten MaRRnahmen auf globaler Ebene wiirden zu einer Erwérmung der Erde

von 3,2°C bis zum Jahre 2100 fiihren. Die Klimaziele des Pariser Abkommens aus 2015 kénnen
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demnach nicht erreicht werden (Greenpeace, 2023). Die notwendigen Losungen, um diese Ziele
zu erreichen sind laut Greenpeace bereits vorhanden. Die Umstellung auf erneuerbare
Energiequellen, insbesondere auf Solar- und Windenergie, eine klimafreundliche, fleischarme
Erndhrung und die Stilllegung von fossiler Energiegewinnung sind die wichtigsten bereits
vorhandenen Ldsungen seitens Greenpeace (2023).

Doch die fehlende Umsetzung und Implementierung der notwendigen Instrumente seitens der
Politik blieb bislang aus, was wiederum zu Arger bei Klimaaktivist:innen fiihrt. Mit den
bekannten Klimaklebeaktionen versuchen Klimaaktivist:innen der ,,Letzten Generation® die
Aufmerksamkeit auf die Dringlichkeit von klimaschiitzenden MaRnahmen zu lenken.

Eine von Klimaaktivist:innen h&ufig verwendete Referenzquelle in Bezug auf moralische
Verpflichtungen und Verantwortungen ist Hans Jonas® Prinzip Verantwortung. Wie das iiber
40 Jahre alte Werk von Jonas Einzug in dieses aktuelle Problemfeld finden kann, soll in dieser
Arbeit an spéterer Stelle untersucht werden (Verantwortungskonzeption nach Jonas).

Die IPCC-Sachstandsberichte, Einschatzungen von Klimaorganisationen wie Greenpeace und
Protestaktionen unterstreichen die Présenz dieses Themas in der allgemeinen Bevolkerung und
betonen die Wichtigkeit, aktive Handlungen gegen den Klimawandel zu setzen und fiir ein
erhdhtes Bewusstsein und Sensibilitdt zu sorgen. Dennoch scheint es kein effektives
Vorankommen in der Klimapolitik zu geben und niemand scheint Verantwortung ibernehmen
zu wollen. Doch kann prinzipiell jemand Verantwortung fiir dieses globale, Gberdauernde
Ereignis lbernehmen? Wenn ja, wie missen die Voraussetzungen fir eine solche
Verantwortungsiibernahme aussehen? Welche Folgen gehen mit  einer
Verantwortungsiibernahme einher und welche notwendigen Aktionen missen daraus folgen?
Diese Arbeit soll einen Uberblick (iber die verschiedenen Konzeptionen von Verantwortung
auf individueller und kollektiver Ebene bieten, diese allgemeinen Verantwortungskonzeptionen
in Bezug zum Klimawandel setzen und moralische Prinzipien mit Verweis auf die
Verantwortungsethik von Hans Jonas darlegen und mit politischen Handlungsmdglichkeiten

verglichen werden.

Konkrete Problemstellung

,Die Industriestaaten haben eine historische Verantwortung fiir den Klimaschutz, denn sie sind
fur den grofiten Teil des Problems verantwortlich. Sie sind auch diejenigen, die dank ihrer
wirtschaftlichen Stirke finanziell in der Lage sind zu handeln.” (Greenpeace, 2023) Diese
Aussage von Greenpeace entspricht dem allgemeinen, nicht klimaspezifischen Polluters Pay
Principle (Singer, 2002), welches besagt, dass diejenigen, die den Klimawandel verursacht

haben oder zumindest einen grol3en Beitrag geleistet haben fir den Klimawandel verantwortlich
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sind. Demnach wirden Léander wie China, USA, Indien, Russland und Japan auch fir die
Finanzierung in Hinblick auf Klimaschutz aufkommen miissen. Bedeutet dies gleichermalien,
dass alle anderen Léander und auch alle anderen Burger:innen dieser Lander keine Malinahmen
setzen mussen, da sie ja auch nicht fur den Klimawandel ursachlich verantwortlich sind?
Gleichzeitig wird die Frage der Verantwortung an einzelne Unternehmen, die in diesen
Industriestaaten anséssig sind und dort CO2 produzieren und ausstoRen, weitergeleitet. Diese
Unternehmen tragen nicht nur erheblich zum weltweiten CO2 AusstoRR bei, sondern sie
profitieren gleichzeitig davon und verdienen so ihr Geld (Hummel, 2023). Sollten diese
Unternehmen fir den durch den Klimawandel entstandenen Schaden aufkommen und die
Finanzierung von klimaneutralen, innovativen Techniken bereitstellen?

Die genannten mdglichen Verantwortlichen entsprachen der Handlung eines Kollektivs. Doch
es gibt auch zahlreiche Diskurse, die jeden Menschen einzeln und individuell in der
Verantwortung fir den Klimawandel sehen. Die Auffassung innerhalb der Bevolkerung
bezlglich einer etwaigen Mitverantwortung des Menschen am Klimawandel ist geteilt.
Wéhrend in Indien 71% glauben, der Mensch sei hauptséchlich fir den Klimawandel
verantwortlich, denken in Norwegen hingegen nur 35%, dass der Mensch als priméar
verantwortlich gilt (Zinke, 2019). Weiters entfachen immer wieder Diskussionen tber den
maoglichen Handlungshorizont der beteiligten Akteure, die von der Regulierung des eigenen
Okologischen FufRabdrucks und damit einem einhergehenden Verzicht (beispielsweise
Verzicht/Reduktion des Fleischkonsums, Nutzung offentlicher Verkehrsmittel anstatt privater
PKWs) bis hin zu der Vormachtstellung des Staates und der Politik, die gewisse Bedingungen
fuir ein klimaneutraleres Leben erst bereitstellen miissen und aktiver in der Klimapolitik werden
mussen, reichen (Energiewinde, 2022).

Der Philosoph Hans Jonas formulierte bereits vor mehr als 40 Jahren eine eigens entworfene
Umweltethik, die die Themen des Klimawandels heute aktueller denn je adressieren. Er sieht
jedes einzelne Individuum in der Verantwortung die eigenen Handlungen so zu gestalten, dass
sie nicht zerstorerisch fur kinftige Méglichkeiten von Leben sind (Jonas, 2021). Kritiker:innen
sprechen von einer iiberaus drastischen Zumutbarkeit und bezeichnen Jonas® entwickelte Ethik
als Okodiktatur (Risel, 2023).

Dass der Begriff der Verantwortung ein komplexer ist (Konzeptualisierung von
Verantwortung) , gilt als unumstritten. Stellt man sich die Frage der Verantwortung innerhalb
eines Themenfeldes, welches selbst diverse Ebenen und Komplexitaten aufweist, erweist sich
eine solche Debatte als &uRerst schwierig. Dennoch setzt sich diese Arbeit zum Ziel dieser

weitreichenden Fragestellung nachzugehen und verfolgt die folgenden Forschungsfragen.
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Forschungsfragen

Mit einer fundierten Literaturrecherche soll in der vorliegenden Masterarbeit folgenden

wissenschaftlichen Forschungsfragen nachgegangen werden.

1.

3.

Welche Voraussetzungen mussen fur eine Verantwortungsibernahme gegeniber dem

Klimawandel erfullt sein?

Léasst sich eine Verantwortung gegeniiber dem Klimawandel der Bevolkerung der Erde

zuschreiben und wenn ja,

2.1. Wie kann eine individuelle Verantwortungstibernahme der Biirger:innen in Bezug auf
den Klimawandel zugeschrieben werden?

2.2. Wie kann eine Verantwortungsiibernahme der Bdurger:innen im kollektiven Sinne
zugeschrieben werden?

Welche handlungsweisenden moralischen Prinzipien sollen die Bevolkerung in Bezug auf

Hans Jonas leiten, um ein nachhaltiges und ressourcenschonendes Leben auf der Erde zu

fuhren?

3.1. Wie sind diese handlungsweisenden moralischen Prinzipien mit aktuellen

klimaethischen Diskursen in der Politik vereinbar?
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Eine Frage der Verantwortung: Konzeptualisierung,

Bedingungen und Relata

Verantwortung ist ein vielschichtiges und multidimensionales Konstrukt. VVerantwortung muss
vorab zumindest den Versuch einer Definition durchlaufen und konzeptualisiert werden. In
weiterer Herangehensweise gilt es vier verschiedene Bereiche der Verantwortung (die
Zurechnung- und Zusténdigkeitsdimensionen, die Rollen der Konsequenzen einer zu
verantwortenden Handlung, die Abhdangigkeit von unterschiedlichen Kontexten und die
Struktur von Verantwortung) zu besprechen. Abhangig von diesen Bereichen missen
verschiedene Bedingungen mit unterschiedlichen Charakteren erfillt sein, um Verantwortung
erteilen zu kdnnen.

Mehrfach taucht im Verantwortungsgespréch auch der Begriff Schuld auf, deshalb muss eine
Abgrenzung des Schuldbegriffes zum Verantwortungsbegriff vorgenommen werden. Letztlich
sind in der Verantwortungsdebatte verschiedene Akteure beteiligt, welche jeweils
unterschiedliche Rollen innerhalb des Verantwortungsdiskurs einnehmen; auch diese gilt es

folgend zu elaborieren.

Konzeptualisierung von Verantwortung

,Nein dafiir bin ich nicht zustindig, dafiir iibernehme ich keine Verantwortung‘. Sétze wie
dieser spiegeln den Gebrauch des Begriffes Verantwortung im alltdglichen Gebrauch gut
wieder. Doch eine alleinige Zusténdigkeit und das Rede und Antwort stehen reicht nicht aus,
um Verantwortung zu definieren. Verschiedene, teils vollkommen unterschiedliche, teils
ahnliche Auffassungen und Definitionen von Verantwortung erschweren den Gebrauch und das
Verstdndnis des Begriffes (Heidbrink, 2017). Demnach ist es eingangs notwendig,
unterschiedliche Definitionen von Verantwortung vorzustellen und auch bestimmte
Voraussetzungen fur Verantwortungsubernahme zu besprechen, bevor man das Konzept
Verantwortung in Relation zum Klimawandel setzen kann.

Person X Ubernimmt fir Handlung Y in Relation zu einer Norm Z Verantwortung; so konnte
laut Heidbrink (2017) die grundlegendste Definition von Verantwortung lauten. Die erste zu
treffende Unterscheidung betrifft den Unterschied zwischen Pflicht und Verantwortung. Bei
der Einhaltung von Pflichten spielen die potenziellen Konsequenzen keine Rolle, der Horizont
an moglichen Handlungserwartungen kann klar bestimmt und mit normativen Anforderungen
abgegrenzt werden. Bei der Verantwortung werden in der Regel auch die Folgen

mitberiicksichtigt (Heidbrink, 2017). Spannend an dieser Stelle ist, dass in den meisten
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Berichten zur fehlenden Erreichung der Klimaziele die mangelnde Verpflichtung der Staaten
zu den Klimazielen angesprochen wird, seltener wird hier der Begriff der Verantwortung
gebraucht.

Bereits Aristoteles betonte, dass es nicht nur auf die ausfuhrende Handlung ank&me, sondern
auch auf die zugrundeliegenden Einstellungen, die einer gewissen Tugendhaftigkeit und einem
Wissen entsprechen sollen (Aristoteles, 1985). Hier kommt die Zurechnungsfahigkeit und die
Zustandigkeit von Personen ins Spiel; diese missen als VVoraussetzung fir Verhaltensweisen,
die regel- und normkonform sein sollen, vorhanden sein. Erst dann kann man auch den Begriff
Verantwortung mit ins Spiel bringen. Der zweite wichtige Bereich, um den Begriff
Verantwortung definieren zu kénnen, betrifft die Folgen von Handlungen, und zwar in einem
teleologischen Sinne. Die Verantwortung orientiert sich nicht nur an Folgen, sondern sie basiert
auf ihnen.

Aus der Perspektive der Verantwortung werden Handlungen nicht nur in Hinblick auf ihre
Konsequenzen (terminus ad quem), sondern im Ausgang von den bewirkten Konsequenzen
(terminus a quo) bewertet. Dabei kann es sich sowohl um intendierte oder in Kauf genommene
als auch nicht intendierte Handlungskonsequenzen handeln. (Heidbrink, 2017, S. 6).

Verantwortung ubernimmt in weiterer Folge eine retrospektive und eine prospektive
Ausrichtung der Konsequenzen. Wie nun MaRstédbe und Kriterien fir Verantwortlichkeiten
gestaltet werden kodnnen, versucht der dritte Bereich abzudecken: das kontextualistische
Reflexionsprinzip. Durch den Kontext der Handlung kann eine Zurechnung und Zustandigkeit
erstellt werden, die je nach Situation, vorhandener Rationalitit und eigenstandiger Umsetzung
von Normen und Regeln, anders bewertet werden kann. Der letzte Bereich, die
Metaverantwortung hierin miteingeschlossen, betrifft das ,,Struktur- und Steuerungselement
hoherstufiger kollektiver und systemischer Prozesse® (Heidbrink, 2017, S. 7). Mit diesen
Kategorien konnen Verantwortlichkeiten von Staaten aber auch von Privatwirtschaften
(Corporate Social Responsibility) besser definiert werden. Teile dieses Bereiches sind in Bezug
auf den Klimawandel von essenzieller Bedeutung, da mithilfe dieser Auffassung von
Verantwortung auch komplexe Systemprozesse eine Verantwortlichkeit treffen kann und eine
Mitverantwortung der einzelnen Burger:innen kann hier vorgenommen werden (Heidbrink,
2017).

Zurechnung und Zustandigkeit von Verantwortung

Verantwortung kann in einem ersten groRen Bereich zugerechnet werden, aber man kann auch
zustandig sein fir Verantwortlichkeiten. Hier unterscheidet Lenk (1994, S. 247ff. zitiert nach
Heidbrink, 2017, S. 10) vier verschiedene Arten des Verantwortungsbegriffes:
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a) Die Handlungsverantwortung umfasst die Kausal und Praventionsverantwortung, in
positiver und negativer Form, sowohl fur vergangene als auch fir zukinftige
Konsequenzen von Handlungen (genauer Spezifikationen missen dann auf
individueller, kollektiver, institutioneller und korporativer Ebene begangen werden).

b) Die Rollen — und Aufgabenverantwortung wird héaufig bei berufsspezifischen
Zustandigkeiten angewandt und behandelt die Loyalitat, Vor- und Flrsorge ebenso wie
Haftungs- und Entschédigungsfragen von Organisationen und Institutionen.

c) Die universal-moralische Verantwortung umfasst die Verantwortung von einzelnen
Personen gegenlber anderen Personen und speziellen Pflichten, die aus ethischen
Grinden einer personlichen Ausfiihrung bedirfen.

d) Die rechtliche Verantwortlichkeit befasst sich mit objektiven Kriterien der
Schuldzuweisung, mit der Folge von Sanktionierungen des Fehlverhaltens, gestitzt
durch eine juridische Instanz.

Die Zurechnungsverantwortung von Handlungsfolgen fallt in Punkt a) die

Handlungsverantwortung und gleichzeitig auch in Punkt d) die rechtliche Verantwortung

und beschreibt primér einen retrospektiven Ansatz. Die Zustandigkeitsverantwortung

hingegen weist eher ein prospektives, in die Zukunft gerichtetes, erhofftes Verhalten auf
und betrifft eher b) die Rollen- und Aufgabenverantwortung und c) die universal-
moralische Verantwortung. Die Zustandigkeitsverantwortung bedarf oftmals einer starken

Freiwilligkeit, zivilem Engagement und einer gewissen Art von Selbstvorsorge (Heidbrink,

2017).

Eine weitere Unterscheidung kann in positive und negative Verantwortung, in passive und
aktive Verantwortung vorgenommen werden. Wird jemanden fir eine Handlung, deren
Vermeidung dieser Handlung wiinschenswert und geboten gewesen ware, eine Verantwortung
Ubertragen, oder wird dieser jemand zur Rechenschaft gezogen, da ein moralischer oder
rechtlich schuldhafter VerstoR vorliegt, spricht man von negativer oder passiver
Verantwortung. Fihrt hingegen jemand eine Handlung aus, deren Ausfiihrung nicht geboten,
aber wiinschenswert ist, wird dieser jemand gelobt und fir die verdienstliche, meritorische
Handlung ausgezeichnet und es wird eine aktive, positive Verantwortung tbernommen
(Kersting, 2004 zitiert nach Heidbrink, 2017).

An dieser Stelle ist auch der Philosoph Peter A. French zu nennen, der an spéaterer Stelle im
Zuge von kollektiver Verantwortung noch bedeutsam fiir diese Arbeit wird. Er geht davon aus,

dass eine Verantwortungszuschreibung flr vergangene Handlungen nur dann durchgefihrt
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werden darf, wenn eine sogenannte subject sameness besteht. Ein Kriterium hierflr ist die
psychologische Verbundenheit zwischen dem Zeitpunkt der Tat und der spateren
Neubewertung. Die psychische Verfassung zu dem Zeitpunkt der Tat und der Entwicklung bis
und zum Zeitpunkt der Neubewertung sind hier ausschlaggebend (French, 2020). Beispiel: Ein
Mann begeht zum Zeitpunkt 1 ein Verbrechen und befindet sich in einer psychotischen Episode.
Nach einiger Zeit gelangt der Mann wieder zur Selbstbeherrschung und befindet sich in einem
anderen psychischen Zustand. Der Unterschied dazu wére, wenn ein psychisch gesunder
Mensch der absichtlich, ohne jeglicher Beeinflussung des Geistes oder der Sinne, das Gesetz
bricht (French, 2020).

Die objektive Zurechenbarkeit von Verantwortung auf rechtlicher oder ethischer Ebene macht
gemeinsam mit der subjektiven Zustandigkeit auf moralischer Dimension den
Verantwortungsbegriff komplett (Wallace, 1997 zitiert nach Heidbrink, 2017).

Verantwortung als folgenbasiertes Legitimationsprinzip

Die Verantwortung umfasst im zweiten Bereich ein folgenbasiertes Legitimationsprinzip. Das
bedeutet, dass Verantwortung erteilt werden kann, je nach Vorhersehbarkeit der mdéglichen
Handlungsfolgen und je nach Wissen Uber erwartbare Folgen. Wie bereits besprochen wird
zwischen einer prospektiven (auf zukiinftige Handlungsfolgen) und retrospektiven (auf bereits
vollzogene Handlungen) Ausrichtung unterschieden. Mit diesen zwei Unterscheidungen gehen
auch zwei verschiedene moralische Konzeptionen einher. Die retrospektive Sichtweise, auch
ex-post-Verantwortung genannt, hat eine deontologische Moralstruktur inne: Die Ausflihrung
von Handlungen ist kategorisch und obligatorisch definiert und mit der Realisierung einer
Pflicht, die unter eine allgemeine Regel féllt, geboten. Diese deontologische Auffassung erfillt
einen kategorischen Charakter und geht aus gewissen handlungsanleitenden Regeln und
Normen hervor. Im Gegenzug dazu weist die prospektive Perspektive, auch ex-ante-
Verantwortung, eine teleologische moralische Konzeption auf. Das Erreichen von Zielen durch
eine Handlung ist ausschlaggebend und das Vermeiden von Ubeln oder das Vermehren des
Guten bzw. die Mehrheit an positiven vor negativen Konsequenzen steht im Vordergrund.
Allerdings gibt es auch Falle, in denen das eben genannte umgekehrt zutreffen kann. Im Falle
einer Gewahrleistungshaftung beispielsweise kann eine prospektive Verantwortlichkeit auch
mit einer deontologischen Konzeption erklart werden; aber ebenso kann im Falle von
Solidaritaten eine retrospektive Verantwortlichkeit auch teleologisch argumentiert werden.

Im Verantwortungsbegriff finden sich also sowohl utilitaristische und konsequentialistische
Zuge als auch deontologische Konzeptionen im Sinne von Kant, wieder (Heidbrink, 2017).

In der Mehrzahl von Fallen sind prospektive Verantwortlichkeiten genauer betrachtet nichts
anderes als in die Zukunft gerichtete retrospektive Verantwortlichkeiten, bei denen zum Zeitpunkt
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t1 davon ausgegangen wird, dass sie zum Zeitpunkt t2 im normativen Rickgriff auf Zeitpunkt t1
zugerechnet werden kénnen. (Heidbrink, 2017, S. 14).

Im Zuge dieses Legitimationsprinzips miissen die angesprochenen Konsequenzen einer
Handlung noch genauer betrachtet werden. Spaemann (1975 zitiert nach Heidbrink, 2017) sieht
hierbei  eine  Unterscheidung  zwischen  beabsichtigten,  vorhergesehenen  und
unvorhergesehenen Folgen. Beabsichtigte Folgen kdnnen von der handelnden Person
vorhergesehen werden; vorhergesehene Folgen wurden vorhergesagt, waren aber so nicht
erwiinscht; unvorhersehbare Folgen waren einerseits nicht vorhersehbar und andererseits auch
nicht von der handelnden Person in Kauf genommen. Besonders die letzte Kategorie ist fur
eine Zurechenbarkeit von groRtem Interesse und zeigt viele Problematiken auf. Die Frage nach
einer potenziellen VVorhersehbarkeit (Hatte man die Folge nicht doch vorhersehen kdnnen?)
oder einer tatsachlichen vollkommenen Unvorhersehbarkeit stellt sich hier. An dieser Stelle
rickt die Frage nach Wissen und die Bedingung von Ungewissheit ins Licht. Kénnen Akteuren
Verantwortlichkeiten fur Handlungen zugeschrieben werden, bei denen sie Uber die Folgen
nicht Bescheid wissen haben kénnen? Hier wird zwischen absoluten Nichtwissen (die Folge
einer Handlung konnte nicht gewusst werden), und relativem Nichtwissen (die Mdglichkeit
unter bestimmten Voraussetzungen das Wissen beschaffen hatten kénnen) unterschieden. Das
relative Nichtwissen bewegt sich zwischen ungewissem Wissen und riskantem Wissen und
h&ngt von zeitlicher Stabilitat, Intentionalitdat und Wissbarkeit ab. Grundsétzlich entscheidet
sich die Frage der Zurechenbarkeit dann, wenn sich eine Ungewissheit vermeiden hatte lassen
konnen, beispielsweise mit einer vorher durchgefiihrten Informationsbeschaffung. Dies ist
somit einerseits verbunden mit Zeit und Kosten der Wissensbeschaffung und andererseits der
Relevanz des Nichtausfiihrens einer Handlung fir den Akteur selbst und potenziell betroffene
Andere (Heidbrink, 2017; Heidbrink, 2013).

,lgnorantia legis non excusat™ —,,Unwissenheit schiitzt vor Strafe nicht* ist ein Osterreichischer
Rechtsgrundsatz, der besagt, dass die Unkenntnis eines Gesetzes den Angeklagten nicht vor
einer Strafe schiitze. Ahnlich verhalt es sich auch mit dem Verantwortungsbegriff, der eine
Ungewissheit der Folgen einer Handlung nicht entschuldigt und nicht vor einer
Verantwortungsubernahme schitzt.

Das kontextualistische Reflexionsprinzip der Verantwortung

Mit dem dritten Bereich des Verantwortungsbegriffs beschreibt Heidbrink den jeweilig
abhédngigen Kontext, in dem eine Handlung und deren Folgen stattfinden. Verantwortung kann
primér nur durch den Kontext der stattgefundenen Handlung und der Beurteilung der Folgen,
in diesem Lebensumfeld, gerechtfertigt werden. Die Reflexion U(ber eine mdgliche
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Verantwortlichkeit kann mit generellen, universellen Grinden oder mit partikularen,
spezifischen Grinden gerechtfertigt werden. Um nun eine Bewertung der Grinde
vorzunehmen, bedarf es einer ethischen Kasuistik, welche auf drei verschiedene Arten
begrundet sein kann (Heidbrink, 2017):

- Die Prifung der Verbindung zwischen Handlungsregel und Handlungsfolge und die
Uberprifung der Anwendbarkeit bestehender Regeln bzw. die Entwicklung neuer
Handlungsanleitungen fiir neue Kontexte: die Metaverantwortung.

- Die Durchfiihrung einer Bewertung der jeweiligen Entscheidungsgrinde und die
Priorisierung derer, um prima-facie-Argumente und definitive Griinde herauszufiltern:
die Prioritatenregel.

- Die Beurteilung von Handlungsgriinden in Bezug zu den Folgen durch drei, an Kant
angelehnte, Verpflichtungsgrade: apodiktische oder kategorische Verantwortung (aus
universalmoralischen Grinden heraus), assertorische oder faktische Verantwortung
(aus impliziten oder expliziten Griinden heraus und als Resultat von Gesetzen oder
Regeln) und die problematische oder freiwillige Verantwortung (aus freiwilligen
Griinden, persénlichen Uberzeugungen heraus).

Ziel der Kontextualisierung der Verantwortung ist es Verantwortlichkeit zu begriinden, indem
man in einer spezifischen Situation eine Entscheidung, auf Grundlage einer gerechtfertigten
Heuristik, trifft (Heidbrink, 2017).

Struktur und Steuerungselement des Verantwortungsbegriffs

Im vierten und letzten Bereich der Verantwortung widmet sich Heidbrink der Verantwortung
auf hoherstufigen Prozessen, und zwar von Kollektiven, Korporationen, Staaten oder anderen
komplexen Handlungssystemen. Wichtig fur unseren Kontext sind die unterschiedlichen Stufen
von Verantwortlichkeiten aus staatlicher Hand (Heidbrink, 2017). Hier konnen drei
unterschieden werden:

- Erfullungsverantwortung: Justiz, Polizei, Innenministerium, Aulenministerium,
Finanzen

- Bereitstellungsverantwortung: Struktur und Ordnung zwischen staatlichen und
nichtstaatlichen Verbanden, Parteien wird geschaffen.

- Auffang- und Abfederungsverantwortung: Schaden und (Steuer-)Defizite werden
korrigiert und kompensiert. (Hoffmann-Riem, 2000; Di Fabio, 2002 zitiert nach
Heidbrink, 2017).

Heidbrink betont, dass in der heutigen Zeit viele verschiedene Akteure gemeinsam arbeiten und

sich vernetzen, sich dadurch aber gleichzeitig auch als politische Akteure wahrnehmen (NGO’s,
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politische Institutionen, Unternechmen...) und dadurch in diesem Handeln der
Verantwortungsbegriff eine besondere Rolle von Kontrolle, Regeln in Form von Gesetzen,
Compliance, Kodizes und Selbstbedingungen bekommt. (Heidbrink, 2010; Heidbrink, 2007
zitiert nach Heidbrink, 2017).
Heidbrink (2017) zahlt abschlieBend drei unterschiedliche Arten von Verantwortung auf:
- Die ethische Verantwortung, entsteht, indem Akteure moralische Prinzipien erkennen
und aus diesem Grund fur ihre Handlungen einstehen.
- Die rechtliche Verantwortung, die auf Nicht-Einhaltung von Gesetzen und Regeln
zurtickzufuhren ist und mit Sanktionen untermauert werden kann.
- Die soziale Verantwortung, die Akteure aufgrund von Zustandigkeiten oder einem

gewissen Bereitschaftsgefiihl gegentber einer Sache tibernehmen.

Wann kann Verantwortung zugeschrieben werden? — Erfullung von
Bedingungen

Ob Personen eine Verantwortung grundlegend zugeschrieben werden kann bzw., ob diese

Personen auch eine Verantwortung bernehmen kdnnen, héngt von gewissen Kriterien und

Bedingungen ab. Hier wird zwischen konditionalen Bedingungen und generischen

Bedingungen unterschieden.

Konditionale Bedingungen
Es muissen folgenden Kriterien erfullt sein, um eine Verantwortung fir ihr Handeln
zugeschrieben zu bekommen.

a) Sie missen in ihrem Handeln frei sein.

b) Personen sind Verursacher der begangenen Handlung und auch Urheber der damit
einhergehenden Konsequenzen.

c) Die Handlung ist absichtlich begangen worden und der handelnde Akteur verfolgte eine
Intentionalitat mit seiner Handlung.

d) Akteure wissen ber mogliche Handlungskonsequenzen Bescheid und sind sich auch
uber Normen (Regeln, Gesetze, Prinzipien, Werte) bei Durchfiihrung der Handlung,
bewusst. (Heidbrink, 2017).

Generische Bedingungen
Besonders Systeme mussen generische Bedingungen erflllen, um eine Verantwortung
ubernehmen zu kénnen. Aber auch einzelne Personen und Kollektive sollen diese generischen

Bedingungen grundsatzlich erfillen kdnnen.
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a) Es muss eine Fahigkeit zur Verantwortung erfiillt sein. Personen wissen (ber ethische
Werte Bescheid, haben gewisse soziale Einstellungen und politische Orientierungen
und kénnen sich auch mit den Folgen einer Handlung auseinandersetzen.

b) Gewisse Verantwortungskompetenzen, wie beispielsweise soziale Pflichten, situative
Reflexivitat und politische Partizipation, sollen vorhanden sein, um Verantwortung
ubernehmen zu konnen.

c) Personen sollen bereit sein, Verantwortung zu tbernehmen. Dies héngt auch von den
Einstellungen ab, mit denen Personen versuchen eine Verantwortung auch nicht

annehmen zu wollen (Heidbrink, 2017).
Wer, wovor, woflur, warum, inwiefern — die finf Relata der

Verantwortung

Um die Struktur und die Relata von Verantwortung zu beschreiben, orientiere ich mich an der
Definition und Einordnung von Janina Loh (2017), da sie einen sehr differenzierten Ansatz
wahlt, verschiedene bereits bestehende Relata-Modelle auch kritisch betrachtet und die
Ergdnzung von ausgewahlten Subkategorien, auch im Klimakontext aufgrund der
Multidimensionalitat, sinnvoll erscheint. Einleitend ldsst sich die Einteilung Loh’s wie folgt
benennen: Jemand (Verantwortungssubjekt) ist fiir etwas (Verantwortungsobjekt) gegentber
jemand anderem (Verantwortungsadressat) vor einer Urteilsinstitution
(Verantwortungsinstanz) auf Grundlage eines bestehenden Rahmens (normative Kriterien)

verantwortlich.

Sie beschreibt die Struktur von Verantwortung mit der jeweiligen Verbindung und dem
Verhaltnis zwischen den jeweiligen Relata der Verantwortung. Sie geht davon aus, dass bei
einer simplen Verantwortungszuschreibung einer Person, ohne dabei genauerer Definition tiber
den sich zu verantwortenden Gegenstand zu treffen, implizite Annahmen uber den fir diese
Person moglichen Verantwortungsgegenstand mitschwingen. Diese impliziten Annahmen
finden sich im von ihr betitelten , Verantwortungszimmer“ (Loh, 2017, S. 37) und die
Entscheidung darlber, welche Gegenstande in das Zimmer des jeweiligen Verantwortlichen
einsortiert werden, hangt mit der Verknupfung zwischen den Relationselementen Subjekt und
Objekt zusammen. Die von ihr definierten Relationselemente sind nicht hierarchisch geordnet.
Das bedeutet, dass sie beispielsweise nicht den Verantwortungstragenden als am wichtigsten
einstuft und daraus die restlichen Relata ableitet. Ihrem Verstandnis zufolge sind alle

Relationselemente holistisch aufgebaut und wechselseitig abhéngig.
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Zusétzlich ist die Definition Uber Verantwortung ausschlaggebend fir die Struktur von
Verantwortung. Loh spricht sich im Zuge ihrer Erlduterungen zu den Relata der
Verantwortungen fiir folgende Definition von Verantwortung aus:

Verantwortung bedeutet, dass jemand, dem wir eine spezifische psychomotivationale Verfasstheit
zuschreiben, in der Lage ist, im normativen und nicht nur rein deskriptiven Sinn fur etwas Rede
und Antwort zu stehen (Loh, 2017, S. 39).

Loh definiert flinf wichtige Relata der Verantwortung. Diese funf Elemente sind als genuin
anzusehen; zusétzlich beschreibt sie in den jeweiligen Relata Subkategorien, derer es bedarf,
um ein Relationselement genauer zu verstehen und, um es zu prézisieren. Einige
Verantwortungstheoretiker*innen definieren mehr als die folgenden funf Relata und nehmen
einige andere Elemente wie beispielsweise das ,,Wie der Verantwortung® mit der Unterteilung
in aktiv, passiv und virtuell nach Ropohl (Ropohl, 1994, S. 111) oder sekundaren
Unterscheidungen wie Zeitpunkt (prospektiv, retrospektiv), Sanktionskraft und Verbindlichkeit
der Verantwortung (Lenk & Maring, 1992, S. 82) in ihre Erlduterungen der Relationselemente
auf. Fur diese Arbeit werden, die von Loh definierten, finf Bereiche, mit den erwéhnten

Subbereichen, herangezogen.

Verantwortungstrager*in — Subjekt der Verantwortung

Das erste, von allen Verantwortungstheoretiker*innen unumstrittene, Element ist das Subjekt
der Verantwortung, also der/die Trager:in der Verantwortung. Diese Person muss wie bereits
eingangs erwéhnt, gewisse Voraussetzungen und Fahigkeiten (Handlungsfreiheit, Kausalitat,
Absichtlichkeit und Wissen Uber Handlungsfolgen bzw. Verantwortungsféahigkeit,
Verantwortungskompetenz und Verantwortungsibernahme) mitbringen, um berhaupt
verantwortlich gemacht werden zu kénnen. Bislang erfullte das Subjekt der Verantwortung
meist einen individualistischen und personalen Charakter; nichtmenschliche Dinge wurden
meist nicht als Subjekt von Verantwortung angesehen (Sombetzki, 2014).

Loh definiert an dieser Stelle eine erste Subkategorie, und zwar die Unterscheidung in
Individualitat und Kollektivitat. Trifft Individualitat auf das Verantwortungssubjekt zu, kann
zwischen alleiniger, personlicher, Eigen-und Selbstverantwortung unterschieden werden.
Handelt es sich bei dem Verantwortungstragenden hingegen um ein Kollektiv, kann einem
Mitglied dieses Kollektivs eine partielle, volle oder keine Verantwortung treffen und die Frage
der Verantwortungsdiffusion nimmt eine essenzielle Rolle in dieser Diskussion ein. Loh geht
davon aus, dass das folgende Relationselement, das Objekt der Verantwortung, oftmals eine
Entscheidung fur eine dieser Subkategorien vorgibt (Loh, 2017). Das ,Wofur* gibt also oftmals

das ,Wer‘ schon vor oder grenzt dieses ein.
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Verantwortungsgegenstand — das Objekt der VVerantwortung

Das Objekt, das ,Wofiir, beschreibt den Gegenstand, fir den das Subjekt Verantwortung
ubernehmen soll. Hier lassen sich vier Bereiche erkennen, fiir die Verantwortung tbernommen
werden kann: Lebewesen, Gegenstande bzw. Dinge, Ereignisse und Handlungen bzw. deren
Folgen. Anzumerken ist hierbei, dass die ersteren drei jeweils in den letzten Bereich
eingeordnet werden konnen. Diverse Rollen, die Verantwortungstragende einnehmen kdnnen,
bestimmen auch die Objekte fur die diese Verantwortungstrager:innen verantwortlich sein
kdnnen. Weiters kommen in dieser Kategorie zwei Subkategorien vor: die Einteilung in
Partikularitdt/Universalitdt und Prospektivitat/Retrospektivitat. Partikularitit meint die
eindeutige Bestimmbarkeit eines Verantwortungsobjekts, wahrend Universalitat eines solchen
Objekts, zumindest ohne weitere Angaben, nicht sofort und eindeutig definierbar ist. Ahnlich
wie beim Verantwortungssubjekt bereits besprochen, hilft auch in dieser Subkategorie das
bereits festgelegte Subjekt die Universalitat oder Partikularitat des Objekts besser zu verstehen
(Loh, 2017; Sombetzki, 2014). Also auch das ,Wer® kann helfen, das ,Wofiir‘ genauer zu
definieren.

Die zweite Subkategorie betrifft die, in dieser Arbeit bereits angesprochene, zeitliche
Dimension der Verantwortungszuschreibung: ex-post und ex-ante Verantwortung. Loh erganzt
zu den bereits getroffenen Annahmen, dass das Objekt der Verantwortung, dem Zeitpunkt der
Verantwortungsubernahme vorausliegt, also retrospektiv sein kann; oder aber nicht eindeutig
definierbar bzw. eventuell prospektiv definiert sein kann (Loh, 2017). Bei der
Klimaverantwortung ware dies der Fall:

[...] ,Die Menschen sind fiir den Klimawandel verantwortlich‘. In diesem Fall kann, ohne dass
dazu Niheres gesagt wird, mit ,,Klimawandel“ bspw. auf den jetzigen Stand des Klimas rekurriert
werden, was die fragliche Verantwortung zu einer retrospektiven [sic!] erklaren wirde, insofern
die Menschen fur alle Handlungen verantwortlich zu machen sind, die zu dem Klimawandel bzw.
dem jetzigen Stand des Klimas gefiihrt haben. Allerdings lieRe sich die Verantwortung der
Menschen flir den Klimawandel auch prospektiv ausdeuten, indem man darunter eine
Beeinflussung des Klimas hin zu einem anderen, wiinschenswerteren Zustand versteht (Loh,
2017, S. 43).
Verantwortungsinstanz
Die Instanz der Verantwortung definiert die Form, Institution, Gericht oder dhnliches wovor
sich das Verantwortungssubjekt (Wer) in Bezug auf das Verantwortungsobjekt (Woftr)
verantworten muss und Rede und Antwort stehen muss. Auch fiir die Instanz gelten die gleichen
Bedingungen, wie fir das Verantwortungssubjekt. Eine Unterscheidung in externe und interne
Instanzen kann vorgenommen werden. Das menschliche, eigene Gewissen beschreibt die
interne Instanz, das Gericht hingegen eine externe Instanz. Ersteres, die interne Instanz, stellt

allerdings keine unabhangige Instanz dar, da der Verantwortliche schlussendlich vor sich selbst
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Rede und Antwort stehen muss (Sombetzki, 2014). Das eigene Klimabewusstsein als
Verantwortungsinstanz zu wahlen, wie an spéterer Stelle von Braun und Baatz (2017) erwéhnt,
wirde den Erlauterungen Lohs zufolge aber keine unabhangige Instanz darstellen.

Eine weitere Unterscheidung, die vorzunehmen ist, ist die Unterscheidung in absolute, letzte
Instanz und in vorletzte Instanz. Ersteres waren Instanzen wie beispielsweise Gott (Holl, 1980,
zitiert nach Loh, 2017), die Natur und die Geschichte (Dreier, 2000; Picht, 1969; Schlink 2010,
zitiert nach Loh, 2017) oder auch die Menschheit und die Zukunft (Baran, 1990, zitiert nach
Loh, 2017) zuzuordnen. Vor diesen genannten Instanzen ist es allerdings physisch nicht
mdoglich Rede und Antwort zu stehen, weshalb diese Instanzen eher als kritisch zu betrachten
sind (Kaufmann, 2004; Muller, 1992; Werner, 2006; zitiert nach Loh, 2017).

Loh (2017) vertritt die Annahme, dass die Verbindung zwischen Instanz und Subjekt nicht
hierarchisch ist. Instanzen, die eine Autoritét erhalten, kdnnen auch jederzeit wieder aberkannt
werden und der Diskurs zwischen Instanz und Subjekt soll grundsatzlich auf Augenhéhe und
respektvoll  verlaufen. Eine von Loh definierte  Subkategorie betrifft den
Verantwortungsbereich der jeweiligen Handlung, die in Offentlichkeit und Privatheit eingeteilt
werden kann. Dem Bereich der Offentlichkeit kommt eine Sanktionskraft zu, sie wird
intersubjektiv geteilt, die Beteiligten der Instanz werden anerkannt und auch das Einhalten von
beispielsweise Gesetzen oder Normen, auf derer die Grundlage der 6ffentlichen Instanz beruht,
werden akzeptiert. Die Privatheit besitzt keine intersubjektive Teilung und keine Sanktionskraft
Eine definitive Einteilung in privat oder 6ffentlich hangt vom Kontext und von der Rolle, die

ein Akteur in diesem Kontext nachkommt, ab (Loh, 2017).

Verantwortungsadressat - Der Betroffene des Verantwortungsumstandes

Der Adressat der Verantwortung ist der Gegenspieler des Verantwortungssubjekts und kénnte
mit der Rolle des Kldgers vereinfacht dargestellt werden. Der Adressat prasentiert den Grund,
um Uberhaupt Verantwortung erteilen zu missen. Ohne ein Adressat, wirde die besagte
Verantwortung eventuell nicht diskutiert werden mussen. Der Adressat muss nicht dieselben
Voraussetzungen erfullen, wie die Instanz oder das Subjekt, da er nicht potenziell die
Verantwortung tibernehmen muss. Adressaten konnen sowohl belebte, unbelebte, menschliche
und nicht-menschliche Dinge, Werte und Normen sein (Loh, 2017). Das Klima ware in diesem
Fall ein nicht-menschliches Adressat, die von den Folgen des Klimawandels betroffenen
Bevolkerungsgruppen hingegen schon.

Loh erwahnt, dass der Adressat oftmals nicht in der Auflistung von Relationselementen
vorkommt und nennt vier mdgliche Grinde dafr:

- Die Begrifflichkeiten Instanz und Adressat werden verwechselt.
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- Die Instanz scheint wichtiger zu sein als der Adressat.

- Eine Herleitung des Adressaten ist mit einem hoheren kognitiven Aufwand verbunden.

- Der Adressat Uberschneidet sich oft mit anderen Relationselementen, beispielsweise
kann Verantwortungsobjekt und Verantwortungsadressat oft dasselbe sein (Loh, 2017).

Auch der Verantwortungsadressat weist die Subkategorie Offentlichkeit/Privatheit auf.

Verantwortungsmalistab - Normative Kriterien

Normativen Kriterien, die unterschiedlich aussehen konnen und beispielsweise Gesetze,
Normen, Regeln, Werte, Befehle oder Aufgaben sein kdnnen, stellen ein Grundgerust dar,
nachdem Urteile Gber Verantwortlichkeiten erteilt werden kénnen. Die Subkategorien dieser
normativen Kriterien sind erneut die Privatheit und Offentlichkeit und die unterschiedlichen
Verantwortungsbereiche. Meistens sind moralische Normen in den Rahmen der privaten
Normen einzuordnen, wéhrend politische und strafrechtliche Normen eher einen 6ffentlichen
Charakter besitzen. Dennoch ist hier erneut der Kontext, in dem die Normen ausgesprochen
oder angewandt werden, von groRer Bedeutung flr die Einteilung in 6ffentlich oder privat.
Ebenfalls kontextabhangig ist die zweite Subkategorie, der Verantwortungsbereich. Hier
konnen strafrechtliche, politische, moralische oder wirtschaftliche Bereiche, Kontexte zu

unterschiedlichen Verantwortungen fuhren (Loh, 2017).

Schuld vs. Verantwortung

Ein Aspekt, der oftmals im Zuge von Verantwortungsibernahme diskutiert wird, ist die Frage
der Schuld beziehungsweise wird Verantwortung oftmals mit Schuld synonym verwendet.
Folgende Erlauterungen legen dar, wie sich Verantwortung von Schuld abgrenzen lasst.

Eine klassische Beschuldigung wie ,,Du bist schuld an x* kann entweder eine Bewirkung eines
bestimmten Ubels bedeuten oder aber auch die moralische oder rechtliche Zuschreibung einer
Normverletzung sein. Aus letzterem kann in weiterer Folge eine Straf- oder Haftbarkeit oder
eine VVorwerfbarkeit entstehen wie beispielsweise Strafen oder Sanktionen. In der heutigen Zeit
geht man davon aus, dass Menschen ohne jegliche Schuld zur Welt kommen und sich eine
etwaige Schuld selbst zuschreiben. In anderen vorangehenden Traditionen und Religionen,
etwa in der judisch-christlichen oder in der griechischen Antike wurde ein Mensch nicht
autonom und autark geboren und wurde oftmals in eine gewisse geerbte Schuld hineingeboren,
die es galt im Laufe des Lebens in kollektiver Verséhnung zu beseitigen (Lotter, 2017).
Ubertragen auf die Klimaproblematik wiirde eine derartige Konzeption dieser veralteten
Traditionen den Zugang deutlich verédndern. Alle unsere Nachkommen wirden mit einer
gewissen vererbten Mitschuld auf die Welt kommen und mdassten versuchen, sich mit dem

Klima und der Natur zu versdhnen, um dieses noch zu retten.
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Immanuel Kant hingegen sieht eine Person dann als schuldig an, wenn eine Person als
Urheber:in gewisser Handlungen identifiziert werden kann und diese Handlungen hinter der
erfordernden Schuldigkeit der Gesetze zurlickbleibt (Kant, 1968). Hegel erkennt die Schuld erst
dann an, wenn eine Handlung mit Vorsatz begangen wurde und die Tat ist als Schuld des
eigenen Willens anzusehen (Lotter, 2017).

Karl Jaspers formulierte 1946 sein bekanntes Werk ,,Die Schuldfrage* und widmete sich dort
der Frage der politischen Lage in Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg, diskutiert die Frage
der Schuld und versucht den Spalt zwischen modernem moralischen Schuldbegriff und den
historischen Ereignissen des zweiten Weltkrieges zu verkleinern. Er benennt vier verschiedene
Schuldbegriffe:

a) die kriminelle Schuld, welche Verbrechen behandelt, die als konkrete Gesetzesverstole
mithilfe eines Gerichts geahndet werden kénnen;

b) die politische Schuld, welche besonders Staatsménner und die Staatsbiirgerschaft eines
Staates betrifft, allerdings kann jede:n Biirger:in eine gewisse Mitschuld treffen;

c) die moralische Schuld, welche gezielt die Handlungen eines jeden Einzelnen adressiert
und welche mit dem eigenen Gewissen und mit dem Dialog mit anderen Mitmenschen
vereinbar sein muss;

d) und die metaphysische Schuld, welche eine Solidaritdt jeden anderen Menschen
gegeniiber beschreibt und allein der Versuch nicht sein Bestes zu geben, um eventuelle
Ungerechtigkeiten zu vermeiden, birgt eine Mitschuld. Die urteilende Instanz Uber
solche Handlungen ist, laut Jaspers, Gott. Menschen flihlen sich also aufgrund einer
nicht gezeigten oder mangelhaften Solidaritat auf metaphysische Art schuldig, da sie in
sich die Pflicht zur Solidaritdt anderen gegenuber spiren, aber dieser innerlich

empfundenen Pflicht entgegengehandelt wurde (Jaspers, 1946).

Im heutigen Leben ist unsere Vorstellung von Schuld &hnlich der aus der Antike. Schuldig ist
derjenige der mit Vorsatz und fahrlassig gehandelt hat. Allerdings zeigt das Dilemma des
LKW-Fahrers, welcher ein Kind totet, weil es unerwartet vor den Wagen springt, noch eine
andere Dimension auf. Der LKW-Fahrer fiihlt sich schuldig, auch wenn er nicht fahrléassig und
nicht mit VVorsatz das Kind getotet hat und auch nicht glaubt, bestraft werden zu mussen. Der
Philosoph Bernard Williams beschreibt dieses Gefiihl als Agent-Regret (Williams, 1981, S. 28).
Er meint, dieses Schuldgeftihl sei nicht falsch, auch wenn der Fahrer nichts falsch gemacht habe
und es ware ebenso unangebracht in diesem Falle keinerlei Schuldempfinden zu verspiren
(Williams, 1981).
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Der moderne moralische Schuldbegriff sieht den Menschen also als moralisch unabhéangig,
autonom an, dessen Vorgeschichte, die Geschichte seiner Vorfahren oder seinen
Zugehorigkeiten nicht fur eine Definition von Schuld ausreichen wiirde. Die Schuld entsteht
nur durch eigenes Handeln. Wie allerdings groRe Ereignisse oder Veranderungen
beispielsweise mit einer kollektiven Schuld betitelt werden koénnen, kann der moderne
Schuldbegriff nicht beantworten, sofern es keine Téterschuld gibt (Lotter, 2017).

Modelle der Verantwortung

Die Frage der Verantwortung ist in der Moralphilosophie ein viel diskutierter Gegenstand.
Philosoph:innen definieren unterschiedliche Modelle der Verantwortung, beschreiben und
benennen verschiedene Akteure. Fir diese Arbeit werden die individuelle und die kollektive
Verantwortung voneinander unterschieden und ein Modell vorgestellt, welches versucht beide

Verantwortungskonzeptionen miteinander zu verbinden.

Individuelle VVerantwortung

Volker Gerhardt (2017) spricht vom ,,Primat der individuellen Verantwortung* (Gerhardt,
2017, S. 432), denn selbst bei grélReren Institutionen, Organisationen, Vereinen oder &hnlichem,
ist die Verantwortung an einem Individuum, also an der Verantwortung eines jeden Einzelnen
in  diesem groReren  Verband orientiert.  Bei  fehlgeschlagener  kollektiver
Verantwortungszuschreibung sollte es moglich sein immer noch einen einzelnen Akteur in
diesem Kollektiv verantwortlich machen zu kénnen. Fir die individuelle Verantwortung bedarf
es vorangehenden physischen und sozialen Prozessen, die (berhaupt Bedingungen fiir eine
Verantwortungsubernahme schaffen. Auch braucht es ein gesellschaftliches Umfeld, indem aus
bereits erteilten Verantwortungen von friheren Generationen Féhigkeiten zur Verantwortung
weiterentwickelt und gefestigt werden kdénnen (Gerhardt, 2017).

Ein Blitzeinschlag, eine am Boden liegende Banane, auf der ein Mensch ausrutschte oder ein
Hund, der vors Auto lief und einen Unfall verursachte sind alles Beispiele fiir nicht menschliche
Individuen. Gerhardt spricht davon, nur menschliche Individuen und eigenstandige Personen
als Akteure fur individuelle Verantwortung zu behandeln. Demnach kénnen auch Kinder oder
Menschen mit bestimmten Krankheiten aufgrund der mangelnden Eigenstandigkeit nicht zur
individuellen Verantwortung gezogen werden. Auch wird das angesprochene Primat der
individuellen Verantwortung besonders in Krisenzeiten unterstrichen. Um aus einer Krise
wieder erfolgreich aussteigen zu kénnen, bedarf es immer einer menschlichen, individuellen

Initiative. Die individuelle Verantwortung wurde sowohl unter bekannten Philosoph:innen, als
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auch im theologischen Diskurs, divers diskutiert und besprochen. Friih kam im Philosophentum
der Begriff der ,imputatio‘, der Zurechnungsfahigkeit einer Person auf, welches der bereits
besprochenen Zurechnungs- und Zustandigkeitsebene der Verantwortung, diskutiert von
Heidbrink (2017), &hnelt. Im theologischen Sinne sei es moglich jederzeit von Gott geprift zu
werden und im Sinne einer Verantwortungsiibernahme sollen die Menschen bereit sein, Rede
und Antwort zu stehen, auch vor Gott. In philosophischen Diskussionen uber individuelle
Verantwortung geht Kierkegaard davon aus, dass Menschen sich ihrer Existenz in der
erfahrenen Welt bewusstwerden mussen; sobald dieses Bewusstsein vollzogen sei, Gibernehmen
sie flr sich selbst und das ganze Dasein der Menschen eine absolute Verantwortung. Eine
ahnliche Auffassung dartber hatte auch Nietzsche, der unter anderem den Begriff der
»Selbstverantwortlichkeit™ deutlich pragte. Nietzsche sieht den Menschen mit einer gewissen
Freiheit und einer realen Macht, Handlungen setzen zu konnen, ausgestattet, betont aber
gleichzeitig die gesellschaftlichen und kommunikativen, interaktiven Vorbedingungen. Das
Miteinander zeichnet sich dadurch aus, dass Menschen nur dann Versprechen abgeben dirfen,
wenn sich die anderen Mitmenschen dartber sicher sein kénnen, dass sich dieser Mensch
bereits in der Vergangenheit daflr qualifizierte, Versprechen auch wirklich halten zu kénnen
und zu wissen, was mit ,Versprechen® Uberhaupt gemeint ist. Es geht um einen verléasslichen
Umgang gemeinsamen Handelns. Edmund Husserl bringt den Aspekt der Ernsthaftigkeit und
der absoluten Wahrheit in die Diskussion um Selbstverantwortung mit ein und betont ebenfalls
die gesellschaftliche Tragweite der Verantwortung (Gerhardt, 2017). Gerhardt zahlt weitere
Philosophen auf, die sich zum Begriff der Verantwortung im individuellen Sinne dufRerten;
darunter Martin Heidegger, der Verantwortung nicht auf einzelne Handlungen bezieht und
keine soziale Komponente in Verantwortung sieht, sondern Verantwortung eher als eigene
Einstellung sieht und das eigene Gewissen in den Vordergrund riickt. Bei Jean Paul Sartres
Diskussion um Verantwortung nimmt die Verurteilung zur Freiheit ein wichtiges Momentum
ein, da durch die Akzeptanz dieser Freiheit gleichzeitig auch Verantwortung einhergeht. Auch
der bereits im Diskurs zur Schuld angesprochene Karl Jaspers, nimmt eine essenzielle Rolle in
der Historie zum Verantwortungsbegriff ein. Er ging, wie Gerhardt, ebenfalls von einer
Vormachtstellung der individuellen Verantwortung eines jeden einzelnen aus und sieht als
Rahmenbedingungen die Offentlichkeit und die Kommunikation. Er sagt, man misse in jeder
Lebenslage die Wirde der Mitmenschen achten, immer auf Dialog und eine l6sungsorientierte
Kommunikation setzen und man tragt nie die Verantwortung nur fir sich selbst sondern immer

auch fur andere. Ein gewisser extremer Ansatz Jaspers besteht darin, dass er Menschen selbst
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dann als verantwortlich ansieht, wenn alle Rahmenbedingungen der Gesellschaft wegfallen
(Gerhardt, 2017).

Eine gewisse Similaritat ist in der Aufarbeitung der Geschehnisse des Zweiten Weltkrieges in
Jaspers benannten Schuldfrage und den aktuellen Entwicklungen in der Klimakrise erkennbar.
Gerhardt (2017, S. 444).

Wer wiirde nicht verstehen, dass es erst denen, die nicht selbst beteiligt waren, leichter fiel, von
der Schuld zu sprechen, die von der Generation ihrer Vater und Mdtter angehduft worden war. So
ist auch zu erkléren, dass erst Jahrzehnte nach dem Ende des Krieges eine breite gefiihrte Debatte
Uber die Verantwortung der Tater in Gang gekommen ist. Und es sind die durch diese Diskussion
sensibilisierten Vertreter der jungeren Generation, denen es nicht genlgte, lediglich die
Vergangenheit ,aufzuarbeiten’.

Auch in der Klimakrise sind es besonders Jugendliche oder junge Erwachsene, die sich um die
Zukunft unserer Erde sorgen und deshalb auf den StralRen demonstrieren. Sie fragen sich, wie
man den Klimawandel noch abschwdachen kann und wie ein klimaneutrales Handeln in der
Zukunft aussehen kann. ,,Die letzte Generation* oder ,,Fridays for Future® — Bewegungen
versuchen bereits jetzt, die begangenen Fehler und die Investitionen in klimaschadliche
Energiegewinnungsmalinahmen zu Kritisieren und eine in den vergangenen Jahrzehnten
mangelnde Diskussion nun voranzutreiben, um die gleichen Fehler nicht wieder zu begehen
oder diese fortzusetzen. Wissen Menschen Uber die mdglichen Folgen ihrer Handlungen
Bescheid, sind sie gleichzeitig auch dafiir verantwortlich und sind gefordert Aktionen, im
politischen Sinne zu setzen: ,,Das ist der ¢ffentliche Beweis fir die Fahigkeit, individuell
erfahrenere Verantwortung zu einem genuin politischen Ausdruck zu bringen.* (Gerhardt,
2017, S. 445).

Prognosen, wissenschaftliche Daten und Szenarien erhéhen den Druck Verantwortung zu
ubernehmen und Handlungen zu setzen, um diese Szenarien nicht eintreffen zu lassen. Gerhardt
(2017) betont, dass besonders bei Prognosen, die Uber die eigene Lebensdauer hinausgehen,
eine individuelle Verantwortung schwer nachzuvollziehen ist und es Kollektive braucht, die
Verantwortung Ubernehmen. Hans Jonas, aber auch andere Verantwortungstheoretiker:innen,
die den Speziesismus und die anthropozentrische Sichtweise der Verantwortungsethik als
Hauptproblem ansehen (Jonas, 1979; Singer, 1994), argumentieren dafir, dass jeder Mensch
sich von einer Anteilnahme auf Gefiihlsebene leiten lassen solle, weniger von der Vernunft.
Somit sind die einzelnen Burger:innen sehr wohl verantwortlich ist fir das gesamte Mensch-
sein und die Menschheit. Die Ansichten Jonas in Verbindung mit der aktuellen Klimakrise und
der Klimaverantwortung werden vertiefend an spéterer Stelle noch gesondert besprochen.
AbschlieBend spricht Gerhardt (2017) die verschiedenen Bereiche und Kategorisierungen von

Ethik an. Verschiedene Herausforderungen aus teils sehr diversen Bereichen erfordern diese
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Kategorisierung und Einteilung in gewisse Bereichsethiken, die sich dann auch jeweils
gesondert spezifische Verantwortungsfragen stellen. Betont soll allerdings bleiben, dass selbst
bei kollektiven Verantwortlichkeiten das Primat der individuellen Verantwortung nicht
verloren geht. Es bedarf der Mdglichkeit, Verantwortung, im Falle einer
Verantwortungsdiffusion bei Kollektiven, immer noch auf den Einzelnen zuschreiben zu
konnen. Verantwortungstheoretiker:innen, die kollektive Verantwortung beschreiben, kdnnen
diesem Einwand der Verantwortungsdiffusion begegnen, da es ihnen zufolge bei kollektiver
Verantwortung nicht um die Zuschreibung von Verantwortung an den Einzelnen in einem

Kollektiv geht, sondern vielmehr um den Akt eines kollektiven Akteurs an sich.

Kollektive Verantwortung

Im Gegensatz zur individuellen Verantwortung, bei der ein einzelnes Individuum fir eine
Handlung verantwortlich gemacht wird, steht bei der kollektiven Verantwortung somit ein
Kollektiv fur eine Handlung im Mittelpunkt. Isaacs (2017) betont die wichtige Funktion der
kollektiven Verantwortung besonders in Bezug auf zukiinftige, globale Geschehnisse wie
beispielsweise den Klimawandel. Jonas hingegen kritisiert diese kollektive Perspektive und
sieht eine individuelle Klimaverantwortung vorrangig.

Der Begriff der kollektiven Verantwortung wurde wichtig, als die Geschehnisse des Zweiten
Weltkrieges in den Nirnberger Prozessen aufgearbeitet wurden. Karl Jaspers begann in seinem
bekannten Werk ,,Die Schuldfrage” die Frage der Verantwortung dieser Grdueltaten in den
Raum zu werfen und brachte ein Kollektiv in die Diskussion mit ein. Man erkannte, dass die
Zuschreibung von Verantwortung an einzelne Mdrder nicht ausreichte und versuchte ganze
Staaten, in diesem konkreten Fall Nazideutschland, als Verantwortungstrdger zu benennen
(Jaspers, 1946).

Kollektive Akteure sind Gruppen, die entweder eine gewisse Strukturierung aufweisen wie
beispielsweise Unternehmen oder Regierungen. Hier liegen gewisse Strukturen,
Rollenaufteilungen, Entscheidungsprozesse und Regeln vor, die einem Unternehmen eine
hochgradige Strukturierung zuschreiben und ihm somit auch eine Intentionalitit in ihrem
Handeln verleihen. Allerdings gibt es auch kollektive Akteure, die keine derartig starke
Strukturierung aufweisen, aber dennoch als kollektive Akteure verstanden werden kdnnen.
Zufallige Ansammlungen von Menschen oder soziale Gruppen kénnen dann zu einem Kollektiv
werden, wenn sie ein explizites gemeinsames Ziel haben, welches eine Koordination und ein
gemeinsames Zusammenarbeiten erfordern. Entweder erflllen Kollektive eine gewisse

Strukturierung oder sie orientieren sich an einem gewissen Ziel (Isaacs, 2017).
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Dass fir kollektive Handlungen auch ein kollektiver Akteur, ohne Diffusion von
Verantwortung und ohne die individuellen Mitglieder verantwortlich zu machen,
verantwortlich gemacht werden kann, zeigen Isaacs, Gilbert und French in ihren
Abhandlungen. Ihre Hauptthese besteht darin, dass die Grolie einer kollektiven Handlung nicht
auf einzelne Personen zurlickzufiihren sei; die einzelnen Personen tragen zu dem Resultat der
Handlung bei, sind aber prima facie nicht Verursacher und nicht zwingend dafir

verantwortlich.

Margaret Gilbert’s plural subject

Eine wichtige Philosophin, die sich mit der kollektiven Verantwortung auseinandersetzt, ist
Margret Gilbert. In ihrem 1990 erschienenen Essay ,,Walking Together: A paradigmatic social
phenomenon stellt sich die Autorin die Frage wie man das Konzept von Kollektivitat begreifen
kann und interessiert sich besonders fiir soziale Phdnomene und Gruppen. lhre ethischen
Abhandlungen formuliert sie anhand eines simplen Beispiels, und zwar das des
Spazierengehens von Jack und Sue. Die alleinige physische Annéherung eines Menschen an
einen anderen reiche nicht aus, um behaupten zu kénnen, man gehe nun gemeinsam spazieren.
Ein gemeinsames Handeln, das gemeinsame Spazierengehen von Jack und Sue sind lediglich
die Bedingung flr die Gruppe. Diese Bedingung unterteilt sie in weak shared personal goal
analysis und strong shared personal goal analysis. Bei Ersterem spazieren die beiden Akteure
anndhernd nebeneinander, es besteht also eine physische Nahe und sie wollen beide weiterhin
nebeneinandergehen, wissen aber nicht, dass auch der andere dasselbe Ziel hat. Die
Kommunikation Uber das gemeinsame Ziel bleibt aus und so gelten sie lediglich als Aggregat,
nicht aber als plural subject oder als Gruppe. Bei der strong shared personal goal analysis ist
der Wunsch und das gemeinsame Ziel fiir beide common knowledge und damit gehen bereits
gewisse Rechte und Verpflichtungen, wie beispielsweise den gleichen Weg beizubehalten oder
das gleiche Tempo zu halten, einher. Ob diese Verpflichtungen nun moralischer oder
vernlnftiger Natur sind, legt Gilbert nicht fest; sie bestreitet aber nicht, dass es diese Pflichten
gibt. In weiterer Folge kommt Gilbert auf das Kernelement ihrer Darstellungen zu sprechen:
das plural subject. Sie unterscheidet vorerst zwischen einem Aggregat und einem plural subject.
Ein Aggregat ist eine Anh&ufung von Personen mit gleichen Merkmalen, die aber noch kein
Kollektiv ist; Beispiele dafiir sind alle Frauen auf der Welt mit dem Namen ,,Susan® oder alle
Personen mit blauen Augen. Ein Kollektiv oder eine soziale Gruppe sind bei Gilbert
beispielsweise Parchen, Familie, StraBenbanden oder Arbeitsgruppen (Gilbert, 2006). Ein
plural subject hingegen entsteht dann, wenn a) alle das Abkommen eingehen, b) keiner das

Abkommen einfach verlassen kann und c) jeder sich fiir seine eigene Leistung und seinen
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eigenen Beitrag und den der anderen verpflichtet. Die Verpflichtung dieses plural subject
besteht darin, dass jeder so handeln muss, als ware er Teil eines einzelnen Subjekts, welches
das definierte Ziel verfolgt, erst dann kann ein Wir entstehen. Menschliche soziale Gruppen
bilden laut Gilbert immer ein plural subject; allerdings bendtigen nicht alle Gruppen ein
gemeinsames Ziel. Ein plural subject ist aufgrund eines gemeinsamen Glaubens und
gemeinsamer Prinzipien trotzdem madglich (Gilbert, 1990). In ihrem spéater erschienenen Werk
,,Who’s to blame? Collective Moral Responsibility and its Implications for Group Members*
spricht Gilbert detaillierter von der kollektiven Verantwortung und der Schuldhaftigkeit.
Konkret stellt sie sich die Frage wie die moralische Verantwortung eines Kollektivs in
Verbindung mit der Verantwortung eines jeden Akteurs steht. Erflllt eine soziale Gruppe die
Bedingungen fur ein plural subject und flhrt dieses plural subject eine Handlung aus, ist das
Subjekt der Handlung das Kollektiv, aber nicht mehr die einzelnen Mitglieder des plural
subject. Die Mitglieder tragen zwar zu der kollektiven Handlung des Kollektivs bei, sind aber
nicht individuell zur Verantwortung zu ziehen. Sie unterscheidet zwischen personal
commitment und commitment of the will, welche erneut personal oder joint sein kdnnen. In
ihren Abhandlungen ist besonders das joint commitment wichtig, also ein gewisses
Engagement von zwei oder mehr Personen gemeinsam. Diese Personen miissen sich bewusst
darlber sein, dass sie dieses joint commitment eingehen und dartber hinaus auch bereit daftr
sein. Zur begrifflichen Definition und Unterscheidung ist an dieser Stelle anzumerken, dass
Gilbert ein plural subject als Kollektiv ansieht: “In other terms, any population of people who
are party to a given joint commitment—thereby constituting a plural subject—constitutes a
collective.” (Gilbert, 2006, S. 102). Weiters sagt Gilbert (2006), dass die Mitglieder des plural
subject nicht unmittelbar in physischer Nahe sein miissen oder sich personlich kennen miissen.
Wichtig ist, dass alle Mitglieder die Bereitschaft mitbringen, um jointly committed zu sein.
Auch ist es moglich einem bereits geformten Kollektiv nachtraglich beizutreten. Der Charakter
eines Kollektivs kann vielféltig sein: hierarchisch oder ohne jegliche Hierarchie, kurze oder
lange Lebensdauer, unterschiedliche, wechselnde Mitglieder oder ein bestehendes
Mitgliedertum. Um eine Hierarchie in einem Kollektiv festzulegen, gibt es zwei verschiedene
Mdglichkeiten: entweder die Mitglieder des Kollektivs entscheiden und verpflichten sich
selbst, um gewissen Mitgliedern eine gewisse Rolle und Befugnis zu erteilen oder es wird eine
gewisse Beschreibung der Funktion ausgeschrieben. In weiterer Folge wird beispielsweise
mithilfe eines Wahlverfahrens mit Mehrheiten gewéhlt, und so die Rolle oder die diversen
Funktionen innerhalb des Kollektivs vergeben. Im ersten Fall werden die Rollen unmittelbar

und sofort vom Kollektiv verteilt, im zweiten Fall bedarf es einiger Zwischenschritte, um die
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Verteilung der Funktionen festzulegen. Bezuglich des festen Mitgliederbestands eines
Kollektivs sagt Gilbert, dass ein plural subject (ber Generationen hin andauern und
weitergefiihrt werden kann. Die Ziele und auch die festgelegten Regeln bleiben die gleichen,
auch wenn sich die Mitglieder &ndern, indem sie aussteigen, versterben oder neue Mitglieder
hinzukommen (Gilbert, 2006). Intentionen eines Kollektivs kénnen ebenfalls zweierlei Art
sein. Einerseits kdnnen sie sich auf die Zukunft beziehen oder sie beziehen sich direkt auf die
gegenwartige Handlung und offenbaren sich im Vollzug der Handlung. Gilbert ist der
Auffassung, dass ein Kollektiv auch einen kollektiven Glauben und kollektives Wissen haben
kann und in weiterer Folge auch kollektiv begriinden kann, was ein kollektives moralisches
Wissen mit sich bringt, ebenso schreibt sie Kollektiven Einstellungen und Emotionen zu.
Gilbert setzt sich mit der Frage auseinander, was es fir Mitglieder eines Kollektivs bedeutet,
wenn dem Kollektiv Verantwortung zugeschrieben wurde. Um diese Frage zu beantworten,

muss vorab geklart werden, wie eine kollektive Handlung zustande kommt. Gilbert:

A collective action occurs, roughly, when relevant members of a collective act in light of a joint
commitment to intend as a body to perform some action, so that the action is performed. One or
more members may have determined the relevant collective intention having been given the
authority to do so by the others, who left such matters in their hands. Or the joint commitment
may have been established through the general acclamation of the members (Gilbert, 2006, S.
109).

Personen innerhalb des Kollektivs, welche die in Frage gestellte Intention formulierten, ebenso

wie Personen, die die Anordnung zur Durchfiihrung der Handlung gaben, werden als erstes
untersucht und gelten als primar verdachtig. Andere Mitglieder, die beispielsweise nichts von
der Handlung wussten oder alles in ihrer Macht Stehende getan haben, um die Handlung zu
verhindern, wird womdglich die Schuldhaftigkeit nicht treffen. Allerdings spricht Gilbert auch
davon, dass alle individuellen Mitglieder des Kollektivs in gewisser Art und Weise relativ
schuldlos sein koénnen. Mitglieder haben sich zuvor auf gewisse Regeln und Strukturen
innerhalb des Kollektivs geeinigt; potenziell bereits bestehende Zweifel in Hinsicht auf die
regierende Korperschaft und das fehlende Aussprechen dieser Zweifel knnen dennoch zu einer
relativen Schuldlosigkeit dieser einzelnen Mitglieder fithren. Auch das Ubereinstimmen mit der
Korperschaft, ohne genaueres Einholen von Informationen kénne zu dieser relativen
Schuldlosigkeit fuhren. Die Teilnahme an einem Kollektiv durch eine autoritétsstiftende
Verpflichtung mache Mitglieder nicht gleichzeitig auch moralisch verantwortlich fur das
Handeln des Kollektivs. Auch macht einem das Hineingeboren-werden in ein bestehendes
Kollektiv noch nicht verantwortlich fiir alle Handlungen, die dieses Kollektiv vollzieht (Gilbert,
2006).
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Peter Frenchs verschiedene Typen von Kollektiven und CID-Strukturen

Peter French beschreibt, ahnlich wie Gilbert, gewisse Voraussetzungen, um Mitglied einer
moralischen Gemeinschaft zu sein. Zu diesen Voraussetzungen zahlt a) das Persistieren eines
Individuums tber einen langeren Zeitraum und b) das Aufweisen einer gewissen moralischen
Begrundungsfahigkeit. Zweitere wird gekennzeichnet entweder durch neuropsychologischen
Mechanismen oder durch die spezifischen Mechanismen einer Organisation.
Neuropsychologische Mechanismen weist der Grofteil einer Gesellschaft auf. Diese
Mechanismen missen unterschiedlich ausgepragt sein, um in die moralische Gemeinschaft
aufgenommen werden zu kdnnen.

1) Mitglieder der moralischen Gesellschaft missen zu einem gewissen Grad selbst-
referentiell sein. Sie miissen in der Lage sein in kollektiven Fillen, das ,,Wir*
verwenden zu konnen, wenn sie Handlungen beschreiben oder sie diskutieren. Sie
miissen aber auch in der Lage sein, zumindest ,,Ich* sagen zu konnen.

2) Sie mussen rudimentdre interne Mechanismen aufweisen, die sie dazu fiihren einen
moralischen Grund fur ein mdgliches Nicht-Tun einer Handlung zu erkennen und darauf
reagieren zu konnen. (Beispiel: Das Gewissen beim Individuum; der Ethikrat in einer
Organisation)

3) Zusétzlich missen sie sich um die moralische Qualitat ihrer Handlungen kiimmern
konnen und ,,affective” sein. Sie sollen also auch eine gewisse emotionale Ebene
bedienen (French, 2020).

Weiters definiert French (2020) zwei verschiedene Verantwortungstypen, die die zeitliche
Dimension der vollzogenen Handlung analysieren. French unterscheidet zwischen
diachronischer und synchronischer Verantwortung. Die synchronische Verantwortung fiir eine
Handlung wird unmittelbar beim Vollzug einer Handlung zugeteilt. Es kann also auch gesagt
werden, dass die synchronische Verantwortung tberprift, ob eine Person Uberhaupt an der
Handlung beteiligt, war: sollte die Person beteiligt gewesen sein trifft sie eine synchronische
Verantwortung. Die diachronische Verantwortung hingegen beurteilt die Verantwortung fir
eine Handlung zu einem spateren Zeitpunkt und nicht zu dem Zeitpunkt, an welchem die
Handlung begangen wurde. Hier wird eine Bewertung einer Handlung zu einem spéteren
Zeitpunkt, eventuell auch unter anderen Umsténden und anderen Blickpunkten, vorgenommen.
Die synchronische Verantwortung bleibt aber immer gleich.

Ein Beispiel zur Veranschaulichung kénnte mit der Aufarbeitung der Geschehnisse des Zweiten
Weltkrieges gemacht werden: Den NS-Soldaten trifft zum Zeitpunkt des Krieges eine volle

synchronische Verantwortung, da er an den Graueltaten unmittelbar beteiligt waren. 30 Jahre
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spater finden erneut Prozesse statt und die diachronische Verantwortung wird behandelt. Viele
der NS-Soldaten wurde gezwungen oder gar bedroht, diese fiirchterlichen Handlungen
auszufiihren; unter diesen Blickpunkten ist die diachronische Verantwortung des Soldaten eine
andere als die synchronische. Die synchronische Verantwortung bleibt immer gleich und kann
sich im Laufe der Zeit nicht dndern, die diachronische kann schwerer, leichter oder gleich
gewichtet werden als die synchronische, je nach Umstanden.

Auch French verwendet den Begriff der Aggregate, dhnlich wie Gilbert. Gilberts plural subject
kann bei French mit seinen definierten Konglomeraten vergleichbar sein. French definiert
demnach unterschiedliche Kollektivarten. Eine Summe aus verschiedenen Mitgliedern einer
Gruppe, die Summe aller Teilidentitaten beschreibt ein Aggregat. Ist dieses Aggregat natrlich
erschaffen, wie beispielsweise ein Strand am Meer, spricht er von Peds. Die Summe aller
Sandkdrner, aller Teilidentitdten, wére hier laut French ein Aggregat. Auch eine
Familienbeziehung, bestehend beispielsweise aus Vater, Mutter und Kind wiirde er als nattrlich
entstanden und somit als Ped verstehen. Andert sich dieses Familienverhaltnis und trennen sich
die Eltern und es kommt ein neuer Partner ins Spiel, wirde das im Sinne French einem Clod
entsprechen, einem kinstlich erschaffenen Aggregat. Ein weiteres Beispiel fur Clods sind
Menschen, die an einer Bushaltestelle auf den Bus warten oder eine Menschenmenge, die
zuféllig das gleiche Restaurant besuchen. Ein Clod ist in den meisten Fallen nicht normativ
kompetent, obwohl es die einzelnen Mitglieder des Clod sind. Hier trifft der methodologische
Individualismus zu: einzelne Mitglieder werden flr eine Handlung verantwortlich machen,
nicht aber die gesamte Gruppe. Ein Clod kann also keine moralische kollektive Verantwortung
auf sich nehmen.

Beim Konglomerat hingegen trifft kein methodologischer Individualismus zu und eine
Reduktion der Verantwortung auf die einzelnen Mitglieder des Kollektivs findet nicht mehr
statt. Die Identitat eines Konglomerats ist mehr als die reine Summe der Teilidentitaten; wenn
einzelne Bestandteile verandert werden, andert dies nichts an der Gesamtidentitét der Gruppe.
Es besteht eine normative Kompetenz auf kollektiver Ebene. Um Teil eines Konglomerats zu

werden bedarf es keiner komplizierten Prozedur, wichtig ist hierbei jedoch folgendes:

Becoming a member of a conglomerate collective generally involves some sort of mutual
commitment or undertaking or some sort of standardized method of joining, though that need not
be a complicated procedure. [...] They can, in and of themselves, be targets of moral responsibility
ascriptions without being susceptible to MI reductionism (French, 2020, S. 16).

Innerhalb des Konglomerats gibt es eine gewisse Rollenverteilung. Jedes Mitglied bekommt
eine andere Rolle, wobei die Rollen grundsatzlich austauschbar sind. Wichtig ist die

Kooperation der Mitglieder und der Rollen, weil alle gemeinsam an einem Ziel arbeiten und als
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Kollektiv agieren. Bei der Definition von Konglomeraten unterscheidet French nicht zwischen
Peds und Clods. Es ist also nicht eindeutig definiert, ob es auch ein nattrlich oder kiinstlich
entstandenes Konglomerat geben kann (French, 2020).

Bevor French auf die Hauptaussage seiner Erlduterungen zu sprechen kommt und die
Strukturen von Unternehmen beschreibt, versucht er unterschiedliche Kkollektive
Verantwortlichkeiten zu definieren. Hierbei unterscheidet er im ersten Schritt zwischen einer
kollektiven Verantwortung und einer individuellen kollektiven Verantwortung. Die
individuelle kollektive Verantwortung beschreibt die Verantwortung eines Einzelnen flr eine
Handlung, fir welche das gesamte Konglomerat beschuldigt wird. Die kollektive
Verantwortung hingegen beschreibt die kollektive Verantwortung des gesamten Konglomerats.
Die kollektive Verantwortung muss immer der individuellen kollektiven Verantwortung
vorausgehen, zuerst muss es also eine Verantwortung des gesamten Konglomerats geben, bevor
man einzelne Mitglieder des Konglomerats zur Verantwortung ziehen darf.

Im zweiten Schritt wird zwischen Participatory und Membership Verantwortung
unterschieden. Die Membership Verantwortung beschreibt die Zuschreibung von
Verantwortung aufgrund der Zugehorigkeit zu der Gruppe. Diese kann je nach Person starker
oder schwécher bewertet werden. Hier kann beispielsweise ein Zwingen zur Teilnahme an der
Gruppe zu einer schwécheren Auspragung der Membership Verantwortung fiihren. Eine
freiwillige Partizipation, ein eigenstédndiges Erschaffen einer Gruppe oder das Forcieren einer
spezifischen Handlung wirde zu einer starkeren Bewertung fiihren. Die Participatory
Verantwortung hangt von der Macht und vom Beitrag eines Mitglieds zur Handlung ab.
Manche Mitglieder haben eine gewisse Macht, um tber Handlungen entscheiden zu kénnen
und dariiber zu urteilen, ob die Handlung durchgefuhrt wird oder nicht. Auch der Beitrag und
die Aufgabenrollen/Ubernahme wihrend der Handlung sind ausschlaggebend. Eine
unterschiedliche Beurteilung kann dann geféllt werden, wenn ein Mitglied die Handlung
unmittelbar selbst ausfiihrt, oder ob es beispielsweise nur zuschaut.

Zusétzlich definiert French spezielle Personen, die eine besondere Macht in einem Kollektiv
haben und deshalb fiir die Gruppe als unentbehrlich anzusehen sind. Dies trifft auf eine Person
dann zu, wenn 1) ihr Einspruch oder ihre widerspriichliche Haltung den Kurs der gesamten
Gruppe andern wirde oder 2) die Position und die Fahigkeit der Person entscheidend fur die
Ausfuhrung der Handlung sind (French, 2020).

Letztlich spricht French die Verantwortung von Korporationen an. Er geht davon aus, dass
Korporationen, also Unternehmen, Staaten und Organisationen Intentionalitdten haben, diese

Intentionalitaten eine Rationalitat aufweisen und sie diese auch mithilfe von moralischen
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Begrindungen &ndern koénnen. Korporationen haben sogenannten CID-Strukturen
(Corporation’s Internal Decision Structures) entwickelt. Diese CID-Strukturen weisen
einerseits gewisse Stationen und Ebenen auf, die die Machtstrukturen des Unternehmens
verdeutlichen und einer gewissen Ordnung entsprechen und sie verfigen andererseits tber
gewisse Regeln fir Entscheidungen derjenigen Unternehmenspolitik. Mit diesen Strukturen
wird ein intentionales Handeln auf kollektiver Ebene bei Unternehmen moglich. Die CID-
Strukturen synthetisieren Urteile, Handlungen und Einstellungen einer Person in Intentionen
und Plane einer Institution; aulRerdem erfiillen sie die Aufgabe eines Selbstreflexionstools.
French widmet einen weiteren Teil seiner Uberlegungen der Frage nach Affektivitat und
Gewissen von Korporationen. Er meint, dass Korporationen nicht zwingend auf eine affektive
Komponente verzichten missen, und kommt zum Schluss, dass moralische Emotionen
innerhalb einer Institution auch institutionalisiert werden kénnen. Er sagt, es gibt verschiedene
Vorgaben und verschiedene AuRerungsformen, wann bestimmte Sachverhalte wie ausgedriickt
werden. Sind diese AuRerungsformen im Einklang mit den Regeln der CID, reiche dies aus, um
die emotionale Ebene der Korporationen abzudecken (French, 2020).

Kritikpunkte und Zweifel an kollektiver Verantwortung

In Bezug auf die kollektive Verantwortung gibt es gleichermalRen viele Kritiker:innen wie
Sympathisant:innen (Isaacs, 2017). Mangelnde Strafbarkeit des Kollektivs, Verdrdngen der
individuellen Verantwortung und der mangelnde Akteursstatus von Kollektiven sind einige der
Kritikpunkte von Verantwortungstheoretiker:innen wie beispielsweise H.D.Lewis oder Jan
Narveson.

H.D. Lewis sieht in der Verantwortung einen generell individualistischen Charakter und
verneint die Aussage, dass Personen fir Handlungen anderer verantwortlich sein kénnen.
Besonders sorgt sich Lewis uber die damit einhergehenden Bestrafungen von unschuldigen
Menschen innerhalb eines Kollektivs. Auch sieht er mit dem Einfiihren einer kollektiven
Verantwortung die Gefahr der Verdinglichung von abstrakten Entitaten wie Gesellschaften
oder sozialer Strukturen (Lewis, 1991). Isaacs (2017) &uRert an dieser Stelle den Einwand,
Lewis wirde eine potenzielle systemische Ungerechtigkeit oder ein kollektives Handeln
ausklammern und aus diesem Grund zu diesem drastischen Schluss kommen. Ebenso fligt Isaac
hinzu, dass es durchaus unterschiedliche Mdglichkeiten der Bestrafung eines Kollektivs gibt,
wie beispielsweise politische Strafen, bei denen darauf geachtet wird, den einzelnen Burgern
keinen Schaden hinzuzufiigen. Bei Unternehmen stellt sich dies allerdings als schwierigeres
Unterfangen dar, da beispielsweise Strafzahlungen des Unternehmens unmittelbar auch

Auswirkungen auf die Mitarbeiter mit sich ziehen. Erkennt man dies allerdings nicht als

45



Bestrafung der Individuen innerhalb des Kollektivs an, sondern lediglich als Konsequenz oder
als ,Mitfolge‘ der Bestrafung des Kollektivs, konnte man diesen Kritikpunkt laut Isaacs
entkraften.

Ein Kritikpunkt Narvesons ist die Eliminierung individueller Verantwortung. Gabe es nur noch
die kollektive Verantwortung, wirde es nicht mehr moglich sein, einzelne Personen iberhaupt
noch zur Verantwortung ziehen zu kdnnen. Erkenntnisse aus der kollektiven Verantwortung
wirden keine individuelle moralische Verantwortungszuschreibung mehr zulassen. lIsaacs
hingegen betont, dass eine kollektive Verantwortung die individuelle Verantwortung nicht
automatisch ausschlieBt. Die Etablierung und die Betrachtung von Kkollektiven
Verantwortlichkeiten fithren vielmehr ,,zu einem umfassenden Verstandnis der moralischen
Eigenschaften individueller Handlungen in kollektiven Kontexten [...].“ (Isaacs, 2017, S. 468).
Teilbeitrdge zu der kollektiven Handlung, ausgefiihrt von Individuen, kénnen dennoch mit

individueller Verantwortung, verfolgt werden.
Individuelle Verantwortung eines kollektiven Akts — eine

briickenschlagende Theorie

Andere Philosoph:innen, darunter Seumas Miller oder Christopher Kutz, streiten den eben
erlauterten kollektiven Charakter einer Handlung zwar nicht ab, denken aber eine eher
individualistische Konzeption von kollektiver Verantwortung an und sehen das Individuum

beim Erreichen eines kollektiven Zieles dennoch im Vordergrund.

Christopher Kutz formuliert partizipatorische Intentionen, mithilfe derer die Kollektivitat eine
individuelle Note bekommen soll. Individuen formulieren Intentionen, mit denen sie an einer
Gruppenhandlung mitwirken oder teilhaben wollen. Schliel3en sich Individuen zusammen und
handeln gemeinsam, benennt er es als gemeinsame intentionale Handlungen. Jedes Individuum
tragt in weiterer Folge aufgrund dieser partizipatorischen Intentionen und deren Beitrag zum
kollektiven Ganzen auch eine Verantwortung fir das Ergebnis. Der ausschlaggebende
kollektive Aspekt findet sich darin, dass die Mitglieder nicht nur fur den jeweiligen, einzelnen
geleisteten Beitrag verantwortlich sind. Anders sieht dies Miller, der in seinen Erl&duterungen
das Konzept einer mitwirkenden Handlung und einer Interdependenz in Bezug auf die
moralische Verantwortung formuliert. Handeln die Individuen gemeinsam in einer
mitwirkenden Handlung ist jeder firr seine Handlung und seinen Beitrag zu dem kollektiven
Handeln verantwortlich, nicht aber fur den Beitrag der anderen Teilnehmer:innen.
Verantwortlich ist zusatzlich jede einzelne Person fur die Realisierung des Ziels oder Zweckes,

mit der Bedingung, dass die anderen auch dafur verantwortlich sind (Isaacs, 2017).
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Der Unterschied hierbei zur traditionellen kollektivistischen Theorie der Verantwortung liegt
darin begriindet, dass die Hauptakteure der Handlung Individuen sind, und es auch die
Individuen sind, die fiir die Erreichung des Zieles per se verantwortlich sind. Bei den
kollektiven Theorien der Verantwortung hingegen ist das gesamte Kollektiv als Akteur fur die
Erreichung des Zieles verantwortlich, die Mitglieder kénnen nur mitwirken.

Eine &hnliche gedankliche Verknupfung von kollektiver und individueller Verantwortung stellt
Melany Banks an. Sie versucht individuelle Verantwortung eines kollektiv verursachten
Schadens zu definieren; insbesondere interessiert sie sich fir die individuelle
Klimaverantwortung und schlagt einen dreistufigen Ansatz vor, womit jedes einzelne
Individuum auch fir den Klimawandel und deren Folgen verantwortlich gemacht werden kann.
In ihrem Artikel ,,Individual Responsibility for Climate Change” begriindet sic eine reduktive
kollektive Verantwortung und distanziert ihre Theorie somit einerseits von anderen
Verantwortungstheoretiker:innen wie John Nolt, Margaret Gilbert oder Walter Sinnott-
Armstrong, andererseits entfernt sie sich auch von gewissen Prinzipien, die in der
Verantwortungsdebatte rund um Klimawandel aktuell diskutiert werden, wie beispielsweise das
Polluter Pays Principle.

John Nolt versucht individuelle VVerantwortung aufgrund individueller kausaler Begriindungen
zuzuschreiben, ohne jedoch die geschaffenen Folgen des Klimawandels als kollektives
Geschehen zu sehen. Er fligt seiner Theorie Schatzungen hinzu, denen zufolge jede:r
Amerikaner:in fur ein bis zwei Menschenleben und deren Leiden und/oder deren Tod,
verursacht durch den Klimawandel, verantwortlich gemacht werden kann (Nolt, 2011).
Sinnott-Armstrong (2005) hingegen geht davon aus, dass die individuellen Beitrége eines
einzelnen Individuums dermalf3en Klein sind, dass sie als nicht relevant fur die Auswirkungen
des Klimawandels abzugelten sind und demnach individuelle Handlungen keine Grundlage fir
Verantwortungszuschreibung sein kdnnen. IThm geht es in seinen Abhandlungen darum, eine
Ruckverfolgung einer individuellen Handlung auf den damit verursachten groRen Schaden
herzustellen. Kann eine Verbindung zwischen individueller Handlung und Schaden erfolgreich
hergestellt werden, ware erst dann eine Grundlage geschaffen, um beispielsweise nicht mehr
mit dem Auto in die Arbeit zu fahren.

Gilbert vertritt einen nicht-reduktiven Ansatz von Kollektivitat, wie bereits im vorangehenden
Kapitel besprochen. Diesen Erléuterungen zufolge wéren alle Menschen, also die globale
Bevolkerung fir den Klimawandel in einem kollektiven Sinne verantwortlich, &hnlich wie bei
Banks, allerdings kann keinem einzelnen Menschen oder Mitglied dieses Kollektivs eine
individuelle Verantwortung zugeschrieben werden (Gilbert, 1990; Gilbert, 2006).
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Ein weiteres Prinzip, welches Banks nicht vollkommen auf ihre Theorie zutreffend findet, ist
das Polluter Pays Principle. Uber kausale Begriindungen werden Industrien, Staaten oder
Unternehmen Verantwortung fur den Klimawandel zugeschrieben und sie werden dazu
aufgefordert, die damit entstandenen Kosten nach dem Prinzip ,,If you break it, you pay for it*
(Banks, 2013, S. 44) zu tUbernehmen. Intuitiv und auf den ersten Blick wirkt dieses Prinzip
nachvollziehbar und fair, allerdings birgt die praktische Umsetzung Herausforderungen und
Schwierigkeiten, die Sinnott-Armstrong (2005) versuchte zu bewéltigen: das Nachvollziehen
von Schaden verursachenden Handlungen. Einzelne Handlungen von Staaten oder Industrien
kdnnen nicht prima facie auf den Klimawandel zurlickzufihren sein und selbst wenn dies
moglich ware, waren diese Handlungen allein nicht fir das Ausmal des aktuellen
Klimawandels verantwortlich. Der Klimawandel ist ein komplexes Phanomen, welches Banks
zufolge, nicht aus einer individuellen einzelnen Handlung heraus entstanden ist (Banks, 2013).
Um nun auf die von Banks formulierte Theorie zuriickzukommen, ist ihre Definition von
kollektiver Verantwortung essenziell flr das weitere Verstandnis:

Collective responsibility refers to theories of responsibility that address actions that are the result
of the collective effort of many individuals. Collective responsibility is attributed to groups —[...]
and, I am arguing here, to most of the global population for climate change. [...] Because accounts
of collective responsibility make use of these same conditions for moral responsibility, they can
most easily be applied to collectives that are small and highly structured (Banks, 2013, S. 46).

Ihre Theorie baut sie in drei Stufen auf. Erstens klart sie, wer Teil des verantwortlichen
Kollektivs unter welchen Bedingungen sein kann, zweitens erklart sie, ob diese Mitglieder auch
verantwortlich sind, und drittens erl&utert sie woftr die fur verantwortlich erklarten Mitglieder
individuell verantwortlich sind.

Um Mitglieder des verantwortlichen Kollektivs zu identifizieren, postuliert Banks drei
Bedingungen; Akteure zahlen zu dem fir den Klimawandel verantwortlichen Kollektiv, wenn:

1) Akteure Solidaritat und Identifikation in und flr eine spezielle Kultur zeigen.

2) Akteure kausal zu dem Kkollektiven Resultat beitragen; Akteure selbst Emissionen
produzieren.

3) Akteure sich NICHT durch anerkannte Handlungen, ausgedriickt durch Sprache und
gezielte Aktivitaten, von den Aktivitaten des Kollektivs distanzieren und uber den
potenziellen Schaden 6ffentlich informieren (Banks, 2013, S. 51).

Banks zeigt, dass die Kondition 2) nahezu auf alle Burger:innen dieser Erde zutreffend ist, also
auch alle Personen Teil des Kollektivs sind. Kondition 3) ist zutreffend flr beispielsweise
Aktivist:innen, die gegen den Klimawandel kdmpfen und ihre Meinung auch Offentlich in
Sprache und Handlungen kundtun. Wenn 3) zutreffend ist, kann dennoch 2) ebenfalls zutreffen.

Banks spricht in diesem Fall davon, dass sich die Ansichten der Akteure von 3) konzeptuell
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derartig von den Einstellungen des anderen Kollektivs unterscheiden, dass sie nicht als
Mitglieder zu dem Kollektiv gezahlt werden, obwohl auch diese Akteure keinen absolut
emissions-freien Lebensstil fiihren kdnnen und somit 2) ebenfalls zutreffend ware.
Im ndchsten Schritt versucht Banks epistemische und kausale Bedingungen zu definieren, um
in weiterer Folge festlegen zu koénnen, ob die Mitglieder des Kollektivs auch moralisch
verantwortlich fir den Klimawandel sein konnen. Die kausalen Bedingungen, um in dem
Kollektiv moralisch auch individuell verantwortlich zu sein, sind erfillt, wenn,
a) das Handeln frei und ungezwungen ist und
b) die direkte oder indirekte Verursachung des angesprochenen Schadens mit der Handlung
einhergent.
Epistemische Bedingungen betreffen das Wissen des Akteurs, tber die Art und die Natur der
Handlung, also auch die damit einhergehenden Konsequenzen und Wirkungen der Handlung
(Banks, 2013). Banks veroffentlichte den Artikel vor zehn Jahren, und erklart in ihrem Bericht,
dass nicht alle betroffenen Akteure bis vor kurzem die volle und ausreichende Aufklarung und
Information uber den Klimawandel zur Verfigung hatten; zudem sei der Klimawandel ein sehr
spezielles und komplexes Ereignis und selbst Prognosen und mdgliche Konsequenzen sind stets
mit einem gewissen Fragezeichen hinterlegt und weisen lediglich Wahrscheinlichkeiten auf.
An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich in den zehn Jahren seit Veroffentlichung dieses
Artikels einiges an wissenschaftlichen Prognosen, internationaler Abkommen und auch
prasenter Auswirkungen in Form von vermehrten Hitzewellen, Waldbranden und extremen
Wetterereignissen, ereignet hat und das Bewusstsein und auch die Informationszuganglichkeit
verbessert wurde (Européische Kommission, 2023).
Bezugnehmend auf ein ausreichendes Wissen uber die Handlung und deren Auswirkungen
wurde bereits im Kapitel ,,Verantwortung als folgenbasiertes Legitimationsprinzip* in Bezug
auf die Vorhersehbarkeit von Handlungsfolgen gesprochen; Banks orientiert sich in ihren
Annahmen an George Sher (2009) und bindet zwei weitere Bedingungen ein, um jemanden fir
eine falsche oder ,dumme* Handlung verantwortlich zu machen, wenn:

1) der Akteur sich beim Ausflihren bewusst Uber diese Eigenschaften der ausfiihrenden

Handlung ist
oder
2) der Akteur sich nicht bewusst Uber diese Eigenschaft der Handlung ist, obwohl es
einsehbare Beweise dafur geben wirde, was

a) unter einen gewissen akzeptablen Standard fallen wiirde
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b) durch eine Wechselwirkung von Kombinationen aus Einstellungen, Eigenschaften
und Dispositionen verursacht wurde (Sher, 2009).

Banks folgert daraus, dass Personen, die vor Veroffentlichung tber mégliche Auswirkungen
von Treibhausgasen lebten und Emissionen produzierten, von der Verantwortung
ausgenommen seien (Banks, 2013). Hiermit gibt sie auch eine Antwort auf die Frage der
moglichen vererbten Schuld.
Banks analysiert folgend verschiedene Akteure und prift, ob diese auch verantwortlich
gemacht werden konnen und unter welcher Rolle sie woflr verantwortlich gemacht werden
kdnnen. Ein:e Prasident:in eines Staates wird einerseits die kausale als auch die epistemische
Bedingung fur Verantwortung erfullen. Er/Sie wurde nicht gezwungen Emissionen zu
produzieren oder auszustoRen, sondern tat dies aus freiem Willen. Auch mit dem common
knowledge Uber den Klimawandel, Banks beruft sich auf eine 2007 durchgefiihrte Umfrage der
BBC (BBC News, 2007), erfllt der Prasident die epistemische Kondition. Selbst wenn ein:e
Prasident:in nicht Uber die bendtigte Information Uber den Klimawandel und Uber die
Auswirkungen von Treibhausgasen verfligen wirde, wirde er dennoch, kraft der Anwendung
von Sher’s Konditionen 2a) oder 2b) verantwortlich sein, denn das Nichtwissen ist gewisser
MaRen selbst verschuldet und deshalb ist dafiir auch VVerantwortung zu tragen. Auch die in 2b)
angesprochenen Einstellungen und Dispositionen liegen in der Verantwortung der/des
Président:in. Dies trifft nicht nur auf ein:e Président:in des Landes zu, sondern gleichermafen
auch auf die Burger:innen des Landes. Bedenken kommen auf, wenn sich Burger:innen fragen,
warum sie gleichermal3en verantwortlich sind wie Leiter:innen von grofien Autokonzernen. An
dieser Stelle passiert ein Vergleich in Bezug auf die Art und das Ausmal} der Handlung und die
potenzielle Kontrolle des Akteurs. Banks betont, dass in diesem Fall personliche Gefihle
miteinbezogen werden, diese allerdings nichts daran andern, dennoch ein Mitglied des
Kollektivs zu sein, da eine der drei genannten Bedingungen zutreffend ist. Ebenfalls treffen
sowohl die kausale als auch die epistemische Bedingung zu, egal ob das Mitglied auch
verantwortlich ist. Ein einziger Unterschied der potenziell bestehen kann, liegt in der Verteilung
von Verantwortung. Dass Verantwortung aber grundsatzlich fur den einfachen Birger
gleichsam wie fur den Préasidenten oder den CEO eines Autokonzerns besteht, ist fiir Banks,
aufgrund der erfullten Bedingungen epistemischer und kausaler Art, unumstritten.
Der letzte Schritt in Banks Modell besteht in der Verteilung von Verantwortung, die sich
aufgrund unterschiedlicher Rollen, die die Akteure einnehmen, konstituieren. Sie unterteilt in
,,Order Givers”, ,,Order Followers* und ,,Supporters* (Banks, 2013, S. 57). Manche Akteure

kdnnen in mehrere Bereiche, je nach besprochener Rolle des Akteurs, eingeordnet werden;
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grundsatzlich soll dieser Schritt aber helfen, die Verantwortungsverteilung zu erleichtern.
,Returning to my list of responsible agents, the President will be an Order Giver, the CEO of a
Car Company and the Small Business Owner will be Order Followers, and the Family in North
America and the Citizen of a Poor Country will be in the third category of Supporters. “(Banks,
2013, S. 57). Auch das Polluters Pay Principle versucht Verantwortung aufzuteilen, und gibt
denjenigen, die das Klimasystem scheinbar zerstort haben, hier die einzige, groRe
Verantwortung. Die Verantwortung wird bei Banks hingegen je nach Macht und Kontrolle, die
der jeweilige Akteur in der Rolle innehat, aufgeteilt. Prasident:innen eines Landes haben die
grofite Macht, denn sie haben ein Instrument in der Hand, welches es ermdglicht demokratische
Anderungen zu bewirken; sie kénnen also das Kollektiv des eigenen Landes dazu bringen in
einer gewissen Art und Weise zu handeln und tragen aus diesem Grund die meiste
Verantwortung fur Schaden des Klimawandels. Im Unterschied dazu sind CEOs oder
Eigentumer kleinerer Unternehmen dhnlich gestellt, allerdings haben sie die Macht Uber ein
vielfach kleineres Kollektiv als die Président:innen, ndmlich meist nur Gber ihre eigenen
Mitarbeiter:innen. In diesem Umfeld kann der/die CEO allerdings Initiativen setzen, um
klimaneutraleres Verhalten anzudenken und dieses auch zu belohnen (Belohnungen fir
klimaneutrales Verhalten der eigenen Mitarbeiter:innen einsetzen). Daruber hinaus arbeiten
diese Akteure ebenfalls in einem System aus Gesetzen und Regeln und sind angehalten, sich
daran zu halten. Prasident:innen hingegen konnten dieses System mit ihrer Macht und Kontrolle
andern, CEOs nicht.

Die letzte Kategorie sind ,,Supporters®, wobei sich Banks hier auf Hourdequin (2010) bezieht,
die davon ausgeht, dass Menschen nur durch die Ausubung ihrer eigenen Handlungen
wertebezogene Botschaften an ihre Mitmenschen aussenden. Kritiker:innen, die der Annahme
sind, dass einzelne Biirger:innen einen nichtsignifikanten Beitrag zum Klimawandel leisten,
kann somit entgegnet werden, dass sie dennoch verantwortlich sind und einen wertvollen
Einfluss auf ihre Mitmenschen haben. Mit ihren Taten und ihren alltdglichen Praktiken teilen
sie die Einstellungen einer gewissen Kultur und gewisser Normen. Sie haben allerdings stets
die Mdglichkeit Praktiken dieser Kultur abzulehnen, zu adaptieren oder zu verweigern und
somit auch anderen Mitgliedern des Kollektivs ein Signal zu senden (Beispiele: kein Obst und
Gemiise von fernen Léandern zu kaufen, keine zwei Autos besitzen, weniger haufig Fleisch zu
konsumieren). ,,The reason that distancing yourself is relevant is because in situations of
collective action, distancing oneself in such a public manner weakens the collective, and shows

alternative ways of being to other members. “ (Banks, 2013, S. 63).
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Banks erinnert daran, dass die kausale Bedingung (AusstoR von Emissionen) zur
Identifizierung der Mitglieder des Kollektivs, nicht aber der Zuschreibung von Verantwortung
dient. Bei zweiterem werden die Macht und Kontrolle des jeweiligen Akteurs betrachtet und
evaluiert. Mit dieser Annahme unterscheidet sie sich von vielen anderen
Verantwortungstheoretiker:innen, ahnelt aber in gewissen Ziigen Peter Frenchs Konzeption von
kollektiver Verantwortung. Auch die Kiritik, fur eine Sache Verantwortung zu tibernehmen,
welche nicht unter der eigenen Kontrolle steht, kann Banks entkraften, indem sie sagt, dass
jeder einzelne Mensch selbst bestimmen kann, ob er/sie zum Kollektiv dazugehort oder nicht,
indem er/sie die besprochenen Bedingungen 1-3 erfillt oder nicht. Selbst wenn er/sie keinen
emissionsfreien Lebensstil flihren kann, kann er/sie aktiv gegen den Klimawandel kdmpfen und
sich gegen die Taten des Kollektivs stellen, sich von denen distanzieren und somit von der

Verantwortung entschuldigt werden (Banks, 2013).

Klimaverantwortung

Die Klimaethik als Teilbereich der Umweltethik, welche wiederum Teil der Naturethik ist,
erforscht unter anderem wie derartig komplexe Vorkommnisse, wie der anthropogene
Klimawandel, mit moralischer Verantwortung zusammenhangen, wie diese attribuiert werden
kann und wie handlungsanleitende Normen entworfen werden konnen. Wichtig flr die
Klimaethik sind die Voraussetzungen, welche die Umweltethik vorgibt, nédmlich: 1)
menschliches Handeln hat einen Einfluss auf die Natur und 2) dieses menschliche Handeln hat
einen Zugang zu Werten und normativen, argumentativen Begrindungen (Braun & Baatz,
2017).

Unabhédngig von physiozentrischem oder anthropozentrischem Standpunkt, soll die
Grundstruktur hinter Umwelt- und Naturverantwortung néher beleuchtet werden. Braun und
Baatz sehen die Schwierigkeit dieser Frage dreierlei begriindet: die Komplexitadt des
Verantwortungsbegriffs, die zeitliche Dimension der Verantwortung gegeniiber dem Klima und
der soziale Charakter der Verantwortung. Klimaverantwortung kann ebenso wie jede andere
Art von Verantwortung gegenuber einer Sache als physisch bzw. wirkkausal und als moralisch
bzw. normativ betrachtet werden. Auf wirkkausaler Ebene zeigt sich, dass Menschen in einem
Verhéltnis zum Klima stehen, weil sie das Klimasystem selbst beeinflussen, und weil sie von
den Konsequenzen dieses anthropogenen Einflusses selbst betroffen sind, ebenso wie die Natur.
Um auf die bereits angesprochenen Relata der Verantwortung (Wer, wovor, wofiir, warum,
inwiefern — die flinf Relata der Verantwortung) zuriickzukommen und eine Verbindung zur
Klimaverantwortung herzustellen, gehen Braun und Baatz beispielsweise davon aus, dass das

Klimasystem das Objekt der Verantwortung ist, und Betroffene der Folgen vom Klimawandel
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die Adressaten sind. Die Betroffenen werden aber erst deshalb zum Adressaten, weil ein
bestimmtes Normensystem vorherrscht, welches in eine bestimmte ausgewéhlte ethische
Theorie eingebettet ist. Dieses Normensystem bestimmt in weiterer Folge auch die Subjekte
der Verantwortung. Das normative System findet sich also auf der Ebene der normativen
Erklarung, wahrend das Subjekt, Objekt und der Adressat der VVerantwortung auf wirk-kausaler
Ebene zu verorten sind. Eine Instanz, vor der sich ein Subjekt verantworten muss, sei im
klimaethischen Diskurs, den Autoren zufolge, noch nicht implementiert, da alle bereits
bestehenden Gremien oder Konventionen eher eine ,,volkerrechtliche Kodifizierung eines recht
allgemeinen NoS“ (Braun & Baatz, 2017, S. 860) darstellen.

Wenn es allerdings beispielsweise um Prozesse rund um Strafzahlungen auf nationaler Ebene
geht, ist meiner Ansicht nach sehr wohl mit den bestehenden Gremien oder Strafgerichtshéfen
eine Instanz vorhanden, vor der sich Subjekte verantworten mussen, Rede und Antwort stehen
mussen und gegebenenfalls auch Verantwortung tibernehmen missen, aufgrund des Urteils der
Instanz.

Ein weiteres erschwerendes Argument in Bezug auf fehlende Verantwortlichkeiten in Bezug
auf den Klimawandel ist das Kausalitatsproblem. Ein einzelnes Ereignis, wie beispielsweise die
Nutzung eines Flugzeuges, 16st wirkkausal keinen Klimawandel aus bzw. leistet einen
irrelevant kleinen Beitrag zum Klimawandel. Wechselt man hingegen aus dieser
mikroskopischen Sichtweise in eine makroskopische und erweitert die Zeitskala so wird schnell
ersichtlich, dass die Summe all dieser vermeintlich irrelevanten Beitrdge sehr wohl das Klima
kausal beeinflussen. Es werden in der makroskopischen Sichtweise alle energetisch relevanten
Ereignisse und alle Ereignisse, die physikalisch und chemisch gesehen wirkkausal flr den
Klimawandel sind, betrachtet. Das Eintreten bestimmter Wetterphdnomene und das
Ruckflihren auf ein einzelnes auslésendes Moment bleibt allerdings im Bereich unsicherer
Wahrscheinlichkeiten (Braun & Baatz, 2017).

Um das Klimasystem und den Klimawandel in den Verantwortungsdiskurs bringen zu kénnen,
formulieren Braun und Baatz (2017) drei Bedingungen. Die Zusammenhdnge im
naturgesetzlichen Sinne aufzeigen und den Einfluss menschlicher Handlungen auf diese
Naturgesetze stellt die erste Bedingung dar. Die erste Bedingung scheint erfllt zu sein, wenn
man den  Forscher:innen und  Expertiinnen in  ihren  Berechnungen zu
Eintrittswahrscheinlichkeiten von Wetterextremen und Berechnungen zur Kumulierung
einzelner alltaglicher Ereignisse zu einem grol3en Ganzen, glaubt.
Die zweite Bedingung betrifft die potenzielle Handlungsmacht der Menschen und die

Maglichkeiten des Eingriffes in das Klimasystem. Da die zweite Bedingung erfillt ist, stellt
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sich die Frage warum wir den Klimawandel und die damit einhergehenden Konsequenzen
vermeiden wollen. Hieraus formuliert sich die dritte Bedingung: Der Klimawandel betrifft uns
so sehr, weil durch seine Konsequenzen eine ,,moralisch relevante Asymmetrie gemal eines
moralischen NoS* (Braun & Baatz, 2017, S. 863) fiir moralisch relevante Entitdten mit
Selbstwert innerhalb dieses Klimasystems entsteht. Weniger geht es um den Selbstwert der
Natur, weniger um eine physiozentrische Sichtweise als um eine anthropozentrische. Die ersten
zwei Bedingungen kodnnen auf einer wissenschaftlichen und technischen Ebene verstanden
werden, wahrend die dritte Bedingung die ethische Komponente betrachtet.
Verantwortlich wird demnach nur der sein kénnen, der entweder in einem direkten
kausalen Sinn den Klimawandel verursacht oder tber ein Potenzial fur einen technisch-
praktischen Eingriff hinsichtlich negativer Auswirkungen des Klimawandels verfiigt
(Braun & Baatz, 2017, S. 863).
Die Verantwortungssubjekte bringen diese Bedingungen ebenfalls mit sich. In Bezug auf die
erste Bedingung, das Wissen ber naturgesetzliche Zusammenhénge, heilt das nicht, dass das
Verantwortungssubjekt (VS) zwingend ein:e Klimaexpert:in oder ein:e Meteorolog:in sein
muss, aber das VS soll die Wirkkausalitat seiner Handlungen in Bezug auf Klimawandel
nachvollziehen koénnen und eine Verbindung zwischen Handlung und Auswirkung auf
Klimawandel herstellen kdnnen. Die zweite Bedingung umschlie3t, wie bereits gesagt, die
potenziellen Handlungsmaoglichkeiten und umfasst in Bezug auf das VS auch die mdglichen
Mittel derer es zur Abwendung der negativen Konsequenzen des Klimawandels bedarf. Die VS
verhalten sich demnach in ihrer Verantwortung der Natur gegeniiber mit einem instrumentellen
Charakter. Die Mittel, die eingesetzt werden, um gegen den Klimawandel vorzugehen, werden
in primdre und sekundare Mittel unterteilt. Mithilfe dieser Unterscheidung wird die Bandbreite
der potentiellen VS grundlegend erweitert, denn wéhrend primére Mittel alle Handlungen
einschliel3en, die direkt versuchen negative Konsequenzen des Klimawandels einzuddmmen
oder diese zu vermeiden, sind sekunddre Mittel alle Mittel die einerseits primdre Mittel
ermdglichen, also beispielsweise Geld, aber andererseits auch Anordnungen, die das Verhalten
der Burger:innen andern sollen oder den Konsum von gewissen klimaschadlichen Produkten
beschranken oder verbieten sollen. Aus diesen Erklarungen, auf wirkkausaler Ebene, geht
jedoch nicht hervor, warum die VS diese Mittel auch einsetzen sollen und warum sie dies im
Sinne der Natur machen sollen. Diese Frage wird erst unter Hinzuziehen der dritten Bedingung
und der bereits angesprochenen entstehenden Asymmetrie beantwortet. Klimaverantwortung
zeigt sich als ,,soziokulturelle Ausdrucksform der praktischen Vernunft“ (Braun & Baatz, 2017,
S. 866).
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Roser und Seidel (2013) beschreiben ein Begriindungsmodell fur Klimaverantwortung, welches
drei elementare Komponenten aufweist: das Ursachenereignis, die Mittlerwirkung und die
Relevanzwirkung. Das Ursachenereignis ist der menschliche Ausstol? von Treibhausgasen; die
Mittlerwirkung beschreibt Verdnderungen von relevanten Parametern des Klimasystems
beispielsweise die Durchschnittstemperatur, der Pegel des Meeresspiegels oder die
Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphére. Schlussendlich wird Verantwortung aber
aufgrund der Relevanzwirkung zugeschrieben, also aufgrund der Folgen, die das Leben bzw.
die Bedingungen des Lebens von moralisch gegenwadrtigen und zukinftigen Entitdten
verédndern und verschlechtern (Roser & Seidel, 2013; Braun & Baatz, 2017). Deutlich
erkennbar in diesem Punkt ist eine anthropozentrische Sichtweise, namlich die Relevanz der
Folgen fir die Menschheit, nicht fiir die Natur. Erneut sei betont, wie es auch Banks in ihrem
vorgeschlagenen Modell von individueller Verantwortung fir ein kollektives Geschehen
vorschlagt (Individuelle Verantwortung eines kollektiven Akts — eine briickenschlagende
Theorie), dass die Zuschreibung von Verantwortung aus rein wirkkausalen Attributionen nicht
zielfuhrend fiir die Verantwortungsdiskussion sei. Ursdchliche Handlungen eines Einzelnen,
und die damit verbundene Wirkung auf den Klimawandel, kénnen schlichtweg in diesem
komplexen Ereignis des Klimawandels nicht zugeschrieben werden.

Aus diesem Grund bedarf es der Betrachtung auf normativer Ebene. Hier sind vier Aspekte
ausschlaggebend fur die Zuschreibung von Verantwortung (Braun & Baatz, 2017):

1) Selbst wenn eine kausale und anthropogene Verantwortlichkeit nicht zugeschrieben
werden kann, hat die klimaethische Diskussion dennoch ihre Berechtigung, weil ein
Verantwortungsadressat vorhanden ist. Menschliche Rechte wie das Recht auf Leben
oder korperliche Unversehrtheit werden durch den Klimawandel geféhrdet und dadurch
allein missen Fragen zur moralischen Verantwortung gestellt werden.

2) Die eingangs besprochene zweite Bedingung, die Mdglichkeit geeignete Mittel im
Kampf gegen den Klimawandel zu besitzen, primérer oder sekundarer Natur, muss
erfullt sein, um von Verantwortlichkeiten sprechen zu kénnen.

3) Verantwortung kann retrospektiv, im Sinne einer historischen Verantwortung der
Industrienationen, die zu viele Treibhausgase ausgestof3en haben, besprochen werden.
Andererseits gibt es auch die prospektive Verantwortung, die sich priméar auf die
Vermeidung der negativ erwartbaren Folgen des Klimawandels richtet.

4) Der Aspekt der Kollektivitdt muss in die Verantwortung eingebunden werden.

Individuelle Aktionen werden nicht zielfihrend sein und nur im Sinne einer

55



Kollektivitdt und einer Koordination von Pflichten, um Aufgaben im Sinne einer

Klimapolitik verteilen zu kdnnen, kann Verantwortung gestemmt werden.

Die Erschaffung eines Normensystems, welches sich konkret auf die Klimaproblematik
bezieht, bringt einige Herausforderungen mit sich. Eine Orientierung an Prézedenzfallen ist
nicht moglich, da dieses Ereignis in dieser Intensitat einmalig ist; zudem bringt die Losung
dieses Problems ein radikales Umdenken in Bezug auf Industrie und Wirtschaft mit sich,
welches auch bislang unabsehbare Folgen haben kdnne. Sowohl die komplexe Beziehung
zwischen Verantwortungssubjekt und Verantwortungsadressat in klimaethischen Diskussionen
als auch die Vielzahl an potenziellen Akteuren und Kollektiven, die diese Rolle innehaben,
erschwert die Formulierung eines Normensystems und auch die moralische Relevanz einer
grundlegenden Verantwortungsdiskussion scheint noch nicht vollends zugesprochen zu sein.
Die Klimarahmenkonvention und auch beispielsweise das Pariser-Abkommen oder die Kyoto-
Protokolle werden von Braun und Baatz als beispielhafte Normensysteme genannt, konkrete
Instanzen sind allerdings mangelhaft oder zu schwach, wie beispielsweise die Conference of
the Parties (Braun & Baatz, 2017). Das Ausbilden eines eigenen Klimabewusstsein stellt zwar
eine mogliche, wenn doch sehr personliche und keine mit Sanktionen verbindbare,
Verantwortungsinstanz dar.

Um Klimaverantwortung noch genauer definieren zu koénnen, muss auf die eingangs
besprochene Bedingung der Handlungsmaoglichkeiten innerhalb der Klimadiskussion néher
eingegangen werden. Braun und Baatz berufen sich in ihren Erlauterungen auf Heyward (2013),
um Handlungsmoglichkeiten bezilglich Klimawandel naher zu beschreiben und nehmen fiinf
verschiedene Mdglichkeiten in ihren Diskurs auf:

Mitigation (Reduktion von Treibhausgasen), Carbon Dioxide Removal (CDR, Entfernung von
CO2 aus der Atmosphére), Solar Radiation Management (SRM, Erhdhung der planetaren
Albedo), Anpassung (an klimatische Veranderungen) und Wiedergutmachung (beispielsweise in
Form von Geld oder der Bitte um Entschuldigung) (Braun & Baatz, 2017, S. 873).

Als wirkkausale Problemldsestrategie wéren in diesem Falle die Mitigation und CDR zu
betrachten, da hierbei versucht wird mithilfe der Reduktion oder Vernichtung des Verursachers
des Klimawandels, den Treibhausgasen, die Erde zu retten. Mit SRM wird der Klimawandel
symptomatisch bekampft, da das primare Ziel dieser Strategie sich bereits gegen eine
Auswirkung des Klimawandels richtet, namlich gegen die Erh6éhung der
Durchschnittstemperatur. Anpassungsstrategien ebenso wie Wiedergutmachungsvorschlage
sind auch in die Kategorie der Symptomatik-Behandlung einzuordnen. Braun und Baatz

argumentieren weiter, indem sie Ziele dann als plausibel einstufen, wenn sie ethisch
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erforderlich und politisch machbar sind. Eine Erfindung, die theoretisch mdglich ist, praktisch
aber leider noch nicht existiert, bestdnde darin, CO2 in Form von Zellstoff in Pflanzen zu
binden, diese dann nach einer Zeit zu ernten, wobei das CO2 in den geernteten Pflanzen
gespeichert bleibt. Alle Handlungsmaoglichkeiten bringen Vor- und Nachteile mit sich und die
Wirkung der gesetzten Malinahmen kann nicht unmittelbar festgestellt werden, sondern diese
werden sich womagglich erst nach einer langerfristigen Zeitspanne zeigen, besonders bei der
Mitigation. Aus diesem Grund sucht man nach schnelleren, effizienteren Handlungsoptionen,
wie beispielsweise die Entfernung von Treibhausgasen aus der Atmosphére. Damit verbunden
sind allerdings erneut potenzielle Risiken und Probleme der Endlagerung und des Eingriffes in
die Okosysteme der Meere und somit die Veranderung der Alkalinitat der Ozeane. SRM-
Technologien stellen sich aktuell als sehr risikoreiche und kostspielige Verfahren dar, deren
Wirksamkeit final noch nicht bestatigt ist.

Weniger um den Klimawandel noch in vollem Male abzuwehren, sondern viel mehr, um im
und mit dem Klimawandel leben zu konnen, kdnnen Anpassungsmalnahmen und

Wiedergutmachungen sinnvoll sein.

Ein zentraler Punkt, bevor tberhaupt von Entschuldigung und Wiedergutmachung gesprochen
werden kann, ist der Standpunkt und der Blickwinkel des Naturbegriffes, der an gewissen
Stellen bereits angesprochen wurde. Gilt es die Natur aus einem physiozentrischen oder aus
einem anthropozentrischen Blickwinkel zu betrachten und mit ihr zu interagieren? Soll die

Wiedergutmachung der Natur gelten oder den Menschen, die in der Natur leben.

Anthropozentrismus und Physiozentrismus

Bei einer anthropozentrischen Sichtweise wird der Mensch in den Mittelpunkt der Betrachtung
gestellt. Es werden zwei Arten unterschieden: der epistemische und der moralische
Anthropozentrismus. Bei ersterem, dem epistemischen Anthropozentrismus, wird die Welt und
die Natur aus spezifisch menschlicher Perspektive betrachtet und auch nur in menschlichen
Begriffen erschlossen. Wie der Mensch lebt und wie der Mensch als Mensch ist, ist bei der
Betrachtung der Welt ausschlaggebend und beeinflusst diese Sichtweise. Beim moralischen
Anthropozentrismus geht es vorrangig um den Gegenstandsbereich der Moral. Das bedeutet,
dass der Mensch bertcksichtigt wird, und zwar um seiner selbst willen (Seel, 1996). Wird die
Natur hierbei ausgegrenzt, kann es sich um keinen addquaten Ausgangspunkt fir Fragen der
Moral und Ethik handeln (Borgards, 2016). Kant gilt als ein Vertreter dieser Sichtweise, da laut
ihm alleinig der Mensch einen Eigenwert besitzen kann und nur er moralisch berticksichtigt

werden kann.
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Beim Anthropozentrismus, ebenso wie beim Physiozentrismus, gibt es verschiedene
Richtungen mit unterschiedlich starken Meinungen. Hierbei kann zwischen egoistischem
Anthropozentrismus und universalistischem Anthropozentrismus unterschieden werden. Beim
egoistischen werden individuelle Interessen, beispielsweise die von Firmen, Kulturen oder
Generationen, berticksichtigt; mit dieser prudentiellen Sichtweise sorgt man sich primér um das
eigene Uberleben und will die eigenen Interessen erfiillt sehen. Der universalistische
Anthropozentrismus hingegen hat einen weiter gefassten Horizont und berticksichtigt die
Interessen aller jetzt lebenden Menschen, aber auch die von zukiinftigen Generationen. Im
Gegensatz zur prudentiellen Perspektive wird hierbei eine moralische Perspektive
eingenommen, die sich um das Uberleben aller Menschen sorgt (Fenner, 2022).

Im Gegensatz zum Anthropozentrismus, spricht der Physiozentrismus allem Lebendigen einen
moralischen Eigenwert zu. In dieser Diskussion rund um Werte, muss ein kurzer Einschub mit
dem Philosophen Paul W. Taylor genannt werden, der zwischen instrumentellen, intrinsischen,
inhdrenten Werten und Eigenwerten unterscheidet. Ein instrumenteller Wert erfahrt seinen
Wert, indem etwas flir etwas anderes oder fiir jemand anderen von Nutzen ist. Als Beispiel wére
Geld zu nennen. Geld ist fur uns nur bedeutsam, weil es einen Nutzen hat (Taylor, 1986). Im
Anthropozentrismus erflllt die Natur einen instrumentellen Wert; sie ist also wertvoll, weil sie
einem menschlichen Zwecke dient. Mégliche Zwecke bzw. instrumentelle Werte der Natur sind

laut Fenner:

- als Lebensgrundlage in Form von Nahrungsmitteln, Flussigkeit, geméRigten Temperaturen oder
Sauerstoff

— als Rohstofflieferant

—als Quelle fur Erholung und Freizeit

—als Auffanglager fir Schadstoffe (Fenner, 2022, S. 153).

Alle Werte, die keinen instrumentellen Wert besitzen koénnen in eine der drei anderen
Kategorien eingeordnet werden. Im Unterschied zum instrumentellen Wert geht es bei
inhé&renten und intrinsischen Werten und Eigenwerten nicht um den Nutzen. Intrinsische Werte
sprechen Dingen oder Erfahrungen einen Wert zu, den man um ihrer selbst willen schatzt. Als
Beispiel wére ein Studium zu nennen, da man es um seiner selbst willen macht, um eben
wirklich studieren zu wollen. Mit diesem Studium kann beispielsweise ein Gefuihl der Freude
einhergehen, welches dann einem intrinsischen Wert zugeordnet werden wirde. Intrinsische
Werte werden Erfahrungen oder Tatigkeiten zugeschrieben. Anders verhdlt es sich bei
inh&renten Werten. Diese sind ident mit intrinsischen Werten, werden also ebenfalls um ihrer
selbst willen geschétzt, allerdings handelt es sich meist um Gegenstande, Sachen oder Wesen.
Wenn etwas um seiner selbst willen nun auch moralisch beruicksichtigt wird, handelt es sich

um einen Eigenwert. Der Gegenstand oder die Sache, die einen Eigenwert zugesprochen
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bekommen hat, bekam diesen unabhangig von den Gefiilhlen und Einstellungen des
Bewertenden und unabhé&ngig vom potenziellen Nutzen des Objekts (Taylor, 1986). Der Natur
kdnne beispielsweise ein inhdrenter Wert zukommen, indem die besondere Beziehung
zwischen Menschen und Teilen der Natur angesprochen wird und die Wertschéatzung der
Menschen fur die Natur um ihrer selbst willen betont wird (Fenner, 2022).

Als letzter weiterer Bereich des Anthropozentrismus ist das moralpéddagogische Argument, von
Kant verwendet, zu nennen. Er geht davon aus, dass aus dem Verhalten des Menschen
gegentiber der Natur Riickschlisse auf das Verhalten des Menschen gegeniiber seinen
Mitmenschen zu ziehen sind. ,,.Die Aktivititen eines Menschen in der Natur sollen also
unmittelbare oder langfristige Folgen fiir seine ethische Einstellung und den Umgang mit seinen
Mitmenschen haben.* (Fenner, 2022, S. 162). In Bezug auf Themen, die unsere Natur und Erde
betreffen, sagt das moralpédagogische Argument, dass wir indirekte Pflichten gegentber der
Natur haben und sie schonen sollen, weil wir so auch unsere eigene Moral schulen und
verbessern kénnen (Ott 2021; Fenner 2022). Anzumerken ist hierbei allerdings, dass dieses
Argument sich auf unmittelbar direkte Interaktionen mit der Natur beziehen, weniger auf
schadhafte Handlungen, die die Umwelt erst langerfristig oder im Verborgenen schadigen
(Fenner, 2022). Demnach wird dieses Argument fir den Klimawandel, der ja gerade durch
diese versteckten und kumulierten kleinen verborgenen Handlungen, herbeigefiihrt wird, eher
in den Hintergrund riicken.

Um zuriick zum Gegenspieler von einem vielfach kritisierten Anthropozentrismus, unter
anderem auch stark von Hans Jonas kritisiert, zu kommen ist der Physiozentrismus zu nennen.
Hierbei wird allem Lebendigen ein Eigenwert im moralischen Sinne zugesprochen und es wird
gefordert nicht-menschliche Entitaten in die moralische Gemeinschaft aufzunehmen, um so
einen schonungsvolleren Umgang mit der Natur zu erreichen. Im Bereich des Physiozentrismus
sind unterschiedliche Strdomungen mit unterschiedlichen Vertreter:innen zu nennen, wobei flr
diese Arbeit eine Strémung, der sich auch Hans Jonas zuordnet, von Bedeutung sein wird und
genauer erldutert werden wird, ndmlich der Biozentrismus. Die besagten Positionen sind der
Pathozentrismus und Sentientismus mit Peter Singer und Jeremy Bentham als Vertreter
(Schmerz- und/oder Leidensfahigkeit bzw. Forderung von Freude und das VVermeiden von Leid
als ausschlaggebendes Kriterium fur Aufnahme in moralische Gemeinschaft), der
Biozentrismus mit Hans Jonas oder Albert Schweitzer als Vertreter, und die wohl radikalste
Form des Physiozentrismus namlich der Okozentrismus und Holismus (Okosysteme oder
Landschaften haben intrinsischen Wert bzw. Vielfalt an Beziehungen zwischen einzelnen

Teilen fihren hin zu einem Ganzen).
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Der Biozentrismus

Im Biozentrismus wird allen Lebewesen aufgrund ihrer Lebendigkeit ein inhdrenter oder
intrinsischer Wert zugeschrieben. Positionen wie diejenige von Albert Schweitzer, der
voraussetzt, dass es in der Welt absolute gesetzte Werte gibt und diese vom Menschen intuitiv
erkannt werden sollen, vertreten einen Wertphysiozentrismus und stolen besonders in
philosophisch-wissenschaftlicher Perspektive auf viele Kritikpunkte. Allerdings erweitern
Biozentriker:innen ihre Aussage und fligen gewisse Merkmale von Lebewesen, wie
beispielsweise Zielgerichtetheit, subjektives Wohl, Interessen oder ein gutes Leben hinzu,
welche diese Lebewesen zu moralisch relevanten Objekten machen (Fenner, 2022). Hans Jonas
vertritt unter den Biozentriker:innen einen teleologischen Standpunkt und klammert das
teleologische Element einer gottlichen Autoritat im Sinne Schweitzers aus und meint, die Werte
der Lebewesen lassen sich ,,durch ein in der Natur entdeckbares Prinzip* (Jonas, 1973, S. 342)
begriinden. Jonas naturteleologische Auffassung folgt dem Prinzip ,Es ist, also es soll‘, welches
er immer wieder mit dem Vergleich der Betrachtung eines Babys begrtindet, und er folgt somit
einer Argumentation, die von auf3en nach innen ablauft, und so dem Menschen moralische
Pflichten aufgeben will (Fenner, 2022). Dass allerdings auch ein Weg von innen nach auf3en,
im Sinne einer Ausdehnung mdglich ist zeigt Paul Taylor. Er geht davon aus, dass die
moralische Relevanz eines Lebewesens darin besteht, dass es die Fahigkeit besitzt ein eigenes
Wohl (Taylor, 1997, S. 114) bzw. ein Gedeihen oder flourishing haben zu kénnen bzw. dafr
verantwortlich zu sein (Fenner, 2022; Kallhoff, 2002, S. 22). Dies betrifft menschliche
Lebewesen aber auch nicht menschliche Lebewesen wie beispielsweise Pflanzen, welches sich
in der Regulation von Temperatur und Lichtverhaltnissen zeigt oder bei Tieren mit der
artgerechten Haltung. Finden nicht menschliche Lebewesen die fur ihre Art notwendigen
Bedingungen vor, so entfalten sie ihr volles Potential und werden zu starken und gesunden
Organismen entwickelt, so Taylor (1997). Entgegen der Annahme Jonas‘, dass Werte in der
Natur gesetzt sind, sagt Taylor, dass Werte im Sinne eines Werteanthropozentrismus vom
Menschen definiert und zugesprochen werden missen.

Krebs hingegen auRert den Einwand, etwaige Analogien zwischen Menschen und Pflanzen in
Bezug auf das Gedeihen oder das Wohl seien nicht das richtige Instrument, um von moralischer
Relevanz dieser Lebewesen zu sprechen und bringt praktische, funktionale und genetisch
vorgegebene immanente Zwecke in die Diskussion mit ein. Hierbei spricht er nur praktischen
Zwecken eine moralische Relevanz zu (Krebs, 1997). Hier soll der interessensorientierte
moralische Ansatz erwahnt werden. Wahrend Philosophen wie Feinberg (2001), davon

ausgehen, dass Lebewesen oder Gegenstdnde ohne Interessen moralisch nicht relevant sind,
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weil man ihnen weder Leid noch Freude hinzufiigen kann und aufgrund ihres mangels
entwickelten Nervensystems dies auch nicht verspiren kdnnen, entgegnet Taylor, dass auch
Menschen fir diese Lebewesen in einem gewissen Interesse handeln kdnnen, ohne dass, dieses
Lebewesen selbst ein Interesse genuin aufbringt; dies ware als ein objektives und schwaches
Interesse im Sinne einer anderen Entitat fur das Lebewesen zu betrachten (Taylor, 1997;
Fenner, 2022).

AbschlieBend wird noch zwischen egalitdren und hierarchischen Biozentrismus unterschieden.
Im hierarchischen Biozentrismus wird unter den jeweiligen Lebewesen, je nach vorhandener
Fahigkeit und Komplexitat des Organismus, abgestuft. Diese Perspektive vertritt implizit auch
Hans Jonas. Dem gegeniiber stehen Schweitzer und Taylor, die allen Lebewesen den gleichen
Wert zuschreiben und keine Abstufungen vornehmen. Da ein egalitarer Biozentrismus in der
Praxis nur schwer lebbar und durchfiihrbar ist, hat unter anderem Taylor finf Prioritatenregeln
aufgestellt (Prinzip der Selbstverteidigung, Prinzip der UnverhaltnisméaRigkeit, Prinzip des
kleinstmdglichen Schadens, Prinzip der ausgleichenden und der Verteilungsgerechtigkeit)
(Taylor, 1989). Um diese Prioritatenregeln allerdings umzusetzen, muss erneut eine gewisse
Hierarchie der Lebewesen vorgegeben sein, was dem Prinzip des Egalitarismus widersprechen
wirde (Fenner, 2022).

Ausgehend von diesem eben beleuchteten physiozentrischem, biozentrischem Blickwinkel
formulierte Hans Jonas diverse Forderungen an die Erdbevolkerung und versuchte eine neue,

erganzende Ethik zu formulieren.

Hans Jonas als neuer, alter Pionier

Neue Probleme brauchen eine grundlegend neue Ethik

Als Grundlage fiir ,,Das Prinzip Verantwortung™ gilt Jonas Werk ,,Organismus und Freiheit*,
welches rund 15 Jahre friher erschien und in welchem Jonas dem Menschen seinen
Sonderstatus abspricht und postuliert, dass alle Lebewesen, auch nicht menschliche Lebewesen
Freiheit besitzen, Gefiihle haben kénnen, eine Wirde in sich tragen und ein Bewusstsein haben.
Hans Jonas spricht in seinem 1979 erschienenen Werk ,Prinzip Verantwortung™
Veranderungen, verursacht durch neue Technologien im menschlichen Leben, an, welche
Auswirkungen auf das gesamte Leben auf der Erde, auf unsere Natur und in weiterer Folge auf
unsere gesamte bereits dargelegte und vielfach erforschte und definierte Ethik hat. Hans Jonas

Ansatz einer notwendig neuen Ethik spricht auch Veranderungen unserer Umwelt, ausgeldst
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durch technologischen und industriellen Fortschritt, an und spielt somit in Grundzligen schon
auf die bevorstehende Klimakrise an.

Jonas beschreibt die bisherige Ethik mit vier groben Merkmalen. Erstens sind alle Handlungen
und Interaktionen mit der auRermenschlichen Welt ethisch neutral gewesen, sowohl in Bezug
auf das Objekt als auch auf das Subjekt. Das bedeutet, dass der Schutz der natirlichen Dinge,
der natdrlichen Welt nie maRgeblich in Gefahr gebracht wurde und eine stabile Ordnung des
grofRen Ganzen nie aus dem Gleichgewicht gebracht wurde. Die Handlungen des Subjekts
beschrénkten sich immer auf eine gewisse Notwendigkeit und nicht auf einen ,,selbst-
rechtfertigenden Fortschritt zum Hauptziel der Menschheit, in dessen Verfolgung des
Menschen hochste Anstrengung und Teilnahme engagiert sind.“ (Jonas, 2021, S. 22). Alle
Handlungen, die also nicht mit Menschen verknupft waren, sondern mit nicht-menschlichen
Inhalten, waren schlicht nicht von Bedeutung fiir diese Ethik. Zweitens, die bislang gelaufige
Ethik ist anthropozentrisch ausgerichtet und konzentrierte sich lediglich auf den Umgang der
Menschen untereinander, behandelte aber beispielsweise keinen Umgang mit der Natur.
Drittens galt der Mensch in dieser Ethik als konstant und nicht formbar. Aktuelle Themen wie
Gentechnik, Lebensverlangerung oder Verhaltenskontrolle mithilfe von moderner Technologie
kdnnen somit in der traditionellen Ethik nicht behandelt werden, da diese keine Antwort auf
etwaigen moralischen Fragen hatte. SchlieRlich beschéftigt sich viertens, die traditionelle Ethik
mit Handlungen die im unmittelbaren Hier und Jetzt, sowohl in zeitlicher als auch raumlicher
Dimension stattfinden und bezieht sich nicht auf mégliche Handlungen oder Konsequenzen in
weiter Zukunft. Folgen einer Handlung wurden meist mit Zufall oder Schicksal erklart, nicht
aber auf die Handlung per se zuriickgefuhrt (Jonas, 2021).

Zusammengefasst &ndert sich also mit den Anforderungen des neuen, modernen Lebens
einerseits das Verantwortungssubjekt (Wechsel vom einzelnen Individuum hin zu einem
Kollektiv), andererseits auch das Verantwortungsobjekt. Mit einer Lektire dieser Passagen im
Jahre 2023, wird schnell klar, dass die von Jonas dargestellte traditionelle Ethik in Bezug auf
den Klimawandel und die Frage der Verantwortung kein geeignetes Instrument darstellt.
Handlungen, die wir jetzt setzen und durchfuihren, beeinflussen unser Klima woméglich erst in
ein paar Jahrzehnten oder Jahrhunderten. Die Konsequenzen werden zudem zuerst in
entfernteren Regionen spurbar sein und dort das Leben einschrénken, bevor sie erst nach langer
Zeit, womoglich auch erst nach unserem Ableben, in unseren Breiten spurbar und
einschrankend bis bedrohlich werden.

Mit den Veranderungen entsteht laut Jonas eine neue Dimension der Verantwortung, die den

Tatern in der jetzigen Umgebung und Zeitzone beinahe nicht bewusst gemacht werden kann,
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da es zuvor nichts Vergleichbares gab. Diese Verantwortung, die wir aufgezwungen bekommen
teilt Jonas in drei Bereiche: die Verletzlichkeit der Natur, die Rolle des Wissens in der Moral
und das sittliche Eigenrecht der Natur. Jonas teilt uns Menschen eine Verantwortlichkeit
gegeniiber der gesamten Biosphdre unseres Planeten zu, weil wir mit technischen
Interventionen die Macht haben, diesen maRgeblich zu verandern (Jonas, 2021). Diese
Féahigkeit, Uberhaupt eine Handlungsmacht im Kampf gegen den Klimawandel zu besitzen und
somit einhergehend damit auch Verantwortung erteilt zu bekommen, wurde auch von Braun
und Baatz (2017) besprochen und in dieser Arbeit bereits thematisiert (Klimaverantwortung).
Ein weiterer wichtiger Punkt in seinen anfanglichen Erlauterungen ist der kumulative Charakter
der Handlungen, die wir jetzt setzen. Alle Aktionen und Verhaltensweisen, die wir jetzt
durchfiihren, summieren sich und bewirken eine absolut neue und andersartige Ausgangslage
fur Menschen, die spéter in ein paar Jahrzehnten handeln (missen), als fir Menschen, die jetzt
am Anfang handeln (Jonas, 2021). Das bedeutet, dass wir Menschen, die jetzt auf der Erde
bereits Initiativen gegen den Klimawandel setzen noch ganz andere Bedingungen vorfinden
und dementsprechend eventuell auch die Starke und Intensitat der Initiativen anders regulieren,
als unsere Nachkommen in 50-60 Jahren, die dann gezwungen sind, eine andere Intensitét der
Handlungen zu waéhlen, um (berleben zu kodnnen. Der Schaden, durch technische
Interventionen verursacht, zeigt sich also nicht unmittelbar nach einer Handlung, sondern erst
Jahrzehnte spater. Zusammengefasst &ndert sich im Bereich des Verantwortungsobjekts also
die Tragweite der Verantwortung von einem einst tberschaubaren Bereich der potenziellen
Folgen der eigenen Handlungen, hin zu einem globalen Ausmal}, welches den gesamten Planet
Erde betrifft. Zusétzlich &ndert sich der zeitliche Aspekt: friher betrafen Fragen der
Verantwortung unmittelbare Handlungen der Gegenwart, im jetzigen Verantwortungsdiskurs
geht es aber um Fragen der Zukunft und um die Auswirkungen der jetzigen Handlungen in der
nahen und fernen Zukunft. Zuletzt &ndert sich auch der Verantwortungsaddressat von
Menschen im direkten Umfeld, die von einer Handlung betroffen sind und denen man
gegeniiber Verantwortung zu tragen hat, zu einem viel breiter gefassten Plenum an maéglichen
Verantwortungsadressaten, ndmlich zu der gesamten Weltbevélkerung im Hier und Jetzt und
auch in zukinftigen Generationen.

Wie wir diese Bedrohung schlussendlich besser begreifen und wahrnehmen kénnen beschreibt
Jonas in der spater vielfach diskutierten ,,Heuristik der Furcht* (Jonas, 2021, S. 63f.):

Denn so ist es nun einmal mit uns bestellt: die Erkennung des malum ist uns unendlich leichter
als die des bonum; sie ist unmittelbarer, zwingender, viel weniger Meinungsverschiedenheiten
ausgesetzt und vor allem ungesucht: die bloRe Gegenwart des Schlimmen dréangt sie uns auf,
wéhrend das Gute unaufféllig da sein und ohne Reflexion (zu der wir besondere Ursache haben
mussen) unerkannt bleiben kann.
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Durch die Vorstellung des Schlechten, des Bosen und der Bedrohung begreifen die Menschen
erst was ihnen wirklich bevorsteht. Das schlimmstmdogliche Szenarium solle laut Jonas als
handlungsweisende Grundlage dienen; zusétzlich misse die Vorstellung des Schlechten von
den Menschen auch wirklich affiziert werden. In Fragen der Forschung sei oftmals das Risiko
bzw. dessen potenzielles Eintreten gravierender als die Chance auf neue Innovationen oder
Techniken. Er mahnt davor, das eigene Leben stets weiter verbessern zu wollen und damit
unnotige Risiken, die mit der Erforschung moglicher Optimierungsverfahren einhergehen,
einzugehen. Vielmehr solle der gute Status des derzeitigen Lebens anerkannt werden und sich
auf die Wahrung dieser bereits gewonnenen Menschenwirde konzentriert werden (Jonas,
2021).

Hans Jonas erkennt, dass seine neu formulierte Ethik im Bereich der praktisch-politischen
Anwendung an seine Grenzen stoRt.  Mit seiner Heuristik der Furcht und seinen
Zukunftsprojektionen kénnen keine konkreten Prognosen erstellt werden. Diese
Zukunftsprojektionen werden mit gewissen Wahrscheinlichkeiten angegeben, ebenso gibt es
aber auch Projektionen, die genauso das gegenteilige Szenario mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit belegen konnen. Es konne dann mit einem generellen mangelnden
Wissensstand argumentiert werden bzw. wird oftmals auf die noch verbleibende Zeit fiir eine
potenzielle Losungssuche verwiesen (Jonas, 2021). An dieser Stelle ist eine Anmerkung auf
die zeitlichen Umstinde der Erstveréffentlichung von Jonas‘ Prinzip Verantwortung
angebracht. Das Buch erschien erstmals 1979, in dieser Zeit wusste man zwar schon uber
Themen wie Erderwérmung und vor allem Umweltverschmutzung Bescheid, allerdings sind
konkrete und prazise Prognosen in Bezug auf den Klimawandel, besonders beziiglich des
AusstoRes von Treibhausgasen und der Nutzung fossiler Brennstoffen heutzutage im Jahre
2023 viel haufiger und mit hoheren Wahrscheinlichkeiten statistisch besser beweisbar als noch

vor 40 Jahren.

Verantwortungskonzeption nach Jonas

Auch Jonas sieht die kausale Zurechnung als Bedingung fiir Verantwortung. Ein verursachter
Schaden muss beseitigt oder wieder gut gemacht werden. In erster Linie ist die Tat mit den
einhergehenden Folgen mit rechtlicher Ahndung zu versehen, weniger aber mit sittlicher,
moralischer Verantwortung. Moralische Verantwortung kommt dann zum Tragen, wenn es um
Bestrafung geht und der Téter flr seine begangene Tat als schuldig gekennzeichnet wird. In
diesem Sinne werden weniger die Folgen der Handlung als vielmehr die Tat an sich,

einhergehend mit Vorsatz, Uberlegungen, Motiven, Zurechenbarkeit und Qualitat analysiert.
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Die Bestrafung oder Siihne dient zur ,,Wiederherstellung der gestorten moralischen Ordnung*
(Jonas, 2021, S. 173). Jonas unterscheidet zwischen legaler und moralischer Verantwortung,
dessen Unterscheidung einhergeht mit Zivilrecht und Kriminalrecht und weiters mit
BuBleistungen (Haftpflicht) und Strafe (Schuld). Verantwortung laut Jonas

[...] setzt nicht selber Zwecke, sondern ist die ganz formale Auflage auf alles kausale Handeln
unter Menschen, daB [sic!] dafir Rechenschaft verlangt werden kann. Sie ist damit die
Vorbedingung der Moral, aber noch nicht selber Moral (Jonas, 2021, S. 174).

Das einhergehende Gefuihl, beispielsweise die Verantwortungsbereitschaft oder aber auch
trotzende Verantwortungsubernahme, ist moralisch. Jonas stimmt mit zahlreichen
Verantwortungstheoretiker:innen (berein, indem auch er einen retrospektiven und einen
prospektiven Charakter im Verantwortungsbegriff sieht. Retrospektiv, laut Jonas auch ,.ex-
post-facto (Jonas, 2021, S. 174), bezieht sich also auf die begangenen Taten und die Folgen.
Der prospektive Charakter beschreibt nach Jonas hingegen ein fuir etwas verantwortlich sein.
Die Moglichkeit, Macht auf einen gewissen Wirkungsbereich zu haben erhebt Anspruch auf
Verantwortlichkeit. Fir eine notwendige neue Ethik will Jonas den prospektiven Charakter der
Verantwortung betrachten und diesen mit bereits bestehenden ethischen Theorien und
Normsystemen vergleichen. Er ndhert sich dem Begriff der Verantwortung, indem er sich fragt,
was unverantwortlich sei und wie ein solches Verhalten aussehen kann. Unverantwortlich kann
nur jemand sein, der Uberhaupt Verantwortung haben kann. Besitzt eine Person eine gewisse
Macht und Kontrolle Uber eine Sache, ist sie gleichzeitig bei Jonas auch fir diese Sache
verantwortlich. Diese Position wird von vielen Kritiker:innen noch als Fehlschluss und als kein
korrekter logischer Schluss enttarnt werden (Jonas und eine Okodiktatur? — Kritikpunkte und
Entkréaftigung). Verantwortung beschreibt zusatzlich nach Jonas kein reziprokes Verhéltnis.
Verantwortung passiert meist dann, wenn es eine Un-Ebenbirtigkeit in Bezug auf Macht oder
in Bezug auf die Situation gibt. Im Falle der Gebriider Kain und Abel kommt der Begriff
Verantwortung dann zum Tragen, wenn eine Einseitigkeit besteht und beispielweise eine Partei,
ein Bruder, Hilfe braucht oder sich in einer Notsituation befindet. Jonas sieht Verantwortung
also immer in einem nicht-wechselseitigen Verhéltnis. Besteht jedoch eine gewisse
Wechselseitigkeit und eine Solidaritat so ruckt die Frage der Verantwortung meist in den
Hintergrund und es geht eher um das gemeinsame Erreichen eines Ziels, allerdings besteht dann
keine besondere Verantwortung auf Seiten einer einzelnen Person (Jonas, 2021). Eine weitere
Unterscheidung die Jonas vornimmt ist die in natirliche und vertragliche (klnstliche)
Verantwortung. Das Paradebeispiel fur ersteres ist die Elternschaft und die damit
einhergehende Verantwortung fur das Kind, welche als global zu betrachten ist. Die

vertragliche Verantwortung tritt dann ein, wenn ein Auftrag erteilt oder angenommen wurde,
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ein Rucktritt von dieser Aufgabe mdglich ist und die Erfillung des Auftrages gewisse Inhalte
und zeitliche Elemente umfasst. Die Verantwortung dieser vertraglichen Verantwortung geht
mit der Vereinbarung oder der Annahme dieses Auftrages einher, nicht aber wie im Falle der
Elternschaft mit der Selbstgultigkeit der Sache. Einen Spezialfall, in dem ein Mensch, der nach
Macht strebt und somit auch Verantwortung bekommt bzw. diese auf freiwilliger Basis wahlt,
ist die Verantwortung des Staatsmannes. Die Verantwortung wird in diesem Fall freiwillig, um
ihrer selbst willen gewahlt. Die Objekte der Verantwortung sind fur den Staatsmann génzlich
andere als die fur die Eltern, ebenso unterschiedlich wie die Umstédnde, die zu der
Verantwortung fuhren. Der Gegenstand, der ihnen allerdings gemein ist, ist die Tatsache, dass
Verantwortung von Menschen und fir Menschen ist und einen totalitdren Charakter erfullt.
Eine weitere Gemeinsamkeit besteht in der Kontinuitat der Verantwortung; das bedeutet, dass
die Auslbung und die Verantwortung nie aussetzt oder pausiert. Das letzte gemeinsame
Element, konnte fur diese Arbeit als das Wichtigste gelten, ndmlich der Aspekt der Zukunft.
Einhergehend mit der Verantwortung ist die Ausrichtung auf die Zukunft. Jonas sagt, dass
selbst alles in der Zukunft Liegende, was wir in seinen Wirkungen nicht mehr verantworten
konnen, dennoch in unserer ,,Betreuungspflicht (Jonas, 2021, S. 198) liegt. ,,Da wird die
Zukunft der ganzen Existenz, jenseits der direkten Einwirkung des Verantwortlichen und damit
jenseits der konkreten Berechenbarkeit, jeweils immer das gerade Néchste besorgen.* (Jonas,
2021, S. 198) An spéterer Stelle beschreibt Jonas die Weitsichtigkeit der Handlungen genauer
und unterteilt sie in zwei Bereiche. Ersterer beschreibt den ndheren Horizont, innerhalb dessen
man Situationen voraussagen und berechnen kann; zweiterer hingegen ist so weit gefasst, dass
Voraussagen nur schwer getatigt werden kdnnen und hier ein kumulatives Element aller jetzt
begonnener Handlungen fur die Zukunft beschreibt. Das Einzige, was bleibt sind kausal
einsichtige Mdoglichkeiten und die enorme GroRenordnung, die das gesamte Menschentum
betrifft. Jonas erwéhnt allerdings auch, dass der dynamische und statische Charakter dieser
zeitlichen Horizonte sich in den letzten Jahrzehnten maRgeblich verandert hat. Trotz reicherem
Wissen und genaueren Analysemethoden wissen wir weniger tber unsere uns bevorstehende
Zukuntft. Er spricht von einem ,,konstitutionelle[m] Zustand der Veranderung® (Jonas, 2021, S.
216), der es schwer macht auf Bestandiges zu hoffen oder klare VVorhersagen zu treffen. Man
weil’ lediglich, dass uns viele Veranderungen, sowohl positiver als auch negativer Art,
bevorstehen werden; wie diese allerdings konkret aussehen werden, kénne man viel schlechter
vorhersagen als noch die uns vorangehende Generation, wo an gewissen Konstanten tber

Jahrzehnte hinweg nicht geruttelt wurde (Jonas, 2021).
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In Bezug auf wissenschaftliche und technische Fortschritte formuliert Jonas zwei als
unverantwortlich abzugeltende Handlungen, ndmlich erstens jene auf Wundererwartungen, wie
auf die zuféllige Entdeckung neuer, l6sungsbringender Energiequellen zu hoffen und zweitens
sich der Annahme hinzugeben, der Mensch konne sich an alles gewthnen. Er zweifelt nicht
daran, dass diese Hoffnungen potenziell auch wahr werden kénnen; vielmehr geht es ihm um
die Zukinftigkeit des Menschen an sich und hierin eingeschlossen der Frage danach, woran
sich der Mensch gewdhnen darf und, ob er der Anpassung an, die sich &ndernden Umsténden,

genotigt werden darf.

Jonas‘ Ethik der Verantwortung

Jonas Kritisiert in seinen Erlauterungen stark das UbermaR. Das UbermaR der Weltbevélkerung,
das UbermaR der produzierten Giter in Industriestaaten, das UbermaR des technologischen
Fortschrittes. Dieses UbermaR geht mit der Zerstérung der Natur und dem Aufbrauchen der
naturgegebenen Ressourcen einher. Jonas orientiert sich in der Erarbeitung einer
verantwortungsgebenden Maxime an Immanuel Kants kategorischen Imperativ und formuliert

einen positiven und negativen 6kologischen Imperativ:

Handle so, daR [sic!] die Wirkungen deiner Handlung vertréglich sind mit der Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden; oder negativ ausgedriickt: Handle so, daf [sic!] die Wirkungen
deiner Handlung nicht zerstérerisch sind fiir die kiinftigen Mdglichkeiten solchen Lebens; oder,
einfach: Geféhrde nicht die Bedingungen fir den indefiniten Fortbestand der Menschheit auf
Erden; oder, wieder positiv gewendet: SchlieBe in deine gegenwartige Wahl die zukiinftige
Integritat des Menschen als Mit-Gegenstand deines Wollens ein. (Jonas, 2021, S. 36)

Hier wird das Prinzip der Nachhaltigkeit, welches Jonas stark befiirwortet, deutlich. Die
Menschen sollen im Hier und Jetzt leben und in ihren Handlungen und Aktionen darauf achten,
dass sie die Bedingungen fiir eben dieses Leben nicht zerstéren, sondern fir zukinftige
Generationen erhalten. Er spricht nicht von einem méglichen Vorschlag fur kinftiges Handeln,
sondern er sagt, dass wir Menschen die Pflicht eines verantwortungsvollen Umgangs mit der
Natur gegenuber zukiinftigen Generationen haben. Jonas gesteht sich selbst allerdings ein, dass
eine Begrundung dieses Rechts gegenuber einem qua noch-nichtexistierenden Adressat ohne
Berufung auf eine etwaige Religion schwer anzunehmen ist und zunéchst als gultige Wahrheit,
die keines Beweises bedarf, gelte (Jonas, 2021).

Gegen Ende seines Werkes kommt Jonas konkret auf flir diese Arbeit relevante Themen und
die damit verbundenen Herausforderungen zu sprechen. Er sieht konkret vier Probleme: das
Nahrungsproblem, das Rohstoffproblem, das Energieproblem und das Thermalproblem und
spricht die Toleranzgrenzen der Natur an, welche vor 40 Jahren gleichsam aktuell schienen wie
heutzutage: ,,Die Frage ist also im Letzten gar nicht, wieviel der Mensch noch zu tun imstande

sein wird- hier darf man prometheisch-sanguinisch sein, sondern wieviel davon die Natur
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ertragen kann.* (Jonas, 2021, S.329) Jonas betont erneut die erst verspateten Auswirkungen
klimarelevanter Handlungen, die bereits an anderen Stellen erwahnt wurden. Das Ausmal} der
Veranderungen der Natur wird uns Menschen erst bewusst, wenn eine Dysbalance und eine
Einschrankung fir die Menschen besteht und die eingangs herrschende Vorteile in
uberwiegende Nachteile umschwenken. Jonas erlautert die Grenzen der Natur auf zweierlei Art;
einerseits sient er die Erforschung der jeweiligen Grenzen im Aufgabenbereich von
Spezialisten, Biologen, Klimatologen, Chemikern etc., um ein angemessenes Bild des
Naturzustands unserer Welt zu prasentieren. In dieser Disziplin sieht er keinen Philosophen
verankert, der weder etwas beitragen kénne noch mitreden solle. Auf der anderen Seite sieht er
ein moralisch-metaphysisches und auch philosophisches Interesse in der Betrachtung und
Prifung des ldeals und der Utopie selbst. Wahrend ersteres sich eher mit der Realisierbarkeit
des Ideals beschéftigt (ErschlieBung neuer Energiequellen, Dezimierung der
Weltbevolkerung...), beschéftigen sich Philosoph:innen mit der positiven und negativen Seite
dieses utopischen Zustands.

Zuriick zum Bereich der Spezialisten und der Frage der Grenzen der Physik und der Grenzen
der Natur und wenden wir uns dem angesprochenen ersten Problem zu: dem Nahrungsproblem.
Vergleichbar mit der Maslowschen Bedirfnispyramide sieht auch Jonas die Erndhrung der auf
dem Planeten lebenden Menschen als Prioritat an. Boden werden reichlich gediingt, um eine
groRRe Ernte zu erhalten und somit die Bevolkerung ernéhren zu kdnnen, denn eine fortwéhrend
steigende Anzahl an Erdbewohner:innen verlangt neue Mittel, um diesem Anspruch auch
gerecht werden zu kénnen. Doch die von Jonas genannte ,,kumulative Naturstrafe agrarischer
Maximierungstechniken* (Jonas, 2021, S. 331) wurde in dieser Arbeit bereits angesprochen
(Weitreichende Folgen des Klimawandels) und Stichworte wie Bodenversalzung, Verseuchung
der Gewaésser oder Erosionsbildung sollen an dieser Stelle als Referenz ausreichend sein. Fir
die Produktion und den Einsatz von Diingemittel in diesem grof3en AusmaR bedarf es nattrlich
auch ein hohes und laut Jonas bedrohliches Level an aufzuwendender Energie. Verbunden mit
dem Einsatz von Dungemittel ist das Energie- und Rohstoffproblem. Jonas spricht das limitierte
Ausmal’ an naturlichen Mineralstoffen, die oberflichennah und leicht zu gewinnen sind, an.
Mineralien, die tiefer in der Erde reichlich vorhanden sind, brauchen hingegen intensive und
vor allem energieaufwendige Verfahren, um sie extrahieren zu kénnen. Er sieht also einerseits
in der Gewinnung dieser Stoffe ein Energieaufwandsproblem und andererseits stellt Jonas, wie
auch zahlreiche Klimaaktivist:innen dies tagtaglich tun, die Verwendung fossiler Brennstoffe
in Frage. Neben der baldigen Erschopfung dieser fossilen Ressourcen, besteht auch das

Problem der globalen Erwarmung, welche mit der Verbrennung der fossilen Brennstoffe zur
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Energiegewinnung einhergeht und den Treibhauseffekt hervorbringt. Jonas betont die 1979
herrschende Ungewissheit, welche AusmaRe die VVerbrennungsrate der fossilen Brennstoffe zu
dieser Zeit haben konne, gleichzeitig spricht er von Folgen fiir das Klima im katastrophalen
Ausmal’, welche erstere genannte Ungewissheit mit den Fakten des heutigen
Forschungsstandes belegen konnen: "[...] — bis zum Katastrophalen Extrem von
Polareisschmelze, Steigen des Ozeanspiegels, Uberflutung groBer Tieflandflichen...* (Jonas,
2021, S. 334). Jonas spricht zwar das Potenzial von erneuerbaren Energiequellen, wie
Windkraft, Sonnenkraft und Wasserkraft an, geht aber dennoch davon aus, dass diese Quellen
nur einen geringen Teil der Licke, die beim Wegfallen von fossilen Brennstoffen entstehen
wirde, schlieen kdnnen und nicht auf der gesamten Erde 6konomisch nutzbar gemacht werden
konnten. Er drangt dennoch auf die Entwicklung und das VVorantreiben der Forschung in Bezug
auf diese neuen Energiequellen. Als Quelle, welche dem Ausmal} der verlorengegangenen
fossilen Energiegewinnung, anndhernd entgegenkommen kénne, ware, laut Jonas die
Kernenergie, genauer gesagt, die kontrollierte Kernfusion zu nennen. Mit einer kontrollierten
Kernfusion kénne man so viel Energie produzieren, wie man mdchte und misse nicht die
Nachteile der anderen genannten erneuerbaren Energieformen, miteinberechnen. Dennoch
bringt diese Mdglichkeit Jonas zu seinem letzten Problem, welches er als ,,Das ultimative
Thermalproblem™ (Jonas, 2021, S. 336) bezeichnet. Jegliche Form von Energienutzung fuhrt,
dem Gesetz der Entropie zufolge, zu einer Warmegewinnung. Steht nun unendlich viel Energie
auf diesem Planeten zur Verfligung und wird diese Energie auch von der stetig steigenden
Weltbevolkerung genutzt, so erhitzt sich die Erde erneut und diese produzierte Wéarme kann
nicht mehr abgefuhrt werden, was wiederum zu demselben Endergebnis fiihren wirde, welches
bereits beim Treibhauseffekt befurchtet wurde. Die kontrollierte Kernfusion kdnne nur dann
als Losungsweg auch praktisch umgesetzt werden, wenn die Menschheit global verantwortlich
damit umzugehen weil3 und die Zielsetzungen dieser neuen potenziellen Erfindung bescheiden
bleiben (Jonas, 2021).

Hinsichtlich der Umsetzung seiner Verantwortungsethik geht Jonas von einer Pflicht des
Menschen gegenuber der Natur aus; alles und somit auch die Natur strebt nach Selbsterhaltung
damit einhergehend ist der Anspruch auf Unversehrtheit. Eine Freiheit der Wissenschaft bzw.
wissenschaftlicher Forschungsmethoden endet fir Jonas dort, wo Wert und Wirde von
Menschen und Natur potenziell verletzt werden kdnnen. Jonas setzt sich in gro3en Teilen seines
Werkes mit der Vorstellung der Utopie auseinander, einem Zustand der stetigen Verbesserung
mit scheinbar grenzenlosen Mdoglichkeiten der Technologie, die zu einem noch besseren

fortschrittlicheren Leben fihren sollen. Im Laufe des Buches stellt er klar, dass mit der
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Betrachtung dieser Utopie das der Menschheit bevorstehende Schicksal schon implizit gemeint
wird. Durch die oben genannten Grenzen der Physik und den damit einhergehenden Problemen
der Nahrstoffe, Rohstoffe und thermaler Energie und der Auseinandersetzung mit diesen steht
fur Jonas die Grundlage fur seine Verantwortungsethik fest. Er spricht davon, ,,dem
galoppierenden Vorwirts die Ziigel anlegen (Jonas, 2021, S. 388) zu missen. Die moglichen
Technologien der Verbesserung sollen fir eine Zeit lang beiseitegelegt werden, vielmehr misse
man sich auf die Bewahrung des aktuell noch guten Zustands, konzentrieren.

Die Unvermeidlichkeit der Situation kann erst dann besprochen werden, wenn ein Versuch mit
ernsthaftem Charakter, unternommen wurde, um diese Situation zu vermeiden. Mit der
Inanspruchnahme versucht man aktiv die Geschichte mitzugestalten und die potenzielle
Unvermeidlichkeit der eintretenden Ereignisse ruckt in den Hintergrund. Jonas spricht auch die
vielfach von anderen Seiten definierten Handlungsmaoglichkeiten (Braun & Baatz, 2017; Banks,
2013) an; er geht davon aus, dass selbst wenn man eine Situation nicht vollends mit den eigenen
Handlungen lenken oder beeinflussen konne, man dennoch mit der eigenen Einstellung
gegeniiber diesen neuen technologischen Entwicklungen (freudige Erwartung oder
zurlickhaltendes Bremsen der Situation) Verantwortung fur die Gestaltung des anstehenden
Schicksals Ubernehmen kénne (Jonas, 2021). Hier unterscheidet sich Jonas beispielsweise von
Braun und Baatz (2017), die das Verfligen einer potenziellen Handlungsmacht als grundlegende
Voraussetzung flr eine Verantwortungsiibernahme sehen.

Unsere Handlung soll nicht von Hoffnung, etwas ausrichten zu kénnen, getrieben sein, sondern
sich an der Furcht um das Verantwortungsobjekt orientieren. Konkret auf den Klimawandel
bezogen soll also unser Handeln beeinflusst werden von der Furcht vor den durch den
Klimawandel hervorgerufenen Konsequenzen fiir die Natur. Verantwortung ist fiir Jonas ,,die
als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei Bedrohung seiner Verletzlichkeit zur
Besorgnis wird* (Jonas, 2021, S. 391). Angst und Furcht vor dem Verantwortungsobjekt darf
allerdings nicht zu einer Angstlichkeit oder Zaghaftigkeit werden; diesen Menschen kénne man
dann unser Schicksal nicht anvertrauen, so Jonas. AbschlieRend betont er noch den dringlichen
Charakter der notwendigen Handlung: keine Handlung durfe auf spéter verschoben werden
oder hinter dem Deckmantel der Hoffnung auf rettenden Innovationen oder Erfindungen

ausgesetzt werden.

Jonas und eine Okodiktatur? — Kritikpunkte und Entkraftigung

Jonas Prinzip Verantwortung wird neuerlich vielfach diskutiert, auch weil zahlreiche
Klimaaktivist:innen sein Werk als Grundlage ihrer Argumentation verwenden und sich auf ihn

berufen. In sozialen Medien und auch auf zahlreichen Streaming Plattformen finden sich
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Interviews mit Politiker:innen und Aktivist:innen, die aktuell Stellung zu Jonas nehmen.
Diverse Kritikpunkte, aber auch Entkréftigungen dieser werden nun vorgenommen.

Vor rund 40 Jahren war Jonas Werk ein Bestseller, doch ebenso schnell wie der Erfolg kamen
auch kritische Stimmen. Ihm wurde eine mangelnde bis fehlerhafte Argumentationslinie, ein
naturalistischer Fehlschluss (vom Sein aufs Sollen schlieRen), ein ferner Zugang zu
Maoglichkeiten der Operationalisierung und Anwendung seiner Ethik bis hin zum drastischen
Vorwurf einer Okodiktatur, nachgesagt (Schmidt, 2007; Risel, 2023). Schmidt (2007, S. 547)
unterteilt die Einwande an Jonas Werk in vier Kategorien und untersucht diese:

1) Der Diagnose-Einwand; der besonders die von Jonas benutzten Metaphern der Krise
und Apokalypse kritisiert. Dieser Punkt wird unter anderem auch vom deutschen
Vizekanzler und Bundesminister Robert Habeck immer wieder angesprochen und
kritisiert.

2) Der Ursachenanalyse-Einwand beschaftigt sich mit der von Kritiker:innen nicht
wahrgenommenen Notwendigkeit einer neuen Ethik und stellt sich gegen die Kritik an
der bereits bestehenden Ethik und an die Wissenschaft.

3) Der begrindungstheoretische Einwand behandelt die bereits angesprochenen
Fehlschlusse auf naturalistischer Ebene und &uf3ert sich zu der Zweck-als-Gut-an-sich-
These und die These der Freiheit, die mit Verantwortung einhergeht.

4) Der Praxis- und Problemlosungs-Einwand &ul3ert Bedenken der Irrelevanz in der Praxis
von Jonas Ethik, und kritisiert seine aufgestellte Ethik als ,,zu pauschal und allgemein,
zu negativ und restriktiv, zu abwehrend und zu wenig gestaltungsoffen* (Schmidt, 2007,
S. 547).

Zu Punkt 1) lasst sich sagen, dass Jonas sein Argument auf den potenziell bevorstehenden
Konsequenzen fiir die Natur und fir das menschliche Leben bei riicksichtsloser Anwendung
der modernen Technologien, aufbaut. Ein Einwand, den auch Schmidt nicht entkréften kann,
beschéftigt sich mit der Vernachlassigung der Pluralitat der Technikinnovationen und der
mangelnden oder génzlich vergessenen Betrachtung der unterschiedlichen Akteure in diesem
Gesellschaftssystem. Zusétzlich spricht Jonas nicht die Heterogenitét dieser Gesellschaft an
sich an (Schmidt, 2007). Jonas macht keinen Unterschied zwischen armen und reichen L&ndern,
zwischen wirtschaftsstarken und wirtschaftsschwachen Landern; spricht nicht Gber regionale
Differenzen und sieht grundsatzlich alle Menschen in der Verantwortung fiir unseren Planeten.
Die im zweiten Argument angesprochene Kritik geht von der Kritik Jonas an die bereits
bestehenden Ethiken aus. Weder Kant noch die Utilitarist:innen oder Tugendethiker:innen

betrachteten in ihren Ethiken die zeitliche und radumliche Globalitat von ethischen Handlungen.
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Auch wenn Jonas diese Ethiken stark kritisiert, erwéhnt er allerdings mehrfach den
erganzenden, und nicht ersetzenden, Charakter seiner neuen Ethik. Weiters spricht Jonas von
der, vielfach kritisierten, Gestaltung der Metaphysik. Konkret wird Jonas im Zugang zur
Wertneutralisierung der Naturwissenschaften, denn er geht davon aus, dass die
Naturwissenschaften nicht das einzige Instrument zur ErschlieBung unserer Natur darstellen,
sondern, es einen Pluralismus der Aspekte bedarf. Oftmals als Negierung der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse verstanden und als starke Kritik an der herrschenden
Gesellschaft der Wissenschaften, wurde Jonas fur diesen Zugang stark kritisiert.

Im dritten Argument wird die fehlende Stringenz in der Argumentation von Jonas Kritisiert.
Schmidt erkennt allerdings die Pramissen in Jonas Erlduterungen sehr wohl an und erkennt
einerseits einen naturteleologischen Zugang, allerdings in sehr abgeschwachter Form. Alles
Lebende und alle auch nicht menschlichen Organismen haben laut Jonas zufolge eine Absicht
erhalten zu bleiben und weiterzuleben; dieses Argument reicht vielen Kritiker:innen allerdings
nicht aus. Jonas sieht den Zweck als Gut an sich und fordert bei alleinigem Bestehen eines Gut-
an-sich auch die Erfullung und Realisierung dieses Gut-an-sich. Diese Realisierung geht einher
mit der Freiheit des Menschen und damit bei Jonas verbunden auch mit der Verantwortung.
Schmidt widerlegt die Kritikpunkte des naturalistischen Fehlschlusses wie folgt:

Die Argumentationskette lautet somit: Aus dem Vorliegen eines freien Willens (in der Natur)
erwéachst die Mdglichkeit zur Verantwortung; aus der Mdglichkeit der Verantwortung und der
Offenheit der Zukunft folgt das faktische Vorliegen der Verantwortung sowie die ,,Pflicht" zur
faktischen Wahrnehmung. [...] Somit sind es vier Pridmissen, die der Jonasschen
Schlussfolgerung zu Grunde liegen. Formal geschrieben: Zweckexistenz + Zweck-als-Wert +
Gut-an-sich + Verantwortungsfahigkeit => Verpflichtung (Schmidt, 2007, S. 552).

Schmidt (2007) sieht die groBe Anzahl an Kritiker:innen auch gewissermafen selbst
verschuldet, und zwar in der Wahl seiner eigens genannten ,,archaischen Philosophie* (Jonas,
2021, S. 11) und seiner Uberaus veralteten Sprache und Ausdrucksweise. Mehrfach kommt es
fur die Leserschaft zu vielen, teils impliziten Annahmen und eher nebelhaften
Argumentationen.

Zum vierten und letzten Punkt voranschreitend, wiederholt Schmidt die Kernelemente der Ethik
von Jonas, namlich die Nicht-Reziprozitdt und die Heuristik der Furcht. Auch im
Anwendungskontext sieht Schmidt die Begriindung fur diverse Kritiken im Ubersehen des
erganzenden Charakters der von Jonas formulierten Ethik. Jonas spricht an keiner Stelle davon,
dass seine Ethik die zukunftige und alleinige Antwort fir alle Probleme und Fragen sei; er
betont mehrmals, dass sie als Erganzung fir die neuen Dimensionen der aktuellen Probleme zu
sehen sei. Auch betont er, dass ein veranderter Blickwinkel eines Einzelnen schon hilfreich sei;

Probleme sollen in erster Linie, laut Jonas, endlich wahrgenommen und in weiterer Folge auch
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ansatzweise, mit den eigenen Handlungen im Sinne des 6kologischen Imperativs, bearbeitet
werden. Hier sind Parallelen zu Hourdequin (2010) zu erkennen, die ebenfalls davon ausgeht,

dass die veranderten Gewohnheiten von Einzelnen zum Umdenken von Vielen anregen kénne.

Vereinbarkeit der Jonasschen Ethik mit der aktuellen Klimapolitik

Ein weiterer Philosoph und Politiker, der Kritikpunkte an der Verantwortungskonzeption von
Jonas auBert ist Robert Habeck. Habeck ist ein studierter Philosoph, Schriftsteller und seit Ende
2021 Stellvertreter des deutschen Bundeskanzlers und Bundesminister fir Wirtschaft und
Klimaschutz der Bundesrepublik Deutschland. Habeck schrieb das Nachwort der neu
erschienen Auflage des Prinzip Verantwortung und riickte somit ins Licht vieler Reporter:innen
und gab zahlreiche Interviews, in denen er sich erstens zu den Erlduterungen Jonas® duBerte,
zweitens Jonas in einigen Belangen zustimmte, in anderen aber kontrére Sichtweisen vertrat
und drittens, dartber diskutierte, wie die Pramissen Jonas mit dem Handlungsspielraum der
Politik zu vereinbaren seien und die Grenzen von Philosophie und Politik deutlich erorterte
(SRF Kultur Sternstunden, 2020; Suhrkamp Verlag, 2020). In einem Interview der Kultur
Sternstunden des SRF antwortet Habeck auf die Frage was sein personliches Prinzip
Verantwortung sei, relativ knapp mit den Worten: “Nicht vorschnell urteilen, dann aber zu
seinen Uberzeugungen stehen* (SRF Kultur Sternstunden 2020, 13:28). Diese Definition
scheint auf den ersten Blick wenig mit dem von Jonas formulierten Verantwortungsbegriff oder
mit den in dieser Arbeit prasentierten Definitionen von Verantwortung zu tun zu haben,
dennoch offenbart sich im Laufe des Gesprachs Habecks N&he zu den Erl&duterungen von Jonas,
zumindest bis zu einem gewissen Grad. Habeck wuchs in der Zeit rund um die Explosion des
Kernkraftwerks Tschernobyls auf und kam hierbei das erste Mal hautnah selbst in Beriihrung
mit den von Jonas angesprochenen Gefahren seiner Zeit. Habeck, als Politiker und Philosoph
erkennt zwei wichtige Strange in der Arbeit von Jonas, wobei er einen dieser Stréange als
sinnvoll erachtet und ihn versucht in seiner politischen Arbeit umzusetzen; den zweiten
allerdings erachtet er als zu drastisch und als praxisfern. Habeck stimmt Jonas zu und denkt
ebenfalls, dass wir Menschen die Pflicht haben fiur die Erhaltung der Menschheit zu sorgen,
also auch unseren Nachfahren ein Leben auf unserer Erde zu ermoglichen, indem wir
schonungsvoll mit den Ressourcen unseres Planeten umgehen und unser Konsum-, Technik-
und Industrieverstandnis grundlegend tberdenken missen. Gleichzeitig erkennt Habeck den
Anspruch der Natur an uns Menschen wegen ihrer selbst willen nicht an. Er denkt, dass es der
Natur grundsétzlich besser gehen wirde, wenn wir Menschen die Erde nicht bevolkern wiirden
und sie sich erholen wirde. Er sagt, wenn wir Menschen eines Tages von der Erde weg sind,
dann ist alles, was bleibt doch die Natur und das Klima (SRF Kultur Sternstunden, 2020). Jonas
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erkennt dies zwar auch und sagt, dass ein groRes Problem in der Uberbevolkerung unseres
Planeten liegt, im Gesprach wird darauf allerdings nicht weiter eingegangen.

Habeck sagt, dass der angesprochene Eigenwert der Natur, die Anerkennung der Natur um
seiner selbst willen, und nicht als Mittel fiir menschliches Leben, Probleme mit sich bringe. Die
Natur wiirde selbst zu einer Gottheit gemacht werden, die dann Anspruch an uns Menschen
formulieren darf; diese Auffassung fuhrt laut Habeck hingegen zu einem totalitaren Denken,
wo kein Raum mehr fir Kompromisse bleibt. Auch die von Jonas angesprochene drastische
MaRnahme zeitweise sogar die Demokratie auszusetzen, um mit Zwang das vermeintlich Gute
oder Bessere durchsetzen zu kénnen wirde unsere offene und liberale Gesellschaft vollends
zerstoren, so Habeck. Auch die im Buch angesprochenen Zige von Machiavelli mit der
Erlaubnis flr Fuhrungspositionen liigen zu durfen, um das Gute voranzutreiben, halt Habeck
flr zu drastisch und fur den falschen Zugang. Mit dieser radikalen VVorgehensweise wiirde man
den Menschen jegliches Mitspracherecht absprechen und ihnen ihre Stimme wegnehmen und
schlussendlich nicht am Ziel ankommen (SRF Kultur Sternstunden, 2020).

Ein weiterer Punkt, der fiir Habeck in der Politik so nicht anwendbar wére, ist die Heuristik der
Furcht. Er negiert nicht, dass Angst in der Politik starke Gefiihle hervorrufen konne und héufig
auch von Politiker:innen so gezielt eingesetzt werde, dennoch versucht er sich von einer solchen
Herangehensweise zu distanzieren und widerspricht hiermit Jonas, zumindest was die
Umsetzung in der Politik betrifft. Er geht davon aus, dass eine angstmachende Politik nicht zur
Losung filthre, sondern viel mehr den egoistischen Uberlebenswillen des einzelnen Menschen
provoziert im Sinne von ,,Wenn wir alle sterben, dann rette sich wer kann*“ (SRF Kultur
Sternstunden 2020, 43:02). Weniger fiihre die Heuristik der Furcht zu einem kollektiven
Miteinander im Kampf gegen die Probleme. Um dies zu erreichen, brauche es
menschenmotivierende Aussagen und Kampagnen. Anstatt auf den bevorstehenden negativen
Konsequenzen bei fehlender Kursédnderung zu verharren, modchte Habeck auf die
Mdglichkeiten verweisen, die wir bereits besitzen und lediglich umsetzen mussen, um eben
diese Kursénderung einzuleiten und das Weltklima noch zu schiitzen, Habeck:

[...] wir haben aber die Chance, einen Unterschied zu machen, wir kénnen als offene freie
Gesellschaft einen Unterschied machen, wir haben alle technischen Mdglichkeiten, wir haben das
Wissen, wir haben die finanzielle Kraft, wir haben die gesellschaftliche Resilienz, wir kénnen
gemeinsam in den ndchsten zehn Jahren die Welt verdndern, wie es selten davor gelungen ist
(SRF Kultur Sternstunden 2020, 43:20).

Jonas wirde hier zwar zustimmen und sagen, dass in den vergangenen Jahrzehnten nur schwer
gewisse Konstanten veranderbar waren und wir in unserer heutigen Zeit um ein Vielfaches
schneller und leichter Veranderungen vorantreiben kénnen als friiher; dennoch solle man nicht

in dem hier mitschwingenden Prinzip Hoffnung stecken bleiben. Fir personliche Gesinnung
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und Kompromissfindung sei es Jonas zufolge zu spét und nur der Blick auf das negativ
Bevorstehende und die damit ausgeldste Furcht und Angst unseren Kurs kénne unseren Kurs
noch éndern (Jonas, 2021).

In einem Podcast des SWR2 Forum sprachen der Philosoph und Publizist Norbert Bolz
gemeinsam mit Klimaaktivistin Marit Schatzmann und Umweltphilosoph Konrad Ott (iber die
Bedeutung von Hans Jonas Werk fiir die aktuellen klimapolitischen Debatten, duRerten
markante Kritikpunkte der Ethik Jonas‘ und sind aufgrund der Aktualitdt der Debatte im
Februar 2023 flr diese Arbeit gewinnbringend. Norbert Bolz bezieht schnell eine klare Position
und sieht das Buch als Ausdruck einer fatalen Uberforderung fir den Menschen mit einem
antitechnischen, antimodernen und antineuzeitlichen Charakter. Jonas lege der Menschheit eine
derartige Verantwortung auf, eine Verantwortung des Verzichts, die nur Gberfordern kann und
dann zur Apathie der Menschen fiihre. Er erkennt in der Heuristik der Furcht Parallelen zu dem
Precautionary Principle, welches ein Risiko und Vorsichtsdenken darstellt und versucht
jegliche technische Innovationen mit potenziell negativen Begleiterscheinungen
auszuschlieBen. Bolz sieht in der Umsetzung dieser Ethik eine grolie Gefahr und geht davon
aus, dass ein derartiges Denken uns Menschen l&hmen und im Fortschritt hindern wirde. Er
erwéhnt Hans Blumenberg, der einen Ansatz vertritt, den auch Robert Habeck erwéhnte: Man
solle sich mehr auf das motivierende Moment in der Konfliktbewéltigung konzentrieren. Wir
als Menschheit konnen gerade auf die technischen Errungenschaften und den
wissenschaftlichen Fortschritt stolz sein; alles, was hieraus wiederum negativ resultiere konne
man eben mit diesem Instrument, der Technik, auch wiedergutmachen. Bolz erkennt die Ethik
Jonas* als legitimen Einwand an, sieht sie allerdings nicht als einsetzbares Mittel der Politik an.
Er kritisiert auch den Hintergrund von Jonas mit seinen Verhaltnissen zu den Gnosisstudien
und seinen Argumentationen die entweder kosmologisch- antik oder theologisch- judischer
Natur sind. Besonders in diesem Diskurs rund um theologische Argumentationen von Jonas
sient Bolz einen groRBen Rickschritt unserer Gesellschaft und unserer bereits erlangten
Errungenschaften. Vielfach wurde in der westlichen Welt die Theologie von der Politik getrennt
und emanzipiert; mit der Anwendung von Jonas Pramissen und den zugrundeliegenden
Argumentationen wirde allerdings genau dieser Fortschritt wieder riickgdngig gemacht
werden, so Bolz (Risel, 2023).

Konrad Ott bringt in seinem Diskurs die Unterscheidung zwischen Heilsprophetie und
Unheilsprophetie aus der jldischen Vergangenheit von Jonas ein und sieht Jonas in Zweiterem
verankert. Er denkt, man solle nicht alles von Jonas Gibernehmen, ist aber dennoch der Ansicht,

dass einige Ansétze wie beispielsweise Abwandlungen der ,Heuristik der Furcht® und die
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beispielhafte Ummiinzung in Risikoabschédtzungen oder Kosten-Nutzen-Bilanzen durchaus
sinnbringend seien und aktuell auch verstarkt bereits so umgesetzt werden. Ott stimmt Bolz
beziiglich der Uberforderung der Menschen in Verantwortung zu und bringt besonders den
Begriff echten menschlichen Lebens aus dem 6kologischen Imperativ Jonas mit theologischen
Grinden in Verbindung. Er sieht den Menschen namlich als Ebenbild Gottes und tbertrégt die
Schopfung, dieses echte menschliche Leben und dessen Schicksal an die Menschheit. Um es zu
keiner Uberforderung kommen zu lassen, fordert Ott die Gestaltung von sogenannten
,, Verantwortungsgemeinschaften* (Risel 2023, 21:48), die einzeln als Gemeinschaft einen
Beitrag leisten konnen, obwohl sie das Wissen besitzen, alleinig das globale Problem nicht
I6sen zu konnen. Dies wiirde wieder in Grundziigen dem Prinzip einer kollektiven

Verantwortung entsprechen, welches bereits ausfiihrlich behandelt wurde.

Nun lasst sich behaupten, dass gewisse Ansatze, die spater auch Hans Jonas aufgreift, ebenso
in politischen Entscheidungen (zeitlich gesehen rund 40 Jahre vor Veroffentlichung des
,Prinzip Verantwortung®) zu finden sind. Der Ansatz einer vorliegenden Nicht-Reziprozitat und
daraus resultierend ein Verantwortung-fur-etwas-Gefiihl findet sich auch in der
Menschenrechtsdeklaration von 1948. Diese geht erstmals auf die Wirde des Menschen ein
und als Grundlage hierfur sprach man bereits von einer fehlenden Gegenseitigkeit; eben nicht
alle Menschen stehen im gleichen Verhéltnis zueinander, sondern werden durchaus
unterschiedlich behandelt. Die Konzeption der Wirde des Menschen orientiert sich in der
Menschenrechtsdeklaration an Kants Erlduterungen, welche von Jonas 40 Jahre spéter in seinen
Erlauterungen aufgegriffen werden. Aus diesem Grunde werde Verantwortung und Sorge flr
die benachteiligten Gruppen festgelegt, weniger geht es um eine Verantwortung gegenuber
einer Institution. Nicht die Verantwortungsinstanz, sondern das Verantwortungsobjekt legt hier
Verantwortung grundlegend fest (Schmidt, 2007).

Weitere politische Gesetze in denen Schmidt Parallelen zu den Erldauterungen Jonas® erkennt,
ist das Embryonenschutzgesetz von 1990 und das Tierschutzgesetz. Mit dem Anerkennen des
Zweck-an-sich des Embryos wird den Embryonen eine Wirde zugeschrieben und demnach soll
auch der Umgang mit menschlichen Embryonen eingeschrénkt werden. Im Umgang mit Tieren,
welche ebenfalls aufgrund der Anerkennung des Zwecks an sich und einer Wiirde als
Mitgeschopf ethisch betrachtet werden mussen, ist die Nicht-Reziprozitat deutlich erkennbar
und deshalb kénne man auch hier Parallelen zu Jonas® Konzeption einer Verantwortung-fur
bzw. Sorge fir- Ethik erkennen und somit den Menschen eine gewisse Verantwortung fur Tiere

zuschreiben. Ebenso wurde 1987 der von der Brundtland-Kommission fir Umwelt und
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Entwicklung angesprochene Begriff des sustainable development stark von Jonas inspiriert und
enthélt einige seiner Gedankenzuge, die bertcksichtigt werden (Schmidt, 2007).

Die von Jonas als notwendig und dringend empfundene Interdisziplinaritat und Integritat der
Umweltwissenschaft ist heutzutage in Grundziigen bereits erkennbar (Schmidt, 2007), wenn
man beispielsweise das Ansteigen von Risiko-Nutzen-Abwégungen in diversen
Ethikkommissionen, die Prognosen-Erstellungen oder die regelméiiigen IPCC-

Sachstandsberichte betrachtet.

Einerlei, ob Verantwortung nun im Sinne von Hans Jonas erteilt wird, eine individueller Ansatz
von Verantwortung vertreten wird, ein plurales Subjekt im Sinne von Gilbert konstituiert wird
oder ein kollektives Konglomerat wie bei French geformt wird; die Frage wie Verantwortung
und die damit einhergehenden Aufgaben wie Entschuldigung oder Wiedergutmachung verteilt

werden, soll im néachsten Kapitel beleuchtet werden.

Verteilung von Verantwortung und Praktikabilitéat der
Umsetzungsmaglichkeiten

Gelingt es nun einen verantwortlichen Akteur fiir eine Handlung ausfindig zu machen, stellt
sich die Frage des Umgangs mit dieser erteilten Verantwortungsiibernahme. Konkret bezogen
auf die Klimaverantwortung stellt sich hier die Frage wie und von wem einerseits die Kosten
fur das Einleiten von klimaschitzenden MalRnahmen tbernommen werden konnen und
andererseits wer, wie fir aufkommende Kosten der resultierenden negativen Konsequenzen des
Klimawandels, Verantwortung Gibernehmen kann.

Braun und Baatz sehen aufgrund ihrer Recherchen zu diversen unterschiedlichen
klimaethischen Positionen staatliche Regierungen als Verantwortungssubjekte fur den
Klimawandel und fordern von ihnen den Klimawandel und dessen Auswirkungen mit priméren
oder sekundéren Mitteln zu verantworten. Konkret soll mit diesen Mitteln der AusstoR von
Treibhausgasen gesenkt werden. Da diesbeziglich in den letzten Jahren keine effizienten
MalRnahmen seitens der Regierungen gefunden wurden, die nachhaltig und mit Sicherheit zu
einer Reduktion fuhren wirden, tritt die Frage der individuellen Verantwortung wieder zu Tage.
Individuen stof3en ebenso Treibhausgase aus und tragen so zur Verscharfung des Klimawandels
bei. Ein Handlungsspielraum im individuellen Sinne besteht, und zwar im Bereich der
Mitigation und in der Aufbringung von sekundéren Mitteln; aber auch politisches Engagement,
um Reduktionsmalinahmen seitens der Regierung fir eine kollektive Ebene voranzutreiben,

werden von Braun und Baatz (2017) als sinnvoll betrachtet. Um auf der Ebene der Kollektive
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sinnvoll etwas erreichen zu kénnen und Verantwortung verteilen zu kénnen, braucht es eine
Kategorisierung, und zwar die des Verursacherprinzips, des Nutzniel3erprinzips und des
Féahigkeitsprinzips. Wurde in der Vergangenheit CO2 ausgestoBen, kann aufgrund des
vergleichbaren hohen oder niedrigen Ausstol3es eine Forderung von sekundédren Mitteln auch
an individuelle Burger:innen gestellt werden (Verursacherprinzips). Dieses monetare
Unterstitzung kann in weiterer Folge beispielsweise in die Forschung rund um SMR-
Technologien investiert werden. Das Fahigkeitsprinzip richtet sich an diejenigen Personen, die
die verfligbaren Mittel fur eine Bewaéltigung der negativen Konsequenzen des Klimawandels
haben und somit in der aktuellen Krise gegenwaértig und auch zukinftig helfen kdnnen. Beim
NutznieRerprinzip sollen diejenigen Gruppen und Personen primare oder sekundare Mittel
beitragen, die von den klimaschadlichen Praktiken vergangen, aktuell oder zukinftig
profitieren. Eine Anwendung eines einzigen Prinzips ist laut Braun und Baatz (2017) nicht
sinnbringend, vielmehr bietet sich eine Kombination aus dem retrospektiven
Verursacherprinzip und dem prospektiven Fahigkeitsprinzips an.

Auch die Grindung von Verantwortungsgemeinschaften, die sich jeweils eigene Ziele
vornehmen und sich im Erreichen des Klimaschutzes nur auf diese eigenen Ziele konzentrieren,
sieht Konrad Ott als zielfiihrend. Hierbei nimmt er den globalen Anspruch auf Klimaschutz
etwas aus der Diskussion heraus und schlagt vor, sich auf die eigene Klimapolitik, innerhalb
eines Landes zu konzentrieren und hierin die Verantwortung sinnvoll aufzuteilen, ohne
jemanden zu tberfordern und in die Apathie zu treiben (Risel, 2023).

An dieser Stelle moéchte ich einen personlichen Gedankengang einbringen und an das Konzept
von Verantwortungsgemeinschaften von Konrad Ott anschlielen. Ich halte diese Idee als
gewinnbringend und wirde einerseits verschiedene Verantwortungsgemeinschaften gestalten
und andererseits die Zuordnung zu einer jeweiligen Verantwortungsgemeinschaft den
Burger:innen frei wahlen lassen. Um meine ldee zu konkretisieren, mdchte ich ein Beispiel
nennen: Innerhalb eines Landes  werden  von  der Regierung  drei
Verantwortungsgemeinschaften angeboten. Die erste Verantwortungsgemeinschaft verschreibt
sich der Reduktion von CO2, verursacht durch die Nutzung von privaten PKWs. Diejenigen
Personen, die sich vorstellen konnen, vollstandig auf private PKWs zu verzichten, weil
Alternativen vorhanden sind (vor allem im urbanen Raum) oder die Nutzung deutlich zu
reduzieren, verschreiben sich dieser Verantwortungsgemeinschaft. Nun brauchte es allerdings
konkrete Parameter, anhand derer am Ende des Jahres ersichtlich ist, ob die Birger:innen, die
sich in dieser Verantwortungsgemeinschaft befinden, auch wirklich ein vorab festgelegtes,

extern kalkuliertes und angepasstes Individualziel erreichen konnten. Damit verbunden stellt
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sich die Frage nach einer moglichen Sanktionierung in Form von sekundérer Mittel, also Geld
oder politischem (Klima)-Engagement, um flr das Nicht-Erreichen des gesetzten Zieles auch
wirklich Verantwortung zu tragen. Da in einigen Regionen (urbanen Regionen) eine
klimaschitzende Malinahme leichter umzusetzen ist als in anderen (landlichere Gebiete mit
schlechter Infrastruktur), wére das Anbieten von alternativen Verantwortungsgemeinschaften
sinnvoll. Eine zweite mdgliche Verantwortungsgemeinschaft wirde beispielsweise der
Verzicht auf und/oder die Reduktion von Fleisch und Produkten aus fernen L&ndern, mit
starkem 0©kologischen Fufabdruck, sein. Personen, die bereits einen vegetarischen oder
veganen Erndhrungsstil folgen konnten, sich dieser Gruppe verschreiben. Biirger:innen, die
sich keiner Verantwortungsgemeinschaft verschreiben, muissten beispielsweise mit sekundéren
Mitteln, mit monatlichen monetéren Klimabeitragen, ihren Beitrag zum Klimaschutz leisten.

Wie schlussendlich Verantwortung verteilt werden kann, nachdem die verantwortlichen
Akteure einer Handlung aktiv oder passiv, ex-post oder ex-ante, identifiziert wurden; wie eine
adaquate Entschadigung oder Wiedergutmachung aussehen kann und was daraus folgen kann,
befindet sich nicht mehr in meinem Forschungsinteresse. Dennoch sollte dieses Kapitel einen
Einblick in mogliche zukinftige Forschungsfelder geben, die sich primdr mit der Verteilung
von Verantwortung beschaftigt, um beispielsweise auch keine Uberforderung der einzelnen

Birger:innen auszuldsen.

Conclusio

Diese Arbeit stellte sich grundlegend drei Fragen in Bezug auf eine mogliche
Verantwortungskonzeption ~ innerhalb  eines  klimaethischen  Diskussionsrahmen.
Verantwortung kann viele Dimensionen einnehmen und Theoretiker:innen ebenso wie
Philosoph:innen konnten sich bislang nicht auf eine einheitliche Definition von Verantwortung
einigen. Diese mangelnde Einigkeit erschwert in weiterer Folge auch die Betrachtung von
Verantwortung im Klimadiskurs.

Verantwortung kann prospektiv (teleologische Sichtweise) oder retrospektiv (eher
deontologisch verankert) ausgelegt werden und héngt mit der Zurechnung und Zustandigkeit
von Verantwortung zusammen. Im klimaethischen Diskurs bedeutet dies, dass man Personen,
Gruppen, Staaten, Unternehmen fiir die vergangenen Beitrdge zum Klimawandel, zum Beispiel
durch AusstoR von Treibhausgasen, also mittels einer urséchlichen oder einer préventiven
mdoglichen Verantwortung fur die Konsequenzen dieser begangenen Handlungen
verantwortlich und zurechnungsfahig machen kann (retrospektive Herangehensweise). In den

Bereich der prospektiven Verantwortung féllt die Rollen- und Aufgabenverantwortung, die
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beispielsweise im Bereich der Klimakrise die spezifischen Zustandigkeiten und
Aufgabenbereiche von Expert:innen, Regierenden oder Organisationen anspricht, die
MaRnahmen zu ergreifen haben, um einen klimaneutralen Lebensstil zu entwickeln. Ebenso
kann eine universal-moralische Verantwortung prospektiv allen Individuen der Erde eine
Verantwortung fir den Klimawandel zuschreiben, indem sie ethische Griinde fur die
Ausfuhrung oder Unterlassung einer Handlung gegeniiber unseren Mitmenschen anspricht
(Heidbrink, 2017).

In den meisten klimaethischen Diskussionen rund um Einhaltung der Klimaziele wird die
fehlende Verpflichtung von Staaten in Bezug auf die Umsetzung von klimaschiitzenden
MaRnahmen benannt; im Unterschied zu Verantwortung, spielen normalerweise bei der
Verpflichtung die Folgen einer Handlung keine Rolle. Verantwortung und somit auch
Klimaverantwortung basiert auf den Folgen einer Handlung. Sie kann erteilt werden je nach
Vorhersehbarkeit der potenziellen Folgen einer Handlung, diese konnen beabsichtigt,
vorhergesehen und unvorhergesehen (Spaemann, 1975 zitiert nach Heidbrink, 2017) sein. Im
Falle der Klimaverantwortung spielt hier allerdings auch der Kontext, in dem die Handlung
stattfand, eine grofRe Rolle. VVor 40-50 Jahren war die Erdbevdlkerung noch nicht in einem
vergleichbaren Ausmal} zu heute tber die Folgen des CO2-Ausstol3es informiert; dennoch
wurde in der Arbeit diskutiert, dass auch Unwissenheit nicht vor einer
Verantwortungszuschreibung schiitze und es vielfach auch um die Frage einer Zurechenbarkeit
der verantwortlichen Akteure geht. Mit Zeit und Kosten verbunden, hatte eine Beschaffung der
notwendigen Informationen Uber die Auswirkungen eine Handlung und dessen Folgen
vermeiden lassen (Heidbrink, 2017; Heidbrink, 2013). Im Falle des Klimawandels wurde die
Komplexitat dieses Ereignisses in der vorliegenden Arbeit ausfuhrlich diskutiert. Absolut
gultige Vorhersagen sind in diesem Themenfeld nicht méglich und besonders auf wirkkausaler
Ebene féllt es schwer verantwortliche Akteure zu identifizieren und alleinig das Polluter Pays
Principle anzuwenden (Braun & Baatz, 2017; Sinnott-Armstrong, 2005; Banks, 2013). Banks
mahnt vor genau diesem wirkkausalen Zugang und betont, dass die Wirkkausalitat einer
Handlung lediglich fir die Aufnahmen in das Kollektiv, rund um die
Verantwortungsdiskussion, herangezogen werden kann; fur die Zuschreibung von
Verantwortung sind andere Bedingungen bzw. Voraussetzungen notwendig, was uns zu
Forschungsfrage 1 fuhrt. Um bei Banks zu bleiben, werden von ihr epistemische und kausale
Bedingungen fir eine Verantwortungsiibernahme unterschieden. Ein freies und
ungezwungenes Handeln, also ein freiwilliger Ausstol} von CO2-Emissionen, ohne dazu von

anderen Parteien oder Akteuren gezwungen zu werden, und das direkte oder indirekte
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Verursachen der Folgen der Handlung, zahlen zu den kausalen Bedingungen (Banks, 2013).
Ich sehe an dieser Stelle, das Problem der Identifikation bzw. der Definition einer freien
Handlung, dies erdrtert Banks nicht weiter. Aus meiner Sicht macht es einen Unterschied, ob
Menschen in den 1960er Jahren fossile Brennstoffe nutzten, weil es schlichtweg keine andere
Mdoglichkeit gab und sie demnach nur bedingt aus einer freien Handlung heraus, fossile
Brennstoffe zur Energiegewinnung heranzogen oder, ob Menschen im Jahre 2030 weiterhin mit
fossilen Brennstoffen arbeiten und daraus Profit schlagen, obwohl es mittlerweile zahlreiche
Alternativen geben wirde. Diesen Alternativen fehlen allerdings aktuell noch staatliche
Anreize.
Die Erforschung erneuerbarer Energieformen begann erst in den 1970er Jahren (Kahlcke,
2022), demnach waren die Personen, die davor lebten, und indirekt oder direkt, bereits einen
Beitrag zum Klimawandel leisteten, in ihrem Handeln, aufgrund der begrenzten bzw. nicht
vorhandenen Mdoglichkeiten erneuerbarer Energien nicht absolut frei und ungezwungen. Einen
ahnlichen Gedankengang bringt Banks in Bezug auf die zweite Art von Bedingungen fir eine
Verantwortungsiibernahme, die epistemischen Bedingungen. Diese beschreiben das Wissen des
Akteurs tber den Charakter der ausfiihrenden Handlung und die verbundenen Folgen. In Bezug
auf mangelndes Wissen Uber die Auswirkungen von Treibhausgasen, entschuldigt Banks
diejenigen Personen, die vor Jahrzehnten nicht den gleichen Informationsstand hatten wie wir
und nimmt diese von einer Klimaverantwortung aus (Banks, 2013). Zwei weitere Bedingungen
flr eine Verantwortungsubernahme, die besprochen wurden, betreffen das Bewusstsein tber
die Eigenschaften der jeweiligen Handlung. Ist sich der Akteur nicht bewusst Uber die
Eigenschaften (fir die es offenkundige Beweise gibt), wirde dies unter einen gewissen
Standard fallen. Diese Unwissenheit reiche nicht als Entschuldigung fur eine Handlung aus und
somit wiirde dennoch eine Verantwortung zutreffend sein (Banks, 2013).
Heidbrink (2017) fasste konditionale und generische Bedingungen zusammen, die teilweise
Ahnlichkeiten zu Banks aufweisen. Konditionale Bedingungen sind

1) freies Handeln,

2) Akteur ist Verursacher und Urheber der Handlung und der Konsequenzen (bei

Banks wiirde es dies dem direkten oder indirekten Beitrag zum Klimawandel
entsprechen)

3) Absichtlichkeit und Intentionalitat der Handlung

4) Bescheid-Wissen tber Handlungskonsequenzen und ber geltende Normen.
Heidbrink formulierte diese Bedingungen nicht konkret auf den Klimawandel bezogen, Banks

hingegen in ihren Erl&duterungen schon. Bezuglich 3) l&sst sich aus meiner Sicht erkennen, dass
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diese Bedingung fur den Klimawandel nicht erfiillt ist; es scheint absurd, zu denken, dass
Treibhausgase vorrangig ausgestoRen wurden, um unser Klima zu schadigen. Die Handlung,
also beispielsweise das Verbrennen fossiler Brennstoffe war womdglich intentional, nicht aber
die Folgen (zumindest vor den 1970er Jahren, wo der Informationsstand uber fossile
Brennstoffe und deren Auswirkungen ein anderer war als heutzutage). Die anderen Punkte
ahneln konzeptuell sehr den Bedingungen von Banks und werden aus diesem Grund nicht
erneut besprochen.

Generische Bedingungen treffen insbesondere auf Systeme und Kollektive zu und lauten
zusammengefasst 1) Fahigkeit zur Verantwortung muss erfullt sein und umfasst beispielsweise
ethische Werte, politische Orientierungen oder soziale Einstellungen. 2) Kompetenzen, die
eine Verantwortungsiibernahme mit sich bringen, mussen erflllt werden konnen, wie
beispielsweise das  Aufweisen einer situativen Reflexivitdt oder politische
Partizipationsmaglichkeiten. 3) Die Bereitschaft, Verantwortung zu tbernehmen, muss erfullt
werden (Heidbrink, 2017).

Die Erfullung dieser Bedingungen héngen zwangsldufig mit der Beantwortung der
Forschungsfrage 2 zusammen. Wie bereits erwahnt, treffen einige Voraussetzungen einer
Verantwortungsiibernahme fir den Klimawandel zu (teilweise freies Handeln und die
Verursachung bzw. der Beitrag zum Klimawandel), andere hingegen nicht (Intentionalitat,
Wissen (ber Handlungsfolgen). Aus diesem Grund kann diese Forschungsfrage nicht final
beantwortet werden, da nicht alle notwendigen Parameter erfullt sind. Eine Beantwortung der
Forschungsfrage in Richtung Zuschreibung von Verantwortung aufgrund einzelner erfullter
Bedingungen, schiene zu riskant und auch nicht wissenschaftlich fundiert genug. Wiirde man
diese Frage mit Hans Jonas beantworten, wirde sich die Frage klar mit Ja beantworten lassen,

seine Grunde werden in Kirze zusammengefasst.

In Bezug auf Forschungsfrage 2.1 und der Frage nach individueller Klimaverantwortung
wurden in dieser Arbeit unterschiedliche Zugange prasentiert. Im Rahmen der individuellen
Verantwortung kommen als Verantwortungssubjekte Menschen als eigenstandige und
individuelle Personen in Frage; Kinder oder Personen mit mangelnder Zurechnungsfahigkeit
stehen fiir eine individuelle Klimaverantwortung nicht zur Diskussion. Kierkegaard, Husserl,
Nietzsche, Jaspers und auch Heidegger befassten sich in ihren Abhandlungen mit einer
Selbstverantwortung, also einer individuellen Verantwortung, die fir Handlungen zu tragen sei
(Gerhardt, 2017). Das Wissen uber mogliche Handlungsfolgen gehe zwangslaufig mit einer

Verantwortungsubernahme und mit politischem Engagement einher. Dieses Wissen muss nicht
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dem Wissen von Klimaexpert:innen entsprechen, es reiche aus, sich der Verbindung zwischen
Handlung und potenzieller Auswirkung auf das Klima bewusst zu sein. Schwieriger stellt sich
eine individuelle Verantwortungsiibernahme dann heraus, wenn die Prognosen von
eintreffenden Handlungsfolgen die eigene Lebenszeit iberdauern, in diesem Fall bedarf es einer
kollektiven Verantwortung, die aber immer die Mdglichkeit eines Rickgriffes auf einzelne
Individuen offenlésst und eine Verantwortungsdiffusion innerhalb eines Kollektivs vermeidet.
Auf wirkkausaler Ebene steht jedes einzelne Individuum in Verbindung mit dem Klimawandel
und wiirde somit rein ursdchlich betrachtet eine Verantwortung tragen (Banks, 2013), die
Tragweite eines einzelnen individuellen Ereignisses und dessen Beitrag zum Klimawandel wird
allerdings als irrelevant klein betrachtet und auch der alleinige Ansatz einer Wirkkausalitét sei
nicht zielfiihrend im Kampf gegen den Klimawandel (Braun & Baatz, 2017; Banks, 2013). Geht
man allerdings weiter und betrachtet man als Kriterium fur Verantwortungszuschreibung auch
das angesprochene Fahigkeitsprinzip, also das Vorhandensein von Mdglichkeiten, um den
Klimawandel zu stoppen oder abzumildern, wird mit der Unterteilung in primére und sekundére
Mittel schnell klar, dass jedes einzelne Individuum verantwortlich sein kann, weil es zumindest
beispielsweise Geld oder den Verzicht auf einen klimaschadlichen Erndhrungsstil (sekundéres
Mittel) aufbringen kann (Braun & Baatz, 2017); ausgenommen sind an dieser Stelle Gruppen,
die sich in monetéren Schieflagen befinden und sich diesen Beitrag nicht leisten konnen.
Letztlich besteht auf individueller Ebene noch die Option ein eigenes Klimabewusstsein
auszubilden und damit individuell Verantwortung zu tbernehmen, wohlbemerkt mit dem
Nachteil einer sehr privaten, personlichen Ebene ohne jeglicher Sanktionskraft, mit Ausnahme

des eigenen Gewissens (Braun & Baatz, 2017).

Sowohl von Philosoph:innen (Gilbert, 2006; French, 2020, Isaacs, 2017; Risel, 2023) als auch
von Politiker:innen wie Robert Habeck (SRF, 2020; Suhrkamp, 2020) besprochen, erscheint
die Betrachtung einer kollektiven Verantwortung auch im Klimakontext sinnvoll und zielt auf
die Beantwortung der Forschungsfrage 2.2 ab. Margaret Gilbert und Peter French wurden als
Vorreiter der kollektiven Verantwortung in dieser Arbeit angefiihrt und zeigten mit ihren
Abhandlungen, dass eine kollektive Verantwortung moglich sei, auch ohne Einhergehen einer
Verantwortungsdiffusion. Kollektive Akteure zeichnen sich primdr durch ihre Strukturierung
und durch ein gemeinsames explizites Ziel aus. Innerhalb eines Kollektivs tragen die einzelnen
Mitglieder zwar zum Ergebnis, zu der Handlung bei, sind aber nicht als Verursacher oder
Urheber der Handlungsfolgen anzusehen und somit nicht dafiir verantwortlich (Isaacs, 2017).

Im Klimakontext kénnte die Konstituierung eines plural subjects im Sinne von Gilbert, ein
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geeignetes Instrument darstellen, um gemeinsam als Kollektiv die Klimakrise zu bekdmpfen.
Dieses plural subject zeichnet sich gerade dadurch aus, dass erstens alle das gewéhlte
Abkommen eingehen, zweitens, kein Mitglied das Abkommen einfach verlassen darf und
drittens, jeder eine Verpflichtung, einen eigenen Beitrag zu leisten und gleichzeitig auch den
Beitrag der anderen Mitglieder zu verantworten, eingeht. Werden diese Bedingungen erfullt,
ist in weiterer Folge das Kollektiv fur eine Handlung verantwortlich, nicht aber das einzelne
Individuum. Ein weiteres Merkmal des plural subject erweist sich als glinstig im Rahmen des
Klimakontextes: es besteht keine Notwendigkeit, dass alle Mitglieder sich physisch nahestehen
oder sich personlich kennen missen (Gilbert, 2006), was meiner Ansicht nach die Bedingung
zur Erschaffung eines globalen plural subject erméglichen wirde. Auch die Konzeption eines
Kollektivs von Peter French liefert wichtige Ansatze und stellt meiner Ansicht nach eine
durchaus denkbare Anwendung auf die Klimaproblematik dar. Die Aufnahme in sein
definiertes Konglomerat erfolgt problemlos, und wichtig ist hierbei das gemeinsame
Engagement fur ein Ziel, dhnlich wie bei Gilbert. Innerhalb des Konglomerats werden
verschiedene Rollen verteilt, die zur Erreichung des Zieles wichtig sind. Um Verantwortung
auch innerhalb eines Kollektivs ausfindig zu machen, unterscheidet er zwischen verschiedenen
Begrifflichkeiten, die allesamt verschiedenen Rollen innerhalb des Konglomerats
zugeschrieben werden koénnen (participatory und membership Verantwortung, Macht und
Beitrag eines Mitglieds, Unentbehrlichkeit gewisser Mitglieder...). Letztlich kann auch die von
ihm definierte CID-Struktur von Korporationen (French, 2020) im Rahmen der Klimaethik eine
wichtige Schlisselrolle spielen. Eine gezielte und detaillierte Aufarbeitung dessen hatte den
Rahmen dieser Arbeit gesprengt, dennoch sehe ich hier ein mdgliches Forschungsinteresse fiir
zukiinftige Arbeiten, die genauer die Verantwortung von Unternehmen, Staaten und
Organisationen in Bezug auf den Klimawandel untersuchen.

Diverse Bemiihungen, individuelle und kollektive Verantwortung miteinander zu vereinen und
deren Kritikpunkte, wurden in dieser Arbeit vorgestellt (Banks, 2013; Sinnott-Armstrong,
2005; Isaacs, 2017). Allen voran gibt die konzipierte ,individuelle Verantwortung eines
kollektiven Akts‘ von Melany Banks (2013) Vorschldge eines solchen Unterfangens, konkret

angewandt auf die Klimaverantwortungsdiskussion.

Absolut gegenteilig und der kollektiven Verantwortung abwehrend gegeniberstehend wurde
Hans Jonas erwéhnt. Er sieht eine individuelle Klimaverantwortung in seinem Werk ,Prinzip
Verantwortung* als wegweisend und erarbeitete einen 6kologischen Imperativ. Dieser kann als

Grundlage fur menschliches Handeln angenommen werden und prinzipiell soll sich alles
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menschliche Tun an diesen Imperativ orientieren und die Menschen sollen sich davon leiten
lassen; Forschungsfrage 3; die bisherigen Ethiken missen aufgrund diverser Merkmale
(ethische Neutralitat der Interaktionen mit der auflermenschlichen Welt, anthropozentrische
Ausrichtung, Konstanz des Menschen an sich, rdumliche und zeitliche Dimension der ethischen
Handlungen) erganzt werden und so formulierte er eine neue Ethik. Jonas vertritt einen
physiozentrischen, biozentrischen Standpunkt und schreibt der Natur, in der wir leben, einen
Eigenwert zu. Geleitet sollen die Menschen werden von der sogenannten Heuristik der Furcht;
man solle sich eher das potenziell Schlechtere, die potenziell starkere Bedrohung, die potenziell
schlimmeren Folgen einer Handlung vorstellen und danach seine Handlung ausrichten. Jonas
rat zum Innehalten und denkt es sei wichtiger unsere jetzige Menschenwirde, mit den
vorherrschenden Standards, zu wahren, anstatt stdndig auf die Suche nach neuen Innovationen
und Optimierungsverfahren zu gehen, die moglicherweise mehr Schaden als Gewinn mit sich
bringen. Diese Sichtweise wiirde einer vorsichtigen und genauen Risikoabschatzung und dem
Abwégen von Kosten und Nutzen entsprechen, was vielfach auch kritisiert wurde, mit dem
precautionary principle gleichgesetzt wurde und als antitechnisch, antineuzeitlich und
antimodern benannt wurde (Risel, 2023). Konkret auf den Klimawandel wirde Jonas
beispielsweise womdoglich vom Einsatz der CDR- oder der SMR-Verfahren abraten, da diese
zu viele unabsehbare Gefahren mit sich bringen wirden.

Weiters sollen sich die Menschen, laut Jonas, eher von einem prospektiven ,Verantwortung-
flr-etwas-Gefiihl® leiten lassen. Mit der Dbereitgestellten Macht Uber einen gewissen
Handlungsbereich geht fir ihn auch ein Anspruch auf Verantwortung einher. Jonas sieht
Verantwortung immer in einem nicht-reziprokem Verhéltnis, erst recht, dadurch entsteht
Verantwortung. Entgegen einigen Verfechtern von individueller Verantwortung, sieht Jonas
auch eine Verantwortung, die erst in ferner Zukunft, vielleicht erst nach unserem Ableben
eintreffend sein wird, vor. Wir Menschen tragen die Verantwortung dafiir die Bedingung der
Maoglichkeit einer Menschheit und zukinftiger Generationen zu erhalten und missen somit
einen verantwortungsvollen Umgang mit der Natur pflegen. Jonas sieht nicht die potenzielle
Handlungsmacht des Menschen als Problem, sondern stellt sich viel mehr die Frage was und
wieviel davon die Natur noch ertragen kann, ohne an ihre eigenen physischen Grenzen zu
stoRen. Hier wird auf das Nahrungsproblem, das Rohstoffproblem, das Energieproblem und das
Thermalproblem verwiesen. Er sagt, dass das Hoffen auf wundersame neue Erfindungen, die
all unsere Probleme l6sen, nicht der richtige Ansatz sei. Er betont die Dringlichkeit unserer
Krise und fordert die Menschen auf, unsere Geschichte jetzt aktiv mitzugestalten und den

Anspruch auf Selbsterhaltung und Unversehrtheit der Natur zu bewahren.
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Um nun auf die letzte Forschungsfrage zu rekurrieren, Forschungsfrage 3.1, und die Ebene der
Umsetzbarkeit der Jonasschen Ethik in der Politik anzusprechen, wurden in der Arbeit
zahlreiche Kritikpunkte in Bezug auf den dkologischen Imperativ von Jonas genannt und in
Verbindung zu der deutschen Bundespolitik, mit dem aktuellen Vizekanzler Robert Habeck,
gesetzt. Habeck sieht in der kosmologisch und teils auch theologischen Begriindung des
Eigenwerts der Natur ein Problem. Dies wirde an die Menschheit einen absoluten Anspruch
stellen, der so nicht umsetzbar sei und zu einem Totalitarismus fuhren wiirde, ohne Raum fur
Kompromisse. Auch die Errungenschaften unserer Zeit und die Etablierung einer offenen und
liberalen Gesellschaft wiirde zerstort werden. Jonas ging in seinen Erluterungen so weit, dass
er sagte, man miusse eventuell auch zeitweise die Demokratie aussetzen, um das Bessere fir
unseren Planeten auch wirklich durchsetzen zu kénnen; hier dul3ert Habeck seine Einwande und
er will das Mitspracherecht der Bevolkerung keinesfalls aussetzen und sieht in diesen Ideen
von Jonas auch keine Losung. Ein letzter Punkt, der in der Politik so fiir Habeck nicht
anwendbar sei, ist die Heuristik der Furcht. Er setzt dies mit einer angstmachenden Politik
gleich, die zur absoluten Apathie der Menschen fiihren wirde und in weiterer Folge genau das
Gegenteil vom eigentlich Gewiinschten erreicht werden wiirde. Er schlégt eine Politik vor, die
der Bevolkerung eher das bereits Erreichte, die guten, technischen Errungenschaften, vor
Augen hélt und ihnen auch motivierend zeigt, dass sie auch jetzt alle Instrumente und Mittel
bereits in der Hand haben, um dieses Problem gemeinsam zu l6sen. In anderen Bereichen (an
dieser Stelle ist die Covid-19-Pandemie zu nennen) wurde bereits eindringlich gezeigt, welche
technischen Mdglichkeiten auch einen groRRen Vorteil mit sich bringen und wie diese als Retter
in der Not fungierten. Eine von Furcht gepréagte Politik sei hier jedoch das falsche Instrument.
AbschlieRend stimmt Habeck Jonas allerdings zu, indem auch er sagt, dass wir eine prospektive
Verantwortung tragen und dafiir verantwortlich sind ein Leben auf unserer Erde fur zukunftige
Generationen zu ermdéglichen. Grundlegend missen wir den Umgang mit den Ressourcen der
Erde Uberdenken, schonender mit diesen umgehen und unser Konsum-, Technik- und
Industrieverhéltnis d&ndern (SRF, 2020).

Hans Jonas liefert also insgesamt einige Punkte, die durchaus ein Potenzial der Umsetzbarkeit
bieten; andere Punkte hingegen sind zu radikal gefasst und wirden die Basis unseres

Demokratiesystems bis auf die Grundfesten erschuttern.
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Weiterfihrende Anmerkungen

Diese Arbeit wurde fiir das interdisziplinare Masterstudium Ethik fur Schule und Beruf
verfasst; ich entschied mich, nach langeren Uberlegungen dennoch dazu, in meiner Arbeit keine
gesonderte fachdidaktische Abhandlung zu verfassen, da diese den Rahmen weitaus
uberschreiten wirde und womdglich Inhalt einer eigenen gesonderten Arbeit sein kdnne.
Dennoch mdochte ich als bereits in den Schulen stehende Lehrkraft einige Worte zu einer
maoglichen Anwendung dieses Themas im Schulunterricht, insbesondere im Ethikunterricht,
auern.

Teilweise gelang der Klimawandel und die damit verbundenen Auswirkungen auf unser
tagliches Leben schon in das Bewusstsein der jingeren Generationen. VVor bereits acht Jahren,
im Jahre 2015, fand die erste globale Protestaktion von Fridays for Future statt, welche
besonders aufgrund der tausenden Jugendlichen, Schiler:innen, Studierenden und
Auszubildenden eine grofle Beachtung erhielt. Umweltschutzbewegungen wie ,,Die letzte
Generation® sorgen aktuell regelmaRig fur Aufmerksamkeit in den Medien. Mitglieder dieser
Umweltschutzorganisation sorgen sich um die Zukunft unserer Erde und wollen mit ihren
alarmierenden Botschaften besonders handlungstreibenden Kraften und der Politik Druck
machen. Dennoch werden ihre Aktionen von vielen als zu radikal und wenig effizient
empfunden, sogar die Vermutung einer kriminellen Vereinigung liegt im Raum (Pastoors &
Geuther, 2023). Habeck betont bei allen Demonstrationen dennoch die Rechtsstaatlichkeit im
Blick zu haben, diese nicht zu Ubergehen und die Gesetze einzuhalten (SRF Kultur
Sternstunden, 2020). Auch Konrad Ott mahnt vor den Gefahren der Radikalisierung in Bezug
auf Klimaktivismus und fordert Klimaaktivist:innen in erster Linie dazu auf, sich die Frage zu
stellen, ,was‘ sie mit ihren Protesten erreichen wollen und auch ,wie‘ sie es erreichen wollen
(Risel, 2023). Die Frage nach dem gerechten Instrument, um auf den Klimawandel aufmerksam
zu machen, ebenso wie die Frage unserer Verantwortung gegenliber unserem Planeten
interessiert die Jugend. Aus diesem Grund und zusatzlich zur Verankerung im Lehrplan fir
Ethik, sollte diese Thematik im Ethikunterricht behandelt werden.

Der Einstieg in die Frage der Verantwortung geschieht im Schulunterricht meist mit der
Behandlung von ethischen Dilemmata. Verzwickte Situationen, verschieden beteiligte Parteien
und eine schwierig zu interpretierende Situation sind meist Ausgangspunkt der Uberlegungen
rund um Dilemmata.

Im Lehrplan Ethik werden verschiedene Kompetenzbereiche definiert; einer davon ist

,Handlungsoptionen entwickeln®. ,,Die Schiilerinnen und Schiiler konnen
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- durch Handlungsentwiirfe zu moralischen Problemen verantwortungsbewusst und ethisch
reflektiert Stellung beziehen und

—die erworbenen Kompetenzen zu eigenen Lebensentwiirfen in Bezichung setzen. (BMBWE,
2021, S. 4). Diese Formulierung verlangt von Schuleriinnen also einen
verantwortungsbewussten Umgang; dies setzt allerdings gleichermalien voraus, dass sich die
Lernenden darliber bewusst sind und gleichzeitig auch wissen, was mit
Verantwortungsbewusstsein Gberhaupt gemeint ist.

Parallel dazu wird bei der Besprechung des Lehrstoffes und den zu vermittelnden Themen und
Inhalten im Ethikunterricht bereits im ersten Jahrgang des Ethikunterrichtes das Themengebiet
Natur und Wirtschaft mit den Unterbereichen ,,Globale und lokale Umweltthemen, globale
Gerechtigkeit, nachhaltige Entwicklung, Nachhaltigkeit, Klima, lebensdienliche Wirtschaft,
Konsumentinnen- und Konsumentenethik (BMBWEF, 2021, S. 4) genannt.

Im Ethikunterricht soll dementsprechend laut Lehrplan das Thema Klima und Umweltethik mit
den Kindern behandelt werden und sie sollen dazu angeleitet werden, unterschiedliche
Handlungsoptionen selbststandig zu entwickeln.

Nicht nur im 6sterreichischen Lehrplan, sondern auch in den SDGs wird die Umwelt- und
Klimaethik als Ziel verankert. In den SDGs wurde das Ziel 4 ,,Ensure inclusive and equitable
quality education and promote lifelong learning opportunities for all* (United Nations, 2023)
formuliert, um allen Menschen auf der Welt die gleichen Bildungschancen zu ermdglichen und
durch diese Bildung auch eine gewisse Sensibilitat gegeniiber Nachhaltigkeit, Ziel, 4.7, zu
erreichen:

SDG Target 4.7 By 2030 ensure all learners acquire knowledge and skills needed to promote
sustainable development, including among others through education for sustainable development
and sustainable lifestyles, human rights, gender equality, promotion of a culture of peace and non-
violence, global citizenship, and appreciation of cultural diversity and of culture’s contribution to
sustainable development (United Nations, 2023).

Der freie Zugang zur Bildung und die Ermdglichung einer adaquaten Ausbildung fir alle
Kinder und Jugendliche auf dieser Erde ist somit ein wichtiges Ziel, welches durchaus auch im
Zusammenhang mit der Klimakrise, dem Ausbilden eines Klimabewusstseins und der

Entwicklung eines verantwortungsvollen Umgangs mit unserem Planeten steht.
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Zusammenfassung

Die Klimaneutralitdt der EU bis zum Jahre 2050 oder das Erreichen der Sustainable
Development Goals scheinen aktuell immer weiter in die Ferne zu riicken, und all dies, obwohl
die Natur wohl kaum noch dringlichere Botschaften in Form von Waldbrdnden und
Uberschwemmungen, an ihre Bevolkerung senden kann. Ein  mangelhaftes
Verantwortungsgefuhl scheint einen Beitrag zu den aktuellen Klimaentwicklungen zu leisten.
Aus diesem Grund setzt sich diese Arbeit das Ziel, Verantwortung in Beziehung zur Klimaethik
zu definieren und sowohl aus individueller als auch aus kollektiver Perspektive zu beleuchten.
Weiters wird der Philosoph Hans Jonas in Bezug auf handlungsleitende, klimaschonende
Prinzipien und eine praktische Umsetzung dieser in der aktuellen Klimapolitik, analysiert.

Die Ergebnisse dieser Arbeit wurden mit Literaturrecherchen gewonnen und zeigen, dass fir
eine Verantwortungsiibernahme in erster Linie gewisse Bedingungen, sowohl mit
konditionalem als auch mit generischem Charakter, erfillt sein mussen. Das Aufbringen
sekundéarer Mittel (beispielsweise Geld) und das Ausbilden eines Klimabewusstseins kann zu
individueller Verantwortungsiibernahme fiihren. Kollektive Verantwortung kann im Sinne von
Peter French mit der Gestaltung von sogenannten Konglomeraten oder mit Margaret Gilberts
pluralen Subjekten auch im klimaethischen Verantwortungsdiskurs besprochen werden. Das
vor 40 Jahren veroffentliche Werk ,Prinzip Verantwortung*® von Hans Jonas schldgt eine neue
Ethik vor, die klimabewusstes und nachhaltiges Leben auf unseren Planeten im Vordergrund
sieht. Aufgrund von fehlenden stringenten Argumentationslinien und seiner in Uberforderung
muindender Pré&missen wurde Jonas dennoch stark Kkritisiert. Ebenso weist seine
Herangehensweise Méngel in Bezug auf eine klimapolitische Umsetzung auf.

Die Komplexitat des Klimawandels lasst eine Verantwortungszuschreibung, basierend auf der
Wirkkausalitdt einer einzigen Handlung nicht zu. Verschiedene Strategien, wie
Klimaverantwortung aufgeteilt werden kann, wurden in dieser Arbeit bereits besprochen und

bieten zudem Anlass fiir zukiinftige Forschungsfelder.

Schlusselworter: Klimaverantwortung, Hans Jonas, individuelle und kollektive

Verantwortung, Nachhaltigkeit, Klimapolitik
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Abstract

The EU's climate neutrality by 2050 or the achievement of the Sustainable Development Goals
currently seem to be receding further and further into the distance, and all this even though
nature can hardly send more urgent messages to its population in the form of forest fires and
floods. A lack of a sense of responsibility seems to be contributing to the current climate
developments. For this reason, this thesis aims to define responsibility in relation to climate
ethics, from both an individual and collective perspective. Furthermore, the philosopher Hans
Jonas is analyzed in relation to action-guiding, climate-friendly principles, and a practical
implementation of these in current climate policy.

The results of this work were obtained with literature research and show that for an assumption
of responsibility in the first-place certain conditions, both with conditional and generic
character, must be fulfilled. Raising secondary resources (for example, money) and forming a
climate consciousness can lead to individual responsibility taking. Collective responsibility can
also be discussed in terms of Peter French's design of so-called conglomerates or Margaret
Gilbert's plural subjects in climate ethics responsibility discourse.

The work 'Principle of Responsibility' by Hans Jonas, published 40 years ago, proposes a new
ethics, which sees climate-conscious and sustainable living on our planet in the first place. Due
to a lack of stringent lines of argumentation and its premises leading into overload, Jonas has
been heavily criticized, nonetheless. Likewise, his approach has weaknesses in terms of climate
policy implementation.

The complexity of climate change does not allow an attribution of responsibility based on the
effect causality of a single action. Various strategies, such as offering suggestions on how
climate responsibility can be shared, have been briefly discussed in this paper and provide an

opportunity for future areas of research.

Keywords: Climate responsibility, Hans Jonas, individual and collective responsibility,

sustainability, climate policy
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