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3 Einleitung

., Daraus miissen wir folgern, dass die Stiicke mit Aufschriften umso werthvoller sind, weil sie
als Leitmiinze fiir die Zeit, als Marksteine fiir die Bestimmung der tibrigen, die grosse
Mehrzahl bildenden, stummen Stiicke gelten ““ mit diesen Worten beschrieb Wilhelm Schratz
(1841-1891) treffend die wesentliche Rolle von schrifttragenden Pfennigen fiir die
numismatische Forschung. Schrift diente seit dem Beginn der Miinzpragung als
Informationstrager fiir jene Akteure, welche die Botschaften verstehen konnten und war
zudem der ergidnzende epigraphe Teil der Selbstdarstellung des Prigestandes, des Prageherrn
sowie der an der Pragung beteiligten Personen. Diese urspriinglichen Funktionen der Schrift
bieten fiir die numismatische Forschung einen enormen wissenschaftlichen Wert. Es ist keine
Ubertreibung, dass jeder Schriftzug und sogar jeder Buchstabe Information iibertragen sollte.
Diese Botschaften verlangen nach einer Deutung, die sich so nah wie moglich an der
Gedankenwelt der historischen Akteure orientiert, welche diese schriftragenden Objekte
schufen. Dieses Vorhaben wurde in dieser Arbeit versucht, jedoch konnte nicht fiir alle
schriftragenden Pfennige eine eindeutige Kontextualisierung erdrtert werden.

Der numismatischen Forschung war schon ldnger bekannt, dass die Pragungen im Siidosten
des Heiligen Romischen Reiches, vorrangig der Wiener und Grazer Pfennig, zwar sehr
motivreich?, aber in der Regel an-epigraph sind? Die Pragungen des Wiener und Grazer
Pfennigs konnen daher als schriftarm und bildreich bezeichnet werden?. Schriftpfennige
wurden von der Forschung traditionell eher als Ausnahmeerscheinungen und Einzelfdlle
dargestellt, dadurch wurde nie der Versuch unternommen diese einzelnen Ausnahmefille
systematisch zu erfassen und deren Auf- und Umschriften paldographisch zu beschreiben, zu
analysieren und einander gegeniiberzustellen. Auch in den bayerischen Miinzstétten sowie in

Boéhmen und Méhren wurde im 13. Jahrhundert nur wenig Schrift auf Miinzen gepragt®.

! Bernhard Koch, Der Wiener Pfennig. Ein Kapitel aus der Periode der regionalen Pfennigmiinze. In: NZ, Bd. 97
(Wien 1983) S. 1149, hier S. 40.

2 Ebenda, S. 43.

3 Die klare Ausnahme in Sachen Schriftarmut ist der stidliche Ostalpenraum. Dies gilt vor allem fiir die
Préagungen des Friesacher Pfennigs und jene der Grafen von Gorz der Albertinischen Linie und der
Meinhardinischen Linie. Hier tragen aufgrund des Einflusses aus dem italienischen Raum nahezu alle
Miinztypen Schrift. Siehe: Bernhard Koch, Corpus Nummorum Austriacorum (CNA) Bd. 1 Mittelalter (Wien
1994), C) Der Friesacher Pfennig, S. 109-261; J) Grafen von Tirol, S. 347-360; K) Grafen von Gorz, S. 361—
373.

4 So tragen nur vier Denartypen, die unter Ottokar II. P¥emysl (1247—1278) in Mahren gepragt wurden, Schrift in
Form des Kdnigsnamens. Siehe: Dagmar Grossmanova, Denary a brakteaty na Moraveé ve 2. poloviné 13. stoleti.
Deniers and Bracteates in Moravia in the Second Half of the 13" Century (Brno 2015), S. 60-65, Typen Nr. 7,
sowie 9—11.



Dieser Umstand war ebenfalls bekannt, jedoch wurde nie der Versuch unternommen, einen
umfassenden und vergleichenden Uberblick iiber die Schriftpfennige dieser Regionen zu
bieten, sprich die Pragungen der schriftarmen Territorien iiberregional einander
gegeniiberzustellen. Dies hdngt mit der in der Numismatik weit verbreiteten Praxis
zusammen, Pragungen in Miinzstinde zu ordnen. Ein Miinzstand ist im Wesentlichen die
Einteilung nach einer politischen oder herrschaftlichen Einheit, also zum Beispiel die
Markgrafschaft Mihren oder das Herzogtum Osterreich. Miinzkataloge als Verzeichnisse
eines bestimmten Miinzstandes, gehen in der Regel nicht iiber die Grenzen des Prigestandes
hinaus, da es sich ja um eine andere politische Einheit handelte. Ebenso liegen in Museen die
Besténde nach Miinzstinden sortiert, dies ist eine organisatorische Notwendigkeit und hat
beim Ordnen eines Bestandes seine volle Berechtigung. Gerade in der zweiten Hélfte des 13.
Jahrhunderts ist der iiberregionale Vergleich jedoch notwendig, da in dieser Zeit Méhren,
Osterreich und Steier von Ottokar II. Pfemysl (1251-1276) in Personalunion regiert wurden®.
Von der numismatischen Forschung wurden, bei der Auseinandersetzung mit der
Miinzpragung des 13. Jahrhunderts, Nachbardisziplinen wie die Heraldik und die Sphragistik
nur sehr spirlich beachtet. Gerade im 13. Jahrhundert vollzieht sich jedoch in der Heraldik
eine wichtige Neuerung, da sich seit den 1230er Jahren eine wappenfreundliche Form des
zwischen 1190 und 1220 entstandenen Dreiecksschildes entwickelte, die sich bis ungefahr
1270 in Europa vollstindig ausgebreitet hat®. Des Weiteren entstanden die Wappen der
Herzogtiimer Osterreich und Kirnten sowie des Erzstifts Salzburg ab dem zweiten Drittel des
13. Jahrhunderts, deren Darstellung sich mit dieser Schildform in Kombination mit Schrift

auch auf zeitgenossischen Pragungen finden lésst

5 Christian Lackner, Die Lander und das Reich (907-1278). In: Christian Lackner, Birgitte Mazohl, Walter Pohl,
Thomas Winkelbauer (Hg.), Geschichte Osterreichs (Stuttgart 2015) S. 63-104, hier S. 101.

6 Georg Scheibelreiter, Heraldik. In: Anton Scharer, Georg Scheibelreiter, Andreas Schwarcz (Hgg.),
Oldenbourg Historische Hilfswissenschaften (Wien/Minchen 2006) S. 26.



4 Methoden

Die wichtigste Methode bei der Erforschung der Schriftpfennige war die
inschriftenpaldograpische Beschreibung der Stiicke und der epigraphische Abgleich mit
anderen Stiicken.

Des Weiteren stellte der liberregionale Vergleich von Miinztypen eine sehr fruchtbare
Methode dar, um Vorbilder und Wanderungen von Motiv und Schrift von Miinzen zu
ermitteln. In diesem Fall werden Miinzkataloge, also Verzeichnisse aller der Forschung
bekannten Typen, hinzugezogen. Ebenfalls wurde Kontakt zu den gro3en Osterreichischen und
bayerischen Miinzsammlungen aufgenommen, da in der Materialwissenschaft Numismatik
die Betrachtung von Exemplaren essenziell fiir den Forschungsprozess ist.

Miinzfunde werden in der Arbeit ebenfalls behandelt, jedoch spielen diese fiir die
Schriftpfennige im Vergleich mit der epigraphischen Analyse eine untergeordnete Rolle. Der
Grund hierfiir ist, dass Funde zwar wertvolle Einblicke in den Geldumlauf bieten, man kann
jedoch hinsichtlich der Datierung eines Hortfundes im besten Fall den Verbergungszeitpunkt
auf wenige Jahre eingrenzen. Der Verbergungszeitpunkt darf aber nicht mit dem konkreten
Priagezeitpunkt einzelner Typen gleichgesetzt werden, die in Hortfunden enthalten sind. Vor
der Einfiihrung von Jahresangaben auf Miinzen sind alle Versuche von Datierung des
Prigejahres (beziehungsweise des exakten Priagezeitpunktes) einzelner Miinzen mit Vorsicht
zu genielen, da diese Information schlichtweg nicht mehr eindeutig rekonstruierbar ist.
Miinzen konnen Jahre, in manchen Féllen sogar Jahrzehnte, im Geldverkehr offiziell und
inoffiziell zirkulieren, bevor Sie den Weg in Schatzfunde finden, und selbst dann werden diese

iiber ldngere Zeitrdume gehortet.

5 Vorhaben und Ziele der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es einen umfangreichen Uberblick iiber alle Schriftpfennige des
Ostalpenraumes und Bayerns zu geben und diese einer epigraphischen Analyse zu
unterziehen. Dies scheint auf den ersten Blick sehr ambitioniert, jedoch sind Schriftpfennige
im 13. Jahrhundert, wie oben schon erwidhnt wurde, eher die Ausnahme als die Regel. Dies
bedeutet das Forschungsfeld ist klar umrissen und iibersichtlich genug fiir eine Masterarbeit.
Ein Vorhaben der Arbeit wird auch sein, die Vorbilder fiir Schriftpfennige des Ostalpenraumes
auszumachen. Die Frage, woher Schriftziige und Motive stammen, ist von groBBer Bedeutung,
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da man in der numismatischen Forschung der letzten Jahre vor allem Wanderungen von
Motiven fiir das 12. Jahrhundert nachweisen konnte. Hier konnte eine Typenwanderung vom
bohmischen Raum iiber Bayern und anschliefend in den Ostalpenraum ermittelt werden’.
Dies ist flir die Osterreichische Geschichtsforschung allgemein von groBem Wert, da es sich
hierbei um Motive der ersten in Osterreich und Steier geprigten Miinzen iiberhaupt handelt,
die in den Miinzstitten Krems, Enns und Neunkirchen entstanden sind®.

Motivwanderungen sollen durch diese Arbeit partiell auch fiir das 13. Jahrhundert
nachgewiesen werden, vor allem der ungarische, bohmische, mahrische aber auch der
oberdeutsche und italienische Raum hatte hier eine signifikante Vorbildfunktion fiir
Schriftpfennige des Ostalpenraumes. Die wahrscheinlich in Bayern entstandene Tendenz,
Herrschernamen mit dem Anfangsbuchstaben des Taufnamens abzukiirzen, wandert
beispielsweise in die Miinzstatten des Wiener und Grazer Pfennigs gegen Ende des 13.
Jahrhunderts ein und wird dadurch die Art von Schriftlichkeit auf Pfennigen des
Ostalpenraums bis weit ins 15. Jahrhundert hinein sprichwoértlich pragen®.

Die Arbeit soll jedoch auch bei dsterreichischen und steirischen Schriftpfennigen durch neue

Betrachtungsweisen neue Deutungsansétze fiir die Botschaften auf den Miinzen bieten.

" Alexandra Hylla, Kosmos im Miinzbild. In: Alexandra Hylla, Armin Toggler, Florian Hofer, Daniel Pizzinini
(Hgg.), Geprégte Bilderwelten der Romanik, Miinzkunst und Wahrungsrdume zwischen Brixen und Prag
(Runkelsteiner Schriften zur Kulturgeschichte, Bd. 11, Bozen 2017) S. 95—113, hier S. 99.

8 Koch, CNA, Bd. 1, Bd. 1, S. 38.

% Dieses Phinomen entsteht in den bayerischen Miinzstitten und setzt sich beim Wiener und Grazer Pfennig in
den 1280er Jahren durch. Im 14. Jahrhundert finden sich auf Wiener und Grazer Pfennigen keine Schriftziige
mehr, sondern nur vereinzelt Buchstabenabkiirzungen wie R-V (fiir Rudolf) oder F-R (fiir Friedrich). Ab dem
letzten Viertel des 14. Jahrhunderts wird auf Wiener und Grazer Pfennigen nur mehr der osterreichische
Bindenschild mit einer Buchstabenkombination verwendet, die eine Abbreviation des Taufnamens des
Miinzherrn darstellt. Siehe: Ebenda, S. 308.



6 Schriftim 13. Jahrhundert

6.1 Schriftentwicklung und Buchstabenformen vom Ende des 12.
Jahrhunderts bis ins 13. Jahrhundert

Dieses Kapitel soll der Leserin/dem Leser eine grobe Grundkenntnis iiber verschiedene Arten
der Schrift- und Buchstabenformen geben, die einem bei der paldographischen Erforschung
von Schrift auf Pfennigen im 13. Jahrhundert begegnen kdnnen. Um ein besseres Verstindnis
der Schrift auf Miinzen zu erhalten ist es essenziell, sich mit Entwicklungen der Epigraphik
dieser Zeit zu beschéftigen, da Schrift auf Metall, Stein oder Glas im Laufe des 12. und 13
Jahrhunderts dhnliche Veranderungen durchlaufen hat'. Auf Schriftpfennigen wurden in
Bayern und im Ostalpenraum in dieser Zeit Majuskeln verwendet, darunter versteht man
Grof3buchstaben, die in ein Zwei-Linien Schema passen'!. Dasselbe galt auch fiir Schrift auf
Schmuck, Glasfenstern oder Steinplatten. Auf Pragungen des Ostalpenraumes und Bayerns
kamen im 13. Jahrhundert drei Schriftarten zur Anwendung: Die Kapitalis Quadrata, die
romanische Majuskel, sowie die gotische Majuskel. Wichtig ist hier zu verstehen, dass es sich
bei diesen drei Schriftarten um Zeugnisse eines sich tiber mehrere Jahrhunderte erstreckenden
Transformationsprozesses handelte. Die Entwicklung der Majuskel verlief laut dem
Epigraphiker Walter Koch (1942-2019) flieBend von der karolingischen Kapitalis hin zur
gotischen Majuskel, iiber die romanische Majuskel hinweg!?. Die Ablésung einer dieser
Schriftarten durch die andere war aber kein Prozess mit klar definierbaren Briichen.

Die Kapitalis war seit der romischen Antike fiir Monumente aus Stein verwendet worden und

war durch gerade Linien und eckige Formen (Abb. 1) gekennzeichnet™.

10 Niklot KluRendorf, Numismatik und Geldgeschichte (Peine 2015) S. 57.

11 Deutsche Inschriften. Terminologie zur Schriftbeschreibung (Wiesbaden 1999) S. 10.

12 Walter Koch, Auf dem Weg zur gotischen Majuskel. Anmerkungen zur epigraphischen Schrift in romanischer
Zeit. In: Walter Koch, Christine Steininger, Inschrift und Material. Inschrift und Buchschrift. Fachtagung fir
mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik (Minchen 1999) S. 225-250, hier S. 227.

13 Deutsche Inschriften, S. 26.
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Abb. 1: Alphabet der Kapitalis

Durch die karolingische Renaissance wurde die Kapitalis im lateinischen Europa wieder
populér und fand auch als Buchschrift Verwendung®.

Die romanische Majuskel stellt im Wesentlichen eine Mischung zwischen neu aufkommenden
geschwungenen unzialen (von lat. uncus = Bogen) Buchstabenformen (Abb. 2) und der alten,

linearen, karolingischen Kapitalis dar®.
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Abb. 2: Alphabet mit unzialen Formen

Sie zeichnet sich laut dem Epigraphiker Walter Koch vor allem durch das vermehrte Auftreten
unzialer (geschwungener) Buchstabenformen aus’®. Eine neue Form des G, dessen Cauda
nach innen hin eingerollt ist (Abb. 3), sowie ein R mit gewellter Cauda (Abb. 3) waren die

ersten Buchstabenformen, die sich von den linearen karolingischen Vorbildern zu 16sen

14 Kapitalis wurde neben der Unzialis das gesamte Mittelalter hindurch in Schriftquellen primar als
Auszeichnungsschrift fur Uberschriften verwendet. Siehe: Ad Fontes, Tutorium, Schriften lesen,
Schriftgeschichte. Online unter: Ad fontes: Tutorium / Schriften lesen / Schriftgeschichte / Karolingische
Minuskel (uzh.ch) (02.12.2022).

15 Deutsche Inschriften, S. 28.

16 Walter Koch, Inschriftenpaldographie des abendlandischen Mittelalters und der fritheren Neuzeit. Frih- und
Hochmittelalter (Wien/Minchen 2007) S. 181.



https://www.adfontes.uzh.ch/tutorium/schriften-lesen/schriftgeschichte/karolingische-minuskel/
https://www.adfontes.uzh.ch/tutorium/schriften-lesen/schriftgeschichte/karolingische-minuskel/

begannen!’. Hierzu kam noch ein unzial geformtes E, welches im Wesentlichen aus einem
nach rechts hin gedffneten Bogen mit Mittelbalken bestand und ebenfalls zu einem Merkmal
der Romanischen Majuskel wurde (Abb. 2). Diese Buchstabenformen bilden ein im
Wesentlichen ab dem spéten 11. und frithen 12. Jahrhundert ausgereiftes kapital-unziales

Mischalphabet®.

AbD. 3: Trapezformiges A mit Deckbalken,

G mit eingerollter Cauda, R mit geschwungener Cauda

Alte, in der Kapitalis verwendete Formen wie etwa ein A mit gebrochenem Mittelbalken?®
(Abb. 1) wurden parallel zu den neuen geschwungenen Formen bis ins 13. Jahrhundert
weiterverwendet?’. Beim Buchstaben A existierte neben der Grundform auch eine trapezartige
Form, die sich im Laufe der Romanik herausbildete (Abb. 3). An der Spitze wurde bei dieser
Form in den meisten Fillen ein Deckbalken oder Deckstrich angebracht. Die schrigen Schéfte
des A wanderten immer mehr auseinander, sodass der Deckbalken von einem blof3en
Zierelement zu einem vollstdndigen Buchstabenbestandteil wurde. In der Spétzeit der
romanischen Majuskel bléhten sich die Bogen bei D, B, P und R zunehmend auf und wurden
flachiger®. Dieses Phdnomen nennt man Bogenschwellung?. Zudem kam ein geschwungenes
unziales N hinzu, und das bereits existierende unziale M wurde weiterentwickelt. Der
Buchstabe M hatte in der Friihzeit der romanischen Majuskel eine offene Form mit zwei
geschwungenen Bogen, ab dem spédten 12. Jahrhundert setzte sich eine links geschlossene,

unziale Form (Abb. 4) durch?.

17 Ebenda, S. 151.

18 Ebenda, S. 160.

19 Deutsche Inschriften, S. 32.

20 Koch, Inschriftenpaléographie, S. 163.

ZEbenda, S. 160.

22 Deutsche Inschriften, S. 17.

23 Ein fruhes Beispiel fur die Verwendung des links geschlossenen unzialem M im deutschsprachigen Raum ist

das sogenannte Adalbert-Privileg an der bronzenen Willigistur des Mainzer Doms (ca. um 1135 datiert). Diese

Form war ab dem spéten 12. und friihen 13. Jahrhundert die hdufigere Schreibvariante des M auf den

Schriftpfennigen der untersuchten Pragestétten. Fur die Willigistur siehe: Koch, Inschriftenpaldographie, S. 202.
9



Abb.4: Links geschlossenes unziales M mit Bogenschwellung.

Im 13. Jahrhundert bildeten diese Buchstabenformen das charakteristische Bild einer
spatromanischen Majuskel im deutschen Sprachraum?. Das kapital-unziale Mischalphabet
der romanischen Majuskel hatte bei Inschriften eine Nachwirkung bis iiber die Mitte des 13.
Jahrhundert hinaus® und begegnet uns daher auch héiufig auf Schriftpfennigen.

Die gotische Majuskel ist streng genommen eine Weiterentwicklung der unzial-kapitalen
Formen der romanischen Majuskel. In der gotischen Majuskel wurden unziale und kapitale
Formen beibehalten und weiterentwickelt. Im Wesentlichen verloren die geschwungenen
Formen ihren linearen Charakter und wurden bewusst flachig gehalten®. Typisch sind
keilformig verbreiterte Schaft- und Balkenenden, Bogenschwellungen, eine gesteigerte
Flachigkeit sowie die VergroBerung der Sporen an Schaft- und Bogenenden?’.

Die Betonung der Flache war bis dahin in der spatromanischen Majuskel im Wesentlichen auf
die aufgebldhten Bogen bei D, B, P und R begrenzt gewesen. Die Sporen der unzialen
Buchstaben E und C wuchsen zunehmend zur Mitte hin so weit zusammen, dass es zu einer

BuchstabenschlieBung kam?.

Abb. 5: Beispiel fiir ein geschlossenes gotisches E

Dieses Zusammenwachsen (Abb. 5) bildete zusammen mit der stirkeren Flachigkeit das

zentrale Element der gotischen Majuskel. Die Form des A entwickelte sich zunehmend in eine

24 Ebenda, S. 160.
% Ebenda, S. 186.
% Koch, Auf dem Weg zur gotischen Majuskel, S. 226.
27 Deutsche Inschriften, S. 28.
28 Koch, Inschriftenpaléographie, S. 192.
10



pseudo-unziale Richtung und wurde ebenfalls zu einem Charakteristikum der gotischen
Schrift?®. Die Inschriften auf Metall, Stein und Glas waren im 13. Jahrhundert noch vielfach
der spatromanischen Schrift verpflichtet, machten aber sukzessive zum Jahrhundertende hin
wichtige Schritte zur Gotisierung durch®. Wichtig war bei der paldographischen
Untersuchung der Buchstabenformen der Umschriften in dieser Arbeit, die
Selbstversténdlichkeit der Koexistenz zwischen verschiedenen Schriftarten und deren
Buchstabenformen zu verstehen. Gerade im 13. Jahrhundert kamen etwa beim N die Form mit
zwei geraden Schiften als auch jene mit geschwungenen Bogen gleichzeitig auf derselben
Miinze vor3.

Es ist nach Ansicht des Autors nicht moglich, anhand von Buchstabenformen Miinzen genauer
zu datieren. Einen Typ nur mithilfe einer grundlegenden paldographischen Untersuchung ein
Jahrzehnt frither oder spéter datieren zu wollen, ist ins Reich der Spekulation zu verbannen.
Der Grund hierfiir ist, dass Buchstabenformen wie das links geschlossene unziale M oder das
schneckenartig ausgeformte G auf Pfennigen des spiten 12. Jahrhunderts in ihrer Form
nahezu unverindert ebenso vorkommen wie auf Pragungen aus dem letzten Drittel des 13.
Jahrhunderts.

Fiir die Datierung bieten Machart und Stil der Miinze in jedem Fall bessere Anhaltspunkte als
die Analyse der Buchstaben. Eine Einordnung einer Umschrift nach der Schriftart ist jedoch
begrenzt moglich. Eine Legende als ,,gotisch* oder ,,spatromanisch* anzusprechen ist
aufgrund der Koexistenz von unterschiedlichen Buchstabenformen und Stilen ebenfalls nicht
zielfiihrend. Man kann aber durchaus eine Umschrift als Legende mit einer starken
Massierung von gotischen oder spatromanischen Elementen ansprechen. In der
epigraphischen Forschung teilt man eine Schrift nicht aufgrund des alleinigen Vorhandenseins
von Buchstaben eines Stils zu, sondern macht dies aufgrund einer Massierung eben dieser
Elemente®. Dies heiflit im Wesentlichen: Man kann vom Grofteil der in der Legende
vorkommenden Buchstaben eine Stilrichtung eindeutig benennen.

Durch eine paldographische Analyse der Buchstaben auf Miinzen ist es moglich, anhand deren
Form, Grof3e und Beschaffenheit einen gemeinsamen Stempelschneider ausfindig zu machen,
also eine Unterscheidung nach ,,Hinden* (wenn die Buchstaben in den Stempel geschnitten

wurden) vorzunehmen, wie es in der Paldographie iiblich ist. Bei einer Anbringung der

2 Ebenda, S. 207.
30 Ebenda, S. 216.
31 KluRendorf, Numismatik, S. 57.
32 S0 charakterisiert Walter Koch die romanische Majuskel anhand der Massierung von bestimmten Elementen
in Schriftziigen. Siehe: Koch, Auf dem Weg zur gotischen Majuskel, S. 231-233.
11



Buchstaben durch Punzen kann zumindest eine gemeinsame Werkstatt ausgemacht werden.
Bei jedem Schriftpfennig ist immer die Frage zu stellen, wie die Buchstaben am Stempel
angebracht wurden. Wurden Sie mit Hilfe von Punzen in den Stempel geschlagen oder vom
Stempelschneider in den Stempel geschnitten. Diese Unterscheidung zu treffen ist nicht sehr

[111TA
(11

A

Abb. 6: Verschiedene Beispiele fiir die Gestaltung von Sporen

Bei der paldographischen Untersuchung und Beschreibung war neben der Buchstabenform
selbst auch die genaue Betrachtung der Sporen, also der Haken an den Buchstabenenden, von
entscheidender Bedeutung®, Jeder Stempelschneider (oder Punzierer) hatte eine andere Art
und Weise die Enden der Buchstaben darzustellen. Auch Zierelemente wie Beizeichen oder
Trennzeichen wurden in die Analyse mitaufgenommen, da sie Aufschliisse iiber eine

gemeinsame Werkstatt bieten konnen.

6.2 Gedanken zu Lesekompetenz und Verstindnis von Miinzlegenden im
13. Jahrhundert

Bevor das numismatische Material untersucht wird, soll in diesem Kapitel noch kurz die
Frage behandelt werden, welchen Zweck Schriftpfennige erfiillten und welches Ziel mit der
Anbringung von Schrift auf einzelnen Pfennigtypen verfolgt wurde.

Susanne Sauer lieferte in ihrer Dissertation zum Grazer Pfennig im Hinblick auf das
osterreichische Interregnum (1251-1276) eine Erklérung fiir den moglichen Sinn und Zweck

von epigraphen Priagungen: ,, Die generell als Ausnahme anzusehenden Typen mit Umschriften

3 Sind Schaft-, Balken- oder Bogenenden durch einseitig oder beidseitig Gberstehende Striche oder andere
Elemente besonders gestaltet, spricht man von Sporen. Sporen wurden besonders gerne bei Majuskelschriften
verwendet. Siehe: Deutsche Inschriften, S. 21.
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wurden méoglicherweise aus jener Uberlegung ausgegeben, die Bevilkerung iiber die
Machtverhdltnisse in diesen turbulenten, instabilen Zeiten nicht im Unklaren zu lassen. “**
Mit dieser Aussage folgt Sie der Idee der Miinze als Massenmedium, die in der
numismatischen Forschung schon ldnger allgemein akzeptiert ist®. Die Vorstellung von
Miinzen als Massenmedien hat ihre Urspriinge in der numismatischen Erforschung der
romischen Antike. Der britische Numismatiker Harold Mattingly (1884—1964) setzte 1923 die
Pragungen der romischen Kaiserzeit sogar mit dem Massenkommunikationsmittel seiner Zeit
gleich, indem er behauptete die Miinzen fungierten als newspaper for the day fiir die romische
Bevolkerung®. Robert Gobl (1919-1997) folgte diesem Gedanken in Bezug auf die
informative Wirkung von Miinzen und erklérte sie zum ersten Massenkommunikationsmittel
der Geschichte®. Wie man sieht, traf Sauer diese Aussage also auf Grund der in der
numismatischen Forschung vorherrschenden Vorstellung von Miinzen als medialem Mittel,
dessen Ziel die Aufkldrung und Unterweisung der Bevilkerung gewesen sei. Was jedoch nur
wenig beachtet wurde war die Tatsache, dass sich die Aussagen von Mattingly, Sutherland
und Gobl in erster Linie auf antike Pragungen beziehen und zudem eher bildliche Motive bei
diesen Uberlegungen im Mittelpunkt standen. Inwieweit in historischen Gesellschaften Schrift
auf Pragungen wahrgenommen werden konnte, hing vor allem vom Alphabetisierungsgrad
ab*®. Es stellt sich die Frage, ob sich diese Vorstellung von Schriftpfennigen als Mittel der
massenhaften Aufklidrung auch in die Gesellschaft des 13. Jahrhunderts nahtlos tibertragen
lasst und dies den wesentlichen Zweck dieser Miinzen darstellte. Sauer geht offensichtlich
davon aus, dass Schriftpfennige flichendeckend von der Bevolkerung verstanden werden
konnten. Sie konstatiert hierdurch indirekt, dass im 13. Jahrhundert Lesekompetenz in allen
sozialen Schichten vorhanden gewesen sei. Die Frage stellt sich hier jedoch, inwieweit im 13.
Jahrhundert gewisse Personengruppen wie Adel, Klerus, Kaufleute, Handwerker und die
einfache Bevolkerung wirklich im Stande waren, Schrift lesen und verstehen zu konnen.

Besteht hier nicht die Gefahr, mit einer modernen Vorstellung eine historische Gesellschaft zu

34 Susanne Sauer, Der klassische Grazer Pfennig des 13. und 14. Jahrhunderts (Diss. Wien 2020), S. 29.
3% Robert Gobl, Antike Numismatik, Bd. 1 (Miinchen 1978) S. 23.
3 Reinhard Wolters, Die Geschwindigkeit der Zeit und die Gefahr der Bilder. Miinzbilder und Miinzpropaganda
in der romischen Kaiserzeit. In: Georg Weber, Martin Zimmermann, Propaganda — Selbstdarstellung —
Représentation im rémischen Kaiserreich des 1. Jhd. n. Chr. (Historia Einzelschrift, Bd. 164, Stuttgart 2003) S.
175-204, hier S. 176.
37 Robert Gobl, Antike Numismatik, S. 23.
38 Der Alphabetisierungsgrad im rémischen Reich war laut Wolters vor allem bei den Soldaten und in den
stadtischen Zentren sehr hoch. Zudem bestanden die Legenden der unterschiedlichen Emissionen aus den
gleichen Buchstabengruppen, die man selbst als illiterater Biirger nach einiger Zeit erkennen konnte. Die
Legenden der Schriftpfennige des Wiener und Grazer Pfennigs unterschieden sich jedoch stark voneinander. Ein
einheitlicher Aufbau fiir eine Miinzlegende existierte in dieser Zeit nicht. Fir Schriftlichkeit auf rémischen
Prégungen siehe: Wolters, Propaganda, S. 189f.
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betrachten?

Wenn wir iiber Lesefdhigkeit und Schriftverstdndnis im Siidosten des Heiligen Romischen
Reiches im 13. Jahrhundert sprechen, ist es wichtig zu betonen, dass das Verstandnis von
geschriebenen Worten und Schulbildung im Allgemeinen in dieser Zeit nicht flichendeckend
gegeben waren. Zudem gab es im mittelalterlichen Europa bei der Alphabetisierung starke
regionale Unterschiede, vor allem zwischen dem oberitalienischen und dem
deutschsprachigen Raum®. Der Historiker Alfred Wendehorst (1927-2014) hat fiir diese
Thematik in seinem Aufsatz ,, Wer konnte im Mittelalter lesen und schreiben?““° wertvolle
Ansitze geliefert. Er stellt hier die wichtige Frage nach der Rezeption der Schriftlichkeit in
einer an sich schriftlosen Gesellschaft*. Sehen wir uns hierfiir die von ihm umrissenen
Personengruppen an. Wendehorst analysierte im Wesentlichen die Lese- und Schreibfahigkeit
von Kaisern und Konigen, dem weltlichen Adel sowie von Klerus und Kaufleuten. Seine
Beobachtungen begrenzen sich im Wesentlichen auf den deutschsprachigen Raum. Im
Bereich der Konige und Kaiser ist es laut Wendehorst sehr schwer von Lese- und
Schreibfihigkeit auszugehen, da man auBBer Namensunterschriften der Regenten keine
tiberzeugenden Methoden hat, dies zu liberpriifen*?. Anhand der Unterschriften von
Herrschern auf Urkunden des 13. Jahrhunderts vermutete er, dass Kaiser Friedrich II. (Kg. ab
1212, Ks. 1220-1250) und Konradin (Kg. 1258-1268) wahrscheinlich ein wenig lesen und
schreiben konnten. Rudolf von Habsburg (Kg. 1273-1291) war laut Wendehorst nicht
schriftkundig, wohl aber seine S6hne Albrecht I. (Kg. 1298-1308) und Hartmann (1263—
1281), da diese einen mit Papst Nikolaus III. (1277-1280) 1279 geschlossenen Vertrag mit
ihrer eigenen professionell geschriebenen Unterschrift unterzeichneten*®. Wendehorst kommt
zu dem Schluss, dass bei Herrschern erst seit der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts
zunehmend Schriftkenntnis vorausgesetzt werden konne*. Sehr dhnlich verhilt es sich mit

dem weltlichen Adel. Im Gegensatz zu den Souverdnen haben wir hier eindeutige Verweise

3% Zumindest im friihen 11. Jahrhundert merkte der Kaplan der salischen Kaiser, Wito (gest. 1047), beziiglich des
Schulunterrichts in Italien und dem deutschsprachigen Reichsgebiet an: ,, Hoc servant Itali post prima crepundia
cuncti, et sudare scholis mandatur tota iuventus, solis Teutonicis vacuum vel turpe videtur, ut doceat aliquem
nisi clericus accipiatur* Siehe: Die Werke Wipos. Hrsg. von Harry Bresslau, S. 81, Vers 194-200. Irmgard Fees
untersuchte die Schriftkultur Venedigs vom 10. bis zum 12. Jahrhundert und sah darin trotz einer gewissen
literarischen Uberspitzung einen wahren Kern. Siehe: Irmgard Fees, Eine Stadt lernt schreiben. Venedig vom 10.
bis zum 12. Jahrhundert (TUbingen 2002) S. 183.
40 Alfred Wendehorst, Wer konnte im Mittelalter Lesen und Schreiben? In: Johannes Fried (Hg.) Schulen und
Studium im sozialen Wandel des Hohen und Spéten Mittelalters (Vortrdge und Forschungen. Herausgegeben
vom Konstanzer Arbeitskreis fir mittelalterliche Geschichte, Band 30, Sigmaringen 1986) S. 9-34.
41 Ebenda, S. 11.
2 Ebenda, S. 16.
3 Ebenda, S. 18.
44 Ebenda, S. 18.
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auf die Schrift-Unkundigkeit einzelner historischer Akteure. Einige Adelige betdtigten sich im
13. Jahrhundert als Minnesédnger und duferten sich in ihren Werken gelegentlich direkt oder
indirekt autobiografisch, daher findet man in ihren Texten auch Passagen iiber ihre Schreib-
und Leseféhigkeit. Der Dichter Wolfram von Eschenbach (gest. um 1220) legte in seinen
Epen den Helden Sitze in den Mund wie etwa ,,Ine kan deheinen buochstab “* oder ,,.Swaz an
den buochen stét geschriben, des bin ich kiinstelos beliben “*°. Die Germanistin Blanka
Horacek (1913-2001) bewies schon 1954, dass dies auch ein Selbstzeugnis tiber die
Lesefdhigkeit des Autors war®’. Wirnt von Grafenberg (gest. 1220) erwéhnte an einer Stelle
seiner Dichtung, dass ihm seine Quellen vorgelesen wurden. Der einflussreiche steirische
Adelige Ulrich von Liechtenstein (geb. um 1200/1210, gest. 1275), der sich auch als
Minneséinger betitigte, bekannte sich in seinem autobiographischen Werk Frauendienst offen

dazu, des Lesens unkundig zu sein:

,,»Min schriber bi mir niht enwas,
der mir min heinlich brieve las
und ouch min heimlich ofte schreip
dd von daz biiechelin beleip

ungelesen zehen tage* *

Diese Textpassage ist fiir diese Arbeit besonders relevant, da sie geographisch und zeitlich
einen gewissen Eindruck tiber die Lesefdhigkeit des Adels im Ostalpenraum gibt. Ulrich
konnte den Brief seiner Angebeteten nicht selbst lesen, da sein Schreiber nicht anwesend war.
An dieser Stelle sieht man den grof8en Unterschied zwischen dem mittelalterlichen Verhéltnis
zu Bildung und unserem heutigen Verstandnis. Fiir den modernen Betrachter ist es auf den

ersten Blick unverstidndlich warum Mitglieder der Elite des 13. Jahrhunderts wie Ulrich von

4 Wolfram von Eschenbach, Parzival, Hrsg. von Hermann Reichert, Bd. 1 (Wien 2019) S. 86, Vers 115.
46 Wolfram von Eschenbach, Willehalm, Hrsg. von Werner Schroder (Berlin/New York 1989) Strophe 2, Vers
19-20.
47 Nur durch die mangelnde Lesekenntnis kann man laut Horacek erklaren, warum Wolfram von Eschenbach
seine Quellen so oft missverstanden hat. Er kannte die Quellen nur vom Hérensagen und war daher auf sein
Gedachtnis angewiesen. Zudem ignorierte er wichtige Handlungselemente einfach oder vergaR sie zu erwahnen.
Siehe: Blanca Horacek, Ine kan deheinen buochstap. In: Festschrift fiir Dietrich Kralik. Dargebracht von
Freunden, Kollegen und Schilern (Horn 1954) S. 129-145, hier S. 131.
48 Wendehorst, Wer konnte lesen und schreiben, S. 25.
49 Ulrich von Liechtenstein, Frauendienst, Hrsg. von Reinhold Bechstein (Leipzig 1888) Vers 169, S. 67f;
Ubersetzung auf Neuhochdeutsch: ,, Mein Schreiber war nun nicht bei mir, der mir die Briefe heimlich las und
sie auch heimlich fiir mich schrieb daher lag nun das Biichlein zehn Tage ungelesen da“. Ubersetzung aus:
Ulrich von Liechtenstein, Frauendienst, hrsg. von Franz Viktor Spechter (Klagenfurt 2000) hier S. 68, Strophe
169.
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Liechtenstein oder Wolfram von Eschenbach nicht lesen und schreiben konnten und
offensichtlich kein Bediirfnis verspiirten, an diesem analphabetischen Zustand etwas zu
andern. Der Grund hierfiir ist aus der Perspektive des 13. Jahrhundert jedoch einleuchtend:
Ein weltlicher Adeliger hétte schlicht keinen praktischen oder finanziellen Nutzen daraus
gezogen, eine Schule zu besuchen und lesen zu lernen. Der Umgang mit Schrift gehorte nicht
zu den Kernkompetenzen eines Adeligen in dieser Zeit. Schreiben und Lesen stellte fiir ihn
eine Tatigkeit dar, welche er delegieren konnte, hierfiir gab es eigens ausgebildete Personen,
welche diese Arbeit fiir ihn verrichteten®. Fiir den mittelalterlichen Adel, der sich zudem
primir als Kriegerkaste verstand, waren praktische Dinge wie Reiten, Jagen, Kampf und
Turnier hoch angesehen und erstrebenswert. Lesen und schreiben war laut Wendehorst zwar
im Allgemeinen sehr respektabel, aber fiir einen ménnlichen Adeligen eher eine verdchtliche
Tétigkeit, welche man delegieren konnte®. Die Aussage von Ulrich von Liechtenstein ist auch
insofern ein Gliicksfall, als man hier die Lese- und Schreibféhigkeit eines Mitglieds des
regionalen Hochadels des Herzogtum Steier im 13. Jahrhundert festmachen kann. Ulrich
besall mehrere Burgen und zéhlte zu den einflussreichsten Personen seines Herzogtums®. Er
bekleidete gegen Mitte des 13. Jahrhunderts auch wichtige politische Positionen, wie die des
Truchsesses, Landmarschalls und Landesrichters®®. Nochmals zusammenfassend haben wir
mit ihm also einen einflussreichen aber illiteraten historischen Akteur ausgemacht, der genau
in der Region und Zeit lebte, wo Sauer allgemeine Lesekompetenz in der Bevolkerung
vermutet®,

Die néchste politisch und gesellschaftlich einflussreiche Personengruppe war der Klerus.
Tatsdchlich ist der Klerus in dieser Zeit die einzige Gruppe, bei der man davon ausgehen
kann, dass sie geschriebene Botschaften auf Pfennigen umgehend verstehen konnte, da hier

fundierte Lesekompetenz verglichen zu den anderen Personengruppen héufiger gegeben war.

%0 Wendehorst, Wer konnte lesen und schreiben, S. 27.
51 Ebenda, S. 27.
52 Ulrich war der Sohn Dietmars I11. (gest. 1218) von Liechtenstein und von 1215-1218 Knappe bei Markgraf
Heinrich von Istrien. Diese Stellung als Knappe des Markgrafen gibt einen guten Eindruck Uber den Status seiner
Familie in der Region. Er besal die Burgen Liechtenstein bei Judenburg, die Frauenburg bei Unzmarkt, sowie
die Burg Murau und die Burg Strechau in der N&he von Lassing. Sein Bruder Hartnid schlug die geistliche
Laufbahn ein und wurde Bischof von Gurk (Bf. 1283—-1298). Um einen Eindruck von der GréRe seiner
Dienstmannschaft zu erhalten ist zu erwéhnen, dass er bei einem Konflikt dem Salzburger Elekten Philipp von
Spanheim (geb. 1220, gest 1279) 100 Gefolgsleute beisteuern konnte, die in der Schlacht von Sachsenburg 1252
zum Einsatz kamen. Als sein Sohn Ulrich Il. (1250-1285) heiratete, schenkte Ulrich dem Brautpaar die Burg
Murau zu der allein 20 Vasallen gehorten. Siehe: Arnold Benjamin, German Knighthood 1050-1300 (Oxford
1985) S. 105 sowie S. 178.
53 Ulrich von Liechtenstein hatte aufeinanderfolgend mehrere Amter inne: Von 1244 bis 1245 war er Truchsess,
1267-1272 Marschall und ab 1272 oberster Richter des Landes. Siehe: Ulrich Mdller, F. V. Spechtler, Ulrich
von Liechtenstein. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7 (Mlnchen 1997) Spalte 1199-1200, hier Spalte 1199.
54 Ulrich lebte genau in jener Zeit von der Sauer in ihrer Aussage Uber Schriftpfennige spricht also zwischen
1246 und 1276, der Zeit des dsterreichischen und steirischen Interregnums.
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Das kanonische Recht untersagte, dass ein il/iteratus zum Priester geweiht werden durfte®.
Wenn man herausfand, dass ein geweihter Priester ein illiteratus war, wurde dieser im 13.
Jahrhundert seines Amtes enthoben, selbst wenn er ein Bischofsamt bekleidete®. Was war
jedoch mit dem Term illiteratus gemeint? Hier muss unterschieden werden zwischen der
damaligen und unserer heutigen Vorstellung von Lesen und Schreiben. Fiir unsere
Gesellschaft ist Lesen und Schreiben eng miteinander verbunden, da man in der Schule beide
Fertigkeiten erwirbt. Im Mittelalter verstand man unter illiteratus jedoch eine Person, die
nicht lesen konnte®’. Wenn ein Kleriker nicht schreiben konnte, war dies kein Hindernis fiir
eine Karriere in den kirchlichen Réngen. Durch einige Beispiele wird dies klar: Urkunden aus
den Jahren 1291, 1293 und 1297 belegen, dass Teile des St. Galler Konvents nicht schreiben
konnten, in der Abtei Murbach konnte 1291 kein einziger Monch schreiben, im Deutschen
Haus zu Freiburg konnte 1299 keiner der finf Priester schreiben®®. Diese Schreib-Unkenntnis
zieht sich bis in die hochsten Ringe der kirchlichen Hierarchie. So bekannte der Salzburger
Erzbischof Friedrich von Walchen (1270-1284) nicht schreiben zu kénnen*. Auch wenn der
Klerus zum Teil nicht schreiben konnte, war er jedoch imstande Legenden zu entziffern.
Weltpriester und belesene Monche (die keine Laienbriider waren) stellten im 13. Jahrhundert
aber nur einen sehr kleinen Teil der Bevdlkerung dar.

Widmen wir uns nun der letzten historisch einigermallen gut fassbaren Personengruppe, bei
der die Frage der Schriftkenntnis wichtig ist: Den Kaufleuten. Laut dem deutschen
Mediédvisten Robert Gramsch-Stehfest hatten vor allem die Kaufleute ein berufsbedingtes
Interesse an Schreib-, Lese- und Rechenkompetenz®. Robert Gramsch-Stehfest mahnt, dass
man die heutige Selbstverstindlichkeit der institutionellen Bildung nicht mit den Zustidnden in
der mittelalterlichen Gesellschaft verwechseln diirfe: Fiir die normalen Bediirfnisse der
Heranziehung des Berufsnachwuchses von Kaufleuten habe laut Gramsch-Stehfest die
Ausbildung in Anbindung an das heimische Kontor geniigt®’. Das gleiche galt auch fiir die
klassischen Schreiberberufe wie etwa jenen des Notars, der mit einer berufspraktischen
Ausbildung ohne Schulen auskam®. Diese Unabhéngigkeit der Bildung von Institutionen hat
jedoch auch den Nachteil, dass fiir uns nur schwer nachzuvollziehen ist, wie viele Kaufleute

im 13. Jahrhundert wirklich des Lesens und Schreibens kundig waren und wie fundiert bzw.

55 Wendehorst, Wer konnte lesen und schreiben, S. 19.
% Ebenda, S. 23.
57 Ebenda, S. 23.
%8 Ebenda, S. 20.
59 Ebenda, S. 22.
80 Robert Gramsch-Stehfest, Bildung Schule und Universitat im Mittelalter (Oldenburg 2019) S. 158.
51 Ebenda, S. 158.
52 Ependa; S. 158.
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auf welchem Niveau diese Kenntnisse waren. Der auf das mittelalterliche Bildungswesen
spezialisierte Medidvist Rolf Kéhn (1945-2019) konstatierte, dass zumindest lateinisch-
sprachige Schriftlichkeit vor Mitte des 13. Jahrhunderts bei Kaufleuten und
Gewerbetreibenden mittel- und westeuropdischer Stadte keine nennenswerte Bedeutung
besessen habe®. Bei besonders wohlhabenden Fernhandelskaufleuten vermutet Wendehorst,
dass diese wie Adelige im 13. Jahrhundert schriftkundige Schreiber in ihren Diensten gehabt
hétten. Er bringt hier ein Beispiel aus dem Epos der guote Gérhart (ca. um 1230 entstanden)
des vorarlbergerischen Minneséngers Rudolf von Hohenems (gest. um 1254?) in dem ein
Fernhandelskaufmann vorkommt, der in die Kiever Rus, nach Livland, Preuflen und die
Levante fuhr, und einen Geistlichen als Schreiber auf seine Handelsfahrten mitnahm®. Eine
gewisse Schriftkundigkeit von deutschsprachigen Kaufleuten aus dem deutschsprachigen
Raum kann man erst ab der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts konstatieren, und hier auch
eher im norddeutschen Raum. Ab der Jahrhundertmitte kamen im Hansebereich
Geschiftsbiicher auf, und in norddeutschen Stédten wie Liibeck entstanden Biirgerschulen,
die den Sohnen von Kaufleuten ein Basiswissen des Lesens und Rechnens vermittelten®. Den
Hanseraum mit dem Ostalpenraum und Bayern zu vergleichen ist sehr gewagt, da gerade bei
der Kaufmannschaft innerhalb verschiedener Regionen starke Unterschiede in der
Alphabetisierung bestanden. Vor allem in Regionen, die iiber eine hohe Stédtedichte verfligten
und internationale Drehscheiben des Fernhandels waren, gab es schon friiher eine bessere
profane Bildungsinfrastruktur und dadurch eine héhere Alphabetisierungsrate in der
Kaufmannschaft. In Flandern gab es beispielsweise schon ab dem 12. Jahrhundert stidtische
Schulen, die Kaufmannsohne unterrichteten®. Die Historikerin Irmgard Fees erforschte die
Alphabetisierungsrate der Stadt Venedig vom 10. bis zum 12. Jahrhundert. Venezianische
Quellen bieten fiir solch eine Untersuchung eine sehr gute Grundlage, da venezianische

Notare verpflichtet waren Imbreviaturbiicher (d. h. Sammlungen von Notariatsurkunden) zu

83 K6hn bringt auch die starken geographischen Unterschiede des Nord-Siid-Gefalles ins Spiel. Italienische
Kaufleute und Handwerker waren eher im Stande Schrift zu verstehen, da hier im 13. Jahrhundert die
Bildungsinfrastruktur besser war als in Nordeuropa oder im Alpenraum. Der Chronist Giovanni Villani (1280-
1348) schrieb, dass im Jahr 1283 in Florenz 8000-10 000 Kinder Lese- und Schreibschulen besuchten, es sechs
Rechenschulen mit insgesamt 1000-1200 Schiilern gab und vier Grammatik und Lateinschulen mit insgesamt
550 bis 600 Schiilern. In Mailand schétzte Bouvesin de la Riva (1240-1315), dass es 70 Lehrer fiir die
elementare Schulbildung gebe und ca. 80 Lehrer flir den htheren Grammatikunterricht. Siehe: Rolf Kéhn,
Schulbildung und Trivium im lateinischen Hochmittelalter, S. 220 und S. 231; Auch Alfred Wendehorst spricht
von einer groReren Alphabetisierungsrate im italienischen Raum als nérdlich der Alpen. Siehe: Wendehorst, Wer
konnte lesen und schreiben, S. 10.
84Fraglich ist hier jedoch, ob dieses Phanomen eines eigenen schriftkundigen Geistlichen fiir jeden
Fernhandelskaufmann vorausgesetzt werden kann. Hier wéren vielleicht die lateinischen Sprachkenntnisse des
Madnches eher wichtig, da er méglicherweise als Dolmetscher fungierte.
8 Gramsch-Stehfest, Schule und Universitat, S. 155.
8 \Wendehorst, Wer konnte lesen und schreiben, S. 29.
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fithren®. Aus den Beglaubigungsformeln der Notariatsurkunden und anderer vertraglicher
Dokumente konnte Sie in den zwei Jahrhunderten ca. 4500 Personen festmachen, die
zumindest tiber grundlegende Kenntnisse der Schrift verfiigten®. Laut Irmgard Fees war die
Mehrheit der im Handel tdtigen Méanner Venedigs bereits im 12. Jahrhundert schriftkundig,
zum Teil sind sogar Handwerker und Angehdrige der einfachen Bevolkerung belegt, die ihren
Namen schreiben konnten®. Die Handelsmetropole Venedig und der stark alphabetisierte und
urbanisierte oberitalienische Raum sind jedoch nicht vergleichbar mit dem Ostalpenraum und
Bayern. Das erste Beispiel einer stadtischen Schule aus dem Ostalpenraum in der
Kaufmannssohne ausgebildet wurden, ist die die Domschule von St. Stephan in Wien. Diese
wurde zwar in einer Urkunde schon 1237 genannt, hatte aber erst ab dem Jahr 1296
nachweisbar den Charakter einer stadtischen Biirgerschule™. Davor hatte sie primér als
Ausbildungsstitte fiir den klerikalen Nachwuchs gedient. Inwieweit einzelne Handwerker,
Bauern und Dienstboten schriftkundig waren, kann durch das Fehlen von eindeutigen
Quellenaussagen aus dieser Zeit nicht mehr eindeutig rekonstruiert werden. Die
Alphabetisierungsrate war jedoch sicherlich nicht besonders hoch, wenn sogar der Adel des
13. Jahrhunderts Probleme hatte, Schrift zu verstehen und Buchstaben zu erkennen. Erst ab
dem 14. Jahrhundert ist flichendeckend durch ein vermehrtes Vorkommen von
Schriftdokumenten in Privatwirtschaft und Verwaltung im deutschsprachigen Raum von einer
grundlegenden Schriftkenntnis auszugehen’.

Der Leser wird sich nun berechtigterweise die Frage stellen, wie eine nicht flichendeckend
vorhandene Schriftkenntnis im 13. Jahrhundert und Aussagen wie Ine kan deheinen buochstap
mit der Vorstellung eines Schriftpfennigs als Massenmedium vereinbar sind. Die Miinze als
Massenmedium zur Unterweisung der Bevolkerung zu verstehen hat, wie oben schon
aufgezeigt wurde, eine gewisse Tradition in der numismatischen Forschung und wurde so von
der romischen Numismatik unhinterfragt auch auf andere historische Gesellschaften
ausgedehnt. Doch auch in der romischen Numismatik ist auf die unterschiedliche
Betrachtungsweise der modernen Forschung und der damaligen Wirkung der Botschaft in
einer historischen Gesellschaft hingewiesen worden. Hier ist eine treffende, auf romische

Miinzbilder bezogene Aussage, von Reinhard Wolters zu nennen: ,, Diese uns heute aus dem

57 Irmgard Fees, Eine Stadt lernt schreiben, S. 137.

% Ebenda, S. 195.

% Ebenda, S. 196.

70 Die Schule wurde 1296 der Stadtgemeinde Gbertragen, und die Ernennung und Besoldung des Schulmeisters
und des Personals wurden seither von Biirgermeister und Stadtrat besorgt. Online unter: Birgerschule zu St.
Stephan — Wien Geschichte Wiki.

"1 Wendehorst, Wer konnte lesen und schreiben, S. 29.
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Kontext mogliche Dechiffrierung der Miinzbilder ... darf jedoch nicht mit der Wahrnehmung
und Deutung durch die Masse der Zeitgenossen verwechselt werden “ '>. Wolters bezieht sich
hier primér auf Bilder und ihre Aussagekraft. Mit Blick auf die Schrift wird die
Argumentation von Sauer als Erkldrung der Schriftpfennige, die in einer grof3tenteils
illiteraten Gesellschaft gepragt wurden, noch sperriger. In einer Region und Zeit, fiir die,
aufgezeigt wurde, dass nicht einmal in den hochsten Adelsrdngen und wahrscheinlich auch
(noch) nicht in der stédtischen Elite der Kaufmannschaft flichendeckende Lesekompetenz
vorhanden war, kann man nicht von einem Massenmedium im Sinne der politischen
Aufkldarung der Gesamtbevolkerung tiber die Herrscherverhéltnisse sprechen’,

Wolters diskutierte kritisch in einen Aufsatz, dem er den treffenden Titel ,,Nachrichten ohne
Publikum® ™ gab, ob die Wirksamkeit dieses Sender- und Empfanger-Modells auf
zeitgenOssischer Ebene wirklich einwandfrei funktioniert hat und hierbei tiberhaupt
Kommunikation zwischen Objekt und der Masse der Betrachter stattfand. Er liefert hier einen
alternativen Denkansatz und bringt die Idee einer Kommunikation innerhalb einer kleinen
Personengruppe ins Spiel: ,, Eine Alternative ist, dass die Kommunikation nicht auf die
Gesamtheit der Nutzer dieser Miinzen zielte, sondern von Anfang an nur auf solche, denen die
Wahrnehmung dieser sorgfiltig konstruierten Emissionen als Ganzes moglich war, Personen
also welche die frisch geprdgte Gruppe in moglichst ungestorten Kontext sahen. Eine solche
Personengruppe ist moglicherweise zeitlich und — mit Abstufungen — auch ortlich beim
Herstellerprozess zu suchen“".

Diese Sichtweise ist fiir das Verstdndnis der Schriftpfennige Bayerns und des Ostalpenraums
ein sehr guter Ansatz. Vor allem der Vergleich mit den schriftlosen Typen widerspricht der

Theorie Sauers. Pfennige des klassischen Wiener und Grazer Pfennigs sind im 13. Jahrhundert

2 Reinhard Wolters, Nachrichten ohne Publikum? Miinziibergreifende Darstellungsformen in der Denarpragung
der romischen Republik. In: Florian Haymann, Wilhelm Hollstein, Martin Jehne (Hgg.) Neue Forschungen zur
Miinzprégung der rémischen Republik (Bad Langensalza 2016) S. 125-144, hier S. 137.
73 Hier wurde auch der Aspekt der mittelalterlichen Wahrungsgeographie nicht einbezogen. Wie Bernhard Koch
(1920—1994) anmerkte, muss man im 13. Jahrhundert stark zwischen politischen Grenzen und den Grenzen des
Wiéhrungsgebietes unterscheiden, weil beide sich nur teilweise uberlappten. Im 13. Jahrhundert dominierte im
oberen Murtal (aufgrund der Néhe zu Friesach) der Friesacher Pfennig und nicht die Pradgungen der steierischen
Herzdge. Im Lungau war ebenso der Friesacher Pfennig vorherrschend und nicht der Salzburger, dies hatte
primér geographische Griinde, da der Lungau von Kdrnten aus leichter zu erreichen war. Also: selbst wenn man
Munzen ausgab, um seine Bevolkerung uber einen Machtwechsel zu informieren kann es sein, dass ganze Teile
der Einwohnerschaft eines Herzogtums diese nicht zu Gesicht bekamen, da in ihrem Gebiet eine andere
Wahrung im Geldverkehr vorherrschte. Siehe: Bernhard Koch, Grundziige einer mittelalterlichen Wahrungs-
Geographie Osterreichs. In: NZ, Bd. 78 (Wien 1959) S. 58-72, hier S. 59, 63 und 67.
4 Wolters, Nachrichten ohne Publikum, S. 125-144.
S Wolters meint mit dieser Personengruppe primar die fir die Pragung verantwortlichen Beamten. Ebenda, S.
136.
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zwar sehr motivreich’™, aber in der Regel an-epigraph’’. Die Pragungen des Wiener und
Grazer Pfennigs konnen daher als schriftarm und bildreich bezeichnet werden’. Dasselbe gilt
fiir den Regensburger Pfennig der im 13. Jahrhundert. Die Tatsache das nur eine kleine
Minderheit der Pfennige dieses Raumes im 13. Jahrhundert mit Schrift versehen wurde und
der GroBteil der Pragungen nur bildliche Motive aufweist, spricht dafiir, dass schriftliche
Botschaften von Teilnehmern des Geldumlaufs anscheinend nicht verstanden werden konnten.
Dessen war man sich wohl auch in der Pragestitte bewusst und versah Emissionen deshalb
nur selten mit Legenden. Bei den untersuchten Schriftpfennigen dieser Arbeit muss man also

davon ausgehen, dass diese Nachrichten nicht fiir ein grofles Publikum bestimmt waren.

6.3 Frage nach Zweck und Intention der Schrift

Mehrere Fragen tun sich hier nun auf: Warum gelangte in einer illiteraten Gesellschaft
iiberhaupt Schrift auf Miinzen? Wenn im 13. Jahrhundert au3er Monchen und professionellen
Schreibern niemand schreiben und lesen konnte, wer fertigte dann Pfennige mit Umschrift?
Fiir wen waren die Botschaften urspriinglich bestimmt gewesen?

Alexandra Hylla und Thomas Kiihtreiber lenkten die Aufmerksamkeit darauf, Miinzen nicht
nur als Zahlungsmittel zu sehen, sondern auch als mobile Kleinbildsysteme, die wie Fresken
als Bildquellen wahrgenommen werden miissen”. Urspriinglich beschaftigten sie sich mit den
Bildmotiven von mittelalterlichen Spielsteinen und kamen bei den beschrifteten Spielsteinen
zu dem Schluss, dass diejenigen Steine mit Umschrift einem kleinen Kreis mit gehobener
Bildung eine zusétzliche Botschaft iibermittelten®. Nun stellt sich die Frage, warum
beschriftete Spielsteine fiir einen kleinen gebildeten/belesenen Kreis konzipiert waren (was
nachvollziehbar ist), beschriftete Miinzen jedoch andererseits automatisch als Massenmedium

gesehen werden, deren Botschaft sogar die Allgemeinbevdlkerung flichendeckend verstehen

6 Bernhard Koch, Wiener Pfennig, hier S. 40.
" Ebenda S. 43.
"8 Die klare Ausnahme in Sachen Schriftarmut ist der stidliche Ostalpenraum. Dies gilt vor allem fur die
Pragungen des Friesacher Pfennigs, der Grafen von Goérz der Albertinischen Linie und der Meinhardinischen
Linie. Hier trugen wahrscheinlich aufgrund des Einflusses aus dem nahegelegenen italienischen Raum nahezu
alle Minztypen Schrift. Das italienische Pragungen fast flachendeckend epigraph sind, hing sicher auch mit der
hohen Alphabetisierungsrate in diesem Raum zusammen. Siehe: Koch, CNA, C) Der Friesacher Pfennig, S. 109—
261, J) Grafen von Tirol, S. 347-360, K) Grafen von Gorz, S. 361-373.
™ Alexandra Hylla, Thomas Kiihtreiber, Mobile Kleinbildsysteme. Uberlegungen zur Bildproduktion auf und-
rezeption von handlichen Objekten (Beitrage zur Mittelalterarchéologie in Osterreich, Bd. 37, Wien 2021) S.
279-306, hier S. 279.
8 Ebenda, S. 289.
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konnte? Das grundlegende Problem liegt moglicherweise darin, dass der Zweck als
Zahlungsmittel flir den Geldumlauf die Gestaltung des Objektes Miinze iiberschattete.

Wenn Hylla und Kiihtreiber davon ausgehen, dass Miinzen wie Spielsteine kiinstlerische
Produkte sind und auch als solche verstanden werden miissen, entspricht das der Realitit.
Eine Miinze ist in ihrer Entstehungsphase ein handwerkliches Produkt, welches erst in seiner
endgiiltigen Form als Zahlungsmittel verwendet wurde. Doch spielen bei der Entstehung von
Miinzen &hnliche Dinge eine Rolle, wie bei der Entstehung eines Freskos. Ein Handwerker
mit gewissen Kompetenzen (wie etwa grundlegende Kenntnisse der Schrift) schafft im
Auftrag fiir seinen Kunden ein Produkt.

Nun stellt sich die Frage, ob mittelalterliche Handwerker schreiben konnten und warum Sie
diese Fertigkeiten auf Miinzen zur Schau stellten. Die Handwerker, welche im Mittelalter die
Prigestempel anfertigten, waren in der Regel Goldschmiede®. Da diese Handwerker sich auf
die Verarbeitung und Bearbeitung von Gold und Silber spezialisiert hatten, war die
Anfertigung von Miinzstempeln neben dem Anfertigen von Siegelstempeln eine ihrer
Tétigkeiten®. Vor allem die Technik des Stempelschnitts, also des Gravierens und Punzierens
von Edelmetall, fand in der Goldschmiedekunst Anwendung®. Ob es sich bei der Person, die
einen Prigestempel anfertigte, um einen geistlichen oder weltlichen Goldschmied handelte,
kann nicht mehr eindeutig rekonstruiert werden. Auch Geistliche waren in klostereigenen
Werkstitten als Gold- und Silberschmiede tétig. Eines der wichtigsten Werke tiber
Goldschmiedekunst im Mittelalter stammt tatsédchlich von Theophilus Presbyter (ca. 1070-
1125), einem Kleriker. Ob dieser im klosterlichen Bereich auch als Goldschmied tétig war, ist
jedoch umstritten®. In der Numismatik ging Ludwig von Biirkel (1841-1903) von einer engen
Verbindung zwischen bischoflicher Miinzpragung (d.h. Prigungen, die unter einem
geistlichen Prigeherrn entstanden) und den grofien Klosterwerkstitten aus®. Vor allem
Alexandra Hylla und Heinz Winter griffen diesen Gedanken wieder auf und verfassten einen
sehr wichtigen Artikel, in dem sie die Verbindung zwischen klerikaler Goldschmiedekunst

und Miinzstempeln untersuchten. So gingen sie davon aus, dass die Monche des Klosters St.

81 Sabine Lata, Kunstler im Mittelalter, wie sie lebten und wie sie arbeiteten (Berlin 2009) S. 19.
82 Ebenda, S. 19.
8 Alexandra Hylla, Heinz Winter, Miinztechnik — Miinzkunst. Neue Aspekte zur Entstehung mittelalterlicher
Munzen. In: Gepragte Bilderwelten der Romanik. Minzkunst und Wahrungsrdume zwischen Brixen und Prag
(Runkelsteiner Schriften zur Kulturgeschichte, Bd. 11 Bozen 2017) S. 13-36.
8 Das Werk de diversibus artibus umfasst neben der Goldschmiedekunst auch die damals in Klostern
praktizierte Buch- und Wandmalerei, sowie Wissen Uber Farben, Maltechniken und Tinten. Er beschreibt jedes
Tatigkeitsfeld sehr akkurat, was zumindest den Schluss nahe I&sst, dass er in den entsprechenden Feldern
praktische Kenntnisse besal3. Siehe: Andreas, Speer, Theophilus Presbyter. In: Neue Deutsche Biographie Bd. 26
(2016), S. 100-101, online unter: https://www.deutsche-biographie.de/pnd119057980.html#ndbcontent
8 Ludwig von Biirkel, Die Bilder der stiddeutschen Pfennige (Miinchen 1903) S. 1, 5-8, 23, 93-95.
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Emmeram seit dem 10. Jahrhundert eine wichtige Rolle in der Anfertigung von
Miinzstempeln fiir die Pragestéitte Regensburg hatten®. Goldschmiedewerkstatten in Klostern
waren jedoch eher die Ausnahme und im spdten 12. und 13. Jahrhundert existierten auch
weltliche Goldschmiede, die als hoch geschitzte Handwerker in urbanen Zentren lebten oder
umherzogen®. Wie Hubert Emmerig anmerkt, war ein Goldschmied in seiner Funktion als
Stempelschneider kein direkter Mitarbeiter der Miinzstétte, sondern arbeitete freiberuflich fiir
die Pragestatte®. Dies entsprach der gdngigen Praxis von Handwerk und Gewerbe im
Mittelalter, den Grofiteil des Geschéftes machten nicht im Laden verkaufte Produkte aus,
sondern eine Fertigung fiir den Kunden®. Wurde ein Pragestempel defekt, wurde auf Auftrag
vom Goldschmied ein neuer Stempel gefertigt.

Der mit Abstand wichtigste Kundenkreis der weltlichen Goldschmiede waren geistliche
Institutionen®. Laut der Kunsthistorikerin Sabine Lata war die Produktpalette der
Goldschmiede bis ins 13. Jahrhundert nahezu ausschlieBlich auf den christlichen Kult
abgestimmt, die meiste Zeit arbeitete ein Goldschmied also an Altarverkleidungen,
Bucheinbianden, Reliquienkastchen und liturgischen Geréten®. Dass Goldschmiede auch im
Ostalpenraum des 13. Jahrhunderts fiir ihre Auftraggeber in Kldstern handwerklich titig
waren, beweist eine Erwdhnung in den Aufzeichnungen des Stiftes St. Peter, die neben zwei
lapicidia (Steinmetz) namens Wilhelm und Friedrich auch einen Bertholdus aurifex nennt®,
Der Handwerker kam also, obwohl er in einer illiteraten Welt lebte, durch seine berufliche
Tétigkeit in regelméBigen direkten Kontakt und Austausch mit Schriftkundigen und diese
Schriftkundigen stellten im 13. Jahrhundert den Grofteil seiner Stammkunden dar. Da

8 Hylla, Winter, Miinztechnik—Muinzkunst, S. 13-36, hier S. 25.
87 Goldschmiede genossen ein sehr hohes Ansehen unter den Handwerkern. Der Grund hierflr war nicht nur das
Edelmetall, mit dem sie arbeiteten, sondern auch der religiose Aspekt. In der Regel fertigten, die sakrale
Gegenstande, die im christlichen Ritus Verwendung fanden, so auch die vasa sacra in der das Messopfer
dargeboten wurde. Siehe: Lata, Kinstler im Mittelalter, S. 18.
8 Hubert Emmerig, Die Miinzstatte in Mittelalter und friiher Neuzeit, Personal, Ausristung, Tatigkeiten. In:
MONG, Bd. 46 (Wien 2006) S. 81-94, hier S. 91.
8 Man unterschied im vormodernen Europa zwischen Lohnwerk und Preiswerk. Lohnwerk bedeutete eine
Fertigung, bei welcher der Kunde die Mittel zur VVerfugung stellte und der Handwerker unabhéngig oder im
Haus des Kunden mit eigenen Handen das Produkt fertigte. Unter Preiswerk verstand man eine Fertigung mit
eigenen betrieblichen Mitteln oder eine selbstdndige Vermarktung, beispielsweise eine Fertigung fir Mérkte
oder Messen. Siehe: Markus Cerman, Vorindustrielles Gewerbe und Proto-Industrialisierung. In: Markus
Cerman, Franz X. Eder, Peter Eigner, Andrea Komolsy, Erich Landsteiner (Hgg.) Wirtschaft und Gesellschaft
Europa 1000-2000 (VGS Studientexte, Bd. 2, Wien 2011) S. 211-227, hier S. 211.
% |_ata, Kinstler im Mittelalter, S. 19.
%1 Dies war auch einer der Griinde, warum der Beruf des Goldschmiedes im Mittelalter als der prestigetrachtigste
aller Handwerksberufe galt. Ein Goldschmied fertigte unter anderem das Messgeschirr, welches im Kult der
Eucharistie den zentralen Gegenstand darstelle, da hier nach christlicher Lehre die Verwandlung in Christi Leib
und Blut stattfand. Siehe: Ebenda, S. 18.
92 Karl Friedrich Hermann, St. Peter in Salzburg. In: Die Zeit der friihen Habsburger. Dome und Klgster 1279
1379 (Wien 1979) S. 242244, hier S. 244, Spalte 1.
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Altargeschirr oder sakrale Gegenstdnde auch Schrift trugen, ist davon auszugehen, dass die
Goldschmiede, auch wenn diese keine klassische Schulbildung durchlaufen hatten, mit Schrift
in Berlihrung kamen. Die Verwendung von Schrift war fiir den Goldschmied von Vorteil, da
der Goldschmied meist belesene Kunden bediente, die ihm die Buchstaben auf Skizzen
vorgeben konnten. Dieser Ansatz kann durch die numismatische Forschung der letzten Jahre
nur bestitigt werden. Im 12. Jahrhundert fand man eine direkte Verbindung: Auf dem
Buchkasten, der zur Aufbewahrung des sogenannten Uta-Codex (Heute in der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen, Signatur: Clm. 13601) diente, finden sich Reliefs aus Gold und
Silber mit bildlichen Motiven. Zwei dieser Abbildungen zeigen ein Drachentdter-Motiv und
einen thronenden Herzog, die exakt in dieser Form auch auf zwei Regensburger Pfennigen
vorkommen®®. Hylla und Winter argumentieren, dass hier dieselben Bildpunzen verwendet
wurden®. Hier sind also enge Verbindungen zwischen einer Regensburger
Goldschmiedewerkstatt und der Arbeit eines Stempelschneiders nachzuweisen®. Durch die
starken Parallelen konnte zudem auch zum ersten Mal in der Forschung einem der 12
urkundlich erwidhnten Goldschmieden Regensburgs eine eindeutige Goldschmiedearbeit
nachgewiesen werden®. Ob die Reliefs und Stempel von einem weltlichen Goldschmied oder
einen gelernten Monch hergestellt wurden, lassen Hylla und Winter zurecht offen, da dies
nicht mehr feststellbar ist. Auch im Gebiet des Ostalpenraumes gibt es hierfiir schon
eindeutige, durch die numismatische Forschung nachgewiesene Verbindungen. Johannes
Hartner hat durch seine Forschungen bereits die wichtige Rolle der sich in Kldstern
entstandenen Musterbiicher fiir die Motivauswahl von mittelalterlichen Pfennigen
angesprochen und auch nachgewiesen®. Der Forschung ist also bekannt, dass Formen und
Motive von Pfennigen ihren Ursprung neben Fresken und Bodenfliesen auch in kldsterlichen
Musterbiichern hatten®, welche im Besitz von Kldstern waren und Goldschmieden als
Inspiration fiir ihre Pragestempel dienten.

Ein (weltlicher) Goldschmied konnte also durch zwei Szenarien lernen mit Schrift

umzugehen: Zum einen durch jahrelangen Kundenkontakt mit schriftkundigen

9 Hylla, Winter, Minztechnik—Miinzkunst, S. 30-32. Fiir die beiden Typen siehe: Emmerig, Regensburger
Pfennig, S. 141, Nr. 73a sowie S. 141, Nr. 71.
% Ebenda, S. 30.
% Ebenda, S. 31.
% Ebenda, S. 32.
97 Johannes Hartner, Einhorner und Végel. Ein mittelalterlicher Fund aus Brandham (KG Berg im Attergau, PB
Vacklabruck, O0). Untersuchungen zum obergsterreichischen Geldumlauf im 12. und 13. Jahrhundert. In:
Jahrbuch der Gesellschaft fiir Landeskunde und Denkmalpflege Oberdsterreich, Bd. 166 (Linz 2021)
S. 87-144.
% Hartner nennt hier unter anderem das Wolfenbutteler Musterbuch oder das Reiner Musterbuch vom Stift Rein
bei Graz. Siehe: Ebenda, S. 103.
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Monchen/Klerikern und die Fertigung von epigraphen Produkten aus Edelmetall fiir diesen
Kundenkreis. Die zweite Mdglichkeit war eine Einweisung durch einen anderen Goldschmied
(z.B. durch den Vater oder durch den Meister) der diese Kompetenz bereits durch die oben
genannte Tétigkeit besall und sie an seinen Nachwuchs weitergeben konnte. Dass im
Mittelalter in der beruflichen Ausbildung fernab der Institution Schule Bildung und
Lesekompetenz erworben werden konnte, wurde oben schon besprochen®. Zudem ist der
Transfer von Wissen auch in historischen Gesellschaften nicht allein ein Monopol von
Bildungsinstitutionen gewesen. Wissenstransfer spielte sich in seinen mannigfaltigen Formen
im Alltagsleben des mittelalterlichen Menschen ab.

Das auf diese Weise vom Goldschmied erworbene Wissen iiber Schrift fand so auch seinen
Weg in die fiir einen profanen Kundenkreis hergestellte Waren'®. Vor allem Fertigungen fiir
den profanen Bereich gewannen laut Sabine Lata im Verlauf des Spatmittelalters sukzessive
an 6konomischem Gewicht'®!. Hierfiir sind vor allem Schmuckgegenstinde eine wichtige
historische Quelle. In einem der groBBten Hortfunde des Ostalpenraumes aus dem 13.
Jahrhundert, dem Hortfund von Fuchsenhof (PB Freistadt ,00)1?, waren neben 6732
Miinzen'® auch diverse Schmuckgegenstinde enthalten. Am Material zeigt sich: zum Teil
tragen diese auch Schrift mit eindeutigen profanen Botschaften wie zum Beispiel der
Schriftzug ICH DIN DV MNI GAR™* auf einer Spange, die sicher nicht fiir einen klerikalen
Kunden bestimmt war. Goldschmiede wendeten ihr Wissen also auch gezielt fiir den profanen
Bereich an. Wéhrend einige Botschaften korrekt sind, scheinen andere Handwerker das von
thnen geschriebene Wort nicht verstanden zu haben. Kohn geht bei dem in Fuchsenhof
vorhandenen Silberschmuck von einer Heterogenitét der Personen aus und fiihrte dies auf den
Umstand zuriick, dass manche Goldschmiede wohl mehr Ubung im Umgang mit Buchstaben
hatten als andere'®. Auch wenn der Beruf des Goldschmieds den Handwerker im 13.
Jahrhundert mit lesekundigen Klienten in Beriihrung brachte, hie dies nicht, dass jeder
Goldschmied flieBend lesen konnte oder sich die Bedeutung und korrekte Wiedergabe von
Wortern merkte. Dieses Wissen war stark personenabhéngig und kann auch bei den

Goldschmieden nicht als flachendeckend angenommen werden.

9 Gramsch-Stehfest, Bildung, Schule und Universitat, ab S. 158.

100 Dazu zahlt im 13. Jahrhundert nattirlich auch ein weltlicher Prageherr.

101 ata, Klnstler im Mittelalter, S. 19.

102 KENOM, FK/ING 101737.

103 Michael Alram, Hubert Emmerig, Bernhard Prokisch, Heinz Winter, Der numismatische Anteil des
Schatzfundes von Fuchsenhof. In: Bernhard Prokisch, Thomas Kiihtreiber (Hgg.), Der Schatzfund von
Fuchsenhof (Studien zur Kulturgeschichte von Oberdsterreich, Folge 15, Linz 2004) S. 43-89, hier S. 89.

104 Renate Kohn, Die paldographische Beurteilung und Einordnung der beschrifteten Schmuckstiicke aus dem
Schatzfund von Fuchsenhof. In: Ebenda, S. 307-322, hier S. 313. Nr. 49.

105 Ebenda, S. 309.
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Kommen wir nun zu einer méglichen Intention von Schriftpfennigen und zum moglichen
Rezipienten, auf den diese wahrscheinlich abzielten. Im 13. Jahrhundert verstarkte sich an den
Hofen Europas eine Tendenz, die priagend fiir die néchsten Jahrhunderte sein sollte: Das
Verhiltnis zwischen Kiinstler/Handwerker und Herrscher dnderte sich. Weltliche Kiinstler
verdrangten die geistlichen Kiinstler zunehmend vom Fiirstenhof und nahmen einen festen
Platz in der hofischen Gesellschaft ein'®. Dies fiihrte auch zu einer enormen Aufwertung von
Kiinstlern, die zudem auch mit guten Bezahlungen und Privilegien einherging. So blieben
diese vom stiddtischen Zunftzwang verschont, erhielten ein fixes Gehalt und waren unter
Umstédnden sogar von Abgaben und Steuern befreit®’. Auch Goldschmiede waren Teil dieser
historischen Entwicklung. Ein wichtiges Beispiel hierfiir war der Premyslidenhof, der sich vor
allem unter Ottokar II. (Kg. 1253-1278) und seinen Nachfolgern zu einem wichtigen Zentrum
entwickelte. Am béhmischen Hof nahm laut dem tschechischen Historiker und Ottokar
Biographen Jiti Kuthan die Goldschmiedekunst eine besondere Rolle ein’®. In einer Urkunde
Wenzels II. (Kg. 1278-1300), des Sohns von Ottokars II., wird beispielsweise ein
Goldschmied Gottfried (keine Lebensdaten bekannt) gewtiirdigt, welcher ein beim Herrscher

sehr geschitztes Herrschersiegel herstellte!®

. Dies zeigt: Goldschmiede eiferten, wenn sie mit
Herrschern in Kontakt kamen, um deren Gunst und versuchten moglichst durchdachte
Produkte anzufertigen, um in den Aufmerksamkeitsradius des Herrschers zu kommen. Die
Zufriedenheit des ,,Kunden* Herrscher bedeutete ein enorm hohes regelméfBiges Einkommen,
die Moglichkeit, den Zwingen der Zunft zu entkommen, brachte aber auch abgabenrechtliche
Vorteile und zudem enormes Prestige mit sich, also symbolisches Kapital.

Der Herrscher (und Miinzherr) oder dessen Umkreis sollte also als Kunde gewonnen werden,
indem man besonders kunstvolle Gegensténde fertigte. Waren jedoch auch Miinzen neben
Siegeln und Schmuck Teil dieses Bestrebens?

In der romischen Numismatik begriindete Barbara Levick in den 1980er Jahren eine
vielversprechende Auffassung, die eine neue Betrachtungsweise der Motivauswahl bietet und
als Alternative zu der alten Vorstellung der Miinze als Massenmedium verstanden werden
kann. Die Intention hinter der Auswahl der Motive war laut Barbara Levick nicht, ein
,propagandistisches* Massenmedium fiir die Bevolkerung zu schaffen; die Motivauswahl

fand im Umkreis des Herrschers statt und hatte das vorrangige Ziel, durch das Vorlegen des

106 |_ata, Kiinstler im Mittelalter, S. 39.
107 Ependa, S. 39.
108 Ji#{ Kuthan, Premysl Ottokar II., Kénig Bauherr und Mizen. Hofische Kunst im 13. Jahrhundert
(Wien/KéIn/Weimar 1996) S. 134.
109 Ependa, S. 128.
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Stiickes sich der Gunst des Herrschers zu versichern!!?. Diese Sichtweise passt auch sehr gut
zu der von Wolters getitigten Aussage, dass man anstatt der breiten Bevolkerungsschicht eher
den Rezipienten-Kreis nah am Herstellerprozess verorten muss***. Nicht jeder Schriftpfennig-
Typ kann als Produkt eines Versuchs gesehen werden, sich beim Herrscher einzuschmeicheln.
Der Rezipienten-Kreis ist daher im Umfeld der Miinzstdtte zu suchen, dies beinhaltet jedoch
auch den Herrscher in seiner Funktion als Prageherrn, den Miinzmeister und andere
Aufsichtspersonen der Miinzstitte, sowie hohe Finanzbeamte des jeweiligen Territoriums oder

der Stadt.

7 Schrift und Handel

Die Idee fiir diese Masterarbeit entstand zunichst aus dem Wunsch heraus, ein gewisses
Phinomen im Donauraum ndher zu beschreiben. Die Prigungen des bayerischen Raumes
sowie des nordlichen Ostalpenraumes (hier sind vor allem die Pragungen des Grazer und
Wiener Pfennigs gemeint) waren seit dem 12. Jahrhundert bildreich und schriftarm, das heif3t
in den meisten Féllen an-epigraph. Obwohl die Anfinge der Miinzstétte Regensburg in
karolingische Zeit zuriickreichen, hat sich die karolingische Tradition, auf Miinzen
Umschriften anzubringen, bis in das 13. Jahrhundert nicht halten kénnen. Wéhrend die
westfrankischen (und spéter franzdsischen) Miinzpragungen durch diese karolingische
Tradition sprichwortlich gepriagt wurden und flaichendeckend Schrift aufweisen, verschwand
die Schrift auf dem Regensburger Pfennig, der die wichtigste bayerische Wahrungssorte des
12. und 13. Jahrhunderts darstellte, zunehmend und wurde durch einen starken Bildreichtum
ersetzt. Dieser Regensburger Bildreichtum, der vor allem im 12. Jahrhundert maB3gebliche
Impulse vom bohmischen Raum bekam, beeinflusste auch die ab dem zweiten Drittel des 12.
Jahrhunderts beginnende Miinzprigung des Donauraumes*?. In der numismatischen

Forschung war schon ldanger bekannt, dass die Prigungen im Siidosten des Heiligen

110 Barbara Levick, Propaganda and the Imperial Coinage. In: Antichthon. Journal of the Australian Society for
Classical Studies, Bd. 16 (Cambridge 1982) S. 104-116.
111 Wolters, Nachrichten ohne Publikum, S. 136.
112 F{ir den Transfer von Munzbildern siehe: Johannes Hartner, Neue Kremser Pfennige. Motivwanderungen
zwischen Osterreich und Bshmen um die Mitte des 12. Jahrhunderts. In: Martin Baer, Wolfgang Fischer-
Bossert, Nikolaus Schindel (Hgg.), Cista mystica. Festschrift fir Wolfgang Szaivert (Verdffentlichungen des
Instituts fur Numismatik und Geldgeschichte der Universitat Wien, Bd. 23, Wien 2020) S. 209-237.
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Romischen Reiches, vor allem diejenigen aus den Miinzstétten des Wiener und Grazer
Pfennigs, zwar sehr motivreich, aber in der Regel schriftlos sind. Dies unterscheidet die
Miinzprigungen Bayerns, Osterreichs, Steiers und Salzburgs (gemeint ist die Prigung der
Miinzstdtten Salzburg und Laufen) vom siidlichen Ostalpenraum und dessen
Wihrungssorten*® und fiihrte vor allem im 13. Jahrhundert in der Miinzpragung zu einer
Divergenz zwischen einem ,,epigraphen Siiden und einem ,,an-epigraphen‘ Norden. Wenn
Schriftlichkeit auf dem Regensburger Pfennig und auf den frithen Prigungen des
Donauraumes vorkam, hatte diese primér die Funktion als Zierelement in Form einer
Trugschrift den Rand zu verschonern. Es gibt jedoch auch Ausnahmen von der Regel, die in
diesem Kapitel behandelt werden sollen.

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts und zu Anfang des 13. Jahrhunderts trat in den Miinzstitten
von Eichstitt!4, Regensburg!®®, Passau''® und Enns'" ein interessantes Phdnomen auf: In
diesen Prigestitten wurden Pfennige geschlagen, auf denen die dargestellte Legende eine
Bedeutung hat und nicht nur eine blo3e Verzierung des Randes darstellte.

Spannend ist auch, dass diese Typen aus den genannten Préigestitten grob in dieselbe Zeit zu
datieren sind. Vor allem bei der Datierung der Miinztypen aus dieser Zeit muss man sehr
vorsichtig und groBziigig sein, da man hier auBBer spérlichen Miinzfunden keine eindeutigen
Datierungsansitze hat und Pragungen im besten Fall auf ein Jahrzehnt genau datieren kann.
Die numismatische Forschung hat fiir die unterschiedlichen Schriftpfennige in den meisten
Féllen nur grobe Zeitabstidnde fiir die Datierungen vorgenommen, die nun in dieser Arbeit in
einer Tabelle zusammengefasst werden konnen (siehe Tabelle Nr. 1), um den LeserInnen
einen groben Einblick iiber Pragestand, Legende und Datierung der angesprochenen Gruppe

zu geben.

113 Dies gilt vor allem fiir die Pragungen des Friesacher Pfennigs und jene der Grafen von Gorz der
Albertinischen Linie und der Meinhardinischen Linie. Hier tragen aufgrund des Einflusses aus dem italienischen
Raum nahezu alle Miinztypen Schrift. Siehe: Bernhard Koch, Corpus Nummorum Austriacorum (CNA), Bd. 1,
Mittelalter (Wien 1994), C) Der Friesacher Pfennig, S. 109-261; J) Grafen von Tirol, S. 347-360; K) Grafen von
Gorz, S. 361-373.

114 Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 178. Nr. 190 und Nr. 191.

115 Ependa, S. 172, Nr. 167 und Nr. 168.

116 Hans Jorg Kellner, Die Miinzen des Hochstifts Passau. Ein Katalog der Miinzen und Medaillen (Stuttgart
1997), S. 107, Nr. 17 und S. 110, Nr. 28.

UTCNA, Bd. 1, S. 71, Nr. B 102 und S. 73, Nr. B 117.
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Munzstand Datierung

Regensburg (Bischof) +*R*A*T*[*S*P*O*N*A um 1210 Emmerig Nr. 168
Regensburg (Herzog) +*R*A*T*[*S*P*O*N*A um 1210 Emmerig Nr. 167
Passau (Bistum) +*P*A*T*A*V*I*E*N*S*I*S ca. 1225-1240 Kellner Nr. 28
Passau (Bistum) +BATAV/W ca. 1190-1215 Kellner Nr. 17
Enns (Hztm. Steier) *MeQeAeNeAeSeV/ ca. 1190-1210 CNA Nr. B 102
Enns (Hztm. Steier) +A(N)A(S)ENSISMON ca. 1210-1230 CNA Nr. B 117

Tabelle Nr. 1

Auf den ersten Blick kann man gut erkennen, dass sehr viele Typen dhnlich datiert werden, so
passen die Regensburger Typen von der Datierung her mit dem Eichstétter Typ, aber auch mit
dem fritheren Passauer Typ*® gut zusammen. Auch die zwei Pragungen aus der Miinzstitte
Enns bewegen sich in diesem Zeitraum, wo auch die Zeit um 1210 eine wichtige Rolle spielt
(siehe Tabelle Nr. 1),

Es stellt sich unweigerlich die Frage, ob es hier mdglicherweise eine gemeinsame Werkstatt
gab, welche die Stempel fiir die oben gelisteten Pragestdnde anfertigte. Die Pragestétten lagen
alle an der Donau bzw. an Wasserwegen, die in die Donau miindeten, und alle Siedlungen
hatten aufgrund des Donauhandels enge wirtschaftliche Beziechungen untereinander. Die
Donau war mit Abstand der wichtigste und am meisten frequentierte Handelsweg in diesem
Raum. Wenn in Miinzstitten dieses Handelsnetzwerkes in derselben Zeitspanne Pragungen
aufkamen, die eine Umschrift mit Bedeutung zeigen, liegt die Vermutung nahe, dass diese
Miinzstitten sich gegenseitig beeinflussten und die verschiedenen Typen von derselben
Werkstatt gefertigt wurden. Wichtig wére auch zu kliren, von wo genau diese Entwicklung
thren Anfang genommen hat, sprich, ob es denkbar ware, dass die Schrift auf den Miinzen
sich mit der Donau dem Strom folgend von Eichstétt und Regensburg nach Passau und Enns
verbreitete.

Um die Frage einer gemeinsamen Werkstatt zu klaren, werden nun im Folgenden die
einzelnen Typen mit ithren Motiven und ihrer Umschrift vorgestellt. Aufgrund der
Buchstabenformen kann man leicht Gemeinsamkeiten und Unterschiede festmachen und sich
so der Frage nach einer gemeinsamen Werkstatt schrittweise anndhern. Ebenfalls von
malgeblicher Bedeutung fiir die Frage nach einer gemeinsamen Werkstatt ist die genaue

Betrachtung der Trennzeichen. Gerade im spéten 12. und frithen 13. Jahrhundert war es im

118 Kellner, Passau, S. 107, Nr. 17.
119 CNA, Bd. 1, S. 71-73.
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Donauraum iiblich, einzelne Buchstaben durch Trennzeichen voneinander abzugrenzen. Diese
Trennzeichen konnen, da ein reiches Repertoire an Zeichen verwendet wurde (z. B. flinf- oder
sechsblittrige Rosetten, fiinf- oder sechszackige Sterne, Ringel oder Kugeln), auch wichtige
Erkenntnisse iiber Zusammenhénge bei der Herstellung der Pfennige bieten. Im Folgenden
werden nun jeder Typ und die Prégestitte, in der er entstanden ist, kurz vorgestellt. Neben
historischen Hintergrundinformationen werden nun Miinzstétte fiir Miinzstétte die einzelnen
Buchstabenformen beschrieben, es wird versucht einzelne Stempel voneinander zu
unterscheiden und Beizeichen sowie Motive miteinander zu vergleichen.

Die Frage nach dem System ist hier sehr schwierig, vor allem mit welcher Miinzstédtte man
beginnen soll. Der Autor hat sich entschieden, den damaligen Handelsrouten zu folgen und so
die Pragestitten nach der FlieBrichtung der Donau und ihrer Nebenfliisse zu behandeln. Daher

steht Eichstétt am Anfang, gefolgt von Regensburg, Passau, und schlieSlich Enns.

7.1 Eichstatt

Die Stadt Eichstitt liegt an dem Fluss Altmiihl, der bei Kehlheim vor Regensburg in die
Donau miindet, und war im Mittelalter Zentralort des gleichnamigen Bistums Eichstétt. Wie
aktiv und wie kontinuierlich in Eichstétt im 12. und 13. Jahrhundert gepriagt wurde, ist nicht
gesichert und in der Forschung umstritten. Durch schriftliche Quellen ldsst sich lediglich eine
vermehrte Pragetatigkeit um die Mitte des 13. Jahrhunderts nachweisen'?, iiber den Anfang
des 13. Jahrhunderts jedoch schweigen die Quellen. In Eichstitt wurde, wie es im 13.
Jahrhundert in bayerischen Miinzstitten iiblich war, nach Regensburger Schlag gemiinzt, was
fiir die numismatische Forschung den Nachteil hat, dass man die Prigungen aus Eichstitt und
Regensburg nur schwer voneinander unterscheiden kann'?’. Die Eichstétter Pragung weist
sehr viele Ahnlichkeiten mit der Regensburger Prigung auf, daher ist es nicht iiberraschend,
dass in der Forschung infrage gestellt wurde, ob die im Folgenden behandelten
Schriftpfennige iiberhaupt aus Eichstitt stammen und stattdessen nicht doch nach Regensburg
gelegt werden miissten'??. Der Grund fiir diese Uberlegung zeigt sich auf den ersten Blick

beim Motiv am Avers, welches Hubert Emmerig folgend beschreibt: ,, Adler mit

120 Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 49, Spalte 1.

21 Ependa, S. 48f.

122 Joseph Ludwig Fischer war sich zundchst noch unsicher, ob es sich hier um eine Regensburger oder
Eichstétter Pragung handelte, er kam jedoch zu dem Schluss, dass die Zuteilung von Heinrich Buchenau nach
Eichstétt durch den Fund von Petting bestétigt wurde. Siehe: Joseph Ludwig Fischer, Fund von Petting. In:
Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft, Bd. XXVI/XXVII. (Miinchen 1908/1909) S. 61-84,
hier S. 81, Nr. 39.
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ausgebreiteten Fliigeln frontal, anstelle des Kopfes ein Kreuz'? (siche Abb. 7). Dieser Adler,
dessen Kopf durch ein Kreuz ersetzt wurde ist ein sehr beliebtes Motiv auf Regensburger

Pfennigen??*. Motivisch ist also eine starke Ahnlichkeit zu Regensburger Typen gegeben.

Abb. 7

Im Katalog von Hubert Emmerig werden fiir Eichstétt zwei Typen gelistet: Emmerig Nr. 190
und 191'%, Nr. 190 ist der bischofliche Typ und Nr. 191 ein herzoglicher Typ, dessen Existenz
Emmerig jedoch bezweifelt.

Alle bekannten Exemplare der Hartwig-Pfennige stammen aus den Hortfunden von Petting
(LK Traunstein, Freistaat Bayern, verborgen zwischen 1215 und 1220)** und Roding (LK
Cham, Freistaat Bayern, verborgen um 1225)!%, die sich heute in den Sammlungen des
Fiirstlichen Zentralarchivs in Regensburg (8 Ex.), der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen
(1 Ex.) sowie des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg (3 Ex.) befinden'?®, Priageherr
war mit hoher Wahrscheinlichkeit Hartwig von Hirschberg (1196-1223), Fiirstbischof von
Eichstitt. In Regensburg gab es Ende des 12. Jahrhunderts und Anfang des 13. Jahrhunderts

123 Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 177, Nr. 186-188.
124 Ependa, S. 177, Nr. 186-188.
125 Ependa, S. 178, Nr. 190 und Nr. (191).
126 KENOM, FK/NK 10200.
127 Erlanger datierte die VVerbergung um 1200, wahrscheinlicher ist jedoch der von Wolfgang Hahn und Hubert
Emmerig vertretende Verbergungszeitpunkt um 1220 bzw. 1225. Fir den Fund siehe: KENOM, FK/NK 10206.
128 Der Autor dieser Arbeit sichtete bei seiner Arbeit im Firstlichen Zentralarchiv nur acht Exemplare der
Eichstétter Pragung, obwohl Emmerig neun Exemplare flr Regensburg angibt. Die Ungereimtheit I9ste sich auf,
als dem Autor dieser Arbeit die Fotodateien des Germanischen Nationalmuseums zugeschickt wurden. In
Nirnberg liegen nicht zwei, sondern drei Exemplare aus dem Fund von Roding, womit die Differenz des
Furstlichen Zentralarchivs aufgehoben ist.
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keinen Bischof oder Herzog mit dem Namen Hartwig. Bischof Hartwig II. von Spanheim
regierte zwar von 1155 bis 1164 als Regensburger Bischof, die Hartwig-Pfennige ihm
zuzulegen ist jedoch nicht moglich, da die Pfennige nur in den Hortfunden von Roding und
Petting enthalten waren, deren Verbergungszeitpunkt in die spaten 1210er und 1220er Jahre
des 13. Jahrhunderts datiert wird'?®. Die Adlerkreuztypen aus Regensburg, die hier
offensichtlich imitiert wurden, werden in den Zeitraum von 1210 bis 1220 datiert’*’, Zudem
weisen Regensburger Pfennige, die um die Mitte des 12. Jahrhunderts geprdgt wurden, eine
andere Machart und einen anderen Stil auf, als die Eichstétter Hartwig-Pfennige und die
Regensburger Adlerkreuztypen. Schon Heinrich Buchenau (1862—-1931) bezog zu dieser
frithen Datierung in die Mitte des 12. Jahrhunderts Stellung und nannte diese einen kaum
haltbaren Anachronismus®. Er zeigte in einem Artikel von 1906 auf, dass die in die
Zeitspanne von 1155 bis 1164 datierten Hartwig-Pfennige nichts mit den Diinnpfennigen des
Reichenhaller Fundes (verborgen um 1180, gehortet ab etwa 1159, also in der Regierungszeit
Hartwigs II. von Spanheim) gemein hatten®2,

Eine spitere Datierung und eine Legung zu Bischof Hartwig von Hirschberg (gest. 1223)
wiirde zudem in die Zeit der Adlerkopftypen von Regensburg passen. Hartwig von Hirschberg
ist auch fiir die Eichstétter Geldgeschichte relevant, da er der Letzte (der Forschung bekannte)
Bischof von Eichstétt war, der im Mittelalter Miinzen pragen lie3!®, Er stand im staufisch-
welfischen Konflikt auf der Seite Philipps von Schwaben (Kg. 1198—-1208) und wurde 1204
zu dessen Kanzler ernannt***. Hartwig von Hirschberg trat auch unter Kaiser Friedrich II. (Ks.
1220-1250) als Zeuge in einer Urkunde vom 26. April 1220 auf, die festhielt, dass in
Niirnberg sowie in den anderen bayerischen Stidten nicht mehr nach dem Regensburger
Schlag geprigt werden diirfe™*. Erich Cahn (1913-1993) sah in der Urkunde ein Indiz fiir
eine Auspragung der Hartwig-Pfennige vor dem Jahr 1220,

Nach Durchsicht und fotographischer Dokumentation der Stiicke im Fiirstlichen Zentralarchiv

129 Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 263f., Nr. 68 und Nr. 72.

130 Ependa, S. 177, Nr. 186-188.

131 Heinrich Buchenau, Neue Mittelalterfunde aus Osterreich. In: NZ, Bd. 38 (Wien 1906) S. 2-32, hier 32.

132 Ephenda, S. 32; fur den Hortfund Reichenhall 1. siehe: Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 255, Nr. 39.

133 Heinrich Buchenau war der Auffassung, dass unter Bischof Friedrich I. (1223—1225) oder Bischof Friedrich
I1. von Bernhardshausen ein Pfennigtyp mit der Umschrift FRIDERICVS EP geprégt wurde. Dieser Typ wére
fiir die Masterarbeit relevant gewesen, jedoch handelt es sich hier laut Buchenau um eine Schweinfurter
Pragung, die unter Eichstatt entstand, da Schweinfurt in dieser Zeit Eichstatter Besitz war. Erich Cahn widerlegte
diese Zuteilung, indem der aufzeigte, dass Schweinfurt in dieser Zeit kdnigliche Miinzstatte war. Siehe:
Buchenau, Bléatter flir Minzfreunde, Spalte 3863; Siehe auch: Erich Cahn, Die Munzen des Hochstifts Eichstatt
(Bayerische Miinzkataloge, Bd. 3, Miinchen 1962) S. 31.

134 Ebenda, S. 20.

135 Idem quoque districte inhibemus per omnes civitates Bawarie sub pena severe ultionis..,, Quellentext aus:
Wilhelm Jesse, Quellenbuch zur Miinz- und Geldgeschichte des Mittelalters (Aalen 1968) S. 42, Nr. 117.

136 Cahn, Eichstatt, S. 21.

32



in Regensburg und der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen kann festhalten werden, dass es
sich bei den Trennzeichen um fiinfbléttrige Rosetten und keine Sterne handelt. Die Auslaufe
sind nicht spitz, sondern abgeflacht bzw. in manchen Féllen auch rund. Bei Emmerig und
Cahn wurde korrekt angemerkt, dass von diesem Typ eine Variante mit kleinen Kreuzen im
Feld neben der Adlerdarstellung existiert, und dass die Umschrift am Avers meist etwas
verwildert erscheint. Die Buchstabenformen sind sich trotz der vielen unterschiedlichen

Umschriftvarianten und Stempel sehr dhnlich.

Der Buchstabe H hat einen sehr gestauchten und breiten Habitus (sieche Abb. 8 bei 1"). Beim
Balken ist eine Schwellung zu erkennen. Normalerweise wurden bei Buchstabenkdrpern in
erster Linie die Bogen angeschwollen dargestellt’®’, bei Balken oder Schiften ist dies jedoch
sehr ungewohnlich. Der Buchstabe A ist hochst interessant: sein Mittelbalken ist nach unten
hin abgeknickt (oder abgebrochen) und der Buchstabe verfiigt liber einen ausladenden
Deckbalken (Abb. 8 bei 3" und Abb. 10 bei 3")!%, Der Buchstabenkdrper des A wirkt sehr
wohlproportioniert und fein gearbeitet und kommt in dieser Form auf jedem dem Autor
bekannten Exemplar vor. Ahnlich verhilt es sich mit dem Buchstaben R. Dessen Schaft als
auch dessen Cauda verbreitern (Abb. 10 bei 4") oder verjiingen (Abb. 11 bei 4") sich leicht
keilféormig zum unteren Ende hin. Die unteren Enden des Schaftes und der Cauda des R sind

auf manchen Stempeln zudem gegabelt (Abb. 9 bei 4"). Das T verfiigt iiber einen Deckbalken,

137 Deutsche Inschriften, S. 17-18.
138 Ependa, S. 32.
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dessen Unterkante sich zu den Enden hin keilformig verbreitert (Abb. 10 bei 6"). Besonders
interessant ist die Schreibweise des W, das auf einigen Stempeln durch zwei V ausgedriickt
wird, die durch ein Trennzeichen zusitzlich separiert werden (Abb. 9 im Bereich zwischen 7"
und 8"). Diese Darstellungsweise des Buchstaben W war im Mittelalter die vorherrschende
Form und hat sich zumindest sprachlich bis heute in der englischen Bezeichnung des
Buchstaben als ,,double-u” erhalten***. Die beiden Schifte des V verbreitern sich keilformig
zu den oberen Enden hin (Abb. 9 bei 7"). Bei dem Buchstaben I treten auf den Stempeln zwei
unterschiedliche Formen in Erscheinung: Zum einen ist er mit Verbreiterungen am oberen und
unteren Schaftende dargestellt und in der Mitte zusammengeschniirt (Abb. 8 bei 11%). Zum
anderen existiert eine Form, bei der der Schaft gerade bleibt und am unteren Ende des
Schaftes ein hakenihnlicher Sporn zu sehen ist (Abb. 9 bei 11"). Der Buchstabe C ist auf den
verschiedenen Stempeln entweder am Ende der Umschrift bei 11" zu finden und auf einem
Stempel an der Stelle, wo sich normalerweise der Buchstabe A befinden sollte (Abb. 11 bei
11"). Auf den Exemplaren des Stempels mit dieser ,,Fehlbesetzung* in der Umschrift sieht
man jedoch die Form der beiden C sehr schon. Am unteren und oberen Bogenabschnitt
erkennt man eine Verjiingung des Bogens, die am Bogenende auf keilformige Abschliisse
trifft, welche senkrecht abgeschnitten wurden (Abb. 11 bei 11" und zwischen 2" und 3").

Die Riickseite der Eichstétter Pragung zeigt eine frontale, thronende Bischofsdarstellung
(siche Abb. 7 auf S. 31). Der Numismatiker Wilhelm Schratz (1841-1891) war der
Auffassung, ein Exemplar hitte jedoch eine herzogliche Riickseite. Er beschreibt es in seinem

Artikel iiber die Zuteilung der Regensburger Gemeinschaftsmiinzen als Variante Nr. 9:

,, 9. Avers: Wie Nr. 1
Umschrift:
..... *T*V*) ..

Revers: Sitzender Herzog, rechts Lilienstab, links Fahne

haltend. *

Hubert Emmerig vermerkte in seinem Katalog, dass dieses Stiick im Germanischen
Nationalmuseum in Niirnberg liegen miisse, da sich dort die Sammlung Schratz befindet.

Emmerig glaubt nicht an die Existenz dieses Stiickes. Schratz bildete das von ihm

139w wird im Englischen als doulbe-u ausgesprochen, als doppeltes U also, was der urspriinglichen
Darstellungsweise entspricht, U und V wurden im lateinischen Alphabet lange nicht unterschieden und als V
wiedergegeben, die Deutung des Buchstabens als V oder U ergibt sich durch den Kontext.
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beschriebene Stiick im Tafelteil seines Aufsatzes ab'*’, dadurch konnte der umstrittene Typ in

den Bestinden des Germanischen Nationalmuseums ausfindig gemacht werden.

Abb. 12

Das Exemplar weist zumindest denselben Aversstempel auf wie ein Eichstétter Stiick mit
bischoflichen Revers (siehe Stempel Nr. 4 unten). Beim vermeintlich herzoglichen Stiick ist
die Umschrift kaum zu erkennen, man sieht lediglich die Konturen des Buchstaben T bei 7"
(siche Abb. 12). Im Bereich von 10" erkennt man nur einen Vierschlag (sieche Abb. 12). Ob es
sich hier um den Schaft eines V handelt, ist mehr als fraglich. Schratz bildet zumindest bei
seiner Zeichnung selbstbewusst ein V bei 10" ab. Der Vergleich mit einem stempelidenten,
besser erhaltenen Exemplar bringt nicht viel, da auf dem einzigen Vergleichsstiick der Bereich
der Umschrift von ca. 8" bis 10" ebenfalls nicht sichtbar ist. Um festzuhalten: Am Avers
erkennt man zwar den Buchstaben T sehr gut, aber die beiden V, die Schratz beschreibt (und
im Tafelteil abbildet) sind alles andere als eindeutig. Am Revers hilt die dargestellte Person
etwas stabihnliches in der linken Hand. Im Bereich von 2" befindet sich ein kugelartiges
Gebilde und darunter eine Flache, die an eine Fahne erinnert. Wenn es sich bei dem
umstrittenen Exemplar um einen herzoglichen Pfennig handeln soll, miisste der Herzog hier
eine Fahnenlanze halten. Auf der linken Seite sieht man ein Gebilde, welches an eine Hand
mit erhobenem Zeigefinger oder den oberen Teil eines Lilienzepters erinnert. Schratz war der
Meinung, dass der Herzog auf dem Stiick ein Lilienzepter in der rechten Hand halt. Bei

Eichstétter Reversen mit Bischofsdarstellungen befindet sich an dieser Stelle die Darstellung

140 Wilhelm Schratz, Muthmassliche Zutheilung der Regensburger Gemeinschaftsmiinzen von Mitte des 11. —
Mitte des 13. Jahrhunderts. In: NZ, Bd. 22 (Wien 1890) S. 25-46, siehe Taf. Nr. 3, Abb. 11.
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eines Buches. Die Herzogsdarstellungen aus der Miinzstitte Regensburg halten in der Regel
in der Rechten ein Schwert, welches die richterliche Gewalt symbolisierte, und in der Linken
eine Fahnenlanze, die symbolisch fiir das Herzogtum stand, welches vom Kaiser/Konig
verliechen worden war. Auf den anderen dem Autor zur Verfligung stehenden Eichstétter
Exemplaren hélt der Bischof den Krummstab in der rechten Hand, nicht in der Linken, wie
auf diesem Exemplar (siehe beispielsweise Abb. 12). Ob es sich bei dem Stiick nun um einen
herzoglichen Pfennig handelt, muss offen bleiben. Hierfiir kann man an den relevanten Stellen
am Stiick zu wenig erkennen. Man sieht weder den Stab noch die Hand eindeutig und die
Kopfbedeckung ist iiberhaupt nicht sichtbar. Eines kann nur klar gesagt werden: Es handelt
sich aufgrund der Stabdarstellung in der linken Hand eindeutig um einen anderen
Reversstempel, als bei den anderen Eichstitter Exemplaren, bei denen der Krummstab sich in

der Rechten des Bischofs befindet

7.1.1.1 Stempelanalyse der Aversstempel von Eichstiitt

Stempel mit kleinen Kreuzen im Feld zu beiden Seiten des Kreuzstabes

Abb. 13

Stempel Nr. 1

Umschrift: (+)*(H)*A*R*T*V*V*....
Merkmale:
-Die kleinen Kreuze im Feld sind an den Rand des Wulstkreises gedrangt

-Die Federelemente der zweiten Reihe der Fliigel wurden eckig ausgearbeitet
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-Der Buchstabe T beriihrt den Schriftkreis

Stempel Nr. 2

Abb. 14

Umschrift: +H*(A)*R*T*V....I*C
Schratz Variante Nr. 2
Merkmale:

-Die Kreuze sind niher am Fliigelkreuz als bei Stempel Nr. 1 und Nr. 3 und erinnern von ihrer Form her eher an

ein Tatzenkreuz

-Der Kreuzstab schwebt iiber den Wulstkreis

37



Stempel Nr. 3

Abb. 15

sichtbare Umschrift: +H*A*R*T*V*V...C

Schratz Variante Nr. 2

Merkmale:

-Das Kreuz im rechten Feld wirkt leicht schief

-Der rechte Schaft des Buchstaben H ist (anders als bei Stempel Nr. 2) geschwungen

-Der Schaft des Buchstaben T ist auf einer Seite gerade, auf der anderen leicht gebogen
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Stempel ohne kleine Kreuze im Feld

Stempel Nr. 4

Abb. 16

Umschrift: +*H*A*( R )*T....*I

Merkmale:

-Die Legende endet mit dem Buchstaben I, es gibt keine Rosette welche die Legende abschlief3t, wohl aber eine
Rosette vor dem H, die nach dem Initiationskreuz die Legende einleitet.

-Die zweite Reihe der Federn beim Fliigelkreuz ist eckig ausgearbeitet, nicht rund, der Mittelteil ist leicht nach
links geneigt, beim Kreuz ist die Unterkante des rechten Kreuzbalkens ausgebrochen.

-Auf 11" auf der Innenseite des Wulstkreises erkennt man eine Ausbuchtung

-(Abb. 17 ist der Avers von Schratz Variante Nr. 9 mit herzoglichen Revers)
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Stempel Nr. 5

Abb. 18

Umschrift: X H¥A*R*T*....V*1
Merkmale:

-Die Legende endet auf den Buchstaben I. Am Anfang und am Ende der Umschrift wurden die Rosetten

weggelassen.

-Das Initiationskreuz ist wie ein Andreaskreuz schrig gestellt und hat ein rosettenartiges Erscheinungsbild.

-Der Buchstabe T wurde mit einem diinnen Schaft dargestellt.

-Die Federelemente der zweiten Reihe der Fliigel beim Kreuzstab sind rundlich ausgearbeitet worden.

-Der Kreuzstab schwebt im Feld, am unteren Ende des linken Kreuzbalkens sieht man einen kleinen Punkt. Die

linke Hilfte des oberen Kreuzbalkens ist zudem erhoht.
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Stempel Nr. 6

Abb. 20 Abb. 21

Umschrift: TH*C*R*...V*I*C

Schratz Var. Nr. 8

Merkmale:

-Anstelle des Buchstaben A bei 2" wurde ein C verwendet.

-Die Legende schlie3t mit dem Buchstaben C.

-Die Federelemente der zweiten Reihe der Fliigel sind rund ausgearbeitet.

-Die unteren Enden Fliigel beriihren den Wulstkreis

41



Stempel Nr. 7

Abb. 22

Umschrift: X H(...... )T*V*V*
Merkmale:

-Umschrift endet mit dem Buchstaben V

-Vor dem Initiationskreuz befindet sich eine Rosette

-Das Initiationskreuz ist wie ein Andreaskreuz schrag gestellt und hat ein rosettenartiges Erscheinungsbild.
-An der Stelle, wo sich Mittelteil und der Stab des Fliigelkreuzes beriihren, sicht man eine Einkerbung auf der

linken und rechten Seite.
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Stempel Nr. 8

Umschrift: X H*A*R*V*V...*]

Schratz Var. 1

Merkmale:

-Die Umschrift endet mit dem Buchstaben I (8hnlich zu Stempel Nr. 4 und Nr. 5), aber der Abstand zwischen
Rosette und I sowie die Buchstabenform des Buchstaben I sind unterschiedlich

-Das Initiationskreuz ist wie ein Andreaskreuz schréig gestellt und hat ein rosettenartiges Erscheinungsbild.

-der linke Fliigel des Fliigelkreuzes beriihrt den Wulstkreis

Exemplar mit Doppelschlag und nicht eindeutig zuweisbaren Stempel

Abb. 24
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7.2 Die schrifttragenden Briickenpfennige von Regensburg

Wie Hubert Emmerig anmerkt, war Regensburg nicht nur die friiheste, sondern auch die am
langsten durchgehend tdtige Miinzstitte des Mittelalters in Bayern'*. Der Ausstof3 der
Miinzstétte Regensburg iibertraf alle anderen mittelalterlichen Miinzstétten Bayerns mit
groflem Abstand'*?. Die Stadt lag an wichtigen Handelswegen, von denen die Donau mit
Abstand der bedeutendste war. Durch die Nutzung dieses Handelsweges wurden die
Regensburger Kaufleute wohlhabend und dominierten den Donauhandel das gesamte 12. und
13. Jahrhundert hindurch. Im Jahr 1146 wurde in Regensburg zudem ein Bauwerk vollendet,
welches in dieser Zeit in Europa nur wenige Stiadte vorweisen konnten'*: Eine Briicke aus
Stein, welche die Donau iiberspannte. Die Errichtung von Briicken aus Stein (und Holz)
bezeichnete der franzosische Medidvist Jaques le Goff (1924-2014) als ,,Manifestation und
Vehikel zugleich fiir die Ausbreitung der Geldwirtschaft“**4. Der zunehmende Briickenbau
hing fiir le Goff mit der Hochbliite des 6konomischen und sozialen Aufschwungs der Stidte
im 13. Jahrhundert zusammen'#. Beziiglich der Symbolik von Briickendarstellungen auf
mittelalterlichen Pfennigen schrieb Ferdinand Friedensburg (1858-1930) ,,4An der Briicke
nimmt weltliche und geistliche Gewalt gleichermafien Anteil. Fiir erstere ist sie eine bequeme
Zollstelle (,, Briickenpfennig“)... letztere begegnet dem sich an die Briicke haftenden
mannigfachen Aberglauben durch Weihe und Errichtung besonderer Heiligtiimer<'*®.

Die Wahl des Briickenmotivs auf den Regensburger Prigungen war laut Wolfgang Hahn in
erster Linie durch historische Ereignisse und nicht durch die Einhebung einer Briickenmaut
motiviert gewesen, da 1182 Kaiser Friedrich I. Barbarossa (Ks. 1155-1190) es ausdriicklich
untersagte, Briickenzoll in Regensburg zu erheben®”’. Eine Darstellung dieser Briicke findet
sich auf einer Gruppe von Regensburger Pfennigen, die in der numismatischen Forschung als
Regensburger Briickenpfennige Bekanntheit erlangten. Zu sehen ist hier eine Briicke, die auf
vier Briickenbdgen verkiirzt wurde, diese werden von zwei Tortlirmen flankiert. Tortiirme
waren charakteristisch fiir mittelalterliche Steinbriicken. Die Briickentiirme der Steinernen

Briicke in Regensburg entstanden etwas spiter als die Briicke selbst, wahrscheinlich gegen

141 Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 27, Spalte 2.
142 Ebenda, S. 28.
143 Erich Maschke, B. Die Briicke im europaischen Mittelalter. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 2 (Miinchen/
Zurich 1983) Spalte 724-730.
144 Jacques Le Goff, Geld im Mittelalter (Stuttgart 2011) S. 43.
145 Ebenda, S. 44.
146 Ferdinand Friedensburg, Die Symbolik der Mittelaltermiinzen, Teil 1 (Berlin 1913) S. 146.
147 Wolfgang Hahn, Anmerkungen zu den hochmittelalterliche ,,Briickenpfennigen aus Regensburg und aus der
Steiermark. In: Moneytrend, Bd. 51, Heft 7-8 (Wien 2019), S. 88-89, hier S. 88, Spalte 2.
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Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts!*8. Uber den vier Bégen sieht man den Kopf
eines Bischofs mit einer Mitra bicornis'*°. Diese Briickenpfennige werden im Katalog vom
Hubert Emmerig in vier Typen unterschieden: Nr. 167, Nr. 168, Nr. 169 und Nr. 170*°. Nr.
167 und Nr. 168 sind schrifttragend. Bei Nr. 167 sieht man am Revers das Bildnis des
Herzogs, der Schwert und Fahnenlanze in den Hénden hélt (siehe Abb. 24). Bei Nr. 168
handelt es sich um den bischoflichen Typ, der am Revers eine Bischofsdarstellung mit Mitra,

Pallium, Krummstab und Buch erkennen ldsst (siche Abb. 25).

Herzoglicher Typ Bischoflicher Typ
Emmerig Nr. 167 Emmerig Nr. 168

Die Typen Nr. 169 und Nr. 170 sind schriftlos und daher fiir die Arbeit nicht relevant, es sei
jedoch zu erwéhnen, dass es sich bei Emmerig Nr. 169 um einen bischoflichen Pfennig
handelt und Emmerig Nr. 170 das ,,weltliche* Gegenstiick darstellt. Die numismatische
Forschung geht davon aus, dass die beiden schrifttragenden Typen zuerst ausgepriagt wurden
und anschlieBend die beiden schriftlosen Typen mit bloBem Rosettenrand folgten®:.
Gehen wir nun auf die schrifttragenden Briickenpfennige naher ein: Emmerig gab die

Legende beim herzoglichen, als auch beim bischéflichen Pfennig als R*A*T*[*S*P*O*N*A

148 |_utz-Michael Dallmeier, Schwarzer Turm, Salzstadel und Hafenkanal. Archaologische Forschungen an den
beiden Briickenkdpfen der steinernen Briicke in Regensburg. In: Arch&ologie der Briicken,
Vorgeschichte/Antike/Mittelalter/Neuzeit (Regensburg 2011) S. 195-200, hier S. 195, Spalte 2.
149 Die Mitra ist auch beim herzoglichen Pfennig gut erkennbar. Siehe: Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 172,
Nr. 167 und 168.
150 Ebenda, S. 172-173.
151 Hahn folgte der Auffassung von Schratz, der davon ausging: ,, Die Stiicke mit Ortsbezeichnung RATISPONA
werden wohl die ersten sein, sodann mag der Typus noch einige Jahre lang beibehalten worden sein, aber ohne
Umschrift, statt deren dann ein Sternchenkranz erscheint . Siehe: Schratz, muthmassliche Zutheilung, S. 33
sowie Hahn, Hochmittelalterliche Briickenpfennige, S. 88, Spalte 1.
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an und weist auf die grofle Anzahl der Varianten der Avers-Umschrift hin. Die
Buchstabentrennung ist schon aus Eichstdtt bekannt, auch die Trennzeichen sind dieselben.
Bei beiden Regensburger Schriftpfennigtypen fungieren fiinf- und sechsbléttrige Rosetten als
Trennung zwischen den einzelnen Buchstaben.

Der Buchstabe R zeichnet sich auf den dem Autor vorliegenden Exemplaren durch eine
gegabelte Cauda und einen geschwollenen Bogen aus (sieche Abb. 27 bei 1"). Besonders
interessant ist der Buchstabe A. Hier erkennt man sofort eine starke Ahnlichkeit zur
Gestaltung auf den Eichstitter Stiicken: Auch hier ist der Mittelbalken des A nach unten hin
abgeknickt, und es ist ebenso ein Deckbalken vorhanden, so wie es bei den Eichstétter
Exemplaren der Fall ist (Abb. 27 bei 3"und 11). Der einzige Unterschied, den man hier
ausfindig machen kann, liegt darin, dass der Deckbalken des Buchstaben A auf den
Regensburger Stiicken, im Gegensatz zum ,,Eichstitter A in der Mitte etwas mehr nach unten
abknickt. Der Buchstabe T zeigt an den Enden des Balkens und des Schaftes keilférmige
Verbreiterungen (siche Abb. 27 und 29 bei 5"). Der Buchstabe I verbreitert sich ebenfalls
keilférmig an den oberen und unteren Enden des Schaftes. Eine dhnliche Form des I wurde

auch bei den Eichstitter Sticken beobachtet.

Abb. 27 Abb. 28

Der Buchstabe S verfiigt iiber eine leichte Bogenschwellung (Abb. 28 bei 7"). Beim
Buchstaben P sieht man ebenfalls eine Bogenschwellung sowie eine keilformige
Verbreiterung an der inneren Seite des Schaftes zur Unterkante hin, wéhrend die AuBBenseite
des Schaftes im rechten Winkel zur Unterkante abschlieBt (Abb. 28 bei 7). Der Buchstabe N

ist kapital gefertigt, die Proportion zwischen Hohe und Breite ist hier sehr stimmig.
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Unterschiede liegen bei den Regensburger Stempeln lediglich in der Dicke der einzelnen
Striche. In manchen Fallen ist der linke Schaft dicker und stirker betont (wie bei Abb. 29 auf
10", bei anderen wiederum der rechte Schaft. Der zweite Buchstabe A in der Legende (falls
dieser vorhanden ist und die Legende nicht mit N endet) gleicht dem ersten A in der Legende.
Auch hier ist wieder ein nach unten geknickter Mittelbalken zu sehen sowie ein in der Mitte
geknickter Deckbalken. Bei der Anfertigung der Prigestempel wurden eindeutig Punzen
verwendet. Bei der genauen Betrachtung des A beispielsweise fallt auf, dass das die rechte
Hilfte des Deckbalkens des A etwas langer ist als die linke Hilfte (Siche Abb. 27 auf 11").
Diese Form des Deckbalkens findet sich auf unterschiedlichen Stempeln immer wieder, so
wie das oben angesprochene R, dessen Cauda am Ende eine Art Gabelung aufweist.

Anders als bei Eichstitt wurde bei den Regensburger Pragungen nicht der Name des
Priageherrn (also des Bischofs oder des Herzogs) wiedergegeben, sondern der Name der Stadt
bzw. der Miinzstitte. Hier sei zu erwdhnen, dass die Miinzstitte und Stadtbezeichnung in der
Schreibweise RATISPONA schon im 11. und 12. Jahrhundert auf Regensburger Pfennigen
vorkam, also in der Tradition der Miinzstitte kein absolutes Novum darstellte!®?.

Die Hauptquelle fiir die Exemplare sind die Funde von Petting und Roding®®3. Deren
Verbergungszeitpunkt wird von Hubert Emmerig zwischen 1210 und 1225 datiert®*. Im Fund
von Roding mit seinem 6000 Exemplaren machen die Briickenpfennige mit 300 Stiick (an-
epigraphe und epigraphe Typen) 5% des Fundinhaltes aus (Wolfgang Hahn hat sich mit der
Annahme, es wiren 20% des Fundinhaltes wahrscheinlich nicht verrechnet, sondern hat hier
1/20 des Fundinhaltes gemeint)™°. Beim Fund von Petting kommen die Briickenpfennige auf
2,5% der Fundmasse, was 11 Stiick (an-epigraph und epigraph) von insgesamt 488 Stiick
entspricht.

Der bayerische Beamte und Hobby-Numismatiker Wilhelm Schratz (1841-1891) setzte sich
in einem Aufsatz iiber Regensburger Gemeinschaftsmiinzen fundiert mit den
Umschriftvarianten der Briickenpfennige auseinander™’. Wilhelm Schratz hatte fiir seine

Untersuchung jedoch nur die Exemplare des Hortes von Roding zur Verfiigung, der 1883

152 Wolfgang Hahn, Moneta Radasponensis, Bayerns Miinzpragung im 9. 10. 11. Jahrhundert (Braunschweig
1976) S. 28, siehe beispielsweise S. 86, Nr. 47 oder S. 87, Nr. 49. Fiir das 12. Jahrhundert siehe: Emmerig,
Regensburger Pfennig, S. 125f., Nr. 9, Nr. 12 und Nr. 13.
153 Ependa, S. 172.
154 Ebenda, S. 264265, Nr. 72; Der Verbergungszeitpunkt wird im digitalen Fundkatalog mit 1231 angegeben
dies wird jedoch nicht begriindet. Siehe: KENOM, FK/NK 10206.
155 Hahn, hochmittelalterliche Briickenpfennige, In: Moneytrend, Bd. 51, Heft 7-8 (2019) S. 88, Spalte 2.
156 Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 263, der schrifttragende Pfennig hat die Fund Nr. 33, der schriftlose die
Fund Nr. 32.
15Wilhelm Schratz, Muthmassliche Zutheilung der Regenshurger Gemeinschaftsmiinzen, S. 25-46, fur die
Schriftpfennige siehe: S. 28 bis S. 34, Nr. 1-30.
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geborgen wurde. Der Hortfund von Petting wurde erst im Jahr 1903 geborgen, also einige
Jahre nachdem Wilhelm Schratz verstorben war. Schratz widmete im Allgemeinen den
Regensburger und Eichstétter Schriftpfennigen sehr viel Aufmerksamkeit, und man gewinnt
beim Lesen seines Aufsatzes den Eindruck, dass er den Quellenwert der Schriftpfennige

pointiert erkannt hat und dies sehr schon auszudriicken vermochte:

., Daraus miissen wir folgern, dass die Stiicke mit Aufschriften umso werthvoller sind, weil sie
als Leitmiinze fiir die Zeit, als Marksteine fiir die Bestimmung der iibrigen, die grosse

Mehrzahl bildenden, stummen Stiicke gelten “**

Nach dem Kenntnisstand der heutigen Forschung datierte Wilhelm Schratz sowohl die
Eichstitter, als auch die Regensburger Schriftpfennige falsch. Er war auch der Auffassung,
dass die Eichstitter Pfennige den Namen des Regensburger Bischofs Hartwig II. von
Spanheim (Bf. 1155-1164) tragen, eine Zuweisung, die von Buchenau 1906 widerlegt wurde
(siche oben). Auch ging er davon aus, dass die Regensburger Briickenpfennige in die Jahre
kurz nach Vollendung der Briicke (also ins Jahr 1146 oder 1147) zu datieren seien, aufgrund
des starken Bezuges zur Steinernen Briicke, der seiner Meinung nach durch die Vollendung
der Briicke zustande gekommen sein muss®*®. Die Datierung der Funde von Roding und
Petting durch Emmerig und Hahn machte hier mehr Sinn. Die Typengruppe der Ratispona-

Pfennige wird von Hubert Emmerig mit ,,um 1210 angegeben'®

, eine Datierung, die sich
moglicherweise durch die historischen Quellen decken ldsst. Hahn sieht die Ausprigung der
Schriftpfennige als Folge eines Neubaus des am nordlichen Briickenende gelegenen
Briickenspitals mit dem Domspital St. Johannes durch den damaligen Regensburger Bischof
Konrad IV. (Bf. 1204—-1226) im Jahr 1212,

Auch wenn man prinzipiell bei Zuschreibungen durch lose Verbindungen zu den historischen
Quellen sehr skeptisch sein sollte, kann der Datierung durch Hahn und Emmerig ins frithe 13.
Jahrhundert bedenkenlos zugestimmt werden. Die Tatsache, dass die Regensburger
Briickenpfennige nur in Funden vorkommen, deren Verbergungszeit ins 13. Jahrhundert

datiert wird, spricht eher fiir eine Prigung gegen Ende des 12. oder Anfang des 13.
Jahrhunderts. Es gibt ein noch stichhaltigeres Argument, welches Heinrich Buchenau (1862—

18 Ependa, S. 26.
159 Schratz, Muthmassliche Zutheilung, S. 33.
160 Emmerig, Regenshurger Pfennig, S. 172.
161 Hahn, Hochmittelalterliche Briickenpfennige, S.88-89.
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1932) schon bei den Eichstitter Pragungen verwendete (siehe oben)!®2, um die urspriingliche
Frithdatierung zu widerlegen: die Machart der Regensburger Schriftpfennige (als auch der
Eichstétter Hartwig-Pfennige) entspricht in keinem Fall der Beschaffenheit von Regensburger
Pfennigen, die in der Mitte des 12. Jahrhundert geschlagen wurden. Wie auch Hahn richtig
anmerkt, ist der Schrétling der Briickenpfennige dicker als die diinnen Breitpfennige aus der
Mitte des 12. Jahrhunderts'®®. Ein weiteres Argument fiir eine spatere Datierung der Stiicke
wiren die im Miinzbild dargestellten Briickentlirme, die, wie oben schon erwéhnt wurde,
wahrscheinlich erst im spéten 12. oder frithen 13. Jahrhundert errichtet wurden, worauf

bauhistorische Untersuchungen der Bausubstanz hindeuten?®,

In dieser Arbeit soll nun die Unterscheidung der Regensburger Briickenpfennige nach
Varianten vertieft werden, indem die Wilhelm Schratz noch nicht bekannten Exemplare aus
dem Hortfund von Petting hinzufiigt und primér die Buchstabenformen am Avers fiir die
Fragestellung dieser Arbeit epigraphisch genauer untersucht werden.

Wilhelm Schratz zihlte insgesamt 30 verschiedene schrifttragende Varianten (siche Tabelle
2)!%, Die Untersuchungen von Wilhelm Schratz bieten eine gute allgemeine Ubersicht iiber
die Vielfalt von Varianten der schrifttragenden Briickenpfennige. Ob es sich bei seinem
Vorhaben um eine Stempelstudie handelt, ist nicht anzunehmen, so erwéhnt er es an keiner
Stelle. Hier sollten eher die Varianten in der Umschrift aufgezihlt werden, die er auf den

ersten Blick ermitteln konnte, und deren Revers beschrieben werden.

162 Buchenau, Neue Mittelalterfunde aus Osterreich, S. 32.

163 Hahn, Hochmittelalterliche Briickenpfennige, S. 88.

164 Dallmeier, Schwarzer Turm, Salzstadel und Hafenkanal. In: Archéologie der Briicken, S. 195, Spalte 2.
165 Schratz, Muthmassliche Zutheilung, S. 28-32, Nr. 1-30.
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Schratz Umschrift Herzog/Bischof Emmerig Zitat Rosettenbl&tter

1 +*R*A*T*|*S*P*O*N*A* Bischof Em. 168 5
2 +*R*A*T*|*S*P*O*N*A* Bischof Em. 168 6
3 +*R*A*T*|*S*P*O*N*A* Herzog Em. 167 6
4 +*R*A*T*|*P*O*N* Herzog Em. 167 6
5 +*R*A*T*|*P*O*N* Herzog Em. 167 5
6 +*R*A*T*|*P*O*N* Bischof Em. 168 6
7 +*R*A*T*|*P*O*N* Bischof Em. 168 6
8 +*R*A*T*|*P*S*O*N*A* Bischof Em. 168 6
9 +*R*A*T*|*P*O*N*A* Bischof Em. 168 6
10 +*R*A*T*|*P*O*N*A* Herzog Em. 167 6
11 +*R*A*T*|*P*O*N* Bischof Em. 168 5
12 +*R*A*T*|*P*O*N* Bischof Em. 168 5
13 +*R*A*T*|*P*O*N* Herzog Em. 167 5
14 +*R*A*T*|*P*O*N* Herzog Em. 167 6
15 +*R*A*T*|*P*O*N* Bischof Em. 168 6
16 +*A*R*T*|*P*O*N Bischof Em. 168 5
17 + ....J*SP*P*O*N*A Bischof Em. 168 5
18 +R*A*T*|*P*O*A Bischof Em. 168 5
19 Feverennnnn, O*T*N* Bischof Em. 168 6
20 +*R*A*T*P*O*N*A Bischof Em. 168 5
21 +*R*.......T....NA Bischof Em. 168 6
22 +*R*A*T*.. . A** Bischof Em. 168 6
23 FIESFPEFOFN*A* Bischof Em. 168 6
24 *R*A*....... *A Bischof Em. 168 6
25 +P*A*T*|*S*0O ... Bischof Em. 168 6
26 +X RXAXTXPXOXNXAXT Bischof Em. 168 -
27 +*AP*.. . *P*O*N*A* Bischof Em. 168 6
28 +R*A*T*|*S*P*O*N*A Bischof Em. 168 6
29 +*R*,, . N*S* Bischof Em. 168 6
30 +..  A*T*T*O*-*A* Bischof Em. 168 6
Tabelle 2

Es folgt nun eine Analyse der Aversstempel, die Reversstempel sind oft schlecht erhalten und
Unterschiede sind hier nur schwer auszumachen, da man viele Elemente des Miinzbildes nicht
erkennen kann. Hinsichtlich der Reversstempel stellt sich primér die Frage, ob derselbe
Aversstempel in Kombination mit einem herzoglichen und bischéflichen Revers vorkommit,
was eine Gemeinschaftspragung des Bischofs von Regensburg und des bayerischen Herzogs
bestitigen wiirde. Hinweise auf eine Gemeinschaftspragung, die in den Quellen des frithen 13.

Jahrhunderts angedeutet wird'®, konnten hierdurch anhand des numismatischen Materials

166 |_aut Emmerig wird der gemeinsame Besitz des Miinzrechts erst ab dem Ende des 12. Jahrhunderts in den
Quellen fassbar. Eindeutig ist laut Emmerig vor allem ein Vergleich zwischen Konrad 1V. (Bf. 1204-1226) und
Herzog Ludwig I. (Hz. 1183-1231) aus dem Jahre 1205 gibt Gber die gemeinsame Ausiibung des Miinzrechts
Auskunft ,, De moneta Ratisponensi statuimus, quod stabilis sit et nulla umquam poste am fiat, sed si factum
fuerit, dux ad consilium et velle episcopi prohibeat et retractet** Quellentext aus: Franz Michael Wittmann (Hg.),
Monumenta Wittelsbacensia. Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Wittelsbach, Bd. 1 (Munchen 1857), S.
8, Nr. 2.
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eindeutig belegt werden. Bei der Analyse der Aversstempel fiel auf, dass die 30 Varianten, die
Schratz beschreibt, wahrscheinlich nur einen Bruchteil der tatsdchlichen Vielfalt an
Aversstempeln wiedergeben. Was ebenfalls bei der Bearbeitung auffiel, ist, dass Schratz bei
der Angabe der Umschrift (wie schon bereits bei Eichstitt oben festgestellt wurde) zu
grof3ziigig war, da man auf den meisten Stiicken nur Teile der Umschrift erkennen kann und
so eine komplette Umschrift nur durch die Zuschreibung mehrerer Exemplare an denselben
Stempel und das Nebeneinanderlegen von Exemplaren rekonstruieren kann.

Einige Varianten der Avers-Umschrift konnten leider, obwohl diese von Wilhelm Schratz
beschrieben wurden, nicht mehr aufgefunden werden. Dies hdangt primir damit zusammen,
dass einige Exemplare aus der Sammlung des Germanischen Nationalmuseums nicht mehr
vorhanden sind. Die fehlerhaften Exemplare konnten aufgrund von Tintennummern ermittelt
werden. Exemplare, die die Nummern 2, 3, 14, 16, 19, 23, 24 und 25 tragen, fehlen im
Bestand. Laut Carolin Merz, die die numismatische Sammlung in Niirnberg betreut, kann

nicht mehr rekonstruiert werden, wann und durch wen diese Exemplare entnommen wurden.

26. Avers: Wie Nr. 1.
Umschrift:
FxBRxAxTxPxOxHxAxT x

Revers: Bischof.

Abb. 30

14. Avers: Wie Nr. 2, aber:
4 & Rk 70k Tk 1k Pk Ok Hx

Revers: Herzog, sitzend.

Abb. 31

Wilhelm Schratz beschreibt beispielsweise eine Stempelvariante, die liber kleine
Andreaskreuze verfiigt (Variante Nr. 26, sieche Abb. 30) und nicht mehr aufgefunden werden
konnte, oder eine Variante, bei welcher der Buchstabe A iiber keinen Mittelbalken verfiigt
(Variante Nr. 14, siche Abb. 31)!*". Gerade diese beiden Varianten sind eindeutig nicht im
Materialbestand enthalten, welchen der Autor dieser Arbeit zur Verfiigung hatte. Dies ist

insofern problematisch, als hierdurch der Forschung spezielle Buchstabenformen und

167 Schratz, Muthmassliche Zutheilung, S. 31, Nr. 26 sowie S. 29, Nr. 14,
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Trennzeichen verloren gegangen sind.

Bestand Bischof (Em. 168) Herzog (Em. 167) Unsicher ob
Em. 167 oder 168

Fiirstliches Zentralarchiv Regensburg 43 3 7
Germanisches Nationalmuseum 20 5 6
Kunsthistorisches Museum Wien 2
Staatliche Miinzsammlung Miinchen 3 1
Staatliche Miinzsammlung Berlin 2
Historisches Museum Regensburg 1 1
Diverse Privatsammlungen 3 2

Anzahl gesamt 74 12 13

Tabelle 3

Nach Sichtung der Besténde, die vor allem beim Fiirstlichen Zentralarchiv in Regensburg und
in der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen durch den Autor dieser Arbeit selbst
vorgenommen wurde, ergibt sich eine neue quantitative Einteilung der Regensburger
Briickenpfennige. Vor allem im Bestand des Regensburger Zentralarchivs waren die
Schriftpfennige nicht von schriftlosen Typen separiert worden, was den grof3en Anteil der
unsicheren Stiicke erklért, die Emmerig noch bei Nr. 167 und Nr. 168 hinzugefiigt hatte. Die
14 unklaren Stiicke bei Emmerig Nr. 168 und die 13 unklaren Stiicke bei Emmerig Nr. 167
waren grofitenteils schriftlose Exemplare von Emmerig Nr. 169 und Nr. 170 mit herzoglicher
und bischoflicher Riickseite. Dasselbe galt im Ubrigen auch fiir die friiher eindeutig
zugewiesenen 8 herzoglichen Exemplare des Fiirstlichen Zentralarchives, wo vom Autor
dieser Arbeit nur drei Stiicke eindeutig als herzogliche Prigungen mit Umschrift identifiziert
wurden, und 5 Stiick sich als schlecht erhaltene Stiicke von Emmerig Nr. 169 mit
herzoglichen Revers entpuppten. Von den tatsdchlichen Schriftpfennigen mit unsicherer
Riickseite wurden nur 7 Stiick eindeutig ausfindig gemacht. Auch im Bestand des
Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg fanden sich nur 20 (statt 21) eindeutig
zuweisbare bischofliche Schriftpfennige und statt den bei Emmerig als unsicher angegebenen
,»27+237¢1%8 Exemplaren von Emmerig Nr. 167 konnten 5 Stiick eindeutig als herzogliche
Typen identifiziert werden, wobei bei 6 Exemplaren keine sichere Zuweisung zu Emmerig Nr.

167 und Emmerig Nr. 168 mdglich war, diese jedoch eindeutig als schrifttragend identifiziert

168 Ependa, S. 172, Nr. 167.



werden konnten.

Ein besonders fruchtbares Hilfsmittel fiir die Unterscheidung zwischen herzoglicher und
bischoflicher Prigung sei hier erwihnt: Bei der Darstellung des Bischofs wurde das Pallium
als langliches Rechteck gestaltet, auf das kleine Kugeln angebracht wurden (siche Abb. 34
und 35), wiahrend bei den herzoglichen Stempeln die Mitte des Gewands-Stiickes durch
kleine, voneinander klar separierte, Rechtecke dargestellt wurde (Abb. 32 und Abb. 33).
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7.2.1.1 Stempelanalyse der mir bekannten Exemplare der Regensburger Schrifttypen
von Emmerig Nr. 167 und Nr. 168

Im Wesentlichen sind bei der Unterscheidung der Stempel folgende Dinge zu beachten

Abb. 37

Im Miinzbild:

-Die Gestaltung des linken Briickenturms im Feld (vgl. Abb. 36 mit Abb. 37). Dieser ist
entweder gerade dargestellt oder kriimmt sich leicht, hat ein ausladendes Dach und ist leicht
schief. Da nur diese beiden Turmformen auf verschiedenen Stempeln mit unterschiedlicher
Umschrift vorkommt, muss man davon ausgehen, dass die Tiirme mit Punzen angefertigt
worden sind.

-Die Form der Mitra (vgl. Abb. 38 mit Abb. 39). Auf manchen Stempeln ist der Mittelteil der
Kopfbedeckung abgesenkt, auf anderen jedoch ist der mittlere Teil auf der gleichen Hohe wie
die beiden dufleren Bestandteile.

-Ferner der Abstand der Briickenbdgen zum Waulstkreis (vgl. Abb. 40 mit Abb. 41). Auf

manchen Stempeln beriihren diese den Wulstkreis, auf anderen ,,schweben* diese im Feld.

Im Schriftkreis:

-Die Rosetten im Schriftkreis sind entweder fiinf- oder sechsbléttrig

-Die exakte Stellung der Buchstaben im Schriftkreis. Als Hilfsmittel und Ankniipfungspunkte
bieten sich im unteren Bereich des Schriftkreises von 4" bis 8" die Briickenbdgen an und im

Bereich von 1" bis 2" sowie von 8" bis 10" die Dicher der Tiirme.
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-Der Abstand der einzelnen Rosetten und Buchstaben zueinander im Schriftkreis. Hier ist
Vorsicht geboten, da auch bei Konstellation mit dhnlichen Abstédnden in anderen Bereichen
der Umschrift andere Buchstaben stehen konnen und somit unterschiedliche Stempel gegeben
sind.

-Die Position und Beschaffenheit des Initiationskreuzes im Schriftkreis (ob direkt iiber dem
Mittelteil der Mitra oder leicht nach rechts versetzt).

-Die Dicke der Schéfte ist meist nicht zielfiihrend da sich durch die Abniitzung der Miinze

auch die Strichstirke verdndern kann.

Hier ist eindringlich darauf hinzuweisen, dass ein Stempel nur durch Kombination aller oben
genannten Elemente zu identifizieren ist. Dies sei hier zusétzlich erwihnt, da die
Regensburger Averse teilweise in gewissen Abschnitten der Umschrift triigerisch
deckungsgleich sein konnen, es sich aber trotzdem um andere Stempel handeln kann. Die
Abstdnde der Buchstaben zu den Rosetten, die Stellung der Buchstaben im Schriftkreis sowie
das Initiationskreuz konnen nahezu deckungsgleich mit einem anderen Exemplar sein, die
Umschrift eines anderen Exemplars kann jedoch im hinteren Teil der Legende eine

vollkommen unterschiedliche Zusammensetzung der Buchstaben zeigen.

Erklirung der bei der Stempelanalyse verwendeten Kennziffern:

Anzahl des Exemplares innerhalb
des ausgemachten Aversstempels.

Anzahl der Blitter der Rosetten, dies Angabe des Reversstempels, bei einem bischoflichen
gestaltete sich als die bestmdgliche Revers wurde der Kennziffer ein B hinzugefuigt, bei
Uberkategorie. Je nach Anzahl der  (m—— 5 1 1 B mmmm—) ciner herzoglichen Riickseite ein H. Bei Stiicken mit
Blitter steht die Ziffer 5 oder 6 am e unsicherer oder unkenntlicher Reversdarstellung
Anfang wurde dies durch ein Fragezeichen markiert

Kennnummer des Stempels innerhalb der Gruppe der finf -
oder sechsblittrigen Rosetten. Wurden mindestens zwei
Exemplare ausgemacht, die iiber denselben Aversstempel
verfiigen, wurde eine Stempelnummer vergeben. Konnte das
Exemplar keinem Stempel zugeordnet werden, wurde dies in
der Kennziffer durch ein U markiert

Die Stempel mit fiinfblittrigen Rosetten
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Die Stempel bei denen fiinfbléttrige Rosetten verwendet wurden weisen wesentliche
Gemeinsamkeiten auf, die darauf zuriickzufithren sind, dass diese zeitnah zueinander
entstanden sind. Gerade bei den flinfbléttrigen Rosetten féllt eine enorme Vielfalt an
unterschiedlichen Stempeln ins Auge, was es schwer macht, mehrere Exemplare einem
Stempel zuzuweisen. Auf dem GroBteil der Exemplare wurde die Umschrift
*R¥*A*T*[*S*P*O*N*A nicht korrekt wiedergegeben, die mit Abstand haufigste
Schreibvariante ist * R*A*T*[*P*O*N*,

Die von Schratz beschriebene Variante Nr. 17 mit der Umschrift *I*SP*O*N*A*, als auch
Nr. 30 mit der Umschrift *A*T*I*O*-*A* mit liegenden I konnten in den Bestdnden des
Fiirstlichen Zentralarchivs und des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg nicht mehr
aufgefunden werden, wohl aber Schratz Nr. 18 mit der Umschrift *R*A*T*[*P*OQ*A*. Bei
den untersuchten Exemplaren fiel auch ein Fehler bei der Mitra des Bischofsbrustbild ins
Auge, welcher sich auf den meisten Exemplaren eindeutig erkennen ldsst. Auf jedem
Exemplar mit fiinfblattrigen Rosetten ist zudem der linke Turm in seiner schiefen Form

dargestellt.

Stempel Nr. 5.1

Ex.5.1.1 B

Umschrift: (+*) R*A*T*(I*)P*O*N*A*
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Merkmale:
-Die Umschrift endet auf *N*A
-Der linke Turm ist schief

-An der rechten Seite des Turmdaches ist ein Punkt erkennbar

Stempel Nr. 5.2

Ex.5.2.1 B

Umschrift: +*R*A*T*T*P*O*A*
Merkmale:
-Die Umschrift endet auf *O*A

-Der linke Turm ist schief
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Ex. 5.U.9.B

Nicht zuweisbare Exemplare mit der Umschrift R*A*T*I*P*O*N

Ex. 5.U.10_B Ex. 5.U.11_B

Ex.5.U.12 H

58



Nicht zuweisbare Exemplare mit unklarer Endung der Ums chrift

Ex.5.U.14 B Ex.5.U.15 B Ex.5.U.16 B

Letzter Buchstabe in Legende nicht sichtbar daher ist + *R*A*T*[*P*O*N*
oder die Umschrift +R*A*T*[*P*O*A mdglich

Ex.5.U.17 B

Aversstempel mit sechsblittrigen Rosetten

Anders als bei den fiinfbléttrigen Exemplaren konnten bei den Stiicken mit den sechsbléttrigen
Rosetten mehrere Stempel eindeutig ausfindig gemacht werden. Es kommen hier beide Turmformen
und diverse Umschriftvarianten vor und so zeigen sich diese der Betrachterin/ dem Betrachter mit
einer ungeheuren Vielfalt an Legenden. Die Stiicke mit sechsbléttrigen Rosetten sind insofern relevant,
da bei der Untersuchung Aversstempel gefunden wurden, die liber herzogliche und bischéflichen
Reverstempel verfiigen und dadurch Verbindungen zwischen den beiden Pragestdnden darlegen. In
diesen Féllen wurde der Revers zur besseren Nachvollziehbarkeit der Forschungserkenntnis zusétzlich
mit abgebildet.

Auch bei den sechsblittrigen Exemplaren gibt es jedoch viele Stiicke, die keinem Stempel eindeutig
zugeordnet werden kdnnen. Es wire zu gewagt davon auszugehen, dass all diese unsicheren Stiicke
nun einen eigenen Stempel darstellen, da die Stiicke teilweise schlecht ausgeprigt sind und dadurch
das gesamte Miinzbild nicht fiir eine fundierte Stempelanalyse ausreicht. Es wurde zumindest
versucht, diese unsicheren Stiicke nach erkennbaren Oberkategorien zu ordnen und dadurch zumindest

rudimentér in Gruppen einzuteilen.
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Stempel Nr. 6.1

Ex. 6.1.1_B Ex. 6.12 B Ex. 6.1.3_ B

Umschrift: +R*A*(T oder I)*S*P*O*N*A*T*
Merkmale:

-Die Umschrift endet mit einem T

-Das zweite A in der Umschrift steht zwischen 9" und 10". Nach dem zweiten A erkennt man eine Einbuchtung

im Wulstkreis sowie die Reste eines Schaftes vor der Rosette, die auf das A folgt.
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Stempel Nr. 6.2

Ex. 6.2.1 B Ex. 62.2 B

Ex. 6.2.3 B Ex. 624 B

Umschrift: +*R*A*T*(I*?)S*P*O*N*A*

Merkmale:

-Die Umschrift endet mit dem Buchstaben A, das Anfangskreuz hat eine ungewdhnliche Form, die an auf einem
Exemplar (Ex. 6.2.2 B) wie eine Hand wirkt.

-Zwischen den beiden Rosetten vor und nach dem Buchstaben A im Bereich von 10" im Schriftkreis existiert
eine Distanz.

-Das Bischofbrustbild eine grofle Distanz zum Wulstkreises. Der mittlere Teil der Mitra ist im Vergleich zu den

dueren beiden Bestandteilen sehr niedrig.
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Stempel 6.3.

Umschrift: +*AP*(unkenntlich)*P*Q*N*A**

Merkmale:

-Die Umschrift beginnt mit den Buchstaben AP, zwischen denen kein Trennzeichen angebracht wurde.
-Am Ende der Umschrift bei 10" und 11" finden sich zwei Rosetten.

-Die Mitra beriihrt den Wulstkreis, der Mittelteil der Mitra ist niedriger als die beiden dufleren Teile.

-Der linke Turm hat im unteren Bereich eine sehr unformige Auspragung.
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Stempel Nr. 6.4

Ex. 6.4.1 7

Umschrift: +R*A* (unkenntlich) N*S*
Merkmale:
-Die Umschrift endet mit dem Buchstaben S.

-Der untere Balken des Initiationskreuzes beriihrt den Wulstkreis.

-Die Mitra des Bischofsbrustbild hat nur eine geringe Distanz zum Wulstkreis.

-Die drei Elemente der Mitra sind gleich hoch.

Stempel Nr. 6.5

Ex. 6.5.1 7
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Umschrift: +*A*(R/A)*T*(I*S*P) O*N *
Merkmale:

-Die Umschrift beginnt mit dem Buchstaben A und endet mit dem Buchstaben N
-Der linke Turm ist schief

-Die Bestandteile der Mitra und die Briickenpfeiler berithren den Wulstkreis

Stempel Nr. 6.6

Ex. 6.6.1 B

Umschrift: (+*R*A*T*I*S*P) O*T*N*

Merkmale:

-Der Buchstabe T befindet sich fehlerhaft bei 9" in der Legende
-Die Legende endet mit dem Buchstaben N

- Die Briickenpfeiler schweben {iber dem Wulstkreis
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Stempel Nr. 6.7

Ex. 6.7.1 B Ex. 6.7.2 B

Umschrift: +*R*A*T*I(*S)*(P*)O*NA

Merkmale:

-Die Umschrift endet auf NA, zwischen den Buchstaben N und A sowie nach dem zweiten A in der Legende
wurde kein Trennzeichen angebracht

-Der Buchstabe R hat hier eine besondere Form mit einer sehr schmal wirkenden Cauda und einem Halbnodus
auf der AuB3enseite des Schaftes. Der Schaft des R ist zudem leicht nach auBlen gebogen.

-Der Buchstabe O liegt bei 9" (bei Ex. 6.7.2_B sind noch Reste auf 9" erkennbar).

-Der Mittelteil der Mitra ist niedriger als die beiden dufleren Elemente.

-Der linke Turm ist gerade ausgearbeitet.
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Stempel Nr. 6.8

Ex. 6.8.1 B

Ex. 6.82 H

Umschrift: +*(R*)A*T*I*S*P*O*NA

Merkmale: Wie Stempel Nr. 6.7, aber die Umschrift und Trennzeichen sind leicht versetzt.

-Die Umschrift endet auf NA, zwischen N und A sowie nach dem A wurde kein Trennzeichen angebracht
-Die Buchstaben N und A liegen enger beieinander.

-Der Buchstabe O steht bei 10",

-Der Buchstabe I vor 6" ist fehlerhaft.

-Beim rechten der drei Briickenpfeiler erkennt man einen Stempelbruch.
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-Der Schaft des Buchstaben P bei 8" ist an der Unterkante zur Innenseite hin keilférmig verbreitert. Am oberen

Ende des Schaftes ist an der AuBlenkante ein Sporn erkennbar

Stempel Nr. 6.9

Ex. 6.9.1 B

Umschrift: +*(R*)A*T*I*S*P*O*NA

Merkmale: Wie Stempel Nr. 6.7, aber die Umschrift und Trennzeichen sind leicht versetzt.

-Das Anfangskreuz der Legende ragt in den Wulstkreis

-Die Umschrift endet auf NA, zwischen den Buchstaben N und A sowie nach dem zweiten A der Legende wurde
kein Trennzeichen angebracht

-Der Buchstabe T befindet sich hier im Schriftkreis in einer anderen Position als jener bei Stempel Nr. 6.7

-die beiden dulleren Elemente der Mitra sind hoher als bei 6.7
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Stempel Nr. 6.10

Ex. 6.10.1 B

Umschrift: +*R*A*T*(Buchstabe unkenntlich) *S*O*N*A*

Merkmale:

-Die Umschrift endet mit dem Buchstaben A und einer Rosette.

-Das mittlere Element der Mitra ist niedriger als die beiden dueren Elemente.

-Der linke Turm ist gerade.

-Der rechte Turm weist im unteren Bereich an der rechten Au3enkante eine Wulst auf.

-Bei 10" und 12" ist beim Wulstkreis ein Stempelfehler erkennbar.

-Sehr ritselhaft ist der Buchstabe bei 6". Auf Ex. 6.10.1 sieht man zwei Schifte, die sich zum unteren Ende hin

keilférmig verbreitern
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Stempel Nr. 6.11

Ex.6.11.1 B

Ex. 6.11.2 H

Stempel Nr. 6.11

Umschrift: +*R*A*T*I*P*O*(N*)A*

Merkmale:

-Die Legende endet mit dem Buchstaben A und einer Rosette.

-Der Buchstabe P beriihrt am unteren Ende des Schaftes den Wulstkreis, am oberen Ende ragt der Bogen etwas
in den Verlauf des Perlkreises.

-Der linke Turm ist schief. An der linken Seite ist eine kleine Ausbuchtung zu erkennen.

-Die Briickenpfeiler beriihren den Wulstkreis.
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Stempel 6.12

Ex. 6.12.1 H

Ex. 6.12.2 B

Umschrift: +*R*(A)*T*I*P*O*N*A*

Merkmale:

-Der Buchstabe S fehlt in der Legende. Stattdessen sieht man die Buchstabenkombination [¥*P*O*N

-Die Legende dhnelt jener von Stempel Nr. 6.11, jedoch ist bei Stempel Nr. 6.11 ein groBBerer Abstand zwischen
dem Buchstaben P und der vorgelagerten Rosette gegeben als bei Nr. 6.11

-Der linke Turm ist schief
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Stempel 6.13

Ex. 6.13.1 B Ex. 6.13.2 B

Umschrift: +*R*A(*T*I*S)*P*O*N*

Merkmale:

-Die Legende endet auf N, auf der Innenseite des rechten Schaftes des N ist im oberen Bereich ein Fehler bei der
Punze erkennbar (bei Ex. 6.13.2_B aufgrund des Doppelschlages zwar schwer, aber doch erkennbar)

-der linke Turm ist schief

-Die Bestandteile der Mitra sind gleich hoch und beriihren den Wulstkreis

Stempel 6.14

6.14.1 B
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Umschrift: +*R*A*(T*I*)S P*O*N*A**
Merkmale:
- Die Legende endet mit zwei sechsblittrigen Rosetten

-Zwischen dem Buchstaben S bei 5" und dem Buchstaben P auf 6" wurde die sechsblittrige Rosette weggelassen

-der linke Turm ist gerade

- Die beiden dufleren Bestandteile der Mitra beriihren den oberen Wulstkreis

Stempel 6.15

Ex.6.15.1 H

Ex. 6.152 B
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Umschrift: +*R*A*T*I*S*P*O*N*A*

Merkmale:

- Die Legende endet mit dem Buchstaben A, der zwischen zwei sechsbléttrigen Rosetten eingeengt scheint
-Das Initiationskreuz ist etwas nach rechts versetzt

-der linke Turm ist gerade

-Die beiden duleren Bestandteile der Mitra beriihren den oberen Wulstkreis

Stempel 6.16

Ex. 6.16.1 B

Umschrift: +*P*A*T*I*S*O*(unkenntlich)
Merkmale:

-Die Legende beginnt mit einem P oder einem R dessen Cauda fehlt
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Stempel Nr. 6.17

Ex.6.17.1 B

Umschrift: +*R*A*T*I*P*S*O*(N*A*)
Merkmale:

-Die Buchstaben S und P sind vertauscht
-der linke Turm ist gerade dargestellt

Stempel Nr. 6.18

Ex. 6.18.1 ?
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Umschrift: +*R*A*(T*I[*S*)P*O*N*A

Merkmale:

- hinter dem Buchstaben A befindet sich kein Schlussstern
-der linke Turm ist gerade dargestellt

-Der Buchstabe R hat eine besondere Form

-der Buchstabe I bei 5" verfiigt iiber einen dicken Schaft, der sich zur Schaftmitte hin keilformig verjiingt

Stempel Nr. 6.19

Ex. 6.19.1 B

Umschrift: *R*A*(T*I*P*S*O*N)*A
Merkmale:
-Im Schriftkreis wurde das Initiationskreuz weggelassen

- der linke Turm ist gerade ausgefertigt
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Exemplare, die keinem Stempel zugwiesen werden konnten

Nicht zuweisbare Exemplare mit geradem Turm deren Umschrift auf den Buchstaben A endet

Ex. 6.U.1 ? Ex. 6.U4 B

Ex. 6.U.5 ? Ex. 6.U.8 ?

Nicht zuweisbare Exemplare mit geradem Turm deren Umschrift auf den Buchstaben
N endet

Ex. 6.U.9 B Ex. 6.U.10 B Ex. 6.U.12_ B Ex. 6.U.13.4 B
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Nicht zuweisbare Exemplare mit geradem Turm und nicht erkennbarer Endung der Legende

0O

Ex. 6.U.16_? Ex. 6.U.17_H

Ex. 6.U.18_B Ex. 6.U.19_ B Ex. 6.U.20_B Ex. 6.U.21_B

Nicht zuweisbare Exemplare mit schiefem Turm, deren Legende mit dem Buchstaben A schliefit

Ex. 6.U.22_ H Ex. 6.U.23 B Ex. 6.U.24 H Ex. 6.U.25_H

Ex. 6.U.26_B Ex. 6.U.27_? Ex. 6.U.28 H Ex. 6.U.29_?
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Ex. 6.U.30_7 Ex. 6.U.31_? Ex. 6.U.32_ B

Nicht zuweisbare Exemplaremit schiefem Turm, derenLegende mit dem Buchstaben N
schlief3t

Ex. 6.U.33_B Ex. 6.U.34 B Ex. 6.U.35_B

Ex. 6.U.36_B
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Nicht zuweisbare Exemplare mit schiefem Turm und unklarer Endung

@ @

Ex. 6.U.37_B Ex. 6.U.38_B Ex. 6.U.39 B Ex. 6.U.40 B

Ex. 6.U.41 B Ex.6.U42 B Ex. 6.U.43 B Ex. 6.U.44 B

Ex. 6.U.47 ?

Ex. 6.U.45 B Ex. 6.U.46_B
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Nicht zuweisbare Exemplare derenlurmform und Endung der Legende nicht erkennbar ist

Ex. 6.U.48 B Ex. 6.U.49 B Ex. 6.U.50_B Ex. 6.U.51.1_?

7.2.1.2 Conclusio

Die genauere Untersuchung der Schrift und der Aversstempel von Regensburg hat gezeigt,
dass die Pragestétten von Regensburg und Eichstétt zumindest epigraphisch stark
beeinflussten. Dies zeigt vor allem die Verwendung des A mit nach unten geknickten
Mittelbalken sehr schon. In der Tatsache, dass die Legenden teilweise unvollstindig und
fehlerhaft sind, ist eine weitere Gemeinsamkeit zu Eichstétt gegeben. Es ist gut moglich, dass
das zusténdige Personal der Miinzstitte nicht imstande war, den durch falsch in die Legende
gesetzte Punzen fehlerhaft wiedergegebenen Stadtnamen als solchen zu erkennen. Diese
Tatsache bietet einen hochspannenden Einblick in den (mangelhaften) Alphabetisierungsgrad
des Miinzstittenpersonals in einer der bedeutendsten Pragestittten des Heiligen Romischen
Reiches im frithen 13. Jahrhundert.

Bei der Analyse der Aversstempel konnte vor allem die enorme Vielfalt an Aversstempeln
aufgezeigt werden und dadurch die von der Forschung schon seit lingeren bekannte Vielfalt
an Umschriftvarianten auf eine noch umfangreichere Ebene ausgedehnt werden. Zudem
konnte durch die Tatsache, dass die Stempel mit der Nummer 6.8, 6.11, 6.12 und 6.15 iiber
herzogliche und bischéfliche Riickseiten verfligen und dadurch eine gemeinsame Werkstatt
des Herzogs und Bischofs in Regensburg fiir den Anfang des 13. Jahrhunderts eindeutig am

numismatischen Material belegt werden.
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Dass die Regensburger Schriftpfennige mit Abstand auf die haufigste Exemplaranzahl der
untersuchten Schriftpfennige kommen und die Stempel derart vielfdltig sind ldsst den Schluss
zu, dass diese Typen zu einer hohen Auspragung kamen. Es wire entweder wire eine ldngere
Pragedauer denkbar, oder eine intensive Pragephase mit hohem Ausstoss die diese Vielfalt an
Stempeln zu Folge hatte. In jedem Fall unterstreichen die Briickenpfennige durch ihre Vielfalt

die wirtschafltiche Bedeutung Regensburgs als Handelszentrum des 13. Jahrhunderts.

7.3 Passau

Die nichste Station ist das Bistum Passau. Dessen Hauptort ist die gleichnamige Stadt Passau,
die an der Miindung des Inn in die Donau strategisch besonders giinstig liegt. Die Stadt war
im 12. und 13. Jahrhundert (und dariiber hinaus) ein wichtiger Umschlagplatz fiir das in
Reichenhall geférderte Salz, welches tiber Inn und Donau flussabwirts befordert wurde!®®.
Seit Beginn des 13. Jahrhunderts erhdhten die Bischdfe von Passau sukzessive die Mauten
und Zo6lle an Inn und Donau und steigerten dadurch ihren Gewinn im Salzhandel massiv*”.
Laut Hans-Jorg Kellner (1920-2015) benétigte man fiir Mauten und Zolle Miinzgeld, was
sich positiv auf die Miinzpragetatigkeit und Monetarisierung Passaus ausgewirkt hat'™.
Gerade im 13. Jahrhundert intensivierte sich der Fern- und Binnenhandel und es kam auch zu
einer Belebung des heimischen Gewerbes'2. Hinzu kamen strategisch wohliiberlegte
Akquisitionen sowie Investitionen in die Infrastruktur. Im Jahr 1193 erwarb der Passauer
Bischof die Herrschaft Niedernburg und hatte dadurch einen besseren Zugriff auf den
Handelsweg nach Bohmen. Diese Verbindung wurde im 13. Jahrhundert zu einem Saumpfad
durch den Bohmerwald nach Prachatice ausgebaut®®. All diese Maflnahmen fiihrten dazu,
dass nicht nur der Bischof, sondern auch einige als Kaufleute titige Biirger Passaus zu
erheblichem Wohlstand kamen. Dies fiihrte im Jahr 1210 zu einem Aufstand der Bevolkerung,
da anscheinend wohlhabende Biirger und die in Passau ansdssige jiidische Gemeinde den
Neid der Bevolkerung geweckt hatten'™.

Aus der Miinzstétte Passau sind zwei Pfennige bekannt, welche Schrift tragen, diese sind

169 Kellner, Passau, S. 18.
170 Ependa, S. 18.
171 Ependa, S. 19.
172 Ependa, S. 18.
173 Ependa, S. 19.
174 Ependa, S. 20.
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Kellner Nr. 28 und der erst vor kurzem durch Johannes Hartner als schrifttragend

identifizierte Kellner Nr. 17.

Beginnen wir zundchst mit Kellner Nr. 28. Rudolf Hofken von Hattingsheim (1861-1921)
vermutete bereits 1898 einen Zusammenhang zwischen den oben schon behandelten
Pragungen aus Regensburg und dem Passauer Schriftpfennig!™. Er verglich die Pragungen aus
Regensburg und Passau jedoch epigraphisch nicht miteinander. Der erste grof3e Unterschied
zwischen den Ratispona-Pfennigen und Kellner Nr. 28 liegt im Motiv: Bei Kellner Nr. 28
erkennt man das Agnus Dei (Lamm Gottes) nach links mit einem geschulterten Kreuzstab.
Interessant ist hier, dass Hofken das ,,Lamm* urspriinglich als Widder beschrieb!’®. Beim
Betrachten der einzelnen Exemplare wird klar, wie er auf diese Idee kam: Das Ohr des
Lammes scheint {iberdimensioniert grof3 und wirkt eingerollt, wie ein Widderhorn. Auf
manchen Exemplaren kann man am oberen Ende des ,,Ohres* eindeutig Zacken erkennen,
siche Abb. 43 oder Abb. 52), die durchaus fiir ein Widderhorn und gegen das Ohr eines

Lammes sprechen'’””. Am Revers ist eine lowenéhnliche Fratze unter einem aus Adlerfliigeln

178

bestehenden Baldachin zu erkennen

Abb. 43

Passau, Pfennig

Datierung: ca. 1220 -1240

Av.: +P*A*T*A*V*I*E*N*S*I*S

Agnus Dei mit Widderhorn nach  links mit Kreuzstab
Rv.: Lowenkopf/Tierkopf/Fratze unter Baldachin
Zitat: Kellner 28

175 Fir die Umschrift scheinen die alteren Regensburger Pfennige mit R*A*T*I*S*P*O*N*A als Vorbild
gedient zu haben . Siehe: Rudolf von Hofken, Passauer Pfennige. Ein Beitrag zur mittelalterlichen Minzkunde
Oesterreichs und Bayerns. In: NZ, Bd. 30 (Wien 1898) S. 283328, hier S. 289, Nr. 1.
176 Ependa, S. 289, Nr. 1.
17 |_aut Ferdinand Friedensburg wurde im Mittelalter auch das Lamm Gottes zum Teil mit Widderhdrnern
dargestellt. Siehe: Friedensburg, Symbolik, S. 302-303.
178 Kellner, S. 110, Nr. 28.

82



Am Avers ist bei Kellner Nr. 28 die Umschrift +*P*A*T*A*V*I*E*N*S*I*S zu erkennen.
In einem Auktionskatalog, der die Versteigerung der Sammlungen Buchenau und Heye am 11.
Oktober 1909 dokumentiert findet sich eine Erwdhnung von einem Lot Passauer
Lammpfennigen, darunter ,,ein Expl. mit Schrift auf beiden Seiten“!’®. Da die Pfennige im
Tafelteil des Katalogs nicht abgebildet wurden, kann man jedoch keine Riickschliisse mehr
ziehen, wie dieser Pfennig ausgesehen hat. Es ist gut moglich, dass es sich hier um eine
Doppelpragung handelte. Ein nennenswerter Unterschied zu den Schriftpfennigen aus
Eichstétt und Regensburg liegt in den Trennzeichen von Passau, hier siecht man recht deutlich,
dass die einzelnen Buchstaben durch kleine fiinfstrahlige Sterne voneinander getrennt sind. In
der Mitte der kleinen Sterne ist eine erhoht wirkende Kugel zu erkennen, von welcher die
Strahlen der Sterne ausgehen. Die Trennzeichen sind neben dem Motiv ebenfalls ein
relevanter Unterschied zu den Regensburger und Eichstétter Schrifttypen. Dort wurden nur
fiinf- oder sechsblittrige Rosetten verwendet.

Aber auch in der Gestaltung der Schrift gibt es massive Unterschiede zwischen Passau und
Regensburg bzw. Eichstitt. Bei der Betrachtung von Legende und Miinzbild von Kellner Nr.
28 fillt auf, dass der Beginn der Umschrift leicht versetzt ist. Das Anfangskreuz, welches die
Legende einleitet, befindet sich im Bereich von 11", Der gesamte Habitus der Passauer
Umschrift wirkt auf den ersten Blick eindeutig kapital®®, sehr schlicht und teilweise
blockartig. Verjiingungen, Bogenschwellungen oder keilféormige Verbreiterungen sind die
Ausnahme. Interessant ist vor allem, dass die Strichstérke der einzelnen Buchstabenkorper
gleichbleibt, was den Buchstaben einen sehr klaren, schon fast geometrischen Anschein gibt.
Der Buchstabe P ist sehr schlicht ausgearbeitet, bemerkenswert ist jedoch die gleichbleibende
Schriftstiarke beim Schaft, dessen unteres und oberes Ende im rechten Winkel zum Schaft
abschlieBen (sieche Abb. 42 und 44 bei 1"). Beim Bogen kann man keine Bogenschwellung
erkennen. Ein wesentlicher Unterschied zu Regensburg in der Schriftgestaltung findet sich
beim A von +PATAVIENSIS. Der Buchstabe A in der Umschrift von Kellner Nr. 28 verfiigt
iiber keinen Deckbalken und auch iiber keinen Mittelbalken (siehe Abb. 42 bei 2"). Im
Wesentlichen handelt es sich hier um ein V, welches auf den Kopf steht. Der Buchstabe A
wirkt dadurch sehr einfach und steht in keinem Vergleich zum schon gefertigten Regensburger
A mit seinem geknickten Deckbalken und Mittelbalken. Anhand dieses Buchstaben kann man

postulieren, dass die Regensburger, Eichstétter und Passauer Typen nicht von derselben

175 Adolph Cahn, Sammlungen Buchenau und Heye (Frankfurt am Main, Versteigerung am 11. Oktober 1909) S.
203, Los Nr. 3936.
180 Mit Ausnahme des Buchstaben E der unzial dargestellt wurde.

83



Werkstatt geschaffen wurden, da wohl ein Stempelschneider keine solch massiven
Unterschiede in der Schreibweise der Buchstaben produziert hétte. Ein Blick auf den
Buchstaben T erhértet den Verdacht: Das T wirkt im Gegensatz zum kunstvoll gestalteten T
von Regensburg und Eichstitt sehr blockartig und weist keine Verzierungen auf (siche Abb.
42 bei 2" Schaft und Deckbalken sind im Wesentlichen ein langer und kurzer rechteckiger
Block. Der Buchstabe V weist ebenso keine Besonderheiten auf, aufler dass die Strichstérke
seiner Schifte gleichbleibend ist (siche Abb. 43 bei 5"). Das I ist im Wesentlichen ein
rechteckiger Schaft ohne jegliche Verzierung an den Enden wie etwa Gabelungen oder
Sporen. Der Buchstabe E ist auf allen Exemplaren unzial dargestellt, er verfiigt jedoch iiber
keinen Abschlussstrich, ist also vorne offen. Auch der Buchstabe N ist sehr schlicht
dargestellt, die Strichstirke der Schéfte und des Schrigschaftes unterscheiden sich zum Teil
voneinander. Das erste und das zweite S verfiigt iiber Bogenschwellungen. Diese
Bogenschwellungen bldhen den Buchstabenkdrper so sehr auf, dass es fast so wirkt, als ob

man zwei Halbkugeln nebeneinander geschoben hitte.

Der Typ wurde von Kellner aufgrund der (sparlichen) Fundvorkommen in die Jahre zwischen
1225 und 1240 datiert, da er in den Funden von Stierberg (KG Kirchbach, PB Rohrbach, 0O0)
und Salzburg (SG Salzburg, SB) enthalten war. Der Fund von Stierberg wurde um 1235/1240

verborgen®®, jener von Salzburg um 1290/1300'82,

181 Emmerig, Regenshurger Pfennig, S. 269, Fund Nr. 90; KENOM, FK/ING 101877.

182 Bernhard Koch, Ein mittelalterlicher Schatzfund aus der Stadt Salzburg. In: NZ, S. 45-60, hier S. 45. Fr den

Fundkomplex siehe auch: KENOM, FK/ING 101365.
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7.3.1.1 Stempelanalyse der mir bekannten Exemplare von Kellner Nr. 28

Stempel Nr. 1

Merkmale:
-Der Kreuzstab und das Kreuz gehen biindig ineinander {iber.

-Der Buchstabe T bei 2" und der Buchstabe E bei 6" beriihren mit ihrer Unterkante den Wulstkreis.

Stempel Nr. 2
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Abb. 48

Merkmale:

-Der Kreuzstab und das Kreuz gehen biindig ineinander iiber. Der Kreuzstab verjiingt sich zu seiner Mitte hin ein
wenig.

-Zwischen den Initiationskreuz und dem Buchstaben P befindet sich kein Trennzeichen. Dies hat eine grofe

Distanz von Kreuz und Buchstaben im Schriftkreis zur Folge.

Stempel Nr. 3

Abb. 49

-Der Kreuzstab und das Kreuz gehen biindig ineinander iiber.
-Der rechte Kreuzarm verléauft stark keilformig zur Kreuzmitte

-Die Sterne im Bereich zwischen 5" und 6" wirken sind in unregelméBigen Abstinden zwischen den Buchstaben
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angebracht worden

Stempel Nr. 4

Merkmale:

-Der Kreuzstab und das Kreuz gehen biindig ineinander tiber, sind jedoch starker ausgearbeitet als bei Stempel
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3.

-Bei der Darstellung der Buchstabenkoérper wurden Sporen als Zierelement verwendet, was auf den anderen
Stempeln von Kellner Nr. 28 nicht vorkommt. Diese Sporen sind besonders gut bei den Buchstaben S und N
sichtbar. Uber dem I kann man jedoch noch ein Gebilde erkennen, welches sich keilformig zum Schaft hin
verjiingt.

-Der Buchstabe S ist hier nicht wie bei den anderen Aversstempeln von Kellner Nr. 28 aufrecht, sondern bildet
ein liegendes S. Dieses liegende S ist auf mittelalterlichen Pragungen nicht ungewdhnlich und kommt hiufiger in
Legenden vor.

-Der Buchstabe A ist auf diesem Stempel groBer ausgearbeitet als bei den anderen Stempelvarianten, die Schéfte
des A verbreitern sich zunehmend zum unteren Schaftende hin. An den unteren Enden der Schéfte und an der

Spitze des A kann man zudem die oben erwédhnten Sporen erkennen.
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Stempel Nr. 5

Merkmale:
-Der Kreuzstab und das Kreuz gehen auf der rechten Seite nicht biindig ineinander iiber

-Die Unterkante des Buchstaben S (bei 8") beriihrt den Wulstkreis

Stempel Nr. 6

Merkmale:

-Der Kreuzstab und das Kreuz gehen auf der rechten Seite nicht biindig ineinander iiber
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-Der obere Kreuzbalken des Initiationskreuzes beriihrt den Rand des dulleren Zahnkreises.
-Am oberen Ende des Buchstaben P sicht man einen Stempelfehler
-Beim zweiten A in der Legende ist der linke Schaft mit einer groferen Strichstirke ausgearbeitet und kiirzer als

der rechte.

Stempel Nr. 7

Abb. 56

Merkmale:
-Der Kreuzstab und das Kreuz gehen auf der rechten Seite nicht biindig ineinander iiber, der obere Kreuzbalken
wirkt leicht nach rechts versetzt und ist sehr diinn ausgearbeitet worden.

-Die Kreuzbalken des Initiationskreuzes auf 11" sind unformig und versetzt
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7.3.1.2 Die Problematik einer epigraphischen Neuentdeckung: Kellner Nr. 17

Abb. 57

Passau, Pfennig

Datierung: 1190 -1215

Av..+ B AT A V/Wifrontales Bischofshiiftbild mit Krummstab
Zitat: Kellner Nr. 17

An dieser Stelle muss noch der zweite Passauer Schriftpfennig Erwdhnung finden. Hierbei
handelt es sich um einen Typ, welcher bis vor kurzem als schriftloser Typ im Katalog von
Kellner gelistet wurde (siehe Abb. 57). Das von Johannes Hartner identifizierte Stiick im
Kunsthistorischen Museum bleibt zurzeit das einzig bekannte schrifttragende Stiick.
Exemplare aus dem Oberhausmuseum Passau und der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen
wurden eindeutig als schriftlos identifiziert.

Der Pfennig wurde von Kellner in die Jahre 1190-1215 datiert und weist also einen dhnlichen
Pragezeitraum auf wie die Eichstéitter und Regensburger Schriftpfennige. Das Miinzbild zeigt
einen frontale Bischofsdarstellung mit Mitra, Krummstab in der rechten Hand und
Kirchengebiude in der Linken. Johannes Hartner entdeckte auf dem Stiick ein Initiationskreuz
und konnte nach dem Kreuz eine Legende erkennen. Die Legende beginnt mit einem schon
sichtbaren B. Danach folgt aufgrund der Erhaltung des Exemplars schlecht sichtbares A,
welches jedoch iiber keinen Mittelbalken verfiigt und sich daher vollstindig in die Machart
des Passauer A einreiht. Der nidchste Buchstabe ist ein gut sichtbares T, dessen Deckbalken in
Halb-Sporen miindet, welche sich am unteren Ende des Deckbalkens befinden. Eine dhnliche
Form des T konnte bereits beim Eichstétter Schriftpfennigen beobachtet werden, hier hétte
man also eine minimale Gemeinsamkeit zwischen den Eichstitter und den Passauer

Pragungen gefunden. Das T des Passauer Typs hat jedoch einen diinneren Schaft und
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Deckbalken als jenes von Eichstétt. Nach dem T folgt wieder ein A, welches auch {iber keinen
Mittelbalken und Deckbalken verfiigt. Anschlieend wird es sehr schwierig noch eindeutige
Buchstabenformen zu erkennen. Anhand der eindeutig als BATA identifizierbaren Legende
ware ein W oder ein V am wahrscheinlichsten. Ein dhnliches Gebilde kann man erkennen, die
Frage ist nur, ob es sich um ein W oder ein Zick-Zack Muster handelt, da das W aus drei

miteinander verbundenen Zacken zu bestehen scheint.

7.3.1.3 Conclusio

Nach Betrachtung des Materials muss man zum Schluss kommen, dass eindeutige
Gemeinsamkeiten weder im Miinzbild, noch bei Trennzeichen und Buchstaben ausgemacht
werden konnten. Die erste Stempelvariante von Kellner Nr. 28 zeigt vollig andere
Buchstabenformen als man sie von der Eichstitter und Regensburger Pragung kennt. Die
Buchstaben haben andere Proportionen und wirken gestauchter, ihre Form ist sehr einfach und
blockartig ausgefertigt und sie weisen keine Verzierungen wie Gabelungen oder Sporen aus.
Bei Stempel Nr. 4 gibt es zwar Sporen, jedoch passen hier die Buchstabenformen nicht zu
jenen von Regensburg oder Eichstétt. Der Buchstabe I ist bei den Eichstétter und
Regensburger Exemplaren an den Enden verdickt und gegabelt, bei der zweiten Passauer
Stempelvariante behilt der Schaft liber die gesamte Lange die gleiche Stirke und an seinen
Enden sind pragnante Sporen zu erkennen. Der Buchstabe N hat zudem auf keinem
Regensburger Exemplar Sporen, was ihn auch von dem Passauer Stempel unterscheidet.
AbschlieBend kann man sagen, dass die Idee einer gemeinsamen Werkstatt bei den Passauer,
Eichstitter und Regensburgern nach Untersuchung der Punzen zuriickzuweisen ist. Zudem
sind vor allem die Trennzeichen zu nennen, in Passau sind es gut erkennbare flinfstrahlige und
sechsstrahlige Sterne, bei Regensburg und Eichstitt fiinf und sechsblittrige Rosetten. Das
Miinzbild, welches bei Eichstitt noch eindeutig Regensburger Vorbilder hatte, ist in Passau
ein vollig anderes. AuBer dem Buchstaben T bei Kellner Nr. 17, welcher tiber Sporen verfiigt
wie der Eichstétter Typ Emmerig Nr. 190, konnten keine Gemeinsamkeiten in der Gestaltung

der Buchstaben festgestellt werden.

7.4 Enns
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Die nichste wichtige Siedlung nach Passau abwirts der Donau war im frithen 13. Jahrhundert
Enns. Die Stadt liegt im heutigen Bundesland Oberdsterreich und war eine der ersten
Miinzstitten des Ostalpenraumes. Die Siedlung war wohl zundchst im Besitz des Bistums
Passau, bevor sie in den Besitz der steierischen Otakare kam?®®. Enns war fiir den
Donauhandel ein strategisch wichtiger Punkt. Durch die Stromschnellen des Strudengaus war
es notwendig, beim Warentransport die donauabwirts fahrenden Schiffe in Enns anzudocken
und die Waren auf Wégen umzuladen®®. Die Fernhandelskaufleute aus Regensburg
dominierten diesen Handel und transportierten Tuch aus K6ln und Flandern®® {iber Enns
weiter nach Osten bis nach Ungarn und Kiew. Von Oberungarn kamen Barrensilber und
Erzeugnisse wie Bienenwachs, Honig und Tierhdute, die von Ost nach West die Donau
aufwarts in Karren transportiert wurden'®. Es ist daher nicht verwunderlich, dass vor allem
die Handelsbeziehungen zwischen Regensburg und der Stadt Enns historisch gut fassbar sind.
Die Fernhandelskaufleute aus Regensburg erhielten wichtige Privilegien: in der Ennser
Marktordnung von 1191, die wahrscheinlich im Zuge von Verhandlungen mit einer
Regensburger Gesandtschaft ausgestellt wurde®®, ist dies nachzulesen. So wird in Enns ein

Regensburger Hansgraf eingesetzt. Dieser comes Ratisponensis'®®

ging zusammen mit den
Richtern von Enns an die Docks und stellte durch Befragung fest, welche Warenmengen ein
Schiffer an Bord geladen hatte. Der Begriff Hansgraf leitet sich von der Regensburger
Kaufmannschaft ab, die in der Hans organisiert war'®, Diese handelte vor allem mit
Luxusgiitern wie Gold, Silber, Pelzen, Wachs, Tuche, Wein und Gewlirzen, ausgenommen
waren Getreide und Salz, deren Handel auBerhalb der Hans organisiert war. Der Hansgraf
hatte also die Funktion eines Marktaufsehers und sein Amt existierte wohl als Gegengewicht
zu den landesfiirstlichen Beamten. Dies zeigt welche herausragende Stellung, die
Regensburger Kaufleute in Enns genossen. Relevanter fiir die Miinz- und Geldgeschichte sind
die Erwdhnungen von Maut- und Zollgebiihren, da diese einen Einblick in den

Monetarisierungsgrad des spéten 12. und frithen 13. Jahrhunderts bieten. Laut Lohrmann

spielten Tauschgeschéfte bei der Ennser Messe offenbar noch eine grof3e Rolle, jedoch

183 |_ohrmann, Regensburger Kaufleute, S. 13.
184 Ebenda, S. 16.
185 In den Urkunden kommen auch vereinzelt KéIner oder Ulmer Kaufleute vor, diese betrieben aber laut
Lohrmann ihre Geschéfte im Rahmen der Regensburger Organisationen. Siehe: Ebenda, S. 20.
18 Ebenda, S. 18.
187 Wahrscheinlich war der Grund der Ausstellung der Urkunde, dass sich die Regensburger im Fall eines
Herrscherwechsels gegen hdhere Gebihren absicherten, siehe: Ebenda, S. 18.
18 Ein Hansgraf ist laut Lohrmann in Regensburg friihestens zwischen 1170 und 1184 nachzuweisen. Ebenda, S.
19.
189 Jasmin Beer, Klemens Unger (Hg.), Kleine Regenshurger Miinzgeschichte. Miinzen, Medaillen und Notgeld
(Regenstauf 2016) S. 79.
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entstanden durch den Tausch der unterschiedlichen Waren Defizite und Uberschiisse, welche
man mit Miinzgeld und bei groBBeren Mengen mit Edelmetallbaren ausgleichen konnte'®.
Miinzgeld war primir fiir die Bezahlung von Zdllen, Marktgebiihren und Strafgebiihren

vorgesehen'®

. Fiir das Zusammentreffen mehrerer Abgabekategorien war Enns durch die
Donau und die Briicke iiber den Ennsfluss der ideale Punkt. Fiir die Kaufleute bedeutete dies
hohe Belastungen, fiir den Landesherren jedoch stabile und lukrative Einnahmen®®2. Unter
Herzog Leopold VI. (Hz. von Osterreich 1198-1230, Hz. von Steier 1194—-1230) wurde eine
Urkunde ausgestellt, die einen wertvollen Einblick in den Geldverkehr von Enns bietet. In der
sogenannten Markt- und Zollordnung Leopolds VI., die zwischen 1208 und 1212 datiert wird,
ist davon die Rede, dass man mit umlaufenden Pfennigen zahlen diirfe und die Zahlung mit

Passauer Pfennigen strikt verboten wurde:

., Item in foro Anasi cum denariis ibidem currentibus vendatur et ematur, cum Pataviensibus

nullatenus “1%

Es fillt auf, dass Passauer Pfennige in der Urkunde explizit verboten werden, Regensburger
Pfennige aber keine Erwdhnung finden. Lohrmann vermutet hier einen Wirtschaftskrieg
zwischen den Passauer Bischof und dem Landesfiirsten, da in der Ndhe von Enns Passauer
Besitz lag, in dem wohl Passauer Pfennige giiltig waren. Jedoch kénnen die Passauer Pfennige
auch von der Préigestitte selbst stammen. Passau war ebenfalls, wie oben schon besprochen
wurde, eine wichtige Wegstation flir Regensburger Kaufleute. Hier wechselten sie
wahrscheinlich den Regensburger Pfennig in Passauer Pfennige, was erkldren wiirde, warum
man die Regensburger Pfennige nicht in der Urkunde erwédhnte. Zudem kommen in den
Miinzfunden im Umkreis von Enns keine Regensburger Pfennige vor'®. Wenn es moglich
gewesen wire mit Regensburger Pfennigen in Enns zu zahlen, hétte man mehr Bodenfunde

von Regensburgern.

Aus der Miinzstitte Enns existieren zwei Schriftpfennige. Der Typ CNA Nr. B 102 wurde von

1% Ebenda, S. 59.
191 Ependa, S. 59.
192 Ependa, S. 37.
193 (Jbersetzung des Autors: ,,Auch auf dem Marktplatz von Enns soll mit den Pfennigen, die dort umlaufen,
verkauft und gekauft werden, aber auf keinem Fall mit den Passauern® Text aus: Herbert Knittler, Eine Markt-
und Zollordnung Leopolds V1. In: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Bd. 85
(Wien 1977) S. 342-350, hier S. 350.
19 Die bayerischen Pragungen finden vermehrt erst im Laufe des 13. Jahrhunderts ihren Weg in das heutige
Oberdgsterreich. Siehe: Hartner, Einhdrner und Vogel, S. 115f.
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Bernhard Koch zwischen 1190 und 1210 datiert, CNA Nr. B 117 zwischen 1210 und
1230%, Auch wenn man die Datierungen von Pfennigen aus dieser Zeit durchaus mit Vorsicht
behandeln muss, da aufgrund der Fundlage nicht wirklich aussagekréftige Datierungen
moglich sind, wird hier wieder eine gewisse zeitliche Ndhe zum Jahr 1210 deutlich, was die
Frage aufwirft, ob es hier Beeinflussung und Vorbilder aus Regensburg und Passau gab. Der
Typ CNA B 102 war zudem auch im Fund von Petting enthalten, in dem auch die

Regensburger Briickenpfennige und die Hartwig-Pfennige aus Eichstitt vorkamen'®’.

Abb. 59

Hzm. Osterreich, Pfennig, Enns
Datierung: ca. 1210 -1220
Av.: Greif oder Senmurv schreitet nach rechts und

Hzm. Osterreich, Pfennig, Enns
Datierung: ca. 1190 -1210
Av.: Hiiftbild eines Engels nach rechts, in seiner

Rechten hilt er ein Kreuz neigt seinen Kopf nach links
RYV.: *M(*OeA*N+A)sSeV Senmurv n. r. Ry.: ANASENSI(S) MO(N) Senmurv n. .
Zitat: CNA Bd. 1, Typ B 102 Zitat: CNABd. 1, Typ B 117

Betrachtet man die erste der beiden Ennser Pragungen, so féllt auf, dass auch hier das Motiv
ein anderes ist als bei Regensburg, Eichstitt und Passau. Man sieht bei CNA Nr. B 102, am
Avers ein Engelsbrustbild, welches ein Kreuz in den Handen hélt, und am Revers einen
Senmurv, der von Bernhard Koch noch als drachenidhnliches Tier beschrieben wurde. Der
Senmurv ist ein Fabelwesen, welches dfter in der romanischen und byzantinischen Kunst

198 Die dltere numismatische

verwendet wurde, beispielsweise auf Handwaschgefd3en
Forschung sah in dem Wesen eine Ente oder einen Enterich, da die lateinische Bezeichnung
der Ente (lat. anas) eine starke Ahnlichkeit zu dem Stadt- und Miinztittennamen Enns

aufweist’®. Am Revers ist die Umschrift eMeQeAeNeAe*SeV auf den ersten Blick nicht leicht

1% CNA, Bd. 1,S. 71, B 102.

1% Ependa, S. 73, B 117.

197 Fischer, Fund von Petting, S. 74f.

198 Siehe: Alexandra Hylla, Heinz Winter, Wahrungen im osterreichischen Donauraum im 12. Jahrhundert. In:

Gepragte Bilderwelten der Romanik. Munzkunst und Wahrungsrdume zwischen Brixen und Prag (Runkelsteiner

Schriften zur Kulturgeschichte, Bd. 11 Bozen 2017) S. 267296, hier 296.

199 Friedensburg erwahnte die Verbindung zwischen Ente (lat. anas) und dem lateinischen Namen fiir Enns

(Anasium) in seinem Werk, Luschin sprach von einem dargestellten Enterich. Fir die etymologische Herleitung
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zu erkennen. Die schlechte Auspragung ist ein Charakteristikum der beiden Ennser
Schriftpfennigtypen, denn bei beiden hat man neben der geringen Zahl an Exemplaren das
Problem, ein Exemplar mit lesbarer Umschrift zu finden. Neben dem Motiv des Senmurvs
begegnet uns in Enns auch eine zweite Neuheit: Als Trennzeichen zwischen den Buchstaben
fungieren keine Rosetten oder Sternchen, sondern Kugeln. Die Verwendung von Kugeln als
Buchstabentrennung kam bei den oben behandelten Schriftpfennigen von Regensburg,
Eichstitt und Passau nicht vor. Auch bei der Bedeutung der Umschrift findet man bei Enns
einen Unterschied zu den vorherigen Schriftpfennigen: Die Legende beschreibt diesmal
eindeutig den Namen der Miinzstitte. Das *M*O steht fiir Moneta, der Schriftzug AeNeAeSeV
fiir Enns. Bei Regensburg und Passau war dieser direkte Verweis auf die Miinzstétte nicht
vorhanden, mit RATISPONA und PATAVIENSIS konnte auch schlicht der Stadtname
gemeint sein. Joseph Fischer, der den Fund von Petting publizierte, sah das links geschlossene
unziale M von Moneta falschlich als OT (von Otakar) und wies den Pfennig daher Otakar IV.
von Steier (Markgf. von Steier ab 1164, Hz. von Steier von 1180 bis 1192) zu®®.

Der Schriftzug ist auf den ersten Blick auf den vorliegenden Exemplaren nicht leicht zu
erkennen, da man aufgrund der schlechten Auspriagung der Miinzen nur ein O-formiges
Gebilde erkennen kann. Man kann nach genauer Betrachtung noch die Reste eines sich rechts

neben dem ,,0% befindenden Abstrichs erkennen.

Hzm. Osterreich, Pfennig, Enns

Datierung: ca. 1190 -1210

Av.: Hiiftbild eines Engels nach rechts, in seiner
Rechten hilt er ein Kreuz

Rv.: eM(¢O*A*N*A)*SeV Senmurv n. 1.

Zitat: CNA Bd. 1, Typ B 102

Der Rest des Schriftzuges ist auf denen dem Autor zur Verfligung stehenden Exemplaren nicht

siehe: Friedensburg, Symbolik, S. 87; Fir die Beschreibung von Luschin siehe: Luschin, Wiener Mlinzwesen, S.
41f, Nr. 7.
200 Fischer, Fund von Petting, S. 74f.
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klar erkennbar. Lediglich das Ende der Legende, also die Buchstaben S und V sind gut
sichtbar. Diese muten recht einfach an. Beim S kann man auf einem Stempel am Ende des
unteren Bogens eine keilférmige Verbreiterung erkennen, die senkrecht abgeschnitten ist.
Auch eine leichte Bogenschwellung ist erkennbar. Der Buchstabe V ist sehr schlicht und
kapital dargestellt. Fiir eine fundierte epigraphische Analyse der Reversstempel sind die
vorhandenen Exemplare zu schlecht ausgepriagt, um handfeste Aussagen treffen zu konnen.
Jedoch kann man bei CNA Typ B 102 zwei Obergruppen unterscheiden. Die Stempel welche
als Umschrift ¢eMeQOe*AeNeA*SeV tragen und diejenigen Stempel, die eine Trugschrift zeigen,
welche zwei sich abwechselnde Formen des A wiedergegeben wurde. Bei den
Stempelvarianten mit Umschrift konnten durch das Gegeniiberstellen von zwei Exemplaren
eindeutig zwei unterschiedliche Stempel identifiziert werden. Bei Abb. 64 sicht man ein mit
ausgepragter Strichstirke dargestelltes liegendes S, bei Abb. 66 verfiigt das S iiber eine sehr
diinne Strichstérke. Auch die auf den Buchstaben S folgende Kugel ist kleiner als jene die auf

das S von Abb. 64 folgt ( vgl. mit Abb. 66 bei 9).

Abb. 61 Abb. 63

Abb. 64 Abb. 66

Moglicherweise konnte man auch Abb. 61 dem gleichen Reverstempel zuschreiben wie Abb.
66, da die Form des N auf dem Stiick (sieche Abb. 61 bei 5") stark der des Buchstaben S bei
Abb. 66 dhnelt. Gerade der fiir den Vergleich mit Regensburg, Eichstédtt und Passau wichtige
Buchstabe A ist auf den Stiicken mit Legende leider nicht erkennbar. Aufgrund des Habitus

der Buchstabenformen ist ein Stempelschnitt mehr als wahrscheinlich.
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Abb. 68

Abb. 70 ARD 71

Bei den Trugschrift-Exemplaren mit den sich abwechselnden Buchstaben A sicht man ein
flachgedecktes A mit Mittelbalken, der zwar nicht nach unten eingeknickt ist, aber eine
Walbung aufweist (siche Abb. 67 bis 71). Das zweite A in der Legende handelt es sich um ein
A mit zwei gebogenen Schéften, deren Auslédufe am oberen Ende eine Gabelung erzeugen.
Eine Ahnlichkeit der Buchstabenformen zu den A von Regensburg und Eichstitt ist jedoch
wirklich erkennbar. Erwdhnenswert ist auf jeden Fall, dass die beiden Formen des A

kopfstehend sind.

Der zweite Schriftpfennig der Miinzstétte Enns ist der Typ CNA Nr. B 117 mit der Umschrift
ANASENSIS MON. Hier sieht man am Avers und Revers wie beim Typ CNA Nr. B 102
einen Senmurv. Anders als bet CNA Nr. B 102 kann man hier jedoch die Umschrift am Revers
besser erkennen und gerade dieser Typ zeichnet sich durch eine Variation an verschiedenen
Buchstabenformen aus. Es kommen hier keine Trennzeichen vor, eine Tatsache, die bis jetzt

auf keinen besprochenen Schriftpfennig zutraf.
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Hzm. Osterreich, Pfennig, Enns
Datierung: ca. 1210 -1220
Av.: Greif oder Senmurv schreitet nach rechts und
neigt seinen Kopf nach links
Rv.: ANASENSI(S) MO(N) Senmurv n. .
Zitat: CNA Bd. 1, Typ B 117

Vom Buchstaben A erkennt man bei manchen Exemplaren einen Mittelbalken (Abb. 72 bei
2M). Auf den Buchstaben A folgt ein sehr kunstvoll verziertes N, welches iiber einen Bogen
verfligt, der den Buchstaben auf den ersten Blick eher wie ein D wirken lédsst. Jedoch ist im
unteren Bereich des Buchstabens gut zu erkennen, dass Bogen und Schaft nicht miteinander
verbunden sind. Links vom Schaft wurde eine Verzierung angebracht, die an zwei kleine

Schleifchen erinnert (siche Abb. 72 bei 2").

Weitaus interessanter ist der folgende Buchstabe, hierbei handelt es sich wieder um ein A,
jedoch ist dieses im Vergleich zu jenem am Anfang der Legende besser zu erkennen. Das A
verfligt hier liber einen Mittelbalken und einen Deckbalken. Besonders interessant ist der
Mittelbalken, dieser wirkt wie ein in Richtung zur Unterkante des Buchstabens hingender
Bogen. Ob es sich beim Deckbalken tatsdchlich um einen Deckbalken handelt und nicht um
Sporen ist schwer zu sagen. Der Buchstabe S verfiigt iiber eine Bogenschwellung und
verbreitert sich keilformig zu den Enden hin (sieche Abb. 73 bei 3"). Die Buchstaben I und E
kann man oft nicht eindeutig erkennen, sichtbar ist nur ein gekriimmter Strich, welcher
hochstwahrscheinlich ein I darstellen soll. Interessant ist der Buchstabe N, da er wie die vierte
Stempelvariante von Passau iiber Sporen verfiigt (siche Abb. 50). Doch hier hat man nur
teilweise eine Ubereinstimmung mit der Passauer Buchstabenform. AuBer diese bei diesem
sehr dhnlichen Fall gibt es jedoch bei der Schriftgestaltung keine eindeutige Ubereinstimmung

mit Passau, Regensburg oder Eichstitt.
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Abb. 73 Abb. 74 Abb. 75

Vom Buchstaben I siecht man nur den unteren Buchstabenrand, der mit einem Halbsporn
versehen zu sein scheint. Hier hitte man unter Umstinden eine Ahnlichkeit zu Eichstitt, wo
auch der Buchstaben I mit Hékchen vorkam. Beim néchsten Buchstaben sieht man das
typische links geschlossene unziale M, welches bei CNA Nr. B 102 so schwer zu erkennen
war. Auf dem Exemplar von Nr. B 117 wirkt das unziale M sehr rundlich und man kann sogar

den nach innen gekehrtem Abstrich auf der rechten Seite gut erkennen (siehe Abb. 73 bei 9M).

7.4.1.1 Stempelanalyse der mir bekannten Exemplare von CNA Nr. B 117

Anders als bei CNA Nr. B 102 kann man bei CNA Nr. B 117 trotz weniger Exemplare
Unterschiede bei den Reversstempeln mit Umschrift festmachen. Bei vier vorliegenden
Exemplaren konnten drei unterschiedliche Stempel identifiziert werden, was einen gewissen

Eindruck iiber die (urspriingliche) Vielfalt der Reversstempel dieses Typs gibt.
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Stempel Nr. 1

Merkmale:

-Der Buchstabe E auf 4" ist nicht als solcher erkennbar. Anders als bei Stempel Nr. 2 und Nr. 3 wirkt der

Buchstabe nicht unzial und eher wie ein 1.

-am Hinterkopf des Senmurvs ist eine abstehende Feder oder ein abstehendes Ohr zu erkennen

Stempel Nr. 2

Abb. 77 Abb. 78

Merkmale:

-Der Buchstabe E auf 4" ist unzial dargestellt
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-Der Hinterkopf des Senmurvs ist rund und verfligt iiber kein abstehendes Ohr oder eine Feder

Stempel Nr. 3

Abb. 79

Merkmale:
- Das zweite A in der Legende bei 3" wirkt eher wie ein unziales N. Anders als bei Stempel Nr. 1 und Nr. 2 ist

hier ein Bogen mit Bogenschwellung zu erkennen

8 Schrift und Herrschaft

8.1 Schrift und Herrschernamen

Der Name des Priageherrn bietet flir die numismatische Forschung seit jeher einen wichtigen
Anhaltspunkt fiir die Datierung von Miinzen. Da die Regierungsdaten von Herrschern in der
Regel der Forschung bekannt sind, kann man hierdurch den Priagezeitraum der Miinze
bestimmen, was zum Teil auch fiir die Datierung von Hortfunden von grofler Bedeutung sein
kann. Der Zeitraum der Regentschaft ist in den meisten Fillen die Zeitebene, auf der man
zwangsweise verweilen muss, sofern man nur den Herrschernamen auf dem Stiick zur
Verfligung hat. Der Herrschername allein gibt nur {iber die Regierungszeit Auskunft, der
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Préagezeitpunkt innerhalb der Herrschaft ist jedoch ohne zusitzliche Anhaltspunkte in den
meisten Fillen nicht einwandfrei zu eruieren. Kommt der Name jedoch in Kombination mit
zusétzlicher Information vor (z. B. mit einem Wappen), kann man Schriftpfennige zum Teil
auf wenige Jahre genau datieren und sich dem exakten Pragezeitpunkt tatsdchlich anndhern.
Ein Schriftpfennig braucht zudem nicht zwangsweise den Namen des Miinzherrn zu nennen,
um die Prigung einem Regenten zuschreiben zu konnen. Ein Wort in Kombination mit einer
bestimmten Darstellungsart des Herrschers kann beispielsweise schon ausreichen, um einen
schrifttragenden Pfennig mit einem historischen Ereignis in Verbindung zu bringen und die
Pragung so genauer datieren zu kdnnen.

Im Folgenden werden nun die Schriftpfennige mit ausgeschriebenen Herrschernamen der
Miinzstétten des Wiener und Grazer Pfennigs vorgestellt und ihre traditionelle Datierung und
Kontextualisierung in der numismatischen Forschung kritisch diskutiert. Dem Konzept dieser
Arbeit folgend, werden die Legenden der Schriftpfennige epigraphisch analysiert. Zudem
wird ein epigraphischer Vergleich mit den (moglichen) Vorbildern der Schriftpfennige
angestrebt. Diese Vorbilder der dsterreichisch-steirischen Schriftpfennige stammen meist aus
anderen Regionen, wie viele der folgenden Beispiele aufzeigen werden. Das Grundgeriist des
ersten Kapitels, welches eine Wanderung der Idee Schrift aus einer Region in eine andere
aufgezeigt hat, erweist sich auch bei den Schriftpfennigen mit Herrschernamen als
bestmdglicher Zugang, um epigraphe Prigungen besser verstehen zu konnen.

Da die Schriftpfennige Leopolds VI. (Herzog von Osterreich 1198-1230, Herzog von Steier
1194-1230) von der modernen Forschung nicht mehr nach Graz, sondern aufgrund ihrer
Friesacher Machart nach Pettau oder Rann gelegt werden®®, ist Friedrich II. der Streitbare
(Hz. 1230-1246) der erste Herrscher, dessen Schriftpfennige hier behandelt werden. Im
Anschluss folgen chronologisch die Regenten der Herzogtiimer Osterreich und Steier bis
Rudolf I. von Habsburg (Kg. 1273—1291). Wie Susanne Sauer richtig anmerkt, verschwanden
ab Rudolf I. von Habsburg vollstindig ausgeschriebene Herrschernamen auf den
Schriftpfennigen und wurden durch den Anfangsbuchstaben des Taufnamens und/oder den
ersten Buchstaben des Titels ersetzt. Mit diesem Phdanomen setzt sich das letzte Kapitel dieser

Arbeit auseinander.

201 Sauer, Grazer Pfennig, S. 124, Nr. B 1 und B 2.
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8.2 Die vier Schriftpfennige Friedrichs II. des Streitbaren (Herzog von
Osterreich und Steier 1230-1246)

Nach dem Tod Leopolds VI. iibernahm sein jiingster noch lebender Sohn Friedrich II. die
Herrschaft in beiden Herzogtiimern. Zu Beginn seiner Regentschaft 1230-1231 sah dieser
sich mit einem Aufstand seiner Ministerialen konfrontiert, der von Heinrich II. (gest. 1233)
und Hadmar III. von Kuenring (geb. um 1185, gest. 1231) angefiihrt wurde®®”. Der junge
Herzog schlug den Aufstand mit duferster Brutalitdt nieder und belagerte die Stammburgen
der Kuenringer, Diirnstein, Aggstein und Weitra. Hadmar III. starb im Laufe der Kdmpfe, sein
Bruder Heinrich versohnte sich darauthin mit dem Herzog. Trotz der Niederschlagung des
Aufstandes war diese frithe Phase laut dem Mediédvisten Georg Scheibelreiter beispielhaft fiir
die Herrschaft Friedrichs II.: geordnete und halbwegs gesicherte Verhiltnisse sollten sich nie
wirklich unter seiner Herrschaft einstellen®,

Aus der Regentschaft von Herzog Friedrich II. sind zwei Schriftpfennige bekannt, diese
wurden von Bernhard Koch (1920-1998) als Wiener Pfennige CNA Nr. B 141 und Nr. B 142
identifiziert, aber keiner der drei Miinzstétten des Wiener Pfennigs (Wien, Enns, Wiener
Neustadt) zugelegt®®. Die beiden Pfennigtypen sind interessanterweise in den gleichen
Hortfunden vertreten. So kommen die beiden Prigungen mit Herzogsnamen in den Horten
von Niederranna (KG Hofkirchen im Miihlkreis, PB Rohrbach, 00)%®, Pernhofen (KG Laa an
der Thaya, PB Mistelbach, NO)?% und Melk (SG Melk, PB Melk, NO)? vor (Siehe: Tabelle
4).

Hortfund Verbergung It. Koch  Anzahl Nr. B 141 = Anzahl Nr. B 142

Niederranna gegen 1250 7 EX. 9 Ex.

Pernhofen um 1250 35 Ex. 4 EX.

Melk Mitte 13. Jh. 1 Ex. 1 EXx.
Tabelle 4

Der Verbergungszeitpunkt aller drei genannten Hortfunde wurde im CNA von Bernhard Koch

202 Georg Scheibelreiter, Die Babenberger. Reichsfirsten und Landesherren (Wien 2010), S. 311-312.
208 Ebenda, S. 311-312.
204 CNA, Bd. 1, S. 76, Nr. B 141 und Nr. B 142.
205 Fiir die Anzahl der Exemplare und den Verbergungszeitpunkt siehe: Ebenda, S. 91 und S. 400.
208 Fiir die Anzahl der Exemplare und den Verbergungszeitpunkt siehe: Ebenda, S. 91 und S. 400.
207 Fiir die Anzahl der Exemplare und den Verbergungszeitpunkt siehe: Ebenda, S. 91 und S. 401; Nr. B 141 war
zudem noch im Hort von Kopéany (heutige Slowakei) enthalten, der ebenfalls um die Mitte des 13. Jahrhunderts
verborgen wurde. Siehe: Ebenda, S. 401.
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um 1250, also im Bereich der Jahrhundertmitte, verortet?®. Diese Gemeinsamkeiten in
Fundvorkommen und Umschrift machen einen epigraphischen Vergleich der Umschriften
zwingend notwendig. Ein Vergleich wurde in dieser Arbeit versucht, scheiterte jedoch vor
allem an der Seltenheit des Schriftpfennigs CNA Nr. B 142 und dessen meist schlecht

erkennbarer Legende.

Der im CNA als Nr. B 141 gelistete Pfennig trdgt die Umschrift +DVXeFRIDERICVSe
(Siehe Abb. 81-83) und verfiigt iiber eine Neuerung, die fiir die Schriftpfennige des
Ostalpenraumes im zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts wegweisend sein wird. Auf den
Schriftpfennigen des frithen 13. Jahrhunderts aus dem Donauraum (namentlich Regensburg,
Passau und Enns)®® wurden die einzelnen Buchstaben noch durch Trennzeichen separiert. Auf
dem Schriftpfennig von Herzog Friedrich II. sieht man bereits eine Worttrennung durch
Kugeln (Abb. 81-83). Diese Worttrennung durch Kugeln wird sich im Laufe des 13.

Jahrhunderts sukzessive auf Schriftpfennigen durchsetzen.

Abb. 81 Abb. 82 Abb. 83

Pfennig, Mzst. Wien, Enns oder Wiener Neustadt

Av.: +DVX ¢ FRIDERICYVS ¢ Brustbild des Herzogs im Profil n. 1
mit Schwert in seiner Rechten

Rv.: Einhorn n. 1. das nach links blickt, iiber den Horn ein Kreuz
Zitat: CNA, Nr. B 142

Bei genauer Betrachtung erkennt man noch die Einfliisse der dlteren Schriftpfennige des
Donauraumes: Die Abstinde zwischen den Buchstaben liegen weit auseinander, und erinnern
hierdurch an die oben besprochenen Pragungen aus Regensburg, Eichstitt, Enns und Passau.
Dies ist besonders im Bereich des DVX-Titels auf 1" (Siche Abb. 81 und Abb. 82) gut

erkennbar. Es macht den Eindruck, als ob die Trennzeichen zwischen den Buchstaben

208 Ebenda, S. 400f.
209 Sjehe: Kapitel Schrift und Handel,
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weggelassen wurden, der Platz, den sie urspriinglich eingenommen hatten, aber bewusst
freigehalten worden sei. Kommen wir nun zur Legendenbeschreibung und zum Miinzbild. Die
Buchstaben der Umschrift weisen keine Verzierungen in Form von Sporen auf. Der Buchstabe
D weist keine nennenswerten Besonderheiten auf. Die Schéfte des V verjiingen sich minimal
zur Spitze hin (Abb. 81 auf 1" bis 2"). Das X ist kapital ausgearbeitet?’ und verfiigt iiber zwei
gekreuzte Schrigschéfte. Am unteren Rechtsschriagschaft des X ist ein Halbnodus?! zu
erkennen (Abb. 81). Dieser ,,Knoten* konnte aber auch auf einen Stempelbruch
zuriickzufiihren sein. Beim Buchstaben F kann man nur mit Sicherheit sagen, dass der
Buchstabe in seiner kapitalen Form wiedergegeben wurde. Der Buchstabe R weist keine
nennenswerten Besonderheiten auf. Die Strichstdrke des unteren Schaftes und der Cauda ist
gleichbleibend (bei 82 auf 5", sowie bei Abb. 83 auf 7"). Das erste I in der Umschrift hat
minimale Verbeiterungen am oberen und unteren Schaftende (Abb. 82 bei 5), beim zweiten I
ist die Strichstirke jedoch gleichbleibend (Abb. 83 auf 8"). Der Buchstabe E wurde in seiner
unzialen Form dargestellt und ist geschlossen. Ob hier Punzen verwendet wurden oder die
Buchstaben in den Stempel geschnitten wurden, ist schwer zu sagen und nicht eindeutig zu
eruieren. Obwohl der Schrifttyp sehr selten ist und viele Stiicke Randausbriiche aufweisen
(was die epigraphische Analyse schwierig macht), wurde anscheinend eine Vielzahl an
Stempeln verwendet. Dies erkennt man vor allem beim Initiationskreuz, welches auf manchen
Exemplaren die Form eines Tatzen-Kreuzes hat (Abb. 81), sich auf anderen Exemplaren aber
nur aus zwei rechtwinklig abschlieBenden Balken mit gleichbleibender Strichstérke
zusammensetzt (Abb. 83).

Auf dem Stiick i1st der Herzog im Profil nach rechts dargestellt. In seiner rechten Hand hélt er
ein Schwert vor dem Korper. Ob er eine Riistung oder ein Gewand trégt, ist nicht eindeutig zu
sagen, auch seine Kopfbedeckung gibt Rétsel auf. Wenn man diese rundliche Kopfbedeckung
mit bayerischen Herzogsdarstellungen vergleicht, finden sich dhnliche Darstellungen auf einer
Typengruppe von Regensburger Pfennigen, die von Hubert Emmerig um 1210 datiert
werden?'?. Durchaus konnte der Herzog auf dem Wiener Pfennig als Gewappneter mit

Schwert und Hirnhaube (Abb. 84) dargestellt worden sein?'.

210 Es existieren auch geschwungene Formen des Buchstaben X, bei denen einer oder beide Schragschafte
geschwungen sind. Siehe: Deutsche Inschriften, S. 44.
211 Ein Halbnodus ist ein Knoten, der nur an einer Seite des Schaftes angebracht wurde. Siehe: Ebenda, S. 71.
212 Hier sieht man den Herzog frontal, mit eben jener rundlichen Kopfbedeckung, Schwert und Fahnenlanze.
Siehe: Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 173—-174, Nr. 171, 172, 174 und 175.
213 Die runde Form erinnert an eine militarische Modeerscheinung des 13. Jahrhunderts: die sogenannte
cerveliére (vom franz. Cerveaux = Gehirn) oder Hirnhaube. Fir die Hirnhaube siehe: Ortwin Gamber,
Hirnhaube. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 5, Spalte 34-35; in der Maciejowski-Bibel die um 1250 (also in der
Zeit Friedrichs des Streitbaren) entstand, finden sich ebenfalls Darstellungen dieser Helmform. Fiir die
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Abb. 84: Darstellung von zwei Gewappneten mit
Hirnhaube im Gefolge des Burggrafen von Regensburg.
Der Ausschnitt stammt aus dem Codex Manesse, der
Ende des 13. Jahrhunderts/Anfang des 14. Jahrhunderts
entstand. Das Schwert und die beratenden Gesten
zeichnen die beiden als Ministerialen des Burggrafen aus.

Im Vergleich einfach zu interpretieren ist das Schwert in seiner Rechten. Ein Schwert stellte in
der fiirstlichen Ikonographie ein Machtsymbol dar und reprisentierte die richterliche Gewalt
tiber Land und Untertanen®*. Schwert und Fahnenlanze waren typische Bestandteile der
herzoglichen und landesherrlichen Ikonographie und kamen auch auf den herzoglichen
Pfennigen von Regensburg des 13. Jahrhunderts haufig vor?®. Die Fahnenlanze symbolisierte
das vom Kaiser vergebene Herzogtum?®. Die Gestaltungsweise des Gesichtes bei CNA Nr. B
141 ist sehr interessant, da hierdurch eindeutige Vorbilder fiir diesen Typ ausfindig gemacht
werden konnten. Das Auge des Herzogs wurde iiberproportional mandelférmig und mit
sichtbarer Pupille dargestellt (siche Abb. 85). Diese Augenform ist im 13. Jahrhundert im
Ostalpenraum und Bayern uniiblich, da Augen bei Tieren, Menschen und Ungeheuern in der
Regel als rundliche Knopfaugen dargestellt wurden. Die mandelférmige Darstellung des

Auges sieht man auch bei Pragungen der Reichsmiinzstétte Niirnberg auf denen Kaiser

Maciejowski-Bibel siehe: The Morgan Library & Museum, Objekt Nr. MS M 638, fol. 10r. Online unter: The
Morgan Library & Museum, 158530v_0020.jpg (1941x2500) (themorgan.org) (21.12.2022).

214 Es symbolisierte primar Herrschaft (potestas gladii) und richterliche Gewalt. Das Schwert stand nicht nur fiir
die von Gott delegierte hoheitliche Gewalt, sondern galt auch als Statussymbol (cingulum millitag) mit
offentlicher und privat-rechtlicher Bedeutung. Das Schwert reprasentierte die vollstreckende richterliche Gewalt
im Gegensatz zum Stab/Zepter, die Symbole verurteilender Gewalt waren. Die Ubergabe von Schwertern
symbolisierte im Mittelalter meist auch den Transfer von Herrschaftsrechten mit Konsequenzen fiir Land und
Leute. Siehe: Gernot Kocher, Schwert I1. Rechtssymbolik; Ursula Nilgen, Schwert 111. Ikonographie. In: Lexikon
des Mittelalters, Bd. 7, Spalte 1644—1647, hier Spalte 1644 und 1645.

215 50 auch auf den angesprochenen bayerischen Typen. Siehe: Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 173174,
Nr. 171, 172, 174 und 175.

216 Fahnenlanzen hatten bei der Darstellung eines Landesfiirsten im Wesentlichen zwei ikonographische
Bedeutungen. Sie zeichneten den Firsten als obersten Lehensherrn und gleichzeitig als obersten militérischen
Befehlshaber aus. Siehe: Ottfried Neubecker, Fahne. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4 (Munchen 1989) Spalte
228-229, hier Spalte 228.
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Friedrich II. (Kg. 12121250, Ks. 1220-1250) dargestellt wurde?'’. Der Kopf des Staufers ist
auch hier im Profil nach rechts gerichtet. Man beachte die starke Ahnlichkeit der Augenform
sowie die Grundidee der Profildarstellung des Herrschers mit Attributen in der rechten Hand

und auf dem Kopf.

Friedrich II. der Streitbare Kaiser Friedrich II.

=== Abb. 85

Pfennig, Mzst. Wien Pfennig, Mzst. Niirnberg Pfennig, Mzst. Niirnberg
Datierung: 1230 —1246 Datierung: ca. 1245 -1250 Datierung: ca. 1245 —1250
Zitat: CNA, Nr. B 141 Zitat: Erlanger, Nr. 76 Zitat: Erlanger, Nr. 71

Der Kaiser tragt anstatt einer Hirnhaube eine Krone und in seiner Rechten ein Kreuzzepter
(Abb. 86)%8. Auf einem anderen Typ hilt er ein Lilienzepter vor sich (Abb. 87)%°. Die
Niirnberger Typen Erlanger Nr. 71, Nr. 76 und Nr. 77 sind jedoch an-epigraph, also schriftlos.
Die Typenreihe wurde von Herbert Erlanger (1905-1988) in die Jahre von 1245 bis 1250
datiert, also in die spdten Regierungsjahre Kaiser Friedrichs II. Die mit Abstand grofite Zahl
dieser Typengruppe war im Fund von Hersbruck enthalten, der laut Hubert Emmerig
zwischen 1260 und 1270 verborgen wurde?®. Das Motiv aus der Reichsmiinzstéitte wurde auch
von anderen Miinzstanden imitiert. So gibt es einen Bamberger Pfennig (und Hilbling), der
die Niirnberger Prigungen zum Vorbild hatte und von Herbert Erlanger, Heinrich Buchenau
(1862-1932) und Wolfgang Krug Bischof Heinrich 1. von Bilversheim (Bf. 1242-1257)

zugelegt wurde 2%, Der numismatischen Forschung ist die Vorbildwirkung dieser Miinzen aus

217 Herbert Erlanger, die Reichsmiinzstatte in Nlrnberg (Nirnberger Forschungen, Bd. 22, Niirnberg 1979)
S. 146-147, Nr. 71, 76 und 77.
218 Ependa, S. 147, Nr. 76 und 77.
219 Ependa, S. 146, Nr. 71.
220 Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 278, Fund Nr. 136.
221 Am Revers der Bamberger Typen ist klar ein Bischof zu erkennen. Erlanger vermutete, auf Buchenau
aufbauend, eine Imitation der Pragung durch Bischof Heinrich I. von Bilversheim (Bf. 1242—-1257) und sah darin
eine Stitze seiner Datierung, die er wohl vor allem auf den Fund von Hersbruck aufbaute. Siehe: Erlanger,
Reichsmiinzstétte, S. 147; Krug folgte dieser Ansicht und nahm die Typen in seinen Katalog auf. Fiir die
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der Reichsmiinzstétte Niirnberg fiir die Pragungen des Ostalpenraumes schon lianger bekannt
gewesen. Bereits in den MONG von 1949 und 1950 wurde der Typ CNA Nr. C b 25?2 auch
aufgrund der Profildarstellung und der Attribute mit den Prigungen der Miinzstétte Niirnberg
in Verbindung gebracht?®, Der urspriingliche Aufsatz von Marianne Grubinger (1877-1964)
und Fritz Mayreder (keine Lebensdaten bekannt) wurde durch einen Aufsatz von Egon
Baumgartner (1895-1951) erginzt, der diese Idee iibernahm und teilte??*, Man erkannte hier
aber nur die Ahnlichkeit des Typs CNA Nr. C b 25 mit den Niirnberger Prigungen (wohl
aufgrund der Attribute Krone und Zepter), die Vorbildwirkung der Reichsmiinzstitte fiir den
Schriftpfennig CNA Nr. B 141 von Herzog Friedrich II. dem Streitbaren wurde nicht erkannt.
Die Artikel in den MONG zeigen aber, dass eine Imitation von Niirnberger Prigungen kein
absolutes Novum in der numismatischen Forschung Osterreichs ist und zu diesem Thema
bereits einschldgige Aufsitze existieren. Der Typ CNA Nr. C b 25 wurde von Bernhard Koch
der Miinzstdtte St. Veit zugelegt und in die Zeit der zweiten Reichsverwaltung, also zwischen
1246 und 1251 datiert?®. Baumgartner datierte den St. Veiter Typ in die Zeit der zweiten
Reichsverwaltung zwischen 1246 und 12512%, also in nahezu den gleichen Zeitraum, in
welchen Erlanger die verwandten Pragungen Kaiser Friedrichs II. datierte. Die Niirnberger
Typen waren also nachweislich Vorbild fiir Bamberger und Kérntner Pragungen, darum ist
auch eine Ubernahme des Motivs in einer Miinzstiitte des Wiener Pfennigs und eine
Anpassung an Attribute der herzoglichen Ikonographie nicht von der Hand zu weisen?”’.

Die Frage ist nun, wie der Wiener Schriftpfennig Friedrichs des Streitbaren, CNA Nr. B 141,
zu datieren ist. Susanne Sauer duflerte in Threr Dissertation zum Grazer Pfennig eine
Hypothese iiber (Grazer) Schriftpfennige, die einen Herrschernamen tragen: Laut Sauer sind
Pfennigtypen mit Herrschernennung aufgrund ihrer geringen Typenzahl meist

Anfangsgeprige einer Regentschaft gewesen??®. Im Fall Friedrichs wéren dies also die frithen

Bamberger Préagungen siehe: Wolfgang Krug, Die Miinzen des Hochstifts Bamberg (Stuttgart 1999) S. 73, Nr.
81 und Nr. 82.
222 Sjehe: CNA, S. 138, Nr. C b 25.
223 Egon Baumgartner, Zum Miinzfund von Péls. In: MONG, Bd. 6 (Wien 1949/1950) S. 109-114.
224 Baumgartner verglich den im Fund von P6ls enthaltenen Typ CNA, Nr. C b 25 mit den Niirnberger
Pragungen und merkte an, dass Marianne Grubinger schon Ahnlichkeiten zu Niirnberger Typen aufgefallen
seien. Die Pragungen beziehen sich jedoch aus Sicht des Autors nur auf den Typ, der in Péls gefunden wurde.
Siehe: Marianne Grubinger, Fritz Mayereder, Fundvorkommen der in Pols vertretenden Pfennige Friesacher
Schlages. In: MONG, Bd. 6 (Wien 1949/1950) S. 51-55.
25 CNA, Bd. 1, S. 138, C b 25.
226 Baumgartner, Pols. In: MONG, Bd. 6, S. 109-114, hier S. 111.
227 Dass eine herzogliche Miinzstétte Ideen von einer kaiserlichen Pragung Gbernahm, scheint sehr viel
wahrscheinlicher, als umgekehrt.
228 Sauer geht davon aus, dass die Schriftpfennige (des Grazer Pfennigs) ausgegeben wurden, um die
Bevolkerung tiber die Machtverhéltnisse in den unruhigen Zeiten aufzuklaren. Daher meint Sauer, dass man
Grazer Munztypen mit Namen des Prégeherrn an den Anfang einer neuen Herrschaft legen kann. Siehe: Sauer,
Grazer Pfennig, S. 29.
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1230er Jahre. Die Verbergungszeit der Funde, in denen die Typen aus Wien und Niirnberg
enthalten waren, weisen eher in die Mitte des 13. Jahrhunderts: Der Wiener Schriftpfennig Nr.
B 141 war, wie oben schon aufgezeigt wurde, in den Hortfunden von Pernhofen, Niederranna
und Melk enthalten, die laut Bernhard Koch alle um 1250 verborgen wurden??. Die
Typenreihe des Kaisers aus der Reichsmiinzstitte Niirnberg wurde von Erlanger zwischen
1245 und 1250 datiert?°. Falls die Zuweisung der Bamberger Imitationspragung von Krug und
Buchenau stimmt, wére man hier zeitlich in der Regentschaft Heinrichs I. von Bilversheim
(1242-1257), also in den 1240er und 1250er Jahren. Am Revers des Typs CNA Nr. B 141 ist
ein Einhorn zu erkennen, dessen Kopf nach rechts geneigt ist. Im Feld iiber dem Riicken des
Tieres befindet sich ein kleines Kreuz. Auch dieses Motiv bietet einen Anhaltspunkt fiir eine
Datierung. Johannes Hartner hat sich in einem Aufsatz fundiert mit Einhérnern und Vogeln
auf Pfennigen des 12. und 13. Jahrhunderts im Ostalpenraum auseinandergesetzt®*. Beziiglich
der Verwendung von der Einhorn-Darstellungen auf Pfennigen kommt er zu dem Ergebnis,
dass das Einhorn-Motiv auf Pfennigen erst ab der zweiten Halfte des 13. Jahrhundert beliebt
wurde?2, Der GroBteil der Einhorn-Pfennige wird tatsdchlich im CNA spéter als 1250
datiert?®. Das Einhorn des Schriftpfennigs CNA Nr. B 141 ist motivisch eindeutig mit zwei
Typen aus Enns und Vélkermarkt verwandt, die ebenfalls im Feld neben dem Einhorn ein
kleines Kreuz zeigen?*.

Die Beziehung zwischen Kaiser Friedrich II. (also dem imitierten Prageherrn) und Herzog
Friedrich II. dem Streitbaren war zudem in den 1230er Jahren sehr schlecht, im Jahr 1236
wurde Friedrich der Streitbare vom Kaiser gebannt®®. Wien wurde zur freien Reichstadt
erhoben, die Herzogtiimer Osterreich und Steier gingen dem Babenberger verloren und
wurden zu anheimgefallenen Reichslehen erklért?*®. Herzog und Kaiser wurden zu politischen

und militdrischen Feinden. Diese Phase wird als erste Reichsverwaltung bezeichnet. Im Jahr

229 CNA, Bd. 1, S. 400f.
230 Erlanger, Reichsmiinzstatte, S. 146-147.
231 Hartner, Einhdrner und Vogel, S. 87-143.
232 Ependa, S. 102.
233 Die einzige Ausnahme ist ein Pfennigtyp, der zu Leopold V1. gelegt wird. Auf diesem Stiick ist jedoch das
Einhorn génzlich anders dargestellt und verfugt tber kein Kreuz uber dem Riicken. Siehe: CNA, Bd. 1, S. 73,
Nr. B 113.
234 Unter dem Horn des Einhorns sieht man auf CNA Nr. B 141 ein griechisches Kreuz, also ein Kreuz, dessen
Balken Uber dieselbe Lange verfiigen. Dieses griechische Kreuz kann man auch auf den Ennser Pfennig CNA
Nr. B 179 und auf dem Volkermarkter Brakteat CNA Nr. C ¢ 27 erkennen. Den Ennser Pfennig legt Koch schon
Ottokar Il. von Bohmen zu, den VVélkermarkter Brakteat datiert er in das letzte Viertel des 13. Jahrhunderts.
Siehe: Ebenda, S. 81, Nr. B 179 sowie S. 155, Nr. C ¢ 27.
2% Durch ein Urteil der Reichsfiirsten bei der Heerschau des Kaisers in Augsburg wurde Friedrich I1. der
Streitbare verurteilt und gedchtet. Siehe: In: Heinz Dopsch, dsterreichische Geschichte 1122—-1278. Die Lander
und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter (Wien 2011), S. 192.
236 Ebenda, S. 193.
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1239 schaffte es Friedrich der Streitbare durch Gewalt, Wien wieder unter seine Kontrolle zu
bringen und damit seine landesfiirstliche Herrschaft de facto wiederherzustellen®’. In der
Folge scheint es wohl von kaiserlicher Seite zu einer Anerkennung der wiedererlangten
landesfiirstlichen Herrschaft gekommen zu sein?®. In den 1240er Jahren kam es wieder zu
einer Anndherung zwischen den beiden ehemaligen Kontrahenten und sie wurden zu engen
politischen Verbiindeten. Diese neue Allianz war so eng, dass die Nichte des Babenbergers,
Gertrud (geb. 1226, gest. 1288), den Kaiser heiraten sollte und im Gegenzug der Kaiser die
beiden Herzogtliimer Friedrichs II. des Streitbaren zum Konigreich erheben wollte. Da Gertrud
am Hoftag von Verona im Juni 1245 jedoch nicht erschien und sich weigerte, den Kaiser zu
heiraten, ging der Plan nicht auf?®.

Es gibt also im Moment weder durch Funde, noch durch typenverwandte Pragungen oder
durch historische Fakten eindeutige Belege, die bei CNA Nr. B 141 in die frithen 1230er Jahre
verweisen. Hingegen hilft der Schriftpfennig des dsterreichischen Herzogs bei der Datierung
seiner Vorbilder: Wenn man der Idee einer herzoglichen Imitation der kaiserlichen Typen
folgt, ergibt sich interessanterweise ein terminus ante quem fiir die angesprochene Typenreihe
Friedrichs II. des Staufers. Friedrich II. der Streitbare starb in der Schlacht an der Leitha 1246,

dies bedeutet, die staufischen Typen miissen vor jedenfalls vor 1246 geprdgt worden sein.

Es existiert noch ein zweiter Schriftpfennig von Friedrich dem Streitbaren, CNA Nr. B 142,
welcher von Bernhard Koch erfasst wurde. Bei diesem Typ war es besonders schwierig, ein
Exemplar mit erkennbarer Umschrift zu finden. Auf dem Exemplar aus den Bestdnden des
Miinzkabinetts des Kunsthistorischen Museums (Abb. 88) kann man zumindest die

Buchtstaben ERIC von (FRID)ERIC(VS DVX) erkennen.

237 Andrej Komac, Krain zwischen Kaiser, Flirsten und lokalen Gruppen von Ministerialen. Beitrage zur
politischen Geschichte Krains in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts und zu den Anféngen der
Landesherrschaft und Adel (Priifungsarbeit am Institut fir dsterreichische Geschichtsforschung, Universitat
Wien, 2001) S. 36.
238 Ebenda, S. 36.
239 Die letzte Konigserhebung war jene des bohmischen Herzogs 1198 aus Dankbarkeit fir die Hilfe gegen die
Lombarden. Hinter der Kénigserhebung des Babenbergers steckte besonderes politisches Kalkil: Kaiser
Friedrich Il. erkannte, dass der schon zum dritten Mal verheiratete Friedrich 11. der Streitbare wohl nicht
imstande war, Nachkommen zu zeugen. Seine ehemalige Frau Agnes von Andechs-Meranien (geb. 1215, gest.
1263) brachte in ihrer neuen Ehe mit Ulrich I11., Herzog von Kéarnten (Hz. 1256-1269), Nachkommen zur Welt,
was den logischen Schluss zulieR, dass der Herzog von Osterreich und Steier nicht zeugungsfihig war. Durch die
Heirat mit Gertrud wollte der Kaiser die weibliche Nachfolge des Privilegium Minus nutzen, um nach dem Tod
des kinderlosen Herzogs dessen Kénigreich zu erben. Siehe: Dopsch, dsterreichische Geschichte, S. 198-199.
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Abb. 88

Herzogtum Osterreich, Mzst. Enns oder Wiener Neustadt

Datierung : 1230-1246

Av.: steigender Panther nach links

Rv.: (DVX FRID)ERIC(VS) frontales Brustbild mit rundlicher Kopfbedeckung
zwischen zwei Tiirmen (schwer erkennbar)

Zitat: CNA, Nr. B 142

Die Form des unzialen E ist auf dem Stiick aus den Bestdnden des Kunsthistorischen
Museums zwar einigermallen sichtbar, da kein Mittelbalken erkennbar ist, konnte es sich hier
jedoch ebenso um ein C handeln (Abb. 88 bei 7). Die Bogenenden dieses Buchstabens sind
senkrecht abgeschnitten. Das R ist eindeutig als solches zu erkennen, erwahnenswert sind hier
die Bogenschwellung sowie die gerade Cauda, die iiber die gleiche Strichstirke wie der
Schaft verfiigt (Abb. 88 bei 8"). Beim I kann man keilformige Verbreiterungen an den Enden
erkennen. Der nichste Buchstabe gibt Rétsel auf. Eigentlich sollte sich hier ein C befinden,
jedoch kann man eindeutig einen sehr dominanten Mittelbalken erkennen, der sogar den
AuBenrand des Bogens durchbricht (Abb. 88 auf 9"). Zu den Bogenenden hin ist eine
Verjiingung zu erkennen. Die Enden selbst werden durch einen Nodus oder einen senkrecht
abgeschnittenen Keil abgeschlossen. Es handelt sich hier eher um ein retrogrades E als um ein
C. Moglicherweise hat hier der Stempelschneider die Buchstaben C und E miteinander
verwechselt. Hochstwahrscheinlich entstand die Umschrift durch Stempelschnitt und nicht
durch eine Anwendung von Punzen. Vor allem das retrograde E wirkt von seiner Machart her
wie ein Buchstabe, der in den Stempel geschnitten wurde. Der Typ trigt dieselbe Umschrift
wie CNA Nr. B 141. Es lag daher nahe, die Umschriften der beiden Typen miteinander zu
vergleichen. Dies war jedoch nicht moglich, da vor allem bei CNA Nr. B 142 keine
Exemplare gefunden werden konnten, die iiber eine gut zu lesende Legende verfiigen, was
einen fundierten Vergleich unmdéglich und wenig sinnvoll machte. Bernhard Koch war sich

wie bei CNA Nr. B 141 auch bei der Zuweisung dieses Typs nicht sicher. Im CNA, der 1994
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erschien, als auch in seinem Buch iiber den Wiener Pfennig 1983 (hier Nr. 139)*° wurde die
Zuweisung an eine Miinzstitte offengelassen. Klar ist nur, dass es sich um eine Pragung des
Wiener Pfennigs handelt, ob der Typ aus der Miinzstétte Enns, Wien oder Wiener Neustadt

stammte, war Koch unklar.

Beim Betrachten des Schriftpfennigs CNA Nr. B 142 mit der Umschrift DVX FRIDERICVS
fallt sofort der Panther am Avers auf, traditionell das Wappentier der steirischen Herzoge. Bei
schriftlosen Typen wird der Panther daher oft als typisches Motiv fiir die Prégestitte Wiener
Neustadt, Enns oder Graz gesehen?!. Diese Zuweisung ergibt sich aus historischen
Entwicklungen: Alle drei Miinzstétten gehorten in der Zeit Friedrichs des Streitbaren zum
Herzogtum Steier?2. Enns wurde erst unter Ottokar II. Pfemysl durch den Frieden von Ofen
am 3. April 1254 politisch und administrativ aus dem steirischen Lehensverband
herausgelost??. Dasselbe galt fiir das Pittener Gebiet mit dem Hauptort Wiener Neustadt,
welches bis 1254 den steirischen Besitz jenseits des Semmerings umfasste?*. Also: Obwohl in
Enns und Wiener Neustadt Wiener Pfennige geschlagen wurden, gehorten diese beiden Stédte
(und auch deren Miinzstétten) politisch zum Herrschaftsverband des steirischen Herzogs. Der
Panther, der am Avers zu sehen ist (Abb. 88), gibt dem Argument noch mehr Substanz, dass
dieser Schriftpfennig eine Pragung einer ,,steirischen” Minzstitte sein muss?®. Auch das
Reversmotiv verweist auf die Miinzstitten des Herzogs von Steier: Es existiert ein Grazer
Pfennig, welcher exakt dasselbe Motiv zeigt, wie der Schriftpfennig CNA Nr. B 142 (Abb.
90). Zu sehen ist hier ebenfalls eine Herrscherdarstellung {iber einer Befestigungsanlage,
dieser Typ ist jedoch schriftlos (Abb. 91). Am Avers glaubt die numismatische Forschung in
der Reiterdarstellung einen ungarischen Reiter zu erkennen?*® und legte ihn daher in die Zeit
der ungarischen Herrschaft in die Jahre 1252—-1260. Das Reversmotiv des Grazer Pfennigs hat

seinen Ursprung tatsdchlich auf einem ungarischen Denar, der in die Regierungszeit von

240 Koch, Wiener Pfennig, S. 128, Nr. 139.
241 Bei den Typen der Wiener Neustadter Pfennigs von Friedrichs des Streitbaren wurden ebenfalls Panther
dargestellt, sieche: CNA, Bd. 1, S. 75, Nr. B 139 und Nr. B 140.
242 Bernhard Koch, Grundziige einer mittelalterlichen Wahrungsgeografie Osterreichs. In: NZ, Bd. 78 (Wien
1959) S. 58-72. hier S. 63.
243 Dopsch, Osterreichische Geschichte, S. 207.
244 Ebenda, S. 448-449.
25 CNA, Bd. 1, S. 76, Nr. B 142.
246 Man kam auf den Gedanken, weil die reitende Gestalt einen gekriimmten Gegenstand in der Hand halt, den
man als Krummsébel deutete. Siehe: CNA, Bd. 1, S. 263, Nr. D 10; Susanne Sauer sah darin eine Prdgung
Stephans V. von Ungarn, der als Reiter am Avers dargestellt wurde. Die Person am Revers deutet sie als Béla
IV. Siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 52, Nr. D 7.
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Andreas II. (1205-1235) gelegt wird (Abb. 89)%.

Andreas I1. von Ungarn Friedrich II. der Streitbare Stephan V.oder BélalV.

Frontales Brustbild mit rundlicher Kopfbedeckung zwischen zwei Tiirmen

Dadurch ergibt sich ein direkter motivischer Einfluss aus Ungarn bei dem Grazer Pfennig
Sauer Nr. 7 und bei CNA Nr. B 142. Dies wirft aber auch die Frage auf, wie genau der
Schriftpfennig aus unbekannter Miinzstatte mit dem Grazer Pfennig und dem ungarischen
Denar in Verbindung steht. Die Frage nach der Prigestétte kann auch durch diese Arbeit nicht
beantwortet werden. Das Hauptargument, welches eine Grazer Pragung widerlegt, ist, dass
der fiir den Grazer Pfennig so charakteristische doppelte Bogenrand fehlt. Luschin wies den
Pfennig aufgrund der Pantherdarstellung Enns zu?%, Wiener Neustadt kann ebenfalls in Frage
kommen, da die Stadt (und Miinzstétte) in der Zeit Friedrichs des Streitbaren noch nicht aus
dem steirischen Lehensverband herausgelost war und daher heraldische Darstellungen des

Herzogtums Steier (wie der Panther) auch hier ausgeprédgt werden konnten.

Friedrich II. der Streitbare kdmpfte an der Spitze seines Aufgebots in der Schlacht an der
Leitha 1246 gegen den ungarischen Konig und dessen Verbiindete aus den Kiever Rus*®. Die

Schlacht wurde zwar vom Osterreichisch-steirischen Adelsaufgebot gewonnen, unter den

247 Huszar, Miinzkatalog Ungarn, S. 59, Nr. 252; von diesem Typ existiert auch ein Halbstiick: S. 59, Nr. 253;
fur den Verweis des Grazer Pfennigs auf das ungarische Vorbild siehe: CNA, Bd. 1, S. 263; Pogacnik wollte die
Pragung aufgrund des Ruckseitenmotivs nach Pettau legen, Sauer und Koch halten aufgrund des
Fundvorkommens eine Zuweisung nach Graz flr wahrscheinlicher. Siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 52.

248 |_uschin, Wiener Minzwesen, S. 41 und S. 45, Nr. 21.

249 Scheibelreiter, Babenberger, S. 343.
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Gefallenen der Schlacht befand sich jedoch auch der Herzog selbst. Fiir den
Geschichtsschreiber des Klosters Melk, ein Zeitgenosse des Herzogs, war die genaue Ursache
seines Todes am Schlachtfeld nicht eindeutig feststellbar®®. Kaiser Friedrich II. erklérte die
babenbergischen Lander nach dem Tod des Herzogs zum heimgefallenen Reichslehen und
bestimmte Otto von Eberstein (gest. 1286 oder 1287) zum Reichsverweser. Der Kaiser stattete
diesen aber nicht mit ausreichend Geld und Truppen aus, sodass keine vollstindige
herrschaftliche Durchdringung stattfinden konnte®*!. Die beiden weiblichen Verwandten
Friedrichs des Streitbaren, Margarethe (geb. 1204 oder 1205, gest. 1266) und Getrud,
meldeten nun Anspriiche auf ihr Erbe an, da das Privilegium Minus auch die weibliche
Erbfolge vorsah?2, Gertrud konnte sich mit ihrem Mann Markgraf Hermann von Baden
(Mkgf. 1243—1250) nur bis zu dessen Tod im Jahr 1250 in Wien halten®2. Dieser starb im Jahr
1250, ebenso wie Kaiser Friedrich II. Der Kaiser verfiigte in seinem Testament, dass sein
Enkel Friedrich (gest. 1250), der Sohn der Babenbergerin Margarethe, die Herzogtiimer
Osterreich und Steier von seinem Sohn Konrad IV. (Kg. 1237-1254) als Lehen erhalten sollte,
sowie 10 000 Unzen Gold®“. Dieser Friedrich starb jedoch im selben Jahr in Apulien, ohne
seine Lehen je betreten zu haben®®. Dass die beiden Schriftpfennige mit der Umschrift +DVX
FRIDERICYVS in seinem Namen geprédgt wurden, ist nach Ermessen des Autors sehr

unwahrscheinlich und auszuschlief3en.

8.3 Ein Schriftpfennig aus der Reichsstatthalterschaft unter Friedrich II.
(romisch-deutscher Konig 1212-1250, Kaiser 1220-1250)

Wihrend und nach der Herrschaft von Herzog Friedrich II. dem Streitbaren kam es zu zwei
Reichstatthalterschaften. Die erste fand zwischen 1236 und 1239 statt, die zweite nach dem
Tod des Herzogs von 1246 bis 1251. Diese Reichstatthalterschaften hinterlieBen auch
numismatische Spuren im Ostalpenraum. In der Miinzstitte Wien entstand ein Pfennig, CNA

Nr. B 155 a, der die Umschrift +IMP(ER)ATOR trigt. Im Feld sieht man ein kapitales F (fiir

250 Ulrich von Liechtenstein, der in der Schlacht anwesend war berichtete, dass der Herzog von einem Reufen
(Russen) Uberrascht wurde. Siehe: Ebenda, S. 344.
21 Ependa, S. 352.
252 Unklar war laut Georg Scheibelreiter den Zeitgenossen, ob die Erbfolgebestimmungen des Privilegium minus
beim Erbfall nur in direkter Linie Gultigkeit hatten, also bei Tochter und Enkelin, oder auch Seitenverwandte
wie Schwester und Nichte einbezogen. Siehe: Ebenda, S. 350.
253 Ebenda, S. 354.
24 Dopsch, Osterreichische Geschichte 1122-1278, S. 206.
25 Scheibelreiter, Babenberger, S. 354.
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Fridericus) zwischen zwei Kugeln®®.

Abb. 92

Herzogtum Osterreich, Mzst. Wien

Av.: +IMP(ER)ATOR der Buchstabe F im Feld zwischen zwei Kugeln
Rv.: bekronter Adler n. L blickend

Zitat: CNA Nr. B 155a

Die Gestaltung der Buchstaben ist bei diesem Typ sehr spannend. Die Legende beginnt bei 1.
Aufgrund des gesamten Erscheinungsbildes der Buchstaben und der unregelméBig wirkenden
Schéfte kann man eindeutig sagen, dass die Legende durch Stempelschnitt entstand. Der erste
Buchstabe I verfiigt iiber weit ausladende Sporen am unteren Ende des Schaftes und ist zur
Mitte hin eingeschniirt (Abb. 92 auf 1"). Das M hat eine besonders interessante Form, die
jedoch auf den Exemplaren meist nicht gut zu erkennen ist. Der obere und untere Sporn des
linken Schafts sind ausladender als auf der rechten Seite (siche Abb. 92 bei 2"). Der linke und
rechte Schriagschaft wirkt eher abgeknickt als abgebogen, zudem scheint es auf manchen
Exemplaren so, als ob die beiden unteren Sporen eine durchgehende Grundlinie bilden. Es
existieren jedoch auch Exemplare, auf denen die beiden Schéfte klar getrennt sind (Abb. 93
auf 3M)

26 CNA Bd. 1, S. 78, Nr. B 155.
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Abb. 94

Links ein Beispiel fiir einen anderen Stempel von CNA Nr. B 155a.
Hier ist der Buchstabe M eindeutig an der Unterkante offen.

Auf den Buchstaben M folgt ein Kiirzungszeichen, mit welchem die Buchstabenkombination
PER ausgedriickt werden sollte (Abb. 94 auf 5"%7. Durch dieses Kiirzungszeichen ergibt die
auf den ersten Blick sperrig zu lesende Legende +IMPATOR Sinn. Dadurch ergibt sich der
vollstindige Kaisertitel IMPERATOR. Auch die Form des A ist ungewdhnlich. Man erkennt
hier ein sogenanntes flachgedecktes A mit parallelen Schéften®®, welche sich zum
Deckbalken hin verjiingen (Abb. 92, 93 und 94 bei 7"). Der Mittelbalken hingt am
Deckbalken, scheint aber nach unten hin abgeknickt zu sein, was sich durch andere
Exemplare bestitigen, lisst (Abb. 93 auf 6"). Beim Buchstaben T kann man ebenfalls eine
besondere Form erkennen, ndmlich jene des runden T, dass sich aus einem Deckbalken und
einen Bogen zusammensetzt?(Abb. 92 und 93 auf 8"). Der Bogen verfiigt iiber eine
Bogenschwellung und die Enden des Bogens kriimmen sich nach innen hin. Auch der
Buchstabe O verfiigt liber eine Bogenschwellung, man kann zudem auch eine
Bogeninnenschwellung erkennen. Der Buchstabe R ist nur nach genauerer Betrachtung als
solcher zu erkennen, da er mit dem Schaft nach unten , liegt* (Sieche Abb. 93 und 94 auf 11%).
Der Bogen des R wirkt aufgebléht, was Schaft und Cauda sehr klein wirken lassen. Das F in
der Mitte verfiigt liber keilformige Verbreiterungen am unteren Schaftende sowie am oberen
und mittleren Balken. Der Buchstabe F représentiert hier den Namen des Kaisers, die
Umschrift nennt seinen Titel. Als Miinzherr kommt hier nur der Staufer Friedrich II. in Frage,

der von 1220 bis 1250 Kaiser des Heiligen Romischen Reiches war. Luschin und Koch

257 Deutsche Inschriften, S. 75f.
28 Ebenda, S. 32.
29 Die haufigere Form ist das kapitale T mit Deckbalken und Schaft. Siehe: Ebenda, S. 42.
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datieren die Pragung daher in die Zeit der beiden Reichsverwaltungen, da hier der Kaiser der
nominelle Herr iiber die Herzogtiimer Osterreich und Steier war. Beide lieBen jedoch die
Frage offen, welche der beiden Reichsverwaltungen eher infrage kommt?°, Das Motiv mit
einem F im Feld ist fiir den Ostalpenraum sehr ungewo6hnlich, was den logischen Schluss
nahelegt, dass dieser Schriftpfennig von Motiven beeinflusst wurde, die nicht aus dieser

Region kamen.

Als urspriingliches Vorbild fiir diesen Pfennig dienten die staufischen Pragungen aus den
koniglich-sizilianischen Préagestétten Brindisi und Messina. Auf den sizilianischen Stiicken
wurde ebenfalls ein Majuskel-F dargestellt, und das Monogramm im Miinzbild wurde auch
hier in der Umschrift durch den Kaisertitel ergénzt. Auf einem Vierteldenar aus der
Miinzstétte Brindisi (Abb. 95) findet man beispielsweise das F im Feld mit der Umschrift
+IMPERATOR?*. Aus der Miinzstitte Brindisi sind zudem auch ein Denar und ein halber
Denar bekannt, auf denen ein grof3es F im Feld zwischen zwei Sternen zu sehen ist. Hier

lautet die Umschrift am Avers +tROM.NPERATQOR?2,

Konigreich Sizilien Herzogtum Osterreich

Abb. 95
Vs Denar, Miinzstétte: Brindisi Pfennig, Miinzstitte: Wien
Datierung: ab 1221 Datierung: 1236 —1239 oder 1246 —1251
Av.: + IMPERATOR Av.: +IMP(ER)ATOR
der Buchstabe F im Feld zwischen zwei Kugeln der Buchstabe F im Feld zwischen zwei Kugeln
Rv.:*Re SI CI LI Rv.: bekronter Adler n. 1. blickend
Kreuz dessen Balken den Schriftkreis durchbrechen Zitat: CNA Nr. B 155a

Zitat: D’ Andrea Nr. 117, Biaggi 1256

Bei dem direkten Vergleich fillt sofort die motivische Ahnlichkeit ins Auge. Was die Machart

der Buchstaben anbelangt, sieht man jedoch gravierende Unterschiede. Auf den sizilianischen

260 |_uyschin, Wiener Miinzwesen, S. 53, Nr. 48 a; CNA, Bd. 1, S. 78, Nr. 155a.
%1Alberto D" Andrea, The Hohenstaufen’s coins of the Kingdom of Sicily (Castellalto 2013) S. 53, Nr. 117; Elio
Biaggi, Monete et Zecche Medievali Italiane. Dal Sec. V11 al Sec. XV (Turin 1992) S. 239, Nr. 1256.
%2 D' Andrea, The Hohenstaufen’s coins, S. 75—76, Nr. 187 und Nr. 189; Biaggi, S. 83, Nr. 473, fiir den
Halbdenar siehe Nr. 474.
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Vorbildern wurde die Strichstirke der Schéfte stark betont (gut erkennbar beim M und R von
Abb. 95), was auf den Wiener Stiicken nicht zu beobachten ist. Zudem unterscheiden sich
auch die einzelnen Buchstabenformen massiv. Beim T auf den sizilianischen Vorbildern sind
keilformige Verbreiterungen erkennbar (Abb. 95 bei 8"), der Wiener Typ zeichnet sich jedoch
besonders durch das oben schon besprochene runde T aus (Abb. 96 bei 8"). Anstatt sich eines
Nexus zu bedienen, wie auf dem Wiener Stiick, wurden zudem die Buchstaben P, E und R
beim sizilianischen Typ ausgeschrieben.

Das man im Alpenraum des 13. Jahrhunderts im Falle einer kaiserlichen Statthalterschaft
gerne diesen Verwaltungs-Status durch das Motiv des F-Monogramms und die Nennung des
Imperator-Titels auf Pragungen ausgedriickt hat, beweist ein zweiter Miinzstand. Ab dem 5.
Mai 1236 wurde die Ausilibung der weltlichen Herrschaftsrechte im Herzogtum Trient an
einen kaiserlichen Statthalter iibertragen®?. Es herrschten also ab 1236 die gleichen
reichsrechtlichen Umstinde, wie im Herzogtum Osterreich und Steier. Auch im Erzbistum
Trient kam es in dieser Phase der Statthalterschaft zu einer Pragung im Namen Friedrichs II.,
die am Revers nun diese Statthalterschaft durch Titel und F-Monogramm ausdriickten.
Besonders interessant sind hier die Trienter Berner, die vom Motiv her dem Wiener Pfennig
sehr dhneln. Als Ursache fiir diese Pragungen verorteten Koch und Rizzolli auch in diesem
Fall eine kaiserliche Statthalterschaft?®*. In der Umschrift einiger Trienter Berner findet sich
interessanterweise beim Kaisertitel +INPATOR oder +IMPATOR?® derselbe Nexus, wie auf
dem Wiener Stiick ( siche Abb. 97). Das PER wurde auch hier durch ein durchstrichenes P

wiedergegeben.

263 Helmut Rizzolli, Miinzgeschichte des alttirolischen Raumes im Mittelalter, Bd. I., (Bozen 1991) S. 72.
%4 Ebenda, S. 72; CNA, Bd. 1, S. 343.
265 Rizzolli, Miinzgeschichte, Bd. 1, S. 413, Nr. T 49-T 53; CNA, Bd. 1, S. 343-345, Nr. H 2-H 6.
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Trient unter kaiserlicher Statthalterschaft

Berner, Miinzstatte: Trient

Datierung: ab 1237

Av.: *EPS * TRIDEN

gerade Kreuzbalken beriihren den Kreis
Rv.: INP(ER)ATOR

der Buchstabe F im Feld

Zitat: Rizzolli Nr. T 49

Bei den Bernern war es nicht leicht, ein Vergleichsstiick zu finden, da die Berner mit F im
Feld zum einen sehr selten sind, zum anderen meist aufgrund des schlechten
Erhaltungszustandes eine epigraphische Analyse sehr schwierig ist. Bei einem gut erhaltenen
Exemplar von Rizzolli Nr. T 49 erkennt man beim Vergleich mit CNA Nr. B 155a trotz des
Nexus einige Unterschiede in der Schriftgestaltung. Die Schéfte des I und M sind von der
Strichstarke und Machart her den Buchstaben der sizilianischen Pragungen sehr dhnlich (vgl.
Abb. 97 mit Abb. 95). Weiters wire zu erwahnen, dass der Buchstabe A auf dem Trienter
Berner keinen Mittelbalken besitzt, der Buchstabe T keilférmig ausgearbeitet wurde (also wie
bei den sizilianischen Prdgungen und nicht rund) und der Buchstabe R hier nicht liegend
dargestellt worden ist. Spannend ist auch, dass die Kugeln rechts und links vom F im Feld nur
auf sizilianischen Pragungen vorkommen, nicht aber auf den Trienter Bernern.

Ob die Pragung in Wien und Trient schon 1236/1237 oder spéter begann, ist nicht mehr
rekonstruierbar. Die Reichstatthalterschaft in Trient dauerte von 1236 bis 1255, man kann also
hierdurch keine fundierten Riickschliisse ziehen?® ob der Wiener Pfennig nun zwischen 1236
und 1239 oder zwischen 1246 und 1251 geprigt wurde. Im Jahr 1236 iiberquerte Kaiser

Friedrich II. die Alpen tiber Villach, St. Veit und Friesach und zog weiter nach Wien, wo er zu

266 Bei den Tiroler Bernern gibt es nur Ansatze fir eine Datierung aufgrund der Tatsache das Berner die ein T im
Feld zeigen und das F nach dem Kaisertitel in der Umschrift nennen, ein héheres Durchschnittsgewicht
aufweisen als jene mit F im Feld. Dass die schwereren Typen fruher geprégt wurden, macht durchaus Sinn und
ist ein guter Ansatz fur eine Reihung der Stiicke, jedoch hilft dies nicht bei der Ermittlung einer eindeutigen
Datierung. Siehe: Ebenda, Rizzolli, Munzgeschichte, Bd. 1, S. 79.
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Neujahr 1237 ankam. Er residierte bis zum spéiten Frithling in Wien?’. In der Stadt fand 1237
ein wichtiges politisches Ereignis statt: Friedrich lie hier seinen Sohn Konrad IV. (Kg. 1237—
1254) zum deutschen Konig wihlen?®®, Die Tatsache, dass der Kaiser direkt aus Italien kam,
langer in Wien residierte und ein Typ in der Miinzstitte Wien gepriagt wurde, der auf siid- und
oberitalienische Vorbilder zurlickgeht, ist der einzige Zusammenhang, der sich durch
historische Ereignisse ergibt. Dies reicht jedoch nicht fiir eine Legung in die Zeit der ersten

Reichsverwaltung aus, und die Frage, wann der Typ genau gepriagt wurde, muss offenbleiben.

8.4 Ein Schriftpfennig Stephans V. (Herzog von Steier 1258-1260, Konig
von Ungarn 1270-1272)

Durch den Tod Friedrichs II. des Staufers gab es nun im Heiligen Romischen Reich vorerst
keine zentrale Macht. Dieser Umstand war vor allem fiir die Herzogtiimer Osterreich und
Steier prekir, da diese nun keinen Herzog hatten und vakant waren. Durch diese Situation
bildeten sich im regionalen Adel Gruppierungen, die Pratendenten aus benachbarten
Territorien politisch unterstiitzten. Aufgrund des Interregnums auf Landes- und Reichsebene
handelte der Adel selbstbewusst und suchte sich seinen Wunschkandidaten aus. Im
Herzogtum Osterreich hatten vor allem die Grafen von Hardegg, die Herren von Liechtenstein
sowie die Kuenringer sehr gute Kontakte zum pifemyslidischen Herrscherhaus und
favorisierten den Markgrafen von Méhren®®®, den Sohn des béhmischen Konigs.

Im siidlich von Osterreich gelegenen Herzogtum Steier kam es zur selben Entwicklung, nur
dass hier der Adel zwischen Herzog Heinrich X. von Bayern (Hz. 1253—-1290) und Béla I'V.
von Ungarn (Kg. 1235-1270) gespalten war. Im Jahr 1252 konnte sich Béla IV. in Steier als
neuer Herzog durchsetzen®®. Wichtig ist hier zu erwihnen, dass die beiden Herzogtiimer ohne
jegliche Einbindung eines Konigs oder Kaisers den Besitzer wechselten, ein uniiblicher
Vorgang, der sich spéter noch zu einem juristischen Problem entwickeln sollte (siehe unten).
Im Frieden von Ofen 1254 einigten sich der Kénig von Ungarn und Ottokar, nun seit 1253

271

auch Regent von B6hmen®", darauf, dass Ottokar Bélas Anspruch, Herzog von Steier zu sein,

anerkannte. Im Gegenzug erkannte Béla den Anspruch Ottokars auf das Herzogtum

267 Dopsch, Osterreichische Geschichte, S. 193.
268 Ependa, S. 193.
269 Ependa, S. 255-256.
270 Dopsch, Osterreichische Geschichte, S. 453.
211 Ottokar wurde offiziell erst 1262 gekront. Siehe: Kuthan, Pfemysl Ottokar I1., S. 116.
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Osterreich an. Die Herrschaft Ottokars war zumindest in der Anfangsphase bis ca. 1260 von
groBBer Zustimmung des Adels gepragt.

Die Herrschaftsausiibung des ungarischen Konigs stief3 jedoch zunehmend auf Widerstand in
den Reihen des steirischen Adels. Die Herrschaftspraxis Bélas IV. unterschied sich nicht stark
von der in anderen Provinzen der ungarischen Krone (wie etwa Transsilvanien oder Kroatien),
und genau hier lag wohl auch das Problem. Der steirische Adel wurde durch die in der
Georgenberger Handfeste von 1186 versicherten Privilegien sehr selbstbewusst, und
wahrscheinlich kollidierte diese Auffassung mit der ungarischen Herrschaftspraxis. Der von
Béla IV. 1254 cingesetzte capitaneus stirie, Stephan Gutkeled (gest. 1259)?"? wurde 1258 vom
steirischen Adel vertrieben?”.

In der Folge wurde Bélas Sohn, Stephan (als Stephan V. Kg. von Ungarn 1270-1272) 1258
zum Herzog der Steiermark ernannt®’*. In diesem Kontext entstand ein Schriftpfennig, der den
Namen Stephans trdgt. Der Pfennig trigt die Umschrift +REX STHEPAN VS (siehe Abb.
98-100) und zeigt einen Konig als Hiiftbild zwischen zwei Tlirmen. Aufgrund der kleinen,
blockhaften Machart der Buchstaben kann man davon ausgehen, dass hier Punzen verwendet

wurden. Die Umschrift beginnt bei 9.

Abb. 98 Abb. 99 Abb. 100

Herzogtum Steier, Pfennig (einseitig), Graz, 0,98 g
Datierung: ca. 1258 —1260

Av.: +REX STHEPAN VS

Hiiftbild des Konigs, Kopf n. 1 geneigt, zwischen
zwei Tirmen

Zitat: CNA Bd. I, Nr. D 12, Sauer Nr. 8

Der Schaft des Buchstaben R ist leicht nach innen geschwungen, zudem verfiigt der

Buchstabe iiber eine Bogenschwellung mit einer Wulst, die fast an einen auf die Rundung

272 stephan Ban Gutkeled hatte offenbar auch Einfluss auf die Miinzpragung. So zeigt ein Grazer Pfennig
eindeutig neben dem ungarischen Wappen den Wappenschild des ungarischen Statthalters, siehe: Sauer, Grazer
Pfennig, S. 50, Nr. 4, oder CNA, Bd. 1, S. 264, Nr. D 11.
213 Dopsch, Osterreichische Geschichte, S. 453.
274 Ependa, S. 453.

121



aufgesetzten Nodus erinnert. Der Buchstabe E ist unzial geschlossen dargestellt und verfiigt
iiber eine Bogenschwellung sowie iiber eine Ausrundung der Innenkonturen (gut sichtbar bei
Abb. 98 auf 9"). Der Buchstabe X ist ein moglicher Beweis fiir die Verwendung von Punzen.
Die beiden Schragbalken des Buchstabens verbreitern sich zu den du3eren Enden hin
keilformig (Abb. 98 bei 10"). Es wirkt so, als ob man ein Kreuz leicht schriggestellt hitte, um
dadurch den Buchstaben X darzustellen. Es ist gut moglich, dass man hier die Punze des
Initiationskreuzes (Abb. 98 bei 8") verwendet hat, um den Buchstaben X wiederzugeben.
Beim S erkennt man eine Bogenschwellung des oberen und unteren Bogens und einen in
dhnlicher Stirke ausgearbeiteten Mittelteil (sieche Abb. 98 und 99 auf 10"). Die Enden sind
keilférmig verbreitert und senkrecht abgeschnitten. Der Schaft des Buchstaben T wurde an
seinem unteren Ende keilformig ausgearbeitet und verjlingt sich zur Buchstabenmitte hin
(siche Abb. 98 bis 99 bei 11"). Die Oberkante des Deckbalkens ist linear ausgearbeitet, die
Unterseite des Balkens geht durch eine flieBende Abrundung in den Schatft {iber (Abb. 98).
Beim Buchstaben H wirkt es so, als ob man eine Punze eines Buchstaben I doppelt
verwendete und die beiden Schéfte anschliefend durch einen schmalen Mittelbalken
miteinander verbunden habe (Abb. 98 bei 12"). Das zweite E in der Legende ist ebenfalls
unzial und geschlossen, verfiigt iiber eine Bogenschwellung sowie {iber eine Ausrundung der
Innenkonturen. Das Feld auf der Innenseite wirkt jedoch groBer als jene beim ersten E (vgl.
erstes und zweites E auf Abb. 98 bei 10" und 2"), was jedoch auch mit der Abniitzung des
Buchstaben zusammenhéngen kann. Beim Buchstaben P ist das untere Ende des Schaftes
gegabelt, der Schaft selbst bleibt von der Strichstirke her gleich (sieche Abb. 98 und Abb. 99).
Beim Bogen sieht man ebenfalls eine gleichbleibende Strichstirke. Eine Bogenschwellung,
die ansonsten gerne bei dieser Buchstabenform dargestellt wurde, ist nicht vorhanden. Die
Buchstaben A und N sind auf den mir zur Verfiigung stehenden Exemplaren nicht klar
erkennbar. Sicher ist nur, dass der Buchstabe A ohne Deckbalken ausgearbeitet wurde und es
sich beim N wahrscheinlich um ein rundes N handelt, da im rechten Bereich des
Buchstabenkdrpers eine Abrundung zu sehen ist, die auf einen Bogen hindeutet (sieche Abb. 99
und Abb. 100 mit VergroBerung). Die Buchstaben V und S befinden sich auf 6" zwischen den
beiden Tiirmen und unter dem Torso (gut sichtbar bei Abb. 98). Der Buchstabe V verfiigt iiber
keine nennenswerten Besonderheiten. Beim S sind Bogenschwellungen in der Mitte des
Buchstabenkdrpers erkennbar sowie keilformige Verbreiterungen an den Enden, wie beim
ersten Buchstaben S in der Legende. Dass das zweite S auf den mir zur Verfiigung stehenden
Exemplaren nicht eindeutig sichtbar ist, ist insofern schade, als man so nicht eindeutig

feststellen kann, ob sich die beiden Buchstaben gleichen. Wenn das der Fall wire, wiirde dies
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die Verwendung von Punzen bestétigen, wenn nicht, miisste man eher davon ausgehen, dass
die Buchstaben, trotz ihrer kleinen blockartigen Machart, in den Stempel geschnitten wurden.
Dass man fiir denselben Stempel zwei verschiedene S-Punzen verwendete, ist sehr
unwahrscheinlich. Der besagte Typ kann aufgrund des schweren Gewichts der erhaltenen
Exemplare und des doppelten Randes eindeutig als Pragung des Grazer Pfennigs
angesprochen werden?®. Es sei hier erwéhnt, dass in der numismatischen Forschung auch die
Ansicht existiert, dass es sich beim besagten Typ um eine Pettauer Pragung handeln soll?™.
Stephan kam durch eine Strafexpedition in der Steiermark an die Macht. Er belagerte Pettau,
nahm den Ort 1258 ein und unterwarf die Adeligen in der Umgebung. Stephan machte Pettau
daraufhin zu seiner Residenz?’’. Die Stadt, urspriinglich Salzburger Besitz und Pragestétte von
Pfennigen des Friesacher Schlages, wurde im Mai 1258 offiziell von Erzbischof Ulrich von
Seckau (1257-1265) an Ungarn verpfandet?”®. Im Winter 1259/1260 gelang es einem
Ministerialen-Aufstand unter Fiihrung Graf Ottos von Hardegg (reg. 1251-1260), die Ungarn
aus dem Herzogtum Steier zu vertreiben, nur Pettau und das Umland konnte von Stephan
gehalten werden. Der Schriftpfennig war im Hort von Ankenstein mit zwei Exemplaren
enthalten®”®. Da Ankenstein (oft auch als Burg Anchenstein bezeichnet, heute Grad Borl,
Slowenien) in der Ndhe von Pettau liegt, folgerte Albin Pogacnik, dass Pettau die Prigestitte
dieses Typs gewesen sei®®, Neben Ankenstein ist nur noch ein Exemplar im Hort von
Fuchsenhof enthalten gewesen, die Zuweisung an eine Miinzstitte ist also aufgrund der
geringen Exemplarzahl (und Fundanzahl) nicht zielfiihrend?!. Nach der Schlacht von
Groiflenbrunn 1260 wurde im Frieden von Wien zwischen Ottokar II. von B6hmen und Béla
IV. von Ungarn am 31. Mérz 1261 vereinbart, dass auch Pettau in den Besitz Ottokars
iibergeben werden musste?®?. Der Gedanke, der Pfennig Stephans sei in Pettau gepragt
worden, weil sich die Ungarn hier langer halten konnten als in Graz, ist zuriickzuweisen, da
Pettau laut dem Wiener Vertrag im Jahr 1261 gerdumt werden musste®?. Die Frage der

Prégestitte dieses Typs hat Susanne Sauer in ihrer Dissertation tiber den Grazer Pfennig

275 Die Gewichtspanne dieses Typs wird von Sauer mit 0,37 bis 0,99 g angegeben. Die bei IKMK digitalisierten
Stiicke weisen ein Gewicht von 0,87 und 0,98 g auf. Siehe: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums,
Objekt Nr. MA 13340 und MK 4363aa. Fur die Gewichtspanne siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 206, Nr. 8.
216 Albin Pogaénik: Novci akvilejskog opata Bertolda, kovani u jednoj kranskoj srednjovjekovnoj
kovnici. In: Num. Vijesti, Heft 34 (Zagreb 1980) S. 14f.
217 Dopsch, Osterreichische Geschichte, S. 453f.
278 pferschy, Ottokar Il. Pfemysl, S. 81.
279 Sauer, Grazer Pfennig, S. 206.
280 pogaénik, Novei akvilejskog opata Bertolda, S. 14f.
281 Fir die Funde siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 206.
282 pferschy, Ottokar II. Pfemysl, S. 83.
283 Gerhard Pferschy, Ottokar II., Herrscher der Steiermark und Graz. In: Zeitschrift des Historischen Vereines
fiir Steiermark, Bd. 94 (Graz 2003) S. 9-18, hier S. 12.
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beantwortet: Sauer legt die Pragung Graz zu, was gut nachvollziehbar ist?*. Diese Auffassung
teilt auch der Autor, die Pfennige tragen mit dem doppelten Bogenrand ein eindeutiges
Charakteristikum der Prégestétte Graz. Wenn es in Pettau steirische Pragungen gab, so wiren
diese eindeutig durch eine Friesacher Tradition beeinflusst gewesen?®.

Da Stephan erst 1270 Konig wurde und die ungarischen Truppen das Herzogtum Steier (und
damit auch die Préigestitte Graz) bereits 1260 rdumen mussten, war die Legung nach Graz
aufgrund der Beriicksichtigung des historischen Hintergrundes sehr sperrig. Jedoch 16st ein
Blick in die ungarischen Urkunden der Jahre der ungarischen Herrschaft 1258—1260 diese

Ungereimtheit auf, da Stephan bei der Intitulatio seiner Diplome folgende Titel verwendet hat:

1257-1258: rex, primogenitus illustris regis Hungariae et dux Transsilvanus.

1259-1260: rex, primogenitus illustris regis Hungariae et dux Stiriae.?®

Stephan fiihrte also zur Zeit seiner Regentschaft in der Steiermark nachweislich schon den
Konigstitel, die Pragung in die Jahre zwischen 1258 und 1260 zu datieren, ist also legitim.
Interessant ist hier, dass ein ungarischer Typ existiert, der dasselbe Motiv tragt wie der

steirische Pfennig.

Abb. 101 Abb. 102

Herzogtum Steier, Pfennig (einseitig), Graz, 098 g Kénigreich Ungarn, Denar, 0,53 g
Datierung: ca. 1258 —1260 Datierung: ca. 1270 —1272

Av.: REX STHEPA(N)VS Av.: Hiiftbild des Konigs, Kopf halblinks
Hiiftbild des Konigs, Kopf halblinks geneigt, geneigt, zwischen zwei Tiirmen
zwischen zwei Tiirmen Rv.: (REX) STH(EPAN)VS

Zitat: CNA Bd. I, Nr. D 12; Sauer Nr. 8 Mantikora schreitet nach rechts

Zitat: Huszar (1979), Nr. 347

284 Sauer, Grazer Pfennig, S. 53, Nr. 8; CNA, Bd. 1, S. 264, Nr. D 12.

28 Die beiden ersten Grazer Pragungen (im CNA Nr. D 1 und D 2) sind jedoch wahrscheinlich nach Pettau zu
legen. Sie weisen eindeutige Ahnlichkeit mit dem Friesacher Schlag auf. Sauer listete diese Pragungen in ihrer
Dissertation bereits nicht mehr als Pragungen des Grazer Pfennigs und spricht sich gegen eine Legung nach Graz
und fiir eine Legung nach Rann und Pettau aus. Siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 124, Nr. B 1 und B 2.

286 Imre Szentpétery, V. Istvan ifjabbkiralysaga. In: Sandor, Domanovszky (Hg.), Szazadok. A Magyar
Torténelmi Tarsulat Kozlonye, Bd. 55 (Budapest 1921) S. 77-87, hier S. 87.
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Der Unterschied liegt darin, dass der ungarische Denar zweiseitig gepragt wurde und die
Umschrift +REX*STHEPANYVS- hier am Revers angebracht wurde (Abb. 102) und nicht auf
derselben Seite wie die Darstellung des Miinzherrn zu finden ist?®’. Zu sehen ist beim
ungarischen Typ aber ebenfalls ein nach links gerichtetes Konigsbrustbild zwischen zwei
Tilirmen, allein die Umschrift fehlt. Auffadllig ist bei dem Vergleichsstiick das auch hier in der
Legende der Name Stephan als +REX*STHEPANVSe dargestellt wurde, also mit
STHEPANYVS statt STEPHANYVS wie es auf anderen Schriftpfennigen Stephans {iblich

war2e8,

Abb. 103 Abb. 104 Abb. 105 Abb. 106

Auch bei den Buchstabenformen finden sich Ahnlichkeiten, etwa bei der ungewdhnlichen Art
der Darstellung des H: Auf dem ungarischen Stiick wurden ebenfalls zwei Schéfte
nebeneinandergestellt und durch einen sehr feinen Querbalken miteinander verbunden (Abb.
104 auf 5"). Beim Buchstaben A findet man ebenfalls Gemeinsamkeiten bei der Form des
Buchstabens. Der Buchstabe A ist auf beiden Stiicken als ein spitzes A mit ausladenden
Deckbalken (Abb. 105 auf 7") dargestellt, die beiden Schifte sind zum unteren
Buchstabenende hin verbreitert. Beim Buchstaben S kann man auf beiden Typen
Bogenschwellungen erkennen und keilférmige Verbreiterungen am unteren und oberen
Bogenende, die senkrecht abgeschnitten sind wie beim ersten S in der Legende des Grazer

Typs (Abb. 103 auf 11"). Auch auf dem ungarischen Typ findet sich ein T mit Deckbalken,

287 |_ajos Huszar, Miinzkatalog Ungarn. Von 1000 bis heute (Miinchen 1979) S. 67, Nr. 347 und S. 68, Nr. 359.
288 Hyszar hat sich bei der Legende von Typ Nr. 347 vertippt, da man eindeutig auf dem Stiick die Kombination
STH (nicht STE wie im Katalog angefihrt) erkennen kann. Die anderen ungarischen Denartypen, die den
Kdnigsnamen enthalten, verfugen nicht tiber die Buchstabenkombination STH, sondern STE oder STP. Siehe:
Huszar, Miinzkatalog Ungarn, S. 67f., Nr. 342 bis 352.
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dessen Strichstérke gleichbleibt und der an den Enden senkrecht abgeschnitten wurde. Der
Schaft verfiigt im oberen Bereich iiber eine gleichbleibende Strichstéirke, im unteren Bereich
des Schaftes sieht man eine keilformige Verbreiterung. (Abb. 104 auf 4).

Trotz der starken Ahnlichkeit des ungarischen Typs zum steirischen Pfennig wird der
ungarische Typ in die offizielle Regierungsperiode Stephans von 1270 bis 1272 datiert. Dies
wiirde eine zeitliche Differenz von 12 bis 14 Jahren bedeuten, was sehr unwahrscheinlich ist.
Die Losung des Problems findet sich moglicherweise bei den ungarischen Prigungen selbst.
Bei der Abzédhlung der Typen von Stephan, seines Vorgingers Béla I'V. und seines Nachfolgers
Ladislaus IV. (1272-1290) ergibt sich eine interessante Anomalie: Béla IV., der 35 Jahre
regierte wurden an sich 48 Typen eindeutig zugewiesen?®®, Ladislaus IV. kam in 19
Regierungsjahren auf 37 Typen®?, Stephan V. mit seinen zwei Regierungsjahren kommt auf
insgesamt 20 Typen®!. Die Relation zwischen Béla I'V. und Ladislaus IV. ist sehr dhnlich, aber
das Verhiltnis zwischen Stephans Regierungsjahren und den ihm zugerechneten Miinztypen
passt iiberhaupt nicht ins Bild. 20 Emissionen in nur zwei Jahren scheint zudem unrealistisch
viel. Wire es also denkbar, dass Stephan schon vor seiner offiziellen Regierung in Ungarn
Miinzen prigte? Aus Urkunden wissen wir, dass er offiziell den Rex-Titel verwenden durfte.
Gerade der Grazer Prigung kommt hier eine Schliisselrolle zu, weil sie eines zeigt: Wenn
Stephan V. eine Miinzstitte zur Verfiigung stand, prigte er den von ihn gefiihrten Konigstitel
aus. Dass der steirische Schriftpfennig das Vorbild fiir die ungarische Prigung gewesen sein

soll, wire aus Sicht des Autors eher unwahrscheinlich.

8.5 Schriftpfennige von Ottokar II. Premysl (Herzog von Osterreich 1251-
1276, Herzog von Steier 1260-1276, Herzog von Kirnten 1269-1276)

Es gibt wohl kaum einen Herrscher Bohmens im Mittelalter, welcher solch eine Bekanntheit
und Machtfiille erlangte, wie Ottokar II. Pfemysl. Urspriinglich war er nicht fiir den Thron
vorgesehen gewesen, da sein dlterer Bruder Vladislav (gest. 1247) jedoch unerwartet verstarb,
riickte er als zweitgeborener Sohn als Thronfolger nach®?2. Ende 1251 siegelte er in einer

Urkunde zum ersten Mal mit dux austrie et stirie®”®. Seine Titulierung als Herzog von Steier,

289 Ependa, S. 62-66, Nr. 293-341.
2% Ependa, S. 69-72, Nr. 362-405.
21 Ebenda, S. 67-68, Nr. 342-361.
292 Kuthan, Premysl Ottokar I1., S. 12.
293 Ottokar konnte seinen Anspruch Herzog von Steier zu sein jedoch erst nach der Schlacht von GroiRenbrunn
im Jahr 1260 durchsetzen. Siehe: Ebenda, S. 14.
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gibt Aufschluss iiber seine Ambition, sich die gesamte Erbmasse der Babenberger
einzuverleiben. Nach der Schlacht von Groiflenbrunn am 12. Juli 1260 wurde er schlieBlich
auch Herzog der Steiermark®“. Das von ihm angestrebte Ziel war es, die babenbergischen
Gebiete mit seinen bohmischen Stammlanden so weit wie moglich zu vereinigen und die
babenbergischen Lande an das hohe wirtschaftliche Niveau der bohmischen Lander
anzuschlieBen®, Er forderte daher massiv verwandtschaftliche Verbindungen des b6hmischen
und Osterreichisch-steierischen Adels und entsandte zunehmend bohmische und méahrische
Landesherren und Beamte in die neu erworbenen babenbergischen Lander?®. Diese hatten die
Aufgabe, die neu erworbenen Lander verwaltungstechnisch so zu erschlielen, wie es in
Bohmen und Méhren schon ldnger der Fall war. Er griff sehr viele moderne Ideen auf und
setzte sie in Osterreich und Steier um. Vor allem die Stidte wurden zu Stiitzen seiner Macht.
Schon in B6hmen und Méhren beteiligte sich die Spitze des stidtischen Biirgertums
malBgeblich an der Verwaltung und wichtigen Regierungsangelegenheiten®’. Dies ldsst sich
nach seiner Machtiibernahme in den babenbergischen Landern auch verstarkt beobachten,
Mainner wie Paltram vor dem Freithof (geb. ca. 1220, gest. 1288), Konrad von Tulln (gest.
1293) und Gozzo von Krems (gest. 1291) stiegen unter seiner Herrschaft zu den wichtigsten
biirgerlichen Verwaltungsbeamten ihrer Zeit auf*®. Obwohl in der traditionellen
osterreichischen Geschichtsschreibung seine Herrschaftszeit als Teil des ,,0sterreichischen
Interregnums* gesehen wird, darf nicht vergessen werden, dass seine Regentschaft liber das
Herzogtum Osterreich 25 Jahre dauerte (1251-1276). Seine Herrschaft iiber die Steiermark
war mit 16 Jahren (1260-1276) auch keineswegs kurz. Wohl aus diesem Grund ist die
iiberwiegende Anzahl an Miinztypen mit Legende unter der Herrschaft Ottokars entstanden?®.
Vor allem bei den Pragungen Ottokars ist es wichtig, diese in einem interdisziplindren
Kontext zu betrachten, da es zwischen seinen Miinzen, Siegeln und seiner Monumentalkunst
gewisse Verbindungen gibt. Auf den Prigungen Ottokars II. kommt beispielsweise ein Motiv
in Kombination mit Schrift sehr hdufig vor: Das bekronte, frontale Konigsbrustbild*®. Die

Darstellung des gekronten, frontalen Hauptes war in der Herrschaftsperiode Ottokars II. auch

294 Dopsch, Osterreichische Geschichte, S. 455.

2% Ependa, S. 27.

2% Ependa, S. 27.

297 Kuthan, Pfemysl Ottokar II., S. 27.

2% Ebenda, S. 105.

29 Sauer bezieht sich hier zwar auf die Pragungen des Grazer Pfennigs, doch auch beim Wiener Pfennig

stammen drei Schriftpfennige mit Herrschernamen von Ottokar, siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 29.

300 Zwei von drei Wiener Schriftpfennigen, CNA Nr. B 158 und Nr. B 176, tragen als Motiv die frontale

Herrscherdarstellung, ebenso Grazer Pfennig CNA Nr. D 13. Die einzige Ausnahme ist CNA Nr. B 159, wo am

Avers ein Stern aus Lilienzeptern zu sehen ist und am Revers ein Lowe, der nach rechts schreitet. Flr die Typen

siehe: CNA, Bd. 1, S. 79, Nr. B 158 und S. 80, Nr. B 176; fiir Graz siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 53, Nr. 9.
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in der Monumentalkunst sehr beliebt®*t. So sieht Jifi Kuthan das frontale Konigsbrustbild als
charakteristisches Motiv der hofischen Kunst unter Ottokar II., was sich anscheinend auch auf
seinen Miinzen niedergeschlagen hat**?. Insgesamt sind der numismatischen Forschung acht
Schriftpfennige aus den Miinzstitten des Wiener und Grazer Pfennigs bekannt, die in seine
Regentschaft gelegt werden. Die Hilfte davon, vier Typen, zeigen den Herrschernamen in der

Umschrift (siche Tabelle 5) %%,

Bei der Auseinandersetzung mit den vier Schriftpfennigen darf man nicht den Fehler begehen,
diese Pfennige Ottokars II. getrennt von seinen méhrischen und béhmischen Pragungen zu
betrachten (Siehe Tabelle 5), da es nachweislich betrachtliche motivische Einfliisse aus diesen

Gebieten auf Pragungen des Ostalpenraumes gegeben hat.

Minzstand Mzst.

Legende

Datierung

Markgft. Mé&hren ? *OTA*KARV-SREX 1270-1278 Cach Nr. 971
Markgft. Mé&hren ? OTAKARV(S) (R)EX | 1270-1278 Cach Nr. 973
Markgft. Mé&hren ? OTAKARVS REX 1270-1278 Cach Nr. 974
Markgft. Mahren ? OTAKARV(S) (R)IEX | 1270-1278 | Cach Nr. 971/973
Kgr. Béhmen ? OTAKARVS REX 1253-1260 Cach Nr. 789
Kgr. Béhmen ? REX « OTAKARVZ 1260-1278 Cach Nr. 816
Kgr. Béhmen ? REX OXAKAIIIIIIS | 1260-1278 Cach Nr. 817
Hztm. Osterreich | Wien DVX OThACh€ER 1251-1276 | CNA Nr. B 158
Hztm. Osterreich | Wien Otacher 1251-1276 | CNA Nr. B 159
Hztm. Steier Graz OTAKARVS 1260-1276 Sauer Nr. 9
Hztm. Osterreich | Wien OTA KER 1275-1276 | CNANr.B 176

Tabelle Nr. 5

Wenn man die Umschriften mit Herrschernamen aus Bohmen und Méahren mit denen des

babenbergischen Landerkomplexes vergleicht (siche Tabelle 5), fillt eines auf: Die einzige

Art von Schriftzug, die in der Regentschaft Ottokars auf bohmischen und méhrischen

301 Kuthan, Pfemysl Ottokar II., S. 110.

302 Ephenda, S. 110.

38 CNA, Bd. 1, S. 79, Nr. B 158, B 159 sowie B 176; Sauer, Grazer Pfennig, S. 53, Nr. 9.
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Pragungen vorkommt, ist der ausgeschriebene Konigsname mit dem Konigstitel**. Was bei
der Betrachtung der Tabelle dadurch im Umkehrschluss auffillt: Auf den vier dsterreichisch-
steierischen Prigungen entféllt der Konigstitel. Ottokar wird hier immer ohne Titel genannt,
die einzige Ausnahme ist CNA Nr. B 158 mit dem Titel DVX in der Umschrift.

Es stellt sich nun die Frage, warum in Osterreich und Steier der Kénigstitel auf den Miinzen
fehlt und ob man davon mdoglicherweise eine Datierung der Typen ableiten kann. Denn:
Ottokar wurde 1251 Herzog von Osterreich, als er noch Markgraf von Mihren war. Sein Vater
Wenzel 1. (Kg. 1230-1253) starb 1253, wodurch Ottokar de facto als Herrscher in Bohmen
nachriickte. Im Jahr 1261 lieB3 er sich offiziell zum Ko6nig kronen und benutzte auf seinen
Siegeln den Konigstitel*®, Diese historischen Ankniipfungspunkte wurden von der
numismatischen Forschung schon ftiih als Datierungsmoglichkeit erkannt. Ein mogliches
Gegenmodell zu dieser Vorstellung wire, dass ein fehlender Konigstitel einerseits und ein
vorkommender Herzogstitel andererseits moglicherweise eher mit dem Pragestand
zusammenhangen. Ottokar préagte in den Miinzstitten des Grazer und Wiener Pfennigs als
Herzog von Osterreich und Steier. Nach dieser Uberlegung wiire das Vorhandensein eines
Herzogstitels auf Miinzen fiir die Datierung der Stiicke vor und nach 1261 kein stichhaltiges
Argument.

Die vier Schriftpfennige Ottokars II. aus Osterreich und Steier werden nun einer

epigraphischen Analyse unterzogen, ihre Datierungsansitze werden vorgestellt und diskutiert.

34 Fiir die Schriftpfennige Ottokars in Bohmen siehe Frantisek Cach, Nejstarsi Ceske Mince. Ceské a moravské
denary od mincovni reformy Bfetislava I. do doby brakteatové, Bd. 2 (Prag 1972) S. 38, Nr. 789; S. 40, Nr. 816;
S. 40, Nr. 817; fur Méhren siehe: Ebenda, S. 54, Nr. 971; S. 54, Nr. 973; S. 55, Nr. 974. Cach datiert die
mahrischen Pragungen zwischen 1253-1278. Dagmar Grossmanova datiert die mahrischen Schriftpfennige in
die 1270er Jahre. In der Tabelle wurde die Datierung von Grossmanova (ibernommen. Die Frage der
Miinzstattenzuweisung ist bei den mahrischen Typen recht schwierig zu beantworten und wurde daher in der
Tabelle mit einem Fragezeichen versehen, Grossmannova geht von keiner zentralen Miinzstétte aus. Fir die
mahrischen Schriftpfennige Ottokars siehe: Grossmannovd, Dendary a brakteaty, S. 60, Nr. 7; S. 62, Nr. 9; S. 64,
Nr. 10.

305 Kuthan, Pfemysl Ottokar II., S. 10-17.
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8.5.1.1 Zwei Wiener Schriftpfennige aus der Herzogszeit Ottokars I1.?

Abb. 108
Pfennig, Mzst. Wien Pfennig, Mzst. Wien
Av.: DVX OThACh€ER Av.: +OTACHER
frontaler Konigsbrustbild in einem Linienkreis schreitender Lowe nach rechts in einem
Rv.: Bindenschild zwischen zwei auswirts Linienkreis
gestellten aufgerichteten Lowen, die Kopfe Rv.: Stern aus sechs Lilienzeptern
einander zugewendet Zitat: CNA Nr. B 159

Zitat: CNA Nr. B 158

Arnold Luschin von Ebengreuth war sich bei den zwei ottakarischen Schriftpfennigen CNA
Nr. B 158 (bei Luschin Nr. 50) und CNA Nr. B 159 (bei Luschin Nr. 51) sicher, dass die
beiden Stiicke vor dem Jahr 1261 gepragt wurden: ,, Teils nach den Aufschriften, teils nach
den Fundvorkommen lassen sich die Geprdge aus Ottokars ersten Regierungsjahren von den
spdteren, die er nach seiner Krénung 1261 schlagen liefs unterscheiden ... ... Nr. 50 und 51
sind Beispiele, daf3 zwischen dem Alter der Miinzen (vor 1261) und der Vergrabungszeit des
dlteren Fundes, aus welchen sie bekannt sind, ganz gut 40 oder mehr Jahre liegen kénnen ‘%,
Luschin legte aufgrund des fehlenden Konigstitels die Wiener Pfennige in die Zeit zwischen
1251 und 126137, Bei CNA Nr. B 159 (L Nr. 51) ist der im Miinzbild dargestellte Léwe nicht
bekront, und bei CNA Nr. B 158 (L Nr. 50) war anscheinend der DVX-Titel fiir Luschin ein
eindeutiger Beweis fiir eine Pragung vor dem offiziellen Erlangen der b6hmischen Krone®®.
Tatsédchlich verwendete Ottokar von Ende 1251 bis zum 15. Dezember 1261 ein Siegel, auf
dem der Konigstitel nicht vorkam®®. Bernhard Koch war beziiglich dieser strikten Trennung

in vor 1261 und nach 1261 schon vorsichtiger, zumindest was bildliche Motive angeht®%°.

306 |_uschin, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, S. 55, Nr. 50 und Nr. 51.

307 Also vom Herrschaftsantritt Ottokars als Herzog von Osterreich 1251 bis zu seiner offiziellen Krénung am
25. September 1261. Siehe: Ebenda, S. 55, Nr. 50 und Nr. 51.

308 Ebenda, S. 55.

309 Kuthan, Pfemysl Ottokar II., S. 115.

810 Koch, Wiener Pfennig, S. 84.
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Beziiglich der Thematik, ob wirklich alle Pragungen Ottokars, die koniglichen Insignien oder
eine gekronte Gestalt zeigen, zwingend nach 1261 zu datieren sind schrieb er: ,, Daraus will
ich folgern, dafs Geprdge, die im Miinzbild eine gekronte Gestalt oder ein konigliches Emblem
zeigen, eher, aber nicht unbedingt, nach 1261 einzureihen sind. Sicherlich bleibt die Frage
offen, inwieweit der Regierungsantritt Ottokars in Béhmen nach den Tod Kénig Wenzels I. am
22. September 1253 fiir die Gestaltung der Miinzbilder der ésterreichischen Pfennige eine
Rolle gespielt hatte ***. Koch folgt jedoch der Auffassung Luschins, dass der Pfennig L Nr.
50/CNA Nr. B 158 aufgrund des DVX-Titels eindeutig in die Herzogszeit Ottokars zu legen
ist®2, Bei der Auffassung, dass die Typen Nr. L 50 (CNA Nr. B 158) und L 51 (CNA Nr. B
159) vor 1261 gepragt wurden, ist der Autor sehr skeptisch. Es stellt sich hier die Frage, ob
man solch eine eindeutige Trennung in vor oder nach 1261 iiberhaupt vornehmen kann. Die
Miinzfunde kdnnen hier beziiglich der Datierungsfrage (zumindest bei CNA Nr. B 158) keine

eindeutige Antwort geben. Beide Typen sind in Hortfunden vertreten, die zwischen den dritten

Viertel und dem Ende des 13. Jahrhunderts verborgen wurden.

Hortfund Verbergung Anzahl Nr. B 158 Anzahl Nr. B 159 KENOM
Fuchsenhof um 1270 173 + 9 Halb 1328 Ex. (+ 9 Hélb.) | FK/ING 101737

Tapolca spatestens um 1273 - 14 Ex. -
Massendorf um 1280 4 EX. 1 Ex. FK/ING 101932
Eibenstein Ende des 13. Jhd. 3 Ex. 154 Ex. FK/ING 101730
Thalheim Ende des 13. Jhd. - 1 Ex. FK/ING 101452

Salzburg Ende des 13. Jhd. 1 Ex. 7 Ex. FK/ING 101365

Tabelle 6

Betrachten wir nun das numismatische Material und sehen uns zuerst CNA Nr. B 158 und
anschliefend CNA Nr. B 159 genauer an. Die Abbildungen, die hier verwendet wurden,
stammen zum GroBteil aus dem Hort von Fuchsenhof*!3. Die beiden Stiicke teilen nach
Durchsicht der Exemplare von Fuchsenhof eine Gemeinsamkeit: Bei der Ausprdagung von
CNA Nr. B 158 und CNA Nr. B 159 wurden wahrscheinlich abgenutzte Stempel bentitzt34,

Da auf den Exemplaren nur Fragmente der Umschrift zur Verfiigung standen, musste mit dem

311 Ebenda, S. 84.
312 Ebenda, S. 84.
313 Michael Alram, Hubert Emmerig, Bernhard Prokisch. Heinz Winter, Katalog der numismatischen Objekte.
In: Bernhard Prokisch, Thomas Kuhtreiber (Hgg.), Der Schatzfund von Fuchsenhof (Studien zur
Kulturgeschichte von Oberdsterreich, Bd. 15, Linz 2004) S. 133-197, hier S. 147.
314 Michael Alram, Hubert Emmerig, Bernhard Prokisch, Heinz Winter, Der numismatische Anteil des
Schatzfundes von Fuchsenhof. In: Ebenda, S. 43—89, hier S. 78, Spalte 2.
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Nebeneinanderlegen von mehreren Stiicken gearbeitet werden.

Auf dem Wiener Pfennig CNA Nr. B 158 sieht man eine frontale Konigsdarstellung mit Krone
in einem Linienkreis. Die Umschrift lautet +tDVX OThAChER, Ottakar wird also auf der
Legende als Herzog bezeichnet. Luschin und Koch waren sich hier wie oben schon erwéhnt
wurde aufgrund des DVX-Titels sicher, dass dieser Typ in seine Herzogszeit zu legen ist®®®.
Die Umschrift beginnt bei 7" mit einem Initiationskreuz. Der Buchstabe D verfiigt iiber einen
geschwollenen Bogen. An den Stellen, an denen der Bogen den Schaft beriihrt, ist er leicht
eingeknickt (Abb. 109 auf 7"). Beim Schaft wurde wohl versucht, die Strichstirke
gleichzuhalten, dies gelang dem Stempelschneider aber nicht wirklich, da der Schaft nicht

geradlinig ist. Am unteren Ende des Schaftes kann man einen Sporn erkennen.

Abb. 109 Abb. 111

Abb. 112 ) Abb. 113 Abb. 114

—

Das V verfiigt liber zwei Schifte mit gleichbleibender Strichstirke, deren obere Enden
waagrecht abgeschnitten sind (sieche Abb. 109 oder Abb. 110 auf 8"). Der Buchtstabe X ist
kapital ausgearbeitet worden, die Strichstérke ist aber sehr uneinheitlich (gut sichtbar bei Abb.
110). Hier bestitigt sich der Verdacht, den der Autor schon beim Schaft des D hegte: Die
Schifte konnten vom Stempelschneider anscheinend nicht geradlinig in den Stempel
geschnitten werden. Das O verfiigt {iber eine gleichbleibende Strichstirke. Die Enden des
Deckbalkens des T sind verbreitert, und der Balken verjlingt sich zur Mitte hin (Abb. 111 auf

11"). Beim unzial ausgearbeiteten Buchstaben H kann man an der Oberkante des Schaftes eine

315 Koch, Wiener Pfennig, S. 84.
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keilformige Verbreiterung erkennen (Abb. 111 auf 1"). Die Mitte des Schaftes des H wirkt
zusammengeschiirt (Abb. 110 und 111 auf 1"). Man sieht hier auch einen geschwungenen
Bogen mit Bogenschwellung. Auf den Buchstaben H folgt ein flachgedecktes A, dessen
Deckbalken an der Kante der Schifte abschlieB3t, das heil3t nicht ausladend ist (sichtbar auf
Abb. 111 bei 2"). Am unteren Ende des rechten und linken Schaftes des A kann man zwischen
manchen Exemplaren Unterschiede erkennen, was auf einen anderen Priagestempel
zuriickzufiihren ist (vgl. Abb. 110 mit Abb. 112 auf 1"). Die Grundidee des Buchstaben blieb
aber trotz unterschiedlicher Stempel dieselbe, was der nach unten geknickte Mittelbalken
zeigt (sichtbar auf Abb. 109, 110, 111 und 112). Das C verfiigt in der Mitte seines Bogens
iiber einen Nodus (siehe Abb. 111 auf 3"). An den Enden verjiingt sich der Bogen, was dem
Buchstaben ein halbmondartiges Erscheinungsbild gibt. Das zweite H in der Legende wurde
ebenfalls unzial dargestellt (siche Abb. 112 und Abb. 113 auf 4"), die Form ist nahezu
deckungsgleich mit dem ersten H in der Legende. Dennoch gibt es einen Unterschied: Beim
zweiten H liegen die Schéfte enger beieinander als beim ersten H (vgl. Abb. 110 und 112 mit
Abb. 113). Der Buchstabe E wurde in der geschlossenen unzialen Form ausgearbeitet, mit
einem nach innen gebogenen Abschlussstrich. Hier sieht man auch wieder an der Stelle, wo
sich Abschlussstrich und Balken beriihren, kleine Knicke, wie jene, die oben bei den
Beriihrungspunkten des Bogens und Schaftes des D beschrieben wurden. Der Buchstabe R
verfligt liber keine Besonderheiten, aufler dass sich der Schaft in der unteren Halfte keilformig
verbreitert (siche Abb. 114 auf 51).

Im Feld sieht man bei CNA Nr. B 158 ein sehr schlicht gefertigtes frontales Konigsbrustbild
(die Krone eindeutig als solche zu erkennen) in einem Linienkreis (siehe Abb. 111). Das
Miinzbild wird im Wesentlichen vom Schriftkreis dominiert. Die Konigsdarstellung scheint
im Vergleich zur Umschrift nur eine ,,Nebenrolle* zu spielen. Die Konzeption von Legende
und Miinzbild ist fiir eine Wiener Prigung sehr ungewo6hnlich. Es konnte eine Verbindung
zwischen dem Wiener Typ CNA Nr. B 158 und einer méhrischen Prigung geben, was den
Autbau des Miinzbildes und des Schriftkreises mit Legende betrifft. In der Markgrafschaft
Maihren wurden im 13. Jahrhundert Denare geprégt, die dhnlich wie der Wiener und Grazer
Pfennig meist schriftlos sind und nur in Ausnahmeféllen Schrift tragen. Der méhrische Denar
Cach Nr. 974 ist dem Wiener Stiick besonders dhnlich: hier sieht man ebenfalls eine frontale
Konigsdarstellung, die in einen Linienkreis eingehegt (wenn nicht gar eingeengt) ist, und
einen klar definierten Schriftkreis. Auf dem Stiick wurde ebenfalls der Herrschername mit

Titel, hier jedoch mit der Umschrift OTAKERVS REX (siehe Abb. 115).
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Markgrafschaft Méihren Herzogtum Osterreich

Abb. 115 Abb. 116
Denar, Mzst. unbekannt Pfennig, Mzst. Wien
Av.: OTAKERYVS REX frontaler Kénigskopf Av.: DVX OThAChER frontales Koénigsbrustbild in
in einem Linienkreis einem Linienkreis
Rv.: Konig zu Pferd nach rechts reitend, rechts Rv.: Bindenschild zwischen zwei auswirts gestellten
im Feld eine Rosette aufgerichteten Lowen, die Kopfe einander zugewendet
Zitat: Cach Typ Nr. 974 Zitat: CNA Bd. 1, Typ Nr. B 158

Bei der Buchstabengestaltung des méihrischen Stiickes gibt es Unterschiede im Vergleich zum
Wiener Stiick. So verfiigt das A hier iiber einen ausladenden Deckbalken mit keilformigen
Verbreiterungen an den Enden (Abb. 115 auf 2"). Zudem sind auf dem mihrischen Stiick der
Rechtsschrigschaft und der Linksschriigschaft des X geschwungen (Abb. 115 bei 117). Bei
CNA Nr. B 158 sieht man ein Konigsbrustbild (das hei3t Hals und Schultern wurden
abgebildet), wiahrend am médhrischen Typ nur ein Konigskopf dargestellt wurde. Auf dem
méhrischen Stiick sind die Gesichtsziige dhnlich einfach gestaltet, und auch hier sieht man
den dominierenden Charakter des Schriftkreises, der den Kopf schon fast in eine runde Form
zu zwingen scheint. Auch wenn es minimale Unterschiede bei Buchstabengestaltung und
Miinzbild gibt, muss man hier diese beiden Pragungen in einen grofleren Kontext betrachten.
Schriftpfennige waren auch in Méhren in der Regentschaft Ottokars eine Seltenheit. Dass es
hier zwei Pragungen aus der Herrschaftszeit Ottokars gibt, die Schrift tragen und sich auch in
der Gestaltung des Miinzbildes dhnlich sind, ist eine Gemeinsamkeit, die nicht ignoriert
werden darf. Die Idee einer einfach ausgearbeiteten Konigsdarstellung in Kombination mit
einem Schriftkreis, der Namen und Titel nennt, wurde in einer Miinzstétte des Wiener
Pfennigs aufgegriffen und leicht verdndert umgesetzt. Diese beiden Stiicke zeigen durch die
unterschiedlichen Titelnennungen jedoch auch die Komplexitét der Schriftpfennige Ottokars

auf®'®, Wenn man eine Verbindung zwischen beiden Typen anerkennt, muss man sich

316 Auf dem mahrischen Stiick beginnt die Legende bei 12" mit einem Initiationskreuz, das heift der Titel ist dem
Herrschernamen nachgestellt, auf dem Wiener Stiick steht der Herzogstitel eindeutig vor dem Herrschernamen,
da das Initiationskreuz auf 7" befindet und gleich hinter dem Kreuz DV X steht.
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gezwungenermallen mit der Frage auseinandersetzen, wie beide Typen in Zusammenhang
stehen. Im Hort von Fuchsenhof kommt der mahrische Denar Cach Nr. 974 (Kat. Nr. 194) mit
4 Exemplaren vor®¥’, der Typ wird hier von Roman Zaoral in die 1270er Jahre gelegt®®. Der
Wiener Pfennig CNA Nr. B 158 ist mit 182 Exemplaren (173 Pfennige + 9 Hilblinge)
vertreten und wird in der Fundpublikation als friih-ottakarische Anfangspragung betrachtet,
was der Auffassung Luschins folgt®®. Die méhrische Pragung war moglicherweise das Vorbild
fiir den Wiener Pfennig, dies bedeutet jedoch, dass Ottokar den Konigstitel in Méhren zwar
anbringen lieB, auf Schriftpfennigen in Osterreich und Steier aber bewusst darauf verzichtet
wurde und stattdessen der Herzogstitel Verwendung fand. Durch den Herzogstitel sollte in der
Umschrift primér die Funktion Ottokars II. als Prigeherr und Herzog von Osterreich

unterstrichen werden.

Es folgt nun der zweite Schriftpfennig, der von Luschin vor die Kronung Ottokars gelegt
wurde, CNA Nr. B 159. Auch bei den Exemplaren dieses Typs sind nur Teile der Umschrift zu
erkennen, die abgebildeten Stiicke stammen auch hier aus dem Hort von Fuchsenhof. Trotz
der hohen Exemplarzahl von 1328 Pfennigen (und 9 Héalblingen) im Fund konnte kein Stiick
gefunden werden, auf dem die gesamte Umschrift eindeutig zu erkennen ist. Laut Koch lautet
die Umschrift O t a ¢ h e r*®. Im Feld sieht man einen nach rechts schreitenden Lowen. Die
Legende beginnt auf 2" mit einem ovalen O, welches iiber eine Bogenschwellung sowie eine

Bogeninnenschwellung verfiigt (Abb. 117 auf 1%).

817 Roman Zaoral, Die béhmischen und mahrischen Miinzen des Schatzfundes von Fuchsenhof, In: Prokisch,
Kihtreiber (Hgg.), der Schatzfund von Fuchsenhof, S. 95-128, hier S. 122.
818 Ependa, S. 122.
319 Alram, Emmerig, Prokisch, Winter. Der numismatische Anteil. In: Prokisch, Kiihtreiber (Hgg.), der
Schatzfund von Fuchsenhof, S. 43-89, S. 57, Spalte 1.
320 CNA, Bd. 1, S. 79, Nr. B 159.
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Abb. 117 Abb. 118 Abb. 119 Abb. 120

Pfennig, Mzst. Wien

Av.: Stern aus sechs Lilienzeptern

reionde Lve nch rchis ncinem

Linienkreis

Zitat: CNANr. B 159
Darauf folgt ein kapitales T, dessen Schaft und Deckbalken iiber eine gleichbleibende
Strichstdrke verfiigen. An den Enden des Balkens sind zudem Sporen zu erkennen (Abb. 117
auf 2M). Es folgt ein flachgedecktes A, dessen linker Schaft gerade ist. Der rechte Schaft ist am
unteren Ende leicht nach auflen gebogen. Ob der Buchstabe einen Deckbalken hat, ist schwer
zu sagen. Es konnte sich rechts auch einfach um einen iiberstehenden Sporn handeln, da der
zu erkennende ,,Balken* sehr kurz und spitz zulaufend ist (Abb. 118 bei 4"). An den unteren
Enden beider Schéfte sieht man eindeutig Sporen, die {iber die gleiche Linge und Spitze
verfligen, wie der ,,Deckbalken®. Es handelt sich hier eher um einen Sporn und keinen
Balken. Der néchste Buchstabe ist ein C mit Bogenschwellung und einer geraden Innenkontur
(Abb. 118)%2, Es folgt ein kapitales H, dessen Schéfte eine gleichbleibende Strichstirke haben
(Abb. 118 zwischen 6 " und 7" sowie Abb. 119 auf 6"). Der Mittelbalken ist im Vergleich zu
den beiden Schéften etwas diinner. Hier féllt vor allem wieder eine grofle Stempelvielfalt ins
Auge. Bei einigen Exemplaren wurde das erste H mit Sporen versehen (gut sichtbar bei Abb.
119). Der Buchstabe K verfiigt iiber einen leicht zum Schaft zuriickgebogenen oberen
Schrigbalken®? (Abb. 119 auf 7"). Beim unteren Schrigbalken ist zudem eine Schwellung zu
erkennen, an deren Ende ein Nodus aufgesetzt wurde. In der Legende findet sich noch ein
zweites H, welches im CNA nicht erwiahnt wurde®?. Die Umschrift lautet daher korrekt +

OTACHKHER, nicht O ta c h e r, wie es bei Koch angegeben wurde. Warum die Umschrift

im CNA mit Kleinbuchstaben wiedergegeben wurde, ist auf den ersten Blick nicht ersichtlich,

321 Deutsche Inschriften, S. 18.
322 Ependa, S. 37.
323 Sjehe: CNA, Bd. 1, S. 59.
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sind doch auf den Stiicken aus dem Hort von Fuchsenhof eindeutig kapitale Gro3buchstaben
zu erkennen®”. Beim zweiten H sieht man ebenfalls verschiedene Varianten in der
Buchstabengestaltung, wie beim ersten H. Entweder ist das zweite H mit Sporen versehen
(wie bei Abb. 119), oder es ist ohne Verzierung gestaltet (Abb. 120 auf 8"). Der Buchstabe E
wurde hier in seiner kapitalen Form wiedergegeben, wobei der obere, mittlere und untere
Balken keine einheitliche Strichstirke aufweisen (Abb. 120). Die ungleichméBige Strichstédrke
ein starkes Argument, dass die Legende durch Stempelschnitt entstanden ist und nicht durch
Punzen. Der Bogen des R zeichnet sich durch eine sehr starke Bogenschwellung aus, ebenso
wie die Cauda, die zudem noch in einen Nodus endet.

Bei CNA Nr. B 159 (Luschin Nr. 51) wire das einzige mogliche Argument fiir eine Pragung
vor der Kronung Ottokars im Jahr 1261 die Tatsache, dass auf diesem Typ kein Titel genannt
wird®?. Bernhard Koch merkte in seinem Buch iiber den Wiener Pfennig von 1984 an ,, Die
Zuteilung von L 51 [ ... ..... | bedarf noch neuer Funde die Miinzbilder tragen zwar keine
koniglichen Embleme, trotzdem konnten einige dieser Pfennige nach 1261 entstanden sein. *.
Beim 1997 geborgenen Hortfund von Fuchsenhof kommt der Typ CNA Nr. B 159 (hier
Katalog Nr. 53)%® mit 1328 Stiick (+9 Hélblinge) auf beachtliche 24 % der im Fund
dominierenden Wiener Pfennige (5584 Stiick), anders gesagt: beinahe ein Viertel, der im
Hortfund enthaltenen Wiener Pfennige entféllt auf diesen Typ*?’. Der Hort von Fuchsenhof
wurde hochstwahrscheinlich in den Jahren zwischen 1272 und 1275 verborgen®?. Die
Bearbeiter des numismatischen Anteils des Hortfundes von Fuchsenhof legten den Typ CNA
B 159 zu der Typengruppe, deren Zeitschicht mit ,,einige Zeit vor 1273 angegeben wird®*.
Obwohl die numismatische Forschung bei dem Hort von Fuchsenhof davon ausgeht, dass der
Hauptanteil der Wiener Pfennige im Allgemeinen in den 1260er Jahren schlie3t und der

osterreichische Anteil daher alter als einige Fremdanteile sein diirfte®®

, kann man postulieren,
dass zumindest dieser Typ relativ zeitnah am Verbergungszeitpunkt des Hortes von

Fuchsenhof gepriagt wurde.

324 In Fuchsenhof wurde die Legende mit Majuskel angegeben, Koch gab im CNA und beim Wiener Pfennig die
Legende mit O tac h e r wieder, was auf den ersten Blick Verwirrung stiftete, da auf den Exemplaren von
Fuchsenhof nur Majuskel zu sehen sind. Er ibernahm diese Legende wohl aus dem FlieRtext von Luschin der
von ,,Spuren des Namens Otacher sprach. Siehe: CNA, Bd. 1, S. 79, Nr. B 159; Koch, Wiener Pfennig, S. 130,
Nr. 156; fur Otacher siehe: Luschin, Wiener Miinzwesen, S. 55, Nr. 51.

325 Siehe: Koch, Wiener Pfennig, S. 85.

326 Alram, Emmerig, Prokisch, Winter, Katalog der numismatischen Objekte. In: Prokisch, Kiihtreiber (Hgg.),
der Schatzfund von Fuchsenhof, hier S. 133-197, hier S. 147, Spalte 1.

327 Alram, Emmerig, Prokisch, Winter, Der numismatische Anteil. In: Ebenda, S. 48f.

328 Ebenda, S. 43-89, hier S. 89, Spalte 1.

329 Ebenda, S. 43-89, S. 58, siehe Tabelle auf S. 58.

330 Ebenda, S. 43-89, S. 58, Spalte 2.
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Bei der Frage nach der eindeutigen Datierung der Pfennige CNA Nr. B 158 und Nr. B 159 mit
Namen Ottokars muss festgestellt werden: Aus der Gestaltung des Miinzbildes und der
Umschrift eine Datierung vor oder nach der Krénung 1261 abzuleiten ist nicht zielfithrend,
wie der Vergleich von CNA Nr. B 158 (L Nr. 50) mit der mihrischen Parallelprigung gezeigt
hat und der hohe prozentuale Anteil des Typs CNA Nr. B 159 (L Nr. 51) in dem zwischen
1272 und 1275 verborgenen Hort von Fuchsenhof beweist. Eine Pragung der Pfennige nach

der Kronung Ottokars kommt also ebenfalls in Frage und ist durchaus wahrscheinlicher.

8.5.1.2 Ein Grazer Schriftpfennig als Anfangsprigung Ottokars in Steier?

Am 25. Dezember 1261 wurde Ottokar II. in Prag vom Mainzer Erzbischof offiziell zum
Konig von Bohmen gekront®!. Am 9. August 1262 wurde Ottokar II. schriftlich mit dem
Herzogtum Steier belehnt und somit de jure zum Herzog 2. Beim Grazer Typ CNA Nr. D
13/Sauer Nr. 9% sieht man eindeutig ein frontales Konigsbrustbild mit einer Laub- oder
Lilienkrone, aber auch hier wurde der REX-Titel weggelassen. Zu sehen ist hier ebenfalls nur
der Herrschername +OTAKARVS+.

Abb. 121 Abb. 122

Herzogtum Steier, Pfennig, Mzst. Graz
Av.: +OTAKARVS+

Frontales Konigsbrustbild

Rv.: Kreuzartiger Zierrat

Zitat: CNA Nr. D 13, Sauer Nr. 9

331 Kuthan, Pfemysl Ottokar II., S. 17.

332 Nach der Schlacht von GroiRenbrunn am 12. Juli 1260 beherrschte Ottokar 11. de facto groRe Teile des
Herzogtums Steier. Siehe: Ebenda, S. 16f.

333 Sauer, Grazer Pfennig, S. 53, Nr. 9.
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Die Legende beginnt bei CNA Nr. D 13 bei 8" mit dem Initiationskreuz. Anstatt, dass das
Kreuz nur die Legende einleitet (wie bei Schriftpfennigen iiblich), schlieBt hier auch ein
Kreuz auf 4" die Legende ab. Ob dies aus Griinden der Symmetrie oder aus einem horror
vacui heraus geschah, ldsst sich nicht eindeutig sagen. Es folgt nun die epigraphische Analyse.
Der Buchstabe O hat eine ovale Form. Vom Buchstaben T existieren auf unterschiedlichen
Stempeln verschiedene Formen. So ist auf einem Stempel der Schaft des T keilférmig und
verjiingt sich in Richtung Balken (Abb. 121 auf 10"). Die Unterkante des Schaftes ist hier
konkav, also nach innen hin gewd6lbt. Der Balken verfiigt auf beiden Seiten iiber keilformige
Verbreiterungen, die an der Unterseite des Balkens stérker zur Geltung kommen. Auf einem
anderen Stempel (Abb. 122 auf 10") sicht man zwar auch diese Keile (oder Sporen) auf der
Unterseite des Balkens, jedoch hat hier der Schaft eine gleichbleibende Strichstdrke und
verfiigt an der Unterkante {iber einen geraden Abschluss. An beiden Ecken der Unterkante
wurden zudem Sporen angebracht. Die A-Form ist auf allen Stempeln dhnlich. Pragnant ist
hier besonders der ausladende Deckbalken. Bei den Buchstaben K und R ist der Schaft im
Vergleich zu Cauda, Bogen und Schriagschéften etwas stirker ausgearbeitet worden. Beim
Buchstaben R sieht man eine Kriimmung des unteren Schaftendes nach auflen (Abb. 122).
Beim V sieht man an den oberen Enden der Schifte keilformige Verbreiterungen, die auf
manchen Exemplaren noch mit Sporen verziert wurden (Abb. 122 auf 2" gut sichtbar beim
linken Schrigschaft). Bei der Betrachtung des Buchstaben S fillt auf, dass dieser auf
unterschiedlichen Stempeln iiber eine dhnliche Form verfiigt. Die Bogen haben
Bogenschwellungen, deren Enden sind keilformig verbreitert und senkrecht abgeschnitten. An

der Unterkante des unteren Bogenendes erkennt man einen stark abstehenden Sporn.

Susanne Sauer sah in dieser Grazer Pragung eine Anfangspragung Ottokars®***. Auf die
Problematik dieser Zuweisungen wurde oben schon hingewiesen. Durch die Hortfunde kann
zumindest kein genauer Priagezeitpunkt eruiert werden. Der Typ CNA Nr. D 13 (Sauer Nr. 9)
kommt in den Horten von Gleisdorf (SG Gleisdorf, PB Weiz, Stmk.)**® Wolfsdorf (heutiges
Vucja Ves, Slowenien)®®* und Volgyifalu (heutiges Dolina pri Lendavi, Slowenien)**’ vor. In
Gleisdorf war von CNA Nr. D 13 (Sauer Nr. 9) ein Exemplar enthalten, in Volgyifalu

ebenfalls ein Exemplar, in Wolfsdorf waren zwei Exemplare enthalten. Die Horte von

334 Ebenda, S. 53, Nr. 9.
335 Siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 149, Fund Nr. 18 oder CNA, Bd. 1, S. 409.
336 Ebenda, S. 149, Fund Nr. 19 oder CNA, Bd. 1, S. 409.
337 Ebenda, S. 151, Fund Nr. 22 oder CNA, Bd. 1, S. 410.
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Gleisdorf und Wolfsdorf wurden laut Koch um 1295 verborgen, also gegen Ende des 13.
Jahrhunderts®*®. Der Hort von Volgyifalu wurde laut Koch gegen 1295 oder 1300
verborgen®®, Sauer datiert die Verbergung der Horte von Wolfsdorf und Volgyifalu nach
1283, die Verbergung von Gleisdorf datiert sie in die 1280er Jahre3*°. Obwohl der Typ nur in
wenigen Exemplarzahlen in den Funden enthalten war, muss man sich hier mit eindeutigen
Aussagen beziiglich des Fundinhalts zuriickhalten, da bei zwei der drei Funde nur ein
Bruchteil des ehemaligen Fundinhalts erfasst werden konnte. Bei Gleisdorf wurden nur ca.
4547 Exemplare von ca. 10 000 Exemplaren erfasst**. Bei Wolfsdorf waren es nur 255
Exemplare von angeblich 1000 Exemplaren*?. Einzig bei Vo6lgyifalu kann man von einem
vollstdndig erfassten Hort ausgehen, da die urspriingliche Fundinhalt ca. 400 Exemplare
ausmachte und diese erfasst werden konnten®*,

Der Typ kam also zusammenfassend in Funden vor, die Ende des 13. Jahrhunderts vergraben
worden waren, war hier jedoch nur in sehr geringen Stiickzahlen vertreten gewesen. Dies
kann man als Indiz sehen, dass der Typ Ende des 13. Jahrhunderts schon ldnger aus dem
Geldverkehr verschwunden war, jedoch kann man hier keine eindeutigen Aussagen treffen.
Vor allem aufgrund des nur partiell erfassten Fundmaterials sind hier klare Aussagen iiber den
Typ nicht mdglich. Den Typ in den Beginn der ottakarischen Herrschaft in der Steiermark also
um 1262 zu datieren, ist zu gewagt. Weder durch die Miinzfunde noch am Stiick selbst gibt es

Anhaltspunkte, die auf einen exakten Pragezeitpunkt hindeuten wiirden.

8.5.1.3 Der Wiener Schriftpfennig CNA Nr. B 176 und seine Datierung

Der einzig eindeutig datierbare Schriftpfennig Ottokars stammt aus der Wiener Miinzstitte.
Aufgrund des Wappens am Revers ist es moglich, diesen Pfennig auf wenige Jahre genau zu
datieren. Man erkennt einen Dreiecksschild mit einem eingeschriebenem T, der Buchstabe
wird von zwei Rosetten flankiert. Zunachst herrschte beziiglich des T im Schild Uneinigkeit

und man versuchte es als Zeichen fiir eine (nicht existente) Miinzstitte Tulln zu deuten®*.

338 CNA, Bd. 1, S. 409.
339 Ebenda, S. 410.
340 Sauer, Grazer Pfennig, S. 149,
341 Ependa, S. 149, Fund Nr. 18.
342 Ependa, S. 149, Fund Nr. 19.
343 Ebenda, S. 151, Fund Nr. 22.
344 Arnold Luschin von Ebengreuth, Die Wiener Pfennige zu Zeiten Konig Otakars. In: NZ, Bd. 16 (Wien 1884)
S. 461-498, hier S. 475 und 476.
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Durch ein Siegel (siche Abb. 124) wissen wir, dass es sich hier um den Wappenschild von
Konrad von Tulln handelte, der von 1275-1276 Landschreiber des Herzogtums Osterreichs®®

war, also der hochste Finanzbeamte®4,

Abb. 123

Herzogtum Osterreich, Pfennig, Wien
Datierung: 1275 —1276

Av.: OTA KER

Frontales Ko6nigsbrustbild mit offener Krone
Zitat: CNA Nr. B 176

Am Avers sieht man ein frontales Konigsbrustbild mit dem Schriftzug OTA KER. Die
Gesichtsziige sind sehr einfach gehalten. Besonders interessant ist die Kleidung des
Herrschers. Hier sieht man im Unterschied zu den vorherigen Darstellungen Ottokars auf
Miinzen ein iiber die Schulter geschwungenes drapiertes Gewand (Abb. 123). Der

dreidimensionale Charakter und die Lebendigkeit des Gewandes sind bemerkenswert.

345 Der Heraldiker Alfred Anthony von Siegenfeld (1854-1929) wies Arnold Luschin von Ebengreuth auf das
Siegel des Konrad von Tulln hin. Dadurch konnte von Luschin die Verbindung zwischen der Prégung und dem
Siegel erstmals hergestellt werden. Siehe: Arnold Luschin von Ebengreuth, Die Chronologie der Wiener
Pfennige des 13. und 14. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Methodologie der Miinzgeschichte (Sitzungsberichte der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische Classe, Bd. 140, Wien 1899) S.
53, Nr. 1.

346 Die Aufgaben des Landschreibers umfassten im 13. Jahrhundert die herzoglichen Finanzen. Zunéchst wurden
Landschreiber primér aus dem Klerus rekrutiert, jedoch bildeten sich unter der Herrschaft Ottokars
Landschreiberdmter heraus, denen zunehmend weltliche Adelige oder Birgerliche vorstanden. Siehe: Mika
Boros, Studien zu den Minzmeistern des 13. und 14. Jahrhunderts (Masterarbeit, Wien 2017) S. 19.
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Abb. 124
Siegel Konrads von Tulln
Av.:....VNR SCRIBE AVSTRI...

Dreipass mit dem Buchstaben T im Feld der in Kombination
mit den Buchstaben V L und N den Stadtnamen Tulln ergibt

Das Vorbild fiir diese Gewandgestaltung findet man auch auf dem vorletzten Siegel Ottokars
II. am Avers. Bei diesem Majestitssiegel wurde der Herrscher thronend dargestellt, mit Zepter
und Reichsapfel. Dieses Siegel wurde vom 21. August 1270 bis 6. Mai 1277 verwendet®*'.
Man kann gut den antikisierenden Mantel erkennen, der {iber die Schultern des Herrschers
geschwungen wurde (sieche Abb. 123). Laut Jiti Kuthan ist dieses Siegel eine Nachahmung der
Majestitssiegel von Friedrich II. dem Staufer®®. Der schriftlose Pfennig CNA Nr. B 186 ist
das ,.fehlende Glied* zwischen dem Schriftpfennig CNA B Nr. 176 und dem Majestitssiegel
Ottokars I1.3%, hier sicht man den Herrscher frontal mit drapiertem Gewand, Zepter und
Reichsapfel (vgl. Abb. 125 und Abb. 126 auf der folgenden Seite).

Es folgt nun die Beschreibung der Umschrift von CNA Nr. B 176, die auf 7" beginnt. Auffillig
ist vor allem die pragnante Strichstdrke der Buchstaben, deren Habitus insgesamt sehr flachig
und massiv ist. Beim oval gefertigten Buchstaben O kann man eine Bogenschwellung
erkennen (Abb. 123 bei 7). Das T wurde an den Balkenenden keilformig verbreitert und
verfiigt liber einen sich zum Balken hin verjiingendem Schaft. Bei den Buchstaben A und K
kommt eine starke blockartige Flichigkeit zum Ausdruck, die besonders bei der Strichstéirke
des Deckbalkens des A und am Schaft des K zu erkennen ist (Abb. 123 auf 10" und 2"). Beim

R kann man ebenso eine blockartige Flachigkeit erkennen sowie eine Bogenschwellung. Der

347 Fir das Siegel siehe: Karl von Sava, die Siegel der dsterreichischen Regenten. In: MCC, Bd. 9 (Wien 1864),
S. 264, Nr. 34.
348 Kuthan, Pfemysl Ottokar IL., S. 128.
349 Sauer sieht korrekterweise in eine direkte Verbindung des Typs CNA Nr. B 186 zu CNA Nr. B 176 und Sauer
Nr. 27. Siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 62.
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leicht geschwungene Charakter der Cauda ist aufgrund dieser Flachigkeit nur schwer zu
erkennen. Beim Buchstaben T am Revers sieht man die gleiche Gestaltungsweise wie beim T
des Avers-Umschrift. Das T wurde auch hier an den Balkenenden keilformig verbreitert und

verfiigt iiber einen sich nach oben hin verjiingenden Schatft..

Abb. 126

Abb. 125

Pfennig, Mzst. Wien

Av.: frontales Hiiftbild des Konigs
mit Zepter und Reichsapfel
CNANr. B 186

Beim Vergleich des Herrschernamens auf dem Siegel Ottokars (Abb. 125 von 1" bis 2") mit
der Umschrift auf dem Wiener Pfennig kann man einige Gemeinsamkeiten, aber auch
Unterschiede in der Schriftgestaltung erkennen. So sieht man beim Balken und Schaft des T
sowohl auf der Miinze als auch auf dem Siegel keilformige Verbreiterungen. Der Buchstabe A
verfligt auf dem Siegel ebenso iiber einen ausladenden Deckbalken, seine Schifte verbreitern
sich ebenfalls zum Schaftende hin. Vor allem beim Buchstaben K und R gibt es Unterschiede
in der Gestaltung: Am Siegel ist der obere Schriagbalken des K zum Schaft zuriickgebogen
und der untere Schriagbalken gebogen®®. Das R auf dem Siegel zeigt eine geschwungene
Cauda mit Bogenschwellung, die am Ende stark einwérts gekriimmt ist®!. Man sieht also: Vor
allem bei den Schréagschiften des K und der Cauda des R verwendete man am Siegel
geschwungene Formen. Auf dem Schriftpfennig Ottokars II. sieht man zumindest beim K eine
kapitale Ausarbeitung des Buchstabens mit geradem Schaft. Die Form des R ist trotz einer
Schwellung der Cauda auch weit von der des Siegels entfernt. Diese Unterschiede hidngen
wahrscheinlich mit der Art der Herstellung zusammen: Der Hersteller des Petschafts des

Siegels hatte mehr Platz zur Verfiigung als der Stempelschneider des Pfennigs und konnte

350 Deutsche Inschriften, S. 37.
351 Ependa, S. 41.
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dadurch feinere und verspieltere Formen einsetzten.

Beim Siegel des Konrad von Tulln sieht man auch eine gewisse Gemeinsamkeit mit dem am
Revers von CNA Nr. B 176 angebrachten Buchstaben T (vgl. Abb. 123 und 124). Sowohl auf
dem Siegel, als auch auf der Miinze sieht man ein T, dessen Schaft sich nach unten hin
keilformig verbreitert. Auch der Deckbalken verbreitert sich in beiden Féllen zu den Enden

hin.

8.6 Die Schriftpfennige Rudolfs I. von Habsburg (romisch-deutscher
Konig 1273-1291)

Obwohl Rudolf I. von Habsburg nie offiziell Herzog von Osterreich und Steier war, hinterliel3
seine Prasenz im Ostalpenraum numismatische Spuren. Nach dem Sturz Ottokars II. wurde
eine Imitation des oben besprochenen Typs CNA Nr. B 176 fiir Rudolf von Habsburg in Graz
gepragt®? Der steirische Pfennig dhnelt dem ottakarischen Typ sehr. Statt des Schriftzugs
OTA KER liest man nun RVD OLF, die Kronenform, die Gesichtsziige sowie die Falten des
Gewandes sind denen von Ottokar sehr dhnlich®3. Beide Schriftziige zeigen eine dhnliche
Machart der Buchstaben und weisen Ahnlichkeiten in der Gestaltung auf, wie etwa
Bogenschwellungen sowie keilformige Verbreiterungen. Auch eine gewisse Dicke und

Flachigkeit sind auf den ersten Blick zu erkennen.

352 Sauer, Grazer Pfennig, S. 62, Nr. 27.
353 Ebenda, S. 62, Nr. 27.
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Ottokar II. P¥emysl (reg. bis 1276) RudolfI. von Habsburg (reg. ab 1276)

Abb. 127 Abb. 128

Herzogtum Osterreich, Pfennig, Wien Herzogtum Steier, Pfennig, Graz
Datierung: 1275 -1276 Datierung: nach 1276

Av.: OTA KER Av.: RVD OLF

frontales Konigsbrustbild mit offener Krone frontales Konigsbrustbild mit offener Krone
Zitat: CNA Nr. B 176 Zitat: CNA Nr. D 26, Sauer Nr. 27

Es folgt nun die Beschreibung der Umschrift der Pfennige Rudolfs. Der Schaft des R ist wie
bei dem Stiick von Ottokar nach innen gebogen und scheint zur Mitte hin etwas geschwollen
(Abb. 128 auf 2"). Die Gestaltung der Cauda des R ist ebenfalls sehr nah an der von Ottokar.
Die beiden Schifte des V sind an den oberen Enden keilformig verbreitert. Der unziale
Buchstabe D verfiigt tiber eine Bogenschwellung mit einer zusétzlichen
Bogeninnenschwellung sowie und einen fiir das Majuskel-D typischen freien Bogenabschnitt
(Abb. 128 auf 5"), der hier waagrecht ausgefertigt worden ist®*. Beim O kann man (wie auf
dem Schriftpfennig von Ottokar II.) eine Bogenschwellung mit gerader Innenseite erkennen
(auf Abb. 128 bei 7" schwer zu erkennen). Das obere Schaftende des Buchstabens L endet in
einem Keil (Abb. 128. auf 9"), wihrend man beim Balken wieder die typische keilformige
Verbreiterung nach auflen erkennen kann. Diese Form des Balkens kann man auch als
keilféormigen Balkensporn®® ansprechen.

Die Ahnlichkeit der Machart der Buchstaben und des Miinzbildes ldsst darauf schlieBen, dass
beide Typen vom selben Stempelschneider gefertigt wurden, welcher anscheinend das
Majestitssiegel Ottokars zum Vorbild nahm, um auf Miinzen des Ostalpenraumes
antikisierende und naturalistische Gewéander darzustellen®®,

Diese Typen sind wichtig, um zu verstehen, dass man sich bei den Vorbildern fiir epigraphe
Pragungen auch interdisziplindr nach Einfliissen umsehen muss. Andererseits ist diese

Typengruppe interessant, weil sie die nahtlosen Ubergiinge bei einem Herrscherwechsel gut

354 Deutsche Inschriften, S. 33.
355 Ebenda, S. 70.
356 Sauer, Grazer Pfennig, S. 62.
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darstellt. Der Stempelschneider, der fiir Ottokar den Typ mit dem drapierten Gewand
anfertigte, wurde nach Herrschaftsantritt der Habsburger nicht entlassen und fertigte nun fiir
die neuen Herren im Ostalpenraum Miinzstempel. Auch der unter Ottokar zum Landschreiber
ernannte Konrad von Tulln blieb auch unter Rudolf I. Landschreiber bis zum Jahr 12823
Dies zeigt nach Auffassung des Autors, dass die politischen Umwélzungen, die durch die
beiden Herrscher verursacht wurden, den Alltag in den Miinzstétten und in der
Finanzverwaltung der Herzogtiimer Osterreich und Steier nicht wirklich verinderten. Konrad
von Tulln war schon unter Ottokar II. Pfemysl ein wichtiger Finanzfachmann des Herrschers

gewesen und wurde auch vom neuen Machthaber in dieser Funktion belassen®%®.

Bei dem nichsten Schrifttyp, der Rudolf zugelegt wird hat man einen der wenigen

stichhaltigen Beweise dafiir, dass eine Pragung auf ein historisches Ereignis Bezug nimmt.

Abb. 129 Abb. 130

Herzogtum Steier, Pfennig, Graz

Datierung: Nach 1276

Av.: +1VDICA(RE) frontale Konigsbiiste mit offener Krone,
Schwert und erhobener Linken

Zitat: CNA Nr. D 25, Sauer Nr. 26

Zu sehen ist ein frontales Konigshiiftbild mit geschultertem Schwert und Krone®®. Der

Schriftzug tiber der Herrscherdarstellung ist jedoch besonders, zu lesen ist hier kein

357 Konrad von Tulln trat 1282 in das Dominkanerkloster in Tulln ein. Er starb 1293. Siehe: Gedachtnis des
Landes, Personen, Konrad von Tulln, online unter: Ged&chtnis des Landes - Personen: Conrad von Tulln
(gedaechtnisdeslandes.at) (15.01.2023)

358 Anscheinend herrschte tiber die Bedeutung des T im Schild Uneinigkeit und man versuchte es zunachst als
Zeichen fir eine (nicht existente) Minzstétte Tulln zu deuten. Luschin brachte das T mit dem Landschreiber
Konrad von Tulln in Verbindung. Siehe: Arnold Luschin von Ebengreuth, die Wiener Pfennige zu Zeiten Konig
Otakars. In: NZ, Bd. 16 (Wien 1884) S. 461-498, hier S. 475 und 476.

39 CNA, Bd. 1, S. 266, Nr. D 25.
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Herrschername, sondern +IVDICARE (Abb. 129 und 130). Der Buchstabe I weist keinerlei
Verzierung auf. Die Buchstabenformen des V und D wirken sehr unscheinbar, mit Ausnahme
des D, welches bei genauerer Betrachtung {iber eine Bogenschwellung mit
Bogeninnenschwellung verfiigt (Abb. 129 auf 10"). Interessant ist hier die Form des
Buchstaben C. Beim C kann man exemplarisch ein Phdnomen der gotischen Majuskel
erkennen, welches Renate Kohn beschrieben hat: Ein wichtiges Charakteristikum der
gotischen Majuskel ist die Tendenz, Buchstabenkorper abzuschlieBen, was besonders beim C,
E und M praktiziert wurde, die durch Striche geschlossen wurden®®. Die Endungen des C
riicken zum Teil so eng zusammen, dass sie miteinander verbunden werden und so eine
geschlossene Form des Buchstabens entsteht. Tatsdchlich wirkt das C wie ein geschlossenes E
der gotischen Majuskel, dass jedoch keinen Mittelbalken besitzt. In der Mitte des Bogens ist
auf der Innenseite eine Ausbuchtung zu sehen (Abb. 129 und Abb. 130), was so wirkt, als
hétte man beim Anfertigen der Punze schon den Mittelbalken fiir das E angesetzt, dann diesen
jedoch nicht weitergefiihrt. Der Buchstabe A verfiigt hier {iber keinen Mittelbalken, jedoch
iiber einen vom Buchstabenkorper getrennten, nach oben hin geschwungenen Deckbalken und
ist am unteren Ende der Schifte durch einen Abschlussstrich geschlossen, (auch sichtbar bei
Abb. 129 auf 12"). Der Buchstabe R hat eine sehr gewdhnliche Form. Am Schluss steht das
gotische Majuskel E mit der typischen geschlossenen Form (Abb. 130 auf 2"). Die #ltere
numismatische Forschung und Susanne Sauer 16sen diesen Schriftzug mit /udica Rex auf, was
,gerechter Konig® bedeuten wiirde®!. Diese Deutung ist nicht wahrscheinlich, da Schriftziige,
die in dieser Zeit auf Miinzen des Herzogtums Osterreich und Steier vorhanden waren,
prinzipiell nicht abgekiirzt wurden. Der Autor ist eher davon tiberzeugt, dass der Schriftzug
wortwortlich als +tIVDICARE zu lesen ist, also dem lateinischen Infinitiv ,,Recht
sprechen‘®?, Die Kernbotschaft bleibt jedoch trotz unterschiedlicher Deutung des
Schriftzuges dieselbe: es wurde zum Ausdruck gebracht, dass der Konig Recht spricht.
Aufgrund der historischen Quellen kann man diesen Typ Rudolf I. von Habsburg zulegen, da
dieser in den zeitgendssischen Quellen als rechtsprechender Konig beschrieben wird. Hier
sind zwei Ereignisse hervorzuheben, auf die sich diese Prigung moglicherweise beziehen

konnte. Eine Mdglichkeit der Deutung wire der Zusammenhang mit dem am 3. Dezember

360 Renate Kohn, die paldographische Beurteilung und Einordnung der beschrifteten Schmuckstiicke aus dem
Schatzfund von Fuchsenhof. In: Prokisch, Kuhtreiber (Hgg.), der Schatzfund von Fuchsenhof, S. 307-324, hier
S. 308.
361 Karl Domanig, Uber zwei 6sterreichische Denkmiinzen des 13. Jahrhunderts. In: NZ, Bd. 19 (Wien 1887), S.
255-262, hier S. 243ff.; Luschin folgte dieser Deutung, siehe: Luschin, steirische Munzfunde, S. 167; Susanne
Sauer tGbernahm diese Auffassung die Legende als ludica Rex zu lesen, siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 12.
362 judicare o, avi, atum, Verb mit den Bedeutungen 1) Recht sprechen, 2) urteilen 3) einschéatzen. Siehe: Fritz
Losek (Hg.), Stowasser. Lateinisch-deutsches Schulwdrterbuch (Munchen 2017) S. 392, Spalte 1.
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1276 von Rudolf erlassenen Landfrieden fiir Osterreich, Steier und Kérnten3®. Diese
Deutungsmoglichkeit war der numismatischen Forschung schon langer bekannt. Carl
Domanig (1851-1913) war der erste Numismatiker, welcher den mdglichen Zusammenhang
mit dem Landfrieden erkannte®**. Arnold Luschin von Ebengreuth folgte dieser Deutung mit
Verweis auf das Schwert in der Rechten und die erhobene Linke als Ausdruck der
richterlichen Gewalt®®.

Durch den politischen Streit zwischen Ottokar und Rudolf ergibt sich aber nach Meinung des
Autors noch eine zweite Moglichkeit der Deutung. Der Konflikt zwischen Rudolf und Ottokar
wurde offiziell als juristischer Streit auf Reichebene ausgefochten. Rudolf wurde in den
schriftlichen Quellen als der Konig beschrieben, welcher das Reichsrecht durchsetzt hat und
die wiederrechtlich angeeigneten Gebiete mit einem Reichsheer zuriickholte. Die Pragung
konnte also auch auf seinen Erfolg in dem 1274 in Niirnberg begonnenem reichsrechtlichen
Verfahren gegen Ottokar I1. Bezug nehmen®®. Als sich Ottokar 1276 unterwarf und fiir seinen
Verzicht auf Osterreich, Steier und Kérnten mit Bohmen und Mahren belehnt wurde, hatte
sich RudolfI. in diesem juristischen Streit rechtlich durchgesetzt®’. Der Konig hatte Recht
gesprochen und so seine Aufgabe als oberster Richter des Heiligen Romischen Reiches erfiillt.
Die beiden Deutungsweisen sind zwar kontrér, beide stiitzen aber eine Datierung der Prigung
kurz nach 1276. Praktisch ist hier, dass sich die etablierte Deutung der numismatischen
Forschung und die alternative Betrachtungsweise nicht ausschlieBen, da beide ins Jahr 1276
verweisen. Da die Pragung offenbar auf eines der beiden Ereignisse im Jahr 1276 anspielt, ist
es sehr wahrscheinlich, dass der Typ im Jahr 1276 oder kurz danach zur Auspriagung
gekommen ist. Dieser Typ ist ein sehr gutes Beispiel, wie ein Schriftzug einen Pfennig zu
einem ,,redenden Geprage***® machen kann und so auch ohne Herrschername eine genaue
Herrscherzuweisung und Datierung des Stiickes moglich ist. Wir diirfen nicht vergessen, dass

der Grofiteil der Prigungen aus dieser Zeit durch Miinzfunde grob nach Jahrzehnten datiert

363 Jakob Schwab (Hg.), Constitutio pacis in Austria. In: MGH, Const. 3 (Hannover/Leipzig 1904—1906) S.
116f., Nr. 122. Luschin merkte schon an, dass in diesem Dokument iiber das Miinzwesen keine Erwidhnung
findet. Siehe: Arnold Luschin von Ebengreuth, das Miinzwesen zur Zeit Konig Rudolph’s von Habsburg. In: NZ,
Bd. 14 (Wien 1882) S. 243-282, hier S. 244, fiir die ,,Leitmiinzen* siehe S. 272 und S. 273. Zu erwéhnen ist hier,
dass eine groBe Zahl der Typen, die Luschin in diesem Artikel angibt von der modernen Forschung heute
anderen Herrschern zugelegt werden.
34 Domanig, Osterreichische Denkmiinzen, S. 243ff.
365 |_uschin, steirische Miinzfunde, S. 167.
366 Jakob Schwab (Hg.), Curia norimbergensis. In: MGH, Const. 3 (Hannover/Leipzig 1904—1906) S. 59—61, Nr.
72-73.
367 Karl-Friedrich Krieger, Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf 1. bis Friedrich I11. (Stuttgart 22004)
S.43-44.
368 Luschin, Wiener Miinzwesen, S. 28-29.
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werden kann und so der Herrscher, wenn dessen Name nicht genannt wird, maximal erahnt
werden kann.

Nur weil solche Typen existieren, darf man sich aber nicht verleiten lassen, in jedem
Schriftpfennig ein ,,redendes Geprige**® oder eine ,,Denkmiinze‘*”® zu sehen, deren

Auspriagung eine Folge eines konkreten historischen Ereignisses war.

8.7 Schrift und Wappen

8.8 Sinn und Zweck von Schrift in Kombination mit Wappen

Dieses Unterkapitel von Schrift und Herrschaft behandelt den Zusammenhang zwischen
Schrift und Wappen im Ostalpenraum. Laut dem Numismatiker Giinther Probszt (1887-1973)
war ein Wappenschild auf Miinzen Hoheitszeichen des Prageherren, Herkunftsnachweis,
sowie Garant der guten Qualitit der Miinze3*.

Gerade das 13. Jahrhundert war retrospektiv fiir die Entwicklung der Heraldik des
Ostalpenraumes sehr wichtig. Mit der Ausbildung der Landeshoheit und Vererbung von
Fiirstentimern und Lehen kam es im 13. Jahrhundert vermehrt zur Entstehung von Landes-,

Familien- und Personenwappen®?

. Viele Wappen der heutigen Osterreichischen Bundeslédnder
entstanden im 13. Jahrhundert.

Auch das Wappen des Osterreichischen Staates hat seine Urspriinge in dieser Zeit. Auf einem
angehingten Siegel einer Urkunde, die am 30. November 1230 fiir das Zisterzienserstift
Lilienfeld ausgestellt wurde, verwendete erstmals der Aussteller Herzog Friedrich I1. den

osterreichischen Bindenschild®”

. Dieser Wappenschild wurde nach dem Aussterben der
Babenberger sowohl von Ottokar II., als auch von den Habsburgern weitergefiihrt und so peu

a peu zum Hoheitszeichen der Herzdge von Osterreich®’#. Die Pfennige Ottokars II. und der

39 Ebenda, S. 28-29.

370 Dannenberg, ,.kannte das Mittelalter Denkmiinzen?“. In: Berliner Zeitschrift fiir Numismatik, Bd. X111 (1885)
S. 322-329,S. 322.

371 Giinther Probszt, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfingen bis 1918. Mit einem Beitrag
fiir die Osterreichische Geldgeschichte von 1918 bis heute, Bd. 1 (Wien 1994) S. 45.

372 Ependa, S. 45; im 12. Jahrhundert war das Flhren eines Wappens prinzipiell auf den dynastischen Adel
beschrankt gewesen. Ab dem 13. Jahrhundert begannen auch Stadte, Markte, hochgestellte Blirger, sowie
geistliche Institutionen wie Orden, Kloster, Hospitéler und Bruderschaften Wappen zu fiihren. Siehe: Christian
Rohr, Historische Hilfswissenschaften. Eine Einfihrung (UTB 3755, Wien/Kodln/Weimar 2015) S. 247.

373 |sabella Ackerl, Geschichte Osterreichs in Daten. Von der Urzeit bis 1805 (Wieshaden 2009) S. 47.

374 Fur die Geschichte des 6sterreichischen Bindenschildes siehe: Andreas Kusternig, Adler und Rot-Weiss-Rot.
Symbole aus Niederdsterreich (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums, Folge Nr. 174, Wien 1986)
ab S. 46.
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frithen Habsburger geben iiber diesen Prozess der heraldischen Aneignung Auskunft, da auf
ihnen vermehrt kleine Bindenschilde zu sehen sind®”®. Pfennige haben als heraldische Quellen
auch fiir die Geschichte Wiens eine wesentliche Bedeutung®®. Auf einem Wiener Pfennig, der
in die Zeit Rudolfs I. von Habsburg datiert wird, sicht man zwei kleine Wappenschilde mit
einem aufgelegten Kreuz, also das heutige Wiener Stadt- und Landeswappen®’’.

Am 17. Februar 1253 siegelte der Karntner Herzogssohn Ulrich von Spanheim (Hz. 1256—
1269) eine Urkunde mit einem einfach gespaltenen Wappen das drei schreitende Léwen®’® im
vorderen Feld und einen Bindenschild im hinteren Feld zeigt®’®. Dieses Wappen wurde zum
Zeitpunkt der Siegelung noch als sein personliches Erkennungszeichen beniitzt. Nach Ulrichs
Tod 1269 verwendete es Ottokar I1. als offizielles Wappen des Kérntner Herzogtums®®°. Das
personliche Wappen Ulrichs von Spanheim durchlief also einen Prozess der
Bedeutungsveridnderung und wurde schlielich zum offiziellen Wappen des Herzogtums
Kérnten umfunktioniert.

Von einer dhnlichen Entwicklung kann man auch beim Salzburger Wappen ausgehen, welches
hochstwahrscheinlich auf den jiingeren Bruder Ulrichs, Philipp von Spanheim (Salzburger
Elekt 1247-1267, Titularherzog von Kérnten 1275-1279) zuriickgeht®®!. Auch hier
entwickelte sich ein personenbezogenes Wappen zum Erkennungszeichen einer politischen
Einheit.

Der steirische Wappenschild bekam hochstwahrscheinlich unter Friedrich II. dem Streitbaren

875 Unter Friedrich 11. dem Streitbaren wurde der Bindenschild auf Miinzen nicht dargestellt. Als einziger
,Beweis® fiir eine Verwendung auf Miinzen unter Friedrich dem Streitbaren galt ein Grazer Pfennigtyp, der
jedoch heute von der Forschung (zurecht) spéter datiert wird. Fir die alte Legung zu Friedrich Il. dem
Streitbaren siehe: CNA, Bd. 1, S. 262, Nr. D 5; fir die neue Datierung und die plausible Begriindung derselben
siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 79, Nr. 66; fur Bindenschilde auf den Pragungen Ottokars siehe: CNA, Bd. 1, S.
79, Nr. B 159 und B 160; fiir Rudolf siehe: Ebenda, S. 81, Nr. B 183, B 184 und B 185; fiir Albrecht I. siehe:
Ebenda, S. 82, Nr. B 190, B 192 und B 196.
376 Das heutige Wiener Wappen trat laut dem Heraldiker Franz Gall auf einem Wiener Pfennig zum ersten Mall
historisch fassbar in Erscheinung. Gall bezieht sich hier auf den Pfennigtyp CNA, Nr. B 185, der Kreuzschilde
zeigt und Rudolf von Habsburg zugelegt wird. Die exakte Datierung des Pfennigs von Gall ins Jahr 1278 ist aus
numismatischer Sicht mit VVorsicht zu genielRen. Fur die Geschichte des Wiener Wappenschildes siehe: Franz
Gall, Osterreichische Wappenkunde. Handbuch der Wappenwissenschaft (Wien 1996) S. 143.
ST CNA, Bd. 1, S. 81, Nr. B 185.
378 F{ir den Lowen als heraldische Figur. Siehe: Georg Scheibelreiter, Heraldik. In: Andreas Scharer, Georg
Scheibelreiter, Andreas Schwarcz (Hgg.), Oldenburg Historische Hilfswissenschaften (Wien/Miinchen 2006) S.
50.
379 Claudia Friss-Ehrfeld, Geschichte Kirntens. Das Mittelalter (Klagenfurt 2005) S. 256f; fiir die Urkunde
siehe: Kéarntner Landesarchiv, Nr. MC 1V/1 2534,
380 Der erste Nachweis fiir die Verwendung des neuen Léwenwappens als Wappen des Herzogtums Karnten ist
das Siegel einer Urkunde Ottokars Il. vom 21. August 1270. Hier sieht man am Revers diesen sogenannten
heuen“ Karntner Schild auf der Schabracke am Hals des Pferdes. Siehe: Frass-Ehrfeld, Geschichte Karntens, S.
336f; fur die Urkunde siehe: Kéarntner Landesarchiv, Nr. MC V 143.
381 Gall, Osterreichische Wappenkunde (Wien 1996) S. 137.
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bis 1246 seine heute noch gebriuchliche Tingierung®®2. Zu sehen ist ein silberner Panther auf
griinem Grund.

Auch in den Nachbargebieten des Ostalpenraumes entwickelten sich ab dem zweiten Drittel
des 13. Jahrhunderts spétere Landeswappen. Als im Jahr 1242 die Grafen von Bogen
ausstarben, iibernahmen die Herzoge von Bayern aus dem Haus Wittelsbach deren
Rautenschild mit den charakteristischen weiB-blauen Wecken®®,

In B6hmen fand wenige Jahre spéter ebenfalls ein wichtiger heraldischer Wandel statt: Man
entfernte sich zunehmend vom Wenzelsadler und verwendete seit 1247 vermehrt einen
silbernen Lowen mit doppeltem Schweif auf rotem Grund, der in den kommenden
Jahrhunderten zum Symbol des Kénigreichs Bshmen werden sollte (siehe unten)®4,

Auf den Pfennigen des Ostalpenraums kommen Wappen mit und ohne Schildeinfassung vor.
Die vorherrschende Schildform des 13. Jahrhunderts war der Dreiecksschild. Ohne
Schildform als Einhegung waren auf Miinzen besonders die ,,gemeinen Figuren* sehr hiufig.
Hierbei handelte es sich um tierliche oder menschliche Darstellungen, die eine

385

Schildeinfassung nicht zwingend benétigten®®. Ganz anders verhielt es sich mit den

Heroldszeichen, da diese in erster Linie geometrische Figuren waren, die den Schild

unterteilen38®

. Hier ist die Schildform auf den Miinzen zwingend notwendig gewesen. Im 13.
Jahrhundert vollzog sich in der Gestaltung der Schildform eine wichtige Neuerung. Seit den
1230er Jahren bildete sich eine wappenfreundliche Form des zwischen 1190 und 1220
entstandenen Dreiecksschildes heraus, die sich bis ungefdhr 1270 in Europa vollstindig

ausgebreitet hat®®’

. Die seitlichen Schildréander verlaufen bei dieser Form zunichst gerade und
biegen sich im Bereich des unteren Drittels des Schildes zur Spitze hin. Diese Wappenform
bot mehr Flache in den oberen zwei Dritteln und war daher perfekt fiir die Anbringung von
komplexen Figuren geeignet. In der alten Form des Dreiecksschildes wurden die Seitenrdnder
von den Ecken des Deckbalkens schrédg in die untere Mitte gezogen, was die
Darstellungsflache massiv einschrinkte.

Da auf einigen Schriftpfennigen des hier untersuchten Gebietes auch Wappen vorkommen,

382 Friedrich Wilhelm Leitner, Zur Geschichte des Kirntner Landeswappens. In: Rudolfinum. Jahrbuch des

Landesmuseums fiir Kdrnten, Bd. 2 (Klagenfurt 2000) S. 159—173, hier S. 160.

383 Wilhelm Volkert, Bayerisches Wappen. Online unter: Bayerisches Wappen — Historisches Lexikon Bayerns
(historisches-lexikon-bayerns.de) (21.12.2022).

384 Der Adler wurde in BShmen mit dem Heiligen Wenzel in Verbindung gebracht. Dieser ,, Wenzelsadler*
wurde zusammen mit dem doppel-schwénzigen Lowen in der herrschaftlichen Bildsprache Ottokars I1. gerne fir
Miinzbilder verwendet. Siehe: Kuthan, Pfemysl Ottokar II., S. 45 und S. 110.

385 Scheibelreiter, Heraldik, S. 45.

386 Heroldsbilder werden durch Teilung des Schildes erzeugt und verlangen deshalb nach einer Schildform.
Siehe: Ebenda, S. 43.

387 Ebenda, S. 26.
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stellte sich nun die wichtige Frage, in welchem Verhiltnis Schrift und Wappen zueinander
standen und welche Funktion der Schrift in Kombination mit Wappen zukam. Um diese Frage
zu beantworten, muss man einen Blick auf die bildlichen Quellen des 13. Jahrhunderts
werfen. Die wichtigsten bildlichen Quellen fiir Wappendarstellungen im 13. Jahrhundert sind
in erster Linie Siegel, Wappenrollen und Fresken. Wappenrollen und Fresken sind fiir die
Forschung besonders aufschlussreich, da hier systematisch versucht wurde, mehrere
heraldische Abbildungen von bestimmten Regionen oder Personengruppen zu erfassen.
Wappenrollen entstanden ab dem 13. Jahrhundert und wurden primér von Herolden benutzt,
die wohl lesen und schreiben konnten®®. Die ilteste Wappenrolle aus dem deutschsprachigen

Raum ist die Ziircher Wappenrolle, welche im 14. Jahrhundert entstanden ist®°.

l

s;m W wm- ,mm -
& |

Abb 131 Ausschmtt aus der Zurcher Wappenrolle (entstanden ca. 1335 —1345) mit den Wappen der
Herzogtiimer Kirnten, Osterreich, Bayern, Sachsen und Steier in der oberen Reihe

Im Bereich der Fresken ist hier der Wappensaal der Gozzoburg in Krems in Niederdsterreich

zu nennen. Die Wappenfresken in der Gozzoburg werden ins spéte 13. Jahrhundert datiert®®.

38 Herolde hatten die Aufgabe, die gefallenen Wappentrager nach der Schlacht zu identifizieren und die Namen
der Gefallenen schriftlich an die Konfliktparteien weiterzugeben. Siehe: Rohr, Historische Hilfswissenschaften,
S. 252.

389 Fiir die Ziircher Wappenrolle siehe: Schweizerisches Nationalmuseum, Nr. AG 2760, online unter: https://e-
codices.unifr.ch/de/list/one/snm/AG002760 (20.06.2022).

3% Hier ist vor allem auf den Aufsatz von Ernst Englisch zu verweisen, der auf die vielfaltigen Datierungsansatze
der Wappenfriese verwiesen hat. Englisch erwahnt die neben den Wappenschilden angebrachte Schrift in seinen
Aufsatz nicht, was sehr schade ist. Siehe: Ernst Englisch, Wappendarstellungen in der Kremser Gozzoburg. In:
Reinelde Motz-Linhart (Hg.), Tagungsbericht des 25. Osterreichischen Historikertages St. P6lten, 16. bis 19.

September 2008 (St. Pélten 2010) S. 616—629.
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Abb. 131.1: Beschreibungen der einzelnen
Wappenschilde der Gozzoburg

Was beim Betrachten der Ziircher Wappenrolle (Abb. 131) und der Fresken der Gozzoburg
(Abb. 131.1) auftillt, ist, dass neben den Wappen Schriftziige angebracht wurden, welche die
Wappenschilde erkliaren. Hier erkennt man die wichtige Funktion, die hier der Schrift zukam:
Schrift hatte bei Wappen einen helfenden und erkldrenden Charakter. Wurde das Wappen vom
Betrachter nicht erkannt, so konnte es mithilfe der Schrift zugeordnet werden. Vor allem beim
Betrachten der Ziircher Wappenrolle ist dies sehr hilfreich, da hierdurch dem Beniitzer
unbekannte Wappen schnell bestimmt werden konnen. Die fehlende Schrift bei manchen
Wappendarstellungen der Gozzoburg hat fiir die heutige Forschung den Nachteil, dass nicht
sicher ist, wessen Wappen hier dargestellt werden sollte®?.

Man kann also vor der Betrachtung des numismatischen Materials festhalten: Schrift hatte in
Kombination mit Wappen primér eine helfende und erkldrende Funktion. Wenn das Wappen
nicht erkannt wurde, so konnte es durch die angebrachte Schrift bestimmt werden. Unter

diesen Gesichtspunkt ergeben sich fiir manche Schriftpfennige des Ostalpenraumes neue

Betrachtungsweisen. Im Folgenden werden nun drei Fallbeispiele angefiihrt.

31 Ependa, S. 617.
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8.9 Fallbeispiel: Der Panther von Steier

Eine solche neue Betrachtungsweise ergibt sich ausgerechnet bei einem der bekanntesten
Schriftpfennige des Ostalpenraumes: ndmlich bei einem Pfennig aus der Miinzstétte Graz, der
einen steigenden Panther nach links zeigt und die Umschrift +SCHILT*VONSTEIR trigt>®?.
Die Bogenenden des S sind rechtsschrig abgeschnitten (gut sichtbar auf Abb. 132 und Abb.
134 bei 11). Der Buchstabe C ist angeschwollen und wirkt beinahe geschlossen (Abb. 132 bei
2.

Abb. 132 Abb. 133 Abb. 134
(Sauer, Var. 22b/b) (Sauer, Var. 22b/b) (Sauer, Var. 22a/b)

Herzogtum Steier, Pfennig, Graz

Datierung: ca. 1260 —1276

Av.: +SCHILT *VON ¢ STEIR steigender Panther n. 1.
Zitat: CNA Bd. 1, D 23, Sauer Nr. 22

Beim unzialen H kann man einen geschwungenen Bogen erkennen (Abb. 132 bei 21). Der
Buchstabe verfiigt liber keil-formige Verbreiterungen an den Enden des Schaftes. Beim
Buchstaben T wurden bei der Umschrift zwei unterschiedliche Punzen verwendet. Das erste T
und das zweite T in der Legende unterscheiden sich in der Strichstirke massiv (besonders gut
sichtbar bei Abb. 133). Beim zweiten T in der Legende existiert auf manchen Exemplaren
eine Form mit keilformigen Verbreiterungen an Schaft- und Balkenenden (Siehe. Abb. 132 bei
9" und eine Variante, bei welcher der Deckbalken und Schaft iiber eine gleichbleibende
Strichstirke verfiigen (sieche Abb. 134 bei 9"). Die Enden der beiden Schiifte des V sind schriig
zur Mitte hin abgeschnitten und verjiingen sich zur Buchstabenspitze. Auf den ersten Blick
kann man beim Buchstaben O eine Bogeninnenschwellung erkennen. Beim genaueren
Hinsehen entpuppt sich die Bogeninnenschwellung jedoch als zwei Halb-Nodi, die sich

beriihren (gut sichtbar bei Abb. 133 auf 6 ). Der Unterschied zwischen

392 CNA, Bd. 1, S. 265, Nr. 23.
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Bogeninnenschwellung und Halb-Nodus auf der Innenseite eines Schaftes ist leicht zu
erkldaren. Ein Halb-Nodus ist nur ein kleiner Knoten (lat. nodus = Knoten) oder Punkt, der auf
einen Schaft oder Bogen aufgesetzt wird®®. Eine Bogeninnenschwellung ist kein punktuelles
Phinomen, sondern bliht sich auf der Innenseite des Schaftes langsam zur Mitte hin auf3%4,
Das zweite S im Schriftkreis ist von der Form her dem ersten S sehr dhnlich, jedoch wurde
hier eine andere Punze verwendet. Am Ende des unteren Endes des Bogens sieht man einen
stark abstehenden Sporn (siehe Abb. 132). Beim Buchstaben N konnte keine akkurate
epigraphische Analyse stattfinden, da auf allen Exemplaren, die der Autor einsah, gerade
dieser Buchstabe stark abgenutzt ist, was eine genaue Beschreibung der Form schwierig
macht. Was man mit Sicherheit sagen kann, ist das es sich anhand der erkennbaren Umrisse
um ein kapitales N (besteht aus einem linken und rechten Schaft und einem Schragschaft)
handelt. Susanne Sauer bildet diese Buchstabenform auch bei den Zeichnungen der

b3%. Der Buchstabe E ist unzial und

verschiedenen Varianten des Typs in ihrem Buch a
geschlossen dargestellt, verfiigt daher also auch tiber einen Abschlussstrich sowie iiber eine
Ausrundung der Innenkonturen. Der Schaft des R ist leicht konkav, wihrend der Bogen, und

vor allem die Cauda iiber eine Schwellung verfiigen (gut sichtbar bei Abb. 132).

Das Besondere bei der Umschrift: Die Legende ist auf Deutsch und nicht auf Latein. Dies hat
in der numismatischen Forschung immer wieder die Idee hervorgebracht, den Typ mit der
wichtigen Rolle des steirischen Adels bei der Machtiibernahme Ottokars II. im Herzogtum
Steier in Zusammenhang zu bringen. Der Pfennig wird in die Regierungszeit Ottokars II.
gelegt, entstand also zwischen 1260 und 1276. Odo Burbdck sah auf diesem Stiick die grof3e
Bedeutung der adeligen Stinde im Herzogtum Steier wiedergegeben. Er vertrat die
Auffassung, dass die Landstinde seit der Georgenberger Handfeste von 1186 eine besondere
Mitbestimmung in Steier hatten, die sich auch auf die Miinzstiitte erstreckte®®®. Als Beweis
hierfiir nennt er den kaiserlichen Freiheitsbrief Friedrichs 1I. vom April 1237, in welchem dem
steirischen Adel neben diversen anderen Privilegien auch eine Mitwirkung beim Miinzwesen

397

zugesichert wurde™’. Mit Blick auf andere Schriftpfennige des Ostalpenraums mit deutscher

Legende kann jedoch postuliert werden, dass eine deutsche Umschrift allein nicht als

39 Deutsche Inschriften, S. 71.
3% Ebenda, S. 18.
3% Sauer, Grazer Pfennig, S. 212f, Nr. 22a/b, 22b/a, 22b/b, 22bic.
3% Burbdck, Die Beziehungen zwischen Steiermark und Mahren, S. 86—87.
397 Ebenda, S. 87. Fiir das Dokument siehe: Josef von Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark, Bd. 2
(Graz 1879) S. 461-464, Nr. 365.
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398 Die Theorie von

handfestes Indiz fiir ein stindisches Mitwirken betrachtet werden kann
der Mitwirkung der Stiande an der Miinzpridgung in der Regentschaft Ottakars und deren
Verewigung durch eine deutsche Umschrift ist laut Meinung des Autors eher mit Vorsicht zu
genieBen. Noch problematischer ist es, die exakte Datierung dieses Typs durch die
zeitgenossischen Quellen herzuleiten und die Pragung mit konkreten historischen Ereignissen
in Verbindung zu bringen. Odo Burbdck und Susanne Sauer, deren Werke ansonsten sehr
lesenswert und wohliiberlegt sind, bringen den Schriftpfennigtyp mit der Schlacht von

GroiBenbrunn im Jahr 1260 in Verbindung®®®

. Den Beweis fiir ihre Vermutung sehen beide in
der Erzdhlung der Schlacht in der steirischen Reimchronik. In der Chronik wird berichtet,
dass der Landmarschall von Steier, Ulrich von Wildon (gest. 1262), das Landesbanner mit

dem Panther in die Schlacht gefiihrt haben soll.

Ain banier griinen als ein gras
darin ein pantel swebte

blanc als ob er lebte*®

Dies war sicherlich ein wichtiger symbolischer Akt, da hiermit gezeigt wurde, dass der
steirische Adel geeint auf der Seite Ottokars gegen die ungarische Herrschaft kdmpfte. Jedoch

ist laut Meinung des Autors das Herstellen einer Verbindung anhand einer bloen Erwéhnung

3% So sind im 13. Jahrhundert auch im Karntner und Krainer Raum Schriftpfennige mit deutscher Umschrift
gepragt worden, wie etwa ein Pfennig aus der Miinzstatte Pettau mit der Umschrift CVNCCH OTACCAR (also
Kunig/Kdnig Ottakar) oder Pfennigtypen die HERZOG BERNHART und SANDE VEITH in der Legende
tragen. Siehe: Probszt, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, Bd. 1, S. 60f.; fiir den Pettauer Typ siehe:
CNA, Bd. 1, S. 178, Nr. C i 38.; fiir St. Veit siehe: Ebenda, S. 135, Nr. C b 11; fur den Herzogsnamen siehe: S.
226f,Nr. Cr 13—C r 16.

3% Die Annahme, dass es sich bei diesem Stiick um eine standische Pragung handelt, geht eigentlich auf Luschin
zurick, der aber hier noch keine Verbindung mit der Schlacht von GroifRenbrunn sah. Er datierte die Pragung
noch in die herzogslose Zeit der zweiten Reichsverwaltung. Siehe: Arnold Luschin von Ebengreuth, Beitrage zur
Miinzgeschichte der Steiermark im Mittelalter. In: NZ, Bd. 11 (Wien 1879) S. 243-259, hier S. 255; Burbdck
stellte darauf aufbauend den Bezug zur Schlacht her. Siehe: Odo Burbock, Der Einfluss der steirischen Stande
auf die landesfirstliche Minzpragung in Graz. In: Bericht Uber den neunzehnten Osterreichischen Historikertag
in Graz veranstaltet vom Verband Osterreichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 18. bis 23. Mai 1992.
(Veroffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Historiker und Geschichtsvereine, Bd. 28, Wien 1993)

S. 382-386, hier S. 383.

40 Ubersetzung: ,,Ein Banner griin wie Gras, darauf ein Panther schwebte, blank als ob er lebte®. Ob mit blank,
die weille Farbe des Tieres beschrieben wurde, oder es im Sinne von befestigt gemeint war, ist dem Autor
unklar. Fur planke, blanke fur Befestigung (lat. blanca) siehe: Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Worterbuch
(Stuttgart®® 1992) S. 161; fiir die Edition der Reimchronik siehe: Ottokar aus der Gaal, Osterreichische
Reimchronik, hg. v. Joseph Seemiiller. In: MGH, Bd. V/I: Deutsche Chroniken (Hannover 1880) S. 96, hier Vers
7302ff.
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des steirischen Wappens in einer Quelle kein stichhaltiges Argument fiir die
Kontextualisierung eines Schriftpfennigs. Die eindeutige Zuweisung in den Kontext der
Schlacht von Groiflenbrunn ist zu gewagt.

Die steirische Reimchronik ist zudem, was historische Ereignisse anbelangt, sehr ungenau und
fehleranfillig. Schon der Historiker Alfons Huber (1834—-1898), der Ende des 19.
Jahrhunderts einen Aufsatz liber die Darstellung der dsterreichischen Interregnumszeit in der
steirischen Reimchronik schrieb, setzte als bekannt voraus, dass Historiker dieser Erzéhlung
keine hohe Genauigkeit beimessen sollten und die Reimchronik vor allem bei der Schilderung
von Ereignissen mit Vorsicht zu genieBen sei*’. Hier ist zu erwihnen, dass Hubers Aufsatz
eine einzige Aufzahlung der historischen Fehler der Reimchronik ist.

Ungewohnlich bei der Umschrift des Grazer Pfennigs ist, dass man auf dem Stiick keinen
Miinzstdttennamen oder Herrschernamen wiedergegeben hat, wie sonst bei den
Schriftpfennigen dieser Zeit tiblich. Es wird nur der abgebildete Panther genauer beschrieben.
Bei der Kontextualisierung des Grazer Schriftpfennigs ist es notwendig, sich stark vom

heutigen Denken zu distanzieren. Wenn man dies tut und den oben beschriebenen,

erkldrenden Charakter von Schrift in Bezug auf Wappen miteinbezieht, kommt man zu einer

neuen, praxisorientierten Deutungsweise.

Abb. 136: Schwarzer Abb. 137: Silberner
steigender Panther auf steigender Panther auf
silbernen Grund griinen Grund

¥ (Kérnten) (Steiermark)

Abb. 135: Urkunde datiert auf den 17. Februar 1253. Links
das Reitersiegel Bernhards II. von Spanheim mit Karntner
Pantherwappen, rechts davon das Siegel seines Sohnes
Ulrich (II1.) von Spanheim

401 Alfons Huber, Die steirische Reimchronik und das dsterreichische Interregnum. In: Mitteilungen des Instituts
fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, Bd. 4 (Innsbruck/Wien 1883) S. 40-78, hier S. 74.
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Fiir den modernen Betrachter ist der abgebildete Panther eindeutig der steirische Panther, weil
er durch das heutige steirische Landeswappen voreingenommen ist. Jedoch fiihrten im 13.
Jahrhundert neben den Herzdgen von Steier auch die Spanheimer Herzoge in Karnten einen

402

Panther als Wappentier™“. Der Unterschied lag in der Tingierung: Der Kértner Herzog fiihrte

einen schwarzen Panther auf silbernen Grund*%3, der Herzog von Steier einen silbernen auf

404 war dies kein Problem. Bei

griinen Grund. Uberall dort, wo man Farben verwenden konnte,
einfarbigen Objekten, wie etwa Siegeln oder Miinzen, bestand jedoch Verwechslungsgefahr,
da die Kérntner Herzoge den Panther sowohl auf ihren Siegeln (sieche Abb. 135), als auch auf
ihren Prigungen verwendeten*®. Eine Erzihlung des Geschichtsschreibers Johann von
Viktring (ca. 1270—1345) gibt iiber dieses Problem eindeutig Auskunft. Friedrich II. der
Streitbare, Herzog von Osterreich und Steier, verlangte explizit von Ulrich von Spanheim,

Sohn des Karntner Herzogs, das Pantherwappen abzulegen und es durch ein von Friedrich

aufoktroyiertes Wappen zu ersetzen:

., ... Ulricum ducem Karinthie captivavit; qui dum, sicut ab antiquo ad eum devenerat,
panthere figura in signis militaribus unteretur, conformis in hoc principatui Styriensi,
Fridericus dux Australis hoc ferre non volens, clyppei et armorum Australium dimidiacione

sibi indulta, priore abolita, eum dimisit “4%

Ob diese Erzahlung der Wahrheit entspricht, ist nicht wirklich relevant, wichtig ist hier der
Subtext und das Problem, welches der historische Akteur durch diese Textstelle ausgedriickt
hat: Die Verwendung desselben Wappentieres fiihrte bei einfarbigen Materialien unweigerlich

zu Verwechslungen und Unklarheiten. Dies war ein unhaltbarer Zustand fiir den steirischen

402 Schon Luschin wies aufgrund dessen auf die Gefahr hin, Pfennige des 13. Jahrhunderts, die
Pantherdarstellungen tragen, unhinterfragt nach Graz zu legen: ,, Denn auch die Kdirntner Herzoge aus dem
Sponheim-Ortenburger Hause, die auf den Friesacher Schlag miinzten, fihrten die gleiche Schildfigur im XIII.
Jahrhundert als angestammtes Wappen, und Herzog Heinrich 1. von Niederbayern soll bekanntlich den blauen
Panther, den er seit dem Jahre 1271 ins Siegel aufnimmt, im Jahre 1259 durch Kauf von der Erbtochter des
1248 verstorbenen Grafen Ratpoto I11. von Ortenburg alterer Linie erworben haben. Endlich wird man sich
auch vor pantherahnlichen Figuren anderer Miinzherren zu hiiten haben * zitiert aus: Luschin, Beitrage zur
Miinzgeschichte der Steiermark, S. 249. Fir den schwarzen Panther der Kérntner Herzdge siehe: Leitner, Zur
Geschichte des Kérntner Landeswappens, S. 160.
403 Ebenda, S. 159.
404 Unter Friedrich I1. dem Streitbaren wurde héchstwahrscheinlich die Farbkombination des silbernen Panthers
im griinen Feld eingefuhrt und festgelegt. Siehe: Ebenda, S. 160.
405 Koch, CNA, Bd. 1, S. 138, Nr. C b 25; S.177, Nr. C i 33.
406 Ubersetzung von Leitner: ,,... wurde Ulrich, Herzog von Kirnten, gefangen genommen. Er fiihrte, wie er es
von seinen Vorfahren (ibernommen hatte, einen Panther im Wappen, den auch das Firstentum Steier hat; das
wollte Herzog Friedrich von Osterreich nicht dulden und er entlieR daher jenen erst aus seiner Haft, nachdem er
das alte Wappen abgelegt und dafiir den halben Wappenschild von Osterreich erhalten hatte lateinischer Text
zitiert aus: Johann von Viktring, Liber certarum historiarum, hg. von Fedor Schneider. In: MGH, SS rer. Germ.,
Bd. 36.1 (Hannover/Leipzig 1909) S. 188.
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Herzog. Auf den Pragungen der Kirntner Herzoge wurden neben Lowen und Adlern auch
Panther abgebildet. Der Panther ist zwar verglichen mit dem Lowen eher in geringerer Zahl
vertreten, wurde jedoch in den wichtigen herzoglichen Miinzstétten St. Veit und Kamnik (dt.
Stein, heutiges Slowenien) dargestellt*?”. Panther hatten nimlich neben ihrer Funktion als
Wappentiere fiir die mittelalterliche Gesellschaft auch eine symbolische Bedeutung. Der
Panther stand allegorisch fiir Christus. Die Feuerzungen, die aus seinen Korperoffnungen
stromen (auf den Pfennigen wurden diese im 13. Jahrhundert noch nicht abgebildet), sollten
ein Verweis auf den siiBen Atem des Tieres sein®°.

Die neue Deutung des Grazer Schriftpfennigs bietet einen besseren Zugang zum Verstidndnis

dieses Typs, da sie ein praktisches Problem fiir die Zeitgenossen des 13. Jahrhunderts mit ins

Spiel bringt.

8.10 Fallbeispiel: Die Miinze in Graz

Ein weiterer Grazer Schriftpfennig gibt durch die Kombination von Wappen und Umschrift
die engen politischen Verbindungen der béhmischen Lander mit dem Herzogtum Steier im 13.
Jahrhundert wieder. Die Umschrift auf dem Grazer Pfennig lautet: +MVNEe GRETZ (Abb.
139 und Abb. 140) was sich als ,,Miinze in Graz* deuten lisst. Die Legende beginnt bei 1. Zu
sehen ist hier ein kapitales M, also ein M, dass aus einem linken und rechten Schaft, sowie
einem Mittelteil besteht*®®. Der Mittelteil setzt sich aus einem linken und rechten
Schrigbalken zusammen. Da die Schifte parallel zueinanderstehen, spricht man von einem
geraden, kapitalen M*°, Die Spitze des Mittelteils des M reicht bis zum Boden. Auf das
kapitale M folgt ein V, bei dem auffillt, dass der rechte Schrigschaft zur Spitze hin die
gleiche Strichstérke behélt, wihrend der linke Schrigbalken sich zur Spitze hin etwas verjiingt
(gut sichtbar bei Abb. 139 auf 2"). Darauf folgt ein kapitales N mit einer speziellen Form. Der

rechte Schaft des N schlie3t hier nicht gerade ab, sondern ist am unteren Ende gebogen.

407 Koch, CNA, Bd. 1, S. 138, Nr. C b 25; S.177, Nr. C i 33.
408 Scheibelreiter, Heraldik, S. 66.
409 Deutsche Inschriften, S. 38.
410 Ependa, S. 38.
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Abb. 138. Wappen Abb. 139 Abb. 140
Bohmens mit Helmzier in
der Ziircher Wappenrolle

Herzogtum Steier, Pfennig, Graz

Datierung: 1260 —1276

Av.: *tMVNEe* _ GRETZ Dreiecksschild mit
steigenden, bohmischen Lowen n. 1

Zitat: CNA Bd. 1, Nr. D 14, Sauer Nr. 10

Beim néchsten Buchstaben handelt es sich um ein unziales E. Der Buchstabenkdrper ist
geschlossen und verfligt iiber einen nach innen gebogenen Abschlussstrich sowie {iber eine
Ausrundung der Innenkonturen. Es folgt ein liegendes I sowie ein eingerolltes G. Bei einigen
Exemplaren wurde fiir das G eine Punze verwendet, an der noch zusétzlich eine Cauda
angebracht wurde (sieche Abb. 140). Der Schaft des R ist nach innen leicht gebogen. Am
Bogen kann man eine Bogenschwellung erkennen und an der Cauda wurde ein Halb-Nodus
aufgesetzt. Das zweite E in der Legende ist zwar auch geschlossen, jedoch wurde hier die
kapitale Form des Buchstabens wiedergegeben. Der Abschlussstrich verlduft hier parallel zum
Schaft und schlief3t biindig an den Kanten des oberen und unteren Balkens ab (gut sichtbar auf
Abb. 140 bei 9"). Wie beim ersten, unzialen E kann man auch hier eine Ausrundung der
Innenkonturen erkennen. Die Buchstaben T und Z sind kapital ausgearbeitet und verfiigen
iiber keine nennenswerten Besonderheiten. Kommen wir nun zur Beschreibung des

A1 mit zwei

Wappenschildes. Zu sehen ist ein steigender bohmischer Lowe nach links
ineinander verschlungenen Schwinzen. Schon erkennbar ist die Dreiecksschildform, in
welche der Lowe eingehegt ist. Dadurch ergibt sich eine starke Ahnlichkeit mit einem

méihrischen Typ, auf dem der Lowe ebenfalls in einen Dreiecksschild eingeschrieben wurde

411 Sauer weist die Deutung des Tieres als béhmischen Léwen zurtick und sieht darin eine Darstellung des
steirischen Panthers. Als Griinde fiir ihre Deutung gibt Sauer die fehlende Krone und Mahne des Tieres an.
Zudem existieren laut Sauer auch Pantherdarstellungen mit einem doppelten Schweif. Die Tatsache, dass die
Parallelpragung aus Méhren (auch hier: ohne Krone und Mé&hne) existiert, revidiert eindeutig die Deutung des
Wappentieres als steirischen Panther. Siehe: Sauer, Grazer Pfennig, S. 54, Nr. 10.
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(siche Abb. 141 und Abb. 142)"2. Die Darstellungen der Léwen auf den Prigungen aus
Maihren und Steier sind fast deckungsgleich. Zudem sind die Grof3e und Dicke der
Buchstaben sehr dhnlich, auch wenn die Umschriften unterschiedlich sind: Am Grazer Stiick
siecht man die Miinzstéttenangabe +MVNEe_ GRETZ, auf dem méhrischen Pendant liest
man den Koénigsnamen und Titel *OTA*KARV.SREX.

Abb. 143

Abb. 141 Abb. 142
Markgrafschaft Méahren, Denar Herzogtum Steier, Pfennig, Graz
Datierung: ca. 1270 —1280 Datierung: 1260 —1276
Av.: * OTA *KARYV ¢ SREX Dreiecksschild mit Av.: +tMVNEe _ GRETZ Dreiecksschild mit
steigenden, béhmischen Lowen n. L steigenden, bohmischen Léwen n. L
Zitat: Cach, Nr. 971, Grossmanova Nr. 7 Zitat: CNA Bd. 1, Nr. D 14, Sauer Nr. 10

Die Umschriften der beiden Prigungen miteinander zu vergleichen, gestaltet sich jedoch
schwierig, da nur die Buchstaben R, E und T auf beiden Typen vorkommen. Beim Vergleich
dieser Buchstabengruppe kann zumindest eindeutig ausgeschlossen werden, dass bei diesen
drei Buchstaben dieselben Punzen verwendet wurden. Der Buchstabe E auf den méhrischen
Stiicken hat eine unziale Form mit einem Abschlussstrich, der biindig zu den Balkenenden
abschlieBt (gut sichtbar bei Abb. 142 auf 8"). Auf den Grazer Stiicken sieht man dies nur bei
der kapitalen Form, bei der unzialen Form ragt der Abschlussstrich iiber die Balkenenden
hinaus. Der Halb-Nodus an der Cauda des R aus Graz kommt auf den méhrischen Stiicken
nicht vor. Balken und Schaft des T wurden auf den méhrischen Stiicken sehr breit
ausgearbeitet, was auch nicht der Form des T auf den Grazer Stiicken entspricht. Eine
Gemeinsamkeit der beiden Umschriften ist die Verwendung der Worttrennung durch Kugeln,
welche beim méhrischen Stiick die ungewo6hnliche Aufteilung der Buchstaben erklirt: Die
drei Trennzeichen bilden eine Art Verldngerung der Schildform, und wurden bewusst an den

beiden oberen Ecken und der Schildspitze angebracht. Die strenge Einhaltung dieser

412 Grossmannova, Denary a brakteaty, S. 60, Nr. 7.
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Symmetrie erklirt den dadurch entstandenen Platzmangel, der zu der Konstruktion SREX
fiihrte. Die falsche Silbentrennung auf eine mangelnde Lesefdhigkeit des Stempelschneiders
zuriickzufiihren ist nicht sehr plausibel.

AuBlergewohnlich ist aber auch der Schild auf den beiden Typen: Der bohmische Lowe wurde
auf den Priagungen Ottokars auf Miinzen normalerweise frei im Feld dargestellt, ohne einen

Schild als Begrenzung*'?

. Das erste historische Zeugnis fiir den doppelschwinzigen
béhmischen Léwen ist ein Siegel, dessen Urkunde auf den 27. Mirz 1247 datiert wird**4. Die
Vorbilder fiir die Wahl dieses Wappentieres waren laut Jifi Kuthan die Lowen der Staufer und
Welfen. Zu den Staufern konnte Ottokar II. eine direkte Abstammung vorweisen. Die Mutter
Ottokars, Kunigunde von Schwaben (1202—-1248), war die Tochter des ermordeten
Stauferkonigs Philipp von Schwaben (Kg. 1198—1208)*"°. Der doppelschwinzige Lowe wird
in der Folge zum Symbol des Kénigs von Bohmen und kann laut Jifi Kuthan auf Miinzen
stellvertretend fiir die koniglichen Insignien stehen*®, Neben Miinzen wurde der Léwe auch
auf Bodenfliesen in den wichtigen Konigsburgen wie etwa auf dem FuBBboden des Palas der
Konigsburg Pisek oder der Kapelle der Konigsburg in Zvikov abgebildet und auch hier zum
Teil mit Inschriften versehen, die das Tier als Symbol des Konigs beschreiben*!’.

Eine konkrete Verbindung zwischen den Miinzstinden Steier und Méhren erkannte schon Odo
Burbock, der diese beiden Schriftpfennige gemeinsam mit einigen anderen schriftlosen Grazer
Pfennigen mit einer Person in Verbindung gebracht hat: dem Bischof von Olmiitz, Bruno von
Schauenburg (geb. um 1205, gest. 1281)*8, Dieser war wihrend der gesamten Herrschaft von
Ottokar II. einer seiner wichtigsten Berater und wurde 1262 von Ottokar zum

Landeshauptmann der Steiermark ernannt**®

. Das der Landeshauptmann aus Mihren auch
einen direkten, historisch fassbaren Einfluss auf die Grazer Miinzstétte hatte, beweist eine

Prigung mit einer Darstellung seines Wappens auf einem Pfennigtyp*?°.

413 Der mahrische Typ ist die einzige Pragung Ottokars aus Bohmen und Mahren, bei der eine Schildeinfassung
fiir die Darstellung des Léwen verwendet wurde. Fir die Abbildungen der Pradgungen Ottokars 11. siehe: Cach,
Nejstarsi Ceské Mince, Bd. 3, fiir Bohmen: S. 36-42, Nr. 751-863; fiir Mihren: S. 48—54, Nr. 898-989; fiir den
Typ mit Schildeinfassung: S. 54, Nr. 971.
414 Kuthan, Pfemysl Ottokar I1., S. 47.
415 Ependa, S. 47.
416 Auf einigen Brakteaten halt Ottokar I1. anstatt eines Reichsapfels oder Zepters einen doppel-schwanzigen
Loéwen in der Hand. Der Lowe wurde also auch stellvertretend fiir die kéniglichen Symbole der Herrschaft
verwendet. Ebenda, S. 107.
417 Ebenda, S. 47; fiir den Einfluss von Bodenfliesen auf die Gestaltung von Minzbildern siehe: Hartner,
Einhdrner und Vogel, S. 106.
418 Burbdck, Die Beziehungen zwischen Steiermark und Mahren, S. 87.
419 Ebenda, S. 85.
420 Ependa, ab S. 88; fiir den Minztyp siehe CNA, Bd. 1. S. 268, Nr. D 30.
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Man sieht bei diesen Fallbeispiel wieder, dass Schrift eine beschreibende und aufkldrende
Funktion hatte. Auf diesem Stiick wurde diesmal nicht der Wappenschild néher beschrieben,
sondern die Schrift ergdnzte hier Information, die durch den Schild allein nicht gewonnen

werden konnte: Den Namen der Miunzstitte.

8.11 Fallbeispiel: Der Schild des Salzburger (Erz-) Bistums

Der néchste Schriftpfennig (siche Abb. 144 bis Abb. 145) ist der élteste bekannte Beleg des
Salzburger Erzstiftswappens. Laut Bernhard Koch wurde der Pfennigtyp ,,um 1280
geprigt*?!. Der nichste historische Nachweis des Salzburger Erzstiftswappens findet sich auf
Fresken im Pfarrhof von Axams in Tirol, die von Franz-Heinz von Hye um 1300 datiert
werden*??, Im Pfarrhof wurde der Schild des Salzburger Erzstifts neben den Wappenschilden
der Herzogtiimer Osterreich, Steier, Kirnten, der Grafschaft Tirol und diversen Wappen von
lokalen Adelsfamilien angebracht*?,

Obwohl es sich bei dieser Pragung um einen Friesacher Pfennig handelt, wurde die Miinze in
die Arbeit mit aufgenommen, da Giinther Rohrer bei der Buchstabengestaltung direkte
Einfliisse von oben schon behandelten Grazer Schriftpfennigen zu erkennen glaubte*?*.
Versténdlicherweise wurde damit der Wunsch geweckt, der Sache nachzugehen und sich mit

der Schriftgestaltung auseinanderzusetzen, um moglicherweise Verbindungen in den Kérntner

Raum auszumachen.

421 CNA, Bd. 1, S. 125, Nr. Ca 52.
422 5o finden sich bei einer Turnierszene die Wappen der Freundsberger, Starkenberger und der Herren von
Vellenberg. Siehe: Franz-Heinz von Hye, Nordtirols alteste Wappenfresken im Pfarrhaus von Axams — zugleich
ein heraldisch-politische Denkmal der Sozialstruktur- Kirche Reich und Adel im Tiroler Inntal um 1300.
Veroffentlichungen des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum, Bd. 85 (Innsbruck 2005) S. 97-108, hier S. 100
und 107.
423 Ebenda, S. 100f.
424 Giinther Rohrer, Bhmenkonig Premysl Ottokar II. — Ein Salzburger Miinzherr? In: Christoph Mayrhofer,
Giinther Rohrer (Hg.), Tausend Jahre Salzburger Miinzrecht (Salzburg 1996) S. 81-85.
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Abb. 144 Abb. 145 Abb. 146

Erzbistum Salzburg, Pfennig, Friesach

Datierung: um 1280 (lt. Koch)

Av.: +MONETAS ALZB EPI Salzburger Wappenschild
mit steigenden, gelowten Leoparden n. L

Rv.: Kopf frontal, darum ein Rand mit Lilienzeptern
Zitat: CNABd. 1,Nr. Ca 52

Zu sehen ist ein einfach gespaltener Wappenschild mit zwei Feldern. Im ersten Feld erkennt
man einen steigenden Lowen nach links. Da der Lowe den Betrachter frontal anblickt, muss

man ihn heraldisch korrekt als ,,gelowten Leoparden*4%®

ansprechen. Im zweiten Feld sieht
man einen Balken, der einen Bindenschild darstellen soll. Auch hier wurde ergénzend zum
Wappen eine helfende Erklarung in Schriftform angebracht. Zu lesen ist hier der Schriftzug
MONETAS ALZBEPI*?®. Die Legende beginnt bei 12" mit einem links geschlossenen,
unzialen M. Der rechte Bogen des M verfiigt iiber eine Bogenschwellung und hat eine
geschwungene Cauda am Bogenende (gut sichtbar auf Abb. 144). Den Buchstabe O kann man
als kreisrund mit gleichbleibender Strichstérke ansprechen. Die Form des Buchstaben N ist
nur schwer erkennbar, jedoch wurde hochstwahrlich ein unziales N dargestellt. Das E tritt hier
dem Betrachter wieder in seiner charakteristischen geschlossenen, unzialen Form in
Erscheinung. Die Innenkonturen sind hier kreisrund. Der Abschlussstrich hat hier eine
interessante Ausfiihrung: Er hat hier nicht die ansonsten iibliche senkrechte Form, sondern ist
gebogen. Es wirkt so, als ob die beiden Bogen des E verldngert wurden und sich iiberkreuzen
(gut sichtbar auf Abb. 144, bei 3"). Diese Uberkreuzung der verlingerten Bégen hat ein sehr
sack-dhnliches Erscheinungsbild des Buchstabens zur Folge. Der Buchstabe T fillt auf den
Exemplaren durch einen sehr fein ausgearbeiteten Deckbalken auf. Der Schaft verjlingt sich
auf manchen Exemplaren (Abb. 144, bei 4") zum Deckbalken hin. Es existiert ebenso eine

Punze, die einen sehr breiten Schaft zeigt, dessen Strichstérke gleichbleibt (Abb. 145). Der

425 Scheibereiter, Heraldik, S. 50.
426 CNA, Bd. 1, S. 125, Nr. C a 52.
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Buchstabe A scheint iiber keinen Deckbalken zu verfiigen und besteht nur aus zwei Schiften
mit gleichbleibender Schriftstiarke (Abb. 145). Der Buchstabe S verfiigt tiber eine
Bogenschwellung, hat aber ansonsten keine nennenswerten Besonderheiten. Der Schaft des
Buchstaben L ist leicht nach innen gebogen und wurde mit einem Balkensporn dargestellt, der
die Funktion des Balkens iibernommen hat (siche Abb. 146 auf 7"). Der Rest der Legende ist
auf den zur Verfiigung stehenden Exemplaren schwer zu erkennen, was eine epigraphische
Analyse nicht sinnvoll macht.

Durch die Legende wurde klargestellt, dass es sich bei der Miinze um eine Pragung des

Erzbistums Salzburg handelt*?’

. Die ergénzende Umschrift ist durch die historischen
Urspriinge dieses Wappenschildes erklarbar. Es wird angenommen, dass der Wappenschild
des Salzburger Erzstifts urspriinglich das personliche Wappen von Philipp von Spanheim
(Salzburger Elekt 1247-1256, Titularherzog von Kérnten 1275-1279), dem jlingeren Bruder
Herzog Ulrichs III. von Spanheim, war (Hz. von Kérnten 1256—1269)*8. Wie bei dem
Wappen Ulrichs, welches zuerst als sein personliches Wappen gefiihrt wurde und nach seinem

Tod 1269 zum Wappen des Herzogtums Kirnten avancierte*?

, sei dies wohl auch bei Philipp
geschehen. Der Ubergang des Wappenschildes ist jedoch beim Salzburger Wappen nicht mehr
klar zu rekonstruieren. Gesichert ist nur, dass es keinen historischen Beleg gibt, dass Philipp

von Spanheim dieses Wappen wirklich gefiihrt hat*3

. Als einziger Beleg wird die starke
Ahnlichkeit mit dem Wappen Ulrichs gesehen und die Tatsache, dass Philipp von Spanheim

von 1247 bis 1256 Elekt des Erzbistums Salzburg war**l. Das Salzburger Wappen ist in

427 Aus der abgekiirzten Legende ergeben sich zwei mdgliche Deutungsweisen. Man kann die Legende entweder
als MONETA SALZB(urgensis) EPI(scopati) auflgsen, dann wire die Bedeutung ,,Miinze des Salzburger (Erz-
)Bistums®. Oder man 15st sie mit MONETA SALZB(urgensis) EPI(scopi) auf, was ,,Miinze des Salzburger
(Erz-)Bischofs* ergibt. Rohrer legte sich auf die erste Deutungsweise fest. Siehe: Rohrer, Bohmenkonig Pfemysl
Ottokar I1., S. 86; dies ist die wahrscheinlichere Legendenaufldsung. An sich ist das dargestellte Wappen der
Schild des Erzstifts, nicht der Person des amtierenden Erzbischofs. Erzbischéfe fuhrten ihr eigenes Wappen auch
im Amt weiter. Der Salzburger Schild représentierte also im Zweifelsfall eher die Institution Erzstift als die
Person des Erzbischofs.

428 Hier ist auf den Aufsatz von Karl Ehrenfellner zu verweisen, der die Verwendung des Salzburger
Landeswappens auf Miinzen thematisiert. Er geht von einer Verwendung eines personlichen Feldzeichens unter
Philipp von Spanheim aus. Ehrenfellner thematisiert in dem Artikel auch den Schriftpfennig mit dem
Wappenschild, folgt jedoch Rohrers friiher Datierung. Siehe: Karl Ehrenfellner, Gekronte Haupter auf Geprégen
des 13. Jahrhunderts. Miinzen rund um das Salzburger Landeswappen. In: Eva Maria Feldinger (Hg.), Scherben
bringen Gluck. Festschrift fir Fritz Moosleitner zum 70. Geburtstag. Dargebracht von Freunden, Kollegen und
Verwandten (Salzburg 2005) S. 24-30, hier S. 29, Spalte 2.

42 Leitner, Zur Geschichte des Kérntner Landeswappens, S. 165.

430 philipp war von 1275 bis 1279 Titularherzog von Karnten. Auf seinen Siegeln fiihrte er den Kéarntner Panther
im Schild. Der Spanheimer wurde nach seinem Tod 1279 in der Dominikanerkirche in Krems beerdigt. Sein
Epitaph zeigt das neue Kéarntner Wappen mit den drei Lowen. Siehe: Ebenda, S. 166f.

431 Philipp wurde vom Papst zwar offiziell 1256 abgesetzt, verzichtete jedoch erst 1267 endgiiltig darauf, Elekt
von Salzburg zu sein. Siehe: Heinz Dopsch, Philipp von Spanheim. In: Neue Deutsche Biografie, Bd. 20
(Miinchen 2001) S. 380-381, online unter: Deutsche Biographie - Philipp (deutsche-biographie.de) (10.05.2022).
Zu erwahnen ist hier, dass Philipp sich weder auf seinen Siegeln, noch in seinen Urkunden, jemals als Erzbischof
von Salzburg tituliert hat. Daher ist eine Zuweisung des Schriftpfennigs zu Philipp von Spanheim eher
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Aufbau und Tingierung tatsdchlich dem Karntner Wappen sehr dhnlich. Der einzige
Unterschied liegt in der Anzahl der Lowen. Beim Salzburger Wappen sieht man einen
einzelnen, steigenden Lowen anstatt der drei schreitenden Lowen des Wappens von Ulrich.
Auch auf die Frage, warum gerade der Schild Philipps von Spanheim als Wappen des Erzstifts
ausgewihlt worden ist, gibt es keine Antwort**?. Jedenfalls war wohl zum Zeitpunkt der
Pragung des Stiickes die Verwendung dieses Schildes als offizielles Wappen des Erzstiftes
noch nicht etabliert. Man muss sich auch hier wieder von unserer modernen
Selbstverstidndlichkeit 16sen, mit der wir Miinze und Wappen ansehen, und das historische
Objekt aus der Perspektive der Zeitgenossen betrachten. Fiir die historischen Akteure des 13.
Jahrhundert war die Zuschreibung dieses Wappens an Salzburg keineswegs selbstverstandlich,
wahrscheinlich verband man es noch mit seinem urspriinglichen Trager, Philipp von
Spanheim. Dies konnte der Grund sein, warum der erkldrende Schriftzug angebracht wurde.
Der Schild allein reichte zur Identifikation des Stiickes als Miinze der Salzburger Erzbischofe
wohl noch nicht aus, und die Verkniipfung musste durch die erkldrende Umschrift hergestellt
werden. Auf Pfennigen des Erzstifts aus dem 14. und 15. Jahrhundert, die den Schild zeigen,
wurde keine Umschrift mehr verwendet, weil das Wappen wohl schon hinreichend bekannt
war®?,

Glinther Rohrer widmete dem Friesacher Schriftpfennig einen Artikel, in dem er versuchte,
diese Pragung in die Jahre 1263—1265 zu legen. In dieser Zeit fungierte Ottokar II. Pfemysl
als Verwalter der erzbischoflich-salzburgischen Besitzungen. Als Hauptargument fiihrte

Rohrer einen von ihm als Kénigskopf gedeuteten frontalen Kopf am Revers an*3, der jedoch

zuruckzuweisen, da auf dem Stiick eindeutig EPS fiir Episcopus zu sehen ist. Der Buchtstabe P ist gut sichtbar.
Fur die Siegel Philipps von Spanheim als Salzburger Elekt siehe: Rudolf Hofer, Martin Feiner, Die Siegel der
Erzbischofe und Bischofe in der Salzburger Metropole (Wien 2022) S. 60-63, Nr. sa—34 bis sa—36.
432 Philipp von Spanheim lieferte sich mit dem Erzstift Salzburg einen blutigen Konflikt, weil er seine Absetzung
als Elekt nicht anerkennen wollte. Im Konflikt mit dem Erzstift behielt er sogar eine Zeitlang militérisch die
Oberhand, bis er durch Ottokar Il. unter Druck gesetzt wurde, endlich nachzugeben. Im Jahr 1267 kam es zu
einem Kompromiss zwischen Philipp und Erzstift. Philipp verzichtete auf alle seine Anspriiche und erhielt dafur
im Gegenzug vom Domkapitel eine lebenslange Pension. Siehe: Frass-Ehrfeld, Geschichte Kérntens, S. 325.
433 Der nachste Beleg fiir das Erzstiftswappen auf einem Pfennig ist ein Typ aus der Miinzstatte Salzburg, der
Erzbischof Pilgrim von Puchheim (1365-1396) zugelegt wird. Im 15. Jahrhundert wurde der Schild des Erzstifts
zum bevorzugten Munzbild auf Salzburger Pragungen. Fir den Pfennig Pilgrims von Puchheim und die
Préagungen des 15. Jahrhunderts siehe: CNA, Bd. 1, S. 33-35, Nr. A 52-A 78.
434 Rohrer, Bohmenkonig Premysl Ottokar, S. 81.
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eindeutig als Kopf des HI. Veit oder Herzogskopf (siche Abb. 147) zu identifizieren ist**.

ADb. 147: Ausschnitt aus dem Exemplar welches Rohrer
in seinem Aufsatz abgebildet hat. Nach meinem
ermessen ist hier eindeutig der Kopf des HI. Veith zu
sehen der auf St. Veiter Miinzen zum Teil bewusst als
Herzogskopf dargestellt wurde

Ein weiteres Argument von Rohrer fiir eine Legung in die Zeit von 1263 bis 1265 ist die
starke Ahnlichkeit zu Schriftpfennigen Ottokars aus den Miinzstitten des Grazer Pfennigs, so
postuliert er eine paldographische Ahnlichkeit zwischen dem Friesacher Schriftpfennig und
den Grazer Schriftpfennigen CNA Nr. D 14, D 19 und D 23 (sieche oben bei den ersten beiden
Fallbeispielen)*®, die nicht gegeben ist. Vor allem CNA Nr. D 14 und D 19 sind von der
Machart der Buchstaben im Vergleich mit dem Friesacher Stiick grundlegend verschieden.
Rohrer zihlte auch einen Kérntner Schriftpfennig auf, der Ottokar zugerechnet wird und
argumentiert ,, Bei diesem ist - gleich dem Pfennig mit dem Salzburger Wappen - der
Buchstabe M bereits in gotischer Majuskel ausgefiihrt “**’. Den Buchstaben, auf den sich
Rohrer bezieht und der auf den Salzburger Stiick zu sehen ist, ist ein sogenanntes links
geschlossenes, unziales M. Diese Buchstabenform bietet jedoch keinerlei Ansatz fiir eine
Datierung, da das links geschlossene, unziale M im gesamten 13. Jahrhundert hiufig

438

verwendet wurde™®. Karl Ehrenfellner folgte der Auffassung Rohrers in seinem Aufsatz tiber

4% Die Gestaltung des Kopfes ist typisch flr Pragungen der Minzstatte St. Veit. Zu beachten ist hier vor allem
die geschlossene Form der Kopfbedeckung, die an einen Herzogshut erinnert. Man vergleiche hierfiir den Revers
des Exemplares, welches Rohrer abbildet, mit den folgenden Typen: CNA, Bd. 1, S. 135, Nr. C b 12 a, b, c und
d.

436 Ependa, S. 264, Nr. D 14; S. 265, Nr. D 19 und D 23.

437 Rohrer, Bohmenkonig Pfemysl Ottokar, S. 81; fiir den von Rohrer angesprochenen Pfennig mit links
geschlossenen unzialen M siehe: Ebenda, S. 140, Nr. C b 40.

438 Um ein Beispiel aus dem Ostalpenraum zu nennen: Auf den oben in dieser Arbeit besprochenen
Schriftpfennigen aus Enns, die ins friihe 13. Jahrhundert datieren, findet sich in beiden Fallen ein links
geschlossenes unziales M in der Umschrift.
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Pragungen rund um das Salzburger Landeswappen. Ehrenfellner postuliert einerseits den
Ursprung des Salzburger Landeswappens als personliches Feldzeichen Philipps von
Spanheim**®, unterstiitzt aber andererseits die Datierung Rohrers, was aufgrund der
historischen Fakten schlichtweg paradox ist. Wére der Pfennig zwischen 1263 und 1265
geprigt worden, hieBe dies, dass der Salzburger Erzbischof**? bewusst das persdnliche
Wappen einer Person verwendet hat, die zu diesem Zeitpunkt noch lebte und bis 1267 offiziell
Anspriiche stellte, der rechtméfBige Anwérter auf den Salzburger Erzbischofsstuhl zu sein.
Philipp von Spanheim starb erst im Jahr 1279 und verzichtete zudem erst 1267 offiziell auf

den Titel des Elekten von Salzburg**!

. Die Frage ist an dieser Stelle zu stellen, ob nicht
Philipp von Spanheim selbst der Priageherr war. Dieser Gedanke ist aufgrund einer
Parallelpriagung aus St. Veit zuriickzuweisen. Zu sehen ist hier das neue Kirntner Wappen
(ohne Schriftkreis, siche Abb. 159) mit den drei Lowen und am Revers ein Herzogskopt/Kopf
des HI. Veit, wie auf dem Friesacher Stiick. Ulrich III. nutzte das Wappen mit den drei Lowen
nicht mehr, als er 1256 nach dem Tod seines Vaters Kérntner Herzog wurde und siegelte

fortan mit dem Kiérntner Pantherwappen*#?

. Ottokar verwendete als erster Kérntner Herzog
den Lowenschild als offizielles Zeichen des Herzogtums Kérnten. Also fithrt auch von
heraldischer Seite die Datierung zumindest in die Jahre nach 1269, in denen Philipp keine

Verbindungen mehr zu Salzburg und der Miinzstitte Friesach hatte.

43 Ehrenfellner, Gekronte Haupter, S. 29.

440 Ehrenfellner 16st die Legende des Schriftpfennigs als ,, MONETA SALZB(urgensis) EP(iscop)l* auf. Warum
Ehrenfellner fir seine Aufldsung das | von EPI so selbstversténdlich als Endbuchstaben hernimmt, um seine
Konstruktion zu begriinden, ist mir nicht klar, da auf den Miinzen kein Abstand zwischen EP und | zu sehen ist.
Siehe: Ebenda, S. 26; Rohrer hatte das | bei seiner Deutung beim EPI belassen und korrekt auf die beiden
moglichen Deutungsarten hingewiesen, Siehe: Rohrer, Bohmenkonig Pfemysl Ottokar, S. 86.

441 philipp wurde zwar, wie Ehrenfellner korrekt angibt 1263/1264 aus Salzburg vertrieben, dies bedeutet jedoch
nicht, dass er aufhdrte Anspriiche zu stellen. Fur die friihe Datierung siehe: Ehrenfellner, Gekronte Haupter, S.
29, Spalte 2.

442 _eitner, Zur Geschichte des Karntner Landeswappens, S. 163.
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Miinzstitte Friesach Miinzstitte St. Veit

Abb. 148 ) Abb. 149

Datierung: It. Koch um 1280 Datierung: It. Koch ca. 1275 —1286

Av.: tMONETAS ALZB EPI Salzburger Wappenschild Av.: (Neuer) Kérntner Wappenschild mit drei schreitenden
mit steigenden, gelowten Leoparden n. 1 Lowenn. L

Rv.: Kopf des HI. Veit frontal, darum ein Rand mit Rv.: Kopf des HL Veit frontal, darum ein Rand mit
Lilienzeptern Sternchen

Zitat: CNABd. 1,Nr. C a 52 Zitat: CNABd. 1,Nr. Cb 48

Die Prégestitten der Karntner Herzoge und der Salzburger Erzbischofe kooperierten ab den
1270er Jahren, was die Vertrige von 1268 und 1286 zeigen**. Luschin legte die beiden Typen
in den Kontext des zweiten Vertrages von 1286 und vermutete eine Angleichung der
Miinzbilder in den beiden Priigestitten, die jedoch in der Urkunde nicht erwéihnt wird**,

Zu erwihnen ist hier noch der Fund von Kohlberg (heute Ogljensak in Slowenien, verborgen
It. Koch um 1295, It. Luschin nach 1286) in dem beide Miinztypen in gleicher Zahl
vorkamen*?. Luschin baute die Begriindung des von ihm ermittelten Verbergungszeitpunktes
im Wesentlichen auf zwei Hauptargumenten auf. Sein erstes Argument lautet: Dadurch das
CNA Nr. D 25 (mit der Legende RVDOLF) in den Horten des letzten Viertels des 13.
Jahrhunderts hdufiger vorkommt und im Hort von Kohlberg nur 4 Stiick von 276 Pfennigen
ausmachte, folgerte Luschin, dass die Geprige mit dem Namen des Habsburgers Rudolf
entweder erst in Umlauf gekommen, oder schon aus dem Geldverkehr verschwunden
waren*®. Er vertrat die zweite Moglichkeit.

Das zweite Argument thematisiert die Entstehung des Kérntner Wappens. Luschin war der

443 Fiir den Vertrag von 1268 siehe: August von Jaksch (Hg.), Die Kérntner Geschichtsquellen, Bd. 4 (Klagenfurt
1906) S. 692f., Nr. 2978; fiir den Vertrag von 1286 siehe: Hermann Wiessner (Hg.), Die Kéarntner
Geschichtsquellen, Bd. 6 (Klagenfurt 1958) S. 21-24, Nr. 31.

444 Arnold Luschin von Ebengreuth, Friesacher Pfennige. Beitrage zu ihrer Miinzgeschichte und zur Kenntnis
ihrer Geprage. In: NZ, Bd. 56 (Wien 1923), S. 33-144, hier S. 54.

445 E{ir den Fund von Kohlberg siehe: Luschin, steirische Miinzfunde, Fund Nr. V1, S. 142-153 (S. 85 Nr. 101
und Nr. 104) CNA Nr. C a 52 ist hier mit 7 Stiick vertreten und hat die Nr. 13; CNA C b 48 hat die hier die Nr. 5
der Typ CNA Nr. C a 52 kommt zudem noch in den Funden von St. Stefan im Lavantal (KG St. Stefan, PB
Wolfsberg, Kirnten) vor, der laut Koch um 1290 verborgen wurde und im Hort von Wierstein (heute Virstanj,
Slowenien), der laut Koch um 1310/1315 vergraben wurde, und dadurch schon in das frihe 14. Jahrhundert
datiert. Siehe: CNA, Bd. 1, S. 409f.

446 |_uschin, steirische Munzfunde, S. 149.
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Auffassung, dass die Kirntner Pragung mit dem neuen Kéarntner Wappen erst unter den Gorz-
Tirolern entstand, die 1286 die Herrschaft in Kérnten antraten**’. Er vertrat diese Idee da er,
so scheint es dem Autor, unbedingt die beiden Pfennigtypen in den Kontext des
Miinzvertrages vom 21. Oktober 1286 zwischen Meinhard von Gorz-Tirol und Erzbischof
Rudolf von Hoheneck (Erzbf. 1285-1290) stellen wollte. Dass Ottokar II. den Kérntner Schild
ebenso ausgeprigt haben konnte, schloss Luschin eher aus**®. Doch auch von Ottokar II. sind
Pragungen aus der herzoglichen Miinzstétte Volkermarkt bekannt, die eindeutig den neuen

Karntner Schild zeigen*4°

. Die Datierung des Friesacher Schriftpfennigs durch Koch ist mit
,um 1280 gut getroffen, da er sich nicht so sehr auf ein historisches Ereignis versteift, wie

Luschin oder Rohrer es taten.

8.12 Fallbeispiel: AVSTRIE oder doch VNGARIE

In die Zeit der frithen Habsburger Herrschaft wird ein Wiener Schriftpfennig mit dem
osterreichischen Bindenschild gelegt. Vor allem die Kombination des Wappens mit dem
erkldrenden Schriftzug AVSTRIE ist hier nennenswert. Der Typ zeigt am Avers zwei
gegenstindige bekronte Brustbilder, zwischen Thnen befindet sich der vertikal von oben nach
unten zu lesende Miinzstétten-Namen WIN. Am Revers erkennt man den Gsterreichischen

Bindenschild mit der Umschrift AVSTRIE ( sieche Abb. 150)

447 Ebenda, S. 150.

448 Zitat Luschin: ,, Fiir Meinhard II. hatte die Erwerbung von Kdirnten denn noch eine ganz andere Bedeutung
als flr den landerreichen Béhmenkdnig Ottokar, der das Wappenschild seines Hauptlandes, den
zweischwinzigen Lowen, ebensogut auf Grazer, wie auf Friesacher Pfennigen anbringen lief“ Siehe: Ebenda, S.
150.

49 CNA, Bd. 1, S. 154, Nr. C ¢ 12; Fur die Brakteatenpragung in Vlkermarkt siehe: Elfriede Krauland, Die
Miinzstétte in Volkermarkt. In: Giinther Kérner (Hg.), 750 Jahre Stadt Vélkermarkt (2001) S. 112-120.
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Abb.: 150 Herzogtum Osterreich, Mzst. Wien
Av.: WIN zwei gegenstindige Brustbilder eines
Konigspaares
Rv.: AVSTRIE um 6sterreichischen Bindenschild
Zitat: CNABd. 1, Typ Nr. B 183

Bei dem auf diesen Typ dargestellten W handelt es sich um ein sogenanntes verschrianktes W,
dies bedeutet, dass der Buchstabe sich aus zwei miteinander verschriankten V zusammensetzt,
die ,,iibereinandergelegt wurden (siche Abb. 151). Bei dem Exemplar was hier abgebildet
wurde sieht man eine gleichbleibende Strichstirke und einen starken linearen Charakter, es
kommen jedoch auch andere Punzen vor, die liber keilférmige Verbreiterungen an den
Schaftenden und Verjiingungen der Schifte nach unten zeigen*°. Der Buchstabe I verfiigt
iiber einen Schaft mit gleichbleibender Strichstirke mit Sporen an dessen oberen und unteren

Ende, die je nach Punze unterschiedlich stark gegabelt sind.

450 Beziiglich der Konstruktion des W aus zwei V ist hier anzumerken, dass von diesem Typ ein Stempel bekannt
ist, auf dem tatsachlich ein V statt einem W angebracht wurde. Diese Variante wurde von Luschin bei der
Bestimmung des Fundes von Csepregh (geborgen 1895) entdeckt und befindet sich heute im Miinzkabinett des
Kunsthistorischen Museums. Siehe: Bernhard Koch, Uber einige Funde von Wiener Pfennigen. In: NZ, Bd. 95
(Wien 1981) S. 51-60, hier S. 55.
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Abb. 151: Auf diesem Exemplar Abb. 152: Beispiel fiir die A -
ist das verschriankte W besonders Form von AVSTRIE
gut zu erkennen

Der Buchstabe N ist durch den geschwungenen Bogen als unziales N anzusprechen. Kommen
wir nun zum Revers mit der Umschrift AVSTRIE. Das A ist auf den Exemplaren meist schwer
zu erkennen, es scheint sich jedoch um ein flachgedecktes a zu handeln dessen Schéfte zur
Unterkante des Buchstabens hin dicker werden (Abb. 152). Der Buchstabe V(U) ist
keilférmig an den oberen Enden verdickt und nach unten hin verjiingen sich die beiden
Schifte. Der Buchstabe S verfiigt liber eine Bogenschwellung am oberen und unteren Bogen,
die beide eine Verjiingung hin zum Mittelteil bewirken. Die Enden des S sind waagrecht

abgeschnitten®®!

. Der Buchstabe T zeigt eine keilférmige Verbreiterung an den Enden in der
iiblichen Kombination mit Verjiingung zum Mittelteil. Die Oberkante des Deckbalkens
schlieft jedoch beinahe im rechten Winkel ab. Der Buchstabe R verfiigt iiber einen
blockartigen Schaft mit gleicher Strichstérke, einer Bogenschwellung sowie einer sich leicht
nach innen verjiingenden Cauda. Obwohl das I sehr flichig wirkt, kann man zur
Buchstabenmitte hin eine minimale Verjiingung beobachten. Das E ist in Manier der gotischen
Majuskel geschlossen und verfiigt iiber eine Bogenschwellung mit Ausrundung der
Innenkonturen.

Bei genauerem Hinsehen erkennt man, dass die linke Person ménnliche Gesichtsziige tragt
und diejenige rechts eher femininer dargestellt wurde. Anstatt der im 13. Jahrhundert iiblichen

nackenlangen Haaren mit abschlieBender Locke sieht man bei der rechten Person langere

Haare. Wohl aus diesem Grund nahm die numismatische Forschung an, dass es sich hierbei

451 Deutsche Inschriften, S. 67.
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um eine Darstellung eines Kénigspaares handeln konnte*®?

. Die Frage stellt sich nun, welches
Konigspaar hier in Frage kommt, zur Auswahl wiirde Ottokar II. mit seiner Frau Kunigunde
von Halitsch kommen oder Rudolf I. mit seiner Gattin Gertrud (spiter Anna) von Hohenberg
(gest. 1281). Arnold Luschin von Ebenreuth war in dem von ithm verfassten Wiener
Miinzwesen im Mittelalter noch der Uberzeugung dies sei eine Prigung Ottokars gewesen.
Grund hierfiir sei eben seine Vermédhlung mit Kunigunde von Halitsch (geb. 1245, gest. 1285)
am 25. Oktober 1261 in Bratislava und die zu Weihnachten 1261 stattfindende Kronung des
Herrscherpaares in Prag*®3. Luschin nennt Fundvorkommen in den Funden von Csepregh,
Schwarzenau, Nemet-Sook und Pfaffstetten. Diese von Luschin angefiihrten Funde werden
jedoch durch die jliingere numismatische Forschung spiter datiert. Koch gibt in seinem Wiener
Pfennig den Verbergungszeitpunkt des Fundes von Schwarzenau mit um 1280 an, Cseprengh
bei Sopron mit um 1300, Német Séok mit Anfang des 14. Jahrhunderts und Pfaffstitten mit
um 1330%4,

Wohl aufgrund dieser Verbergungen erst gegen Ende des 13. und Beginn des 14. Jahrhunderts
geht Bernhard Koch in seinem Werk iiber den Wiener Pfennig und im CNA legt er die
Pragung in die Herrschaftszeit der Habsburger. Die Dargestellten sind laut Koch Konig
Rudolf I. und Kénigin Anna/Getrude von Hohenberg**®. Bei Betrachtung der Hortfunde zeigt
sich, dass die Pragung nur in Funden vorkommt, deren Verbergung gegen Ende des 13.
Jahrhunderts datiert wird. Der Fund mit dem frithesten Verbergungszeitpunkt ist Schwarzenau
mit der Verbergung um 1280 der spiteste ist Hohenstein mit dem Verbergungszeitpunkt um
1300. Ansonsten kommt die Pragung in den Hortfunden von Massendorf (It. Koch um 1280
verborgen) Wiener Neustadt (It. Koch um 1290 verborgen), Thalheim bei Wels (It. Koch Ende
des 13. Jahrhunderts verborgen), Eibenstein (It. Koch Ende des 13. Jahrhunderts verborgen),
Salzburg (It. Koch Ende des 13. Jahrhunderts verborgen) und Cseprengh (It. Koch um 1300

verborgen) vor*®

. Das heif3t die laut Luschin nach der Verméhlung Ottokars entstandene
Pragung kommt in keinem Hort vor, der in die Regierungszeit Ottokars datiert nur in Funden,
die nach dem Herrschaftsantritt der Habsburger verborgen wurden, was ein starkes Argument
fiir die Deutung von Koch zu sein scheint. Was die Legung zu Rudolf von Habsburg

unterstiitzt, ist die Tatsache das Gertud/Anna von Hohenberg 1281 in Wien verstarb, somit

452 | uschin, Wiener Miinzwesen, S. 56.
43 Ebenda, S. 57.
454 Koch, Wiener Pfennig, S. 60 und 61.
455 Sehr bald nach Ihrer Krénung in Aachen nahm Gertrude den Vornamen Anna an. Mdglicherweise hing die
Namensénderung mit den im 13. Jahrhundert aufkommenden Kult der Mutter Marias zusammen. Siehe: Fritz
Trautz, Gertrude. Gréfin von Hohenberg. In: Neue deutsche Biografie (Bd. 6, 1964) S. 333.
456 CNA, Bd. 1, S. 401-402.
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wire eine Pragung mit der Aufschrift Wien und eine Verbindung zum Herrscherpaar denkbar.
Interessant ist bei dieser Pragung der Schriftzug AVSTRIE, da auch zeitnah entstandene
ungarische Prigungen existieren, die VNGARIE zu erkennen geben®’. Auch die
gegenstindigen Kopfe eines Herrscherpaars gehorten zum iiblichen Motivrepertoire auf
slawonischen Banaldenaren**®. Es wire ebenso gut moglich, dass man sich fiir diesen
Schriftpfennig verschiedene Elemente von ungarischen Pragungen zum Vorbild nahm, ohne

die Intention zu haben, auf ein bestimmtes Herrscherpaar oder ein Ereignis anzuspielen.

9 Einzelne Buchstaben ersetzen die Schriftziige: Ein
epigraphischer Ausblick auf das 14. und 15.
Jahrhundert

Auf die Frage, wie sich die Schriftlichkeit auf Miinzen in dem von mir untersuchten Raum
Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts wandelte und weiterentwickelte, hat Susanne
Sauer zumindest im Hinblick auf den Grazer Pfennig eine sehr pointierte Antwort gegeben:
wRudolf I. iibernahm diesen Trend, behielt ihn aber zum Leidwesen der heutigen Wissenschaft
nicht bei. Die spdter angesetzten Typen bedienen sich nur mehr einer Bildsprache, die durch
maximal zwei Buchstaben ergdnzt wird, durch die der jeweilige Prigeherr erahnt werden
muss “**°. Sauer beschreibt hier ein Phdnomen, welches neben dem Grazer Pfennig auch beim
Wiener Pfennig zu beobachten ist: Nach der Herrschaft Rudolfs I. von Habsburg
verschwanden Schriftziige auf Miinzen génzlich und wurden gegen Ende des 13. Jahrhunderts
durch Buchstabenabkiirzungen ersetzt. Im 14. und 15. Jahrhundert stellten diese Buchstaben
die dominierende Form von Schriftlichkeit auf Pfennigen dar. Es ist daher notwendig, den
Ursprung dieses Phdnomens nédher zu beleuchten und zu eruieren, von wo genau diese
Entwicklung ihren Anfang nahm.

Das Abkiirzen von Information durch einen Buchstaben im Feld war keineswegs eine

Neuerung des 13. Jahrhunderts. Aus dem 12. Jahrhundert sind Stiicke aus Regensburg*®,

457 S0 gibt es ungarische Denartypen, die den Miinzstand VNGARIE nennen. Siehe: Huszar, Minzkatalog, S.
63—64, Nr. 294, 295 und 328.
4% Diese waren neben den ungarischen Denaren die im Munzverkehr am haufigsten vorkommenden Miinzen im
ab den 1240er Jahren des 13. Jahrhunderts. Siehe: Istvan Gedai, Das ungarische Minzwesen vom 10. bis ins 13.
Jahrhundert. In: NZ, Bd. 89, (Wien 1974) S.41-49, hier S. 44; fr die gegenstandigen Herrscherkopfe siehe:
Ebenda, S. 61-73, Nr. 279, 280, 315, 371 und 410.
49Sauer, Grazer Pfennig, S. 29.
460Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 129, Nr. 31 und Nr. 61
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Passau’®! und Brixen*®? bekannt, die einzelne Buchstaben im Feld zeigen. Es ist zudem
wichtig zu betonen, dass die Buchstabenabkiirzungen die Schriftziige nicht umgehend
ablosten. Nach der Betrachtung des numismatischen Materials ist von einer langen Phase der
Koexistenz der Buchstabenabkiirzungen mit Schriftziigen auszugehen, bis die Schriftziige
endgiiltig den Abkiirzungen gewichen sind. Flichendeckend ist dies erst ab dem friithen 14.
Jahrhundert der Fall gewesen, wéihrend das 13. Jahrhundert noch von einem Nebeneinander
von Abkiirzungen und Schriftziigen gepréigt war.

Vor allem die Miinzen Heinrichs XIII. von Niederbayern (Hz. von Niederbayern 1255-1290)
sind hinsichtlich dieser Koexistenz sehr aufschlussreich, da man auf diesen Prigungen den

Prozess der Reduzierung von Schrift beobachten kann.

Ubergangstyp Heinrichs XIIL. vonNiederbayern (1255-1290)

Abb. 153

Herzogtum Niederbayern, Miinzstitte Regensburg
Av.: «H*DVX Panther oder Léwe nach links
schreitend oder steigend

Rv.: Stehender Bischof und Herzog frontal

Zitat: Emmerig , Nr. 238

Auf einem Typ Heinrichs von Niederbayern sieht man den Ubergang von ausgeschriebenen
Herrschernamen zum Anfangsbuchstaben des Herrschernamens besonders anschaulich (siehe
Abb. 153). Zu lesen ist hier *H*DVX mit der fiir das 13. Jahrhundert so typischen
Worttrennung durch Kugeln*®. Durch den angehéngten Herzogstitel kann das H eindeutig als
Anfangsbuchstabe von Henricus gedeutet werden. Die Enden der Schéfte der Buchstaben H
und D wurden durch Sporen verziert. Die Form des X ist ungewdhnlich, da die beiden
Schriagschifte geschwungen ausgearbeitet wurden*®*. Im Feld ist hier ein Panther oder Lowe

zu erkennen.

461 Kellner, Passau, S. 102, Nr. 3, 4 und 5.
42CNA, Bd. 1, S. 342, Nr. G 1.
46SEmmerig, Regensburger Pfennig, S. 194, Nr. 238.
464Deutsche Inschriften, S. 44.
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Auf zwei Pfennigtypen aus der niederbayerischen Miinzstétte Neuotting, die im Hortfund aus
der Salzburger Judengasse (verborgen ab 1285), enthalten waren*®® kann man den nichsten
Entwicklungsschritt der Pragungen Heinrichs XIII. erkennen. Hier sieht man den

Anfangsbuchstaben des Herrschernamens ohne Titel*,

Abb. 154

Abb. 155
Herzogtum Niederbayern, Miinzstétte Neudtting Herzogtum Niederbayern, Miinzstétte Neudtting
Av.: Einhorn schreitet n. 1. iiber dem Riicken der Av.: Bekronte Mantikora (Léwe mit Menschenkopf) n. L
kapitale Buchstabe H schreitend, n. r. blickend. Uber dem Riicken der unziale
Rv.: OTING Buchstabe h
Miinstzittenangabe senkrecht flankiert von zwei Rv.: OTING
Adlerfliigeln Hirschkopf, nach links blickend
Zitat: Koch Nr. 14. Zitat: Koch Nr. 15

Abb. 156

Auf Typ Koch Nr. 14 (Abb. 154) sicht man den Buchtstaben H in seiner kapitalen Form®*®’.
Die Enden der Schifte verbreitern sich leicht und weisen vor allem auf der jeweils linken
Seite Verzierungen in Form von Sporen auf. Im Feld sieht man ein Einhorn nach links, mit
einem nach unten gebogenem Horn. Am Revers erkennt man zwischen zwei Adlerfliigeln den
Schriftzug OTING bei dem die Buchstaben senkrecht untereinander angeordnet worden sind,
dhnlich wie bei dem Wiener Pfennig CNA Nr. B 183 mit der Angabe WIN“%. Der Buchstabe
O von OTING wurde oval wiedergegeben und weist eine uneinheitliche Form auf, die auf
einen Stempelschnitt hindeutet. Der Schaft des T verbreitert sich keilformig zum unteren
Schaftende hin. Der Deckbalken ist in der Mitte zusammengeschniirt und verbreitert sich zu
den Enden hin keilformig. Der Buchstabe I verbreitert sich keilféormig minimal zum oberen
Ende des Schaftes. Der Buchstabe N wurde auf dem Typ in der unzialen Form

wiedergegeben. Der Bogen verfiigt {iber eine Schwellung im oberen Bereich und ist unten

4SKENOM, FK/ING 101365.
466Bernhard Koch, Ein mittelalterlicher Miinzschatz aus der Stadt Salzburg. In: NZ, Bd. 93 (Wien 1979) S. 45—
53, hier S. 51, Nr. 14 und Nr. 15.
467 Ependa, S. 51, Nr. 15.
468 CNA, Bd. 1, S. 181, Nr. 183.
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nach rechts umgebogen*®. Der Buchstabe G verfiigt iiber eine eingerollte Cauda sowie iiber
eine keilformige Verbreiterung am Ende des oberen Bogenabschnittes*™.

Aus der Miinzstitte Neudtting ist noch ein zweiter Pfennigtyp bekannt, Koch Nr. 15 (Abb.
155 und 156) bei dem das gleiche System angewendet wurde*?. Auch hier sieht man am
Avers den Anfangsbuchstaben des Herrschernamens, hier wurde der Buchstabe H jedoch in
seiner unzialen Form wiedergegeben. Der Bogen des H ist geschwollen und am Bogenende
nach rechts umgebogen*’2. Auch hier fanden Sporen als Zierelement Verwendung. Am Revers
sieht man einen Hirschkopf mit Geweih nach links und den Miinzstdttennamen OTING,
jedoch diesmal in Form einer Umschrift. Die Formen der Buchstaben sind nahezu
deckungsgleich mit dem oben beschriebenen Typ mit dem kapitalen H. Von diesem Typ
existiert eine Variante mit einem unten geschlossenen unzialen H (Abb. 156). Unter dem H ist
zudem noch eine Kugel zu erkennen. Anhand der Pragungen Heinrichs XIII. sieht man
exemplarisch, dass einzelne Buchstaben und Schriftziige im 13. Jahrhundert eindeutig
koexistierten und hier zwei unterschiedliche Spielarten der Informationsiibermittlung
Verwendung fanden. Aus dem Jahr 1285 existiert eine Beschwerdeschrift des Erzbischofs von
Salzburg in der angesprochen wird, dass Heinrich von Niederbayern Miinzen schlagen lies die
,,in forma moneta Salzburgensis ““ den Salzburger Pragungen dhnlich waren, es ist daher
mdglich, dass die Darstellung des H am Avers und der Verweis auf die Miinzstétte am Revers
eine Reaktion auf diese Beschwerdeschrift darstellten*’®.

Auf Pragungen des Friesacher und Grazer Pfennigs finden sich ab dem zweiten Drittel des 13.
Jahrhunderts ebenfalls Buchstaben im Feld. Es existieren zwei Pfennigtypen aus der
Miinzstitte Friesach, die Anfangsbuchstaben im Feld zeigen. Hier ist die Deutung jedoch
schon schwieriger als bei den Pfennigen Heinrichs XIII. Bei dem Typ CNA Nr. C a 54 (Abb.
158) sieht man am Avers den Buchstaben R zwischen zwei Tiirmen*’. Dariiber befindet sich
ein frontales Brustbild eines Erzbischofs. Der Buchstabe ist gekennzeichnet durch eine

Schwellung des Bogens und eine geschwungene Cauda, die ebenfalls geschwollen ist.

469 Deutsche Inschriften, S. 39.

470 Ependa, S. 35.

471 Koch, Salzburg, S. 51, Nr. 14.

472 Deutsche Inschriften, S. 36.

473 Koch, Ein mittelalterlicher Schatzfund, S. 47.
474 CNA, Bd. 1, S. 125, Nr. C a 54.
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Abb. 157

Erzbistum Salzburg, Pfennig Erzbistum Salzburg, Pfennig
Miinzstéitte Friesach Miinzstiitte Friesach

Av.: Darstellung emes Turmes, Awv.: Brustbild emes Erzbischofs iiber
darunter ein sechstrahliger Stern. Der dem Buchstaben R. Der Buchstabe
Turm flankiert von den Buchstaben R flankiert von zwei Tiirmen. iiber den
und S. Tiirmen jeweils eine Rosette

Zitat: CNA; Bd.1, Nr. 53 Zitat: CNA, Bd. 1, Nr. 54

Im Feld des Friesacher Pfennigs Typ CNA Nr. C a 53 (Abb. 157) sieht man die Buchstaben R
und S*7°. Der Buchstabe R weist auch hier eine Schwellung der Cauda auf. An sich kommen
hier zwei Deutungsmdoglichkeiten in Frage. Die erste Deutung (und wohl die
wahrscheinlichere) ist die Auflosung des R als Anfangsbuchstabe des Heiligen Rupert (ca.
650-718), des R bei CNA Nr. C a 54 (Abb. 158) und des R S bei CNA Nr. C a 53 als
R(udpertus) beziehungsweise R(udpertus) S(anctus). Die zweite Moglichkeit, den Buchstaben
R aufzuldsen, wire die der Deutung des R als Anfangsbuchstaben eines Prageherrn. Im
zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts wire Rudolf von Hohenegg (Erzbf. 1285-1290) der
einzige Erzbischof, dessen Name mit einem R beginnt. Die Auflosung fiir das R von CNA Nr.
C a 54 wire somit R(udolfus) und fiir CNA Nr. 53 R(udolfus) S(alispurgensis). Man sieht an
den Friesacher Stiicken schon, dass die Reduzierung der Schriftziige auf einzelne Buchstaben
unweigerlich mit einer betrichtlichen Verknappung von Information einhergeht und sich
hierdurch Schwierigkeiten bei der Auflosung auftun.

Die Auflosung der Buchstaben ist deutlich einfacher, wenn durch das Miinzbild zusétzliche
Hinweise generiert werden. Vor allem bei Konigsdarstellungen kann man mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass die Buchstaben sich auf den Prigeherren beziehen.

Jedoch gibt es hier kein einheitliches System.

475 CNA, Bd. 1, S. 125, Nr. Ca 53.
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Friedrich II. (Ks. 1220-1250) Konrad IV. (Kg. 1254-1258) Ottokar IL. (Kg. 12611278)
okar II. (Kg.

Abb. 159

Kénigreich Sizilien, Denar Konigreich Sizilien, Denar Konigreich Béhmen, Pfennig, Pilsen(?)
Av.: +IMPERATOR Av.: + s IERVSALEM - Av.: Frontales Konigsbrustbild links und
die Buchstaben FeR im Feld, die Buchstaben C+O Rim Feld, rechts im Feld die Buchstaben O R. Unter
dariiber ein Kontraktionsstrich dariiber ein Kontraktionsstrich den Buchstaben achtstrahlige Sterne.
Zitat: Spahr Nr. 109 Zitat: Spahr Nr. 158 Zitat: Fiala Nr. 2700

Von Ottokar II. (Kg. von Bohmen 1253-1278) ist ein Pfennig aus unbekannter Miinzstitte
bekannt (Abb. 161), der ein frontales Konigsbrustbild mit Krone zeigt, welches von den
Buchstaben O und R flankiert wird*’®. Laut Eduard Fiala (1855—-1924) und Hubert Emmerig
die Buchstabenkombination eindeutig als O(ttakarus) R(ex) aufgeldst werden. Die
Verwendung von zwei Buchstabenabkiirzungen als Vertretung fiir den Namen des Herrschers
und seinen Titel hat moglicherweise ihren Ursprung in den Miinzstitten der Staufer. Vor allem
die sizilianischen Pragungen der Staufer zeigen im Feld Buchstabenabkiirzungen. Die
Pragungen Kaiser Friedrichs II. zeigen beispielsweise ein F(ridericus) R(ex) (siche Abb. 159),
die seines Sohnes Konrad IV. (Abb. 160) ein CO(nradus) R(ex)*". Bei den sizilianischen
Pragungen der Staufer wurden jedoch nur Buchstaben im Miinzbild dargestellt, auf der
Pragung Ottokars wurden die Buchstaben erstmals in Kombination mit einem frontalen

Konigsbrustbild verwendet.

478Das Stiick wurde von Eduard Fiala als Ottokar Rex aufgelost. Emmerig folgt dieser Auffassung und sieht hier
einen béhmische Pragung nach Regensburger Schlag die in Pilsen entstanden ist. Cach sieht darin keine
béhmische Pragung und fiihrt den Typ deshalb nicht unter den béhmischen Pragungen. Fir Fiala siehe: Eduard
Fiala, Ceské denary (Prag 1895) S. 461, Nr. 2700; Fiir Emmerig siehe: Hubert Emmerig, Der Regensburger
Pfennig in Bohmen im 12. und 13. Jahrhundert (Setkani na hranici/Treffen an der Grenze. 2. Cesko-hornofalcké
archivni symposium/2. Béhmisch-Oberpfilzischer Archivsymposium 1994) S. 5-10, hier S. 7f. sowie: Emmerig,
Regensburger Pfennig, S. 206, Spalte 1.
477D Andrea, the Hohenstaufen Coins, S. 53, Nr. 115, sowie S. 81, Nr. 194.
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Abb. 162 Abb. 163
Herzogtum Steier, Pfennig Herzogtum Steier, Pfennig
Miinzstitte Graz oder Oberzeiring Miinzstitte Graz oder Oberzeiring
Av.: Kénigskopf frontal links und rechts des Kopfes Av.: Tierprotome (wahrscheinlich ein Drache) nach
jeweils auf beiden Seiten der Buchstabe A links, auf dem Korper der (punzierte) Buchstabe A
Zitat: Sauer Nr. 61; CNA Nr. D 40. Zitat: Sauer Nr. 60; CNA Nr. D 128.

Eine frontale Herrscherdarstellung, die von zwei Buchstaben flankiert wird, siecht man auch
auf einem Grazer Pfennig, der Albrecht I. (Kg. 1298-1308) zugeschrieben wird (Abb. 162
und 163). Zu beiden Seiten des Kopfes findet sich jeweils ein A*8. Die éltere Forschung 16ste
die beiden A als A(lbertus) A(rchidux) auf, was sperrig ist, da der Pfennig eindeutig in das 13.
Jahrhundert zu datieren ist und der Erzherzogstitel in dieser Zeit noch nicht existierte.
Michael Alram, Heinz Winter und Susanne Sauer sprechen sich fiir die Deutung von
A(Ibertus) A(ustrie) aus*’®, was schon logischer klingt. Diese Deutung ist jedoch in Hinblick
auf den Miinzstand etwas sperrig: Dies wiirde bedeuten, dass auf einem Grazer Pfennig ein
Verweis auf das Herzogtum Osterreich vorkommen wiirde, was eher unwahrscheinlich ist.
Ebenfalls denkbar wére, dass der Buchstabe A aus Griinden der Symmetrie zu beiden Seiten
des frontalen Konigsbrustbildes angebracht wurde. Albrecht I. ist hochstwahrscheinlich auch
ein Grazer Pfennig zuzuweisen, der ein drachenartiges Ungeheuer zeigt, auf dessen Korper
ein A angebracht wurde (Abb. 164).

Das Phidnomen der Buchstabenabkiirzungen erreichte anscheinend gegen Ende des 13.
Jahrhunderts auch die koniglichen Miinzstédtten Ungarns. Dort wurden unter Andreas I1I. (Kg.
von Ungarn 1290-1301) Denare geprégt, die ein frontales Konigsbrustbild zeigen, flankiert

auf der linken Seite von den Buchstaben A(ndreas) und auf der rechten Seite mit einem

478Sauer, Grazer Pfennig, S. 75f, Nr. 61.
47°F({ir die Deutung von Alram und Winter siehe: Michael Alram, Heinz Winter, Zwei mittelalterliche
Schatzfunde des 14. Jahrhunderts. Der ,,Grenzlandfund und der Fund von Sachsenburg aus Kérnten. In: NZ,
Bd. 113 und Bd. 114 (Wien 2005) S. 289337, hier S. 291; Sauer folgt dieser Deutungsweise siche: Sauer,
Grazer Pfennig, S. 75f, Nr. 61.
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zweiten Buchstaben wie zum Beispiel R(ex), K(?), oder D (fiir Andreas?)*®. Der zweite
Buchstabe im Feld muss also nicht zwingend fiir den Anfangsbuchstaben des Titels stehen, er
kann ebenso einen weiteren Buchstaben des Herrschernamens abbilden. Diese
Uneinheitlichkeit der Bedeutungen sieht man auch im 14. Jahrhundert. So wurden auf den
Pfennigen Rudolfs IV. des Stifters (Hz. von Osterreich und Steier 1358—1365) die Buchstaben
RV (fiir Rudolfus) im Feld wiedergegeben, also die zwei ersten Buchstaben des

Herrschernamens*,

Rudolf IV. der Stifter (Hz. von Osterreich und Steier 13581363)

Abb. 165 Abb. 166 Abb. 167

Herzogtum Steier, Pfennig Herzogtum Steier, Pfennig Herzogtum Osterreich, Pfennig
Miinzstitte Graz oder Oberzeiring Miinzstitte Graz oder Oberzeiring Miinzstitte Wien

Av.: Kopf nach rechts mit Av.: Helm nach links mit Helmdecke, Av.: Helm nach links mit Helmdecke,
Erzherzogshut, links und rechts im Helmkrone und Helmzier links und Helmkrone und Adlerflug links und
Feld die Buchstaben R und V rechts im Feld die Buchstaben R V rechts im Feld die Buchstaben R V
Zitat: Sauer Nr. 133, CNA Nr. D 131. Zitat: Sauer 134, CNA Nr. D 132 Zitat: CNA Nr. B 263

480Hyszar, Minzkatalog Ungarn, S. 73f, Nr. 409, 414, 416, 422; bei Nr. 414 ist wahrscheinlich kein K dargestellt
worden, sondern nur der obere Teil des Zepters.

“481Sauer, Grazer Pfennig, S. 113f, Nr. 133a und 133b. Nr. 133D ist eine Variante auf dem Schaft, Bogen und
Cauda voneinander getrennt sind. Siehe auch S. 113, Nr. 134. Es gibt ebenfalls eine Wiener Parallelprdgung
ohne Pfauenstof3, dafur aber mit Adlerflug, siehe: CNA, Bd. 1, S. 89, Nr. 263.
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RudolfIII. (1298-1306) oder Friedrich der Streitbare (130d330)
Friedrich der Streitbare (1304 330)

Abb. 168
Herzogtum Steier, Pfennig Herzogtum Steier, Pfennig Herzogtum Steier, Pfennig
Miinzstitte Graz Miinzstitte Graz Miinzstitte Graz
Av.: Bekrontes frontales Av.: Einhorn nach rechts Av.: Frontales Herrscherbrustbild,
Konigsbrustbild, in der  Linken Hand schreitend (?) und nach links im linken und rechten Feld die
ein Zepter, rechts im Feld der blickend. Im Feld links der Buchstaben F und R. unterhalb und
Buchstabe R, darunter ein Stern Buchstabe F. Auf dem Korper  oberhalb der Buchstaben jeweils
Zitat: Sauer Nr. 78; CNA Nr. D 41. des Einhorns der (punzierte) ein Punkt
Buchstabe R Zitat: Sauer Nr. 69; CNA Nr. D 42.
Zitat: Sauer Nr. 73; CNA Nr. D
44.

Dies lasst die Deutung des Pfennigs CNA Nr. D 42 von Friedrich dem Schonen als
F(ridericus) R(ex)*?2 nicht mehr so eindeutig erscheinen, da nach diesem System auch
FR(idericvs) moglich wire. Teilweise sind Buchstaben auch versteckt, etwa wie bei einem
Grazer Pfennig CNA Nr. D 44, auf dem der Buchstabe F zwar im Feld gut sichtbar ist, der
Buchstabe R jedoch im Leib einer Einhorn-Protome ,,versteckt” wurde*?, Susanne Sauer und
Odo Burbock haben fiir diese Gestaltung eine gewagte Theorie: Der Stempel mit dem F im
Feld und der Tierprotome wire kurz vor der Kronung Friedrichs des Schonen angefertigt
worden und als dieser offizielle Konig (also Rex) wurde, wurde die Punze des F in den
Stempel geschlagen*®. Auf dem Grazer Pfennig Sauer Nr. 78 findet sich rechts im Feld neben
der Herrscherdarstellung ein R, dessen Cauda und Schaft auf manchen Exemplaren
zusammengewachsen sind*®. Hier wére die Auflsung R(udolfus) oder R(ex) moglich*®,
Nicht einfach zu deuten ist das System der Buchstabenabkiirzungen auch deshalb, da durch
die Buchstaben auch mehrere Personen ausgedriickt werden konnten. Die H O Pfennige aus

Regensburg driickten Anfangs wahrscheinlich die Anfangsbuchstaben von mehreren

482 Ependa, S. 81f., Nr. 69 und Nr. 70.
483 Sauer, Grazer Pfennig, S. 82, Nr. 73-77.
484 Ependa, S. 82. sowie: Odo Burbdck, ein mittelalterlicher Hortfund in Obdachegg. In: NZ, Bd. 103 (Wien
1995) S. 39-50, hier S. 43, Nr. 10.
485 Sauer, Grazer Pfennig, S. 83f, Nr. 78 und 79.
486 Susanne Sauer I6st den Buchstaben als R(ex) auf und legt die Pragung Friedrich dem Schonen zu, Koch ging
von einer Pragung Rudolfs I11. (Kg. 1282-1307) aus und deutete das R als Anfangsbuchstaben des
Herrschernamens R(udolfus). Fir die Deutung von Sauer siehe: Ebenda, S. 83f, Nr. 78 und 79; Fir die Deutung
von Koch siehe: CNA, Bd. 1, S. 270, Nr. D 41.
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Herz6gen aus*®’, die gemeinsam als Miinzherren aktiv waren. Ein bayerischer Pfennig, der die
Buchstaben R L trégt, kann als Pragung Rudolfs I. von Niederbayern (Hz. von Oberbayern
1294-1317, Pfalzgraf bei Rhein 1294-1317) und Ludwig I'V. (Kg. ab 1314, Ks. von 1328 bis
1347) identifiziert werden?®,

Man sieht also recht gut, dass durch die Verkiirzung der Information auf einen oder zwei
Buchtstaben hier die numismatische Forschung wieder vor Deutungsprobleme stellt, die sich

bei vollstidndigen Schriftziigen nicht auftun wiirden.

Rudolf1. und Ludwig IV. (1297-1317) HO-Pfennig (ab ca. 1315 bis 1374 oder liinger)

Abb. 172 Abb. 173

Herzogtum Bayern, Pfennig Herzogtum Bayern, Pfennig

Miinzstitte Ingolstadt Miinzstitte Regensburg

Av.: Panther oder Pferd schreitet nach links tiber dem Av.: Frontales Herzogsbrustbild auf der linken und
Riicken des Tieres die Buchstaben R(udolf') L(udwig) Rechten Seite im Feld die Buchstaben H und O
(Beierlein legt diesen Pfennig nach Regensburg) Zitat: Emmerig Nr. 246

Zitat: Beierlein Nr. 63

Die Abkiirzungen konnen retrospektiv als Vorform der dsterreichisch-steierischen
Wappenpfennige und der bayerischen Pfennige des spéten 14. und 15. Jahrhunderts angesehen
werden. Bei den bayerischen Pfennigen findet sich der Anfangsbuchstabe des Priageherren am
Revers des jeweiligen Teilherzogtums, dieses System wurde explizit in einer Urkunde von
1406 erwéhnt das ,,mit der Herrn und Fiirsten seines Nammens des ersten Buechstaben auf

der andren Seitten kutlich, also, das man ains jeglichen Miinz fiir des andren Herrn

487 |m Wesentlichen gibt es zwei Wege der Deutung. Nimmt man einen frithen Pragebeginn unter Herzog Otto
III. (Hz. 1290-1312) an, so konnte man die Buchstaben mit Herzog Otto auflosen. Eine Alternative wére die H-
O Pfennige als eine Pragung der unter Vormundschaft stehenden Herzdge, von denen zwei Heinrich und einer
Otto hieRen, ab ca. 1310/1312 zu sehen. Es existiert eine Variante mit einem in Ligatur verdoppelten H, womit
man zwei H fur beide Heinriche und ein O fiir Otto hatte. Siehe: Emmerig, Regensburger Pfennig, S. 83, fur die
HO-Pfennige siehe: Fir die Variante mit Ligatur siehe: S. 197-200, Nr. 246 bis 248, fur die Variante mit
doppelten H siehe Nr. 247.
48 Hubert Emmerig, Bayerns Miinzgeschichte im 15. Jahrhundert, Minzpolitik und Miinzpragung der
bayerischen Herzogtiimer und ihrer Nachbarn von 1390 bis 1470, Bd. 2 (Minchen 2007) S. 660, Urkunde Nr. R
300.
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aigentlichen erkennen méoge “*®,

Das Verknappen der Schriftziige auf einzelne Buchstaben kann durchaus als {iberregionales
epigraphisches Phinomen, auf Pfennigen des Ostalpenraumes und Bayerns bezeichnet
werden, wo es jedoch seinen Anfang nahm, ist nicht eindeutig zu sagen. Die sizilianischen
Pragungen der Staufer konnen eine Vorbildfunktion gehabt haben, da diese oft Buchstaben im
Feld zeigen. Unter Umstinden kommt aber auch den Prégestitten Niederbayerns eine
tragende Rolle zu. Sicher ist, dass sich dieses Phinomen langsam nach Osten ausbreitete und

neben den Friesacher und Grazer Pfennig sogar in den ungarischen Raum vorgedrungen ist.

10 Schlusswort

Diese Arbeit konnte Licht auf die vielfaltigen Vorbilder der osterreichischen und steirischen
Schriftpfennige werfen. Im Vergleich mit anderen Miinztypen zeigt sich vor allem eine
Tendenz sehr hiufig. In den meisten Féllen war Schrift auf den Pfennigen des Ostalpenraumes
keine genuine Schopfung der dortigen Miinzstitten, sondern wanderte aus den benachbarten
Territorien in die Priigestitten der Herzogtiimer Osterreich und Steier ein.

Schrift war und ist ein wichtiger Trager von Information und dadurch bei der Datierung von
Miinzen fiir die Numismatische Forschung von unschitzbaren Wert. Diese Arbeit zeigte
jedoch auch die Grenzen dieser Interpretation und Datierung auf. Die Tendenz,
Schriftpfennige als Anfangspragung einer Herrschaft zu sehen konnte (zumindest fiir das
untersuchte Gebiet) nicht bestitigt werden. Zudem zeigt diese Arbeit die ungeheure
Komplexitit der Herstellung von Schrift auf Miinzen im 13. Jahrhundert auf. Die Idee, eine
gemeinsame Werkstatt fiir schrifttragende Pfennige aus Eichstétt Regensburg, Passau und
Enns auszumachen scheiterte an den signifikanten Unterschieden in der Schriftgestaltung der
einzelnen Exemplare. Vor allem bei den Briickenpfennigen von Regensburg konnte durch eine
Stempelanalyse der Aversstempel die Mannigfaltigkeit der Pragung Anfang des 13.
Jahrhunderts aufgezeigt werden.

Bei der Untersuchung des numismatischen Materials entpuppte sich der epigraphische
Vergleich mit anderen Pragungen als die beste Moglichkeit, gemeinsame Stempelschneider
auszumachen. In dieser Arbeit konnten jedoch nicht alle Schriftpfennige aus den Miinzstétten
des Wiener und Grazer Pfennigs behandelt werden. Zudem fielen bei der Sichtung des

Materials einige Pfennige des Wiener und Grazer Pfennigs, aber auch des St. Veiter und

489 Johann Georg von Lori, Sammlung des baierischen Miinzrechts (Miinchen 1768) Nr. 35, S. 29, Spalte 2.
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Friesacher Pfennigs auf, die als schriftlos beschrieben wurden, jedoch Buchstabenreste oder
ganze (nicht erkldrbare) Umschriften zeigen. Da alle diese ,,unbekannten‘ Schriftpfennige
noch zusétzlich zu erfassen den Rahmen einer Masterarbeit sprengen wiirde musste dieses
Unterfangen ungeldst bleiben. Es zeigt jedoch wie viel Arbeit noch notig ist um das

numismatische Material des Ostalpenraumes auch epigraphisch aufzuarbeiten.
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Abb. 6.U.37 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.38 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.39 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.40 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.41 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.42 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.43 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.44 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.45 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.46_B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.47 B: Germanisches Nationalmuseum, Exemplar ex Fund von Roding, Exemplar
Nr. 9

Abb. 6.U.48 B: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Exemplar ex Fund von Petting,
Liegeort 15/17

Abb. 6.U.49 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.50 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund
von Roding

Abb. 6.U.51 B: Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv, Exemplar ex Fund

von Roding

Abb. 42: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 2/56

Abb. 43: Staatliche Museen zu Berlin, IKMK Nr 1830041

Abb. 44: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 2/56

Abb. 45: Staatliche Museen zu Berlin, IKMK Nr 1830041

Abb. 46: © OberhausMuseum Passau, RTI-Scans Universitdt Passau/Lehrstuhl fiir Digital
Humanities (Prof. Malte Rehbein) Inv. Nr. M00010

Abb. 47: Emporium Hamburg, Auktion Nr. 85, 2019, Los Nr. 2013

Abb. 48: Exemplar aus einer Wiener Privatsammlung

Abb. 49: © OberhausMuseum Passau, RTI-Scans Universitdt Passau/Lehrstuhl fiir Digital
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Humanities (Prof. Malte Rehbein) Inv. Nr. M00011

Abb. 50: Salzburg Museum, Inv. Nr. MU 20373

Abb. 51: © OberhausMuseum Passau, RTI-Scans Universitdt Passau/Lehrstuhl fiir Digital
Humanities (Prof. Malte Rehbein) Inv. Nr. M0O0009

Abb. 52: Miinzen & Medaillen GmbH (Deutschland) Auktion Nr. 46, 2018, Los Nr. 1373
Abb. 53: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 2/56

Abb. 54: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 2/56

Abb. 55: Oberosterreichisches Landesmuseum, ohne Inventarnummer (Altbestand)

Abb. 56: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 2/56

Abb. 57: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MK 011385aa

Abb. 58: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MA 13078, online unter:
MK-ATW-KHM | Herzoge der Steiermark: Otakar IV. (1164-1192) ca. 1190-1210 (ikmk.at)
Abb. 59: MAMUZ Schloss Asparn/Zaya, ex Fund von Mistelbach

Abb. 60: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MA 13078, online unter:
MK-ATW-KHM | Herzoge der Steiermark: Otakar I'V. (1164-1192) ca. 1190-1210 (ikmk.at)
Abb. 61: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 15/17, Exemplar ex Fund von Petting
Abb. 62: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. 170133

Abb. 63: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 15/17, Exemplar ex Fund von Petting
Abb. 64: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 15/17, Exemplar ex Fund von Petting
Abb. 65: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MA 13078, online unter:
MK-ATW-KHM | Herzoge der Steiermark: Otakar I'V. (1164-1192) ca. 1190—1210 (ikmk.at)
Abb. 66: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 15/17, Exemplar ex Fund von Petting
Abb. 67: Staatliche Museen zu Berlin, IKMK Nr. 18258709

Abb. 68: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 15/17, Exemplar ex Fund von Petting
Abb. 69: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 15/17, Exemplar ex Fund von Petting
Abb. 70: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 15/17, Exemplar ex Fund von Petting
Abb. 71: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 15/17, Exemplar ex Fund von Petting
Abb. 72: MAMUZ Schloss Asparn/Zaya, ex Fund von Mistelbach

Abb. 73: MAMUZ Schloss Asparn/Zaya, ex Fund von Mistelbach

Abb. 74: MAMUZ Schloss Asparn/Zaya, ex Fund von Mistelbach

Abb. 75: Oberosterreichisches Landesmuseum, Inv. Nr. 254/1981

Abb. 76: MAMUZ Schloss Asparn/Zaya, ex Fund von Mistelbach

Abb. 77: MAMUZ Schloss Asparn/Zaya, ex Fund von Mistelbach

Abb. 78: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Liegeort 15/17, Exemplar ex Fund von
Diirrenmungenau

Abb. 79: Oberdosterreichisches Landesmuseum, Inv. Nr. 254/1981

Abb. 80: Fotodatei wurde nicht {ibersendet

Abb. 81: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MK 168881, online
unter:MK-ATW-KHM | Herzdge von Osterreich: Friedrich II. der Streitbare (1230—1246) ca.
12301246 (ikmk.at)

Abb. 82: Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin, IKMK Nr. 18300455

Abb. 83: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MK 168880

Abb. 84.Ausschnitt aus dem Codex Manesse 318r.

Abb. 85: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MK 168881, online
unter:MK-ATW-KHM | Herzoge von Osterreich: Friedrich I1. der Streitbare (1230—1246) ca.
12301246 (ikmk.at)

Abb. 86: H. D. Rauch Auktion Nr. 15, 2015, Los Nr. 1114, online unter: https://sixbid-coin-
archive.com#/de/single/127073880

Abb. 87: Kroha Auktion Nr. 105, 2016, Los Nr. 699, online unter: https://sixbid-coin-
archive.com#/de/single/130345236

Abb. 88: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr.: MK 168830
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Abb. 89: Denér - Il Andrés - Hungary — Numista

Abb. 90:Zeichnung aus: Arnold Luschin von Ebengreuth, Handel Verkehr und Miinzwesen
(Separatabdruck aus Band I. der Geschichte der Stadt Wien, Wien 1897) Taf. Nr. 17, Abb. 2.
Abb. 91: Aus Sauer, Grazer Pfennig S. 206.

Abb.92: Miinzkabinett des kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. 134851, online unter: MK-
ATW-KHM | Reichsverwaltung bzw. Interregnum (123639, 1246—1251) ca. 12361251
(ikmk.at)

Abb. 93: Miinzkabinett des kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MA 13099,

online unter MK-ATW-KHM | Reichsverwaltung bzw. Interregnum (123639, 1246-1251) ca.
12361251 (ikmk.at)

Abb. 94: Miinzkabinett des kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. 134851, online unter: MK-
ATW-KHM | Reichsverwaltung bzw. Interregnum (123639, 1246—1251) ca. 12361251
(ikmk.at)

Abb.95: Miinzkabinett des kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. 134851, online unter: MK-
ATW-KHM | Reichsverwaltung bzw. Interregnum (123639, 1246—-1251) ca. 12361251
(ikmk.at)

Abb. 96: Gorny & Mosch, Auktion Nr.. 166, 2008, Los Nr. 4064, online unter: acsearch.info -
Auction research

Abb.97: Exemplar von T49 aus dem Archiv von Dr. Helmut Rizzolli

Abb. 98: Miinzkabinett des kunsthistorischen Museums, Inv. Nr.: MK 4363 aa, online unter:
MK-ATW-KHM | Herzogtum Steiermark - Ungarische Herrschaft: Stephan V. als Statthalter
(1258-1260) ca. 1258-1260 (ikmk.at)

Abb. 99: Gabinet Numizmatyczny D. Marciniak, Auktion Nr. 11, 2020, Los Nr. 2183.

Abb. 100: Miinzkabinett des kunsthistorischen Museums, Inv. Nr.: MK 13340, online unter:
MK-ATW-KHM | Ungarische Herrschaft: Stephan V. (1258—1260) als Statthalter ca. 1258—
1260 (ikmk.at)

Abb. 101: Miinzkabinett des kunsthistorischen Museums, MK 4363 aa, online unter: MK-
ATW-KHM | Herzogtum Steiermark - Ungarische Herrschaft: Stephan V. als Statthalter
(1258-1260) ca. 12581260 (ikmk.at)

Abb. 102: Numista, online unter: Denar - V. Istvan (1270-1272) - Hungary — Numista

Abb. 103: Miinzkabinett des kunsthistorischen Museums, MK 4363 aa, online unter: MK-
ATW-KHM | Herzogtum Steiermark - Ungarische Herrschaft: Stephan V. als Statthalter
(1258-1260) ca. 12581260 (ikmk.at)

Abb. 104: Aus: Numista, online unter: Denar - V. Istvan (1270-1272) - Hungary — Numista
Abb. 105: H. D. Rauch, Auktion Nr. 89, 2011, Los Nr. 3143.

Abb. 106: Aus: Nudelmann Auktion Nr. 19, 2021, Los Nr. 142.

Abb. 107: H. D. Rauch, Auktion Nr. 114, 2022, Los Nr. 580

Abb. 108: Oberosterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
Abb. 109: Oberosterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
Abb. 110: Oberosterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
Abb. 111: Exemplar aus den Bestinden des Miinzkabinetts des Kunsthistorischen Museums,
Inv. Nr.: MK 004228aa

Abb. 112: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
Abb. 113: Oberosterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
Abb. 114: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
Abb. 115. Leipziger Miinzhandlung und Auktion Heidrun Hohn e. K., Auktion Nr. 6 (e-live),
2016, Los Nr. 5103

Abb. 116: Exemplar aus den Bestéinden des Miinzkabinetts des Kunsthistorischen Museums,
Inv. Nr.: MK 004228aa

Abb. 117: Oberosterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
Abb. 118: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
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Abb. 119: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
Abb. 120: Oberosterreichisches Landesmuseum, Exemplar aus dem Hortfund von Fuchsenhof
Abb. 121: Miinzen & Medaillen GmbH (Deutschland) Auktion Nr. 49, 2020, Los Nr. 712,
online unter: https://sixbid-coin-archive.com#/de/single/132756715

Abb. 122: Miinzen & Medaillen GmbH (Deutschland) Auktion Nr. 28, 2008, Los Nr. 811,
online unter: https://sixbid-coin-archive.com#/de/single/131025993

Abb. 123: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr.: 168948, online unter:
MK-ATW-KHM | Herzoge von Osterreich: Ottokar I1. (1251-1276) ca. 1251-1276 (ikmk.at)
Abb. 124: Zeichnung aus: Jiti Kuthan: Pfemysl Ottokar II. Konig, Bauherr und Mazen.
Hofische Kunst im 13. Jahrhundert (Wien 1996) S. 122.

Abb. 125: Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte, online unter MK-ATW-Uni |
Herzogtum Osterreich: Rudolf von Habsburg 1276-1282 (univie.ac.at)

Abb. 126: Zeichnung aus: Arnold Luschin von Ebengreuth, Wiens Miinzwesen. Handel und
Verkehr im spéteren Mittelalter (Separatabdruck aus Band II. der Geschichte der Stadt Wien,
Wien 1902) Taf. Nr. 33/4, Abb. 1.

Abb. 127: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr.: 168948, online unter:
MK-ATW-KHM | Herzdge von Osterreich: Ottokar II. (1251-1276) ca. 12511276 (ikmk.at)
Abb. 128: Miinzhandlung Sebastian Sinn, online unter:

Steiermark Graz Pfennig Rudolf1., 1276-1281 ss | MA-Shops

Abb. 129: M&M, Auktion Nr. 28 (2008), Los Nr. 817, online unter:
https://sixbid-coin-archive.com#/de/single/131025999

Abb. 130: Zeichnung aus Sauer, Grazer Pfennig S. 215.

Abb. 131: Ziircher Wappenrolle, entstanden ca. 1335-1345 ,Abbildung online unter:
Slovenska heraldika (grboslovje.si)

Abb. 131.1: Museum Krems, Foto: Glinter Kargl

Abb. 132. Foto von CNA D 23 aus der Numismatischen Zentralkartei des Instituts fiir
Numismatik und Geldgeschichte

Abb. 133: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MK 169745, online unter
MK-ATW-KHM | Herzoge der Steiermark: Ottokar II. (1251-1276) ca. 1251-1276 (ikmk.at)
MK-ATW-KHM | Herzoge der Steiermark: Ottokar II. (1251-1276) ca. 1251-1276 (ikmk.at)
Abb. 134. H.D. Rauch, Auktion Nr. 112, 2021, Los Nr. 197, online unter: https://sixbid-coin-
archive.com#/de/single/133671034

Abb. 135: aus Claudia Friss Ehrfeld, Geschichte Karntens im Mittelalter, S. 256f.

Abb. 136: Symbolbild online unter: Karantanischer Panther — Wikipedia

Abb. 137: online unter: Steirisches Wappen — Heraldik-Wiki

Abb. 138: Ausschnitt aus der Ziircher Wappenrolle, entstanden ca. 1335-1345 ,Abbildung
online unter: Slovenska heraldika (grboslovje.si)

Abb. 139: H. D. Rauch Auktion Nr. 112, 2021, Los Nr. 194

Abb. 140: Gorny & Mosch, Auktion Nr. 221, 2021, Los Nr. 3026

Abb. 141: Tschechisches Nationalmuseum, Bilddatei ohne Inv. Nr.

Abb. 142: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MK 006452aa

Abb. 143: Gorny & Mosch, Auktion Nr. 221, 2021, Los Nr. 3026

Abb. 144: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MA 11763, online unter:
MK-ATW-KHM | Erzbischofe von Salzburg: Friedrich II. von Walchen (1270-1284) oder
Rudolf von Hohenegg (um 1280) um ca. 1280 (ikmk.at)

Abb. 145: Salzburg Museum, Inv. Nr. MU 18275

Abb. 146: Salzburg Museum, Inv. Nr. MU 18275

Abb. 147: Auschnitt aus Giinther Rohrer, Bohmenkonig Pfremysl Ottokar II. — Ein Salzburger
Miinzherr? In: Christoph Mayrhofer, Gilinther Rohrer (Hg.), Tausend Jahre Salzburger
Miinzrecht (Salzburg 1996) S. 81

Abb. 148: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MA 11763, online unter:
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Rudolf von Hohenegg (um 1280) um ca. 1280 (ikmk.at)Abb. 149: Miinzkabinett des

Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MA 12045, online unter: MK-ATW-KHM | Herzoge
von Kérnten: Rudolf 1. (1273-1291), oder S6hne Albrecht I. und RudolfII. ca. 1275-1286

(ikmk.at)

Abb. 153: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Inv. Nr. 6-01395, online unter: Miinze,
Schwaren, um 1270 - 1290 - Staatliche Miinzsammlung Miinchen (kenom.de)

Abb. 154: Salzburg Museum, Inv. Nr. MU 20448

Abb. 155: Salzburg Museum, Inv. Nr. MU 20508

Abb. 156: Salzburg Museum, Inv. Nr. MU 43466

Abb. 157: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums ,Inv. Nr. MA11737 MK-ATW-
KHM | Erzbischéfe von Salzburg: Rudolf von Hohenegg (1284—1290) ca. 1284-1290
(ikmk.at)

Abb. 158: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MK-ATW-KHM |
Erzbischofe von Salzburg: Rudolf von Hohenegg (1284-1290) ca. 1284—1290 (ikmk.at)
Abb. 159: Gorny & Mosch, Auktion Nr. 166, 2008, 4037

Abb. 160: Gorny & Mosch, Auktion Nr. 166, 2008, 4070

Abb. 161: Eduard Fiala, Ceské denary (Prag 1895) S. 461, Nr. 2700

Abb. 162: CNA D40; Quelle: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums A

Abb. 163: Zeichnung aus: Sauer, Grazer Pfennig S. 230.

Abb. 164: Zeichnung aus: Sauer, Grazer Pfennig S. 230.

Abb. 165: MK-ATW-KHM | Herzoge der Steiermark: Rudolf IV. (1358—1365) ca. 1358—1365

(ikmk.at)
Abb. 166: Kunsthistorisches Museum: Herzoge der Steiermark: Rudolf IV. (1358—1365)

(khm.at)

Abb. 167: Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums, Inv. Nr. MA 13305, MK-ATW-
KHM | Herzoge von Osterreich: Rudolf IV. (1358—1365) ca. 1358-1365 (ikmk.at)

Abb. 168: Kiinker, Auktion Nr. 194, 2011, Los Nr. 2742, online unter: https://sixbid-coin-
archive.com#/de/single/134131600

Abb. 169: Zeichnung aus: Sauer, Grazer Pfennig S. 240.

Abb. 170: Zeichnung aus: Sauer, Grazer Pfennig S. 238.

Abb. 171: CNA D42; Quelle: MK-ATW-KHM | Herzoge der Steiermark: Friedrich I11. der

Schone (1306/1314-1330) ca. 1306—1330 (ikmk.at)

Abb. 172:_ Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Inv. Nr. fehlt.

Abb. 173: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Inv. Nr. 6-01500, online unter:
http://www.kenom.de/id/record DE-MUS-099114 kenom_162444
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13 Abstract

Die Arbeit setzt sich mit dem Phidnomen der Schrift auf Pfennigen des 13. Jahrhunderts
auseinander. Der rdumliche Fokus liegt auf den Pragungen des Herzogtum Bayern sowie auf
jenen des Wiener und Grazer Pfennigs. Im Einfiihrungskapitel wird Schrift und Schriftlichkeit
sowie Lesekompetenz im 13. Jahrhundert behandelt und ein Uberblick iiber die im 13.
Jahrhundert iiblichen Schriftformen gegeben. Im Kapitel Schrift und Handel steht die
Verbindung der Prigestétten an der Donau im Vordergrund, deren schrifttragende Pfennige
durch eine Analyse der Aversstempel genauer betrachtet werden. Da einige schrifttragende
Pfennige in die gleiche Zeit datiert wurden, stellt sich die Frage, ob es Anfang des 13.
Jahrhunderts eine gemeinsame Werkstatt existierte, die Pragestempel mit Schrift fiir mehrere
Miinzstitten anfertigte. Im Zuge der Aversanalyse wird durch den paldographischen Vergleich
diese Theorie widerlegt, da die Buchstabenformen zu unterschiedlich sind. Im Kapitel Schrift
und Herrschaft wir die Frage genauer untersucht, inwieweit die sich schnell andernden
politischen Verhéltnisse des ,,0sterreichischen Interregnums® als Impuls fiir die stérkere
Verwendung von Schrift auf Miinzen dienten. Die alte Vorstellung der numismatischen
Forschung von Schriftpfennigen als Anfangsgeprégen einer Herrschaft wird hier kritisch
hinterfragt und zum Teil revidiert. Als besserer Losungsansatz dient hier die Wanderung von
Motiven aus anderen Regionen in den Ostalpenraum. In den meisten Féllen wanderte die Idee
Schrift aus den Regionen mit ein, aus der der Herrscher dieser Region stammte. Der Weiteren
wird in diesem Kapitel auf den beschreibenden Charakter der Schrift im Zusammenhang mit
heraldischen Darstellung naher eingegangen. Am Ende der Arbeit steht noch der Ausblick auf
das 14. und 15. Jahrhundert und die Frage wie sich die Form der Schrift nach dem 13.
Jahrhundert veréndert.
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