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Kurzfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Hostile Architecture in Offentlichen Raumen Wiens zu
verorten und sie im Kontext ihrer raumlichen Funktion zu analysieren. Spezifische Ziele sind
i) die Ableitung einer diskurssicheren, distinktiven und anwendungsorientierten Definition von
Hostile Architecture; ii) die Operationalisierung fir die Verortung von Hostile Architecture in
Offentlichen Raumen anhand einer Typologie; und iii) die kartografische Dokumentation von
Hostile Architecture im lokalen Wiener Kontext.

Die Forschung beruhte auf einem explorativen Forschungsdesign mit einem Mixed-Methods
Ansatz (qualitativen und quantitativen Methoden). Auf eine umfassende Literaturanalyse
aufbauend, wurde die Empirie in Form von Begehungen durchgefihrt. Vier Raumtypen
(Parks, Platze, StraRen und Verkehrsknotenpunkte bzw. Bahnhofsvorplatze) in 5 Bezirken
Wiens wurden anhand von 12 Fallbeispielen untersucht. Identifizierte Hostile Architecture
wurde anhand ihrer Typologie durch Kartierung rdumlich analysiert und in Bezug auf ihre

Funktion in Offentlichen Raumen interpretiert.

Hostile Architecture war in jedem untersuchten Raumtyp prasent und wurde in 11 von 12
Fallbeispielen verortet. Die haufigsten dokumentierten Objekte, die in Offentlichen Raumen
Hostile Architecture darstellen sind Sitz- und Verweilmobiliar. Anhand der Theorie lasst sich
schlussfolgern, dass dadurch bestimmte Nutzungen und Verhaltensweisen (das langere
Verweilen, Liegen und Versammeln in Gruppen) erschwert bzw. verhindert werden sollen. Die
primare Funktion von Hostile Architecture ist, meist marginalisierte Personengruppen, denen
diese Verhaltensweisen und Nutzungen zugeschrieben werden, aus Offentlichen Raumen zu
verdrangen. Obdachlose Menschen sind besonders betroffen. Die Arbeit zeigt, dass Hostile
Architecture zusammen mit anderen Exklusions- und Verdrangungsmalinahmen in
Wechselwirkung tritt und als Indikator fir Konflikte verschiedener Personengruppen in

Offentlichen Raumen gesehen werden kann.

Die Arbeit weist auf, dass im Zuge von Umgestaltungsprozessen Hostile Architecture
vermehrt installiert wird. Im Wandel Offentlicher Raume zu (Semi-) Privatisierten Verwertungs-
und Konsumrdumen, ist Hostile Architecture in einer Dualitat sowohl Produkt als auch

Multiplikator dieser Prozesse.



Abstract

The aim of this thesis is to locate Hostile Architecture in public spaces of Vienna and to analyse
it in the context of its spatial function. Specific objectives are i) the derivation of a distinctive
discourse-proof and application-oriented definition of Hostile Architecture; ii) the
operationalisation thereof for the localisation of Hostile Architecture in public spaces based on
a typology; and iii) the cartographic documentation of Hostile Architecture in the local

Viennese context.

The research was based on an exploratory research design using mixed methods. Building
on a comprehensive literature review, the empirical part took the form of site visits. Four types
of spaces (parks, squares, streets and transport hubs/station forecourts) in 5 districts were
studied using 12 case studies. Identified Hostile Architecture was spatially analysed based on
its typology through mapping and subsequently interpreted in relation to its function in public

spaces.

Hostile Architecture was present in every type of space studied and was located in 11 of 12
case studies. The most frequently documented objects which were found to render a public
space hostile were objects for sitting and lingering. Based on theory, it can be concluded that
the primary function of Hostile Architecture is to displace marginalised groups of people from
public spaces. Homeless people are particularly affected. The research shows that Hostile
Architecture interacts with other exclusion and displacement measures and can be seen as

an indicator for conflicts between different groups of people in public spaces.

The study demonstrates that Hostile Architecture is increasingly installed in the course of
redesign processes. In the transformation of public spaces into (semi-) privatised spaces of
exploitation and consumption, Hostile Architecture is both a product and a multiplier of these

processes.

Keywords: hostile architecture, public spaces, urban planning vienna, mapping, exclusion
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1. Einleitung

.Man goénnt den Obdachlosen nicht mal den Dreck unter ihren Fingernégeln und die folgende
Aktion ist nicht mal das Mindeste” (Disarstar 2022: 02:30-02:37), skandiert der Hamburger
Rapper Disarstar, bevor er, im urbanen Hamburger Szeneviertel Sankt-Pauli, mit einer
mobilen Metallschneidemaschine zwei, an eine rechteckige Steinformation angebrachte
Metallbligel abségt. ,Nicht mal das Mindeste®, sprayt der fur seine politisch medienwirksamen
Aktionen bekannte Kunstler im gleichnamigen Video abschliel3end an den Stein und legt eine
diinne Matratze sowie Kissen und Decke auf die jetzt erneut freie Oberflache. In dem utber
130.000-mal aufgerufenen Video aus dem Jahr 2022 geht es um ,systematische
Ausgrenzung“ und ,perfide Schikanen“ denen vor allem Obdachlose Menschen in sich
verandernden (Innen-) Stadten ausgesetzt sind. Disarstar spricht von Blgeln und Stacheln
auf Banken und Liegeflachen, von dauerhafter lauter Musik in Offentlichen Raumen sowie von
Einwegmdilleimern in Stadtzentren (vgl. Disarstar 2022). Diese, immer haufiger in urbanen
Bereichen aufzufindenden und keineswegs neuen (meist) baulichen Phanomene, sind nur ein
kleiner Teil einer mannigfaltigen Palette an Design-Mdglichkeiten einen Offentlichen Ort,
raumwirksam zu verandern. Ein weiteres Beispiel wird folgend beschrieben.

Im Jahr 2014 postet ein User der Social-Media-Plattform X (friher Twitter) ein Foto von
zentimeterhohen Metallstacheln, welche vor einem Appartement-Geb&dude in London
angebracht wurden. Der User mit dem Namen ,Ethical Pioneer® bemangelt in der
Bildunterschrift den fehlenden ,community spirit® (Gemeinschaftssinn), da es sich, seiner
Auffassung nach, um eine nachtréglich hinzugefiigte bauliche Malinahme handelt, um den
Ort fur bestimmte Personengruppen unbenutzbar zu machen (vgl. Petty 2016). Das
Medienecho auf das tausendfach geteilte Bild reichte von England (vgl. BBC 2014) bis in die
USA (vgl. The Atlantic 2018).

London war zwei Jahre zuvor schon offentlicher Schauplatz eines ahnlichen medialen
Diskurses. Wéahrend der Gegenstand ein anderer ist, so ist das der Thematik grundlegenden
Paradigma, die raumwirksame Einschrankung gewisser Nutzungen in Offentlichen Bereichen
der Stadt, das Gleiche. Es handelt sich um das wohl bekannteste Stadtmobiliar: Die Bank. In
diesem Fall ist es die mittlerweile als ,Camden Bench” bekannte, fast 2 Tonnen schwere
Betonbank, die erstmalig im touristisch gepréagten Bezirk Camden im nordwestlichen Teil der
englischen Hauptstadt aufgestellt wurde. Anders als bei den vorherigen Beispielen ist die
Erkenntlichkeit der raumlichen Intention durch die Installation der Bank deutlich erkennbar
und weniger subtil (vgl. Coggins 2016). Die sogenannte ,Camden Bench® wird von der
herstellenden Firma beworben als speziell dafur entworfen zu sein, das Verhalten der

Offentlichkeit zu beeinflussen. Dies geschieht indem bestimmte Nutzungen und
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Verhaltensweisen direkt, beziehungsweise indirekt, eingeschrankt oder durch die
Konstruktion und Platzierung im Raum unmdglich gemacht werden. Die direkte Verwendung
zum beispielsweise Schlafen und Skateboarden, sowie die indirekte Einschrankung der
Mdglichkeiten zum Drogenhandel, Graffiti sprayen und Diebstahl sind laut der britischen Firma
Factory Furniture durch das Design des Stadtmdbelstiicks nicht mdglich beziehungsweise
gegeben (vgl. Lo 2017). Im medialen Diskurs wurde die skulpturhafte Konstruktion als ,Anti-
Objekt” (vgl. Swain 2018) bezeichnet, da die Anzahl an Nutzungen, welche die vermeidliche
Bank verhindert, die Menge an Verwendungsmdglichkeiten, die sie ermdglicht, deutlich
Uberschreitet. Forschende sahen ein ,pinnacle of hostile Architecture® (einen Hohepunkt
feindlicher Architektur) (ebd.) und ein ,masterpiece of unpleasant design“ (ein Meisterwerk
des unangenehmen Designs) (vgl. Swain 2022). In diesem Kontext wird im wissenschaftlichen
Diskurs die ,Camden Bench® vielfach aufgefiihrt, um Urbane Design Strategien zu
beschreiben, die unter "defensive® (verteidigend), "diciplinary” (disziplinierend), ,excluding*
(ausschlieRend) und sogar ,evil“ (bose) Architecture gelaufig sind (De Fine Licht 2017: 27).
Begriffe, die teilweise euphemistisch ein Phanomen beschreiben, welches nicht nur im
Offentlichen, sondern auch im wissenschaftlichen Diskurs der letzten Jahre mit zunehmender
Haufigkeit thematisiert wird. Es beschreibt zusammenfassend die bewusste Manipulation der
Nutzung von (Offentlichen) Raumen durch bauliche Veranderung(en).

Die Bank ist dabei lediglich das bekannteste Objekt, welches hinsichtlich seiner Konstruktion
verandert werden kann, um bestimmte Nutzungen und damit folglich Personengruppen an
bestimmten Orten auszuschlieen. Auch im lokalen Wiener Kontext zeigt sich eine
Auseinandersetzung mit dem Phanomen. Neben der Tageszeitung der Standard, ,Feindliches
Design: Wer im Offentlichen Raum auf Banken sitzen darf‘ (vgl. Tschiderer 2022), ,Wem
gehoren die Bankerln in der Stadt?* (vgl. Pihringer 2023), publiziert auch die Volksstimme
mit dem Titel ,Schief und krumm* (vgl. Pascher 2022), kritische Beitrage, die sich mit der
Exklusion bestimmter Personengruppen durch bewusst konzipiertes und platziertes Stadt-
Mobiliar auseinandersetzen. Anhand der Offentlichen (Park-) Bank wird dabei haufig die
Problematik exemplifiziert. Im August 2022 titelt die Wiener Zeitung ,Machen Sie es sich nicht
bequem® (vgl. Wiener Zeitung 2022). Mit der leichten Abanderung einer einladenden Phrase
betitelt die Zeitung ihren Beitrag tUber eine Ausstellung im MUSA Wien. Die Ausstellung
"Nehmen Sie Platz! Die Parkbank als soziale Skulptur" widmete sich dem Stadtmobiliar im
Wandel der Zeit und zeigte unter anderem vermeintlich innovative Substitute der klassischen
Parkbank.

Diese neue Art von Sitzgelegenheiten sind im Offentlichen Raum Wiens immer haufiger

aufzufinden und haben das urspringlich fast zwei Meter lange Holzgestell mit Rickenlehne
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mittlerweile zur Raritdt gemacht. Zu finden sind diese neuen baulichen Verweilkonstruktionen
in Form von Sitzinseln, Liegemobel mit gewdlbter Flache, Banke mit unterteilten Sitzflachen
und fehlenden Lehnen oder Hangematten, keinesfalls nur in Parks, sondern auch an Straf3en,
auf Platzen und verkehrsberuhigten Einkaufsmeilen. Das hier beschriebene Ph&nomen
beschréankt sich aber nicht nur auf Sitz- respektive Verweilgelegenheiten, sondern zeigt sich
unter anderem auch in der Form von Sprinkleranlagen, Zaunen, Musik, sogenannten Skate
Stoppers !, Ultraschall und Licht (vgl. Rosenberger 2019). Der Zweck der erwéhnten
Konstruktionen ist dabei die Manipulation, die Kontrolle beziehungsweise die Einschrankung
der Nutzung von verschiedenen (meist Offentlichen) Raumen. Dabei soll insbesondere
gewisses Verhalten unterbunden beziehungsweise eingeschrankt und bestimmte Nutzung
von Objekten verhindert werden, heildt es in der transdisziplinaren Auseinandersetzung mit
dem Phanomen (ebd.). Die wissenschaftlichen Forschungsansatze betrachten die Thematik
aus verschiedensten Perspektiven. Da es sich um eine Entwicklung handelt, welche sich
hauptsachlich in stadtischen beziehungsweise urbanisierten Raumen dokumentieren l&sst,
kommt ein Groldteil der Publikationen, welche auch fir die vorliegende Arbeit von
entscheidender Wichtigkeit sind, aus dem Bereichen der Architektur, des Stadtebaus, der
Urbanistik beziehungsweise der Stadtforschung. In den letzten Jahren wurde das Phanomen
Hostile Architecture ? jedoch auch vermehrt aus philosophischer und soziologischer
Perspektive betrachtet, wobei das Erkenntnisinteresse haufig normativ und ethisch gepragt
war. Insbesondere der Philosoph Karl de Fine Licht (2017 und 2021) betrachtet Hostile

Architecture aus einer normativ analytischen Perspektive.

In den meisten Fallen ist der Fokus der Forschung der Offentlichen Raum der GroRstadit.
Haufig werden (einzelne) bauliche Konstruktionen analysiert und abschlieend kritisiert,
jedoch ohne préazise relational-raumliche Kontextualisierung vorzunehmen. Das heif3t, zwar
wird das Phianomen beginnend im Offentlichen Raum verortet, aber nicht hinsichtlich seiner
Erscheinung in Bezug auf die Variabilitat und Differenz, verschiedener Offentlicher Raume
analysiert. Insgesamt fehlt in der Forschung der Fokus auf die Art beziehungsweise die
Erscheinungsformen der vermeidlichen Hostile Architecture im Kontext einer relational-
raumlichen kartografischen Dokumentation.

Es wird der Faktor des Zusammenhangs der Konstruktion eines Objektes in Bezug auf den

Raum, in dem es sich befindet unbeachtet gelassen. Die essentielle Frage nach der Verortung

1 Skatestopper sind Anti-Skateboarding Vorrichtungen meistens in Form kleiner metallener Erhebungen die ein
Objekt beziehungsweise Eine Flache fir bestimmte Tricks unbrauchbar macht, sie werden in den meisten Fallen
im Nachhinein installiert (vgl. Rosenberger 2019)

2 Hier sind, da eine genaue abgrenzdende Definition des Begriffs spater folgt, auch Begriffe wie defensive -,
diciplinary-, exluding und evil- Architecture inkludiert
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wurde im aktuellen Forschungsinteresse demnach bis dato nicht ausreichend behandelt
beziehungsweise ganzlich ausgelassen.

Robert Rosenberger, ein vielfach zitierter Stadtforscher und Philosoph, identifiziert in seinem,
im renommierten Urban Studies Journal im Jahr 2020 publizierten Beitrag, das Fehlen von
Forschung, welche dazu beitragt den Gegenstand der Hostile Architecture zu identifizieren,
konzeptualisieren sowie zu kategorisieren. Das Thema Hostile Architecture bendétigt eine
empirische sowie theoretisch verfeinerte Auseinandersetzung (vgl. Rosenberger 2019). Die
Stadtforschenden Naomi Smith und Peter Walters warnen in diesem Kontext vor der
Implementation von Hostile Architecture als “Best Practice”, bei fehlender vorausgehender

Analyse des Offentlichen Raumes.

‘Das Versaumnis, diese Themen zu untersuchen, hinterlasst uns nicht nur mit einer
unteruntersuchten wichtigen Thematik; es lasst uns auch ohne Daten und konzeptuelle
Werkzeuge, um einen potenziell schadlichen und voranschreitenden urbanen Trend zu erkennen
und zu kritisieren” (Smith/Walters 2017: 13)

Hier ist insbesondere interessant wie eine kritische kartographische Praxis, welche auf einem
umfassenden theoretischen Fundament Dbasiert, perspektivisch als ré&umliches
Analyseinstrument fungieren kann und einen signifikanten Beitrag zur geographischen
Exklusionsforschung leisten kann. Wie Debora Raquel Faria et. al in ihrer Fallstudie
“Defensive Architecture Mapping” anmerken, inkludiert die konventionelle geo- und
kartographische Praxis keine ,informalen Elemente” wie defensive Architektur in traditionellen
Karten. Es kann so zu einer Diskrepanz zwischen einer realen und der durch offizielle Karten
vermittelten stadtischen Realitdt kommen. Die vielfach kritisierte Exklusion von bestimmten
Personengruppen als Folge von Hostile Architecture in Offentlichen Raumen bliebe so
weiterhin undokumentiert (vgl. Faria et al. 2019). Hier wird eine Problematik deutlich aufgrund
welcher die vorliegende Arbeit ihre grundlegende Relevanz erhalt. Verstarkt wird die Relevanz
dariiber hinaus durch das Fehlen einer genauen Definition fir Hostile Architecture und einer
darin enthaltenen, distinktiven Abgrenzung zu wortverwandten Begriffen und artverwandten
Ph&nomene in der Forschungsliteratur. Hier kann es durch die momentane Unschérfe des
Begriffes zu einer verstarkten Relativierung der Problematik im wissenschaftlichen und
Offentlichen Diskurs kommen.

Neben den raumlich unterschiedlichen Auswirkungen von Hostile Architecture ist es ebenso
von wissenschaftlichem Interesse, welche Stadtentwicklungsparadigmen im Kontext einer
historisch baulichen Genese des Phanomens eine entscheidende Rolle spielen (vgl. de Fine
Licht 2017). Der Offentliche Raum Wiens bietet sich, als etabliertes Studienobjekt
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multidisziplinarer Forschung, als Fallbeispiel fiir die nachfolgend erlauterten Forschungsziele

an.

1.1 Zielstellung und Forschungsfragen

Ausgehend von den einleitend ausgewiesenen Forschungslicken und des skizzierten
Forschungsbedarfes, wurden Forschungsfragen entwickelt, die im Rahmen der Masterarbeit
anhand eines theoretischen und einem darauf aufbauenden empirischen Teil beantwortet

werden.

Das Ubergreifende Forschungsziel dieser Masterarbeit ist die wissenschaftliche Kontribution
zur raumlichen Erforschung des, bis dato im wissenschaftlichen Diskurs unterreprasentierten,
urbanen Phanomens der Hostile Architecture im Offentlichen Raum. Die Arbeit zielt darauf
ab, Hostile Architecture in Offentlichen Raumen Wiens zu verorten und sie im Kontext
raumlichen Funktion zu analysieren. Das Forschungsunterfangen soll folgende Resultate
erzielen: i) eine Ableitung einer diskurssicheren, distinktiven und anwendungsorientierten
Definition von Hostile Architecture; ii) eine Operationalisierung fir die Verortung von Hostile
Architecture in Offentlichen Raumen anhand einer Typologie und iii) die Erarbeitung einer
kartografische Dokumentation von Hostile Architecture im lokalen Wiener Kontext. Um die
Forschungsliicken zielorientiert zu schlieRen, wurden 4 Forschungsfragen ausgearbeitet.

Diese lauten folgendermal3en:

1. Wie wird der Offentliche Raum in der Forschung definiert und wie kann dieser

typologisiert werden?

2. Was sind Merkmale von Hostile Architecture und wie lautet eine

anwendungsorientierte Definition?

3. Wo kann im Offentlichen Raum Wiens Hostile Architecture dokumentiert werden und

wie kann diese kategorisiert werden?

4. Welche Formen der Hostile Architecture sind im untersuchen Offentlichen Raum

Wiens prasent und welche Funktionen haben sie?
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1.2 Forschungsdesign und methodische Vorgehensweise

Der Forschungsstand der in dieser Arbeit untersuchten Thematik ist lickenhaft und wird, zwar
interdisziplindr, aber unzureichend untersucht. Ein tieferes Verstandnis des
Forschungsgegenstandes (Hostile Architecture) und seines Kontextes ist notwendig. Es
mangelt insbesondere an Forschung zur Verortung des Phanomens Hostile Architecture im
Offentlichen Raum.

Um bestehenden Forschungsliicken schlie3en zu kénnen, bedarf es dementsprechend eines
explorativen Forschungsdesigns. Das Forschungsdesign ist als sukzessiver Prozess
gestaltet, bei dem die jeweiligen Forschungserkentnisse das Fundament fir drauffolgende
Forschungsschritte bilden. Die methodische Vorgehensweise baut dabei auf theoretischen
Grundlagen auf (Kapitel 2), die den Rahmen flir die vorliegende Arbeit bilden und den
Offentlichen Raum als Forschungsraum und Hostile Architecture in der Forschung
kontextualisieren. Dafir werden beginnend Raumkonzepte vorgestellt in welchen und anhand
welcher der Offentliche Raum erforscht wird. Verschiedene dieser Forschungsansatze
werden daraufhin vorgestellt, der Offentliche Raum als konstituierend fir die Stadt als solche
untersucht und eine Definition des Offentlichen Raumes fur diese Arbeit abgeleitet. Um im
Offentlichen Raum (Wiens) forschen zu kénnen, werden anhand verschiedener Typologien
bestimmte Raumtypen abgeleitet, die spater eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse
ermoglichen. Der Teil der Arbeit schlieBt mit einer Erlauterung Offentlicher Raume als
Prozessgebilde, die einem stetigen Wandel unterliegen und durch Exklusion bestimmter
Personengruppen gepragt sind.

AnschlieRend an den ersten Abschnitt des theoretischen Teils wird eine historisch bauliche
Genese von Hostile Architecture aufgezeigt um das Phanomen darauffolgend anhand
verschiedener Merkmale zu definieren. Hier wird Hostile Architecture von art- und
begriffsverwandten Konzepten abgegrenzt sowie explizit auf Betroffene und die Funktionen
der baulichen Manipulation des Offentlichen Raumes eingegangen. AnschlieBend wird Hostile
Architecture merkmalsbasiert definiert und in einer Typologie kategorisiert, die eine spéatere
Operationalisierung ermdglicht.

Der Theoretische Teil schliel3t mit der Prasentation eines (hauptsachlich) medialen Diskurses
um bauliche Manipulation im Offentlichen Raum Wiens.

Anhand der Erkenntnisse aus dem theoretischen Teil kdnnen die Forschungsfragen 1 und 2

(siehe 1.1) beantwortet werden.

Der auf dem theoretischen Teil der Arbeit aufbauende empirische Teil beinhaltet das
Kernstiick der Methodik; eine Feldforschung zur Untersuchung ausgewahlter Offentlicher

Raume in Wien mit dem Zweck der Verortung von Hostile Architecture in eben diesen. Daflr
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werden beginnend die, der Datenerhebung zugrundeliegenden, Untersuchungsgebiete und
die darin befindlichen Fallbeispiele vorgestellt und erlautert. Es folgt die detaillierte
Beschreibung der verwendeten Erhebungsinstrumente, die im Kontext der Feldforschung
verwendet wurden. Der Empirische Teil der Arbeit schliet mit der Darstellung der
Aufbereitung und Auswertung der Daten flr eine folgende transparente Ergebnisdarstellung.
Die untersuchten Fallbeispiele werden ihrem Raumtyp nach vorgestellt. Dabei werden Karten
verwendet die kategorisierte Hostile Architecture standortgenau visualisieren, um anhand
dieser aufzuzeigen, warum es sich um Hostile Architecture handelt. Der Ergebnisteil schlief3t
mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse.

AnschlieRBend werden die kollektivierten Ergebnisse erst allgemein und dann in Bezug auf die
Raumtypen diskutiert, die Forschungsfragen beantwortet und die Methoden der Arbeit auf
Limitationen untersucht und einer reflexiven Kritik unterzogen. Die Arbeit schlief3t mit einem

Fazit und einem perspektivischen Ausblick.

2. Theoretischer Tell

Der Theoretische Teil der vorliegenden Arbeit beginnt mit der Konzeptionalisierung des
Offentlichen Raumes. Das Konzept des Offentlichen Raumes wird paradigmatisch vorgestellt
und in der Forschung verortet. Die Verbindung zwischen Stadt und dem Offentlichem Raum,
sowie seinem prozesshaften Wandel, wird untersucht. Dabei werden unterschiedliche
bestehende Typologien des Offentlichen Raumes evaluiert, um eine fur diese Arbeit geeignete
Definition zu erarbeiten. Zuletzt wird Exklusion als integraler Bestandteil Offentlicher Raume

thematisiert.

2.1 Offentliche Raume

2.1.1 Raumkonzepte

Um den Offentlichen Raum verstehen und in ihm Forschung betreiben zu kénnen, muss er
von Grund auf konzeptualisiert werden. Dementsprechend beginnt dieses Kapitel mit einer
Einfihrung in Konzepte die Raum untersuchbar machen. Wie Forschung zu, in und anhand
von RAumen getatigt wird, entscheidet die (wissenschaftliche) Betrachtungsweise. Seit
EinfiUhrung des relativen (auch relationalen) Raumkonzepts Einsteins, wird der Raum als

solcher nicht mehr als bloRes Behéltnis, in welchem sich Objekte befinden und entfernt
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werden konnen, gedacht. Vielmehr entsteht das Bild einer Raum-Zeit-Struktur. Die
Abwendung vom ,Behalter-Raum®, dem absoluten Raumkonzept, der auch ohne darin
befindliche Objekte existiert, bedeutete eine wissenschaftliche Zuwendung zu dem
Raumkonzept des relationalen Raumes, bei dem der Raum als solcher lediglich eine
relationale Ordnung korperlicher Objekte ist (vgl. Schroer 2006). Im Umkehrschluss bedeutet
diese Annahme, dass, ohne Objekte oder dergleichen welche sich in einer Lagebeziehung

zueinander befinden, kein Raum existiert.

Aufbauend auf diesem Paradigma unterscheidet Dieter Lapple das relationale, abstrakte
Konzept des ,gesellschaftichen Raumes" von den anthropozentrischen, umweltbezogenen
Handlungsraumen oder den bereits erwdhnten friiheren, absolutistischen Raumdefinitionen
der Naturwissenschaften (vgl. Lapple 1991). GemaR Lapple entsteht Raum als Ergebnis
menschlicher Syntheseleistung und ist nicht unmittelbar greifbar oder wahrnehmbar. Im
pragenden Raumkonzept des deutschen Stadtforschers verschmelzen neben individuellen
Erfahrungen, sozial erlernte  Interpretationstechniken  mit  sozial  normierten
Raumvorstellungen und ergeben in diesem Prozess den (gesellschaftlichen) Raum. Dieser
gesellschaftliche Raum, sei es auf lokaler oder auch gesamtgesellschaftlicher Ebene,
beinhaltet verschiedene FunktionsrGume, die sich Uberschneiden, in unterschiedlichen
Beziehung zueinanderstehen und untereinander konkurrieren. Der von Lapple ausgewiesene
gesellschaftiche Raum teilt sich dabei in unterschiedliche Raumebenen: die Mikro-
(Individual), Meso- (Institutionen) und Makroebene (Systeme), die sich wechselseitig
beeinflussen und die Bildung des Raumes indirekt oder direkt beeinflussen (vgl. ebd.). Martina
Loéw erganzt in ihrem Werk ,Raumesoziologie“ (2001), dass Raum jedoch nicht nur als

relational anzusehen ist, sondern als

»(-..) Beziehungsstruktur zwischen Korpern, welche stéandig in Bewegung sind. Das heif3t, Raum
konstituiert sich auch in der Zeit. Raum ist demnach nicht langer der starre Behalter, der
unabhéngig von materiellen Verhéltnissen existiert, sondern Raum und Korperwelt sind
verwoben (...) Der Raum, das heif3t die Anordnung der Kérper, ist abh&ngig vom Bezugssystem
der Beobachter.” (Low 2001: 34)

Der hier durch Lapple und Léw beschriebene Raum, der als materiell-physisches Substrat der
Gesellschaft verstanden werden kann, unterscheidet sich grundlegend von dem
Raumverstandnis, welches in den Planungswissenschaften vorherrscht. Schubert hebt
hervor, dass in den Planungswissenschaften nach wie vor eine strikte Distinktion zwischen
Raum und sozialen Prozessen vorherrscht. Dies bedeutet, dass Raum oft unabhéngig von
den ihn nutzenden Menschen betrachtet wird. Diese Trennung vernachlassigt die
Wechselwirkung zwischen Raum und sozialen Dynamiken (vgl. Schubert 2000). Der sich

daraus ergebende Dualismus des Raumbegriffes in den Planungswissenschaften fihrt zu
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einer Spaltung des Raumes in den ,physikalischen Raum und in die soziale Raumnutzung*
(Schubert 2000: 12). Dieter Lapple, zu lesen als Vertreter eines sozialwissenschaftlich-
relationalen Raumkonzeptes, entwirft, um die Verflechtungen und Wechselwirkungen des
gesellschaftlichen und des physischen Raumes zu verdeutlichen, den Begriff des Matrix-
Raumes. Ein mehrschichtiger Forschungsansatz, der die oben erwahnten konstituierenden
Raumebenen (auch Raumniveaus) und die folgenden vier Komponenten des relationalen

Raumkonzeptes in einem Raumkonzept verbindet (Lapple 1991: 196 f.):

o Das materiell-physische Substrat gesellschaftlicher Verhaltnisse als die materielle
Manifestation;

o Die gesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstrukturen sowie die Praxis der
Individuen, die mit Produktion, Nutzung und Aneignung des Raumesubstrats befasst
sind;

e Ein institutionalisiertes und normatives Regulationssystem, das als Vermittler
zwischen dem materiellen Substrat und der gesellschaftlichen Raumpraxis fungiert;

e Ein raumliches Zeichen-, Symbol- und Reprasentationssystem, das mit dem
materiellen Substrat in Verbindung steht.

Aufbauend auf Lapples Matrix Raum und unter Beriicksichtigung des daran anknipfenden

Raumzeit-Modells von Gabriele Sturm, leitet Low vier Aspekte ab, die fir das Entstehen von

Raum fundamental grundlegend sind. Léw und Sturm schreiben:

LVorstellungen und Wirklichkeiten gesellschaftlicher Rdume sind (...) als Zusammenspiel der
Elemente aus vier Raumfacetten zu spezifizieren: der materialen Gestalt, des sozialen Handelns,
der normativen Regulation sowie des kulturellen Ausdrucks. Die so fokussierbaren raumlichen
Ph&anomene sind in unterschiedlichem Ausmalf in mikro-, meso-, makrordumliche Strukturen und
Prozesse eingebettet. Weiterhin entsteht jede Wirklichkeit von Raum, jede (An)Ordnung aus
Verknupfungen lebensweltlicher und systemischer Entwicklungen in einer Gesellschaft.“ (Low/
Sturm 2019: 16)

Low unterscheidet weiterfuhrend zwischen dem Raum der Orte, der sich auf konkrete
physische Standorte bezieht, und dem Raum der Relationen, der die Beziehungen zwischen
verschiedenen Orten und Akteuren umfasst. Der Raum der Relationen ermdglicht es,
Verbindungen und Abhangigkeiten zwischen verschiedenen Standorten und sozialen
Akteuren zu analysieren. Fur die Raumstruktur-Analyse stellen die beiden Konzeptionen von
Lapple und Sturm, laut LOow, die am differenziertesten ausgearbeiteten
Operationalisierungskonzepte dar. Raum wird hier zusammenfassend als eine Konstruktion
verstanden, die durch soziale Praktiken, menschliches Handeln und Interaktionen entsteht.
Soziale Strukturen, Institutionen und Systeme pragen den Raum, der entweder einen

physischen Ortsbezug besitzt oder als Raum der Relationen verstanden werden kann und
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dementsprechend Beziehungen von Akteuren und Objekten aufweist (vgl. Low 2001). Das
vorangehend eruierte Raumkonzept von Low eignet sich als fundamentales Paradigma um
den Forschungsrahmen dieser Arbeit den ,Offentlichen Raum” zu analysieren. Dafiir werden
im nachsten Abschnitt, aufbauend auf dem dargelegten Raumkonzept, multiple
Forschungsansétze, die sich mit der Thematik des Offentlichen Raumes auseinandersetzen,

vorgestellt und eine Arbeitsdefinition des Offentlichen Raumes erarbeitet.

2.1.2 Der Offentliche Raum in der Forschung

Der Offentliche Raum ist seit geraumer Zeit wichtiger Gegenstand transdisziplinarer
Forschungen aus Disziplinen wie Architektur, Urbanistik, Soziologie, Geografie und
Politikwissenschaft. Dabei sind mannigfaltige Forschungsansatze und Forschungstheorien
entstanden, die nachfolgend wieder von Forschenden aufgegriffen und weiterentwickelt
wurden. Beginnend und direkt anschlieend an das im vorherigen Abschnitt prasentierte
Raumkonzeptparadigma ist der ,Soziale Raum* als Forschungsansatz zu nennen, anhand
dessen der Offentlichen Raum als soziales Konstrukt untersucht wird, in dem soziale
Beziehungen, Interaktionen und Konflikte stattfinden. Weitere Themen in diesem Kontext der
Untersuchung sind die Bildung von Identitaten, sozialen Hierarchien, Machtverhaltnissen und

sozialen Normen im Offentlichen Raum.

In der Literatur werden dem Offentlichen Raum diverse Eigenschaften zugeschreiben:
.prozesshaft und situational®, ,Verhandlungsraum®, ,materiell®, ,diskursiv, umkampft® (vgl.
Bundeszentrale Fiir Politische Bildung 2022). Forschende attestieren dem Offentlichen Raum
zu erfullende Kriterien: ,Erholung®, ,Umweltschutz, ,Gemeinschaft und Diversitat"
,MeinungsdufRerung und uneingeschrankte Kommunikation (vgl. Marcuse 2003).
Institutionen belegen den Offentlichen Raum mit normativen Leitbildern: ,lebendig*,
Jidentitatsstiftend” (vgl. MA18 2018) und definieren ihn Gber die Funktionen, die er erfillen

soll: ,Begegnungs-, Bewegungsraum®.

Aber was genau ist der Offentliche Raum? Es existiert keine allgemeingiiltige Definition fur
das, dieses Forschungsvorhaben einrahmende, Gebilde. Um dieser Problematik
entgegenzutreten, werden folgend verschiedene Definitionen vorgestellt und diskutiert, um
einen detaillierten Uberblick zu ermoglichen, was der Offentlicher Raum ist, beziehungsweise
sein kann. Laut Guido Brendgens ist der Raum ,(...)dann ein 6ffentlicher, wenn dieser als
Reprasentationsraum der Gesellschaft angesehen werden kann“ (Brendgens 2005: 1089).
Ein Ort an dem sich die Gesellschaft zeigt, ein Ort von besonderem o6ffentlichem Interesse,

eine ,res publica“(ebd.). Nach dem Soziologen Richard Sennet ,(...) ist der Offentliche Raum
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jener, in dem man dem prifenden Blick von jedermann ausgesetzt ist, der Raum, in dem es
Akteure und Zuschauer*innen gibt, in dem man gleichzeitig Beobachter und Beobachteter*
(Bundeszentrale Fiir Politische Bildung 2022) ist. Brendgens versteht den Offentlichen Raum
weiter als einen allgemein zuganglichen Bereich, in dem sich Menschen ohne
Beschréankungen frei bewegen. Man begegnet sich zuféllig oder geplant. Begrenzt wird der
Offentliche Raum nur durch dessen Gegensatz ,dem nicht zuganglichen Bereich“ (Brendgens
2005: 1089). Der Offentliche Raum verlangt also ein Gegenstiick um als ein solcher
wahrgenommen zu werden, den privaten Raum. Diese Dichotomie wird folgend erlautert. ,Da
zur Privatheit die Offentlichkeit gehort wie zum Tag die Nacht (...)* (ebd.), macht das
Offentliche wo nur Privatraume existieren keinen Sinn. Man spricht von einer privaten und
einer Offentlichen Sphére, die in Abhangigkeit voneinander, jedoch distinktiv nebeneinander

bestehen. Brendgens schreibt diesbeziiglich:

,Unsere Alltagswelt ist gepragt von den privaten und den Offentlichen Raumen. Allein schon in
unserer Sprache unterscheiden wir zwischen den »eigenen vier Wanden« und der »Straf3e«. Im
sozialen Abstieg droht die Gefahr, »auf der Strae« zu landen. Vor diesem Hintergrund nehmen
wir die »eigenen vier Wéande«, auch wenn sie nicht unser Eigentum sind, als eine Schutzzone,
einen privaten Rickzugsraum wahr. Das Eigene, klar Abgegrenzte, der Garten mit seiner
eindeutigen Umgrenzung, dem Gartenzaun, wird als vertraut und beschiitzend wahrgenommen.

Wir kénnen dieses Stlick selbst gestalten, es liegt in unseren eigenen Handen.“ (ebd.)

Laut Walter Siebel zeigt sich diese gegensatzliche Distinktion von Privatheit und Offentlichkeit
neben der sprachlichen, auf fiinf verschiedenen Ebenen, die im Offentlichen Raum wirksam
sind. Es sind die soziale, die juristische, die materiell/symbolische sowie die hormative Ebene,
die als jeweilige Polaritaten im Offentlichen Raum, Privatheit und Offentlichkeit erzeugen.
Diese Ebenen unterliegen Prozessen des sozialen und technischen Wandels und sind
hinsichtlich ihrer Grenzen in den letzten Jahren durchlassiger geworden (vgl. Siebel 2012).
Low und Smith erganzen, dass der Offentliche Raum sich traditionell vom privaten Raum in
Bezug auf die Zugangsregeln, die Quelle und die Art der Kontrolle, Uber den Zugang, das
individuelle und kollektive Verhalten, welches in bestimmten Raumen sanktioniert wird sowie
die Nutzungsregeln, unterscheidet (vgl. Low/Smith 2006). Peter Marcuse stellt in diesem
Kontext die Frage der Nutzbarkeit in den Raum. In seinen Uberlegungen, gerade in Bezug auf
eine Abwendung vom einfachen Analysemerkmal ,Eigentum am Offentlichen Raum* hin zu
einer Analyse anhand der Kategorie ,0ffentlich nutzbar®, zeigt er auf, dass der Offentliche
Raum ein komplexes Gebilde ist, welches anhand einer differenzierten Aufgliederung
untersucht werden muss (vgl. Marcuse 2003). Basierend auf der Analysekategorie der
Nutzbarkeit, definiert Rob Atkinson den Offentlichen Raum ,als Raum, zu dem Menschen

normalerweise uneingeschrankten Zugang und Vorrang haben" (Atkinson 2003: 1830).
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Sylke Nissen verwendet die beiden Kriterien Uneingeschrankte Zugénglichkeit und
Nutzbarkeit fur inre Definition des Offentlichen Raumes (vgl. Nissen 2008). In Fortfiihrung von
Jirgen Habermas Analysen eines Strukturwandels der Offentlichkeit sei hier erganzt, dass
Offentlicher Raum also jener ist, der von der Offentlichkeit, beziehungsweise der
Allgemeinheit, frei nutzbar und dementsprechend zugéanglich ist (vgl. Habermas 1990). Nissen
schlief3t sich in ihrer Definition einem zeitgemé&Ren Verstandnis von Offentlichen Raumen als
prozesshafter Gebilde an und fasst verschiedene Mischformen und Ubergangserscheinungen
zwischen Offentlichem und privatem Raum unter dem Begriff Hybridraume zusammen (vgl.
Nissen 2008). Einer Definition des Offentlichen Raumes anhand des Kriteriums der
Zuganglichkeit steht Bernd Belina jedoch kritisch gegeniiber. Er sieht den Offentlichen Raum
selbst als utopisches Konstrukt. Er beruft sich folgend auf Siebel und Wehrheim (vgl.
Siebel/Wehrheim 2003) und argumentiert, dass Offentlicher Raum ,(...) als jederzeit fir
jedermann zugénglicher Raum [...] noch nie in irgendeiner Stadt existiert (Belina 2006:1)“ hat.
In diesem Kontext argumentiert Belina weiter und verweist auf Habermas, dass der ,(..) Kern
der emphatischen Bedeutung von Offentlichkeit, der freie Zugang fur alle (...)* (ebd.) entweder
existiert oder nicht. Habermas schreibt hier: ,Eine Offentlichkeit, von der angebbare Gruppen
€0 ipso ausgeschlossen wéren, ist nicht etwa nur unvollstandig, sie ist vielmehr gar keine
Offentlichkeit (Habermas 1990: 107). Belina sieht fortfiihrend den 6ffentliche Raum wie
Nissen, als Prozess, in dem ,(...) neben vielem anderen auch der Zugang zu stadtischen
Raumen ausgefochten (...)” (Belina 2006:1) wird. Funktionen und Nutzungen sind im
Prozessverstandnis Offentlicher Raume an Transformationsprozesse gekoppelt, die
Wandlung, Wahrnehmung und Nutzung des Raumes beeinflussen (vgl. Bundeszentrale Fir
Politische Bildung 2022).

Die Multifunktionalitat des Offentlichen Raum als wesentliche Eigenschaft wird hier ersichtlich.
Der Nutzungsanspruch an den Offentlichen Raum ergibt sich also nicht wie anfangs erwahnt
durch Fremdzuschreibung, sondern durch die oft unbewusste Nutzung zum Beispiel als
Verkehrsraum, als Konsumraum, als Kommunikationsraum, als Erholungsraum. Das
Verhalten der Nutzerinnen steht dabei ,(...) in enger Korrespondenz zum gebauten
Offentlichen Raum und verandert ihn entsprechend* (ebd.). Das heiRt, fir eine Definition des
Offentlichen Raumes muss er raumlich verortet werden. Anders gesagt, die inharente
Bedeutung von Offentlichem Raum als stadtischen Raum spielt eine entscheidende Rolle fur

eine Arbeitsdefinition von Offentlichem Raum.
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2.1.3 Der Offentliche Raum und die Stadt

Denkt man an die (westeuropdaische) Stadt, werden bei den Meisten Bilder gemeinschatftlich
genutzter urbaner RAume geweckt. Es sind Raume wie Platze, Parks, StraRen und Gehwege,
in denen sich das alltagliche stadtische Leben abspielt. ,Offentlicher Raum ist vor allem
urbaner Raum*“ (Nissen 2008 :1). Ausgehend vom klassischen Bild des Offentlichen Raumes,
der griechischen Agora als zentraler Ort, kann die Genese des Offentlichen Raumes
verstanden werden. Am Mittelpunkt des Offentlichen Lebens der (griechischen) Antike wurde
dieser Ort genutzt unter anderem fur Handel, politischen Diskurs und verwaltende Tatigkeiten
(vgl. Siebel 2003). Durch die rdumliche Verortung von Funktionen und Nutzungen wurde
Offentlicher Raum zu einer konkreten stadtebaulichen Ortlichkeit. Ausgehend davon ist die
Stadt der Ort, an dem sich Offentlichkeit entwickelt (hat) (vgl. Nissen 2008, Habermas 1963).

Eckart Leipprand schreibt in diesem Kontext:

,Der Offentliche Raum ist das eigentliche Zeichen fiir Stadt und Stadtgesellschaft; ohne
Offentlichen Raum ist sie keine Stadt, und eine Stadt ist tiberall da Stadt, wo sie Offentlichen
Raum besitzt. [...] Der 6ffentliche Raum symbolisiert die Gemeinschaft der Stadter und ist
damit die eigentliche Verwirklichung von Stadt, die mehr ist als nur die Summe von
[Einzelgebauden]/...]" (Leipprand 2000: 95f)

Offentlicher Raum stellt folglich eine unverzichtbare Bedingung fiir das stadtische Leben dar
und fungiert als Spiegelbild der direkten Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft.
Jedoch darf hier nicht die Stadt auf den Offentlichen Raum reduziert werden. Kartographische
Darstellungen von Stadten geben Aufschluss Uber die bereits diskutierte Dichotomie von
Offentlichkeit und Privatheit. Die Uberwiegende Flache einer Stadt ist mit privaten
Einrichtungen bebaut, verschiedene Typen Offentlicher Raume belegen die Platze
dazwischen. Hans Paul Bahrdt nimmt beziiglich der Diskrepanz zwischen Offentlichkeit und

Privatheit der Stadt folgende Position ein:

,Eine Stadt ist eine Ansiedlung, in der das gesamte, also auch das alltagliche Leben die Tendenz
zeigt, sich zu polarisieren, d.h. entweder im sozialen Aggregatzustand der Offentlichkeit oder in
dem der Privatheit stattzufinden. Es bilden sich eine 6ffentliche und eine private Sphére, die in

engem Wechselverhdltnis stehen, ohne dal} die Polaritat verlorengeht. [...] (Bahrdt 1969:60)

Bahrdt beschreibt schon 1961 ein Spannungsverhaltnis, welches sich aus der Polaritat von
Offentlichkeit und Privatheit ergibt.

Anhand der vorhergehenden Argumentationen Il&sst sich nun eine theoretische

Arbeitsdefinition fir den Offentlichen Raum formulieren:
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Der Offentliche Raum ist ein prozesshaftes Konstrukt seiner Nutzenden. welches sich
auf3erhalb privater Rdume manifestiert. Er ist ein entweder bebauter oder unbebauter
multifunktionaler Raum, der zuganglich und nutzbar ist, soziale Begegnungen ermdoglicht und

stadtisches Leben konstituiert.

2.1.4 Typologie des Offentlichen Raumes

Da es sich beim Offentlichen Raum um ein komplexes multidimensionales Konzept handelt,
liegt es nahe, anhand einer Typologie verschiedene oOffentliche Raume zu identifizieren, um
ihn zu erforschen. Laut Promberger sind Vorteile einer Typologie neben erhohter
Vergleichbarkeit der Typen innerhalb der Typologie, aul3erdem eine Komplexitatsreduktion
und Strukturierung der kategorisierten Phanomene (vgl. Promberger 2011). In dem
vorliegenden Kontext ist auRerdem der perspektivische Faktor entscheidend, dass durch eine
Typologie des Offentlichen Raumes eine Diskussions- und Erkenntnisgrundlage geschaffen

werden kann, die weitere Forschungsarbeiten, anschlieRend an die Vorliegende, ermdglicht.

Einen umfassenden Uberblick tber verschiedene Ansatze der Typologisierung von
Offentlichem Raum bietet Tabelle 1, welche auf einer Zusammenstellung von Abdulaziz
Alzahrani basiert (vgl. Alzahrani 2022). Es werden 7 Ansatze prasentiert, welche auf
verschiedenen Kategorisierungsgrundlagen basieren (siehe rechte Spalte). Es handelt sich
um verschiedene Ansatze die seit 1984, ausnahmslos in englischsprachigen westlichen
Landern (Stadten), entstanden sind. Die Tabelle zeigt den Umfang und die Unterschiedlichkeit
der Kategorien anhand der ein Offentlicher Raum erforscht werden kann. Alzharani erhebt

hier jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Tabelle 1: Ubersicht Typologien Offentlicher Raum

Autorin Klassifikationsmerkmal

Lynch (1984) Designperspektiven

Moore and Golledge (1996) Landnutzungstyp und kulturelle und visuelle Merkmale
Carr et al. (1992) Form und Funktion (morpho-funktional)

Sandalack and Uribe {(2010) Funktion, Charakter und Form

Carmona (2010b) and Carmona and Management, Eigentum und Verantwortlichkeiten -
Wunderlich (2013)

Stanley et al. (2012) Die GroRe dffentlicher RaGume

Carmona and Wunderlich (2013) Die physische Form

Quelle: In Anlehnung an Alzahrani 2022
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Anhand der genannten Beispiele lasst sich aufzeigen, dass der Offentliche Raum
beziehungsweise seine Erforschung (gesellschaftichem) Wandel unterliegt. Dies ist
ersichtlich in Brendgens Typologie eines Offentlichen Raumes in Zeiten des Neoliberalismus.
In seinem Beitrag entwickelt Brendgens eine ,idealtypische Typologie®, die er mit Beispielen
zur Veranschaulichung abstrahiert. Er unterscheidet zwischen dem Offentlichen Aktionsraum,
dem Offentlichen Begegnungsraum, dem kontrollierten Offentlichen Raum, dem Offentlichen
geschlossenen Raum und dem Schein-Offentlichen Raum in Privatbesitz. Seine Typologie
basiert auf der Erkenntnis, dass der Offentliche Raum ,(...) sich schleichend von einem Ort
der Allgemeinheit zu einem Verwertungsraum (...)* (Brendgens 2005: 1088) verandert. Wie
zuvor thematisiert, sieht Brendgens eine schwindende Trennung zwischen dem Privatem und
dem Offentlichen. Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht der verschiedenen Raume die Brendgens

identifiziert.

Tabelle 2: Typologie Verwertungsraume

Raum Bezeichnung Merkmale des Raumes

Offentlicher Keine Einlassbeschrankungen, Raum fur Aktionen, verschiedene

Aktionsraum Nutzungsvorstellungen, kein Verhaltenskodex, Konfliktpotenzial,
episodische und periphere Offentlichkeit, Gestalt des Raumes ist
Prozesshaft

Offentlicher Straf3en und Platze (meist zufélliges Begegnungen von Menschen),

Begegnungsraum Orte stadtischer Zentralitat, hohe Frequentierung und kommerzielle

Nutzung, zentrale Offentlichkeit

Kontrollierter Offentliche Platze und Parks bei Abgabe von sozialer Kontrolle oder
Offentlicher Raum Veranderung durch bauliche MaRnahmen, Uberwachungskameras,
Offnungszeiten, Ausgrenzung, Kontrollierbarkeit

Schein-Offentlicher Geschlossene Offentliche Raume (Einkaufs Center anstatt

Raum in Privatbesitz Einkaufsstral3en), Vorplatze und Eingange von privaten oder semi-
privaten Gebauden, privater Raum der geotffnet wird, keine
Aneignungsmadglichkeiten, profitgeleitete Interessen, Besitzverhaltnisse
undurchsichtig, Ausgrenzung und Kontrolle

Quelle: In Anlehnung an Brendgens, 2005

Wie Brendgens identifiziert auch Nissen einen Strukturwandel von Offentlichem und privatem
Raum. Anhand sogenannter Hybridraume sammelt sie Evidenz fur die Ausbreitung eben
dieser Rdume in der Stadt. lhre Systematisierung basiert auf den folgenden Raumtypen:
Stral3en, Parks und Platze, Bahnhdfe und Einkaufszentren, Business Improvement Districts (
Geschéftsverbesserungsbezirk) und Raume des Wohnens (vgl. Nissen 2008). lhre
bestimmende Typologie ist dabei die ,Form der Einschr&nkung von Zug&nglichkeit und
Nutzbarkeit* (Nissen 2008: 293). Die Umgestaltung offentlicher FuRgangerzonen und Parks,

von Nissen als Induktor der Semiprivatisierung des Offentlichen Raumes bezeichnet, spielt im

24



Kontext dieser Arbeit eine entscheidende Rolle und wird im spateren Verlauf wieder

aufgegriffen.

Eine Typologie Offentlicher Raume findet sich im ,Raumkonzept Offentliche Raume Wien*,
welches von der Stadt Wien (Magistratsabteilung 19 (MA19) - Architektur und
Stadtgestaltung) herausgegeben wurde (vgl. MA19 2018). Hier wird der Gegenstand des
Konzeptes (der Offentliche Raum) anhand verschiedener Kategorien typologisiert und in
einem Schema visualisiert (siehe Abbildung 1). Der Offentliche Raum wird als urbaner,
multifunktionaler Raum beschrieben und in drei Hauptkategorien: StralRenraume, Platze,
Parks sowie vier weitere Subkategorien eingeteilt. Diese Art der Einteilung, sprich die

Kategorisierung hinsichtlich des baulichen Typs, ist ein gangiger Ansatz.

zugangliche
Innenraume:
EKZ, Bahnhofe
Platze )
Ubergange
(EG-Zonen)
(potenziell)
zugangliche
Freiraume von
off. Gebauden,
Parks Schulen ...
StraBenraume
siedlungsbezogene,
offentl. zugangliche
Freirdume

Abbildung: 1 Typologie Raumkonzept Offentliche RéGume Wien
(Quelle: MA19 2018: 12)

Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass Typologien des Offentlichen
Raumes, die in der Forschung verwendet werden, sehr different voneinander sind und im
historischen Kontext verstanden werden missen. Jedoch zeigen sich bei den beschriebenen
Typologien starke Ahnlichkeiten hinsichtlich des Fokus auf die verschiedenen Offentlichen
R&aume: StralRen, Parks und Platze. Es gibt, demzufolge in der Stadt nicht den einen
Offentlichen Raum. Vielmehr sind es, den aufgezeigten Typologien folgend, verschiedene
prozesshafte TeilrAume, die im Kontext der Betrachtung unterschiedliche Funktionen erfiillen.
Die Perspektive beziehungsweise die Typologie mit der Offentliche Raume betrachtet oder
analysiert werden ist hier ausschlaggebend. In Bezug auf das vorangehend erwahnte
paradigmatische, dieser Arbeit zugrunde liegende, Raumkonzept, sind es also die Subjekte

im Raum die diesen erzeugen.
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Da das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit explizit der Hostile Architecture im
Offentlichen Raum gilt, soll die Auswahl der Typologie im Interesse eines explorativen
Forschungsdesigns, erst erfolgen, wenn ausreichend Informationen Uber das Phanomen
Hostile Architecture erarbeitet wurden. Vorerst sollen Offentliche Raume als sich kontinuierlich

wandelnde Prozessraume erdrtert werden.

2.1.5 Offentliche Raume als Prozessgebilde

Wie vorausgehend festgestellt, ist der Offentliche Raum als Prozess zu verstehen. Er
unterliegt in seinen verschiedenen Teilraumen Wandlungsprozessen. Diese Prozesse gehen

von naturlichen gesellschaftlichen, und technologischen Veranderungen und Umbriichen aus.

Im Kontext einer ,konstatierten Krise der Stadte” wird in den 1980 Jahren vermehrt der Verlust
des Offentlichen Raumes zum Diskursthema (vgl. HauBermann/Walter 1987). Der Fokus liegt
dabei auf Privatisierungen, Suburbanisierung, vernachlassigten innerstadtischen
Wohnquartieren, Segregation und Leerstand. Manche reden gar vom ,Verfall der Gro3stadte”
und der ,zweckentfremdeten Stadt” (vgl. Feldtkeller 1994). ,Die generelle Frage nach dem
Offentlichen Raum taucht, mit der Feststellung seines Verschwindens auf‘ (Bundeszentrale

Fur Politische Bildung 2022). Nissen zeigt in diesem Kontext verschiedene Beispiele:

i

“Sozialwissenschaftliche Beobachter stellen die ‘Zerstérung des Offentlichen Raumes
(Feldtkeller 1994) oder “the emergence of private cities” (Frug 1999) fest, beflrchten ein “Ende
der Freiheit in den europaischen Innenstadten” (Leopold 2004) und fragen: “Wem gehort der
offentliche Raum?”’ (Simon 2001) oder: “Wem gehort die Stadt?” (Blum 1996).“ (Nissen 2008:
278)

In Anbetracht eines Wandels von Form und Funktion des Offentlichen Raumes, ebenso in
baulichen wie in Nutzungsstrukturen, verliert der Offentliche Raum der Stadt, so die Konklusion
des Diskurses, sein konstituierendes Merkmal: das Offentliche. Wie ist diese Entwicklung zu
verstehen und wie ist sie fundamental fir das Verstéandnis der Entstehung von Hostile

Architecture?

Laut Klaus Selle kann ein historischer Wandel von Funktionen, Nutzungen und Gestalt
Offentlicher Raume konstatiert werden. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatten Offentliche
Raume noch uberwiegend Produktions-, Handels- und Versammlungsfunktionen inne. Dies
anderte sich durch die Verlagerung vieler Alltagsfunktionen in Gebaude, die fur die Erflllung
eben dieser Funktionen bestimmt waren (vgl. Selle 2008). Die folgende verstérkt

freizeitorientierte  Nutzung Offentlicher R&aume ging mit einer zunehmend funktional
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gegliederten Stadtentwicklung einher, die gleichzeitig dem wachsendenden Raumanspruch
der automobilisierten Gesellschaft nachgab. In diesem Kontext schreibt der Stadtsoziologe
Andrej Holm, dass die wachsende ,Attraktivitat des stadtischen Wohnens und der Ausweitung
von stadtisch gebundenen Wirtschaftsaktivitaten (Holm 2016: 3) die Nutzungskonkurrenz auf
innerstadtische Grundstlicke erhdhte. Das damit einhergehende Investitionsinteresse an noch
verbleibenden nutzungsoffenen Offentlichen Raumen und Freiflichen intensivierte sich
zunehmend (vgl. Selle 2008).

Im Kontext einer gesteigerten Aufmerksamkeit fur stadterdumliche Entwicklungen wird die
Form und Funktion des Offentlichen, urbanen Raumes unter dem Stichwort der Privatisierung
eben dieses Raumes diskutiert (vgl. Nissen 2008). Wie von Forschenden argumentiert wird,
verschwimmen die Grenzen zwischen dem Privaten und dem Offentlichen in der Stadt (siehe
Abschnitt 2.2). Selle geht hier konkret auf die Offentlichen nutzbaren Raume auf stadtischen
Nutzungsflachen ein, die zu Bahnhofen, Kaufhausern und Hotels gehdren, die durch
Privatisierungsprozesse nun dem Hausrecht privater Besitzverhaltnisse unterstehen (vgl.
Selle 2008). Daran anschlieRend diagnostiziert Brendgens dem Offentlichen Raum eine
schleichende Veranderung, von einem Gemeinschaftsraum hin zu einem Konsumraum. So
seien es anfanglich ,(...) innerstadtische Grundstiicke und Investorenprojekte gewesen, die
im Interesse des Kapitals standen, so wird zunehmend die ganze Stadt zu einem
Verwertungs- und Vermarktungsfeld“ (Brendgens 2005: 1088). Die Nutzungsmdglichkeiten
des Offentlichen Raumes, ,(...) die eine Unbestimmtheit, Fliichtigkeit und Gelassenheit des
ziellosen Gehens und Verweilens (...)” (Holm 2016: 2) ermdglichen, werden hier zu Gunsten
von Konsum und kommerziellen Angeboten verdrangt. Holm schreibt weiter, dass diese
Verdrangung ,(...) die Alltaglichkeit und Zufalligkeit der Begegnungen und Interaktionen, die
charakteristisch fir Offentliche Raume sind (...)" (ebd.) einschrankt und somit den Raum flr
bestimmte soziale Gruppen signifikant veréndert. Diese stadtischen Entwicklungen
hinsichtlich des Ein- beziehungsweise Ausschlusses von Personengruppen in Offentlichen
Raumen waren keinesfalls konstant, hinsichtlich der Orte an denen Menschen bewusst in-
oder exkludiert wurden. Ebenso haben sich die MalBnahmen sowie die intendierten

Zielgruppen eben dieser MalRnahmen verandert.

Der Offentliche Raum wird haufig als Spiegel der Gesellschaft gesehen (vgl. Holm 2016,
Eckardt 2012). Demnach sind die In- und Exklusionen von Personengruppen in Offentlichen
R&aumen, aktuell und historisch, als reprasentativ fir die gesellschaftliche Ausgrenzung
anzusehen (vgl. Holm 2016). Holm sieht in der Art und Weise wie ein Offentlicher Raum
strukturiert ist, ein Sichtbarwerden der Représentation der “hegemonialen Vorstellungen der
dominanten sozialen Gruppen“ (Holm 2016: 4). Das Paradigma des “Offentlichen Raumes fiir

alle”, welches als inklusive Forderung verstanden werden kann, interpretiert Holm als
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fehlleitend, da sich die Interessen der Mehrheitsgesellschaft zwangslaufig gegen die
gesellschaftlicher Minderheiten durchsetzen (vgl. Holm 2016). Hier wird die bereits
beschriebene Dichotomie von offentlich und privat sichtbar. Es existiert demnach ein
Antagonismus der Gestaltungs- und Nutzungsanspriche an Offentliche R&aume.
Diesbeziglich sind die von Nissen dokumentierten Hybridraume als exemplarische
Entwicklung Offentlicher Raume zu verstehen. Die multiplen Strategien, mit der Wohnungs-
und Obdachlose, Bettelnde, und Drogen konsumierende Menschen sowie andere
,unerwiinschte Gruppen“ aus Offentlichen Raumen ausgeschlossen werden, werden durch

Nissens Hybridraume und Bergendes Typologie ersichtlich.

Mitchell und Staeheli beobachten die Tendenz, dass Geschéafts- und Immobilienbesitzer
ebenso wie lokale Stadtverwaltungen, Schein-Offentliche Einflusszonen in formal Offentlichen
Raumen ermoglichen, indem exkludierende Hausrechte auf eben diese Rdume ausgedehnt
werden (vgl.Mitchell/Staeheli 2006). Am Beispiel des klassischen Bahnhofsvorplatzes kann
die, dem Offentlichen Raum implizite, Entwicklung verdeutlicht werden. Neben Nissen und
Brendgens sieht auch Selle den Bahnhof und insbesondere den Bahnhofvorplatz als einer
emblematischen Entwicklung unterliegend, welche charakteristisch ist fir die Offentlicher
Raume. Durch Mehrfachnutzungen werden Bahnhofe und ihre direkte Umgebung durch
Gastronomie-, Geschafts-, und Buroflachen verandert. Neben der eigentlichen primaren
Funktion als Verkehrsknotenpunkt fur Personen und Giuter, haben sich die sekundéren
Bahnhofsfunktionen, welche durch Kommerzialisierung und Funktionsanhaufung
gekennzeichnet sind, etabliert und verandern nachhaltig die Offentlichen Raume, in denen sie

sich manifestieren (vgl. Selle 2008).

Hengartner beschreibt im Zuge der zielgruppenorientierten Ausrichtung des Raumes an
kommerziellen Angeboten, Kollisionen zwischen den Anspriichen der Gewerbetreibenden
und denen die den Bahnhofsvorplatz als niederschwelligen Aufenthaltsort verwenden. Es
folgen Interessenkonflikte in Bezug auf die Funktionalitait des Bahnhofs, zwischen
marginalisierten Gruppen, fir die der Bahnhof und der Vorplatz als Inklusionsraum fungiert
und den Betreibenden der Geschafte, sowie Fahrgaste und Kundinnen der verschiedenen
Gewerbe (vgl. Hengartner 2012). Funktionale Spannungsfelder des Bahnhofes und seiner
direkten Umgebung, insbesondere des Bahnhofsvorplatzes, zeigen sich unter anderem in der
Konkurrenz der verschiedenen Nutzenden. Diese Konkurrenz spiegelt die Ver&dnderungen,
wider, die fir Offentliche Raume und deren Wandel sinnbildlich sind. So sind es
Spannungsfelder wie Konsumfreiheit versus Kommerzialisierung, Offentlichkeit versus
Privatheit und hegemoniale versus marginalisierte Anspriiche an (Schein-) Offentliche
Raume. Es ist also kein Zufall, dass gerade an einem Ort wie dem Bahnhofsvorplatz

beziehungsweise seiner Umgebung, nicht nur durch private Kontrolle, Nutzungsmdglichkeiten
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eingeschrankt werden, sondern auch neue polizeiliche Kontroll- und Uberwachungselemente,
die Ausgrenzungsdynamiken Offentlicher Raume verstarken (vgl. Wehrheim 2009). Die
Definition Offentlicher Raume als sogenannte “gefahrliche Orte” oder “Gefahrenzonen”
ermdglicht es der Polizei und Sicherheitskraften die unbeschrankte Nutzung einzuschranken
(ebd.). Holm argumentiert, ,(...) der diskriminierungsfreie und unbeschrankte Zugang zu
Offentlichen Raumen unterliegt einer permanenten Auseinandersetzung und muss gegen
private und staatliche Kontrollregime durchgesetzt werden“ (Holm 2016: 4). Die Existenz
dieser Kontrollregime hat sich durch Offentliche Raume beeinflussende Standortkonkurrenz
verstarkt. Offentliche Raume stehen seit geraumer Zeit in einem Spannungsverhaltnis
zwischen kommerzieller Reprasentation der Stadt und der Reprasentation der Bewohnenden.
Im Zuge von Reprasentationsstrategien die Offentliche Raume als “Projektionsflache fiir
Identitatsbilder und Imagekampagnen” bewerben, verwandelt sich diese immer mehr zu einer
“Visitenkarte des Standortmarketings” (Lewitzky 2005: 24). Insbesondere das Stadtzentrum
ist wesentlich fur eine “neue” Art von neoliberalen und unternehmerischen

Wiederbelebungsstrategien (vgl. Harvey 1989).

2.1.6 Exklusion aus Offentlichen Raumen

Nicht nur Offentliche R&ume, wie vorausgehend beschrieben, unterliegen
Wandlungsprozessen. Auch der Zugang zu Offentlichen R&umen sowie ihre
Nutzungsoffenheit sind einem historischen Wandel unterlegen. Das ,ldealbild* der antiken
Agora als zuganglichen Ort, an dem sich Offentlichkeit manifestiert, einem Ort, der fiir alle
nutzungsoffen und zuganglich ist, ist lediglich eine Utopie und kann widerlegt werden.
Menschen, die nicht das Blirgerrecht der Stadt hatten beziehungsweise nicht die finanziellen
Mittel oder die Erlaubnis sich in der Agora aufzuhalten, sprich die arbeitenden, versklavten,
auslandischen Menschen und Frauen, wurden von Grunde auf exkludiert (vgl. Sennett).
Offentliche Raume waren also von Beginn an immer durch ihre Exklusion gepragt. Offentliche
Réaume unterscheiden sich durch die historischen Epochen in erster Linie in Bezug auf die
Personengruppen, denen der Zugang verwehrt blieb (ebd.). Dazu Nissen:
»Verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen waren in unterschiedlichen historischen Phasen der
Zugang und die Nutzung offentlicher Raume verwehrt. Durch rechtliche Bestimmungen,
symbolische Akte oder auch durch die Angst vor Gewalt waren junge Leute, alte Leute, Frauen,
Behinderte, Homosexuelle ebenso wie Angehdrige ethnischer Minderheiten immer wieder von

diesen Einschrankungen betroffen.” (Nissen 2008: 301)

Waren es im antiken Griechenland die oben aufgezeigten, sind es heutzutage es vor allem

die marginalisierte Personengruppen, denen es erschwert, wird manche Offentliche Raume
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frei zu betreten beziehungsweise zu nutzen (vgl. Siebel/Wehrheim 2003). Ein Offentlicher
Raum ist demnach also nie repréasentativ fuir die Bevolkerung einer Stadt beziehungsweise
ihrer Offentlichkeit, sondern zeigt nur Teiloffentlichkeiten einer gesamten Gemeinschaft.
Sozialer Ausschluss beziehungsweise soziale Exklusion wird in dieser Arbeit als

Sammelbegriff

»(-..) fur Ausgrenzung von Individuen aus Gruppen und sozialen Verbanden, formellen
Organisationen oder gar Gesellschaften, unabhangig davon, aufgrund welcher Merkmale und
mit welcher Begriindung zwischen Ein- und Ausgeschlossenen differenziert wird (...)* (Funk
1995: 254)

verstanden. Wehrheim sieht soziale Ausgrenzung dabei als multidimensionalen und
strukturell bedingten kumulativen Prozess. Er erweitert die anfangliche Definition Funks
dahingehend, dass soziale Ausgrenzung ein Resultat wechselwirkender, mehrfacher
Ausschlie3ungen ist, die sich dann ergibt, wenn eine betroffene Person von mehr als einem
Bereich ausgeschlossen ist (vgl. Wehrheim 2006). Bei der Exklusion aus Offentlichen
Raumen werden Teilhabefunktionen eingeschrénkt. Insbesondere die Offentlichen Raumen
inharenten kommunikativen und interaktiven Funktionen zwischen Bewohnenden einer Stadt
begriinden Teilhabe und Sichtbarkeit. Werden einer Person diese Funktionen vorenthalten
beziehungsweise wird die Person aktiv und/oder passiv daran gehindert diese Funktionen
wahrzunehmen, kann von einer folgenschweren Exklusion gesprochen werden. Denn diese
Exklusion aus Offentlichen Raumen kann weitere Ausschliisse aus sozialen, politischen und
okonomischen Bereichen bewirken (vgl. Kuhm 2000). Dariiber hinaus ist der Offentliche
Raum flr marginalisierte Gruppen und sozial schwache Personen wie Bettlende und
obdachlose Menschen ein Ort der essentielle Kernfunktionen innehat. Eine dieser
Kernfunktionen ergibt sich aus dem haufig génzlichen Fehlen privater Raume fur die
erwahnten Personengruppen. Sprich, der Offentliche Raum kann der einzige Ort sein, an dem
sie sich aufhalten kdnnen. Eine weitere Kernfunktion ist das Betteln und der Verkauf von
StralBenzeitungen als oft einzig mogliche 6konomische Tatigkeit. Eine raumliche Exklusion
bedeutet fir Personengruppen, die auf diese Raume angewiesen sind, existentielle

Lebenseinschréankung (vgl. Wehrheim 2006).

Wehrheim teilt raumlichen Ausschluss weitergehend in drei Unterdimensionen ein:
Abgrenzung des Nationalstaates, Segregation im (Stadt-) Raum und Zugangsmdglichkeiten
zu bestimmten Raumen (ebd.). Fir die vorliegende Arbeit ist die dritte Unterdimension ul3erst
relevant, da sich das Ph&nomen Hostile Architecture, wie im nachfolgenden Kapitel
umfassend aufgezeigt, in eben dieser Dimension verorten lasst. Wehrheim analysiert die

Zugangsregulierung zu Offentlichen Raumen in vier Kategorien:
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»Raumlicher Ausschluss beziehungsweise Verdrangung wird dann als gegeben angesehen,
wenn:

« jemand keinen Zutritt zu (physischen) Raumen der Offentlichen Sphare bekommt;

* jemand nach einem Betreten aus Raumen entweder durch informelles Wegschicken,
durch korperliche Verbringung oder durch Androhung von Sanktionen verwiesen wird;

* Rdume so stark reglementiert oder so gestaltet sind, dass habituelle Handlungen nicht
moglich oder aber verboten sind;

* jemand latent — durch anderweitige Nutzung oder durch Erscheinungsbild der Rdume —
am Betreten gehindert wird.“ (Wehrheim 2006: 32)

Réaumlicher Ausschluss beziehungsweise Verdrangung sind, wie spater aufgezeigt,
konstituierende Merkmale von Hostile Architecture und entscheidend, wenn man diese in

Offentlichen Raumen verortet.

2.2 Hostile Architecture

Im vorherigen Kapitel wurden Offentliche R&aume hinsichtlich zugrundeliegenden
Raumkonzepten, Definitionen, Typologie und Wandlungsprozessen untersucht. Damit wurde
eine Forschungsgrundlage geschaffen, die den strukturellen Rahmen der Untersuchung des

Ph&nomens Hostile Architecture darstellt.

Um ein umfassendes Verstandnis der Entstehung von Hostile Architecture zu erhalten, wird
diese im Kontext vorausgehender baulicher Manipulationen des Offentlichen Raumes gesetzt.
Das sogenannte ,Crime Prevention Through Environmental Design® (CPTED)
(Verbrechenspravention durch Umweltgestaltung) spielt dabei eine entscheidende Rolle. Ziel
ist es, eine Operationalisierung zu erarbeiten und darauf aufbauend eine Lokalisierung in

ausgewahlten Offentlichen Raumen Wiens zu ermdglichen.

Es wird eine Definition erarbeitet, die in Abgrenzung zu artverwandten Begriffen steht. Anhand
dieser Definition wird, aufbauend auf bestehender Forschung, Hostile Architecture hinsichtlich
seiner Erscheinungsformen typologisiert. Dabei wird das Phanomen der Hostile Architecture
fortfihrend in Bezug auf sein raumliches Auftreten kontextualisiert. AuRerdem werden in
diesem Prozess sowohl von Hostile Architecture betroffene Personengruppen als auch die

lokale mediale Auseinandersetzung in Wien mit dem Phanomen beleuchtet.
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2.2.1 Historisch bauliche Genese von Hostile Architecture

Wie im vorherigen Kapitel aufgezeigt, werden Offentliche Raume von multidimensionalen
Prozessen beeinflusst, welche zu Wandlungen von Form, Funktion, und Anspriichen an diese
fuhren. Hostile Architecture beeinflusst eben diese Kriterien Offentlicher Raume und
manipuliert sie dementsprechend, wie spater erlautert wird. Damit steht Hostile Architecture
in einer historischen Tradition der Beeinflussung von Offentlichen Raumen.

Ein berlhmtes Beispiel sind die Verbreiterungen der engen Gassen, im Protest gepragten
Paris des 19. Jahrhunderts, basierend auf den Planen des Stadtplaners Baron Haussmann.
In diesem Beispiel verandert der Staat unter Napoleon, im Zuge einer groR3flachigen
Umgestaltung der franzésischen Hauptstadt, StraRenziige, damit diese nicht durch
Barrikaden blockiert werden kénnen. Die Veranderung wurde durch den Staat mit der
Bekdmpfung von sich in engen Gassen schneller ausbreitenden Krankheiten und

anstauendem Abwasser begriindet (vgl. Pinkney 2019).

Andere Forschungsarbeiten beziehen sich im Kontext von frihen Beispielen der baulichen
Manipulation auf den von Robert Moses designten Jones Beach State Park in New York City,
welcher im Jahre 1929 zum ersten Mal der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde. Die
StralRen dahin waren mit Bricken gesaumt, welche Busse nicht unterfahren konnten. Busse
waren in den 1920er Jahren und danach hauptséchlich von schwarzen Menschen verwendete
Verkehrsmittel (vgl. Kessler 2021). Robert Moses wird hier haufig eine rassistisch motivierte,
staatlich angewiesene Praxis der Exklusion von Menschengruppen vorgeworfen. Kessler
(2021), Barron (2019) und Campanella (2017) bezweifeln jedoch eine rassistische Intention
des Stadtplaners. Die beiden modernen Beispiele der Veranderung eines Offentlichen
Raumes, lokalisiert in Paris und New York City, zum Zwecke seiner Kontrollierbarkeit
hinsichtlich Nutzung und Zugéanglichkeit, eigenen sich um die Geschichte Offentlicher Raume

als historische Austragungsorte sozialer Prozesse zu verstehen.

Hostile Architecture und Hostile Design (die distinktiven Unterschiede werden im
nachfolgenden Abschnitt erlautert) werden von Planenden und deren Auftraggebenden,
vorwegnehmend als Formen der Praventivarchitekturen verstanden (vgl. Tessin 2011). Diese
Art der Raumgestaltung soll Unfalle, Kriminalitat, Vandalismus und Nutzungsschaden
vorbeugen und wahrenddessen das subjektive Sicherheitsgefiihl der Nutzenden starken.
Hostile Architecture ist in diesem Fall eine Art der Raumgestaltung, die sich an den
kriminalpraventiven Ansatzen von C.Ray Jeffrey (1972) orientiert, welcher das Crime
Prevention Through Environmental Design (CPTED) entwarf (vgl. Ekblom 2012). CPTED wird
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selbst als Design Philosophie verstanden, welche pragende Einflisse auf Offentliche Raume,
gerade amerikanischer Grof3stadte und folgend in Metropolen der westlichen Welt hatte. Es
baut auf dem von Oscar Newman entwickelten Paradigma der ,defensible Spaces” auf (vgl.
Ostrom 1975). CPTED besteht essentiell aus drei Strategien, welche Straftaten vorbeugen
und Besitz (personlich, stadtisch, kollektiv) schitzen sollen. Die Strategien bestehen aus:
natirlicher Uberwachung, natiirlicher Einlasskontrolle und natirlicher Territorialer
Verstarkung, welche abhangig von den Raumen, in denen sie angewandt werden, die gebaute
Umwelt so manipulieren sollen, das ungewtnschtes Verhalten eingeschréankt oder unmdaglich
gemacht wird (vgl. Cozens et al. 2012 ). CPTED hat sich in den Jahrzehnten seit seiner
Etablierung im Planungskanon, der auf Sicherheit und Ordnung bedachten Grof3stadte der
westlichen Welt sukzessive weiterentwickelt (ebd.). Dabei wurde auch seine Effektivitat immer
wieder hinterfragt und anhand von Studien gepruft (vgl. Igbal/Vania 2016). CPTED ist circa
seit den siebziger Jahren ein stadtplanerisches Konzept, dass Leitlinien fur die Gestaltungen
Offentlicher Raume bietet, die sich auf Uberwachung, Zugangskontrolle und einem
elementerhaltenden Schutz sowie dem der Individuen im Raum fokussiert. Im Rahmen von
CPTED werden diese Ziele durch Manipulation der Raume erreicht, beispielsweise durch das
Platzieren von Objekten, das Fehlen von Objekten oder die Umgestaltung dieser (vgl.
Fennelly/Crowe 2013).

Hier besteht laut Gerrad und Farrugia eine Verbindung zur privatisierten (kapitalistischen)
Stadt. Laut der beiden Wissenschaffenden haben (post-) moderne kapitalistische Stadte ein
Interesse daran, Anzeichen von ungewiinschtem Verhalten aus Offentlichen Raumen zu
entfernen, da jenes Investitionen abschrecken und die Mangel ihres Wirtschaftsmodells
aufzeigen konnte (vgl. Farrugia/Gerrad 2014). In England beispielsweise wird ein Grof3teil der
als feindselig bezeichneten Architektur auf die Intention der Regierung zurtickgefiihrt, eine
ungewinschte StralRenszene zu bekampfen, die sich in Form von bettelnden und trinkenden
Menschen auf der Strafl3e aulRert (vgl. Petty 2016).

Bauliche Manipulationen Offentlicher Raume sind nicht nur in England meistens gegeniiber
Personengruppen beziehungsweise einem Verhalten einer Nutzung, welches
Personengruppen attestiert wird, gerichtet. Hier zeigt sich der in Abschnitt 2.1.2 beschriebene
Wandel Offentlicher Raume hin zu Verwertungsraumen (vgl. Brendgens 2005) und
Hybridraumen (vgl. Nissen 2008). Wahrend CPTED sich seit seinem Aufkommen in den 60er
und 70er Jahren als stadtgestalterisches Paradigma etabliert hat, haben sich Offentliche
Raume im Zuge von neoliberalen Umgestaltungsprozessen prozesshaft weiterentwickelt.
Dasselbe kann hinsichtlich CPTED-Methoden und deren Implementation in der Stadtplanung

festgestellt werden (vgl. Sohn 2016).
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Der Fokus auf Stadtwettbewerb und (globaler) Konkurrenzfahigkeit wurde zu Lasten von
Wobhlfahrtsprogrammen oder sozial nachhaltigen Weiterentwicklungen Offentlicher Raume
getatigt (vgl. Brenner 1998). Bauliche Manipulation richteten und richten sich weiterhin gegen
Personengruppen, die auf Offentliche Raume angewiesen sind. Alessio Russo und Chris
Binnington weisen in diesem Kontext auf das gleichzeitige Entstehen von neuen Subkulturen,
wie beispielsweise Skateboarding hin, fur die eigens raumliche Manipulationen konstruiert
wurden. MaRnahmen, die seit den 70ern etabliert wurden und den Raum beeinflussen, sind
Uberwachungskameras und physische Uberwachungsanstalten (vgl. Russo 2022). Diese
Mafinahmen sind in der sich entwickelnden Stadtlandschaft alltdglich geworden und werden,
so Rosenberger, zunehmend in Politik, Nachrichten und sozialen Medien diskutiert (vgl.
Rosenberger, 2017).

2.2.2 Hostile Architecture - eine Definitionsfindung

Die meisten Offentlichen Raume sind, wie im vorangehenden Kapitel aufgezeigt, nicht fiir alle
Personengruppen gleichermalRen nutzungsoffen und begehbar. Die Grinde dafir sind
mannigfaltig. Ein Objekt, in diesem Beispiel eine Bank, kann in seinem Design so gestaltet
werden, dass durch die Platzierung in Offentlichen Raumen gewisse Handlungen und
Nutzungsformen an und um das Objekt verhindert beziehungsweise erschwert werden. Es
handelt sich bei diesem Beispiel um Beeinflussung des Offentlichen Raumes. Dabei ist die
Manipulation von Offentlichen Raumen, mit dem Ziel der bewussten Exklusion von
Personengruppen, keineswegs ein neues Phanomen. Allerdings ist die Exklusion von

unerwiinschten Personengruppen aus Offentlichen Raumen, deutlich komplexer geworden.

Gelaufige Begriffe in wissenschaftlichem und allgemeinem Diskurs die solche Praktiken
beschreiben, sind laut Karl de Fine Licht folgende: ,[...],defensive planning®, ,defensive urban
architecture®, ,excluding architecture®, ,disciplinary architecture®, ,hostile architecture® and
even “evil architecture™ (De Fine Licht 2017: 27). Diese Aufzahlung muss folgend jedoch
erweitert werden, da in der Literatur ebenso haufig das Wort ,Design“ gleichbedeutend mit
Architecture verwendet wird. Es handelt sich dann um ,defensive urban design®, excluding
design®, ,hostile design“ usw. Die verschiedenen Bezeichnungen, die in der Literatur nicht
eindeutig verwendet werden, erhohen die Komplexitat der Definitionsfindung fir das
Forschungsvorhaben immens. Cara Chellew zeigt diesbeziiglich auf, dass gleich verwendete
Begriffe unterschiedliche Implikationen Uber das beschriebene Phanomen besitzen (vgl.
Chellew 2019).
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Dementsprechend muss ein gultiges theoretisches Fundament fiir die anwendungsorientierte
Definition von Hostile Architecture erarbeitet werden, die weitere Forschung in Abgrenzung
zu begriffsverwandten Konzepten ermdoglicht. Daflr muss zuallererst der Unterschied
zwischen Architektur und Design festgestellt werden, um fortfihrend eine stringente
Begriffsdefinition zu erarbeiten. Der Duden definiert Design als ,formgerechte und funktionale
Gestaltgebung und daraus sich ergebende Form eines Gebrauchsgegenstandes o. A.;
Entwurf[szeichnung]” (Duden 2023a). Auch der/die Designer(in) ist laut Berufsbezeichnung
eine Person die “Gebrauchs- und Verbrauchsguter entwirft” (Duden 2023b). Architektur
hingegen, wird neben ,Baukunst” auch als ,Konstruktion, Struktur des Aufbaus” (Duden
2023c) definiert. Der/die Architekt(in) ist eine Person die ,auf dem Gebiet der Baukunst
ausgebildeter Fachmann/Fachfrau, der/die Bauwerke entwirft und gestaltet, Bauplane
ausarbeitet und deren Ausfiihrung einleitet und Uberwacht” (Duden 2023d). Der Unterschied
der verwandten Bereiche lasst sich, wenn man die Beispiele konkretisiert und auf bauliche
Offentliche Raume anwendet, treffend illustrieren. Wahrend ein(e) Designer(in) einzelne
Gebrauchsgegenstande entwirft beziehungsweise das Design eines Offentlichen Raumes,
objektbezogen ist, ist die Architektur die bauliche Struktur in seiner Gesamtheit. Die
Architektur arbeitet folglich in groReren MaR3staben. In Bezug auf das zu erforschende Subjekt
der Hostile Architecture, lasst sich also feststellen, dass diese nicht auf ein einzelnes Objekt
bezieht, sondern im Gegensatz dazu eine raumbezogene strukturelle Form beschreibt. Im
Kontext eines sozialraumlichen Verstandnisses des Offentlichen Raumes ist diese Distinktion
auRerst treffend, da wie in Abschnitt 2.1.1 beschrieben, Objekte nicht allein im absoluten
Raum existieren, sondern erst die Beziehungen mit und neben Objekten, den Raum
konzipieren. Hostile Architecture ist also im Kontext seiner strukturellen (baulichen)

Umgebung zu verstehen.

Als Beispiel kann folglich also die bereits erwahnte ,Camden Bench” (siehe Abbildung 1) in
ihrem Entwurfsprozess als Designobjekt verstanden werden, sobald Sie aber in einem
(Offentlichen) Raum platziert wird, steht sie in einem raumlichen beziehungsweise

architektonischen Bezug zu anderen Objekten.

Abbildung 2: ,Camden Bench”
(Quelle: Mansfield 2022)
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Hostile Architecture ist direkt Ubersetzt ,feindliche beziehungsweise feindselige Architektur”.
Wie erwéhnt sind in der Literatur fur das gleiche Phdnomen andere Terminologien existent
(vgl. de Fine Licht 2017). Das euphemistische ,defensive” rechtfertigt beispielsweise durch
die Begriffskonnotation den Gebrauch. Etwas verteidigen impliziert einen Angriff,
bevorstehend oder bereits geschehen, und lasst so die Raumliche Manipulation notwendig
erscheinen. De Fine Licht differenziert prazise hinsichtlich eines entscheidenden moralischen

Unterschieds:

“When we are using hostile measures, we subject agents to reactive attitudes without necessarily
trying to achieve certain outcomes besides harming them, or we have a certain outcome in mind,
but we do not care at all that we need to harm people in the process. When we use defensive
measures instead, we avoid using any reactive attitudes, try to mitigate or compensate for
negative effects, and are primarily interested in achieving certain outcomes.” (de Fine Licht
2021:21)

Hostile Architecture unterwirft demnach Akteurlnnen einer reaktiven Handlung, ohne eine
mdoglichen Schadigung dieser abzuwagen. Das ebenso haufig verwendete ,disciplinay” in
Bezug auf Architecture oder Design muss ebenso vom vorgestellten ,hostile” abgegrenzt
werden, da ersteres eine Strafe beziehungsweise eine Sanktion bedeuten kann, was folglich
auf die Existenz einer rechtlichen Grundlage hinweist. ,Hostile” impliziert Feindseligkeit
(bewusst oder unbewusst), wahrend grob gefasst, ,disciplinary” Regeln, Vorschriften oder
MaRnahmen beinhalten kann. Das weniger haufig verwendete Adjektiv ,excluding”, ist a priori
in ,hostile” impliziert. Das heil3t, wenn eine Architektur ausschliel3end ist, ist sie automatisch
auch feindselig. Im Kontext der theoretischen Grundlagen dieser Arbeit und der Untersuchung
Offentlicher Raume in Bezug auf seine Manipulation sowie raumlicher Verdrangung und
Ausschluss von Personengruppen, ist ,hostile“ der treffendste Begriff. Folgend wird Hostile
Architecture als eigenstandiger Analysebegriff verwendet; eine finale Arbeitsdefinition, die es

mdoglich macht Hostile Architecture zu operationalisieren und zu verorten, steht noch aus.

Die Erarbeitung einer Arbeitsdefinition von Hostile Architecture lehnt sich an die von
Rosenberger erarbeiteten Kriterien an (vgl. Rosenberger 2020). Rosenberger verwendet

jedoch den Begriff Hostile Design (nicht Hostile Architecture), kollektivierend fir die oben

3 _Wenn wir feindselige MalRnahmen anwenden, unterwerfen wir Agenten einer reaktiven Haltung

ohne notwendigerweise zu versuchen, ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen, au3er ihnen zu schaden, oder wir
haben ein bestimmte Ergebnis vor Augen, aber es ist uns véllig egal, dass wir dabei Menschen schadigen missen.
Wenn wir stattdessen defensive MalRnahmen ergreifen, vermeiden wir reaktive Verhaltensweisen, versuchen
negative Auswirkungen abzuschwéchen oder zu kompensieren, und sind in erster Linie daran interessiert,
bestimmte Ergebnisse zu erreichen."
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diskutierten, semantisch unterschiedlichen Begriffe. Fur die vorliegende Arbeit und die
Definierung von Hostile Architecture stellt dieser Fakt kein Hindernis dar, da Rosenberger
keine Begriffsdefinition anstrebt, sondern grundlegende Parameter aufzahlt, welche fur das
Verstandnis des Phénomen Komplex der baulichen Manipulation grundlegend sind.
Rosenberger sieht bauliche Veranderung mit dem Ziel der Manipulation von Raum im Kontext
von Machtverhaltnissen, Sichtbarkeit und Hegemonie. Rosenberger zeigt auf, dass die
Bezeichnung von etwas als feindlich eine subjektive Wertedimension innehat, was eine
Kontextualisierung von (historischen) sozialen und politischen Agenden notwendig macht
(ebd.). Des Weiteren muss Forschung auf dem Themengebiet der baulichen Manipulation

Offentlicher Raume Fragen der Sichtbarkeit beriicksichtigend. Dazu Rosenberger folgend:

“The dynamics of hostile design are shot through with expectations of who should and who should
not take notice. As mentioned, many examples of hostile design are constructed specifically to
remain inconspicuous to the non-targeted, allowing the non-targeted population to use the space
uninterruptedly. Those not targeted by, say, skatestoppers or anti-sleep benches may often not
register these devices as ‘hostile’, or even really see them at all. Targeted populations, on the

other hand, may find those same devices hard to ignore*.” (Rosenberger 2020: 888)

2.2.3 Funktion von Hostile Architecture

Uber die Funktion von Hostile Architecture, ob ersichtlich oder verborgen, herrscht ein
Konsens. Dieser erstreckt sich von wissenschaftlicher Literatur bis zu alltaglicher Lektire,
sprich (Wochen- und Tages-) Zeitungen (siehe dazu Abschnitt 2.2.8). Die individuelle Funktion
einer bestimmten feindlichen Architektur wird erst im raumlichen Kontext ersichtlich und muss
situationsabhangig analysiert werden. Wie bereits aufgezeigt schliel3t Hostile Architecture
Personengruppen aus, indem bestimmte Nutzungen aktiv verhindert werden. Mit der
architektonischen Gestaltung des Offentlichen Raumes auf eine bestimmte Art, sollen
unerwuinschte Verhaltensweisen und Aktivitaten, die bestimmten Personengruppen attribuiert
werden, verhindert werden. Hostile Architecture ist also Mittel der sozialen Kontrolle. Haufig
ist der Grund die Aufrechterhaltung oder Etablierung eines bestimmten Images

beziehungsweise einer Atmosphére in stadtischen Gebieten. Aktivitdten sollen verhindert

4 ,Die Dynamik des feindlichen Designs ist durchdrungen von der Erwartung, wer davon Notiz nehmen sollte und
wer nicht. Wie bereits erwéhnt, sind viele Beispiele fir feindseliges Design speziell so konstruiert, dass sie fur
Nicht-Zielgruppen unaufféllig sind und diese den Raum ungestdrt nutzen kénnen. Diejenigen, die nicht von z. B.
Skatestoppern oder Anti-Schlafbénken betroffen sind, nehmen diese Vorrichtungen oft nicht als “feindlich" wahr
oder sehen sie Uberhaupt nicht. Fur die Zielgruppen hingegen kénnen diese Vorrichtungen schwer zu ignorieren
sein.”
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werden, die von Machthabenden, Entscheidungstragenden, oder Eigentumbesitzenden als

unerwinscht oder unansehnlich deklariert werden (vgl. Chellew 2019).

Damit in Wechselwirkung steht ein weitere Funktion von Hostile Architecture die im Kontext
des Wandels offentlicher Raume aufgezeigt wurde. Hostile Architecture wird haufig
eingesetzt, um private oder semi-private Eigentumsinteressen durchzusetzen. Beispielsweise
konnen Grundstticksverwaltende oder Unternehmen MafRnahmen ergreifen, um Menschen
daran zu hindern sich auf ihrem Geléande aufzuhalten, Schutz zu suchen oder anderen
Tatigkeiten nachzugehen (vgl. de Fine Licht 2017). Haufig handelt es sich dabei um
kommerzielle Interessen, welche insbesondere in Offentlichen Raumen verortet, werden
konnen. Damit einher geht die (sukzessive) visuelle Aufwertung des Offentlichen Raumes
beziehungsweise die Asthetisierung von Orten, um diese fir gewiinschte Personengruppen

und Nutzungen zu gestalten.

Ein weitere Funktion, welche insbesondere von Befurwortenden von Hostile Architecture
angefuhrt wird, ist die Verbrechensverhinderung. Im Diskurs um 6ffentliche Sicherheit
rechtfertigen Entscheidungstragende die Errichtung von Hostile Architecture durch einen
erhohten Schutz vor Straftaten und Eindammung Offentlichkeit gefahrdender Verhalten (vgl.
Petty 2016, Bergamaschi et al. 2014). Die Validitat der Behauptungen hinsichtlich der
Wirksamkeit von Hostile Architecture in Bezug auf Sicherheit und Schutz des Offentlichen
Raumes, sind jedoch schwer bis gar nicht zu bestéatigen. Zusétzlich sind solche Behauptungen
perfide, da Personengruppen, die auf diese R&ume angewiesen sind, der Zugang
(beziehungsweise die Nutzung) und damit der Schutz genommen wird. Die Hauptfunktion von
Hostile Architecture ist zusammenfassend die strukturelle lokale Beeinflussung eines Raumes
mit der Intention bestimmte Interessen durchzusetzen. Dabei werden Offentliche, Semi-
Offentliche und Schein-Offentliche Raume in Privatbesitz so verandert, dass unerwiinschtes
Verhalten welches Personengruppen attribuiert wird, verhindert oder eingeschréankt wird. Die
Personengruppen, sprich die Betroffenen, von Hostile Architecture werden im néchsten

Abschnitt thematisiert, um die Arbeitsdefinition zu vervollstéandigen.

2.2.4 Betroffene von Hostile Architecture

Bis dato wurden die Betroffenen, beziehungsweise die gegen die sich Hostile Architecture
richtet, lediglich skizziert. Die Identifikation der Betroffenen soll hier anhand des Verhaltens
beziehungsweise der Nutzungen, welche verhindert werden, vollzogen werden. Hostile
Architecture richtet sich laut der Auftraggebenden beziehungsweise der Planenden nur gegen

Verhaltensweisen und Nutzungen in und von bestimmten R&umen und nicht explizit gegen
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bestimmte Personengruppen. Durch diese Abstraktion ist es denen, die Hostile Architecture
beauftragen oder installieren einfacher diese zu rechtfertigen. Man stelle sich folgendes
Beispiel vor. Eine lokale Behdrde wirde offentlich zugeben, die vermeidlich Schwéchsten
einer Gesellschaft bewusst aus Raumen zu vertreiben, welche ihnen als Rickzugsorte

dienen. Der Aufschrei wére vermutlich grof3.

In der existierenden Literatur werden verschiedene betroffene Personengruppen festgestellt.
Dabei werden Obdachlose Menschen mit Abstand am haufigsten genannt und als die Gruppe
identifiziert, auf die die Manipulationen Offentlicher Raume abzielen (vgl. Chellew 2019, de
Fine Licht 2017, 2021, Rosenberg 2020). Offentliche Raume sind im Alltag essentiell fur
Obdachlose Personen. Bergamaschi und Castrignand beschreiben die Dualitat Offentlicher

Réaume fur Obdachlose Menschen prazise:

“In other words, homeless people do not only live public space like the rest of the “public”, rather
they live in public space, having, by definition, no private space- homes- and no alternative but
to be and live their lives in public. Hence, public space becomes a home, a place where homeless
people tend to settle, more or less temporarily. It is a place where everyday life can be managed
and a place where survival resources can be found. Private and public life cannot be separated:

both are located in the public space.”® (Bergamaschi/ Castrignano 2014: 2f)

Dabei ist insbesondere das Zentrum der Stadt von besonderer Wichtigkeit fir Obdachlose

Menschen, wie Castrignano auffuhrt:

“The city centre, due to the high fruition of the area, fills a catalytic role, facilitating not only the
possibility of looking for and of finding necessary survival resources (food, money, “ecological

niches”), but also assures anonymity and a low social control™® (Castrignano 2004: 81f)

Obdachlose Menschen stehen hier im direkten Konflikt mit dem bereits festgestellten Bild des
neoliberalen Stadtzentrums, welcher dabei als reprasentativer Konsumraum fungiert
(Abschnitt 2.2.3). Die kollektive Wahrnehmung als obdachloser Menschen als ,die Anderen®,
als Storfaktoren, die sich nicht an die Regeln des Offentlichen Raumes halten und Unordnung

verursachen, unterstreicht diesen Antagonismus. Ein solcher Konflikt mit den

5 Mit anderen Worten: Obdachlose leben nicht nur im 8ffentlichen Raum wie der Rest der "Offentlichkeit", sondern
sie leben im 6ffentlichen Raum, da sie per Definition keinen privaten Raum - ein Zuhause - haben und keine andere
Moglichkeit haben, als in der Offentlichkeit zu leben. So wird der 6ffentliche Raum zu einem Zuhause, zu einem
Ort, an dem sich Obdachlose mehr oder weniger voriibergehend niederlassen. Er ist ein Ort, an dem der Alltag
bewaltigt werden kann und an dem sich Ressourcen zum Uberleben finden lassen. Privates und 6ffentliches Leben
lassen sich nicht trennen: Beide sind im 6ffentlichen Raum angesiedelt.”

6 ,Das Stadtzentrum hat aufgrund des hohen Fruchtbarkeitsgrades des Gebietes eine katalytische Funktion, da

es nicht nur die Moglichkeit bietet, Uiberlebenswichtige Ressourcen (Lebensmittel, Geld, "6kologische Nischen") zu
suchen und zu finden, sondern auch Anonymitéat und eine geringe soziale Kontrolle gewéhrleistet.”
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ungeschriebenen Regeln Offentlicher Raume schafft ein Gefiihl der Unordnung und
Unsicherheit (vgl. Bergamaschi/ Castrignand 2014). In der Tat entstehen Konflikte in
stadtischen Offentlichen Raumen, wenn ungeschriebene Verhaltensregeln, insbesondere
Regeln der Sicherheit, des Anstands und der Hoflichkeit, von bestimmten Personengruppen
verletzt werden, z.B. trinkende Jugendliche auf einem Platz, Obdachlose Menschen, die auf
einer Bank schlafen, Jugendliche die Skateboard fahren (ebd.). Wie sich in Abschnitt 2.2.6
zeigt, werden insbesondere Sitz- und Rastgelegenheiten besonders haufig so transformiert,
dass in Raumen feindliche Architektur entsteht. Es sind eben diese Verweilkonstruktionen,
auf die alte Menschen und Menschen mit Behinderungen angewiesen sind. Armutsbetroffene
Menschen werden im Kontext vom Fehlen konsumfreier Orte ausgegrenzt, da der notwendige
Konsum in diesen Féllen als exklusiver Mechanismus wirkt. Besitzen eben diese Menschen
mit Armutserfahrungen dariiber hinaus obdachlos, wirken kommerzielle Ausgrenzungen

intensiver.

Insgesamt zielt eine feindliche Stadt- beziehungsweise Raumgestaltung auf Menschen ab,
die auf den Offentlichen Raum angewiesen sind. Das sind neben Obdachlosen Menschen
und Menschen mit unzureichenden Wohnverhéltnisse, Menschen die Drogen konsumieren,
Skateboardende und Jugendliche (vgl. Bergamaschi/Castrignand 2014). Darlber hinaus,
kann davon ausgegangen werden, dass beispielsweise alte Menschen, Menschen mit
Behinderungen, Kinder und Menschen mit Armutserfahrungen ebenso, wenn auch anders,
von feindlicher Architektur betroffen sind.” Hier lasst sich von einer Intersektionalitat der
raumlichen Exklusion sprechen. Im Kontext der Betroffenen kann davon ausgegangen
werden, dass besonders Menschen und Personengruppen, denen kein privater
beziehungsweise personlicher Riickzugsort zur Verfligung steht, deutlich starker von Hostile

Architecture betroffen sind.

2.2.5 Definition Hostile Architecture

Basierend auf den vorangehenden theoretischen Grundlagen wurde nachfolgende

Arbeitsdefinition abgeleitet:

Als Hostile Architecture (feindliche Architektur) wird eine dezidierte strukturelle Manipulation
von (Offentlichen) Raumen bezeichnet, welche sich aus der Architektur eines Raumes ergibt

und die a) die Interessen, Bediurfnisse und Raumanspriche von bestimmten

7 In der Forschung werden, wenn auch nicht literaturtibergreifend, weitere Personengruppen genannt, die von
Hostile Architecture betroffen sind. Diese Personengruppen sind: StraBenmusizierende- und performende,
Protestierende und Aktivistinnen, Immigrantinnen, LGBTQ+ Zugehdrige, Sexarbeitende.
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Personengruppen durchsetzt; b) nicht notwendigerweise mit der Intention den Raum zu
manipulieren, von Institutionen die den Raum verwalten oder im Auftrag dieser installiert wird;
¢) Verhalten beziehungsweise Nutzungen verhindern oder einschranken (soll); d) Akteure
einer reaktiven Handlung, ohne eine méglichen Schadigung dieser abzuwégen, unterwirft; e)
sich in verschiedenen Formen besonders gegen bestimmte Personengruppen richtet, die auf
Offentliche Raume angewiesen sind; und f) in intersektionale, wechselwirkende raumliche

Exklusions- und Verdrangungsmechanismen eingebunden ist.

2.2.6 Hostile Architecture Typologie

De Fine Licht publiziert im Jahr 2017 den Artikel ,Hostile urban architecture: A critical
discussion of the seemingly offensive art of keeping people away”.® In diesem Beitrag
differenziert er zwischen verschiedenen Arten von Hostile Architecture und spricht sich fur
weitere empirischen Forschung aus (vgl. de Fine Licht 2017). De Fine Licht teilt Hostile
Architecture in Offentlichen Raumen in drei verschiedene Kategorien ein, welche er mit
Beispielen visualisiert. Die Kategorien sind folgende: Modifizierung bestehender Objekte, das
Hinzufligen von Elementen an bestehende Objekte und das voéllige Entfernen von Objekten.
Da, nach der in dieser Arbeit aufgestellten Arbeitsdefinition von Hostile Architecture, das bloRRe
Modifizieren von Objekten unter Hostile Design fallen wirde, ist es notwendig de Fine Lichts
Kategorien und folglich die Objekte (beziehungsweise fehlende Objekte) in ihrem jeweiligen
raumlichen Kontext zu analysieren. Dafir sind Ab&nderungen und Spezifizierungen der
Kategorien notwendig. Die Typologie de Fine Lichts wird in der vorliegenden Arbeit verandert,
da sie zwar ein analytisches Fundament liefert, aber fur eine spatere empirische Anwendung
in Offentlichen Raumen Wiens nicht prazise genug ist. Wahrend de Fine Licht zwar
Unterschiede von feindlicher Architektur benennt und einordnet, ist keine klare Distinktion der
ersten beiden Kategorien erkennbar. Eine Modifikation eines Objektes, kann auch durch das
Hinzufiigen von Elementen geschehen. Die von ihm angefuhrten Beispiele unterstreichen

diese Behauptung.

Basierend auf de Fine Lichts Kategorisierung von Hostile Architecture, kann eine Typologie

fur die Verortung und Analyse von Hostile Architecture erstellt werden, die fir eine

8 _Feindliche Stadtarchitektur: Eine kritische Auseinandersetzung mit der scheinbar anstoRigen Kunst, Menschen
fernzuhalten”
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Anwendung in Offentlichen Raumen geeignet ist. Diese veranderte und erweiterte Typologie

lautet wie folgt:
Kategorie 1: Ersetzen alter Objekte und/oder Aufstellen neuer Objekte im Raum
Kategorie 2: Modifizieren bestehender Objekte (Hinzufiigen von Elementen)
Kategorie 3: Entfernen beziehungsweise Weglassen von Objekten.

Nachfolgend werden die erweiterten Kategorien beschrieben und mit Beispielen aus der
Literatur visualisiert. Dabei werden die fundamentalen Kategorien de Fine Lichts prazisiert
und veranschaulicht. Es ist grundséatzlich schwer Hostile Architecture, isoliert in Offentlichen
Raumen, préazise der jeweiligen Kategorie zuzuordnen. Genaue Bestimmungen erfordern
zusatzliche Informationen wie Zeitpunkt der Aufstellung und rdumliche Einschrénkungen
durch Vorschriften und Gesetze. Dementsprechend ist es besonders wichtig klare Grenzen
zwischen den Kategorien zu etablieren, um Hostile Architecture durch die Typologie
operationalisieren zu kénnen. Insbesondere Kategorie 3, das Weglassen beziehungsweise
Entfernen von Objekten zur Raummanipulation durch Hostile Architecture, ist nicht immer
direkt ersichtlich. Die Kategorien von Hostile Architecture, die in der nachfolgenden Typologie
beschrieben werden, sind im Zuge einer auf die Feldforschung folgenden Analyse genauer zu

evaluieren.

Kategorie 1 : Ersetzen alter Objekte und/oder Aufstellen neuer Objekte im Raum

Wird ein Objekt aus dem Raum genommen und durch ein neues ersetzt, welches nicht
funktionell das gleiche ist, verandert sich der Raum. Nicht zwangslaufig fir jede Person, die
den Raum benutzt, jedoch andern sich Beziehungen der Objekte und der Individuen im
(Sozial-) Raum. Die Architektur des Raumes wird feindlich, wenn durch das Ersetzen und
Aufstellen neuer Objekte, Nutzungen oder Verhalten eingeschrankt, oder verhindert werden
(sollen). Ein klassisches Beispiel von Hostile Architecture der Kategorie 1 ist hier
beispielsweise die ,Camden Bench®, ein Objekt mit feindlichem Design welches, wenn im
(Offentlichen) Raum aufgestellt (eine alte Sitzgelegenheit ersetzend oder nicht), als Hostile
Architecture zu werten ist. So sind "anti-hobo-benches" (,Anti-Obdachlosen-Banke®) und
"bum-proof-benches” (“Gammler®/“Landstreicher/“Penner- sichere Banke*) gestaltet, dass es
unmaglich oder zumindest sehr unbequem ist, auf ihnen zu schlafen oder langer zu verweilen
(siehe dazu Abbildung 3 und Abbildung 4).
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Abbildung 3: Getrennte Sitzgelegenheiten Abbildung 4: Bénke mit “Armlehnen”
(Quelle: Chellew 2019: 30) (Quelle: Rosenberger 2019)

Die Sitze der Bénke in Abbildung 3 (fotografiert in Stockholm) und 4 (fotografiert in Chicago)
sind nicht nachtraglich getrennt, sondern von Beginn an so konstruiert worden. Die
Forschenden und Fotografen dieser Bilder sehen hier eine klare Feindlichkeit gegentber
bestimmten Nutzungsformen (vgl. Rosenberger 2019, Chellew 2019). Es existieren
mannigfaltige Versionen von Bénken mit dhnlichem Zweck. Banke konnen beispielsweise
gewellt, durch immobile Armlehnen getrennt sein oder die Bank kann schrag stehen. Schrage
Sitzgelegenheiten kénnen mit rutschigen Materialien wie Edelstahl kombiniert werden, um das
Schlafen und Langere Aufenthalte an den Orten noch schwieriger zu machen. Auch
Sitzgelegenheiten aus unbedecktem Beton machen es, gerade bei kalten Temperaturen,
schwer darauf zu verweilen. Haufig werden au3erdem Rlckenlehnen entfernt oder bewusst
sehr niedrig installiert (ebd.). Insbesondere eine Kombination aus den Modifikationen
erschwert andere Nutzungen als das kurze Verweilen. Wahrend die Banke sich im Aussehen
unterscheiden, ist der Zweck der Manipulation des Raumes der Gleiche, namlich Nutzungen,
die nicht von den Planenden beziehungsweise Auftraggebenden intendiert sind, werden
erschwert oder ganzlich verhindert. Das betrifft haufig Sitzen, Liegen und langeres Verweilen.
Kategorie 1 umfasst bei weitem nicht nur Sitz- und Verweilmdbiliar, sondern auch andere

Hostile Architecture.

So ist auch der klassische Milleimer, der Pfandsammelnden oder Essenssuchenden
Menschen als Anlaufpunkt gelten kann, in einer modernisierten Form aufzufinden, welche als
Hostile Architecture der Kategorie 1 zu werten ist. Wahrend man in alte Modelle reingreifen
kann, ist dies bei den neuen, die alten Modelle ersetzenden, aufgrund deutlich verkleinerten
Offnungen (beziehungsweise den Offnungswinkeln), nicht mehr méglich. Dieses in Abbildung

5 und 6 zu sehende Design hat laut Lulham et al. eine Sicherheitsfunktion (Bomben kénnen
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nicht versteckt werden) (Lulham et al. 2012). Weiter verhindern die neuen Modelle so, dass
von marginalisierten Individuen Essen oder Pfandflaschen aus den Einwegmulleimern
entnommen werden kénnen (vgl. Rosenberger 2020.) Auch Bergamaschi und Castrignano
sieht in den neuen Mdulleimern eine schwer nachweisbare Art der feindlichen Gestaltung
Offentlicher Raume, die sich gegen Obdachlose Menschen richtet (vgl. Bergamaschi/
Castrignano 2014).

Abbildung 5: Abbildung 6:
Einwegmdilleimer Einwegmdilleimer (Quelle:
(Quelle: Eignes Foto) Eignes Foto)

Kategorie 1 beinhaltet dariiber hinaus auch Versionen von Hostile Architecture die weniger
leicht ersichtlich sind wie beispielsweise Lautsprecher die atonale Musik in und in direkter
Néhe von Gebauden spielen, Sprinkleranlagen, Lampen die blaues Licht (gegen Injektionen)

auswerfen und (versteckte) Boxen die Hochfrequenzténe abspielen.

Kategorie 2: Modifikation bestehender Objekte im Raum

Bestehende Objekte konnen so modifiziert werden, dass vorherige Nutzungsweisen
verhindert, erschwert oder nur unter Inkaufnahme von Schmerzen verwendet werden kdénnen.
Diese Art der Hostile Architecture ist teilweise schwer zu erkennen, da es sich haufig nur um
kleine unscheinbare Anderungen handelt. Auch hier sind Sitz- und Verweilmoglichkeiten
haufig Objekte, die durch solche Modifikationen feindlich raumwirksam werden. Die
nachtragliche Installation von Armlehnen (,Aufstehhilfen“(Falter 2020)) als Bank-Trenner mit
der Intention Schlafen zu verhindern ist ein Beispiel welches haufig an Semi-Offentlichen
Orten wie Haltestellen und Bahnhofen auffindbar ist (vgl. de Fine Licht 2017). Auch in
hochkommerzialisierten Gebieten wird von dieser Methode (Abbildung 8) Gebrauch gemacht.

Ein weiteres Beispiel der Kategorie 2 sind sogenannte ,Skatestopper” oder auch ,pig-ears”,
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die es skatenden Personen unmoglich macht gewisse Tricks in Offentlichen Raumen, vor

allem Platzen und Stral3en, durchzufiihren (vgl. Petty 2016).

Abbildung 7: “Skatestopper” (Quelle: Chellew 2019: 31) Abbildung 8: Metallbank ohne Lehne mit Banktrennern
(Quelle: Eigene Fotografie)

Ein weiteres, einfihrend erwdhntes Beispiel der Kategorie 2 sind die sogenannten “anti-
homeless-spikes” welche an Orten wie witterungsgeschiitzten Hauserwinkel, Fensterbanken,
Warmeabliftungen und anderen Orten angebracht werden, um zu verhindern, dass dort
gesessen oder gelegen werden kann (vgl. de Fine Licht 2017). Hier kann argumentiert
werden, dass es sich bei den, in Abbildung 9 und 10 visualisierten Objekten, um eigens
installierte Objekte handelt und somit die Zuordnung in Kategorie 1 treffender ware. Entkraftigt
wird diese Vermutung jedoch durch den Fakt, dass sich die installierten Vorrichtungen in
direkter Beziehung zu dem darunter befindlichen Objekt befinden und nicht extrahiert davon

verwendet werden.

Abbildung 9 : Spitzer Bodenbelag Abbildung 10: Stacheln auf Fensterbank
(Quelle: De Fine Licht 2021: 12) (Quelle: De Fine Licht 2017: 30)
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Kategorie 3: Entfernen oder Weglassen von Objekten aus einem Raum

Der Funktion von Hostile Architecture der Kategorie 3 ist die Einschrankung von
Nutzungsmaoglichkeiten eines Raumes. Durch das Weglassen von Objekten wie WC-Anlagen
oder dem Entfernen von Béanken werden bestimmte Personengruppen besonders nachteilig
beeinflusst. Sitzgelegenheiten werden aus Offentlichen Raumen entfernt beziehungsweise
gar nicht erst installiert. Personen, die nicht konsumieren kdnnen oder wollen, fallt es
demnach schwerer an eben diesen Orten zu verweilen, da haufig Sitzgelegenheiten und WCs
erst gegen Bezahlung verwendbar sind (Restaurants, Einzelhandel etc.) Dasselbe gilt ftr
Semi-Offentliche Raume wie Einkaufszentren in denen haufig Sitzgelegenheiten fehlen (vgl.
Rosenberger 2019). Hierbei handelt es sich laut de Fine Licht um eine weniger diskutierte Art
der Manipulation von R&aumen, die jedoch &ahnliche Wirkung wie die bereits vorgestellten
entwickeln kann. In vielen Féllen ist es einfacher eine Struktur eines Raumes durch das
Weglassen oder Entfernen von Objekten zu beeinflussen, als neue Objekte zu platzieren oder
Bestehende zu modifizieren (vgl. De Fine Licht 2021). Dartber hinaus handelt es sich um eine
deutlich unauffalligere Art der Manipulation Offentlicher Raume, welche praventiv verwendet
werden kann. Bei der Planung eines Raumes kdnnen Funktionsgestaltungen von Anfang an

etabliert werden, wahrend andere unerwiinschte erschwert werden.

Diese Typologie stellt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Hostile Architecture und die damit
einhergehende Beeinflussung des Raumes ist multidimensional und mannigfaltig. Fur eine
Inkludierung in dieser Typologie sind viele personenfeindliche Manipulationen méglicherweise
unentdeckt oder in ihrer Kritik nicht ausreichend wissenschaftlich fundiert. Diese Typologie
und ihre Kategorien werden im Kontext dieser Arbeit auf die erhobenen Daten angewandt, um
Formen der Hostile Architecture in ausgewdhlten Offentlichen Raumen Wiens zu
dokumentieren. Nachfolgend wird eine erste lokale Bestandsaufnahme von Hostile
Architecture in Wien présentiert, welche Manipulationen o6ffentlicher R&ume aus

unterschiedlichen Blickwinkeln thematisiert und das Kapitel abschlief3t.

2.2.7 Hostile Architecture Diskurs in Wien

Das Thema Hostile Architecture und bauliche Manipulation von Offentlichen Raumen ist, wie
einige der im Verlauf dieser Arbeit aufgezeigten Beispiele indizieren, neben dem
wissenschaftlichen auch in Offentlichen Diskursen prasent. Auch im lokalen Wiener Kontext
wird feindliche Architektur medial thematisiert, denn wenn Hostile Architecture ersichtlich ist,

folgt haufig eine direkte Reaktion.
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In den letzten drei Jahren héaufte sich die Auseinandersetzung mit Hostile Architecture in
Tages- und Wochenpresse, wie folgend aufgezeigt. In fast allen Féllen ist der Ort des
Geschehens die dsterreichische Hauptstadt. So titelt der Standard: ,Gitter, Dornen, Stacheln:
Architektur, die sich gegen Obdachlose richtet® (Novotny 2020), ,Feindliches Design: Wer im
Offentlichen Raum auf Banken sitzen darf* (Tschiderer 2022a), ,"Feindliches Design": Bitte
Klartext reden!”, (Tschiderer 2022b), ,Wem gehdren die Bankerln in der Stadt?* (Puhringer
2023). Die Volksstimme publiziert den Artikel ,Schief und Krumm* (Pascher 2022). Ende des
Jahres thematisierte Heute den ,Streit um ,Obdachlosen Sperre“ vor Wiener Supermarkt*
(Heute 2022). Der grundliegende Tenor der publizierten Artikel ist ein kritischer und lasst
keinen Zweifel daran, dass es sich um ,Vertreibungs- und Selektionsarchitektur® (Tschiderer
2022a) oder um einen ,aggressiven Akt der Vertreibung handelt, welcher oft von
Klassenverhaltnissen erzahlt, da ,eben nicht alle durch die ,Bank® gleich sind® vgl. (Puhringer
2023).

Besonders interessant ist der rAumliche Kontext der in den Artikeln thematisierten Hostile
Architecture. Es werden konkrete Beispiele genannt und anhand dieser die Thematik
beziehungsweise die Problematik der Architektur fiir die Lesenden erlautert. Tschiderer
verortet Hostile Architecture in der Zollergasse im 7. Gemeindebezirk Wiens an ,seltsamen
Gebilden®, die er als ,Sitzschaukeln® bezeichnet (vgl. Tschiderer 2022a). Auch am Beispiel
des von 200.000 Menschen taglich frequentierten Verkehrsknotenpunkts Praterstern
exemplifiziert Tschiderer wie, im Kontext einer Umgestaltung, scheinbar ungewollt durch die
Auftragsgeber und Planenden, Hostile Architecture in Offentlichen Raumen konstruiert wird.
Hier sind es die schragen und ellipsoiden Sitzgelegenheiten, trennende Armlehnen und
fehlende Rickenlehnen, die die Architektur des Raumes feindlich gestalten (ebd.). Wéahrend
Novotny von ,Anti-Banken*“ spricht und ,Jugendliche, Skateboarder, Altere, jeden, der sich im
Offentlichen Raum nicht brav und normgerecht bewegt‘ (Novotny 2020) als Zielgruppen der
Manipulationen identifiziert, analysiert Pihringer im Gesprach mit der Wiener Architektin Gabu
Heindl Offentliche Raume als besonders anfallig fiir Hostile Architecture. In beiden Artikeln
wird Hostile Architecture an Ausgangen von U-Bahn-Stationen, am Praterstern, in Parks und
auf Platzen beschrieben (vgl. Novotny 2022, Pihringer 2023). Auch Pascher nennt
Neugestaltungen in Offentlichen Raumen als initial fiir das Errichten von Hostile Architecture
und sieht Platze und Parks dabei als besonders anféllige Orte um durch ,unsichtbare

Agent*innen“ (Pascher 2022) beeinflusst zu werden.

Im Heute Artikel kann die Hostile Architecture vor einem Supermarkt am Schwedenplatz im
1.Gemeindebezirk Wiens verortet werden. Hier hatte der Hausverwalter, zur Vertreibung der
vor dem Supermarkt schlafenden Obdachlosen Menschen, ein Metallgitter angebracht.

Vorerst hatte der Hausverwalter Fahrradstdnder installieren lassen, welche jedoch das
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,Problem® nicht l6sten, also griff er zu der nicht von der Stadt genehmigten Variante (vgl.
Heute 2022). Hier zeigt sich, dass auch Objekte, wie Fahrradstander, welche gerade im Zuge
einer Mobilitats- und Verkehrswende in Innenstadten begri3t werden, als Hostile Architecture
fungieren konnen. Die Boulevardzeitung ,Der Augustin®, welche von Menschen mit
Armutserfahrung auf den Strallen Wiens verkauft wird, widmet sich in seiner Mai-Ausgabe
2023 dem Stadtmobiliar® und unterzieht es einem Qualitatstest hinsichtlich der Sitzqualitat.
Die Autorin Lisa Bolyos zeigt auf, dass es heute tber 70 verschiedene ,Bankerimodelle® in
Wien gibt und fragt ,Wie sitzt, liegt, schlaft man darauf? Fur wen sind sie gedacht und wessen

Hintern wird vertrieben?“. Bolyos zeigt hier im lokalen Wiener Kontext die

»(--.) Planung, die nicht nur offensichtliche Bosartigkeiten — Kameras oder Metallstacheln auf
Fensterbéanken — im Repertoire hat, sondern auch Subtileres, zum Beispiel die Bank mit den

vier Armlehnen, wie sie am Opernring oder am Praterstern steht.” (Bolyos 2023).

Insgesamt zeigen die vorgestellten Artikel einen kritischen Diskurs, welcher sich scheinbar
zunehmend intensiviert. Die diversen Einschrdnkungen, die Hostile Architecture fir
Menschen, die auf Offentliche Raume angewiesen sind, birgt, scheinen erkannt zu werden
und unterstreichen die Relevanz der vorliegenden Arbeit. Insbesondere aufgrund
fehlendender flachenhafter Dokumentation von Hostile Architecture in Offentlichen Raumen

Wiens.

3. Empirischer Tell

Basierend auf den Erkenntnissen des Theoretischen Teils, wird im folgenden Teil dieser Arbeit
die empirische Vorgehensweise erlautert und die darin verwendeten Methoden aufgezeigt.
Beginnend wird das, der Arbeit zugrundeliegende, explorative Forschungsdesign aufgezeigt,
erlautert und der dabei verwendete Mixed-Methods Forschungsansatz présentiert.
Darauffolgend werden die verwendeten Methoden der Datenerhebung prasentiert. Diese
beinhalten die Auswahl und Vorstellung der Untersuchungsgebiete sowie eine Beschreibung
der verwendeten Erhebungsinstrumente in der Reihenfolge ihrer Applikation im

Forschungsprozess.

9 Stadtmobiliar wird als “(...) Begriff fur Dinge im stadtischen Raum, die konkrete Funktionen erfiillen
wie Verkehrsschilder, StralRenbeleuchtung, Skulpturen, Mistkiibel, 6ffentliche Toiletten, Haltestellen
oder Sitzbanke” verstanden. (Stadt Aufmébeln 2023)
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3.1 Forschungsansatz und Forschungsdesign

Im vorausgehenden Theoretischen Teil wurde, anhand einer systematischen
Literaturrecherche, ein Fundament erarbeitet, auf welchem Hostile Architecture im Rahmen
einer Verortung in Offentlichen Raumen Wiens typologisiert und operationalisiert werden
kann. Der Forschungsansatz zielt darauf ab, eben diese rdumliche Verortung von Hostile
Architecture zu erméglichen. Dafiir werden die erarbeiteten Typologien fir Offentliche Raume
und Hostile Architecture verwendet. Der Zweck der Kartierung ist der Uberblick tiber Ausmaf
und Haufigkeit von Hostile Architecture in Relation zu verschiedenen Standorten (Offentlichen

R&umen) in Wien.

Der Forschungsansatz der vorliegenden Arbeit bedient sich quantitativen sowie qualitativen
Methoden der Raumuntersuchung und ist demnach als Mixed-Methods Ansatz zu verstehen.
Mixed-Methods Ansétze eigenen sich besonders bei explorativen Forschungsunterfangen wie
diesem (vgl. Creswell/Vicki 2007). Der Forschungsansatz ist explorativ, da, wie eingehend
aufgezeigt, nur vereinzelt Studien mit dem Ziel der Verortung von Hostile Architecture
existieren und diese keine klare Unterscheidung hinsichtlich untersuchter Raume sowie
Kategorien von Hostile Architecture machen. Es ist wichtig zu betonen, dass explorative
Forschung nicht primar darauf abzielt, definitive Antworten zu liefern, sondern vielmehr dazu
dient, ein solides Fundament fiir weitere Untersuchungen und Hypothesenbildung zu schaffen
(ebd.). In der vorliegenden Arbeit werden die Vorteile des Datengewinns aus qualitativer und
guantitativer Kartierung kombiniert, um die Forschungsfragen demensprechend préazise
beantworten zu kdnnen. Folgend werden zusammenfassend die beiden Methoden vorgestellt,

die zusammen die Empirie der Arbeit darstellen.

Die quantitative Kartierung zielt darauf ab, genaue und objektive Daten Uber die rAumliche
Verteilung von Objekten zu sammeln (vgl. Song et al. 2018). Dabei werden numerische Werte
erhoben, um beispielsweise die genaue Position, Gro3e, Form oder Anzahl von Objekten im
(Offentlichen) Raum zu quantifizieren. Haufig werden dabei Geoinformationssysteme (GIS)
verwendet, um die Daten zu analysieren und zu visualisieren. Die Arbeitsschritte einer
guantitativen Kartierung sind laut Song et al., die Datenerfassung, die Datenverarbeitung, die

Kartenerstellung, die Analyse, die Visualisierung und die Interpretation (ebd.).

Die qualitative Kartierung ist eine Methode zur Analyse und Darstellung raumlicher
Informationen, bei welcher der Fokus auf der Erfassung und Darstellung von qualitativen
Merkmalen und (daraus folgenden) raumlichen Mustern liegt (vgl. Michel 2022). Im Gegensatz

zur quantitativen Kartierung, bei der numerische Daten verwendet werden, wird sich bei der
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qualitativen Kartierung auf die Beschreibung von Eigenschaften konzentriert, die nicht einfach
quantifizierbar sind. Es kdnnen so subjektive oder beschreibende Informationen tber Objekte
oder Merkmale im (Offentlichen) Raum gesammelt werden. Dabei werden keine Zahlenwerte
erfasst, sondern Informationen Uber die Beschaffenheit, den Zustand, die Nutzung, die
Funktion oder andere qualitative Merkmale der Objekte erfasst (ebd.). Die Arbeitsschritte der
gualitativen Kartierung ahneln ihrem quantitativen Gegenstiick, fokussieren jedoch die

Beschreibung der Daten und die darauf aufbauende Mustererkennung.

In dieser Arbeit werden die Vorteile beider Methoden kombiniert, indem durch quantitatives
Kartographieren die genauen Positionen, Formen und die Gesamtanzahl von Objekten, die in
Raumen eine Hostile Architecture ergeben, dokumentiert werden. Anhand der qualitativen
Kartographie werden auflerdem (raumwirksame) Funktionen, das Aussehen,
beziehungsweise die Beschaffenheit und weitere relevante, qualitative Merkmale erfasst. Es
werden dartiber hinaus Fotografien aufgenommen und Notizen erstellt, anhand derer die
gualitativen Merkmale mit einer genauen Position lokalisiert werden kénnen. In einem GIS

werden die Informationen der beiden Kartierungsmethoden synthetisiert.

Forschungsdesign:
Mapping Hostile Architecture

[ Forschungsfragen 1,2 und 4 ] [ Forschungsfragen 3 und 4 ]
Auswahl

Typologie Offentlicher Raume Untersuchungsgebiete

i ermdglicht

Definition und Verortung in
* Operationalisierung von HA Offentlichen Raumen “
durch Typologie

-
-~
~

ik
| Visualisierung
»
-

ik

Abbildung 11: Forschungsdesign Mapping Hostile Architecture (Quelle: Eigene Darstellung)

Das Forschungsdesign in Abbildung 11 zeigt den prozesshaften Aufbau der vorliegenden

Masterarbeit. Anhand der einzelnen Forschungsschritte kann das unterforschte Subjekt der
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Verortung von Hostile Architecture in Offentlichen Raumen erforscht werden. Die farbliche
Zweiteilung der Theorie und der Empirie zeigt die beiden Hauptteile der Arbeit, welche mittig
verbunden sind, da ersterer als Grundlage fir den zweiten dient und eine umfassendere
Forschung ermdéglicht. Hier zeigt sich der Prozess des Forschungsablaufes, der mit einem
Fazit endet, welches auf der Analyse der visualisierten Ergebnisse basiert. Anhand des
gestrichelten langen Pfeils ausgehend vom theoretischen Teil wird die Berlicksichtigung der

theoretischen Grundlagen im spéteren Verlauf der Arbeit aufgezeigt.

3.2 Datenerhebung

3.2.1 Untersuchungsgebiete

In Kapitel 2 wurden Offentliche Raume untersucht und verschiedene Typologien zur
Distinktion dieser vorgestellt. Da eine Stadt verschiedene Offentliche Raume hat, bedarf es
einer  konkreten  Auswahl von reprasentativen  Offentlichen R&aumen als
Untersuchungsgebiete, in denen Hostile Architecture verortet wird. Durch die Verwendung
unterschiedlicher Typen Offentlicher Raume kann eine erhohte raumliche Vergleichbarkeit der
Ergebnisse erzielt werden. Fur das Forschungsanliegen der vorliegenden Arbeit eignet sich
eine Kombination aus den Typologien Brendgens (2005) und Nissens (2008) sowie der des
Raumkonzeptes der Stadt Wien (2018).

Letzteres eignet sich, da es distinktiv Offentliche Raume in Wien klassifiziert und dabei die
Besonderheiten dieser Raume beriicksichtigt. Mit Ausnahme von Brendgens, der eine
Typologie im Kontext einer verwertungsrdumlichen Kritik entwirft, kategorisieren alle
Konzepte und Typologien die Offentlichen Raume wie folgt: StralRen, Platze und Parks. Drei
Kategorien, welche einen groRen Teil Offentlicher Raume Wiens ausmachen. Es sei hier
gesagt, dass es, nicht den Park, die Stral3e oder den Platz als solche(n) gibt. Besonders die
Stral3e existiert gerade in der Stadt in verschiedensten Arten, von der Einkaufsstral3e bis zur
Wohnstral3e. Folgend wird die Definition der StralRenverkehrsordnung verwendet, welche ein
Stral3e als ,(...) eine fir den FuRganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt
den in ihrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen®
(StraRenverkehrsordnung 1960), definiert. Anhand dieser Definition konnen die

Untersuchungsgebiete hinsichtlich ihrer Funktion ausgewahlt und verglichen werden.

Die drei Kategorien: Stral3e, Platz und Park werden, in Anbetracht der Erkenntnisse beziglich
Hostile Architecture, durch die Kategorie des Bahnhofvorplatzes beziehungsweise direkte

Umgebungen von Verkehrsknotenpunkten erweitert (siehe Abschnitt 2.2.5). Es handelt sich
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bei dieser vierten Kategorie um stark frequentierte Orte, an denen ein Umsteigen von
Personen zwischen mehreren Verkehrs- oder Transportmitteln stattfindet. An diesen Orten
werden existierenden Spannungsverhéltnisse und Interessenkonflikte im Kontext von
Bediirfnissen, welche an Offentliche Raume um eben diese Verkehrsknotenpunkte gestellt

werden, deutlich.

Insgesamt werden folglich vier Kategorien Offentlicher Raume in Wien hinsichtlich der
Existenz von Hostile Architecture untersucht: Parks, StraRen, Platze und
Verkehrsknotenpunkte beziehungsweise Bahnhofsvorplatze. Im nachsten Schritt wird

aufgezeigt, wo sich die ausgewahlten Untersuchungsgebiete in Wien befinden.

Im Rahmen dieser Arbeit kbnnen verstandlicherweise nicht jeder Platz und Park, geschweige
denn jeder Verkehrsknotenpunkt und jede Stral3e untersucht werden. Die 23 Wiener Bezirke
sind sehr unterschiedlich hinsichtlich vieler Faktoren. Ebenso unterschiedlich sind die Typen
an Offentlichen Raumen, die sich in ihnen befinden. Es bedarf also einer Auswahl an Bezirken,
in welchen die vier Kategorien verortet werden. Dabei werden verschiedene soziale,
o6konomische und bauliche Faktoren beriicksichtigt und drei Bezirke ausgewahlt, in denen
jeweils eine StralRe, ein Park und ein Platz hinsichtlich Hostile Architecture untersucht werden.
Die Bezirke sind dabei different in Bezug viele Faktoren, die nachfolgend vorgestellt werden.
Durch diese Unterschiede ergeben sich Vergleichsmoglichkeiten der dokumentierten Hostile
Architecture in den Bezirken. Bei der Kategorie Verkehrsknotenpunkt besteht keine Bindung

an die drei Bezirke, da sich nicht in jedem Bezirk ein solcher befindet.

3.2.1.1 Untersuchungsgebiet 1: Innere Stadt (1.Gemeindebezirk)

Der 1. Gemeindebezirk Wiens ist der alteste der Osterreichischen Bundeshauptstadt und
gleichzeitig historischer Kern. Innerhalb der Ringstral3e erstreckt sich der Bezirk tber knapp
3km? und zahlt, Stand Januar 2023, 16.620 Einwohnende. Dabei sind 40% der Flachen
Verkehrsflachen, 11% Grinland und Gewasser sowie 49% Bauland. Die Bevolkerungsdichte
ist fur Wien knapp Gberdurchschnittlich mit 5.473 Personen pro km2. Die Innere Stadt hat mit
114.921 Beschaftigten die meisten Arbeitnehmenden aller Wiener Bezirke und beherbergt
zahlreiche Unternehmen in zentraler Lage (vgl. MA 23 2022a). Der durchschnittliche
Bruttojahresbezug pro Arbeitnehmender Person im 1. Gemeindebezirk lag im Jahr 2020 bei
56.600 und ist damit der hdchste der dsterreichischen Landeshauptstadt. Der Bezirk z&hlt
6,0% Erwerbslosigkeit (vgl. Statista 2022). Von den Beschaftigten wohnen, Stand 2019,
111.171 nicht im Bezirk, sondern pendeln in die Innere Stadt zur Arbeit. Knapp 66% der

Beschéftigten arbeiten im Finanz- und Beratungssektor sowie in der offentlichen Verwaltung
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und im Hotel- beziehungsweise Gastronomiegewerbe (vgl. MA 23 2022a). Demnach gibt es
zahlreiche Verwaltungsbehorden, Firmensitze und Hotels sowie Gastronomiegewerbe. Der
Graben sowie der Kohimarkt sind als Shoppingmeilen bekannt, die eine Vielzahl an Luxus-

Geschéfte und hochpreisigen Restaurants aufweisen.

Die Innere Stadt ist Teil der Welterbestatten und gilt als touristischer Hotspot aufgrund einer
hohen Dichte an Sehenswirdigkeiten wie beispielsweise der Stephansdom, die Hofburg, das
Burgtheater oder die Wiener Staatsoper. Demnach ist der Bezirk stark durch Tourismus
gepragt, was sich vielerorts durch Souvenirshops und hohe Anzahl an Touristinnen zeigt. In
den Jahren vor der Covid-19-Pandemie und auch im Jahr 2022 Ubernachten weit Uber 2
Millionen Menschen in der Inneren Stadt, was mit Abstand der Spitzenwert aller
Gemeindebezirke Wiens ist (vgl. Stadt Wien Tourismus 2022) .

Die Innere Stadt eignet sich besonders als Untersuchungsgebiet fiir Hostile Architecture in
Offentlichen Raumen, da dieser Gemeindebezirk durch seine Reprasentativitat und den
Tourismus gepragt ist. Sicherheit und Sauberkeitsanspriiche filhren zu Interessenkonflikte
zwischen den Bedurfnissen von Touristinnen, Gastronomiebetrieben und Menschen, die auf
Offentliche Raume angewiesen sind (vgl. Hengartner 2012). Viele Gastronomiebetriebe
bedeuten folglich eine hohe Anzahl an privaten bis semi-privaten Flachen, was Besitz und
Nutzungsanspriiche an Flachen in Offentlichen Raumen impliziert. Ein weiterer Grund der
Eignung der Innern Stadt als Rahmen fir die Auswahl von Fallbeispielen, ist der Faktor der
FuRlaufigkeit innerhalb des Bezirks. Viele der StralRen rund um die vielen touristisch und
kulturell relevanten Bauwerke sind als Fu3gehendenzonen gewidmet, was darauf hindeuten
kann, dass mdglicherweise Verweilmoglichkeiten potenziell so gestaltet seinen kdnnen, dass

Offentliche Raume beeinflusst werden.

Als Fallbeispiele werden folgende Orte untersucht:
1. Der Stephansplatz und Stock-im-Eisen Platz (Platz)
2. Der Graben (Stral3e)

3. Der Burggarten (Park)
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Karte 1: Fallbeispiele Innere Stadt (Quelle: Eigene Darstellung)

3.2.1.2 Untersuchungsbiet 2: Neubau (7. Gemeindebezirk)

Das zweite Untersuchungsgebiet misst 1,61km2 und gehort zu den inneren Bezirken Wiens,
und damit zum erweiterten Stadtzentrum. Neubau liegt aul3erhalb der Ringstraf3e und grenzt
an funf weitere Bezirke an. Neubau nimmt weniger als 0,5% der Stadtflache Wiens ein, weist
jedoch mit 31.581 Einwohnenden eine Bevélkerungsdichte von 19,616 Einwohnenden pro
km2 auf. Neubau ist einer der am dichtesten bebauten Gemeindebezirke Wiens. Lediglich 2%
der Flache entfallen auf Griinland und Gewasser, wahrend 73% auf Bauland und 25% auf
Verkehrsflachen entfallen (vgl. MA 23 2022b). In Neubau sind, Stand 2019, 33.296 Personen
beschéftigt. Auch hier ist Finanzen und Beratung der Arbeitssektor, welcher die meisten
Beschaftigten zahlt (40%). Es folgt der Handel mit 15% was auf die vielen
Einzelhandelsgeschéafte zuriickzufiihren ist. Circa 10% der im Neubau Beschéftigten arbeitet
im Hotel und Gastronomiesektor, welcher ebenfalls dem Dienstleistungssektor zuzuschreiben
ist (ebd.). Von den im Neubau Beschaftigten wohnen lediglich 3.749 Menschen im
Gemeindebezirk, was fur eine hohe Binnenpendlerrate innerhalb Wiens spricht. Der Bezirk
zahlt 7,2% Erwerbslosigkeit (vgl. Statista 2022).

Neubau ist gepragt durch viele bauliche Umgestaltungs- und Erneuerungsprozesse (vgl.

Stadtplanung Wien 2022). In den letzten Jahren wurde beispielsweise die Zollergasse,
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zwischen der Mariahilfer Strafe und der Lindengasse, verkehrsberuhigt, begrint, und
klimafreundlich gestaltet. Auch die Neubaugasse wurde im Jahr 2021 grof3tenteils zu einer
sogenannten Begegnungszone. Mehr Platz fur Ful3gehende, mehr Baume und viele neue
Sitzgelegenheiten pragen das Straf3enbild. Darliber hinaus ist auch die Mariahilfer Stral3e, als
Wiens langste Shoppingmeile, im Jahr 2015 erneuert und umgestaltet worden (vgl. Peetz
2020). Auch Parks wie der Josef-Strauf3-Park (Umgestaltung 2018) oder vor einiger Zeit der
Urban-Loritz-Platz (Umgestaltung 2000) wurden grundlegend erneuert (vgl. Gebietsbetreuung
Stadterneuerung 2023). Bei einem Blick auf die GentriMap Wien der TU Wien (2020), welche
die quantitative Identifizierung von Gentrifizierungsgebieten beinhaltet, wird deutlich, dass der
7. Gemeindebezirk teilweise betroffen ist. Verdrdngungsprozesse sind jedoch kaum
nachweisbar, es wird hier aber auf mogliche Folgen des sukzessive steigenden
Immobilienwirtschaftliche Ver&nderungs-Indexes und des soziodkonomischen Status-
Indexes hingewiesen (vgl. Schneider, Kadi & Banabak). Die PKW-Dichte ist mit 31 Autos pro
100 Menschen im Neubau gering, was mdglicherweise mit dem hohen Studierendenanteil von
4.224 in Verbindung steht (vgl. MA 23 2022b). Das Durchschnittsgehalt liegt bei 40.611€ und
ist Uberdurchschnittlich fir Wien (vgl. Statista 2022).

Der Neubau wurde als rahmengebendes Untersuchungsgebiet fir die Verortung von Hostile
Architecture ausgewahlt, da es sich um einen Gemeindebezirk handelt, welcher von
Erneuerungs- und ,Aufwertungsprozessen® gepragt ist. Gerade die Griine Bezirksvorstehung
hat in den letzten Jahren StraBen und Parks mit kommunalen Fordermitteln in ihren
Baustrukturen umgestaltet. Gerade durch den minimalen Anteil an Parks (2% der
Gesamtflache) im 7. Gemeindebezirk ist die Situation, fir auf den Offentlichen Raum

angewiesenen Menschen, besonders interessant.

Als Fallbeispiele werden folgende Orte untersucht:
1. Der Urban-Loritz-Platz (Platz)
2. Die Zollergasse (Stral3e)

3. Der Josef-Straul3-Park (Park)
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Karte 2: Fallbeispiele Neubau (Quelle: Eigene Darstellung)

3.2.1.3 Untersuchungsbiet 3: Rudolfsheim-Finfhaus (15. Gemeindebezirk)

Rudolfsheim-Funfhaus liegt im Westen des Stadtzentrums und, anders als
Untersuchungsgebiet 1 und 2, aul3erhalb des Gurtels. Dieser Bezirk &hnelt jedoch in vielen
Aspekten den Innenstadtbezirken. Der 15. Gemeindebezirk weist bei einer geringen Flache
(3,86 km?) eine hohe Bevdlkerungsdichte auf (19.717 Einwohnende pro km?). In Rudolfsheim-
Funhaus wohnen jedoch, Stand Januar 2023, 76.106 Menschen, was ihn zum meist
bevolkerten der drei Untersuchungsgebiete macht (vgl. MA 23 2022c). Der Bezirk selbst ist
durch eine starke Nord-Sud Differenzierung gepragt, welche auf die Trassenfuhrung der
Westbahn zuriickzufiihren ist. Mit dem Westbahnhof hat der 15. Gemeindebezirk einen der

meistfrequentierten Verkehrsknotenpunkte der Stadt (vgl. Wien Geschichte Wiki 2023).

Rudolfsheim-Fiunfhaus weist einen hohen Anteil an Bewohnenden mit auslandischen
Staatsangehdrigkeiten auf. Fast die Halfte der Bewohnenden hat eine nicht-dsterreichische
Staatsbirgerinnenschaft. In Rudolfsheim-Finfhaus ist 56% der Flache als Bauland gewidmet,
wahrend 35% auf Verkehrsflache und 10% auf Grunland und Gewasser entfallen (vgl. MA 23
2022c). Es gibt 43 Parks im 15. Gemeindebezirk, wobei der Auer-Welsbach-Park
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(109.330km2) mit Abstand, der flachenmaRig groRte ist. Die beiden der Stadthalle nahen
Parks, Vogelweidpark (18.100km?) und Marzpark (15.440km?), sind die zweit- und
drittgrof3ten. Neben einer Vielzahl an Parks, sind auch die beiden Markte, Meisel- und
Schwender Markt von Wichtigkeit fir den Bezirk und ziehen mehrere Tausend Besuchende
pro Woche an (vgl. Chi 2022).Von 30.606 in Rudolfheim-Finfhaus Arbeitenden sind 28% in
Finanzen und Beratung angestellt, worauf Handel mit 13% und Gesundheit mit 11% folgen.
Nur 5.178 der im 15. Gemeindebezirk angestellten wohnen auch in diesem. Rudolfsheim-
Funfhaus ist von den Untersuchungsgebieten das mit dem héchsten Erwerbslosen-Anteil
(14,9%) an der Wohnbevdlkerung (vgl. MA 23 2022c). Die PKW-Dichte liegt bei 28% pro 100
Menschen und ist die niedrigste der Untersuchungsgebiete. Das Durchschnittsgehalt pro
Arbeitnehmender Person (pro Jahr) liegt in Rudolfsheim-Finfhaus bei 27.888 € (2020), was
der Niedrigste aller Werte zwischen den Gemeindebezirken Wiens ist (ebd.). Der 15. Bezirk
wird als Untersuchungsgebiet ausgewahlt, da er, trotz Ahnlichkeiten in Bevolkerungsdichte
und Flache zu den beiden anderen Untersuchungsgebieten, distinktive Unterschiede
aufweist, die im Kontext einer Verortung von Hostile Architecture beachtet werden missen.
Das sind Faktoren wie eine hohe Arbeitslosigkeit, die Existenz von vielbesuchten Markten und
vergleichsweise hoher Quote Nicht-Osterreichischer Staatsbirgerinnen. Daruiber hinaus
bietet der 15. Bezirk mit seinen vielen Parks auf3erhalb des Giirtels sowie der Stadthalle und
dem Westbahnhof als hochfrequentierten Verkehrsknotenpunkt, Offentliche Raume, die bei

der Verortung von Hostile Architecture von Relevanz sind.
Als Fallbeispiele werden folgende Orte untersucht:
1. Der Leopold-Mistinger-Platz/MeiselstralRe (Platz)
2. Die Reindorfgasse (Stral3e)

3. Der Marzpark (Park)
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Karte 3: Fallbeispiele Rudolfsheim-Fiinfhaus (Quelle: Eigene Darstellung)

3.2.1.4 Untersuchungsgebiet 4: Verkehrsknotenpunkt/Bahnhofsvorplatz

Unter Anbetracht der im Theoretischen Teil dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse
hinsichtlich des Bahnhofsvorplatzes (beziehungsweise das direkte Umfeld eines
Bahnhofes/Verkehrsknotenpunktes) als besonders ,umkampfter® Offentlicher Raum, soll
dieser als zusatzliche Kategorie untersucht werden. Die Funktionalitit des Bahnhofes
beziehungsweise des Verkehrsknotenpunktes und des Vorplatzes ist, wie auf Seite 26
beschrieben, neben Umsteigeort flir Fahrgastinnen auch Inklusionsort flr marginalisierte
Gruppen sowie Konsumort fiir Gastinnen gastronomischer Betriebe. Verschiedene
Nutzungsgruppen und der sinnbildliche Wandel des Bahnhofsvorplatzes machen ihn geeignet

als Untersuchungsgebiet.

Die ausgewahlten Bahnhofsvorplatze (beziehungsweise Umfelde von
Verkehrsknotenpunkten) befinden sich, mit der Ausnahme des Westbahnhofs (15.
Gemeindebezirk), aul3erhalb der untersuchten Bezirke. Die Untersuchung dieser Fallbeispiele

der Bahnhofsvorplatze beziehungsweise Verkehrsknotenpunkte dient der Analyse von
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Raumen, die multifunktional gepragt und hoch frequentiert sind. Dadurch ist die
Forschungsrelevanz gegeben. Gerade im Falle des Pratersterns, welcher im medialen
Diskurs um raumliche Manipulation und Bedurfnisanspriiche an Offentliche R&aume

verschiedener Personengruppen héaufig erwahnt wird, ist eine Untersuchung relevant.

Es sollen folgende Bahnhofsvorplatze beziehungsweise Verkehrsknotenpunkte untersucht

werden:
1. Westbahnhof (15. Bezirk)
2. Franz-Josef-Bahnhof (9. Bezirk)

3. Praterstern (2. Bezirk)

___ | Franz-Josef-Bahnhof Vorplatz/
Fallbeispiele " | Julius-Tandler-Platz ’&
Verkehrsknotenpunkt/ N
Bahnhofvorplatz

Westbahnhof-Vorplatz/Europaplatz

Meter
1.000 2.000
1

—o

Karte 4: Fallbeispiele Verkehrsknotenpunkt/Bahnhofsvorplatz (Quelle: Eigene Darstellung)

3.2.2 Erhebungsinstrumente

3.2.2.1 Vorbereitende Kartierung

In Abschnitt 3.2.1 wurden die Fallbeispiele, welche hinsichtlich Hostile Architecture untersucht

werden, prasentiert. Die Fallbeispiele werden in ihren geographischen Ausmalien

59



dokumentiert. Dafur wird, aufgrund seiner einfachen Bedienung, sehr guten (Geo-)
Datenqualitat und der Standortfunktion, ,My Maps” von Google verwendent. Abbildung 12
zeigt einen Ausschnitt der vorbereitenden ,Kartierung der Fallbeispiele. ,My Maps” hat
gegenltber OpenSource Appilkationen deutliche Vorteile in  mobiler Bedienung,
Dokumentation von Daten (Einfiigen von Fotos und Notizen wahrend der Kartierung) sowie

Datenexport in KML/KMZ-Dateien fur die Weiterverwendung in GIS.
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Abbildung 12: Fallbeispiele “My Maps” (Quelle: Eigene Darstellung)

In Abbildung 12 lassen sich die unterschiedlichen Fallbeispiele einsehen die untersucht
werden. Innerhalb dieser Kategorien sind die jeweiligen Fallbeispiele entsprechend ihres
Raumtyps farblich gekennzeichnet und in der Karte vermerkt. Die vorbereitende Kartierung
fur die mobile Verwendug wurde am Desktopcomputer druchgefihrt, jedoch vor Ort
angepasst. So konnten bei den Begehungen der Orte die Grenzen der Fallbeispiele
angepasst werden. Durch die Standortfunktion kann die forschende Person die genauen
Standorte der Fallbeispiele und deren Grenzen einsehen. So werden Messfehler verhindert
und die Genauigkeit der Ergebnisse zuverlassig. Der Export der Daten in ein GIS (hier
ArcGisPro), nach der Vor-Ort-Kartierung ist so vorbereitet, gesichert und funktioniert auf

Knopfdruck.
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3.2.2.2 Die Begehungen

Die Begehungen folgen auf die detaillierte Vorbereitung und stehen im Zentrum der Empirie
dieser Arbeit. Die Begehungen sind das Kernstiick der Feldforschung. Die Begehungen,
inklusive der Routen, wurden im Vorraus geplant und fanden von Montag den 24.07.2023 bis
zum Freitag den 29.07.2023 statt. Wahrend der Feldforschung werden mit der Kamera eines
Mobiltelefons (Modell Samsung Galaxy S10) Fotografien aufgenommen, welche anhand der
GPS-Daten in der Datenaufbereitung, ortsgenau den jewiligen Stellen zugewiesen werden,
an denen Hostile Architecture dokumentiert werden kann. Anhand eines Kartensymbols wird
die jeweilige Stelle in Offentlichen Raumen auf der Online-Karte vermerkt und fiir die spatere
Verwendung gespeichert. Abbildung 13 zeigt einen exemplarischen Ausschnitt des

Dokumentationsprozesses wahrend der Begehung.

Verortung Fallbeispiele : n

33 Aufrufe i\
S

Letzte Anderung vor wenigen Sekunden (&)

® Ebene hinzufiigen 2+ Teilen
€ Vorschau

& Westbahnhof

Q Punkt17

9 Punkt 18

Q@ Punkt 19

Q@ Punkt 20

9 Punkt 21

Q Punkt 22

Q Punkt 23
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Q Punkt 25
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9 Punkt 28

Q@ Punkt 29

Q Punkt 30

Q Punkt 31

Google My Maps

Abbildung 13: Fallbeispiel Westbahnhof Vorplatz Dokumentation (Quelle: Eigene Darstellung)

Abbildung 13 zeigt das Untersuchungsgebiet des Fallbeispiel 11 (Vorplatz-
Westbahnhof/Europaplatz) und die darin dokumentierte Hostile Architecture. Anhand der
Farben kann die Kategorie der dokumentierten Hostile Architecture erkannt werden, was
jedoch nur fir die interne Datenbearbeitung relevant ist. Es kann jederzeit durch Auswahlen

einer der Punkte eingesehen werden, um welche Form Hostile Architecture es sich handelt.
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In Abbildung 14 kdnnen exemplarisch das verlinkte Foto sowie die Notizen des Punktes 20

eingesehen werden.

Punkt 20

m Abbrechen o]

- p—

Westbah{tio gn‘tt 20

9 Punkt@ a)
9

Abbildung 14: Beispielfoto Punkt 20 (Quelle: Eigene Darstellung)

Die Fallbeispiele wurden zu Ful? und umfassend begangen. Das bedeutet, die Fallbeispiele
wurden in ihrer Gesamtheit untersucht, bei der der Forschende eine beobachtende und
passive Rolle einnimmt. In Parks wurde auch abseits der Ful3- und Fahrradwege nach Hostile
Architecture gesucht. Wo Hostile Architecture gesichtet wurde, wurden Fotografien gemacht
und diese sofort mit dem genauen Standort verbunden. Datenschutz sowie Recht auf
personliche Daten sind bei der Verwendung von Fotografien Faktoren, die beriicksichtigt
wurden. Wenn Menschen auf den Fotos abgebildet sind, wurde sichergestellt, dass diese
nicht erkennbar sind. Um gesamtheitliche Eindriicke zu den Fallbeispielen zu sammeln,
wurden wahrend der Begehung auffallige Informationen und Gedanken in Notitzform
dokumentiert. Anhand dieser konnen die Erkenntnisse besser kontextualisiert werden und der
Gefahr des Vergessens wichtiger Informationen wird vorgebeugt. Die Vor-Ort-Kartierung
liefert folgende Informationen: Standortdaten (GPS-Standort, im vorhinein festgelegte Routen
und Fallbeispiele), Fotografien des jeweiligen Offentlichen Raumes sowie der Hostile
Architecture, Notizen der forschenden Person (Struktur des Raumes, Art der Hostile

Architecture, Merkmale des Offentlichen Raumes, Objekte).
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3.2.2.3 Datenaufbereitung

Eine verlassliche Datenanalyse setzt neben der gewissenhaften und detaillierten
Datenerhebung ebenso eine sorgféltige Bereinigung und Aufbereitung der gewonnen Daten

voraus (vgl. Lick & Langrock, 2014).

Bei der im Vorhinein beschriebenen vorbereitenden Kartierung sowie bei der darauf
aufbauenden Begehungen werden verschiedene Informationen gewonnen. Diese
Informationen sind in verschiedenen Datentypen vorhanden. Es handelt sich in jedem Fall um
Daten, welche einen rAumlichen Bezug besitzen; es werden also jeder gewonnen Information
oder im Vorhinein identifizierten Gebieten, Koordinaten zugewiesen. Jene Daten, welche
einen Raumbezug aufweisen, tUber den ein Lagebezug zur Erdoberflache hergestellt werden
kann, bezeichnet man als Geodaten. Diese Geodaten beschreiben geometrische und
inhaltliche Attribute eines Objektes der Realitat (vgl. Spektrum 2023). Diese im Verlauf dieser
Arbeit enstehenden Geodaten haben verschiedene Datenformate. So werden die aus ,My
Maps” exportierten Daten (Fallbeispiele in den Untersuchungsgebieten) im Format der
Keyhole Markup Language (KML) und in der komprimierten Version (KMZ) in das hier
verwedete ArcGIS-Pro eingeflgt.

Neben den beiden aus ,My Maps” stammenden Datenformaten werden aul3erdem
Bezirksgrenzen als Shapefiles (shp-Dateien) der Stadt Wien von data.gv.at heruntergeladen.
Das Datenportal data.gv.at beinhaltet, als zentrale Bestandsliste und Suchmaschine, einen
umfangreichen Bestand an offenen Daten des Offentlichen Sektors in Osterreich. Die Daten
sind frei verflgbar, gepruft und liegen in verschiedenen Formaten vor (vgl. Data.gv.at 2023).
So entsteht eine umfangreiche Datenbank, die Informationen Uber die 12 Fallbeispiele
beinhaltet. Die Geodaten werden driiberhinaus in einer Cloud zwischengespeichert um einem

Verlust vorzubeugen.

Die shp-Datei dient als Basisdatei fir den Aufbau der diversen Kartenstrukturen, welche die
aufbereiteten Geodaten beinhaltet. Die Qualitatskontrolle der Datenaufbereitung besteht aus
der Kontrolle der ortsgetreuen Standortmarkierungen, der Rechtschreibkorrektur der Notizen,
sowie der Formatierung der eingelesenen KML/KMZ-Dateien als shp-Datei. Abbildung 16
zeigt den Export der erstellten Basisdaten aus ,My Maps”, welche dann in ArcGis-Pro flr eine
nachfolgenden Verschneidung, Visualisierung und Analyse in Layer-Dateien umgewandelt
werden (Abbildung 15).
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In Abbildung 17 wird die Verortung der Fallbeispiele innerhalb der Untersuchungsbezirke
visualisiert. Die Bahnhofsvorplatze beziehungsweise Verkehrsknotenpunkte (gelbe Polygone)
werden im Falle des Franz-Josef-Bahnhof und des Pratersterns ohne Bezug zu den

untersuchten Bezirken verortet. Die Farben der Polygone sind dabei wertneutral gewahlt.
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Abbildung 17: Dokumentation Fallbeispiele in Bezirken (Quelle: Eigene Darstellung)

3.2.2.4 Datenauswertung

Die Datenauswertung der vorliegenden Masterarbeit bildet das Fundament fir die folgenden
Ergebnisse und die spéatere Analyse. Dabei werden die als Hostile Architecture markierten

Strukturen in den Fallbeispielen ihren jeweiligen Kategorien zugeordnet. Die Kategorisierung
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erfolgt durch ein qualitatives Verfahren. Die ldentifikation von Hostile Architecture in den
Fallbeispielen ist teilweise ein subjektiver Prozess, der durch den Forschungsstand und die
Natur qualitativer Forschung beeinflusst wird. Dieser Faktor wird in der spateren kritischen

Reflexion der Arbeit diskutiert.

Die Bewertung, ob es sich um Hostile Architecture handelt, erfolgt in jedem Einzelfall anhand
der definierten Merkmale des raumlichen Kontextes und der ihm zugeschriebenen Funktion.
Wenn eine vermutete Hostile Architecture in der Zuordnung nicht als solche kategorisiert
werden kann, wird sie entfernt. Dieser Auswahl- und Kategorisierungsprozess findet an einem
Desktop-PC statt und basiert auf der lokalisierten Hostile Architecture, den aufgenommenen
Fotografien eben dieser und den gemachten Notizen. Dabei liegt der Fokus auf dem
gesamten Offentlichen Raum des Fallbeispieles, um nachvollziehbare Zuordnungen
vornehmen zu konnen. Insbesondere die Identifikation einer Hostile Architecture der
Kategorie 3 wird nur dann vorgenommen, wenn bereits die Ubrige Hostile Architecture im
Fallbeispiel dokumentiert ist, insbesondere wenn es sich um das Entfernen von Objekten im
Offentlichen Raum handelt. Auf diese Weise konnen Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Objekten genauer bestimmt werden, und das Risiko einer falschen Zuordnung

oder Identifikation einer Hostile Architecture der Kategorie 3 wird minimiert.
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Abbildung 18: ArcGis Pro-Interface (Quelle: Eigene Darstellung)

In Abbildung 18 lasst sich der Schritt, der auf die Kategorisierung und Implementierung der
Daten in das GIS folgt, ndmlich die Visualisierung der Erkenntnisse, erkennen. Auf dem

Interface von ArcGIS-Pro (auf der linken Seite) sind die Daten in ihren jeweiligen Kategorien
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und Bezirken gruppiert und gespeichert. Zum Zeitpunkt der Bildaufnahme werden die Daten
des Fallbeispieles 7 eingelesen und visualisiert. Hier kénnen das Foto sowie die
dazugehorigen Notizen bearbeitet werden, in dem Punkt 21 ausgewahlt wird. Dieser
Arbeitsprozess ermdoglicht eine nachvollziehbare Uberpriifung der Erkenntnisse und das
ergebnisorientierte Vorgehen. An die Datenauswertung schlief3t sich die Kartengestaltung an,
welche auf Grundlage der aus ArcGIS-Pro exportierten Karten mit Photoshop finalisiert wird.
Der letzte Schritt kann als visuelle Nachbereitung bezeichnet werden und schlie3t den

Prozess der Datenauswertung ab.

4. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Empirie prasentiert. Die Fallbeispiele werden
anhand ihrer Raumtypen gruppiert vorgestellt (Park, Stral3e, Platz, Verkehrsknotenpunkt
beziehungsweise Bahnhofsvorplatz). Die Fallbeispiele werden dabei im Zuge einer
raumlichen Kontextualisierung, bei der Erkenntnisse der Feldforschung vertieft werden,
prasentiert. Es folgt jeweils eine Karte, welche die positionsgetreue Visualisierung der
dokumentierten Hostile Architecture im jeweiligen Untersuchungsgebiet beinhaltet. Eine
Ausnahme betrifft Hostile Architecture der Kategorie 3, welche durch ihr Fehlen im Raum nicht
explizit lokalisiert werden kann. Demnach werden in der Karte eine oder mehrere
exemplarische Markierungen platziert, bei denen das Fehlen besonders auffallig ist. Auf der
Karte kann im linken unteren Bereich eingesehen werden, wo in Wien das Fallbeispiel
lokalisiert ist. Anhand des Malf3stabs kann die Grél3e des Gebiets eingeschatzt werden. Die
Legende zeigt, welche Form von Hostile Architecture im Fallbeispiel dokumentiert wurde. Die
Hostile Architecture wird in der Legende nach ihrer Erscheinungsform benannt. Hier wird
anhand der Zuordnung der Hostile Architecture in eine der drei Kategorien aufgezeigt, um
welchen Typ es sich handelt: Kategorie 1: Ersetzen alter Objekte und/oder Aufstellen neuer
Objekte im Raum, Kategorie 2: Modifizieren bestehender Objekte (Hinzufiigen von
Elementen) und Kategorie 3: Entfernen beziehungsweise Weglassen von Objekten. Die
gewahlten Farben fur die Hostile Architecture sind wertneutral und sind, falls die Hostile

Architecture in mehr als einer Karte dokumentiert werden, gleichbleibend.
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4.1 Offenticher Raum: Park

4.1.1 Fallbeispiel 1: Josef-Straul3-Park

Der Josef-Strau3-Park liegt im Nordostlichen Teil des 7. Gemeindebezirk und umfasst eine
Flache von rund 7.900 m2. Der Park bietet ein kostenfreies WC, Fitnessgeréte, einen
Spielplatz sowie einen Ballspielkéfig. Die gesamte Anlage wurde 2018 nach Winschen einer
Birgerinnen-Beteiligung umgestaltet. Daftir wurden laut der Stadt Wien neue Sitzbanke,
Tisch-Bankkombinationen, multifunktionale Jugendsitzmébel und neue Abfalleimer
aufgestellt. Daruiber hinaus wurden Anderungen im Strauchbestand durchgefiihrt, um das
Sicherheitsgefiihl zu erhdhen (vgl. Stadt Wien 2023a). Der Park 6ffnet um 07:00 Uhr und
schlief3t, je nach Jahreszeit, zwischen 21:00 Uhr und 23:00 Uhr. Der Park bietet verschiedene
Sitzgelegenheiten und wird an der Nord- und Sudseite von Wohngeb&uden begrenzt. Ein
Schild am aufReren Zaun des Parks weist darauf hin, dass ein externes Unternehmen den

Park bewacht.

’X Fallbeispiel: Josef-StrauR-Park Legende

N Untersuchungsgebiet

HA Kategorie 1
(O Stein (abgerundet)
@ Betonblécke

(@) ! @ Schaukel

Neubau

Meter

Karte 5: Fallbeispiel 1 Josef-StrauR-Park (Quelle: Eigene Darstellung)

Der Josef-StrauRR-Park kann als kontrollierter Offentlicher Raum nach Brendgens und laut

Nissens Typologie als Semi-Privatisierter Ort bezeichnet werden. Dieser Park weist an
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verschieden Punkten Hostile Architecture auf. Es ist dabei nur Hostile Architecture der
Kategorie 1 vertreten. Entlang des Rundweges sind im Westen, Siden und Osten des Parks
sind Betonflachen mit vereinzelten durchlassigen Holzsitzflachen platziert (Betonblocke).
Fotografie 3 zeigt eine Versionen der Sitzgelegenheiten. Auf der Karte 5 sind aul3erdem noch
zwei weitere Formen der raumlichen Manipulation durch Hostile Architecture zu finden. Diese
liegen nebeneinander und wurden, wie die beschriebenen Banke, mit der Umgestaltung des
Parks 2018 installiert. Fotografie 2 zeigt drei verschieden grof3e, abgerundete Steine (Stein,
abgerundet), welche am Westeingang des Parks zu finden sind. Direkt daneben befinden sich
drei Holzhitten mit verschiedenem Sitzmobiliar. Die dem West-Eingang am nhachsten
liegende Hitte Gberdacht immobile Sitzschaukeln (Schaukeln). Diese kdnnen in Fotografie 1

eingesehen werden.

Fotografie 2: Stein abgerundet (Quelle: Eigenes Foto)

Fotografie 3: Betonblicke (Quelle:Eigenes Foto)
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Warum handelt es sich um Hostile Architecture?

Der Park wurde im Auftrag des EU-Programms ,M20 - Aufwertung in benachteiligten
Stadtgebieten" aus Mitteln des Européischen Fonds fir regionale Entwicklung umgestaltet
(vgl. Stadt Wien 2023a). Somit wurden auch die drei identifizierten Beispiele von Hostile
Architecture im Zuge dieser Neugestaltung installiert. Die Betonblécke verhindern einen
langeren Aufenthalt, aufgrund der fehlenden Rickenlehne und der eingeschrankten
holzernen Sitzflache. Bei niedrigen Temperaturen wird der Beton sehr kalt und es existiert
keine Uberdachung. Auch das Liegen ist erschwert durch den schmalen Anteil an Sitzflache.
Die Banke wirken auRerdem teilweise als raumtrennende Elemente und sollen allem Anschein
nach nicht tUberstiegen werden. Die Betonblocke kénnen fiir gewisse Nutzungen (langeren
Aufenthalt, Hinlegen) bei kalten Temperaturen, nur verwendetet werden, wenn die Person
kaltegerustet ist. Auch die Schaukel und die Steine (abgerundet), sind 2018 bei der
»2Aufwertung“ des Parks errichtet worden. Auf beiden kann nicht lange verweilt werden und
nur bedingt beziehungsweise im Falle der immobilen Schaukel nicht gelegen werden. Die
Schaukeln lassen lediglich eine Position zu, sind unergonomisch und schlie3en Menschen,
die nicht in die Sitzschalen passen, aus. Die als ,multifunktionale Jugendsitzmobel*
bezeichneten Sitzgelegenheiten sind unpassend fur &ltere, bewegungseingeschrankte oder
breitere Personen. Die beschrieben Objekte im Park sind allesamt als Hostile Architecture zu
beschreiben da der Raum so fiir manche Personengruppen feindlicher ist als flr andere.
Darliber hinaus wird der Park Uber Nacht geschlossen, was als weitere Verdrangungs-

beziehungsweise Exklusionsmethode gesehen werden kann.

4.1.2 Fallbeispiel 2: Marzpark

Der Marzpark ist eine rund 16.000m2 grof3e Parkanlage im 15. Gemeindebezirk Rudolfsheim-
Finfhaus, welche neben der Wiener Stadthalle liegt und teilweise von der dazugehdrigen
Parkgarage unterkellert ist. Der Park wurde 2006 nach einer ,Kinder- und jugendfreundlichen
Umgestaltung“ (vgl. Stadt Wien 2023b) neu ertffnet und verflgt seitdem tber Ruhebereiche,
umzaunte Kinder- und Kleinkinderspielplatze und eine Ballspiel-Arena. Er ist frei zuganglich
und hat keine Offnungszeiten. Durch seine Lage gilt er vielen als Transitort, jedoch bietet er
viele verschiedene Aufenthaltsmoglichkeiten, ein entgeltliches WC und niederschwelligen
Eintritt auf das Parkgelande. Der 6stliche sowie nordliche Eingang sind von sogenannten

Betonsperren gesdumt und verhindert das Befahren des Geldndes mit dem PKW.
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Karte 6: Fallbeispiel 2 Marzpark (Quelle: Eigene Darstellung)

Fallbeispiel 2 befindet sich auf der von Nissen etablierten Skala von Privatem zu Offentlichem
Raum eher auf zweiterer Seite. Es gibt kaum Zugangsbeschréankungen und der Park bietet
grofltenteils unkontrollierte Nutzungsfreiheit. Nach Brendgens Typologie ware der Marzpark
als konsumfreier ¢ffentlicher Begegnungsraum zu werten. Es lassen sich zwei Typen von
Hostile Architecture im Park auffinden. Wie auf der Karte 6 zu sehen ist, dominiert der Anzahl
nach klar Hostile Architecture der Kategorie 1 namlich Banke verkirzt durch Armlehnen. Der
Park zahlt, Uber das gesamte Gelande verteilt, tber 50 Parkbanke. Diese sind ausnahmslos
mit sogenannten metallenen Armstltzen beziehungsweise sogenannten ,Aufstehhilfen®
(Falter 2020) ausgestattet. Fotografien 4 und 5 zeigen beispielhaft Fotos der Banke an
verschiedenen Orten im Park. An der Nordseite des Parks sind zwei Objekte der Kategorie 2
zuzuordnenden feindlichen Architekturen zu finden. Es handelt sich um nachtraglich auf
Betonflachen gebaute, hdlzerne Sitzgelegenheiten (Schiefer Holzaufsatz auf Betonflache).
Diese sind in beiden Fallen schief konstruiert. Fotografien 6 und 7 zeigen die langen

Sitzgelegenheiten.
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Fotografie 4: Binke verkiirzt (Quelle: Eigenes Foto) Fotografie 5: Bidnke verkiirzt (frontal) (Quelle: Eigenes
Foto)

[

Fotografie 6: Aufsatz Holz, schief (Quelle: Fotografie 7: Aufsatz Holz, schief (Quelle: Eigenes Foto)
Eigenes Foto)

Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Der von ,Atelier Landschaft” im Auftrag der Stadt Wien neugestaltete Park weist seit seiner
Umgestaltung zwei Arten von Hostile Architecture auf. Der Fakt, dass es neben den schiefen
Sitzflachen (Fotografien 6 und 7) nur die durch Metallbligel verkirzten Béanke (Bank verkirzt
durch Armlehne) gibt (Fotografien 4 und 5) zeigt, dass eben diese Verweilgelegenheiten
dezidiert fur eine gewisse Nutzung, das Sitzen, gestaltet wurden. Die Metallbligel verkurzen
unweigerlich die Bank und machen sie somit fir die liegende Rast unbenutzbar. Auch kénnen
so nicht wie bei gewdhnlichen Parkbanken drei oder mehr Personen auf diesen sitzen,

sondern lediglich zwei Personen.
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Die der zweiten Kategorie zugehorigen Manipulationen (schiefer Holzaufsatz auf Betonflache)
sind nachtraglich hinzugefugt worden. Es scheint, als waren bei der Umgestaltung 2006 die
bereits bestehenden Betonflachen durch das schiefe Holzgestell erganzt worden. Es gibt
keinen raumgestaltenden Grund, die Holzkonstruktionen schief zu gestalten, au3er um das
Liegen oder den langeren Aufenthalt zu verhindern. Die langen Beton-Sitzflachen, welche
durch Straucher und Geblsch weniger gut einsehbar sind, waren friher Gruppentreffpunkte,
da mehrere Menschen hier Platz hatten und verweilen konnten. Die unbequemen schiefen
Banke erschweren dies. Ebenso wie die durch Metallbligel begrenzten Banke kénnen die
schiefen Sitzgelegenheiten nur unter unbequemen beziehungsweise unnatirlichen
Kdrperhaltungen fir eine andere Nutzung als das Sitzen verwendet werden.
Personengruppen, die nicht auf dem Boden verweilen wollen beziehungsweise koénnen,
werden ausgegrenzt. Dartiber hinaus wird durch die Architektur, hier durch die verkirzten

Banke und die schiefen Sitzflachen, Ansammlungen von Menschen entgegengewirkt.

4.1.3 Fallbeispiel 3: Burggarten

Der Burggarten liegt im 1. Bezirk der Inneren Stadt an der Ringstral3e und ist eine 6ffentliche
Parkanlage, welche, anders als Fallbeispiel 1 und 2, nicht von der Stadt Wien verwaltet wird,
sondern zu den Osterreichischen Bundesgarten gehort. Damit ist das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft fiir den Burggarten verantwortlich
(vgl. Osterreichische Bundesgarten 2023). Bis 1918 war der Burggarten nur fiir den Adel
zugangig. Er beherbergt zahlreiche Sehenswirdigkeiten, wie Statuen und das Palmenhaus,
welches jedoch nicht Teil des untersuchten Fallbeispieles ist. Der Burggarten ist ein
touristischer Hotspot und wird wahrend der jahreszeitenabhangigen Offnungszeiten von
vielen Menschen aufgrund seiner Gartenbaukunst besucht. Der Burggarten erstreckt sich

Uber 38.000m2 und hat eine WC-Anlage welche entgeltlos verwendet werden kann (ebd.).
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Karte 7: Fallbeispiel 3 Burggarten (Quelle: Eigene Darstellung)

Die Gartenanlage ist ein, durch die Offnungszeiten und die vollstandige Umz&aunung,
Kontrollierter Offentlicher Raum nach Brendgens. Der Raum unterliegt keinem Konsumzwang
und ist trotz seiner touristischen Relevanz kostenfrei zu besuchen. Der Burggarten weist keine
(direkten) Anzeichen fur Hostile Architecture auf. Es existieren klassische Parkbanke und
nahe der Mozartstatue am Ring im Halbkreis aufgestellt Stuhle. Es handelt sich um altes
Stadtmobiliar. Die Stiihle konnten in anderen rdumlichen Kontexten als Hostile Architecture
gewertet werden, sind aber im Kontext der raumlichen Struktur des Burggartens nicht als
solche einzuordnen. Sie unterbinden in diesem Falle keine Nutzungen, da ohnehin die grof3en
Parkb&nke multifunktional genutzt werden kdnnen. Hier zeigt sich die Wichtigkeit von einer

raumumfassenden Betrachtung bei der Evaluierung von Objekten als Hostile Architecture.

Wahrend der Begehung fallt das diverse Besuchendenpublikum auf, welches auf Banken,
Stuhlen, auf den Grasflachen und auf den Treppenstufen sitzt und h&ufig eigene Speisen und
Getranke  mitgebracht hat. Durch die Offnungszeiten und die baulichen
Zugangsbeschrankungen (Umzaunung) weist der Burggarten zwar Kontrollelemente auf, die

Architektur der Anlage ist jedoch nicht feindlich gegenlber bestimmten Personengruppen.
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4.2 Offentlicher Raum: Platz

4.2.1 Fallbeispiel 4: Urban-Loritz-Platz

Das erste Fallbeispiel des Typs Offentlicher Raume ,Platz* liegt mit einer Flache von knapp
8.000m2 im aufReren Westen des 7. Gemeindebezirks Neubau. Der Girtel, als eine stark
frequentierte Strale, stellt westlich des Urban-Loritz-Platzes die Grenze zum 15.
Gemeindebezirk Rudolfsheim-Funfhaus dar. Das behandelte Fallbeispiel ist ein zentraler
Offentlicher Raum und fungiert neben seiner Rolle als Platz auRerdem als Knoten des
Offentlichen Verkehrs mehrerer StraRenbahnen, U-Bahnen und Busse. Das Fallbeispiel liegt
in den Zustandigkeitsgebieten der Wiener Linien sowie der Stadt Wien, was sich auch in dem
dokumentierten Stadtmobiliar widerspiegelt. Der Urban-Loritz-Platz wurde als ,Herzstiick® der
Neugestaltung des Westgurtels im Jahr 2000 grof3flachig umgestaltet (vgl. Dankelmaier/Rode
2000) und weist auf der Ostlichen Seite der Inneren Girtelstralle zwei gleichnamige
Parkanlagen auf, welche nicht Teil des Fallbeispieles sind. Das Fallbeispiel ist kein klassischer
Platz und nicht als ein solcher gestaltet. Die Rolle des Urban-Loritz-Platzes ist funktional eine
duale. Gleichzeitig als Umstiegs- beziehungsweise Transit- und Verweilort, haben
Benutzende des Platzes unterschiedliche Bedurfnisse. Der nérdliche Teil des Fallbeispieles
weist auf der westlichen Seite Tramhaltestellen der Wiener Linien auf, welche zur 6stlichen
Seite von verschiedenen Essensstanden flankiert werden. Dieser Teil des Urban-Loritz-
Platzes ist nicht von Tramlinien durchzogen, sondern zeigt Charakteristika eines typischen
Platzes, welcher jedoch durch den konstanten Transit von Um- und Aussteigenden schwer
als solcher zu erkennen ist. Der stdliche Teil ist mittig von Tramlinien durchzogen und weist
ebenso Essenstande auf der westlichen Seite auf, welche weitere Tramlinien abschirmen. Es
existieren grof3flachige Fahrradstander und ein kostenpflichtiges WC im Siiden des Platzes.

Das Stadtmdbiliar ist von verschiedenen Béanken geprégt.
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Karte 8: Fallbeispiel 3 Urban-Loritz-Platz (Quelle: Eigene Darstellung)

Nach Brendgens Typologie ist der Urban-Loritz-Platz ein typischer Offentlicher
Begegnungsraum, welcher hohe stadtische Zentralitéat, hohe Frequentierung, kommerzielle
Nutzung und zentrale Offentlichkeit aufweist. Wendet man Nissens Typologie an, lasst sich
hier ein Hybridraum identifizieren, an welchem sich verschiedene Interessen und Bedurfnisse
konzentrieren. Die Einschréankung von Zugang und Nutzbarkeit wird hier durch die Funktions-
und Nutzungsgestaltung der zustéandigen rechtlichen Entitaten (Wiener Linien und Stadt Wien)
gesteuert. Der Urban-Loritz-Platz weist Hostile Architecture der Kategorie 1 auf, welche in den
Formen von Einwegmilleimer(n) und einer getrennten Sitzflichen (Getrennter Sitz
(StraRenbahn)) dokumentiert sind. Fotografien 8, 9 und 10 zeigen exemplarisch die
dokumentierte Hostile Architecture. Die insgesamt vier Einwegmuilleimer sind am Ausgang

der U-Bahnlinie 6 und neben dem WC an der Siidseite des Urban-Loritz-Platzes zu finden.

Im Kontext dieses Fallbeispieles wird deutlich, dass ahnliche Objekte (in diesem Fall das
Sitzmobiliar), bei genauerer Betrachtung wichtige Unterschiede aufweisen, die fur die
Identifikation einer Hostile Architecture relevant sind. Die Banke im Marzpark, obwohl sie die
gleiche Lange wie die auf dem Urban-Loritz-Platz aufweisen, haben entschieden kirzere
Sitzflachen, da diese durch die (bewusst) in Richtung der Mitte installierten Metallblgel

verkirzt werden.
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Fotografie 8: Einwegmiilleimer Urban-Loritz-Platz Fotografie 9: Getrennter Sitz StrafSenbahn (Quelle:
(Quelle: Eigenes Foto) Eigenes Foto)

A

"YW

Fotografie 10: Einwegmiilleimer Nérdlich Abschnitt
Urban-Loritz-Platz (Quelle: Eigenes Foto)

Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Der Urban-Loritz-Platz wurde im Jahr 2000 unter Bauherrschaft der Stadt Wien vom
Architekturbdro Tillner und Willinger im Zuge der Neugestaltung des Westgurtels umgestaltet
(vgl. Architekten Tillner & Willinger 0.D.). Die Verkehrsgestaltung wurde von einer dritten
Partei Ubernommen. Die hier, wenn auch nur vereinzelt, vertretene Hostile Architecture zeigt
sich einerseits in den in Wien weit verbreitendenden Einwegmdlleimern, welche alte, offene
Versionen ersetzen. Einwegmdlleimer sind mit der Intention gestaltet, Menschen, welche
Inhalt aus dem Miilleimer nehmen wollen, daran zu hindern. Der Einwegmuilleimer ist dartiber
hinaus schrag gestaltet um nicht als Sitzflache verwendet werden zu kénnen und um das
Platzieren von Objekten zu verhindern. Die Einwegmuilleimer sind insbesondere in der Nahe
von Essensstanden als Hostile Architecture zu betiteln, da hier Essen weggeschmissen wird,
welches Menschen, die darauf angewiesen sind, durch die Gestaltungsweise nicht
entnehmen koénnen. Die Hostile Architecture des Einwegmilleimers wie sie in vielen
Fallbeispielen auftritt ist demnach als solche zu werten, weil sie sich gegen bestimmte
Personengruppen richtet und gerade im Kontext von Konsumraumen ihre feindliche Wirkkraft

verstarkt.
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Eine weitere dokumentierte Hostile Architecture ist im sidlichen Teil des Urban-Loritz-Platzes
zu finden. Auf Fotografie 9 sieht man die durch einen Metallbiigel getrennte Sitzflache, welche
sichtbar spater als die sonstigen am Urban-Loritz-Platz installierten Sitzflichen der Wiener
Linien montiert wurde (Getrennter Sitz Strallenbahn). Die Sitzbanke, welche im Design
kurzgehalten wurden, jedoch nach der Definition nicht als Hostile Architecture zahlen, werden,
wenn durch einen Metallblgel getrennt, zu einer solchen. Die Griinde sind die bewusste
Intention Liegen zu verhindern, der Fakt, dass diese Objekte spater installiert wurden und
dass fur bestimmte Personengruppen gewisse Nutzungen so nicht mehr méglich sind. Es
entsteht eine raumliche Wirkung, welche auch in ihrer Symbolkraft exkludierend wirkt und auf

perspektivische Verdrangung bestimmter Personengruppen hinweist.

4.2.2 Fallbeispiel 5: Leoplold-Mistinger-Platz/Meiselstral3e

Fallbeispiel 5, der Leopold-Mistinger-Platz, ist im Westen des 15. Bezirks (Rudolfsheim-
Funfhaus) lokalisiert und misst eine Flache von knapp 5.000m2. Es handelt sich dabei
gleichzeitig um einen Platz und den ehemaligen westlichen Teil der Wasserwelt, einer aus
urspriinglich sieben verschiedenen Brunnenanlagen bestehenden Wasserkunst-Installation.
Diese wurde, im Zuge einer Umgestaltung des Leopold-Mistinger-Platzes und der
durchkreuzenden Meiselstrae, durch Sitzgelegenheiten, Baumpflanzungen und
Pflanzenbeete ersetzt. Die Umgestaltung beziehungsweise die Neugestaltung der
Wasserwelt wurde im Zuge eines Blrgerlnnenbeteiligungsprozesses im Jahr 2013 umgesetzt
(vgl. MA 19 2023). Im Zuge dieses partizipativen Verfahrens wurde das Leitbild Wasserwelt
erstellt, welches zur Umsetzung von einer Fachjury an ein externes Planungsbiiro vergeben
wurde. Grund fir die eigentliche Umgestaltung waren laut Stadt Wien die hohen Reinigungs-
, Instanthaltungs- und Reparaturkosten der Brunnen der Wasserwelt. Laut Stadt Wien stellt
der Leopold-Mistinger-Platz nach der finalen Neugestaltung, inklusive einer Modernisierung
und Sanierung im Jahr 2017, einen beliebten Aufenthalts- und Erholungsort dar. Der Platz
und damit das Fallbeispiel 5 werden beispielhaft verwendet, um ,Verbesserungen® in
Offentlichen Raumen nachvollziehen zu kénnen. Die Erneuerung, so Stadt Wien, bewirke eine
.l.--] deutliche Aufwertung des Platzgefiiges sowie einer spirbaren Steigerung der
Aufenthaltsqualitat” (ebd.). Im Bereich des Fallbeispieles 5 wird jahrlich das Wasserweltfest
abgehalten, es existieren ein Wasserspender und diverse Sitzgelegenheiten. Im
Untersuchungsgebiet des Fallbeispieles 5 befindet sich au3erdem einer der Zugénge der U-

Bahnlinie 3.
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Karte 9: Fallbeispiel 5 Leopold-Mistinger-Platz/Meiselstral3e (Quelle: Eigene Darstellung)

Fallbeispiel 5 weist einerseits, durch hohe Frequenz und kommerzielle Nutzung,
Charakteristika eines Offentlichen Begegungsraumes nach Brendgens auf und gleichzeitig,
durch bauliche Manipulation und Veradnderung, Charakteristika eines Kontrollierten
Offentlichen Raumes. Es ist ein gutes Beispiel fiir einen Offentlichen Raum, welcher
multifunktional genutz wird, jedoch mannipuliert wird. Angelehnt an Nissens Typologie
Offentlicher Raume ist hier die Zuganglichkeit hoch, wahrend die Nutzbarkeiten eingeschrankt
werden. Fallbeispiel 5 weist alle drei Kategorien von Hostile Architecture auf. Es dominiert
Kategorie 1 mit: Holzsitze (getrennt), Einwegmdulleimer und Sitze/Bank in Beton/Holz.
Kategorie 2 ist vertreten durch eine nachtraglich hinzugefiigte Umz&aunung des Beetes dessen
auRere Flache zum Sitzen verwendet wurde. Hier wurde auch, durch Fehlende WC-Anlagen,
Hostile Architecture der Kategorie 3 dokumentiert. Auf den folgenden Fotografien 11 bis 13

konnen die den Raum feindlich gestaltenden Architekturen eingesehen werden.
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Fotografie 11: Holzsitzfldchen (getrennt) (Quelle: Fotografie 12: Holzsitze (getrennt) und Einwegmdiilleimer (Quelle:
Eigenes Foto) Eigenes Foto)

Fotografie 13: Umzéunung und Protest ( Quelle: Eigenes Foto)

Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Die von ,3:0 Architektur” im Auftrag des Magistratsamts 19 fiir Architektur und Stadtgestaltung
(MA19) geplante und daraufhin durchgefiihrte Neugestaltung der ehemaligen Wiener
Wasserwelt, inklusive des Leopold-Mistinger-Platzes, weist verschiedene Hostile Architecture
auf. Die rechteckigen Sitzgelegenheiten (Holzsitz (getrennt)) repréasentieren eine
Mannipulation des Offentlichen Raumes. Lehnen sind nur teilweise oder gar nicht vorhanden
(siehe Fotografien 11 und 12), was den Komfort und die moglichen Nutzungen einschrankt.
Teilweise ist nur ein einzelner Sitz vorhanden oder unregelméafige Abstéande zwischen diesen,
welche ein bequemes Sitzen verhindern und von vornehinein beeinflussen, wie viele
Menschen an einem bestimmten Ort sitzen kénnen. Desweiteren hindert die Verteilung der
Sitze Skateboardende an der Verwendung des Stadtmobiliars fir Tricks. Seit der
Umgestaltung des Leopold-Mistinger-Platzes ist der fruhere Treffpunkt fur Skatende
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mittlerweile zum Skaten ungeeignet. Der Raum wird aktiv mannipuliert und Nutzungen werden

eingeschrankt.

In Kombination mit den vielen Einwegmilleimer(n) welche ausfihrlich im Fallbeispiel 4
beschrieben wurden, werden Obdachlose- oder Essensuchenden Menschen hier auf zwei
Ebenen verdrangt beziehungsweise ausgeschlossen. Die Modifikation von bestehenden
Elementen zur Manipulation eines Offentlichen Raumes wird durch Kategorie 2 und hier in
Form der in Fotografieren 13 dokumentierten Umz&aunung dargestellt. Die nachtraglich
hinzugefiigte Umz&unung verhindert die Nutzung der Flache rund um das Blumenbeet im
Ostlichen Teil des Fallbeispiel 5. Menschen, die hier gesessen oder gelegen haben, werden
an andere Orte verdrangt. Auf Fotografie 13 ist au3erdem eine klare Forderung an den

spezifischen Ort in Form eines Graffitis gespriht.

AbschlieRend soll auch Kategorie 3, das bewusste Weglassen von Objekten zur Manipulation
des Raumes, aufgezeigt werden (Fehlende WC-Anlagen). Das komplette Gebiet des
Fallbeispieles am Leopold-Mistinger-Platz besitzt keine Toilettenanlagen. Menschen, die in
Offentlichen Raumen auf solche angewiesen sind, sei es, z.B. weil sie nicht in Restaurants
gehen kbnnen, mobilitdtseingeschrankt sind oder der Weg nach Hause zu weit oder
beschwerlich wird, werden so an der (lAngeren) Nutzung des Raumes gehindert. Man kann
anmerken, dass der angrenzende Meiselmarkt Toiletten besitzt, diese sind jedoch nur zu den

Offnungszeiten zuganglich und kostenpflichtig.

4.2.3 Fallbeispiel 6: Stephansplatz

Der Stephansplatz, Fallbeispiel 6, ist das geographische und stadtische Zentrum Wiens und
liegt im 1. Gemeindebezirk, Innere Stadt. Er liegt inmitten des historischen Stadtkerns und
kann von mehreren StraBen und Gassen erreicht werden. Richtung Stdwesten grenzt der
Stephansplatz an den Stock-im-Eisen-Platz, der wiederum mit dem Graben (Fallbeispiel 9)

verbunden ist. Der Stock-im-Eisen-Platz ist ebenso Teil des Untersuchungsgebietes.

Im Untersuchungsgebiet liegt als zentrales Element der Stephansdom, um den sich
verschiedene Einzelhandelsgeschéfte, Banken, Gastronomie und touristische Angebote
sammeln. Konzentrisch um die monumentale touristische Attraktion sind stédtische Sitzmdbel
angeordnet. Die Gesamtflache des Fallbeispieles ist mit rund 16.000 m2 zu beziffern. Der
Stephansplatz ist mit mehreren o6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar. Im Fallbeispiel liegt

westlich die U-Bahnhaltestelle Stephansplatz der Linien U3 und U6 sowie nordlich die
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Haltestellen der Busse 1A, 2A und 3A. Der Stephansplatz erfillt eine représentative,
touristische und kommerzielle Funktion fur die Stadt Wien. Der Tourismus nimmt dabei
Formen an die Bedenken bezlglich eines Overtourismus erweckt haben (vgl. ORF 2018). Der
Stock-im-Eisen-Platz ist durch seine Lage ein Durchgangsort. Hinzu kommt die kommerzielle

Funktion durch die vielen gastronomischen Angebote und Einzelhandelsunternehmen die am

Platz angesiedelt sind.

Fallbeispiel: Stefansplatz/
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W

Legende

Untersuchungsgebiet

HA Kategorie 1
© sitzflache Stein, niedrig

@® Einwegmdilleimer
Betonsitz ohne Lehne
© Betonsitz mit Lehne

QO stein, Ecke schief

HA Kategorie 2

A Stacheln auf Abluft

é Lampe-Metallkonstrukt

\ é Gelander

Innere
Stadt Meter

0 25 50

Karte 10: Fallbeispiel 6 Stephansplatz/ Stock-im-Eisen-Platz

Das Fallbeispiel ist nach Nissen ein Hybridraum, welcher nutzungseingeschrénkt ist. Die
Semi-Privatisierten Raume sind als touristische Konsumraume zu bezeichnen. Sie weisen
nach Brendgens Parameter der Typen Offentlicher Begegnungsraum und Kontrollierter
Offentlicher Raum auf. Es sind Orte stadtischer Zentralitat, mit enorm hoher Frequentierung,
Es gibt

Uberwachungskameras, die den Raum manipulieren. Die Fotografien 14 bis 19 visualisieren

die kommerziell genutzt werden. bauliche MaRnahmen und zusatzlich

exemplarisch die dokumentierte Hostile Architecture. Dabei sind Hostile Architecture der

Kategorie 1 und 2 vertreten.
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Fotografie 14: Betonsitz (ohne Lehne) Fotografie 15: Betonsitz (mit Lehne) (Quelle: Eigenes Foto)
(Quelle: Eigenes Foto)

NI PV

Fotografie 18: Geldnder U-Bahn-Ausgang Fotografie 19: Lampe-Metallkonstrukt und
(Quelle: Eigenes Foto) Einwegmiilleimer (Quelle: Eigenes Foto)
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Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Die Gestaltung der beiden Platze im Fallbeispiel unterliegt der MA18 und der MAL9.
Dementsprechend kann die Manipulation des Raumes eben diesen zugewiesen werden. In
diesem Beispiel sind durch die touristische Funktion der Rdume die Bedurfnisse, die an eben
diese gestellt werden, unterschiedlich zu denen anderer Platze. Die baulichen Manipulationen
entwickeln hier, in Kombination mit den kommerziellen Angeboten, eine Wechselwirkung.
Ruhe und Rast werden gegen Bezahlung geboten. Das haufige Fehlen von Lehnen an
Sitzgelegenheiten (Sitzflache Stein, niedrig; Betonsitz ohne Lehne; Stein, Ecke schief)
erschwert das Sitzen gerade fur &altere/mobilitdtseingeschréankte Touristinnen und andere
Nutzende. Die Betonbénke sind bei kalten Temperaturen oder Frost, kaum bis gar nicht
nutzbar. Dasselbe gilt fir die Sitzgelegenheiten Stein, Ecke schief. Der Fakt der
eingeschrankten partiellen Sitzflichen aus Holz auf den vielfach dokumentierten Banken
Betonsitz ohne Lehne und Betonsitz mit Lehne zeigt, dass eine Einschréankung von
Sitzmdglichkeiten vorliegt. Die den Offentlichen Raum Nutzenden werden insofern durch
Hostile Architecture beeinflusst, als dass langeres Verweilen beziehungsweise bendétigte

Pausen nur in Kombination mit Konsum stattfinden kénnen.

Hostile Architecture der Kategorie 1 ist konzentrisch, um den Stephansplatz zu finden und ist
ein klarer Indikator fur die touristische Funktion des Raumes. Der Stock-im-Eisen-Platz
(westlich) ist als Durchgangsort dabei besonders betroffen. In Fotografie 19 ist zu sehen, dass
die Flachen neben den Beleuchtungselementen friiher Platz fiir wenigstens eine Person
bereithielten. Das nachtragliche Hinzufiigen der Metallkonstruktion mag mdglicherweise
asthetisch sein, halt jedoch Personen davon ab, sich niederzulassen. Bei den beiden weiteren
Beispielen Gelander und Stacheln auf Abluft der Kategorie 2 wird vermutet, dass jene spater
hinzugefiigt wurden. Hier ist, wie im Fallbeispiel des Grabens, jedoch im Falle von Gelander
mdoglicherweise auch der Schutz von Personen beabsichtigt, damit diese nicht versehentlich
herunterfallen. Das spitz geformte Gitter ist eindeutig Hostile Architecture. Menschen, die die
warme Abluft der U-Bahn zum Warmen verwenden kdnnen, kénnen dies jedoch nur unter
Schmerzen tun. Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet ausgesprochen feindlich gestaltet.
Die Wechselwirkungen der Hostile Architecture schlieBen nicht konsumierendes oder

mobilitdtseingeschréanktes Publikum vom langeren Aufenthalt und Verweilen aus.

83



4.3 Offentlicher Raum: StraRe

4.3.1 Fallbeispiel 7: Zollergasse

Die Zollergasse, Fallbeispiel 7, ist eine rund 370 Meter lange Stral3e im 7. Gemeindebezirk.
Sie verbindet die hochfrequentierte Mariahilfer Stral3e mit der Siebensterngasse und ist seit
2021 nach einer umfangreichen Umgestaltung auf dem sudlichen Teil verkehrsberuhigt. Der
Abschnitt oberhalb der, die Zollergasse durchziehenden, Lindengasse ist weiterhin von Autos
befahrbar und wurde in seiner Struktur nicht umgestaltet. Der obere Abschnitt wird von der
Mondscheingasse durchkreuzt und bietet im Gegensatz zu den vielfachen gastronomischen
Angeboten des suldlichen Abschnitts eine diverse Ladenstruktur, eine Schule, ein

Yogazentrum und Einzelhandel. Das Fallbeispiel umfasst insgesamt rund 4.000 mz,

Die Zollergasse eignet sich als Fallbeispiel schon daher, dass seit besagter Umgestaltung im
Jahr 2021 Vorwirfe der Raummanipulation durch bauliche Konstruktionen laut wurden (vgl.
Tschiderer 2022). Als beliebter Ausgeh-Ort und als ,Hauptschlagader des Hipstertums" (ebd.)
existieren Gratzelfuhrer und eine eigene Lokalszene. Interessenkonflikte aufgrund der
Zentralitdt, der Raumnutzung und grundlegender Bediirfnisse nach 6éffentlichen Raumen sind
wahrscheinlich und werden von verschiedenen Parteien in der Zollergasse ausgetragen. Die
Stadt Wien verkiindet die ,klimafitte" Umgestaltung der Zollergasse und weist auf die neuen
konsumfreien Rdume und Begegnungszonen hin, welche von den Planenden, dem Planungs-
und Beratungsbiro FCP, folgend betitelt werden: ,Eine StraRe wird wieder den Menschen
zuriickgegeben" (FCP 2019).
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Karte 11: Fallbeispiel 7 Zollergasse (Quelle: Eigene Darstellung)

Das Fallbeispiel kann nicht eindeutig mit einer Raumbezeichnung nach Brendgens

beschrieben werden. Die Zollergasse weist stéadtische Zentralitat, hohe Frequentierung und

kommerzielle Nutzung auf. Ebenso ist aber ein groRes Mal? an Kontrolle, Manipulation und

Ausgrenzung durch bauliche MalRnahmen dokumentierbar. Es ist nach Nissen ein weiterer

Hybridraum, welcher durch Schanigarten, raumeinnehmende Gastronomiesitzgelegenheiten
und eingeschrankter Nutzbarkeit des Offentlichen Raumes, klare Charakteristika eines Semi-
Privatisierten Offentlichen Raumes aufzeigt. Es sind insgesamt 9 verschiedene Formen von

Hostile Architecture dokumentiert. Die folgenden Fotografien zeigen exemplarisch die
dokumentiert Hostile Architecture im Raum des Fallbeispieles 7 Zollergasse:

SNE

Fotografie 20: Einzelner Sitz (Quelle:Eigenes Foto)
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Fotografie 21: Schaukel (Quelle: Eigenes Foto)
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Fotografie 22: Bank ohne Riickenlehne (Quelle: Fotografie 23: Beet Umzdung Sitze und
Eigenes Foto) Einwegmiilleimer (Quelle: Eigenes Foto)

Fotografie 24: Miilltonnenklemme (Quelle: Fotografie 25: Gastronomie Bank, aufsen schrdg
Eigenes Foto) (Quelle: Eigenes Foto)

Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Die Zollergasse, Fallbeispiel 7, wurde im Auftrag der MA 28 (Magistratsabteilung flr
StralBenverwaltung und Stralenbau) der Stadt Wien an ihrem, die Mariahilfer Stral3e

angrenzenden, sudlichen Bereich von dem Planungsunternehmen FCP umgestaltet. Diese
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Umgestaltung, so FCP, symbolisiert ,(...) einen liebevollen Freiraum" (FCP 2019). Dieser
Freiraum ist jedoch gerade im sudlichen Teil, und damit im Kontext der Umgestaltung, ein

Epizentrum von verschiedenen Formen der Hostile Architecture.

Angefangen mit den bereits mehrfach erwdhnten Einwegmilleimern, gibt es eine kurze Bank,
der die Ruckenlehne fehlt (Bank ohne Riickenlehne), zu sehen auf Fotografie 22. Weitere
raummanipulierende Hostile Architecture sind die einzelnen Sitze (Fotografie 20), die das
Sitzen von mehreren Menschen (Gruppen) verhindern, das Liegen unmdéglich machen und fir
Menschen, die breiter sind als der gegebene Platz, unverwendbar sind. Fotografie 21 zeigt
eine immobile Schaukel. Hier steht sie nicht wie im Fallbeispiel 1 in einem Park, sondern
neben einer Vielzahl von einschrdnkenden oder der Gastronomie zuzuordnenden
Sitzmoglichkeiten. Das langere Verweilen, bequemes Sitzen, Hinlegen, Einnehmen von
verschiedenen Sitzpositionen ist auf den nicht-ergonomischen Sitzschalen nicht mdglich. Es
handelt sich somit um ein Objekt, das, intentional durch sein Design, mehr Nutzungen
verhindert als es ermdglicht (man denke hier an die ,Camden Bench®). Fur ein in einem
Offentlichen Raum platziertes Objekt scheint dies als Hinweis auf die Intention der Planenden,
einen exklusiven Raum zu schaffen, welcher, nach Nissen, Zugang und Nutzbarkeit
einschrankt.

Es handelt sich bei der Platzierung der ,Sitzschaukel', insbesondere durch die
Wechselwirkung mit bereits erwahnten Beispielen, um eine Hostile Architecture. Bei den
schmalen Sitzen, die an der Umzaunung eines Beetes (Beet Umzéaung Sitze) noérdlich der
»Sitzschaukel" angebracht sind und auf Fotografie 23 gezeigt werden, handelt es sich um eine
besondere Form der Hostile Architecture. Es wird ein zwar nicht zum Sitzen gedachtes Objekt,
der Zaun, fir kurzes Verweilen verandert, jedoch nur insoweit, dass maximal eine Person
sitzen kann. Die eine Person sitzt hier unbequem. Eine gré3ere Sitzflaiche ware theoretisch
mdoglich gewesen. Die auf Fotografie 25 ersichtliche Gestaltung der Lehne (Gastronomie,
Bank aul3en schrag) der aul3eren Sitzbank eines Cafés zeigt symbolisch und funktionell die
Trennung von Konsum und konsumfreiem Raum. Die als raumtrennendes Element
verwendete Langbank mit schiefer Lehne kann nur von den zahlenden Gaé&sten als
Sitzgelegenheit verwendet werden. Es handelt sich hier um eine Hostile Architecture, die von
einem Einzelbetrieb (Gastronomie) aufgestellt wurde und nicht wie sonst in Konsumraumen

von der Stadt Wien beziehungsweise stellvertretend durch ihre Magistrate.

Hostile Architecture der Kategorie 2, im Fallbeispiel 7, ist durch die sogenannte

Mulltonnenklemme gegeben, welche das komplette Offnen der Milltonnen nur denen, die
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einen Schlissel besitzen, ermdglicht. Menschen, die nach Essen suchen, Pfandflaschen
sammeln oder aus anderen Griinden, moglicherweise Selbsterhaltung, eine Offnung der

Mulltonne bendtigen, kénnen dies nicht tun.

AbschlieBend zeigt sich besonders im nérdlichen Teil der Zollergasse, beim Rondell am
Anfang der Mondscheingasse Richtung Osten, das bewusste Weglassen von
Sitzgelegenheiten (Fehlende Sitzgelegenheit). Neben zwei Banken im nordlichen Teil, von
denen eine besonders kurz ist, existieren nur fir Konsumierende Sitzgelegenheiten. Somit ist

Hostile Architecture der Kategorie 3 vorhanden.

4.3.2 Fallbeispiel 8: Reindorfgasse

Fallbeispiel 8, die Reindorfgasse, ist eine ca. 430 Meter lange Stral3e im 15. Bezirk Wiens.
Das Fallbeispiel ist auf knapp 3.000m2 beziffert. Die Reindorfgasse verbindet die
Schwendergasse im Norden mit der Sechshauser Strale im Sidden und kann als
EinbahnstraBe nur nach Norden befahren werden. Es gibt einen der Fahrtrichtung
entgegengesetzten Fahrradweg und zahlreiche Mdoglichkeiten, Rader abzustellen
beziehungsweise anzuschlieBen. Es zweigen die Meinhartsdorfer-, die Oelwein- und die
Herklotzgasse von der Reindorfgasse ab. Die Reindorfgasse liegt unweit vom Westbahnhof
entfernt und wird als Einkaufsstral3e betitelt (vgl. Kogelnik 2015). Schon im Jahr 2015 wies
der Standard auf die sich andernde Struktur der Straf3e hin, vom ,Schmuddeleck zur
Kreativszene" (ebd.), und bezog sich damit auf die Geschéaftsideen junger Kreativer, die
ehemals leerstehende Lokale belebten. Dies sei in den Jahren vor 2015 aufgrund des damals
vergleichsweise niedrigen Quadratmeterpreises von 12,60€ pro m2 und dem besagten
Leerstand zu erklaren. Sie beherbergt das jahrliche Reindorfgassenfest, hat eine eigene
Internetseite sowie eine Instagram-Seite und neben vielen gastronomischen Angeboten mit
angrenzenden Schanigarten auch viele gastronomische Angebote. Es gibt auRerdem einen
Kirchenvorplatz inmitten des Untersuchungsgebietes, der vergleichsweise neue

Sitzgelegenheiten aufweist.
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Karte 12: Fallbeispiel 8 Reindorfgasse (Quelle: Eigene Darstellung)

Fallbeispiel 8 ist, nach Brendgens, ein Offentlicher Begegnungsraum, der an einem
konzentrierten Punkt die Parameter eines Kontrollierten Offentlichen Raumes erfillt. Die
StralRe ist jedoch insgesamt ein kommerziell genutzter Ort, der zentrale Offentlichkeit besitzt
und zufalliges Begegnen von Menschen ermdéglicht. Nach Nissen zeigt sich hier eine
Semiprivatisierung eines Offentlichen Raumes. Die vielen Schanigarten, die die StraRe
insgesamt zu einem Konsumraum machen, lassen sich im Kontext von HybridrGumen
verstehen, da die StraBe nicht fir alle Gesellschaftsmitglieder gleich nutzbar ist.
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit sind eingeschrankt.

In Fallbeispiel 8 lasst sich Hostile Architecture der Kategorie 1 konzentriert am Kirchenvorplatz
finden (Einwegmilleimer und Bank verklrzt durch Armlehne). Darliber hinaus wurde Hostile
Architecture der Kategorie 3 in Form einer entfernten Sitzgelegenheit am nérdlichen Abschnitt
der StralRe sowie des gesamtraumlichen Fehlens von konsumfreien Sitzgelegenheiten

dokumentiert.
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Fotografie 27: Einwegmdilleimer (Quelle: Eigenes Foto)

Fotografie 28: Entfernte Sitzméglichkeit (Quelle: Fotografie 29: Fehlende (konsumfreie)
Eigenes Foto) Sitzgelegenheiten (Quelle: Eigenes Foto)

Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Anhand von Fotografie 26 kann die Gré3endimension der neuen im Vergleich zu den alten
Banken eingesehen werden. Wahrend eine Kklassische Wiener Bank, sogenannte
Metallgartenbank, eine Lange von 2 Metern aufweist (rechts in Fotografie 26), sind die Banke
zur linken in diesem Beispiel knapp 1 Meter lang. Wahrend insgesamt die gleiche Sitzflache
auf den beiden linken kurzen Béanken geboten wird, werden Nutzungen verhindert. Ein
weiteres Stadtmobiliar, welches in vielen der behandelten Beispielen auftritt, ist der
Einwegmiulleimer. Das Zusammenspiel und die Existenz dieser beiden relativ neuen
Stadtmdbel ergeben Hostile Architecture. Es kdnnte vermutet werden, dass Planende diese
Objekte bewusst gewdahlt haben, um den Kirchenvorplatz von Gruppenansammlungen
freizuhalten. Konsideriert man jedoch das Fehlen konsumfreier Verweilmdglichkeiten
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(Fehlende Sitzgelegenheit) die nicht explizit zu Geschéften gehdren, wird deutlich, dass die
Reindorfgasse hinsichtlich ihrer Nutzbarkeit und Zugéanglichkeit eingeschrénkt ist. In diesem
Kontext lasst sich Gber Raumgerechtigkeit im Kontext von Schanigéarten und Fahrradstéandern
weiterdenken. Eine weitere Hostile Architecture ist auf Fotografie 28 zu sehen. Es handelt
sich um die entfernte Sitzgelegenheit am nérdlichen Teil der Reindorfgasse. Auf dem Foto
lassen sich noch die Ruckstéande der Sitzgelegenheit einsehen, die entfernt wurde (rote
Kreise). Die fehlende Sitzgelegenheit fligt sich in das generelle Bild der als EinkaufsstralRe

betitelten Reindorfgasse ein.

4.3.3 Fallbeispiel 9: Graben

Der Graben ist eine bekannte Stral3e im Zentrum der Wiener Altstadt, die sich im 1. Bezirk
Wiens befindet. Das Fallbeispiel erstreckt sich tber eine Lange von 230 Metern und eine
Gesamtflache von knapp 6.000m2. Es wird nordwestlich von der Querachse Kohlmarkt-
Tuchlauben und im Sitidosten vom Stock-im-Eisen-Platz begrenzt. Letzterer wird im Rahmen
des Stephansplatzes untersucht und zahlt nicht zum Fallbeispiel Graben. Der Ubergang vom
Graben zum Stock-im-Eisen-Platz ist jedoch vor Ort flieBend. Vom Graben, der als
FuRgangerinnenzone gestaltet ist, gehen schmale historische Gassen ab. Nur die
Habsburgergasse ist befahrbar. Das Fallbeispiel 9 beinhaltet die U-Bahnlinienhaltestelle
Stephansplatz, an der die Linien U1 und U3 verkehren.

Der Graben selbst fungiert als luxuriose Einkaufs- und Flaniermeile. Zusammen mit dem
Kohlmarkt und der Karntner StrafRe bildet er das sogenannte ,goldene U" des Handels in der
Osterreichischen Hauptstadt. Der Graben ist bekannt fir die Pestsaule und den
Leopoldsbrunnen, die aufgrund ihrer historischen Relevanz und regionalen Bekanntheit eine
hohe touristische Anziehungskraft haben. Der Graben wird das ganze Jahr Uber stark
frequentiert, da er direkt zum Stephansdom fuihrt. Wie auch auf den Fotografien oder auf
Google Streetview zu sehen ist, lassen sich kaum Aufnahmen erstellen, die keine Menschen
zeigen. Studien zum Thema Overtourismus erwahnen die Wiener Altstadt, einschlielich des
Grabens, was mittlerweile zu konkreten Forderungen nach MaRnahmenpldnen gegen
Massentourismus gefiihrt hat (vgl. Gebhard 2023). Der Graben eignet sich daher besonders
als Fallbeispiel, da hier Bedirfnisse und Interessen aufeinanderprallen, insbesondere
aufgrund der hohen touristischen Prasenz, was Auswirkungen auf den Offentlichen Raum hat

und die Existenz von Hostile Architecture nahelegt.
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Karte 13: Fallbeispiel 9 Graben (Quelle: Eigene Darstellung)

Der Graben ist, nach Brendgens, ein Offentlicher Begegnungsraum, der Anzeichen eines
Kontrollierten Offentlichen Raumes aufweist. Insgesamt (iberwiegt der kommerzielle und
touristische Einfluss, was mit einer hohen Frequentierung von Besuchenden (Touristinnen
und Einkaufenden), hoher Zentralitdt und kommerzieller Nutzung einhergeht. Es handelt sich,
nach Nissen, um einen Hybridraum, der Platzcharakteristika aufweist, jedoch aufgrund des
flachendeckenden Konsumzwangs und des touristischen Einflusses 0Offentliche
Nutzungsmaoglichkeiten einschrankt.

Hostile Architecture lasst sich in Form von 15 Einwegmilleimern (siehe Fotografie 31)
dokumentieren. Hinzukommen, wie auf Fotografie 30 zu sehen ist, Banke, die nur teilweise
Sitzlehnen aufweisen, nicht am Boden verankert sind und durch eine Sitzflache doppelt
getrennt sind (Getrennte Holzbank (mobil)). Ein Beispiel der Kategorie 2 lasst sich in
Fotografie 32 einsehen und ist am Rand des Untersuchungsgebiets in stidostlicher Richtung
dokumentiert. Es handelt sich um das Gelander um den U-Bahnausgang, das Uber einer
schragen Flache angebracht ist. Dariiber hinaus fehlen neben den Banken im norddstlichen
Abschnitt Sitzgelegenheiten (Fehlende Sitzgelegenheiten), die nicht konsumgebunden sind,

was als Hostile Architecture der Kategorie 3 gewertet wird.
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Fotografie 30: Getrennte Holzbank (mobil) (Quelle:
Eigenes Foto)

Fotografie 32: Geldnder (Quelle: Eigenes Foto) Fotografie 33: Fehlende Sitzgelegenheit (Quelle:
Eigenes Foto)

Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Die Gestaltung des Offentlichen Raumes im Fallbeispiel Graben unterliegt dem Magistratsamt
18 fur Stadtentwicklung und Stadtplanung. Die aufgestellten Einwegmdilleimer, die getrennten
Béanke (getrennte Holzbank (mobil)) und auch das Fehlen von nicht kommerzialisierten
Sitzgelegenheiten (Fehlende Sitzgelegenheiten) scheinen bewusst geplant zu sein. Es
entsteht eine raumabgrenzende  Struktur einer Hostile Architecture, in der
Verweilmdglichkeiten fehlen, die von jungen und alten, gesunden und kranken, mobilen und
mobilitdtseingeschrénkten Menschen (Personengruppen, die den touristischen Bereich
frequentieren) genutzt werden kdnnen.

Das Beispiel der Kategorie 2, die Modifikation des U-Bahnausgangs durch Gelander, ist wie
im Beispiel des angrenzenden Stephansplatzes auch als Schutz zu verstehen und zeigt die
Dualitat, die in seltenen Fallen einer Hostile Architecture innewohnt. Hier zeigt sich
abschliel3end eine Multifunktionalitdt der Raumbeeinflussung.
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4.4 Offentlicher Raum: Verkehrsnknotenpunkt/Bahnhofsvorplatz

4.4.1 Fallbeispiel 10: Franz-Josef-Bahnhof Vorplatz/Julius-Tandler-Platz

Das Fallbeispiel 10 liegt im 9. Gemeindebezirk Alsergrund und umfasst den Vorplatz des
Franz-Josef-Bahnhofs, was auch einen signifikanten Teil des Julius-Tandler-Platzes
einschlielt. Zum Zeitpunkt der Begehung befindet sich der Vorplatz im Umbau, und die
Flache, die dadurch nicht begangen werden kann, ist auf der Karte schraffiert (siehe Karte

14). Das Untersuchungsgebiet hat eine Gesamtflache von rund 3.500mz2,

Der Franz-Josef-Bahnhof ist ein Kopfbahnhof, der seit der Verlagerung von Schnellzligen zum
Hauptbahnhof, heute nur noch regionale Bedeutung hat. Es verkehren hauptsachlich
Nahverkehrszige (R40, REX41, REX4 und S40). Der Bahnhof und der dazugehdrige Vorplatz
sind jedoch weiterhin stark frequentierte Verkehrsknotenpunkte, insbesondere durch die
Anbindung von 3 StraRenbahnlinien (D, 5 und 33) und in der Nacht durch die Buslinie N38.

Der Julius-Tandler-Platz ist ein zentraler Ort der multifunktional genutzt wird. Er dient als
Umsteigeplatz fur die Nutzenden des 6ffentlichen Verkehrs und liegt an einer wichtigen Achse
fur den motorisierten Individualverkehr. Es gibt auch verschiedene gastronomische Angebote
im Untersuchungsgebiet und ein Billa-Supermarkt kann an sieben Tagen in der Woche

besucht werden.

In den lokalen Medien wird der Vorplatz des Franz-Josef-Bahnhofs aufgrund der prasenten
Obdachlosenszene thematisiert (vgl. heute.at 2023). Die Umgestaltung des Julius-Tandler-
Platzes und des Vorplatzes des Franz-Josef-Bahnhofs wurde im Jahr 2022 im Rahmen eines
Birgerinnenbeteiligungsverfahrens diskutiert. Die verschiedenen Bedtrfnisse und Anspriiche
der unterschiedlichen Nutzergruppen fiir diesen (Vor-) Platz sind vielfaltig, was die Auswabhl
als Fallbeispiel begriindet. Die Dokumentation von Hostile Architecture kann hier auch als
Momentaufnahme betrachtet werden, um direkte Verédnderungen im Zuge der Umgestaltung

zu erkennen.
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Karte 14: Fallbeispiel 10 Franz-Josef-Bahnhof Vorplatz/Julius-Tandler-Platz

Das Fallbeispiel 10 ist gepragt durch verschiedene Besitzstrukturen und
Verantwortungsbereiche. Wahrend die Stadt Wien den Grol3teil der Flache verwaltet und den
Auftrag zur Umgestaltung des Bahnhofs an das Architekturbiro "Superwien” vergeben hat,
unterstehen die Haltestellen auf und um den Vorplatz den Wiener Linien. Der Franz-Josef-
Bahnhof selbst liegt in der administrativen Zustandigkeit der OBB, wahrend der Julius-
Tandler-Platz, der theoretisch als Vorplatz des Franz-Josef-Bahnhofs betrachtet wird, von der
MA19 fir Architektur und Stadtgestaltung betreut wird. Dies fuhrt zu einer Vielzahl von
Entscheidungstragern mit unterschiedlichen Vorstellungen zur Gestaltung des Offentlichen
Raumes.

Das Fallbeispiel ist ein komplexes Konglomerat aus Verantwortlichkeiten und Vorstellungen,
und der Offentliche Raum ist hier, nach Brendgens, eine Kombination aus Offentlichem
Begegnungsraum und Kontrolliertem Offentlichen Raum. Aufgrund seiner Multifunktionalitét
ergeben sich Einschrankungen in der Zuganglichkeit und Nutzbarkeit, die in Form von
verschiedener Hostile Architecture dokumentiert sind. Fallbeispiel 10 weist Hostile

Architecture der Kategorie 1 sowie Kategorie 2 auf, visualisiert durch Fotografien 34 bis 39.
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Fotografie 34: Einzelne Sitze Fotografie 35: Einwegmiilleimer Fotografie 36: Bank verkiirzt
(Quelle: Eigenes Foto) (Quelle: Eigenes Foto) Armlehnen (Quelle: Eigenes Foto)

Fotografie 37: Getrennter Sitz Fotografie 38: Nachtréglich Fotografie 39: Doppelt getrennte
(Strafienbahn) (Quelle: Eigenes getrennter Sitz (StrafSenbahn) Bank (Quelle: Eigenes Foto)

Foto) (Quelle: Eigenes Foto)

Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Die Gestaltung des Vorplatzes, der als Epizentrum von Hostile Architecture betrachtet werden
kann, geht auf kollektive Entscheidungen der OBB, der Wiener Linien und der Stadt Wien
zuriick. Diese Gestaltung zielt explizit darauf ab, Obdachlose Menschen zu vertreiben, die
nach Meinung einiger Personen den Ort in einen ,Schandfleck® verwandeln (vgl. Heute 2023).
Zu diesem Zweck wurden verschiedene Objekte platziert, die den Raum in seiner Nutzbarkeit
und Funktion fur bestimmte Personengruppen feindlich gestalten.

Karte 14 zeigt die Verteilung der Hostile Architecture im Untersuchungsraum. Mit Ausnahme
der Einwegmilleimer handelt es sich bei den dokumentierten Elementen, um
Sitzmdglichkeiten, die durch ihre Erscheinungsform bestimmte Nutzungen und
Verhaltensweisen erschweren. Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Verhaltensweisen,
die insbesondere Obdachlosen Menschen zugeschrieben werden, aufgrund dieser
raummanipulierenden Maflinahmen erschwert werden. Viele der Hostile Architecture-
Elemente, die in diesem Beispiel dokumentiert werden, wurden bereits in anderen

Fallbeispielen erlautert. Dazu gehéren durch Armlehnen verkirzte Banke (Bank verkirzt
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durch Armlehne), einzelne Sitze, getrennte kurze Bénke (kurze Bank getrennt), fehlende
Lehnen an Bénken (Bank ohne Lehnen) und Einwegmulleimer, die anscheinend haufig zur
Raummanipulation eingesetzt werden. Besonders aufféllig ist jedoch das Beispiel in
Fotografie 39 (doppelt getrennte Bank), das, aufgrund seines Designs und seiner
offensichtlichen Funktion als Hostile Architecture im Raum, eindeutig als solche erkennbar ist.
AbschlieBend sei auch auf Kategorie 2 (Nachtraglich getrennter Sitz (StraBenbahn))
hingewiesen. Hier wurde eine schmale und kurze Sitzbank an einer Haltestelle der Wiener
Linien nachtraglich manipuliert. Die Wiener Linien bezeichnen dies euphemistisch als
»Aufstehhilfe" (Falter 2020).

4.4.2 Fallbeispiel 11: Vorplatz Westbahnhof/Europaplatz

Das Fallbeispiel 11 erstreckt sich tber eine Gesamtflache von etwa 5.500m? und liegt an der
Grenze zwischen dem 15. Wiener Gemeindebezirk Rudolfsheim-Funfhaus und dem 7.
Gemeindebezirk Neubau. Es grenzt an die Verkehrsachse Girtel (Neubaugirtel) und
beinhaltet den Europaplatz, welcher gleichzeitig der Vorplatz des Westbahnhofs ist, der zu
den am starksten frequentierten Verkehrskreuzungen in Wien gehort (vgl. Reibenwein 2017).
Auf der beigefligten Karte (Karte 15) ist die Zweiteilung des Untersuchungsgebiets zu
erkennen.

Am 0stlichen Teil des Untersuchungsgebiets verkehren zwei U-Bahn-Linien (U3, U6) sowie
mehrere Tramlinien (5, 6, 9, 18, 52 und 60). Siddstlich des Untersuchungsgebiets beginnt die
Mariahilfer Stral3e, die als direkte Verbindung ins Stadtzentrum fungiert. Der Westbahnhof ist
ein wichtiger Kopfbahnhof von Uberregionaler Bedeutung und der zweitgro3te Bahnhof in
Wien. Er bedient zahlreiche Ziige mit regionalen und internationalen Zielen und wurde von
2008 bis 2011 umgebaut (vgl. Stadt Wien 2021). Das Fallbeispiel, bestehend aus dem
Vorplatz und den durch die GurtelstralRen begrenzten Bereichen, liegt jedoch auf3erhalb des
eigentlichen OBB-Gebaudes. Die Stationsanlage unter dem Europaplatz ist das zweitgroRte
Verkehrsbauwerk in Wien und wird von den Wiener Linien verwaltet.

Das Fallbeispiel erfiillt vor allem die Funktion eines Umstiegsorts fiir den Offentlichen Verkehr.
Einige Personengruppen nutzen insbesondere den 6stlichen Teil des Untersuchungsgebiets
als Aufenthaltsort. Hier gibt es eine Trafik (Tabakgesché&ft) und mehrere gastronomische
Betriebe ohne Sitzgelegenheiten. Auf dem westlichen Vorplatz befindet sich im nordlichen Tell

ein Restaurant eines Bahnhofhotels, das einen abgegrenzten Aul3enbereich betreibt.
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Karte 15: Fallbeispiel 11 Westbahnhof-Vorplatz/Europaplatz

Bei Fallbeispiel 11 handelt es sich, nach Brendgens, um einen Offentlichen Raum, der
Charakteristika eines Begegnungsraumes und eines Kontrollierten Offentlichen Raumes
aufweist. In Bezug auf die Zuganglichkeit und die Nutzbarkeit des Raumes sind signifikante
Einschrankungen zu dokumentieren. Zwar gibt es kaum private Anspriche auf den
Offentlichen Raum im Untersuchungsgebiet, jedoch weist dieser verschiedene bekannte
Typen von Hostile Architecture auf, welche den Raum als solchen manipulieren und ihm einen
exkludierten Kontrollcharakter geben. Der direkte Vorplatz des Westbahnhofes (westlicher
Teil) weist lediglich getrennte Sitzmdglichkeiten auf. Diese sind drei in einer Reihe platzierte
Sitze zwischen den Bushaltestellen (OBB-Metallstiihle (getrennt)). Dabei handelt es sich um
die einzige nicht konsumgebundene Sitzgelegenheit. Dementsprechend kann der westliche
Teil, der direkte Vorplatz des Westbahnhofes, durch Fehlende Sitzgelegenheiten (Hostile
Architecture der Kategorie 3) manipuliert, bezeichnet werden. Auf Fotografien 43 und 42
konnen erstens die Sitze und zweitens der Raum ohne Verweilméglichkeiten eingesehen
werden.

Der Ostliche Teil zeigt ein (scheinbar typisches Bild) der Manipulation von
Verkehrsknotenpunkten; eine Kombination aus unterteilten Banken (doppelt getrennte Bank),

und Einwegmilleimern (Fotografie 40). Hinzukommt das Fehlen von Verweilmdglichkeiten,
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was dazu fuhrt, dass Personen, die sich langer an diesem Ort aufhalten, meistens auf die
Grasflachen neben dem Gurtel ausweichen missen. Das Fehlen dieser Mdglichkeit
(Fehlende Sitzgelegenheit) wird durch Hostile Architecture der Kategorie 3 in Fotografie 41
dokumentiert.

Fotografie 40: Doppelt getrennte Bank und Fotografie 41: Fehlende Sitzgelegenheit (Quelle:
Einwegmiilleimer (Quelle: Eigenes Foto) Eigenes Foto)

Fotografie 42: Fehlende Sitzgelegenheit (Quelle: Fotografie 43: OBB-Metallstiihle (getrennt)
Eigenes Foto) (Quelle: Eigenes Foto)

Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Der Offentliche Raum des Fallbeispieles ist flachendeckend von Hostile Architecture gepragt.
An Fotografie 43 lasst sich erkennen, dass die OBB fiir Sitze und Milleimer verantwortlich ist,
da weder die Stadt Wien noch ihre Tochterunternehmen diese Modelle verwenden.
Sitzmdglichkeiten sind im gesamten Fallbeispiel in geringer Anzahl vorhanden, und die
existierenden sind groRtenteils durch Metalllehnen getrennt. Auch in den gastronomischen
Bereichen und in den ausgeschriebenen Wartebereichen fehlen Sitzmoglichkeiten. Die

Kombination mit Einwegmulleimern, die es vulnerablen Personengruppen erschwert, Dinge
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herauszunehmen, markiert einen feindlichen Raum fiir bestimmte Personengruppen, die auf
solche Einrichtungen besonders angewiesen sind. Diese Feindlichkeit des Raumes
intensiviert sich, wenn man das Fehlen von Sitz- und Verweilmdglichkeiten miteinbezieht. Die
Begehung zeigt, dass Menschen dadurch entweder gezwungen sind, auf den Rasenflachen
oder dem Boden zu verweilen. Es fehlen nicht nur Sitz- und Verweilmdglichkeiten, weil diese
nicht ausreichend aufgestellt wurden, sondern in diesem Beispiel wurden eben solche auch
entfernt. Bevor sich die OBB dazu entschied, die Banke vor dem Eingang des Westbahnhofes
zu entfernen, konnten Menschen dort verweilen und mussten nicht auf die besagten

Rasenflachen nahe dem Girtel ausweichen.

4.4.3 Fallbeispiel 12: Praterstern

Das Fallbeispiel 12 ist der, durch den grof3ten Kreisverkehr in Wien begrenzte, innere Teil des
Pratersterns (siehe Karte 16). Das Fallbeispiel liegt im 2. Wiener Gemeindebezirk,
Leopoldstadt, hat eine Flache von 1500m2 und wird durch den Zusammenlauf von insgesamt
sieben StraRen geformt. Das Fallbeispiel konstituiert sich aus den Freiflachen um das zentrale
Gebaude. Der Fokus der Untersuchung liegt einerseits auf dem westlichen Tegetthoff-Platz
sowie dem nordostlichen und siddstlichen Teil, welche die direkten Zugénge zu den U-
Bahnen U1l und U2 darstellen. Der Praterstern, als Nachfolger des historischen
Nordbahnhofs, wurde 2008 fertiggestellt und ist einer der wichtigsten Verkehrsknotenpunkte
der Stadt mit rund 150.000 Menschen, die den Ort téaglich frequentieren (vgl. Stadt Wien
Geschichte Wiki). Am Bahnhof Praterstern fahren Regional- und Fernziige, die

StralRenbahnlinien 5 und O, sowie Nachtbuslinien und verschiedene Autobusse.

Die Wiener Stadtplanung und die OBB haben sich seit 1955 mit dem Umbau des Pratersterns
befasst. Ziel war die komplette Neugestaltung des Platzes anhand eines
Mafinahmenkatalogs, um den Komfort der Nutzenden, das subjektive Sicherheitsgefiihl und
die architektonische Gesamterscheinung des Platzes zu verbessern (vgl. Stadt Wien 2021).
Der westliche Vorplatz wurde dabei nach zwei unterschiedlichen Entwirfen gestaltet. Der
Ostliche, zentrumsfernere Teil ist vor allem durch die Ful3gangerstrome Richtung Prater und

Hauptallee gekennzeichnet und beherbergt verschiedene gastronomische Angebote, welche
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groRtenteils Sitzplatze anbieten. Mit dem Flucc und der Fluccwanne existiert dartber hinaus
auch ein Club, der nachts frequentiert wird.

Der Praterstern wurde in der Vergangenheit haufig medial mit Gewalt und
Suchtmittelmissbrauch in Verbindung gebracht (vgl. Krutzler 2019, Tschiderer 2022). Die
Stadtverwaltung hat in Kooperation mit der Polizei Sicherheitsmalinahmen etabliert, welche
ein generelles Alkoholverbot am Praterstern (seit 2018 ausgenommen der gastronomischen
Betriebe), ein Waffenverbot (seit 2019) und die Errichtung einer 2020 fertiggestellten
Polizeistation beinhalten (vgl. Krutzler 2019). Die Umgestaltung des Pratersterns ist Thema
verschiedener Artikel und kritischer Auseinandersetzungen. Insbesondere die Wahl des
Stadtmobiliars wird dabei immer wieder kritisiert. Der Praterstern weist verschiedene
Nutzungsfunktionen auf und ist durch Bedlrfnisse unterschiedlicher Personengruppen
gekennzeichnet.
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Karte 16: Fallbeispiel 12 Praterstern (Quelle: Eigene Darstellung)

Der Praterstern zeigt seit der Fertigstellung des Umbaus 2022 eine sehr hohe Anzahl an
baulichen Manipulationen, die Verhalten lenken sollen und bestimmte Personengruppen

ausschlieBen. Das Fallbeispiel ist, nach Brendgens, ein Kontrollierter Offentlicher Raum, der
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durch verschiedene Maflinahmen raumwirksam beeinflusst wird. Neben den nachfolgend
vorgestellten baulichen Mallinahmen sind dies die eingangs erwdhnten gesetzlichen
Einschrankungen, die erhohte Polizeiprasenz und eine Vielzahl an offensichtlichen und
versteckten Uberwachungskameras. Wahrend die Zuganglichkeit zwar gegeben ist (es
existieren keine Offnungszeiten, Eintrittspreise oder Sonderregelungen), kann nicht jede
Personengruppe, aufgrund ihrer attribuierten Verhaltensweisen, den Raum gleich nutzen. Die
intersektionalen Exklusionsmechanismen greifen am Praterstern insbesondere bei

Personengruppen, die auf dffentliche Raume angewiesen sind.

Die Gestaltung des Offentlichen (Kontrollierten) Raumes um das Hauptgebaude am
Praterstern wurde im Auftrag der Stadt Wien durch das Architekturbiro Kenh Architekten
Ubernommen. Als Leitbild war hier, so das Buro auf ihrer Internetseite, ,die Schaffung eines
lebendigen urbanen Platzes, der auf die Bedtirfnisse diverser Nutzer:innengruppen Rucksicht
nimmt" (Kenh Architekten 2022). Daflur wurde auRerdem D/D Landschaftsplanung beauftragt,
um gemeinsam ,tiefgreifende Verbesserungen der Aufenthaltsqualitat" zu erzielen, ,(...) die
besonders auch das subjektive Sicherheitsgefiihl der Menschen auf dem Platz starken sollen”
(ebd.).

Karte 16 zeigt insgesamt 6 verschiedene Formen der baulichen Manipulation, die in
unterschiedlicher Haufung das begehbare Fallbeispiel bedecken. Ausgenommen sind die
Transitbereiche am ndrdlichen und sidlichen Ende. Es handelt sich ausschlief3lich um Hostile
Architecture der Kategorie 1, welche nach dem Umbau etabliert wurde. Fotografien 44 bis 49
zeigen die insgesamt sechs Formen der baulichen Raummanipulation, die im Kontext des
Raumes als feindliche Architekturen zu werten sind. Fotografien 45-47 zeigen sogenannte
,Pratoide", schrage Verweilobjekte, welche an die Form des Pratersterns erinnern sollen.
Hinzu kommen Ovale Steine (Fotografie 44), welche bequemes Sitzen unmdglich machen
und lediglich zum Anlehnen verwendet werden kdnnen. Fotografie 47 zeigt Sitzflachen ohne
Lehnen auf Beton (Oval ohne Lehnen (Beton)). Auf derselben Fotografie kann der klassische
Einwegmdlleimer erkannt werden, welcher auch hier seit der Neugestaltung flachendeckend
zu finden ist. Abschliel3end ist die im Kontext von Verkehrsknotenpunkten haufig aufgestellte,
durch ,Aufstehhilfen® (Falter 2020) in drei einzelne kleine Sitzbereiche getrennte, Bank
dokumentiert. Diese steht an den Bahnhaltestellen der Wiener Linien auf der Westseite (siehe
Fotografie 43).
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Fotografie 44: Ovale Steine und Einwegmiilleimer Fotografie 45: Ovale Sitzgelegenheiten (ohne
(Quelle: Eigenes Foto) Lehnen, schief) (Quelle: Eigenes Foto)

Fotografie 46: Ovale Sitzgelegenheit (einzelne Fotografie 47: Ovale Sitzgelegenheit (Sitzfléichen
sitze) (Quelle: Eigenes Foto) ohne Lehnen, Beton) (Quelle: Eigenes Foto)

Fotografie 48: Doppelt getrennte Bank (Quelle: Fotografie 49: Ansicht Westseite Praterstern
Eigenes Foto) (Quelle: Eigenes Foto)
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Warum handelt es sich hier um Hostile Architecture?

Der Praterstern ist seit jeher ein multifunktionaler Ort. Er fungiert nicht nur als Transit- oder
Umsteigeort, an dem konsumiert werden kann, sondern auch als Aufenthaltsort flr
verschiedene Personengruppen. In diesem Fallbeispiel, im bebauten (Semi-)Offentlichen
Raum (nach Brendgens) um den Praterstern, finden sich erstmals raummanipulierende
Objekte, die speziell fur diesen Raum geschaffen wurden. Konkret handelt es sich um die
ovalen Steine und die ovalen Sitzgelegenheiten (mit und ohne Lehnen), auch ,Pratoide"
genannt. Laut Stadt Wien sollen diese Ellipsen allen Nutzenden bequeme Sitzgelegenheiten
bieten (vgl. Tschiderer 2022). Diese Sitzgelegenheiten stehen flachendeckend neben
zahlreichen Einwegmiilleimern und doppelt getrennten Banken im westlichen und ostlichen

Teil des Fallbeispieles. Sie befinden sich also genau dort, wo Menschen sich aufhalten.

Der Praterstern wird in den Medien oft im Zusammenhang mit ,Problemen” wie
Obdachlosigkeit, Gewalt und Drogenkonsum thematisiert. Die bauliche Umgestaltung soll in
Kombination mit anderen MalBhahmen gegen diese ,Probleme" vorgehen. Bestimmte
Verhaltensweisen werden explizit verhindert und die Nutzung des Offentlichen Raumes
beeinflusst. Die Konflikte zwischen den Bedurfnissen und Interessen verschiedener
Personengruppen werden im Zusammenhang mit baulichen Manipulationen durch Hostile
Architecture an diesem Verkehrsknotenpunkt besonders deutlich. Die Multifunktionalitat des
Raumes wird im Hinblick auf unerwiinschte Nutzungen eingeschrankt, indem sie durch das
Erschweren oder Verhindern von Aktivitaten behindert werden, die bestimmten
marginalisierten Gruppen zugeschrieben werden. Hier zeigt sich deutlich, dass das Liegen,
langeres Verweilen und die Ansammlung von Gruppen erschwert oder verhindert werden
sollen.

Es ist kein Wunder, dass der Kurier sich 2022 fragt, ob die ,,,Steinigen Banke® am Praterstern:
modern oder obdachlosenfeindlich sind?“ Auch die Caritas kritisiert die Sitzmoébel (vgl.
Tschiderer 2022). Der mediale Diskurs ist existent, weil die Hostile Architecture bewusst und
offensichtlich installiert wurde und sich explizit gegen bestimmte Personengruppen richtet. Auf
die Frage, ob die Form der Sitzmd&bel verhindern soll, dass sie als Schlafplatze genutzt werden
oder ob bestimmte Personengruppen dort zu lange verweilen kdnnen, antwortet die
zustandige Stadtratin Ulli Sima (SPO), man koénne ,(...) nicht bestétigen, dass das der
Hauptgedanke bei der Gestaltung des Platzes war" (Tschiderer 2022). Der Subtext dieser
Aussage lasst schlussfolgern, dass es jedoch, wenn auch nicht ,Hauptgedanke®, eine
Intention war, durch Hostile Architecture, hier in Form der Bebauung des Offentlichen
Raumes, den Aufenthalt am Praterstern fur bestimmte Personengruppen zu erschweren oder

gar zu verhindern.
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4.5 Zusammenfassung Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Empirie zusammengefasst. Dabei werden im
Kontext der vier analysierten Raumtypen, Auffalligkeiten, Gemeinsamkeiten und

Unterschiede der Fallbeispiele aufgezeigt.

Parks:

Hostile Architecture tritt in zwei der drei untersuchten Parks auf. Lediglich der Burggarten
(Innere Stadt), welcher durch die Osterreichischen Bundesgéarten verwaltet wird, ist ein
touristischer Hotspot, zeitlich zugangsbeschrankt und frei von baulicher Manipulation die als
Hostile Architecture gilt. Die beiden weiteren untersuchten Parks (Josef-Strauf3-Park und
Marzpark) weisen Hostile Architecture auf. Beide Parks wurden in den letzten Jahren
umgestaltet und sind im Kontext dieser umfassenden Erneuerungen mit neuem Stadtmabiliar
ausgestattet worden, welches die Parameter von Hostile Architecture in einem Raum erfillt.
Wahrend Hostile Architecture in Fallbeispiel 1 (Josef-Strafl3-Park), einem zeitlich beschréankt
offenen Park, nur partiell auftritt, ist Hostile Architecture in Fallbeispiel 3 (Mé&rzpark)
flachendeckend verteilt. Die dokumentierte Hostile Architecture in Parks besteht ausnahmslos
aus Manipulationen von Sitz- und Verweilgelegenheiten. Dabei ist Uberwiegend, mit wenig
Ausnahmen im Marzpark, Hostile Architecture der Kategorie 1 vertreten, die nach den

Umgestaltungen der Parks etabliert wurde.

Platze:

Auf allen der drei Platze konnte bezirksunabhangig Hostile Architecture dokumentiert werden.
Es handelt sich dabei um eine Vielfalt an Formen der Hostile Architecture die unterschiedliche
Funktionen innehaben. Alle drei Kategorien sind vertreten, wobei Kategorie 1 dominiert,
Kategorie 2 in Fallbeispiel 5 (Leopold-Mistinger-Platz/Meiselstraf3e) und Fallbeispiel 6
(Stephansplatz) auftritt und Kategorie 3 in Fallbeispiel 5 dokumentiert wurde. In jedem der
Fallbeispiele sind Einwegmdlleimer préasent, die verschieden tber die Untersuchungsgebiete
verteilt sind. Alle drei Platze wurden in den letzten Jahrzenten umgestaltet, wobei die
Umgestaltung des Urban-Loritz-Platzes am langsten zuriickliegt (23 Jahre). Insgesamt
werden auf den untersuchten Platzen Sitz- und Verweilgelegenheiten am haufigsten
verwendet, um den Raum zu manipulieren. Die zahlenmaRig hdchste Anzahl an Hostile
Architecture wurde in Fallbeispiel 6 (Stephansplatz) nachgewiesen. Es ist auffallig, dass

Hostile Architecture dann vermehrt prasent ist, wenn besondere Bedirfnisse and den
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Offentlichen Raum gestellt werden. So ist es in Fallbeispiel 5 (Leopold-Mistinger-
Platz/Meiselstral3e) ebenso wie in Fallbeispiel 6 (Stephansplatz) auffallig, dass Hostile
Architecture Wechselwirkung mit Konsumrédumen entwickelt. Der Urban-Loritz-Platz als

multifunktionaler Raum weist vergleichsweise wenig Hostile Architecture auf.

StralRen:

In jeder der drei untersuchten Stralen wird Hostile Architecture dokumentiert. Alle drei
Kategorien sind vertreten. Fallbeispiel 7 (Zollergasse) weist, in Bezug auf den Raumtyp
StralRe, die hochste Diversitat und Anzahl an Formen von Hostile Architecture auf, welche
grofltenteils im sudlichen Abschnitt der StrafRe zu finden sind. In diesem Fallbeispiel sind alle
drei Kategorien von Hostile Architecture vertreten. Ebenso in Fallbeispiel 8 (Reindorfgasse),
welches gepragt ist von fehlenden Sitzgelegenheiten und Einwegmudlleimern. Dieses Beispiel
zeigt Hostile Architecture konzentriert um den mittigen Kirchenvorplatz und ist sonst von
Hostile Architecture der Kategorie 3 gepragt (dem Weglassen von Sitzgelegenheiten), welche
im Kontext der vielfach vertretenen Schanigarten als Konsumrdume ausgrenzende
Wechselwirkung erzeugt. Alle drei Fallbeispiele des Raumtyps Straf3e sind in ihrer Funktion

Konsumraume.

In StralRen tritt Hostile Architecture gebiindelt auf (vgl. Fallbeispiel 7 und 9) und insbesondere
dann, wenn Stral3en (oder Abschnitte dieser) umgestaltet werden. Die beiden Fallbeispiele
zeigen, dass Hostile Architecture selten mitten in der Strafl3e, sondern eher an den Randern
der StralRe zu finden ist. Straen sind unabhéngig ihrer Definition nach von Hostile
Architecture beeinflusst. So wurde eine teils verkehrsberuhigte, teils befahrene StralRe
(Zollergasse) eine vollstandig verkehrsberuhigte Stral3e (Graben) und eine Einbahnstraf3e mit

Fahrradweg (Reindorfgasse) untersucht.

Verkehrsknotenpunkte:

Verkehrsknotenpunkte weisen in allen Fallbeispielen Hostile Architecture auf. Insgesamt sind
alle drei Kategorien vertreten, wobei Hostile Architecture der Kategorie 1 am haufigsten
dokumentiert ist. Hostile Architecture der Kategorie 2 wurde im Fallbeispiel 10 (Franz-Josefs-
Bahnhof Vorplatz/Julius-Tandler-Platz) aufgefunden, wéhrend Fallbeispiel 11 (Vorplatz
Westbahnhof/Europaplatz) Hostile Architecture der Kategorie 3 aufweist. Alle drei Orte sind
multifunktionale Raume und werden von diversen Personengruppen unterschiedlich genutzt.
Die drei Fallbeispiele unterscheiden sich distinktiv hinsichtlich der Flachendeckung von

Hostile Architecture. Wahrend der Westbahnhof konzentriert, Hostile Architecture am U-
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Bahnzugang im mittleren Teil des Europaplatzes aufweist, ist die Hostile Architecture Franz-
Josefs-Bahnhof verteilt. Im Gegensatz dazu ist der (Semi-)Offentliche Raum am Praterstern
dicht mit Hostile Architecture bebaut. Der Praterstern wurde vor Kurzem umgestaltet, wahrend
der Franz-Josef-Bahnhof inklusive des Vorplatzes momentan umgebaut wird (Stand Sommer
2023). Die dokumentierten Formen der Hostile Architecture sind hauptséachlich im Kontext von
Sitz- und Verweilmdglichkeiten aufzufinden. Haufig ist diese Hostile Architecture als solche zu
erkennen. Am Praterstern sind Formen von Hostile Architecture aufzufinden, die explizit fur
diesen Raum geschaffen wurden. An diesen Orten existieren Wechselwirkungen von Hostile
Architecture  mit anderen  Exklusions- und  Verdrdangungsmechanismen  wie
Uberwachungskameras, Polizeistationen und gesetzlichen Vorschriften (Alkoholverbot am

Praterstern).

5. Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse, welche im Zuge der Feldforschung und der
Kartierung herausgearbeitet wurden, interpretiert. Dabei wird insbesondere auf das
umfassende theoretische Fundament der ersten beiden Kapitel dieser Arbeit eingegangen,
um die eruierten Ergebnisse anhand der Theorie zu kontextualisieren. Beginnend werden
zusammenfassend Erkenntnisse der Arbeit interpretiert. Dabei wird das Phdnomen Hostile
Architecture raumtypibergreifend analysiert und seine Manifestationen in den untersuchten
Offentlichen Raumen theoretisch kontextualisiert. Darauffolgend werden die Ergebnisse in
Bezug auf die spezifischen Raumtypen interpretiert, um Unterschiede gesamtheitlich
darzustellen. Basierend auf den Ergebnissen werden die vier Forschungsfragen beantwortet.
AbschlieRend werden in einer methodischen Kritik die Ergebnisse der Arbeit in Relation zu

ihren Limitationen und Implikationen gesetzt.

5.1 Allgemeine Diskussion

In allen Fallbeispielen bis auf eines (Burggarten) wird Hostile Architecture dokumentiert. Diese
11 Fallbeispiele liegen im Verantwortungsbereich verschiedener Magistratsdmter der Stadt

Wien oder werden von ihren Tochterunternehmen verwaltet (Wiener Linien). Nur im Kontext
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von Verkehrsknotenpunkten ist auBerdem die OBB als Verwaltungsinstanz prasent. Die
untersuchten Fallbeispiele sind als solche Offentliche Begegnungszonen, die verschieden
intensive Merkmale Kontrollierter Offentlicher Raume aufweisen. Hinsichtlich Zuganglichkeit
und Nutzbarkeit unterscheiden sich die Offentlichen Raume. Haufig hangt dieses zusammen
mit ihrer Funktion als Konsumrdaume. Es handelt sich, nach Nissen, also haufig um
Hybridraume, welche im Zuge eines, in den theoretischen Grundlagen dieser Arbeit
stilisierten, Wandels Offentlicher R4ume zu Verwertungsraumen thematisiert wurden. Es
wurde deutlich, dass verschiedene Personengruppen unterschiedlich von Maflihahmen
betroffen sind, die oft in Wechselwirkung mit eben diesen Konsumrdumen stehen. Dabei ist
auffallig, dass die haufigste Form der dokumentierten Hostile Architecture manipulierende
Sitz- und Verweilgelegenheiten sind. Dadurch werden bestimmte Nutzungen
beziehungsweise gewisse Verhaltensweisen eingeschrankt oder verhindert, die klar einer
Zielgruppe zugewiesen werden konnen. Es handelt sich dabei um marginalisierte
Personengruppen, die auf Offentliche Raume angewiesen sind. Besonders Obdachlose

Menschen sind hier intersektional betroffen.

Obdachlose Menschen werden nicht nur durch Sitz- und Verweilgelegenheiten, welche als
Hostile Architecture zu bezeichnen sind, in der ihnen zugeschriebenen Verhaltensweise des
Liegens, langen Verweilens oder Ansammeln in Gruppen eingeschrankt, sondern auch durch
anderes Stadtmdbiliar. Hier ist vor allem der Einwegmiuilleimer zu nennen, welcher in fast allen
Fallbeispielen dokumentiert wurde, ausgenommen im Raumtyp Park. Man koénnte
schlussfolgern, dass der Einwegmiilleimer, der in den untersuchten Offentlichen Raumen nie
allein auftritt (sondern in Kombination mit anderen raummanipulierenden Objekten), ein
Hinweis auf die Prasenz von Hostile Architecture sein kann. Hier zeigt sich, neben anderen
Beispielen von verandertem Stadtmobiliar, dass neben Radumen auch die Objekte veréndert
werden, um eine Funktion im Raum erfillen zu kénnen. Es wird deutlich, wie divers die
Methoden der Raummanipulation sind, die zusammen in Offentlichen Raumen in ihrer

Wechselwirkung Hostile Architecture schaffen und intensivieren.

Die Forschung dieser Arbeit hat gezeigt, dass insbesondere im Zuge von baulichen
Transformationsprozessen in Offentlichen Raume wie, Erneuerungs-, ,Aufwertungs-“ und
Umagestaltungsprozessen, haufig architektonische Strukturen etabliert werden, die als Hostile
Architecture wirken. In vielen Fallen werden eben diese Prozesse von den Planenden als
forderlich fur die Nutzenden von Offentlichen Raumen beschrieben. Jedoch zeigt sich, dass
die intendierten Nutzendengruppen nicht alle Personengruppen inkludieren, und manche
unerwinschten Personengruppen aufgrund eines ihnen zugeschriebenen Verhaltens

beziehungsweise Nutzung von R&aumen exkludiert werden. Durch intendierte
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beziehungsweise dominante Funktionszuweisungen an Offentliche Raume wird

Raumgerechtigkeit im Kontext von Teilhabe in Frage gestellt.

5.2 Diskussion Raumtypen

5.2.1 Parks

Der Park als Offentlicher Raum wurde anhand von drei unterschiedlichen Fallbeispielen
untersucht. Dabei wurde in zwei der drei untersuchten Parks Hostile Architecture
dokumentiert. Die Orte sind konsumfreie Zonen und fungieren mit Ausnahme der
Offnungszeiten und der baulichen Gestaltung als Offentliche Begegnungszonen.

Einzig der Burggarten (Fallbeispiel 3) weist keine Hostile Architecture auf. Hier ist
anzumerken, dass anders als Fallbeispiel 1 (Josef-Stral3-Park) und Fallbeispiel 2 (Marzpark),
die der Stadt Wien, genauer der MA 42 (Wiener Stadtgérten) unterliegen, der Burggarten von
den Osterreichischen Bundesgarten verwaltet wird. Daraus kann geschlussfolgert werden,
dass die Errichtung von Hostile Architecture inhérent von der den Raum kontrollierenden
beziehungsweise verwaltenden Institution abhangig ist. Die Exklusions- beziehungsweise
Verdrangungswirkung, die sich durch die kontrollierten Offnungszeiten des umzaunten
Burggartens ergibt, wird nicht durch eine sich im Park befindende bauliche Manipulation
verstarkt. Im Jahr 2018 rundum erneuerten Josef-Straul3-Park im 7. Bezirk gibt es auch
kontrollierte Offnungszeiten sowie eine Umzaunung, die in diesem Fall in direkter
Wechselwirkung mit der vorhandenen Hostile Architecture steht. Der Méarzpark wurde 12
Jahre vor dem Josef-StrauR-Park umgestaltet und ist frei zugadnglich, weist jedoch
flachendeckend Hostile Architecture auf. Der Marzpark sowie der Josef-Strauf3-Park wurden
in den letzten Jahren rundum erneuert. In diesem Erneuerungsprozess wurde Hostile
Architecture installiert.

Der Marzpark im 15. Bezirk, vor der Stadthalle und in der Nahe zum Urban-Loritz-Platz, ist
zugangsunbeschrankt und bietet sich, vor und nach Events in der Stadthalle, durch seine
Lage zum Verweilen an. Das Sitzmébiliar welches nach der ,kinder- und jugendfreundliche(n)*
(Stadt Wien 2023b) Umgestaltung platziert wurde, soll jenes verhindern. Es ist ein Ort, der
durch die platzierte Hostile Architecture das Ansammeln von Gruppen erschwert. Au3erhalb
des Sportkafigs und des Volleyballfeldes gibt es lediglich verkirzte Banke als
Sitzgelegenheiten, die  nebeneinanderstehen. Die  Modifikation der friheren
Gruppentreffpunkte im ndrdlichen und nordwestlichen Teil des Parkes unterstreichen diese
Hypothese. Auch die Anordnung der insgesamt Uber 50 verkirzten Banke zeigt eine

transithafte Gestaltung des Parks und an manchen Orten fungieren besagte Banke als
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Abgrenzung zum Rasen. Hostile Architecture kann hier mehrfach wirken. Es schrankt
Nutzungen und Verhalten ein, begrenzt asphaltierte Wege und gibt dem Park einen
transitorischen Charakter. Es gibt mit dem Vogtweidpark auRerdem einen weiteren Park ganz
in der Nahe des Marzparks, welcher zum Aufenthalt einladt. Hostile Architecture ist also, wie
mehrfach erwahnt, im Kontext seiner Raumlichkeit zu analysieren. Die schwere der
Verdrangung beziehungsweise der Exklusion ist bei der Moglichkeit auf einen andern Park
auszuweichen moglicherweise nicht so drastisch (vorausgesetzt dort werden bestimmte

Personengruppen nicht verdrangt).

Im raumlichen Vergleich dazu wird deutlich, dass der Josef-Strauf3-Park eine der wenigen
Grunflachen im dicht bebauten 7. Gemeindebezirk darstellt. Dieser wurde nach der
Umgestaltung 2018 mit neuem Stadtmobiliar ausgestattet. Auch hier wird die Umgestaltung
als funktional an den Bedirfnissen von Kindern und Jugendlichen ausgerichtet. Teile des
etablierten Sitzmobiliars werden als ,multifunktionale Jugendsitzmdébel® (Stadt Wien 2023a)
bezeichnet. Dabei handelt es sich unter anderem um die (immobile) Sitzschaukel und die
abgerundeten Steine, die als Hostile Architecture gelten.

Liest man die Erneuerungsbeschreibung der Stadt Wien bzgl. des Josef-Strau3-Parks, soll
durch die Umgestaltung das Sicherheitsgefiihl der Besuchenden erhéht werden (ebd.). Bei
der Umgestaltung des Parks wurde also bewusst auf die Bedirfnisse einer Personengruppe
eingegangen (Kinder- und Jugendliche sowie deren Aufsichtspersonen). Dadurch ergibt sich
eine Funktion, die der Park erflillen soll, welche sich durch die Hostile Architecture
raumwirksam manifestiert. Indem explizit auf bestimmte Bedlrfnisse von Personengruppen
eingegangen wird, werden andere Bedurfnisse ignoriert beziehungsweise eingeschrankt.
AuRerdem wurde der Park, so die Stadt Wien, nach den Wiinschen der Birgerinnen gestaltet.
Um an einer solchen Blrgerlnnenumfrage teilnehmen zu kénnen, braucht es einen festen
Wohnsitz fur ein Anschreiben, jenes haben nicht alle die den Park benutzen wollen. Hostile
Architecture ist also in administrative Systeme eingebunden. Darlber hinaus herrscht eine
Form der sozialen Kontrolle durch die fast vollstindige Umbauung des Parks mit
Wohnh&usern. Man erkennt, dass zu der Manipulation des Raumes, durch seine Lage, ein
weiterer Kontrollmechanismus addiert wird. Hier zeigen sich klassische Ansétze von CPTED
(siehe Abschnitt 2.2.1) in Wechselwirkung mit Hostile Architecture.

Per Definition soll Hostile Architecture bestimmte Verhaltensweisen und Nutzungen
einschranken und/oder verhindern. In den untersuchten Parks tritt Hostile Architecture mit
Abstand am haufigsten in Form von raummanipulierenden Sitzmadglichkeiten auf. Diese haben
zwar unterschiedliche Erscheinungen, sind aber funktionsgleich. Man kann basierend auf der

Theorie davon ausgehen, dass durch die Gestaltung der Hostile Architecture, welche langes

110



Verweilen und Hinlegen erschwert, beziehungsweise verhindert (wie z.B. verkirzte und
schiefe Banke, immobile Sitzschaukeln und vereinzelte Sitzflachen auf Beton) bestimmte
Personengruppen ausgegrenzt werden (sollen), die eben auf diese Moglichkeiten der Rast

angewiesen sind.

5.2.2 Platze

Der Raumtyp Platz wurde anhand von drei unterschiedlichen Fallbeispielen untersucht. Es
wurde in jedem der Fallbeispiele Hostile Architecture dokumentiert, die sich in ihrer Anzahl
unterscheiden und die untersuchten Offentlichen Raume verschieden manipulieren. Alle drei
Platze sind als offentliche Begegnungszonen zu typologisieren und weisen aul3erdem
unterschiedlich stark raumwirksame und ausgepragte Merkmale von Kontrollierten
Offentlichen Raumen auf. Als Merkmale Offentlicher Begegnungszonen zeigen alle drei
Platze kommerzielle Nutzungen in Formen von Gastronomie beziehungsweise
Einkaufsmdglichkeiten. Alle Platze sind frequentiert, jedoch unterschiedlich stark, auch
aufgrund der in jedem Fallbeispiel vorhandenen U-Bahnstationen. Der Stephansplatz fallt
durch (die touristische Bedeutung) als mit Abstand am hdchsten frequentierter Platz auf. Auch
der Konsum im Kontext touristischer Angebote (Gastronomie, Souveniershops etc.) hat hier
die starkste Auswirkung auf dem Raum. Diese Wechselwirkungen zwischen Konsum und
Tourismus werden im Kontext der Sitz- und Verweilmoglichkeiten deutlich, die ausnahmslos
als Hostile Architecture zu kategorisieren sind. Nach der Umgestaltung findet man am
Stephansplatz neu errichtete Sitzgelegenheiten, die laut Architekten, das Defizit von ,(...)
nicht-konsumpflichtigen Sitzgelegenheiten (...)"* (Clemens Kirsch Architektur 2023) beseitigen
sollen. Jedoch lasst sich an den vielen verschiedenen neuen Sitzmoglichkeiten (Sitzflache
Stein, Betonsitz ohne und mit Lehne, Stein mit schiefer Ecke etc.) erkennen, dass hier durch
ihre Formgebung das kurzzeitliche, teilweise vereinzelte Verweilen intendiert ist. Bequemeres
Verweilen, welches nicht auf Beton stattfinden muss, findet man nur in angrenzenden
konsumpflichtigen Gastronomiebetrieben. Aufgrund der touristischen Signifikanz sind viele
jener Betriebe hochpreisig. Dasselbe gilt fir den im Untersuchungsgebiet befindlichen Stock-
im-Eisen-Platz. Die Funktion der hier dokumentierten Hostile Architecture kann als solche
gelesen werden, dass von Besuchenden hier nicht gewunscht wird langer zu verweilen,
sondern entweder die konsumpflichtigen Raume aufzusuchen oder den Ort nach kurzem
Aufenthalt zu verlassen.

Genau wie der Stephansplatz sind in anderen Fallbeispielen U-Bahnhaltestellen zu finden.

Am Beispiel des Urban-Loritz-Platzes, der wenig und wenn dann kaum raumwirksame Hostile
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Architecture aufweist, zeigt sich die primare Funktion des Transits. Der Urban-Loritz-Platz ist
wie der Stephansplatz, wenn auch nicht so stark, ein hochfrequentiertet Ort, jedoch halten
sich Menschen hier nicht lange auf. Diese Funktion ist durch die grundlegende Architektur des
Platzes sowie eine Sekundarfunktion als Verkehrsknotenpunkt bedingt. Ein
raumbeeinflussender Faktor sind hier die weitlaufigen Treppen der Stadtblcherei, die von
Menschen als Sitzgelegenheiten verwendet werden und direkt an das Untersuchungsgebiet
angrenzen. Die Essensstande verkaufen Street Food, welches im Gehen konsumiert werden
kann (es gibt dort kaum Sitzmdglichkeiten, lediglich Anlehnvorrichtungen), und Menschen, die
sich hinsetzen wollen (und kénnen) tun dies auf den Treppen. Es scheint, dass Hostile
Architecture und bauliche Manipulation die langes Verweilen verhindert (ausgenommen die
getrennte Bank in der Haltestelle) hier aus Sicht der Stadt nicht ,notwendig ist, da Menschen
diesen Platz ohnehin als Transitort nutzen. Im Kontext des Raumes ergibt dies Sinn, auch da
sich zwei kleine Parks und der Marzpark in unmittelbarer N&he befinden. Betrachtet man die
Modifikation der Sitzgelegenheit in der Haltestelle am Urban-Loritz-Platz, fallt auf, dass diese
deutlich neuer ist und nicht, wie der Rest des Platzes, bei der Umgestaltung vor 23 Jahren
errichtet wurde.

Fallbeispiel 5 (Leopold-Mistinger-Platz/Meiselstral’e) wurde vor 10 Jahren umfassend
umgestaltet und im Vergleich mit dem Urban-Loritz-Platz lasst sich deutlich mehr Hostile
Architecture dokumentieren. Die Veranderungen durch besagte Umgestaltung scheinen dem
Platz eine intendierte Funktion zuzuweisen. Friher war der Platz aufgrund seiner Architektur
unter Skatenden beliebt, was jedoch zu Protesten der Anwohnenden flihrte.

Laut Teilnehmenden einer Birgerinnenbefragung, vor der Umgestaltung des
Untersuchungsgebietes, soll dieser Platz sowie die ihn durchlaufende MeiselstralRe als Ort
gestaltet werden, der zum Durchqueren fungieren soll (vgl. Peetz 2019). Die Existenz der U-
Bahnstation JohnstralRe inmitten des Untersuchungsgebietes legt diese Funktionszuweisung
nahe. Die Erscheinung und Platzierung der dokumentierten Hostile Architecture unterstreicht
die Annahme, dass keine der manipulierenden Sitzmdglichkeiten zum langeren Verweilen
einladt. Sie sind nur teilweise mit Lehnen ausgestattet, in Beton eingelassen und ihre
Sitzflachen sind haufig durch einzelne Sitze getrennt. Skaten ist hier nicht mehr moglich. Das

Fehlen einer WC-Anlage unterstreicht die Intention hier keinen Verweilort schaffen zu wollen.
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5.2.3 StralRen

Im Kontext des Raumtyps StrafRe wurden drei Fallbeispiele untersucht. In allen Fallbeispielen
ist Hostile Architecture dokumentiert, die mit den Konsumfunktionen, die den drei

Fallbeispielen inharent sind, in Wechselwirkung steht.

Bei den Fallbeispielen handelt es sich per Definition um drei unterschiedliche Stral3en;
untersucht werden eine EinkaufsstrafRe mit Einzelhandel und Gastronomie, die von PKWs
befahren werden darf (Reindorfgasse), eine Stral3e mit gastronomischem Fokus, die vor
Kurzem verkehrsberuhigt wurde (Zollergasse) und eine hochpreisige touristische Straf3e auf
der eingekauft werden kann, die als Ful3gehendenzone konzipiert ist (Graben). Dem Zentrum
am nachsten ist Fallbeispiel 8, die Luxuseinkaufsstral3e Graben, die Teil der Wiener Altstadt
ist und an Fallbeispiel 6 (Stephansplatz) angrenzt. Mit der Pestsaule, dem Leopoldsbrunnen
und anderen Sehenswirdigkeiten in der direkten Umgebung ist der Graben von Touristinnen
hoch frequentiert und Gastronomie darauf ausgerichtet. Der Graben wurde im Zuge der
Umgestaltung des Stephanplatzes (durchgefiihrt von demselben Architekturbiiro) mit
vereinzelten mobilen Holzbdnken mit getrennten Sitzflachen im nordwestlichen Teil
ausgestattet. Sonst existieren eine Vielzahl an Einwegmdlleimern und ein eklatantes Fehlen
an Sitzmoglichkeiten, welche nicht konsumgebunden sind. Touristinnen sitzen vielfach auf
den Treppenstufen des Denkmals und des Brunnens. Die zweckgebundene Gestaltung des
Raumes wird hier durch die Form der Hostile Architecture unterstrichen. Auf der
EinkaufsstraBe soll nicht verweilt werden, sondern temporarer Aufenthalt, touristisch oder

konsumistisch, ist intendiert.

Nur bedingt touristisch, jedoch hinsichtlich einer Gastronomieszene ausgesprochen
konsumistisch, ist Fallbeispiel 7 (Zollergasse) im Neubau zu beschreiben. Die Stral3e ist
funktionstechnisch zweigeteilt. Der vor kurzem umgestaltete sudliche, an die Mariahilfer
Stral’e angrenzende, Abschnitt weist eine hohe Dichte an Gastronomie auf. Der Abschnitt
wurde erneuert und verkehrsberuhigt. Im Zuge dieser Erneuerung wurde ein Vielzahl an
Stadtmobiliar (kurze getrennte Banke, Einwegmiulleimer, einzelne Sitze, Banke ohne
Ruckenlehnen, immobile Sitzschaukel usw.) errichtet, welches de facto Hostile Architecture
ist. Dieses Epizentrum der baulichen Manipulation befindet sich im Radius von weniger als
100 Metern am sidlichen Anfang der Zollergasse. Das verantwortliche Planungsbiro
bezeichnet diesen Ort unter anderem als einen ,(...) liebevoll gestaltete[n] Freiraum, der zum
entspannten Aufenthalt einladt” (FCP 2019). Im Kontext dieser Arbeit lasst sich diese Aussage
entkraftigen. Eher das Gegenteil scheint der Fall zu sein. Tschinderer schreibt im Standard
(2022), dass es sich hier um eine ,Anti-Obdachlosen-Architektur handle. ,Es sei darum

gegangen, im jungen Bezirk Neubau auch gezielt ein jingeres Publikum anzusprechen. "Eine
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Parkbank hat das Image, dass da Aaltere Menschen sitzen™ zitiert Tschinderer den
Bezirksvorsteher Markus Reiter. Weiter weist Markus Reiter dem neu errichteten Sitzmdbiliar
dezidiert den Zweck des ,Abhangens® zu, welcher klar impliziert, dass sich an Bedurfnissen
Jugendlicher orientiert wird. Hier zeigt sich, dass die sogenannte Funktionsgestaltung viele
Personengruppen ausschliefdt. In direkter raumlicher Nachbarschaft befinden sich
Sitzgelegenheiten, die jedoch konsumgebunden sind, in einem Fall sogar die einzige privat

installierte Hostile Architecture (siehe Fotografie 25).

Zusammenfassend zeigt sich die direkte Verbindung von Hostile Architecture mit
Umgestaltungs- beziehungsweise Erneuerungsprozessen. Haufig werden diese von
Verantwortlichen als notwendig beworben. Der Bezirksvorsteher Reiter sagt hier
perfiderweise, dass es im Kontext von Stadtplanungskonzepten dazu gehore, bestimmte
,Gruppen von Alkohol- oder Substanzabhangigen, von Jugendlichen oder Skatern davon

[

abzuhalten, Sitzgelegenheiten fir langere Zeit zu ,blockieren™ (ebd.). In diesem Kontext zeigt
seine Einschéatzung, dass die, im Zuge der Umgestaltung errichteten, ,Sitzschaukeln®
bewahrte Konzepte sind; die Intention und Wirksamkeit eben dieser Umgestaltung. Menschen
kénnen sich entweder gar nicht aufhalten oder ,hangen“ nur kurz ab (ebd.). In
Wechselwirkung mit anderer Hostile Architecture und den kostenpflichten Konsumraumen
bekommt die Betitelung der Zollergasse des beauftragten Planungsbiros ,Eine Stral3e wurde

den Menschen zuriickgegeben® (FCP 2019) einen geschmacklosen Unterton.

Die Reindorfgasse im 15. Gemeindebezirk (Fallbeispiel 8), eine zentrumsfernere und deutlich
weniger frequentierte, vergleichsweise ruhige EinkaufsstralBe, wirkt im direkten Vergleich
nicht von baulicher Manipulation betroffen. Bei genauerer Betrachtung féllt auf, dass
konsumfreie Sitzmaoglichkeiten fehlen und eine im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebietes
entfernt wurde. Das zeigt die tlickische Wirkweise von Hostile Architecture, die oft nicht direkt
wahrnehmbar ist und eine gesamtraumliche Untersuchung benétigt. Die Reindorfgasse mit
ihren vielen Schanigarten kann als wirksames Beispiel fur weiterfihrende Uberlegung
beziehungsweise Forschung zu Raumgerechtigkeit angefihrt werden. Man koénnte
argumentieren, dass im Kontext eines sich privatisierenden Offentlichen Raumes, ein
Schanigarten, der den StraRenraum vor einem Lokal einnimmt, fir Menschen, die nicht
konsumieren wollen oder kdnnen, verdrangend wirkt. Dazu Heintel: ,,Als Konsumentinnen und
Konsumenten nutzen wir sie gerne, als Anwohnerinnen und Anwohner schatzen wir sie nicht
immer (...)“ (Heintel 2023). Nicht-Konsumentinnen haben hier keine Teilhabemdglichkeit an
diesem Raum. Hier werden im Kontext der Fallbeispiele des Raumtyps Stral3en
Wechselwirkungen von Konsumrdumen und Hostile Architecture umso deutlicher. Stral3en,
die wenig Offentlichen Raum bieten, namlich wenn diese nicht verkehrsberuhig sind, werden

durch Konsumflachen und fehlende Verweilmoglichkeiten weiter beschrankt. Werden die
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Stral3en erneuert oder umgestaltet, besteht die Chance fir die Installation von Hostile

Architecture. Gerade Ful3gehendenzonen sind anfallig.

5.2.4 Verkehrsknotenpunkte und Bahnhofsvorplatze

Verkehrsknotenpunkte und Bahnhofsvorplatze wurden aufbauend auf den theoretischen
Erkenntnissen als Untersuchungsraume ausgewahlt (siehe Abschnitt 2.1.5). So existieren laut
Hengartner (Multi-) Funktionale Spannungsfelder in und um diese Orte, die sich aus der
Interessen- und Bedurfniskonkurrenz der verschiedenen Nutzendengruppen ergeben (vgl.
Hengartner 2012). Auch in den untersuchten Fallbeispielen ist eine Kollision der
unterschiedlichen Anspriiche von Personengruppen erkenntlich. In Literatur (ebd.) und im
Kontext dieser Forschung sind es folgende Personengruppen, die unterschiedliche
Bedirfnisse an besagte Orte haben: Fahrgastinnen, Betreibende und Kundinnen der
ansassigen Gewerbe (Gastronomie, Einzelhandel, Nahversorgung etc.) sowie marginalisierte
Gruppen, fir die diese Orte als Rickzugs- und Inklusionsraum gelten kénnen (z.B.
Obdachlose Menschen und Menschen die Drogen konsumieren). Haufig stehen die
Bedurfnisse, Interessen und Anspriiche dieser Gruppen in direkter Konkurrenz zueinander
und fuhren zu Konflikten. Dies zeigt sich auch in der medialen Auseinandersetzung mit den
drei Fallbeispielen. Tschiderer spricht vom ,Ewigen Hotspot Praterstern® der ,(...) lange als
Treffpunkt fur kleinere Gruppen wohnungsloser, alkohol- und suchtgiftkranker Menschen
gedient hatte und an dem er ,Klassische Beispiele von Hostile Design“ vermutet (2022). Vor
dem Umbau am Franz-Josef-Bahnhof und Julius-Tandler-Platz wurden &hnliche
,Problematiken® beschrieben. Thomas Netopilik spricht hier pietatlos von ,(...) sich immer
mehr ausbreitenden Obdachlosen® (2019). ,So schlimm wie am Praterstern ist es zum Gliick
nicht. Aber auch der Franz-Josefs-Bahnhof droht ein wenig abzusacken“ (ebd.). Ahnlich
wurde der Westbahnhof im Zuge der Videoreihe ,Brennpunkte* des Wiener OVP-Chefs im
Jahre 2023 thematisiert. In der umstritten Videoreihe, in der sich Karl Mahrer an
vermeintlichen ,Unsicherheitsorten® zeigt und reiRerisch vermeintliche Problematiken der
jeweiligen Orte aufzahlt, wurde auch der Wiener Westbahnhof besprochen. Karl Mahrer und
andere beobachten ,(...) im Bereich rund um den Westbahnhof unterschiedliche
Problemlagen: Drogenhandel, alkoholisierte Personen, Obdachlose und Punks® (APA-OTS
2018). Mahrer fordert diesbeziiglich MaRnahmen der Stadt Wien.

In allen der drei Fallbeispiele wurde Hostile Architecture in Form baulicher Manipulation
dokumentiert, die als eine solche MaRnahme gewertet werden kann. In allen Fallbeispielen

dominiert Hostile Architecture der Kategorie 1. Sitz- und Verweilmébiliar ist die am haufigsten
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raumwirksam feindlich gestalte MaRnahme. Besonders auffallig ist hier die Verwendung von
doppelt oder mehrfach getrennten Banken. Bei eben diesen Banken ist die Funktion explizit
erkennbar. Es wird hier durch die von den Wiener Linien, einem Tochterunternehmen der
Stadt Wien, euphemistisch als ,Aufstehhilfen (Falter 2020) bezeichneten Trennobjekte
Menschen die Mdglichkeit genommen sich hinzulegen. Innerhalb dieser Arbeit treten diese
Banke ausnahmslos an den Verkehrsknotenpunkten/Bahnhofsvorplatze auf, was als Indikator
gesehen werden kann, dass hier die ,Problematik® unerwinschter Personengruppen
besonders akut wahrgenommen wird. In diesem Raumtyp ist die Trennung und folglich
Einschrankung von Sitz- und Verweilmdglichkeiten durch ihre Haufigkeit und
Offensichtlichkeit besonders aufféllig. Daraus lasst sich schlieRen, dass damit eine bestimmte
Nutzung und damit einhergehend eine bestimmte Personengruppe, denen eben diese
unerwinschte Verhaltensweise beziehungsweise Nutzung der Objekte zugewiesen wird,

verhindert beziehungsweise verdrangt werden soll.

Anhand der drei Fallbeispiele lasst sich erneut die Wirkmacht von Erneuerungs- und
Umgestaltungsprozessen im Zuge einer Analyse von Hostile Architecture erkennen. Der
Praterstern kann hier als Beispiel angefuhrt werden. Im Zuge der Umgestaltung des
Offentlichen Raumes in den Jahren 2021/2022, wurde eigens fiir diesen Ort konzipiertes
»oitzmdbiliar installiert. Intention und Wirkung eben dieses Sitzmdbiliars ist deutlich. Die als
,Pratoide“ betitelten Ellipsen aus Beton ,(...) wirden weitere bequeme Sitzgelegenheiten ,fur
alle Nutzer:innengruppen® bieten®, jedoch ist ,(...) auf den Pratoiden das Liegen praktisch
unmoglich.“ (Tschiderer 2022). Dasselbe gilt fur die Sitzsteine, die von der Caritas als dezidiert
,2obdachlosenfeindlich“ bezeichnet werden. Hier sind Verdrangungsmechanismen mit denen,
in Kombination mit anderen MalRnahmen (z.B. Polizeiprasenz, Alkoholverbote, Kameras), auf
eine ,Problematik” reagiert wird, offensichtlich. Anzumerken ist hier aul3erdem, dass am
Beispiel des Pratersterns auch in den Medien Kritik an den baulichen Maf3hahmen laut wurde
und dadurch das Phanomen der baulichen Manipulation (Hostile Architecture, Hostile Design,

Hostile Planning) offentlich diskutiert wurde.

Im Vergleich zum Paratestern wird der Franz-Josef-Bahnhof derzeit umgestaltet (Stand
Sommer 2023). Auch hier wurde ein partizipativer Planungsprozess gewahlt, um die
Umgestaltung bedirfnisorientiert zu planen und durchzufthren. Durch den Umbau ist ein Teil
des Fallbeispieles nicht begehbar. Der begehbare Teil des Fallbeispiels weist unterschiedliche
Formen der Hostile Architecture auf. Dasselbe gilt fur Fallbeispiel 11 (Vorplatz
Westbahnhof/Europaplatz). Die in den beiden Fallbeispielen dokumentierten Arten

unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Kategorisierung und dem Zeitpunkt ihrer Installation. Hier
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lasst sich auch feststellen, dass die am Westbahnhof dokumentierte Hostile Architecture ein
solche ist, die nicht im Zuge der Umgestaltung installiert wurde, sondern spéter aufgestellt
wurde. Es lasst sich vermuten, dass mit der Aufstellung auf eine ,Problematik® reagiert wurde.
Raumbeeinflussenden Institutionen steht ein sich sukzessive verbreiternder Katalog an
Maflnahmen zur Verfugung anhand welchem Raume beeinflusst beziehungsweise
manipuliert werden kdnnen. Im Rahmen dieser Forschung wird deutlich, dass jene besonders
haufig im Zuge von Umgestaltungs- ,Aufwertungs-, und Erneuerungsprozessen zum Einsatz
kommen. In diesem Raumtyp, der fur verschiedene Personengruppen unterschiedliche
Funktionen erfullt, wirkt Hostile Architecture besonders dann intensiv, wenn es sich bei diesen

Funktionen um essentielle Funktionen fur marginalisierte Gruppen handelt.

5.3 Beantwortung Forschungsfragen

1. Wie wird der Offentliche Raum in der Forschung definiert und wie kann dieser
typologisiert werden?

Fur die Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurde, basierend auf Erkenntnissen einer
umfangreichen Literaturrecherche, eine fur diese Arbeit geeignete Definition des Offentlichen
Raumes abgeleitet. Daflir wurden relevante Forschungsdefinitionen in der Literatur konsultiert
und in folgender Definition anwendungsorientiert synthetisiert: Der Offentliche Raum ist ein
prozesshaftes Konstrukt seiner Nutzenden, welches sich auflerhalb privater Raume
manifestiert. Er ist ein entweder bebauter oder unbebauter multifunktionaler Raum, der
zuganglich und nutzbar ist, soziale Begegnungen ermdglicht und stadtisches Leben

konstituiert.

In dieser Definition werden die wichtigsten, einen Offentlichen Raum konstituierenden,
Merkmale, die in der Forschung genannt und in der Literaturanalyse aufgezeigt werden,
zusammengefasst. Der Offentliche Raum als Gegenstand transdiziplinarer Forschung wird im
Laufe der Arbeit als Sozialraum verstanden, welcher abhangig vom Bezugssystem der
Beobachtenden ist und nicht als starrer Behélter fungiert (vgl. Léw 2001). Es stellt sich heraus,
dass es nicht den Offentlichen Raum gibt, sondern viele verschiedene Offentliche Raume.
Hier wird die, multifunktionalen Offentlichen Raumen grundlegende, Dichotomie zwischen
Privatheit und Offentlichkeit in den Fokus geriickt. Offentliche Raume werden dabei als
konstituierend fur Stadte und als Voraussetzung fir diese verstanden. Hier sind sie laut
Forschenden als Prozesskonstrukte zu verstehen, in denen sich gesellschaftlicher Wandel

abzeichnet und manifestieret.
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Die Typologie(n) anhand derer Offentliche Raume kategorisiert wurde(n), orientieren sich an
Nissens und Bregens Ansatzen. Die Forschenden typologisieren Offentliche Raume
unabhangig voneinander, als von Privatisierungs- und Verwertungsprozessen betroffen, die
sich anhand verschiedener Faktoren auf3ern. Anhand der praktischen Typologie des
Raumkonzepts 2025 Offentliche Raume Wiens, lassen sich die Ansatze von Nissen und
Brendgens verorten. In dieser Arbeit wurden anwendungsbezogen folgende vier Raumtypen
untersucht: Parks, Platze, StraBen und Verkehrsknotenpunkte beziehungsweise

Bahnhofsvorplatze.

2. Was sind Merkmale von Hostile Architecture und wie lautet eine
anwendungsorientierte Definition?

Basierend auf der historisch baulichen Genese von Hostile Architecture und verschiedener
raumparadigmatischer Ansatze in der Literatur wie der ,defensible spaces” von C.Ray Jeffrey
und der darauf aufbauenden CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design) von
Oscar Newman, wurden konstituierende Merkmale fur Hostile Architecture erarbeitet. Um eine
diskursstarke und distinktive Definition fiir den Forschungsgegenstand zu finden, wird Hostile
Architecture von Wort- und artverwandten Begriffen abgegrenzt und anhand ihrer Funktionen
und der von ihr Betroffenen erarbeitet. Es handelt sich bei den Betroffenen um Menschen, die
in besonderem MaRe auf Offentliche Raume angewiesen sind. Hostile Architecture orientiert
sich an Verhaltensweisen beziehungsweise Nutzungen von R&umen, die eben diesen

Betroffenen zugeschrieben werden und versucht diese einzuschranken oder zu verhindern.

Raumverwaltende Institutionen manipulieren Raume bewusst oder unbewusst durch die
Konstruktion von Hostile Architecture, um in eben diesen Raumen interessenbezogene
Funktionen durchzusetzen. Hostile Architecture ist nur im Kontext eines Raumes existent und
muss in Bezug auf diese Raumlichkeit analysiert werden. Hostile Architecture ist nur eine von
vielen Methoden und MaRnahmen mit denen Interessenkonflikte in Offentlichen Raumen
beeinflusst werden. Bestimmte Personengruppen sind demnach besonders haufig
intersektionalen wechselwirkenden Ausgrenzungsmethoden ausgesetzt. Basierend auf den

Merkmalen lautet die Arbeitsdefinition flr Hostile Architecture folgend:

Als Hostile Architecture (feindliche Architektur) wird eine dezidierte strukturelle Manipulation
von (Offentlichen) Raumen bezeichnet, welche sich aus der Architektur eines Raumes ergibt
und die a) die Interessen, Bedurfnisse und Raumanspriche von bestimmten
Personengruppen durchsetzt; b) nicht notwendigerweise mit der Intention den Raum zu
manipulieren, von Institutionen die den Raum verwalten oder im Auftrag dieser installiert wird,;

c) Verhalten beziehungsweise Nutzungen verhindern oder einschrénken (soll); d) Akteure
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einer reaktiven Handlung, ohne eine moglichen Schadigung dieser abzuwégen, unterwirft; e)
sich in verschiedenen Formen besonders gegen bestimmte Personengruppen richtet, die auf
Offentliche Raume angewiesen sind; und f) in intersektionale, wechselwirkende raumliche

Exklusions- und Verdrangungsmechanismen eingebunden ist.

3. Wo kann im Offentlichen Raum Wiens Hostile Architecture dokumentiert werden
und wie kann diese kategorisiert werden?

Forschungsfrage 3 wurde anhand von verschiedenen qualitativen und quantitativen Methoden
beantwortet um die, im theoretischen Teil der Arbeit erarbeitete, Definition von Hostile
Architecture zu operationalisieren. Der Mixed-Methods Ansatz sowie das darauf aufbauende
Forschungsdesign sind hier als Prozess zu verstehen, bei dem Erkenntnisse aufeinander
aufbauen. Demzufolge wird, basierend auf den theoretischen Erkenntnissen, zwischen drei
Kategorien auftretender Hostile Architecture in Offentlichen Raumen unterschieden. Diese
Kategorien basieren auf der Typologie de Fine Lichts (2017) und wurden
anwendungsorientiert weiterentwickelt. Diese lauten folgendermaf3en: Ersetzen und
Aufstellen neuer (modernisierter) Objekte im Raum die bestimmte Nutzungen verhindern
(Kategorie 1); Modifizieren bestehender Objekte (Hinzufligen von Elementen) um Nutzungen
zu erschweren (Kategorie 2); und Entfernen beziehungsweise Weglassen von Objekten
(Kategorie 3).

Basierend auf der Typologie Offentlicher Raume (Parks, Platze, StraBen und
Verkehrsknotenpunkte beziehungsweise Bahnhofsvorplatze) wurden insgesamt 12
Fallbeispiele untersucht. Parks, Platze und Straf3en werden in den Gemeindebezirken 1, 7
und 15 verortet, wahrend letzterer Raumtyp nicht bezirksgebunden ist. Aufbauend auf der
Verortung wurden die Fallbeispiele vorbereitend kartografiert und im Zuge einer
Feldforschung begangen. Wahrend der Begehung wurden die Fallbeispiele auf Hostile
Architecture untersucht und identifizierte Hostile Architecture wurde standortgetreu und im
Kontext der zutreffenden Kategorien dokumentiert. Dazu wurden Fotografien und Notizen
angefertigt, welche mit den Standorten der dokumentierten Hostile Architecture gebindelt in
ein GIS Ubertragen wurden. Die Ergebnisse wurden in Kartenform prasentiert. Die Karten
zeigen die dokumentierte Hostile Architecture anhand ihrer Erscheinungsformen und
Kategorien. Hostile Architecture tritt in jedem untersuchten Raumtyp auf und ist dabei in 11
von 12 Fallbeispielen dokumentiert. Es ist auffallig, dass Hostile Architecture in Wien
insbesondere dann auftritt, wenn Raume im Auftrag der Stadt Wien umgestaltet oder erneuert

wurden.
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4. Welche Formen der Hostile Architecture sind im untersuchen Offentlichen Raum
Wiens prasent und welche Funktionen haben sie?

Basierend auf den visualisierten Ergebnissen der Kartierung, kann die Forschungsfrage 4
beantwortet werden. Es kann festgestellt werden, dass Hostile Architecture
raumtypubergreifend und mannigfaltig auftritt. Die Erscheinungsformen der dokumentierten
Hostile Architecture lassen sich den drei Kategorien zuordnen und anhand dieser
typologisieren. Alle drei Kategorien sind vertreten, wobei Kategorie 1 mit Abstand am
haufigsten dokumentiert wurde, was dadurch bedingt ist, dass viele der
Untersuchungsgebiete vor Kurzem umgestaltet wurden. Dabei wurden haufig neue Objekte
aufgestellt, welche im Kontext ihrer Struktur raumwirksam feindlich werden. Mit Abstand am
haufigsten tritt Hostile Architecture in Form von Offentliche Raume manipulierendem Sitz- und
Verweilmobiliar auf. Die Formen die Hostile Architecture dabei annimmt reichen von
getrennten Sitzflachen, verkirzten Banken und Betonflachen zu einzelnen Sitzen. Im Zuge
von Umgestaltungen werden vereinzelt Formen wie immobile Sitzschaukeln und runde und
schiefe Sitzsteine dokumentiert. In einem Raum werden sogar eigens flr diesen Raum
Stadtmobiliar konzipiert und installiert (,Pratoide“ am Praterstern).

Hostile Architecture der Kategorie 2 tritt zwar innerhalb vereinzelt, jedoch insgesamt in 6 der
12 Fallbeispiele auf und nimmt verschiedene Formen an. Die Formen der Hostile Architecture
Kategorie 2 sind als reaktiv zu verstehen. Sie werden nachtraglich auf andern Objekten
installiert und verhindern unerwiinschte Nutzungen. Auch hier wird in den meisten Fallen
versucht Sitzen, Verweilen oder Liegen einzuschranken oder zu verhindern. Hostile
Architecture der Kategorie 3 ist in 5 Fallbeispielen dokumentiert und betrifft meistens das
Fehlen von Sitzmdglichkeiten. In einem Fallbeispiel wurde auch das nachtragliche Entfernen
von Sitzgelegenheiten dokumentiert (Reindorfgasse).

In Bezug auf die Funktionen der dokumentierten Hostile Architecture I&sst sich feststellen,
dass diese von den Interessen einer raumplanenden Instanz abgeleitet werden kann. Die
Funktion der Hostile Architecture soll in den meisten Féllen fir den Raum unerwinschtes
Verhalten beziehungsweise Nutzungsweisen dieser R&ume verhindern. Die Formgebung der
Hostile Architecture entspricht dementsprechend dem Verhalten, welches verhindert werden
soll. Die Form von Hostile Architecture ist demnach funktionsgebunden.

Dabei richtet sich die Hostile Architecture nach Nutzungen und Verhalten, welches von den
raumplanenden Instanzen bestimmten (haufig marginalisierten) Personengruppen
zugeschreiben wird. Die Verhaltensweisen, die hier verhindert werden (sollen), sind das
Liegen, Versammeln und Verweilen von ,unerwiinschten“ Personengruppen, die jedoch auf

Offentliche Raume angewiesen sind. Hierbei sind Obdachlose Menschen als intersektional
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und besonders intensiv von Hostile Architecture betroffene Personengruppe zu nennen. Das
ergibt sich daraus, dass Hostile Architecture besonders dann rAumliche Wirkmacht entwickelt,

wenn sie in Wechselwirkung mit anderen Exklusions- und Verdrangungsmechanismen tritt.

5.4 Methodenkritik und Limitationen der Arbeit

Das grundlegende Forschungsinteresse dieser Arbeit ist, Offentliche Raume in Wien auf
Hostile Architecture zu untersuchen. Durch die Vielzahl an Offentlichen Raumen in Wien und
dem notwendigerweise begrenzten Umfang dieser Arbeit, konnten nur eine exemplarische
Auswahl an Offentlichen Raumen untersucht werden. Obwohl diese gewahlt wurden, um eine
reprasentative Vergleichsbasis zu schaffen, ist es nicht ausgeschlossen, dass durch eine
Erweiterung des Forschungsumfangs durch, erstens einer Einbeziehung von mehr
Raumtypen, zweitens einem gréReren Untersuchungsgebiet (mehr Bezirke), oder drittens
einer erhdhten Anzahl an Fallbeispielen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten, andere
Ergebnisse ermittelt worden wéren. Weiter sind diese Limitationen auch dahingehend zu
bewerten, dass das Endergebnis direkt von der Auswahl der eben dieser ausgewahlten
Raumtypen, Untersuchungsgebiete und Fallbeispiele abhangt.

Eine weitere Limitation ergibt sich daraus, dass dokumentierte Hostile Architecture nicht exakt
zeitlich eingeordnet werden und hinsichtlich Offentlichen Raumen zugrundeliegender
Gesetzgebungen evaluiert werden kann. Dazu wurden in der Arbeit kontextuelle
Informationen wie mediale Berichte, publizierte Informationen der Stadt Wien (ihrer
Magistratsamter) oder Planungsbiiros substitutiv verwendet.

Der Faktor, dass die Empirie nur von einer Person durchgefuhrt wurde, kann als weitere
Limitation dieser Arbeit gewertet werden, welche jedoch durch den Umfang des
Forschungsrahmens bedingt ist. Dies ist besonders relevant, da die Methodik viele teils
subjektive Einschatzungen beinhaltet (welche jedoch auf einem theoretischen Fundament
begriindet sind). Diese Subjektivitat bezieht sich auf die Identifikation von Hostile Architecture
(ob eine bestimmte Architektur als feindlich gewertet werden kann) und deren
Typologisierung. Hier ist die Zuordnung einer Hostile Architecture als Kategorie 3
ausgesprochen subjektiv. Die Auswirkungsanalyse der Hostile Architecture in Offentlichen
R&umen und auf (marginalisierte) Personengruppen ist auch bedingtermalRen subjektiv und
Auswirkungen kénnen lediglich aufgrund der Literatur gemutmalfit werden. Jedoch ist ein Mal3
an Subjektivitat inhdrent in qualitativer Forschung. Eine genaue und transparente
Dokumentation des exakten methodischen Vorgehens kann zur Validitat der Ergebnisse

beitragen und diese in ihrer Aussagekraft stitzen.
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6. Fazit und Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Hostile Architecture in Offentlichen Raumen Wiens zu
verorten und sie im Kontext ihrer rdumlichen Funktion zu analysieren. Hierbei sollen
ausgewiesene Forschungslicken in Bezug auf i) eine diskurssichere, distinktive und
anwendungsorientierte Definition von Hostile Architecture; ii) eine Operationalisierung fur die
Verortung von Hostile Architecture in Offentlichen Raumen anhand einer Typologie; iii) eine
kartografische Dokumentation von Hostile Architecture im lokalen Wiener Kontext;
geschlossen werden. Um die Forschungsliicken zielorientiert zu schlieRen werden vier
Forschungsfragen ausgearbeitet, die anhand eines Mixed-Methods Ansatzes beantwortet
werden. Das explorative Forschungsdesign ist dabei als sukzessiver Prozess gestaltet und
Erkenntnisse bilden das Fundament fur weiterfihrende Forschung. Die Forschungsfragen 1
und 2 werden anhand der Ergebnisse einer umfassenden Literaturanalyse beantwortet.
Darauf aufbauend bildet die Empirie in Form einer Feldforschung das Kernstiick der Arbeit.
Dafir werden vier Raumtypen (Parks, Platze StraBen und Verkehrsknotenpunkte
beziehungsweise Bahnhofsvorplatze) in 5 Bezirken Wiens anhand von 12 Fallbeispielen auf
die Existenz von Hostile Architecture untersucht. Die gewonnen Erkenntnisse aus
Begehungen der ausgewahlten Offentlichen Raume und der darauffolgenden Kartierung der
identifizierten Hostile Architecture ermdglichen folgend in der Ergebnissynthese die
Beantwortung der Forschungsfragen 3 und 4. Dokumentierte Hostile Architecture wird anhand
ihrer Kategorien auf Karten visualisiert, raumlich analysiert und in Bezug auf ihre Funktion in

Offentlichen Raumen interpretiert.

Hostile Architecture ist in jedem untersuchten Raumtyp prasent und wird in 11 von 12
Fallbeispielen verortet. Dabei wird am haufigsten Sitz- und Verweilmobiliar als feindlich
raumwirksam dokumentiert, welches im Kontext der theoretischen Grundlagen dieser
Forschung schlussfolgern lasst, dass dadurch bestimmte Nutzungen und Verhaltensweisen
in eben diesen Offentlichen Raumen (vor allem das langere Verweilen, Liegen und
Versammeln in Gruppen) erschwert beziehungsweise verhindert werden soll. Ziel der
Konstruktion von Hostile Architecture ist also (explizit) ,unerwiinschte* haufig marginalisierte
Personengruppen, denen eben diese Verhaltensweisen und Nutzungen zugeschreiben
werden, aus Offentlichen Raumen (auf die sie angewiesen sind) zu verdrangen. Hier sind
Obdachlose Menschen als Zielgruppe von Hostile Architecture besonders betroffen. Weitere
Erscheinungsformen von Hostile Architecture wie Einwegmiulleimer, das nachtragliche

Trennen von Banken, Umz&unungen von potenziellen Sitzmaoglichkeiten sowie das komplette
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Fehlen von Sitzmoglichkeiten oder WC-Anlagen, treten zusammen mit anderen Exklusions-
und VerdrangungsmaRnahmen in Offentlichen Raumen in Wechselwirkung.

Anhand dessen, was verhindert werden soll (durch Hostile Architecture), lasst sich ablesen
welche Funktion dem Raum zugewiesen wurde, beziehungsweise welche Interessen,
Bedirfnisse und Raumanspriche dominieren. Gerade an multifunktionalen Orten wie
Verkehrsknotenpunkten beziehungsweise Bahnhofsvorplatzen kann Hostile Architecture als
Indikator fur Raumkonflikte verschiedener Personengruppen gesehen werden. Hostile

Architecture ist also ein Indikator fir Konflikte in Offentlichen Raumen.

Hier wird nachgewiesen, dass im Zuge von Erneuerungs- ,Aufwertungs-“ und
Umgestaltungsprozessen vermehrt Raume und dadurch ihre Nutzenden durch Hostile
Architecture manipuliert werden. Gerade die Stadt Wien mit ihren Magistratsamtern und
Tochterunternehmen wie den Wiener Linien, oder Planungs- und Architekturbiros, die von
diesen beauftragt werden, sind als entscheidungstragende Institutionen fr die Installation von
Hostile Architecture in den untersuchten Offentlichen Raumen zu verantworten.

Im Prozess des Wandels Offentlicher Raume zu (Semi-) Privatisierten Verwertungs- und
Konsumrdumen (auch Hybridraumen) ist Hostile Architecture in einer Dualitdt sowohl als
Produkt, als auch Multiplikator dieser Prozesse zu verstehen. Anhand von Konsumraumen
kann verdeutlich werden, wie die Grenzen zwischen Offentlichen Begegnungsraumen und
Kontrollierten Offentlichen R&umen, im Prozess dieses Wandels, verschwimmen. Ein
Hauptgrund dafir ist, dass Offentliche Begegnungsraume sukzessive von kommerziellen
Interessen beeinflusst werden. Durch Hostile Architecture manifestieren sich dabei die
Raumanspriiche dieser Interessen, welche im Kontext von Raumgerechtigkeit gelesen

werden muissen.

Diese explorative Grundlagenforschung bietet eine transparente und konstruktive Grundlage
fur zukinftige transdisziplindre Forschungsvorhaben. Durch weiteres Anwenden der, in dieser
Arbeit abgeleiteten, Definition und der dazugehdérigen Typologie fir die Verortung von Hostile
Architecture konnen die Ergebnisse reproduziert und validiert werden. Hier ist es wichtig,
andere Raumtypen, unterschiedliche Mal3stabe der Untersuchungsgebiete und andere
Fallbeispiele zu erforschen. Zudem wére es nutzlich, durch Langsschnittstudien Fallbeispiele
vor und nach einer Installation von Hostile Architecture zu erforschen, um einen direkten

Vergleich aufstellen zu kénnen.
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Ebenso kann durch mehrere Forschende die umfangbedingte Subjektivitéat dieser Forschung
verringert werden. Um das Phanomen Hostile Architecture in seiner rAumlichen Wirkmacht
holistisch zu untersuchen, kénnen weitere Forschungsmethoden angewandt werden.
Besonders interessant ware hier partizipative Forschung, die Betroffenengruppen und deren
Bedirfnisse in den Fokus der Forschung stellt, ganz im Sinne der bekannten Parole ,hothing
about me, without me®. Teil dieser Forschung koénnten Interviews mit durch Hostile
Architecture betroffenen Menschen und (gemeinsame) Begehungen in und von Offentlichen
Raumen sein. Gerade kritische Kartografie als Subdisziplin der Kartografie bietet hier
verschiedene Ansatze fir Forschung. Hier wére insbesondere ein Counter-Mapping wertvoll,
da dieses verschiedene Forschungsansatze kombiniert. AbschlieBend mussen die
Funktionen verschiedener raumplanenden und raumgestaltenden Institutionen und folglich
ihre Entscheidungsprozesse und Intentionen verstarkt in den Fokus der Forschung geruckt

werden.
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8. Anhang

Anhang 1: Ubersicht Legende der Karten

HA Kategorie 1

A

P> > P P P>

é Schiefer Holzaufsatz auf Betonflache

Umzdunung

Stacheln auf Abluft
Lampe-tetallkonstrukt
Geldnder

mMidlltonnenklemme

Machtrigl. Getrennter Sitz
(Stralenbahn)

O  Betonblock @  Bank ohne Rickenlehne
@ stein (abgerundet) O  Beet Umzaunu ng - Sitze
@  schaukel ©  Gastro. Bank/auRen schrag
©  Bank verkrzt durch Armlehne ©  Getrennte Holzbank (mobil)
O  Holzsitze [getrennt) o Doppelt getrennte Bank
o Einwegmiilleimer ©  ©Be-Metalistiihle (getrennt)
@ Sitze/Bank in Beton/Holz ©  ovale Steine
@  Getremnter sitz (Straenbahn) O ovale Sitzgelegenheit
QO  sitzflache Stein niedrig ©  Oval chne Lehnen (Beton)
@  Betonsitz ohne Lehne ©  oval ohne Lehne schief
©  Betonsitz mit Lehne @  Kurze Bank getrennt
O  stein (Ecke schief) QO  Bankohne Lehne
@ Einzelne Sitze

HA Kategorie 2 HA Kategorie 3

Fehlende WC-Anlage
Fehlende Sitzgelegenheit
Entfernte Sitzgelegenheit
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