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Vorwort

Diese Arbeit widmet sich dem Thema der Logik. Zu Beginn war die Idee sich in einer
direkten Auseinandersetzung zwischen Hegel und Derrida zu begeben, da mir evident schien,
dass die Parallelen im Denken der beiden Autoren nicht nur &hnlich sind, sondern Derrida direkt
in der Linie von Hegel zu betrachten ist. Zum einen ergibt sich dies daraus, dass Derrida von
sich und im gewissen Sinne von der gesamten philosophischen Tradition behauptet bzw. ihr
unterstellt, dass sie in dieser Tradition verhaftet ist und sich auch nicht einfach von ihr
herauslosen kann. Der zweite wesentliche Punkt ist die Bewegung. Das ist meine Unterstellung.
Wir werden sehen, es lasst sich zeigen, dass der Begriff des Werdens bei Hegel mit dem Begriff
der Bewegung bei Derrida gleichgesetzt werden kann. Beiden Autoren ist es duRerst wichtig,
dass sie einerseits in ihrer Exposition verstanden und andererseits nicht auf Thesen verkirzt
werden. Im gewissen Sinne kénnte man sagen, ist das Derrida besser gelungen als Hegel,
jedenfalls textlich, da er im Grunde sehr schwer zu zitieren ist. Man sollte nicht denken, dass
Hegel einfacher wére, weder zu lesen oder zu verstehen, noch korrekt wiederzugeben.

Beiden Autoren ist es namlich gelungen ihre Philosophie in der Darstellung zu prasentieren.
Bei Hegel sehen wir, dass er tief in der Tradition der Philosophie sitzt und somit aus ihrer heraus
in dieser arbeitet. Diese Methode, die keinesfalls zufallig oder willkdrlich ist, heil3t bei ihm
Dialektik. Auf methodologisch abstrakter Ebene besteht sie aus drei wesentlichen
Bestandteilen: (1) Position, die jeweilige Gegebenheit des Begriffs, (2) Negation, die
Verneinung eines Aspektes dieses Begriffes und (3) Negation der Negation, die Rickkehr des
Begriffes zu sich selbst. Das bedeutet, dass der Begriff nun nicht einfach wieder genau derselbe
ist wie zuvor, also einem schemenhaften bzw. formalen A = == A folgt, sondern um eine
Negation, um eine bestimmte Negation, reicher geworden ist.

Die obige logische Formel kann nur in der formalen Logik betrachtet werden. Ich traue mich
zu sagen: Damit ist diese Wahrheit nur in der Mathematik die Wahrheit, die sie ausdruckt. In
der Logik bzw. der Dialektik von Hegel ist dieses Gleichnis, zu Recht, inkonsequent. Dabei
wird ndmlich die Negation (und die Negation der Negation) Ubersehen und als reine Formalie
abgetan. Mit anderen Worten: Es kdnnte auch die Formel A = A dastehen. Die wesentliche
Verénderung des Begriffs wird ausgeklammert. Gerade diese wird in der Dialektik aber als
wichtigster Aspekt betrachtet, denn darin zeigt sich die Differenz in den Begriffen. Im selben

Sinne ist auch die Dekonstruktion bei Derrida zu betrachten. ,,Dialektik ist daher nichts anderes



als eine im Kontext konkreter Problemlésungen begriffene Begriffsanalyse. Sie ist

Dekonstruktion im Sinne Derridas vermeidet aber dessen theatralische Rhetorik.!

! Pirmin Stekeler, Gewissheit und Vernunft, Hamburg 2014 S. 70
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Einleitung

Die erste groRe Herausforderung ist es zu zeigen, wieso gerade die Logik hierbei eine
zentrale Rolle spielt. Ich behaupte hiermit zu Beginn, dass sich einerseits diese Arbeit mit der
Logik befasst, andererseits und das ist der wesentliche Punkt, sie die Antwort auf die Frage ist,
was Philosophie in ihrer Darstellung ist. Daflr wird es allerdings erforderlich sein ein gewisses
Verstandnis fur die Philosophie Hegels und Derridas zu erarbeiten. lhre jeweiligen zentralen
Ideen und ihre Methodik jedoch korrekt und unverfalscht wiederzugeben ist eine grole
Herausforderung. Daher werde ich eine Uberschneidende Einflihrung dieser beider Autoren
geben, die diese Aspekte bereits miteinander gegenliest und dadurch zum wesentlichen
Gedanken fiihrt wie die Frage zu verstehen ist, wieso die Logik Uberhaupt eine Rolle spielt und
wie diese zu verstehen ist. Allgemein besteht die grofite Herausforderung darin den Gedanken
wiedergeben zu kdnnen, wie er zu zeigen ist und weder Hegel noch Derrida auf Thesen zu

verkirzen.

»Die allgemeine Aufgabe einer Dekonstruktion besteht demnach darin,

verstellende Schichten der Selbstdeutung abzuridumen.?

2 Andrea Kern/Christoph Menke, Philosophie der Dekonstruktion, Frankfurt am Main 2016. S. 20



Abschnitt 1

Heidegger und Derrida

In diesem ersten Abschnitt méchte ich zunédchst das Verhéltnis von Derrida zu Heidegger
prasentieren. In Metaphysik und ihre Kritik bei Hegel und Derrida zeigt Schilein das Verhaltnis
anhand von einigen Beispielen. Derrida wird von einigen seiner Kritiker als ,,Derrida =
Heidegger + le style de Derrida“® beschrieben. Diese Kritik ist nicht unberechtigt, allerdings
doch eher eine Polemik als dezidierte Analyse. Nichtsdestotrotz wissen wir, spatestens seit
Freud, dass jeder Witz einen wahren Kern hat. Derrida hat einige Begriffe von Heidegger
ubernommen. Der Prominenteste unter ihnen ist die Dekonstruktion selbst. Damit stellt sich
aber die Frage, wieso ich mich in meiner Arbeit auf Hegel und nicht auf Heidegger konzentriere.
Das liegt daran, dass Derrida sozusagen mit Heidegger fertig wird. Derrida moge sehr nahe bei
Heidegger stehen bzw. sich auch in seiner Tradition sehen. Allerdings kritisiert er ihn an
entscheidenden Punkten. Er geht z.B. mit Heideggers ,,Seinsvergessenheit™ (die ontisch-
ontologische Differenz bzw. die différance) d’accord, aber im Gegensatz zu Heidegger mdchte
Derrida hier keine ,,positive Wendung sehen und sich eines Fixpunktes bedienen, an dem man
dann doch schlussendlich alles festmachen kann. Derrida mdchte genau diese Spaltung

bewahren.

Destruktion und Dekonstruktion

In der Analyse zum Verhaltnis der Destruktion bzw. De(kon)struktion Heideggers und der
Dekonstruktion Derridas zeigt Pirmin  Stekeler-Weithofer in Zur Dekonstruktion
gegenstandsfixierter Seinsgeschichte bei Heidegger und Derrida, dass sich diese beiden
Autoren sehr nahe aneinander bewegen. Der Begriff der Dekonstruktion ist eine Erfindung
Derridas. Damit wollte er nur den heideggerianischen Begriff der Destruktion besser bzw.
genauer im Franzésischen wiedergeben.* Den Anfang der Uberlegungen hierzu konnen wir bei

Heidegger finden. Sein Projekt der Destruktion ist ein ,,Abtragen[] von Schichten‘.

3 Johannes-Georg Schiilein, Metaphysik und ihre Kritik bei Hegel und Derrida, Hamburg 2016 S. 113

4 (Vgl.) Tatjana Schonwalder-Kuntze, Philosophische Methoden zur Einfilhrung, Hamburg 2020; Schilein,
Metaphysik und ihre Kritik bei Hegel und Derrida. S. 55f.

5> Kern/Menke, Philosophie der Dekonstruktion S. 19



,Heideggers Programm will in den Wissenschaften, der Philosophie und in den
allgemeinen Selbstbildern der Menschen Ablagerungen geschichtlicher Entwicklungen

aufdecken, die uns als solche nicht mehr explizit [Hervorhebung A.M.] bewu[ss]t sind.*®

Der Fokus muss hier tatsachlich auf die Worter ,explizit bewusst* gesetzt werden. Es handelt
sich um Gedanken und Handlungsweisen, die immer(schon) da sind, nur das wir sie
unhinterfragt benutzen. Es gilt diese als bestimmend, aber auch als mdgliche
Problemverursacher zu verstehen.” Heidegger geht es also darum diese Probleme aufzuzeigen
bzw. sie, im wahrsten Sinne des Wortes, zu ent-wickeln bzw. zu ent-wirren. Jacques Derrida
spricht in diesem Kontext von ,,Desedimentierung*®. Heidegger arbeitet sich an der
Metaphysik, der ,,Feststellung von Wahrheit* ab. Genau an diesem Punkt setzt Derrida an und
kritisiert hierbei den Logozentrismus, der sich an der unmittelbaren bzw. augenscheinlichen
Wahrheit festhlt. Der Unterschied zu Hegels Dialektik besteht in der Herangehensweise.
Waéhrend bei Hegel der Fokus auf der Rekonstruktion liegt, werden bei Heidegger und Derrida

gerade die Griinde fiir die Missverstiandnisse hervorgehoben.®

,Hegel pladiert [...] flr eine explikative Rekonstruktion des je gegenwértigen Standes der
Vernunft [...]. Das Projekt der genealogischen Dekonstruktion zielt dagegen ab auf einen
radikalen Abbau der Unmittelbarkeitsillusionen von Kriterien verninftigen Urteilens und

verninftiger Praxis in ihrer Entwicklung. [Hervorhebung A.M.J*!

Man sieht hier sehr deutlich, dass es bei beiden Methoden einerseits um die Vernunft, auf
deren genaue Analyse wir aus platztechnischen Grinden keine weitere Zeit verwenden kénnen
und andererseits, um die Entwicklung geht. Denn welcher Unterschied besteht in einer
,explikativen Rekonstruktion im Gegensatz zu einer ,,genealogischen Dekonstruktion*? Also
im gewissen Sinne einer Analyse der Vernunft und einer Analyse verniinftigen SchlieRens in
ihrer Praxis. Meines Erachtens kann man diese Begriffspaare synonym verstehen. Wieso gerade
die Entwicklung bzw. die Darstellung zentral ist werde ich im weiteren Verlauf der Arbeit

zeigen.

& Kern/Menke, Philosophie der Dekonstruktion. S. 19

7 (Vgl.) Kern/Menke, Philosophie der Dekonstruktion. S. 19f.

8 Jacques Derrida, Grammatologie, Frankfurt am Main 2019. S. 23

9 Kern/Menke, Philosophie der Dekonstruktion. S. 22

10 (Vgl.) Kern/Menke, Philosophie der Dekonstruktion. S. 35

11 Stekeler-Weithofer, Pirmin, ,,Zur Dekonstruktion gegenstandsfixierter Seinsgeschichte bei Heidegger und
Derrida“ in: Kern/Menke, Philosophie der Dekonstruktion. S. 32
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In Dekonstruktion und Destruktion sehen wir im Interview mit Michail Ryklin, deutlicher
als an anderen Stellen, was Derrida unter Dekonstruktion versteht. Ryklin verweist auf einen
spannenden Punkt: ,,Um dekonstruieren zu kénnen, missen wir [...] vor allem die Mdglichkeit
von [einer] Dekonstruktion rekonstruieren.“?2 Oben habe ich bereits auf die Parallele die
Stekeler-Weithofer erarbeitet hingewiesen. Es handelt sich im Grunde um dasselbe Programm,
nur mit umgekehrten Vorzeichen. An dieser Stelle sehen wir eine entscheidende Parallele zu
Hegel. Derrida beschreibt in seiner Hegellekture in Die Schrift und die Differenz, dass man sich
bei Hegel, immer im Hegelschen Diskurs befindet; man seiner Totalitat nicht entkommen kann.
Das ist ein Punkt, der bei Hegel immerzu kritisiert wird: ,,Sein System®. Doch der spannende
Punkt bei Hegel ist, dass sich ,,sein System* nicht durch eine Begrenzung aufzwingt wie etwa
Kantens System, sondern, dass es gerade die Offenheit ist die einen, etwas Uberstrapaziert
formuliert, gefangen hélt. Die Denkbewegung die sich in der Dialektik zeigt, ihre
Kreisbewegung (die ich oben bereits angeschnitten habe und weiter unten genauer
thematisieren werde) findet sich somit in der Dekonstruktion wieder. Mit anderen Worten: Eine
explikative Rekonstruktion ist die Bedingung fur eine genealogische Dekonstruktion.

Der Punkt den Derrida im Kontext dieses Zitates noch unterstreicht ist, dass man die
Dekonstruktion nicht ,,als vorgegebene[s] [Hervorhebung A.M.] Sortiment von Mdoglichkeiten,
Regeln, Verfahren, oder Instrumenten® sehen darf, welches blofl auf die néchste Situation
umgemiinzt werden muss; welche es ,,bloB anzuwenden“® gilt. Es handelt sich eben nicht um
eine Art Methodenlehre, bei der man sagen kann: es gibt ein Schema f und ein Schema g und
wenn man x vor sich hat, wird die Funktion f und wenn man y vor sich hat, wird Funktion g
angewandt. Wie zu dekonstruieren ware, muss sich aus dem Text (damit sind im Sinne der
Intertextualitat nicht nur Blicher gemeint) ergeben. Es muss sich, wie die Dialektik Hegels aus
sich selbst heraus entwickeln. Die néchste grolie Frage, die man sich hier stellen muss, ist: Was
wird denn destruiert bzw. dekonstruiert? Die kurze Antwort fur beide Autoren ware: Die

Metaphysik. Was das genau bedeutet, werden wir nun kurz bei Derrida darstellen.
Die Dekonstruktion der Metaphysik
Seiner Auffassung nach ist sie eines der gro3ten Probleme, wenn nicht das Problem par

excellence fir die Dekonstruktion, da sie unumganglich ist. Man muss sich an der Metaphysik

abarbeiten, denn sie ist der zentrale Aspekt der abendl&ndischen Philosophie. In Die Différance

12 Michail Kuz'mi¢ Ryklin, Dekonstruktion und Destruktion, Zrich/Berlin 2006. S. 18
13 Ryklin, Dekonstruktion und Destruktion. S. 18f.



beschreibt Derrida in seinem Aufsatz ,,Hegel und die Pyramide* in einem Satz recht genau, was

dieses Problem ist:

,Indem die Metaphysik das Sein als Préasenz bestimmte (als Présenz in Gestalt des Objekts
oder als Selbstprésenz von der spezifischen Art des Bewu[ss]tseins), konnte sie das Zeichen
als einen Ubergang behandeln.*

Ausfuhrlicher kdnnte man schreiben: Indem die Metaphysik [die abendl&ndische Tradition
der Bestimmung eines Ursprungs in einem Konkretum] das Sein [nicht das Seiende] als Présenz
bestimmte, in Gestalt eines Objekts dass sich augenscheinlich wahrnehmen lasst, konnte die
abendl&ndische Tradition das Zeichen, die Schrift, sekundar behandeln.

Das Seiende ist bereits dem Worte nach und seiner Grammatik nach, als Prasenz bestimmt.
Eine erneute ,,Bestimmung* wére redundant, da ,Seiend* nur prasentisch zu denken ist und so
sein kann. Zu Recht stréubt sich allerdings Derrida zu akzeptieren, dass das Sein selbst als
Préasenz bestimmbar ist. Denn sonst landen wir bei der Gleichung Sein = Seiendes. Hier sind
wir auch wiederum bei Heidegger und bei der ,ontisch-ontologischen Differenz“®® Die
Metaphysik des Aristoteles fokussiert sich auf dieses Problem, durch die Betrachtung des
,hypokeimenon‘; des Zugrundeliegenden. Er versucht durch eine logische Analyse
herauszuarbeiten was dies sein muss.*® Im Endeffekt landet man dabei, wie auch spéter die
lateinisch gepragte Sprache vom ,subjectum® sprechen wird, beim Sein. Heidegger zufolge wird
hierbei allerdings das Nichts vergessen und als das andere des Seins aufgefasst. Und nicht als
notwendige Bedingung des Seins selbst.}” Derrida geht hier einen Schritt weiter und sagt, dass
selbst die Problematik des Seins, die Heidegger glaubt geldst zu haben, noch selbst ein Problem
ist. Derrida geht in einem Punkt weiter als Heidegger. Er ,,wei3, dass wir die Metaphysik
brauchen® und hat nie gesagt, ,,da[ss] man sie einfach auf den Miill schmeiflen soll*, denn ,,aber

auch alles [hangt] vom Logozentrismus*!8 ab.

14 Jacques Derrida, Die différance, Stuttgart 2004. S. 151

15 (vgl.) Martin Heidegger, Sein und Zeit, Ttibingen 2006. zB S. 15

16 (vgl.) Ursula Wolf/Aristoteles, Metaphysik, Reinbek bei Hamburg 2005. v.a. das Buch Z, aber im
besonderen S. 178ff.

17 Hegel sieht dies ebenso. Das merkt man dabei, dass er in der Seinslogik, das Sein und das Nichts als
Aquivalente anerkennt. (Vgl.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik Erster Band. Die objektive
Logik Erstes Buch. Die Lehre vom Sein (1832) Zweits Buch. Die Lehre vom Wesen (1812/13), Hamburg 2015. (=
GW 21). S. 69f. Das Nichts muss (etwas) sein, denn wére es nicht, wéren wir nicht in der Lage es zu benennen.

18 Ryklin, Dekonstruktion und Destruktion. S. 22

9



différance

In Randgénge der Philosophie beschreibt Derrida was die différance ist. Wichtig ist
zunachst die Schreibweise. Neben dem offensichtlichem ,,Fehler dass ,,-ance* statt ,,-ence*
geschrieben steht, wo der Fokus, in einer ersten Anndherung an diesem Wort liegt, darf man
den eigentlich ebenso wichtigen Punkt nicht tibersehen. Es ist klein geschrieben. Wie so oft bei
Derrida geht es auch hier um die Préasenz. Er betont, dass es sich bei der différance weder um
Wort noch um einen Begriff handelt, somit auch nicht mit der Grof3schreibung des Wortes zu
einem Substantiv umfunktioniert werden soll, da es dadurch ,,prasentisch* wird. Also zu einem
Fixpunkt, den man in der Prasenz festmachen kann. Als gedankliche Briicke kann man sich die
différance als folgende Metapher vorstellen. Wenn wir die Dekonstruktion als Kraft denken,
dann kénnen wir, mit der Physik sprechend sagen, dass sie ein Vektor ist. Sie hat somit einen
Weg, eine Richtung und kann folglich als Bewegung definiert werden. An dieser Stelle kdnnen
wir meines Erachtens sehen, wie nahe Derrida bei Hegel steht. Die Hegelsche Dialektik ist im
Grunde genau das: eine (Denk-)Bewegung.

Wir kénnen uns nun noch naher mit der Schreibweise auseinandersetzen. Die différance wird
mit ,a‘ geschrieben, um sich dem Etwas zu entziehen; einem ,,Subjekt”, einem ,,Wer®“. Dies
waére wiederum ein Fixpunkt, von dem Derrida gerade mdchte das es ihn nicht gibt. Es soll also
kein geschlossenes System sein, sondern ein Biindel, das ausfasert. Das ruft eine ,,systematische
Systemlosigkeit™ hervor. Das erinnert sofort an Hegel, denn auch sein ,,System* ist ebenfalls

davon gepragt keines zu sein.t®

,»Mit Derridas Behauptung, die différance sei kein Wort und kein Begriff, verbindet sich
somit nichts Skandaldses, sondern nur die Aussage, dass die différance selbst nicht

wiederum das sein soll, was mit ihr infrage gestellt wird.*?

Das Buch und die Schrift

Derrida beschreibt Hegel als letzten Denker des Buches und ersten Denker der Schrift (auch
wieder in einem dialektischen Sinne). So kann sich die Schrift nur im Sinne des Buches
abgrenzen. Das Buch ist wichtig fiir die différance. Derrida verbindet hier gleich zu Beginn die

Geschichte und die Schrift als ihre Einkerbung. Denn sie ist ,,[s]chmerzvolle Faltung*?!, sprich

19 (vgl.) Schilein, Metaphysik und ihre Kritik bei Hegel und Derrida. S. 100ff.
20 Schiilein, Metaphysik und ihre Kritik bei Hegel und Derrida. S. 108
21 Jacques Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt am Main 2016. S. 102
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sie ist ihre eigene Kodierung, damit ihre eigene Chiffrierung und in weiterer Folge nur durch
die Reflexion (die Vernunft) moglich.?2 Doch die Entstehung eines Buches bzw. einer
Geschichte muss in erster Linie als Dichtung begriffen werden.?® An dieser Stelle kann man
wieder sehr gut sehen, wie differenziert Derrida arbeitet. Es geht darum mit der Idee des Buches
klein anzufangen. Dies macht er zunéchst ber die Geschichte. Derrida ist sich hier bewusst,
dass man das Wort in beiderlei Hinsicht verstehen kann. Zum einen als ,Historie‘ und zum
anderen als ,Plot‘. Doch keines von beiden ist in seinen Anfangen unterscheidbar. Auf den
ersten Blick hin scheinen beide als ,Story‘ zu funktionieren, deswegen sind beide auch als
Dichtung zu begreifen.

Hier kommt die Reflexion ins Spiel. Derrida schreibt dazu: ,,Am Anfang steht die
Hermeneutik.“?* Es ist der Versuch in die Mitte eines Textes einzudringen, doch das ist nur
iiber den Weg des Kommentars moglich.?® Dabei tut sich ein Problem auf. Die Interpretation
selbst. Derrida beschreibt in Edmond Jabes und die Frage nach dem Buch zwei Typen von
Exegeten. Die einen sind die Rabbiner, die anderen die Dichter. Meines Erachtens sieht sich
Derrida selbst in der Rolle des Rabbiners, denn diese haben eine Schrift vor sich, die es
auszulegen gilt, wahrend Dichter diese Gebundenheit nicht haben. Wenn man sich die Texte
Derridas durchlieBt wird man schnell merken, dass es sich hier um einen geduldigen Leser
handelt, der sich in der Verpflichtung der Lekttre sieht und das im Sinne seiner Gebundenheit
ihr gegeniber. ,,Das Gesetz wird damit Frage, und das Recht zur Rede deckt sich mit der Pflicht
zur Befragung. Das Buch des Menschen ist ein Buch der Fragen.*?

Die Schrift ist diejenige die wirkt, denn ,,[n]Jur die Erzihlung ist wirklich.“?’ Sprich: Nur die
Erzdhlung hat Wirkung. An dem Punkt, an dem ich etwas benennen kann, wird es real. ,,ES
reicht nicht aus, geschrieben zu sein; um einen Namen zu haben, mu[ss] man schreiben. Mu[ss]
man sich anrufen.“?® Mit anderen Worten: Man muss sich einen Namen machen. Was das genau
bedeutet, werden wir gleich feststellen. Der Aphorismus beschreibt das Prinzip der Schrift. Die
Zasur, die Diskontinuitat der Schrift. Gerade dieser Einschnitt konstituiert ihren Sinn. Die
Schrift ist keine Natur; sie vollzieht sich in Spriingen.?®

22 (Vgl.) Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 102

23 (Vgl.) Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 103

24 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 105

% Leicht polemisch formuliert, doch in aller Anerkennung gemeint, konnte man sagen, dass dies Derridas
gesamtes literarisches Schaffen ist. — Ein Kommentar sein.

26 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 106

27 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 110

28 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 110

2 (Vgl.) Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 111
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An diesem Gedanken kann man gut sehen, worum es Derrida bei seiner Schriftkonzeption
geht. Wie wir bereits gesehen haben und weiter auch sehen werden, begreift sich Derrida
niemals als Erster. Es geht ihm nie um das Primat im Sinne einer Erhebung seines Wissens uiber
das der anderen, durch die Erhebung seiner Werke bzw. ihrer Ideen Uber die der anderen und
in weiterer Folge das Aufzeigen eines missglickten Versuchs bei den anderen (wie etwa
Rousseaus Differenz zwischen Sprache und Schrift). Derrida erkennt, dass die Schrift Sekundar
sein muss, wenn man sie als Kontrapunkt zur Rede begreift. Doch dies ist der Punkt den Derrida
kritisiert. Nicht die Frage was kommt zuerst, sondern blof3 die ,,Erniedrigung der Schrift” im
Verhaltnis zur Rede. Eine Abwertung fur eine Aufwertung. Meines Erachtens geht es darum
die Schrift (hier im Sinne eines Storytellers) in ihrer Sekundaritat anzuerkennen, denn Derrida
schreibt sich bei denen die er behandelt ein. Er macht sich durch diese Sekundaritét (s)einen

Namen.30

30 (vgl.) Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 106
12



Abschnitt 11

Hegel

Bei Derrida haben wir bereits die différance und die Dekonstruktion in Bezug zur Bewegung
gesetzt. Ich mochte nun auch an einigen Stellen bei seiner Hegellektlre zeigen, wie der
Gedanke der Bewegung gut nachvollzogen werden kann.

Die Phanomenologie des Geistes stellt nur den Anfang des ,,Systems der Wissenschaften
dar, wie man es am Titelblatt bereits erkennen kann.®! Das ist im Bezug zur Vorrede wichtig,
denn wie Walter Jaschke im Hegel Handbuch anmerkt, ist dies deswegen recht spannend, da
die Vorrede der Phanomenologie eine Vorrede fiir das gesamte ,,System® und nicht nur der
Phanomenologie ist. Das ist gerade deswegen wichtig, weil Vorreden zu Hegels Zeiten
retrospektiv verfasst wurden. Das ist hier also nur bedingt gegeben.®? Doch kann man hier
zusammen mit Hegels Dialektik und Derridas Interpretation selbiger einen wichtigen Punkt

herausstreichen: Man befindet sich immer ,,in den Hegelschen Evidenzen®®,

Die Dialektik

Hegels Dialektik zeichnet sich, wie bereits oben kurz skizziert durch eine Bewegung aus.
Der logische Dreischritt vollzieht sich wie folgt. (1) Den Anfang macht die ,Position‘. Die
Position kann man salopp formulieren, als ,,das, was da ist“. Der Gedanke scheint zun&chst
banal, aber er wird umso bedeutender, je mehr man sich auf ihn einlésst, denn das was da ist,
ist noch keineswegs enthdillt und offen. Ganz im Gegenteil, es gilt erst zu beweisen, dass das
was ist, auch der Fall ist.34

Den Gedanken werden wir weiter unten naher betrachten. Fortfiihrend kommen wir nach der
Position zum néchsten Schritt. (2) Die ,,Negation“. Die Negation ist fiir Hegel das A und O der
Vernunft. Nur durch die (bestimmte) Negation lasst sich die Vernunft vom Verstand (der
erkennenden Kraft — die Position) trennen. Sie ist sozusagen ihre treibende Kraft. Das

hinterfragende Prinzip welches die Spreu vom Weizen trennt. In diesem Sinne schafft es die

31 (Vgl.) Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenologie des Geistes, Hamburg 2015 (= GW 9). S. 3f.

32 (vgl.) Walter Jaeschke, Hegel-Handbuch, Stuttgart 2016 S. 166f.

3 Derrida, Die Schrift und die Differenz S. 380

3 Dies ist einer der groRten Kritikpunkte Hegels an der Philosophie Descartens und Kantens. ,,Das: Ich denke,
mu[ss] alle meine Vorstellungen begleiten konnen* schreibt Kant bekanntlich zu Beginn seiner Einleitung zur
Kritik der reinen Vernunft. Hierbei referiert er bereits auf Descartes, doch beide Autoren waren Hegel nach, zu
voreilig. Denn was ist dieses ,,Ich“? Und wie scheint es einfach da zu sein?
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Negation sich als zweiter Schritt zu konstituieren, ohne dabei die Position hinter sich zu lassen,
sondern in ihr diese Bewegung zu vollziehen. Es geht schlieRlich nicht darum ein Neues, ein
Gegenprogramm zu entwerfen, sondern das Programm zu Kritisieren, sprich es zu verstehen, es
auszudifferenzieren. Sich in dieses einzuschreiben. Daher muss man auch sehr vorsichtig sein
wie man die Differenz zwischen Verstand und Vernunft versteht.

Zum Schluss landen wir bei (3) der ,,Negation der Negation“. Hier darf man zwar den
mathematischen Grundsatz im Kopf behalten, aber man muss ihn vorsichtig anwenden. Dieser
letzte Schritt zeigt uns, dass wir wieder am Anfang des ganzen Dreischritts landen zumal Hegel
selbst die Dialektik als Kreisbewegung konzipiert hat. Wesentlich ist folgendes: Die Negation
der Negation macht nicht die Negation zunichte, sondern hebt sie vielmehr auf (sowohl im
ubertragenen als auch im wortlichen Sinne). Der Gedanke gelangt zur nachsten Stufe. Daruiber
hinaus haben wir die Ebene der Position eigentlich nicht verlassen. Man kann zum einen nur
etwas negieren was da ist und zum anderen wurde die Position, wie bereits oben gesagt, nie
vollkommen negiert, sondern nur bestimmtes an ihr.®® Der Gedanke ist somit um eine Negation
reicher geworden. Mit Derridas Dekonstruktion verhalt es sich ident. Im Gespréch mit Ryklin
fiihrt Derrida ein fantastisches Beispiel an, dass ihn auch in den Hegelschen Kontext stellt. Ich

mdchte es daher in voller Lénge zitieren.

»<Angenommen, da[ss] im Proze[ss] der Zerstorung [der Dekonstruktion, wenn man so will]
von Infrastrukturen andere Strukturen deren Platz einnehmen — und das hat auch einen
architektonischen [einen konstruierenden, sicherlich brachialen, aber womdglich nicht
radikalen] Sinn: Sie wissen, da[ss] an der Stelle zerstdrter Kirchen andere Arten von
Geb&uden entstanden. Wenn wir Sie also etwas wiederherstellen wollen, missen haufig die
neu entstandenen Strukturen eingerissen werden, und dann mu[ss] man genau abwégen,
was zu tun ist: Ist es wirklich nétig zu zerstéren, zu vernichten, oder kann man etwas
erhalten, umbauen und neue Farbe auftragen? Diese Abschatzung muss téglich neu

gemacht werden. %

Man kann sich die Dialektik ungefahr wie eine Spirale vorstellen, die man von oben herab
betrachtet. Sie ist eine Kreisbewegung die zwar wie ein geschlossenes System wirkt bzw. es
den Anschein hat als sei es ein geschlossenes System, doch wandelt sich dieser Gedanke, sobald

man sich die Spirale aus einer dreidimensionalen Position heraus vorstellt. Die Spirale hat einen

3 Was genau dieses Bestimmite ist, was negiert wurde, zeigt sich immer erst am konkreten Objekt. Ein gutes
Beispiel ware in der Phdnomenologie des Geistes, S. 72
3 Ryklin, Dekonstruktion und Destruktion. S. 21
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Anfangspunkt, welcher im Kreis fortflihrend theoretisch wieder denselben Punkt erreicht als
zuvor. Allerdings nicht in derselben Ebene, sodass sich die ,,beiden* Punkte iiberlappen, wovon
der néchste Kreis die Seinigen zieht. In diesem Kontext kann man auch die Dekonstruktion
betrachten, denn Derrida kennt keinen Ursprung, nur den Beginn, oder Anfang. Somit kann
man die Spirale auch in die entgegengesetzte Richtung weiterfiihren und wird nicht bei einem
Ursprung landen, da es wieder eine weitere Ebene gibt, die aufgeschlossen werden wiirde. Wie
bereits oben erwadhnt, kommt man hier zum zentralen Gedanken der gesamten Philosophie
Hegels und Derridas. Oder um auch etwas mathematisch zu bleiben, kann man sagen: Quod

erat demonstrandum: Man muss den Gedankeninhalt aus ihm heraus entwickeln.

Hegel und Bataille

Vorweg: Es ist interessant, dass Derrida sich mit Bataille beschaftigt und nicht mit Kojéve.
Zu einer Zeit als im Grunde die gesamte franzdsische intellektuelle Elite, von Sartre bis Lacan,
sich auf ihn und seine Hegelinterpretation stutzt. Es scheint, als hétte Derrida erkannt, dass der
Kojéve Hegel nicht der ,richtige* Hegel ist. Obwohl er Probleme bei Bataille erkennt, so ist
ihm dennoch klar, dass die Arbeit an Bataille mehr Friichte tragen wird als die
Auseinandersetzung mit Kojéve.

Wir missen bei diesem Text von vorne anfangen und das bedeutet, dass wir uns zunachst
den Titel dieses Essays ansehen miissen. Von der beschrankten zur allgemeinen Okonomie. Ein
ruckhaltloser Hegelianismus. Zun&chst mussen wir feststellen, was damit gemeint ist. Wir
wissen, dass Hegel der Denker des Allgemeinen, der Allgemeinheit ist, somit kdnnte Bataille
als der Denker der beschrankten Okonomie gesehen werden. Doch was bedeutet das? Der
Begriff der Okonomie ist hier sicherlich nicht mit der Wirtschaft im engeren Sinne zu verstehen,
wohl aber des Wirt-schaften im Weiteren, des Haus-haltens mit hier, Begriffen. Der Untertitel
,EIN RUCKHALTLOSER HEGELIANISMUS“®" ist zweideutig. Die erste Lesart wdare, ihn als
weiterfihrenden Gedanken des Titels und als Fortsetzung zu begreifen. Somit wirde der
gesamte Titel dann den Gedanken tragen, dass es sich von der beschrankten Okonomie hin zur
allgemeinen Okonomie um einen riickhaltlosen Hegelianismus handelt, oder es diesen
zumindest braucht, um von A nach B zu gelangen. Die zweite Lesart wére, es als Bruch
aufzufassen. Dann wirde der gesamte Titel bedeuten, dass es sich im Werdegang der

beschrankten zur allgemeinen Okonomie, um einen verfehlten Hegelianismus handelt. Die

37 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 380
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beschréankte Okonomie ist ein riickhaltloser Hegelianismus — hat kein Fundament. Er kann nicht
auf diese Weise funktionieren.®® Wir werden spater sehen, inwieweit diese Lesart bzw. beide
Lesarten der Fall sind.

Zu Beginn dieses Textes haben wird es mit zwei sehr geladenen Zitaten zu tun. Einerseits:
,,Er (Hegel) wu[ss]te nicht, in welchem MaBe er recht hatte.* und andererseits: ,,Des [O]fteren
scheint mir Hegel die Evidenz zu sein, die Evidenz aber ist schwer zu ertragen.“>® Es sind beides
Zitate von George Bataille. Interessant ist allerdings, dass trotz des ersten, dem Text eigentlich
vorangestellten Zitates sich Derrida nicht zuerst an uns wendet, sondern erst recht wieder mit
einem Zitat beginnt. Man konnte also geneigt sein zu sagen, er hatte dieses doch ebenfalls
voranstellen kdnnen. Warum hat er es also nicht getan? Fur die Beantwortung dieser Frage,
missen wir uns zundchst den Titel noch einmal genauer ansehen. ,,Von der beschrankten
[Okonomie], zur allgemeinen Okonomie®. Das Zitat mit dem Derrida den Text erdffnet,
vermittelt uns das konkrete Signal mit dieser beschrankten Okonomie ware eine Art Bataille
gemeint bzw. um es genauer zu formulieren, sind die Leser Batailles gemeint, ,,denen die
Hegelsche Evidenz zu tragen so [leichtfillt].“*° Dieses Zitat ist also einerseits als Polemik
gegeniber Batailles Lesern zu verstehen, aber auch als Anerkennung fiir Bataille. Denn trotz
seiner Auseinandersetzung mit Hegel, scheint es ihm, als wire ,,die Evidenz* eben nicht leicht
zu ertragen. Derrida ist sich dessen bewusst und mochte uns gleich vorweg noch einmal sagen,
dass Bataille kein naiver Leser Hegels gewesen ist. Zumal zu dieser Zeit Bataille als einer der
Hegelinterpreten in Frankreich galt.

Was das vorangestellte Zitat betrifft, so denke ich, sieht die ganz Sache etwas anders aus.
Ein vorangestelltes Zitat sagt uns etwas uUber den gesamten Text aus, den wir vor uns haben.
Man konnte sagen, es ist vielleicht sogar die eigene Uberzeugung, die allerdings bereits jemand
vor einem selbst erkannt hat und somit sicherlich auch als Gebot der Hoflichkeit, sie als Zitat
ausgewiesen wird. Derrida mochte uns also darlber informieren, dass auch er hinter diesem
Satz steht. Wenn wir uns noch einmal den Untertitel ins Gedachtnis rufen, so sehen wir, dass
Derrida sich im Text einer griindlichen Bataillelekttre unterzieht, um auch Fehler dieser
Interpretation aufzuzeigen. Die Evidenz ist als Disziplin zu verstehen bzw. besser gesagt,

diszipliniertes Lesen und (Nach-)Denken.

3 Hier kommen wir bereits in das Problem der Totalitdt bei Hegel, aber damit werden wir uns noch spater
beschéftigen.

% Derrida, Die Schrift und die Differenz S. 380

0 Derrida, Die Schrift und die Differenz S. 380
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,»uUnd im Gegensatz zu dem, was Bataille geleistet hat, glaubt man oft, sich ihres Ballastes

entledigt zu haben, weil man sich, ohne es zu wissen und ohne es zu sehen, in den

Hegelschen Evidenzen befindet. 4

Derrida eroffnet in diesem Text also drei Diskurse. Erstens mochte er aufzeigen, dass ein
eingeschrankter Hegel ein fehlgeleiteter Hegel ist. Das Problem eréffnet sich dann: wie mit der
Totalitdt Hegels umgehen? Zweitens sieht sich Derrida, wie ich es eben zu zeigen versuche, in
der Tradition Hegels. Er teilt mit ihm die Topographie des Wissens die er aufspannt. Drittens
wird das Ertragen der Evidenz erprobt. Zum einen wie ein naiver Blick sich auf die
Hegelinterpretation Batailles auswirkt und andererseits eine eigene stupide Hegelinterpretation
pragen kann. Gerade an diesem Ansatz kann man auch die kontinuierliche Arbeit der
Dekonstruktion am Werke sehen. Sie ist im Text mit dem Text verflochten. Versuchen wir hier

den ersten und dritten Diskurs mit/ineinander zu behandeln.

»Die Hegelsche Evidenz zu ertragen, hiefe heute: den ,Schlaf der Vernunft, der die
Ungeheuer hervorbringt wie auch einschléfert in allen Richtungen zu durchqueren, es
hieRe, da[ss] man tats&chlich durch ihn hindurchginge, damit das Erwachen keine List des
Traumes, das heil3t wiederum der Vernunft sei. Der Schlaf der Vernunft ist vielleicht gar
nicht die entschlafene Vernunft, sondern der Schlaf in der Gestalt der Vernunft, die
Wachsamkeit des Hegelschen Logos. Die Vernunft wacht (iber einen tiefen Schlaf, der sie
angeht. Wenn aber ,eine im Schlaf der Vernunft gewonnene Evidenz des Kriteriums des
Erwachens beraubt wird‘, mu[ss] man, um das Auge 6ffnen zu konnen [...], die Nacht mit
der Vernunft verbracht, mit ihr gewacht und geschlafen haben: die ganze Nacht bis zum
Morgen, bis zu jener anderen Dammerung, die, gleich wie der Beginn des Tages dem
Hereinbrechen der Nacht bis zur Tauschung &hnlich sieht, jener Stunde gleicht, in der das

philosophische Tier endlich ebenfalls die Augen aufschlagen kann.*

Wir bemerken hier sehr deutlich den pathetischen Stil Derridas. Es ist eine Wortwabhl, die in
einem starken Gegensatz zum eher niichternen Hegel steht — ausschweifend und mit vielen
Metaphern gespickt. In Glas werden wir dies noch deutlicher zu sehen bekommen. Doch
betrachten wir den Text dafiir umso genauer, um nicht in die Gefahr zu kommen die
Derridaschen Evidenz leicht zu ertragen. Und genau das ist das Stichwort: ertragen. Eine kleine
Silbe die weitreichende Folgen hat. Die Hegelschen Evidenzen kann man nicht tragen. Sie sind

nicht dafiir gedacht um als Thesen auf Banner geschwungen zu werden; so kann man ihn

41 Derrida, Die Schrift und die Differenz S. 380
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hdchstens zu Grabe tragen. Man muss sie ertragen und ertragen kénnen. Mit ihnen mitgehen
und auf diesem Wege herausfinden, was sie sind und wie man mit ihnen umgehen kann, soll
und muss. Doch was gilt es zu ertragen?

,,Der Schlaf der Vernunft® ist die Hegelsche Evidenz als (obvious) Evidenz zu akzeptieren.
Wie ich oben bereits angemerkt habe, ist diese Akzeptanz der schlechte Batailleleser. In
weiterer Folge auch der schlechte Leser Hegels und damit der Philosophie im Allgemeinen.
Denn der Schlaf ist nicht die ,entschlafene Vernunft”, die tote Vernunft, sondern der
Hegelianismus ,,die Wachsamkeit des Hegelschen Logos.“ Im nachsten Teil des Zitates sehen
wir die Bewegung der Dialektik, sowie der Dekonstruktion. ,,Man muss durch ihn [den Schlaf
bzw. den Hegelschen Logos] hindurch.” Man muss sich am gegebenen, der Position, langsam
aber sicher abarbeiten, um auf diesem Wege das inhédrente Problem aufzuheben. Man muss sich
damit in den Hegelschen Text einarbeiten, kommt aber dadurch auch nicht aus ihm heraus.
Derrida erkennt dies an der Hegelschen Philosophie, aber auch an Bataille. Er erkennt, dass
Bataille sich in Hegel einschreibt, ihn zur Ganze akzeptieren muss, um die Probleme
aufzuzeigen. Dies macht er dadurch, dass Begriffe und Momente der Philosophie Hegels nicht
manipuliert werden und somit ihren Sinn bekréftigen, da die Kritik ihren Sinn verlieren
wiirde.*?

Kommen wir daher zu Frage der Okonomie. Sie ist die Erhaltung der Begriffe von Hegel,
durch Derrida und Bataille, bei Derrida und Bataille. Im Speziellen handelt es sich um die Herr-
Knecht Dialektik, die den weiteren Verlauf des Textes durchziehen wird. Derr Herr ist
derjenige, der sein Leben auf Spiel setzt, diese Todesangst Uberstehen muss, denn dadurch
gelangt er zur ,,Selbstbeherrschung: zum Fiir-sich, zur Freiheit, zur Anerkennung.“*® Der
Knecht ist derjenige der dies nicht getan. Der sein Leben ,,bewahren will, der erhalten sein will
(servus).“* Doch das eigentliche Problem der Herr-Knecht Dialektik eroffnet sich erst: der Herr
muss am Leben bleiben, um genieRen zu kénnen und dadurch kehrt sich die gesamte Situation
um ,,die Wahrheit des selbststindigen Bewusstseins [...] ist das knechtische Bewusstsein**°.
,Die Wahrheit des Herrn ist im Knecht. [...]; [er] bleibt ein ,zuriickgedringter® Sklave.
[Hervorhebung A.M.]*“® Der Herr braucht den Knecht, welcher ihn als Herr anerkennen soll
oder muss. Nur dadurch wird der Herr erst als Herr anerkannt. An diesem Punkt setzt Batailles

Kritik gegenuber Hegel ein, denn ,,[d]ie Unabhingigkeit des Selbstbewusstseins wird in dem

42 (Vgl.) Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 382f.
43 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 385
4 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 385
4 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 386
46 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 386
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Augenblick lacherlich, wo es sich durch Unterwerfung befreit, wo es in Arbeit, das heif3t
Dialektik umschligt.“*’ Bataille eroffnet hier den Begriff der Souveranitat.

Hier kommen wir wieder zu Derrida zuriick. An diesen wenigen Seiten kdnnen wir bereits
sehen, dass es nicht ganz leicht ist immer zu unterscheiden wann wer spricht; und mit wem.
Innerhalb von Passagen, in denen es vermeintlich um Bataille geht, kehrt Derrida den Punkt
geschickt um und wir finden uns eigentlich seit Beginn an bei Hegel; und umgekehrt. Es ist so
gesehen unmaoglich weder den einen noch den anderen tatsachlich dingfest zu machen. Derrida
ist hier sehr vorsichtig. Er hebt sich nicht an einer Stelle des Textes ab, um sagen zu kénnen:
und hier liegt XY falsch. Im Grunde eroffnet er einen Dialog; wie ein Moderator vermittelt er
zwischen Hegel und Bataille, zwischen Zweien die zeitlich bedingt, nie miteinander haben
sprechen konnen. Die Frage, die sich uns hier eroffnet ist, ob Derrida nicht nur deswegen auf
diese Weise verfahrt, weil er mit Hegel nicht fertig wird. Ihn kann er im Gegensatz zu Bataille
nicht allein behandeln. Birdet Derrida in der Rolle des Moderators vielleicht Bataille die Rolle
des Dialogpartners auf, um mit Hegel durch die Vermittlung Batailles, sprechen zu kénnen?

Wenn wir uns wieder dem Text zuwenden, sehen wir, dass der Begriff der Souverénitat
,,mehr und weniger als die Herrschaft, mehr und weniger frei als [die Herrschaft]<““® ist. Sie ist
ihre ,,absolute Alteration. [Hervorhebung A.M.J““° Zwei Worter die eine unglaublich
weitreichende Folge haben. Wir missen sie wortwortlich nehmen. Entscheidend ist, dass
Derrida nicht sagt, die Souveranitat ist das absolute Gegenteil oder das Gegenteil der
Herrschaft. Das ware zu einfach und einer angemessenen Hegellektiire gegentber vollkommen
verfehlt, denn man kann eben nicht einfach nebenbei ein Gegenprogramm aufmachen. Man
muss sich vollkommen in den Text sturzen. Das Programm ist also Alteration. Es ist ein
anderes. Die Souverénitét ist das andere der Herrschaft. Doch wenn wir damit bei Hegel bleiben
wollen/mussen, so stellt sich die Frage: Wie ist das zu verstehen? Das andere kann sich nur
retrospektiv aus dem eigenen heraus konstituieren. Ein anderes welches so definiert ware, dass
es das vollkommene Gegenteil desselben wére, ware wohl in der N&he des Kantischen Ding-an
sich. Doch das ist nicht damit gemeint. Die Herrschaft muss sich selbst entfremden, damit es
eine reflexive Distanz zu sich aufbauen kann, um sich damit zu erkennen. Im Vorwort habe ich
bereits erwéhnt, dass man dies dann nicht als A = =— A lesen kann. Derrida liefert uns aber eine
Antwort darauf, wie wir das lesen sollen. Die Souverinitit ist ein ,Simulacrum‘ der

Herrschaft.>® Ein Spiegelbild. Als solches ist es dann ein Absolutes. Also ein ganzlich entgegen

47 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 387f.
8 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 388
49 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 388
%0 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 388f.
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gesetztes, aber nicht gegenteiliges. Es steht der Herrschaft entgegen, ist aber in sie
eingeschrieben.>!

Derrida behauptet nun, dass es Bataille dadurch geschafft hat Hegel gegen Hegel zu
verwenden. Bataille weil, dass er nicht einfach in eine vorkantische oder vorhegelianische Welt
zuriickgehen kann. Darum entwickelt er innerhalb des Hegelschen Diskurses ein Simulacrum
an der, seiner Meinung nach, zentralen Stelle Hegels. In gewissem Sinne macht er dadurch eine

parallele Struktur auf, mit der er dann weiterarbeiten kann.

,Die Notwendigkeit der logischen Kontinuitdt ist die Entscheidung oder das
Interpretationsmilieu aller Hegelschen Interpretationen. Indem er die Negativitat als Arbeit
deutete, indem er auf den Diskurs, den Sinn, die Geschichte usw. setzte, hat Hegel gegen

das Spiel und den Zufall gewettet.*5?

Derrida zufolge bleibt Bataille dennoch dieser Notwendigkeit verpflichtet. Doch wozu dann
die Souveranitit als Double der Herrschaft®3? Solange sich die Herr-Knecht Dialektik zwischen
der Herrschaft und der Souverénitat durchzieht, sprich die Souverénitat nicht die Herrschaft,
als ,,Vergegenwartigung der Bedeutung des Todes*>* geopfert hat, bleibt der Sinn fortbestehen
gegen den sich Bataille in seiner Hegelinterpretation wenden will.

»Indem die Souverdnitit den Sinn opfert, 1d[ss]t sie die Moglichkeit des Diskurses
zugrunde[Jgehen: das geschieht nicht bloR vermittels einer Unterbrechung, einer Zasur,
oder eine Wunde im Inneren des Diskurses [...] sondern durch eine Art Offnung, durch
einen Einbruch, der plotzlich die Grenze des Diskurses und das jenseits des absoluten

Wissens freilegt.“*

Bataille beschrankt sich hier also auf eine Sinnfreiheit. Aber das ist nicht mdglich. Jeder
Diskurs ist ein Deutender. Die Parallelitat der Souverénitét bildet zwar eine neue Struktur, aber
sie muss dem Hegelsches Diskurs verpflichtet bleiben, da sich sonst das ,,Neue* an ihr in Hegel
wieder verlieren wiirde. ,,Es gibt nur einen Diskurs und dieser vermittelt Bedeutung; hier 14[ss]t

sich Hegel nicht umgehen. %

51 (vgl.) Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 392
52 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 393
%3 (Vgl.) Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 394
54 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 395
55 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 395
5 Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 395
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Bataille entwickelt also einen neuen Begriff der tief in der Hegelschen Tradition verwurzelt
ist, aber ihr im selben MaRe nicht entkommt und teilweise anpassungsfahig macht. Somit ist
Bataille Hegelianer und Anti-Hegelianer zugleich,® ohne seinen Sinn zu verfalschen, doch
muss er dem Ganzen dennoch einen Sinn geben. Doch kénnen wir nicht dasselbe fir Derrida
behaupten? Er schafft es nicht Hegel kleinzukriegen, wie er dies mit Rousseaus oder Levi-
Strauss Sprachkonzeption getan hat. Indem er gezeigt hat, dass die Idee der Schrift der Sprache
nicht sekundar ist und diese gar unterdriicke und verfélsche. Oder wie er Freuds Idee des
Gedéachtnisses prazisiert hat, indem er genauer mit Freud umgegangen ist, als es Freud mit sich
getan hat. Bei Bataille kann er zwar aufzeigen, wie genau Bataille Hegel gelesen hat und
dennoch an ihm scheitert, aber schlussendlich kann er sich auch wenn er es in Glas wieder

versucht hat, wie wir gleich sehen werden, nicht von Hegel I6sen.

Hegel und Derrida

Eine spannende formale Angelegenheit mit Derridas Hegelauseinandersetzung ist, dass er
ihn im Grunde nie allein behandelt. Wie wir oben bereits gesehen haben, behandelt er Hegel in
Die Schrift und die Differenz im Zusammenhang mit Bataille und das auf eine sehr verflochtene
Art und Weise, bei der man sich nie ganz sicher sein kann welcher Gedanke génzlich zu
welchem Autor gehort. In Glas haben wir das Problem derart nicht. Die linke Kolonne befasst
sich mit Hegel, die Rechte mit Jean Genet. Das bedeutet aber nicht, dass diese zwei Autoren
bloR zuféllig im selben Buch behandelt werden. Er mdchte gerade einen Bezug herstellen.
Meine Arbeit wird sich allerdings auf die Hegelkolone beschranken.

Zunachst kann man sagen, dass Derrida hier wieder in seiner sehr typischen Art arbeitet. So
wie etwa sich bei The Simpsons Troy McClure immer mit den Worten ,,Hi, ich bin Troy
McClure. Sie kennen mich sicher aus Filmen wie AB, oder CD* vorstellt, so hat Derrida eine
ahnliche, nicht weniger systematische, wenn gleich auch stilistisch wie literarisch raffinierte
Artimmer zu sagen, dass er nie eine umfassende Abhandlung schreibt, sondern héchstens einen
kleinen Denkansto3 fiir eine maogliche weiterfihrende Debatte liefere. In Glas finden wir
hierfiir folgendes: ,,Diese Operation — das glas des Sa, das glas als Sa — adressiert sich an, wer
Hegel noch nicht gelesen oder verstanden hat, was vielleicht die allgemeinste Situation ist, auf
jeden Fall die meine hier jetzt.“%® Wir finden bei Derrida immer eine groBziigige Menge

Bescheidenheit — ob echt, oder bloR Stilmittel sei hier vorangestellt — die von einem Autor in

57 (Vgl.) Derrida, Die Schrift und die Differenz. S. 384
%8 Jacques Derrida, Glas, Mlnchen/Paderborn 2006 S. 8
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den Text gesetzt wird, der wahrscheinlich der geduldigste Leser berhaupt sein kénnte und
somit sicherlich einer der Prézisesten.

Allerdings finden wir hier einen Derrida der sich aus der Deckung wagt: ,,Seine (Sa)
Signatur, wie das Denken des Rests, wird dieses Korpus einhullen, aber wird mit Sicherheit
nicht darin (ein)begriffen sein [Hervorhebung A.M.].“>® Damit verstBt Derrida gegen eines
seiner Grundprinzipien: Der dekonstruktive Diskurs ist immer in seinem Dekonstrandum
eingebettet. Es hebt sich eben nicht dadurch hervor, dass es eine Gegenwelt auftut, sondern sitzt
im Text dessen, was es dekonstruiert, da die Dekonstruktion nur auf diese Weise ihre Kraft
entfalten kann. Im Bataille-Text haben wir bereits gesehen, dass Derrida diesem Prinzip treu
ist. Was hat es also hier auf sich?

Er entscharft dieses Statement gleich darauf hin, dass es nur um die Lesung von genau zwei
Figuren geht.?® Die zwei Figuren die Derrida beschreibt sind: (1) der Ubergang der
Blumenreligion zur Tierreligion (in der Phanomenologie des Geistes) und (2) Saule/Skulptur
und Haus/Architektur (in der Asthetik).®! Diese beiden Ubergange sind es, die Derrida in Hegels
Philosophie interessieren. Das mochte er daruber erreichen, dass er, wie die Frauen in Indien
den Phallus an einem Faden hochziehen, Hegel am ,,Gesetz der Familie: der Familie Hegels,
der Familie bei Hegel, des Begriffs der Familie gemiB Hegel“%? hochzieht. Kurzum es geht um
das Begriffspaar: ,Familie — Hegel‘. Hierfiir untersucht Derrida vor allem die Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse und die Grundlinien der Philosophie des
Rechts.

,,Es hat viele Einflihrungen in Hegel gegeben, die man sich im Handel besorgen kann; und
das Problem der Einflihrung in die Philosophie Hegel ist die gesamte Philosophie Hegels:
bereits (déja) gesetzt (berall, insbesondere in seinen Vorworten und Vorreden,
Einflhrungen und Vorbegriffen. Man befande sich also, bereits, mitfortgerissen in den

Zirkel des Hegelschen Anfangs, um ohne Ende darin zu schlittern oder zu rutschen.*®

Dieses muss man mit dem folgenden Zitat zusammenlesen. Es ist entscheidend fiir die

Interpretationsperspektive.

% Derrida, Glas. S. 5

80 (Vgl.) Derrida, Glas. S. 5f.
81 (Vgl.) Derrida, Glas. 6f.

52 Derrida, Glas. S. 8

63 Derrida, Glas S. 8
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,,Um im/am Namen Hegel(s) zu arbeiten, um ihn aufzurichten (ériger), fir die Zeit einer
Zeremonie, habe ich gewahlt, an einem Faden (fil) [dies ist das entscheidende Wort] zu

ziehen. Es wird zu fein (fin), fremd und briichig scheinen. Es ist das Gesetz der Familie

[...]«%%

Der Faden an dem Derrida ziehen wird bzw. der rote Faden, der sich durch das Buch ziehen
wird, ist (das Gesetz der Familie), aber am ,fil‘, dem Sohn festgemacht. Die Dialektik der
Familie wird uns von ihr zum Staate bzw. zur Staatsverfassung fiihren; welche wir
ausklammern werden. Wir beginnen mit der Liebe.

Zuné&chst muss man festhalten, dass die Familie und die Liebe keine biologischen Kategorien
sind,®® sprich, es keine natirliche Liebe oder Familie gibt. Folglich sind beide Teile der
Vernunft. ,,In der Familie bildet die Liebe das erste Moment dieser Verniinftigkeit. [...] Der
logos, die Vernunft und die Freiheit sind die Mitte/das Milieu der Liebe.*®® Damit sind Familie
und Liebe sprachliche Kategorien und somit Begriffe.%” Da wir uns hier in der Derridaschen
Hegeldeutung bewegen, dirfen wir nicht vergessen, dass wir uns damit auch immer gleichzeitig
im Hegelschen Diskurs befinden (wie bereits oben angesprochen). Da wir es mit der Liebe und
der Familie mit Begriffen zu tun haben, diirfen wir nicht vergessen, dass diese sich auch
dialektisch darstellen. Wir befinden uns hier mitten in der Hegelschen ,,Logik* bzw. korrekter
der Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften, aber in ihrer logischen Struktur. Die
Darstellung der Unterscheidung zwischen ,subjektiver Geist*, ,objektiver Geist® und ,absoluter
Geist® wiirde hier den Rahmen sprengen. Doch wesentlich ist, dass wir uns im ersten Teil (die
Familie), des dritten Moments (die Sittlichkeit) bewegen; innerhalb des objektiven Geistes. Das
hei3t wir sind einerseits, hegelianisch gesprochen, bei der Position und andererseits, auf der
,Metaebene®, in der Negation der Negation (welche uns zum absoluten Geist filhren wiirde).®®
,,Die Familie [...] ist ein Teil und das Ganze des Systems.*®® Wir konnen also davon ausgehen,
dass wir uns bei der Familie bzw. dem objektiven Geist in einem Umbruch befinden. Die
Familie wird negiert werden missen, um zur burgerlichen Gesellschaft und den folgenden

Instanzen zu gelangen.”®

® Derrida, Glas. S. 8

8 (Vgl.) Derrida, Glas. S. 12 und S. 17

8 Derrida, Glas. S. 17

67 (vgl.) Derrida, Glas. S. 12f.

8 (Vgl.) Derrida, Glas. S. 25

8 Derrida, Glas. S. 25 S. 27

0 Folglich ist die Familie, wie die burgerliche Gesellschaft und die Staatsverfassung, von einer gewissen
Instabilitdt geprégt, zumal sie in Hegels Denkgebdude die Negation darstellen und daher noch nicht ,,der zu sich
zuriickgekehrte Begriff sind. Nichtsdestotrotz ist das fiir eine politische Interpretation Derridas relevant, da wir
uns bei der Familie auch natirlich in einer politischen Kategorie bewegen. Einige Kritik gegeniiber Derrida ist,
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Die Bewegung die sich somit im Geist(e) vollzieht kann man mit folgenden Zitaten sehr gut

beschreiben.

»Der Geist denkt und hat zugleich Bewu][ss]tsein von sich selbst. Ich weill den Gegenstand
nur in dem Male, wie ich mich darin weiR, ich denke ihn auch, indem ich mich ihn denkend
denke. Darin bin ich Mensch und nicht Tier.“ [...]. ,,Wissen ist sich das Gewul[ss]te zu
eigen machen, es hervorbringen oder wiederhervorbringen. Man darf nicht einmal sagen,
da[ss] der Geist keinen ihm duBeren Inhalt hat haben kann, das, was von vornherein jeden
Inhalt verinnerlicht, wére er auch unendlich, oder eher, indem es ihn verunendlichen wiirde,
ist das, was Geist heif3t, sich selbst als Geist empfangt/begreift (concoit) oder erfa[ss]t. Der

Geist[] wiederholt sich selbst. Allein der Geist kann also den Geist empfangen/begreifen.

Als solcher hat er keine duBere Grenze, ist er also das Freie und das Unendliche.«"*

Zu Beginn dieses Gedankens habe ich gesagt diese Passage werde mit der Liebe anfangen
und nun habe ich die Familie und schlielRlich den Geist ins Spiel gebracht. Wenn man sich das
Buch, das wir hier besprechen vor Augen fuhrt wird man sehen, dass dies (in Grundziigen
jedenfalls) der Gedankengang ist, den uns Derrida, anhand von Hegels Rechtsphilosophie und
,Realphilosophie*’? aufzeigen mochte. Dieser ist sehr komplex.

Es hilft, wenn man den Endpunkt dieses Gedankens kennt. Die ,,Funktion* der Liebe, besser
gesagt, die Wahrheit der Liebe: Sie ist aus freien Stiicken heraus zwingend. Wie lasst sich das
auf die Familie und den Geist (bertragen? Oder préziser gefragt: Wie zeigt sich dieser
Gedankengang in seinen Umbriichen zwischen der Familie und dem Geiste? Sehen wir uns
daher das obige Zitat genauer an.

,Der Geist“ als klassisch hegelianischer Begriff ist hier von Derrida ganz klar zitiert, oder
angeflhrt (sprich noch nicht dekonstruiert). Der Geist, kann auch mit dem wir, oder dem man
iibersetzt werden. Ganz nach dem Fall: Wir tun dies nicht. Oder, man tut jenes nicht.”® Wir sind
also bei einer sehr allgemeinen Kategorie. ,,Der Geist hat Bewusstsein von sich selbst.” Wir
thematisieren uns selbst; wir sind uns unserer selbst bewusst und sprechen in unseren
alltaglichen Situationen in einer Allgemeinheit darlber. ,,Ich weil den Gegenstand, nur in dem

Malle, wie ich mich darin wei3.* Dieser Gegenstand ist jener Geist und diese Allgemeinheit.

dass seine Verschiebung von sprachphilosophischen Themen hiniiber zur politischen Philosophie nicht ,,im Sinne
der Dekonstruktion® liege. Doch unter diesem Gesichtspunkt sieht man das die Idee der Dekonstruktion in der
politischen Philosophie keineswegs fehl am Platz ist.

" Derrida, Glas. S. 27

2 Hier immer als Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften zu verstehen.

73 Das franzosische Wort on ist hierfir eine sehr gute Ubersetzung, da es sowohl wir als auch man bedeutet,
aber eben mit diesem allgemeinen Charakter.
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Es muss sich um den Geist handeln, den der direkte Artikel kann, nur auf den ,.einen*
(umfassenden) Geist referieren. Das ist offensichtlich. Der zweite Gedanke, der hier
mitschwingt, ist mindestens genauso wichtig, wenn nicht wichtiger. Denn im zweiten Teil des
Zitates ,,nur in dem Maf3e, wie ich mich darin weil.* kommen wir zu einem wichtigen Aspekt
sowohl der Hegelschen Philosophie, sowie der Derridaschen Interpretation. Er teilt namlich
einen wichtigen Gedanken mit Hegel. Das Individuum ist die Folge der Negation der
Allgemeinheit.

Auch wenn wir in der ,Familie‘ am kleinsten Aspekt der Sittlichkeit angekommen sind, ist
dieser Punkt nicht weniger gleich zu interpretieren. Sie ist aus der Gesellschaft heraus zu
betrachten und folglich gilt auch hier: erst aus der Gemeinschaft heraus — aus ihrer Negation —
ist eine Partiellitat moglich.

,,Jch denke ihn auch, indem ich mich ihn denkend denke.* Es ist wohl klar, dass hier nicht
der Gegenstand als denkend vorgestellt wird, sondern ,,ich* diesen denke, also im Denken des
Gegenstandes bin. Nun kommen wir aber zum komplexeren Teil des Satzes. Dass Worte wie
,»ich denke* in der Philosophie problematisch sind, wissen wir spétestens seit Kant. Wir diirfen
nicht vergessen, dass das ,ich‘ bereits vorausgesetzt wird, obwohl es auch dies zu zeigen gilt.”*
Unter dieser VVoraussetzung kénnte man sagen, dass Derrida nun in diese Falle getappt ist. Doch
der Satz ist praziser zu lesen. Es steht nicht: ,,Ich denke diesen Gegenstand.” Das wiirde einer
Rechtfertigung bedurfen. Der Satz lautet: ,,Ich denke ihn, indem ich mich ihn denkend denke.*
Die Betonung der Vorstellung liegt nicht beim Gegenstand, oder beim ich, sondern in der
reflexiven Form zum ich. Das ,,ich denke* wird hierbei bereits reflektiert. Wir befinden uns hier
also nicht auf der Ebene des Verstandes, der rezeptiven Ebene. Wir sind durch dieses
Reflexivpronomen auf der Ebene der Vernunft angelangt. Die Ebene, die den Gedanken wieder
zurickwirft.

Sehen wir uns den Satz daher noch einmal in seiner Gesamtheit an. ,,Ich wei3 den
Gegenstand nur in dem Mal3e, wie ich mich darin weil3, ich denke ihn auch, indem ich mich ihn
denkend denke.*“ Der entscheidende Gegensatz zeigt sich an den beiden Verben ,wissen‘ und
,denken‘. Beide sind, zumindest in diesem Kontext, reflexiv. Aber, vielleicht noch wichtiger,
beide werden jeweils mit dem ,ich‘ bzw. ,mich in Bezug zum Gegenstand gebracht. Daran
konnen wir den ganzen Satz dann auch wieder in Bezug zum Ersten des Zitates lesen. Das
Bewusstsein ist das Wissen des Gegenstandes; das Denken ist durch die Art und Weise, dass es

niemals als Einbahnstrale gelesen werden darf, sondern immer im Prozess des Hin und Her,

4 Hegel hat dies sehr deutlich in der Phanomenologie des Geistes herausgearbeitet.
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ein gemeinschaftlicher Wissenserwerb und gemeinschaftliches Wissen — Geist. ,,Als solcher
hat er keine duBere Grenze, ist er also das Freie und das Unendliche.*"

Auf den folgenden Seiten erléutert Derrida nun néher den Begriff des Geistes und seine
Verbindung zur Freiheit. Wieso dies fur den Begriff der Familie relevant ist werden wir noch
sehen. Der Geist darf nicht als neues Wort, oder Ersatz der Form in der Form-Materie-Differenz
gelesen werden. Ebenso wenig auch die Materie als Gegenteil zum Geist. Derrida zitiert hierzu

Hegel wie folgt:

,Es ist dies eine Erkenntnis der spekulativen Philosophie, da[ss] die Freiheit das einzige
Wabhrhafte des Geistes sei. Die Materie ist [...] wesentlich zusammengesetzt, besteht aus
lauter einzelnen Teilen, die alle nach dem Mittelpunkt streben; also ist keine Einheit in der
Materie. Sie besteht als ein AufRereinander und sucht ihre Einheit; also trachtet sie, sich
selbst aufzuheben [hier darf man wohl ,autheben durchaus im Sinne des ,,nach oben®, auf
eine neue geistige Ebene heben, lesen], und sucht ihr Gegenteil. Wenn sie dies erreichte,
waére sie keine Materie mehr, sondern sie waére als solche untergegangen; sie strebt nach
Idealitét, denn in der Einheit ist sie ideell. Der Geist im Gegenteil ist eben dies, in sich den
Mittelpunkt zu haben er strebt auch nach dem Mittelpunkte, aber der Mittelpunkt ist er
selbst in sich. Er hat die Einheit nicht auler sich; er findet sie bestandig in sich, er ist in
und bei sich selbst. Die Materie hat ihre Substanz auBer ihr; der Geist [...] ist das

Beisichselbstsein, und dies eben ist die Freiheit. [Hervorhebung A.M.]«"®

Mit anderen Worten: der Geist ist. Man darf bei diesem Satz nur nicht den Fehler machen,
das ,,ist“, als statisches Sein/sein zu lesen. ,,Er [der Geist] ist [...] etwas Tétiges.“’’ Der Geist
entwickelt sich immerfort weiter. Die Entwicklung die er (durch-)macht ist ihm als Prozess der
Negativitat, also als Negation, bestimmt; es ist die Negation zur Freiheit hin.”® Mit diesem
Stichwort: Freiheit, schlagen wir langsam eine Briicke zur Familie — tiber die Liebe.

Eine ,,Vorbedingung™ der Liebe ist das (Sich-)Empfinden. Auch hier (ent-)lehnt sich Derrida
in einer logischen Analyse des Begriffs, bei Hegel (an). Den Beginn macht hier ,das Fiihlen‘.
Es wird als animalischer Zwang — Trieb — beschreiben. Zum Fiihlen gelangen wir dadurch, dass
wir, als Mensch(en) diesen Trieb unterdriicken kénnen.”® Das ist es auch, was uns vom Tier

unterscheidet. Wenn wir jene Passagen, zum Geiste, dem Bewusstsein und der Wissen/Denken

s Derrida, Glas. S. 27

8 Derrida, Glas. S. 28f.

" Derrida, Glas. S. 30. Diesen Punkt haben wir bereits weiter oben mehrmals unterstrichen.
8 (Vgl.) Derrida, Glas. S. 29f.

9 (Vgl.) Derrida, Glas. S. 30f. und 32f.
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Dichotomie mit diesen gegenlesen, kdnnen wir auch das letzte Teilzitat, das ich weiter oben
noch aus der Analyse ausgelassen habe, hier vervollstindigen. ,,Darin bin ich Mensch und nicht
Tier.“® Es ist das Wissen von sich, das Selbstbewusstsein und der Bezug zum Geist, das den
Menschen vom Tier unterscheidet.!

Wir kommen nun mit der Triebpassage an einem Punkt, an dem sich Derrida doch weit aus
dem Fenster lehnt. Bis lang ist der Text ein Flie3text. Es gab auch bislang nur zwei Absatze,
die einen neuen Gedankengang kennzeichnen — gréfier als ein normaler Zeilenumsprung — und
damit vielleicht auch eine Kapitelmarke ersetzten sollen, oder zumindest kénnen. Auf der Seite
haben wir aber einen Absatz bzw. eine Hervorhebung des Textes die bislang unublich war. Sie
ist nicht dadurch undiblich, dass sie in Kursiv gesetzt wurde, noch dadurch, dass die Schriftgrofie
grolRer oder Kleiner ist, sondern eigentlich nur dadurch, dass sie ein Satz ist. Und dazu eine

wichtige Behauptung — die Zentrale.

»Hegel verkniipft: Untrennbar von der Unterdriickung ist die Idealisierung es ganz ebenso

vom Verhaltnis des Geistes zu sich selbst als Verhaltnis des Vaters zum Sohn in einer

trinitarischen Struktur.*®2

Vor diesem Satz fasst uns Derrida zusammen, dass die Unterdriickung (des Triebes) der
Idealisierungsprozess — die Konstitution des Denkens — ist. Dem Satz folgend ist ein
seitenlanges Hegelzitat. Dieses ist im Endeffekt noch einmal die Bestatigung dessen, was wir
bis lang analysiert haben.

Das obige Zitat wirkt dementsprechend, wie im Text selbst, wie ein Einschub. Derridas
Analyse zu Bataille und Hegel ist, wie wir weiter oben gesehen haben, sehr prazise und
ausgesprochen genau. Minuzios arbeitet sich Derrida an Bataille ab und zeigt uns damit auch
Hegel. Doch an keiner Stelle findet sich eine Passage, die dieser &hnelt. Wenn wir den Satz
wertend betrachten, mussten wir sagen: er ist deplatziert. Kénnen wir das behaupten? Or shall
we give him the benefit of the doubt? Der Derrida den wir bislang kennengelernt haben wirde
doch nicht solch eine Behauptung einfach nebenbei rauswerfen und dann nicht das Zitat
anfiihren, dass diese Behauptung stuitze. Daher missen wir den Satz, nicht nur aufgrund seiner

Kirze umso deutlicher lesen und jede Behauptung mit VVorsicht geniefen.

8 Derrida, Glas. S. 27
8 Und in der Tat: Was Denken ist, ist die Grundfrage jeder philosophischen Anthropologie. Es ist
zugleich die Grundfrage der Philosophie des Geistes. Und es ist die Grundfrage jeder hinreichend
allgemeinen Logik und Sprachphilosophie. [Hervorhebung A.M.]* (Pirmin Stekeler, Denken, Tiibingen
2012.S.V)
8 Derrida, Glas. S. 32
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Die erste Irritation des Zitates ist der Doppelpunkt. ,,Hegel verkniipft: Untrennbar von der
[...].“ Wenn wir den Satz zu schnell lesen, dann wiirden wir den Satz wie folgt lesen: Hegel
verknupft untrennbar... Der Doppelpunkt ist also ein provozierter Bruch des Leseflusses. Es
forciert uns eine Sprechpause zu machen und fiir den dann folgenden Satz neu anzusetzen; aber
es forciert uns auch weiter zu denken. Einerseits uns zu fragen, was verkniipft werde und
natlrlich andererseits, ob diese Verknlpfung auch stimmt. Doch der Satz wird etwas
bedeutender, wenn wir uns das Zitat weiter ansehen und uns auf drei Worter konzentrieren:
,,Untrennbar von der Unterdriickung ist die Idealisierung es ganz ebenso vom Verhdltnis des
Geistes zu sich selbst als Verhdltnis des Vaters zum Sohn in einer trinitarischen Struktur.
[Hervorhebung A.M.]* Zuné&chst scheint es, als wirde ein Wort und ein Punkt fehlen.
,uUntrennbar von der Unterdriickung ist die Idealisierung [verbunden].“ Oder ,,Untrennbar
[verbunden] von der Unterdriickung ist die Idealisierung. In beiden Fallen wirkt der Satz aber
eigenartig und seltsam, als wére die eigentlich grammatikalisch korrekte Formulierung die
Falsche. Die Fortsetzung des Satzes mit ,,es ganz ebenso vom Verhiltnis...* ist noch einmal
verwirrender. Man kann sich hier nur die Frage stellen: Welches ,es‘? Die Riickbezuglichkeit
des ,es‘ kann meines Erachtens, nur auf diesen einen Satz bezogen werden. Zum einen, weil er
in der Art und Weise hervorgehoben ist und zum anderen, weil er thematisch selbstbezogen ist.
Er knupft eben nicht auf die vorherige und die nachfolgende Passage an. Auch hier konnten wir
ein Wort einfiigen und dadurch das ,es‘ in Verbindung zum Satz setzen. Und zwar durch das
,ist‘. ,,es ist untrennbar; es ist (die) Unterdriickung; es ist (die) Idealisierung ganz ebenso vom
Verhiltnis des Geistes zu sich selbst...” Wir konnten den Satz dann wie folgt adaptieren:
,,Untrennbar von der Unterdriickung ist die Idealisierung. [E]s ist ganz ebenso vom Verhaltnis
des Geistes zu sich selbst als Verhaltnis des Vaters zum Sohn in einer trinitarischen Struktur.*

Allerdings bringt uns das nur bedingt weiter. Im bisherigen Text finden wir hier und da
,,Einkerbungen in den (Text-)Sdulen fiir Passagen, die eines weiteren Kontextes benétigen.
Vor allem bei schwierigeren Passagen finden sich auch Anmerkungen des Ubersetzers. Doch
zu diesem Satz gibt es keine Hilfestellung. Man ist vollig auf sich allein gestellt; man muss sich
voll und ganz auf ihn einlassen, um ihn zu verstehen, um das letzte Begriffspaar zu verstehen,
muissen wir wissen, was in diesem Satz, neben Vater und Sohn, das Dritte bildet. Dafiir missen
wir uns ndher mit dem ,es‘ beschéftigen.

Mit der obigen Adaption des Textes zu ,,es ist™ konnten wir den zweiten Teil des Satzes wie
folgt lesen: ,,Vom Verhiltnis des Geistes zu sich selbst, ist es ganz ebenso bzw. genauso wie
zum Verhéltnis des Vaters zum Sohn in einer trinitarischen Struktur.” Der Geist steht in einer

Relation zu Vater und Sohn. Kdnnten wir das also als die Trinitatsstruktur auffassen? Was
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bedeutet das fur den Satz? Wenn wir die Frage bejahen, kdnnen wir den gesamten Satz nun wie

folgt lesen:

,Die Verkniipfung, die Hegel aufstellt, ist diese: Unterdriickung ist Idealisierung. Diese ist
untrennbar verbunden, wie das Verhéltnis des Geistes, zu sich selbst, und wie dieses
Verhdltnis zum Verhéltnis des Vaters zum Sohn. Hierin zeigt sich die trinitarische
Struktur.*

Die Frage die sich stellt ist, ob die Umformulierung dieses Satzes tatsachlich den Gedanken
in der Art und Weise wiedergibt, wie er eigentlich gedacht war. Also, ob sie ihn in dieser
Darstellung nicht verfalscht. Es ist keine neue Erkenntnis, dass jede Auslegung, sprich jeder
Kommentar, auch immer eine Interpretation des Textes ist (so wie es auch bei Ubersetzungen
der Fall ist). Hier gestaltet sich ein wichtiges Problem. Die obige Interpretation hat einen
Aquivalenzanspruch mit dem eigentlichen Zitat. Dies kann aus zwei Griinden nicht sein.
Erstens erhebt sich hier eine Interpretation tiber eine andere. Daher musste sich diese eigentlich
zuerst an der ,,Primarliteratur messen, bevor es sich mit Derridas Text vergleicht. Zweitens
kann es aufgrund seiner dualen Natur nicht &quivalent sein. Denn das eigentliche Zitat von
Derrida ist hier primér, wéhrend die obige Lesart ein Kommentar ist und den eigenen Anspruch
hat als gleichberechtigt neben dem ,,echten* Zitat zu stehen. Wir missen die Frage, ob dieses
Zitat dem Ursprungszitat gegentber gleichberechtigt ware, verneinen. Wir kdnnen es als
Anleitung hernehmen, aber nicht als gleich-gultiges Zitat. Die Frage die aber noch offenbleibt
ist, ob die Untrennbarkeit zwischen Unterdrickung und Idealisierung ebenfalls die zwischen
Geist an und fir sich, sowie zum Verhaltnis zwischen Vater und Sohn ist. Welche Bedeutung
hat das eigentlich fur die Familie, aber nattrlich auch die Liebe? Sehen wir uns den Text dazu
weiter an.

Wie zuvor gesagt, haben wir hier ein langes Hegelzitat, dass den Punkt unterstreicht, dass
der Mensch gerade deswegen selbststandig ist, weil er seine Triebe hemmen kann.® Wir haben
hier noch einmal die Mensch-Tier-Dichotomie. Wir mdchten hier nun eine Passage angeben,

die auch die Familie einfihrt und dazu ins VVerhaltnis setzt.

»|Die Natur] ist das Resultat von etwas anderem genau deshalb, weil sie in sich selbst
eingeschlossen bleibt und kein Verhaltnis zu sich als zum [a]nderen hat. Zwar entzweit sich

(se devise-t-il en deux) auch das natlrliche Lebendige; aber da diese Spaltung nicht absolut

8 (Vgl.) Derrida, Glas. S. 32f
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ist, hat das Tier kein absolutes Verhéltnis zu sich selbst. Und auch nicht zum [a]nderen.
Weder ich noch der Andere. Deshalb gibt es keine natiirliche Familie, kein Vater/Sohn-
Verhaltnis in der Natur. Der qualitative Sprung wiirde mit dem menschlichen Individuum
vollbracht: Indem es sich radikal spaltet (divise), hat es Bewu[ss]tsein von sich als/wie vom
[a]nderen. Indem es aufgrund dieser Spaltung nicht mehr seine nattrliche Bewegung in

sich hat, konstituiert es sich durch seine Bildung[] seine Kultur, seine Zucht, seine

«84

symbolische Bildung.

Wir haben in dieser Passage einige wichtige Aspekte vereint. Der erste zentrale Satz ist ,,Es
gibt keine natiirliche Familie.“ Wichtig ist der Satz, weil es tatsdchlich die dialektische
Bewegung der Familie vorwegnimmt. Das habe ich bereits weiter oben kurz angerissen. Wenn
wir uns dies wieder ins Gedachtnis rufen, dann wissen wir, dass die Familie das erste Moment
hin zur burgerlichen Gesellschaft bis zum Staate bzw. der Staatsverfassung ist. Alle drei
Momente haben eines gemeinsam. Sie bilden sich nicht von einzelnen zu einem Ganzen, wie
etwa ein Leviathan, sondern umgekehrt. Das Individuum bildet sich dadurch heraus, dass es
sich vom Ganzen spaltet. Es vollzieht einen radikalen Bruch und kann sich dadurch in
Verhaltnis setzten. In ein Verhéltnis zwischen sich selbst und dem Geist — der Allgemeinheit.
Dadurch hat das Individuum Bewusstsein von sich selbst, als einem anderen und Bewusstsein,
wie von einem anderen. An diesem Punkt fuhrt uns Derrida zur Familie, der uns weiter in der
Deutung der Familie bringen wird und schlussendlich damit auch die Liebe beschreibt.

Er macht hierzu eine wesentliche Unterscheidung des judischen Gottes und des Christlichen.
Der jiidische Gott, als Vater, braucht einen Sohn, denn ,,[e]in Vater ohne Sohn (fils) ist kein
Vater.“% Als Geist zeigt er sich nur ,,indem er sich in seinem Samen teilt, der sein [a]nderer ist,
oder vielmehr der er [der Vater] selbst als Gegenstand fiir ihn [den Geist] selbst, der [a]ndere
[der Geist] fir ihn [den Vater] ist und der also (zu) ihm zu(riick)kommt, in welchem er (zu) sich
selbst zu(riick)kommt: sein Sohn.*8® So komplex wie die Passage auch sein mag, sie lasst sich

sehr gut mit der folgenden erklaren.

,Der Geist, das ist weder der Vater noch der Sohn (fils), sondern die Abstammung
(filiation), das Verhéltnis des Vaters zum Sohn, des Sohnes zum Vater, des Vaters zum
Vater durch die Vermittlung des Sohnes, des Sohnes zum Sohn durch die Vermittlung des

Vaters.

8 Derrida, Glas. S. 34f.
8 Derrida, Glas. S. 37
8 Derrida, Glas. S. 37
8 Derrida, Glas. S. 37f.
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Dieser Satz verdeutlicht zwei Dinge. Erstens, die bereits zuvor angesprochene trinitarische
Struktur. Und zweitens, (wohl mehr denn je) Derridas N&he zu Hegel. Die N&he zeigt sich vor
allem dadurch, dass Derrida, wie Hegel, gegenteiliges bzw. vermeintlich gegenteiliges nicht als
solches sieht, sondern &hnlich der Kehrseite einer Miinze. Ahnliches findet sich bereits in der
Antike. Im Lateinischen bedeutet ,,altus* (engl. altitude) ebenso hoch, wie tief. Das Absolute
der Hohe, Tiefe, Hohentiefe ist als Absolutes nicht gegen ein anderes gegentberzustellen. Das
ist es auch, was Derrida mit den vielen Wiederholungen zeigen mdchte. Das Verhéltnis
zwischen Vater und Sohn (oder sonst jedweder Konstellation dieser beiden Begriffe) zeigt sich
erst durch dieses Hin und Her bzw. durch dieses Wechselspiel.

Die trinitarische Struktur hebt sich auf eine sehr spezifische und genaue Weise hervor. Vater
und Sohn kdnnen als zwei einzelne Konstrukte gesehen werden. Der Geist wird aber nicht als
ein Daneben etabliert. Es wird nicht als Konstrukt angesehen, welches Parallel ebenso neben
dem Vater wie dem Sohn steht. In der Art und Weise wie Hegel den Geist etabliert, zeigt er ihn
uns als Umspannendes, als Matrix. Derrida tbernimmt diesen Geist. Die trinitarische Struktur

lasst sich wohl recht gut mit folgender Grafik darstellen.

ot

Der Geist ist das ebenso Umspannende und Fassende, wie das Innere und
Zusammenhaltende. Bis lang hat uns Derrida den Begriff der Familie auch auf diese Weise
vermittelt. ., Das Leben des Geites als Geschichte ist der Tod des Vaters in seinem Sohn. Die
Aufhebung dieses Todes hat stets den Sinn einer Versoéhnung: Der Tod wir nur ein freier und

gewaltsamer Akt gewesen sein kdnnen. Die Geschichte ist der Proze[ss] eines Mordes.
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[Hervorhebung A.M.]*% Mit diesem Zitat in Verbindung steht: ,,Der Ubergang vom Judentum
zum Christentum ist als Heraufkunft der Liebe, anders gesagt der Familie, als Aufhebung der
formellen und abstrakten Moralitit zu deuten [...]. [Hervorhebung A.M.]*“% Die Aufhebung,
einer der zentralen Begriffe bei Hegel, spielt also auch bei Derrida eine wichtige Funktion.
Beschéftigen wir uns daher nédher mit diesem Begriff. In den obigen Zitaten haben wir zwei
Aufhebungen. Der Geist ist die Aufhebung des Todes des Vaters.?® Die Liebe ist die Aufhebung

der formellen Moralitat. Was ist also die Aufhebung?

,,Die Aufhebung[] ist das Sein, nicht als ein bestimmter Zustand oder als die bestimmbare
Totalitét des Seienden, sondern als das hervorbringende ,tdtige® Wesen des Seins. Sie kann

also nicht Gegenstand irgendeiner bestimmen Frage sein“%*

Wie wir also bislang Ofters festgestellt haben, ist die Philosophie Hegels und Derridas nicht
als Thesenverkundung zu betrachten, sondern im Werden zu bewerten. Das wird hier nochmal
unterstrichen. Der Briickenschlag, der hier gemacht wird, ist also jener zwischen der Methode
und dem Inhalt. Vielleicht etwas prépotent formuliert zwischen der Form und der Materie,
jedoch mit deutlichem Fokus auf der Form. Was ist aber noch die Aufhebung der formellen

Moralitat?

,Nichts verbietet dir mehr, von drauBen kommend, deine Frau zu betriigen, aber du hast
keine Lust mehr dazu, da du sie leibst. Also bleibt die Erlaubnis, dich von ihr zu trennen,
Erlaubnis, die im Gegensatz zur Treuepflicht steht, aufgehoben wie durch die

Vergangenheit, doch wirst du sie nicht mehr bemerken da du keine Lust mehr dazu hast.*%

Das heil3t die Liebe ist keine moralische Kategorie. Die Pflicht zur Treue ist eine rechtliche
Kategorie. Sie besteht nur im Rahmen des Gerichtes, der Moral. Aber man kann nicht sagen,

XY liebt aus Pflicht. Das ware ein Widerspruch in sich.

8 Derrida, Glas. S. 38f. Das Futur Il ist hier beachtenswert. Es ist teleologisch angelget und damit entweder
eine genau Widergabe Hegels, oder eine Kritik.

% Derrida, Glas. S. 40

% Bislang haben wir auch nicht die Rolle der Mutter im Fokus gehabt, das wird sich auch nicht andern. Die
Frage, die sich stellt, ist naturlich: Wieso nicht? Ohne Mutter ist ein Sohn genauso wenig moglich wie ohne Vater.
Gerade in puncto Familie ist es doch verwunderlich, dass Derrida, auch wenn er sich an Hegel abarbeitet, das nicht
als Kritikpunkt aufgreift. Wo sich die Dekonstruktion doch enormer Resonanz gerade in der feministischen
Theorie und Philosophie erfreut, etwa bei Butler, Kristeva, oder Cixous.

% Derrida, Glas. S. 41

92 Derrida, Glas. S. 42
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Derrida fuhrt dies nun fort. Zum einen mit dem Judentum und dem Christentum, daraufhin
mit der Staatsverfassung etc.% Das hier weiter in der Art und Weise auszufiihren ergibt wenig
Sinn. Die Frage, die man sich stellen kann, wieso denn am Anfang mit der Familie begonnen
wurde und nicht etwa mit der Staatsverfassung, wo es doch blo um die Darstellung, die
Bewegung des Gedankens geht, lasst sich sehr einfach beantworten: Totalitdt. Das ist
vermutlich der beste Clou, den sich Derrida erlaubt bzw. den er so gesehen auch unterstreichen
konnte. Der Kritikpunkt, den man Hegel vorwirft, ist das sein ,,System® geschlossen und
deswegen ein Fehler ist und somit abzulehnen ist. Doch wir wissen, dass Hegels System sich
gerade deswegen als System eroffnet, weil es offen ist. Gerade diese Offenheit macht es zu
einem totalen System, macht es zum Problem, dass man nicht umgehen kann.

Hier missen wir uns noch einmal die Worte zu Beginn des Buches ins Gedachtnis rufen
,[D]as Problem der Einfuhrung in die Philosophie Hegel ist die gesamte Philosophie Hegels:
bereits (déja) gesetzt Uberall, insbesondere in seinen Vorworten und Vorreden, Einfiihrungen
und Vorbegriffen. Man befénde sich also, bereits, mitfortgerissen in den Zirkel des Hegelschen
Anfangs, um ohne Ende darin zu schlittern oder zu rutschen“®* Wir befinden uns also hier
immer schon im Diskurse Derridas. Hegels Phanomenologie des Geistes ist ein totales Werk.
In dieser Hinsicht hat sich Derrida in Glas genau daran angepasst. Er weil3, wenn er Hegel
erklaren mochte, muss er sein Buch ebenfalls totalitr gestalten. Was ich damit meine, werde

ich nun erlautern.

Hegel in nuce

Das wichtige Wort aus dem obigen Zitat ist ,,der Anfang®. Es geht nicht um den Ursprung
des Wissens, des (Selbst-)Bewusstseins, des Absoluten, oder sonst irgendeines Begriffes. Wir
setzen in der Analyse von Begriffen, im Grunde an einem beliebigen Punkt an. Das sehen wir
bei der Dialektik Hegels und in Glas, hier allerdings auch noch dadurch verdeutlicht, dass der
Text mitten im Satz beginnt (und mitten im Satz endet). Daruber hinaus in seiner Formatierung
wirklich als Text und nicht als Buch aufzufassen ist. In dieser Hinsicht ist die Phdnomenologie
des Geistes noch traditionell ausgelegt. Sie ist im Gegensatz zu Glas nicht als Kolone bzw.
Séule formatiert und hat klar strukturierte Kapitel. Das Buch beginnt und endet nicht mitten im
Satz, sondern ist ein Ublicher Flie3text. Das ist das ausschlaggebende Wort. Derrida musste,

um Hegel nahe zu kommen Glas in der Art und Weise konzipieren, wie er es tat. Sicherlich

% (Vgl.) Derrida, Glas. S. 42ff.
% Derrida, Glas. S. 8
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auch als Provokation gegeniber handelstiblichen Buchformaten und als kiinstlerische Idee wie
man Bucher noch schreiben kann. Aber es bedarf all dieser Kleinigkeiten: Die Form der Saulen,
die ,Einkerbungen”“ an und im Text, die ,Ko-autorschaft“ Genets etc., um Hegel zu
dekonstruieren. Dennoch scheitert dieses Projekt. Nicht zur Ganze, aber vollkommen gelingt
es nicht. ,,Es bleibt ein Rest!* Meiner Ansicht nach ist dieser Rest das Eingestandnis, dass
Derrida Hegel tatsachlich so nahe ist, dass er ihn nicht zur Génze sehen will. Hegel hat es
geschafft alle diese formalen Aspekte in ein reguléres Buch einzuarbeiten. Darin zeigt sich wohl
auch die Totalitat, die seine Texte aufspannen.®® Sehen wir uns daher die Vorrede der
Phanomenologie des Geistes genauer an.

Die Vorrede beginnt damit, dass Vorreden im Allgemeinen unnétig und dartiber hinaus in
der Philosophie vollig fehl am Platz sind.® Es stellt sich nattirlich gleich die Frage, wieso er sie
im Buch gelassen und nicht gleich beendet hat. In gewissem Sinne hat er genau dies getan
indem er in medias res ging. Hier kdnnen wir uns zum einen wieder auf Derridas Zitat beziehen,
dass wir uns bereits immer bei Hegel im gesamten Hegel befinden und zum anderen
unterstreicht diesen Punkt auch Mladen Dolar in einem Vortrag auf der Européischen
Universitat in Stankt Petersburg zum Thema: Substanz ist Subjekt. Hier zeigt uns Dolar, dass
Hegel bei der Verteidigung seiner Dissertation zur Defensio 10 Thesen formulierte, die er dann
verteidigen musste.®’ Die 1. These ist dabei eine Abkehr der bis dahin geltenden Aristotelischen
Argumentationsstruktur bzw. seinen Grundbedingungen zur Wahrheitsfindung, die besagen,
dass etwas nicht wahr sein kann, wenn es falsch ist. Hegels These hingegen ist: ,,Contradictio
est regula veri non contradictio est falsi. The contradiction is the sign of truth, non-contradiction
of the false.”® Hegels gesamtes System baut von Grund auf, auf einen Widerspruch. Sein
Magnum Opus eroffnet er mit einem methodischen Widerspruch und geht dabei auch zugleich

auf dessen Inhalt ein:

,»30 fest der Me[i]nung der Gegensatz des Wahren und des Falschen wird, so pflegt sie [die
Meinung] auch entweder Be[i]stimmung oder Widerspruch gegen ein vorhandenes
philosophisches System zu erwarten, und in einer Erklarung tber ein solches nur entweder

das eine oder das andere zu sehen.“®

% Dina Emundts hat in einem interview zu Hegel erwahnt, dass man sich bei Hegel auch gegen ihn stellen
kann, aber man dadurch viel verliert. Man kann also mit einer ,,These* nicht d’accord gehen, aber die Entwicklung
dieses Gedankens verlduft sich gewissermaBen dann im Sand, denn die Grundbedingung wurde verneint. In
gewissem Sinne ist es also ein: Alles oder Nichts.

% (\Vgl.) Hegel, Phanomenologie des Geistes S. 9

9 Mladen Dolar, Substance is Subject, 0. O. 2019. ab: 01:10:26

% Mladen Dolar, Substance is Subject. ab: 01:10:52

% Hegel, Phanomenologie des Geistes. S. 10

34



Gerade in heutigen Zeiten finden wir diesen Ansatz tiberall. Wie oft sieht man Interviews, oder
Debatten, in denen die eine Position gegen eine andere dargestellt wird, um anschlieRend sagen
zu koénnen, man schliel3e sich der einen Meinung an, oder der anderen. Das Problem bleibt
allerdings weiterhin bestehen, denn man hat es nicht be-hoben, oder auf-gehoben.

Den letzten Punkt, den ich noch ansprechen mdéchte, da er hiermit zusammenhangt, ist die
Ironie. Es gibt zwei Arten der Ironie. Die eine ist die romantische Ironie, die in unserer
Gesellschaft weit verbreitet ist. Sie kann als der Beisatz ,,Ja, aber das mache ich nur ironisch.*
zusammengefasst werden. Wann immer heutzutage ein Akt im Raum steht, von dem alle
Beteiligten wissen, dass er géanzlich vernachléssigbar ware, oder gar unnétig ist, wird der
Beisatz erwahnt, um diese Geste zu rechtfertigen. Man liest ein Buch zu einem Thema wie
Okonomie oder Politik, von jemandem der offensichtlich keine Ahnung davon hat, aber nur
ironisch. Man schaut sich eine Modelsendung an, aber nur ironisch. Man hdort sich
Ballermannlieder an, aber eben nur ironisch. Zwei Dinge sind hier problematisch.

Zum einen nimmt man hier einen Standpunkt ein, der moralisch fragwirdig wird, denn durch
diese Herangehensweise wie in den oben angefiihrten Beispielen, méchte man sich von diesen
abheben. Man mdchte eigentlich sagen, ich weild es besser: ich weil3, dass dies und jenes nicht
gut ist, aber sehe es mir trotzdem an, denn dann kann ich durch meinen Beisatz allen beweisen,
dass ich es besser weif3 und folglich besser bin.

Zum anderen verfehlt es vollkommen die Ironie als rhetorisches Stilmittel in seiner Syntax.
Denn der wichtigste Punkt bei der Ironie ist, dass sich der Satz nicht veréndert. Er bleibt an und
fur sich, wie er ist. Ein einfaches Beispiel hierfur ware: Ich backe, backe Kuchen und ruiniere,
wegen meiner herausragenden Backkiinste meine gesamte Wohnung. Die Person, fir die ich
gebacken habe, kommt an, sieht das Chaos und sagt: ,,Deine neue Inneneinrichtung gefallt mir
sehr gut.” Der Satz entfaltet seine gesamte ironische Wirkung genau dadurch, dass er so bleibt
wie er ist. Wenn ich noch etwas hinzufiigen misste, eine Art syntaktische Markierung, dass
dies ironisch sein soll, wirde die gesamte ironische Kraft verpuffen.

Die andere Form der Ironie ist die sokratische Ironie. Sie ist die Dialektik, derer sich Hegel
bedient. Wir haben bereits festgestellt, dass die Dialektik und damit die Ironie, nicht nur auf
kodifizierten Schemata funktionieren kann, sondern sich im Vollzug und als Prozess auf der
Satzebene zeigt. Die sokratische Ironie besagt genau den Widerspruch den Hegel in seiner

Dissertation verteidigt hat. “It is not simply the language, which is ironic, it is the world which
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is ironic. The language is part of the world, which is ironic. [...] Everything actually says A and

non-A at the same time.”1%

100 Mladen Dolar, Substance is Subject. ab: 01:09:27
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Abstract

Diese Arbeit behandelt die Frage, was Philosophie in ihrer Darstellung ist. Daftir werden wir
uns vor allem in eine genauere Betrachtung von Derrida und seiner Hegelinterpretation
begeben. Die theoretische Grundlage daftir werden wir in den Werken selbst finden, denn die
genauste Darstellung von Derrida und Hegel sind die beiden Autoren selbst. Das Ergebnis der
Arbeit ist, dass die Philosophie in ihrer Darstellung ihre eigene Logik hat, ihre eigene Logik ist

und damit auch Dekonstruktion und Dialektik ist.

Abstract

This thesis raises the question, what is philosophy in its depiction. For this we will take a
closer look at Derrida and his interpretation of Hegel. We will find the basis for this in their
works themselves, because the most accurate depiction of both authors are Derrida and Hegel
themselves. The outcome of this thesis is, that philosophy in its depiction has its own logic, is

its own logic and therefore is deconstruction and dialectics as well.
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