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1 Einleitung

Die Phase der Jugend ist geprigt von bedeutenden Entwicklungsaufgaben (Jugert &
Titzmann, 2020; Leventhal et al., 2009), wachsenden Autonomiebestrebungen und steigendem
Explorationsdrang (Saragosa-Harris et al., 2022; Van Hecke et al., 2016). In der Folge
verbringen viele Jugendliche einen wesentlichen Teil ihrer Zeit in der Wohnumgebung
auBBerhalb ihrer eigenen Wohnung (Saragosa-Harris et al., 2022; Van Hecke et al., 2016),
sodass dieser Teil der Umwelt einen wichtigen Entwicklungskontext fiir Jugendliche darstellt
(Warner & Settersten, 2017).

Der hohe Stellenwert der Wohnumgebung fiir menschliche Entwicklungsprozesse
schldgt sich im politischen Willen zur Gestaltung einer entwicklungs- und
gesundheitsfordernden Wohnumgebung fiir Kinder und Jugendliche nieder und wurde in der
Ottawa-Charta der World Health Organization (WHO) verankert (World Health Organization,
1986). AuBBerdem wird in verschiedenen Forschungsdisziplinen versucht, die Zusammenhénge
zwischen Wohnumgebungsfaktoren und Entwicklungsvariablen besser zu verstehen
(Boardman & Saint Onge, 2005; Parke et al., 2012; Roosa et al., 2003). Eine wachsende Zahl
empirischer Studien konzeptualisiert die Wohnumgebung als einen Haupteinflussfaktor auf die
menschliche Entwicklung und weniger als eine Stor- oder Drittvariable, wie es lange Zeit in
der Entwicklungsforschung der Fall war (Lewis & Mayes, 2012). Mittlerweile existieren
bereits einige mono-, inter- und transdisziplindre Studien zum Zusammenhang zwischen
Wohnumgebung und Entwicklung (Byck et al., 2015; Christian et al., 2017; Domenech-Abella
etal.,2021; Jun & Hur, 2015; Lucchesi et al., 2021; Nordbg et al., 2020). Dennoch beschreiben
mehrere Ubersichtsarbeiten den aktuellen Forschungsstand als widerspriichlich und in vielerlei
Hinsicht limitiert (Fleckney & Bentley, 2021; Nordbeg et al., 2020). Grund dafiir seien
komplexe Interaktionen und eine Vielzahl an Wirkfaktoren zwischen Wohnumgebung und
Entwicklungsverldufen (Fleckney & Bentley, 2021; Kahlert, 2021). AuBerdem werden
methodische Ungenauigkeiten und inhaltliche ,blinde Flecken* kritisiert, die ein
ganzheitlichen Verstindnis der beschriebenen Zusammenhidnge erschweren (Fleckney &
Bentley, 2021; Lewis & Mayes, 2012; Nordbg et al., 2020). Beméngelt wird unter anderem
eine Unterreprisentation jugendlicher Stichproben (Boardman & Saint Onge, 2005; Nordbe et
al., 2020), eine Uberreprisentation von Griinflachen als Wohnumgebungsfaktor (Fleckney &
Bentley, 2021) und ein Ubergewicht nordamerikanischer Publikationen (Nordbe et al., 2020).
Diese Kritik aufgreifend, wurde in der vorliegenden Arbeit erstmalig der Zusammenhang
zwischen der Walkability (dt. Fupfldufigkeit) der Wohnumgebung und dem subjektiven

Wohlbefinden jugendlicher Bewohner*innen im deutschsprachigen Raum untersucht.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Der Begriff der Walkability
2.1.1 Begriffsentstehung

Walkability beschreibt spezielle Wohnumgebungsmerkmale auBerhalb der eigenen
Wohnung, die mit dem Ausmall an korperlicher Aktivitit von Bewohner*innen in
Zusammenhang stehen sollen (Cerin et al., 2019; Kahlert, 2021; Rosenberg et al., 2009). Der
Begriff hat seinen Ursprung in den US-amerikanischen Gesundheitswissenschaften, in denen
nach der Jahrtausendwende positive Einfliisse der Wohnumgebung auf gesellschaftlich weit
verbreitete Gesundheitsprobleme wie Bewegungsmangel und Ubergewicht erforscht wurden
(Cerin et al., 2019).
2.1.2 Walkability im engeren Sinne

Innerhalb der Forschung zu Walkability wird zwischen einem engen und einem weiten
Begriffsverstindnis unterschieden (Bucksch, 2014). Walkability im engeren Sinne kann als
transportbezogene Walkability beschrieben werden und umfasst die Merkmale der
Wohnumgebung, die die Wahl von Bewohner*innen beeinflussen konnen, zu Fu3 zu gehen
oder ein anderes Transportmittel zu wihlen (Kahlert, 2021). Eine hohe Walkability im engeren
Sinne geht demnach mit einer hohen Wahrscheinlichkeit einher, dass Bewohner*innen sich zu
FuB3 von A nach B bewegen (Kahlert, 2021). Als Determinanten der Walkability im engeren
Sinne werden die fiinf D genannt, womit die englischen Begriffe density (dt.
Bevolkerungsdichte), design (dt. Design), destination accesibility (dt. Zugdnglichkeit von
Anlaufpunkten), distance to transit (dt. Entfernung zu offentlichen Verkehrsmitteln) und
diversity (dt. Diversitdt) umschrieben werden (Ewing & Cervero, 2010; Kahlert, 2021).
2.1.3 Walkability im weiteren Sinne

Walkability im weiteren Sinne umfasst Faktoren, wie die wahrgenommene Sicherheit
oder die Asthetik der Wohnumgebung (Bucksch, 2014). Nach diesem Walkability-Verstéindnis
wird die Wohnumgebung auch als Aufenthaltsort und nicht ausschlieBlich als
Fortbewegungsort verstanden (Kahlert, 2021). Die vorliegende Arbeit orientiert sich am weiten
Begriffsverstindnis von Walkability, um Wohnumgebungsmerkmale miteinzubeziehen, die
soziale Interaktionen oder Freizeitaktivititen von Jugendlichen beeinflussen kdnnten und sich
dadurch potenziell auf deren subjektives Wohlbefinden auswirken.
2.2 Subjektives Wohlbefinden
2.2.1 Bedeutung fiir psychische Gesundheit und Entwicklung

Psychische Gesundheit wurde fiir den groften Teil des vergangenen Jahrhunderts als

Abwesenheit von psychischer Krankheit oder Storung verstanden (Keyes, 2005). Dieses



Begriffsverstdndnis gilt in der heutigen Psychologie als tiberholt (Rose et al., 2017). Mit dem
Aufkommen der Positiven Psychologie um die Jahrtausendwende (Seligman, 2002; Seligman
& Csikszentmihalyi, 2000) ging aus dem Diskurs um psychische Gesundheit ein Verstindnis
von subjektivem Wohlbefinden hervor, das positive Aspekte des menschliches Gliickes und
Gedeihens mitumfasst (Rose et al., 2017). In der entwicklungspsychologischen Forschung
stellt subjektives Wohlbefinden einen Indikator einer positiven Entwicklung dar und wird als
Faktor betrachtet, der psychische Gesundheit von Menschen begiinstigt und erhilt (Park,
2004). AuBerdem kann die Erhebung von subjektivem Wohlbefinden dabei helfen,
Verbesserungen der psychischen Gesundheit im nicht klinischen Spektrum zu messen, ohne
dabei mit Deckeneffekten rechnen zu miissen, wie es bei der Verwendung klinischer Skalen
hiufig der Fall ist (Rose et al., 2017).

2.2.2  Eudiimonistisches und Hedonistisches Begriffsverstindnis

Trotz dieser Bedeutung existieren verschiedene Definitionen von subjektivem
Wohlbefinden, die auf unterschiedlichen Forschungstraditionen basieren (Magyar & Keyes,
2019; Rose et al., 2017). Wohlbefinden aus hedonistischer Sichtweise zeichnet sich durch eine
positive Bilanz aus positiven und negativen Emotionen und kann daher auch als emotionales
Wohlbefinden umschrieben werden (Keyes, 2005). Dieses Begriffsverstindnis wird auch
synonym mit dem Begriff des Gliicklichseins (engl. happiness) verwendet (Deci & Ryan,
2008).

Das euddmonistische Begriffsverstindnis geht dartiber hinaus (Deci & Ryan, 2008;
Keyes, 2005; Rose et al., 2017). Es umfasst, neben der Abwesenheit von Krankheiten und
Storungen, die positive Evaluation der eigenen Lebenssituation in Bezug auf Funktionalitit
(Deci & Ryan, 2008; Kazdin, 1993), Selbstakzeptanz, Personlichkeitsentwicklung,
Verbundenheit mit der Umwelt, Autonomie, soziale Beziehungen, Beherrschung der eigenen
Umwelt und Ziele im Leben (Deci & Ryan, 2008; Ryff, 1989). Dieser Definition nach, der
auch die WHO folgt, steht subjektives Wohlbefinden also mit einer Reihe von Zustinden in
Verbindung, in denen eine Person ihre Fahigkeiten verwirklichen, mit alltdglichen Belastungen
des Lebens umgehen, produktiv arbeiten, lernen und einen Beitrag fiir die Gesellschaft leisten
kann (World Health Organization, 2022). Die euddmonistische Betrachtung von subjektivem
Wohlbefinden findet sich vor allem in der wissenschaftlichen Untersuchung von
psychologischen und sozialen Aspekten von Wohlbefinden wieder (Magyar & Keyes, 2019).
Trotz der beschriebenen Unterschiede werden erhebliche Uberschneidungen zwischen
hedonistischem und euddmonistischem Begriffsverstindnis angenommen (Deci & Ryan,

2008).



2.2.3 Subjektives Wohlbefinden nach Keyes (2005)

In verschiedenen Modellen wurde deshalb versucht, beide Betrachtungsweisen
zusammenzufithren (Keyes, 2005; Magyar & Keyes, 2019; Ryan & Deci, 2001) und die
jeweiligen Forschungsstromungen als komplementér zu betrachten (Rose et al., 2017). Nach
Keyes (2005) resultiert dieser Versuch in einem 3-faktoriellen Konstrukt von subjektivem
Wohlbefinden, bestehend aus emotionalem (hedonistischem), psychologischem
(euddmonistischem) und sozialem (euddmonistischem) Wohlbefinden. Emotionales
Wohlbefinden umfasst die Wahrnehmung von Gliick und Zufriedenheit mit dem Leben, sowie
die Ausgeglichenheit positiver und negativer Emotionen (Keyes, 2005). Psychologisches
Wohlbefinden geht aus der ganzheitlichen Bewertung der eigenen Funktionalitit eines
Menschen als Individuum hervor (Keyes, 2005). Mitumfasst sind Selbstakzeptanz, positive
zwischenmenschliche Beziehungen, Autonomie, Beherrschung der eigenen Umwelt,
Vorhandensein von Lebenszielen und personliche Weiterentwicklung (Keyes, 2005). Soziales
Wohlbefinden kann als individuelle Bewertung der Funktionalitidt in der eigenen sozialen
Umwelt verstanden werden (Keyes, 2005). Diese 3-faktorielle Struktur von subjektivem
Wohlbefinden wurde empirisch belegt (Keyes, 2005). In einer konfirmatorischen
Faktorenanalyse zeigte sich eine iiberlegene Modellpassung eines 3-faktoriellen Messmodells
gegeniiber einem 2-faktoriellen Messmodell (Keyes, 2005). Subjektives Wohlbefinden kann
somit insgesamt als positive Evaluation des eigenen Wohlbefindens (Park, 2004) auf
emotionaler, psychologischer und sozialer Ebene definiert werden (Keyes, 2005; Magyar &
Keyes, 2019). In der vorliegenden Arbeit wird sich in weiterer Folge an diesem
Begriffsverstindnis orientiert.

2.3 Physische Aktivitit

Physische Aktivitdt kann grundsitzlich als jede korperliche Bewegung, die zu einem
Energieverbrauch fiihrt, beschrieben werden (Sirard & Pate, 2001). Eine genauere Definition
kann anhand der Bewegungsintensitit erfolgen (Prochaska et al., 2001). Insbesondere
physische Aktivitdt von moderater bis krdftiger Intensitit wird mit vielféltigen positiven
Auswirkungen auf die Gesundheit in Verbindung gebracht, darunter verminderte depressive
Symptomatik bei Jugendlichen (Janssen & LeBlanc, 2010). Unter moderater physischer
Aktivitit werden Bewegungsintensititen verstanden, wahrend oder nach welchen man in der
Regel zeitweise schwer atmet oder sich miide fiihlt (Prochaska et al., 2001). Dazu zédhlen
Aktivitdten wie beispielsweise Fahrradfahren oder ziigiges Gehen (Janssen & LeBlanc, 2010).
Kriéftige physische Aktivitdt umfasst Bewegungsintensititen, wihrend oder nach welchen man

sich in den meisten Fillen auler Atem oder miide fiihlt (Prochaska et al., 2001), wie zum



Beispiel Fullballspielen oder Boxen (Janssen & LeBlanc, 2010). Im weiteren Verlauf dieser
Arbeit ist physische Aktivitdt als physische Aktivitdt von moderater bis kréftiger Intensitat
definiert.

2.4 Die Rolle der Wohnumgebung in der Jugend

Eigenschaften der Wohnumgebung wie Walkability konnten aus verschieden Griinden
besonders in der Phase der Jugend von Bedeutung sein (Boardman & Saint Onge, 2005). Die
Jugend wird mit typischen Verhaltensweisen und Entwicklungsaufgaben in Verbindung
gebracht, gleichzeitig aber auch als wandelbar beschrieben (Sawyer et al., 2012). Passend zur
Annahme der Wandelbarkeit scheinen das Eintrittsalter in die Pubertdt und das Eintrittsalter
ins Erwachsensein in den vergangenen Jahren mehr und mehr auseinanderzudriften (Sawyer et
al., 2012). Infolgedessen hat sich fiir die Lebensphase zwischen Jugend und Erwachsenenalter
der Begrift der Emerging Adulthood etabliert (Arnett, 2000; Munsey, 2006). Dem wandelbaren
Verstidndnis menschlicher Lebensphasen liegt die Ansicht zu Grunde, dass menschliche
Entwicklung biologisch determiniert ist, dariiber hinaus aber unter dem Einfluss wichtiger
historischer und kultureller Kontextvariablen steht (Tanner & Arnett, 2016). Diese
Kontextualisierung spielt auch fiir die wissenschaftliche Betrachtung individueller
Entwicklungsverldufe eine wichtige Rolle (Bronfenbrenner, 2005). Dies einerseits deshalb, da
eine Fokusverschiebung in der Jugend weg von der eigenen Kernfamilie und hin zum eigenen
Freundeskreis dazu fiihren kann, dass Jugendliche im Vergleich zur Kindheit mehr Zeit
auBBerhalb der eigenen Wohnung verbringen (Warner & Settersten, 2017). Die Wohnumgebung
stellt dadurch einen wichtigen sozialen Begegnungsort fiir Jugendliche dar (Leventhal et al.,
2009). Andererseits sind Jugendliche unter 18 Jahren meist in ithrem freien Bewegungsradius
beschrankt (Van Hecke et al., 2018). Sie sind nicht vollstandig unabhéngig von Absprachen
mit ihren Erziehungsberechtigten und besitzen meist kein eigenes Kraftfahrzeug, um weite
Strecken selbstindig zuriickzulegen (Van Hecke et al., 2018). Dies erschwert ihnen im
landlichen Raum die Erkundung von Gebieten auBlerhalb der eigenen Wohnumgebung (Van
Hecke et al., 2018).

Um dem oft beobachteten Drang nach Autonomie in der Jugend nachzukommen, eignet
sich die unmittelbare Wohnumgebung aufBerhalb der eigenen Wohnung deshalb besonders
(Fleckney & Bentley, 2021). Dariiber hinaus stellt die Wohnumgebung einen Ort der
Selbstexploration dar, in dem Jugendliche die eigenen Féhigkeiten und Schwichen
kennenlernen konnen (Elder et al., 2015). AuBBerdem bietet sie Gelegenheit zur selektiven
Optimierung dieser Fahigkeiten, zum Beispiel auf sozialer, akademischer oder athletischer

Ebene (Elder et al., 2015; Heckhausen et al., 2010).



2.5 Menschliche Entwicklung im Umweltkontext: Bio-Okologische Theorie

Urie Bronfenbrenner beschreibt in seiner viel rezipierten d&kosystemischen Theorie
menschliche Entwicklung als Ergebnis des Zusammenspiels aus Individuum und Umwelt
(Bronfenbrenner, 2005). In der Folge kam es aus seiner Sicht sogar zu einer ungewollten
Uberbetonung von Umweltvariablen in der Entwicklungsforschung, sodass er die
okosystemische Theorie reevaluierte und daraus die bio-okologische Theorie entwickelte
(Bronfenbrenner & Morris, 2007; Tudge et al., 2009). Diese stellt das theoretische Fundament
der vorliegenden Arbeit dar. Laut der bio-0kologischen Theorie stellt die Umwelt, neben
proximalen Prozessen, personlichen Variablen und dem Faktor Zeit, eine von vier wesentlichen
Quellen fiir Entwicklungseinfliisse dar (Bronfenbrenner & Morris, 2007; Lewis & Mayes,
2012). Die Umwelteinfliisse lassen sich wiederum in verschiedene Systemebenen unterteilen,
die miteinander interagieren und verwoben sind — das Mikro-, Meso-, Exo- und Makrosystem
(Bronfenbrenner & Morris, 2007). Das Mikrosystem bezieht sich auf die unmittelbare
Umgebung, mit der eine Person direkt in Kontakt steht, wie die Familie, Freunde oder die
eigene Schule (Bronfenbrenner & Morris, 2007). Das Mesosystem reprisentiert die
Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Elementen des Mikrosystems
(Bronfenbrenner & Morris, 2007). Unter das Exosystem werden soziale Strukturen und
Institutionen, die die Entwicklung eines Individuums indirekt beeinflussen konnen, gefasst
(Bronfenbrenner & Morris, 2007). Dazu gehoren beispielsweise der Arbeitsplatz der Eltern
oder das politische Klima im eigenen Land (Bronfenbrenner & Morris, 2007). SchlieSlich
bezieht sich das Makrosystem auf iibergeordnete kulturelle Werte, Gesetze und
Uberzeugungen, die den breiteren Kontext der Entwicklung eines Individuums prigen
(Bronfenbrenner & Morris, 2007).

Wohnumgebungsfaktoren wirken einerseits im Mikrosystem, indem sie beispielsweise
wichtige soziale Kontakte zu Freunden erleichtern oder erschweren (van den Berg et al., 2017).
Andererseits lassen sie sich im Mesosystem verorten, da beispielsweise bauliche
Gegebenheiten einen Einfluss auf die Art der sozialen Interaktionen zwischen Personen des
eigenen Mikrosystems haben konnen, wie etwa auf die Interaktionen zwischen der eigenen
Familie und Nachbar*innen (Wilkerson et al., 2012). Dariiber hinaus sind Elemente der
Wohnumgebung auch Teil des Exosystems und beeinflussen so die menschliche Entwicklung
indirekt. Zum Beispiel kann sich die Polizeiprdasenz in der eigenen Wohnumgebung auf das
Sicherheitsempfinden von Bewohner*innen auswirken, was wiederum auf die menschliche

Entwicklung Einfluss nehmen kann (Lorenc et al., 2012).



Hervorzuheben ist auch der Prozesscharakter der Mensch-Umwelt-Beziehungen in der
bio-okologischen Theorie (Bronfenbrenner, 2005). Die Auswirkungen einer bestimmten
Umwelt auf ein Individuum variieren in Abhéngigkeit davon, welche konkreten Interaktionen
sich zu einem bestimmten Zeitpunkt zwischen dem Individuum und seiner Umwelt vollziehen
(Bronfenbrenner & Morris, 2007; Tudge et al., 2009). Diese proximalen Prozesse sind
wiederum abhédngig von individuellen Variablen der Person, ihrer Umwelt, der Art des
betrachteten Entwicklungsoutcomes und den sozialen Kontinuititen und Verdnderungen, die
im Laufe des Lebens und der historischen Periode auftreten, in der die Person gelebt hat
(Bronfenbrenner & Morris, 1998). Mensch-Umwelt-Interaktionen sind dynamisch und im
Kontext einer sich verdndernden Umwelt und eines sich weiterentwickelnden Individuums zu
betrachten (Bronfenbrenner, 2005). So ergeben sich komplexe und nicht additive
Wirkzusammenhénge zwischen Mensch und Umwelt (Bronfenbrenner, 2005). In Anlehnung
an gestalttheoretische Positionen beschreibt Bronfenbrenner das Ergebnis menschlicher
Entwicklung deshalb als etwas anderes als die Summe seiner Einzeleinfliisse (Bronfenbrenner,
2005; Metzger, 1999).

2.6 Pfade der Beeinflussung von subjektivem Wohlbefinden durch die Wohnumgebung

Die komplexen Zusammenhinge zwischen Wohnumgebung und subjektivem
Wohlbefinden, die durch die bio-6kologische Theorie nahegelegt werden, fordern eine
umfassende Beschreibung im Sinne eines Rahmenmodelles. Dieses sollte mogliche
Mediations- und Moderationsprozesse, sowie konfundierende Variablen mitberiicksichtigen
(Nordbg et al., 2020).

Zwar existiert bisher kein derartiges Rahmenmodell aus der Entwicklungspsychologie,
wohl aber aus der Stddte- und Nachhaltigkeitsforschung (Mouratidis, 2018b). Dieses
unterscheidet zwischen soziodemographischen, wahrgenommenen und physischen
Umweltfaktoren, die subjektives Wohlbefinden beeinflussen konnen (Mouratidis, 2018b). Der
Einfluss kann durch unterschiedliche Mediatoren iibermittelt werden, die sich innerhalb von
personlichen Beziehungen, Freizeitaktivititen, Einfliissen der Nachbarschaft auf Emotionen
und Stimmung und Gesundheit kategorisieren lassen (Mouratidis, 2018b). Ahnlich wie im
Modell von Keyes (2005) wird in Bezug auf subjektives Wohlbefinden zwischen drei Faktoren
unterschieden (Mouratidis, 2018b). Allerdings wird im Modell von Mouratidis (2018b), neben
hedonistischem und euddmonistischem subjektivem Wohlbefinden, von Lebenszufriedenheit
als dritter Faktor von subjektivem Wohlbefinden ausgegangen. Insgesamt sind dadurch eine
Vielzahl an moglichen Pfaden der Beeinflussung von subjektivem Wohlbefinden durch

Wohnumgebungsfaktoren denkbar (Mouratidis, 2018b, 2021). So stiitzt die Theorie
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beispielsweise die Annahme, dass subjektives Wohlbefinden von Bewohner*innen durch
wahrgenommene Wohnumgebungsfaktoren wie Walkability indirekt beeinflusst wird
(Mouratidis, 2018b). Dieser Einfluss konnte dadurch entstehen, dass Walkability bestimmtes
Freizeitverhalten fordert oder hemmt, was sich wiederum auf das subjektive Wohlbefinden von
Bewohner*innen auswirkt (Mouratidis, 2018b). Im Einklang mit dieser Annahme finden sich
Belege aus empirischen Studien fiir einen positiven Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Walkability der Wohnumgebung und der physischen Aktivitit von
Bewohner*innen (Davison & Lawson, 2006; Frank et al., 2010). Daneben sprechen die
Ergebnisse einer Metaanalyse fiir einen kleinen, aber bedeutsamen positiven Zusammenhang
zwischen physischer Aktivitdt und subjektivem Wohlbefinden (Buecker et al., 2021). Der
Zusammenhang zeigte sich unabhingig von Alter und Fitnesslevel der untersuchten Personen,
sowie von der genauen Definition der physischen Aktivitit (Buecker et al., 2021).
2.7 Empirische Befunde zur Beeinflussung jugendlicher Entwicklung durch die

Wohnumgebung

Der Einfluss von Wohnumgebungsfaktoren auf verschiedene abhiingige Variablen der
Entwicklung wurde in empirischen Studien erforscht (Nordbe et al., 2020). Ein Teil dieser
Studien entstand aus der Forschungstradition der sogenannten Chicago School (Warner &
Settersten, 2017). Die ihr angehdrenden Soziolog*innen untersuchten seit den 20er Jahren des
19. Jahrhunderts die Konzentration sozialer Probleme in bestimmten urbanen Gebieten der
USA und Wohnumgebungsmerkmale, die diese Verwerfungen begiinstigten oder abmilderten
(Burgess, 2008; McKenzie, 1924; Warner & Settersten, 2017). Ein groBer Teil der
Publikationen ist bis heute defizitorientiert, sodass oftmals Zusammenhinge zwischen
negativen Eigenschaften der Wohnumgebung mit maladaptiven Entwicklungsverldaufen oder
verminderter psychischer Gesundheit untersucht wurden (Visser et al., 2021; Wilson, 2012).
In einer US-amerikanischen Studie aus den 1990er Jahren konnte beispielsweise gezeigt
werden, dass bestimmte wahrgenommene Umgebungsgefahren in der Nachbarschaft mit
verschiedenen psychischen Stérungen bei Jugendlichen assoziiert sind (Aneshensel & Sucoff,
1996). Fiir die Variable der Umgebungsgefahren, die auch die wahrgenommene Sicherheit vor
Kriminalitdt und den Gebdudezustand in der Umgebung umfasste, zeigten sich kleine bis
mittlere Zusammenhdnge mit Depressionen, Angststorungen und Storungen mit
oppositionellem Trotzverhalten (Aneshensel & Sucoff, 1996).

Durch eine Léangsschnittstudie konnte auBerdem ein negativer Zusammenhang zwischen
der durchschnittlichen Exposition gegeniiber Griinflichen und depressiven Symptomen bei

Jugendlichen belegt werden (Bezold et al., 2018). Der Zusammenhang erwies sich zudem als
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starker in Wohnumgebungen mit besonders hoher Bevolkerungsdichte, sodass die Autor*innen
daraus eine wichtige Rolle fiir den Zugang zu Griinflachen vor allem in stddtischen Gebieten
ableiteten (Bezold et al., 2018). Im Einklang damit stehen Ergebnisse eines Reviews, in dem
empirische Studien zu den Effekten von Griinflichen auf die psychische Gesundheit von
Jugendlichen zusammengefasst wurden (Zhang et al., 2020). Dort ergaben sich insgesamt
positive Effekte des Griinflichenzugangs auf depressive Symptome, Stress und psychisches
Leiden (Zhang et al., 2020).

Abgesehen von Griinflichen sind die Befunde zu Wohnumgebungsfaktoren und
psychischer Gesundheit bei Jugendlichen uneinheitlich (Fleckney & Bentley, 2021). In einem
weiteren umfassenden Review wurden empirische Einzelbefunde zu einer gro3en Bandbreite
von Wohnumgebungsvariablen und deren Zusammenhang zu psychischer Gesundheit und zu
Wohlbefinden von Jugendlichen zusammengetragen (Fleckney & Bentley, 2021). Es zeigte
sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Nachbarschaftsqualitit und psychischer
Gesundheit und Wohlbefinden von Jugendlichen (Fleckney & Bentley, 2021). Unter die
Nachbarschaftsqualitit wurden soziale und physische Faktoren des nachbarschaftlichen
Zusammenlebens gefasst (Lowe et al., 2014). Dennoch sehen die Autor*innen des Reviews die
Interpretation der Ergebnisse wegen mangelhafter Kontrolle konfundierender Variablen,
wegen liberwiegend querschnittlicher Daten und wegen mdglicher Auswahlverzerrungen in
den Einzelstudien erschwert (Fleckney & Bentley, 2021). Fiir weitere Variablen der physischen
Wohnumgebung, wie etwa Walkability, Landnutzungsmix, Wasserflichen oder
Stadterneuerung zeigten sich keine signifikanten Ergebnisse im Review und ein inkonsistentes
Bild innerhalb der einzelnen Studien (Fleckney & Bentley, 2021).

Diese Kritik (Fleckney & Bentley, 2021) wird durch ein weiteres Review gestiitzt
(Nordbg et al., 2020). Dort wurden empirische Studien zu Zusammenhingen zwischen der
physischen Wohnumgebung und abhdngigen Variablen im Sinne einer positiven und
resilienzfordernden Entwicklung zusammenfassend ausgewertet (Nordbe et al., 2020;
Seligman, 2002). Zu den abhingigen Variablen zédhlten subjektives Wohlbefinden von
Jugendlichen und deren Partizipation in verschiedenen Aktivitdtsbereichen, wie physische
Aktivitit, Freizeitaktivititen und soziale Aktivititen (Nordbg et al., 2020). 127 Studien wurden
eingeschlossen und nach den gemessenen Wohnumgebungsfaktoren gruppiert, sodass
Kategorien fiir Bevolkerungsdichte, bauliche Form, Landnutzung, StraBen- und Wegenetze,
Annehmlichkeiten und Ausstattung, Griinflichen und offene Flichen, Asthetik und
zusammengesetzte Malle gebildet wurden (Nordbe et al., 2020). Im Ergebnis wurde iiber alle

Studien hinweg ein positiver Zusammenhang zwischen Annehmlichkeiten und Ausstattung in
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der Wohnumgebung und unspezifischer physischer Aktivitit, sowie physischer Aktivitit in der
Freizeit von Jugendlichen gefunden (Nordbe et al., 2020). Ebenso zeigte sich, dass aktives
Fortbewegungsverhalten von Jugendlichen durch eine Reihe von
Wohnumgebungsdeterminanten beeinflusst wird (Nordbe et al., 2020). Aufgrund einer zu
geringen Zahl an empirischen Studien kamen die Autor*innen zu keinem Ergebnis, was den
Zusammenhang zwischen Wohnumgebungsfaktoren und dem subjektiven Wohlbefinden von
Jugendlichen betrifft (Nordbg et al., 2020).

Daher wird im Review und in weiteren Studien auf eine Forschungsliicke in Bezug auf
den Zusammenhang zwischen Wohnumgebungsfaktoren und subjektivem Wohlbefinden bei
Jugendlichen hingewiesen (Decker et al., 2018; Fleckney & Bentley, 2021; Nordbg et al., 2020;
Zhang, Mavoa, et al., 2020). Ebenso sollten Mediations- und Moderationseffekte auf die
Zusammenhinge zwischen Wohnumgebung und jugendlicher Entwicklung (Nordbg et al.,
2020; Visser et al., 2021; Zhang, Prouzeau, et al., 2020) und die konfundierende Rolle von
Drittvariablen stirker in den Studien berlicksichtigt werden (Fleckney & Bentley, 2021;
Zhang, Mavoa, et al., 2020). Dagegen seien Griinflichen als Einflussfaktor relativ gut
untersucht (Fleckney & Bentley, 2021), weshalb eine Fokusverschiebung hin zu einem
breiteren Spektrum an Wohnumgebungsfaktoren angezeigt sei (Nordbe et al., 2020). Auch
fehle es in den existierenden Studien hdufig an ausreichend detaillierten und einheitlichen
Definitionen der unabhidngigen Wohnumgebungsvariablen und der Entwicklungsoutcomes
(Fleckney & Bentley, 2021; Nordbg et al., 2020). Nicht zuletzt seien als abhéngige Variablen
auch Variablen einer positiven Entwicklung, wie subjektives Wohlbefinden von Jugendlichen,
im Zusammenhang mit Wohnumgebungsvariablen unzureichend erforscht (Fleckney &
Bentley, 2021; Nordbg et al., 2020).

2.8 Die vorliegende Studie

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht der Zusammenhang zwischen der
Walkability der Wohnumgebung und dem subjektiven Wohlbefinden von Jugendlichen.
Erstmalig im DACH-Raum soll dabei eine mogliche Mediation des Zusammenhanges durch
physische Aktivitit untersucht und fiir wesentliche Drittvariablen kontrolliert werden.
Basierend auf der Unterscheidung zwischen Walkability im engeren und im weiteren Sinne
wurden folgende Hypothesen formuliert und {liberpriift:

Hla: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Walkability der

Wohnumgebung im engeren Sinne und dem subjektiven Wohlbefinden von Jugendlichen.
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H1b: Der Zusammenhang zwischen der Walkability der Wohnumgebung im engeren
Sinne und dem subjektiven Wohlbefinden wird durch die physische Aktivitdt der Jugendlichen
mediiert.

H2a: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Sicherheit vor Kriminalitét
in der Wohnumgebung und dem subjektiven Wohlbefinden von Jugendlichen.

H2b: Der Zusammenhang zwischen der Sicherheit vor Kriminalitdit in der
Wohnumgebung und dem subjektiven Wohlbefinden wird durch die physische Aktivitit der
Jugendlichen mediiert.

H3a: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Asthetik der
Wohnumgebung und dem subjektiven Wohlbefinden von Jugendlichen.

H3b: Der Zusammenhang zwischen der Asthetik der Wohnumgebung und dem
subjektiven Wohlbefinden wird durch die physische Aktivitit der Jugendlichen mediiert.

3  Methoden
3.1 Untersuchungsdesign

Bei der Studie handelte es sich um eine querschnittliche Fragebogenstudie. Der
Onlinefragebogen wurde mit Hilfe von SoSci Survey (Leiner, 2019) erstellt und den
Teilnehmenden im Zeitraum zwischen dem 06.10.2022 und dem 30.05.2023 auf
www.soscisurvey.de zur Verfligung gestellt.

3.2 Stichprobenbeschreibung und Stichprobenrekrutierung

Potenziellen Versuchspersonen im Alter zwischen 14 und 18 Jahren wurde ein Link
zum Online-Fragebogen zugénglich gemacht. Dies geschah sowohl online liber Messenger-
Dienste und soziale Netzwerke, als auch analog iiber miindliche Kontaktaufnahme zu
potenziellen Teilnehmenden im 6ffentlichen Raum oder im Schulunterricht, wobei auch ein
QR-Code mit Link zum bereitgestellt wurde. An der Online-Rekrutierung beteiligten sich
mehrere Jugendorganisationen, die den Link zusammen mit einem Informationsbeitrag zur
Studie auf deren Instagram-Seite verdffentlichten. Es kooperierten unter anderem die
Jugendorganisationen =~ WIENXTRA,  Katholische — Jugend  Osterreich und  das
Jugendorganisationszentrum Hamburg.

Dariiber hinaus wurden fiinf Schulklassen an verschiedenen Wiener Gymnasien im 9. und im
21. Gemeindebezirk mit Einverstindnis der jeweiligen Schulleitungen von der Studienleitung
besucht. Bei den Besuchen wurden die Schiiler*innen {iber das Forschungsvorhaben und die
Moglichkeit zur freiwilligen Teilnahme an der Studie aufgekldrt. Zudem fand ein offener
Diskurs zu Fragen der Schiiler*innen aus dem psychologischen Themenbereich zwischen

Studienleitung und Schiiler*innen statt. Der zeitliche Rahmen der Besuche richtete sich nach
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den Vorgaben der jeweiligen Lehrperson. Diskutiert wurden beispielsweise das Studienfach
Psychologie, der universitire Alltag an der Uni Wien, besondere psychologische Arbeitsfelder
oder die psychische Gesundheit von Schiiler*innen wihrend der Corona-Pandemie.

Die finale Stichprobe umfasste 159 Schiiler*innen im Alter von 14 bis 18 Jahren (M =
15.89; SD = 1.23). Fiir Teilnehmende auflerhalb dieser Altersgrenzen wurde die Befragung mit
Hilfe einer Filterfrage friihzeitig beendet. Eine teilnehmende Person wurde aufgrund von
auffillig schnellem und homogenem Antwortverhalten aus der Analyse ausgeschlossen. Die
Befragung zur Geschlechtszugehorigkeit ergab 106 weibliche (66.7 %), 46 mannliche (28.9
%), 3 nicht-bindre (1.9 %), sowie 4 Teilnehmende (2.5 %), die keine Angaben zum Geschlecht
machen wollten. Die Teilnehmenden gaben an, zur Zeit der Befragung in Osterreich (62.28 %)
und in Deutschland (37.18 %) zu leben.

Die bendtigte StichprobengroBe war vor Studienbeginn fiir eine multiple lineare
Regressionsanalyse und ein Mediationsanalyse separat berechnet worden. Dabei wurden
mangels EffektgroBen aus vergleichbaren empirischen Studien jeweils kleine bis mittlere

EffektgroBen zugrunde gelegt. Fiir die multiple lineare Regression mit 10 Pradiktoren, einer

Power von 80% und einer EffektgroBe von f 2=10 ergab sich eine Mindestfallzahl von N =
81. Fiir die Mediationsanalyse mit fehlerkorrigierter Bootstrap-Methode und Effektgrofen von
B = .26 fiir Alpha-Pfad und Beta-Pfad ergab sich anhand einer Kalkulationstabelle eine
Mindestfallzahl von N = 148 (Fritz & MacKinnon, 2007)
3.3 Erhebungsinstrumente
3.3.1 Walkability

Zur Erhebung der Walkability der Wohnumgebung wurde die Fragebogenskala
Neighborhood Environment Walkability Scale for Youth in der Version des International
Physical Activity and Environment Network (NEWS-Y-IPEN) verwendet (Cerin et al., 2019).
Sie stellt eine revalidierte Form der Skala Neighborhood Environment Walkability Scale for
Youth (NEWS-Y) dar (Rosenberg et al., 2009). Die Revalidierung erfolgte in einer Studie tiber
sechs Kontinente hinweg, um die interkulturelle Vergleichbarkeit der Ergebniswerte der US-
amerikanischen Ursprungsskala zu erhohen (Cerin et al., 2019). Die Skala besteht aus den
Subskalen Erreichbarkeit und Gehweg-Infrastruktur, Sicherheit des Strafienverkehrs,
Sicherheitsinfrastruktur ~ fiir Fufigdnger*innen, Siedlungsdichte, Landnutzungsmix —
Diversitit, Freizeiteinrichtungen, Sicherheit vor Kriminalitiit und Asthetik (Cerin et al., 2019).
In der Validierungsstudie wurden Indikatoren der Modellpassung, wie Comparative Fit Index

(CF]) oder Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) berichtet und es zeigte sich
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eine akzeptable faktorielle Validitiat (CFI > .90; RMSEA < .08) gemessen an empfohlenen
Grenzwerten (Cerin et al., 2019; Kline, 2015).

Um die Testmacht zu steigern, wurden in der vorliegenden Studie die Subskalen fiir
Erreichbarkeit und Gehweg-Infrastruktur, Sicherheit des Strallenverkehrs,
Sicherheitsinfrastruktur fiir FuBgénger*innen, Siedlungsdichte, Landnutzungsmix — Diversitit,
Freizeiteinrichtungen fiir die weitere Analyse zu einem Skalenwert zusammengefasst. Dies
erschien auch aus theoretischer Sicht gerechtfertigt, da die zusammengefassten Skalen der
Walkability im engeren Sinne entsprechen (Kahlert, 2021). Daneben wurden die Items der
Subskalen zur Sicherheit vor Kriminalitit und Asthetik als zusitzliche, eigene Walkability-
Dimensionen mit in die Analyse aufgenommen (Kahlert, 2021).

Mangels validierter, deutschsprachiger Version der NEWS-Y-IPEN wurde die
englischsprachige Skala im Doppelblind-Verfahren von zwei testtheoretisch geschulten
Masterstudierenden der Psychologie ins Deutsche libersetzt, zu einer gemeinsamen Version
zusammengefiihrt und ins Englische riickiibersetzt. Ein Beispielitem zur Bevolkerungsdichte
lautet: ,,Wie hédufig gibt es freistehende Einfamilienhéduser in deiner Nachbarschaft?* Dieses
wurde auf einer 5-stufigen Likert-Skala von 1 (keine) bis 5 (ausschlieflich diese Hduser)
bewertet. Auf einer weiteren 5-stufigen Likert-Skala (1 = /-5 min bis 5 = 31+ min) wurden
auch die Items zu Freizeiteinrichtungen und zu Landnutzungsmix-Diversitit bewertet. Ein
Beispiel zu Freizeiteinrichtungen lautet: ,,Wie lange wiirdest du ungeféhr benétigen, um zu Fufl
von deinem Zuhause zum nichsten Freibad oder Hallenbad zu gehen?*. Eine dritte Itemgruppe
wurde auf einer 4-stufigen Likert-Skala von 1 (Stimme gar nicht zu) bis 4 (Stimme voll zu). Ein
Beispielitem zur Sicherheitsinfrastruktur fiir FuBgénger lautet: ,die Stralen in meiner
Nachbarschaft sind nachts gut beleuchtet.*

Im Vergleich zur Validierungsstudie der NEWS-Y-IPEN, die 46 Items verwendete
(Cerin et al., 2019) wurden in der vorliegenden Studie 43 Items der Skala vorgegeben. Das
Item ,,Wie héufig gibt es Mehrfamilienhduser mit mehr als 20 Stockwerken in deiner
Nachbarschaft?“ aus der Subskala zur Bevdlkerungsdichte wurde gestrichen, weil solche
Wohnhduser im DACH-Raum selten vorkommen. Um den Fragebogen moglichst kurz zu
halten, wurde aus der Subskala zu Sicherheit vor Kriminalitét von urspriinglich vier Items nur
das Item mit der hochsten Faktorladung in der Validierungsstudie vorgegeben (Cerin et al.,
2019). Dies erschien auch deshalb als gerechtfertigt, da die Sicherheit vor Kriminalitdt in der
Wohnumgebung als eng umgrenztes Konstrukt betrachtet werden kann (Allen et al., 2022;
Wanous et al., 1997). AuBerdem wurde im Vergleich zur Validierungsstudie das Item ,,Wie

lange wiirdest du ungefdhr brauchen, um zu Fufl von deinem Zuhause zum néchsten
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Bekleidungsgeschéft zu gehen?* wiederaufgenommen, das in der Validierungsstudie aus der
NEWS-Y-IPEN gestrichen worden war (Cerin et al., 2019). Die Wiederaufnahme erschien
sinnvoll, da Bekleidungsgeschifte fiir Jugendliche ein relevantes, fulldufiges Freizeitziel
darstellen konnen (Dabija & Lung, 2019).

Die Skala fiir Walkability im engeren Sinne zeigte in der vorliegenden Studie eine gute
interne Konsistenz (Cronbachs o = .92; Tavakol & Dennick, 2011). Zwei Items aus den
Subskalen zu Freizeiteinrichtungen und Sicherheit des Straenverkehrs wurden aufgrund
negativer Korrelationen mit der restlichen Skala fiir die finale Analyse entfernt. Fiir die Skala
zur Asthetik der Wohnumgebung zeigte sich eine unbefriedigende interne Konsistenz
(Cronbachs a = .63; Tavakol & Dennick, 2011). Diese lie8 sich nicht erheblich durch das
Entfernen einzelner Items verbessern. Da die Skala zur Sicherheit vor Kriminalitdt in der
Wohnumgebung aus einem Item bestand, kann fiir diese kein Mal} der internen Konsistenz
berichtet werden.

3.3.2 Subjektives Wohlbefinden

Das subjektive Wohlbefinden der Jugendlichen Teilnehmenden wurde mit der
Fragebogenskala Mental Health Continuum-Short Form (MHC-SF), bestehend aus 14 Items
erhoben (Keyes et al., 2008). Diese wurden auf einer 6-stufigen Likert-Skala von 1 (nie) bis 6
(jeden Tag) bewertet. Die Skala MHC-SF geht von subjektivem Wohlbefinden als
dreidimensionales Konstrukt aus und besteht aus drei Items zu emotionalem Wohlbefinden
(z.B. ,,Wie oft fiihltest du dich im Laufe des letzten Monats am Leben interessiert?*), sechs
Items zu psychischem Wohlbefinden (z.B. ,,Wie oft hattest du im vergangenen Monat das
Gefiihl, die Aufgaben deines tiglichen Lebens gut zu bewéltigen?*‘) und fiinf Items zu sozialem
Wohlbefinden (z.B. ,,Wie oft hattest du im vergangenen Monat das Gefiihl, dass Menschen
grundsitzlich gut sind?*) (Lamers et al., 2011; Luijten et al., 2019). Mangels publizierter
deutscher Version wurde die fiir Jugendliche adaptierte Version der MHC-SF nach dem bereits
fiir den NEWS-Y-IPEN beschriebenen Doppelblind-Verfahren ins Deutsche iibersetzt.

Die Skala zeigte in der niederldndischen Version in einer Validierungsstudie mit
niederldndischen Jugendlichen gemessen an empfohlenen Grenzwerten (Kline, 2015) eine
akzeptable bis gute Modellpassung hinsichtlich des 3-faktoriellen Messmodells (CFI = .927;
RMSAE =.066). Die konvergente Validitdt wurde belegt, da sich geringe bis mittlere partielle
Korrelationen der Subskalen mit entsprechenden Skalen fiir emotionales, psychisches und
soziales Wohlbefinden zeigten (Lamers et al., 2011). In der vorliegenden Studie ergab sich fiir

die MHC-SF eine gute interne Konsistenz (Cronbachs a = .93; Tavakol & Dennick, 2011).
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3.3.3 Physische Aktivitiit

Physische Aktivitdit wurde mit der Moderate to Vigorous Physical Activity-Scale
(MVPA), einer Fragbogenskala bestehend aus zwei Items, erfasst (Prochaska et al., 2001). Die
Items wurden ebenfalls nach dem beschriebenen Verfahren aus dem Englischen ins Deutsche
iibersetzt. Sie lauten ,,An wie vielen der letzten 7 Tage warst du mindestens 60 Minuten
korperlich aktiv?* und ,,An wie vielen Tagen warst du wéhrend einer typischen Woche des
letzten Jahres mindestens 60 Minuten korperlich aktiv?* (Prochaska et al., 2001). Korperliche
Aktivitdt wurde in einem einleitenden Satz als Tétigkeiten definiert, welche die Herzfrequenz
erhohen und dazu fiihren, dass die ausfiihrende Person gelegentlich auBler Atem gerét
(Prochaska et al., 2001). Die Skala wurde auf einer 8-stufigen Likert-Skala von 1 (an 0 Tagen)
bis 8 (an 7 Tagen) bewertet (Prochaska et al., 2001). In Bezug auf die Konstruktvaliditit der
Skala wurde eine mittelgroe Korrelation (» = .40; p < .001) mit objektiven Bewegungsdaten,
die mit Hilfe von Beschleunigungssensoren erhoben wurden, berichtet (Prochaska et al., 2001).
Die Skala MVPA zeigte in der vorliegenden Studie eine gute interne Konsistenz (Cronbachs o
= .86; Tavakol & Dennick, 2011).
3.3.4 Kontrollvariablen

Als Kontrollvariablen wurden das Alter, das Geschlecht, der Soziookonomische Status
der Familie, die Unterstiitzung durch Freund*innen, die Unterstiitzung durch die Familie
(jeweils ein Item) sowie das Schulklima (zwei Items) erhoben. Bei der Auswahl der Variablen
und der Formulierung der Items wurde sich an den Ergebnissen der Osterreichischen Version
der Health Behavior in School-aged Children Study (HBSC-Studie) orientiert, der grofiten
europdischen Kinder- und Jugendgesundheitsstudie (Felder-Puig et al., 2019). Die
verwendeten Kontrollvariablen hatten sich in der dieser Studie als bedeutende Priadiktoren von
Gesundheit und Wohlbefinden bei Osterreichischen Kindern und Jugendlichen erwiesen
(Felder-Puig et al., 2019). Aus Erwédgungen zur Testmacht und zur Lénge des Fragebogens
konnten nicht alle Variablen, die sich in der HBSC-Studie signifikant gezeigt hatten, in die
vorliegende Studie mitaufgenommen werden.
3.4 Statistische Analyse

Die statistische Analyse erfolgte in ,,JASP* (JASP Team, 2023). Dabei wurde zunéchst
die Datenverteilung aus den verschiedenen Skalen durch graphische Inspektion auf Ausreiler
iiberpriift, um unerwartete Verzerrungen in den inferenzstatistischen Verfahren zu vermeiden.
Fehlende Werte traten nicht auf, da im Online-Fragebogen die Moglichkeit zum Erreichen der
ndchsten Seite an die vollstindige Beantwortung der aktuellen Seite gekniipft war. Fiir die

Skalen zu MHC-SF und MVPA wurden Gesamtwerte entsprechend den
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Verrechnungsvorschriften der Autor*innen gebildet (Keyes et al., 2008; Prochaska et al.,
2001). Fiir die Subskalen des NEWS-Y-IPEN fiir die Erreichbarkeit und Gehweg-Infrastruktur,
Sicherheit des  Stralenverkehrs,  Sicherheitsinfrastruktur  fir =~ Fuflgénger*innen,
Siedlungsdichte, Landnutzungsmix—Diversitit und Freizeiteinrichtungen wurden jeweils Z-
Werte gebildet und diese zu einem Gesamtwert fiir Walkability im engeren Sinne summiert.
Fiir Sicherheit in der Wohnumgebung und Asthetik der Wohnumgebung wurden jeweils
Gesamtwerte nach den Verrechnungsvorschriften der Auto*innen des NEWS-Y-IPEN gebildet
(Cerin et al., 2019).

Anschlieend wurden deskriptive Statistiken und Korrelationen fiir alle Fokusvariablen
berechnet. Fiir die inferenzstatistische Uberpriifung der Hypothesen H1a, H2a und H3a wurde
im ndchsten Schritt eine multiple lineare Regressionsanalyse unter Einbezug der flinf
Kontrollvariablen durchgefiihrt. Zur Uberpriifung der Hypothesen H1b, H2b und H3b erfolgte
eine Mediationsanalyse mit fehlerkorrigierter Bootstrap-Methode, ebenfalls unter Einbezug
der fiinf Kontrollvariablen.

4 Ergebnisse
4.1 Deskriptive Statistiken und Korrelationen

Die deskriptiven Statistiken und die Korrelationen der Fokusvariablen sind in Tabelle
1 zusammengefasst. Die Voraussetzungen zur Berechnung und Signifikanztestung der
Korrelationskoeffizienten in Pearson » lagen vor (Shevlyakov & Oja, 2016). Zwar ergab ein
Shapiro-Wilk-Test eine Verletzung der multivariaten Normalverteilung (p < .001), dennoch
konnte aufgrund der Stichprobegréfle von einer Normalverteilung der Daten ausgegangen
werden (Ghasemi & Zahediasl, 2012). Es zeigten sich signifikante Zusammenhénge zwischen
allen Walkability-Dimensionen und subjektivem Wohlbefinden. Walkability im engeren Sinne
korrelierte als einzige Walkability-Dimension mit physischer Aktivitat. Ebenso korrelierten
physische Aktivitdt und alle Kontrollvariablen, abgesehen vom Alter, mit subjektivem
Wohlbefinden. Der grote Zusammenhang zeigte sich zwischen der Unterstiitzung durch die
Familie und subjektivem Wohlbefinden. Auflerdem zeigten sich unterschiedliche Effektgroen
und Effektrichtungen zwischen weiblichem, ménnlichem und diversem Geschlecht in Bezug
auf die Walkability-Dimensionen, auf physische Aktivitit und auf subjektives Wohlbefinden.
4.2 Direkte Zusammenhinge zwischen Walkability-Dimensionen und subjektivem

Wohlbefinden (H1a, H2a, H3a)
Das Verfahren der multiplen linearen Regression stellt bestimmte Voraussetzungen an

die erhobenen Daten (Field, 2018). Diese Voraussetzungen umfassen ein metrisches oder
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Tabelle 1

Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen aller Fokusvariablen

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12

1 WA-e

2 WA-4 .25

3 WAk .14 .13

4PA  .20*% .13 13

5SES .04 .14 10 (18%*

6 Fam. .03 .21** .07  .34%%* 18*

7 Freu. .00 .15 -05 .10 01 .19%

8 Schul. .08 .34%** 12 13 A4 37%** 15

9 weibl. -.10 .24** -15 -08 .10 .11 32%%% .00

10 méan. .16* -.16% .20%* .19* -01 -03 -31¥**04 =90 **

11 div. -05 -.17* -05 -23** -10 -07 -05 -04 -20* -.09

12 Alter .11 .02 06 -10 -09 -08 -01 -09 -02 .00 .17*

13 SWB .20% 28*** 20%  42%%# 24%x S5kak F(ks g4x¥x (2 A3% - 28%**-16

M 0.0 2.6 33 49 3.5 3.1 33 2.7

SD 3.85 0.76 088 194 0.74 093 0.88 0.66

15.9

1.23

Anmerkung. *p < .05, ¥*p < .01, *** p < 001; WA-e = Walkability im engeren Sinne; WA-i = Asthetik der

Wohnumgebung; WA-k = Sicherheit vor Kriminalitdt in der Wohnumgebung; PA = physische Aktivitit; SES =

soziodkonomischer Status; Fam. = Unterstiitzung durch Familie; Freu. = Unterstiitzung durch Freunde; weibl. =

Geschlecht weiblich; médn. = Geschlecht ménnlich; div. = Geschlecht divers; Schul. = Schullkima; SWB =

subjektives Wohlbefinden.

dichotomes Skalenniveau der unabhdngigen Variablen (UV) und ein metrisches

Skalenniveau der abhéngigen Variable (AV). Alle vorliegenden Daten wurden mit Hilfe von

Likert-Skalen erhoben. Obwohl die Beschreibung solcher Daten als metrisch umstritten ist,

kann von einer Robustheit der multiplen linearen Regression gegeniiber Likert-Skalen-Daten

ausgegangen werden (Norman, 2010). Dies erscheint insbesondere gerechtfertigt, weil - bis auf
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die Ausnahme der Ein-Item-Skala fiir Sicherheit vor Kriminalitit in der Wohnumgebung -
ausschlieBlich mit Summenwerten gerechnet wurde (Norman, 2010). Weitere Voraussetzung
ist die Linearitdt der Zusammenhinge zwischen Pradiktoren und AV (Field, 2018). Eine
visuelle Inspektion partieller Streudiagramme (Backhaus et al., 2016) ergab, dass von
Linearitit ausgegangen werden konnte. Ebenso wurde die Homoskedastizitit - die
Varianzhomogenitét der AV iiber alle Auspragungen der Pradiktoren hinweg - mit Hilfe von
Streudiagrammen der Residuen visuell tiberpriift und bestitigt (Backhaus et al., 2016). Dariiber
hinaus sollte keine hochgradige Multikollinearitdt zwischen den Pridiktoren bestehen (Field,
2018). Es wurden entsprechende Kollinearititsstatistiken fiir alle Pradiktoren berechnet
(Backhaus et al., 2016), deren Auspragungen durchgehend als unauffallig qualifiziert werden
konnten (alle Variance Inflation Factors < 10; alle Toleranzen > .10). Die Normalverteilung
der Residuen wurde anhand eines Histogramms, sowie eines P-P-Diagrammes visuell
iiberpriift (Field, 2018), wobei sich keine Anzeichen fiir eine Verletzung der Normalverteilung
ergaben. Zudem kann die Voraussetzung der Normalverteilung bei einer Stichprobengrof3e wie
der vorliegenden (N = 159) als erfiillt erachtet werden (Backhaus et al., 2016). Uber eine
Berechnung der Cook-Distanzen fiir alle Beobachtungen konnten zudem bedeutsame
AusreiBBer ausgeschlossen werden (alle Cook-Distanzen < 1; Field, 2018). Die Beobachtungen
miissten aulerdem unabhingig voneinander sein (Field, 2018). Die vorliegende Stichprobe
bestand zu einem wesentlichen Teil aus Schulkassen, was zu einer Verletzung der
Unabhingigkeit der Daten gefiihrt haben konnte (Backhaus et al, 2016). Um dem
entgegenzuwirken, wurden verschiedene Klassen aus verschiedenen Schulen und
Altersgruppen rekrutiert und mit Snow-Ball-Sampling via Mundpropaganda und sozialen
Medien gepaart, sodass die vorliegenden Daten als unabhédngige Daten behandelt werden
konnen (Kriska et al., 2013). Die Auswahl der Hauptpridiktoren sowie der Kontrollvariablen
erfolgte theoretisch fundiert (Dong & Qin, 2017; Kahlert, 2021; Felder-Puig et al., 2019) und
anhand 6konomischer Kriterien, sodass vorliegend auch von einer Beriicksichtigung aller
wesentlichen Pradiktoren im Modell ausgegangen werden kann (Backhaus et al., 2016).

Die Ergebnisse der multiplen linearen Regression sind in Tabelle 2 zusammengefasst. In
Bezug auf die Walkability-Dimensionen zeigte sich ein statistisch signifikanter Effekt von
Walkability im engeren Sinne auf subjektives Wohlbefinden, was Hla unterstiitzt. H2a und
H3a wurden dagegen abgelehnt, da die Walkability-Dimension Sicherheit vor Kriminalitit in
der Wohnumgebung und Asthetik der Wohnumgebung keinen statistisch signifikanten Effekt

auf subjektives Wohlbefinden unter Kontrolle der Drittvariablen zeigten. Das Basismodell, das
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Tabelle 2

Ergebnisse der multiplen linearen Regression: Walkability und subjektives Wohlbefinden

Pradiktor B t 95% KI p
uG 0G

Walkability
WA-e 14 2.26 0.07 1.01 .026
WA-i .03 0.37 -2.20 3.20 714
WA-k .09 1.45 -0.55 3.57 .149

Drittvariablen
SES .10 1.70 -0.34 4.43 .092
Familie 40 6.25 4.38 8.43 <.001
Freunde 22 3.50 1.66 6.04 .003
Schulklima 21 3.10 1.72 7.78 .002
Alter -.08 -1.41 -2.49 0.42 162
weiblich* -.15 -2.18 -8.87 -0.44 .031
divers* -.25 -3.97 -38.38 -12.87 <.001

Anmerkung. WA-e = Walkability im engeren Sinne; WA-4 = Asthetik der Wohnumgebung; WA-k = Sicherheit
vor Kriminalitit in der Wohnumgebung; SES = soziodkonomischer Status; Familie = Unterstiitzung durch
Familie; Freunde = Unterstiitzung durch Freunde; weiblich = Geschlecht weiblich; divers = Geschlecht divers; KI
= Konfidenzintervall der unstandardisierten Regressionskoeffizienten, UG = Untergrenze; OG = Obergrenze;
*Statistische Kennwerte zu Geschlecht weiblich und Geschlecht divers jeweils in Bezug auf die Referenzkategorie

Geschlecht ménnlich zu interpretieren.

ausschliefflich die Kontrollvariablen enthielt, erkldrte einen bedeutenden Teil der
Gesamtvarianz (R* = .44; p < .001). Unter Hinzunahme der drei Walkability-Dimensionen
erhohte sich die erklirte Varianz um etwa vier Prozent (R* = .48; p = .007). Abgesehen von
Alter und sozio6konomischem Status zeigten in der Regressionsanalyse alle Kontrollvariablen
signifikante ~ Zusammenhinge mit subjektivem  Wohlbefinden. = Weibliche und

diversgeschlechtliche Teilnehmende zeigten ein signifikant niedrigeres subjektives

22



Wohlbefinden als mannliche Teilnehmende. Die Unterstiitzung durch die Familie zeigte unter

den Kontrollvariablen den groBten Effekt.

4.3 Mediation der Zusammenhinge zwischen Walkability-Dimensionen und
subjektivem Wohlbefinden durch physische Aktivitit (H1b, H2b, H3b)

In der Regressionsanalyse zeigte sich kein Zusammenhang zwischen Sicherheit vor
Kriminalitdit in der Wohnumgebung und subjektivem Wohlbefinden, beziehungsweise
zwischen Asthetik der Wohnumgebung und subjektivem Wohlbefinden (s.0.). Deshalb wurde
von einer Mediationsanalyse in Bezug auf diese beiden Walkability-Dimensionen abgesehen
und H2b und H3b konnten mangels Haupteffekt abgelehnt werden. Ob der Effekt von
Walkability im engeren Sinne auf subjektives Wohlbefinden durch physische Aktivitit
iibermittelt wird, wurde mittels Mediationsanalyse untersucht. Aus Erwigungen zur Testmacht
wurde das Geschlecht nicht als Kontrollvariable in die Analyse aufgenommen. Die Ergebnisse
sind in Abb. 1 zusammenfassend dargestellt. Es zeigte sich auch hier ein signifikanter
Gesamteffekt von Walkability im engeren Sinne auf subjektives Wohlbefinden (B = .16;
p=.009), der partiell durch physische Aktivitit mediiert wird. Dieses Ergebnis unterstiitzt H1b.

Physische
o Aktivitdt 20x
WA-e Subjektives
14* Wohlbefinden

Abbildung 1. Ergebnisse der Mediationsanalyse, Pfadkoeffizienten in B; *p <.05; WA-e = Walkability im
engeren Sinne, Modell unter Einbezug von sieben Kontrollvariablen (soziodkonomischer Status, Alter,
Unterstiitzung durch Freunde, Unterstiitzung durch Familie, Schulklima, Asthetik der Wohnumgebung,

Sicherheit vor Kriminalitit in der Wohnumgebung).

4.4 Explorative Ergebnisse

In der Korrelationsanalyse (s. Tabelle 1) hatten sich jeweils unterschiedlich ausgeprigte
Zusammenhinge bei weiblichen, ménnlichen und diversen Teilnehmenden in Bezug auf die
verschiedenen Walkability-Dimensionen und physische Aktivitit gezeigt. Daher wurden diese
Variablen in einer explorativen Analyse zusitzlich auf Geschlechterunterschiede zwischen

weiblichen und maénnlichen Teilnehmenden hin untersucht. Wegen der sehr kleinen
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diversgeschlechtlichen Gruppe (n = 3) und der fehlenden Varianz innerhalb dieser Gruppe in
der Dimension der Sicherheit vor Kriminalitdt wurde von einem Gruppenvergleich von mehr
als zwei Gruppen mittels ANOVA abgesehen und diversgeschlechtliche Teilnehmende, sowie
Teilnehemende ohne Geschlechtsangabe wurden von der Analyse ausgeschlossen. Fiir
weibliche und ménnliche Teilnehmende wurden Mittelwertsunterschiede mit Hilfe eines ¢#-

Tests berechnet, dessen Ergebnisse in Tabelle 3 zusammengefasst sind.

Tabelle 3

Ergebnisse der t-Tests zu Geschlechterunterschieden

Variable weiblich (n =106)  maénnlich (n = 46) #(150) p Cohen's d
M SD M SD

WA-¢ -0.3 3.91 1.0 3.59 -1.85 .067 -.33

WA-i 2.7 0.70 24 0.83 2.40 .018 42

WA-k 3.2 0.92 3.6 0.72 -2.45 015 -43

PA 4.7 1.86 5.4 1.93 -2.09 .038 -.37

Anmerkung. WA-e = Walkability im engeren Sinne; WA-4 = Asthetik der Wohnumgebung; WA-k = Sicherheit
vor Kriminalitdt in der Wohnumgebung; PA = physische Aktivitit; weiblich = Geschlecht weiblich; ménnlich =

Geschlecht ménnlich.

Die Modellvoraussetzungen dafiir lagen vor. Abgesehen von Walkability im engeren
Sinne zeigten sich in bei allen Variablen signifikante Geschlechterunterschiede von mittlerer
Effektstirke. In einer zusitzlichen Moderationsanalyse konnten keine signifikanten
Interaktionen zwischen den Walkability-Dimensionen und dem Geschlecht in Bezug auf den

Zusammenhang zwischen Walkability und subjektivem Wohlbefinden gefunden werden.

5 Diskussion
Mit der vorliegenden Studie sollten direkte und indirekte Einfliisse von Walkability der
Wohngegend auf eine positive Entwicklung bei Jugendlichen untersucht werden. Dazu wurden
Zusammenhinge verschiedener Walkability-Dimensionen mit dem subjektiven Wohlbefinden
von Jugendlichen und die Rolle von physischer Aktivitdt als mdglicher Mediator innerhalb
dieser Zusammenhénge untersucht. Insgesamt zeigte sich ein geringer, positiver Effekt von

Walkability im engeren Sinne auf subjektives Wohlbefinden und eine partielle Mediation
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dieses Effektes durch physische Aktivitit. In Bezug auf Asthetik der Wohnumgebung und
Sicherheit vor Kriminalitit in der Wohnumgebung wurden weder direkte noch indirekte
Einfliisse auf subjektives Wohlbefinden von Jugendlichen gefunden. Insgesamt unterstiitzen
die Ergebnisse daher Hla und H1b, die iibrigen Hypothesen konnten nicht belegt werden. Bis
auf soziodkonomischer Status und Alter zeigten alle Kontrollvariablen kleine bis mittelgrof3e
Eftekte auf subjektives Wohlbefinden.
5.1 Walkability im engeren Sinne und subjektives Wohlbefinden

Der gefundene, positive Zusammenhang zwischen Walkability im engeren Sinne und
subjektivem Wohlbefinden konnte bedeuten, dass fuBgidngerfreundlichere Wohnumgebungen
mit diversem Landnutzungsmix, diversen Freizeiteinrichtungen in fullldufiger Entfernung,
einer hohen Verkehrssicherheit fiir FuBganger*innen, einer guten FuBBgéngerinfrastruktur und
einer relativ hohen Bevdlkerungsdichte positiv auf die jugendliche Entwicklung wirken. Da in
dieser Arbeit fiir wesentliche Drittvariablen kontrolliert wurde, ist nicht von einer erheblichen
Konfundierung des gefundenen Effektes durch wichtige soziale Einflussfaktoren,
soziodkonomischen Status, Alter oder Geschlecht auszugehen. Allerdings zeigte sich
vorliegend nur ein kleiner Effekt. Dieser kann trotzdem bedeutsam sein, da MaBBnahmen im
Bereich von Architektur, Stadt- und Landschaftsplanung durch Langfristigkeit und eine grof3e
Reichweite gekennzeichnet sind und ihre Wirkung so fiir eine Vielzahl von Bewohner*innen
iiber einen langen Zeitraum entfalten konnen (Funder & Ozer, 2019). Leider fehlt es an
vergleichbaren empirischen Ergebnissen, die den Befund dieser Arbeit unterstiitzen (Fleckney
& Bentley, 2021; Nordbg et al., 2020). In zwei Studien aus Siidamerika und Asien wurden
ebenfalls positive Zusammenhinge zwischen zusammengefassten Walkability-Skalen und
subjektivem Wohlbefinden berichtet (Li et al., 2021; Lucchesi et al., 2021). Deren
Vergleichbarkeit mit der vorliegenden Studie ist jedoch deshalb nicht gegeben, weil sich die
dort untersuchten Wohnumgebungen in den GroB3stddten Sao Paulo (Lucchesi et al., 2021) und
Wuhan (Li et al., 2021) befanden. Beide Stddte sind durch eine sehr hohe Bevolkerungsdichte
gekennzeichnet, unter anderem bedingt durch eine Vielzahl an Hochhdusern, und
unterscheiden sich somit stark vom hier untersuchten DACH-Raum. In diesem wurden
landliche und stiddtische Wohnumgebungen miteinbezogen. Zudem wurden beide Studien an
Erwachsenen durchgefiihrt (Li et al., 2021; Lucchesi et al., 2021). Fiir Jugendliche im DACH-
Raum sind die vorliegenden Ergebnisse daher als Einzelbefund zu bewerten und eine
Uberpriifung der Ergebnisse in weiteren Studien wire wiinschenswert. In diesen kénnten
objektive GIS-Daten fiir Walkability und objektive Daten von Beschleunigungssensoren fiir

physische Aktivitit die vorliegenden subjektiven Daten ergidnzen. Zudem sollte das
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verwendete Messmodell mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse in einer weiteren
Stichprobe iiberpriift werden.

Es zeigte sich in der vorliegenden Studie auBerdem eine partielle Mediation des
positiven Zusammenhanges zwischen Walkability im engeren Sinne und subjektivem
Wohlbefinden durch physische Aktivitit. Moglicherweise flihrt eine hohere Walkability im
engeren Sinne also zu mehr moderater bis kraftiger physischer Aktivitét bei Jugendlichen und
steigert dadurch deren subjektives Wohlbefinden. Fiir Architekt*innen, Stadtplaner*innen und
politische Entscheidungstriager*innen konnte dies bedeuten, dass das Angebot einer hheren
Walkability im engeren Sinn im urbanen und lidndlichen Raum von jugendlichen
Bewohner*innen in Form von physischer Aktivitit angenommen wird und sich dadurch
geringe positive Effekte auf deren subjektives Wohlbefinden zeigen. Der kleine Effekt
verdeutlicht allerdings, dass der gesamte Zusammenhang zwischen Walkability im engeren
Sinne und subjektivem Wohlbefinden nicht nur auf physischer Aktivitit basieren diirfte,
sondern weitere Mediationsprozesse zugrunde liegen konnten. Diese Vermutung deckt sich mit
verschiedenen Modellannahmen (Li et al., 2021; Mouratidis, 2018a). Als weitere Mediatoren
werden unter anderem der soziale Zusammenhalt in der Wohnumgebung, die Minderung von
Umweltstressoren in der Wohnumgebung oder der allgemeine Gesundheitszustand der
Bewohner*innen diskutiert (Li et al., 2021; Mouratidis, 2018a). Physische Aktivitit wurde
vorliegend mdéglichst breit und daher unspezifisch erhoben (Prochaska et al., 2001). Die Frage,
ob bestimmte Formen physischer Aktivitit, wie beispielsweise solche zu
Fortbewegungszwecken oder im Sport in der Freizeit, in besonderem Male fiir den Effekt auf
subjektives Wohlbefinden verantwortlich sind, bedarf daher weiterer Untersuchungen.

5.2 Asthetik der Wohnumgebung und subjektives Wohlbefinden

Die Asthetik der Wohnumgebung zeigte vorliegend keinen Effekt auf subjektives
Wohlbefinden, was zunidchst tiberraschend erscheint (Butler et al., 2012; Lucchesi et al., 2021;
Smith et al., 2015). In einer querschnittlichen Studie mit Kindern im Alter von 11-12 Jahren
wurden weniger depressive Symptome und verbessertes psychisches Wohlbefinden mit
zunehmender Asthetik der Wohnumgebung nachgewiesen (Smith et al., 2015). Daneben
konnte ein schlechter dsthetischer Zustand von Gebauden in der Nachbarschaft bei Kindern mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir depressive Symptome, Angstsymptome, Symptome von
ADHS oder zerstorerischem Verhalten in Verbindung gebracht werden (Butler et al., 2012).
Die unterschiedlichen Ergebnisse im Vergleich zur vorliegenden Studie konnten auf die
unterschiedlichen Altersgruppen zuriickzufiihren sein (Butler et al., 2012; Smith et al., 2015).

Einflussfaktoren auf das subjektive Wohlbefinden aus den Lebensbereichen Familie,
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Freundeskreis und Schule sind in der Jugend moglicherweise von besonders hohem Stellenwert
(Felder-Puig et al., 2019). Dies belegen auch die erheblichen Effekte der entsprechenden
Kontrollvariablen auf subjektives Wohlbefinden in der vorliegenden Studie. Denkbar ist, dass
die Asthetik der Wohnumgebung in der Jugend hinter anderen Determinanten des subjektiven
Wohlbefindens zuriicktritt. Daneben konnten auch Messartefakte ursidchlich dafiir sein, dass
vorliegend kein Zusammenhang zwischen Asthetik der Wohnumgebung und subjektivem
Wohlbefinden nachgewiesen wurde. Die Skala zur Asthetik der Wohnumgebung zeigte in der
vorliegenden Studie eine mangelhafte interne Konsistenz, die eine Interpretation der
Ergebnisse erheblich erschwert (Tavakol & Dennick, 2011). Da nicht ein einzelnes Item als
ursédchlich identifiziert werden konnte, konnten eine zu geringe Anzahl oder mehrere der Skala
zu Grunde liegende Faktoren die Interne Konsistenz negativ beeinflusst haben (Tavakol &
Dennick, 2011). Obwohl die Eindimensionalitit von Asthetik der Wohnumgebung in der
Validierungsstudie iiber viele Lander hinweg mittels Faktorenanalyse belegt wurde (Cerin et
al., 2019), erscheint eine Reevaluation der erstmalig verwendeten deutschen Ubersetzung in
Bezug auf Reliabilitidt und Validitét sinnvoll (McNeish & Wolf, 2020; Tavakol & Dennick,
2011).
5.3 Sicherheit vor Kriminalitit in der Wohnumgebung und subjektives Wohlbefinden
Auch widerspricht der Befund, dass Sicherheit vor Kriminalitit in der Wohnumgebung
und subjektives Wohlbefinden keinen signifikanten Zusammenhang zeigten, anderen
empirischen Studien (Alfaro-Beracoechea et al., 2018; Fowler et al., 2009; Lorenc et al., 2012).
In einer Ubersichtsarbeit zu den Zusammenhingen zwischen Kriminalitit, Angst vor
Kriminalitédt, gebauter Umwelt und subjektivem Wohlbefinden wurde gezeigt, dass objektiv
gemessene Gewaltvorfille, selbstberichtete Gewaltvorfille in der Nachbarschaft und die Angst
vor Gewalt in der Nachbarschaft negativ auf verschiedene Facetten der mentalen Gesundheit
wirken konnen (Lorenc et al., 2012). Dies scheint insbesondere bei Kindern und Jugendlichen
zu gelten (Fowler et al., 2009; Lorenc et al., 2012). In einer Metaanalyse, in der Effektgrof3en
aus 12 Studien aus verschiedenen Landern gemittelt wurden, ergab sich im Durchschnitt ein
gewichteter, negativer Zusammenhang (r=-.18) zwischen der Angst vor Kriminalitdt und
subjektivem Wohlbefinden von Bewohner*innen (Alfaro-Beracoechea et al., 2018). Die
einzelnen Studien zeigten jedoch eine gro3e Bandbreite an Effektgrofen (Alfaro-Beracoechea
et al., 2018). Der fehlende Effekt zwischen Sicherheit vor Kriminalitit in der Wohnumgebung
und subjektivem Wohlbefinden in der vorliegenden Studie konnte daher die vergleichsweise
niedrigen objektiven Kriminalititsraten im DACH-Raum (Van Dijk et al, 2022)

widerspiegeln, die moglicherweise zu keiner erheblichen Beeintridchtigung des subjektiven
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Wohlbefindens bei Jugendlichen fiihren. Zwar hédngt die empfundene Sicherheit vor
Kriminalitdt, neben dem objektiven Risiko von Kriminalitdt betroffen zu sein, von weiteren
sozialen, psychischen oder baulichen Faktoren ab (Lorenc et al., 2012), allerdings gaben die
Jugendlichen in der vorliegenden Studie im Durchschnitt an, die Kriminalitit in ihrer
Nachbarschaft als ,,gar nicht* oder ,,eher nicht* beunruhigend zu empfinden. Moglich ist daher
auBerdem, dass in der vorliegenden Stichprobe ein sehr kleiner Effekt (B <.10) vorgelegen hat,
der aufgrund von begrenzter Testmacht nicht nachgewiesen werden konnte. Auch konnte sich
die Erhebungsmethode von Sicherheit vor Kriminalitit in der Wohnumgebung mit einem
einzelnen Item sich auf das Ergebnis ausgewirkt haben, da Mal3e der internen Konsistenz nicht
berichtet werden konnten und Probleme in Bezug auf die Reliabilitit der Skala méglicherweise
unentdeckt geblieben sind (Allen et al., 2022). Zukiinftige Studien, in denen Erwégungen zur
Liange des verwendeten Fragebogens fiir weniger wichtig erachtet werden, als in der
vorliegenden, sollten daher auf eine Skala mit mehreren Items zuriickgreifen (Allen et al.,
2022).

5.4 Kontrollvariablen

Die Kontrollvariablen zeigten sich in der multiplen linearen Regression als die groBBeren
Einflussfaktoren von subjektivem Wohlbefinden, verglichen mit den Walkability-
Dimensionen. Der Befund, dass soziale Variablen wie die Unterstilitzung in der Familie, die
Unterstiitzung im Freundeskreis und das Schulklima besonders stark auf subjektives
Wohlbefinden von Jugendlichen wirken, deckt sich mit einer weiteren Studie (Felder-Puig et
al., 2019). Unterstiitzung durch die Familie zeigte den mit Abstand groBten Effekt, gefolgt von
Unterstiitzung im Freundeskreis. Dies muss nicht der Annahme einer zunehmenden
Wichtigkeit von Peer-Beziehungen im Laufe der Jugend widersprechen. Der Befund ldsst auch
den Schluss zu, dass der Freundeskreis als wichtige Quelle sozialer Beziechungen neben die
Familie tritt (Williams & Anthony, 2015). Ahnlich konnte es sich mit schulischen Beziehungen
verhalten (Moore et al., 2018).

Das Alter zeigte vorliegend einen negativen, nicht signifikanten Effekt auf subjektives
Wohlbefinden. Dies widerspricht mehreren empirischen Befunden aus unterschiedlichen
Léandern, in denen ein signifikanter negativer Zusammenhang zwischen steigendem Alter und
subjektivem Wohlbefinden bei Jugendlichen nachgewiesen wurde (Casas & Gonzilez-
Carrasco, 2019; Ronen et al., 2016). Moglicherweise verhinderte eine zu geringe Testmacht
den Nachweis eines sehr kleinen Effektes in der vorliegenden Stichprobe.

Soziodkonomischer Status zeigte vorliegend ebenfalls keinen signifikanten Effekt auf

subjektives Wohlbefinden, was einer europdischen Studie widerspricht, in der ein positiver
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Zusammenhang belegt werden konnte und in der Entwicklungsrisiken fiir Jugendliche, die mit
soziookonomischer Benachteiligung einhergehen, hervorgehoben werden (Von Rueden,
2006). Miturséchlich dafiir konnte die Art der Erhebung des sozio6konomischen Status in der
vorliegenden Studie gewesen sein, in der die Jugendlichen die finanzielle Situation ihrer
Familien auf einer 5-stufigen Skala bewerteten. Dies konnte zu Ungenauigkeiten durch eine
fehlende Einschéatzungsfahigkeit der Jugendlichen zur finanziellen Situation der Familien oder
durch sozial erwlinschtes Antworten gefiihrt haben (Ensminger et al., 2003). Ebenso kdnnten
Deckeneffekte aufgetreten sein, da mit Hilfe der verwendeten Likert-Skala und den beiden
hochsten Stufen (4 = eher wohlhabend und 5 = sehr wohlhabend) die realen Unterschiede im
oberen soziookonomischen Bereich der Gesellschaft mdglicherweise nicht ausreichend
trennscharf erhoben werden konnten (Bracken, 1988). AuBerdem konnte eine geringe
sozioOkonomische Heterogenitit in der Stichprobe vorgelegen haben. Obwohl die Befragung
der Jugendlichen unter Beteiligung verschiedener Jugendorganisationen erfolgte, deren
Angebot sich an Jugendliche unterschiedlicher soziodkonomischer Herkunft richtet, zeigte sich
bei dieser Form der Stichprobenrekrutierung ein geringer Riicklauf. Der iberwiegende Teil der
Teilnehmenden stammte aus Schulklassen an Gymnasien. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass liberwiegend Schiiler*innen mit hohem sozio6konomischem Status an der Studie
teilnahmen.

Was das Geschlecht betrifft, so zeigten weibliche und diversgeschlechtliche
Teilnehmende ein signifikant niedrigeres subjektives Wohlbefinden als ménnliche, wobei
diversgeschlechtliche Teilnehmende die niedrigsten Werte erzielten. Fiir das Verhéltnis
zwischen minnlichen und weiblichen Jugendlichen deutet die Mehrzahl der existierenden
empirischen Studien auf ein geringeres subjektives Wohlbefinden weiblicher Jugendlicher hin,
sodass diese Befunde im Einklang mit der vorliegenden Studie stehen (Esteban-Gonzalo et al.,
2020; Yoon et al., 2023). Als Ursache werden biologische, psychologische und soziale
Faktoren, sowie deren Wechselwirkungen diskutiert, darunter auch soziokognitive
Geschlechterunterschiede, bedingt durch vorherrschende Geschlechterrollen (Das et al., 2020;
Esteban-Gonzalo et al., 2020). Letztere konnten auch mitursdchlich fiir die
Geschlechterunterschiede sein, die sich fiir physische Aktivitit im explorativen Analyseteil der
vorliegenden Studie ergaben (Asci, 2002; Slater & Tiggemann, 2011). Dementsprechend
wurde in einer empirischen Studie belegt, dass Hinseleien und Bedenken beziiglich des
eigenen Korperbildes dazu beitragen konnen, dass Méadchen in der Jugend seltener an Sport
und anderen physischen Aktivititen teilnehmen als Jungen (Slater & Tiggemann, 2011). Die

niedrigere physische Aktivitdt weiblicher Jugendlicher kann sich wiederum negativ auf das
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subjektive Wohlbefinden auswirken (Esteban-Gonzalo et al., 2020; Sterdt et al., 2014).
Abgesehen davon ergaben sich aus der explorativen Analyse fiir weibliche Jugendliche hohere
Werte in Bezug auf die Asthetik der Wohnumgebung und niedrigere Werte in Bezug auf die
Sicherheit vor Kriminalitdt in der Wohnumgebung. Auch diese Ergebnisse konnten zum Teil
auf internalisierte Rollenbilder =zuriickzufiihren sein, auf Grund derer weibliche
Bewohner*innen der Asthetik und der Sicherheit ihrer Wohnumgebung hoheren Stellenwert
beimessen, als mdnnliche Bewohner*innen (Bussey & Bandura, 1999; Stafford et al., 2005).
Zwar scheint das objektive Risiko, Opfer von Kriminalitit zu werden, fiir Frauen nicht hher
zu sein, als fiir Manner (Lane & Fisher, 2009). Allerdings konnte die niedrigere Bewertung der
Sicherheit der Wohnumgebung durch weibliche Teilnehmende auch das hohere Risiko
widerspiegeln, von sexueller Gewalt betroffen zu sein (Snedker, 2015). Die gefundenen
Geschlechterunterschiede werfen die Frage nach moglichen Interaktionen zwischen dem
Geschlecht und den Walkability-Dimensionen im Hinblick auf deren Zusammenhang mit
subjektivem Wohlbefinden auf. In der vorliegenden Studie konnten keine moderierenden
Effekte des Geschlechtes fiir diesen Zusammenhang nachgewiesen werden. Griinde dafiir
konnten eine ungleiche Geschlechterverteilung in der Stichprobe und eine geringe Testmacht
gewesen sein. Zukiinftige Studien, die das Geschlecht als Moderatorvariable anhand einer
grofleren Stichprobe mit ausgeglichener Geschlechterverteilung untersuchen, sind daher
wiinschenswert.
5.5 Limitationen

Die Ergebnisse dieser Studie sind unter Beriicksichtigung einiger Limitationen zu
betrachten. Die Skala zu Asthetik in der Wohnumgebung zeigte eine mangelhafte Reliabilitiit,
wodurch die Ergebnisse bedingt interpretierbar sind (Tavakol & Dennick, 2011). Um die
Bearbeitungszeit des Fragebogens moglichst kurz zu halten, wurden aus der NEWS-Y-IPEN
Skala einige Items gekiirzt und Sicherheit vor Kriminalitit in der Wohnumgebung wurde mit
nur einem Item erhoben. Dadurch konnte keine interne Konsistenz berechnet werden und kein
Mal der Reliabilitét fiir diese Skala berichtet werden. Aullerdem wurde Walkability im engeren
Sinne mit Hilfe mehrerer Subskalen erhoben, die ausschlieBlich theoretisch fundiert (Kahlert,
2021) zu einem Gesamtwert verrechnet wurden. Die Ergebnisse sind also im Lichte einer
ausstehenden empirischen Validierung des Messmodells zu betrachten (Nordbe et al., 2020).
Zudem wurde die Mediatorvariable unspezifisch erhoben, um eine moglichst grole Bandbreite
physischer Aktivitit zu erfassen. Um ein differenzierteres Bild des Mediators fiir den
Zusammenhang zwischen Walkability im engeren Sinne und subjektivem Wohlbefinden zu

erhalten, wére eine Unterscheidung verschiedener Formen von physischer Aktivitdt in
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zukiinftigen Studien wiinschenswert (Davison & Lawson, 2006). Als Fragebogenstudie mit
einer Anfallsstichprobe konnte die Generalisierbarkeit aufgrund der nicht zufélligen Auswahl
der Teilnehmenden und der Uberzahl weiblicher Teilnehmender eingeschriinkt sein (Kriska et
al., 2013). Potenzielle Antwortverzerrungen konnten die Genauigkeit der gesammelten Daten
zudem beeintridchtigt haben (Perinelli & Gremigni, 2016). In Bezug auf physische Aktivitit
stellen die subjektiven Fragebogendaten eine Limitation dar (Sirard & Pate, 2001). Daten, die
mit Hilfe von Beschleunigungssensoren erhoben werden, konnten in Bezug auf Objektivitit,
Validitdt und Reliabilitdt in zukiinftigen Studien vorzugswiirdig sein (Sirard & Pate, 2001).
AulBlerdem ldsst das querschnittliche Studiendesign keine Kausalschliisse hinsichtlich der
untersuchten Wirkzusammenhénge zu (Biihlmann, 2020).
5.6 Fazit

Insgesamt deuten die Ergebnisse dieser Arbeit an, dass eine verbesserte Walkability im
engeren Sinne das subjektive Wohlbefinden von Jugendlichen in geringem Ausmafl fordern
und physische Aktivitit als Mediator dieses Zusammenhanges fungieren kann. Durch die
Kontrolle wichtiger Drittvariablen und die Untersuchung mdéglicher indirekter Effekte legt die
Studie als erste derartige Studie Im DACH-Raum nahe, dass die Forderung bestimmter Aspekte
von Walkability in der Wohnumgebung zur positiven Entwicklung jugendlicher
Bewohner*innen beitragen kann. Im Vergleich zu sozialen Faktoren in der Familie, im
Freundeskreis und in der Schule scheint der Effekt von Walkability im engeren Sinne allerdings
eine untergeordnete Rolle zu spielen. Sicherheit vor Kriminalitit in der Wohnumgebung
beeinflusste das subjektive Wohlbefinden nicht signifikant. Zusammen mit den hohen
Durchschnittswerten auf der entsprechenden Skala und der vergleichsweise hohen objektiven
Sicherheit 1m Untersuchungsraum konnte dies den Umstand widerspiegeln, dass
Sicherheitserwdgungen in Bezug auf Kriminalitit das subjektive Wohlbefinden der
Jugendlichen im DACH-Raum nicht wesentlich beeintrdachtigen (Van Dijk et al., 2022). Zwar
zeigte sich auch kein Zusammenhéng zwischen Asthetik der Wohnumgebung und subjektivem
Wohlbefinden. Allerdings erscheint die Interpretation dieses Befundes wegen der nicht
reliablen Skala sehr eingeschriankt moglich (Tavakol & Dennick, 2011). Weitere Studien sind
ndtig, um die vorliegenden Einzelbefunde zu iiberpriifen. Wiinschenswert wire dabei auch die
Verwendung objektiver Daten und die Berlicksichtigung weiterer moglicher Mediatoren und
Moderatoren, wobei auch die Rolle des Geschlechtes weiter in den Fokus genommen werde
konnte. Eine umfassendere und belastbarere empirische Studienlage zum Zusammenhang
zwischen Walkability und subjektivem Wohlbefinden bei Jugendlichen koénnte insgesamt von

grolem Wert fiir Entscheidungstrdger in Politik, Stadtplanung und Architektur sein.
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10 Anhang
10.1 Zusammenfassung
Die Wohnumgebung auBlerhalb der eigenen Wohnung beeinflusst die menschliche

Entwicklung auf vielféltige Art und Weise. In der vorliegenden Studie wurde der bisher wenig
erforschte Zusammenhang zwischen der Walkability der Wohnumgebung, also fiir die
physische Aktivitdt von Bewohner*innen forderlichen Wohnumgebungsmerkmalen, und dem
subjektiven Wohlbefinden von Jugendlichen untersucht. Dabei standen mdgliche Effekte
dreier verschiedener Walkabilty-Dimensionen (Walkability im engeren Sinn, Asthetik der
Wohnumgebung und Sicherheit in der Wohnumgebung) und eine mégliche Mediation durch
physische Aktivitdit im Zentrum des Forschungsinteresses. Zur Datenerhebung wurden
Jugendliche (N = 159) im Alter von 14 bis 18 Jahren im DACH-Raum in einer
querschnittlichen Onlinestudie befragt. Die Daten wurden mit Hilfe einer multiplen linearen
Regressionsanalyse und eine Mediationsanalyse, jeweils unter Kontrolle zentraler
Drittvariablen, analysiert. Es zeigten sich unterschiedliche Ergebnisse fiir die verschiedenen
Walkabililty-Dimensionen. Fiir Walkability im engeren Sinne ergab sich ein signifikanter,
positiver Zusammenhang von geringer Auspriagung, der partiell durch physische Aktivitat
mediiert wurde. Asthetik und Sicherheit der Wohnumgebung zeigten keine signifikanten
Zusammenhinge mit subjektivem Wohlbefinden. Das Schulklima und die Unterstiitzung durch
die Familie und den Freundeskreis zeigten als Drittvariablen groBere positive Effekte auf das
subjektive Wohlbefinden als die Walkability-Dimensionen. Insgesamt deuten die Ergebnisse
an, dass die Forderung von Walkability im engeren Sinne das subjektive Wohlbefinden
jugendlicher Bewohner*innen in geringem Ausma@ steigern kann und dieser Effekt teilweise
durch eine erhohte physische Aktivitdt zustande kommen kann. Weitere empirische Studien,
auch unter Verwendung unterschiedlicher Messmethoden, sind zur Uberpriifung der
vorliegenden Befunde nétig.
10.2 Abstract

The living environment outside of one's own home influences human development in a
variety of ways. In the present study, the hitherto little researched connection between the
walkability of the living environment, which describes physical-activity-promoting
characteristics of the living environment, and the subjective well-being of young people was
examined. The possible overall effects of three different walkability dimensions (walkability
in the narrower sense, aesthetics of the living environment and security of the living
environment) and a possible mediation through physical activity were the focus of research

interest. For data collection, young people (N = 159) aged 14 to 18 in the DACH region were
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interviewed in a cross-sectional online study. A multiple linear regression analysis and a
mediation analysis were carried out, each with the control of central third variables. Different
results were shown for the different walkability dimensions. For walkability in the narrower
sense, there was a low, positive overall correlation, which was partially mediated by physical
activity. Aesthetics and security of the living environment showed no significant correlations
to subjective well-being. The school climate and the support of family and friends, as third
variables, showed greater positive effects on subjective well-being than the walkability
dimensions. Overall, the results indicate that the promotion of walkability in the narrower sense
increases the subjective well-being of young residents to a small extent and that this effect can
be partly caused by increased physical activity. Further empirical studies, also using different

measurement methods, are necessary to verify the available findings.
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10.3 Erhebungsmaterialien
10.3.1 Walkability
10.3.1.1 Walkability im engeren Sinne.
10.3.1.1.1 Landnutzungsmix — Diversitit.
Wie lange wiirdest du ungefdhr brauchen, um zu Full von deinem Zuhause zu den nichsten
Geschéften oder Orten zu gehen, die unten aufgefiihrt sind? Bitte wéhle die Zeit aus, die du
benodtigen wiirdest, um zum jeweiligen Ort zu gehen (auch wenn du normalerweise nicht
dorthin gehst).
Gemischtwarenladen/kleiner Lebensmittelladen/Kiosk/Spatkauf
Supermarkt
Bekleidungsgeschift
Postfiliale
Biichergeschéft/Biicherei
irgendeine Schule
deine Schule
Fastfood-Restaurant
herkémmliches Restaurant
Caf¢
Bank/Geldautomat/Bankomat
Apotheke/Drogerie
Friseur*innen-Geschéft
Bushaltestellte/Tramhaltestelle/U-Bahnstation/S-Bahnstation/Bahnhof
10.3.1.1.2 Freizeiteinrichtungen.
Wie lange wiirdest du ungefdahr benotigen, um zu FuB3 von deinem Zuhause zum néchsten
Erholungsort zu gehen, der unten aufgefiihrt ist? Bitte wahle die Zeit aus, die du bendtigen
wiirdest, um zum jeweiligen Ort zu gehen (auch wenn du normalerweise nicht dorthin gehst)
Indoor-Freizeiteinrichtung oder Trainingseinrichtung (6ffentlich oder privat)
Strand, See, Fluss oder Bach
Wanderweg, Laufstrecke oder Fahrradweg
FuBballfeld/Fuf3ballplatz
andere Sportplédtze/Spielfelder (z.B. Tennisplitze, Basketballplidtze, Tischtennisplatten,
Skater-Anlagen, Kraftsport-Anlagen etc.)
Jugendclub/Jugendzentrum

Freibad oder Hallenbad
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kleiner 6ffentlicher Park
grof3er offentlicher Park
10.3.1.1.3 Wohndichte.
Wie héufig gibt es freistehende Einfamilienhduser in deiner Nachbarschaft?
Wie héufig gibt es Mehrfamilienhduser mit 1-3 Stockwerken in deiner Nachbarschaft?
Wie héufig gibt es Mehrfamilienhduser mit 4-6 Stockwerken in deiner Nachbarschaft?
Wie héufig gibt es Mehrfamilienhduser mit 7-12 Stockwerken in deiner Nachbarschaft?
Wie héufig gibt es Mehrfamilienhduser mit 13-20 Stockwerken in deiner Nachbarschaft?
10.3.1.1.4 Erreichbarkeit und Gehweg-Infrastruktur.
Die Straflen in meiner Nachbarschaft sind hiigelig, was das Zufulgehen (alleine oder in
Begleitung) schwierig macht.
In meiner Nachbarschaft gibt es wenige Sackgassen.
Man kann in meiner Nachbarschaft iiber viele verschiedene Wege von Ort zu Ort gelangen (Ich
muss nicht immer den gleichen Weg gehen).
Es gibt Biirgersteige/Gehsteige an den meisten Stralen in meiner Nachbarschaft.
Die Biirgersteige/Gehsteige in meiner Nachbarschaft sind durch parkende Autos vom
flieBenden Verkehr getrennt.
10.3.1.1.5 Sicherheit des Straffenverkehrs.
Es gibt so viel Verkehr auf nahe gelegenen Straflen, dass es schwierig oder unangenehm ist,
(allein oder mit jemandem) in meiner Nachbarschaft zu Ful3 zugehen.
Die Verkehrsgeschwindigkeit auf den meisten umliegenden Straflen ist normalerweise langsam
(50 km/h oder weniger).
Die meisten Fahrer*innen {iiberschreiten die Geschwindigkeitsbegrenzungen in meiner
Nachbarschaft.
10.3.1.1.6 Sicherheitsinfrastruktur fiir Fufiginger*innen.
Die Straflen in meiner Nachbarschaft sind nachts gut beleuchtet.
Spaziergénger*innen und Radfahrer*innen auf den Stralen in meiner Nachbarschaft konnen
von Menschen in ihren Héusern leicht gesehen werden.
Es gibt Zebrastreifen und Verkehrszeichen, die FuBBgénger*innen helfen, belebte Straflen in

meiner Nachbarschaft zu liberqueren.
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10.3.1.2 Sicherheit vor Kriminalitit.
Es beunruhigt mich, allein oder mit Freund*innen in meiner Nachbarschaft auf der Strafle zu
sein oder zu spazieren, weil ich Angst habe, von einem Fremden mitgenommen oder verletzt
zu werden.

10.3.1.3 Asthetik.
Es gibt viele interessante Dinge zu sehen, wenn man in meiner Nachbarschaft spazieren geht.
In meiner Nachbarschaft gibt es viele schone natiirliche Dinge zu sehen (z. B. Girten,
Aussichten).

Es gibt viele Gebdude/Hauser in meiner Nachbarschaft, die schon anzusehen sind.

10.3.2 Subjektives Wohlbefinden
Wie oft fiihltest du dich wéhrend des letzten Monats...
... gliicklich?
... am Leben interessiert?
... zufrieden mit dem Leben?
Wie oft hattest du im vergangenen Monat das Gefiihl, ...
.. das meiste an deiner Personlichkeit zu mogen?
.. die Aufgaben deines téglichen Lebens gut zu bewéltigen?
.. herzliche und vertrauensvolle Beziechungen zu anderen zu haben?
.. Herausforderungen gemeistert zu haben, die dich gestérkt und zu einem besseren Menschen
gemacht haben?
... eigene Ideen und Meinungen zu haben und selbstbewusst auszusprechen?
... dass dein Leben eine Richtung oder einen Sinn hat?
... etwas wichtiges zur Gesellschaft beitragen zu konnen (z.B. indem du dich in einem Verein
engagiert hast, freiwillig Hilfe geleistet hast oder dhnliches)?
... einer Gemeinschaft anzugehoren (wie z.B. innerhalb eines Freundeskreises, deiner Schule
oder deiner Nachbarschaft)?
... dass unsere Gesellschaft ein lebenswerter Ort ist oder sich das Zusammenleben in unserer
Gesellschaft fiir alle Menschen verbessert?
... dass Menschen grundsétzlich gut sind?

... dass es Sinn fiir dich ergibt, wie unsere Gesellschaft funktioniert?
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10.3.3 Physische Aktivitit

An wie vielen der letzten 7 Tage warst du mindestens 60 Minuten korperlich aktiv? Korperlich
aktiv bedeutet so, dass sich deine Herzfrequenz erh6ht und du gelegentlich aufler Atem gerétst.
An wie vielen Tagen warst du wihrend einer typischen Woche des letzten Jahres mindestens
60 Minuten korperlich aktiv? Korperlich aktiv bedeutet so, dass sich deine Herzfrequenz erhoht
und du gelegentlich aufler Atem geritst.

10.3.4 Kontrollvariablen

Ich habe Freund*innen, mit denen ich Freude und Kummer teilen kann.

Ich bekomme von meiner Familie die seelische Unterstiitzung, die ich brauche.

Die Schiiler*innen in meiner Klasse sind gerne zusammen.

Ich habe groBes Vertrauen in meine Lehrer*innen.

Was glaubst du, wie wohlhabend deine Familie ist?

Wie alt bist du?

Mit welchem Geschlecht identifizierst du dich?
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