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1 Einleitung 

Sprache schafft Realität. Ebenso bietet sie „[…] die Möglichkeit, unsere Realität und unseren 

Blick auf die Welt zu reflektieren und bei Bedarf neu auszurichten.“1 Indem Sprechen immer 

auch Handeln ist, verrät die Art, wie wir mit und über Menschen sprechen einerseits „[…] un-

sere impliziten Erwartungen und Vorannahmen über andere Menschen […]“2, andererseits ver-

rät sie auch einiges über uns selbst. Da die Wortwahl innerhalb unserer Kommunikation lenkbar 

ist und bewusst erfolgt, können entweder Sprachräume bereitgestellt oder beschränkt werden.3  

 Seit den 1970er Jahren wird über Geschlecht in der Sprache intensiv diskutiert. Anlass dieser 

Auseinandersetzung war das sogenannte generische Maskulinum – eine sprachliche Form, die 

sowohl Inhalt als auch Inhalt + männlich meinen kann.4 Oftmals fühlen sich Frauen oder Per-

sonen, die sich nicht als männlich identifizieren, von dieser Sprachform nicht mitgemeint.5 Es 

wäre jedoch ein Fehlschluss zu behaupten, die Lösung liege nun darin, im Sinne einer binär-

geschlechtergerechten Sprache Frauen und Männer in derselben Weise sichtbar zu machen und 

anzusprechen – etwa durch Formen wie Germanistinnen und Germanisten. Indem die männli-

che Sprachdominanz durch Heteronormativität ersetzt wird, werden männliche und weibliche 

Identitäten sichtbar gemacht, während nicht-binäre Identitäten weiterhin nicht vertreten sind.6 

Da Geschlechtsidentitäten jedoch „[…] keine statischen, unveränderbaren Ordnungskategorien 

darstellen […]“7 und nicht binär zu fassen sind, haben wir es hierbei lediglich mit einer Ver-

schiebung sprachlicher Dominanzen zu tun und nicht mit deren Auflösung. Es ist demnach 

erforderlich, Sprachformen zu wählen, die a l le  Menschen und Identitäten miteinschließen, um 

– je nach Kontext – rücksichtsvoll unterschiedliche Geschlechter ansprechen zu können.8  

In linguistischen sowie printmedialen Debatten können neben den gegenwärtigen Tenden-

zen hin zu feministischen oder queertheoretischen Sichtweisen auch Bewegungen in Richtung 

eines (neo-)konservativen Sprachgebrauchs beobachtet werden, bei dem die Rückkehr zu der 

„[…] angeblichen ‚sprachlichen Normalität‘ eines vermeintlich generischen Maskulinums 

 
1 Staller / Kronschläger / Koerner 2022: 280. 
2 Kronschläger 2020: 29. 
3 Vgl. Ebd.: 29. 
4 Vgl. Ebd.: 30. Der Begriff Biologe kann z.B. einerseits für eine Person stehen, die ein Biologiestudium absol-
viert hat und deren Geschlecht nicht bestimmt ist oder andererseits für eine männliche Person, die ein Biologie-
studium abgeschlossen hat.  
5 Vgl. Kotthoff/Nübling 2018: 116. 
6 Vgl. Staller / Kronschläger/ Koerner 2022: 281. 
7 Reisigl / Spieß 2017: 11. 
8 Vgl. Staller / Kronschläger / Koerner 2022: 281. 
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[…]“9 angestrebt wird. Bekennt sich nun aber eine Gruppe von Personen dazu, sich bei der 

Verwendung männlicher Personenbezeichnungen nicht mitrepräsentiert zu fühlen, ist dies ge-

mäß der Linguist*innen Martin Reisigl und Constanze Spieß als politisches Statement zu ver-

stehen, „[…] das durch die antagonistische, ebenfalls als politische Aussage zu wertende Be-

teuerung eines Grammatikers oder einer Grammatikerin, dass die männlichen grammatischen 

Formen alle Geschlechter inkludiere, nicht einfach widerlegt werden kann.“10 

Seit gut fünf Dekaden wird intensiv über das Themenfeld Sprache und Geschlecht sowohl 

in akademischen als auch in öffentlichen sowie privaten Sphären debattiert.11 Dass die Diskus-

sion über die angemessene Repräsentation aller Geschlechtergruppen in naher Zukunft vollends 

geschlichtet werden kann, lässt sich bezweifeln. Aus dieser Unabgeschlossenheit lassen sich 

jedoch produktive Anknüpfungspunkte gewinnen und in eben diesem produktiven Arbeitsfeld 

positioniert sich diese Masterarbeit. Auf Basis einer sprachwissenschaftlichen Auseinanderset-

zung wird sich deshalb mit aktuellen geschlechtersensiblen Sprachformen beschäftigt, die sich 

der Notwendigkeit des Aufbrechens einer hegemonialen Geschlechterbinarität bewusst sind 

und jegliche Identitäten miteinbeziehen. 

 Da diverse einander gegenüberstehende sprachliche Strategien existieren, „[…] die vom 

Kreieren neuer Worte über Sichtbarmachen von Geschlechtervielfalt bis hin zur Entgeschlecht-

lichung von Sprache reichen […]“12, ist es dieser Masterarbeit ein Anliegen, den Fokus auf 

zwei  sprachliche Lösungswege „[…] für Veränderungen und Verbesserungen in Bezug auf 

Zweigeschlechternormen […]“13 zu legen: das von der Schriftstellerin und Germanistin Ann 

Cotten ins Leben gerufene „Polnische Gendering“ sowie das „Entgendern“ nach dem Kolum-

nisten und Aktionskünstler Hermes Phettberg. Dass produktive Ansätze für Versprachlichun-

gen von Geschlecht gerade in literarischen Texten gefunden werden können, ist laut dem Ger-

manisten Thomas Kronschläger „[…] nicht weiter überraschend, führte doch schon die Schrift-

stellerin Verena Stefan 1975 in ihrem Roman „Häutungen“ auch die Form „frau“ als Gegen-

stück zum Indefinitpronomen „man“ ein.“14 Umso mehr verwundert es, dass konkrete 

 
9 Reisigl / Spieß 2017: 16. 
10 Vgl. Ebd.: 19-20. 
11 Vgl. Spieß / Günthner / Hüpper 2012: 10-11 
12 Baumgartinger 2008: 28.  
Lieb[schtean] Les[schtean], [schtean] du das gerade liest. Von Emanzipation und Pathologisierung, Ermächti-
gung und Sprachveränderungen. 
https://www.researchgate.net/publication/338338547_Liebschtean_Lesschtean_schtean_du_das_ge-
rade_liest_Von_Emanzipation_und_Pathologisierung_Ermachtigung_und_Sprachveranderungen (Letzter Zu-
griff 15.06.2023). 
13 Ebd.: 28. 
14 Entgendern nach Phettberg 2022  
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/geschlechtergerechte-sprache-2022/346085/entgendern-nach-phett-
berg/ (Letzter Zugriff 15.02.2023). 
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sprachwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit geschlechtersensiblen Sprachformen, die 

einem literarischen Kontext entsprungen sind, noch wenig erforscht wurden. In dieser Master-

arbeit soll demnach durch die zusätzliche Verortung des Forschungsvorhabens innerhalb der 

Queeren Linguistik eine systematische Aufbereitung zweier Möglichkeiten geschlechtersensib-

ler Sprache erfolgen und dabei folgende forschungsleitende Fragestellung überprüft werden: 

Wie lässt sich geschlechtersensibles Formulieren, exemplarisch dargestellt an Ann Cottens 

„Polnischem Gendering“ und Hermes Phettbergs „Entgendern“, in ausgewählten Textstellen 

im Sinne einer empirischen Analyse erfassen und welche Erkenntnisse lassen sich daraus ab-

leiten? 

 Auf Basis dieser beiden geschlechtersensiblen Vorschläge soll ausführlich untersucht wer-

den, wie und ob aktuelle sprachliche Formen eingesetzt werden können, um bestenfalls aus dem 

binären Geschlechterschema auszubrechen. Die zusätzliche Verortung dieser beiden Sprach-

formen innerhalb der Queeren Linguistik ergibt sich aus dem Anliegen, eine produktive Ver-

bindung zwischen den theoretischen Veranschaulichungen der Queeren Linguistik und den 

praktischen sprachwissenschaftlichen Anwendungsfeldern herzustellen, um deren Bedeutsam-

keit für wissenschaftliche Auseinandersetzungen zu demonstrieren. Ein derartiges Unterfangen 

ist dennoch stets kritisch zu betrachten, da das akademische Feld mit „[…] ‘queer‘ einen Begriff 

gepflegt [hat], der sich jeglicher stabilen Definition und Reifizierung entziehen soll.“15 Dem-

nach sind die im Zuge dieser Masterarbeit getätigten Ausführungen keinesfalls als unveränder-

bares und fixiertes Programm der Queeren Linguistik zu verstehen, sondern bestenfalls als Vor-

schläge e iner  queer-linguistischen Vorgehensweise.16 Indem diese wissenschaftliche Ausei-

nandersetzung eine auf Geschlechtersensibilität fokussierte Analyse darstellt, soll sie in erster 

Linie zum Weiterdenken einladen, da eine geschlechtersensible Sprache nur jene sein kann, die 

bewusst mit der Geschlechterbinarität bricht.  

 Die Masterarbeit gliedert sich in sieben zentrale Abschnitte. Mittels dieser Unterteilung soll 

sichergestellt werden, dass der Schwerpunkt dieser Arbeit stets auf der Beantwortung der zuvor 

festgelegten Forschungsfrage beruht. Das erste Kapitel soll hierbei bereits als Hinführung zur 

Thematik verstanden werden. Im auf die Einleitung folgenden zweiten Überblickskapitel wer-

den im Sinne einer Annäherung an den Themenbereich grundlegende Fragen geklärt und Hin-

tergrundinformationen geliefert. Hierbei geht es vor allem um den Forschungsstand zu ge-

schlechtergerechter, geschlechtersensibler und geschlechtsneutraler Sprache. Die darin einge-

flossene intensive Literaturrecherche dient dabei der Gewährleistung einer umfangreichen 

 
15 Motschenbacher 2012: 88. 
16 Vgl. Ebd.: 88.  
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Aufarbeitung der Thematik, um einerseits den Status Quo darzulegen und andererseits die 

Grundlage für die vorgesehene empirische Analyse zu bilden. Das darauffolgende dritte Kapitel 

setzt sich als theoretischer Rahmen mit der Darlegung zentraler, für diese Masterarbeit relevan-

ter Theorien auseinander. Hierbei geht es unter anderem um die Vorstellung der Queeren Lin-

guistik. Der konkrete Aufbau der geplanten Analyse wird im vierten Kapitel ausgeführt. In die-

sem Kapitel wird die für diese Forschungsarbeit herausgearbeitete Forschungsfrage samt ihrer 

Hypothesen ausführlicher behandelt und die zuvor festgelegten Kriterien vorgestellt, die 

schlussendlich zur Auswahl der innerhalb dieser Masterarbeit behandelten literarischen Werke 

beigetragen haben. Des Weiteren erfolgt die Vorstellung der für den Analyseteil ausgewählten 

Forschungsmethodik. Um darstellen zu können, inwieweit Ann Cotten und Hermes Phettberg 

ihrem intendierten Vorhaben nachkommen, geschlechtersensibel zu formulieren, erfolgt auf 

Basis der herausgearbeiteten Untersuchungsschwerpunkte im anschließenden fünften Kapitel 

eine empirische Analyse. Ziel ist es, dabei herauszufinden, ob die beiden Autor*innen die von 

ihnen ins Leben gerufene geschlechtersensible Sprachform tatsächlich konsequent anwenden 

oder es zu Abweichungen kommt. Zu diesem Zweck wurden vier Korpora zu je 10 Textstellen 

erstellt, die stichprobenartig die Sprachverwendung von Cotten und Phettberg darstellen. An-

hand einer genauen Untersuchung und statistischen Auswertung, die mithilfe des Datenverar-

beitungsprogramms SPSS erfolgt, werden die von den Autor*innen gewählten Wortbildungs-

methoden einer Gegenüberstellung unterzogen. Dieses Vorhaben soll schließlich dazu beitra-

gen, einen umfassenden Vergleich der absoluten und prozentualen Verteilung der geschlech-

tersensiblen, nicht-geschlechtersensiblen, geschlechtergerechten und geschlechtsneutralen For-

mulierungen in den zusammengestellten Korpora anstellen zu können. Die dabei erworbenen 

Ergebnisse werden im anschließenden sechsten Kapitel in einem weiteren Schritt ausgewertet. 

Die im siebten Kapitel vorgenommene Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse der 

Forschungsarbeit wird diese wissenschaftliche Auseinandersetzung beschließen.  
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2 Forschungsstand zu geschlechtergerechter, 

geschlechtersensibler und geschlechtsneutraler Sprache  

Die Frage danach, wie wir Geschlecht versprachlichen, ist abhängig von Kontext, Situation, dem Ziel, 
dem gewünschten Auftritt in der Öffentlichkeit und von den Möglichkeiten, die zur Verfügung stehen. 
Die ersten beiden Faktoren sind manchmal beeinflussbar, der vorletzte ist reflektierbar, der letzte ist er-
weiterbar. Sprache schafft damit nicht nur Realität, sondern bietet uns die Möglichkeit, unsere Realität 
und unseren Blick auf die Welt neu zu perspektivieren17. 

Wissend, dass sich nicht die Sprache per se, sondern „[…] allenfalls die Art und Weise, wie 

manche Menschen die Sprache verwenden […]“18, kritisieren lässt, erfolgt in diesem einfüh-

renden Kapitel eine aktuelle Bestandsaufnahme zu geschlechtergerechtem, geschlechtersensib-

lem und geschlechtsneutralem Sprachgebrauch. Im Zuge dessen soll aufgezeigt werden, wie 

bedeutsam es ist, Sprachräume für alle Identitäten zu gestalten, die nicht in das binäre Ge-

schlechterschema passen. Demgemäß soll zuerst ein Überblick über die Entwicklung diverser 

Sprachstrategien erfolgen, um anschließend zwei queere Strategien – Ann Cottens „Polnisches 

Gendering“ und das „Entgendern nach Hermes Phettberg“ – als zwei Möglichkeiten unter vie-

len zu erproben. Bei beiden Varianten handelt es sich um ohne Sonderzeichen auskommende 

Formen, die zum Reflektieren über Sprache anregen sollen. Dabei muss stets bedacht werden, 

dass die in diesem Kapitel vorgestellten sprachlichen Strategien lediglich einen kleinen Aus-

schnitt aus einer unbegrenzten Vielfalt an Möglichkeiten darstellen.19 Sprache kann nämlich als 

ein „[…] fluides, sich bewegendes und ständig veränderndes unendliches Kapitel [beschrieben 

werden], wie Geschlecht, Sprache oder Gesellschaft es auch sind.“20  

 Menschliche Kommunikation setzt sich aus unterschiedlichen Faktoren zusammen. Bei der 

Wortwahl handelt es sich allerdings um denjenigen Faktor, „[…] den wir am leichtesten steuern 

können […]: Deutlich mehr als Gesichtsausdruck, Gestik und Stimmlage ist die Wahl der Wör-

ter in unserer Kommunikation eine bewusste Entscheidung.“21 Indem gesprochen wird, wird 

ebenso aktiv gehandelt – dabei können Sprachräume entweder eröffnet oder begrenzt werden. 

Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Forschung ist man sich deshalb einig, dass jene Sprach-

formen zu verwenden sind, die jegliche Geschlechtsidentitäten sichtbar machen, denn 

 
17 Staller / Kronschläger / Koerner 2022: 283. 
18 Fónyad 2017: 259. 
19 Vgl. Baumgartinger 2008: 25. 
Lieb[schtean] Les[schtean], [schtean] du das gerade liest. Von Emanzipation und Pathologisierung, Ermächti-
gung und Sprachveränderungen. 
https://www.researchgate.net/publication/338338547_Liebschtean_Lesschtean_schtean_du_das_ge-
rade_liest_Von_Emanzipation_und_Pathologisierung_Ermachtigung_und_Sprachveranderungen (Letzter Zu-
griff 15.06.2023). 
20 Ebd.: 36. 
21 Kronschläger 2020: 29. 
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mitgemeint bedeutet nämlich nicht automatisch mitgedacht.22 Als irreführend kann jedoch die 

Schlussfolgerung bezeichnet werden, dass Frauen und Männer gleichermaßen angesprochen 

werden sollen. Mit einem derartigen Vorgehen wird die männliche Sprachdominanz im Sinne 

einer binären Sprache lediglich durch die Dominanzhierarchie der Heteronormativität ausge-

tauscht und nicht-binäre Geschlechtsidentitäten werden wiederum nicht repräsentiert.23 Sprach-

liche Dominanzen werden folglich nur verschoben, anstatt aufgelöst, denn „[w]er sprachlich 

nicht sichtbar ist, ist dies auch nicht in den geistigen Repräsentationen.“24 Es sollte demnach 

auch nicht verwunderlich sein, dass Kulturen, innerhalb derer sich die männliche Dominanz 

ebenso in der Sprache finden lässt, diese Dominanz auch aufgrund stereotypischer Rollenbilder 

am Arbeitsmarkt aufzeigen.25  

Grundsätzlich setzte die Debatte rund um Geschlecht in der Sprache in den 1970er Jahren 

im Zusammenhang mit der Zweiten Frauenbewegung ein und wird seit jeher vehement fortge-

führt. Einer der Gründe für die anfängliche Auseinandersetzung waren u.a. Probleme, die mit 

der Verwendung des sogenannten generischen Maskulinums einhergingen. Da mit dieser 

sprachlichen Form, Inhalt als auch Inhalt + männlich ausgedrückt wird, kann das generische 

Maskulinum zwar theoretisch für eine Person stehen, die ein Chemiestudium abgeschlossen hat 

und deren Geschlecht unbes t immt ist – häufig löst diese Form jedoch „[…] bei Frauen und 

anderen Personen, die sich nicht als männlich bezeichnen, [aus] […] dass sie sich nicht mitge-

meint fühlen […].“26 Dies wurde bereits durch zahlreiche empirische Studien bestätigt.27  Die 

deshalb kundgetane Kritik an der Unsichtbarkeit der Frauen mündete in den 1970er- und 1980er 

Jahren in der konkreten Forderung nach der Sichtbarmachung von Frauen innerhalb der Spra-

che. Federführend bei der deutschsprachigen feministischen Sprachkritik waren Luise Pusch, 

Marlis Hellinger und Senta Trömel-Plötz, die sich die Aufdeckung sprachlicher Diskriminie-

rung und eine sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Männern zum Ziel setzten. Es 

wurde dabei davon ausgegangen, dass „[…] die soziale Ungleichbehandlung von Frauen und 

Männern und damit die ‚patriarchalischen Strukturen der Gesellschaft‘ sich im sprachlichen 

Bereich (in der Sprache wie auch im Sprachgebrauch) einerseits widerspiegeln und andererseits 

durch sprachliches Handeln wiederum konstruiert und bestätigt werden.“28 Als Folge entstan-

den 1982 erste Richtlinien von Hellinger, Pusch und Trömel-Plötz, die für einen „nicht 

 
22 Vgl. Staller / Kronschläger / Koerner 2022: 281.  
23 Vgl. Ebd.: 2.  
24 Ebd.: 2.  
25 Vgl. Ebd.: 2. 
26 Kronschläger 2020: 30. 
27 Vgl. Ebd.: 30.  
28 Spieß / Günthner / Hüpper 2012: 10-11. 
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sexistischen“ Sprachgebrauch plädierten und dabei den „[…] obligatorischen Gebrauch einer 

der ‚sprachlichen Gleichbehandlung‘ dienenden Schreibweise [vorschrieben] […].“29  Mit der 

in den 1990er Jahren auf die Zweite Frauenbewegung folgende Dritten Frauenbewegung wurde 

die kritische Betrachtung der Kategorie Geschlecht als soziale Kategorie ins Zentrum gerückt 

– somit lautet das Ziel „[…] der queer-feministisch prospektiven Sprachkritik der Dritten Frau-

enbewegung, widerständige Praxen gegen das Zweigeschlechtersystem […] zu finden.“30 

Gründe für den Gebrauch von Sprachformen, die sich von einer ihnen inhärenten binären Ge-

schlechterordnung abgrenzen, sind vielfältig. Basierend auf der 2018 vom österreichischen 

Verfassungsgerichtshof erfolgten Anerkennung, dass es bei einem Geschlechtseintrag neben 

männlich und weiblich auch weitere Optionen geben muss, geht es hierbei vor allem um die 

Frage, wie Personen mitgemeint werden können, die sich keinem der beiden bekannten Ge-

schlechter männlich und weiblich zuordnen können oder wollen. Während bisher Menschen in 

weiblich oder männlich eingeteilt wurden, ist mit divers nun ein offiziell dritter Geschlechtsein-

trag möglich. Divers heißt einerseits, dass es mehr als nur Frauen und Männer gibt und ande-

rerseits, dass Menschen „[…] vielfältig und verschieden, nicht unter ein Label einpassbar 

[sind].“31 

2.1 Differenzmerkmale geschlechtergerechter, geschlechtsneutraler 

und geschlechtersensibler Sprache 

 An dieser Stelle ist nun die Unterscheidung zwischen geschlechtergerechter, geschlechts-

neutraler und geschlechtersensibler Sprache nach Thomas Kronschläger, Mario S. Staller und 

Swen Koerner relevant: 

Erstere geht häufig, vor allem in früheren Beiträgen von einem binären Geschlechtersystem aus und 
nimmt auch meist binäre Formen an […]. Zweitere versucht, Geschlecht in der Sprache möglichst neutral 
zu halten. […] Geschlechtssensibel ist Sprache dann, wenn sie auf Kontexte reagiert […]. Gendersensible 
Sprache ist somit nicht eine Form der Sprachverwendung, sondern verkörpert eine Grundhaltung, gleich-
sam eine Aufmerksamkeitshaltung für Geschlecht in sprachlichen Kontexten. […] Dies beinhaltet einer-
seits Kenntnis um die Bedeutung und Konnotationen unterschiedlicher sprachlicher Formen von Ge-
schlechtskennzeichnung und andererseits Bewusstsein dafür, wo Geschlecht auch jenseits von Pronomina 
und Personenbezeichnungen relevant ist.32 

Da es dem binären Ansatz geschlechtergerechter Sprache darum geht, „[…] weibliche Personen 

sichtbar zu machen, die durch das generische Maskulinum nicht gesehen werden können 

 
29 Wetschanow 2020: 34. 
30 Ebd.: 34. 
31 Hornscheidt / Sammla 2021: 14. 
32 Staller / Kronschläger / Koerner 2022: 281. 
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[…]“33, wundert es nicht, dass eine derartige Herangehensweise zur heutigen Zeit bei weitem 

kaum ausreichend inklusiv ist. Kronschläger, Staller und Koerner betonen in Anbetracht  

[…] des biologisch und soziologisch unstrittigen Fakts, dass Geschlechtsidentitäten nicht binär zu fassen 
sind, [dass] Bedarf nach einer umfassenden geschlechtssensiblen Sprachwahl [besteht], die alle Menschen 
und Identitäten umfasst und es ermöglicht, kontextspezifisch sensibel unterschiedliche Geschlechter an-
zusprechen.34 

Hierfür existieren diverse Möglichkeiten, die im Folgenden erläutert werden sollen.  

2.2 Formen geschlechtergerechter und geschlechtsneutraler Sprache 

Wie soeben dargelegt, zielt geschlechtergerechte Sprache darauf ab, weibliche Personen sicht-

bar zu machen. Um ein derartig inhärent binäres Vorhaben umzusetzen, können verschiedenste 

sprachliche Formen zur Verwendung kommen: das generische Femininum (Chemikerinnen), 

das Binnen-I (ChemikerInnen) oder z.B. das Splitting mit Schrägstrich (Chemiker/innen). 

Dadurch, dass das Binnen-I bereits in den 1980er Jahren im deutschsprachigen Raum entstan-

den ist, kann es als „[…] eine der ersten, weiterverbreiteten und öffentlich wahrgenommenen 

Versuche […]“35 geschlechtergerechter Sprache bezeichnet werden.  

Eine geschlechtsneutrale Sprache tendiert nun dazu, allen Geschlechtsvarianten gerecht zu 

werden, indem kein Geschlecht per se angesprochen wird. Diese Notwendigkeit ergibt sich u.a. 

dadurch, dass es in gewissen Kontexten (z.B. aufgrund von begrenztem Platz) nicht möglich 

ist, alle Geschlechter anzuführen. Um in derartigen Situationen Geschlechtsmarkierungen aus 

der Sprache möglichst zu entfernen, wird mittels Partizipialformen (Lehrende)36, Umformulie-

rungen wie Abstraktionen (Lehrkraft) oder Synonymen (Kollegium) versucht, geschlechtsneut-

rale Begriffe zu finden. Da einige Wörter jedoch keine geschlechtsneutralen und simplen Be-

griffe ermöglichen, haben sich sprachliche Formen etabliert, die Aspekte des geschlechterge-

rechten sowie des geschlechtsneutralen Ansatzes miteinander kombinieren. Als Beispiele sind 

der Genderstern (Chemiker*innen) und der statische Unterstrich (Chemiker_innen) zu nennen. 

Während „[…] [d]er Unterstrich […] ein Platzlassen für alle Geschlechtermöglichkeiten [sym-

bolisiert], [signaliseirt] das Sternchen […] mit seinen vielen Strahlen vielfältige Möglichkeiten 

 
33 Kronschläger 2020: 30. 
34 Staller / Kronschläger / Koerner 2022: 281. 
35 Hornscheidt / Sammla 2021: 49. 
36 Wie Bülow und Herz in ihrem 2017 erschienenem Aufsatz „Diskursive Kämpfe ums Geschlecht“ anmerken, 
funktionieren Partizipialformen wie Pflegende nur im Plural, während sich im Singular das Problem der Artikel-
verwendung offenbart: „Diese tragen nämlich ein Differentialgenus, sind also im Singular wieder eindeutig 
zweigeschlechtlich „die Pflegende“ oder „der Pflegende“. Für viele Wörter können keine einfachen neutralen 
Begriffe gefunden werden. „Pflegende Personen“ wäre doch in manchen Kontexten etwas umständlich.“ (Kron-
schläger 2020: 32.) Laut Lann Hornscheidt und Ja’n Sammla könnte die Tatsache, dass Partizipialformen im Sin-
gular im Grunde weiterhin zweigegendert bleiben und dadurch diskriminierende Genderbilder nicht herausfor-
dern, ein Grund dafür sein, weshalb diese Form so rasch in den Sprachgebrauch aufgenommen wurde. (Vgl. 
Hornscheidt / Sammla 2021: 49.) 
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[…].“37 Der Genderstern und der statische Unterstrich orientieren sich dabei am Wortstamm 

des Grundworts, wobei bei Wörtern wie Ärzt*in die weibliche Umlautung zu verwenden ist. 

Gesprochen werden diese beiden Formen mit einer kurzen Pause inklusive anschließendem 

Glottisschlag vor den Endungen -in oder -innen. 38 Gemäß der Linguistin Helga Kotthoff kön-

nen graphische Zeichen wie der Unterstrich oder der Genderstern  

[…] durchaus für eine soziale Gemeinschaft mit Appell-Funktionen [aufgeladen werden], wenn der Me-
tadiskurs darüber intensiv genug betrieben und rezipiert wird. Dann kann ein derartiger Unterstrich für 
Kreise, die solche Texte rezipieren, einen Wiedererkennungswert symbolisieren. Er kann so zum Emblem 
von Gruppenzugehörigkeit werden nach dem Motto: aha, der Text wurde von einer Person verfasst, der 
viel an der Überwindung der Zweigeschlechtlichkeit liegt.39 

Lann Hornscheidt und Ja’n Sammla weisen darauf hin, dass dennoch stets bedacht werden 

sollte, dass derartige Sprachformen stets unweigerlich Weiblichkeit und Männlich aufrufen, 

während „alles andere“ dahingegen den Status eines Sonderzeichen verliehen bekommt.40 Eine 

Zusammenfassung der genannten Formen sprachlicher Repräsentationen von Geschlecht ver-

anschaulicht Tabelle 1: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tabelle 1 Formen sprachlicher Repräsentation von Geschlecht41 

Neben den soeben exemplarisch angeführten Möglichkeiten, welche Formen sprachliche 

Repräsentation von Geschlecht annehmen können, existieren ebenso eine Vielzahl an kritischen 

Stimmen. Derartige Kritik zielt häufig gegen die dadurch vermeintlich entstehenden „unver-

ständlichen“, „unzugänglichen“ und „unlesbaren“ Texte ab, die „irritierend“ und „unnatürlich“ 

 
37 Kronschläger 2020: 32. 
38 Vgl. Ebd.: 30-33.  
39 Kotthoff 2017: 100. 
40 Vgl. Hornscheidt / Sammla 2021: 45. 
41 Staller / Kronschläger / Koerner 2022: 282.  



 10 

wirken: Laut Tomas Kubelik hemme „[a]lles Überflüssige, Verworrene, alles, was nicht zur 

Sache passt oder selbstverständlich ist […]“42 schlussendlich den Sprachfluss und zerstöre 

„[…] die Freude am Lesen oder Zuhören“43. Der Linguist Peter Eisenberg resümiert dement-

sprechend: „Wo die Normalsprecherin und der Normalsprecher nicht mehr reden und schreiben 

können, wie ihnen Hand, Kopf und Schnabel gewachsen sind, vergehen wir uns an ihnen und 

an der Sprache.“44 Eine interessante Zwischenposition der Kulturjournalistin Hannah Lühmann 

sei an dieser Stelle ebenso angeführt, denn ihrer Meinung nach sei es zwar wichtig, Menschen 

auf die Art und Weise anzusprechen, wie sie angesprochen werden möchten. Es sei jedoch nicht 

die Aufgabe der Sprache, korrekt zu sein. Lühmann äußert deshalb den Vorschlag, das generi-

sche Maskulinum stehen zu lassen, „[…] nicht obwohl es ungerecht ist, sondern weil es unge-

recht ist […]“45. Nicht zu vernachlässigen ist jedoch die Kritik daran, dass v.a. geschlechtsneut-

rale oder geschlechtersensible Sprachformen bezüglich ihrer Barrierefreiheit häufig an ihre 

Grenzen stoßen. Bei Wörtern wie Denker*in oder Denker_in stellt sich nämlich die Frage,  

[…] wie diese von den Vorleseprogrammen ausgesprochen werden. Dies lässt sich jedoch nicht allgemein 
beantworten und variiert je nach Programm und insbesondere auch durch die Programmeinstellungen. 
Viele Programme können so eingestellt werden, dass Sonderzeichen, Satzzeichen, nur eins, beides, oder 
nichts davon vorgelesen werden. Wenn beides nicht vorgelesen wird, wird über alle Zeichen hinwegge-
lesen (Denkerin). […] Werden nur Sonderzeichen vorgelesen, würde das Sternchen als Stern vorgelesen. 
[…] Durch die unterschiedlichen Programme und Einstellungen, kann das Lesen von genderinklusiven 
Sprachformen den eigenen Bedürfnissen weitgehend angepasst werden.46 

Ohne Zweifel befindet sich die Gesellschaft zurzeit in einer Umbruchsphase bezüglich Ge-

schlechterwahrnehmungen: „[…] zum einen werden Gendervorstellungen immer diverser. Zum 

anderen wird immer deutlicher, dass Gender an sich eine Konstruktion ist.“47 Eine derart macht-

volle Kategorie aufzulösen, stellt nun wahrlich eine Herausforderung für die Gesellschaft dar. 

Um eine Veränderung dieser Größe erfolgreich durchzuführen, reichen bekannte Sprachformen 

kaum aus – eine größere sprachliche Neuerung ist vonnöten.48 Mittels Sprachformen möglichst 

viele Menschen zu berücksichtigen, bedeutet schlussendlich jedoch auch, „[…] Sprache und 

Sprachveränderungen barrierefreier zu gestalten.“49 Viele geschlechtersensible Sprachformen 

kommen sogar ohne spezielle Berücksichtigung bei Vorleseprogrammen aus. Menschen (ins-

besondere auch nicht-binäre und diverse), die auf barrierefreie Sprache angewiesen sind, möch-

ten verständlicherweise ebenso an aktuellen Debatten und Veränderungen gesellschaftlicher 

 
42 Kubelik 2015: 150-151. 
43 Ebd.: 150-151. 
44 Eisenberg 2019: 37. 
45 Wizorek / Lühmann 2018: 47.  
46 Hornscheidt / Sammla 2021: 71. 
47 Ebd.: 53. 
48 Vgl. Ebd.: 53. 
49 Ebd. S.: 71.  
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Natur involviert sein. Es ist notwendig, dass sie dementsprechend auch in der Sprache vorkom-

men.50 In den folgenden zwei Unterkapiteln sollen nun zwei Formen geschlechtersensibler 

Sprache vorgestellt werden, die gänzlich ohne Sonderzeichen vorkommen und dabei auf krea-

tive und diskriminierungskritische Weise Sprachveränderungen anstreben. 

2.3 Entgendern nach Phettberg 

Sobald wir versuchen, über Menschen zu sprechen, schleichen sich geschlechtsspezifische Pronomen ein, 
und bei Verwandtschaftsbezeichnungen wie "Schwester" oder "Vater" ist das Geschlecht ohnehin immer 
mit dabei. Dabei kann es in vielen Fällen im Alltag durchaus sein, dass ich das Geschlecht einer Person 
nicht kenne oder nicht festlegen möchte […].51 

Eine Möglichkeit, geschlechtersensibel zu formulieren und dabei allen Geschlechtern gerecht 

zu werden, ohne das Geschlecht einer Person kennen oder festlegen zu müssen, stellt nun das 

„Entgendern nach Phettberg“ dar. Mit dem ohne Sonderzeichen auskommenden „Entgendern“ 

ist es nämlich umsetzbar, „[…] im Deutschen über Personen zu sprechen und zu schreiben, 

ohne ihnen ein Geschlecht anzukategorisieren.“52 Der Aktionskünstler und Schriftsteller Her-

mes Phettberg schlug diese Form im Jahre 1992 erstmals in seiner wöchentlich im Falter er-

scheinenden Kolumne namens „Phettbergs Predigtdienst“ vor, indem er am Ende seines Bei-

trags von seinen sogenannten „Lesys“53 sprach und in der dazugehörigen, als Erklärung die-

nenden Fußnote die Redaktion bat, diese nicht von ihm stammende Form stehen zu lassen, da 

sie dabei helfen solle, „[…] das sprachliche Problem der Ausgrenzung der weiblichen Form 

[zu] überwinden […]“54. Der Germanist Thomas Kronschläger weist nun in einigen Aufsätzen, 

Science Slams und Internetartikeln darauf hin, dass die von Phettberg verwendete Form jedoch 

„[…] besonders gut dafür funktionieren könnte, mehr als nur zwei Geschlechter anzusprechen 

[…].“55 Der Grund, weshalb Kronschläger trotz Hinweis von Phettberg, dass diese Sprachform 

nicht von ihm stamme, dennoch die Bezeichnung „Entgendern nach Phettberg“ beibehielt, berg-

ründet der Germanist folgendermaßen:  

Weitere Recherchen nach früheren Verwendungen brachten kein Ergebnis, auch Phettberg selbst konnte 
sich nach der langen Zeit nicht an die ursprüngliche Quelle erinnern, weshalb die Benennung "nach 

 
50 Vgl. Ebd.: 72.  
51 Kronschläger 2022: Entgendern nach Phettberg 
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/geschlechtergerechte-sprache-2022/346085/entgendern-nach-phett-
berg/ (Letzter Zugriff 12.04.2023). 
52 Kronschläger 2020: Entgendern nach Phettberg im Überblick   
https://www.researchgate.net/publication/343974830_Entgendern_nach_Phettberg_im_Uberblick (Letzter Zu-
griff 15.02.2023). 
53 Phettberg 2004: 34. 
54 Ebd.: 34. 
55 Kronschläger 2022: Entgendern nach Phettberg 
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/geschlechtergerechte-sprache-2022/346085/entgendern-nach-phett-
berg/ (Letzter Zugriff 12.04.2023). 
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Phettberg" angemessen erscheint, war er doch der erste nachweisbare öffentliche Verwender und Befür-
worter der y-Form.56  

Kronschlägers Anleitung zum „Entgendern nach Phettberg“ basiert auf einer linguistischen 

Korpusanalyse von Phettbergs in der Wochenzeitung „Falter“ erscheinenden Kolumnen. Inso-

fern handelt es sich laut Kronschläger um „[…] eine Form mit […] einem Referenzkorpus, das 

es erlaubt, nachzuschlagen. Dass gerade literarische Texte neue Ansätze für die Versprachli-

chung von Geschlecht bieten, ist dabei für [ihn] als Literaturdidaktiker nicht weiter überra-

schend.“57 

Prinzipiell handelt es sich beim „Entgendern nach Phettberg“ um eine Sprachform, die auf 

dem bestehenden Sprachsystem aufbaut, indem sie für eine Homomorphisierung der Endungen 

unter konsequenter Verwendung des Genus Neutrum steht. Da beim „Entgendern“ ausschließ-

lich Personenbezeichnungen berücksichtigt werden, gelangt im Singular an den Wortstamm von 

Personenbezeichnungen die Endung -y und im Plural die Endung -y+s 58: 

 

Substantiv Singular Substantiv Plural 

Patienty Patientys 
Tabelle 2 „Entgendern nach Phettberg“ im Substantiv Singular und Substantiv Plural 

 

Grundsätzlich ersetzt das -y bei Personenbezeichnungen, die -er*in als Endung verwenden, das 

-er*in. Bei dem Wort Einbrecher lautet der Wortstamm Einbrech – somit wird an diesen Wort-

stamm einfach -y oder -y+s ergänzt, wobei folgende exemplarische Wortvarianten entstehen: 

Einbrechy bzw. Einbrechys. Bei Wörtern, die jedoch nicht auf -er*in enden, wird die Endung -

y einfach ergänzt. Aus Professor wird deshalb Professory. Wörter wie Arzt, die im Plural um-

gelautet werden, werden beim „Entgendern“ weiterhin umgelautet: Ärztinnen wird deshalb zu 

Ärztys.59 Während der Gebrauch von Pronomina im Fließtext analog zu jedem anderen Neutrum 

funktioniert (z.B. Das Germanisty versteckte sein Wörterbuch im Kleiderschrank.), empfiehlt 

Kronschläger im schriftlichen Gebrauch jedoch „[…] das Beistellen eines (n.) für neutrum, um 

etwaige Unklarheiten auszuräumen und eindeutig kein Geschlecht anzukategorisieren: In sei-

nem (n.) neuen Buch schlägt das Psychology […] vor […].“60  Kronschläger weist 

 
56 Kronschläger 2022: Entgendern nach Phettberg 
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/geschlechtergerechte-sprache-2022/346085/entgendern-nach-phett-
berg/ (Letzter Zugriff 12.04.2023). 
57 Kronschläger 2022: Entgendern nach Phettberg 
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/geschlechtergerechte-sprache-2022/346085/entgendern-nach-phett-
berg/ (Letzter Zugriff 12.04.2023). 
58 Vgl. Kronschläger 2020: 33. 
59 Vgl. Kronschläger 2020: 2. 
60 Ebd.: 2.  
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diesbezüglich darauf hin, dass es bei allen sprachlichen Formaten kleinere Unschärfen gebe – 

nicht nur bei geschlechtersensiblen Sprachformen: „Auch [beim Siezen] sind die Regeln nicht 

immer klar und einfach. Das (n.) ist eine Kompromisslösung, die [Kronschläger] anbiete[t], um 

den Formzusammenfall bei bestimmten Wörtern zu markieren. In vielen Fällen muss das si-

cherlich nicht noch extra passieren.“61  

 Auf einen Sonderfall muss an dieser Stelle jedoch hingewiesen werden: Personenbezeich-

nungen, die auf -ling enden (wie z.B. Widerling – Widerly oder Lehrling – Lehrly) sollen laut 

Kronschläger – auch wenn es nicht notwendig erscheint – im Singular „entgendert“ werden, 

wenn aufgezeigt werden soll, dass das Geschlecht der Person nicht relevant ist.62  

 Kronschläger bietet außerdem an, dass „[j]e nach Geschmack und Meinung des Verwendys 

[…] voll entgendert werden [kann], (also auch bei Personen, deren Geschelcht vermeintlich 

bekannt ist) […] oder nur dann, wenn dem (n.) Verwendy die Person unbekannt ist.“63 Ein von 

dem Germanisten verfasstes Textbeispiel, bei dem konsequent das „Entgendern nach Phettberg“ 

angewandt wird, soll aufzeigen, dass das „Entgendern“ als eine Möglichkeit unter vielen vor 

allem dadurch besticht, dass es auf Basis bereits bekannter grammatischer Phänomene gebildet 

wird und daher in schriftlichen sowie mündlichen Kommunikationssituationen einfach anwend-

bar ist64: 

Studentys, die regelmäßig im Hörsaal sitzen, werden als aufmerksamer und leistungsbereiter wahrgenom-
men als jene ihrer Kommilitonys, die von zuhause aus arbeiten. Dieser Umstand ist Professorys und an-
deren Dozentys bereits lange bekannt, wird aber in der konkreten Situation nicht immer reflektiert. Es hat 
sich also für alle, die ein geisteswissenschaftliches Studium betreiben, bewährt, regelmäßig die Vorlesung 
als Hörys zu besuchen und Frage zu stellen. Dass hier allerdings ein blinder Fleck was Betreuungspflich-
ten anbelangt, vorherrscht, hat das Sozalwissenschaftly A. M. bereits 2011 in seinem (n.) Paper TITEL 
herausgearbeitet. Es hat weiters festgestellt, dass die Notengrad nicht signifikant davon abhängt, aber 
durchaus die Einschätzung der Kompetenz der Studentys. Besonders bei Studienrichtungen, die eine hohe 
sozialen Bedeutung haben, wie zum Beispiel die Ausbildung zukünftiger Lehrys, wäre es aber wichtig, 
diese Komponente, das Pflegen von Angehörigen, von Freundys etc. als Teil der Sozialkompetenz zu 
begreifen und das nicht zu bestrafen. gerade weil diese Personen in Zukunft mit Schülys arbeiten, sind 
aber Sozialkompetenzen und v. a. das Wissen um familiäre Betreuungsarbeit besonders wichtig. Da diese 
Faktoren aber von den Prüflys in Klausurensituationen nicht erfasst werden können, haben es Studentys, 
die von zuhause aus arbeiten, nicht immer leicht.“65  

 

 

 

 
61 Müller (2021): Entgendern nach Phettberg. Interview mit Thomas Kronschläger 
https://dive-textagentur.de/entgendern-nach-phettberg-interview-mit-thomas-kronschlager/ (Letzter Zugriff 
14.04.2023). 
62 Vgl. Kronschläger 2020: 2. 
63 Ebd.: 2.  
64 Vgl. Ebd.: 1.  
65 Ebd.: 3.  
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2.4 Polnisches Gendering 

Das „Polnische Gendering“ wurde 2019 von der Schriftstellerin Ann Cotten ins Leben gerufen 

und kann als eine geschlechtersensible Sprachform bezeichnet werden, bei der laut der Mode-

ratorin Joana Ortmann im Sinne eines produktiven „Herumbastelns“ „[…] spontan befremdli-

che, nach etwas Übung aber sehr erheiternde und total inklusive Wort-Varianten [entstehen] 

[…]“66, weil „[…] alles drinsteckt, das Weibliche, Männliche, Binäre, Diverse, Geschlechter-

übergreifende, Unentschiedene […]“67. In Cottens Werken ist bei einigen Figuren oft nicht ein-

deutig festgelegt, ob sie im Singular oder Plural existieren, in welcher Zeit sie leben oder wel-

ches Geschlecht sie haben68 – so erarbeitete sich Cotten mit ihrem „Polnischen Gendering“ die 

Möglichkeit, rücksichtsvoll alle Personen sprachlich berücksichtigen zu können. Definiert wer-

den kann Cottens Sprachform, bei der ebenso wie beim „Entgendern nach Phettberg“ lediglich 

Personenbezeichnungen berücksichtigt werden, folgendermaßen: „Alle für alle Geschlechter 

benötigten Buchstaben [kommen] in gefälliger Reihenfolge ans Wortende.“69 Bei Wörtern wie 

z.B. Denkernnnie, Bürgernnnie oder Wissenschaftlernnnie stehen die drei n in der Wortmitte 

demnach für alle Geschlechter. Handelt es sich um eine Personenbezeichnung im Singular wird 

gemäß Cotten mit nur einem n in der Wortmitte „polnisch gegendert“. Grundsätzlich wird bei 

Personenbezeichnungen, die -er*in als Endung aufweisen, an die Endung -er im Singular -ni 

und im Plural -nnnie angehängt: 

 

Substantiv Singular Substantiv Plural 

Schülerni  Schülernnnie  
Tabelle 3  „Polnisches Gendering“ nach Cotten im Substantiv Singular und Substantiv Plural 

 

Bei Wörtern, die jedoch nicht auf -er*in enden, kommt im Singular an den Wortstamm der 

Personenbezeichnung ein -ni und im Plural ein -nnnie, wodurch aus Jurist deshalb Juristni bzw. 

Juristnnnie wird. Gelegentlich lässt sich anstelle der Endung -ni im Singular jedoch auch die 

Endung -nie finden, was als bewusst gesetzte Störung verstanden werden kann. Dadurch ent-

standene Wörter wie z.B. Expertnie anstatt Expertni begründet Cotten damit, dass sie das 

 
66 Ortmann 2021: Poetisch Gendern! 
https://www.br.de/kultur/poetisch-gendern-gendersternchen-binnen-i-generisches-maskulinum-100.html (Letzter 
Zugriff 15.08.2022). 
67 Ortmann 2021: Poetisch Gendern!  
https://www.br.de/kultur/poetisch-gendern-gendersternchen-binnen-i-generisches-maskulinum-100.html (Letzter 
Zugriff 15.08.2022). 
68 Vgl. Schößler 2019: Wer hat dieses Wort kommen sehen?  
https://www.fr.de/kultur/literatur/dieses-wort-kommen-sehen-12282645.html (Letzter Zugriff 02.10.2022). 
69 Cotten 2023: 4.  
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„Polnische Gendering“ zwar konsequent anwendet, aber immer bewusst anders.70 Ihr ist es au-

ßerdem ein Anliegen, humorvoll das „Polnische Gendering“ aus dem Feld der strengen Kor-

rektheit zu befreien.71 

 Bei genauerer Betrachtung stellt sich heraus, dass es sich hierbei – ebenso wie beim „Ent-

gendern nach Phettberg“ – um eine Sprachform handelt, die grundsätzlich auf dem bestehenden 

Sprachsystem aufbaut, da mithilfe von Annagrammen (Schülerni – Schülerin, Schülernnnie – 

Schülerinnen) inklusive Wort-Varianten gebildet werden sollen, die einem nicht-heteronorma-

tiven Sprachgebrauch entsprechen. Es soll damit der Versuch angestellt werden, Identitäten in 

einem Text darstellbar zu machen, bei denen das Herausfinden eines eindeutig bestimmbaren 

Geschlechts nicht oberste Priorität hat. Personen jeglicher Identitätszugehörigkeiten sollen sich 

darin lesen, suchen und finden können. Cotten selbst weist darauf hin, dass „[m]it dieser Maß-

nahme […] deutlich sein [sollte], dass es bei allen Arten von Gendering nicht um Korrektur, 

sondern um das Aufzeigen von Missständen geht. Gelöst werden müssen die Probleme außer-

halb der Sprache.“72 

 Die Schriftstellerin wollte mit dem „Polnischen Gendering“ ein Sprachspiel erfinden, das 

ihr schlussendlich die Möglichkeit bietet, auf humorvolle Weise auf die Diskussion, ob Sprach-

formen wie z.B. das Binnen-I dazu führen können, dass ein Text nicht mehr lesbar wird, an-

spielen zu können. Indem man „polnisch gegenderte“ Begriffe wie z.B. Politikerni zum ersten 

Mal liest, stolpert man zwar zunächst über das Wort – dadurch könnte der Eindruck entstehen, 

dass der „polnisch gegenderte“ Text nicht lesbar wäre. Das Gehirn kann laut Cotten das Wort 

jedoch sofort decodieren und verstehen.73 Cotten ging es darum, eine neue Form zu erfinden, 

bei der es sich auf den ersten Blick um eine spielerische Störung handelt. Die Endung -ni bzw. 

-nie erinnere laut der Schriftstellerin nämlich an etwas Flimmerndes, das man als Glitch oder 

Sehstörung wahrnehmen könnte.74 Grafische Irritationen wie Studentnnnie ermöglichen laut 

der Literaturwissenschaftlerin Claudia Keller u.a. eine Auseinandersetzung mit der Frage nach 

schwerer Lesbarkeit, die immer auch eng „[…] mit der eigenen Positionierung und ihrer Refle-

xion zusammen[hängt] […]“75. Die in derartigen Sprachspielen enthaltene Sprachkritik ist 

 
70 Vgl. Jacobs: „Ich möchte meine Asche mit deiner vermischen“. Dear Reader – der Literatenfunk #13, 
19.10.2019, 28:20-28:34. 
71 Vgl. Ebd. 19.10.2019. 31:50-32:00. 
72 Cotten 2023: 4. 
73 Vgl. Jacobs: „Ich möchte meine Asche mit deiner vermischen“. Dear Reader – der Literatenfunk #13, 
19.10.2019, 27:45-28:16. 
74 Vgl. Ebd.: 30:24-31:08. 
75 AK Feministische Sprachpraxis 2011: 172. 
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gerade das, was neue Weltverständnisse und Weltverhältnisse ermöglichen kann, denn „[d]as 

Neue […] ist immer ein Sprachspiel“76.  

 Wieso Cotten die Sprachform „polnisch“ taufte, lässt sich nicht eindeutig beantworten, da 

diverse Faktoren ausschlaggebend für die Namensgebung waren. Einerseits dachte die Schrift-

stellerin dabei an den sogenannten „polnischen Abgang“, bei dem man „sich […] elegant und 

die korrekte Form umgehend aus der lästigen Situation laviert“77. Andererseits weist Cotten 

darauf hin, dass im Polnischen tatsächlich Wörter existieren, die eine ähnliche Endung wie das 

„Polnische Gendering“ aufweisen: Kochanie bedeutet übersetzt z.B. ‚Honig‘. Die Schriftstel-

lerin wurde jedoch auch von ihrem Umfeld darauf hingewiesen, dass beim Programmieren die 

sogenannte „polnische Notation“ existiert. Gemäß dieser Notation ist es nicht notwendig, dass 

Informationen in der Reihenfolge stehen, wie es für Menschen am leichtesten lesbar ist – die 

Reihenfolge der Informationen ist nämlich für den Computer nicht von Bedeutung.78  

 Ein von Cotten verfasster Textausschnitt, bei dem die Anwendung des „Polnischen Gend-

ering“ vorgeführt wird, soll nun ebenso wie das vorhin angeführte Textbeispiel, bei dem „ent-

gendert“ wurde, darlegen, dass auch das „Polnische Gendering“ als eine Möglichkeit einfach 

anwendbarer geschlechtersensibler Sprachverwendung angesehen werden kann:  

»Wir haben noch einmal nachgefragt, nein, Sie haben ganz richtig gehört, der Staat Israel wurde mithilfe 
einer Gruppe von Wissenschaftlernnnie mit sofortiger Wirkung in ein Paralleluniversum versetzt. […] 
Wir berichten in den nächsten Tagen weiter von diesem Prozess.« Schaltung zum Expertnie, eine ge-
schlechtsneutrale Computerstimme mit maximaler Güte (Einstellung »comfortable professor« erklärt: 
Seit langem wird in der Quantenphysik die Idee des Paralleluniversums als möglicher Ausweg aus anders 
nicht zu lösenden Widersprüchen verfolgt. […] Nicht zuletzt aufgrund eskalierender Probleme in der 
Realität beschlossen die Wissenschaftlernnnie nach tiefgehender Beratung, dieses Wagnis einzugehen.79 

 

  

 

 

  

 
76 Katschthaler 2017: 44.  
77 Ortmann 2021: Poetisch Gendern!  
https://www.br.de/kultur/poetisch-gendern-gendersternchen-binnen-i-generisches-maskulinum-100.html (Letzter 
Zugriff 15.08.2022).  
78 Vgl. Jacobs: „Ich möchte meine Asche mit deiner vermischen“. Dear Reader – der Literatenfunk #13, 
19.10.2019, 31:32-32:22. 
79 Cotten 2019: 41. 
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3 Theoretischer Rahmen und Gegenstand von queer 

Der Begriff queer findet seit den 1990er Jahren im deutschsprachigen Raum Einklang. Häufig 

wird queer in Songtexten, Zeitschriften oder Dissertationen als Schlüsselbegriff für Kontexte 

gebraucht, die nicht in ein gängiges Hetero-Schema passen, während der dem Begriff inhärente 

radikale politische Gehalt, welcher im Zuge seiner angloamerikanischen Bedeutungsgeschichte 

aufkam, jedoch kaum reflektiert wird. Grundsätzlich findet in Österreich der Großteil queeren 

Denkens gemäß der Politikwissenschaftlerin Christine M. Klapeer „[…] mehrheitlich in einem 

universitären Kontext statt und wird überwiegend von (Nachwuchs-)WissenschaftlerInnen und 

StudentInnen getragen.“80 Die akademische Auseinandersetzung mit queer respektive mit 

Queer Theory hat seit seiner Etablierung in Österreich mehrmals den Anschein erweckt, sich 

lediglich mit einer äußerst realitätsfremden Metatheorie zu beschäftigen, die unter anderem 

aufgrund des komplizierten Fachjargons „[…] jegliche Anbindung zur politischen Praxis sozi-

aler Bewegungen verloren hätte.“81 Entsprechende Auffassungen sind verständlich, da eine adä-

quate Übersetzungsarbeit des Begriffs sowie eine „[…] bewegungspolitische Aneignung […] 

queerer Politik- und Aktionsstrategien auf einen spezifisch österreichischen Kontext […]“82 erst 

schleppend durchgeführt wird. Ein derartiges Vorhaben ist insofern von großer Relevanz, da 

hierzulande die Verwendung von queer  

[…] durchaus problematisch ist bzw. queer hierzulande oftmals ohne die Kenntnis seiner besonderen 
theoretischen und politischen Einbettung in den US-amerikanischen Diskurs rezipiert wird. Mit einer po-
litischen, historischen und theoretischen Kontextbestimmung von Queer Theory soll damit auch eine bes-
sere Verständigung über die Schwierigkeiten einer bruchlosen Übertragung querer Ansätze auf österrei-
chische Zusammenhänge ermöglicht werden.83 

Demzufolge ist es dieser Masterarbeit ein Anliegen, innerhalb dieses zentralen dritten Kapitels 

auf nachvollziehbare und verständliche Weise die Entstehungsgeschichte des Ausdrucks queer 

aus den ihm zuvor gegangenen politischen und theoretischen Kontexten nachzuzeichnen, um 

so die Verknüpfungen von queer mit gewissen politischen Bewegungen und philosophischen 

Ansätzen zugänglicher zu machen. Im Kontext dieser Masterarbeit ist es jedoch lediglich mög-

lich, A u s s c h n i t t e  der Entstehungsgeschichte sowie eine Auswahl theoretischer Ansätze der 

Queer Theory wiederzugeben – das Forschungsgebiet hat sich über die Jahre viel zu sehr aus-

differenziert, als dass ein vollständiger Überblick aller relevanten Theoretiker*innen, Begriff-

lichkeiten und Zugänge möglich wäre. Diese Studie erhebt somit keineswegs Anspruch darauf, 

eine lückenlosen Darstellung a l l e r  relevanten Verbindungen zu liefern. Vielmehr geht es 

 
80 Klapeer 2007: 9.  
81 Ebd.:  9.  
82 Ebd.: 9.  
83 Ebd.: 9-10. 
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darum, auf Basis der bewusst gewählten Gliederung des Kapitels einen produktiven Diskussi-

onsbeitrag zu queerer Theorie und Praxis zu leisten. Somit erfolgt im ersten Unterkapitel eine 

Einordnung des Begriffs queer samt Darstellung der für ihn relevanten Geschichte, während 

das zweite Unterkapitel sich mit der Frage nach den für die Queer Theory relevanten theorie-

geschichtlichen Horizonten beschäftigt und im dritten Unterkapitel Aspekte Queerer Linguistik 

vorgestellt werden.  

3.1 Verortung des Begriffs queer 

Diesem Unterkapitel ist es ein Anliegen, eine annähernde Begriffsbestimmung von queer 

durchzuführen – wissend, dass der Versuch einer definitorischen Festschreibung von queer stets 

Dilemmata mit sich bringt, da häufig die Unbestimmtheit und begriffliche Uneindeutigkeit des 

Begriffs als dessen besonderes Potenzial gewertet wird. Da auch diese Masterarbeit dieser Am-

bivalenz nicht entgehen wird können, soll die Herausarbeitung des queer-Begriffs lediglich als 

t emporä r e  Festschreibung verstanden werden, die sich an folgendem Zitat von Klapeer ori-

entiert: 

Wenn man folglich queer mit einer queeren Perspektive definieren will, dann ist eine lexikalische Auf-
listung und Verschlagwortung im Grunde genommen unzureichend, denn queer bedeutet immer auch die 
Überschreitung definitorischer Grenzen und Festschreibungen. Die Quadratur des queer-Begriffs liefert 
somit immer nur asymptotische Annäherungen, es gibt keinen Konsens über seine genaue Definition und 
Bedeutung.84  

Obwohl sich queer im US-amerikanischen Raum bereits in den 1980er Jahren als „[…] Be-

zeichnung eines politischen Aktivismus und einer wissenschaftlichen Denkrichtung, den 

Queer-Theorien beziehungsweise Queer Studies […]“85 zu etablieren begann, existiert heutzu-

tage noch immer eine gewisse Unklarheit darüber, womit man es nun tatsächlich bei einer Be-

schäftigung mit queer zu tun hat. Aber auch der Versuch einer näheren Begriffsbeschreibung 

lindert jene Verwirrung kaum: „Was genau der Begriff queer meint, darüber herrscht verwir-

rende Unklarheit – wohl auch deshalb, weil es sich gleichzeitig um einen alltagssprachlichen, 

normativen, politischen, subkulturellen, identitätsbezogenen, theoretischen und nicht zuletzt 

fachdisziplinären Begriff handelt.“86  

  Nicht nur die Bedeutungsebene des Begriffs gilt jedoch als umstritten, sondern ebenso seine 

Etymologie:  

Queer is a continuing moment, movement, motive-recurrent, eddying, troublant. The word ›queer‹ itself 
means across - it comes from the Indo-European root -twerkw, which also yields the German quer (trans-
verse), Latin torquere (to twist), English athwart. [...] Keenly, it is relational, and strange.87  

 
84 Ebd.: 119.  
85 Rauchut 2006: 120. 
86 Villa 2012: 102-103.  
87 Sedgwick 1993: xii. 
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Bereits im 16. Jahrhundert wurde der Begriff im Englischen mit Adjektiven wie seltsam, son-

derbar, exzentrisch oder komisch konnotiert, während er als Verb jemanden verderben oder je-

manden irreführen bedeutet und substantivisch als Wort für Falschgeld Verwendung findet.88 

In einem kolloquialem Kontext galt queer jedoch im angloamerikanischen Sprachraum lange 

Zeit als ein Schimpfwort. Mit der Nutzung von queer als Bezeichnung für Personen, die den 

herrschenden sexuellen oder geschlechtlichen Normen der Mehrheitsgesellschaft nicht entspre-

chen, wurde gemäß Judith Butler eine sprachliche Praxis vollzogen, die vor allem „[…] Be-

schuldigung, Pathologisierung oder Beleidigung konnotierte.“89 Laut Annamarie Jagose sortiert 

sich queer damit in eine Reihenfolge von Wörtern ein, die seit dem 19. Jahrhundert das soge-

nannte „[…] semantische Kräftefeld der Homosexualität […]“ 90 formieren. An dieser Stelle ist 

jedoch anzumerken, dass sich Begrifflichkeiten wie homosexuell, lesbisch, schwul und queer 

zwar historisch gesehen seit dem 19. Jahrhundert auf dem Weg der Adressierung gleichge-

schlechtlichen Begehrens befinden – dies meint jedoch nicht, dass es sich hierbei lediglich um 

voneinander divergierenden Möglichkeiten, das Gleiche zu benennen, handelt. Der als 

Schimpfwort konnotierte Begriff wurde nämlich in einem Selbstermächtigungsprozess Ende 

der 1980er Jahre von US-amerikanischen Aktivist*innen aus schwulen, lesbischen und trans-

gender Kulturen als positive und provokante Eigenbezeichnung angeeignet und somit auf pro-

gressive Weise in einen neuen Kontext gesetzt.91 Das Wort, das verwundet, wird Butler zufolge 

„[…] in der neuen Anwendung, die sein früheres Wirkungsgebiet zerstört, zum Instrument des 

Widerstands.“92 Weiters wird dadurch „[…] die Stabilisierungsfunktion, die queer in seiner dis-

kriminierenden Version für die Heteronormalität übernimmt, [sabotiert]: eine Grenze zu ziehen, 

hinter die alles, was die Normalität verwirrt und bedroht, ausgelagert wird.“93 Der Ges-

chichtswissenschaftler David M. Halperin insistiert daher: „As the very word implies, ›queer‹ 

does not name some natural kind or refer to some determinate object; it acquires its meaning 

from its oppositional relation to the norm. Queer is by definition whatever is at odds with the 

normal, the legitimate, the dominant […].”94 Ebenjene Auflehnung gegen Normalisierung stützt 

sich im Wesentlichen auf die Handlungsfähigkeit von Sprache – dies hat dazu beigetragen, dass 

innerhalb der angloamerikanischen Auseinandersetzung mit queer sprachphilosophische An-

sätze derart wegweisend waren.95  

 
88 Vgl. Klapeer 2007: 13.  
89 Vgl. Butler 1995: 310-311. 
90 Vgl. Jagose 2011: 95. 
91 Vgl. Klapeer 2007: 13-14. 
92 Butler 1998: 230. 
93 Engel 1996: 76.  
94 Halperin 1995: 62.  
95 Rauchut 2006: 118.  
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 Klapeer führt als relevante politische und bewegungsgeschichtliche Zusammenhänge der 

subversiven Selbstaneignung von queer neben dem lesbischen Feminismus das US-amerikani-

sche Gay Liberation Movement an – zwei Bewegungen, die sich seit den 1970er Jahren einer-

seits gegen (Zwangs-)Heterosexualität und andererseits für Wertschätzung schwuler und lesbi-

scher Lebensarten einsetzen. Im Laufe der 80er Jahre wurde „[…] – im Zusammenhang mit 

veränderten politischen Rahmenbedingungen und dem Auftreten von AIDS – Kritik an Aus-

schlüssen und Herrschaftsverhältnissen (insbesondere Rassismus, Sexismus, Transgenderfeind-

lichkeit etc.) […] artikuliert.“96 Historisch betrachtet wurde queer nun in Abgrenzung zu und 

simultanem Anschluss an eben jene Bewegungen resignifiziert. Im Sinne von Queer Politics 

begann sich queer in einem politischen Kontext nun als kritischer Befragungsmodus von Poli-

tiken sowie Organisationsformen politischer Bewegungen zu etablieren, während stets eine an-

tiassimilatorische Haltung gegenüber der von Heterosexualität geprägten Mehrheitsnorm be-

wahrt wurde.97 Binnen kurzer Zeit traten queers of colour der queeren Bewegung bei, wodurch 

es zu einer Erweiterung um die Kategorie race kam.98 Als herrschaftskritisches und intersekti-

onelles Projekt wäre es für queer fatal, die Interdependenzen von race, gender und Sexualität 

außer Acht zu lassen. Kritik an den bisherigen Schwerpunkten von queeren Auseinandersetzun-

gen wurde bald ebenso aus einem bisexuellen Interesse heraus laut, da die „[…] Hetero / Homo-

Unterscheidung Bisexualität in der Unsichtbarkeit belasse und zu einem bloßen Dazwischen 

degradiere, [während] die transgenders […] gegen die rigide Norm der eindeutigen Zweige-

schlechtlichkeit an[kämpften].“99 

 Seitdem der Begriff queer in den 1990er Jahren Eingang in den deutschsprachigen akade-

mischen Kontext gefunden hat, wird mit dem Begriff inzwischen nicht mehr nur auf politisches 

Handeln, das auf neuen Konstellationen basiert, referiert, sondern es findet ebenso „[…] eine 

theoretisch-wissenschaftliche, inter- und transdisziplinäre Auseinandersetzung mit den The-

menfeldern Sexualität und Geschlecht […]“100 statt. Als maßgeblich verantwortlich für die In-

tegration des Begriffs und Konzepts queer kann der 1993 publizierte Aufsatz „Queer Interven-

tions“ der Soziologin Sabine Hark angeführt werden, in welchem sie – nach Rückkehr von 

einem Forschungsaufenthalt in den USA – erstmals queer vorstellte und so in den deutschspra-

chigen Diskurs manövrierte. Da der Begriff im Deutschen nicht existierte, spielte queer – anders 

 
96 Klapeer 2007: 10.  
97 Vgl. Ebd.: 14. 
98 Vgl. Rauchut 2006: 121. 
99 Ebd.: 121. 
100 Ebd.: 121.  
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als im US-amerikanischen Raum – weder als beleidigende Anrufung noch als politischer 

Kampfbegriff eine Rolle101:  

Einerseits aus Respekt vor der sich etablierenden Queer Theory in den USA, andererseits aus Mangel an 
Alternativen übernahm man queer als Schlüsselbegriff der Politisierung einer sozialen Bewegung. Prob-
lematisch daran war weniger, dass diese Übernahme ohne jegliche Modifikation erfolgte, sondern dass 
dieser Transfer unreflektiert blieb.102  

Die Schwierigkeit der Etablierung eines englischen Ausdrucks mit abweichender politischer 

Einschreibung in einen abweichenden Kultur- und Sprachraum zeigte sich vor allem dadurch, 

dass sich das im Deutschen anfänglich inhaltsleere queer bald in verschiedene Bedeutungsva-

rianten zu entwickeln begann. Einerseits begann man, mit queer absichtliche Brüche mit gän-

gigen Identitätskonzeptionen und -politiken zu bezeichnen, andererseits wurde queer jedoch 

auch als vermeintliche Übersetzung für die identitätspolitische Bezeichnung lesbisch-schwul 

genutzt. Ein weiteres Beispiel für eben jene aufgerufene Schwierigkeit stellt außerdem das als 

wissenschaftliches Wortspiel intendierte Ersetzen von queer durch quer dar, wodurch Namen 

wie z.B. „Querschnitt“, „Querdenken“ oder „Querfeldein“ entwickelt wurden, um queere The-

orien zu beschreiben.103 Gemäß Franziska Rauchut basierte die Etablierung von quer anstatt 

queer auf folgenden zwei Voraussetzungen: „Zum einen wurde queer einfach nur unkorrekt 

übersetzt. Zum anderen wird auf eine gemeinsame Sprach- und Wortfamilie von queer und quer 

verwiesen und über diesen Zusammenhang eine Legitimation zur Verwendung von quer kon-

struiert.“104 Obwohl das etymologische Wörterbuch der deutschen Sprache zwar für die beiden 

Begriffe vereinzelt übereinstimmende Wortfamilien und -bedeutungen vorschlägt, liegt der be-

deutsame Unterschied darin, dass das deutsche quer nie wie das englische queer in den Zusam-

menhang mit Trickserei oder homosexuell gestellt wurde. Vielmehr wurden die beiden Ausdrü-

cke nach und nach mit unterschiedlichen politischen und kulturellen Inhalten versehen. Wäh-

rend quer nichts als lediglich ein Wort blieb, durchlief queer die Entwicklung von einem 

Schimpfwort hin zu einem Leitwort einer politischen Bewegung und gedanklichen Ausrich-

tung.105 Jener Fakt sollte nun beherzigt werden, 

[…] um einer unüberlegten Gleichsetzung von queer und quer entgegenzuwirken. Der Versuch, den Be-
griff im deutschsprachigen Raum greifbarer zu machen, sich queer als Denk- und Analysekategorie an-
zueignen, geht viel zu oft mit dem Kurzschluss einher, dass ein einfaches, wohlgemerkt falsches, Über-
setzen von queer in quer die nötige Verständlichkeit mit sich bringen würde. Dabei wird negiert, dass 
sich genau in diesem übersetzerischen Transfer die Tücken des Verstehens einer ganzen Theorie verber-
gen.106 

 
101 Vgl. Ebd.: 121.  
102 Ebd.: 121.  
103 Vgl. Ebd.: 122-123. 
104 Ebd.: 123. 
105 Vgl. Ebd.: 124.  
106 Ebd.: 124.  
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Um einem unhinterfragten Austausch von queer durch quer entgegenzuwirken und die dem 

Begriff innewohnende Brisanz bzw. den ihm innewohnenden Schockfaktor zu betonen, schlug 

die Philosophin und Publizistin Antke Engel pervers als adäquate Übersetzung von queer vor. 

Obwohl sich diesem Vorschlag ebenso der Literaturwissenschaftler Volker Woltersdorff an-

schloss, da für ihn queer viel zu schnell „[…]  zum harmlosen Synonym für schwullesbisch 

wurde und ihm kein provokanter Charakter, wie ihn z.B. das Wort ›pervers‹ hätte, innewohne 

[…]“107, konnte sich die Übersetzung im deutschsprachigen Raum nicht behaupten.108  

Der Versuch, queer in pervers zu übersetzen, fußte vor allem auf der Tatsache, dass das 

politische Queer Movement seit Ende der 1990er Jahre an Bedeutung verloren hat. Obwohl 

queer weiterhin für eine „[…] Subversion traditioneller geschlechtlicher und sexueller Praxen 

und Lebensstile […]“109 stand bzw. steht, wird eben jener Umwälzungsgedanke mittlerweile 

jedoch eher mittels einer alltäglichen Praxis queerer Lebensstile anstelle von öffentlich ausge-

führten politischen Aktionen kundgetan. Aus diesem Grund wird im Sinne eines postulierten 

Endes von queer als politischer Begriff von einzelnen Kritiker*innen ein Postqueer Movement 

gefordert, um der vermeintlichen Entpolitisierung der Bewegung entgegenzuwirken.110 Gudrun 

Perko zufolge liegen  

[…] diese grundsätzlichen […] Kritiken oder vielleicht auch das Ende von queer als politischer Begriff 
[jedoch] nicht außerhalb einer queeren Intention – war es doch immerhin ein queeres Bestreben, eine 
definitorische Offenheit zu garantieren und solange als Aktionsbegriff zu fungieren, solange er die auch 
sein kann, und wenn nötig, neue Definitionen, Inhalte sowie Bezeichnungspraxen zuzulassen.111  

Bezugnehmend auf den von ihr postulierten Ansatz, stets neue Definitionen und Bezeichnungs-

praxen zuzulassen, versuchte sich Perko in ihrem 2008 veröffentlichten Aufsatz „Wissen-

schaftstheoretische Grundlagen zur Queer Theory als Hintergrundfolie von Queer Reading“ in-

mitten diverser Modifikationen von queer an einer Auslegung dreier weiterer Varianten, die 

unterschiedliche Lebensweisen mit dem Begriff queer umfassen sollen: 1. die (feministisch) 

lesbisch-schwul-queere Variante, 2. die lesbisch-bi-schwul-transgender-queere Variante und 3. 

die plural-queere Variante. In der plural-queeren Variante, innerhalb derer die „[…] größtmög-

liche Vielfalt von menschlichen Seinsweisen und Lebensformen (transgender Mann, transgen-

der Frau, Intersexe, Drag Kings und Drag Queens, Camp, Cyborg, Tommboyfemme, lesbisch, 

schwul u.v.m. […]“112 mitinbegriffen ist, wird queer als politischer Überbegriff für jene 

 
107 Woltersdorff 2004: 18.  
108 Vgl. Rauchut 2006: 126. 
109 Klapeer 2007: 33.  
110 Vgl. Ebd.: 33-34. 
111 Ebd.: 34.  
112 Perko 2005: 16. 
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Menschen benutzt, die sich einer Anpassung an die gesellschaftliche Norm verweigern.113   

     Um mit Judith Butler zu sprechen, geht es insbesondere beim queer-Begriff nie darum, ihn 

festzuhalten, sondern ihn vielmehr, „[…] in eine Zukunft vielfältiger Bedeutungen [zu] entlas-

sen [...] und ihm freies Spiel zu geben als einem Schauplatz, an dem bislang unvorhergesehene 

Bedeutungen zum Tragen kommen können.“114 Gemäß dieses Plädoyers für eine begriffliche 

Flexibilität sollten innerhalb deutschsprachigen Auseinandersetzungen mit queer stets die kon-

textspezifische Einbettung samt seiner Wirkmächtigkeit reflektiert werden, was im folgenden 

Kapitel geschehen wird.115 

  

 
113 Vgl. Ebd.: 31. 
114 Butler 1993: 50.  
115 Vgl. Rauchut 2006: 131.  
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3.2 Zur Etablierung der Queer Theory 

Der von der Literaturwissenschaftlerin Teresa de Lauretis geprägte Begriff Queer Theory be-

zeichnet seit seiner erstmaligen Nennung im Jahre 1991 die damit verbundene Beschäftigung 

mit  

[…] [der] Denaturalisierung normativer Konzepte von Männlichkeit und Weiblichkeit, [der] Entkoppe-
lung der Kategorien des Geschlechts und der Sexualität, [der] Destabilisierung des Binarismus von He-
tero- und Homosexualität sowie [der] Anerkennung eines sexuellen Pluralismus, der neben schwuler und 
lesbischer Sexualität auch Bisexualität, Transsexualität und Sadomasochismus einbezieht.116 

Queer Theory und dessen Anwendung zielen somit auf eine kritische Auseinandersetzung mit 

dem gesellschaftlichen Zwang einer Wahrung von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualität 

als Norm. Da gemäß einer queeren Perspektive Sexualität und Geschlecht nicht gemäß gesell-

schaftlicher Grenzziehungen in die Kategorien normal oder abweichend eingeteilt werden kön-

nen, ergibt sich die Anschauung von Sexualität und Geschlecht als „[…] Effekte vielfältig mit-

einander verknüpfter und komplexer sprachlich-diskursiver Praxen gefasst, die die Zweige-

schlechtlichkeit und Heterosexualität als ‚natürlich‘ erscheinen lassen.“117 Viele Themen, die 

im Rahmen von Queer Theory erneut aufgegriffen und im Zuge dessen radikalisiert wurden, 

basieren auf poststrukturalistischen bzw. dekonstruktivistischen oder feministischen Theorien 

– Themen, die bereits lange vor Queer Theory diverse Theoretiker*innen beschäftigt haben. 

Queer Theory knüpft dabei besonders an „[…] der Beurteilung der Bedeutung von Sprache für 

die Wirklichkeitskonstruktion (u.a. sexueller und geschlechtlicher ‚Normalitäten‘) […]“118 an 

oder beschäftigt sich des Weiteren mit „[…] Fragen nach der (De-)Konstruktion von Ge-

schlecht, der Herrschaftsfunktion von Differenz und/oder Dichotomien […].“119 Ebenso ist 

Queer Theory kaum ohne ihre vielschichtige Bezugnahme auf geschichtliche und theoretische 

Aspekte der Frauenbewegung sowie der Lesben- und Schwulenbewegung auszumachen.   

 Unter Queer Theory kann somit viel eher eine interdisziplinär angelegte Frageperspektive 

anstelle einer eigenen und einheitlichen akademischen Disziplin verstanden werden. Ihren Prin-

zipien und Prämissen folgend ist es kaum möglich, eine Abhandlung der Queer Theory mit 

Anspruch auf Vollständigkeit und Systematik zu entwickeln. Dennoch ist es diesem Unterkapi-

tel ein Anliegen, auf einer exemplarischen Basis zumindest die für die Queer Theory signifi-

kantesten theoretische Bezüge herauszuarbeiten, bei denen der Fokus auf Jacques Derrida, Mi-

chel Foucault und Judith Butler liegen wird.120  

 
116 Kraß 2005: 18.  
117 Klapeer 2007: 11. 
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 Die Etablierung der Queer Theory wäre grundsätzlich ohne der Herausbildung von wissen-

schaftlichen Theorien im Laufe des 20. Jahrhunderts, die mit dem Überbegriff postmodern ver-

sehen werden können, undenkbar. Gemäß der Sozialwissenschaftlerin Gudrun-Axeli Knapp ist 

jedoch bereits das Label postmodern per se problematisch. Der Begriff findet nämlich keine 

einheitliche Verwendung und beherbergt außerdem eine Vielzahl an extrem heterogenen und 

komplexen Ansätzen. Knapp meint daher, dass die Postmoderne die Bezeichnung „[…] einer 

vielstimmigen und durchaus dissonanten Auseinandersetzung darüber ist, ob und wie das ,Pro-

jekt Moderne' in Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft fortzusetzen sei und wie in diesem Zu-

sammenhang die gegenwärtige Gesellschaftsentwicklung einzuschätzen ist […].“121 Aus die-

sem Grund werden in diesem Unterkapitel ausgewählte Gesichtspunkte poststrukturalistischer 

bzw. in weiterer Folge dekonstruktivistischer Theorieaspekte vorgestellt, die den für diese Mas-

terarbeit relevanten theoretisch-methodologischen Rahmen von Queer Theory ausmachen. 

Weiters sind viele der gebräuchlichen Terminologien und methodischen Herangehensweisen 

lediglich vor dem Hintergrund eines poststrukturalistisch geprägten Kontextes zu verstehen. 

Eine Kontextualisierung von queer respektive von Queer Theory samt einer kritischen Um-

gangsweise mit den Wissenstraditionen, aus denen sich queere Kritik überhaupt entfalten 

konnte, erweist sich somit notwendig für das eigene Forschungsvorhaben.122 

 So wie einige Queer-Theoretiker*innen bekanntlich auf sprachphilosophische Theorien Be-

zug nehmen, rekurriert ebenso der Poststrukturalismus auf einer kritischen Auseinandersetzung 

mit Sprache, indem er sich „[…] – im Sinne einer Überwindung – in seinen theoretischen An-

nahmen über Sprache am Strukturalismus, insbesondere der strukturalistischen Linguistik des 

Schweizer Sprachwissenschafters Ferdinand de Saussure […]“123 orientiert. Im Sinne einer 

poststrukturalistischen Erweiterung dreht es sich hierbei im Wesentlichen um eine Kritik an 

Saussures Zeichentheorie, gemäß welcher „[…] Sprache ein mehr oder weniger geschlossenes 

System darstellt und folglich eine eindeutige Zuordnung von Signifikat und Signifikant möglich 

ist.“124 Hierbei ist vor allem Jacques Derridas Weiterentwicklung der strukturalistischen Zei-

chentheorie relevant, da Sprache gemäß Derrida nicht mehr – wie von Saussure zuvor postuliert 

– als ein geschlossenes System begriffen werden kann. Der Prozess der sprachlichen Differen-

tialität der Zeichen stellt vielmehr einen unendlichen und unabgeschlossenen und damit dyna-

mischen Vorgang dar125:  

 
121 Knapp 2012: S. 331 
122 Vgl. Klapeer 2006: 35-36.  
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Es ändert sich damit der Blick auf Signifikat und Signifikant, die beiden Bestandteile des sprachlichen 
Zeichens. Signifikate sind nicht wie bei Saussure durch die Sprachstruktur und das Prinzip der Differen-
tialität stabil determinierte Bedeutungen, vielmehr bilden sie sich permanent neu in einem Prozess des 
sich Unterscheidens und der Verweisungen.126  

Derrida kreierte dafür das an différence angelehnte französische Kunstwort différance, um ei-

nen Begriff zur Verfügung haben, mit dem die permanent existierende und wandelbare Diffe-

renz zwischen Inhalt und Ausdruck ausdrückbar wird, sodass aufgezeigt werden kann, dass 

ebenjene „[…] sprachliche[n] Unschärfen, Verschiebungen von Sinn und Bedeutung und ihre 

überschießenden Gehalte […]“127 Sprache ausmachen. Eine der wohl einflussreichsten und be-

kanntesten Theoretiker*innen der Queer Theory ist Judith Butler, die in ihrem 1990 herausge-

gebenen Werk „Das Unbehagen der Geschlechter“ auf eben diese sprachliche Auffassung zu-

rückgreift und darin ihr Konzept der sprachlichen Performativität des Geschlechts sowie der 

Sexualität präsentiert. Für queere Auseinandersetzungen ist diese Konzeption relevant, da „[…] 

damit von Sprache und der Möglichkeit von Bedeutungsverschiebungen (Resignifikation) ein 

wichtiges politisches Veränderungspotential aus[geht].“128 

 Butler stützt sich in ihrer produktiven Auffassung von Sprache auf die von John L. Austin 

formulierte Sprechakttheorie, gemäß derer sogenannte performative Sprechakte bzw. Perfor-

mativa existieren, die Äußerungen beschreiben, denen ein Handlungscharakter inhärent ist. Zu 

sprechen bedeutet demnach in einer performativen Hinsicht, keineswegs nur etwas beschrei-

bend auszudrücken, sondern vielmehr simultan damit ebenso zu handeln. Performativa stellen 

dementsprechend Formen der Rede dar, die das, was sie besagen, ebenso hervorbringen.129 But-

ler Bezugnahme auf Austin äußert sich nun darin, dass sie Sprechakte als performativ bezeich-

net, die das, was sie benennen, zeitgleich in Kraft setzen. Äußert man bei der Geburt eines 

Neugeborenen z.B. den Satz Es ist ein Junge „[…] handelt es sich nicht um eine bloße Be-

schreibung eines Sachverhaltes, sondern sie impliziert zugleich die Anweisung, ein [männli-

ches] Geschlecht zu sein […]“130: 

Performativität erscheint als dasjenige Mittel, das, durch das wiederholte Zitieren von Normen, die Wir-
kung einer, wiederholbaren Materialität erzeugt. Sie wird als sich ständig wiederholende Macht des Dis-
kurses verstanden, Dinge hervorzubringen, die er ermöglicht, reguliert und begrenzt […]. Performativität 
kann somit nicht als einzelner, absichtsvoller Akt verstanden werden, vielmehr als eine sich […] ständig 
wiederholende und zitierende Praxis, durch die der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt 
[…].“131 

Die einem Performativum zugrundeliegende Struktur ist dabei in seiner Wiederholbarkeit bzw. 

seiner Zitathaftigkeit begründet. Wenn das Performativum stets „[…] seine setzende Kraft aus 
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konventionellen Regeln eines sprachlichen Normensystems […]“132 bezieht und Geschlecht 

aufgrund dessen in der Performanz erzeugt und wiederholt wird, „[…] ist es also auf einem 

Sprechakt begründet und auf die Wiederholung angewiesen, [und] so gibt es auch die Möglich-

keit einer Verschiebung und Veränderung.“133 Begriffe, die wie queer ursprünglich pejorativ 

markiert waren, können somit resignifiziert werden.134 

Butler legt nun in weiterer Folge dar, „[…] dass nicht nur die soziale Geschlechtsidentität 

(gender), sondern auch das vermeintlich natürliche Geschlecht (sex) durch wiederholte perfor-

mative Akte, die sich stets innerhalb normativer diskursiver Regimes vollziehen, als solches 

erst hervorgebracht wird.“135 Butlers Aussage, dass „[…] sex immer schon gender gewesen [ist] 

[…]“136 meint schlussendlich, dass das biologische Geschlecht (sex) ebenso kulturell verortet 

und somit nicht in Opposition zum sozialen Geschlecht (gender) gedacht wird. Die Grundthese 

„[…] von der diskursiven Konstruiertheit und performativen Hervorbringung selbst des biolo-

gischen Geschlechts […]“137 wurde reichlich diskutiert und kritisiert. An dieser Stelle soll da-

hingehend lediglich angemerkt werden, dass sich Butler explizit davon distanziert, Geschlecht 

als beliebiges Verfügungsobjekt des Subjekts zu betrachten, das wie Kleidungsstücke regelmä-

ßig gewechselt und ausgetauscht wird – „[…] vielmehr ist umgekehrt das Subjekt immer schon 

der Performativität des Geschlechts unterworden, ist das performative Geschlecht eine Zwangs-

jacke des Subjekts.“138 

Die Verknüpfung des Performanzdenkens mit Queer Theory liegt nun darin begründet, Per-

formativität gemäß Butler stets in Verbindung mit Transformation zu denken.139 Anknüpfend 

an Derridas Konzeption der différance versteht Butler Äußerungen als grundsätzlich mehrdeu-

tige Sprechakte, die in gewisser Weise nicht unserer Kontrolle unterliegen: 

Widerständige Handlungsmacht besteht nun in der Möglichkeit der Resignifkation, d.h. in der Neudeu-
tung oder Umdeutung von Begriffen. In bestimmter Hinsicht steht jede Bezeichnung im Horizont des 
Wiederholungszwangs; daher ist die Handlungsmöglichkeit in der Möglichkeit anzusiedeln, diese Wie-
derholungen zu variieren.140  

Somit liegt die politische und theoretische Bedeutung für Queer Theory im Grunde darin, ba-

sierend auf dem offenen und dynamischen Sprachcharakter, Bezeichnungen neue Bedeutungen 

 
132 Babka 2007: 5. Gender-(Forschung) und Dekonstruktion.  
https://differenzen.univie.ac.at/u/1213194112-d916641cf1b48b6836044eb1de239188/Proddiff%20Gen-
der%20und%20Dekonstruktion.pdf (Letzter Zugriff 22.06.2023). 
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134 Vgl. Ebd.: 5.  
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136 Butler 1991: 24.  
137 Babka / Posselt 2016: 37. 
138 Kraß 2005: 21. 
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zu verleihen, „[…] d.h. bestimmte gesellschaftlich hergestellte Verbindungen von Signifikant 

und Signifikat zu durchbrechen.“141 

 Einen weiteren bedeutsamen poststrukturalistischen Begriff stellt nun jener des Diskurses 

dar. Dabei handelt es sich um einen Terminus, den Michel Foucault einsetzte, um den klassisch 

strukturalistisch geprägten Begriff der Struktur zu ersetzen. Da ein Diskurs stark von der jewei-

ligen methodologischen Perspektive und dem Verwendungszweck abhängt, kann der Diskurs-

begriff als vieldeutig beschrieben werden – selbst in Foucaults wissenschaftlicher Laufbahn 

veränderte und verschob sich das, was er unter Diskursen verstand, immer wieder. Da Foucault 

unter einem Diskurs weder eine beschreibende Aussage, einen grammatischen Satz noch einen 

individuellen Akt des Sprechens begriff, lassen sich Diskurse am ehesten als Denk- und Sprech-

praktiken verstehen, die systematisch die Dinge erzeugen, von denen sie sprechen. Da Diskurse 

unter anderem regulieren, was zu einem spezifischen historischen Zeitpunkt sagbar ist und was 

nicht, werden die Möglichkeiten des Diskurses stets durch Ausschließungsmechanismen strikt 

begrenzt, da sie Regeln, Doktrinen, Theorien oder Ritualen unterliegen. Ein Diskurs im 

Foucaultschen Sinne kann somit als Gesamtheit von sprachlichen Aussagen zu einem gewissen 

Thema verstanden werden, die zeit-, kultur- sowie kontextspezifisch sind und damit die Wahr-

nehmung, das Denken und Handeln von Einzelpersonen steuern. Dennoch können Diskurse 

nicht als repressive Phänomene bezeichnet werden. Obwohl das einem Diskurs immanente 

Weltwissen zwar ihr Verständnis gleichzeitig ermöglicht und beschreibt, können Diskurse nicht 

als die Wahrnehmung und das Denken beschränkendes Hindernis gesehen werden, da sie die 

Voraussetzung dafür darstellen, Begrifflichkeiten zu haben, in denen wir sinnvoll denken und 

sprechen können. Diskurse besitzen somit eine doppelte, konstitutiv miteinander verknüpfte 

Wirkung gemäß derer sie Sinn einerseits ermöglich, indem sie Rahmen für Intelligibilität ge-

stalten, andererseits jedoch zeitgleich jeglichen anderen, potenziell möglichen Sinn ausschlie-

ßen.142 

 Ebenjene Logik ist nun explizit für die Queer Theory relevant, da – angewandt auf Diskurse 

über Heterosexualität und Geschlecht – diese Diskurse nun nicht mehr als ontologische Gege-

benheiten, sondern als diskursiv hergestellte, symbolische Formen verstanden werden können. 

Dies ist insofern von Bedeutung, da uns Foucault Sexualität nun als kulturelles Konstrukt an-

stelle eines biologischen Phänomens begreifen lässt. Sexualität wird somit zu einem Effekt ei-

nes aus Institutionen, Diskursen und Praktiken bestehenden Dispositivs, was es der Queer The-

ory ermöglicht, Sexualität zu historisieren und zu denaturalisieren.143  
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 Verstanden als kritische Infragestellung des Systems binär hierarchisierter Oppositionen 

kann nun ebenso die von Jacques Derrida begründete Dekonstruktion als weiterer, für die Queer 

Theory relevanter poststrukturalistischer Begriff eingeführt werden. Binäre Oppositionen kön-

nen dabei als zwei sich gegenseitig ausschließende Einheiten beschrieben werden, die dazu 

dienen, Bedeutung durch die Bildung von Gegensätzen – wie z.B. durch Gegensatzpaare wie 

zentral – peripher oder Mann – Frau – zu generieren. Indem binäre Oppositionen niemals als 

neutral, sondern stets als hierarchisiert begriffen werden können, wird ein Begriff des Gegen-

satzpaares als ursprünglich, der andere als abgeleitet gesetzt. Aufgrund der Existenz von soge-

nannten Zentren, die die Existenz von Rändern bedingen, werden binär angelegte Oppositionen 

mit einem zentralen und einem marginalisierten Teil erzeugt – dadurch wird das im Zentrum 

Befindliche als einzige Wahrheit präsentiert. Diese Zentren gilt es nach Derrida nun zu dezent-

rieren. Dezentrieren bedeutet in diesem Zusammenhang, dass das Subjekt als Konstrukt und 

Effekt von Ideologien, Sprache oder Machtverhältnissen begriffen wird. Das Subjekt ist somit 

nicht Ursprung, sondern vielmehr Effekt (s)einer symbolisch-diskursiven Praxis, in der es un-

terschiedliche Subjektpositionen einnehmen kann. Texte werden gemäß Derridas subversiven 

Lektürestrategie der Dekonstruktion „[…] gegen ihre ‚vordergründige‘ Intention gelesen, je-

doch nicht mit dem Ziel, ihnen etwas entgegen, sondern daneben zu setzen, denn mit einer 

Entgegensetzung würde man im binären Rahmen der Sprache gelangen bleiben.“144 Indem die 

Dekonstruktion das Marginalisierte gegenüber dem Priorisierten stark macht, dezentriert sie das 

über binäre Oppositionen organisierte Bedeutungsgefüge und verschiebt es, wodurch die De-

konstruktion auf eine fundamental angelegte Kritik des abendländischen Denkens abzielt. He-

terosexualität kann somit nur durch die von ihr abgeleitete Homosexualität gedacht werden.145 

Somit verweisen  

[d]ie Dekonstruktion der Geschlechterdifferenz als ontologische Tatsache ebenso wie die Verschiebung 
des Feldes von binären Oppositionen (z.B. Homo/Heterosexualität) in Richtung ‚Uneindeutigkeit‘ und 
vielfacher Differenz […] deutlich auf wesentliche Eckpunkte queer-theoretischer Ansätze.146  

Während sich Queer Theory im US-amerikanischen Raum nun in einem auf Wechselwirkungen 

beruhenden Verhältnis mit der politisch angelegten Queer-Bewegung, den wissenschaftlichen 

Erkenntnissen der Lesbian and Gay Studies sowie mit (de-)konstruktivistischen Diskussionen 

von Geschlecht in den Gender Studies etablieren konnte, gelangte die Queer Theory lediglich 

als Importprodukt nach Österreich und stieß auf andersartige wissenschaftliche Rahmenbedin-

gungen.147 Queer Theory befindet sich laut Sabine Hark im deutschsprachigen Raum 
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mittlerweile zwar auf vielen Wegen, „[…] sicherlich jedoch nicht auf dem, an deutschsprachi-

gen Universitäten eine bequeme Heimstatt zu finden, eine ›normale‹ Disziplin zu werden.“148 

Reflektiert man nun, was eine Disziplin ausmacht – z.B. ein definierter und einheitlicher Kor-

pus wissenschaftlichen Wissens in Lehrbüchern, eine auf Dauer angelegte Segmentierung in 

der Wissenschaft, ein homogener Kommunikationszusammenhang von Forscher*innen sowie 

ein festgelegtes Set von Forschungsmethoden149 – zeigt sich, dass jene genannten Kategorien 

bei Queer Theory kaum als erfüllt beschrieben werden können. Die Kategorie eines dauerhaften 

Aufenthaltsrechts innerhalb der Forschung erscheint in Verbindung mit queer grundsätzlich be-

fremdlich150, da „[d]ie Chance einer erfolgreichen Fortsetzung des queeren Projektes […] pa-

radoxerweise darauf [beruht], dass [queer] immer auch die Möglichkeit, vorübergehend zu sein, 

in Rechnung stellt.“151 Für die Queer Theory kann nun nicht die Absicht formuliert werden, 

letztendlich zu einer kanonisierten Disziplin zu werden – als Ziel kann eher die stetige Entwick-

lung neuer Formen und Modi der Wissensproduktion aufgefasst werden152: 

Es gilt, theoretische und politische Praxen zu er/finden, die den queer moment nicht nur festhalten, son-
dern ihn beständig so transformieren, dass er zu einem immer geschärften, Instrument der Diagnostik der 
je gegenwärtigen Weisen hierachisierender Normalisierung wird. Die Zukunft von [queer] bestünde daher 
gerade darin, damit zu rechnen, keine Zukunft zu haben.153  
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3.3 Aspekte Queerer Linguistik 

Bis vor kurzem stand die Queer Theory eher am Rande der Linguistik, wobei ihre Hauptanwen-

dungen in der Gesellschaftstheorie und der Literatur anzutreffen waren. „A possible reason for 

this is that queer [theory] do[es] not espouse any particular methodology applicable to the study 

of language.”154 Eine oft geäußerte Kritik an der Queer Theory ist, dass ihr Nutzen und ihre 

Anwendungsmöglichkeiten sowohl innerhalb als auch außerhalb der Wissenschaft aufgrund ih-

res weitgehend theoretischen Charakters begrenzt sind, während die Sprachwissenschaft eine 

gewisse methodologische und analytische Strenge erfordert, die die Queer Theory per se nicht 

bietet. Dennoch wurde bereits 1997 in dem von Anna Livia und Kira Hall herausgegebenen 

Buch „Queerly Phrased“ erstmals darüber nachgedacht, wie die Queer Theory bei Untersuchun-

gen von Sprache, Geschlecht und Sexualität eine produktive Rolle spielen kann.155 

Seitdem wurde in einigen weiteren Veröffentlichungen untersucht, wie bestimmte Aspekte 

der Queer Theory neben anderen Ansätzen und Methoden genutzt werden können, um unser 

Verständnis von Geschlecht und Sprache zu erweitern. Als einer der ersten, die sich im deutsch-

sprachigen Raum mit dem vor allem in anglophonen Kulturen vertretenen heteronormativitäts-

kritischen Forschungsansatz der Queeren Linguistik beschäftigte, kann der Linguist Heiko Mot-

schenbacher angeführt werden. Basierend auf Motschenbachers zahlreichen Auseinanderset-

zungen mit dem Themenfeld der Queeren Linguistik, ist es diesem Unterkapitel ein Anliegen, 

eine Brücke zwischen den theoretischen Abwicklungen der Queeren Theory und ihren prakti-

schen Anwendungsfeldern im Bereich der Sprachwissenschaft zu schlagen, um so deren Rele-

vanz zu demonstrieren156: 

Ein solches Unterfangen ist jedoch ebenso kritisch zu betrachten, denn die akademische Debatte hat mit 
„queer“ einen Begriff gepflegt, der sich jeglicher stabilen Definition und Reifizierung entziehen soll. 
Folglich sind die weiteren Ausführungen auch nicht als festes Programm der Queeren Linguistik zu ver-
stehen, sondern allenfalls als Vorschläge einer queer-linguistischen Vorgehensweise.157 

Aufbauend auf dem Gedankengut der Queer Theory kann die Queere Linguistik als Forschungs-

ansatz innerhalb der Sprachwissenschaft beschrieben werden, bei dem der Fokus vor allem da-

rauf liegt, binär angelegte Geschlechterkonstruktionen sowie die Etablierung der Heterosexua-

lität als Norm auf der sprachlichen Ebene kritisch zu beleuchten.158 Im Interessenszentrum der 

Queeren Linguistik steht somit ein Anliegen, das gemäß queeren Theoretiker*innen von der 

lesbisch-schwulen Bewegung nicht ausreichend behandelt wurde: „[…] die Dekonstruktion 
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bzw. Veruneindeutigung der beiden wirkmächtigen und sich gegenseitig stabilisierenden Bina-

rismen ,heterosexuell – homosexuell‘ und ,männlich – weiblich‘.“159 Obwohl es Berührungs-

punkte zwischen einer Lesbisch-Schwulen Linguistik mit der Queeren Linguistik gibt, sind die 

beiden Bereiche dennoch nicht gleichzusetzen. Während die Lesbisch-schwule Linguistik vor 

allem Vorgehensweisen gegen offene Formen der Homophobie und des Heterosexismus in Au-

genschein nimmt, widmet sich die Queere Linguistik der Heteronormativität. Darunter wird ein 

Grundbegriff der Queer Theory verstanden, der grundsätzlich die systematische Reflexion 

„[…] von Widerstandspraxen gegen die hegemoniale Ordnung von Geschlecht und Sexualität 

[…]“160 beschreibt, jedoch sehr uneinheitlich gebraucht wird: 

Tamsin Spargo versteht unter Heteronormativität lediglich eine ‚Tendenz im heutigen westlichen Sex-
Gender-System, heterosexuelle Beziehungen als die Norm und alle anderen Formen sexuellen Verhaltens 
als Abweichungen von dieser Norm zu sehen‘ [...]. Dagegen benutzt Diane Richardson [...] Heteronor-
mativität synonym mit institutionalisierter Heterosexualität, die nach Chrys Ingraham ‚die Basis legitimer 
und verfügender soziosexueller Übereinkünfte begründet‘ [...] und an die ‚Ideologie (das heterosexuelle 
Imaginäre) der Geschlechter‘ [...] gebunden ist. Rosemary Hennessy zufolge stellt Heteronormativität 
eine 'natürliche' Übereinstimmung zwischen biologischem und sozialem [...] Geschlecht her und kontrol-
liert das Begehren gemäß einer vergeschlechtlichten Asymmetrie zwischen sexuellem Subjekt (männlich) 
und gewähltem Objekt (weiblich).161  

Neben der Problematisierung a l l e r  Identitätskategorien, da sie einerseits Ausschlüsse produ-

zieren und andererseits auf normative Weise regulieren, wer eine bestimmte Identität passend 

verkörpert und wer nicht162, kann nun ebenso die kritische Haltung gegebenüber der Hetero-

normativität sowie das Anliegen, die heteronormative Logik von Begehren und Geschlecht zu 

überwinden, als Fixpunkte der Queeren Linguistik angeführt werden. Sprachwissenschaftliche 

Auseinandersetzungen im Rahmen der Queeren Linguistik untersuchen weniger, w i e  die Ge-

schlechter sprechen, sondern legen den Fokus auf „[…] highlighting the linguistic construction 

of cross-gender similarity and intra-gender heterogenity […]“163, sodass der Zweigeschlecht-

lichkeitsdiskurs nicht weiterhin gekräftigt wird. Weiters geht die Herangehensweise innerhalb 

der Queeren Linguistik bei der Analyse des Sprachgebrauchs davon aus, dass (sexuelle oder 

geschlechtliche) Identitäten nicht bereits im Vorhinein diskursiv existieren, sondern erst im Mo-

ment des Sprechens oder Schreibens sozial konstruiert werden.164  

 Zahlreiche Teilbereiche der Sprachwissenschaft sind nun für die Integration queerer Ansätze 

geeignet. Nennenswert sind vor allem folgende Disziplinen: die Soziolinguistik, die Korpuslin-

guistik, die Pragmatik sowie die Kritik am heteronormativen Sprachgebrauch.  

 
159 Ebd.: 88-89. 
160 Wagenknecht 2007: 18.  
161 Ebd.: 18.  
162 Vgl. Motschenbacher 2012: 93.  
163 Leap / Motschenbacher 2012: 9.  
164 Vgl. Motschenbacher 2010: 21-22. 
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 Soziolinguistische Verhandlungen gepaart mit queerer Theorie verweigern sich der Verwen-

dung essentialistisch geprägter Identitätskategorien. Weiters lehnen sie vermeintlich stabile so-

ziale Makrokategorien sowie deren Verlinkung mit dem sprachlichen Verhalten ab. Lediglich 

bei Fragestellungen, die mit der Intersektionalität zusammenhängen, wird Bezug auf soziale 

Makrokategorien genommen. Im Rahmen von soziolinguistischen Untersuchungen wird Iden-

tität als nicht fixierter und sich permanent verändernder Bereich begriffen, während bei dem 

Prozess der Identitätsherstellung vor allem der Rezipient*innenseite Bedeutung zuteilwird, da 

ebenjene maßgeblich an der Decodierung und Produktion von sprachlich dargestellten Identi-

täten beteiligt ist. Häufig beschäftigen sich queere Auseinandersetzungen im Feld der Soziolin-

guistik mit Geschlechtsidentitäten und der Heteronormativität, wobei diese oftmals in medialen 

Kontexten untersucht werden. So kann beispielsweise die Produktion normativer und nicht-

normativer Identitäten unter Beachtung der unterschiedlichen Kontexte einem Vergleich unter-

zogen werden. Das sogenannte Community of Practice-Konzept kann zum Beispiel genutzt 

werden, um natürlich auftretende Sprache zu analysieren. Mithilfe dieses Konzeptes können 

jene, die zu bestimmten Zwecken (z.B. aufgrund von gemeinsamen Hobbies) Zeit miteinander 

verbringen und dadurch ein kollektives soziales Sprachrepertoire hervorbringen als soziale 

Gruppen gefasst werden. Dies kann herangezogen werden, um unter anderem Vergleiche zwi-

schen marginalisierten sowie gesellschaftlich etablierten Communities of Practice durchzufüh-

ren, wobei festgestellt werden kann, dass Unterschiede bezüglich der Sagbarkeit von Dingen 

existieren. Für einen queeren soziolinguistischen Zugang ist es jedoch relevant, sich nicht nur 

auf marginalisierte Gruppen zu fokussieren. Vielmehr soll aufgezeigt werden, dass ebenso nor-

mative Identität einer Konstruktion unterliegt und durch Heteronormativität bestimmt wird – 

vor allem dort, wo Abweichungen von heteronormativen Richtlinien (z.B. willentlich alleine 

Leben oder Scheidung) sichtbar werden.165 

 Korpuslinguistische Analysen eignen sich vor allem deshalb als nützliches Instrument für 

die Queere Linguistik, da sie den Grad der Materialisierung eines fraglichen Diskurses anhand 

quantitativer Belege aufzeigen. Das Sammeln von sprachlichen Daten in Form von Korpora 

unterstützt dabei eine Trennung der sprechenden oder schreibenden Person von der Sprache, 

was mit der poststrukturalistischen Vorstellung von der diskursiven Konstruktion von Wissen 

zu vereinbaren ist. Je mehr sprachliche Spuren ein bestimmter Diskurs hinterlassen hat, desto 

dominanter ist er. Im „British National Corpus“ (BNC) besitzt das Wort homosexuell eine grö-

ßere Häufigkeit als heterosexuell. Sowohl homosexuell als auch heterosexuell sind Spuren ein 

und desselben gleichen dominanten Diskurses, nämlich dem der Heteronormativität. Die beiden 

 
165 Vgl. Ebd.: 25-29.  
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Begriffe erhalten ihren Sinn nur im Verhältnis zueinander und beruhen auf der Vorstellung von 

lediglich zwei Geschlechterkategorien. Ein kritischer Punkt bei korpusbasierten Studien ist je-

doch folgende Tatsache: obwohl Korpora oft so angelegt sind, Vergleiche zwischen verschie-

denen Genres oder demografischen Sprechergruppen zu ermöglichen, neigen sie dazu, ver-

schiedene Kontexte zu verallgemeinern und ignorieren daher die lokale Verhandelbarkeit von 

Identitätskonstruktionen. Aus diesem Grund werden in der Queeren Linguistik quantitative Kor-

pusanalysen in der Regel mit qualitativen Analysen verknüpft.166 

 Pragmatische Untersuchungen widmen sich hauptsächlich der Verhandlung von Bedeutung 

innerhalb einer Interaktion. Für eine queere Auseinandersetzung sind dabei vor allem die 

Sprechaktheorie und Performativitätstheorien relevant. Zwei exemplarische Anwendungsbei-

spiele wären z.B. pragmatische Untersuchungen des closet sowie des coming out. Das closet 

bezieht sich dabei auf die Praxis, die eigene sexuelle Identität zu verbergen, bevor man sich 

geoutet hat. Es ist ein deutliches Symptom für die Stigmatisierung von Nicht-Heterosexuellen. 

Aus einer pragmatischen Perspektive wurde Schweigen als typischer Sprechakt im Zusammen-

hang mit dem closet betrachtet. Das coming out beschreibt den Prozess der öffentlichen Be-

kanntgabe der eigenen gesellschaftlich stigmatisierten Lebensweise. Aus pragmatischer Sicht 

wurde das coming out häufig mit dem Konzept des Sprechakts nach Austin in Verbindung ge-

bracht und dementsprechend als identitätsstiftender Akt betrachtet. Das offene Sprechen über 

Homosexualität ist gekennzeichnet, während Heterosexualität in der Regel als Norm konstruiert 

wird und daher nicht viel Aufmerksamkeit auf sich zieht. Eine pragmatische Anwendung im 

Sinne der Queeren Linguistik muss sich nicht ausschließlich auf nicht-heterosexuelle Identitä-

ten konzentrieren – vielmehr kann ebenso heterosexuelle Identitätskonstruktion einer pragma-

tischen Analyse unterzogen werden.167 

 Ein weiteres Anliegen der Queeren Linguistik ist die Kritik an heteronormativen Sprach-

strukturen sowie das Äußern von Empfehlungen für Menschen, die derartige Praktiken vermei-

den möchten. Das Hauptziel ist dabei nicht die Veränderung des Sprachsystems in einem struk-

turalistischen Sinne, sondern die Schwächung dominanter Diskurse durch den Rückgriff auf 

alternative Diskurse. Die Queere Linguistik orientiert sich dabei an etablierten Richtlinien für 

einen nicht-heteronormativen Sprachgebrauch, im Zuge dessen vor allem eine geschlechtsneut-

rale Sprache und die Vermeidung stereotyper Beschreibungen aller geschlechtlichen und sexu-

ellen Identitäten empfohlen wird. Weiters werden ebenso die Pluralisierung oder Subversion 

empfohlen. Grundsätzlich muss jedoch beachtet werden, dass es durch eine Pluralisierung, also 

 
166 Vgl. Ebd.: 29. 
167 Vgl. Ebd.: 36-39. 
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der Nennung vieler möglicher Varianten, ebenso zu Ausschlussmechanismen kommen kann. 

Im Sinne der Subversion sollen die Zügel der normativen Kohärenz gelockert werden, indem 

weibliche Formen für männliche Referenzen verwendet werden und umgekehrt.168 

 Kritik an der Queeren Linguistik wird unter anderem von Seiten der empirisch ausgerichteten 

Konversationsanalyse laut, da jene der Queeren Linguistik vorwirft parteiisch bzw. nicht objek-

tiv genug zu sein. Motschenbacher betont, dass die Queere Linguistik nun nicht versucht, den 

Vorwurf einer mangelnden Objektivität zu entkräftigen169: 

Stattdessen bekennt sie sich offen zu ihrer kritischen Grundeinstellung und politischen Motivation. Sie 
geht sogar noch einen Schritt weiter, wenn sie in Frage stellt, ob es überhaupt so etwas wie einen objek-
tiven Forschungsansatz geben kann, zumal jegliches wissenschaftliche Vorgehen motivationsgeleitet 
ist.170 

Ein weiterer Vorwurf, der der Queeren Linguistik entgegengebracht wird, lautet, dass sich der-

artige akademische Ansätze zwar auf einem hohen theoretischen Niveau bewegen, jedoch kaum 

produktive Anknüpfungspunkte zur Alltagspraxis bieten. Während die Kritik an Identitätskate-

gorien zwar berechtigt sei, sei jedoch zu kritisieren, dass sich queere Ansätze nicht darum be-

mühen, konkrete Vorschläge für eine methodologische Umsetzung zu vermitteln. Diesem Kri-

tikpunkt ist jedoch entgegenzusetzen, dass sich queere Ansätze einem methodischen Pluralis-

mus bedienen171: 

Dies soll dem Eindruck entgegenwirken, es gebe eine einzige adäquate Methode zur Untersuchung eines 
bestimmten Phänomens. Stattdessen wird anerkannt, dass alle Methoden Vor- und Nachteile aufweisen 
und jeweils ein ganz eigenes Bild des Forschungsgegenstands projizieren. Kombinationen von Methoden 
sind ratsam, um die Komplexität eines Forschungsobjekts multidimensional zu erfassen.172 

Schlussendlich wurde in diesem Unterkapitel aufgezeigt, dass Queere Linguistik – verstanden 

als Transfer der Queer Theory auf die Sprachwissenschaft – eine ernstzunehmende Relevanz 

besitzt, die es nicht zu unterschätzen gilt. Die Queere Linguistik eröffnet ein breites, aus zahl-

reichen sprachwissenschaftlichen Teilbereichen bestehendes Forschungsfeld, das nur darauf 

wartet, näher erkundet zu werden.173  

  

 
168 Vgl. Ebd.: 40-43. 
169 Vgl. Motschenbacher 2012: 99. 
170 Ebd.: 99.  
171 Vgl. Ebd.: 101. 
172 Ebd.: 101. 
173 Vgl. Ebd.: 117.  



 36 

4 Aufbau der Analyse 

Im vierten Kapitel dieser Masterarbeit erfolgt nun die Vorstellung des Modus Procedendi bei 

der empirischen Analyse, indem zuallererst die konkreten Forschungsfragestellung dargelegt 

werden. Da die forschungsleitende Fragestellung mit einer Null- und einer Alternativhypothese 

versehen wurde, welche im Analysekapitel dieser Auseinandersetzung auf ihre Richtigkeit bzw. 

Falschheit überprüft werden soll, werden ebenso jene Hypothesen vorgestellt. Weiters wird sich 

in diesem Kapitel mit der Darlegung der zuvor festgelegten Kriterien beschäftigt, die schluss-

endlich maßgeblich an der Korpuswahl beteiligt waren, während eine Einführung in die For-

schungsmethodik den theoretischen Teil dieser Masterarbeit beschließen werden.  

4.1 Forschungsfrage und Hypothesen 

Um eine grundlegende Basis für die empirische Untersuchung der Wortbildungsmethodik in-

nerhalb der Forschungskorpora zu schaffen, ist zunächst eine Erklärung der für die Analyse 

festgelegten Ziele notwendig. Aus diesem Zweck soll nun die Forschungsfrage näher vorge-

stellt werden. Wie aus den vorherigen Kapiteln ersichtlich wurde, liegt der Fokus dieser Mas-

terarbeit im Wesentlichen auf den Formen geschlechtersensiblen Sprachgebrauchs innerhalb 

der literarischen Werke von Ann Cotten und Hermes Phettberg. Das Bestreben dabei lautet, die 

sprachlichen Inhalte der festgelegten Forschungskorpora anhand von empirischen Analysen zu 

erfassen, um im Zuge dessen Kenntnis darüber zu erhalten, inwieweit Geschlechtersensibilität 

in den ausgewählten Werken von Ann Cotten und Hermes Phettberg eine Rolle spielt und ob 

die von ihnen erarbeiteten geschlechtersensiblen Sprachformen konsequent angewandt werden. 

Dabei wird die Beantwortung folgender, bewusst sehr offen formulierter Forschungsfrage an-

gestrebt:   

F1: Wie lässt sich geschlechtersensibles Formulieren, exemplarisch dargestellt an Ann Cottens 

„Polnischem Gendering“ und Hermes Phettbergs „Entgendern“, in ausgewählten Textstellen 

der beiden Autor*innen im Sinne einer empirischen Analyse erfassen und welche Erkenntnisse 

lassen sich daraus ableiten? 

Im Zentrum des Analysekapitels steht somit die Frage, ob und wie innerhalb der zu analysie-

renden Werke eine geschlechtersensible Sprache angestrebt wird und weiters, wie diese 

schlussendlich umgesetzt wird. An dieser Stelle kann folgende, auf der Forschungsfrage basie-

rende persönliche Einschätzung abgegeben werden: Es ist naheliegend, dass in den Werken von 
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Ann Cotten und Hermes Phettberg geschlechtersensible Sprachformen zum Einsatz kommen, 

welche jedoch nicht einheitlich und konsequent eingesetzt werden.  

Basierend auf der intensiven Recherchearbeit, die dieser Masterarbeit vorausgegangen ist, 

konnte folgende Null- und Alternativhypothese formuliert werden, die im Zuge der empirischen 

Analyse auf ihre Richtigkeit überprüft werden: 

!!: Es findet eine konsequente Anwendung der geschlechtersensiblen Sprachformen statt. Ne-

ben dem „Polnischen Gendering“ und dem „Entgendern“ können keine abweichenden Formu-

lierungen, wie nicht-geschlechtersensible (u.a. generisches Maskulinum oder Femininum), ge-

schlechtergerechte (u.a. Paarform) oder geschlechtsneutrale Formulierungen (u.a. substanti-

vierte Partizipialformen) nachgewiesen werden.  

 

!": Neben dem „Polnischen Gendering“ und dem „Entgendern“ lassen sich ebenso andere For-

mulierungen auffinden. Diese Abweichungen untergliedern sich in nicht-geschlechtersensible 

(u.a. generisches Maskulinum oder Femininum), geschlechtergerechte (u.a. Paarform) und ge-

schlechtsneutrale Formulierungen (u.a. substantivierte Partizipialformen). 

4.2 Begründung der Korpusauswahl 

Da der für diese Masterarbeit gewählte Fokus eine vergleichende Untersuchung aktueller An-

sätze geschlechtersensibler Sprachformen darstellt und eine Berücksichtigung aller, sich zurzeit 

im Umlauf befindlichen geschlechtersensiblen Sprachformen den Rahmen dieser Arbeit bei 

weitem sprengen würde, mussten für die Wahl der zu untersuchenden Korpora Kriterien auf-

gestellt werden, die beim Auswahlprozess der literarischen Werke herangezogen wurden, um 

so deren Eignung für die folgende Analyse zu gewähren.  

 Erstens müssen sich alle zu untersuchenden Werke zu einer bewusst gewählten Verwendung 

geschlechtersensibler Sprachformen bekennen. 

 Zweitens müssen die Autor*innen der berücksichtigten Werke die von ihnen verwendete 

geschlechtersensible Sprachform selbst erarbeitet haben. Diese Sprachformen müssen dabei auf 

die Verwendung jeglicher Sonderzeichen verzichten, um so eine Barrierefreiheit gewährleisten 

zu können.  

 Drittens müssen von jedem*jeder Autor*in jeweils zehn aktuelle, aus dem Jahr 2023 stam-

mende Samples sowie zehn Samples aus dem Jahr, in dem sie zum ersten Mal die von ihnen 

erfundene Sprachform angewandt haben, ausgewählt werden können, um so einen repräsenta-

tiven Vergleich der gebrauchten Wortbildungsmethoden zu ermöglichen.  
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 Aus diesen drei Beschränkungen ergab sich die Wahl folgender Werke, welche aus Gründen 

des für eine Masterarbeit vorgesehenen Umfangs nicht in ihrem gesamten Umfang behandelt 

werden können und deshalb kapitel- bzw. textweise selektiert wurden, um so zwei vergleich-

bare Korpora von jeweils ca. 45 Seiten zu erhalten: 

 

- Korpus 1.1: Die ersten zehn Kapitel aus Ann Cottens „Lyophilia“ (2019) 

- Korpus 1.2: Die ersten zehn Kapitel aus Ann Cottens „Die Anleitung der Vorfahren“ 

(2023)  

- Korpus 2.1: Die ersten zehn Texte aus Hermes Phettbergs „Phettbergs Predigtdienst“ 

(1992) 

- Korpus 2.2: Die ersten zehn Texte aus Hermes Phettbergs „Phettbergs Predigtdienst“ 

(2023)  

4.3 Forschungsmethodik  

Grundsätzlich werden in dieser Masterarbeit auf Basis einer empirischen Analyse die gewählten 

Wortbildungsmethoden innerhalb der beiden Korpora untersucht. Da es sich hierbei ausschließ-

lich um eine linguistische Datenerhebung handelt, bei der der Fokus lediglich auf den sprach-

lichen Komponenten der Werke liegt, kann jegliches, in den Korpora vorkommendes Bildma-

terial nicht mitberücksichtigt werden. Ebenso werden weder Inhaltsverzeichnisse, Paralipo-

mena oder Textmaterial auf Einbänden Eingang in die Analyse finden.  

Jedes der für die Analyse ausgewählten Werke wird am Beginn der jeweiligen Unterkapitel 

einer knappen Einführung unterzogen, um so die empirische Untersuchung mit einem informa-

tiven Rahmen zu versehen. Der Schwerpunkt dieser Masterarbeit liegt jedoch nicht auf den 

Werken per se, welche auf Basis der zuvor festgelegten Auswahlkriterien ausgewählt wurden, 

sondern auf den darin enthaltenen geschlechtersensiblen Sprachformen. Für die empirische 

Analyse der Korpora bedeutet dies nun konkret, dass folgende sprachliche Formen berücksich-

tigt werden:  

 

- Geschlechtersensiblen Formulierungen  

- Nicht-geschlechtersensible Formulierungen  

- Geschlechtergerechte Formulierungen 

- Geschlechtsneutrale Formulierungen  
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Unter geschlechtersensible Formulierungen werden lediglich das „Polnische Gendering“ und 

das „Entgendern nach Phettberg“ gefasst, während zu den nicht-geschlechtersensiblen Formu-

lierungen das Generische Maskulinum oder Femininum im Singular und Plural, Kompositionen 

mit maskulinem oder femininem Grundwort sowie Kompositionen mit maskulinem oder femi-

ninem Bestimmungswort gezählt werden. Unter geschlechtergerechten Formulierungen werden 

die Paarform sowie auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzierende Feminina und 

auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulina verstanden. Umformulie-

rungen und substantivierte Adjektive oder Partizipien werden wiederum als geschlechtsneutra-

len Formulierungen verstanden. Folglich gilt: 

 

Geschlechtersensible Formulierungen:  
- „Polnisches Gendering“ und „Entgendern“ 

 
Nicht-geschlechtersensible Formulierungen: 

- Generische Maskulina / Feminina im Singular und Plural, Kompositionen mit maskuli-
nem / femininem Grundwort, Kompositionen mit maskulinem / femininem Bestim-
mungswort 

 
Geschlechtsneutrale Formulierungen  

- Abstraktionen oder Synonyme, substantivierte Adjektive oder Partizipien 
 
Geschlechtergerechte Formulierungen:  

- Paarformen, auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzierende Feminina, auf 
eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulina 

 

Zu Beginn der Datenauswertung werden die ausgewählten Werke individuell behandelt, indem 

zuallererst die Anzahl der geschlechtersensiblen, nicht-geschlechtersensiblen und geschlechts-

neutralen Formulierungen aus jedem Werk erhoben wird, um anschließend feststellen zu kön-

nen, welche die am häufigsten gebrauchte Wortbildungsmethode darstellt.  Erwähnenswert ist 

hierbei, dass Mehrfachnennungen derselben sprachlichen Form – auch wenn sie sich auf der-

selben Seite befinden – stets einzeln in die Zählung miteinfließen. Anhand einer statistischer 

Auswertungen soll die Sprachverwendung der Autor*innen innerhalb der ausgewählte Passa-

gen dargestellt und einander gegenübergestellt werden. Um eine präzise Analyse gewährleisten 

zu können, ist es zuallererst notwendig, sich umfassend mit den Korpora zu beschäftigen und 

im ersten Schritt geschlechtersensible, nicht-geschlechtersensible, geschlechtergerechte sowie 

geschlechtsneutrale Formulierungen herauszufiltern. Damit verwertbare und vergleichbare Da-

ten erlangt werden können, ist es weiters notwendig, jede einzelne dieser Sprachformen in ein 

Datenverarbeitungsprogramm einzuspielen, um sie so weiter kategorisieren zu können. Als 
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statistisches Datenverarbeitungsprogramm wird in dieser Masterarbeit daher das Statistical 

Package for the Social Sciences – kurz SPSS – herangezogen, um die Untersuchungsergebnisse 

übersichtlich zu kategorisieren und anschließend graphisch darstellen zu können. Damit in 

SPSS Diagramme erstellt werden können, ist es notwendig, Variablen zu definieren, nach denen 

die einzelnen Sprachformen eingeordnet werden. Folgende Variablen wurden definiert, um eine 

sinnvolle Kategorisierung der Daten zu gewährleisten:  

 

- Autor*in  

- Textnummerierung 

- Jahr 

- Formulierung (geschlechtersensibel, nicht geschlechtersensibel, geschlechtergerecht, 

geschlechtsneutral) 

- Wortbildungsmethode („Polnisches Gendering“, „Entgendern nach Phettberg“, Paar-

form, substantiviertes Adjektiv oder Partizip, Umformulierung, generisches Maskuli-

num im Singular, generisches Maskulinum im Plural, generisches Femininum im Sin-

gular, generisches Femininum im Plural, Komposition mit maskulinem Grundwort, 

Komposition mit maskulinem Bestimmungswort, auf eindeutig weiblich gelesene Per-

sonen referenzierendes Femininum, auf eindeutig männlich gelesene Personen referen-

zierendes Maskulinum) 

 

 Im Anschluss an die Einzeldarstellungen werden die Werke im Auswertungskapitel einem 

Vergleich unterzogen, um etwaige Unterschiede in der Verwendung sprachlicher Formen fest-

stellen zu können. Für einen derartigen Vergleich wird die Häufigkeit der geschlechtersensib-

len, nicht-geschlechtersensiblen, geschlechtergerechten und geschlechtsneutralen Sprachfor-

men verglichen, um so beurteilen zu können, wie groß die Unterschiede der Sprachverwendung 

letztendlich sind. Im Auswertungsteil dieser Masterarbeit wird ebenso untersucht, ob und in-

wieweit Ann Cotten und Hermes Phettberg von dem Vorhaben, geschlechtersensibel zu formu-

lieren abweichen. Den Abschluss wird somit eine resümierende Interpretation des Gesamter-

gebnisses bilden – im Zuge dessen werden die Auswertungen aller untersuchten Passagen zu-

sammenfließen. Die Absicht dabei ist es, aus den getätigten Interpretationen Informationen zu 

beziehen, die letztlich die Beantwortung der Forschungsfrage ermöglichen.  
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5 Analyse  

5.1 Hermes Phettberg 1992 

Unter(n)halb des existenziellen Ereignisverlaufs wuchert seit 1992 ein Schreiben, das – zunächst von 
außen durch Armin Thurnher, den Chefredakteur der Wiener Stadtzeitung „Der Falter“, angeregt – sich 
gleichsam im Vollzug von seiner vorgegebenen Form der Wochenkolumne emanzipiert.174 

Seit 1992 verfasst Hermes Phettberg für „Der Falter“ seine wöchentlich erscheinende Kolumne 

„Predigtdienste“, die einen „[…] buchstäblich unüberschaubaren Blick auf die konstitutive, 

protopoetische Ebene von Literatur [eröffnen], wie wir ihn selten in dieser radikalen Form er-

haschen dürfen […].“175 Phettbergs „Predigtdienste“ können gemäß dem Germanisten Helmut 

Neundlinger als Kolumnen mit literarischem Charakter beschrieben werden, die weit über ihre 

Grenzen hinweg demonstrativ für eine Auseinandersetzung mit dem Schreiben als Emergenz-

Prozess einer keineswegs abschließbaren Suche nach der Form stehen176: „Wir sehen uns einem 

uferlosen Fluss der Bilder, Assoziationen und Erzählungen gegenüber, kurz: einem Schreibpro-

zess, dessen Impetus es ist, Wirklichkeit beschreibend und reflektierend zu verdichten.“177 

 Phettbers Schreiben vollführt einen Balanceakt zwischen den beiden Kategorien Intimität 

und Öffentlichkeit. Indem er nicht nur Einblick in sein sexuelles Begehren gewährt, schafft er 

zeitgleich einen Denkraum, in dem die vermeintlich festgeschriebene Grenze zwischen Pri-

vatem und Allgemeinem sowie Wichtigem und Unwichtigem nicht (mehr) vorhanden ist.178 Die 

„Predigtdienste“ nur als „[…] Dokumentation einer unausweichlichen Vereinsamung im Groß-

stadtdschungel zu interpretieren […]“179 geht nicht weit genug. Vielmehr entpuppt sich Phett-

berg „[…] im Protokoll seiner Wahrnehmungen und Gedanken als Seismograph seiner unmit-

telbaren (Stadt) wie mittelbaren (Medien) lebensweltlichen Umgebung.“180 Der vermeintlich 

private innere Monolog beginnt sich vielmehr zu einem anspielungsreichen Wirklichkeits-

Kommentar zu entwickeln.181 

 Der erste Korpus, der für dieses Analysekapitel herangezogen wird, setzt sich aus den ersten 

zehn „Predigtdiensten“ aus dem Jahre 1992 zusammen, in denen Phettberg erstmals das „Ent-

gendern nach Phettberg“ anzuwenden begann.  

 
174 Neundlinger 2009: 9. 
175 Ebd.: 11. 
176 Vgl. Ebd.: 11. 
177 Ebd.: 11.  
178 Vgl. Ebd.: 17. 
179 Ebd.: 19. 
180 Ebd.: 19. 
181 Vgl. Ebd.: 19. 



 42 

5.1.1 Phettberg 1992 Text 1 

Die folgende Grafik zeigt die grobe Unterteilung der Formulierungen der ersten Kolumne aus 

dem Phettberg-Korpus für das Jahr 1992 in die vier Kategorien geschlechtersensibel, nicht-

geschlechtersensibel, geschlechtergerecht und geschlechtsneutral.   

 
Abbildung 1 Formulierungen Phettberg 1992 Text 1 

Die Anzahl der analysierten Formulierungen der ersten Kolumne beträgt insgesamt 14, während 

die nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 57,14% eindeutig 

überwiegen.  

Die folgende zweite Abbildung weist die von Phettberg verwendeten Wortbildungsmethoden 

bei den insgesamt acht nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen auf. 

 
Abbildung 2 Wortbildungsmethoden bei nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen Phettberg 1992 Text 1 

Wie unschwer zu erkennen ist, dominieren die generischen Maskulina im Singular mit insge-

samt 37,50% – dicht gefolgt von den generischen Maskulina im Plural und den Komposita mit 

maskulinem Grundwort mit jeweils 25%. Auf das generische Maskulinum im Singular wurde 
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von Phettberg somit dreimal zurückgegriffen. Darunter folgendes Beispiele: Schauspieler182. 

Das generische Maskulinum im Plural wurde u.a. bei Bundespräsidenten183 angewandt, wäh-

rend für die Komposita mit maskulinem Grundwort Glaubenspräfekt184 sowie für die Kompo-

sita mit maskulinem Bestimmungswort Homosexuelleninitiative185 beispielhaft angeführt wer-

den können.  

 Grundsätzlich sind folgende Wortbildungsmethoden in der gesamten Kolumne auszu-

machen:  

 
Abbildung 3 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 1 

Während Phettberg in insgesamt jeweils zwei Fällen auf eindeutig männlich gelesene Personen 

referenzierende Maskulina (z.B. Bruder186)  oder Paarformen (z.B. Damen und Herren187) 

nutzt, lassen sich Umformulierungen (Menschen188) sowie das Entgendern nach Phettberg (Le-

sys189) nur einmal auffinden. 

5.1.2 Phettberg 1992 Text 2 

Bei Phettbergs zweiter Kolumne aus dem Jahre 1992 kommen bei Unterteilung der Formulie-

rungen in die Kategorien geschlechtersensibel, nicht-geschlechtersensibel, geschlechtergerecht 

und geschlechtsneutral die geschlechterneutralen Formulierungen mit 50% der insgesamt sechs 

Formulierungen am häufigsten vor, während die geschlechtergerechten Formulierungen mit 

33,33% an zweiter und die nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen mit 16,67% an dritter 

Stelle stehen. 

 
182 Phettberg 2004: 34. 
183 Ebd.: 34.  
184 Ebd.: 34.  
185 Ebd.: 34.  
186 Ebd.. 34.  
187 Ebd.: 34.  
188 Ebd.: 34.  
189 Ebd.: 34.  
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Abbildung 4 Formulierungen Phettberg 1992 Text 2 

Folgende fünfte Abbildung zeigt die von Phettberg verwendeten Wortbildungsmethoden inner-

halb seiner zweiten Kolumne auf. 

 
Abbildung 5 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 2 

Die zu den geschlechtsneutralen Formulierungen gehörenden Umformulierungen (z.B. Gesell-

schaft190) dominieren, während die zu den geschlechtergerechten Formulierungen gehörenden 

Paarformen (z.B. Schwestern und Brüder191) nur zweimal und das nicht-geschlechtersensible 

Generische Maskulinum im Singular (Burschen192) einmal verwendet werden.  

5.1.3 Phettberg 1992 Text 3 

In Phettbergs dritter Kolumne aus dem Jahr 1992 lassen sich insgesamt 11 Formulierungen der 

Kategorien geschlechtersensibel, nicht-geschlechtersensibel, geschlechtergerecht und ge-

schlechtsneutral auffinden, von denen die geschlechtsneutralen sowie die nicht-geschlechter-

sensiblen Formulierungen mit jeweils 36,36% überwiegen. Mit 18,18% befinden sich die 

 
190 Ebd.: 35.  
191 Ebd.: 35.  
192 Ebd.: 35. 
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geschlechtergerechten Formulierungen an zweiter und die geschlechtersensiblen Formulierun-

gen mit 9,09% an dritter Stelle.  

 
Abbildung 6 Formulierungen Phettberg 1992 Text 3 

Die siebte Abbildung zeigt nun die Wortbildungsmethoden auf, die von Phettberg in dieser drit-

ten Kolumne verwendet wurden.  

 
Abbildung 7 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 3 

Es wird deutlich, dass  die zu den geschlechtsneutralen Formulierungen gehörenden Paarfor-

men (z.B. Masochistinnen und Masochisten193), Substantivierten Adjektive (z.B. Lieben194) und 

Umformulierungen (z.B. Leute195) mit jeweils zwei Anwendungen im Text dominieren, wäh-

rend das geschlechtersensible „Entgendern nach Phettberg“ (Masochistys196) sowie das nicht-

geschlechtersensible generische Femininum im Singular (Frau197) und Plural (Frauen198), das 

 
193 Ebd.: 36.   
194 Ebd.: 36. 
195 Ebd.: 36. 
196 Ebd.: 36. 
197 Ebd.: 36. 
198 Ebd.: 36.  
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generische Maskulinum im Plural (Freunde199) und das Kompositum mit maskulinem Bestim-

mungswort (Schwulenpornos200) nur einmal verwendet werden.  

5.1.4 Phettberg 1992 Text 4 

Phettbergs vierte Kolumne aus dem Jahre 1992 legt bei insgesamt sechs geschlechtersensiblen, 

nicht-geschlechtersensiblen, geschlechtergerechten und geschlechtsneutralen Formulierungen 

die geschlechtergerechten und nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen mit jeweils 33,33% 

als diejenigen Formulierungen mit der häufigsten Anwendung im Text dar – gefolgt von den 

geschlechtsneutralen und geschlechtersensiblen Formulierungen mit jeweils 16,67%.  

 
Abbildung 8 Formulierungen Phettberg 1992 Text 4 

Folgende neunte Abbildung zeigt nun die von Phettberg verwendeten Wortbildungsmethoden 

in seiner vierten Kolumne auf. 

 
Abbildung 9 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 4 

 
199 Ebd.: 36.  
200 Ebd.: 36. 
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Sowohl die nicht-geschlechtersensiblen Komposita mit maskulinem Grundwort (z.B. Predigt-

diener201) als auch die geschlechtergerechten Paarformen (z.B. Schwestern und Brüder202) über-

wiegen mit zwei Anwendungen innerhalb des Textes. Die geschlechtsneutrale Abstraktion (En-

gel203) und das geschlechtersensible „Entgendern nach Phettberg“ (Meteorologys204) wurden 

beide nur jeweils einmal von Phettberg herangezogen.  

5.1.5 Phettberg 1992 Text 5 

Die folgende zehnte Grafik präsentiert die Unterteilung der Formulierungen der fünften Ko-

lumne aus dem Phettberg-Korpus für das Jahr 1992, wobei von den insgesamt 14 Formulierun-

gen drei davon geschlechtergerecht, sechs davon geschlechtsneutral und fünf davon nicht-ge-

schlechtersensibel sind. Mit 42,86% überwiegen somit die geschlechtsneutralen Formulierun-

gen, währen die nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen mit 35,71% den zweiten Rang 

und die geschlechtergerechten Formulierungen mit 21,43% den dritten Rang einnehmen.  

 
Abbildung 10 Formulierungen Phettberg 1992 Text 5 

Die anschließende elfte Abbildung zeigt nun die von Phettberg verwendeten Wortbildungsme-

thoden in seiner fünften Kolumne auf. 

 
201 Ebd.: 37.  
202 Ebd.: 37.  
203 Ebd.: 37.  
204 Ebd.: 37.  
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Abbildung 11 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 5 

Mit insgesamt 5 Anwendungen und somit 35,71% dominieren die nicht-geschlechtersensiblen 

generischen Maskulina im Plural (z.B. Buben205). Zu 14,29% wurden die geschlechtsneutralen 

substantivierten Adjektive (z.B. Dicklichen206), substantivierten Partizipien (z.B. Hängen-

den207) und Umformulierungen (z.B. Volk208) sowie die geschlechtergerechten auf eindeutig 

männlich gelesene Personen referenzierende Maskulina (z.B. Revanchist209) jeweils zweimal 

im Text verwendet, wobei die geschlechtergerechte Paarform (Damen und Herren210) nur ein-

mal Anwendung fand.  

5.1.6 Phettberg 1992 Text 6 

Bei Phettbergs sechster Kolumne aus dem Jahr 1992 etablieren sich bei Betrachtung der For-

mulierungskategorien geschlechtersensibel, nicht-geschlechtersensibel, geschlechtergerecht 

und geschlechtsneutral die nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen als eindeutig überwie-

gend in ihrer Anwendung. Von den insgesamt 9 Formulierungen sind insgesamt 44,44% nicht-

geschlechtersensibler Form, während sich die geschlechtsneutralen und geschlechtergerechten 

Formulierungen mit jeweils 22,22% in ihrer Häufigkeit vor den geschlechtersensiblen Formu-

lierungen mit 11,11% befinden.  

 

 
205 Ebd.: 38.  
206 Ebd.: 38.  
207 Ebd.: 38.  
208 Ebd.: 38.  
209 Ebd.: 38.  
210 Ebd.: 38.  
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Abbildung 12 Formulierungen Phettberg 1992 Text 6 

Folgende Wortbildungsmethoden sind in der Kolumne auffindbar:  

 
Abbildung 13 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 6 

Wie unschwer zu erkennen ist, dominieren bei den Wortbildungsmethoden innerhalb Phettbergs 

sechster Kolumne mit insgesamt vier Anwendungen die Komposita mit maskulinem Grundwort 

(z.B. Chorherren211) – gefolgt von den auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzie-

rende Maskulina (z.B. Dechant212) mit zwei Anwendungen. Auf das geschlechtersensible „Ent-

gendern nach Phettberg“ (Lesys213) sowie auf die geschlechtsneutrale Abstraktion (Gottheit) 

und Umformulierung (Haufen214) wurde einmal zurückgegriffen.  

5.1.7 Phettberg 1992 Text 7 

Die folgende Grafik legt die Unterteilung der Formulierungen der siebten Kolumne aus dem 

Phettberg-Korpus für das Jahr 1992 dar, wobei lediglich die beiden Kategorien 

 
211 Ebd. 39.  
212 Ebd.: 39.  
213 Ebd.: 39.  
214 Ebd.: 39.  
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geschlechtergerecht und geschlechtsneutral verwendet wurden. Insgesamt wurden 13 Formu-

lierungen analysiert, von denen die geschlechtsneutralen mit neun Anwendungen 69,23% und 

die geschlechtergerechten mit vier Anwendungen 30,77% ausmachen. Die Anzahl der ge-

schlechtsneutralen Formulierungen überwiegt somit eindeutig.  

 
Abbildung 14 Formulierungen Phettberg 1992 Text 7 

Folgende Wortbildungsmethoden wurden von Phettberg bei den insgesamt neun geschlechts-

neutralen Formulierungen verwendet. 

 
Abbildung 15 Wortbildungsmethoden bei geschlechtsneutralen Formulierungen Phettberg 1992 Text 7 

Grundsätzlich dominiert die Wortbildungsmethode der Umformulierung (z.B. Menschen215) mit 

44,44%. Die geschlechtsneutralen Abstraktionen (z.B. Gott216) und substantivierten Adjektive 

(z.B. Eingeborenen217) wurden zu jeweils 22,22% und somit insgesamt viermal verwendet.  

    In der gesamten siebten Kolumne sind folgende Wortbildungsmethoden auszumachen:  

 
215 Ebd.: 40.  
216 Ebd.: 40.  
217 Ebd.: 40.  
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Abbildung 16 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 7 

Phettberg benutzt die geschlechtsneutralen Abstraktionen (z.B. Gott218) und substantivierten 

Adjektive (z.B. Zurückgebliebenen219) sowie die geschlechtergerechten auf eindeutig männlich 

gelesene Personen referenzierende Maskulina (z.B. Bischof220) und Paarformen (z.B. Schwes-

tern und Brüder221) zu 15,28% je zweimal.  

5.1.8 Phettberg 1992 Text 8 

In Phettbergs achter Kolumne aus dem Jahre 1992 beträgt – wie die folgende Grafik zeigt – die 

insgesamte Anzahl der geschlechtergerechten, geschlechtsneutralen und nicht-geschlechtersen-

siblen Formulierungen sechs. Dabei dominieren die nicht-geschlechtersensiblen Formulierun-

gen mit insgesamt 50%, während die geschlechtergerechten Formulierungen mit 33,33% vor 

den geschlechtsneutralen Formulierungen liegen, welche 16,67% ausmachen. 

 
218 Ebd.: 40.  
219 Ebd.: 40.  
220 Ebd.: 40. 
221 Ebd.: 40.  
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Abbildung 17 Formulierungen Phettberg 1992 Text 8 

Die achtzehnte Abbildung zeigt die von Phettberg verwendeten Wortbildungsmethoden in sei-

ner achten Kolumne auf.  

 
Abbildung 18 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 8 

Die geschlechtergerechte Paarform (z.B. Damen und Herren222) dominiert hierbei mit insge-

samt zwei Anwendungen und somit 33,33%, während das nicht-geschlechtersensible Kompo-

situm mit maskulinem Grundwort (Bürgermeister223), das Kompositum mit maskulinem Be-

stimmungswort (Bischofskonferenz224) sowie das Kompositum mit femininem Grundwort 

(Himmelmutter225) jeweils einmal und somit zu je 16,67% Anwendung finden. Die ebenfalls 

einmal vorkommende geschlechtsneutrale Abstraktion (Gott226) findet somit ebenso zu 16,67% 

Anwendung.  

 
222 Ebd.: 41. 
223 Ebd.: 41.  
224 Ebd.: 41.  
225 Ebd.: 41. 
226 Ebd.: 41.  
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5.1.9 Phettberg 1992 Text 9 

In Phettbergs neunter Kolumne aus dem Jahre 1992 werden mit einer deutlichen Mehrheit von 

66,67% die insgesamt sechsmal vorkommenden nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen 

am häufigsten gebraucht, während die je einmal vorkommenden geschlechtergerechten, ge-

schlechtsneutralen und geschlechtersensiblen Formulierungen zu jeweils 11,11% genutzt wer-

den.  

 
Abbildung 19 Formulierungen Phettberg 1992 Text 9 

Folgende zwanzigste Grafik zeigt nun die von Phettberg verwendeten Wortbildungsmethoden 

bei den sechs nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen auf.  

 
Abbildung 20 Wortbildungsmethoden bei nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen Phettberg 1992 Text 9 

Die Komposita mit maskulinem Grundwort (z.B. Fernsehdirektor227) dominieren dabei mit 

50% und somit drei Anwendungen. Das generische Maskulinum im Plural (z.B. Buben228) 

 
227 Ebd.: 42.  
228 Ebd.: 42.  
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wurde von Phettberg zu 33,33% bzw. insgesamt zweimal verwendet, das generische Maskuli-

num im Singular (z.B. Bankräuber229) mit 16,67% einmal.  

     Grundsätzlich sind folgende Wortbildungsmethoden in der gesamten Kolumne auszu-

machen. 

 
Abbildung 21 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 9 

Während Phettberg in insgesamt drei Fällen Komposita mit maskulinem Grundwort (z.B. 

Nachtchauffeur230) und in insgesamt zwei Fällen generische Maskulina im Plural (z.B. Azte-

ken231) nutzt, werden sowohl das geschlechtersensible „Entgendern nach Phettberg“ (Sozia-

listys232), das nicht-geschlechtersensible generische Maskulinum im Singular (Bankräuber233), 

das auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulinum (Knaben234) oder 

die geschlechtsneutrale Umformulierung (Leute235) mit 11,11% jeweils einmal genutzt.  

5.1.10 Phettberg 1992 Text 10 

Wie die folgende Abbildung der geschlechtergerechten, geschlechtsneutralen und nicht-ge-

schlechtersensiblen Formulierungen darstellt, überwiegen in Phettbergs zehnter Kolumne aus 

dem Jahr 1992 die geschlechtergerechten Formulierungen mit 80% eindeutig. Von den insge-

samt zehn analysierten Formulierungen im Text zählen somit acht zu den geschlechtergerechten 

Formulierungen. Mit jeweils 10% wurde sowohl die geschlechtsneutrale als auch die nicht-

geschlechtersensible Formulierung nur einmal von Phettberg verwendet.  

 
229 Ebd.: 42.  
230 Ebd.: 42.  
231 Ebd.: 42.  
232 Ebd.: 42.  
233 Ebd.: 42.  
234 Ebd.: 42.  
235 Ebd.: 42. 
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Abbildung 22 Formulierungen Phettberg 1992 Text 10 

Folgende Grafik zeigt nun die von Phettberg verwendeten Wortbildungsmethoden innerhalb 

seiner zehnten Kolumne auf.  

 
Abbildung 23 Wortbildungsmethoden Phettberg 1992 Text 10 

Die beiden geschlechtergerechten Wortbildungsmethoden der Paarformen (z.B. Damen und 

Herren236) und der auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulina (z.B. 

Parkwächter237) überragen mit jeweils 40% und je vier Anwendungen im Text die jeweils nur 

zu 10% und somit einmal gebrauchte geschlechtsneutrale Umformulierung (Stadtverwal-

tung238) und das nicht-geschlechtersensible generische Maskulinum im Plural (Predigtdie-

ner239). 

 

 

 
236 Ebd.: 43.  
237 Ebd.: 43.  
238 Ebd.: 43.  
239 Ebd.: 43.  
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5.2 Phettberg 2023  

5.2.1 Phettberg 2023 Text 1 

Wie die anschließende Grafik zeigt, lassen sich in Phettbergs erster Kolumne aus dem Jahre 

2023 lediglich Formulierungen der zwei Kategorien geschlechtergerecht und nicht-geschlech-

tersensibel auffinden.  

 
Abbildung 24 Formulierungen Phettberg 2023 Text 1 

Die Anzahl der insgesamt analysierten Formulierungen der Kolumne beträgt sechs, während 

die geschlechtergerechten Formulierungen mit einem Prozentsatz von 66,67% offenkundig die 

Prozentanzahl der nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen überragen, welche 33,33% be-

tragen. 

Die an diese Befunde anknüpfende fünfundzwanzigste Abbildung demonstriert die von Phe-

ttberg gebrauchten Wortbildungsmethoden in der gesamten Kolumne.  

 
Abbildung 25 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 1 
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Im Kontrast zu den jeweils einmalig und damit zu je 16,67% vorkommenden nicht-geschlech-

tersensiblen Wortbildungsmethoden des generischen Maskulinums im Singular (Haftlma-

cher240) sowie des Kompositums mit maskulinem Bestimmungswort (Papstbegräbnis241), do-

miniert die geschlechtergerechte Wortbildungsmethode der auf eindeutig männlich gelesene 

Personen referenzierende Maskulina (z.B. Papst242) mit vier Anwendungen und somit mit ins-

gesamt 66,67%. 

5.2.2 Phettberg 2023 Text 2 

In der untenstehenden Grafik erfolgt die Aufteilung der innerhalb Phettbergs zweiter Kolumne 

aus dem Jahre 2023 verwendeten Formulierungen in die vier Kategorien geschlechtersensibel, 

nicht-geschlechtersensibel, geschlechtergerecht und geschlechtsneutral.   

 
Abbildung 26 Formulierungen Phettberg 2023 Text 2 

Mit insgesamt sechs analysierten Formulierungen dominieren sowohl die zwei geschlechterge-

rechten Formulierungen als auch die zwei nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen mit je-

weils 33,33%, während die geschlechtsneutrale und die geschlechtersensible Formulierung le-

diglich einmal und somit zu 16,67% Verwendung finden.  

Folgende Wortbildungsmethoden sind in der zweiten Kolumne auszumachen. 

 
240 Phettberg 2023: Weihnachtsbaum oder Begräbnisritus. 
https://www.falter.at/zeitung/20230111/weihnachtsbaum-oder-begraebnisritus (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
241 Phettberg 2023: Weihnachtsbaum oder Begräbnisritus. 
https://www.falter.at/zeitung/20230111/weihnachtsbaum-oder-begraebnisritus (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
242 Phettberg 2023: Weihnachtsbaum oder Begräbnisritus. 
https://www.falter.at/zeitung/20230111/weihnachtsbaum-oder-begraebnisritus (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
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Abbildung 27 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 2 

Während Phettberg in zwei Fällen auf Komposita mit maskulinem Bestimmungswort (z.B. Sa-

mariterbund243) zurückgreift, lassen sich die geschlechtsneutralen Wortbildungsmethoden der 

Abstraktion (Engel244) und der Umformulierung (Volk245), das geschlechtergerechte auf eindeu-

tig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulinum (Kreator246) sowie das geschlech-

tersensible „Entgendern nach Phettberg“ (Abgeordnetys247) je einmal im Text finden.  

5.2.3 Phettberg 2023 Text 3 

Nachfolgende Abbildung beleuchtet die Formulierungs-Unterteilung der dritten Kolumne aus 

dem Phettberg-Korpus für das Jahr 2023 in die zwei Kategorien geschlechtergerecht und nicht-

geschlechtersensibel.  

 
243 Phettberg 2023: Im Parlament zur Rast gegangen. 
https://www.falter.at/zeitung/20230118/im-parlament-zur-rast-gelegen (Letzter Zugriff 15.07.23). 
244 Phettberg 2023: Im Parlament zur Rast gegangen. 
https://www.falter.at/zeitung/20230118/im-parlament-zur-rast-gelegen (Letzter Zugriff 15.07.23). 
245 Phettberg 2023: Im Parlament zur Rast gegangen. 
https://www.falter.at/zeitung/20230118/im-parlament-zur-rast-gelegen (Letzter Zugriff 15.07.23). 
246 Phettberg 2023: Im Parlament zur Rast gegangen. 
https://www.falter.at/zeitung/20230118/im-parlament-zur-rast-gelegen (Letzter Zugriff 15.07.23). 
247 Phettberg 2023: Im Parlament zur Rast gegangen. 
https://www.falter.at/zeitung/20230118/im-parlament-zur-rast-gelegen (Letzter Zugriff 15.07.23). 
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Abbildung 28 Formulierungen Phettberg 2023 Text 3 

Bei den lediglich drei in der Kolumne auffindbaren analysierten Formulierungen überwiegen 

die beiden geschlechtergerechten Formulierungen mit 66,67%, während der nicht-geschlech-

tersensible Formulierung einen Prozentsatz von 33,33% zugeordnet wird.  

 Die in der gesamten Kolumne genutzten Wortbildungsmethoden setzen sich aus folgenden 

zwei Fällen zusammen.  

 
Abbildung 29 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 3 

Bei beiden geschlechtergerechten Formulierung nutzt Phettberg die Wortbildungsmethode der 

auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulina (z.B. Sekretär248). Das 

nicht-geschlechtersensible generische Maskulinum im Plural (Christen249) lässt sich nur einmal 

auffinden.  

 
248 Phettberg 2023: Ich habe immer genug Obst. 
https://www.falter.at/zeitung/20230125/ich-hab-immer-genug-obst (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
249 Phettberg 2023: Ich habe immer genug Obst. 
https://www.falter.at/zeitung/20230125/ich-hab-immer-genug-obst (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
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5.2.4 Phettberg 2023 Text 4 

Die folgende Grafik bildet die in Phettbergs vierten Kolumne aus dem Jahre 2023 ab, wobei 

jene in die drei Kategorien geschlechtergerecht, geschlechtsneutral und nicht-geschlechtersen-

sibel einteilbar sind.  

 
Abbildung 30 Formulierungen Phettberg 2023 Text 4 

Die Anzahl der analysierten Formulierungen der ersten Kolumne umfasst insgesamt fünf. Drei 

der sechs Formulierungen werden mit 60% von den geschlechtergerechten Formulierungen ge-

bildet, während sowohl die geschlechtsneutralen als auch die nicht-geschlechtersensiblen For-

mulierung zu je 20% und somit je einmal Anwendung finden. 

Welche Wortbildungsmethoden Phettberg in seiner vierten Kolumne gebraucht, zeigt die un-

tenstehende Grafik.  

 
Abbildung 31 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 4 
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In drei Fällen nutzt Phettberg somit das geschlechtergerechte Femininum (z.B. Mama250) und 

greift nur in jeweils einem Fall auf das nicht-geschlechtersensible Kompositum mit femininem 

Bestimmungswort (Mama-Gackern251) und die geschlechtsneutrale Umformulierung (El-

tern252) zurück.  

5.2.5 Phettberg 2023 Text 5 

Gemäß der anschließenden Grafik erlaubt die Beschäftigung mit Phettbergs fünfter Kolumne 

aus dem Jahr 2023 die Einteilung der Formulierungen in die zwei Kategorien geschlechterge-

recht und geschlechtsneutral.  

 
Abbildung 32 Formulierungen Phettberg 2023 Text 5 

Bei den in Summe zehn analysierten Formulierungen innerhalb der Kolumne wird der Großteil 

von geschlechtergerechten Formulierungen ausgemacht. Diese dominieren mit insgesamt 90%, 

während die restlichen 10% von lediglich einer geschlechtsneutralen Formulierung ausgemacht 

werden.  

Da in Phettbergs fünfter Kolumne die geschlechtergerechten Formulierungen überwiegen, 

stellt die folgende Abbildung die verwendeten Wortbildungsmethoden bei den insgesamt neun 

geschlechtergerechten Formulierungen dar.  

 
250 Phettberg 2023: Haustiere, die ich gerne betrachte. 
https://www.falter.at/zeitung/20230201/haustiere-die-ich-gerne-betrachtete (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
251 Phettberg 2023: Haustiere, die ich gerne betrachte. 
https://www.falter.at/zeitung/20230201/haustiere-die-ich-gerne-betrachtete (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
252 Phettberg 2023: Haustiere, die ich gerne betrachte. 
https://www.falter.at/zeitung/20230201/haustiere-die-ich-gerne-betrachtete (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
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Abbildung 33 Wortbildungsmethoden bei geschlechtergerechten Formulierungen Phettberg 2023 Text 5  

Mit 66,67% und damit sechs Anwendungen im Text liegen die auf eindeutig männlich gelesene 

Personen referenzierende Maskulina (z.B. König253) vor den auf eindeutig weiblich gelesenen 

Personen referenzierende Feminina (z.B. Frau254), welche dreimal und somit zu 33,33% von 

Phettberg verwendet werden.       

Grundsätzlich sind folgende Wortbildungsmethoden im gesamten Text auszumachen: 

 
Abbildung 34 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 5 

Während Phettberg, wie bereits angeführt, in sechs Fällen auf eindeutig männlich gelesene Per-

sonen referenzierende Maskulina und in drei Fällen auf eindeutig weiblich gelesene Personen 

 
253 Phettberg 2023: Selten hat ein Mensch so viel Glück wie Salome. 
https://www.falter.at/zeitung/20230208/selten-hat-ein-mensch-so-ein-glueck-wie-salome (Letzter Zugriff 
15.07.2023). 
254 Phettberg 2023: Selten hat ein Mensch so viel Glück wie Salome. 
https://www.falter.at/zeitung/20230208/selten-hat-ein-mensch-so-ein-glueck-wie-salome (Letzter Zugriff 
15.07.2023). 
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referenzierende Feminina aufgreift, nutzt er einmal die geschlechtsneutrale Umformulierung 

(Vatikan255).  

5.2.6 Phettberg 2023 Text 6 

Wie die fünfunddreißigste Abbildung zeigt, kann bei Phettbergs sechsten Kolumne aus dem 

Jahre 2023 eine Unterteilung der Formulierungen in die beiden Kategorien geschlechtsneutral 

und nicht-geschlechtersensibel unternommen werden.   

 
Abbildung 35 Formulierungen Phettberg 2023 Text 6 

Bei den insgesamt drei im Text auffindbaren Formulierungen dominieren die geschlechtsneut-

ralen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 66,67%. Bloß einmal und somit zu 33,33% 

findet die nicht-geschlechtersensible Formulierung Gebrauch.  

Grundsätzlich lassen sich folgende Wortbildungsmethoden innerhalb der Kolumne antref-

fen. 

 
Abbildung 36 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 6 

 
255 Phettberg 2023: Selten hat ein Mensch so viel Glück wie Salome. 
https://www.falter.at/zeitung/20230208/selten-hat-ein-mensch-so-ein-glueck-wie-salome (Letzter Zugriff 
15.07.2023). 
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Phettberg nutzt somit jeweils einmal das nicht-geschlechtersensible generische Maskulinum im 

Plural (Gäste256) sowie die beiden geschlechtsneutralen Wortbildungsmethoden des substanti-

vierten Adjektivs (65-Jährigen257) und des substantivierten Partizips (Dabeiseiender258).  

5.2.7 Phettberg 2023 Text 7 

Die untenstehende Abbildung erlaubt einen Einblick in die Formulierungsunterteilung inner-

halb Phettbergs siebter Kolumne aus dem Jahre 2023. Es kann dabei eine Einteilung in die 

beiden Kategorien geschlechtergerecht und geschlechtsneutral unternommen werden.  

 
Abbildung 37 Formulierungen Phettberg 2023 Text 7 

Die Anzahl der analysierten Formulierungen der siebten Kolumne macht insgesamt drei aus, 

während die geschlechtsneutralen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 66,67% eindeu-

tig den Prozentsatz der geschlechtergerechten Formulierungen überwiegen, welcher 33,33% 

beträgt. 

Folgende Wortbildungsmethoden sind Phettbergs Text zu entnehmen. 

 
256 Phettberg 2023: Opernball ohne Alfons Haider geht nicht!  
https://www.falter.at/zeitung/20230215/opernball-ohne-alfons-haider-geht-nicht (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
257 Phettberg 2023: Opernball ohne Alfons Haider geht nicht!  
https://www.falter.at/zeitung/20230215/opernball-ohne-alfons-haider-geht-nicht (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
258 Phettberg 2023: Opernball ohne Alfons Haider geht nicht!  
https://www.falter.at/zeitung/20230215/opernball-ohne-alfons-haider-geht-nicht (Letzter Zugriff 15.07.2023). 



 65 

 
Abbildung 38 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 7 

Sowohl die geschlechtsneutralen Wortbildungsmethode der Abstraktion (Gott259) und der Um-

formulierung (Republik Österreich260) als auch die geschlechtergerechte Wortbildungsmethode 

des auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulinums (Staatsbürger261) 

lassen sich im gesamten Text nur jeweils einmal auffinden.  

5.2.8 Phettberg 2023 Text 8 

In Phettbergs achter Kolumne, die 2023 erschien, ist die Unterteilung der Formulierungen in 

die zwei Kategorien geschlechtsneutral und nicht-geschlechtersensibel möglich.  

 
259 Phettberg 2023: Im Einzelgängerischen lebt die Diversifikation. 
https://www.falter.at/zeitung/20230222/im-einzelgaengerischen-lebt-die-diversifikation (Letzter Zugriff 
15.07.2023). 
260 Phettberg 2023: Im Einzelgängerischen lebt die Diversifikation. 
https://www.falter.at/zeitung/20230222/im-einzelgaengerischen-lebt-die-diversifikation (Letzter Zugriff 
15.07.2023). 
261 Phettberg 2023: Im Einzelgängerischen lebt die Diversifikation. 
https://www.falter.at/zeitung/20230222/im-einzelgaengerischen-lebt-die-diversifikation (Letzter Zugriff 
15.07.2023). 
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Abbildung 39 Formulierungen Phettberg 2023 Text 8 

Von den insgesamt fünf analysierten Formulierungen herrschen die nicht-geschlechtersensiblen 

Formulierungen im Text mit drei Anwendungen und somit mit 60% vor. Die zu 40% vorkom-

menden geschlechtsneutralen Formulieren finden zweimal textlichen Gebrauch.  

Die auf der nächsten Seite folgende Abbildung weisen die von Phettberg verwendeten Wort-

bildungsmethoden aus der Kategorie nicht-geschlechtersensibel auf.   

 

 
Abbildung 40 Wortbildungsmethoden bei nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen Phettberg 2023 Text 8 

Mit insgesamt 66,67% dominieren die Komposita mit maskulinem Bestimmungswort (z.B. 

Christentum262) in Phettbergs Text, während das generische Maskulinum (Priester263) lediglich 

einmal und somit zu 33,33% gebraucht wird.  

 
262 Phettberg 2023: Ich kann ja Musik generell nicht leiden. 
https://www.falter.at/zeitung/20230301/ich-kann-ja-musik-generell-nicht-leiden (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
263 Phettberg 2023: Ich kann ja Musik generell nicht leiden. 
https://www.falter.at/zeitung/20230301/ich-kann-ja-musik-generell-nicht-leiden (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
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     Im Allgemeinen sind anschließende Wortbildungsmethoden in der gesamten Kolumne aus-

zumachen. 

 
Abbildung 41 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 8 

Dabei überwiegen die Komposita mit maskulinem Bestimmungswort zu 40%. Das generische 

Maskulinum, das substantivierte Adjektiv und die Umformulierung kommen zu 20% jeweils 

einmal im Text vor.  

5.2.9 Phettberg 2023 Text 9 

Untenstehende Grafik erlaubt einen Einblick in die Arten der Formulierungen, die in Phettbergs 

neunter Kolumne aus dem Jahre 2023 zu finden sind. Diese können in die Kategorien ge-

schlechtsneutral sowie nicht-geschlechtersensibel gegliedert werden.  

 
Abbildung 42 Formulierungen Phettberg 2023 Text 9 

Es wird deutlich, dass die absolute Anzahl der insgesamt vorkommenden Formulierungen im 

Text drei beträgt, von welchen 66,67% geschlechtsneutraler und 33,33% nicht-geschlechtersen-

sibler Natur sind.  
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Folgende Wortbildungsmethoden sind in der Kolumne anzutreffen. 

 
Abbildung 43 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 9 

Jeweils einmal und somit je zu 33,33% nutzt Phettberg in seiner neunten Kolumne die Wortbil-

dungsmethode des generischen Maskulinums im Singular (Arzt264), des substantivierten Adjek-

tivs (Gegenüber265) sowie der Umformulierung (Rettung266).  

5.2.10 Phettberg 2023 Text 10 

Bei Phettbergs zehnter Kolumne aus dem Jahre 2023 Untergliederung der Formulierungen in 

die zwei Kategorien geschlechtsneutral und nicht-geschlechtersensibel möglich.  

 
Abbildung 44 Formulierungen Phettberg 2023 Text 10 

 
264 Phettberg 2023: Ich bin nirgendwo hinaufgestiegen. 
https://www.falter.at/zeitung/20230308/ich-bin-nirgendwo-hinaufgestiegen (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
265 Phettberg 2023: Ich bin nirgendwo hinaufgestiegen. 
https://www.falter.at/zeitung/20230308/ich-bin-nirgendwo-hinaufgestiegen (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
266 Phettberg 2023: Ich bin nirgendwo hinaufgestiegen. 
https://www.falter.at/zeitung/20230308/ich-bin-nirgendwo-hinaufgestiegen (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
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Die Anzahl der Formulierungen innerhalb der Kolumne beträgt insgesamt vier, während die 

geschlechtsneutralen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 75% eindeutig überwiegen. 

Lediglich einmal und somit zu 25% wurde von Phettberg auf die nicht-geschlechtersensible 

Formulierung zurückgegriffen.  

Grundsätzlich sind folgende Wortbildungsmethoden in der gesamten zehnten Kolumne aus-

zumachen. 

 
Abbildung 45 Wortbildungsmethoden Phettberg 2023 Text 10 

Mit insgesamt drei Anwendungen dominiert die geschlechtsneutrale Wortbildungsmethode der 

Umformulierung (Eltern267). Nur einmal wird die nicht-geschlechtersensible Wortbildungsme-

thode des generischen Maskulinums im Singular (Bauer268) gebraucht.  

  

 
267 Phettberg 2023: Mein Vata war der Letzte in Unternalb. 
https://www.falter.at/zeitung/20230315/mein-vata-war-der-letzte-in-unternalb (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
268 Phettberg 2023: Mein Vata war der Letzte in Unternalb. 
https://www.falter.at/zeitung/20230315/mein-vata-war-der-letzte-in-unternalb (Letzter Zugriff 15.07.2023). 
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5.3 Ann Cotton 2019 

Das 2019 erschienene und aus Ann Cottens Feder stammende Werk „Lyophilia“ setzt sich aus 

insgesamt zwölf Erzählungen sowie Gedichten unterschiedlicher Längen zusammen. Bereits 

innerhalb der ersten Erzählung des Werks erlaubt die darin gestellte Frage „Wie soll man das 

erzählen?“269 die Vermutung, dass es sich hierbei um keine Erzählung im klassischen Sinne 

handeln kann. Beachtet man noch zusätzlich bestimmte kontextuelle Merkmale – wie z.B. 

Cottens Sprachgebrauch, der stets in diversen Sprachspielen mündet – so ergibt sich als denk-

bare Konsequenz für die Textkonstitution die Existenz des Werks als mäandernder Hybridtext. 

Eine komplexe Prosastruktur, die weder zur Gänze Roman noch Essay, jedoch stets auch mehr 

als nur eine Sammlung von Erzählungen ist. Die Schriftstellerin Claudia Keller spricht dahin-

gehend von Diversität und Pluralität erzeugenden, prosaischen Strukturen, „[…] die Richtun-

gen und Ordnungen auf[lösen] und [...] eine Dichte [schaffen] [...]“270. Cottens Prosaform ent-

spreche somit quasi einer „zukünftigen“ Art.271 

 Ebenjene Hybridisierung und Auflösung von Gattungen im engeren Sinn realisieren sich in 

„Lyophilia“ auf den unterschiedlichsten Ebenen:  

[…] die Erzählperspektiven wechseln ebenso wie die Figuren durch die einzelnen Texte mäandrieren und 
instabile Identitäten aufweisen. »Eien« (also: ›Ein‹ plus ›Eine‹) heißt eine Figur, die manchmal auch 
die*der Erzähler*in ist, deren Freund mit dem Namen Emile Singular und Plural zugleich ist/sind. »Er 
legen ein paar Arme um mich, kosten das kurz, dann lassen er sich neben mich fallen und stapeln die 
Köpfe auf meine Schulter.« (Cotten 2019, 278)272 

„Lyophilia“ bewältigt auf zukunftsutopischer sowie parodistischer Weise „[…] in einem un-

konventionellen, […] handlungsarmen, aber auch wortreichen, spielerisch-witzigen und provo-

kant-herausfordernden Modus, Themen und Motive wie Aliens, Drogen, Liebe, Klonen, Zeit-

reisen in die Zukunft, Politik, Zeit- und Gesellschaftskritik […].“273 

Der erste Cotten Korpus beinhaltet die ersten 10 Kapitel aus „Lyophilia“, wobei das fünfte Ka-

pitel des Werks übersprungen werden musste, da es mit insgesamt über 200 Seiten den vorge-

sehenen Textlängen-Rahmen sprengen und somit keine Vergleichbarkeit mit den anderen Kor-

pora mehr gewährleisten würde.  

 
269 Cotten 2019: 7.  
270 Keller 2021: 312. 
271 Vgl. Ebd: 312. 
272 Ebd.: 312. 
273 Schmidt, Nadine Jessica (2022): Ann Cotten. 
https://www-munzinger-com.uaccess.univie.ac.at/search/document?index=mol-
16&id=16000005037&type=text/html&query.key=NOcneskm&template=/publikationen/klg/document.jsp&pre-
view= (Letzter Zugriff 14.06.2023). 
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5.3.1 Ann Cotton 2019 Kapitel 1  

Die folgende Grafik präsentiert die grobe Formulierungsunterteilung des ersten Kapitels aus 

Cottens 2019 erschienenem Werk „Lyophilia“ in die drei Kategorien geschlechtergerecht, ge-

schlechtsneutral und geschlechtersensibel.  

 
Abbildung 46 Formulierungen Cotten 2019 Text 1 

Bei insgesamt acht Formulierungen im ersten Kapitel überwiegen die geschlechtsneutralen For-

mulierungen mit einer absoluten Anwendungszahl von sechs und einem Prozentsatz von 75% 

eindeutig. Mit je einer Anwendung und mit je 12,50% folgt die Verwendung der geschlechter-

gerechten und geschlechtersensiblen Formulierung.  

Da die geschlechtsneutralen Formulierungen überwiegen, treten in der folgenden Grafik die 

von Cotten verwendeten Wortbildungsmethoden bei den insgesamt sechs geschlechtsneutralen 

Formulierungen in Erscheinung. 

 
Abbildung 47 Wortbildungsmethoden bei geschlechtsneutralen Formulierungen Cotten 2019 Text 1 

Die Wortbildungsmethode der Abstraktion erweist sich dabei mit 66,67% als dominierende 

Wortbildungsmethode, während der Prozentsatz der Umformulierung mit zwei Anwendungen 
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im Text 33,33% beträgt. Als Beispiel für eine Abstraktion in Cottens erstem Kapitel kann Au-

ßerirdischen274 angeführt werden, während für die Umformulierung Fraktion275 beispielshaft 

genannt werden kann.  

Folgende Wortbildungsmethoden sind im gesamten Kapitel anzutreffen. 

 
Abbildung 48 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 1 

In insgesamt vier Fällen herrscht die Wortbildungsmethode der Abstraktion vor – gefolgt von 

den zwei Anwendungen der Umformulierung. In jeweils einem Fall wurde das geschlechterge-

rechte auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulinum (Onkels276) so-

wie das geschlechtersensible „Polnische Gendering“ (Denkernnnie277) von Cotten gewählt.  

5.3.2 Ann Cotton 2019 Kapitel 2 

Die untenstehende Abbildung listet die Formulierungen des zweiten Kapitels aus Cottens 2019 

erschienenem Werk „Lyophilia“ auf. Dabei kann eine Unterteilung in die beiden Kategorien 

geschlechtsneutral und nicht-geschlechtersensibel angestellt werden.  

  

 
274 Cotten 2019: 7. 
275 Ebd.: 8 
276 Ebd.: 8. 
277 Ebd.: 7. 
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Abbildung 49 Formulierungen Cotten 2019 Text 2 

Die Anzahl der insgesamt für die Analyse relevanten Formulierungen beläuft sich auf insgesamt 

neun, wobei die nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 

66,67% eindeutig vorherrschen.  

Aufgrund der Tatsache, dass die nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen in Cottens 

zweitem Kapitel dominieren, werden in der folgenden Abbildung die gebrauchten nicht-ge-

schlechtersensiblen Wortbildungsmethoden im Text angeführt.  

 
Abbildung 50 Wortbildungsmethoden bei nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen Cotten 2019 Text 2 

Wie unschwer zu erkennen ist, dominieren hierbei die generischen Maskulina im Singular (z.B. 

Engländer278) mit insgesamt 50%. Mit 33,33% stehen die Komposita mit maskulinem Bestim-

mungswort (z.B. Händleranmeldung279) an zweiter Stelle, gefolgt von dem einmalig im Text 

verwendeten generischen Maskulinum im Plural (Spieler280) mit 16,67%.  

 
278 Ebd.: 9. 
279 Ebd.: 9. 
280 Ebd.: 11.  
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Generell sind folgende Wortbildungsmethoden im gesamten zweiten Kapitel auszumachen. 

 
Abbildung 51 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 2 

Während Cotten in insgesamt jeweils drei Fällen auf generische Maskulina im Singular und 

Umformulierungen (z.B. Einzelpersonen281) zurückgreift, lassen sich die Komposita mit mas-

kulinem Bestimmungswort zweimal und das generische Maskulinum im Plural einmal auffin-

den. Dadurch ergibt sich bei den generischen Maskulina im Singular und den Umformulierun-

gen ein Prozentsatz von je 33,33%, bei den Komposita mit maskulinem Bestimmungswort ein 

Prozentsatz von 22,22% und bei dem generischen Maskulinum im Plural ein Prozentsatz von 

11,11%.  

5.3.3 Ann Cotton 2019 Kapitel 3 

Gemäß der folgenden Grafik, welche die Formulierungen innerhalb des dritten Kapitels von 

Cottens „Lyophilia“ auflistet, ist eine Aufteilung der Formulierungen in die zwei Kategorien 

geschlechtsneutral und nicht-geschlechtersensibel möglich.  

 
281 Ebd.: 11.  
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Abbildung 52 Formulierungen Cotten 2019 Text 3 

Die absolute Anzahl der insgesamt herangezogenen Formulierungen beträgt fünf. Mit 60% bil-

den die geschlechtsneutralen Formulierungen den größten Anteil, gefolgt von den nicht-ge-

schlechtersensiblen Formulierungen mit 40%.  

Grundsätzlich sind im dritten Kapitel folgende Wortbildungsmethoden beschreibbar. 

 
Abbildung 53 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 3 

Es wird deutlich, dass die Wortbildungsmethode der Umformulierung (z.B. Teenager282) mit 

drei Anwendungen häufiger gebraucht wird als die Komposita mit femininem Grundwort (z.B. 

Lokalpolitikerin283) mit zwei Anwendungen. 

 
282 Ebd.: 12. 
283 Ebd.: 13. 
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5.3.4 Ann Cotton 2019 Kapitel 4 

In Cottens viertem Kapitel können die darin verwendeten Formulierungen in die vier Katego-

rien geschlechtergerecht, geschlechtsneutral, geschlechtersensibel und nicht-geschlechtersen-

sibel kategorisiert werden.  

 
Abbildung 54 Formulierungen Cotten 2019 Text 4 

Insgesamt sind 62 Formulierungen in die Analyse eingeflossen. Den größten Anteil davon ma-

chen mit 43,55% die nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen aus. Mit 35,48% folgen die 

geschlechtsneutralen Formulierungen, mit 12,90% die geschlechtergerechten und mit 8,06% 

die geschlechtersensiblen. In absoluten Zahlen beträgt die Verwendungshäufigkeit der nicht-

geschlechtersensiblen Formulierungen 27, die der geschlechtsneutralen 22, die der geschlech-

tergerechten acht und die der geschlechtersensiblen 5.  

Die folgende Grafik weist nun die von Cotten verwendeten Wortbildungsmethoden bei den 

27 Fällen der nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen auf. 

 
Abbildung 55 Wortbildungsmethoden bei nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen Cotten 2019 Text 4 
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Wie unschwer zu erkennen ist, dominieren die generischen Maskulina im Plural (z.B. Ukrai-

ner284) mit insgesamt 37,04% – dicht gefolgt von den generischen Maskulina im Singular (z.B. 

Moralist285) mit 29,63% und den Komposita mit maskulinem Grundwort (z.B. Euro-Ukrai-

ner286) mit 25,93%. Auf die Komposita mit femininem Grundwort (z.B. Kettenraucherin287) 

wurde von Cotten mit 7,41% somit lediglich zweimal zurückgegriffen, während die generi-

schen Maskulina im Plural zehnmal, die generischen Maskulina im Singular achtmal und die 

Komposita mit maskulinem Grundwort siebenmal gebraucht wurden.  

     Innerhalb des vierten Kapitels sind folgende Wortbildungsmethoden aufzufinden: 

 
Abbildung 56 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 4 

Die von Cotten genutzte Aufteilung in ihrem vierten Kapitel sieht, gereiht nach Prozentsatz, 

folgendermaßen aus: die Umformulierungen betragen 19,35%, die generischen Maskulina im 

Plural 16,13%, die substantivierten Adjektive (z.B. Heiligen288) 14,52%, die generischen Mas-

kulina im Singular 12,90%, das „Polnische Gendering“ (z.B. Schülerni289) 8,06%, die auf ein-

deutig weiblich gelesene Personen referenzierende Feminina (z.B. Frau290) 4,84%, die Kom-

posita mit femininem Grundwort 3,23% und die Abstraktion (Windgott291) 1,61%.  

 
284 Ebd.: 17.  
285 Ebd.: 17. 
286 Ebd.: 16.  
287 Ebd.: 19.  
288 Ebd.: 15. 
289 Ebd.: 16.  
290 Ebd.: 16.  
291 Ebd.: 15.  



 78 

5.3.5 Ann Cotton 2019 Kapitel 5 

Die folgende Grafik zeigt die Unterteilung der Formulierungen des fünften Kapitels aus dem 

Cotten-Korpus für das Jahr 2019 in die vier Kategorien geschlechtersensibel, nicht-geschlech-

tersensibel, geschlechtergerecht und geschlechtsneutral.   

 
Abbildung 57 Formulierungen Cotten 2019 Text 5 

Von den insgesamt 18 Formulierungen befinden sich die geschlechtsneutralen Formulierungen 

mit 61,11% und somit 11 Anwendungen an erster Stelle, während sowohl die geschlechterge-

rechten als auch die nicht-geschlechtersensiblen mit 16,67% den zweiten Platz besetzen. Le-

diglich zu 5,56% und somit einmal wurde von Cotten eine geschlechtersensible Formulierung 

eingesetzt.  

Da die geschlechtsneutralen Formulierungen innerhalb des fünften Kapitels dominieren, 

weist die folgende Abbildung nun die von Cotten verwendeten Wortbildungsmethoden bei den 

insgesamt 11 geschlechtsneutralen Formulierungen auf. 

 
Abbildung 58 Wortbildungsmethoden bei geschlechtsneutralen Formulierungen Cotten 2019 Text 5 
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Mit 66,67% überragen die substantivierten Adjektive (z.B. 20-Jährigen292) die 33,33% der Um-

formulierungen (Leuten293). 

In der anschließenden Grafik sind die innerhalb des gesamten Kapitels verwendeten Wort-

bildungsmethoden aufgelistet.  

 
Abbildung 59 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 5 

Die geschlechtsneutrale Wortbildungsmethode der substantivierten Adjektive überwiegt mit 

33,33%, dicht gefolgt von den geschlechtsneutralen Umformulierungen mit 27,78%. Zu 

16,67% nutzt Cotten die nicht-geschlechtersensiblen generischen Maskulina im Singular (z.B. 

Amerikaner294), zu 11,11% die geschlechtergerechten auf eindeutig männlich gelesene Perso-

nen referenzierende Maskulina (z.B. Vater295) sowie zu jeweils 5,56% das „Polnische Gend-

ering“ (Studentnnnie296) und das auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzierende Fe-

mininum (Mädchen297).  

5.3.6 Ann Cotton 2019 Kapitel 6 

Wie die untenstehende Grafik zeigt, erlaubt Cottens sechstes Kapitel aus „Lyophilia“ eine Un-

terteilung der Formulierungen in die zwei Kategorien geschlechtergerecht und nicht-geschlech-

tersensibel.  

 
292 Ebd.: 232. 
293 Ebd.: 231. 
294 Ebd.: 234. 
295 Ebd.: 232. 
296 Ebd.: 232. 
297 Ebd.: 233. 
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Abbildung 60 Formulierungen Cotten 2019 Text 6 

75% der insgesamt vier Formulierungen im Text können als geschlechtergerecht bezeichnet 

werden. Die übrigbleibenden 25% werden von einer nicht-geschlechtersensiblen Formulierung 

gebildet. 

Cottens Text erlaubt die Kategorisierung in folgende Wortbildungsmethoden: 

 
Abbildung 61 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 6 

Mit insgesamt drei Verwendungen ist die von Cotten am häufigsten verwendete Wortbildungs-

methode im sechsten Kapitel ihres Werks „Lyophilia“ die des geschlechtergerechten auf ein-

deutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulinums (z.B. Donaustädter298). Das 

nicht-geschlechtersensible generische Maskulinum im Singular findet einmalig Anwendung 

(Freund299).  

 
298 Ebd.: 235. 
299 Ebd.: 235. 
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5.3.7 Ann Cotton 2019 Kapitel 7 

Die Formulierungen innerhalb Cottens siebtem Kapitel aus „Lyophilia“ können in die vier Ka-

tegorien geschlechtergerecht, geschlechtsneutral, geschlechtersensibel und nicht-geschlechter-

sensibel gegliedert werden.  

 
Abbildung 62 Formulierungen Cotten 2019 Text 7 

Die Anzahl der für die Analysierung herangezogenen Formulierungen des siebten Kapitels be-

läuft sich auf 23, während die geschlechtsneutralen Formulierungen mit einem absoluten Anteil 

von 16 Formulierungen und einem Prozentsatz von 69,57% deutlich überwiegen.  

Aufgrund der Tatsache, dass die von Cotten präferierte Formulierung im siebten Kapitel ih-

res Werks „Lyophilia“ die geschlechtsneutrale ist, zeigt die folgende Abbildung die von Cotten 

benützten Wortbildungsmethoden bei den geschlechtsneutralen Formulierungen auf.  

 
Abbildung 63 Wortbildungsmethoden bei geschlechtsneutralen Formulierungen Cotten 2019 Text 7 

Bei den geschlechtsneutralen Formulierungen dominiert die Wortbildungsmethode der Umfor-

mulierung (Gesellschaft300) mit 11 Anwendungen und einem Prozentsatz von insgesamt 

 
300 Ebd.: 243.  
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68,75%. Auf die Wortbildungsmethode des substantivierten Adjektivs (Tätigen301) wurde von 

Cotten fünfmal und somit mit einem Prozentsatz von 31,25% zurückgegriffen.  

In Cottens siebtem Kapitel sind folgende Wortbildungsmethoden insgesamt auszumachen. 

 
Abbildung 64 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 7 

Während Cotten zu 47,83% auf die geschlechtsneutrale Wortbildungsmethode der Umformu-

lierung und zu 21,74% auf die geschlechtsneutrale Wortbildungsmethode des substantivierten 

Adjektivs zurückkommt, werden sowohl das geschlechtersensible „Polnische Gendering“ (z.B. 

Betrachterni302) als auch die geschlechtergerechten auf eindeutig weiblich gelesene Personen 

referenzierende Feminina (z.B. Mutter303) jeweils zweimal und somit zu je 8,70% gebraucht. 

Das geschlechtergerechte auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskuli-

num (z.B. Mentors304) sowie das nicht-geschlechtersensible Kompositum mit maskulinem 

Grundwort (Vorarbeiters305) und das generische Femininum im Singular (Handsägerin306) wer-

den zu 4,35% jeweils einmal von Cotten gebraucht.  

5.3.8 Ann Cotton 2019 Kapitel 8  

Die folgende Abbildung legt die grobe Formulierungsunterteilung des achten Kapitels aus 

Cottens „Lyophilia“ in die drei Kategorien geschlechtergerecht, geschlechtsneutral und nicht-

geschlechtersensibel dar. 

 
301 Ebd.: 236. 
302 Ebd.: 240.  
303 Ebd.: 239.  
304 Ebd.: 241.  
305 Ebd.: 241.  
306 Ebd.: 242. 
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Abbildung 65 Formulierungen Cotten 2019 Text 8 

Cotten nutzt bei 22 Formulierungen insgesamt siebzehnmal und somit in 77,27% der Fälle ge-

schlechtsneutrale Formulierungen und nur viermal bzw. in 18,18% der Fälle nicht-geschlech-

tersensible Formulierungen, während die geschlechtergerechten Formulierungen mit 4,55% le-

diglich einmal aufzufinden sind.  

Da die von Cotten am häufigsten gewählte Art der Formulierung im achten Kapitel die ge-

schlechtsneutrale ist, demonstriert die nachfolgende Grafik die dabei verwendeten Wortbil-

dungsmethoden. 

 
Abbildung 66 Wortbildungsmethoden bei geschlechtsneutralen Formulierungen Cotten 2019 Text 8 

Die Umformulierungen (z.B. Leute307) dominieren mit insgesamt 94,12% - das substantivierte 

Partizip (Schreibenden308) ist dagegen nur einmal und somit zu 5,88% anzutreffen.  

Grundsätzlich sind die folgenden Wortbildungsmethoden im gesamten Text auszumachen. 

 
307 Ebd.: 244. 
308 Ebd.: 245. 
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Abbildung 67 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 8 

Während Cotten sechszehnmal und somit zu 72,73% auf die Wortbildungsmethode der Umfor-

mulierung zurückgreift, wird das generische Maskulinum im Plural (z.B. Sklaven309) dreimal 

bzw. zu 13,64% verwendet, während das auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzie-

rende Femininum (Mädchen310), das substantivierte Partizip oder das generische Maskulinum 

im Singular (Kunde311) je einmal und somit zu jeweils 4,55% gebraucht werden.  

5.3.9 Ann Cotton 2019 Kapitel 9 

Wie die folgende Grafik deutlichmacht, lassen sich in Cottens neuntem Kapitel die Formulie-

rungen lediglich in die Kategorie geschlechtsneutral einteilen. 

 
Abbildung 68 Formulierungen Cotten 2019 Text 9 

Insgesamt sind vier für die Analyse relevante Formulierungen im gesamten Kapitel aufzufin-

den, von denen alle geschlechtsneutraler Natur sind.  

Folgende Wortbildungsmethode ist im Text anzutreffen:  

 
309 Ebd.: 247. 
310 Ebd.: 250.  
311 Ebd.: 249.  
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Abbildung 69 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 9 

Die Grafik macht deutlich, dass Cotten in allen vier Fällen die Wortbildungsmethode der Um-

formulierung (z.B. Mensch312) nutzt.  

5.3.10 Ann Cotton 2019 Kapitel 10 

Wie der folgenden Grafik zu entnehmen ist, lassen sich die in Cottens zehntem Kapitel analy-

sierten Formulierungen in die drei Kategorien geschlechtsneutral, geschlechtersensibel und 

nicht-geschlechtersensibel einteilen.  

 
Abbildung 70 Formulierungen Cotten 2019 Text 10  

Die Anzahl der analysierten Formulierungen der ersten Kolumne beträgt insgesamt 14, während 

die geschlechtsneutralen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 75% und einer absoluten 

Anwendung von neun eindeutig überwiegen. Zu 16,67% und damit in zwei Fällen nutzt Cotten 

 
312 Ebd.: 252. 
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nicht-geschlechtersensible Formulierungen. Auf die geschlechtersensible Formulierung greift 

Cotten nur einmal und somit zu 8,33% zurück.  

Die folgende Abbildung weist die von Cotten verwendeten Wortbildungsmethoden bei den 

insgesamt neun geschlechtsneutralen Formulierungen auf. 

 
Abbildung 71 Wortbildungsmethoden bei geschlechtsneutralen Formulierungen Cotten 2019 Text 10 

Bei den geschlechtsneutralen Formulierungen überwiegen die Umformulierungen (z.B. Team-

mitglied313) mit 66,67%, während das substantivierte Adjektiv (Dritten314) in nur einem Fall 

und somit nur zu 8,33% von Cotten genutzt wird.  

Folgende Grafik präsentiert die im gesamten Text ausmachbaren Wortbildungsmethoden.  

 
Abbildung 72 Wortbildungsmethoden Cotten 2019 Text 10 

In insgesamt acht Fällen nutzt Cotten mit einem Prozentsatz von 66,67% Umformulierungen, 

während geschlechtergerechte Komposita mit maskulinem Bestimmungswort 

 
313 Ebd.: 254. 
314 Ebd.: 255. 
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(Patientenandrang315) zweimal und somit zu 16,67% auffindbar sind. Sowohl das geschlech-

tersensible „Polnische Gendering“ (Forscherni316) als auch das geschlechtsneutrale substanti-

vierte Adjektiv werden nur einmal und somit zu je 8,33% verwendet. 

5.4 Ann Cotton 2023 

In ihrem 2023 erschienen Werk „Die Anleitung der Vorfahren“ lassen sich neben Mehrspra-

chigkeit und Wortspielen sowohl Prosa und Poesie als auch Mischgedichte, Essays, Moment-

aufnahmen sowie Didaktisches finden.317 Nicht nur die nonbinäre Hauptfigur ist keiner spezi-

fischen Schublade zuzuordnen, vielmehr schwebt Cottens gesamtes Werk über konventionelle 

Genregrenzen hinweg, wenn neben Songs und Gedichten ebenso Zeichnungen oder philologi-

sche Gedankensplitter stehen.318 Das dem Text zugrundeliegende Engagement, äußert sich in 

Passagen, in denen „polnisch gegendert“ oder das Geschlecht ohne jegliche Schwierigkeiten 

gewechselt wird. Insgesamt konstruiert Cotten ein Bild über einen Forschungsaufenthalt in Ha-

waii, „[…] das die Eigenart der Insel, ihre Geschichte ebenso enthält wie die aus Wien und 

Berlin mitgebrachten Erfahrungen. Da wird gewandert, Rad gefahren, Unkraut gejätet, begehrt 

und gesucht. Und vor allem auch gelesen.“319 Weiters werden Themen wie z.B. Gendergerech-

tigkeit, soziale Gerechtigkeit, Technik und Logik behandelt.320  

Für den zweiten, für die Analyse relevanten Cotten-Korpus wurden die ersten 10 Kapiteln 

von „Die Anleitung der Vorfahren“ herangezogen.  

5.4.1 Ann Cotton 2023 Kapitel 1 

Die hierauf folgende Grafik gibt die Unterteilung der Formulierungen des ersten Kapitels aus 

Cottens 2023 erschienenem Werk „Die Anleitung der Vorfahren“ in die drei Kategorien ge-

schlechtsneutral, geschlechtersensibel und nicht-geschlechtersensibel wieder.  

 
315 Ebd.: 255. 
316 Ebd.: 255. 
317 Vgl.: Sturm 2023: Ann Cotten. Die Anleitung der Vorfahren. 
http://www.literaturhaus.at/index.php?id=13843 (Letzter Zugriff 11.06.2023). 
318 Vgl.: Pesl 2023: Ann Cotten verarbeitet ihre Hawai’i-Reise literarisch und höchst originell.  
http://www.martinthomaspesl.com/blog/2023/3/14/shear-faszinierend-rezension-im-buchkultur-bcherbrief-mrz-
2023 (Letzter Zugriff 15.06.2023). 
319 Sturm 2023: Ann Cotten. Die Anleitung der Vorfahren.  
http://www.literaturhaus.at/index.php?id=13843 (Letzter Zugriff 11.06.2023). 
320 Vgl. Sturm 2023: Ann Cotten. Die Anleitung der Vorfahren.  
http://www.literaturhaus.at/index.php?id=13843 (Letzter Zugriff 11.06.2023). 
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Abbildung 73 Formulierungen Cotten 2023 Text 1 

Die Anzahl der analysierten Formulierungen des ersten Kapitels macht insgesamt 14 aus, wobei 

die geschlechtsneutralen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 50% überwiegen.  

Die anschließende Abbildung stellt nun die von Cotten gebrauchten Wortbildungsmethoden 

bei den insgesamt sieben geschlechtsneutralen Formulierungen auf. 

 
Abbildung 74 Wortbildungsmethoden bei geschlechtsneutralen Formulierungen Cotten 2023 Text 1 

Mit insgesamt sechs Anwendungen im ersten Kapitel dominiert die geschlechtsneutrale Wort-

bildungsmethode der Umformulierung (z.B. Hipster321) mit einem Prozentsatz von 85,71%. Die 

Wortbildungsmethode des Substantivierten Adjektivs (Anderen322) kommt somit zu 14,29% 

einmal im Text vor.   

Grundsätzlich sind im gesamten ersten Kapitel folgende Wortbildungsmethoden auszu-

machen: 

 
321 Cotten 2023: 8.  
322 Ebd.: 7.  
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Abbildung 75 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 1 

Während Cotten in insgesamt jeweils sechs Fällen bzw. zu 42,86% auf Umformulierungen zu-

rückgreift, lässt sich die geschlechtersensible Wortbildungsmethode des „Polnischen Gend-

erings“ (z.B. Fahrerni323) mit 28,57% insgesamt viermal auffinden. Das nicht-geschlechtersen-

sible generische Maskulinum im Plural (Fürsten324) sowie das generische Maskulinum im Sin-

gular (Werkspoet325) findet ebenso wie das geschlechtergerechte Kompositum mit maskulinem 

Grundwort (Pseudovagabunden326) und das geschlechtsneutrale substantivierte Adjektiv ein-

malig Anwendung im Kapitel.  

5.4.2 Ann Cotton 2023 Kapitel 2 

Anhand der folgenden Abbildung kann gezeigt werden, dass die Formulierungen in Cottens 

zweitem Kapitel lediglich in die Kategorie geschlechtsneutral eingeordnet werden können.  

 
323 Ebd.: 9. 
324 Ebd.: 9.  
325 Ebd.: 8.  
326 Ebd.: 8.  
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Abbildung 76 Formulierungen Cotten 2023 Text 2 

Bei insgesamt vier für die Analyse relevanten Formulierungen im gesamten Kapitel nutzt Cot-

ten zu 100% geschlechtsneutrale Formulierungen.  

Welche Wortbildungsmethoden bei diesen Formulierungen verwendet wurden, zeigt die 

nächste Grafik.  

 
Abbildung 77 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 2 

Cotten nutzt im zweiten Kapitel jeweils zweimal die Wortbildungsmethode der Abstraktion 

(z.B. Gespenster327) und des substantivierten Adjektivs (z.B. Gewärtigen328).  

 
327 Ebd.: 11.  
328 Ebd.: 10.  
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5.4.3 Ann Cotton 2023 Kapitel 3 

Die folgende Grafik stellt die Formulierungsunterteilung des dritten Kapitels aus Cottens „Die 

Anleitung der Vorfahren“ in die drei Kategorien geschlechtergerecht, geschlechtsneutral und 

nicht-geschlechtersensibel dar.  

 
Abbildung 78 Formulierungen Cotten 2023 Text 3 

Die Anzahl der Formulierungen innerhalb des dritten Kapitels beträgt insgesamt drei, wobei 

jede Formulierungsart jeweils einmal Anwendung findet.  

Welche Wortbildungsmethoden dabei von Cotten grundsätzlich gebraucht wurden, zeigt die 

folgende Abbildung.  

 
Abbildung 79 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 3 

Jeweils einmal nutzt Cotten die nicht-geschlechtersensible Wortbildungsmethode des Kompo-

situms mit maskulinem Grundwort (Formenwechsler329), die Wortbildungsmethode des 

 
329 Ebd.: 15.  
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geschlechtergerechten auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierenden Maskuli-

nums (Herrn330) und die der geschlechtsneutralen Umformulierung (Menschen331). 

5.4.4 Ann Cotton 2023 Kapitel 4 

Die anschließende Grafik dokumentiert die Aufteilung der in Cottens viertem Kapitel auffind-

baren Formulierungen in die drei Kategorien geschlechtsneutral, geschlechtersensibel und 

nicht-geschlechtersensibel.  

 
Abbildung 80 Formulierungen Cotten 2023 Text 4 

Die Anzahl der analysierten Formulierungen der ersten Kolumne beträgt insgesamt 30, während 

die nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen mit einem Prozentsatz 73,33% eindeutig über-

wiegen. Zu 23,33% können geschlechtsneutrale Formulierungen und zu 3,33% geschlechter-

sensible Formulierungen identifiziert werden.  

Auf welche Wortbildungsmethoden Cotten bei den insgesamt 22 nicht-geschlechtersensib-

len Formulierungen im vierten Kapitel zurückgreift, veranschaulicht die folgende Abbildung.  

 
330 Ebd.: 15. 
331 Ebd.: 15. 
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Abbildung 81 Wortbildungsmethoden bei nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen Cotten 2023 Text 4 

Wie unschwer zu erkennen ist, dominieren die generischen Maskulina im Plural mit insgesamt 

50% - gefolgt von den generischen Maskulina im Singular und den Komposita mit maskulinem 

Bestimmungswort mit einem Prozentsatz von jeweils 18,88% und einer absoluten Anwendung 

von vier.  Auf das Generische Maskulinum im Plural wurde von Cotten somit elfmal zurückge-

griffen. Darunter folgendes Beispiel: Männer332. Das generische Maskulinum im Singular 

wurde u.a. bei Porschefahrer333 angewandt, während für Komposita mit maskulinem Bestim-

mungswort Greisenliebe334 beispielhaft angeführt werden kann. Während generische Feminina 

im Plural (z.B. Frauen335) zu 9,09 % und somit zweimal in Cotten viertem Kapitel vorkommen, 

wird das generische Femininum im Singular (Frau336) lediglich einmal gebraucht.  

Grundsätzlich sind folgende Wortbildungsmethoden im vierten Kapitel auszumachen. 

 
332 Ebd.: 17.  
333 Ebd.: 18.  
334 Ebd.: 18.  
335 Ebd.: 17. 
336 Ebd.: 17.  
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Abbildung 82 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 4 

Während Cotten in 36,67% der Fälle auf generische Maskulina im Plural oder zu 13,33% auf 

Generische Feminina im Singular und Komposita mit maskulinem Bestimmungswort zurück-

kommt, werden Umformulierungen (z.B. Menschen337) in 10%, substantivierte Adjektive (z.B. 

Dreißigjährigen338), Abstraktionen (z.B. Zombies339) und generische Feminina im Singular zu 

je 6,67% oder das „Polnische Gendering“ (Kameradenni340) und das generische Femininum im 

Singular zu je 3,33% gebraucht. 

5.4.5 Ann Cotton 2023 Kapitel 5 

Anhand der folgenden Grafik erfolgt die Strukturierung der Formulierungen innerhalb Cottens 

fünftem Kapitel in die vier Kategorien geschlechtergerecht, geschlechtsneutral, geschlechter-

sensibel und nicht-geschlechtersensibel.  

 
337 Ebd.: 18.  
338 Ebd.: 20.  
339 Ebd.: 20.  
340 Ebd.: 21. 
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Abbildung 83 Formulierungen Cotten 2023 Text 5 

Die Anzahl der analysierten Formulierungen des Kapitels beträgt insgesamt 13. Mit einem Pro-

zentsatz von 38,46% überwiegen die geschlechtersensiblen Formulierungen mit fünf Anwen-

dungen – dicht gefolgt von den geschlechtergerechten Formulierungen mit 30,77% und somit 

vier Anwendungen. Sowohl die geschlechtsneutralen als auch die nicht-geschlechtersensiblen 

Formulierungen wurden von Cotten mit einem Prozentsatz von jeweils 15,38% und somit je 

zweimal gebraucht.   

Cotten macht in ihrem fünftem Kapitel von folgenden Wortbildungsmethoden Gebrauch. 

 
Abbildung 84 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 5 

Da Cotten in diesem Kapitel größtenteils auf geschlechtersensible Formulierungen zurück-

greift, dominiert hierbei die Wortbildungsmethode des „Polnisches Genderings“ (z.B. Schü-

lerni341). Während die geschlechtergerechten auf eindeutig weiblich gelesene Personen referen-

zierende Feminina die am zweithäufigsten gebrauchte Wortbildungsmethode darstellen, werden 

 
341 Ebd.: 24.  
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sowohl die nicht-geschlechtersensible Generische Maskulina im Plural (z.B. Vorfahren342) als 

auch die geschlechtsneutralen Umformulierungen (z.B. Leute343) nur jeweils zweimal genutzt.  

5.4.6 Ann Cotton 2023 Kapitel 6 

Wie die untenstehende Grafik darlegt, erlaubt Cottens sechstes Kapitel lediglich die Untertei-

lung der Formulierungen in die Kategorie geschlechtsneutral.  

 
Abbildung 85 Formulierungen Cotten 2023 Text 6 

Von Cotten wurde bei insgesamt einer Formulierung im gesamten Kapitel zu 100% von ge-

schlechtsneutralen Formulierungen Gebrauch gemacht.  

Die folgende Abbildung weist die dabei von Cotten verwendete Wortbildungsmethode auf: 

 
Abbildung 86 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 6 

Bei der insgesamt einmalig vorkommenden geschlechtsneutralen Formulierung nutzt Cotten 

die Wortbildungsmethode der Umformulierung (Kinder344).  

 
342 Ebd.: 22. 
343 Ebd.: 22. 
344 Ebd.: 27. 
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5.4.7 Ann Cotton 2023 Kapitel 7 

Die folgende Grafik zeigt die Formulierungsunterteilung des siebten Kapitels aus Cottens „Die 

Anleitung der Vorfahren“ in die drei Kategorien geschlechtergerecht, geschlechtsneutral und 

nicht-geschlechtersensibel.  

 
Abbildung 87 Formulierungen Cotten 2023 Text 7 

Die Anzahl der analysierten Formulierungen des siebten Kapitels beläuft sich auf 16. Mit einem 

Prozentsatz von 68,75% und einer absoluten Anwendung von 11 dominieren die geschlechts-

neutralen Formulierungen. Auf nicht-geschlechtersensible Formulierungen wurde von Cotten 

zu 25% und auf geschlechtergerechte Formulierungen zu 6,25% zurückgegriffen.  

Von welchen geschlechtsneutralen Wortbildungsmethoden Cotten in ihrem Kapitel Ge-

brauch nimmt, offenbart die folgende Abbildung. 

 
Abbildung 88 Wortbildungsmethoden bei geschlechtsneutralen Formulierungen Cotten 2023 Text 7 
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Mit 63,64% und somit sieben Anwendungen überwiegt die Wortbildungsmethode der Umfor-

mulierung (z.B. Familie345), während die Wortbildungsmethode des substantivierten Adjektivs 

(z.B. Geborene346) zu 27,27% bzw. dreimal und die der Abstraktion (Gespenst347) zu 9,09% 

bzw. einmal aufzufinden sind.  

Grundsätzlich sind folgende Wortbildungsmethoden im gesamten siebten Kapitel auszu-

machen. 

 
Abbildung 89 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 7 

Während Cotten in insgesamt sieben Fällen und somit zu 43,75% Umformulierungen und in je 

drei Fällen bzw. zu jeweils zu 18,75% entweder generische Maskulina im Plural (z.B. Ahnen348) 

oder substantivierte Adjektive (z.B. Unverwandten349) nutzt, werden sowohl die Abstraktion als 

auch das auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzierende Femininum (Tante350) und 

das generische Femininum im Plural (Frauen351) lediglich jeweils einmal und somit zu je 6,25% 

gebraucht.  

5.4.8 Ann Cotton 2023 Kapitel 8  

Anhand folgender Abbildung wird deutlich, dass Cottens achtes Kapitel die Unterteilung der 

Formulierungen in die beiden Kategorien geschlechtergerecht und geschlechtersensibel er-

laubt.  

 
345 Ebd.: 28.  
346 Ebd.: 28.  
347 Ebd.: 28. 
348 Ebd.: 28. 
349 Ebd.: 28. 
350 Ebd.: 28. 
351 Ebd.: 28. 
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Abbildung 90 Formulierungen Cotten 2023 Text 8 

Die Anzahl der Formulierungen innerhalb des achten Kapitels beträgt insgesamt drei, während 

die geschlechtersensiblen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 66,67% eindeutig über-

wiegen.  

Die folgende Abbildung weist die von Cotten verwendeten Wortbildungsmethoden innerhalb 

des gesamten Kapitels auf.  

 
Abbildung 91 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 8 

Bei den insgesamt zwei geschlechtersensiblen Formulierungen nutzt Cotten die Wortbildungs-

methode des „Polnischen Gendering“ (z.B. Leserni352). Bei übrigbleibenden Formulierungen 

wird das geschlechtergerechte auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzierende Femi-

ninum (Lehrerin353) genutzt.  

 
352 Ebd.: 32. 
353 Ebd.: 31. 
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5.4.9 Ann Cotton 2023 Kapitel 9 

Die folgende Abbildung zeigt die Unterteilung der Formulierungen des neunten Kapitels aus 

dem Cotten-Korpus für das Jahr 2023 in die vier Kategorien geschlechtergerecht, geschlechts-

neutral, geschlechtersensibel und nicht-geschlechtersensibel.    

 
Abbildung 92 Formulierungen Cotten 2023 Text 9 

Insgesamt sind im neunten Kapitel fünf Formulierungen zu finden, von denen die geschlechts-

neutralen Formulierungen mit 40% deutlich dominieren. Sowohl die geschlechtergerechte als 

auch die geschlechtersensible und nicht-geschlechtersensible Formulierung werden zu jeweils 

20% genutzt.  

Da die geschlechtsneutralen Formulierungen am häufigsten verwendet werden, weist die 

folgende Grafik die dabei von Cotten herangezogenen Wortbildungsmethoden auf.  

 
Abbildung 93 Wortbildungsmethoden bei geschlechtsneutralen Formulierungen Cotten 2023 Text 9 
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Bei insgesamt zwei geschlechtsneutralen Formulierungen wird zu je 50% die Wortbildungsme-

thode der Abstraktion (Gespenst354) oder die der Umformulierung (Kind355) beansprucht.  

Grundsätzlich sind folgende Wortbildungsmethoden im gesamten Kapitel auszumachen. 

 
Abbildung 94 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 9 

Es wird deutlich, dass jede im Text vorkommende Wortbildungsmethode jeweils einmal Ge-

brauch findet. Somit nutzt Cotten die geschlechtsneutrale Abstraktion und Umformulierung, 

das geschlechtergerechte auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzierende Femininum 

(Dichterin356), das geschlechtersensible „Polnische Gendering“ (Freundennni357) sowie das 

nicht-geschlechtersensible generische Maskulinum im Singular (Greis358) mit einer Prozentzahl 

von 20%.  

5.4.1 Ann Cotten 2023 Kapitel 10 

Die folgende Grafik zeigt die Aufteilung der in Cottens zehntem Kapitel vorkommenden For-

mulierungen in die vier Kategorien geschlechtergerecht, geschlechtsneutral, geschlechtersen-

sibel und nicht-geschlechtersensibel.  

 
354 Ebd.: 33. 
355 Ebd.: 33.  
356 Ebd.: 33. 
357 Ebd.: 33.  
358 Ebd.: 33.  
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Abbildung 95 Formulierungen Cotten 2023 Text 10 

Die Anzahl der analysierten Formulierungen der ersten Kolumne beträgt insgesamt 32, während 

die elf geschlechtersensiblen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 34,38% dicht gefolgt 

von den zehn geschlechtsneutralen Formulierungen mit einem Prozentsatz von 31,25% über-

wiegen. In Cottens zehntem Kapitel wird auf nicht-geschlechtersensible Formulierungen zu 

18,75% bzw. in sechs Fällen und auf geschlechtergerechte Formulierungen zu 15,63% bzw. in 

fünf Fällen zurückgegriffen.  

Welche Wortbildungsmethoden dabei von Cotten Gebrauch finden, zeigt die folgende Gra-

fik.  

 
Abbildung 96 Wortbildungsmethoden Cotten 2023 Text 10 

Wie unschwer zu erkennen ist, überwiegt das geschlechtersensible „Polnische Gendering“ (z.B. 

Passantni359) mit insgesamt 34,38%, während die sieben geschlechtsneutralen Umformulierun-

gen (z.B. Leute360) zu 21,88%, die sechs nicht-geschlechtersensiblen generischen Feminina im 

 
359 Ebd.: 36.  
360 Ebd.: 36. 
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Singular (z.B. Dame361) zu 18,75%, die fünf geschlechtergerechten auf eindeutig weiblich ge-

lesene Personen referenzierende Feminina (z.B. Tante362) zu 15,63%, die beiden geschlechts-

neutralen Abstraktionen (z.B. Zombie363) zu 6,25% und das geschlechtsneutrale substantivierte 

Partizip (Lebenden364) zu 3,13% im Kapitel auffindbar sind.  

  

 
361 Ebd.: 36. 
362 Ebd.: 35. 
363 Ebd.: 35. 
364 Ebd.: 36. 
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6 Ergebnisse der Analyse 

Bevor in diesem Kapitel damit begonnen werden kann, Gemeinsamkeiten, Unterschiede und 

eventuelle Auffälligkeiten der analysierten Korpora bezüglich der Sprachverwendung heraus-

zuarbeiten, muss angemerkt werden, dass die Anzahl der ermittelten Formulierungen von Kor-

pus zu Korpus variiert. Somit wurden in den beiden Cotten-Korpora 288 Formulierungen ge-

funden – davon stammen 167 Formulierungen aus „Lyophilia“ und 121 aus „Die Anleitung der 

Vorfahren“ –, während in den beiden Phettberg-Korpora insgesamt 146 Formulierungen her-

ausgearbeitet werden konnten – davon entspringen 98 Formulierungen Phettbergs Kolumnen 

aus dem Jahre 1992 und 48 Formulierungen Phettbergs Kolumnen aus dem Jahre 2023. Dies 

ist bei den folgenden größer angelegten Vergleichen zu berücksichtigen – bei den 100% der 

Cotten-Korpora handelt es somit um 287 Formulierungen und bei den 100% der Phettberg-

Korpora um 146 Formulierungen.  

Die beiden folgenden Grafiken stellen nun die Formulierungsaufteilung im Phettberg-Kor-

pus aus 1992 der Formulierungsaufteilung des Phettberg-Korpus aus 2023 gegenüber. 

 
Abbildung 97 Formulierungen Korpus Phettberg 1992 

 
Abbildung 98 Formulierungen Phettberg Korpus 2023 
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Im direkten Vergleich wird erkenntlich, dass im Phettberg-Korpus aus 1992 mehr geschlechter-

sensible Formulierungen aufzufinden sind als im Korpus aus 2023. Im gesamten Phettberg-

Korpus aus 1992 sind fünf geschlechtersensible Formulierungen und somit fünfmal das „Ent-

gendern nach Phettberg“ zu ermitteln, während im gesamten Phettberg-Korpus aus 2023 ledig-

lich einmal auf geschlechtersensible Formulierungen zurückgegriffen wird. Im Phettberg Kor-

pus aus 1992 dominieren die nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen mit 34,69% und ins-

gesamt 34 Anwendungen, dicht gefolgt von den geschlechtergerechten Formulierungen mit 

30,61% bzw. 30 Anwendungen und den geschlechtsneutralen Formulierungen mit 29,59% bzw. 

29 Anwendungen. Im Phettberg Korpus aus 2023 wird mit 43,75% und somit bei 21 von 48 

Formulierungen fast zur Hälfte auf geschlechtergerechte Formulierungen zurückgegriffen 

Vierzehnmal bzw. in 29,17% der Fälle nutzt Phettberg geschlechtsneutrale und zwölfmal bzw. 

in 25% der Fälle nicht-geschlechtersensible Formulierungen.  

Stellt man nun die Verteilung der Formulierungen in Cottens „Lyophilia“ den Formulierun-

gen in Cottens „Die Anleitung der Vorfahren“ gegenüber, wird deutlich, dass Cotten in ihrem 

2023 erschienen Werk „Die Anleitung der Vorfahren“ deutlich mehr auf geschlechtersensible 

Formulierungen und somit auf das „Polnische Gendering“ zurückgreift als bei ihrem 2019 er-

schienen Werk „Lyophilia“.  

Folgende zwei Abbildungen zeigen die Aufteilung der Formulierungen im Cotten-Korpus 

aus 2019 und die Formulierungsaufteilung im Cotten-Korpus aus 2023.  

 
Abbildung 99 Formulierungen Cotten Korpus 2019 
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Abbildung 100 Formulierungen Cotten Korpus 2023 

Von den insgesamt 166 analysierten Formulierungen in „Lyophilia“ sind 10 und somit 5,99% 

der Formulierungen geschlechtersensibler Natur. In „Lyophilia“ überwiegen deutlich die ge-

schlechtsneutralen Formulierungen mit insgesamt 92 Anwendungen und somit mit 55,09%. In 

27,54% der Fälle bzw. sechsundvierzigmal nutzt Cotten nicht-geschlechtersensible Formulie-

rungen, während sie neunzehnmal und somit in 11,38% der Fälle auf geschlechtergerechte For-

mulierungen ausweicht. Bei Cottens „Die Anleitung der Vorfahren“ nutzt die Autorin mit einer 

prozentuellen Häufigkeit von 37,19% und einer absoluten Häufigkeit von 45 am zahlreichsten 

geschlechtsneutrale Formulierungen. Mit insgesamt 39 Anwendungen und somit zu 32,23% 

finden nicht-geschlechtersensible Formulierungen Anwendung, während sich geschlechterge-

rechte Formulierungen nur bei 13 der insgesamt 13 der 120 Formulierungen und somit in 

10,74% der Fälle nachweisen lassen.  

Die nachfolgende Grafik stellt die Formulierungsaufteilung in beiden Phettberg-Korpora im 

Vergleich zu den beiden Cotten-Korpora dar.  

 
Abbildung 101 Formulierungen Phettberg Korpora 



 107 

 
Abbildung 102 Formulierungen Cotten Korpora 

Legt man den Vergleich nun größer an und betrachtet die Verteilung der Formulierungen bei 

Cotten und Phettberg insgesamt wird deutlich, dass Cotten häufiger geschlechtsneutrale For-

mulierungen nutzt als Phettberg. Während Phettberg nur zu 4,11% auf Formulierungen ge-

schlechtersensibler Natur zurückkommt, können sie bei Cotten mit einer Häufigkeit von 

11,81% aufgefunden werden. Phettberg nutzt am zweithäufigsten und somit in insgesamt 51 

der 166 Fällen bzw. zu 34,93% geschlechtergerechte Formulierungen, während sich die ge-

schlechtergerechten Formulierungen mit 11,11% bei Cotten an der letzten Stelle befinden. Bei 

lediglich 32 der insgesamt 287 Formulierungen greift sie auf geschlechtergerechte zurück. Phe-

ttberg bedient sich mit 31,52% häufiger nicht-geschlechtersensiblen Formulierungen als Cotten 

mit 29,51%. Betrachtet man nun die geschlechtsneutralen Formulierungen so wird deutlich, 

dass Cotten mit einer prozentualen Häufigkeit von 47,57% und einer absoluten Häufigkeit von 

137 ebenjene nutzt, wohingegen Phettberg nur in 29,45% und somit in 43 Fällen darauf zurück-

greift. Wie oben erwähnt, ist natürlich auch die unterschiedliche Anzahl der analysierten For-

mulierungen von Korpus zu Korpus zu berücksichtigen. 

Folgende Grafik zeigt nun die Häufigkeit der Wortbildungsmethoden in Phettbergs Korpus 

aus 1992. 
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Abbildung 103 Wortbildungsmethoden Phettberg Korpus 1992 

Die von Phettberg im Jahre 1992 am häufigsten gebrauchte Methode ist die der Paarform mit 

17 absoluten Verwendungen und einer Häufigkeit von 17,35%. Auf dem zweiten Platz befindet 

sich mit 16 Anwendungen und somit mit 16,33% die Wortbildungsmethode der Umformulie-

rung. Dahinter befinden sich die auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende 

Maskulina, die Komposita mit maskulinem Grundwort, die generischen Maskulina im Plural, 

die substantivierten Adjektive, das „Entgendern nach Phettberg“, die Abstraktionen, die Kom-

posita mit maskulinem Bestimmungswort und die substantivierten Partizipien, während die ge-

nerischen Feminina im Singular, die generischen Feminina im Plural sowie die Komposita mit 

femininem Grundwort lediglich einmal gebraucht werden und sich somit den letzten Platz tei-

len.  

 
Abbildung 104 Wortbildungsmethoden Phettberg Korpus 2023 

2023 wurde von Phettberg insgesamt vierzehnmal und somit zu 29,17% die Wortbildungsme-

thode der auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulina am häufigsten 

gebraucht. Mit einer absoluten Häufigkeit von insgesamt neun und einer prozentualen 
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Häufigkeit von 18,754% liegt die Methode der Umformulierung an zweiter Stelle. Dahinter 

folgen die Auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzierende Feminina, die Komposita 

mit maskulinem Bestimmungswort, die substantivierten Adjektive, die generischen Maskulina 

im Singular, die generischen Maskulina im Plural und die Abstraktionen. Mit jeweils einer An-

wendung im gesamten Korpus teilen sich die Substantivierten Partizipien, die Komposita mit 

femininem Bestimmungswort und das „Entgendern nach Phettberg“ den letzten Platz.  

 
Abbildung 105 Wortbildungsmethoden Cotten Korpus 2019 

Die von Cotten im Jahre 2019 am zahlreichsten benutzte Wortbildungsmethode ist die der Um-

formulierung mit 64 Anwendungen und einer Häufigkeit von 38,32%. Mit 12,57% befinden 

sich die insgesamt 21 substantivierten Adjektive an zweiter Stelle. Dahinter folgen die generi-

schen Maskulina im Singular, die generischen Maskulina im Plural, die auf eindeutig männlich 

gelesene Personen referenzierende Maskulina, das „Polnische Gendering“, die Komposita mit 

maskulinem Grundwort, die auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzierende Femi-

nina, die Abstraktionen, die Komposita mit femininem Grundwort sowie die Komposita mit 

maskulinem Bestimmungswort, während die substantivierten Partizipien und die generischen 

Feminina im Singular mit jeweils einer Anwendung am wenigsten von Cotten gebraucht wer-

den.  
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Abbildung 106 Wortbildungsmethoden Cotten Korpus 2023 

In Cottens 2023 erschienenem Werk „Die Anleitung der Vorfahren“ liegt die Wortbildungsme-

thode der Umformulierung mit 28 Verwendungen bzw. mit 23,14% ebenso an der ersten Stelle. 

Die 24 „polnisch gegenderten“ Begriffe befinden sich mit einer Häufigkeit von 19,83% an der 

zweiter Stelle, gefolgt von den generischen Maskulina im Plural, den auf eindeutig weiblich 

gelesene Personen referenzierenden Feminina, den substantivierten Adjektiven, den Abstrakti-

onen, den generischen Feminina im Singular, den generischen Maskulina im Singular, den 

Komposita mit maskulinem Bestimmungswort, den generischen Feminina im Plural und den 

Komposita mit maskulinem Grundwort. Mit lediglich jeweils einer Verwendung im gesamten 

Text belegen die substantivierten Partizipien und die auf eindeutig männlich gelesene Personen 

referenzierende Maskulina am letzten Platz.  

Die untenstehenden Grafiken erlauben nun die Gegenüberstellung der Wortbildungsmetho-

den bei Cotten und Phettberg insgesamt.  
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Abbildung 107 Wortbildungsmethoden Phettberg  

 
Abbildung 108 Wortbildungsmethoden Cotten 

Betrachtet man nun anhand der beiden folgenden Grafiken die Häufigkeit der Wortbildungsme-

thoden in den beiden Phettberg-Korpora im Vergleich zu den analysierten Wortbildungsmetho-

den in den beiden Cotten-Korpora, wird erkenntlich, dass weder bei Cotten noch bei Phettberg 

die jeweilige von ihnen ins Leben gerufene geschlechtersensible Wortbildungsmethode insge-

samt am häufigsten verwendet wird.  

Während mit 25 Verwendungen und somit zu 18,49% die in den gesamten Phettberg-Kor-

pora am häufigsten gebrauchte Wortbildungsmethode die der auf eindeutig männlich gelesene 

Personen referenzierende Maskulina darstellt, wird in den gesamten Cotten-Korpora die Wort-

bildungsmethode der Umformulierung mit 92 Verwendungen bzw. mit einer Häufigkeit von 

31,94% am häufigsten benutzt. Das „Entgendern nach Phettberg“ befindet sich bezüglich der 

Häufigkeit im gesamten Phettberg-Korpus an neunter Stelle, während sich das „Polnische 
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Gendering“ im Cotten-Korpus an zweiter Stelle befindet. Im deutlichen Vergleich ist somit die 

Feststellung möglich, dass Cotten grundsätzlich mehr auf geschlechtersensible Sprachverwen-

dung achtet als Phettberg, wobei Phettberg am häufigsten auf die geschlechtergerechte Wort-

bildungsmethode der auf eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulina und 

die geschlechtsneutralen Umformulierungen zurückgreift.   
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7 Conclusio 

Debatten rund um Ausdrucksweisen und deren Verwendungen sind innerhalb der Menschheits-

geschichte kein Novum und dennoch können Sprachveränderungen anstrengend sein. Warum 

also überhaupt Sprache verändern? Bei graphischen Lösungen, die als Teil diskriminierungs-

kritischer Sprachveränderungen hervorgebracht wurden, kulminiert das Streben nach Sichtbar-

machung mit dem Bemühen um Nutzungsfreundlichkeit. Häufig wird daran kritisiert, dass beim 

Lesen oder Verfassen eines Textes darüber „gestolpert“ wird – ebenjenes „Stolpern“ kann je-

doch auch zu einem Moment des kurzen Innehaltens und Nachdenkens darüber führen, dass 

sich viele Menschen durch die beiden Geschlechterkategorien männlich und weiblich eingeengt 

und nicht respektvoll behandelt fühlen.365  

 Diskriminierungskritische Veränderungen der Sprache sind zweifellos Bestandteil eines res-

pektvollen Umgangs mit Menschen:   

Sprache ist dynamisch. Sprache zeigt immer auch, wie gesellschaftliche Vorstellungen gerade sind. Wenn 
diese sich verändern, verändert sich auch Sprache und umgekehrt. Das kann für einige unbequem, an-
strengend und schwierig sein. Für andere ist es befreiend, Horizonte erweiternd, Anwesenheiten schaf-
fend und schlicht aufmerksam und respektvoll.366 

Mit dem Bestreben im Hinterkopf, Ausdrucksweisen zu finden, die nach Adressierungen jen-

seits von männlich und weiblich suchen, lag der Fokus dieser Masterarbeit im Wesentlichen auf 

zwei sprachlichen Strategien, die bewusst mit der Geschlechterbinarität brechen – dem „Ent-

gendern“ nach Hermes Phettberg sowie dem „Polnischen Gendering“ nach Ann Cotten. Um 

eine Basis für die sprachwissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesen aktuellen geschlech-

tersensiblen Sprachformen zu schaffen, wurde im zweiten Kapitel der Forschungsstand zu ge-

schlechtergerechter, geschlechtersensibler und geschlechtsneutraler Sprache dargelegt. Die bei-

den Möglichkeiten geschlechtersensibler Sprache wurden in die Entstehungskontexte und the-

oretisch-methodischen Berührungspunkte von Queer Theory eingebettet und weiters innerhalb 

der Queeren Linguistik verortet. Wie im dritten Kapitel dieser Masterarbeit aufgezeigt wurde, 

handelt es sich bei der Queer Theory um kein geschichtsloses akademisches Projekt, sondern 

vielmehr um eine Fortsetzung feministischer, lesbischer und schwuler Forschungen.367 Es 

wurde ebenso betont, dass es sich bei der Queer Theory um „[…] keine Theorie im Sinne eines 

kohärenten wissenschaftlichen Lehrgebäudes [handelt], sondern [um] eine Reihe von theoreti-

schen Ansätzen aus unterschiedlichen Disziplinen mit jeweils unterschiedlichen 

 
365 Vgl. Müller (2021): Entgendern nach Phettberg. Interview mit Thomas Kronschläger 
https://dive-textagentur.de/entgendern-nach-phettberg-interview-mit-thomas-kronschlager/ (Letzter Zugriff 
14.04.2023). 
366 Hornscheidt / Sammla 2021: 19.  
367 Vgl. Perko (2005): 120.  
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Akzentuierungen.“368 Welche Wirkmächtigkeit Sprache innerhalb der Queer Theory anerkannt 

wird, wurde exemplarisch anhand der Fortentwicklung von Ferdinand de Saussures Struktura-

lismus-Begriff durch Michel Foucault und Jacques Derrida aufgezeigt. Ebenso wurde Judith 

Butler innerhalb des theoretisches Gebäudes dieser Masterarbeit verortet.  

 Der Fokus des Analysekapitels lag nun auf der Untersuchung des geschlechtersensiblen 

Sprachgebrauchs innerhalb ausgewählter literarischer Werke von Ann Cotten und Hermes Phe-

ttberg – wissend, dass es sich bei der Vorstellung zweier sprachlicher Strategien und deren 

sprachwissenschaftliche Aufbereitung lediglich um einen kleinen Ausschnitt aus einer unbe-

grenzt scheinenden Fülle an Möglichkeiten geschlechtersensibler Sprache handelt.   

 Auf Basis der im vierten Kapitel herausgearbeiteten Auswahlkriterien, wurden zwei Phett-

berg-Korpora – bestehend aus den ersten zehn Texten aus „Phettbergs Predigtdienst“ aus dem 

Jahr 1992 sowie den ersten zehn Texten aus „Phettbergs Predigtdienst“ aus dem Jahre 2023 – 

und zwei Cotten-Korpora – bestehend aus den ersten zehn Kapiteln aus Cottens 2019 erschie-

nenem Werk „Lyophilia“ sowie den ersten zehn Kapiteln aus Cottens 2023 veröffentlichtem 

Werk „Die Anleitung der Vorfahren“ – erstellt. Die sprachlichen Inhalte der Forschungskorpora, 

welche sich aus den gewählten Formulierungen und Wortbildungsmethoden zusammensetzen, 

wurden im Zuge einer empirischen Analyse untersucht. Bei der Analyse wurde auf geschlech-

tersensible, nicht-geschlechtersensible, geschlechtergerechte und geschlechtsneutrale Formu-

lierungen als relevante Formulierungsvarianten Rücksicht genommen. Dabei wurden das „Pol-

nische Gendering“ und das „Entgendern nach Phettberg“ als geschlechtersensible Formulierun-

gen verstanden. Nicht-geschlechtersensible Formulierungen wurden von generischen Masku-

lina oder Feminina im Singular und Plural, Kompositionen mit maskulinem oder femininem 

Grundwort und Kompositionen mit maskulinem oder femininem Bestimmungswort gebildet, 

während sich geschlechtergerechte Formulierungen aus den Wortbildungsmethoden der Paar-

form sowie auf eindeutig weiblich gelesene Personen referenzierende Feminina und auf ein-

deutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulina zusammensetzten. Als ge-

schlechtsneutrale Formulierungen wurden Umformulierungen und substantivierte Adjektive 

oder Partizipien herangezogen. Mithilfe des statistischen Datenverarbeitungsprogramms SPSS 

wurde die Häufigkeit der geschlechtersensiblen, nicht-geschlechtersensiblen, geschlechterge-

rechten und geschlechtsneutralen Formulierungen innerhalb der Forschungskorpora erhoben 

und die dabei verwendeten Wortbildungsmethoden angeführt, um im weiteren Verlauf auf Basis 

der graphisch dargestellten Untersuchungsergebnisse Aussagen über die Sprachverwendung der 

Autor*innen tätigen zu können. Die dabei verfolgte Absicht lag darin, im Zuge von empirischen 

 
368 Klapeer (2007): 14. 
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Analysen Einblicke darüber zu erhalten, inwiefern Geschlechtersensibilität in den Werken von 

Cotten und Phettberg relevant ist und ob die beiden von ihnen kreierten Sprachformen tatsäch-

lich systematisch angewandt werden.  

 Neben den Einzeldarstellungen, die im fünften Kapitel erfolgten, wurden die Werke im 

sechsten Kapitel einem größer angelegten Vergleich unterzogen, um beurteilen zu können, ob 

bei Cotten und Phettberg Unterschiede in Bezug auf die Sprachverwendung vorliegen und wie 

schwerwiegend diese Unterschiede letztendlich sind. Die Intention des gesamten Analysekapi-

tels lag stets in der Beantwortung folgender Forschungsfrage begründet:  

F1: Wie lässt sich geschlechtersensibles Formulieren, exemplarisch dargestellt an Ann Cottens 

„Polnischem Gendering“ und Hermes Phettbergs „Entgendern“, in ausgewählten Textstellen 

der beiden Autor*innen im Sinne einer empirischen Analyse erfassen und welche Erkenntnisse 

lassen sich daraus ableiten? 

 Im Zuge der Ergebnisdiskussion wurde ersichtlich, dass im Phettberg-Korpus aus 1992 mehr 

geschlechtersensible Formulierungen auszumachen waren als im Phettberg-Korpus aus 2023, 

während im Cotten-Korpus aus 2019 weniger geschlechtersensible Formulierungen anzutreffen 

waren als im Cotten-Korpus aus 2023. Es konnte ebenso ermittelt werden, dass in keinem der 

Forschungskorpora die geschlechtersensiblen Formulierungen zu den am häufigsten genutzten 

sprachlichen Formen zählten. In Phettbergs Texten aus 1992 dominierten sogar die nicht-ge-

schlechtersensiblen Sprachformen, obwohl sich Phettberg mit seinem „Entgendern“ als Autor 

positioniert, der sich der Notwendigkeit des Aufbrechens einer hegemonialen Geschlechterbi-

narität bewusst zu sein scheint. In Phettbergs Texten aus 2023 wurde zwar nicht am zahlreichs-

ten auf nicht-geschlechtersensible Formulierungen zurückgegriffen, es überwog aber dennoch 

die geschlechtergerechte Formulierungsvariante, welche von einem binären Geschlechtersys-

tem ausgeht. Sowohl bei „Lyophilia“ als auch bei „Die Anleitung der Vorfahren“ wurden von 

Cotten die geschlechtsneutralen Formulierungen am häufigsten genutzt, bei welchen es darum 

geht, Geschlecht in der Sprache so weit wie nur möglich neutral zu halten.  

 Betrachtet man nun die Wortbildungsmethoden, so konnte ausfindig gemacht werden, dass 

die am häufigsten gebrauche Methode innerhalb Phettbergs Texten aus 1992 die der geschlech-

tergerechten Paarform war, während die Wortbildungsmethode der geschlechtergerechten Auf 

eindeutig männlich gelesene Personen referenzierende Maskulina bei Phettbergs Texten aus 

2023 dominierte. Cotten griff in „Lyophilia“ ebenso wie in „Die Anleitung der Vorfahren“ am 

zahlreichsten auf die geschlechtsneutralen Umformulierungen zurück. Sieht man sich nun die 

Phettberg- und Cotten-Korpora im Vergleich an, wurde ersichtlich, dass sich die geschlechter-

sensible Wortbildungsmethode des „Entgendern“ innerhalb der beiden Phettberg-Korpora in 
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Betracht der absoluten und prozentualen Häufigkeit lediglich auf dem neunten Platz befand, 

während das geschlechtersensible „Polnische Gendering“ bei Cotten insgesamt den zweiten 

Platz einnahm.  

 Folgende Null- und Alternativhypothese wurden basierend auf intensiver Recherchearbeit 

vor Durchführung der empirischen Analyse formuliert:  

!!: Es findet eine konsequente Anwendung der geschlechtersensiblen Sprachformen statt. Ne-

ben dem „Polnischen Gendering“ und dem „Entgendern nach Phettberg“ können keine abwei-

chenden Formulierungen, wie nicht-geschlechtersensible (u.a. generisches Maskulinum oder 

Femininum), geschlechtergerechte (u.a. Paarform) oder geschlechtsneutrale Formulierungen 

(u.a. substantivierte Partizipialformen) nachgewiesen werden.  

!": Neben dem „Polnischen Gendering“ und dem „Entgendern nach Phettberg“ lassen sich 

ebenso andere Formulierungen auffinden. Diese Abweichungen untergliedern sich in nicht-ge-

schlechtersensible (u.a. generisches Maskulinum oder Femininum), geschlechtergerechte (u.a. 

Paarform) und geschlechtsneutrale Formulierungen (u.a. substantivierte Partizipialformen). 

Bereits vor der tatsächlichen Ausführung der Analyse wurde die persönliche Einschätzung 

abgegeben, dass sowohl in Cottens als auch in Phettbergs Werken geschlechtersensible Sprach-

formen zwar definitiv zum Einsatz kommen, diese jedoch nicht konsequent eingesetzt werden. 

Die Einschätzung erweist sich in Betracht der Analyseergebnisse als korrekt – die Alternativhy-

pothese gilt somit als bestätigt und die Nullhypothese als widerlegt.  

 Auch wenn die formulierte Nullhypothese nicht bekräftigt werden konnte, ist es dieser hier 

vorliegenden Auseinandersetzung dennoch ein Anliegen, einen produktiven Diskussionsbeitrag 

zu queerer Theorie und Praxis zu bewirken, ohne allgemeingültige Kriterien einer geschlech-

tersensiblen Sprachverwendung modellieren zu wollen. Um mit Persson Perry Baumgartinger 

zu sprechen, ging es dieser Masterarbeit um das  

[…] Aufzeigen, Darstellen und Ausprobieren von […] [queeren] Sprachwiderständen, lustvollen Provo-
kationen und widerständigen Visionen, darum, eine Sprache zu kreieren, die nicht nur Männer und Frauen 
kennt oder die Geschlecht nicht immer wieder als Grundpfeiler einer mächtigen hierarchischen und un-
terdrückenden gesellschaftlichen Ordnung konstatiert und festmacht.369 

Abschließend lässt sich festhalten, dass trotz Beantwortung der Forschungsfrage einige Fragen 

offenbleiben, auf die wohl auch in näherer Zukunft keine Antworten gefunden werden können: 

Aus welchem Grund finden manche sprachliche Strategien großgesellschaftlichen Zuspruch 

 
369 Baumgartinger 2008: 36. 
Lieb[schtean] Les[schtean], [schtean] du das gerade liest. Von Emanzipation und Pathologisierung, Ermächti-
gung und Sprachveränderungen. 
https://www.researchgate.net/publication/338338547_Liebschtean_Lesschtean_schtean_du_das_ge-
rade_liest_Von_Emanzipation_und_Pathologisierung_Ermachtigung_und_Sprachveranderungen (Letzter Zu-
griff 15.06.2023). 
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und können sich einfacher behaupten als andere? Zählen zu den akzeptierten Strategien haupt-

sächlich Formen wie z.B. die Beidnennung, die die Geschlechterbinarität bestehen lassen bzw. 

sogar bestätigen? Werden Veränderungen der Sprache überhaupt als für gesellschaftliche Ver-

änderungen relevante Maßnahmen gesehen? Welche Auswirkungen haben Texte, in denen ge-

schlechtersensible Sprachformen genutzt werden auf die Leser*innen und ihre Lebenspraxen? 

Am Ende dieser Studie scheinen mehr Fragen im Raum zu stehen als zu ihrem Beginn. Was 

könnte einer queeren Forschungsarbeit jedoch Besseres passieren? 

 Diese Masterarbeit wurde verfasst, um zwei aktuelle und geschlechtersensible Sprachfor-

men, die beide dem literarischen Kontext entsprungen sind, in den akademischen Diskurs zu 

manövrieren, um so einen Beitrag zu diskriminierungskritischem Sprachgebrauch zu leisten. 

Wie Lann Hornscheidt und Ja’n Sammla anmerken, wird Sprache „[…] von allen überall und 

immer verwendet – und kann kontinuierlich neu gestaltet werden. Dies respektvoll und diskri-

minierungskritisch zu tun, indem der eigene Sprachgebrauch überdacht und verändert wird, 

liegt in der Hand jeder einzelnen Person.“370 Die wichtigste Regel sollte daher folgende sein: 

stets respektvoll zu agieren und Verantwortung für das eigene Sprachhandeln zu übernehmen.371  

 

 

 
  

 
370 Hornscheidt / Sammla 2021: 16. 
371 Vgl. Ebd.: 150.  
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11 Anhang 

11.1 Abstract 

Die Masterarbeit „‘ich lese literatur, verzweifelt_besessen auf der suche nach räumen, in denen 

ich anwesenheit spüre.‘ Eine vergleichende Studie aktueller Ansätze zu geschlechtersensiblen 

Sprachformen bei Ann Cotten und Hermes Phettberg“ legt, wie der Titel suggeriert, den 

Schwerpunkt auf zwei Varianten geschlechtersensibler Sprache und beleuchtet infolgedessen, 

wie und ob aktuelle sprachliche Varianten zugunsten einer Destabilisierung des binären Ge-

schlechterschemas genutzt werden können, um Sprachräume entstehen zu lassen, die die An-

wesenheit von Identitätszugehörigkeiten jeglicher Art ermöglichen. Bei Ann Cottens „Polni-

schem Gendering“ und Hermes Phettbergs „Entgendern“ handelt es sich um Sprachformen, die 

durch die Übertragung auf das Forschungsgebiet der Queeren Linguistik Möglichkeiten queerer 

Interventionen gegen tradierte heteronormative Identitätskonstruktionen offenhalten und dank 

ihrem hohen Maß an Aktualität das Potenzial bieten, Reflexionen hinsichtlich eines respektvol-

len Umgangs mit Menschen anzuregen.  

Der Forschungsstand zu geschlechtersensibler, geschlechtergerechter und geschlechtsneut-

raler Sprache sowie eine Einführung in Queer Theory spielen als theoretische Basis dieser Ar-

beit eine zentrale Rolle. Um überprüfen zu können, ob Cotten und Phettberg auf die jeweilige 

von ihnen ins Leben gerufene Sprachform konsequent in den von ihnen verfassten Werken zu-

rückgreifen, wurden anhand von selektierten Korpora –, welche strichprobenartig die Sprach-

verwendung von Cotten und Phettberg darstellen, – im Zuge einer empirischen Untersuchung 

und einer anschließenden statistischen Auswertung mithilfe des Datenverarbeitungsprogramms 

SPSS die Wortbildungsmethoden innerhalb der ausgewählten Textstellen untersucht. Ein um-

fassender Vergleich der absoluten und prozentualen Verteilung der Formulierungen konnte zwar 

nachweisen, dass sowohl Cotten als auch Phettberg in fast jeder der ausgewählten Textpassagen 

von dem geschlechtersensiblen „Polnischen Gendering“ bzw. dem geschlechtersensiblen „Ent-

gendern nach Phettberg“ Gebrauch machen, die geschlechtersensiblen Formulierungen jedoch 

in keinem der Forschungskorpora zu den am häufigsten gebrauchten Sprachformen zählen. 

Wiederholt wurde sogar auf sprachliche Formen zurückgegriffen, die nicht mit dem Inklusivi-

tätsgedanken geschlechtersensibler Formulierungen zu vereinbaren sind.  

 

 

 


